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ELOSZ0

A tanulmanykotet Otlete a szervezOkben 2011 nyaran, a Hungarologiai Konfe-
rencia két szekciojaban elhangzott eldadasok nyoman fogalmazdodott meg. Ami-
kor 2012 tavaszan a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetében nagyszamu
hallgatosag ¢élvezte az Erdélyi Fejedelemség sziiletésérdl szolo ,,Orszag sziiletik”
cimil konferencia eléadoéit, mar tudtuk, hogy a kutatéegyetemi program lehetdsé-
get kinal szamunkra a megjelentetésre. Az eldadok valamennyien tdmogattak a
javaslatot, hogy a kotet késziiljon el Kiss Andras f6levéltaros, az EME volt alel-
noke 90. sziiletésnapjara. Ezért a két szekcioban elhangzott eldadasok tanul-
mannya érlelt valtozatai mellett helyet kaptak a kdtetben olyan irasok is, amelyek
egyértelmiien a szerzok altal nagyra becsiilt és szeretett Andras bacsi tiszteletére
sziilettek meg. Ugyancsak ez a tisztelet hozta 1étre a gratulalok névsorat, amely
korantsem tartalmazza mindazok nevét, akiknek a nevezetes sziiletésnapot meg-
iinnepld tudos levéltaros hosszu életpalyaja soran segitséget nyujtott, vagy egyiitt
dolgozott. De még igy is alkalmas az iinnepi megemlékezésre.

A harom konferenciaprogramot roviden ismertetjiik, utalva a szervezok f6 cél-
kitiizéseire. A 2011. augusztus 21-27 kozott Kolozsvaron tartott Hungarologiai
Kongresszuson a ,, Tarsadalmi és kormanyzati valtozasok a Magyar Kirdlysagban
és az Erdelyi Fejedelemségben (16—17. szazad)” cimii szekciot Oborni Teréz szer-
vezte és vezette. Az elhangzott eldadasok nagyobb része az Erdélyi Fejedelemség
torténetével kapcsolatos kérdéseket targyalt. Ezek magukban foglaltak a fejede-
lemség kialakulasanak, az allam kifejlodésének kezdeti szakaszat. Szo esett arrdl,
hogy Frater Gyorgy a korai id6szakban olyan hatalmi agakat gyakorolt, amelyek
szinte a késobbi fejedelmi ranghoz tették hasonlova az 6 helyzetét. Szintén az al-
lamszervezés kezdeti szakaszat targyalta a kancellaria/ a kancellari tisztség és a fe-
jedelmi hatalom Osszefiiggéseinek vizsgalata, valamint a fejedelmi udvari karrier-
lehet6ségek, és az udvari személyzet sajatossagairdl szolo eldadas.

Az eléadasok masik csoportja a 16—18. szdzadban, Erdélyben és a kiralyi
Magyarorszagon lezajlott tarsadalmi folyamatok egy-egy sajatossagat vette vizs-
galat ald. Ezeket az tette kifejezetten érdekessé, hogy az eléadok nem rajzoltak
szigoru hatarvonalat az erdélyi és a kiralysagbeli jelenségek kozé, sot kifejezet-
ten egy egységben igyekeztek megragadni a nemesi karrierlehetdségeket, a fo-
nemesi rang megszerzésének jellegzetes utjait, ezért még inkabb érdekes lehetdség
nyilt arra, hogy 0sszevessiik mindezeket a székelyfoldi karrierlehetéségekkel.
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A szlavoniai kormanyzati valtozasokat a Mohacsot kovetd idészakban szintén
az erdélyi atalakulasokkal torténd Osszevetés, a parhuzamok és eltérések keresése
jellemezte.

Osszességében az jellemezte a szekciot, hogy bar cimében talan réginek, szok-
vanyosnak, konzervativ torténeti megkozelitésiinek hathatott (ha ugy tetszik, sem-
milyen szakmai divatiranyzatot nem kivant kovetni) — de ezzel ellentétben a kuta-
tok szamos ponton 1j, igényes kérdéseket tettek fol, friss szellemmel és 11j forrasok-
kal argumentaltdk mondanivalojukat. Szamos eldadas targya a nemzetkozi szakmai
érdeklodés 1) tendencidit igyekezett kdvetni, mint pl.: az allamszervezés/allam-
épités, az udvartdrténet kérdései, vagy éppen a mikrotorténeti jellegii vizsgalatok.

Az ,,Egyhadz és tarsadalom a 16—18. szazadi Evdélyben” cimii szekciot Sipos
Gabor szervezte, amely Kolozsvaron 2011. augusztus 26-an, pénteken délutan és
27-én, szombaton délelott {ilésezett, 6sszesen 14 eldadast tartottak a kollégak.

Volt két kozépkori témaju eldéadas is a Matyas tronralépte koriili erdélyi anar-
chiardl, illetleg a székelyek kora kozépkori torténetérdl, a tobbség azonban a
szekcid cimében jelzett id6hatarok kozé illeszkedett be.

Az egyhazakat a reformatusok képviselték, az egyik eléadas a kolozsvari kal-
vinista egyhazkozség 17. szazadi vilagi tisztségviseldit mutatta be, a masik pedig
a székelyudvarhelyi gimnazium muikddését. Kalvin miiveinek 16—-18. szazadi er-
délyi olvasdit is bemutatta egy eléadas. Az egyhazi funkcioba keriilt céhedénye-
ket vizsgald miivészettorténész a haromszéki reformatus eklézsidk klenodiumaira
tamaszkodott.

Kolozsvar varosanak tarsadalmat harom eldadas is targyalta, az egyik a 16.
szazadi varosvezet6 elitet valasztotta targyaul, a masik a koziigyigazgatok intéz-
ményének kialakulasat és szerepét mutatta be a varos birdsagi gyakorlataban.
Heltai Gasparné a vallalkozo polgarasszonyok mintdjaként keriilt bemutatasra.

Egy mentalitastorténeti el6adas zarta a szekcidt a székely mitologia és gyoke-
rei témaban.

Az ,,Orszag sziiletik” konferenciat Dané Veronka szervezte, s eldadasai a
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének konyvtaraban hangzottak el, 2012.
aprilis 5-én.

A konferenciaval a szervezoknek (DE BTK Torténelmi Intézete és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet) kettos célja volt. Egyrészt az 6nalld erdélyi allami kialaku-
lasanak kezdeteit, az elsé évek mérfoldkoveit jelzé két eseményre kivantak meg-
emlékezni: az 1541. oktober 18-an Debrecenben tartott orszaggyiilésre, amelyen
el6szor {ilt 6ssze minden, a majdani allamot alkoto rend, illetve az 1542. marcius
29-i tordai ,,alkotmanyoz6” orszaggytlésre. Ennek kapcsan 0sszegezni kivantak
a legutobbi kutatasok eredményeit a kialakuloban 1évé allam szempontjabol leg-
fontosabb kérdéskorokben: a kiilpolitikai koriilmények, intézményrendszer, (ezen
beliil az allam egyik pillérét alkoto 4 recepta religio rendszerének kialakulasa) és
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az ezeknek otthont add gyulafehérvari fejedelmi palota kiépitése. Fodor Pal (MTA
BTK) el6adasaban a fejedelemség kialakulasat, kdzjogi helyzetét tarta fel, oszman
szemszOgbol, az iszlam jogrendszerben is elhelyezve. Oborni Teréz (MTA BTK) a
Janos Zsigmond korabeli allamszervezetet, Balazs Mihaly (Szegedi Tudomany-
egyetem, BTK, Régi Magyar Irodalmi Tanszék) a jezsuitak 1588-as kitizése kap-
cséan a recepta religiok (a vallési tolerancia) intézményesiilését vizsgalta, az év-
szazados tévedéseket lehantva. Kovacs Andras (BBTE, Kolozsvar) a gyulafehér-
vari fejedelmi palota épitéstorténetét, Fejér Tamas és Bogdandi Zsolt (EME Ku-
tatointézete, Kolozsvar) a fejedelmi kancellaria 16. szazadi, illetve a varadi
hiteleshely szekularizacid utani miikodését ismertette a hallgatosaggal.

Kiss Andras, akinek a kdtet szerzoi tiszteletiik jeleként felajanlottak irasaikat,
hosszu ¢€s tartalmas ¢letutat jart be. A kolozsvari gimndziumi évek utan itt jart
egyetemre, s a Jog- és Allamtudomanyi karon szerezte meg diplomajat. Mégis a
levéltar lett munkassaganak igazi szintere és otthona. Egész életmiive annak bi-
zonysaga, milyen fontosnak tekintette példaképéhez, Kelemen Lajoshoz hason-
l16an az Erdélyi Nemzeti Mlzeum levéltaranak védelmét, sorsanak nyomon kove-
tését, torténetének feltarasat és levéltarosként annak védelmét. Mint igazi kutato-
levéltarosnak, ez a feladat hatarozta meg munkassaganak eredményeit is. A Ma-
gyar Orokség Dij Biralo Bizottsdga ezért irhatta rola, hogy ,, Kiss Andrds forrds-
feltarasa és értelmezése magyar 6rokség.” De bizonyos, hogy a ,.két szatmari le-
véltar” kétnyelvli repertoriumanak kiadasaval is kovetendd utat mutatott a kor-
tarsak szamara. 1983 6ta nyugdijas lett, am kornyezete az elmult évtizedekben is
tevékeny embernek ismerte, munkassagat 2001-ben Pauler Gyula dijjal, 2012-
ben pedig Széchényi Ferenc dijjal ismerték el.

Egyik partfogoltja és tanitvanya, Pako LdszIo azt irta a Korunk hasabjain:

., Kiss Andras, a kolozsvari allami levéltar nyugalmazott folevéltarosa nem
szorul kiilonésebb bemutatdsra. Kelemen Lajos »legtorvényesebb orokose-
nek« szerény, halk személyisége ismerds nemcsak a kutatok, hanem a széle-
sebb olvasokozonség soraiban is. Aligha talalni olyan Erdély és fokent Ko-
lozsvar multja irant érdeklodot, aki végtelen segitokészségét és parjat ritkito
tudasat az évek soran ne vette volna igénybe.”

Benké Samu akadémikus, az EME volt elndke, aki éveken keresztiil dolgozott
egyiitt Kiss Andrassal, igy emlékezett vissza k6z0s élményeikre 2010-ben, a
Magyar Orokség Dij kolozsvari atadasan. ,,Ebben a teremben (a teologiai diszte-
remben) neveztem mar Biikki Akadémianak azokat a vasarnapi alkalmakat, ami-
kor kolozsvari betlivetok reggel hatizsakkal elindultak a varos melletti erddség-
be, a Biikkbe, és erdei dsvényeken, hegyi patak mentén vagy sok csiperkét igérd
legelon poroszkalva, anélkiil, hogy elézetesen egyezkedtek volna, elébb-utobb
talalkoztak egymassal. A torténész, a nyelvész, a fametszé miivész, a botanikus,
a jogasz, a levéltaros és konyvtaros, a fokonyveld, az orvos egymast szamon tar-
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to igazi értelmiségiek voltak, sziikségét érezték, hogy szot valtsanak egymassal,
és rendszerint a Mikesi-tetén, az Ebédlének nevezett baratsagos ciheresben
egylitt fogyasszak a hatizsakbol eldszedett elemozsiat. Hogy ott mi mindenrdl
esett sz0: az els6 magyar nyelvl erdélyi oklevélrdl, a magyar felez6 szamnévrol
(a masfélrol, a harmadfélrdl), a siirgds beavatkozast igénylé miiemlékrol, a vilag
dolgairdl, a kozmikus kutatdsokrol vagy a vérnyomas csokkentésében legigérete-
sebbnek igérkez6 gyogyszerrol.

Eveken keresztiil a Biikki Akadémia tartotta fenn azt a szellemiséget, amelyet
az 1859-ben alapitott és 1949-ben betiltott Erdélyi Mizeum Egyesiilet tett koz-
kinccsé. Joszerével ennek a kiranduldtarsasagnak a tagjai gytltek 6ssze 1989 ka-
racsonya tajan, hogy feltdmasszak hamvaibol az egyesiileti életet. Ennek az Egye-
stiletnek a fotitkara, majd alelndke Kiss Andras, aki hosszu éveken keresztiil vet-
te vallara az erdélyi magyar tudomanyossag sok gondjat-bajat.” A stafétat Sipos
Gabornak adta at, aki az EME jelenlegi elndkeként a kotet egyik szerkesztdje.

Kozvetlen munkatarsa, baratja, mondhatni bizalmasa volt Jako Zsigmond pro-
fesszornak, akinek nem csak a Torténeti Levéltar mentésében, majd a tudomany-
szervezésben, de a tudomanyos utdnpotlas kivalasztasaban és a fiatalok kutato-
munkéjanak tdmogatasaban is nagy segitségére volt. A jelen kotet szerzoi, gratu-
laloi kozott szamosan vannak, akik mindennapjaikban érezhették figyeld tekinte-
tét, s hallgattak meg hasznos észrevételeit.

Kiss Andrés az elmult évtizedekben is a kolozsvari szellemi élet meghatarozo
személyisége. Talalkoztunk és talalkozunk vele konferencidkon, levéltaros ta-
nacskozasokon, olvashatjuk nevét ujabb és ijabb kotetek szerkesztoi kozott is. A
kolozsvari allami levéltar olvasoterme lassan-lassan megtelt kovetdivel, tanitva-
nyaival, akik itmutatasaira mindig bizton szamithattak.

El6szor jomagam is 1994-ben egy kolozsvari Kossuth konferencian talalkoztam
vele, s azota is tobbszor volt erre alkalmam, pl. az Ady Akadémia iilésén, ahol
eldadast is vallalt Debrecenben. Akkor ott, az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet Em-
1ékiilésének megnyitdjan, érzékenyen reagalva az akkori kozelmult torténéseire,
méltatta, hogy Poloskei Ferenccel egyiitt nemcsak el6adoi, hanem partoloi is va-
gyunk az egyesiiletnek, s mint a debreceni egyetem Torténelmi Intézetének igaz-
gatdja ,,egyik elomozditoja (voltam) annak az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel ko-
tott egyiittmiikodesi megallapodasnak, amely hivatott elmélyiteni és eredménye-
sebbé tenni k6zos celu munkalkodasainkat.” Ez a gyiimolcs6z6 kapcsolat utoda-
im, az Intézet késobbi igazgatdi, Barta Janos és Papp Klara idején is folytatodtak,
s ennek az egyiittmiikodésnek koszonhetd, hogy a szinvonalas kdtetet a szerzok
éppen a k6zos munkaban serényen tevékenykedd Kiss Andras levéltarosnak, ku-
tatonak, kedves baratunknak szentelték, ezzel kdszontve 6t 90. sziiletésnapjan.

Orosz Istvan
akadémikus
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PETER KATALIN

MOHACS NEMZETI TRAGEDIAVA VALIK
A MAGYAR TORTENETBEN

A mohécsi vereség végzetes voltat a magyarorszagi torténetirds az esemény utan
hosszu id6vel alakitotta ki. Erre a véleményre pontosan meghatarozhaté munkak
elemzésével jutottam. A vizsgalatba bevont szovegek kivalasztasanal szamitott a
keletkezés ideje: magatol értetédéen 1526 utan megjelent munkakkal kezdtem.
Kevésbé magatol értetddden nem mentem tovabb a 17. szadzad vége utan sziiletett
szovegekhez. Ebben az a feltevés vezetett, miszerint addigra vagy kialakult
Mohacs sorsfordito jellege a torténetirasban, vagy Gjonnan jott 1étre valamikor a
modern korban, ami messze tulnytlik az én érdekl6dési koromon.

Mohacs és a torténetiras kapcsolata ugyanis nem historiografiai okbol érde-
kel, hanem azért, mert azt remélem, hogy a megismerésével megtudok valamit
azokrol az emberekrol, akikkel évtizedek ota foglalkozom. Nyilvan jellemz6 a
kortudatukra, illetve tarsadalmi kozérzetiikre az, ha Mohacsot, vele a pusztulast
kozvetve vagy kozvetleniil sajat korukhoz kapcsoljak. Ha tudalékoskodva fo-
galmazok: jellemzd, ha Mohacsot sajat koruk kezdeti periddushataranak tekintik.

Az id6tényezon kiviil még két feltételt vettem figyelembe a vizsgalando
munkak valogatasanal. Az elsO a torténeti mil nyelve: legyen széles, a politiku-
sokon ¢s tudosokon messze thlterjedd korben érthetd, vagyis olvashatd valame-
lyik magyarorszagi anyanyelven. A masodik: legyen a szoveg sziiletésével nagy-
jabol egyidejiileg, legfeljebb a szerz6 halala utani generacio alatt nyomtatasban
kozzétéve. Valogatasom indoklasat az els6é pontban kézenfekvonek érzem. A 16—
17. sz4zad a torténetiras egyik altalanosan bevett periodusa, az irodalomtorténet-
ben pedig nagyjabdl a régi magyar irodalom korszaka. Nem ennyire egyértelmii
az anyanyelvek iligye. Mert magyarul — néhany, rendszerint atmenetileg kiilfold-
on ¢l6 személyen til — csak Magyarorszagon irtak, de a tdbbi anyanyelvvel bo-
nyolultabb a helyzet. Romanul nemcsak az akkori Magyarorszagon allitottak eld
szovegeket, hanem a romén vajdasadgokban is, és a szlav nyelvek a 16—17. sza-
zadban még erésen fliggottek az egyhazi o6szlavtdl, vagyis kérdés volt, be kell-e
vonni a szlovakok altal maig konnyen olvasott cseh nyelvii munkakat, vagy jol-
lehet a németnek is igen sok arnyalata €It a nevezett idoben, a kiilonb6z6 dialek-
tusokat rendszerint minden ma németnek nevezett népesség megértette. Erre lo-
gikus lenne a reakcid: csak az akkori Magyarorszagon megjelent magyar, roman,
szlav nyelvli vagy német nyomtatvanyokat vegyiik be. De az eredmény is logi-
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kus: azzal az eljarassal, ha nem vagyunk elfogultak, ki kellene zarni tobb magyar
nyelvii munkat, mert az elsé magyar konyvek kiilf61don jelentek meg.

Most mar, miutan tajékozodtam, tudom kozolni a végeredményt: a kivalasz-
tott idoszakban magyarorszagi szerzok anyanyelven csak magyarul adtak ki a
magyar vagy a magyarorszagi torténelemrdl szol6 munkat.' A nyomtatasban
publikaltsag-feltételt tekintve viszont bizonytalan vagyok. Az elsé anyanyelven,
kozelebbrol németiil kiadott konyv 1530-ban jelent meg az akkori Magyarorsza-
gon, Szebenben.” Az elsé magyar nyelvii konyv pedig koriilbeliil két évvel ké-
s6bb Krakkéban.® Ha a magyarorszagi nyomdak és szerz6k — az ésnyomtatvany-
ok alkotoit félretéve — csak 1526 utan kezdtek publikalni, talan méltanytalan fel-
tétel a Mohacs-elemzéshez a munka kinyomtatott volta. Nem hiszem azonban,
hogy ezzel erészakot tennék az anyagon.® Kicsit magam is sajndlom, mert igy
kimarad Szerémi Gyorgy, akinek a vibral6 latin szovegét élmény olvasni, és elég
nagy terjedelmii szakasza sz6l kifejezetten a mohécsi csatarél.” Elényos viszont,
hogy ebben a gondolatmenetben hataresetté valik Istvanffy Miklos munkdja, a
magyar Liviusnak is nevezett, igen sokak altal olvasott szerz6 latin nyelvii miive.
Mert nem volt ugyan anyanyelvil, de megirasa utan nagyon hamar, 1622-ben
megjelent, és valosziniileg igen széles korben hatott. Tallyai Pal, kiralyi kancel-
lariai jegyzo, foként a kiskomaromi fOkapitany, Bessenyei Istvan kezdeményezé-
sére, sokak tdmogatasaval leforditotta. Valoszinlileg foként katonaknak szantak.
Az ij sz6veg azonban végiil csak napjainkban talalt kiadot.®

Istvanfty torténetével egylitt a kovetkezd személyek miiveit vizsgaltam: Far-
kas Andras, Bencédi Székely Istvan, Heltai Gaspar, Pethé Gergely, Liszti Laszl6.’
Vele hagytam abba, mert Liszti volt az els6, aki azért irt Mohacsrol, hogy meg-
mutassa: ,,legnagyobb siralmas emlékezetre valo elvesztése ott torténék édes ha-

Az alapvetd bibliografiai kézikdnyvekbél tajékozodtam. Szabd Karoly — Hellebrant Arpad: Régi
magyar konyvtar. I-111. Bp., 1879-1898. (tovabbiakban RMK); Régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok 1473-1600. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kéfer Istvan, Kelecsényi Akos mun-
kaja. Bp., 1971. (tovabbiakban RMNY) Sztripszky Hiador: Adalékok Szabo Karoly Régi Magyar
Konyvtar c. munkdjanak I-1I. kétetéhez 1-11. Bp., 1912. (tovabbiakban Sztripszky) Online:
http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll/?f=templates&fn=main-hu.htm&2.0 (2012. 01. 30.)

? RMK L. 48.

® Sztripszky 1. 1796/3.

V. Ecsedy Judit: 4 kényvnyomtatis Magyarorszagon a kézisajto kordban: 1473-1800. Bp.,
1999. 29-34.; 40-44.

Szerémi Gyorgy 1I. Lajos és Janos kirdalyok hazi kaplanja emlékirata Magyarorszag romlasarol
1484-1549. Kozli Wenczel Gusztav. Pest, 1857. Magyarul: Szerémi Gyorgy emlékirata Ma-
gyarorszdag romlasarol. Ford. Erdélyi Laszl6 — Juhasz Lasz16. Bp., 1979.

Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal forditasaban. Sajt6 ala rendezte
Benits Péter. I.-III. Bp., 2001-2009. 1. 7-23.

A roluk, illetve miviikr6l sz016 irodalomra a megfeleld helyen fogok hivatkozni.
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zanknak.”® Annak mar nem mentem uténa, hogyan futottak a szalak innen Acsa-
dy Ignachoz, aki modern 6sszefoglalasban els6ként alkalmazta 1526-ot, illetve a
mohacsi csatavesztést, mint korszakhatart.” Aztan gyakorlatilag altaldnossa vélt a
magyar torténetirasban. '

Maga Mohadcs, a vereség €s a kiraly haldla mar a maga koraban a legismer-
tebb magyarorszagi események kozé keriilt. Paolo Giovio rendkiviil népszerd,
olasz nyelvii kis munkéjaban, amellyel V. Karolyt torokellenes harcra buzditotta,
a keresztények legnagyobb veszteségei kozott sorolta fel.'' Egy masik kiilfoldon
sokat olvasott, Mohacsot is fontos eseményként emlitdé munkat Hans Haug, I.
Ferdinand egyik tisztvisel§je irt.'> Ez az els6 német nyelvii magyar torténet alig-
hanem Thuroczy forditasa és kiegészitése, a magyarokkal szemben igen nagy el-
lenszenvvel. A Iényeget tekintve hasonlo tartalmu szovegek cirkaltak latinul is az
akkori Eurépaban. Hiresek voltak; nyilvan sokat beszéltek réluk. igy a csaszar
egyik bizalmasanak, Johannes Cuspinianusnak a birodalmi gytilés el6tt 1526-ban
elmondott beszédérdl, amely Bécsben szinte azonnal megjelent.” Vagy ott volt a
magyarorszagi szemtant, Brodarics Istvan munkéja néhany hénappal késobbi

Az olvasdhoz. In. Liszti Laszlo: Magyar Mars avagy Mohdcs mezején tortént veszedelemnek
emlékezete. Bécs, 1658. RMK 1. 869.

Acsady Ignac: Kozgazdasagi dllapotaink a XVI. és a XVII. szazadban. Bp., 1889.

A torténeti periodizacié mai helyzetét Korok €s korszakolas a torténetirasban = Aetas, 2010. 4.
sz. 49-106. Kisantal Tamas, Kovér Gyorgy, Galamb Gydrgy, Czoch Gabor és Tomka Béla ta-
nulmanyai igen széleskorii nemzetkozi tajékozottsagra épiilt attekintéssel mutatjak be.

Paulus lovius: Commentario de la Cose de’Turchi a Carlo quinto imperadore augusto. Roma, 1531.
[Sok helyen sok kiadasa volt] Online: Google books-ban cime szerint; 1541-es kiadas. DIIv

Hans Haug: Der Hungern Chronica inhaltend wie sie anfenklich ins land kommen sind mit an-
zeugnung aller ihrer konig und was sie namhafftigs gathon hoben angefangen von ihrem ersten
konig Athila und volfiiret biss auf Konig Ludwig so im 1526. jar by Mohatz von Tiirckem
umbkommen ist. Wien, 1534.; Borsa Gedeon: Adalékok a ,,Hungern Chronica” 1534. évi kiada-
sanak torténetéhez = Magyar Konyvszemle, 1961. 3. sz. 286-290. [Sok helyen sok kiadasa volt.
Bibliografiak a szerzét, illetve atdolgozot tévedésbdl — mert neve az utolsd lapon ablativusban
all — Haugen néven szerepeltetik.] Online elérhetd a kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar
honlapjardl: http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/12557 (2012. 01. 21.)

Joannes Cuspinianus: Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et soceres, ut bel-
lum suscipiant contra Turcam, cum descriptione conflictus nuper in Hungaria facti, quo periit
rex Hungariae Ludovicus. Wien, 1526. Online: http://www.kepkonyvtar.hu/?docld=85233 (2011.
12. 16.) Legutobb magyarul: Johannes Cuspinianus buzdité beszéde a Szent Romai Birodalom
fejedelmeihez és eldkeldihez. Ford. Kulcsar Péter. In. Brodarics-emlékkonyv: egy kiilonleges
partvaltas a mohacsi csata utan. Brodarics Istvan szerémi plispok bucsulevele 1. Ferdinand ki-
rilyhoz 1527. mércius 18., Dévény. Irtak, a kotet dokumentumait val. és az irodalomjegyzéket
Osszeall. Kasza Péter, Palffy Géza. Bp., 2011. 81-99. (tovabbiakban Brodarics-emlékkonyv) A
latin cimet Ugy szoktak magyarul kézikonyvekben és kiadasokban roviditeni, mintha a
,conflictus” egyes szamban allna, holott vilagosan tobbes szam. Vagyis nem egy csatarol van
sz0, amelyben Lajos elpusztult, hanem tobb csatarol Magyarorszagon, ahol Lajos elpusztult. A
szoveg nem kifejezetten Mohacsrol szol.
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idébol. O kifejezetten Mohacsrol irt.'"* Szandéka szerint védekezni akart vele
azok ellen, akik a vereséget ,,a mieink blinének tulajdonitjak”. Mert az volt a vé-
leménye, hogy Mohacsnal véletlen tortént, ami mindenkivel megeshet. Ne mond-
ja senki, hogy ,,nem volt még eddig sem olyan hatalmas, sem oly szerencsés ki-
raly vagy népség, melyet ne sdjtott volna olykor a balsors is,” irja."

Feltiind mindezzel szemben, hogy az els6 magyar nyelvii magyar torténet
Mohacsot meg sem emliti. Szerzdje, Farkas Andras protestans prédikator, aki a
nagy csatavesztés utan tobb mint tiz évvel irta rovid, de atfogd magyar torténetét,
nem emelte ki a torok pusztitas folyamabol ezt az eseményt és a kirdly elestét.
Ugy fogalmazott, a torokok, akikkel Isten a magyarsagot biinei miatt verte meg,
mindenhonnan, ,,ah Sarlok6zbdl, ah bo Matyus f6ldébol, / Szalabol, Somogybol,
az Szerém foldérdl / Ah széles alfoldrol” hajtottak el sok népet. Végzetes azon-
ban nem is a pusztulas volt, hanem a megmaradottak rossz politikaja. Farkas igy
irta: ,,Kik megmaradanak ilyen nagy romlastol, / Janos kiralyt kirallya koro-
nazak, / Ah kiral meglata, hogy 6 nem birhatja / Pogany térokoknek tomérdek
sokasagat: / Bolcsen cselekedék: frigyet vélek vete, / Hogy csak épolhetne ah
megnyomorodott orszag. / Masfel6l esmétlen magyar urak / Elhajlanak koronas
kiralyoktol: / Partokat iitének Janos kiral ellen / Kiralt emelének em az Németor-
szagbol; / Ah sok partolassal felfoldet elveszték, / Es annal is inkabb orszag
megnyomorod.”'°

Farkas nyilvanvaléan Szapolyai-parti szovegében Janos kirallya valasztasa
elétt nagy volt a pusztulas, de az 01j uralkodé valamennyi elédjét, kdzvetleniil
»hatalmas Matyas keralt,/Lengyel Laszl6 keralt, ifji Lajos keralt” is a ,,jambor”
jelzovel illeti, és azt mondja ,,Ezeknek altala ah kegyelmes isten/Oltalmaza ah jo
Magyarorszagot”. Vagyis az orszag romlasa nem a torok pusztitasbol, hanem ab-
bol kovetkezett, hogy a magyar urak szembefordultak a torvényes kirallyal."”

Stephanus Brodaricus: De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mo-
hach historia verissima. Cracoviae, 1527. [nem maradt fenn példany]; Kritikai kiaddsa: Petrus
Kulesar. Bp., 1985.; Legutobb magyarul: Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Szii-
lejman torok csaszar mohdcsi iitkozetérdl. Ford., jegyz. Kulcsar Péter. In. Brodarics-emlékkonyv
100-125. Kasza Péter szerint valasz Cuspinianus munkajara. Uo. 32-35.

Brodarics-emlékkonyv 100.

Farkas Andras: Chronica de introductione Scytharum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto.
Krakko, 1538. RMK 1. 11. [tobb 16. szazadi kiadas]; Farkas Andras: Az zsidé és magyar nem-
zetrdl. In: XVI. szdzadbeli magyar kélték miivei 1. 1527-1546. Szerk. Szilady Aron, Bp., 1880.
Régi Magyar Koltok Tara 11. 19-21., 235-240.

Az els6 magyarorszagi protestans lelkészek kozé tartozo Farkas személyével és miivével a kor-
ol szo6l6 irodalomtorténetek és torténetek altaldban foglalkoznak, bar nagyon keveset tudunk
réla. Dienes Dénes: Farkas Andras: ,,Az zsido és magyar nemzetr6l” cimi mive teologiai és
kortarsi parhuzamai = Limes Tudomdnyos Szemle, 2001. 73-81.
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Hasonloan nyilatkozott a kdvetkezé magyar torténet eléaddja. Ez a magyarokrol
sz0l06 elbeszélés nagy terjedelmtl, prozai vilagtorténetben van elrejtve, de ugyancsak
protestans értelmiségi embert6l, Benczédi Székely Istvantol szarmazik.'®

Az els6 vilagkronika szerzéje azonban valamivel Mohacsnal tavolabbi mult-
ban kereste, illetve latta meg a hanyatlas kezdetét. Matyas kiralyrol nagy elisme-
réssel irt. Szellemi és testi kivaldsagat egyarant dicsérte, és — komoly torténetben
eléggé szokatlan modon — kdzolt a kiraly ,,sok trufai” koziil egyet; meglehetésen
durva hangulatit."”” A kiraly haldla mégis nem tobb, mint minden nagy emberé;
Nagy Sandort, Julius Caesart, Attildt nevezi meg ebben az 0Osszefiiggésben
Benczédi Székely. Es hozzateszi, hogy meggyilkoltik, ahogyan a tobbieket is.
Matyast az ,,urak” tették el 1ab alol, mert mar ,,untak” a haboruit.

A baj ,,Laszlo kiral”-lal kezdddott, akit ,,némelyek” Matyas 6zvegyének, ,,az
kiralyné asszonnak kivansaga szerint” valasztottak meg tobb jeldlttel, igy Matyas
fiaval, Janos herceggel szemben. Ez a kiraly azonban nem bizonyult j6 uralko-
donak. Haborti igen ,,szerencsétlendk™ voltak, ,,valahova indult, mindeniitt vesz-
tott”. Ezen tilmenden pedig ,,nem nézé az alatta valoé népnek megmaradasat, ha-
nem csak az 6 hasznat”, és ,,nem kiilonben lakék Budaban, mint egy irott kip az
hazba, avagy mint Babilonidba a szip Sardanapalus”.*' Ezzel a félmondattal a
kozépkori regékben elhiresiilt, kurtizanok modjara kozmetikazott, 6nz6, biro-
dalma vesztét okozd babildniai kiralyhoz hasonlitotta Benczédi Székely 1. Ulasz-
16t. Eldtte még kozolte rola, hogy ha valami nagy veszedelmet jelentettek neki,
»~mindenkort azt szokta vala mondani, dobsa, mely szoval azt jelentette, hogy
elég vagyon még, mib6l ehesson.”** Mindent dsszevetve, sok tényez6 miatt okol-
ta Benczédi Székely 1. Ulaszlot azzal, hogy az orszag romlasa az 6 uralkodasaval
kezd6dott el. Beszédes képet valasztott véleménye szemléltetéséhez: ,,Ennek ide-
jébe hajla meg Magyarorszdgnak koronaja, és lassan, lassan, amit annakeldtte

valo kiralyok kerestek vala, az mind elkezde cstiszni”.”

18 Székely Istvan: Chronica ez vildgnak jeles dolgairél. Krakko, 1559. RMK I. 38. RMNY 25.;
Facsimile: Gerézdi Raban, Bp., 1960.; Facsimile n.n. Pytheas é. n. (tovabbiakban Székely:
Chronica) Igen nagy korabbi irodalmat is hozza Péter Katalin: Az elsé magyar vilagkronika
szerzdje, Benczédi Székely Istvan. In: UG.: Papok és nemesek. Magyar miivelddeéstorténeti ta-
nulmanyok. Bp., 1995. 66-76. Székely Istvant korabban provincialis szerzének tekintették.

Ez az els6 valamelyik magyarorszagi anyanyelven fennmaradt Matyas-anekdota. Kriza I1diko:
A Matyads-hagyomany évszazadai. Bp., 2007. 29-30. Szerb és romén valtozatat késdbbrdl ismer-
jiik. Jung Karoly: Grof Brankovics Gyorgy Matyas kirdlyrol. In. US. Tanulmdnyok a Matyas-
tradicio délszlav kapcsolatairol. Ujvidék, 2008. 81-92.

20 Székely: Chronica 221v.

*! Uo. 222-222v.

Ebbdl a Benczédi Székelynél még 6nzé ,,dobse” kiralybol lett késébb a mindenre rabdlintd
Dobzse Laszlo.

2 Székely: Chronica 222v.

22
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A kezdet folytatasa volt az, ami a mohacsi nagy vereség utan tortént. Ben-
czédi leirja a kiraly, a hadsereg, sok Ur pusztulasat, a torok rablasat, de a végs6é ok
a belsé ellentét lett. Es itt tényleg megjelenik a politikai felfogasabol fakadd ma-
gyarazat. El6szor ,,mind az egész orszag” kirallya valasztja ,,Janos vajdat”, vagyis
Szapolyai Janost, majd ,,néhany uraktol behozaték™ ,,Ferdinandus”, azaz Habsburg
Ferdinand. A két kiralyvalasztas legitimitasanak kiilonbsége Benczédi Székelynél
nyilvanvald: az ,,egész orszag” akarata felette all ,,néhany urak™ cselekedetének.
Ebben a szellemben adja meg a végso értékelést is. Ferdinand valasztasaval ,,sza-
kada ez orszag kétfelé”, irja. Némelyek Janos kirallyal, némelyek Ferdinanddal
tartanak. ,,Mely partolas teljességgel a torok kezébe ejté az orszagot.”** Nem a
mohacsi vereség tehat, hanem a politika hozta a végzetes valtozast.

Heltai Gaspar viszont, az erdélyi szasz evangélikus egyhazi ember, konyvki-
ado ¢és nyomdasz, aki szivbol gyiilolte Szapolyai Janost, nem jutott el szovegével
a két kiraly vélasztasaig.” O nagymértékben tamaszkodott Antonio Bonfini szo-
vegére. JOl ismerte, tiz évvel a sajatja el6tt kiadta az itdliai szerzo igen nagy ter-
jedelmii miivének egy részét.” Irodalomtorténeti vélemények szerint Heltai pré-
dikatori szellemben dolgozott, és, egy Szent Istvanrol szo616 rovid passzust kivé-
ve, kiolt Bonfinibol minden katolikus utalast. Mas olvasatban Heltai nem nagyon
prédikatoros: a Szent Istvanrol sz616 részig tényleg minden Isten akaratabol tor-
ténik nala, azt kdvetéen azonban emberi indulatok, emberi cselekmények veszik
at torténetében a vezetést. Tovabba nem szol Heltai Gaspar Luther Marton fellé-
pésérdl, holott Benczédi Székely Istvannal, akinek a miivét hasznalta, lathatta a
reformacio féeseményét Magyarorszagon késziilt torténetben. Végil irt tobb ka-
tolikus jellegli elemrdl, méghozza igen elismerden. gy a modern kiadasok nem
tartalmazzak ugyan, de az eredetiben — margora szedve — benne van, hogy a ko-
lostorokban, amelyek tulajdonképpen iskolak voltak, ,,tudos tanitd mesterek és
jambor tanitvanyok laktanak”.>” Es leirja nem egyszeriien azt a tényt, hogy Szent
Istvan felajanlotta Magyarorszagot Marianak, hanem a magyarorszagi katolikus
kegyesség egyik igen kedvelt jelenségét is, a Kopenyeges Madonnat. A kiraly
szajaba adott szoveg szerint: ,,... allhatatos szlivel szolgallyatok minnyajam Asz-
szonyunknak. Es ha valami veszedelem akarna j6ni ratok, az 6 palastyaval befe-

., . p . 28
dezi és megoltalmazza a Magyarorszagot, mert 6 a patrona Hungariae”.

24 Székely: Chronica 230-230v.

% Heltai Gaspar: Chronica az magyaroknak dolgairdl. Kolozsvar, 1575. RMK 1. 118. RMNY 360.
Kiséré tanulmanyt irta Kulcsar Péter, a facsimile kiadast gondozta Varjas Béla. Bp., 1973. (to-
vabbiakban Heltai: Chronica)

¥ RMK I 97. RMNY 209.

7 Heltai: Chronica 29.

2 Uo. 31v. Nem hiszem egyébként, hogy a Szent Istvanrol sz616 rész a Hartvik legenda nyoman

tamadt vélekedést irna le, mert a legendaban a palast nincs benne. A Képdnyeges Madonna-,
Palastos Madonna-abrazolas egész Eurdopéaban elterjedt. Lexikon der christlichen Ikonographie
IV. Ed Engelbert Kirschbaum et al. Freiburg/Breisgau, 1972. 128. Magyarorszagon sok megje-
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Ulaszlorol, akinél Benczédi Székely szerint a bajok elkezdddtek, Heltai Gas-
par mar az agensek altal irdnyitott torténelemrdl szol6 részben ir. Sok rosszat tu-
dunk meg rola, tobbek kozott azt, hogy nem tudott magyarul, de az orszag rom-
lasaval Heltai nem hozta Ulaszlot kapcsolatba. A valasztasokig jutni Heltai Gas-
parnak nem maradt ideje, meghalt, mieldtt nagy miivét befejezte volna. ,Es a
puszta foldet, és a fiistelgd iiszegdket hagyja hatra Magyarorszagban.” A torok
szultan tudniillik. Ez lett az utolsé mondat Heltai Gasparnal.”® Matyast elég bo-
beszédii kronikajanak megfeleld helyén igen nagy odaadassal dicsérte. Még leirta
azt az ellentmondast is, hogy mig életében hadjarataival és gazdasagpolitikajaval —
,,50k vamokkal és nagy rovasokkal, mert négyszer rdja [adoztatja] vala mindeni
esztend6ben az orszagot”, — ellenérzéseket keltett, ahogy meghalt, visszakivantak
az er6skezi kiralyt. ,.Es akkoron kezdének mind az emberek mondani: De csak él-
ne Matyas kiraly, bator minden esztendoben hétszer rond meg az orszagot”, irta
Heltai.”® Nem érzékeltet véltozast a torténetben, de nem tudjuk, hogyan alakult
volna a végleges szoveg, ha van ideje az egész koncepciot atgondolni.

Utana, illetve a magyar torténetet ird harom tanité és prédikator, Farkas And-
ras, Benczédi Székely Istvan és Heltai Gaspar utan a 17. szazadban vilagi embe-
rek, inkabb katonak és tisztvisel6k, mint értelmiségiek kovetkeztek a magyar
mult feltarasaban és sajat koruk eredetének értelmezésében. Pethd Gergely, Ist-
vanfty Miklos és Liszti Laszlo, katolikusok mind a harman. Pethé elég jo statusu
horvatorszagi kdznemes, Istvanffy és Liszti elég alacsony statusu magnas volt;
mindharman élénken részt vettek a politikdban.

Pethé Gergely jol ismerte a sajatja eldtt volt torténeteket, de alaposan valtoz-
tatott rajtuk. Ismerte Benczédi Székely munkajat, hasznalta is, a kritikus ponto-
kon azonban éppen az ellenkez6jére alakitotta. El6szor is 6 mondta ki azt, hogy
az orszag romlasa Matyas kiraly halalabol kovetkezett. Az volt az ok, ,,mert nem
csak Ot magat, Matyas kiralyt, hanem vélle egyetemben a magyar nemzetségnek
régi jo hireket, neveket, erejeket, hatalmokat és minden jo szerencséjeket, vége-
zetre orszagokat is eltemeték. Mert az ¢ halala utan kezde mingyarast lassan, las-
san fogyni és veszni orszagok”, irta.’! Ez utdn mar nem volt kiilonds jelentSsége
annak, hogy ki, miért valasztotta meg 1. Ulaszlot, akinek a jellemzése Benczédi
Székely munkajabol, az 6 szovegének erds roviditésével keriilt be Pethd Ger-
gelyhez. Az elnbiesedett, birodalmat veszté babiloniai kiraly analogiaja mintegy
természetesen hianyzik. Ugy lehetne fogalmazni, Métyas végzetes halala utan
mar nem lett volna funkciodja.

lenésérél sokan irtak, elészor Eber Laszlo: Koponyeges mériaképek = Archaeolégiai Ertesitd,
1912. 4. sz. 303-319. Utobbirol a tajékoztatast Marosi Ernének kszénom.

% Heltai: Chronica 208v.

** Uo. 181v-182.

31 Pethé Gergely: Rovid Magyar Chronica sok rendbéli historids konyvekbdl. Bécs, 1660. RMK 1.
955. 88. Online. http://www.konyv-e.hu/pdf/Pettho_Gergely Rovid magyar kronika.pdf (2011. 03.
07.) A vilaghalon 18. szazadi, 1732-ig folytatott kiadas van. (tovabbiakban Pethd: Chronica)
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A kovetkezd fazisban, Mohacsnal, Peth6 furcsa moédon, mert masok ezt a mo-
tivumot nem alkalmaztak, okolja Lajos kiralyt, aki nem varta be a csapataival
kozeledd Szapolyai Janost és Frangepan Kristofot. ,,Ha ezeket megvarta volna a
kiraly, Gigy jobb alkalmatossaggal megiitkozhetett volna Szuliman csaszarral”,
sz0l az itélet. Majd a kiralyvalasztasok kovetkeznek. Nincs rajtuk kiilonds hang-
suly, és a leiras tele van tévedéssel. Mintha Pethé nem megfelelé gonddal olvasta
volna el a forrdsait. Csak az vilagos, hogy Janos, illetve Ferdinand legitimitasa-
nak kiilonbsége éppen forditott iranyd, mint Benczédi Székelynél. Itt Szapolyai
Janost a nemesek és ,,némely urak” valasztjak kirallya, és az urak tobbségének,
valamint a nadornak a tiltakozasa ellenére koronazzak meg, mig Ferdinand ki-
rallya valasztasarol sz6 sem esik, am az urak tobbségének és a nadornak a jelen-
1étében az esztergomi érsek altal koronaztatik meg. Osi szokés szerint tortént a
Habsburg kiraly koronazasa, tehetnénk hozza, ha valdban igy esett volna. Tény-
legesen egy piispok korondzta meg Ferdinandot.

Nem tudom megallapitani, szandékosak vagy véletlenek voltak-e Petho elira-
sai a koronazasok koriil. A Iényeges az, hogy az eseménysor végén mindkét ki-
raly hiveit karhoztatja. ,,Ezzel a két kiralyvalasztassal veszték el a magyarok or-
szagokat, mert a két kiraly kdzott valdo nagy haborusag, visszavonyas, megha-
sonlas és partosas(!) miatt az orszagnak teljességgel valo romlésa €és veszedelme
tortént a torokoktsl”.

A korszak torténetirdi koziil Istvanffy Miklos fogalmazott a leginkabb terje-
delmesen. Csak néhany évtizedrdl szol, de vaskos, folié kotetet toltott meg az el-
beszélésével.® A kiindulas sajat koranak siralmas allapota, illetve a romlott vi-
szonyok kezdete. A magyar kirdlysag — ,,Pannoniae regnum” — sokaig védte a ke-
reszténységet a barbarok betdréseivel szemben, kezdddik a szoveg. Egészen addig
volt igy, mig a kdziligyek iranti kozony és a belso ellentétek, a partoskodas, a sza-
badsag ¢és a jolét az orszag pusztulasahoz nem vezetett. Az tortént ugyanis, hogy
miutan Matyas, a dics6 kiraly, aki mindent kézben tartott, meghalt, az orszag
elokeldi és a nemesség — ,,proceres Pannoniae ac nobilitas” — csak a sajat ké-
nyelmével és hasznaval kezdett torédni. A tunyasag és a lustasag — ,,otium et
ignavia” — uralkodott el kozottiik. Kozvetve tehat Matyas kiraly halala, kozvetle-
niil a politikusok mulasztasai miatt vesztette el Magyarorszag a kereszténység
védelmezdjének szerepét. Istvanffy tarsadalomkritikaja rendkiviil hatarozott.

Ehhez képest mar a mohacsi nagy vereségnek nincs kiilonds jelentdsége, su-
lyos csapas, de a korabbi politikabol kovetkezett. Es a két kiraly vélasztasanal
Istvanffy mar nem egész tarsadalmi csoportokat tesz felel0ssé, nala név szerint
megnevezett politikusok kovetnek el hibakat. A torténetiro politikai rokonszenve

32 Pethd: Chronica 102-103.

3 Istvanffy Miklos: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Colonia Agrippina, 1660. RMK
III. 1350.
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viszont szovevényes, tilzsufolt mondataiban is vilagos. Istvanffy azt irja, a szul-
tan mar a mohdcsi csatahoz Janos vajda, azaz Szapolyai Janos segitségével jott.
Aztan megmagyarazza, hogy Szapolyai kirdlyvalasztasa miért nem volt szaba-
lyos, és Janos valasztasaval, majd koronazasaval mit sem torédve, Ferdinand ki-
raly ellensége végig ,,Vajvoda” marad Istvanfty torténetében.

A mohacsi csatavesztés, mint minden bajok kutfeje meglepé helyen keriilt
megfogalmazasra, Liszti Laszlo eposz-szerii verse el@szavaban. A meglepetés
annak szol, hogy ez az ember mindent csinalt. Vagy vele csinaltak mindent. A
bécsi udvarban hol persona non grata volt, hol grofi cimet kapott. Vadoltak gyil-
kossaggal és hamis pénz verésével. Végiil lefejezték. Erthetetlen, mikor volt ide-
je és kedve hosszu verset irni. Csoda, hogy sikeriilt neki egyaltalan. Pintér Jend
mindenesetre, aki hosszu miielemzést szant ra, részletesen kifejtette, hogy a mii,
a Magyar Mars avagy Mohdcs mezein tortént veszedelem emlékezete miért nem
tekinthetd valodi eposznak, és milyen forrasokat hasznalt. Kiilondsen azt nehez-
ményezi, hogy Liszti Laszl6 Brodarics Istvan nevét, akinek a munkajat gyakorla-
tilag egyszeriien magyar versekbe szedte, meg sem emliti.**

Azt viszont Pintér nem vette észre, hogy Liszti, jollehet tényleg sok elemet
atemelt Brodarics traktatusabol a sajat versébe, a legfontosabbat, a szoveg értel-
mét megvaltoztatta. Mig Brodaricsnal a mohacsi vereség véletlen kdvetkezmé-
nye, olyan, ami mindenkivel megeshet, Liszti végzetesnek allitja. Azért fogott a
Magyar Mars megirasahoz, ,,mivel legnagyobb siralmas emlékezetre valo elve-
szése ott torténék édes hazanknak”, irja az Olvasohoz sz616 elobeszédben.

Ha most a torténetiras torténete foglalkoztatna, meg kellene néznem, milyen
tudati szalak kotik 0ssze a korszakot értelmezé szerz6k munkait. Nyilvanvaléan
volt kozottiik intellektualis kapcsolat. Egyszeriibben szélva: tobbnyire ismerték
elédeik munkait. Itt azonban nem a miivekrél van szd, hanem a korszak megérté-
sérol, illetve arrol, hogy volt-e, ha volt, milyen kortudatuk volt a 16—17. szazad
kortarsainak?

A torténeti munkak tanusaga szerint kevés, de igen sokféle ember irt abban az
idében magyar torténetet. Volt kozottiik tobb protestans prédikator, katolikus
nemesi politikus és ugyancsak katolikus arisztokrata kiralyi méltosag. Részint
Habsburg-ellenes, részint Habsburg-parti oldalrol keriiltek ki, és Magyarorszag
kiilonb6zo részein, magaban a kiralysagban, Erdélyben, valamint Horvatorszag-
ban ténykedtek. Az volt a gondolkozasukban k6zds, hogy hatarozott torést érez-
tek sajat koruk és az el6z6 kozott. Sajat koruk kezdetét a Matyas kiraly halala
utan bekdvetkezett valsagra tették. E szerint az értelmezés szerint a modern tor-
ténetiras korszakhatarként preferalt datuma, 1526 és vele Mohacs mar nem ok
volt, hanem szomoru okozat.

3 Pintér Jend: Listius Laszlo Mohécsi veszedelmének forrasai. = Irodalomtorténeti Kozlemények,
1906. 2. sz. 152-171, 280-291.
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A SZEKELY TORTENELMI MITOLOGIA
ES GYOKEREI

Mikdzben apam kézirat-hagyatékaban — az egyre halogatott rendezés szandé-
kaval — kutakodtam, érdekes iras keriilt (ijra) a kezembe. 1976-ban keletkezett,
és egy Székelyudvarhelyhez kozeli, 11 falubol allo telepiilés-csoportot (a mai
kozigazgatasi beosztas szerint: kdzséget) vizsgal: Felsoboldogfalvat. Kisebb ko-
tetnyi terjedelmii a kézirat, miifajilag nehezen besorolhatd, a szociografiai fona-
lat riportszerii részek, olykor meg egyenesen lirai személyes vallomasok szakit-
jak meg, de sok informdaciot rogzit a korbol, illetve keresi bizonyos tények, jelen-
ségek korabbi gyokereit. Rakérdez példaul a kistérség kiilonb6zé korosztalyhoz
tartozo lakoinak régio- és nemzetiségtorténeti ismereteire:

,Beszélgetiink. S. J. tizenhatodik éves, nyolc osztalyt végzett farcadi fia. L.
E. ugyanolyan kort hodgyai kislany. Mindketten jo tanulok voltak a VIII. osz-
talyban.

Megkérdem: Mit tudnak a székelyek eredetérol?

L. E. (bocsanatkérd mosoly, alig észreveheté vallranditas, hosszu, restelkedd
hallgatas): ,,Nem tanultuk.”

S. J. (zavart toprengés utan): ,,A székelyeket a 15. szazadban telepitették be.”

A 80 éves ocfalvi Marton Moézest nem kell biztatni. Omlik beldle a sz6:
,Némrodnak vot két fia, Hunor és Magyar. Kelet-Azsiaban [igy!] éltek, s onnan
jottek 6seink ide. Pasztorsaggal foglalkoztak. Egyik legelérdl a mentek a masik-
ra, s mikor elfogyott az eleség, akkor vonultak tovabb. A fiuk feleséget gy sze-
reztek maguknak, hogy be-betdrtek mas torzsek teriiletére, s onnan raboltak el.
Elszaporodtak, a szomszéd népek is haborgattak, s ezért felkerekedtek, és
béjottek a Karpatokon. Itt nagy birodalmat alapitottak s Attila lett a vezérok. At-
tilat Isten ostoranak is hivtak, mert ki-ki {itdtt mas torzsekre, azért minden nép
feélt tole. Attila hadaival jart erre-arra, s a tobbiek 0sszeegyeztek, s megtamadtak.
Igy meggyengiilt a birodalom, s szétesett. Attila elhatarozta, hogy visszamegy az
Oshazaba, és onnan hoz segitséget. Hairomszéken, Kaszonon és Udvarhelyszéken
keresztiil, ahogy mentek, Attila 6rséget hagyott a keleti hataron, hogy itt székel-
jenek addig, amig 6k visszatérnek. De 6k nem jottek vissza, hanem a magyarok.
Akik a hatarnal székeltek, elszaporodtak, s igy kaptak a székely nevet.”
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Tartalmaban ehhez hasonlatos Datki Lajos, 68 éves lengyelfalvi foldmiives
elbeszélése is. Uj elem itt Csaba kiralyfi torténete és a Réka-monda. E szerint a
Brasso felé vezetd uton van egy erdd, amelyet Réka erdejének neveznek. Réka,
Attila felesége, itt van eltemetve egy kdsziklaban.

Laszl6 Janos, 68 éves farcadi lakos vélasza tomor: ,,Hun maradékok vagyunk,
Csaba kiralyfi utddai.” Kis verses epikai alkotdsa sokkal bonyolultabban, sok
fantaziaval adja eld az eredet, az ittmaradas torténetét.”’

Az 1976-ban 80 éves Marton Mdzes, 68 esztendés Datki Lajos és Laszlo Ja-
nos iskolaikat mind a monarchia idején végezték. Az 6 elképzelésiik a székelyek
eredetérol még kozelebbrol kotddik azokhoz a gydkerekhez, amelyek mind a mai
napig a székelyek identitasat meghatarozzak. Korunk torténészei, régészei, nyel-
vészei viszont — bar ¢lesen vitatkoznak a székely eredetkérdés lehetséges varia-
cioin — egyontetiien elvetik azt, amiben Marton Mdzes, Datki Lajos és Laszlo Ja-
nos hittek, és amiben — aligha csalatkozé mostani tudasunk szerint® — a székely-
ség tobbsége ma is hisz. Melyek ezek a gyokerek? Milyen attételekkel, kozveti-
téssel terjedtek el, folklorizalodtak a székelység korében? Erre probalunk itt,
egyeldre csak a jelenlegi ismereteink vazlatos 6sszegzésével valaszt keresni.

Noha modern korunkban nem allithatjuk, hogy létezik egyontetli eredetkép az
onmagat székely-magyarnak valld, mintegy 7-800 000-es 1élekszamu délkelet-
erdélyi embercsoport korében, elegendd informacioval rendelkeziink arra vonat-
kozoban, hogy kijelentsiik: a székelység tobbsége ma is a hun eredet elméletének
hive.> Ennek az eredettudatnak a kialakuldsaban két forras szerepe tiinik donté-
nek: egyfeldl a kozép- és reneszansz-kori kronikds-hagyomany, beleértve az eb-
ben rogzitett Csaba-mondat, majd a csiki székely kronika.

II1. Béla névtelen jegyzdje, szlikszaviian ugyan, mar 1210 koriil utal a széke-

lyek hun szarmazaséra (,,kezdetben Attila kiraly népe voltak™),* de ezt mégiscsak
IV. (Kun) Laszl6 (1272-1290) ,,hii papja”, a ,,gestajat” 1282-85 kozott iro Kezai

Hermann Gusztav: Felséboldogfalva utjain. Kézirat a szerz6 tulajdonaban. [Az iras részleteiben
megjelent: Valtozo valosag. Szociografiai tanulmanyok. Szerk. Imreh Istvan, Bukarest, 1978.
215-243.]

A székelyek jelenlegi identitasanak Osszetevéit, tampontjait véleményem szerint mindenképp
kutatni kellene, nem csupan a pusztan tudomanyos jellegli informaciogytijtés, hanem akar a
kozéleti tervezgetések, vagy éppen az autonomia elképzelések megfogalmazésa okén is.

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem székelyudvarhelyi (6vodapedagdgus- és tanitoképzd) tago-
zatanak MA-s hallgatodi segitségével 2012 tavaszan végzett vizsgalat (egyeldre csak tiz, falusi és
varosi telepiilésen, az egykori Csik- és Udvarhelyszék teriiletén) hatarozottan igazolni latszik
feltételezésiinket. Végsd kovetkeztetést akkor vonhatunk le, ha az egész Székelyfoldet atfogd
kutatéasrol beszélhetiink.

Kordé Zoltan: 4 kézépkori székelység. Kronikak és oklevelek a kézépkori székelyekrdl. Csiksze-
reda, 2001. 14.



A SZEKELY TORTENELMI MITOLOGIA ES GYOKEREI 29

Simon fejti ki részletesen.” A Kézai-féle eredettorténetet, kibdvitett formaban,
megtalaljuk a 14. szadzadi kronika-kompoziciokban (Pozsonyi Kromika, Képes
Kronika), tovabba Thurdczy Janos 1488-ban nyomtatasban megjelent miivében
(Chronica Hungarorum).®

A Csaba névrdl — 0sszegezvén a korabban megfogalmazott véleményeket —
Kordé Zoltan a kovetkezoket irja: ,,Bizonytalan etimologiaji, személy- és hely-
névi valtozatban is eléforduld elnevezés. Kézai allitasaval szemben Attilanak
nem volt Csaba nevii fia. A kronikabéli szerepld alakjanak megrajzolasahoz
Kézai — meglehetds szabadsagot engedélyezve 6nmaganak — magyar és székely
hagyomanytoredéket, illetve Jordanesra visszamend torténeti anyagot hasznalt
fel. Kérdéses, hogy ki volt és mikor élt az a torténeti személy, aki mintaul szol-
galhatott Kézai Csabéjahoz.””

A Csaba-kérdéssel tjabban Mihaly Janos, a Hargita Megyei Hagyomanyodrzé-
si Forraskdzpont kutatdja foglalkozott. Késziilo konyvének 1ényegi elemeit az
Udvarhelyi Hiradéban kozzétett sorozataban osztotta meg az olvasokkal.® A tor-
ténet, amivel inditja irasat, igen kozel all ahhoz, amivel eldadasomat bevezettem:

»Nagyapamnak jo messze a falutdl [az udvarhelyszéki Lovététol], Csik fele, a
Cifrabiikk hatarrészen volt egy [...] erdei szallasa, mintegy négyholdnyi nagysa-
gu. Hogy az egész nap ne csak az utazéssal teljen, koran indultunk mindig, s en-
nek érdekében, gyermekekiil a csiirben elokészitett szekér derekaban aludtuk at
az éjszakat, s rendszerint akkor ébredtiink csak fel, amikor a rafos kereki szekér
mar a Hegy felé vezetd koves uton szénaillati almunkbol kirdzott. Olyan koran
volt, hogy még csak nem is pirkadt, s mi hanyatt fekiidve a szénaban, bamultuk
azt a halvany felh6észerii savot, amely a tiszta &jszakai égbolton athuzodott felet-
tiink. Ot-hatéves lehettem, s még nem sokat tudtam az asztrondmiarél, ezért ki-
kecmeregtem a szénabol s az iilésdeszkan bobiskald nagyapam mellé kucorod-
tam. T6le tudtam meg, hogy az égen lathato fényes csillagdsvényt Tejutnak hiv-
jak, de mifelénk, a székelyeknél Hadak tjanak is nevezik. Azért — mint mondta
—, mert ezen tér vissza Csaba kiralyfi és serege a tulvilagrol, mindahanyszor a
székely népnek segitségre van sziiksége. Még eldudolta a székely himnusz két
sorat (,,Vezesd még egyszer gyozelemre néped, / Csaba kiralyfi, csillagosvé-
nyen!”), s ezzel a dolog annyiban is maradt kozottiink. Par év mulva, amikor mar
a bet{ik silabizalasaval jol elére haladtam, jra beszédtéma lett kettonk kozt a
Hadak utja. Ekkor a pad a4gabdl, a vasarnapi ruhdk alol, egy eléggé megviselt,
tabla nélkiili konyvet (a katolikus népiskolak szamara kiadott magyar olvaso-

> Uo. 19-23.
¢ Uo. 19.

7
Uo. 20.

8 Mihaly Janos: Csaba kiralyfi nyomaban. = Udvarhelyi Hirado, 2011 (XXII). 4, 9, 14, 19, 24,
29, 34, 44. sz. (tovabbiakban Mihaly, 2001)
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konyv vagy torténelemkonyv volt, ha jol emlékszem, de hogy melyik osztaly
szamara késziilt, azt mar nem tudnam megmondani) vett eld s ezzel tulajdonkép-
pen a maga modjan elkezdte nemzeti tudatom ,,formalasat”. E kdnyvben, A4 ha-
dak utja cim alatt, olvastam el el6szor azt a rovid ,,népregét”, amelynek tartal-
mat, szlikszaviian ugyan, de nagyapam velem mar ismertette, s amelyet népies
fiizetek, kalendariumok és olvasokonyvek mellett, els6sorban Jokai Mor (1825—
1904), Benedek Elek (1859-1929), és Mora Ferenc (1879—1934), Hank6 Vilmos
(1854-1923) tették valdjaban kozkincsé, ugy, hogy e székely ,,néphagyomanyt”
kiszinezve és beleszove a magyar kronikainkbol ismert hun—magyar rokonsagot
,.bizonyitd” Csaba-torténetbe, ujra elterjesztették a nép kozott.”

A kérdés minden részletét természetesen 6 sem tudta tisztazni, de megerdsiti
azt, hogy egy létez6 székely-magyar, de amugy tobb népnél eléforduld hagyo-
many — egy eltavozott hés égi uton valo visszavarasardl — a kronikasoknak ko-
szonhetden forrott 0ssze a hun—székely eredetelmélettel. Eme dsszeforrasztott, az
elhizodd nemzeti romantika koraban kozkedvelt valtozat (re)folklorizalédasat
pedig nemcsak a nagyapja (egyébként jellemz6 és tanulsagos) torténetével, ha-
nem a székelységben felleheté hagyomanyok elemzésével is példazza.'®

En viszont a folklorizalodas korabbi fazisaval is szamolnék. Itt elsésorban a
székelyudvarhelyi sziiletésti csikkozmasi plébanos, Lakatos Istvan 1702-ben be-
fejezett irasara utalnék,'' amelybél kideriil: az Alcsikon szolgalé pap kitiing is-
merdje a hun-székely leszarmazas kronikas hagyomanyanak, emliti Csabat is, il-
letve az 6 testvérhaborujat Aladarral, amelynek nyoman a székelyek Erdély he-
gyei kozé telepedtek.'

Talan az sem véletlen — a jezsuitak misszios tevékenységéért kijaro tiszteleten
talmenden —, hogy Lakatos miivét a székelyudvarhelyi rendhaz fonokének dedi-
kalja. A tudos jezsuita paterek ugyanis, noha a katolikus Habsburgok hii szovet-
ségesei voltak, épp e korban valtak a hun—székely—magyar eredetmitosz szorgos
terjesztoivé. Jellemzo e tekintetben Répszeli Laszlo Hunnias, sive Hunnorum e
Scythis Asiatica egressus cimli, 1731-ben Nagyszombatban megjelent munkaja.
Répszeli szerint a magyarok 6sei csakis a hunok lehetnek, semmiképpen sem a
Moszkvanak alavetett ,,Jugariaban” €16 szolgalelkli népek, amint ezt némely ,,al-
tudésok™ allitjak. A hunok — vallja Répszeli — ugy viszonyulnak utédaikhoz, a
magyarokhoz, mint a trdjaiak a rdmaiakhoz: ugyanaz a nép, csupan neve valto-

° Mihaly, 2001. 4. sz.
Ko6szondm Mihaly Janosnak a tiirelmes hajland6sagat a kérdés alapos és tobbszori szobeli meg-
vitatasara.

Siculia delineata et descripta accuratius, quam hactenus, nunc ad lucem data dedicataque a.
Chr. 1702. A. R. P. Andreae Lenkowitz e Soc. Jesu Residentiae Udvarhelyiensis Superiori Parti
multum venerando ab A. R. P. Stephano Lakatos de oppido Udvarhely Parochi Kozmasiensi die
30 October.

12 Boga Alajos: Székelyfold torténetirdja a XVII. szazadban. Kolozsvér, 1914. 68—69.
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zott."” Még érdekesebb e tekintetben a székelyudvarhelyi jezsuita rendhaz fonoki
tisztét négy izben (1724-1725, 1738-1740, 1742-1743, 1756-1760) betolto,
1735 és 1738 kozott pedig Marosvasarhelyen tevékenykedé Gyalogi Janos' tor-
ténetiroi munkassaga. F6 miive, az Inclytae et antigissimae Siculorum Transil-
vaniae, magno Atilae Hunnorum duci (1738) cimii hdseposz, amelyet az udvar-
helyszéki fokiralybironak, grof Gyulaffy Laszlonak ajanlott (sokatmondé dedi-
kacio!). E miive, a székelyek hun leszarmazasanak apoldgiaja mellett, Attila hos
utddaihoz sz616 buzditas a torok elleni harcra, egyeztetve a székely eredetmitosz
elemeit a Habsburg haz érdekeivel.'” Nehezen elképzelhetd, hogy a kronikas ha-
gyomanyokat kitinben ismer6 és valld tudoés paterek, de nemkiilonben a miivelt
vidéki papok, a székelység kozott szolgalva ne ejtették volna modjat torténeti fel-
fogasuk ismertetésének, terjesztésének.

A csiki székely kromika a székely torténeti mitologia masik alapvetd forrasa.
Legrégebbi ismert példanyat Csiksomlyon keltezték, 1796-ban. Farkas Nepomuk
Janos, akkor mar nyugalmazott helyi plébanos hozta nyilvanossagra, allitva,
hogy egy 1695-ben kelt irasrol masolta, mely valtozatlanul reprodukalja az 1533-
ban lejegyzett eredeti szovegét. A kronika a székelyeket — a magyarokhoz hason-
léan — a hunoktol szarmaztatja, utal 0si nemzetségi szervezetiikre, mely a tiszt-
ségviselOk valtakozasanak rendjében még a késé kozépkorban is szerepet jat-
szott. A kronika szerint a 11. szazadig a székelyek élén a ,,férabonban” allott,
akit népe szabadon vélasztott, és aki az Attila kiraly testvére, Buda altal épitett
varban, a Székelyudvarhely mellett emelkedé Budvar bércén székelt. Ez volt a
székely harcosok tanacskozasi helye is, mely gytlések alkalmaval a rabonban
itéletet tartott a székelyek kozott zajlo peres iigyekben, illetve kihirdette az uj
torvényeket. Itt 6rizték az eziistkeretbe foglalt kokuszdio-serleget is, mely aldo-
zati kellékiil szolgalt. Az Arpad vezette hunok (!) érkezésekor Zandirham rabon-
ban fogadta az 0j honfoglalokat és adta at vezériiknek a székelyek kobe vésett
hat alaptorvényét, melyek tiszteletben tartasat Arpad népe eskiivel fogadta. Ez-
utdn a kronika Zandirham utddainak torténetét koveti.

A kronika elobb kéziratban terjedt (Szadeczky Lajos 1905-ben nyolc példany-
16l tudott,'® Endes Miklés 1940-es években kelt kiadatlan irasaban tijabb harom,'’

Szorényi Laszlo: Hunok és jezsuitak. Fejezetek a magyarorszagi hésepika torténetébdl. Bp.,
1993. 94-105.

" Gyéngybs, 1686 — Buda, 1761.
Hermann Gusztav: Székelyudvarhely miivelddéstorténete. Bukarest, 1993. 39.
16 Szadeczky Lajos: A csiki székely krénika. Bp., 1905. 91-92. (tovabbiakban Szadeczky, 1905.)

Endes Miklos: A csiki székely kronika. Orszédgos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Hung.
2008. 2.
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majd 1999-ben Deé Nagy Aniké még egy példany l1étére figyelmeztetett'®), de
tobb magyaritott valtozat is létezett. Nyomtatasban 1818-ban kozdlte Kilyéni
Székely Mihaly, 4 Nemes Székely Nemzet Constitutioi cimli gyljteményben.
Eredetiségét mar kozvetleniil felbukkanasat kdvetden kétségbe vontak, elkotele-
zett, bar kétkedd hivei kozt viszont ott talaljuk Aranka Gydrgydt, aki magyarra
forditotta és kiadasat tervezte.

Els6 magyar nyelvii forditasa, illetve kritikai kiadasa 1886-ban jelent meg,
Nagy Gézanak koszonhet6en.'” A forraskritika altalidban — Szadeczky Lajos 1905-
ben publikalt, az (ijabb kritikai kiadast kiséré tanulméanya nyoman — Sandor Zsig-
mond ifji csiki nemesember, joghallgatd 18. szazad végén keletkezett hamisitva-
nyénak tartja. Tobben gy vélik viszont, hogy Sandor Zsigmond tul fiatal volt ah-
hoz, hogy egymagaban megirja. Maga Szadeczky is ugy latta, ,,hogy e célbol mas-
nak a segitségét is igénybe vette”, a ,,gyanusitottak” egész listajat sorakoztatva.”

Az eredetiségével kapcsolatos heves vitak a kronika felbukkanastol egészen a
20. szazad elejéig folytak. Szadeczky 1905-ben kozzétett tanulmanyaval az aka-
démiai korok szamara a vita lezarult, de a sajtoban késobb is fel-fellangolt, nap-
jainkban pedig hiveinek szakman kiviili tdbora egyre nagyobb, nem beszélve az
un. ,,rabonban poharat” (kokuszserleget) 6vezo, a legutobbi években divo kiilo-
nos targykultuszrol.

A kronika hamis voltdhoz ma mar nem fér kétség. Erre utal: 1. sziiletésének
dekameroni hangulatu kerettorténete, 2. a benne vazolt korokbol (népvandorlas,
korai kdzépkor) nem rendelkeziink mas, hiteles székelyfoldi irott forrassal, 3. a
szoveg filologiai visszassagai, 4. torténeti kovetkezetlenségei, ellentmondasai és
anakronizmusai, 5. a régészeti forrasok a Székelyfoldon nem jeleznek semmilyen
hun jellegli-gydkerti népi folytonossagot, politikai szervezddést. 6. Semmilyen
szempontbdl (miifaji sajatossagai, nyelvezete, ismeretanyaga tekintetében) nem
illeszkedik az allitdlagos eredeti valtozat keltezése (1533) koraba, mig felbukka-
nasa idején, a 18—19. szazad forduldjan a hamis térténelmi dokumentumok készi-
tése szinte tomeghobortként jelentkezett.

Folklorizalodasanak dsvényei nagyjabol ugyanazok, mint a kronikas hagyo-
many €s Csaba-monda esetében: a csiki papsag mar felbukkandsa idején a kroni-
ka aktiv hive; ,felfedezdje”, Farkas Nepomuk Janos nyugalmazott somlyoi plé-
banos Aranka Gyorggyel levelezve érvel hitelessége és torténelmi jelentésége
mellett. Németi Jozsef, korabeli csikkarcfalvi plébanos (aki szintén élénken ér-
deklodott a ,,hun emlékek” irant, illetve tart fel altala hunnak vélt, valojaban

'8 Deé¢ Nagy Aniké: A csiki székely kronika Marosvasarhelyen Srzott masolatai. In. Az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdanyi Szakosztalya és a Csiki Székely Mu-
zeum kozos rendezésében tartott vandorgyiilés eloadas-gyiijteménye. Csikszereda, 1999. 113.

' Nagy Géza: A Csiki Székely Kronika. = Székely Nemzet, (IV) 1886. 140-169. sz.
2 Szadeczky, 1905. 81-82.
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bronzkori targyakat a gondjaira bizott templom padozata alatt) ugyancsak szere-
pel Szadeczky ,,gyanusitott-listajan™. Valosziniileg 0k, illetve a veliik kapcsolat-
ban all6 iskolamesterek voltak az els6k, akik a nép korében ismertették. A papok
¢és iskolamesterek szerepe e folyamatban mondhatni mindmaig megmaradt, de
ehhez egyre tobb népszerl kiadvany tarsult, illetve keriilt az egyszerii falusi em-
berek hazainak immar nem ,,pad agaba”, hanem konyvespolcaira.

Az Onkényuralmi rendszerek idején, mikdzben akadémiai korokben élénken
zajlottak a kronika hitelesség-vitai, az eredetiségébe vetett hit a nemzeti érziilet
probakovévé valt. 1852-ben, Erdély régiségei cimi, nagy sikeri kdnyvében, a
Budvar leirasakor Kévari Laszlo is e mellett foglal allast, kdzolvén egyuttal a
forras részletes kivonatat.”' 1854-ben, A magyar nemzet torténete cimi, széles
olvaséi kornek szant munkajaban Jokai ir a ,,Rhabonbanokrol, szerecsendio ke-
helyr6l”, melybe az aldozé vezérek ,,csorgattak vériiket, mely serleg sokaig meg
volt a Sandor csalad birtokaban”** Ugyancsak 1854-ben, a torténész Szilagyi
Sandor — nagykozonségnek szant képes konyv lapjain — teljes egészében a kroni-
ka nyoman sommézza a székelyek korai torténetét.”> 1857-ben kiadott gytijtemé-
nyében, a Szdz torténelmi regében Kovari lejegyzi a Balvanyosvarahoz kotodo
»torténeti hagyomanyt”, miszerint e varat ,,Sandor székely rabonban fia Opor
épitette”, elmesélve a pogany hitli legnagyobbik Opor fiu és a keresz;[i':ny Mike

1ajat.

Orban Balazs fomive, A Székelyfold leirasa valamennyi kotetét mondhatni
egészében athatja a kronika szelleme. Az 1868-ban kiadott els6 (udvarhelyszéki)
kotet eldismertetésében, ,,Zandirhamnak, a székelyek féorabonbanjanak Arpéddal
kotott szovetségé”-re vald utalassal mar jelzi, hogy a vitak kereszttiizében alld
forrast 6 gyanun feliill allonak tartja.> Kevéssel odébb a Budvar szirtjérél szol:
»Le rejtélyes sziklahegy, te, ki a székely nemzet titkos multjanak, hdsies mythosi
koranak vagy kozponti helye, hol a nemzet kévértekre irt 0s torvényeit €s torté-
nelmét nemtdk altal Orizteti a nép, hol, miként Modzes a Sinai-hegyen, istennel be-
szélgettek a férabonbanok, oh rejtélyes, mesés sziklahalom, miért vagy oly hallga-
tag, miért nem tudod felfejteni a multnak elétted lezajlott titkait.”® Az Udvar-
helyhez koézeli hun emlékekhez” sorolja a varossal azdta Gsszeépiilt falut, Szom-
batfalvat is, ,,mert hogy annak neve a csiki kronikaban emlitett Sambaat f6ldétol

Koévari Laszlo: Erdeély régiségei. Pest, 1852. 64.
Jokai Mor: 4 magyar nemzet torténete. Pest, 1854. 34-35.

Szilagyi Sandor: Erdélyi tajképek, régiségek és népszokasok. In. Magyar- és Erdélyorszag keé-
pekben. Szerk. Kubinyi Ferencz és Vahot Imre, III. Pest, 1854. 130-131.

Kévary Laszlo: Szaz torténelmi rege. Kolozsvar, 1857. 109-114.
2 Orbén Balazs: 4 Székelyfold leirdsa. I-V1. Pest-Budapest, 1868—1873. L. 5.
26

Uo. 60.
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[...] ered...””” Kénos falu meg a hataraban emelkedd Veresmart, majd a bagyi var
leirasa is szintén jo okot szolgaltatnak a kronikara valo béséges hivatkozasra.™

A masodik kotetben Csikszék, a kronika sziil6helye keriil bemutatasra. A Csik-
rakos hataraban emelked6 ,,Poganyvarnak fest6i omladvanyai” ugyantgy lenyti-
gozik a ,,legnagyobb székelyt,” mint kordbban a Budvar bércének latvanya: ,,Itt
fenn a fellegekkel szomszédos sziklaszal tetején, — hol a vihar keletkezik, hol a vil-
lamok képzddnek — iitdttek tanyat hajdan a hds székely nép dalias fejedelmei, itt
sz¢kelt Upolet, hos fia a nagy Zandirhamnak, itt e bliszke ormon [...] laktak ezen
nép szeretete, becsiilése és nem zsarnoki hatalom altal lett pap-fejedelmek, kik a
népet kormanyoztak, harcra vezették, s Os hitiik szerint aldoztak Haddr oltara-
nal.”® A nép szeretetétdl ovezett fejedelmek szembeallitisa a zsarnoki hatalommal
nyilvan kora politikumanak szant {izenet. Vacsarcsirdl, a kronika zaradéka sze-
rinti sziiletési helyérdl irva ujra alkalom adodik a kronika ismertetésére, az erede-
tisége melletti érvelésre.’ Hivatkozik még ra a Gyimesi szoros leirasakor,’' majd
a haromszéki kétetben tobb helyen, igy Balvanyosvar'” és Ika vara® kapcsan.

A kronika tobb szépirodalmi mii ihletdje. Jokai 4 varchonitik cimi kisre-
gényében (1851) és draméjaban (1853), Dézsa Daniel Zandirhdm cimii hésepo-
szaban (1856), Thaly Kalman kolteményeiben (Hdrom Opor, 1857; A székely
nemzet pohara, Réka szirtje, 1861), Bir6 Béla maréfalvi sziiletésii kolozsvari
plébanos, cimzetes kanonok ifjukori ,,beszélyében” (Vallasi harc atya és fiu ko-
zott, 1864 — kiadva 1902-ben) poganykori torténeti elemei mind a nemzeti ellen-
allas szimbolumaiként jelennek meg. E miifajban a csucsot késébb Jokai Bdlva-
nyosvar (1882) cimi regénye jelenti, de mind a mai napig halas ihletforras, amint
azt Gal Elemér (csiki szarmazasu, késobb Szatmarnémetiben, majd Egerben ¢é16
ujsagird) Héthavas cimi, 2004-ben befejezett, azota két kiadast megért ,,Ostorté-
neti hitregénye” is bizonyitja.

Es végiil ne feledkezziink meg Benedek Elek népszerii konyvérdl, A székely-
foldi monddk és mesék cimii gylijteményrdl, mely egyrészt szerepet jatszik a
folklorizalodas folyamataban, mikozben e folyamat adott stadiumat is tiikrozi.
Az altala lejegyzett Budvar és Csicser mondaja példaul oly korban jatszodik,
»mikor a Budvaraban rabonbanok éltek” és a szemkozti ,,Csicser tetején is var
volt a rabonbanok idejében.”** Benedek Elek, udvarhelyi diakként, j61 ismerhette

2 Uo. 63.

2 Uo. 160.

% Uo. I1. 70-71.

30 Uo. 72-73.

3t Uo. 77.

32 Uo. I1I. 88.

3 Uo. 94.

* Benedek Elek: Székelyfoldi monddik és mesék. Bp., [1900.] 8—13.
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azt a varosi folklort, amelyrdl tudjuk, hogy akkorra mar integralta a csiki kronika
Székelyudvarhely vidékéhez kot3do tartalmi elemeit.™

A székely torténeti mitologia — a Székelyfold mindmaig megtartott tombma-
gyar jellege, illetve a kozépkori-koratjkori székely mult valos emlékei mellett —
a jelenkori székelység-tudat fontos eleme. Ezt a szerepét elvitatva e tudat gyen-
gitésén munkalnank. Masfeldl, elismerve a torténeti mitosz elemek tudat-megha-
tarozo szerepét, kotelességiink e mitoszokat elkiiloniteni a valos mult eseményei-
tol, ugyanakkor kutatni eredetiiket és nem utolsé sorban, kozvetlen illetve kozve-
tett hatasukat a torténelmi folyamatokra.

35 Szajdel Janos Udvarhely varosi fébird 1862-ben jegyzi fel, hogy ,Junius 28-kan estve felé”
meglatogattak Korondi Moézes professzor és Szabd Karoly, ,,a Magyar Muzeum 0re”, kik arrél
,.kérdezéskodtek”, mit tud a Budvarardl. A féjegyz6 elbeszéli, ,,hogy régi iromanyok szerént
volt Attila eccsének vara, honnét neveztetik is” és ,,régi idében a Rhabanbanok aldozattétel vé-
gett Buda varaba gyfiltek 0ssze, ott tartottak szertartasokat.” (Szeles Janos — Szajdel Janos: Szé-
kely-Udvarhely torténete. Kozli Szadeczky Lajos. = Erdélyi Muzeum, XV. (1898). 605.
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AZ UJ ORSZAG ES A KATOLIKUSOK

A kialakuloban 1év6 1 orszag vallasi torvényeir6l olykor latens, maskor nyilt vi-
ta folyik a szakirodalomban. Jollehet a nagyszabasu Erdély torténetnek felrohato
volt,' hogy szinte emlités nélkiil hagyja ezeket az eszmetorténeti szempontbél
kivételes fontossagu intézkedéseket, az 1980-as évek masodik felében megsza-
porodott a veliik foglalkozo6 szakirodalom, s Barta Gabor, Benda Kélman és Var-
konyi Agnes dolgozataiban megformalodott az a kép, amely a népszerii feldol-
gozasokon és osszefoglalasokon keresztiil szélesebb korben is elfogadotta valt.
E koncepcid szerint az 1560-as évek masodik felében meghozott korszakos je-
lentoségli torvények annak a lenyligdzo felekezeti sokszinliségnek az eredmé-
nyeképpen sziilethettek meg, amely a fejedelemség sajatos helyzetével magya-
razhatd. Az erdélyi politika feleldsségteljes iranyitoi ezek segitségével biztositot-
tak a bels6 rendet és nyugalmat. A két nagyhatalom kozé beékelddott orszagban
ez a tulélés alapfeltétele volt, hiszen az etnikailag eleve tagolt 1j politikai kép-
z6dmény nem engedhette meg maganak, hogy véres felekezeti kiizdelmek, val-
lashaboruk terepévé valjon. Igy valosult meg Eurdpaban paratlan modon a négy

Barcza Jozsef: Peregrinacio, vallasi tlirelem. In. Tanulmanyok Erdély torténetébdl. Szerk. Racz
Istvan, Debrecen, 1988. 99-103.

Lasd Barta Géabor tobb nyelven kozzétett tanulmanyat (magyarul: A XVI. szazadi erdélyi vallasi
tiirelem kérdéseihez. In. Hungaro—Polonica. Tanulmanyok a magyar—lengyel térténelmi és iro-
dalmi kapcsolatok korébol. Szerk. Kiss Gy. Csaba, Kovacs Istvan, Bp., 1986. 37-43; franciaul:
L’ intolérance dans un pays tolérant: la principauté de Transylvanie au XVI siécle. In. Les
frontieres religieuses en Europe du XVe au XVle siécle. Ed. Sauzet, Robert, Paris, 1992, 151—
158.; németiil: Bedingungsfaktoren zur Entstehung religidser Toleranz in Siebenbiirgen. In. Lu-
ther und Siebenbiirgen. Hsg. von Georg und Renate Weber, K6ln—-Wien—Bohlau, 1985. 229-
244.), tovabba az Erdély révid torténete. Bp., 1989. 255-256. altala irott fejezetét.; Benda Kal-
man: A reformacio6 és a vallasszabadsag eszméje. In. Egyhazak a valtozo vilagban. A nemzet-
kozi egyhaztorténeti konferencia eléadésai. Esztergom, 1991. augusztus 29-31. Szerk. Bardos
Istvan, Beke Margit, Esztergom, 1991. 29-33.; Benda Kalman: Az 1568-as tordai orszaggyilés
és az erdélyi vallasszabadsag. = Erdélyi Miizeum, 1994. 3-4. sz. 1-4.; Véarkonyi Agnes: Pro
quite regni — az orszag nyugalmaért. (A vallasi toleranciat térvénybe iktatd 1568. évi orszag-
gyllés 425. évforduldjara).= Protestans Szemle, (55.) 1993. 260-277. Angolul: Pro quiete regni
— for the peace of the realm. (The 1568 law on religious tolerance in the Principality of Transyl-
vania). = The Hungarian Quarterly, 34. [130.], 1993. 99-112.
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bevett vallas (katolikus, evangélikus, reformatus, unitarius) intézményesiilése,
amely kiegésziilt az ortodox egyhaz megtiirésével.

Zovényi Jend, Péter Katalin és Pirnat Antal tanulmanyainak® 6sztonzésére et-
t61 lényegesen eltéré elképzelést fogalmaztam meg.* A magyarul és németiil
egyarant kozolt dolgozatok kiindulépontja az volt, hogy a négy bevett vallas
rendszere csak 1595-bél igazolhatd, s problematikusnak talaltam azt a magyara-
zatot, hogy a felsorolas hijaval vagyunk ugyan, de burkolt formaban mégiscsak
ott van ez a négy felekezet mar 1568-ban, vagy 1571-ben. Az érvelés kdzéppont-
jaban azonban a felekezetek kialakulasanak erdélyi sajatossagai alltak, jelestil az,
hogy a mondott idépontban még és mar egyik vallasi iranyzat sem rendelkezett
lezart dogmatika mentén kialakult egyhazi struktarakkal. A katolikusok mar
nem, hiszen erre az id0szakra felmorzsolodtak, de nem volt sem reformatus, sem
unitarius egyhdz, hiszen, a Partiumot leszamitva, a magyarok lakta teriileteken a
Kolozsvarott székeld piispok iranyitasa ala tartozott minden protestans, akik ko-
zil egyesek elfogadtak a szentharomsag hagyomanyos dogmajat, mig masok in-
kabb a szentharomsag-tagadokkal tartottak. Legkdzelebb a szervezeti és dogma-
tikai véglegesedéshez a szebeni kdzpontl szasz evangélikusok alltak, am az otta-
ni piispok iranyitasa ald sem csupan azok tartoztak, akik elfogadtdk az agostai
hitvallast, hanem a mondott teriilet minden protestansa.

Merész lenne azt allitani, hogy ez az uj koncepcio gyors elfogadasra talalt.’
Erthetd, bar aligha igenelhetd az a vélekedés, hogy a nemzetkézi recepcid késle-
kedése nem is nagy baj, hiszen a négy bevett vallas intézményével szentesitett
kivételes erdélyi vallasi tolerancia torténeti o6rokségiink egyik legbecsesebb ék-
kove, s egyaltalan nem célravezetd ragyogasanak tompitasa, barmily alapos és
részletekben helytalld érveléssel torténjék is ez. A késObbiekben még visszaté-
riink arra, hogy ez a kimondva vagy kimondatlanul is jelenlévd allaspont nem
csupan tudomanyosan tarthatatlan, de a torténeti 6rokség apolasa szempontjabol
is elhibazott, am a hagyomanyos képhez ragaszkodokat megnyugtathatja, hogy
ennek az elképzelésnek a kiilfoldi recepcidjara sincs semmiféle garancia, s a leg-

3 Zovanyi Jend: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Humanizmus és reforméacio

6. Bp., 1977. 304.; Péter Katalin: Die Reformation in Ungarn. In. Etudes historigeus hogroises.
Tom. 4. European Intellectual Trends and Hungary. Ed. Glatz Ferenc, Bp., 1990. 45-46.; Pirnat
Antal David Ferencrél irott palyaképe: Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. Péter Lészlo,
Bp., 2000. 1. 438-440.

Balazs Mihaly: ,,A hit ... hallasbdl leszen.” Vallasszabadsag és bevett vallasok Erdélyben a 16.
szazadban. In. US. Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok 16—17. szazadi irodalmunkrol. Bp., 2006.
11-36. Itt megtalalhatéak a korabbi kozlések adatai. Német valtozat: Uber den europiischen Kon-
text der siebenbiirgischen Religionsgesetze des 16. Jh. In. Fragmenta Melanchthoniana. Huma-
nismus und europdische Identitdt. Bd. 4. Hsg. Von Giinter Frank, Bretten, 2009. 11-27.

Lasd errdl: Horn Idiko: Felekezetiség és vallasi szimulacio In. Szinlelés és rejtézkodés. A kora-
ujkori magyar politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Nora, Horn I1diko, Bp., 2010. 125-126.
(tovabbiakban Horn, 2010.)
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jobb esetben is roppant lassu, tévedésekkel teli és késedelmes lesz. (Legalabbis
erre lehet kdvetkeztetni a témaban az utdbbi idében megjelent, de az uj koncep-
cioval nem szembesiil, vagy arrol nem is tudo kiilfoldi publikaciokbol. )’

Az elismerd, vagy a meglatasainkat igenlden tovabb épitd reflexiok ellenére
nem beszélhetlink széleskori recepciorol a magyar nyelvii szakirodalomban sem.
Ebben egyfeldl kétségtelentiil a ma is miikodo erdélyi egyhazak aktualis helyzeté-
vel Osszefiiggd felekezeti elfogultsagok is szerepet jatszanak. A legmarkansabban
ez az unitariusoknal ragadhaté meg. Ok nehezen mondanak le az egyetemes val-
lasszabadsagot a vilagtorténelemben el6szor kinyilvanitod tordai orszaggytilés mi-
toszarol, amelyben elképzelésiik szerint az unitariusoké és David Ferencé volt a
vezetd szerep. Allaspontjukat nem menti, de valamelyest magyarazza, hogy ezt
egy Oket sujto katolikus mitosz ellenstlyozasara is sziikségesnek vélik. Hiaba mu-
tatta be mintaszerii torténeti elemzéssel Mohay Tamés,” hogy a csiki katolikusokat
vallasuk miatt 1567-ben legyilkolni akard unitarius fejedelem mitoszat 1780 tajan
talalta ki Cserey Farkas, kétségtelen tény, hogy nem csupan egyhazi személyek és
politikusok, hanem katolikus hangoltsagu torténészek sem hajlandok lemondani
torténetiiknek errdl a spiritualisan bizonyosan felemeld fejezetérol.

A felekezeti elfogultsagon kiviil talan a felemeld torténeti 6rokség féltése jat-
szik szerepet az Ujszeri értelmezés elutasitasaban. Ezt vélem kitapinthatonak
Bitskey Istvan és Pasztori-Kupan Istvan dolgozataiban. Az elébbinek bizonyara
igaza van abban, hogy a 60-as években meghozott térvények 1épcséfokot jelen-
tettek az elvi tolerancia iranyaba, am a konkrét torténeti koriilmények vizsgalata
alapjan felettébb problematikusnak talaljuk az alabbi észrevételét: ,Itt jegyezziik
meg, hogy a protestans konfessziokat legalizal6 tordai orszaggyiilés nem a kato-
licizmust tiltotta, hanem a balvanyimadast, amit természetesen a ,,romai religio”
hivei is elutasitottak.”®

Ennél persze joval problematikusabb Pasztori-Kupan Istvan tanulmanya, aki
abszurd médon a szentkorona szakralis tekintélyét is ide rantva beszél arrol, hogy a

Fata Marta: Der Augsburger Religionsfrieden als Vorbild fiir die ungarische siebenbiirgische
Mehrkonfessionalitit. In. Der Augsburger Religionsfrieden 1555. Wissenschaftliches Sympo-
sium aus Anlass des 450. Jahrestages des Friedensschlusses, Augsburg 21. bis 25. September
2005, Miinster. Hsg. Heinz Schilling, Heribert Smolinsky, Giiterslocher Verlaghaus, [Aschen-
dorff], 2007. 415-437.; Erich Bryner: Die religiose Toleranz in Siebenbiirgen und Polen-
Litauen im Kontext der europdischen Kirchengeschichte. In. Bewegungen und Beharrung. As-
pekte des reformierten Porotestantismus 1526—1650. Festschrift fiir Emidio Campi. Hsg. Chris-
tian Moser et Peter Opitz, Leiden, 2011. 361-381.

A korabbi tanulmanyok fogadtatésra is reflektald alapveté monografia: Mohay Tamas: 4 csik-
somlyoi piinkosdi bucsujaras: torténet, eredet, hagyomany. Bp., 2009. 106—133.

Bitskey Istvan: Pazmany Péter és a protestans vallasszabadsag. = Torténeti tanulmanyok, A Deb-
receni Egyetem Torténeti Intézetének kiadvanya, XV. (2007), 108. Németiil: Der ungarische
Jesuit Péter Pazmany iiber die Religionsfreiheit der Calvinisten und der Lutheraner. In. Calvin
und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik
vom 16. Jahrhundert bis 1918. Hsg. Marta Fata, Anton Schindling, Miinster, 2010. 460.
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tordai orszaggytilés bibliai zaradéka Erdély politikai, tarsadalmi és lelki k6zossé-
gének a sokfeléségben megnyilvanuld, Isten igéjébol vett teokratikus rendjét és
egységét szentesitette. Szerinte a rendelet egyenrangtan kezeli a kiilonbozé fele-
kezetekhez tartozd emberek hitét, majd egy csipetnyi reformatus elfogultsaggal ki-
nyilvanitja, hogy ,,a Szentiras teokratikus tekintélye alapjan az erdélyi kalvinista
nemes Ur eljutott annak kimondasaig, hogy romai katolikus képvisel6tarsanak meg-
gy6z6dése szintén hit, nem csupan babona, hiszékenység, vagy balvanyozas.”

A fenti idézetek szerint tehat tobb szakember szamara az latszik nyugtalanitonak,
katolicizmus kitiltasat is. Indokolt tehat, hogy ebben a témakdrben fogalmazzunk
meg néhany észrevételt, s megjegyzéseinket Osszekotjiik egy olyan dokumentum
bemutatasaval, amelyet a kutatas eddig nem méltatott megfeleld figyelemre.

Mondanddnk bevezetése gyanant megismételjiik azt a korabbi észrevételiinket,
hogy a tordai térvényt akkor értelmezziik helyesen, ha figyelembe vessziik: 1566
és 1571 kozott 1ényegében ugyanazon a nyelven és ugyanazokkal az érvekkel szol-
tak az erdélyi torvények a vallas dolgarol. K6zos mozzanat ezekben a balvanyoza-
sok kitoroltetése — amelyet a Szebenben hozott 1566-o0s tdrvény szerint minden
nemzetség koziil el kell tavolitani —, majd tovabbi két esetben kiilon is megmond-
jak a torvények, hogy az ortodox romanokrdl is sz van, akiknek papjait 1566-ban
arra kotelezik, hogy a fejedelem altal foléjiik rendelt roman reformatus piispokkel
a Bibliabol megvetélkedjenek, s a vitatkozas eredményét mar eleve tudva azt is ki-
jelentik, hogy meg kell biintetni azokat, akik nem akarnak az igazsagnak engedel-
meskedni.'” A torvényhozo szamaéra tehat az igazsag értelmére csak a Szentiras
alapjan lehet eljutni, s a mas utakat is megengeddket tekinti balvanyozoknak. Mint
lattuk, kiilon is szol az ortodox romanokrol, de mivel minden nemzetség sorsa fog-
lalkoztatja, az egyéb nemzetségek kozé nyilvanvaldan oda kell érteniink a magya-
rokat, és a kozottiik eléretdrd protestantizmus szohasznalatdban ez a megjeldlés
jarta a katolikusokra, s ebbdl a szempontbol mellékes, hogy a késébb majd szinre
1épd jezsuitak és tanitvanyaik, koztikk Pazmany Péter nagy €s tudos apparatussal
bizonygatja majd, hogy a katolikusok nem balvanyimadok.""

A reformatori igazsagot minden nemzetséghez eljuttatni és a kozépkori spiri-
tualitds maradvanyait kiiktatni akar6 hitterjesztéi elhivatottsag tehat egyarant cé-

° Istvan Pasztori-Kupan: Invocation of Biblical Authority in secular Decision. The Theoretic
Relevance of Torda Edict (1568). = Reformatus Szemle, 2008. 6. sz. 694—695.

10" Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 11. Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1877. 326-327. (tovabbiakban EOE)

''' Ez Erdélyben a legintenzivebben éppen a dolgozatunk kézéppontjéban 4116 vitak soran tortént

meg. A protestans tabor munkamegosztasa szerint a reformatusok feladata volt a katolikus bal-
vanyimadas folytonos ostorozasa. A jezsuitak legrészletesebb ellenirata alighanem Leonardus
Rubenus az igaz és hamis balvanyimadasrol (De vera et falsa idolatria) Osszeallitott tézissora
lehetett. V6. Monumenta Antiquae Hungariae 111. (1587-1592) Ed. Lukacs Laszl6 S. 1., Romae,
1981. 250. (tovabbiakban MAH)
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lul tiizte ki az ortodox romanok, a katolikus szaszok, magyarok és székelyek
megtéritését. Ez olvashato ki a térvényeken kiviili forrasokbdl is, s ez a forras-
anyag nem indokolja, hogy a katolikusokat kiemeljiik a balvanyozok tarsasaga-
bol. Azt mar csak mellékesen jegyezziik meg, hogy ez nem szolgalna a becses
torténeti tradicio apolasat sem, hiszen ha a katolikusok kimentésével a protestans
propaganda egyediili cimzettjei a roman ortodoxok maradnanak, akkor igazuk
lenne azoknak a roman torténészeknek, akik a korai magyar nacionalizmus ar-
gumentumait keresték ¢s keresik ezekben a torvényekben is. Nem elmagyarosito
nacionalista propagandar6l van azonban itt sz, hanem arrdl, hogy az 1560-as évek
masodik felében az 6nalld allamisag entitdsat és intézményeit kialakitd fejedelem-
ség egyre inkabb protestans allamként hatarozta meg magat. Petrovics Péter egy-
kori koncepciojat feltjitva a fiiggetlenedés folyamata egylitt jart azoknak a szalak-
nak az elszakitasaval, amelyek Erdélyt a kiralyi Magyarorszaghoz kototték, igy a
politika formaldi fogékonyak lettek a kozos kozépkori tradiciokhoz tapadé eleme-
ket kiiktato teologiai megoldasok irant, s egyre inkabb a protestans vilagon beliil
keresték az ij allamalakulat politikai lehetéségeit is.'> Mint masutt kifejtettem, a
legkoncepciodzusabb teoldogusokat ez arra 6sztonozte, hogy nagy 1éptékii elképzelé-
seket fogalmazzanak meg az erdélyi protestantizmus kiildetésérdl."

Ennél mélyebben argumentalé megnyilatkozasokrél azonban nem tudunk,
ezért kiilondsen fontosak szamunkra azok, amelyek a legélesebb helyzetben, a je-
zsuitak 1588-as tiltdsa koriili vitdkban hangzottak el. Az alabbiakban ugy muta-
tunk be ezek koziil egy kelld figyelemre nem méltatottat, hogy nem részletezziik a
torténelmi kontextust, mivel ezzel tobb régebbi és j tanulmany is foglalkozott."*

A tanulmanyunk fiiggelékében latinul és magyar forditasban is k6zo6lt doku-
mentumnak két, a 18. szazadban nyomtatasban kozolt valtozata is ismert. Az
egyiket Okolicsanyi Pal adta ki a Christoph Lehmann altal 6sszeallitott De pace
religionis c. antologiaba felvett Brevissimum compendium principatus Transyl-
vanici historiae értekezése egy részleteként,”” majd mas, kozelebbrl meg nem
nevezett forrasbol bekeriilt Debreceni Ember Pal és Christoph Lampe egyhaztor-

Baldzs Mihaly: Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajarol. = Credo, 2008. 1-2. sz. 63—86.

Balazs Mihaly: A De falsa et vera unius Dei Patris, Filii, et Spiritus Sancti cognitione egy pél-
danyarol. (Adalék az erdélyi unitariusok kapcsolatainak torténetéhez). = Keresztény Magvetd,
2003. 1-2. sz. 21-34.; angolul: About a copy of De falsa et vera unius Dei ... cognitione
(Additional data to the history of the English connections of the Antitrinitarians of Transylva-
nia). = Odrodzenie i reformacja w Polsce. Warszawa, XLVII. (2003). 53—64.

Szilagyi Sandor: Az 1588-ik évi deczember 8-23. Medgyesen tartott orszaggyiilés torténete és
torvényczikkei. In. US. Rajzok és tanulmanyok. 1. Bp., 1825. 46-92.; Erdési Péter: Fejedelem,
udvar és jezsuitdk az 1588-as medgyesi orszaggytiilésen. Jelenkor. 2001. majus, 573-585. (to-
vabbiakban Erddsi, 2001)

Lehmann, Christoph: De pace religionis. Frankfurt am Main, 1710. 9-13.
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ténetébe is.'® Mivel ez utobbi néhany helyen inkabb kivonatnak latszik, az eldb-
bibol kozoljiik. A magyar forditast kdzlését indokoltta teszi, hogy a Veszely Ka-
roly'” altal kozolt béséges és pontos, am elfogult kommentarokkal kozolt kivonat
nehezen hozzaférhetd, mig a mondott egyhaztdrténet nem régen megjelent ma-
gyar forditasaban tbb hiba is talalhaté.'®

A dokumentum 0Osszeallitasokban supplicatio-ként emlegetett szoveget az er-
délyi rendek 1588. december 14-én terjesztették a fejedelem és tanacsosai elé.
Ezt megelézden a jezsuitiknak koszonhetéen kivételesen jol dokumentalt'
Medgyesen tartott orszaggyiilésen a rendek mar kérvényt nyujtottak be a jezsui-
tak kitiltasara, &m a fejedelem arra hivatkozva, hogy Jézus Tarsasaganak tagjait
az erdélyi orszaggytilés mar 1581-ben befogadta, tovabbd mert szerinte ennél
stirgetobb ligyekben kell az orszaggyiilésnek dontenie, elutasitotta a kérelmet.
Ekkor sziiletett meg a targyalt dokumentum, amely a rendi 6ntudat egészen kivé-
teles megnyilvanulasaként, s az erdélyi orszaggytilések torténetében egyediilallo
modon az adomegtagadasig is eljutva kitart az eredeti allaspont mellett. Az or-
szaggytilésnek erre a kivételes elszantsagara mar folfigyelt a szakirodalom,” s
ezt a Bathoryak hatalmanak megingasaval hozta kapcsolatba. Nem kapott mélta-
tast azonban, hogy itt nem csupan nagy elszantsagrol, hanem elmélyiilt munkarol
is beszélhetlink, amelynek eredményeképpen alaposan kimunkalt politika- és
egyhaztorténeti érveléssel kidolgozott keretbe illeszkednek bele a napi kovetelé-
sek. Az ebben leirtakat aztan valoban megingathatatlanul képviselték, s igy, a fe-
jedelmi tanacs kompromisszumos javaslatat (gyljtsék Ossze a jezsuitdkat egy
helyre Kolozsmonostorra) elutasitva, elérték a rend kitiltasat.

Az erbsen retorizalt szoveg jo néhany topikus elemet is tartalmaz. Ilyen érv-
készlettel beszEl arrdl, hogy a jezsuitak mindeniitt viszalyt és felfordulast okoz-
nak: a Szent Bertalan éjben, vagy Sebestyén portugal kiraly haldlaban jatszott
szerepiik folemlegetése a jezsuita ellenes érvelés kozhelyei voltak. Erdélyi tevé-
kenységiik biralata soran is béven merit szovegiink a kozszajon folyd ragalmak-
bol: jobbagyaik felett is zsarnokoskodnak, a nemes ifjakat alsagos modszerekkel
csabitjak magukhoz, kolozsvari akadémiajukat az er6szakos hitterjesztés bastya-
java tették, s kis hija volt, hogy Kolozsvarott is hasonld események torténjenek
meg, mint Krakkoban, ahol a kalvinistak kollégiumat feldultak.

Lampe, Friedrich Adolf-Debreczeni Ember Pal: Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et
Transylvania. Utrecht, 1728. 321-325.

Erdélyi egyhaztorténelmi adatok. Szerk. Veszely Karoly. 1. Kolozsvar, 1860. 206-212.

Debreceni Ember Pal: 4 magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz torténete. Ford. Botos Pé-
ter. Sarospatak, 2009. 231-234.

A teljes jezsuita dokumentacié: MAH II1.
2 Trocsanyi Zsolt: Erdély kizponti kormdanyzata 1540—1690. Bp., 1980. 402.
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Nem ezek a mas forrasbol is ismert mozzanatok teszik tehat a folyamodvanyt
figyelemre méltova, hanem a torténeti argumentaciora épit6 kozjogi indoklas. A
dokumentum a szabad kirdlyvalasztids jogat a honfoglalasig vezeti vissza, ezt
minden aggalyoskodas nélkiil alkalmazza az erdélyi fejedelemségre, s ebbdl ve-
zeti le a nemességnek azt a jogat is, hogy teljesen szabadon intézkedjék a kozjo
érdekében. Ilyen megalapozas utan aztan a legtermészetesebbnek tarthatja, hogy
a magyar uralkodok rendkiviili koriilmények kozott hozhattak ugyan 6nallé don-
téseket, am utdlag legalabb mindig a rendek elé kellett terjeszteniok, akiknek az-
tan jogukban allt megvaltoztatni, megjavitani, vagy eltdrdlni ezeket.

fgy jutunk el addig, hogy a folyamodvany megkérddjelezhesse a jezsuitdkat
behivo fejedelmi rendelkezések torvényességét. Az érvelés roppant pikans moz-
zanata, hogy Bathory Istvant mintegy megszabaditja a Jézus Tarsasag €s a kato-
likusok tamogatasanak terhétdl. Azt olvashatjuk ugyanis, hogy bar megvalaszta-
sa elott katolikus volt, a rendeknek kedvezni akarvan nem engedte a misézést, s
reformatus lelkészek nyilvanos prédikacioit hallgatta. Mint tudjuk, ebbdl annyi
felel meg a valosagnak, hogy udvari prédikatorava az evangélikus Dionysius
Alesiust tette meg, akinek udvari istentiszteletein valoban rendszeresen részt
vett, s ebben az értelemben valoban demonstralta az allamalakulat protestans
voltat.?! Mas kérdés persze, hogy kozben hathatos intézkedéseket tett a katoli-
cizmus helyzetének megerdsitésére, s politikai ratermettségével is Osszefiigg,
hogy a jezsuitdk és a katolikusok korében elterjedt az eretnek kdrnyezetétol
szenvedo, azt egy-egy mise erejéig ligyesen kijatszo buzgo katolikus fejedelem
mitosza is. (A legteljesebb gylijteményt a fejedelem és lengyel kiraly meginditod
kegyességére vonatkozo torténetekbdl Vasarhelyi Gergelynél olvashatjuk.”)

Hasonlo6 finom csusztatasok sorozataval érvelnek az ligy halaszthatatlan volta
mellett. Ugy tiintetik fel a dolgot, mintha 1585-tel kezd6déen folyamatosan napi-
renden lett volna a végleges megoldas meghozatala a jezsuitak és a katolikusok
tigyében. Valojaban az 1585-6s torvénycikkely egyaltalan nem fogalmaz siirge-
téen, amikor azt mondja, hogy minden ,,azonmdd tartassék meg az religioban
mindad(gg, mig nagysagod generalis gylilésben orszagaval mas végezést nem
teszen.”

A folyamodvany f6 mondandoja szerint persze 1581-gyel kezdédéen folya-
matosan olyan torvények sziilettek, amelyek legitimnek nem tekinthetdk, hiszen
ellentmondnak annak az 1556-0s torvénynek, amely a papista vallast egyhangu-
lag kitiltotta Erdélybol. Az atmenetileg esetleg annak idején egy ideig érvényesnek

21 L4sd errdl: Horn, 2010. 136-137.

2 Széles Agnes: Emlékezet és mitoszalkotas Vasarhelyi Gergely utolsé miivében In. Emiékezet és
devocio a régi magyar irodalomban. Szerk. Balazs Mihaly, Gabor Csilla, Kolozsvar, 2007.
509-524.

3 EQEIIL 213.
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tekintett fejedelmi dontések elvesztették legitimitasukat, mivel az orszaggyiilésen a
rendek nem nyilvanitottak roluk véleményt, s igy érvényesnek a katolikusokat java-
iktol és intézményeikt6l megfosztd 1556-os torvényeket kell tekinteni.

Ennek ellenére figyelemre mélto, hogy az altalanos rendezésre iranyuld igye-
kezet olyasmit is kimondat a dokumentum 6sszeallitoéival, ami ebben a keretben
elvi jelentéségiivé valik. Egy egész bekezdés foglakozik a katolikusok szabad
vallasgyakorlataval, amelyet az irat szerint is nem kis tekintélyti féurak kovetel-
nek. A valasz kegyesen megengedi, hogy Erdélyben mar az igazhitli vallas, azaz
a protestantizmus bevezetésekor is volt valamennyi katolikus, majd kinyilvanitja,
hogy csak a legnagyobb rész képezheti az univerzitast, tehat az orszaggyiilés az 6
iigylikben intézkedhet egyetemlegesen, de megadja a lelkiismeret szabadsagat a
kisebbséget jelentd katolikusoknak is. Hogy ez miféle gyakorlatot jelenthet, arrél
semmit nem sz6l, de ez valdjaban tobbet jelenthetett a gyakorlat aprolékos kico-
vekelésénél. Ebbe a keretbe ugyanis bele lehetett illeszteni a katolikus féurak bir-
tokain természetes modon megmaradt hitéletet, vagy azt, hogy egy-egy telepiilé-
sen az igazolhatd katolikus tobbség megléte esetén megmaradhatott a templom
hasznalat és a misézés. Ez meg is tortént, hiszen a végiil elfogadott torvény egyfe-
161 leszdgezi, hogy ,,orszagul, harom nemzetiil” kitiltja a fejedelemség teriiletérdl a
katolikus intézményeket, majd kiilon intézkedik a ,,romai religion val6é féuraink-
nak, atyankfiainknak constientidjok” megnyugtatdsara. Engedélyezi szamukra,
hogy egy magyar nemzetbdl vald papot tarthassanak hazuknal, de kikdti, hogy
alattvaloikat sem késztethetik vallasukra, hogy ,.eképpen in recepta religione, az
régi articulusok tartasa szerént religionis libertas megmaradjon.””*

A vallashabortk sorozatat 4télé Europa fel6l nézve még ez is kivételes. Ne fe-
ledjiik, hogy masutt vagy nem jutnak el idaig, vagy legfeljebb az iszonyatos vér-
fiirdok sziinetében sikeriil a felekezeti fanatizmustol idegenkedd politikusoknak
elérnidk, hogy az allam békéje érdekében kinyilvanitsak a lelkiismeret szabadsa-
gat, am elengedhetetlenné valt, hogy a kisebbséget sujtd6 megszoritasok sokasa-
gaval biztositsak a tobbség eldjogait. Még ez a protestans orszagot vizionalo, s
abbol egy jottanyit sem engedd dokumentum is jelzi, hogy Erdélyben nem igy
tortént, nem voltak véres felekezeti Gsszecsapasok, s az allaméletbdl kiszoritott
katolicizmus maradékat sem stjtottak teljesen ellehetetlenitd korlatozasok. Ez is
mélto a vallasi tolerancia torténetét tanulmanyozok figyelmére.

24 EOE I11. 238-240.
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FUGGELEK

Az erdélyi rendek folyamodvanya a medgyesi orszaggyiilésen
1588. december 14.

[lustrissime Princeps, Domine Gratisissime, Celsititudinis Vestrae responsum
Jesuitarum negotium concernens nobis ad notitiam datum est, in quo Sua Cel-
situdo gratiose nobis significat, quod in proxime celebratis aliquot particularibus
conventibus regni status super Jesuitarum statu et religione unanimi consilio
decrevissent, quod iidem tolerari debeant, huic itaque acquiescendum, a petito
nostro abstinendum, et quaevis alia negotia pertractanda ad manus sumenda esse.
Cum etiam ex statibus aliqui essent, qui instanter Suam Illustritatem petiissent, ut
Jesuitae in regno retinerentur. Quia vero videmus hac ratione patriae et nobilitatis
libertatem valde infirmari, et in extremum periculum adduci, necessitamur itaque
rem hanc penitius considerare, et ab origine sua deducere.

Jam inde a primordio huc transplantatae Reipublica Hungaricae, praerogativa
nobilitaris libertatis ungaricae haec fuit, quam etiam multi sanguinis effusione
defendit et perpetuis temporibus illabefactatam conservavit, quod nempe de om-
nibus iis, quae ad reipublicae emolumentum, et salutem pertinere viderentur, ple-
nariam deliberandi et concludendi potestatem ac libertatem regnicolae habuerunt.

Quod vel ex eo dignosceretur, quod principes suos perpetuo liberis votis et
suffragiis eligant, qui sequentibus temporibus, citra regni voluntatem et consen-
sum nihil certi et rati concludere et constituere possunt, atque licet pro temporis
exigentia, in salutem reipublicae et patriae permansionem ex urgente necessitate
ab illis aliquid constitutum fuisset, liberum tamen illis esset, ex memorata liber-
tate votorum et praerogativa nobilitari, istud iterum vel immutare, meliorare, vel
etiam penitus abrogare.

Atque huic praerogativae nobilitari, a prima fundatione Reipublicae Ungari-
cae (licet patria nostra omnis generis mutationibus et vastationibus fuerit obno-
xia) usque in hodiernum diem retinendae, eique inconcussae ac inviolatae reti-
nendae diligentem semper dedimus operam. Quod cimelium et clenodium etiam
libertatis, ne degeneres, patriae filii habeamur; sed potius patrum nostrorum
vestigiis insistamus, perpetuis subsecuturis temporibus omnibus viribus tueri, et
propugnare nobis animus est.

Rebus ita comparatis ergo, Illustrissime et Gratiosissime Princeps, quanquam
notum sit, et constet, quod in proxime celebrata diacta, de Jesuitis forte in regno
retinendis deliberatum fuerit, in consideratione tamen antiquarum nostrarum li-
bertatum et praerogativae nobilitaris ista statuta et constitutiones reformandi et in
aliam formam redigendi potestatem habemus, ut hac ratione gloriae divinae



46 BALAZS MIHALY

satisfiat, nostramque libertatem vindicemus. Ex historiis constat, jam inde ab ini-
tio hunc modum fuisse observatum, quod si principes ex necessitate aliquid im-
mutare apud se decreverunt, ut statim ab initio universalem diactam intimarent,
et regnicolarum votis et sententiis prius consentientibus, tum demum mutationem
et innovationem robur et vires habuisse. Atque hoc modo etiam in Jesuitarum
causa procedendum fuisset, et antequam in regnum introducerentur, in universali
diaeta prius de hoc deliberandum, prout etiam evolutis temporibus, adhuc ante
Reginae Isabellae adventum in Transylvaniam, religio papistica cum omnibus
suis ordinibus et doctoribus, ex unanimi totius regni consensu et sententia, ex
universo regno eliminata fuit, ut adeo Jesuitarum vocatio pro legitima sicuti
praetenderetur, minime habenda sit.

Atque ob hoc etiam necessum est ad praeteritorum temporum prae manibus
habitas constitutiones diligenter attendere, easque observare, praesertim cum in
novissimis Constitutionibus Albensibus, Anno 1585. hujus causae finalis decisio
ad universalem Diaetam nondum celebratam dilata et rejecta sit, cujus quidem
hic tenor est: ,,Quod ad religionem attinet, idem modus et consuetudo in omnibus
punctis et clausulis retineatur, qui hactenus observatus fuit, neque in publicis
diaetis quicquam peculiariter constituatur.”

Cum itaque, Gratiosissime Princeps, universi huc convocati simus, consultum
judicamus, quod antehac certa sub conditione de Jesuitis statutum est hac vice
immutare, praesertim, quia ipsi ad hoc causam praebuerunt, se intra suos limites
et terminos non continendo. Etenim modo solam juventutem informassent (quod
ipsorum proprium fuisset officium) verum insuper suam religionem, per plateas,
vias et templa publicis processionibus suis propagarunt; et quidem iis in locis,
ubi illis nulla potestas concessa est. Nam etiam Varadini, Sancti Aegidii temp-
lum, ubi alias orthodoxa doctrina praedicabatur, violentur occuparunt, non ad
juventutem informandam, sed ad suam hac ratione religionem extendendam.
Crucem etiam in praejudicium civium armata manu circumtulerunt, et tantas tur-
bas excitarunt, ut, nisi ad hoc deputati mature invigilassent, horrenda seditio
exinde exarsisset. Quo ipso nondum contenti, vicinos pagos percursitarunt, ad
suam doctrinam latius disseminandam, domum concionatoris ad Sanctum Coz-
man occuparunt, ipsumque injuriose extruserunt, libros, quod habuit dilacerarunt,
ipsumque cum coeteris viris in habitationibus ignominiose tractarunt. Quod vero
in Transylvania limites praescriptos transgressi sint, istud palam et in aperto est.
Totum enim Siculorum tractum circa Uyhelinum et Karansebes, non quidem a
multis (quod tamen etiam contra publicas constitutiones fieri non potuisset) quin
imo a nemine eo vocati, ipsimet proprio suo ausu peragarunt, non juventutis
informandae, sed doctrina suae latius diffundendae causa.

Quam vero legitime, et quibus privilegiis sua bona possideant, ex articulis in
universali Diaeta, Anno 1556. conditis, apparet, in quibus per expressum cavetur,
ne Episcopatuum, Capitulorum, Conventuum, et Praepositurarum bona iis res-
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tituantur, quibus privilegia adempta sunt. Quilibet itaque videt, quomodo iis suff-
ragari illa possint, quae ipsis contra publicas constitutiones concelsa sunt, cum
ejusmodi appendices, donationum et stationum nomine contra publica constitu-
tiones concelsa sunt, cum ejusmodi appendices, donationum et stationum nomine
contra publicas constitutiones facti, invalidi sint, et consistere non possint. Quo
tamen illi non contenti, non modo monasterium, cum omnibus appertinentiis,
verum etiam Szent Michaly Koeve dictum dominum, cum circumjacentibus pa-
gis, imo etiam in Varadiensi domino sitos, et ad fiscum pertinentes pagos
occuparunt: unde manifeste colligi potest, eos altiora appetere. Deinde etiam ex
eo patet, quod sibi positas metas et limites transgressi sint, cum etiam in Turcicas
regiones abierint, et Valachicas ditiones, per missarios suos ad suam religionem
reformari ausi sunt, quae quidem temeritas et ausus, quoniam apud Turcarum
Imperatorem celari non poterit, quale infortunium patriae nostrae creare possit;
quilibet cordatus vir intelligit. Cum itaque istae contra publicas constitutiones
attentaverint, in qua pericula nostrae libertates per ipsos adduci possint, vici-
narum gentium depopulationes et vastationes exemplo nobis et testimonio esse
possunt, in quorum dominiis quam primum pedem figere potuerunt, statim
horribilium caedium, et effusionis sanguinis authores fuerunt.

In Gallia principes sanguine junctos, etiam juramento promissi salvi conduc-
tus violatione ad arma invicem concitarunt, ut uno die decem millibus piis
Christianis caesis, sanguis per plateas in modum fluminis manaverit et defluxerit.
Cum enim principum et dominorum filios instituunt, non modo in spiritualibus,
magistri et doctores; sed etiam in secularibus consiliarii esse volunt: quemad-
modum etiam Portugaliae regi accidit, qui promissu et instinctu Pontificis
pactum cum Mauritanis foedus rupit, et ad eos bello invadendos impulsus est;
verum illi foedifragum regem caeso exercitu interfecerunt.

Praeterire neque istud possumus, Illustrissime Princeps, quod oculis nostris
videmus et experimur, istud, (cum venia [llustritatis Vestrae) effari cogimur, ip-
sos Jesuitas non tam ex officii sui dictamine et exigentia; verum etiam quovis
alio tempore, circa et penes Illustritatem Vestram versari: manifeste etiam expe-
rimur, si vel minimo verbo eos notamus, et petimus, statim nos conviciantur, ac
si adversus Illustritatem Vestram graviter deliquissemus, istisque calumniis Il-
lustritatis Vestrae aures onerant, ut hac ratione Illustritatis Vestrae favorem, et
gratiam erga nos corrumpant: suos vero Catholicos promoveant, et nos exosos
reddant, aut adeo nunquam securitatem nobis promittere possimus.

In oratione nuper Romae habita, aliisque certis editis scriptis, palam prodide-
rant, qua ratione suos casses in Transylvania expanderint, quod videlicet filios a
patrum suorum amplexibus avellere velint, ac nos una cum liberis nostris, quos edu-
cavimus, retibus suis involvere. Claudiopoli fortalitium sub nomine Academiae,
adversus nos erexerunt, cum ipsorum discipuli et scholares statim arma arripiant,
quemadmodum etiam non ita pridem, ingenti seditioni occasionem dederunt, ut nisi
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Deus prohibuisset, horrenda caedes patrata fuisset. Cracoviae non ita dudum
catholici studiosi domum in qua calviniani docebant, invaserunt, effregerunt, et
succenderunt, omnesque in ea deprehensos trucidarunt, omniaque diripuerunt.

Quemadmodum olim, cum Papa etiam in Transylvania dominaretur, maxima
pars bonorum et possessionum in episcoporum, monachorum aliorumque spiri-
tualium potestatem devenerunt, ita facile conjicere possumus, idem nobis acci-
dere posse. Dementant illi juventutem et sacro juramento mediante ad se pertra-
hunt, imo etiam bona eorum tam mobilia, quam immobilia sibi vendicant, reg-
numque exhauriunt. Quia vero inter duos potentissimos imperatores versamur,
horum alterum muneribus placare, alterum vero (si molestus nobis sit) armata
manu repellere necesse habemus: sed quia nostros proventus alter ille percipit,
inde indigemus iis mediis, quae ad procuranda animam concernentia, necessaria
essent. Multa silentio praeterimus, Illustrissime et Gratiosissime Princeps, ne
auribus Illustritatis Vestrae molesti simus, neque etiam insupportabilia onera
[lustritatis Vestrae subditis imposita, quos comestae exiguae carnis causa 12.
florenis mulctant, illamque tam a spiritualibus, quam a secularibus toleratu im-
possibilem tyrannidem vel minimo attingimus.

Insuper etiam istud Celsitudo Vestra nobis ob oculos ponit et significat, quod
aliqui non exiguae authoritatis magnates, solicite apud Celsitudinem Vestram
instent, pro libero catholicae religionis exercitio: quod itaque istos concernit, no-
tum est omnibus, quod a primordio introductae orthodoxae religionis semper ali-
qui catholici in Transylvania fuerint, qui tamen nunquam pro universitate sunt
habiti, et quemadmodum ex articulis in generalibus diaetis conditis, manifeste col-
legi potest, quod neque unus, neque etiam plures, sed potissima Regni pars pro
universitate haberi debeat. Quo circa etiam illos, veluti communi societatis vin-
culo nobis conjunctos oratos volumus, ut nobis male non vertant, quod eos pro uni-
versitate agnoscere et habere non possimus: interea nulla ex parte illorum cons-
cientias obligatas volumus; quin potius summam illis libertatem concedimus.

Quod vero Celsitudo Vestra nos admonet et hortatur, ut ad hoc negotium
commodius aliquod tempus dispiciamus; meminisse eatenus Celsitudo Vestra
potest, cum anno 1585. in publica diaeta, uti etiam in aliis congregationibus in
hac causa institissemus, totum hoc negotium ad haec generalia comitia fuisse di-
latum: Cum itaque haecoptata et aurea dies nobis illuxerit, ob hoc nos convocati
catervatim huc confluximus, ut ad majorum nostrorum exemplum, praeprimis et
ante omnia de eo, quod summe necessarium et quod ad Dei gloriam vergit, delibe-
rationes suscipiamus, et concludamus, ad quorum confirmationem Celsitudinem
Vestram, cum inclytis suis senatoribus sufficientem agnoscimus et aestimamus.

Celsitudini itaque Vestrae humillime et instantissime supplicamus, dignentur
Serenissimi Regis Poloniae (Stephani Bathori) exemplum ob oculos ponere, qui,
cum ad Transylvaniae principatum inauguraretur, licet antea catholicam religio-
nem professus fuerit, amore tamen et in gratiam statuum, quamdiu Transylvaniae
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praesuit, sacrificos non admisit, sed orthodoxorum concionatorum publicas con-
ciones audivit. Hujus Celsitudinis Vestrae Patrui vestigiis (utpote qui Celsitudinem
Vestram singulariter amavit et aestimavit) immote insistat, suamque nobis since-
ram pietatem et gratiam in supplicantium petita consentiendo, et illa effectuando
dignetur demonstrare, ut conscientiae quoque nostrae acquiescere possint.

Felséges Fejedelem, Legkegyelmesebb Urunk!

Felségednek a jezsuitak iigyére vonatkozo valaszat megkaptuk, amelyben Felsé-
ged kegyesen tudatja, hogy miutan az orszag lakosai a legutobbi részleges gytilé-
sen mar egyhangtlag ugy hataroztak a vallas és a jezsuitak dolgaban, hogy meg
kell 6ket tartani, el kell ezt fogadnunk, el kell tehat allnunk kovetelésiinktdl, és ra
kell térni mas tligyek targyalasara. Annal is inkabb, mivel a rendek tagjai kozott
is vannak olyanok, akik azt kérik Felségedtdl, hogy tartsa meg a jezsuitakat eb-
ben az orszagban. Mivel azonban ugy latjuk, hogy ily modon erésen sériil és a
végso veszedelembe jut a haza és a nemesség szabadsaga, arra kényszeriiliink,
hogy a kezdetektdl elindulva mélyebben atgondoljuk ezt a dolgot.

A magyar allam alapitasanak kezdetétol fogva rendelkezett a magyar nemes-
ség azzal a vére kiontasaval védelmezett és minden idékben megovott szabad-
saggal és kivaltsaggal, hogy az orszag gyarapodasara és boldogulasara tartozo
iigyekben teljesen szabadon hatarozhat és donthet. Ez abbdl is vilagosan kideriil,
hogy fejedelmeiket mindig is szabadon valaszthattak meg, 6k pedig megvalasz-
tasukat kovetden az orszag akarata és beleegyezése nélkiil semmirdl sem hata-
rozhattak és donthettek, s ha az id6 szoritasaban siirgetd sziikségszeriiségbdl el is
rendeltek valamit az orszag iidvére és a haza megmentésére, az emlitett szabad
valasztas el6jogabol kovetkezOen a nemeseknek jogukban allt ezeket a dontése-
ket megvaltoztatni, megjobbitani, vagy eltdrdlni.

A nemesi szabadsagnak ezt a kivaltsagat Magyarorszag létrejottétdl kezd6do-
en mind a mai napig igyekeztiink csorbitatlanul és sértetleniil megdrizni, jollehet
hazank sok pusztuldsnak és valtozasnak volt kiszolgaltatva, s a szabadsagnak ezt
a méltosagat és kivaltsagat tovabbra is igyeksziink minden erénkkel megoltal-
mazni és megvédeni, hogy 0seink nyomdokain jaroknak, s ne elfajzott fiaknak
tartsanak benniinket.

fgy 1évén a dolog felséges és legkegyelmesebb fejedelem, bar az eldbbi rész-
leges gytiléseken valéban dontés sziiletett a jezsuitaknak az orszagunkban vald
megtartasarol, 6si szabadsagunk s a nemesség ugyanezen kivaltsagabol eredéen
mégis van lehetdségiink megvaltoztatni és atalakitani ezeket a dontéseket ugy,
hogy eleget tegyiink Isten magasztalando dicsdségének ¢és szabadsagunkat is
megvédjik. A torténelem tanusitja, hogy kezdettél fogva oly modon jartak el,
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hogy ha a fejedelmi férfiak a kdveteld sziikségbdl meg is valtoztattak valamit,
nyomban Osszehivtak az altalanos gyiilést, s végiil is az orszag jovahagyasa €s
egyetértése adott megerdsitést a valtoztatasnak és ujitdsnak. Ezen a médon kel-
lett volna eljarni a jezsuitak tigyében is, azaz altalanos gytilésen kellett volna tor-
vényesen donteni, mieldtt bejottek volna az orszagba, mivel mar régebb Ota, még
Izabella kiralyn6 Erdélybe vald bejovetele elott egyhangulag é€s teljes egyetértés-
ben tiltottak ki a papista vallast 6sszes rendjeivel és doktoraival egyetemben az
orszagbol, tehat a jezsuitak behozatala — hiaba hivatkoznak ra — térvényes nem
lehet.” Elkeriilhetetlen tehat, hogy gondos mérlegelés utan sértetleniil visszaal-
litsuk a korabbi idészak alkotmanyat, mert az utdbbi, 1585-ben Gyulafehérvaron
meghozott hatarozat szerint ennek az {igynek a lezarasa az eddig még meg nem
tartott altalanos gytilésre halasztatott. A hatarozat maga a kovetkezéképpen
hangzik:,,Ami pedig a vallas ligyére vonatkozik, ugyanazt a rendet és modot kell
megtartani minden pontban és zadradékban, amelyet eddig megtartottak, és az al-
talanos gytilés sem allapithat meg ezzel ellentétes dolgot.””

Felséges Fejedelem, amikor mi mindannyian meghivattunk ide, célul tiiztiik ki,
hogy mindenek el6tt megvaltoztassuk azt, amit korabban feltételesen hataroztak a
jezsuitakrol, kiillondsen mivel 6k maguk adnak okot erre, hiszen legkevésbé sem
tartjak magukat a rajuk kirott korlatozasokhoz. Nem csupan az ifjlisagot tanitottak
ugyanis (ami tulajdonképpeni feladatuk lett volna), hanem az utcakon, a templo-
mokban, az utkeresztezodésekben és kormenetekben egyarant terjeszteni kezdték
vallasukat, vagyis csupa olyan helyen, ahova nem kaptak engedélyt az orszagtol.
Mint Véradon is,”” ahol erészakkal elfoglaltak Szent Egyed templomat, amelyben
mar a tisztabb vallast tanitottak, s nem azért, hogy az ifjisagot tanitsak, hanem
hogy vallasukat terjesszék. Fegyveres kisérettel hordtak korbe a fesziiletet, s olyan
zavargast idéztek eld, hogy ha az arra hivatottak nem lettek volna éberek, 1lazadas
keletkezett volna. Ezekkel sem elégedtek meg azonban, hanem befutkaroztak a
szomszédos falvakat is, hogy széltében terjeszthessék a vallasukat. Megtamadtak a
szentkozmai szent eklézsia lelkészének hazat, 6t a jogot megtiporva eltavolitottak,
konyveit kidobaltak és széjjelszortak, magat és hiveit gyalazatosan meghurcoltak.
Nyilvanvald, hogy Erdélyben is atlépték az orszag altal szamukra eldirt hatarokat,
mert onkényesen bebarangoltak az egész Székelyfoldet, a szomszédos Vasarhelyt
és Karansebest, jollehet nemhogy tobben (ami persze ugyancsak torvénysérto lett
volna), de senki sem hivta ket ezekre a helyekre. Tették ezt nem az ifjusag neve-
lésének, hanem a vallasuk terjesztésének céljabol.

2 EOE II. 64-65. A jezsuitak ezzel szemben azzal érveltek, hogy ez az orszaggyiilés nem volt le-
gitim, mivel Izabella kiralyné nem volt jelen. A legrészletesebb argumentacio: MAH II1. 266.

* EOEIIL 213.
2T Az 1587 husvétjan tetéz6 események elsd, jezsuita szempontu leirasa: MAH II1. 26-27.



AZ UJ ORSZAG ES A KATOLIKUSOK 51

Hogy mennyire torvényes kivaltsagokkal jutottak birtokaikhoz, az nyilvanvald
az 1556. évi altalanos rendelkezésekbdl €s cikkelyekbol, amelyekben kifejezetten az
all, hogy a piispokok, a kaptalanok, a konventek, a prépostsagok és hozzajuk hason-
l6an mas egyhazi személyek sem kaphatjak vissza javaikat. Tehat barki el6tt nyil-
vanvalo, hogy milyen modon szavaztak meg nekik ezeket, s hogy orszag korabbi
hatarozatai ellenében engedték at ezeket nekik, s igy az is vilagos, hogy ezek az al-
talanos rendelkezések ellenében foganatositott kiegészitések, engedmények és ajan-
dékozasok érvénytelenek és meg nem torténtnek tekintendok.

De még ezekkel sem elégedtek meg, s nemcsak Monostort foglaltak el a hoz-
zatartozo javakkal egyetemben, hanem a hozza csatolt falvakkal egyiitt Szentmi-
halykovét™ is, valamint a varadi uradalomban a kincstart illetd javakat is, s ez vi-
lagosan bizonyitja, hogy magasabbra torekednek. Mindezekbdl vilagosan lathato,
hogy athagtak a kijelolt hatarokat, hiszen torok teriiletekre is behatoltak, s6t oda-
ig merészkedtek, hogy a misszionariusaik utjan hozzalassanak vallasuk meguji-
tasahoz Karpatokon tuli teriileteken. Ez a vakmer6 terviikk nem maradt titokban a
torok csaszar eldtt sem, s hogy ez milyen veszedelembe dontheti hazankat, barki
fel tudja fogni, aki nem vesztette el jozan eszét. Kénnyen belathatd, milyen ve-
szélybe sodorhatjak ezek szabadsagunkat, ha a torvények ellenére ilyeneket mer-
nek megtenni.”’ Példa lehet erre szamunkra a szomszéd népek romléasa, mert ahol
csak megvethették labukat, ott pusztulds és romlas kovetkezett be, s 6k voltak a
rettenetes pusztitasok és vérontasok okozoi.

Franciaorszagban arra 0sztonozték a vér szerint rokon fejedelmeket, hogy
megszegjék az egymasnak biztonsagot garantalé megallapodasokat, s haboruba
kergették Oket, amelynek soran egyetlen nap alatt tobb mint tizezer kegyes ke-
resztyént gyilkoltak le, vérfolyammal befestve az utcakat is.>® Mivel a fejedel-
mek és az urak fiainak tanitomesterei lettek, 0ket nemcsak lelki, hanem a vilagi
dolgokban vezetni igyekeztek, amint ez megmutatkozott Portugalia kiralya ese-
tében, amikor a papa tekintélyére és befolyasara hivatkozva arra buzditottak,
hogy szegje meg a morokkal vald szovetséget, felbiztattak Ot tehat arra a habort-
ra, amelyben minden csapatat elvesztve, életétd] is megfosztatott.”!

Felséges Fejedelem, azokat sem melldzhetjiik — Felséged engedelmével ezt is
ki kell mondanunk —, amiket sajat szemeinkkel latunk. Ki kell mondanunk tehat,
azt is észleltiik, hogy a jezsuitadk nemcsak szolgalatuk idején jelennek meg Fen-

2 Totfaludnal (Tauti) az Ompoly volgyében, Gyulafehérvartol Nyugatra allott palos kolostor,

amelyet 1556-0s orszaggytilési hatarozat feloszlatott.

A jezsuita forrasok az ellenkezgjét allitjak. Szerintiik a torok hatosagok kifejezetten tamogattak
misszidikat, mert igy kevésbé kellett tartaniok attol, hogy keresztény alattvaldoik elmenekiilnek.
A legszinesebb beszamolo errdl: MAH II1. 162—-165.

Célzas a Szent-Bertalan éjre.

Sebestyén portugal kiralyt jezsuita gyontatdja valdjaban lebeszélni akarta a keresztes hadjarat-
rol. Lasd: Erdési, 2001. 582.
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ségednél, hanem allandodan ott tartdozkodnak, s ha csak egy szot is ejtiink elleniik,
ugy korholnak benniinket, mintha Felséged ellen vétettiink volna, gyalazatosan
blin6zoknek kialtanak ki minket. Szokasos ragalmaikkal teletoltik Felséged fiilét,
hogy megvaltoztassak Felséged irantunk valé jo indulatat. Azon munkalkodnak,
hogy a katolikusoknak biztositsanak eldmenetelt, s minket meggytloltessenek,
olyannyira, hogy ne érezziik magunkat biztonsagban.

A minap Réméban egy beszédben és némely tovabbi irasban® vilagosan ki-
nyilvanitottak, miképpen feszitették ki haldikat Erdély ellen, s hogy elsé sorban az
ifjakat ohajtjak kiragadni a sziilok 6lelésébél,* hogy fiaik utjan keritsenek be halo-
ikba. Akadémia® néven létesitettek egy eréditményt elleniink Kolozsvarott, hogy
novendékeiket és tanitvanyaikat azonnal harcra szolithassak. Minap is a legna-
gyobb zavargasra szolgaltattak alkalmat, amibdl bizony fegyveres 0sszecsapas lett
volna, ha a kegyelmes Isten el nem haritja azt. Krakkoban azonban minap a katoli-
kus didkok megrohantak azt a hazat, ahol a kalvinistdk tanitani szoktak és fel-
gyujtottak, akiket elfogtak, legyilkoltak és mindent leromboltak vagy kifosztottak.

Mivel a korabbi idokben a papa uralkodott Erdélyben, a birtokok nagyobb ré-
sze a piispokok, a szerzetesek és mas egyhazi személyek kezébe keriilt, s kony-
nyen belathato, hogy ezutan veliink is ugyanez torténik meg. Az ifjusagot elbutit-
jak, eskiivel kotelezik le maguknak Oket, ingdsagaikat, birtokait kisajatitjak ma-
guknak, és az orszagot kiiiresitik. Mivel két hatalmas csaszar kozott éliink, arra
kényszeriiliink, hogy az egyiket ajandékokkal békitsikk meg, a masikat pedig
fegyverrel {izziik vissza, ha arra kényszeriilink. Igy azonban megfosztanank
benniinket azoktol az eszk6zoktol, amelyek sziikségesek a béke biztositasara.

Felséges és legkegyelmesebb Fejedelem, sok mast elhallgatunk, hogy ne bot-
rankoztassuk meg Felséged fiileit, és még csak nem is érintjiikk azt sem, hogy
ezek tlrhetetlen terhekkel sujtjak Felséged jobbagyait, 12 forint birsaggal biinte-
tik a legcsekélyebb husevést is, és elviselhetetlen lelki és testi zsarnoksagban
tartjak Oket.

Felséged arra is figyelmeztet benniinket, hogy nem kis tekintélyli féurak ero-
sen ¢és buzgon kérik Felségedtdl a katolikus vallas szabad gyakorlasanak biztosi-
tasat. Ami ezeket illeti, mindenki eldtt ismeretes, hogy az igazhitii vallas meg-
alapitasanak kezdetét6l fogva mindig volt Erdélyben néhany katolikus, akiket
azonban sohasem vettek szdmitasba egész gyanant, amint ez nyilvanvalo6 az elo-

32 Bz a mozzanat is felbukkan mas forrasokban. Lukécs Laszlo szerint arrol a gyaszbeszédrol lehet
sz6, amelyet Stephanus Tuccius (Etienne Tucci) jezsuita XIII. Gergely papa felett mondott el.
Ez megemlékezik az erdélyi katolikusoknak nyujtott papai tdmogatasrol. A mivet 1585-ben
Krakkoban is megjelentették. V6. MAH III. 284.

33 A legnagyobb visszhangot kivalto, Pazmany Pétert is érinté ilyen esetrdl lasd: Balazs Mihaly —
Monok Istvan: Papai szeminariumok magyarorszagi alumnusai. Szeged, 1990. 18-19.

** A Lampe altal kiadott valtozatban szeminarium szerepel. Az 1586-0s pestis utani forrasokban
minden esetre mindig a szeminariumrol beszélnek a jezsuitak.
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76 altalanos gyiiléseken elfogadott cikkelyekbdl, amikor is nem egyes embere-
ket, vagy néhanyat, hanem az orszag nagyobb részét kellett egésznek tekinteni.
Szandékunkban all tehat, hogy megkérjiik azokat, akikkel a tarsadalom k6zos ko-
teléke egyesit benniinket, hogy néven téliink, ha éket a legkevésbé sem ismerhet-
jik el egész gyanant, ugyanakkor a legkisebb részben sem kotjiik meg lelkiisme-
retliket, hanem azt a legteljesebb mértékben szabadnak tekintjiik.

Arra nézve pedig, hogy Felséged figyelmeztet minket, keressiink alkalmasabb
id6t ennek az ligynek a megtargyalasara, emlékezetébe idézheti Felséged, hogy
mar 1585-ben az altalanos gyllésen, tovabba egyéb Osszejoveteleken is aggo-
dalmasnak talaltuk, hogy az egész iigy erre az altalanos gyiilésre halasztatott.*
Most felragyogott szamunkra ez az olyannyira kivant arany nap, s a hivasra
egymassal szinte vetekedve azért jottiink most dssze, hogy 6seink példajat ko-
vetve ezen az orszaggyiilésen mindenekel6tt az Isten dicséségére tartozo dolgok-
rol tanacskozzunk és dontsiink, s hogy ezekben Felségedtdl és tandcsosaitol a
megfeleld megerdsitést megkapjuk és elnyerjiik.

Alazatosan és allhatatosan kérjiik tehat Felségedet, kovesse Lengyelorszag fel-
séges kiralyanak példajat, aki amikor Erdélyben fejedelemmé valasztottak, bar az-
eldtt a katolikus vallast kvette, a lakosok iranti szeretetbdl és kedvességbdl, mig az
erdélyi kormanypalcat kezében tartotta, misézé papokat nem hivott be, hanem az
igazhitii prédikatorok nyilvanosan igehirdetését hallgatta. Kovesse tehat Felséged
igen buzgo atyai nagybatyjanak példajat s nyilvanitsa ki irantunk kegyes joindulatat
kérésiink teljesitésével, hogy lelkiismeretiink megnyugvast talaljon tiszta kegyessé-
gét irantunk nyilvanitsa ki.”® Nekiink sincs mas célunk ugyanis, mint az, hogy min-
denki lelkiismeretének sértetlenségét és a haza szabadsagat megvédelmezziik, s
igy elkertiljiik a viszalyokat és a fenyegetd veszedelmeket.

3 EOE 1L 213.

3% Lasd errdl Széles Agnes fent idézett tanulmanyat. A jezsuitak rendre Bathory Istvan végrende-
letének sokaig titokban tartott zarlatara hivatkoztak, amely kifejezetten arra szolitja fel Bathory
Zsigmondot, hogy rajuk tdmaszkodjék az eretnekek ellenében. Lasd: MAH II1. 7, 243.
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ADRIANO PAPO — GIZELLA NEMETH

GYORGY MARTINUZZI UTYESZENICS, PRIMO PRINCIPE
DI TRANSILVANIA?

Gyorgy Martinuzzi Utyeszenics (1482—1551), meglio conosciuto nella storia e
nella storiografia come frate Gyorgy, fu un personaggio veramente geniale,
oltreché ambizioso, astuto e potente; fu un abile statista, anzi uno dei maggiori
statisti che 1’Ungheria abbia mai avuto: abile, lungimirante, pronto a sfruttare la
realta storica del momento anche per il bene della collettivita e a coniugare gli
interessi del popolo con quelli delle classi sociali piu altolocate. Gyorgy Marti-
nuzzi non fu sostenitore degli Asburgo né tanto meno amico dei turchi: il suo
obiettivo politico fu quello di tenersi in equilibrio tra le due grandi potenze
dell’epoca, quella asburgica e quella ottomana, con lo scopo di salvaguardare
I’integrita territoriale del regno magiaro. Paradossalmente la sua politica fece
sortire 1’effetto opposto: il consolidamento della tripartizione dell’Ungheria e la
nascita del Principato di Transilvania.

Alla luce di quanto sopra ci si puo pertanto chiedere: Gyorgy Martinuzzi puo
essere considerato il primo principe di Transilvania? Prima di formulare la
risposta ripercorriamo le principali tappe della carriera di questo straordinario
personaggio della storia ungherese del XVI secolo.' I potere di Martinuzzi in
Ungheria si plasmo e rafforzo durante il regno di Giovanni I Zapolya, al cui
servizio era passato nel 1528 dopo I’esperienza monastica vissuta nell’ordine dei
frati eremiti paolini prima a Buda, poi a Cz¢stochowa e infine a Lad (oggi Sa-
jolad): nominato nel 1531 “provveditore regio” sotto la reggenza di Ludovico
Gritti,” subentrd a Imre Czibak nella direzione dell’importante vescovado di Va-
rad (oggi Oradea, in Romania); fu quindi nominato consigliere regio € sommo

' Sulla figura di Gyorgy Martinuzzi Utyeszenics/UtieSeni¢ si rimanda al recente libro degli

Adriano Papo — Gizella Németh: Giorgio Martinuzzi. Figura e ruolo politico di un monaco-
statista dalmata nella storia ungherese del Cinquecento. Szombathely, 2011. (Associazione
Culturale Italoungherese »Pier Paolo Vergerio«, Duino Aurisina, Collana »Civilta della Mittel-
europa«, n. 5). Sulla carriera politica di Gyorgy Martinuzzi si veda in particolare il saggio di
Adriano Papo e Gizella Németh: La carriera, le proprieta e i tesori di Gy6rgy Martinuzzi Utye-
szenics. = Crisia, XXXIX. 2009. 173-184.

Su Ludovico [Alajos] Gritti ci permettiamo di rimandare al libro degli Adriano Papo — Gizella

Németh: Ludovico Gritti. Un principe-mercante del Rinascimento tra Venezia, i Turchi e la Co-
rona d’Ungheria. Mariano del Friuli, 2002.
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tesoriere, assumendo 1’amministrazione del regno, che diresse con grande abi-
lita.* Gia in questa prima fase della sua carriera politica Gyorgy Martinuzzi fu il
vero reggente dello stato, “quel fra Georgio frate Bersino, thesaurier generale, —
come scrisse il nunzio pontificio Fabio Mignanelli al cardinale Alessandro Far-

nese — che governa il re Giovanni”.*

Poco prima di morire (1540), il re Giovanni nomind Gyorgy Martinuzzi
tutore del figlio Giovanni Sigismondo e procuratore del medesimo e della moglie
Isabella Jagellone: “Tu Georgi Utisseni — riportiamo le parole del re cosi come
ci sono state trascritte da Antal Verancsics —, quem ego ab exiguo statu mihi ipsi
velut pro arbitratu meo hominem formans ad summum rerum fastigium promovi,
et multis Viris praeclaris, atque Illustribus genere praetermissis, qui et ingenio, et
potentia pollerent in locum pene germani fratris quem unicum habebam, mihi
adjun)sgeram. Uxori meae, ac filio charissimo peculiariter Tutor, et procurator
esto.”

Conferendo a Martinuzzi la tutela del figlio — constata lo stesso Verancsics —
il re Giovanni fece tutti “gonfiare d’invidia” nei confronti del suo tesoriere (“Ma-
ximam omnium invidiam conflavit Rex Georgio Utissenio”). Dopo la morte del
re, la regina confermo le ultime volonta del marito: nella Dieta di Rakos del 13
settembre 1540 Giovanni Sigismondo venne eletto re e la “reggenza” fu affidata
di fatto a Martinuzzi fino alla maggiore eta del neonato; la “reggenza” fu poi
estesa anche a Péter Petrovics e a Balint Torok. Affinché fossero evitati errori
nell’amministrazione del regno, la reggenza — sostiene Wolffgang Bethlen —
doveva essere esercitata tramite un triumvirato costituito nelle persone di
Petrovics, capo del Consiglio regio, Martinuzzi, capo dell’erario pubblico, ¢ Ba-
lint Torok, addetto alle cose militari.’ Scrive Ambrus Somogyi: “Sed in Georgio

Sulle origini e I’inizio della carriera di Martinuzzi cft. in particolare ’articolo di Adriano Papo:
Gyorgy Martinuzzi Utyeszenics. Le origini, la giovinezza, gli esordi nella carriera politica. =
Quaderni Vergeriani, 111. 2007. n. 3., 19-32. Martinuzzi controllava pure i vescovadi di Csa-
nad/Cenad, Vac e Transilvania.

Fabio Mignanelli ad Alessandro Farnese, Vienna, 19 febbraio 1539. Nuntiaturberichte aus
Deutschland 1533—1559. Vol. II1. Legation Aleanders 1538-1539. A cura di Walter Friedens-
burg, Gotha, 1893. Parte I. n. 147., 450-454.

Verancsics Antal: Joannis regis Hungariae decessus. Joanni Statilio, qui tunc Oratorem agebat
in Gallia per antonium verantium A. C. 1540 perscriptus. Martinus Georgius Kovachich: Scrip-
tores rerum Hungaricarum minores inediti. Tomus 1. Budae, 1798. 48-68: 52.

“Ad evitandos vero in administrando Regno errores [...] constituerunt Triumviratum”. Wolft-
gangus Bethlen [Bethlen, Farkas]: Historia de rebus tramssilvanicis. Tomus I. Cibinii, 1782.
Lib. III. 344-345. Cfr. anche: Buda 1541. évi bevételérdl Mazza Antal egykoru jelentése. A
cura di Nyary, Albert, = Magyar Torténelmi Tar, XX. 1875. 191-240: 205. 11 titolo di tutore di
Giovanni Sigismondo insieme con la carica di tesoriere fu confermata da Solimano il Magnifico
dopo la conquista di Buda del 1541. Cfr. Nicolaus Istvanfius [Istvanffy Miklos]: Regni
hungarici historia Libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1724. lib. XIV. 149 (ed. or. 1622). Ve-
rancsics € piu preciso nel suddividere le mansioni di governo tra Martinuzzi (tesoriere), Pet-
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summa imperii potestas eminebat, praeerat enim aerario, tesserasque arcium
tenebat. Porro arma, milites, vexilla penes Valentinum visebantur. Medius inter
hos Petrus Petrovich [...]”." Si diceva perd — ¢ sempre Verancsics a sostenerlo —
che il frate non si accontentasse del tutorato, ma che aspirasse anche alla carica
di governatore, suscitando con cid I’irritazione di non pochi tra i notabili ung-
heresi. A ogni modo, da questo momento in poi Martinuzzi avrebbe cercato di
concentrare tutto il potere nelle proprie mani; inoltre, non solo sarebbe stato
effettivamente il primo nel trattare gli affari della regina e del figlioletto, ma
avrebbe anche voluto apparire come tale: tutti gli occhi erano puntati su di lui,
tutti — continua ['umanista di Sebenico — aspettavano consiglio da lui; sfruttava la
sua posizione elevata con grande animo e una generosita regale.®

A questo punto — conclude Antonio Mazza (alle pp. 207-9 della sua lettera al
fratello marchese di Modena) — Martinuzzi ritenne pit conveniente tenersi la
potente protezione del Turco, che gli avrebbe consentito di rimanere libero e

vero padrone, anzi “Re di Hongaria, sotto nome di Governatore”.’

Appena stabilitasi a Gyulafehérvar/Alba lulia, la regina Isabella provvide alla
spartizione dei poteri: lei stessa assunse il governo della Transilvania e della con-
tea di Maramaros, Petrovics il governo del Temeskoz con le citta di Lip-
pa/Lipova e Temesvar/Timigoara, Martinuzzi la giurisdizione dell’Oltretibisco
con i vescovadi di Varad e Csanad, mentre a Lénart Czéczey fu affidato il go-
verno di Kassa (oggi Kosice, in Slovacchia) nell’Ungheria Superiore.'” A Mar-
tinuzzi furono anche confermati i titoli di luogotenente (locumtenens) della
regina, tesoriere e primo tutore del piccolo Giovanni Sigismondo. In pratica, il
frate comincid a concentrare tutto il potere nelle proprie mani, e pare che Pet-
rovics abbia accettato la supremazia del collega. Alfonso Ulloa conferma lo
strapotere del Nostro scrivendo nella Vita di Ferdinando:

“[...] fatti i funerali del Re morto in Alba regale fu coronato il picciolo fan-
ciullo de Regno di Ungheria, e postogli nome Stefano, con grande applauso di
quei popoli, e fu dato il governo del regno di commun consentimento alla reina

rovics (governatore del comitato di Temes) e Balint Torok (capo dell’esercito). Antal Veran-
csics a Janos Szalanczy, 12 ottobre 1540. Verancsics Antal 6sszes munkdi. Vol. VI. Epistolae. A
cura di Szalay, Laszld, Pest, 1860. (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores IX.) n. 67.,
149-151.

Ambrosii Simigiani Historia rerum ungaricarum et transsilvanicarum. A cura di Joseph Karl
Eder, Cibinii, 1800. lib. I. 184.

8 Ivi. 59-60.
° Nyary, 1875. 207-209.

10 Cfr. Bethlen, 1782. Lib. III. 407-409. Secondo Tinodi Lantos, Sebestyén: Cronica. 1. Erdéli
historia. Kolozsvar, 1554. A cura di Sugér, Istvan, introduzione di Szakaly, Ferenc, Bp., 1984.
v. 88. Martinuzzi ricevette tre vescovadi e il titolo di voivoda. Ricorda lo stesso Tinddi che il re
Giovanni lo aveva designato nel suo testamento governatore (“gubernator”). Ivi. v. 117.
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con conditione, che ne i bandi, ne i privilegij, e nelle lettere si scrivessero i nomi
del figlivolo, et della madre insieme, ma se ben la reina havea il nome del
governo gli effetti quasi erano tutti di Fra Giorgio, che havea cura di tutte le
entrate, cosi nel riceverle come nel dispensarle, egli haveva assonto di affittar
I’entrate del regno e tutti gli altri affari, e finalmente niuna cosa si faceva senza
I’ordine e il voler suo, di che ne era sommamente invidato da tutti quei baroni e a
quali pareva cosa strana, che un frate uscito della religione, e fattosi cortigiano
avanzasse tutti gli altri d’autorita in quel Regno.”"!

Martinuzzi non esitd a guadagnarsi la fedelta degli altri signori elargendo
titoli e denaro; la sua superiorita intellettuale e il suo carisma, inoltre, lo antepo-
sero agli altri colleghi nella direzione del governo.

Riconciliatosi col re dei Romani, il 21 novembre 1541 ottenne anche da Fer-
dinando la conferma nella carica di tesoriere del Regno d’Ungheria.'* La Dieta
transilvana di Torda del 29 marzo 1542 confermo Martinuzzi luogotenente della
regina e istitui un Consiglio di luogotenenza composto da 22 membri. In pratica,
Martinuzzi, riunendo nelle proprie mani i due titoli di tesoriere e luogotenente,
aveva concentrato tutto il potere nelle proprie mani; anche se non era governa-
tore di diritto, svolgeva le stesse mansioni e le avrebbe svolte fino alla maggior
eta di Giovanni Sigismondo cosi come era anche stato deciso dal sultano dopo la
presa di Buda del 1541." Ora la sua autorevolezza diventava autorita.

A meta ottobre del 1542, Ferdinando, convinto della fedelta del frate, decise
di nominarlo, insieme con Andras Bathori, suo luogotenente (voivoda) in Tran-
silvania (“Fratrem Georgium episcopum Varadiensem in locumtenentem nos-
trum in regno nostro Transsylvaniae constituere in animo habemus, hunc ipsum
Andream Bathory ceu alterum collegam et locumtenentem adiungeremeus”).
Tuttavia il re dei Romani non si fidava di lasciare nelle mani del solo Martinuzzi
I’amministrazione della Transilvania e soprattutto la raccolta delle tasse e dei
proventi, se ¢ vero che gli affianco Bathori come luogotenente aggiunto e nomi-
no Benedek Bajony collettore e amministratore di tutte le entrate transilvane (re-

Alfonso Ulloa: Vita del potentissimo e christianiss. Imperatore Ferdinando Primo. Venetia,
1565. 118-119.

“[...] promisimus et obtulimus nos illum in ea episcopatus sui dignitate et bonis et in officio
thesaurariatus regni nostri Hungariae quo nunc fungitur clementer conservare”. Ferdinando I a
frate Gyorgy, Linz, 21 novembre 1541. Frater Gyorgy levelezése és egyéb 6t illetd iratok a bé-
csi cs. és k. allami levéltarbol, 1535-1551. A cura di Kérolyi, Arpéd, = Torténelmi Tar, 1878. n.
31. 249-250. (in seguito Karolyi, 1878.)

3 Cfr. le deliberazioni (29 marzo 1542) della Dieta di Torda. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek I.
(1540-1556) A cura di: Szilagyi Sandor, Bp., 1874. (in seguito EOE) n. 28., 84-89.
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ceptor et administrator proventuum et redditurum).'* Martinuzzi non gradi la
collaborazione di Bajony e sembra nemmeno quella di Bathori.

La successiva Dieta di Torda del 1° agosto 1544 confermo a Martinuzzi il
titolo di tesoriere aggiungendogli anche quello di giudice supremo (iudex gene-
ralis regni Hungariae et Transilvaniae), un ufficio quest’ultimo che dipendeva
strettamente dalla regina, alla quale il frate avrebbe dovuto rendere conto
dell’amministrazione e delle spese. Scrive 1’ Anonimo italiano autore del manos-
critto di Vienna: fu declarato luogotenente suo, e del figlio, ¢ non contento di
questo, havendo gia applicato 1’animo a la tirannide, come quello, che trovava
facile I’ingannare una donna con un fanciullo, procuro di farsi anchor fare Go-
vernatore di tutto I’regno: ma non gli succedendo il pensiero, per essere tal nome
odioso a tutti quei popoli, tanto travaglio, che si fece eleggere giudice generale,
che in effetto quanto a 1’auttorita era il medesimo, che Governatore, benche 1’
nome fosse differente."

In quanto tesoriere, Martinuzzi avrebbe dovuto raccogliere tutti i proventi
regi, quali le entrate delle camere del sale transilvane, le quinquagesime dell’al-
levamento degli ovini, le entrate derivanti dal cambio dell’oro e dell’argento, le
vigesime, le tricesime delle Parti, i proventi dei territori cumani, e disporre di
queste entrate per le necessita contingenti del regno riservando 1’eccedenza per
quelle future. In quanto giudice supremo avrebbe invece dovuto provvedere al
mantenimento della regina e del figlio Giovanni Sigismondo, far rispettare le
leggi, le consuetudini e le liberta del regno.'®

Il 4 agosto 1551 il re dei Romani propose al papa, Giulio III, che venisse
concesso a Martinuzzi il titolo di cardinale, motivandone la richiesta con gli alti
meriti da lui avuti nei negoziati per la dedizione della Transilvania all’Austria e
col credito da lui conseguito non solo presso il re d’Ungheria ma anche presso
I’intera cristianita.'” Martinuzzi ricevette il cappello cardinalizio il 20 ottobre

Istruzioni di Ferdinando I per frate Gyorgy e Andras Bathori, Vienna, 15-17 ottobre 1542. Ka-
rolyi, 1878. cit. IL. n. 53., 506-511.

Archivio manoscritti della Biblioteca dell’Universita »E6tvos Lorand« di Budapest [in seguito
ELTE, Kézirattar], 1551-1552, 51-58. (Collez. Pray), gia Theca II. Res gestae in Transsylvania
annis MDLI et II ubi de morte Georgii Martinusii Cardinalis, auctore Italo coevo. Ex codice
Bibliothecae Vindobonensis. Ms. Num. 908. c. 45. L’originale del manoscritto si trova nella
Biblioteca Nazionale (Osterreichische Nationalbibliothek) di Vienna, Cod. 7803, col titolo:
Morte di Frate Giorgio, con alcune altre cose in Transsilvania et Ungaria successe negli anni
1551-1552.

'8 Deliberazioni della Dieta di Torda, 1° agosto 1544. EOE I. cit. n. 35., 188-190.

Ferdinando I al papa Giulio III (Exemplum litterarum sacratissimae Romanorum maiestatis
pontifici pro cardinalatu fratris Georgii), Vienna, 4 agosto 1551. Karolyi, 1878. cit. V. n. 172,
246-248.
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1551. Nel frattempo era stato anche nominato arcivescovo di Esztergom e
primate d’Ungheria.'®

Gyorgy Martinuzzi ricopri quindi numerosi incarichi, ecclesiastici, amminis-
trativi, politici, militari: fu vescovo, primate d’Ungheria, cardinale, sommo teso-
riere, giudice supremo, tutore dell’erede al trono d’Ungheria, voivoda (luogote-
nente regio) di Transilvania, comandante militare. Non fu un “principe” con tutti
i crismi della regalita: convisse in Transilvania con I’istituzione regia rapp-
resentata dalla vedova dello Zapolya, Isabella Jagellone, e dal di lei figlio Gio-
vanni Sigismondo, legittimo erede al trono; tuttavia, fu indubbiamente un ac-
centratore del potere: in virti dei suoi numerosi titoli guidava e controllava
I’erario, I’amministrazione pubblica, I’esercito, la giustizia, concedeva dignita,
possessi, privilegi, convocava e presiedeva le Diete sia in Transilvania che nelle
Parti, controllava piu d’un vescovado. Riusci a imporre la propria supremazia
agli Ordini, che ne accettavano supinamente le decisioni: una prassi anomala se
si considera il fatto che nello stesso tempo in Europa gli Ordini combattevano
contro gli assolutismi. Fu insomma un “principe assoluto”, il cui potere fu
contrastato soltanto dalla regina Isabella Jagellone e dai suoi consiglieri, che lo
consideravano un usurpatore del regno. Gyula Szekfii addirittura considera Mar-
tinuzzi il fondatore del Principato di Transilvania, anzi — secondo lui — potrebbe
essere considerato il primo principe, assoluto, senza opposizione, come poi lo
sarebbero stati Istvan Bocskay e Gabor Bethlen."

Considerati tutti i titoli ricevuti e il potere che esercitava si potrebbe alla fine
dare una risposta affermativa al quesito posto all’inizio di questo saggio. Infatti,
al pari d’un vero principe, anzi un principe assoluto, Martinuzzi assommava
nella sua persona tutti i poteri: esteri, guerra, difesa, finanze, economia, giustizia;
inoltre, teneva i rapporti diplomatici coi principi stranieri, tutte le tasse finivano
nelle sue mani ed era lui che decideva che cosa farne, era il giudice supremo,
convocava le Diete (alle quali si presentava armato), legiferava. Ricopriva tutti
gli uffici, anche quelli ecclesiastici; donava proprieta e privilegi; stilava lui stesso
I’ordine del giorno della Dieta che discuteva le sue proposte; gli Ordini si
guardavano bene dal contestare le sue decisioni. Godeva di un ampio consenso:
aveva soprattutto I’appoggio dei secleri e dei signori dell’Oltretibisco, in parte
anche dei sassoni; in genere tutti gli Ordini lo accettavano come /leader in-
discusso. I suoi pit immediati successori come voivodi di Transilvania (Andras

'8 Cfr. Flavio Ascanio Centorio degli Ortensi: De” Commentarii della guerra di Transilvania del
S. Ascanio Centorio de gli Hortensii. Ne quali si contengono tutte le cose, che successero
nell’Ungheria dalla rotta del re Lodovico XII. sino all’anno MDLIII. Con le tavole delle cose
degne di memoria. Vinegia, 1566. 112—113.; Istvanfius, 1724. cit. Lib. XVI. 187.; Bethlen,
1782. cit. Lib. IV. 505. Martinuzzi non compare invece nella lista degli arcivescovi di Eszter-
gom compilata da Georgius Pray: Specimen Hierarchiae Hungaricae. Vol. II. Cassoviae, 1779.

19 Cfr. Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar térténet. Vol. I11. Bp., 1935. 303.
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Bathori di Ecsed, Ferenc Kendy e Istvan Dobd) non sarebbero riusciti come lui a
piegare gli Ordini alla loro volonta. Anche la regina Isabella spesso dovette
cedere e accettare le sue proposte; difatti, alla fine accetto il trasferimento a Kas-
sa consegnando la corona e le altre insegne regie al re dei Romani, proprio come
aveva voluto il suo luogotenente.

Gyorgy Martinuzzi fu un principe del Rinascimento per la sua versatilita e per
la brama di potere; non fu perd amante del lusso e della pompa, fu sparagnino e
sobrio. Fu pertanto un “principe senza corona”. Non a torto il beylerbeyi di
Rumelia, Mehmed Soqollu lo chiamava Principe del Regno di Transilvania
(“Primat[us] regni Transsilvaniae™).*’

Secondo molti suoi contemporanei, gli mancava soltanto il titolo di re. Tale
era, a esempio, I’opinione dell’anonimo autore italiano del manoscritto della
Biblioteca Nazionale di Vienna:

“[...] Frate Giorgio, il quale contento di essere pervenuto a quel termine di
grandezze, honori, e gradi, che per esser Re non gli mancava altro, che I’titolo,
essendo nato povero, e cresciutto abbiettamente, non si volse quietar mai fin che
non si procurd una infelice, e vituperosa morte, dove frenando gl’ingiusti appetiti
suoi hauria potuto pit lungamente vivere, e finir poi tra i pit contenti, e gloriosi
huomini del suo secolo, onde non sciocca si puo dir che fosse la risposta di un
Gregorio suo pazzo il qual domandalo dal signor Andrea Bathori, Barone
Ungaro, che poi fu successor suo nel Vaivodato di Transilvania, che gli parea di
Frate Giorgio, poi ch’era morto? disse, che fu insatiabile, et senza dubio sempre
si mostro tale [...].”*"

Anzi, il nunzio pontificio Girolamo Rorario era fermamente convinto che
Martinuzzi avrebbe cercato di farsi re con I’aiuto del Turco: ,,[...] ho tal opinione
— scrive il Rorario — del prefato Thesoriere, che tengo per certa con 1’alterezza
del animo suo, et thesoro se ritrova, et le fortezze appresso nelle mani, chel
habbia a buttar la cappa et con el braccio del Turco cercar de farsi Re. Ben ¢ vero
che lui € odiato dali Grandi et universalemente da tutti, ma se lui havera el favor
del Turco, poco estimara, et se li fara presto benevoli per esser gente che
seguitano dove il vento tira.“*

Forse in effetti cerco di farsi eleggere principe. Mihaly Asztalos, “praefectus
Hospitalis” di Kolozsvar, a esempio, riveld nel corso della sua testimoniana al
“processo Martinuzzi”, I’inchiesta aperta dalla Santa Sede sull’assassinio di frate
Gydrgy, che il frate, poco prima che la regina Isabella lasciasse la Transilvania,

2 Mehmed Soqollu a frate Gyorgy, s.l., 2 ottobre 1551. Georgius Pray: Epistolae Procerum Regni
Hungariae. Pars I1. Posonii, 1806. n. 127., 300-303.

2l Res gestae in Transsylvania cit. ELTE, Kézirattar, c. 42r.

22 Girolamo Rorario ad Alessandro Farnese, Pordenone, 27 agosto 1540. IIl. Pdl pdpa és Farnese
Sandor bibornok Magyarorszéigra vonatkozé diplomdcziai levelezései. A cura di Ovéry, Lipdt,
Bp., 1879. (Monumenta Hungariae Historica I. Diplomataria XVI.) n. 96., 108.
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aveva riunito gli Ordini non solo per imporre la raccolta di 10.000 fiorini d’oro e
di altri doni per la Porta, ma anche per farsi eleggere principe.> Il vescovo di
Fano Pietro Bertano intravide addirittura nella sua orrenda morte una fine degna
di questo personaggio, che voleva “farsi re, et far tagliare a pezzi tutti quelli
Christiani dal Beglierbei”.** L’autore anonimo del manoscritto Successi del
Hungharia del 1551 racconta che furono trovati nel castello di Alvinc due ¢avus
turchi “con quali egli secretamente negociava di far tagliar a pezzi il Castaldo e

tutti gli altri soldati per fare se stesso di quel regno patrone”.*

L’aspirazione di Martinuzzi alla corona di Transilvania avrebbe in effetti un
suo fondo di verita, se credessimo a quanto la regina Isabella aveva confidato a
Castaldo:

“Questo frate sempre ha aspirato a questo, che cacciasse a me da qua et solo
remanesse [...] re [...] et me cerca la corona et la vole avere nelle sue mano, o
forsi la vole per coronarsi lui stesso atque questo aviso vostra Signoria non
voglia obsecundar al frate tanto che questa corona li venga in mano. Questa
corona se de tanto gran momento quanto e questo regno per questa sio la ho da
dare non la vorria dar in altre mano si non in mano de vostra Signoria ma prego
vostra non voglia dir a niuno questo chio li scrivo cerchio tengo vostra Signoria
como mio confidentissimo amico il qual nostro signor dio melo ha mandato in
questi miei affanni como unico e singular refrigerio nostro. Pregamo Vostra
Signoria di come ha incominciato ad agiutarci che possamo uscir di questo limbo

di purgatorio et morir tra li cristiani et pari nostro [...]”.*

Si rimanda alla deposizione di Mihaly Asztalos, Kolozsvér, 11 gennaio 1554. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [in seguito OStA HHStA]: Ungarische Akten,
Process Martinuzzi, fasc. 74. cc. 6r-11r.

Pietro Bertano a Innocenzo del Monte, Innsbruck, 8 gen. 1552. Nuntiaturberichte aus Deutsch-
land 1533—1559. Vol. XII. Nuntiaturen des Pietro Bertano und Pietro Camaiani 1550-1552. A
cura di Georg Kupke, Berlin, 1901. n. 51., 138-139.

Archivio di Stato di Venezia, Materie miste notabili: Succes[s]i del Hungharia del 1551, filza
45. c. 13r.

% Isabella a Giovan Battista Castaldo, luglio 1551. OStA Ungarische Akten, fasc. 58., c. 179r. Si
tratta d’un messaggio in italiano della regina Isabella trasmesso di notte dal medico Giorgio
Biandrata al generale Castaldo e tradotto dallo stesso in spagnolo per Ferdinando. Cfr. al
proposito anche la lettera di Isabella a Ferdinando I del 16 agosto 1551 (s.1.). OStA HHStA
Ungarische Akten, fasc. 59., cc. 74r-75r, con cui la regina ringraziava il re d’aver provveduto a
inviare il marchese Sforza Pallavicini a ritirare la corona, altrimenti sarebbe potuta finire nelle
mani di Martinuzzi: “La corona sencza [sic/] il nostro homo non volevamo fussi data alla
Maesta vostra serenissima sol perché non venisse in mano del frate ora havendo questo Signor
nostro parente comodissimo persuadendoci che li servitori di quella siano 1i nostri como li nostri
suoi la mandamo per questo signor in loco del nostro homo pregeremo la Maesta vostra
serenissima la acceti con quello animo sincero et amorevole qual si manda danni [sic] et
pregamo idio la facia goder felicemente il resto dira abocca il sudeto Signor col quale dura
piena clemenza per parte nostra et bassandole la mano ce’ raccomandiamo”.

24
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Centorio degli Ortensi giudica le azioni di Martinuzzi mosse dalla sua am-
bizione, dalla mente inquieta e dall’insaziabile cupidigia della sua natura che ad
altro non mirava se non a farsi signore di Transilvania, titolo che lui addirittura
anteponeva a quelli di papa o di imperatore®”’.

Molto lapidario ¢ il giudizio di Ferenc Forgach che scrive di lui: “erat avarus,
atque ambitiosus et suspicax”;* aveva un tale potere che gli mancava soltanto il

titolo di re.

Per Laszlo Bardossy fu carismatico e influente: molti avevano paura di lui,
ma lo rispettavano e seguivano i suoi ordini; era perspicace, di poche parole e
autorevole, un uomo giusto ¢ responsabile: con la sua capacita e la sua intelli-
genza plasmo il destino dell’Ungheria per quasi venticinque anni, anche se le sue
origini croate — era infatti uno straniero — rallentarono senz’altro il decollo della
sua carriera. Bardossy non esclude pero il fatto che la volonta di tenere 1’esercito
di Castaldo fuori dai confini della Transilvania non nascondesse in Martinuzzi il
segreto intendimento di diventare egli stesso il padrone del paese, una volta
concluse le ostilita contro i turchi, anche se non ritiene questo progetto chiara-
mente delineato nella sua mente.”

Sennonché, Martinuzzi non sarebbe potuto diventare ufficialmente principe di
Transilvania perché gli stessi turchi non glielo avrebbero consentito: Solimano
aveva investito il piccolo Giovanni Sigismondo del titolo di sangiacco di
Transilvania, solo lui sarebbe stato il futuro e legittimo principe di quel paese, e
nell’attesa che raggiungesse 1’eta adulta il Nostro si sarebbe dovuto limitare a
fargli da tutore e luogotenente. Né tanto meno gli sarebbe stato consentito da
Ferdinando di assurgere ad alto grado nel governo della Transilvania; anzi, fu
addirittura eliminato fisicamente perché era troppo potente, troppo ricco, troppo
capace, un personaggio insomma “scomodo” una volta cambiato il regime
politico in Transilvania®. Eppoi, il progetto di farsi principe di Transilvania
contrastava con quello di riunificare il Regno d’Ungheria. Il fatto poi che sia
stato il principale artefice del trasferimento della Transilvania alla Casa d’ Austria
contraddice le voci che davano per imminente 1’attuazione del suo piano di farsi
nominare principe di Transilvania.

In conclusione, Gyorgy Martinuzzi Utyeszenics non fu un principe legittimo,
fu un principe effettivo per gli alti incarichi politici, militari, ecclesiastici che

27 Cfr. Centorio: Commentarii cit. 55-57.

Francisci Forgach de Ghimes [Forgach, Ferenc]: De statu reipublicae hungaricae commentarii.
Pest, 1866. (Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores XVI.) lib. L. 3.

Cfr. Bardossy Laszlo: Magyar politika a mohdcsi vész utdan. Bp., 1943, passim.

3% Sulla fine di Martinuzzi cfr. Adriano Papo: Le diverse versioni sull’assassinio di Gydrgy Mar-

tinuzzi Utyeszenics e sul ritrovamento del suo tesoro. = Mediterran Tanulmanyok, XVIIIL. 2009.
5-21.
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occupava e per I’immenso potere che deteneva. Fu un principe assoluto, fu un
principe del Rinascimento. Da questo punto di vista si pud dare quindi una
risposta affermativa alla domanda posta all’inizio di questo lavoro: si puo in
effetti considerare il primo principe di Transilvania; il suo dominio sara seguito
da un periodo di “interregno” durante 1’occupazione asburgica fino al ritorno in
Transilvania di Isabella Jagellone e di Giovanni Sigismondo Zapolya; comunque
sia, non a torto si pud affermare che il Principato di Transilvania abbia iniziato la
sua storia proprio sotto I’amministrazione di questo potente frate.

Se perdo Martinuzzi avesse effettivamente aspirato a fregiarsi anche ufficial-
mente oltreché materialmente del titolo di “principe”, quali siano state in effetti
le sue recondite intenzioni, cid € un segreto che il frate si ¢ portato nella tomba;
forse aveva scritto qualcosa a tale proposito nel libro di memorie che — lo
sappiamo da Centorio®' — si trovava accanto al breviario e a un calamaio sul
tavolo della sua camera da letto il giorno del suo assassinio. Sennonché, neanche
questo libro come la maggior parte del suo tesoro non ci ¢ pervenuto.

31 Cfr. Centorio: Commentarii cit. 146. Ne parla anche 1’ Anonimo italiano del manoscritto della
Res gestae in Transsylvania cit. ELTE Kézirattar, c. 60v.
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ERDOSI PETER

AZ ERDELYI UDVARI TARSADALOM MODELLJE:
KISERLET NORBERT ELIAS FOGALMAINAK
ALKALMAZASARA

Az erdélyi udvar kutatasa az utobbi évtizedekben lendiiletet kapott, gazdagitotta a
fejedelemség allamara, tarsadalmara, miivel6désére vonatkozd ismereteket. A
szakma sokszereplos vallalkozasaban Iétrejové eredményekre szinte ugy tekint-
hetiink, mint egy majdani nagyobb egész eldtanulmanyaira, a gyulafehérvari udvar
torténeti szintézisének épitdkoveire. A még jocskan gyarapitando alkotdelemekbdl
sziiletd Osszegzést a fejedelemséggel foglalkozo torténészek kozos gondolkodasa,
munkamegosztasa készitheti el6. A részkutatasok mozaikdarabkaibodl csak szerve-
zett egylittmikodésben késziilhet atfogd és koherens alkotas, mivel a partikularis
alkotoelemek felhalmozodasa 6nmagaban nem lenne elegendd a tudas olyan szintii
megszervezéséhez, amely a részek puszta Gsszeadodasahoz képest tobbletet ad.
Mar 1étrejott kontribuciok attekintésekor, vagyis utdlag valasztott rendezdéelvek ér-
vényesitésénél sokkal elonydsebb, ha a kutatok a vizsgalodas logikajanak felvazo-
lasakor, kozponti kérdéseik megfogalmazasakor dsszhangra talalnak. A cél elérése
érdekében meghatarozand6 a kivant szintézis tartalma, tovabba egyeztetendo: a
kutatéas soran az udvari tdrsadalom miféle elméleti modelljét veszik igénybe, hogy
altala gondolkodasuknak és kutatasaiknak iranyt szabhassanak.

Rovid irasomban éppen egy ilyen, az erdélyi udvar kutatasa soran hasznalhato
modellnek a kidolgozasahoz szeretnék hozzajarulni. A lehetséges kiindulépontok
koziil Norbert Elias munkajat valasztom, tekintettel a nemzetkozi udvarkutatasra
gyakorolt hatasara, megkeriilhetetlen mivoltara, 6sszpontositva a 17—18. szazadi
francia udvari tarsadalom elemzése soran alkalmazott modelljére és a munkassa-
gat atfogoan jellemzé figurdcios szociolégiai megkozelitésre.! Ugy vélem, Az

! Elias, Norbert: 4 szocioldgia lényege. Bp., 1998. (tovabbiakban Elias, 1998.); Mennel, Stephen:

Figurational Studies: Some Concepts, Principles and Major Research Areas, a Norbert Elias
Foundation honlapjan, http://www.norberteliasfoundation.nl/network/concepts.php; Gecser Ot-
to: Norbert Elias [szocikk]. In. Magyar Virtualis Enciklopédia. Bp., MTA, 2003. http: //www.
enc.hu/1enciklopedia/fogalmi/szoc/elias.htm (4 szociologia lényegében ,,az alakzat avagy figu-
racié fogalma segitségével kapcsolja 0ssze a mikroszocioldgiai és a makroszociologiai megkd-
zelitést.”); Elias recepcidja, kritikdja a szociologiaban: van Krieker, Robert: Norbert Elias and
Process Sociology. In. The Handbook of Social Theory. Eds. George Ritzer — Barry Smart. Lon-
don, 2001. 353-367., az iras online valtozata: http://www-personal.usyd.edu.au/~robertvk/papers
/ritzer.htm; Cahier, Bernard: Actualité de Norbert Elias: réception, critiques, prolongements. In:
Socio-logos. Revue de I’association frangaise de sociologie, 2006/1., http://socio-logos.revues.org/30.
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udvari tarsadalom, ez az 1969-ben megjelent mi aktualis és gondolatébreszté a
21. szazad elején is — kiilondsképpen szociologiaeclméleti alapozasaval egyiitt ol-
vasva —, s ebbdl keveset von le, hogy torténészi kritika érte Eliasnak a XIV. La-
jos korabeli udvar mitkddésére vonatkozoé megallapitasait.”

Hiszen Elias szamara az itt elvégzett kisérlet — amely a masik meghataroz6 mi-
vében, A civilizacio folyamatdban bemutatott torténeti folyamatba agyazdodott be —
voltaképpen tarsadalomelméleti elképzeléseinek tesztjére kinalt lehetdséget. Egy
torténetileg adott helyet €s id6t valasztotta a szerzd, amelyen esettanulmanyszeriien
vizsgalhatta, hogyan miikodik, akkor €s ott, a szocioldgiai gondolkodasaban centra-
lis modell, a kolcsonds fiiggések halozata. Azt kutathatta, hogy az adott tarsadalmi
figuraciot, alakzatot mi teszi lehetévé, mi jellemzi és tartja fenn az udvarban és ta-
gabban véve a korabeli francia politikai és szocialis berendezkedésben.

A Napkiraly udvara tehat egymastol kolcsondsen fiiggd, interdependens
egyének haldzatainak elemzésére adott alkalmat Elias szamara, aki az udvart
alakzatként, azaz figuracioként kezelte. E két rokon értelmii fogalom ,,a szocio-
logia elméleti kérdésfeltevésének kozéppontjaba az emberek kozotti kolesonos
fliggések problémajat helyezi. Mi az, ami az embereket egymasra utalja, egymas-
t6] fiigg6vé teszi?™ Vagy, masképp megfogalmazva: ,, Az alakzat fogalmaval az
emberek kozotti kolesonos fliggésekre iranyitjuk a figyelmet. A kérdés az, hogy
tulajdonképpen mi kapcsolja dssze az embereket figuraciokka.” Ezzel egyiitt jar,
hogy az egyén nem értelmezhetd, mint ,,homo clausus”, mint zart, elszigetelt in-
dividuum.* Az interdependencian alapul¢ tarsadalomértelmezés, s az ennek je-
gyében végzett elemzés Elias felfogasa szerint az egyén és a csoport egymastol
valo téves kiilonvalasztasat, a struktirak altali determinacio €s az egyéni cselek-
vés szabadsaganak ellentétét, dichotomiajat képes meghaladni. ,,A figuracié fo-
galma arra szolgal, hogy olyan egyszerili fogalmi eszkozt teremtsiink, amelynek
segitségével lazithatd ez a tarsadalmi kényszer [ti. amely egyént és tarsadalmat
megkiilonboztet], s elkeriilhetd, hogy ugy beszéljiink és gondolkodjunk ’egyén-
r61” és *tarsadalomrol’, mint két kiilonboz6, s raadasul ellentétes alakzatrol.”

A figuracios szociologia (figurational sociology) tehat, amint az Az udvari
tarsadalom munkamoddszerében is lathato, egymastol kolcsonosen fliggd, inter-
dependens egyének lancolatainak, halézatainak — kdlcsonos fliggdségi lancola-

2 Elias, Norbert: Az udvari tdrsadalom. A kirdlysdg és az udvari arisztokrdcia szociolégiai jel-

lemzdinek vizsgalata. Bp., 2005. (tovabbiakban Elias, 2005.); U6: A civilizdacio folyamata.
Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok. Bp., 1987. (Mésodik, javitott kiadas: Bp.,
2004.); Eliast ért kritika a kora tjkori udvartorténeti kutatasban: Duindam, Jeroen: Myths of
Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court. Amsterdam, 1995.; UG: Vienna
and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550—1780. Cambridge, 2003.

® Elias, 1998. 138.
* Uo. 136.
5 Uo. 133.; Ub: Bevezetés: Szociologia és torténettudomany. In. Elias, 2005. 44—45.
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toknak® — a vizsgalatara iranyul. Esetiinkben ez mutatkozik meg a francia udvari
tarsadalmi alakzat olyan jelenségeinek leirasaban, mint a lakohely térbeli viszo-
nyai, a szertartasok, az etikett, a szereplok egymasra iranyuld, kdlcsonds megfi-
gyelése, a presztizs megszerzésének valtozo esélyei.

Milyen lehetdségeket tartogathat az erdélyi fejedelmi udvar tarsadalomtorténeti
elemzése terén Elias modellje, latasmodja, modszere?” Mert vélhetden inkabb ezek
vihet6k at a gyulafehérvari esetre, és kevésbé a francia udvar empirikus elemzésé-
nek konkliziéi. Hogyan viszonyul ez a modell, ez a latdsmod a témaval foglalkozo
hazai historiografiai tradicidhoz, hogyan illesztheté bele, milyen eredményre ju-
tunk, ha 0sszevetjiik az ott felmertilt térténeti problémakkal é¢s megoldasokkal?

Elias figuracios modellje koherenciat és atfogd magyarazatot igérd voltaban von-
70, anndl is inkabb, mert az erdélyi udvar esetében nem all rendelkezésiinkre atfogd
modell, amely — eliasi alakzat modjara — teljes egészében kivannd megragadni a
gyulafehérvari udvari tarsadalmat. Masrészt azonban jelentds feldolgozasok birto-
kaban vagyunk az erdélyi udvar egyes szegmenseire vonatkozoéan. Ennek a tradici-
onak elsodsorban Jako Zsigmond, Trocsanyi Zsolt munkassaga jelzi a mérfoldkoveit,
hogy teljes historiografiai attekintés helyett ezittal csak alapvetéseket emlitsek.

A tovabblépés iranya az elmondottakbol kdvetkezden a teljes udvari tarsada-
lomszervezet elméleti igényti felvazolasat eldsegité modell kidolgozasa, finomi-
tasa. Ha ennek soran elviekben elfogadhatonak bizonyul Elias figuracios megko-
zelitése — a szociologia ujabb keletii felvetéseit is figyelembe véve — akkor a
magyar torténeti miivek problémaival és megoldésaival arnyalva dolgozhaté ki a
16-17. szazadi Gyulafehérvarra alkalmazhat6 tarsadalmi modell. Ezzel egyidejii-
leg az Elias altal kijelolt tematika (szertartasok, presztizsesélyek stb.) alkalmaza-
sa is atgondolhat6, bovithetd vagy redukalhato, természetesen az erdélyi forras-
adottsagokhoz igazodva.

Ugyanakkor a francia és az erdélyi torténeti szituacio kiilonbségei koriiltekin-
tésre intenek az eliasi példak kdvetésében. A politikai rendszer, amelybdl Elias
az udvart illetd megfigyeléseit levezette, az abszolutizmusnak nevezett hatalmi
koncentracio volt, mig Erdélyben abszolutizmus nem létezett a torténészek utodb-
bi évtizedekben elért konszenzusa szerint.

Erre a Nyugat-Europa és Erdély kozotti kiilonbségre tobbek kozt Trocsanyi
Zsolt mutatott ra 1980-ban megjelent alapmiivében, az Erdeély kézponti kormadny-

®  Eljas, 1998. 135.

" Az udvari tarsadalom és A civilizacié folyamata jelent6ségére 1987-ben hivta fel a figyelmet
Klaniczay Géabor: Udvari kultira és a civilizacié folyamata. In. Magyar reneszansz udvari kul-
tura. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987. 17, 25-29.; a tanulmany atdolgozott verzidja, In.
U6: 4 civilizacio peremén. Bp., 1990. 64-66. Ami a késébbi magyarorszagi recepciot illeti,
Elias két miivének ihletd ereje kevéssé jarta at az erdélyi udvar kutatasanak gyakorlatat és az er-
re iranyul6 reflexiot.
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zata cimii monografidjaban.® Mar bevezetéjében jelezte fenntartasait az erdélyi
abszolutizmus 1étezését vélelmezd elképzelésekkel szemben, miivének végére
érve pedig ugy jellemezte az erds fejedelmi hatalmat, hogy ,,a feudalis centrali-
zacio egy sajatos formajardl van szo, amelyben itt-ott mar mutatkoznak bizonyos
abszolutisztikus jelenségek”; s elkeriilte azt a csapdat, hogy a viszonylag gyenge
rendiséget egy fejedelmi abszolutizmus tiineteként értékelje.’

A két politikai és tarsadalmi rendszer ilyetén eltérésébdl kovetkezik, hogy
Trocsanyi, valamint tdgabban véve az erdélyi fejedelmi hatalommal foglalkozo
torténetiras szempontrendszere nem kozelithetd6 minden koriiltekintés nélkiil Elia-
s¢hoz. Példaul az Elias szamara meghatarozéan fontos téma, a kiralyi hatalom
nagyfoku monopolizacidja — amellyel az udvari élet megannyi jelenségét 6sszekap-
csolta —, Erdélyben nem all fenn oly mértékben, hogy a nemesség szdmara az érvé-
nyesiilés egyetlen utjaként az uralkodd udvaraban valo tomoriilést hagyna meg.

Mindamellett, ha a sziikséges mértékben tavolitjuk is a két politikai és tarsa-
dalmi rendszert, még jocskan marad, ami a szociologus felvetéseibdl, javaslatai-
bol atvihetd az erdélyi torténeti anyagra vonatkozd torténészi reflexionkba.
Nemcsak arra gondolok, hogy erdteljes kérdéseinek hatdsara, az Gsszevetés feé-
nyében még élesebben, kontlirosabban rajzolodhatnanak ki az erdélyi helyzet sa-
jatossagai. Es nem is csupan arra célzok, hogy az udvari élet szervezésének elté-
r6 mindennapi gyakorlataiban vajon nem érvényesiilhetnek-e egymassal rokonit-
hat6 uralkodoi taktikak, még akkor is, ha mas és mas modon torténik az uralko-
doi hatalom 0sszpontositasa, az egyik allamban ,,abszolutisztikusan”, a masikban
pedig erds ,,feudalis centralizacié” modjara.

Az Elias nyoman feltehet6 kérdések koziil a legfontosabb az, hogy a gyulafe-
hérvari udvar tarsadalmi alakzata hogyan hozhat6 6sszefiiggésbe a politikai hata-
lom centralizaciojanak Trocsanyi és masok altal jellemzett tipusaval. A gyulafe-
hérvari udvari tarsadalmat, amelynek egyes jelenségei formai szempontbdl ha-
sonlithatnak az abszolutista udvarokéira, nem az abszolutizmus, hanem egy mas-
fajta politikai rendszer keretében értelmezendé alakzatként kell felfognunk. A
fehérvari udvar kutatasa révén végeredményben az erdélyi allam miikodésének
megértését mélyithetjiik el.

A szoban forg6 allamok és udvarok eltéréseivel szamolva is tigy latom, hogy
hasznos Elias munkéjanak fényében ujraolvasni Trocsanyi alapvetését, s az erdé-
lyi udvarra vonatkozé teljes historiografiai tradicidonkat. Trocsanyi Zsolt miivé-
nek esetében ennek az ,,0sszeolvasasnak™ kedvez, hogy bar a szerz6 nem az egész

Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdanyzata (1540-1690). Bp., 1980. (tovabbiakban Trocsa-
nyi, 1980.)
A mi bevezetdjében igy fogalmazott, ha nem tévedek, némi maliciaval: ,,Erdély netan bebizo-

nyuland6 16-17. szazadi abszolutizmusa mas, mint a kor Nyugat-Europajaé.” Trocsanyi, 1980.
6.; a konkluzio fent idézett része: uo. 406413, 414-418.
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udvarral, hanem csak a kozponti kormanyzat hivatalviselivel foglalkozott — és
tegylik maris idézdjelbe a csak szocskat —, ezt tarsadalomtorténeti igénnyel tette.
Nem csupan a gyulafehérvari kormanyzat funkcidit, ligykoreit, testiileteit re-
konstrualta, hanem azt is vizsgalta, hogy gyakorloik, betdltdik milyen csaladok-
bol jottek, és megvilagitotta — a késébbi kutatok szamara is kitlind segédletet
nyujté — méltosaglistainak az allam mitkddésének megértéséhez hozzajarulo tar-
sadalomtdrténeti aspektusait, a hivatalokat viseld személyek palyaképe, karrier-
esélyei alapjan. A mi végére érve pedig, Jako Zsigmonddal dialégusban, megal-
lapitotta a kozponti kormanyzat ,,hordoz6irdl”, hogy két, a valdosagban egymastol
¢lesen el nem kiilonithetd csoport — ,tisztségviseld nemesség” €s ,hivatalnok-
értelmiség” soraibdl keriiltek ki.

Trécsanyi Zsolt miive az 1980-as évek ota eltelt idoben zajlo kutatasainak
origdja, és modelliink megalkotasa soran is a legfontosabb tdmpontok egyike le-
het. O maga minden bizonnyal tavol allt attol, hogy miivét — amely az utokor
szamdra talan elbatortalanitdan tiszteletre mélto teljesitménynek tiinik — végle-
ges, monolit egységnek tekintse, sot fel is vetett néhany elére mutatd kérdést az
altala vizsgalt csoportok kutatasanak folytatasa érdekében, olyanokat, mint a
nemesi csaladok vagyoni hattere, a birtokszerzés, a rokoni kapcsolatok, az isko-
lazés, vagy épp a nem Gyulafehérvarott, hanem vidéken viselt tisztségek. Ezek a
felvetések az udvar tisztségviseldit olyan, a kozponti kormanyzat hivatalain és
helyszinén tuli, tagabb rendszerek szerepldiként lattatjak, amelyek a maguk ki-
terjedt voltaban Elias nyoman kolcsonds fiiggési lancolatokként is felfoghatok.
Trocsanyi felvetései mellett — amelyek megvalaszolasaig még nagy ut van hatra
— a kutatasi problémak kataldogusa ma mar tartalmazza azokat a témakat, kérdé-
seket is, amelyek a fejedelemséggel foglalkozé kutatok munkajaban a nyolcva-
nas évek oOta napjainkig felmertiltek.

Esszém masodik részében javaslatokat szeretnék tenni arra, hogy Elias
figuracios modellje és tematikaja milyen lehetdségeket nyithat a fejedelmi udvar
kutatasat eldsegité modell kidolgozasa terén. Természetesen az az eszkoztar,
amelyet Az udvari tarsadalom és Elias figuracios szociologiaja segitségével ala-
pozhatunk meg, a tarsadalomtudomanyok 0jabb keletii elméleti, modszertani
szempontjaival, eredményeivel bovithet6. Az udvari tarsadalmak kutatdsaban is
hasznalhatok, és Elias szempontrendszerével sem dsszeegyeztethetlenek ugyanis
azok a torténetiras altal mar befogadott megkdzelitések, amelyek a tarsadalmi
szervezOdésben a kapcsolatok haldzataira fektetnek hangstlyt, a csoportok meg-
alkotott voltara, percepciojukra, reprezentaciojukra iranyulnak, és az identitaso-
kat megalkotott voltukban, folyamatos valtozas eredményeként szemlélik."

10" A stabil csoportlét megkérddjelezésérdl, a nacionalizmus irodalmaban: Brubaker, Rogers: A
nemzeti mivolt Gjragondolasa: a nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategoria és
esetleges esemény. In. US: Nacionalizmus uj keretek kozott. Bp., 2006. 23-31.; kapcsolathalokat
elemzd, konfiguraciés modellekhez: Gribaudi, Maurizio: Diszkontinuitasok a tarsadalomban.
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Elias nyoman feltételezve, hogy az alakzatként felfogott erdélyi udvari tarsa-
dalom aktorainak viszonyrendszere képlékeny, az uralkodohoz és egymashoz va-
16 kapcsolataik atalakulasanak kovetkeztében, érdemes rakérdezni arra, hogy az
udvari struktiranak az a régebbi keleti modellje, amelynek a tisztségviselés
archontologiai tipusu adatai egyfajta merevséget latszanak kdlcsondzni, mikép-
pen tehetdé rugalmasabba, miként integralhatok benne az idGben, voltaképp a
mindennapokban torténd formaloddassal egylitt jard pozicidovaltozasok.

Ezen a ponton harom, a modell tulajdonsagait az iménti modon alakitd kér-
déskorre szeretnék ramutatni, amelyek, mint 1atni fogjuk, a kutatds technikajat il-
letéen problematikusak, de a varhatd eredmény szempontjabol mégis igéretesek
lehetnek. Ide tartozik az elemzésre keriilé kapcsolatok megallapitasa, az udvar
kiilonb6zo szervezddési és megfigyelési szintjei kdzotti atjaras, valamint az id6-
beliséget, folyamatszeriiséget respektalo elemzés lehetosége.

Mar Trocsanyi is utalt, mint emlitettem, tovabbvivo kérdéseinek megfogal-
mazasakor a kapcsolatok bizonyos fajtaira, amelyekhez példaként a magam ré-
szérdl hozzatenném az udvarban érvényesiilo familiaritast, mivel a familiarisi
rendszer az udvar szervezddésének eddig kevéssé vizsgalt dimenzidja, amelynek
elemzésekor relevans lehet az interdependencia eliasi fogalma. Itt emlitenddk to-
vabba a tarsadalom informalis aspektusai, intézményes szinten ki nem mutathato
Osszefliggései, a hatalom, a befolyas nem formalis mddozatai, amelyek a tisztsé-
geket dokumentald forrasokban kevésbé, am a narrativ forrasokban annal na-
gyobb eséllyel kereshetdk, és a kdlcsonds fliggés koncepciodja segitségével is ér-
telmezhet6k. Ez vonatkozik arra a befolyasra is, amit kiilfoldi udvari emberek
gyakorolnak, amilyenek az olaszok a 16. szdzad végén, akik csak elvétve kaptak
a kozponti kormanyzat szerveiben tisztséget, de annal nagyobb jelentdségre tet-
tek szert Bathory Zsigmond fejedelemhez val6 bizalmas kozelségiik folytan.

A modell megformalésa soran az egyik legfontosabb kérdés az egyénekre vo-
natkozé ismeretek elhelyezése tdgabb kontextusokban, vagyis az, hogy egyes in-
dividuumok szintjét6l miként juthat a torténészi konstrukcid az udvari tarsada-
lom magasabb szintjéig. Az individuumok életpalyaitol — hiszen tipikusan egyé-
nekre vagy csaladokra vonatkozoan gytijtjiik, taroljuk, rendszerezziik adatainkat
—vajon hogyan Iéphetiink tovabb az udvar — egyének puszta 6sszegzddésénél jo-
val bonyolultabb — szervezetének elemzéséig? Ha az egyéni adatok nyalabjait,
amilyenek példaul az életpalyak, hasonld és eltérd jegyek alapjan csupan tipu-

Egy konfiguracios modell. In. Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet vj ut-
Jjai a kilencvenes években. Szerk. Czoch Géabor — Sonkoly Gabor. Debrecen, €. n. [2000]. (Cso-
konai Uj Historia Kényvek) 105-135., és Nagy Agnes: Tarsadalmi mobilitas a kapcsolatok ha-
l6zataban — visszatérés a tarsadalom konfiguracios szemléletéhez. In. Mikrotorténelem masod-
fokon. Szerk. Papp Gabor — Szijarté M. Istvan. Bp., 2010. (Mikrotorténelem 4.) 242-258.; az
identitas szakirodalmanak gondolatébreszté olvasata: Kovéacs Eva: Vakmerd tézisek az identi-
tasrol. In. Nemzet a tarsadalomban. Szerk. Fedinec Csilla. Bp., 2004. 221-234.
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sokba rendezziik, hogy ezaltal mutassunk ki szabalyszeriiségeket és kivételeket,
akkor esetleg szem el6l tévesztjiik az individuumok interakcioit és a folyamatjel-
leget, az id6beliséget. Am az interdependencia fogalma, amely az egyént kapcso-
latainak halozataban lattatja (és mint lattuk, kifejezetten keriili a ,,homo clausus”
tévképzetét), mikdzben a kapcsolati halok idébeli formalodasara is figyelmet
fordit, minden bizonnyal ebben is segitségiinkre lehet. Az egyes egyének és az
udvar teljes rendszere kozotti 1épéseink megtervezését illetden kézenfekvo to-
vabba az Osszefliggés egyfeldl az interdependencia fogalma, masfeldl a 1épték-
valtasnak a mikrotdrténeti modszerben bevett gyakorlata kozott.

Ilyen és ehhez hasonld eszkdzok hasznalataval ismereteinknek abban a terje-
delmes €és mindig boviilo tarhazaban is 11j felismerésekre juthatunk, amely az
egyéneknek az udvar kozos vallalkozasaiban, az allami politika egy-egy esemé-
nyében, valamely szertartasban stb. valo részesedését dokumentalo adatainkat tar-
talmazza. Erdemes utalni itt egy kézenfekvd, de kutatasaink sordn talan nem min-
dig tudatositott jelenségre. Amikor egy-egy cselekvé individuumot a forras altal
rogzitett szituacidban szemléliink, akkor eleve egy vagy tobb haldzat szerepldje-
ként vehetjiik szemiigyre, szinte sosem egymagaban latjuk. Tehat az a torténészi
beavatkozas, amely — az adatok gytjtése, elrendezése kdzben — kiemeli az egyént
azokbol a kontextusokbdl, amelyek a forrasokban még kitapinthatok koriilotte,
voltaképp megsziintetheti azt a tobbletet, amit gyszolvan ingyenesen kapunk a
forrastol, és amelyeket maskor faradsagos munkaval probalunk rekonstrualni.

Az interdependencia fogalma talalkozik azzal a csoportok konstrualt voltat téte-
lez6 felfogéssal, amely mibenlétiiket nem eleve adottnak, rogzitettnek, hanem
konstruéltnak, illetve folyamatosan létrejovonek tekinti, ami alatt az is értendo,
hogy egy-egy csoport gyakran interakciok soran, masok altali definiciok, leirasok,
jellemzgs altal formalodik. Az a halozat is felvazolhatd az interdependencia révén,
amelyben az egyén szinrelép, megmutatkozik, tdrsadalmi énjét és imazsat megal-
kotja, itt tehat az Eliastol nyert fogalmi eszkdz az én bemutatasanak témajaban
Erving Goffmann nyoman létrejott antropolégiai irodalom felvetéseivel talalkozik.""

Az udvar aktorainak prozopografiai kutatassal megallapithato tarsadalmi helye
az dnérvényesitésiik, onbemutatasuk soran keletkezett reprezentacidikkal egészit-
heté ki. A reprezentaciok vizsgalata az udvari nyelvhez, kultirahoz vezeté utak
egyike. Az egymas megfigyelésével jard kolcsonos fiiggés eliasi koncepcidjabol
kulturtorténeti jellegi elemzéseinkben is ihletet merithetiink, amennyiben az ural-
képekben, ceremdnidkban, a tarsasélet eseményeiben megnyilvanuld produktuma-
it, létrejottiik és befogadasuk helyét tekintve, az udvari tarsadalomban mint cselek-
v6 és megfigyeld egyének halozataban helyezziik el, l1étrehozdikat pedig a folya-

" Goffmann, Erving: Az én bemutatdsa a mindennapi életben. Bp., 1999.



74 ERDOSI PETER

matként értelmezett imazsteremtés szerepléiként, szakértiként, afféle imagina-
torokként lattathatjuk, s egyuttal kapcsolatrendszeriiket is elemezhetjiik.

Mell6ztem, tavolsagtartassal kezeltem idaig az udvari struktura kifejezést,
mert megitélésem szerint olyasfajta merevség tarsithaté hozza, mely Elias meg-
kozelitése szerint keriilendé. Ha most, az eddig elmondottak utan kissé varatla-
nul, mégis hasznalom a struktiura fogalmat, annak az az oka, hogy felidézzem azt
a szokvanyos dichotomiat, mely az id6vel, a valtozassal allitand szembe. A
dichotomia, gy vélem, feloldhat6d, amennyiben a kdlcsonos fiiggések haldzata-
nak idobeli formalodasat, valtozasat — Elias intenciéval 6sszhangban — nyomon
tudjuk kdvetni. Ennek kiindulopontja lehet az egyes élettorténetek egymassal valo
parhuzamba allitasa, ami modot adhat érintkezési pontjaik, kdzeledéseik és tavolo-
dasainak észlelésére, sot az egyének kozott adott id6pillanatokban torténd interak-
ciok felvazolasara. Ily modon nem valamiféle rogziilt, allandosult strukturaban,
hanem inkabb olyasfajta elrendezddésben gondolkodnank, amely mindig az id6-
ben, a maga valtozasaiban bomlik ki a szemiink lattara. A tarsadalmi valtozas ido-
belisége pedig Osszevethetd az udvar idejének olyan folyamataival és idépontjai-
val, amelyeket a politikai eseménytorténetbdl, a diplomaciatdrténetbdl vagy épp a
fejedelmi imazs formalddasanak markans szakaszaibol mar jobban ismeriink.

Az elmondottak a megiras technikai oldalardl nézve igen nehéz feladatot je-
lentenek. De modelliink megrajzoladsa soran egy ennél is fontosabb problémat
kell alahtizni: forrasaink vajon mennyire teszik egyaltalan lehetévé a fenti miivele-
teket? Az imént kivanatosnak mondott folyamatjelleg és az udvar egészét atfogod
szemlélet — ez teljes bizonyossaggal elmondhat6 — csak korlatozott mértékben ér-
vényesithetd a forrasanyag hianyossagai, egyenetlenségei miatt, kiilonos tekintettel
arra, hogy az eurdpai udvarokra jellemz6, tomeges, rendszeres, szerialis forrasok
(pl. fizetési listak, szamadaskonyvek) fennmaradédsa nalunk esetleges, bar ezt a hi-
anyt az udvari élet bizonyos aspektusaiban mas forrasok nagyobb rendszeressége,
példaul a 19. szazad 6ta a forraskiadasban elényt élvezé diplomaciai iratok soka-
saga valamelyest enyhiti. A politikai eseménytorténet €s a fejedelmi imazs forma-
lodasa szemmel lathatan jobban adatolt, mint amit az udvari tarsadalom torténe-
jainal szerényebb helyen allo egyének torténete szintén toredezettebb. Az erdélyi
udvari tarsadalom aligha mutathat6 be teljes keresztmetszetében.

A helyzet mindazonaltal nem reménytelen. Ha a kutatok a toredezettség miatt
nézdépontjaik valtogatasara kényszeriilnek, szintek kozotti 1éptékvaltasra, akkor a
kényszer végeredményben javukra fordithato, hisz mindez az elemzés intenzita-
sat és variabilitasat eredményezi. A ,,kolcsonds fiiggések™ rendszere persze sza-
kadozottnak mutatkozik majd, &m a torténészek altal ijraszott darabkak mégis
arulkodni fognak a szdvet egészérdl, annak mintairdl. A lehetséges kontextusok
felrajzolasaval jelentGséget nyer és Oonmagan tilmutat minden olyan apro eset,
torténet, kapcsolat, amelyek rekonstrualasat a forrasok lehetové teszik, s ezek a
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mikrotorténeti modszert is igénybe véve mind felhasznalhatok az udvari tarsada-
lom torténészi konstrukcidjaban. A konkrét, partikularis esetek fontossagat nove-
li, hogy a cselekvdk alkalmi kooperacidi a kutatd elézetes elvarasaitol, feltevé-
seitdl, s olyan, a cselekvok kozt huzodo hatarvonalaktol eltérden is alakulhatnak,
amilyen példaul a felekezeti elv megoszto volta, hiszen ez esetenként athidalha-
tonak bizonyult a kiilonféle felekezetii egyének egyiittmiikodése soran.

Mivel az id6beliséget, a torténést modelliink elokeld helyre allitana, felértéke-
l6dhetnek a narrativ forrasok, amelyek kombinalhatok a statust, tisztséget, va-
gyont dokumentalé forrasokkal. Mivel az interdependencia jegyében a kdlcsonods
megfigyelés és a reprezentacio fiktiv, megtévesztd, elfogult produktumai is fon-
tosaknak bizonyulnak, az elemzés korébe bevonando forrasaink a tényszeriin, a
hitelesen tuli szovegekre is kiterjednek. Miért ne csavarnank ki beldliik az utolséd
cseppet is? A kétes hirértékii értesiilések, torzitdé narraciok az udvari emberek
percepcidjat rogziti és mint ilyenek aknazandok ki, konfliktusaik, beallitoédasuk
politikai, kulturalis aspektusainak megértése végett. Ezek kiegésziilnek a tarsada-
lomroél az udvartartas normaiban, a fejedelem iranti elvarasokban, egy-egy szer-
tartasban megnyilvanulé imaginacio lenyomataival. Végeredményben a forras-
anyag, minden hiany és toredezettség ellenére, igen terjedelmes ahhoz, hogy egy
jol koriilirt modell alkalmazasat, atmutatoként vald hasznalatat nélkiilozhetetlen-
né tegye kutatasaink soran.

A fentiek Osszegzéseként felvazolhato a keresett modell néhany tulajdonsaga.
Talmutatna az udvar rogziilt, merev, formalis struktirajanak feltarasan, a valto-
z€konyt, képlékenyt is keresné; az udvari emberek kapcsolati halozatait idében,
valtozasban szemlélné. A tarsadalomtdrténetbe — épp az idobeliség okan — be-
emelné az eseménytorténet, a politikatdrténet eredményeit. Szamolna tovabba az
»egyéni” és a , kollektiv”’ szint kozt megteendd 1épésekkel. A percepciot, a repre-
zentaciot csoportok formalasara alkalmas erdnek tekintené, a tarsadalmi szereplo-
ket egyben imaginatorokként lattatna, s egyuttal megnyilna a kultartorténet felé.

Ugy vélem, a Gyulafehérvarral kapcsolatos forrasadottsagokbol adédd min-
den akadaly — amilyen példaul az interdependencia haldjanak szakadozottsaga —
ellenére érdemes Elias miivének fényénél rendezniink anyagunkat. Az udvari tar-
sadalom jraolvasdsa melletti érvelésemben azt hangsulyoztam, hogy mddszere,
fogalmai ma is ihletet adhatnak. Elias figuraciés szocioldgiaja, amely a kortars
tarsadalomtudomany és torténetiras megkozelitéseivel, fogalmaival felfrissithetd,
valamint Az udvari tarsadalom tematikaja, az ott kifejtett tézisekkel egyiitt, ame-
lyek a kora tjkori eurdpai allam és udvarok wjabb kutatasi eredményeivel fino-
mithatok, nagymértékben eldsegitheti az erdélyi udvar tarsadalmara vonatkozo
modell megformalasat.






|77 |

JENEY-TOTH ANNAMARIA

A NEMESI IFJAK SZEREPE AZ UDVARTARTASBAN
BATHORY GABOR KORABAN*

Bathory Gabor udvaranak sajatos szinét az adta, hogy tronra keriilése utan, mint
Uj fejedelemnek, 0j udvart kellett kiépitenie, hiszen elédje, Rakéczi Zsigmond
személyzetével egyiitt tdvozott Erdélybol. Bathory nyilvan sajat korabbi hiveire
épithetett, ebbdl fakaddan nagyon sok kiralysagi €s partiumi four talalta meg a
szamitasat az 1j fejedelem kdrnyezetében. Az udvar egy masik részérdl, a famili-
arisokrol mar korabban irtam,' most az udvari ifjak csoportjat, ennek alakulasat
mutatom be az ifji fejedelem uralkodasanak idején.

A kiindulopontot a kolozsvari szamadaskonyvek® jelentették, mivel szallas-
0sztoi jegyzékek, udvartartasi névsorok hianyaban ezekbdl kapunk igen részletes
adatokat. Bathory Gabor uralkodasa alatt 6sszesen 13 alkalommal tartdzkodott
udvartartasaval Kolozsvarott, igaz, az utolsé alkalommal, 1613 oktdberében a
polgarok mar nem engedték be a varosba. A szamadaskonyvek mellett az erdélyi
Kiralyi Konyvek,® valamint a gyulafehérvari képtalan és a kolozsmonostori kon-
vent jegyz6konyvei szolgaltak forrasul.* Az udvari ifjak életét az udvarmester
iranyitotta, de mivel a korszakbdl nem maradt fenn udvarmesteri instrukcio, fel-
adataik rekonstrualasara a Bethlen Gabor nevéhez kothet6 els6, Erdélyben kelet-
kezett utasitast hasznaltam fel.’

* A tanulmény a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4dmu kutatoegyetemi palyazat timo-
gatasaval késziilt. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Europai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg. A ta-
nulmany az OTKA 83521 szamu palyazata keretében késziilt.

Jeney-Toth Annamaria: Bathory Gabor familiarisai. Kisérlet egy udvari csoport rekonstrukcio-
jara. In. Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila,
Debrecen, 2009. 175-188.

Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (Arhivele Nationale ale
Roméniei, Directia Judeteana Cluj), (tovabbiakban ROL Kmlg) Kolozsvar varos Levéltara,
Szdmadaskonyvek (tovabbiakban KvSzam).

> Erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689) — Erdélyi Kirdlyi Konyvek. Szerk. Gyulai Eva, Bp.,
Arcanum Kiadé, 2005. (tovabbiakban ErdKirKv DVD)

Magyar Orszagos Levéltar, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F 2 Protocolla;
Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F 15 Protocolla (tovabbiakban MOL F 2., F 15.)

5 Koltai Andras: Magyar udvari rendtartds. Bp., 2001. (tovabbiakban Koltai, 2001.)
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UDVARMESTEREK, A TISZTSEG ES A SZEMELYEK

Az udvarmester vezetése alatt tevékenykedd udvari ifjak (mashol nemes ifjak)
Osszessége alkotta, jelentette az ,,udvari iskolat”. Elén az udvarmester allt, akinek
feladatai nagyon sokrétliek voltak. Nemcsak az ifjak mindennapi tevékenységét
és az asztali reprezentaciot feliigyelte, hanem az udvar belsé személyzetének
munkajat is, ezek koziil kiillon kiemelend6 a fejedelmi konyha, valamint az azt
feliigyel konyhamester ellenérzése.

Bathory Gabor udvaraban Vadas Istvan és Vasardi (Vasadi?) Farkas viselte
az udvarmesteri tisztséget, a szamadasok is tobbszor emlitik 6ket.” Vasardi Far-
kasrol szinte semmit sem tudunk,® Vadas Istvan pedig — a birtokadomanyozasok-
ra vonatkozo iratok alapjan — partiumi kdzépnemesi csaladbol szarmazhatott.’
Egyikiik sem jatszott fontos politikai szerepet, nem is volt az udvarmesteri tisz-
ten kiviil mas egyéb jelentds funkcidjuk.

Bathory Géabor feleségének is volt sajat udvarmestere, az 1609. augusztusi
szamadaskonyvekben igy szerepelt: ,,Vitkai Janos, asszonyunk hopmestere.”'® A
tisztség késobbi viselésérol nem rendelkeziink adatokkal és ezt kovetden Vitkai
Janos neve sem bukkant fel a szamadaskonyvekben. Rola annyit tudunk, hogy
Szatméar megyében volt birtokos, éppen azokban a falvakban,'' ahol Kakonyi
Istvan is, aki 1610-t8] a kincstartoi tisztséget toltdtte be.'> Elképzelhetd, hogy az
0 atyafisagéba tartozott.

¢ Koltai 2001. 69-74.

,,Vadas Istvan hopmester” 1608. november 9. KvSzam 12a/XXV. 113.; ,,Hopmesterének Vadas
Istvan” 1610. apr. 6. KvSzam 12b/VIIL. 478.; ,Vasardi Farkas hopmester” 1610. maj. 31.
KvSzam 12b/VII. 206.; ,,Vasardi Farkas hopmester” 1610. jul. 2—4. KvSzam 12b/VII. 269.

Amennyiben a neve eliras, ¢s helyesen Vasardi helyett Vasady, akkor zempléni birtokos csalad-
ol lehet szo. Kelecsény, Kisbari és Miglész helységekben 5 hazat birtokolt az 1598. évi dssze-
iras szerint Vasady Gaspar. David Zoltan: Az 1598. évi hazésszeiras. Bp., 2001. (tovabbiakban
David, 2001.) 651.

Vadas Istvannak Bihar varmegyében, Olasziban volt két haza. Déavid, 2001. 155.; Vadas Istvan
udvarmester 1608. dec. 8-i birtokzalogositasa: Usztatd (Kézép-Szolnok) ErdKirKv DVD 9. k.
95., birtokadomanya: Kalugyer (Bihar) belényesi keriilet, 1609. jan. 10. ErdKirKv DVD 9. k.
11-12., Vadas Istvan udvarmesterként emlitve: 1609. marc. 20 — birtokadomany: Akor és Luki
teljes és egész portid (Bihar) ErdKirKv DVD 9. k. 114-115., Vadas (bélteki) csalad: ,,Birtok-
adomanyt 1606. jalius 1-én nyert Bihar megyében. Utddai K6zép-Szolnok megyében élnek.”
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. Bp., 1911. (Arcanum DVD kényvtar IV. — Csaladtor-
ténet, heraldika, honismeret.)

10 KvSzam 12b/IV. 367-68.

Witkay Janos Kiskocs és Vitka helységekben Osszesen 14 hazhelyet birtokolt 1598-ban. David,
2001. 441.

12 Trécsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdnyzata 1540—1690. Bp., 1980. 29.
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1. tablazat.

Udvarmesterek Bathory Gdbor udvardban 1608—1613"

Id6pont Udvarmester emlitése
1608. marcius hopmester
1608. szeptember hopmester

1608. november

Vadas Istvan hopmester

1609. februar

hopmester

1609. aprilis

hopmester

1609. augusztus

hopmester, Vitkai Janos, asszonyunk hopmestere

1609. oktober

1610. aprilis

hopmester (Vadas Istvan?)

1610. majus

Vasardi Farkas hopmester

1610. julius

Vasardi Farkas hopmester

1610. augusztus

hopmester

1612. januar

hopmester

1613. oktober

1. IFJAK HELYE AZ UDVAR TARSADALMABAN
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A nemesek gyermekei az ,,udvari iskolaban” késziiltek fel a késobbi familiarisi
szolgalatra, ami azt jelentette, hogy a nemes ifjak nevelésének szerves része volt
a fejedelmi, fouri udvarban eltoltott id6.'* A kamaszkorban levé inasok az Gr ko-
rili feladatokat lattak el, az idosebbek lovas inasok lettek, és mar sajat szolgaval
is rendelkeztek. Koltai Andras szerint a bejarok a lovas inasok megfeleldi voltak
Kelet-Magyarorszagon, 0k is belso feladatokat lattak el, hasonldan az inasokhoz,
de 6k mar idésebbek voltak."> Koziiliik keriiltek ki példaul az agarhordozok, akik
rendszerint 2-3 agarra feliigyeltek. A husz év koriiliek egyik csoportja étekfogo-
va valt, és az étkezéssel kapcsolatos asztal koriili feladatokat latta el, a masik ré-
sziik Un. udvarl¢ ifju lehetett, akik a fejedelem koriili teenddket végezték tovabb-
ra is, mikozben lovasként is erésitették az udvari sereget.'® Az erdélyi fejedelmi

KvSzam 12b/VIL. 178-212., 12a/XXV. 105-127., 12a/XVIIL. 93-113, 12a/XVIII. 61-83.,
12b/1V. 219-250. 12b/1V. 182-207., 12b/IV. 327-356., 12b/IV. 361— 388, 12b/VII. 213-279.,
12b/VII. 497-514., 12b/VIIL. 450-485., 13a/I. 67-105., 13a/XII. 95-125.

Koltai, 2001. 19.
Uo. 26.
Koltai, 2001. 22-23.
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udvarokban 1étez6 ,,udvari iskola” hasonlitott a magyarorszagi féuri iskolakra,
ugyanakkor mégis mas volt. Erdélyben a fejedelmi udvar szerepe sokkal erételje-
sebbnek bizonyult. A fejedelemség-korabeli Erdély nemességének tarsadalmi 6sz-
szetétele magyarazza, hogy alig néhany olyan fOurat talalunk, aki megengedhette
maganak, hogy udvaraban ,,iskolat” tartson fenn, és a kés6bbi karriert is biztositani
tudja, emiatt az érvényesiilés utjat legcélravezetobb volt a fejedelmi udvarban ke-
resni. Vélhetden ezért is nagyobb szamban mentek — ill. kiildték gyermekeiket a
sziilok — inkabb a fejedelmi udvarba. Az erdélyi és tiszantli nemesi csaladokra ez
egyarant jellemz0 volt. Az erdélyi fejedelmi udvarban — ahogy mar emlitettem —
masképp nevezték az ifjakat, mint a nyugat-magyarorszagi féuri udvarokban,
megkiilonboztették az inastdl a bejarot, az étekfogotol az udvari ifjut. Bocskai fe-
jedelem kolozsvari tartozkodasa idején ,,az urunk 6felsége iffjainak™ adott ételek-
rol irt csupan a kolozsvari safarpolgar, és 22 nevet sorolt fel, mint udvari ifjut. Ra-
koczi Zsigmond 1607. évi varosbeli tartdozkodésa idején kilenc ifjat €s tiz szolgat
tartottak szamon.'” Bathory Gabor udvaraban pedig udvarlo- és posta-ifjakat, va-
lamint bejarokat kiilonboztettek meg.

A Habsburg udvarban egy joval késobb (1661) keletkezett, a nemes ifjak na-
pirendjét meghatarozo instrukcié szerint az iskolai rendszerli oktatds mellett a
nemes ifjaknak a fegyverforgatasban, zenélésben, idegennyelv tanulasban, tanc-
ban is naponta gyakorolniuk kellett magukat.'"® Szigori rend hatarozta meg a
mindennapjaikat: negyed hétkor keltek, s este kilenckor fekiidtek le. Az udvart
csak az eldljaroik engedélyével hagyhattak el legtobb két orara, olvasmanyaikat
is jova kellett hagyatniuk. Napi kétszeri étkezés illette meg 6ket.'” Ehhez hasonld
iskolai oktatas az erdélyi fejedelmi udvarban csak akkor folyt, ha iskolaskoru
gyermek volt a fejedelmi udvarban. A fejedelmi udvar mindennapjaiban az inas-
ként, bejaroként, étekfogoként, inniaadoként, poharnokként, asztalnokként jelen
levé udvari ifjak nagyon fontos szerepet jatszottak. Feladataik bemutatasara idéz-
ziik az udvari instrukciot: ,,... Etkeinket, hites étekfogoinknal egyéb, ételek veszé-
se alatt, senki konyhankrél fel ne merje hozni. Asztalnakink az & szolgalatjoknak
hetében magok menjenek ala a konyhankra, magok szeme el6tt adjak fel és nagy
bocsiilettel vitessék asztalunkra.”” ,Hogy continue asztalnakink, étekfogdink, ud-
varl6 ifjaink palotankban fenn haljanak, régi szokas, ... kevesen cselekedik, mert
az asztalnokok nagyobb praerogativat vevén maguknak praedecessoroknal egyik is
fenn nem hal és arra nézve alattok valok is pro libitu cselekednek. ... Annakokaért
abban is ilyen mod observaltassék, hogy egymas értelme nélkiil ala ne oszoljanak

17 KvSzam 12a/11L. 74. 1605. nov. 29.

Martin Scheutz — Jacob Wiihrer: Dinst, Pflicht, Ordnung und ,,gute policey” In. Der Wiener Hof im
Spiegel der zeremonial Protokolle (1652—1800). Hg. Imgard Pangerl — Martin Scheutz — Thomas
Winkelbauer, Innsbruck — Wien — Bozen, 2007. (tovabbiakban Scheutz — Wiihrer, 2007.) 78-81.

9" Scheutz — Wiihrer, 2007. 78-80.
20 Koltai, 2001. 70.
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soha, hanem elvégezvén egymassal fele ala mehet, fele addig fenn maradjon, de
kilenc 6rakor minden tisztessége vesztése alatt fenn talaltassék. Ha mikor kovetsé-
gek talalkoznak, mikor audentiara jonnek, akkor minden rend fenn talaltassék.”!

2. AZ IFJAK UDVARI HIERARCHIAJA

e

Az ifjak vezet6i: asztalnokok

Az erdélyi fejedelmi udvarban altalaban tobbes szamban beszéltek asztalnokok-
rol, tehat legalabb kettonek kellett lenni egy idoben, bar késébb, példaul 1659-
ben el6fordult, hogy az étekfogok vezetdjeként Kovér Ferenc egyediil toltotte be
ezt a tisztséget.” Ok az étekfogok eldljaroi, vezetdi voltak. Bathory Gabor udva-
rabol Kereky Ferenc asztalnokmester nevét ismerjiik, aki 1610-ben az asztalno-
kok és étekfogok eldljaroja volt,” korabban pedig familiarisként teljesitett szol-
galatot.** 1609-ben Csehi Andrast asztalnokmesternek irtak a forrasok,” ugyan-
akkor 1610. jinius 30-an féasztalnokként emlitette 6t a fejedelem.”® Kereky par-
tiumi nemesi csaladbol szarmazott, Csehi Andras pedig Fels6-Magyarorszagrol,
Eger kornyékérdl. Az 6 karrierjét — mivel abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy fennmaradt a végrendelete — jol lehet rekonstrudlni. Osjoszaga volt
(Eger)Csehiben, Kisbatorban (ma Bator), Arléban, Ménosbélben, Szlicsiben,”’
ezeket végrendeletében legkdzelebbi vérrokonaira, a Kassa melletti Szakolyban
lako htgara, Czeczey Janosnéra és Bély Palra, a Fiileken katonaskod6 unokadcs-
csére hagyta. Csehi a tizendt éves haboru alatt, illetve azt kdvetden keriilhetett a

21 Koltai, 2001. 73.

22 ROL Kmlg, Kemény cs. csombordi levéltara XIX. 1600. II. Rakoczi Gydrgy, vagy inkabb

Barcsay Akos udvariban keletkezett. 2".

2 ErdKirKv DVD 9. k. 389-390.; KvSzdm 12b/VIL. 205-206.; KvSzam 12b/VIL. 497-514.

2 Kereky Ferenc udvari familiaris emlitik egy gyamsagi tigyben: 1608. nov. 24. ErdKirKv DVD

8. k. 101.

% ErdKirKv DVD 8. k. 154b-156.

% Nos Gabriel Dei gratia princeps Transylvaniae partium Regni Hungariae dominus et siculorum

comes etc. Imreffi Janos sogorunk és fétanacsunk altal, ez ellmult napokban talaltuk volt meg az
mi hiviinket és f6asztalnakunkat az vitézl6 Chehy Andrast, mivelhogy koveteinket az hatalmas
gy6zhetetlen torok csaszar portdjara készitettvén, az koveteknek az mostani felvetett adott az or-
szagh gonosz hirek és hadak mia[tt] be nem szolgaltathatvan, adott Chehy Andras kdveteinknek
ellbocsatasara ezer aranyat, ezer tallért. Mi is penigh erre igérvén maginkat ezbeli orszagunk sziik-
ségébe adott summajaért mennél hamarabb lehet contentalljuk érette. Datum ex Vincz ultima Mensis
Junii anno domini millesimo sextencessimo decimo Gabriel princeps mpa.” MOL F 15 17. k. 115v.

7 Borsod és Heves megyei falvak. MOL F 2 Prot. IIL. 113. Kiadva: Tiidés Kinga: Erdélyi testa-
mentumok 111. Erdélyi nemesek és foemberek végrendeletei 1600—1660. Marosvasarhely, 2008.
74. (tovabbiakban Tiid6s, 2008.)
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Bathoryak szolgalataba, ezért kapta adoméanyba a kozép-szolnoki Kisfaludot (Er-
kisfalu).”® Kés6bbiekben ecsedi hazarol is megemlékezett, ami arr6l tantiskodhat,
hogy talan Bathory Istvan fogadta szolgalataba, és innen keriilhetett Bathory Ga-
bor kiséretében a fejedelemségbe. 1608 nyaran mar udvari ifjuként volt Bathory
Gabor udvaraban és végig tagja maradt udvartartdsanak, 1610-ben mar féasztal-
nokként. Birtokszerzésérdl annyit tudunk, hogy Bethlen Gabor uralkodasa elején
megerdsitette Csehi Andras részére Kisfalud birtok donatiéjat.”® Csehi végrende-
letben ezt is atyafiara, Dely Farkasra hagyta,”® akir6l nem tudjuk, pontosan mi-
lyen rokonsagi viszonyban allt vele (ha egyaltalan allt). Batos Kolozs varmegyei
mez6varost szintén 1614 6ta, zalogjogon birta Csehi.*' Két zarandi falut teljesen
birtokolt: Mihelenyt (Mihalien) és Bucsesdet, az elobbit a fejedelemre hagyta, a
masikat a mar emlitett Dely Farkasra. Nyirlugoson volt egy portidja 1618-ban,
Sardon egy kuridja, valamint Gyulafehérvaron egy hiza.** Szamos ingdsagot so-
rolt fel végrendeletében: eziist és On targyakat, mentéket, fegyverzetet, 12 sz6-
nyeget, borokat hordészamra, amelynek kedvezményezettjei a fentebb emlitette-
ken kiviil Kamuthy Farkas, Kesertii Dajka Janos plispok, Milotai Nyilas Istvan
udvari lelkész voltak. Hagyott a sardi és a kisfaludi templomra is egy-egy sz6-
nyeget. A testamentum végrehajtasara a mar elobb emlitett plispok és udvari lel-
készt kérte fel. Egyik utolso feladatat lathatta el 1622. februar 24-én, amirdl igy
szamoltak be a safarok Kolozsvarott: ,,Gubernator Onagysaga fia visszajévén
attam ebédre Kapi Andras és Czehi Andras vele 1évén...”.** Csehi Andras 1623-
at kovetden mar nem bukkant fel a forrasokban.

2 Chehi de Cheh Andras udvari familiaris birtokadomanya, Kisfalud (K&zép-Szolnok), 1608. jun.
16. ErdKirKv DVD 8. k. 154-154b.

% Chehy de Sard Andras birtokadomény, Kisfalud (K6zép-Szolnok), 1614. jan. 4. ErdKirKv DVD 10.
k. 103.; atiratja a kolozsmonostori konventben is: MOL F 15 Prot 17. 115", 1614. jan. 4.

0 Tiidss, 2008. 74.

31 Chehy Andras udvari familiaris, Dely Farkas, Bely Pal, Batos, Gelech (Kolozs), 1614. marc. 11.

ErdKirKv DVD 10. k. 141-142., 4tiratja a kolozsmonostori konventben is MOL F 15 Prot 17.

114",

Tiid6s, 2008. 76.; Haza szomszédsagaban volt Zakan Istvan, most mar Taraczkdzi Péter karidja,

a falon beliil Gyulafehérvaron. MOL F 2 Prot. V. 300. 1619. jul. 12.

Folytatasa igy kovetkezik: ,, ...Segesvari Lérinc és Nygles Istvan 1évén gondviselk az konyhan,
hust siitni f6zni libr 42 fertalyost fd 33 5, 4 tytk, sos kaposzta, bort az kortvély kozé és egyéb étek-
re 1 ejtel f—d 6, bort hordott Gombkoté Gyorgy 28 ejtelt f 1 d 68”. KvSzam 15b/XXI. 21.

32

33
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A poharnok, bortoltd, inniaado

A poharnokok feladata Benda Borbala szerint egyrészt a poharszék feliigyelete,
masrészt pedig az asztalok teritése volt.** Az udvari instrukcié szerint: ,,Pohar-
nakinkra igen vigyazzon, szolgarend s darabant az mi kenyeriinket ne hamazza
és az asztalhoz vald késziiletet senki végben, élete vesztése alatt, ne merjen
peragalni egyéb, hanem az poharnakok magok €s poharnak inasok, kik hittel le-
gyenek kotelesek tisztekben hiven vald eljardsra. Azonképpen bortoltoink
minémil igazsaggal viselljenek italunkra gondot és az tékozlast mind tavoztassa
el velek...”. > A bortslt6 feliigyelte, hogy ura megfeleld mennyiségii és minGsé-
gli bort kapjon az étkezés folyaman, az ,,inniaadd” — amennyiben kiilon betoltot-
ték a tisztséget, akkor — beadta uranak poharban a bort.*®

Bocskai fejedelem udvaraban a 22 ifju koziil a kolozsvari forrasok nem ne-
veztek meg sem asztalnokot, sem poharnokot, de két f6 inast emlitettek,’’ talan
Ok tolthették be az asztalnoki vagy poharnoki tisztet. Rakoczi Zsigmond kisére-
tében az ifjak koziil az egyik poharnok volt, de a safarpolgar csak a tisztséget
rogzitette, a nevét nem.”® Bathory Géabor udvaraban két vagy harom poharnok le-
hetett’”” — mert tobbes szamban beszéltek roluk — koziilikk az egyik Kornis Janos
volt, aki 1609-ben aprilisaban tiint fel a szamadasokban,* és viselhette a fopohar-
noki tisztet.*! Valosziniileg 6 felelhetett a poharszéket hordozo kocsisokért is.**

3% Benda Borbéla: Etkezési szokdsok a 17. szdzadi fSiri udvarokban Magyarorszdgon. (Doktori

disszertacio) Budapest, 2004. 45. (online: http://archivum.piar.hu/batthyany/benda (Let6ltés: 2011.
jul. 1.) (tovabbiakban Benda, 2004.)

35 Koltai, 2001. 70.
3¢ Benda, 2004. 45-46.

37 KvSzam 11/XIX. a. 52, 68. Az 1605 augusztusaban, Kolozsvarott tartdzkodé udvarrdl 1d a ko-
vetkez6 tanulmanyaim: Jeney-Toth Annamaria: Varosok és Bocskai fejedelem udvartartasa. In:
LFrigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara — Jeney-Toth
Annamaria, (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja VIII. Debrecen, 2006.) 97-109.; U6:
Bocskai Istvan fejedelmi udvara 1605 nyaran. A kolozsvari varosi szdmadasok tiikkrében. In:
Studia Agriensia 24. 2006. Szerk. Petercsak Tivadar — Berecz Matyas, Eger, 265-276.; U6:
Bocskai udvara 1605 augusztusdban Kolozsvaron. Esettanulmany a fejedelmi udvarrél a ko-
lozsvari szamadaskonyvek tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philo-
sophica Tomus XIII. — Fasciculus 2. Szerk. Horvath Zita, Miskolc, 2008. 57-71.

3 KvSzam 12a/I11. 79. 1605. nov. 25.
3 KvSzam 12b/VIL. 350. 1609. apr.

40 KvSzdm 12b/VII. 334.
41

Késobbi tisztségérol Kérolyi Zsuzsanna végrendeletében: ,,Kornis Janos varadgyai portusunk
praefektusa” Radvanszky Béla: Magyar csaladi élet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. 111.
Bp., 1879. 245.

42 KvSzam 12a/XXV. 112.
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2. tablazat.
Bathory Gabor udvari ifjai (1608—1613)

Urunk |[Udvarlo | Ifjak | Posta | Posta | Szallas- | Szallas- Inasok
Jelzet Id8pont | ifjai 8ssz. | ifjak |szdma | ifjak | ifjak | osztok | osztdk
(kvszam)
fore fore fore
12b/VII. 205. 1610.
majus
12a/XXV. 105-127. | 1608. 9 3 3 6
november
12a/XVIIL. 112, 121. | 1608. 2% 7 19 3 6
szeptember
12a/XVIIL. 78. 16,08: 26 7
marcius
12b/IV. 240. 160?. 1 29 4 3 7
oktober
12b/1V. 197. 1609., 2% 7 3
februar
12b/1V. 333. 1609 étekfogok 6 18 5 10 2 6
aprilis 20
12b/IV. 367-370. 1609. 3 vagy 5 4
augusztus 4
12b/VII. 206-208. 16910. 25 12 17 3 16 2 19
majus
12b/VII. 268-271. 1610 etekf?go 13 53 4 ] 2 7
julius 21 fore
12b/VII. 497-514. 1610. 95 12 32 4 4 1 5
augusztus
12b/VIL. 471-474. 1'61.().. 1nas<3k 10 27 3 11 5 8 49
aprilis 2 6
13a/IL. 67-105. .1612,. 5 3 5
januar

Az inasok, bejarok, udvarlok

Bocskai fejedelem udvaraban csak udvari ifjakrol, Rakoczi Zsigmond udvaraban
ifjakrol és szolgakrol tudunk, Bathory Gabor udvaraban udvarlo €s posta ifjakat,
valamint bejardkat kiilonboztettek meg. Utoda, Bethlen Gabor udvaraban azon-
ban mar a teljes udvari ifjusag jelen lesz, de az mar egy masik vizsgalat targyat
képezi. A fejedelem altal kiadott instrukcid szerint: ,,... inasok is ott az ajto elott
legyenek, csengetéstdl varjanak, s ha ki beizen valamelyiktdl, bemenjen s refe-
rdlja akarki izenetit minekiink, akarmelyik bejar6.”* ,, Az mi italunkra az mely

4 Koltai, 2001. 72.
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inasunkat rendeltiik, az annak gondgja viselésére hittel legyen koteles és élete
vesztése alatt arra Ggy viseljen gondot kotelessége szerint, az mint magunktol
oretenus arra instructiot veszen, soha masra azt ne bizza. Asztalunknal valé ma-
gunk szolgalattjara mindenkor két apr6 inas fenn maradjon, kik tanyérunkat tisz-
titsak. Azok az innunk ad6val mindenkor egyiitt legyenek, kiknek konyhankrol
ebédre és vacsorara harom-harom tal étek jarjon, pincénkbdl kiilon az bejaroktol
borok és cipojok.”*

Az udvarral Kolozsvarott tartézkodo inasok szdma két és nyolc f6 kdzott val-
takozott, ennyit emlitettek Osszesen, akik a fejedelemnek ¢€s a fejedelemasszony-
nak szolgaltak. Roluk azonban nem tudunk sokat, hiszen a neviiket is csak a leg-
ritkabb esetben jegyezték fel a szamadasokban. Az inasoknak altalaban még nem
volt szolgdjuk, igy tobbnyire sajat személylikre kaptak az ellatmanyukat. Kozii-
likk keriiltek ki példaul az agarhordozok, akik rendszerint két-harom agarra fel-
tigyeltek. Bathory Gabor udvaraban szinte alig talalkozunk az elnevezéssel ma-
gaval, legfeljebb kovetkeztethetiink, hogy azok lehettek inasok, akikkel egyiitt
allatokat (példaul agarakat) jegyeztek fel (2—4 {6). Az, hogy a fejedelem udvara-
ban inasként is lehetett joszagokat, részbirtokokat kapni, ez az utod, Bethlen Ga-
bor egyik késobbi levelébdl deriilt ki. 1615. augusztus 15-én kelt levelében
ugyanis Szilagyi Janos és Hidy Gyorgy elfoglalt joszaga kapcsan igy irt a fejede-
lem, hangot adva aggodalmainak: ,,Ha, uram, minden inasnak, minden érdemet-
len, orszagunk pusztitott embereknek joszagokat kezeknél hadnak, kiknek érde-
mes szolgalatokat tudjuk orszagol, kiknek miért adtak joszagot, igy Kovarhoz
Fogarashoz egy jobbagy sem lenne, a mint az szegén' fejedelem recuperalta volt,
de késon ...

Bethlen Gabor instrukcioja szerint az alabbiak voltak a bejarok, étekfogdk és
udvarlok feladatai: ,,6. ... Az mi udvarink hazainkban igy rendeltetett ... az ma-
sodik palotaban az udvar népe szokott lenni étekfogokkal, udvarlokkal egyiitt.
Oda darabantnak, kdozonséges szolgarendnek nem szabad meni. ... Az bejaro ina-
soknak szabad az audentia cameraban menniek és ott udvarlaniok, mikor az feje-
delem ott nincsen de az barsonyszékekben senki ne merjen iilni ha tisztességét
szereti. 8. bejaroink addig alabb ne menjenck az ételre, hanem megvarjak, hogy
leiiljiink, az étkek fogoit felszedjék, asztalunkhoz marasztott féemberek leiilje-
nek, azutan térdet hajtvan, menjenek ala. ... 13. Hogy continue asztalnakink,
étekfogoink, udvarlé ifjaink fenn haljanak, régi szokas, er6s edictum.”*

Bathory Gabor udvaraban 1608 novemberében, Kolozsvarott kilenc udvarlo
ifjat soroltak fel és 6t vagy hat posta ifjut."” Bejarokat, étekfogdkat ekkor nem

'S

4 Koltai, 2001. 73.

Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1879. 25.
¢ Koltai, 2001. 71-73.

7 KvSzam 12a/XXV. 111-112.
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jegyeztek fel. Ha Osszesitjiik Bathory Gabor udvartartasaban €16 ifjakat, akkor
azt mondhatjuk: a safar egyszerre 25-26 ifjur6l tudott, 6k egyiitt kaptak pre-
bendajukat. Ugy vélem, ezek udvarlok lehettek, mas, az ifjakra vonatkozo elne-
vezést, példaul a bejaro, csak a szamadaskonyv szekerezés (vectura) cimii fejeze-
tében lehet talalni.*® (A fiiggelékben taldlhatoak meg az ifjak nevei és a szam-
adasok alapjan az udvarban toltott éveik szama.)

Bathory Gabor udvari ifjai koziil mintegy 30 fonek ismeretes a neve is, kozii-
lik szeretnék néhanyat kiemelni, és palyafutasukat réviden ismertetni. Ahogy
mar fentebb emlitettem, Bathory Gabor udvartartasdban még — legalabbis amikor
Kolozsvarott tartozkodtak — nem lehetett az udvari ifjakat a mar emlitett csopor-
tokba (étekfogo, bejaro, udvarld) osztani, ez aldl csupan a posta-ifjak voltak ki-
vételek. Elképzelhetd, hogy mivel utobbiak a postaszolgélatot lattak el, tulajdon-
képp nem is tartoztak az ,udvari iskolahoz”. Az eddigi vizsgalatok és kutatas
alapjan ezt azonban még nem lehet egyértelmiien kijelenteni.

Az ifjak koziil egy masik csoportot tudunk bizonyos szempontbdl elkiilonite-
ni, az inasokét. Ide azokat soroltuk, akik agarakra, szelindekekre vigyaztak, és az
allatokkal egyiitt kaptak a varostol a praebendajukat, viszont biztosan nem a f6-
lovaszmester feliigyelete ala tartozd pecérek voltak. Az inasok kozott talaljuk
példaul Pekri Ferencet,” Medy Ferencet,”® Vancsa Demetert,”’ Csokési Zsig-
mondot. Utdbbi partiumi,” a petrovinai Pekry csalad pedig a 16. szazad kdzepén
telepedett be Erdélybe. Mindannyian jelent6s kéznemesi csaladbol szarmaztak.
Mellettiik Bathory Gabor Szaniszlo keresztnevii lengyel inasa ismert még.>* Pos-
ta-ifjai kozott talaljuk Tankoczi Gyorgyot, Fekete Janost, Papaj Imrét, Péczi

481612 21 Martii Jéve Tatay Ferenc Urunk bejaréja 6 magéval biré uram hagy4sabdl attam neki

6 font hust f—d 12, cipot f—d 6, bort 4 ejtelt 1 prod 4 f—d 16.” KvSzam 13a/11. 60.; ,,1612 28
Januarii Huszar Péter Urunk bejaroja szamara attam pecsenyét, 8 fontot, 1 pro d 2, fr —d 16,
fejér cipot f— d 4, abrak cipot 13, varosét, zabot, vékat 1 pro d 8, fr — d 16.” KvSzam 13a/IL.
60.; Dané Veronka: Torda varmegye jegyzékonyvei I. 1607-1658. Erdélyi Torténelmi Adatok
IX. 1. Kolozsvar, 2009. (tovabbiakban TvmJkv 1.) 348.; ,,1612 28 Martii Jove Czeglédi Mihaly
Urunk bejaroja, biré uram hagyasabol kiiltem neki 1% font hust d 3, cipot £ — d 1%, bort egy
ejtelt £ — d 4, egy véka rost f —d 9, szénat f — d 5.” KvSzam 13a/Il. 62.; ,,29 Martii Ugyan
Czeglédi Mihalynak kiiltem, mivel panaszolkodott birdé uramnak az gazdalkodasért: egy tyukot f
—d 12, cip6t f—d 6, bort 2 ejtelt,1 pro d 4, f—d 8.” KvSzam 13a/Il. 62.

491609. okt. 8. — Pekri Ferenc — KvSzam 12b/IV. 241.; V6. Arcanum DVD kényvtar IV. — Csa-
ladtorténet, heraldika, honismeret, 2003. Nagy Ivan IX. k. (tovabbiakban Nagy Ivan); Dané,
2009. 96., 111.

3 KvSzam 13a/Il. 105. 1612 Medi Ferenc, Torda varmegyei csalad: Medy Gyorgy. TvmJkv I. 412.

1 1609. okt. 8. Véanczia Demeter: KvSzam 12b/IV. 241.; Vanchya de Nanfalva Demeter, nemes-
ség adomanyozas, 1584. m4j. 1. ErdKirDVD 3. k. 220b-221.

521610. aug. ,,Czokasi Zsigmond, inas” KvSzam 12b/VIL. 510., Bihar megyei csalad, a Bornemisz-
szakkal,, Fraterekkel, Inczédiekkel rokon. Nagy Ivan IV. k.; Csokassy Mihalynak és Miklosnak
1598-ban Bihar varmegyében voltak hazhelyeik. David, 2001. 147.

53 1610. jul. 2. Szaniszl6 lengyel inas — KvSzam12b/VIL. 271.
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Istant, Zilasi Gaspart,”* Bagdj Gyorgyot, Kws Ferencet.” Egy Bagdi Gyérgy ne-
vii hadnagyot késébb Bethlen Gabor korabol ismeriink, ami megerdsitheti akar
azt a feltételezést, hogy 6k valoban inkabb a ,hivatasos postak”-hoz kozeli hely-
zetben voltak az udvarban, mint az ifjakéhoz.

Az udvari ifjak kozott taldlunk talan Erdélyi Istvan féispan rokonsagabdl egy
hasonnevii ifjat,”’ valamint Gerendi Istvant,™ ¢k régi erdélyi csaladbol szarmaz-
tak, csakugy, mint az Apathi fiak (Pal és Miklos), akik talan Doboka varmegyei
nemesi csaladbol érkeztek.”® A tSbbiek koziil Egry Mihaly és Tyukodi Janos
Szatmar megyeiek voltak.®® Vidani Ferenc, Tankoczi Gyorgy, Berczey vagy Ber-
cseny Imre szarmazéasa nem tisztazott. Utdbbinak kés6bb a fogarasi varurada-
lomban volt zalogbirtok a kezén, valamint Bethlen udvaraban familiaris volt.®'
Igazi udvari karriert befuté személyt nem nagyon ismeriink koziiliik, azok kivé-
telével, akik poharnokként, vagy asztalnokmesterként amugy is az ifjak eldljaroi
tisztségeit toltottek be.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az ,,udvari iskola” tagjai az udvari személy-
zet részét képezték, és ugyan nem a legmagasabb szintli udvari szolgalatot telje-
sitették, de munkajuk az udvar mikodése szempontjabdl igen jelentds. Az erdé-
lyi fejedelmek esetében az udvartartds nagysaga meghatarozta az udvari ifjak
mindenkori 1étszamat is, igy Bathory Gabor korat kovetden Bethlen Gabor udva-

1598 — Zilassi Gyorgy 6zvegye Zemplén varmegyében birtokolt 4 hazat TussaUjfaluban. David,

2001. 649.

35 KvSzam 12a/XXV. 111. 1608. nov. 9.

36 1624: Eodem Bagdi Gyorgy Urunk lovas hadnagya érkezvén biré uram hagy4sabol attam ételt,

italt, htist libr. 4 f—d 8, cipot nro 8 £—d 8, 6t ejtel bort £ —d 12.” KvSzam 16/XXIV. 22.

1608. nov. 9. — KvSzam 12a/XXV. 111. Erdélyi Istvan udvarld ifja, rokona Torda varmegye f6-
ispanja 1606-t6l halalaig, 1642-ig. Az 1630-as évektdl jelentSsebb tisztségekbe keriilt, Sza-
mosujvar kapitanya, majd az orszaggytlés és a fejedelmi tabla elndke. Trocsanyi, 1980. 27.

8 Tvmlkv L. 123.

%% 1608. nov. 9. ,,Apati Palnak, udvarlé ifju, Apati Miklosnak udvarl6 ifju”, KvSzam 12a/XXV.
111.; Az Apatiaknak Hegyes és Zolmany kozségekben, Szabolcs varmegyében voltak hazhelye-
ik. David, 2001. 390.

1608. nov. 9. ,,Egri Mihaly udvarl¢ ifju”, KvSzam 12a/XXV. 111.; Szatmar varmegyei csalad:
Nagy Ivan IV. k.; A csalad Bihar és Szatmar varmegyékben rendelkezett néhany hazzal. Da-
vid, 2001. 148., 425.; 1608. nov. 9. ,,Tiukodi Janos udvarlé ifju”, KvSzam 12a/XXV. 111.,
Szatmar varmegyei csalad: Nagy Ivan XI. k., Vetésben, Szatmar varmegyében Szalkan és Tyu-
kodon rendelkezett 1598-ban Tyukody Janos 4 hazhellyel. Tyukodi Balintné, 6zv. Szatmar és
Zemplén varmegyében, Szalka, Tyukod, Csicsoka helységekben, 16 hazhellyel birt. David,
2001. 439., 650.

1622. febr. 2. birtokzalogositasi {igy: teljes és egész portiét, Marosinat nemesi udvarhazaval
egyiitt, Netot és Desant (Fehér vm. — Fogarasfold) ErdKirKv DVD. 13. k 14b., KvSzam 14b.
12a/XXV. 111. udvarlé ifjoc 1608-ban Bathory Gabor udvaraban; 1614. maj. 3. KvSzam
13a/XVIIIL 112.; 1615. apr. 8. KvSzam 13b/VIIL. 113.; 1615. dec. 2. KvSzam 13b/VIIIL. 196.;
1615. jun. 15. KvSzam 13b/VIIIL. 137.
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raban mar megtobbszordzodott az ifjak szdma is. Az is egyértelmil tendenciaként
figyelhetd meg az udvartartasi jegyzékek és a szamadasok alapjan, hogy egyre
tobben szarmaztak koziiliikk a Partiumbdl, illetve Fels6-Magyarorszagrol, és ara-
nyuk megnétt az udvari személyzeten beliil. Megfigyelhet6, hogy a Bathory Ga-
bor udvaraban tevékenykedd udvarmesterek kevésbé jelentds személyiségek vol-
tak, az udvar ifjainak nagy része pedig Bathory uralkodasat kovetden eltiint az
udvarbol, késébb mar nem futott be jelentds palyat, aminek tobb oka is lehetett.
Az egyik legfontosabb, hogy Bathory Gabor uralkodasanak 6t éve nagyon révid
id6 volt egy induld karrier megalapozasahoz, masrészt ezek az ifjak a birtokos
nemesség alsobb rétegeibol szarmazhattak, akik esetében nem volt magatél érte-
tdd6 a magasba ivel6 udvari karrier. Ezen feliil Bathory Gabor udvari embereire
a kovetkezo, elédje irant szerfelett nagy ellenérzéssel viseltetd 1j fejedelem ud-
varaban nem varhatott tovabbi felemelkedés. Bethlen Gabor sajat udvart épitett,
¢és annak ifjait sokkal nagyobb ivii €életpalyak vartak: az udvartartas élére és mas
fontos tisztségekbe is keriilhettek (lovaszmester, udvari kapitany, familiarisok),
tanacsurak lehettek, a fejedelmi tabla {ilnokeivé valhattak az egykori ifjak. Nem
utols6d sorban emlitendok koziiliik azok is, akik késobb kovetként képviselték a
fejedelmeket, akar Nyugat-Eurdpa udvaraiban, akar a Portan.
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Név Udvarban eltoltott idészak Udvari beosztas
Apati Miklos 1608. november 9.—1610. majus udvarlé ifju
Apati Pal 1608. november 9.—1610. augusztus udvarl6 ifju
Berczey Imre 1608. november 9.— 1610. julius udvarlé ifju
Egri Mihaly 1608. november 9.—1609. aprilis udvarl¢ ifju
Erdélyi Istvan 1608. november 9.—1609. udvarlo ifja
Gerendj Istvan 1608. november 9. udvarl6 ifju
Tankoczi Gyorgy 1608. november 9.—-1610. julius udvarlé ifju

Tiukodi Janos

1608.

november 9.—1610. augusztus

udvarlé ifj

Vidani Ferenc 1608. november 9.—-1610. julius udvarlé ifju
Bagdj Gyorgy 1608. november 9.—1609. posta ifju
Banoczy Mihdly 1609-1610. aprilis posta ifjak
Fekete Janos 1608. november 9.—1610. augusztus posta ifj
Jeney Janos 1610. majus—1610. julius posta ifju
Kws Ferenc 1608. november 9. 1610. 4prilis posta ifji
Papaj Imre 1608. november 9.—1610. majus posta ifju
Peczi Istvan 1608. november 9. posta ifjl
Szerdahelj Istvan 1609. oktober 8.-1610. julius posta ifju
Zilasi Gaspar 1608. november 9.—-1610. julius posta ifju
Czokasi Zsigmond 1610. augusztus inas?
Fejer Gyurko 1609. éprilis 26.—1610. julius inas?
Fekete Laszlo 1610. augusztus inas?
Kozak Andras 1609. augusztus inas?
Lengyel Andrés 1610. augusztus inas?
Medi Ferenc 1612 januarja inas?
Nanasi Pal 1610. aprilis 6. inas?
Papaj Imre 1610. aprilis 6. inas?
Pekri Ferenc 1609. oktober 8.-1610. julius inas ?
Tarczinczskj Janos 1610. aprilis 6. inas?
Vanczia Demeter 1609. oktober 8.-1610. julius inas ?
Veres Istvan 1609. aprilis 26.—1610. julius inas?
Zanizlo lengyel 1610. julius 2 inas?
Kornis Janos 1609. éprilis poharnok
Farkas Istvan 1609. 4prilis—1610. julius kamarés

62 KvSzam 12a/XXV. 105-127., 12a/XVIIL. 93-113, 12a/XVIIL. 61-83., 12b/IV. 182-207.,
12b/1V. 219-250., 12b/IV. 327-356., 12b/1V. 361-388., 12b/VII. 178-212., 12b/VII. 213-279.,

12b/VII. 497-514., 12b/VII. 450-485., 13a/I1. 67-105., 13a/XII. 95-125.
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JENEY-TOTH ANNAMARIA

Név Udvarban elt6ltott idészak Udvari beosztas
Csorvasi Janos 1610. aprilis 6. tdlmosd
Enekes Istvan 1610. julius ifjt ?
Gyulai Péter 1610. majus ifja ?
Kovécs Péter 1609. augusztus ifja ?
Kozma Janos 1609. augusztus ifja ?
Papai Pal 1609-1610. aprilis ifja ?
Toéth Laszlo 1610. aprilis 6. ifju ?
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VEKOV KAROLY

A SZEKELYEK ES A KORAKOZEPKORI ERDELY

Sokak szerint egy szakteriileten szazévente sziiletik egy-egy gyokeresen 1j, az il-
letd kutatasi teriiletet megtijitdé tudomanyos eredmény. Valdjaban nem arrdl van
sz0, hogy szazévente sziiletne egy-egy zseni, aki rajon a megoldasra, hanem in-
kabb ennyi idonek kell valdsziniileg eltelnie, hogy az illet6 teriileten felhalmozo-
dott koztes kutatasi eredmények, amelyek kiérlelik a megujitd, gyokeresen Uj
gondolatot, lehetové tegyék az Uj elmélet megfogalmazasat, a tovabblépést. Va-
lami ilyesmi tortént idestova huszonot éve, amikor Bona Istvan, a kitiind régész
¢és legalabb ugyanolyan mértékben kiting torténész, felhasznalva elssorban az
addigi régészeti eredményeket, 0sszefoglalta, valdjaban ujrafogalmazta, Gjrairta
Erdély korakozépkori torténetét.” Osszefoglalva az addigi szétszort régészeti kuta-
tasi eredményeket, Erdély honfoglalast megel6z6, majd azt kovetd korszakara vo-
natkozoan az ,.egykotetesben” (= Erdély rovid torténete) Bona Istvan valojaban
megdontott egy majd szazéves elméletet, vagy legalabbis megteremtette az alapot
ehhez. Karacsonyi Janos elméletérél van szo, amelyet — érdekes modon — szinte
napjainkig elfogadott mind a magyar, mind a roman torténetiras. Eszerint: 1. Er-
délybe érkezésiik utan a honfoglaldé magyarok nem maradtak Erdélyben, hanem
tovabb mentek nyugat felé. 2. Majd csak joval késobb tértek vissza és foglaltak el
Erdélyt fokozatosan, mely foglalas (egyesek szerint ,,megszallas™) nagyjabol a 13.
szazad végére be is fejez8dott.? Az amugy kivalo kozépkorasz Karacsonyi Janos
mentségére hozza kell azonban tenniink, hogy amikor 6 ezt megfogalmazta, akkor
alig egy-két honfoglalaskori lelet volt ismeretes Erdély teriiletérol.

Koztudomast, hogy a forrasszegény korszakok jellemzéje, hogy nemegyszer
egymasnak ellentmondd elméletek, esemény rekonstrukciok jonnek létre/1étez-
nek parhuzamosan, ugyanis az adatokat, éppen a forrdsok hianya miatt tobbféle-
képpen lehet dsszerakni. gy sziiletnek meg az egymasnak ellentmondé elméle-
tek, amelyek nyilvanvaléan nem lehetnek egyazon idoben igazak. Err6l van sz6 a
székelyek, illetve Erdély korakozépkori torténete esetében is.

' Bona Istvan: Magyar—szlav korszak (895—1162). In. Erdély rovid térténete. Bp., 1989. 101-157.

2 Karacsonyi Janos: 4 honfoglqla’s ¢és Erdély. Bp., 1896. Klny. 3., 21-30.; UG: 4 székelyek eredete
és Erdélybe valo telepiilése. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. XX/3. Bp., 1905. 273.
(tovabbiakban Karacsonyi, 1905.)
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Kiboviilt Erdély korakdzépkori torténetére vonatkozo ismereteink birtokaban
mind a régészet, mind a nyelvészet, illetve a torténettudomanynak, de kiilonos-
képpen Bona Istvannak koszonhetéen akar a honfoglalas iranyaira és okaira, akar
annak lefolyasara gondolunk (ideértve az Anonymus kutatds eredményeit is)
meg lehet kisérelni egy masmilyen forgatokonyv felvazolasat, éppen a székelyek
korakozépkori torténetének vonatkozasaban. Nem tagadjuk, hogy az alabbiak so-
rén felvazolt forgatokonyv csupan (?) egy hipotézis, de meggy6z6désiink, hogy
az 1j eredmények tiikrében ez sem zarhato ki a lehetéségek sorabol. Annal is in-
kabb, mert éppen a tények, a torténelmi tények kényszeritenek erre.’ Tessziik ezt
annak reményében, hogy a székelyekkel kapcsolatos kérdésfelvetésével, illetve
megoldasi modjaval jelen tanulmanyunk termékeny vitara ad lehetdséget €s el6-
segiti majd a felvetett események és folyamatok tisztazasat. A tovabbiakban nem
térlink ki a korai székely torténet egészének az ismertetésére, hanem onnan foly-
tatjuk, ahonnan a Béna-féle 1;j ,,forgatokdnyv” alapjan lehetséges rekonstrualni a
székelyek korai erdélyi torténetét.*

A szakemberek egy sziik korének kivételével nagyon kevesen tudjak, hogy a
székelyek a legkorabbi forrasokban nem mai lakohelyiikon, hanem elsdsorban a
Karpat-medence tulsé részén, NY, E-Ny, illetve D-Ny Magyarorszagon tiinnek
fel, azaz az Orség, Orvidék, Pozsony és Moson, valamint Baranya és Tolna me-
gye teriiletén.” A Kristo—-Makk—Szegfii-féle repertorium® tobb mas megye teriile-
tén is feltiintet székelyekre utald helyneveket, igy példaul Szabolcs, Bihar és
Arad, Temesvar és Krassé megyékben. Ezek a székely telepiilések egy része
tobbnyire a kora Arpad-kori Magyarorszag telepiilési hatarai mentén helyezked-
tek el. Az emlitett teriileteknek egy része a nyelvészeti kutatasok szerint is 6ssze-
fiiggésben allnak a mai Székelyfolddel, pontosabban az ott lakd székelyekkel.”
Egyrészt nyelvjarasi jelenségek, masrészt parhuzamos, sehol masutt nem 1étezo
viz- és helységnevek vitathatatlanna teszik az Gsszefiiggést az egykori Erdélyen

Elhangzott ,,A székelyek torténete és régészete a kozépkorban™ c. harmadik énlakai konferenci-
an. (2011. szept. 28-29.)

A kozépkori székelység torténetére altalaban lasd A kozépkori székelység. Kronikak és oklevelek
a kozépkori székelyekril. A szovegeket valogatta, a kiséré tanulmanyokat és a jegyzeteket irta
Kordé Zoltan. Csikszereda, 2001. (a tovabbiakban A kézépkori székelység); Vekov Karoly:
Structuri juridico-militare la secui in evul mediu. Cluj-Napoca, 2003.; Kristd Gyula: A széke-
lyek eredete. Bp., 2002. (a tovabbiakban Kristo, 2002.)

Térkép: Kristé Gyula: 4 székelyek eredetérol. Szeged, 1996. Szegedi Kozépkortdrténeti Konyv-
tar10. 158.; Kristo, 2002. 168.

Kristd Gyula—Makk Ferenc—Szegfli Laszl6: Adatok ,.korai” helyneveink ismeretéhez. 1. 1973 =
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica, Tom. XLIV (1973).
16-17.; Sebestyén Gyula: A székelyek neve és eredete.= Ethnographia, 1897. 1-2. sz. 36-37.,
347-362.; Thury Jozsef: A székelyek eredete. = Erdeélyi Muzeum, 1898. 3. sz. 139-143. (tovab-
biakban Thury, 1898.); Karacsonyi, 1905. 263-270.

7 Benkd Lorand: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. = Uj Erdélyi Miizeum, 1990. 1. 119-121;
U6: Nyelvészeti adalékok a magyarsag erdélyi megtelepedéséhez. = Magyar Miizeum, 1991. 1. 60.
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kiviili telepiilések és a Székelyfold kozott, amibol egyértelmiien kdvetkezik az a
kozvetlen demografiai kapcsolat, illetve mozgas, azaz attelepedés/attelepités,
amely e vidékek és Székelyfold kozott 1étezett. A nyelvjarasi jelenségek meg-
egyezése kapcsan még azt is valoszinlsiteni lehetett, hogy az egyes székely szé-
kekbe honnan érkeztek a ma ott lakok Osei. Folytatva az el6z6 nyelvész genera-
ciok kutatasait Benkd Lorand megallapitotta, hogy a marosszéki székelység
nyelve a Pozsony és Moson, illetve az Orvidék (Dél-Burgenland és az Orség),
Telegdi szék Baranya és Valko megye, utobb Bihar és kdzvetve Abailj megye
nyelvével, mig Haromszék az Orség és Orvidék nyelvi viszonyaival mutat ro-
konsagot. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy id6vel az egyes korakdzépkori
magyarorszagi telepiilések székely népessége idével beolvadt a kdrnyék lakossa-
gaba. Megjegyzendd, hogy a korabbi szakirodalom a nyugat-, illetve dél-magyar-
orszagi teriiletekkel foglalkozott részletesebben, foleg, mert az egykori hodoltsa-
gi teriiletek korai torténetével kapcsolatban joval kevesebb forrassal rendelkezett.

Mivel az Orség és az Orvidék lakossaganak egy része — féleg az ott adatolt
Orok —, az orszag nyugati hatarat voltak hivatottak védeni, az ott ismert székely
telepiilések pedig a hatar mellett helyezkedtek el, valamint mivel a székelyek
legkorabbi katonai szereplése 1116-bol, illetve 1146-bol szintén az orszag nyu-
gati részén ismert, illetve azon tal, a szakirodalomban elterjedt az a vélemény,
hogy a székelyek nyugat-magyarorszagi telepiilései, és nem csak azok, hatarér
feladatot lattak el. Lefolyt még egy olyan — nyilvan negativ eredménnyel lezarult —
vita is, hogy maga a székely név is 6rt, hatarért jelolne.® Mindez egy masik, a
székelyekkel kapcsolatos altalanos megallapitashoz kapcsolodott, mely hosszu
évszazadokon at igenis igaz volt, miszerint 0k katonai feladatot voltak hivatottak
ellatni, azaz hivatalbdl ez volt a kotelességiik. Nyilvan, hogy ez magyarazna ko-
rai jelenlétiiket és feladatukat egyrészt az orszag hatarai mentén, a gyepik és a
»kapuk”, egyben a belsé gyepiivonalak kozelében (1asd példaul az Alfold keleti
peremén, észak-déli irdnyban Szabolcstol és Szatmar vidékétol kezdve, Arad és
Temes megyén at Krassdé megyéig).

Ilyen védelmi szerepet tolthettek be a bihari Telegdrdl szarmazo székelyek,
akikté] Udvarhelyszék korai, ,telegdi” megnevezése szarmazik.” Hasonloképpen
védelmi szerepet toltottek be azok a korai délnyugat-erdélyi székely telepek,
amelyek a 12. szazadig 1éteztek Szaszsebes, Orbd, valamint a majdani Szaszkézd
vidékén, s amelyek lakoi névadoi lettek a késébbi Haromszéket alkotd Sepsi,
Kézdi és Orbai székeknek,'® miutan atadtak helyiiket a II. Géza (1141-1161) al-
tal behivott szasz telepeseknek. '’

¥ Thury, 1898. 66., 74., 77-80.

® Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Bp., 1927. 23.
10 Krist, 2002. 97-98.

"' Erdély rovid torténete 159.
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Kétségtelen, hogy ha nem is az dsszes, de a székelyekre vonatkozé legkorabbi
elbesz¢l6 forrasokbol kideriil, hogy mar e korai id6szakban a székelyek egy része
bizonyitottan katonai feladatokat latott el.'"> A szakirodalom egybehangzo véle-
ménye szerint ugyanis az egykori Magyarorszag nyugati és északnyugati hatara-
nak védelmét tobbek kozott az ott talalhatd székely és — tegyiik hozza — besenyd
telepiilések lakoi lattak el. Az a két, mondhatni legkorabbi forras, amelyik a szé-
kelyek és a veliik egyiitt harcold beseny6k katonai szerepérol szol, e két népcso-
port tagjait konnytlovas ijasz feladatkdrben szerepelteti kozel a Magyar Kiraly-
sag nyugati hatarahoz. Mind az 1116. évi ol$avai, mind pedig az 1146. évi Lajta
menti csata leirdsa a székelyek ¢és besenyOk katonai elovéd szerepét tiikrozik.
Ezeknek a katonai egységeknek az el6véd szerepe egyértelmiien kideriil az 1116.
évi csata leirasabol. Ekkor ugyanis csak a székelyek és besenydk vonultak a cseh
hadak ellen a hatdron tilra, mig a kronika a kirallyal (II. Istvan) kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,,0véi fegyver nélkiil jottek, akiknek pedig volt fegyveriik, azok
sem tudtak a fegyvert felolteni, mert nem tudtak a kiraly tervérél”."

Mikdzben mindkét csata kapcsan a forrasok a székely és beseny0 ijasz egysé-
gek megfutamodast szinleld szereplését azok ,,gyavasagaval” és ,,gyengeségé-
vel” magyarazzak, a szakirodalom mar régota tisztazta, hogy valdjaban ez nem
volt mas, mint ezeknek az elovéd szerepet betoltd katonai egységeknek a turani
orokséget, harcmodort tiikr6z0, megfutamodast szinleld szereplése.

Mikdzben a késébbi évszazadoknak a székelyfoldi székelyekre vonatkozo el-
beszélo- és okleveles forrasai is hangsulyosan a székelyek katonai szerepét eme-
lik ki, egy viszonylag kései forras, II. Ulaszlo 1499. julius 13-i oklevele, amelyik
veliik kapcsolatban ugyanezt szintén megemliti (,,a haza védelmére allandoan
orkddni”), megvilagitja — visszamendleg is — a székelyek katonai szerepének a
1ényegét.'"* EbbSl az oklevélbél egyértelmilen kideriil a székelyek csatlakozott
katonai segédnépi jogallasa, nevezetesen, hogy kotelességiik volt az eldvédben,
illetve az utdévédben harcolni. Ez az oklevél, nyilvan sok évszazados hagyoma-
nyokat rogzitve, szohasznalatat tekintve is sokkal régibb korszakra jellemzden,
az ugynevezett ,,székely szabadsag/jog/ok” részletes bemutatdsa soran kifejti,
hogy milyen aranyban kellett a székelyfoldi székek lakoinak hadba szallniuk an-
nak fliggvényében, hogy ki vezette a hadjaratot, a hatarokon beliil vagy tal keriilt
erre sor, vagy hogy — megfogalmazasaban talan kései turani emléket idézve —,
mely égtaj felé inditottak az illetdé hadjaratot. A székelyek feladatkorének elég
aprolékos bemutatasabol, az oklevélben foglaltak 15. szazad végi megfogalma-
zasabol két informacid réteg is megkiilonboztethetd. Egy szemléletében korai,
amelyik égtajak szerint hatarozta meg a székelyek feladatait, mikézben tartalmi-

12 A kbzépkori székelység 35-40.
13 Uo. 42.
' Uo. 55-58.
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lag mar tekintettel volt a székelyfoldi megtelepedésiikbdl kovetkezd veszélyezte-
tettségi, azaz tamadasi iranyokkal, amikor a {6 veszélyt mar nem a nyugatrol jo-
v6 német, hanem a keleti vagy déli iranybol jové tamadasok jelentették. Igy az
oklevélbol kideriil, hogy abban az esetben, ha a kiraly vezette a hadjaratot, a szé-
kelyek fejenként kellett hadba szalljanak, mig ha a kiraly ,helyettese” vezette a had-
jératot, csak a székelyek fele volt koteles részt venni a hadjaratban. Dél felé csak a
székely lovasok €s gyalogosok (!) fele vett részt, ha a kiraly vezette a hadjaratot,
mig ha a helyettese volt a févezér, akkor csak a székelyek egyotdde. E szerint az
oklevél szerint a 15. szazad végén a nyugati hadjaratok esetén csak minden tize-
dik, illetve huszadik székely volt koteles hadra kelni veszEly esetén, amiként csak
minden huszadik székelynek kellett harcba mennie, ha a kiraly észak felé inditott
hadjaratot. Mindezeken tul ez az oklevél is hangsulyozza a székely hader6 elo-,
illetve utovéd szerepét, amely mindig is a csatlakozott, vagy segédnépek kotele-
zettsége volt. Tekintve, hogy erre a kotelezettségre 12. szazadi adatok utalnak,
ezt a feladatot a székelyek mar az Arpad-kor korai szakaszaban kaphattak.

Létezik-e Osszefiiggés a honfoglalas és a székelyek ilyen jellegii szerepvalla-
lasa k6zott? Ha a fenti kérdésre valaszolni kivanunk, akkor a honfoglalassal kap-
csolatban utalnunk kell a mai torténettudomanynak legaldbb két — véleményiink
szerint — kulcsfontossdgi megallapitasara. Az egyik, hogy a honfoglalok harom
iranybol érkeztek a Karpat medencébe. A magyar kronikak a honfoglalokat Er-
délyen keresztiil — a Keleti-Karpatok szorosain és hagoin at — vezetik be a Kar-
pat-medencébe, mig Anonymusndl fennmaradt a Vereckei-szoros hagyomanya
is. Ugyanakkor szamolni kell azzal, hogy egyes csoportok a Roman Alf6ldon, a
késobbi Havaselvén keresztlil érkeztek. A masik fontos megallapitas, hogy a
honfoglalast megel6zoen az etelkdzi magyar szallasteriiletek ellen intézett varat-
lan besenyd tamadas ellenére, egyaltalan nem beszélhetiink a magyarok fejvesz-
tett, véletlenszerli menekiilésér6l, hanem egy tudatosan vallalt karpat-medencei
bevonulasrél. Ugyanis utalnunk kell arra, hogy mar a honfoglalas el6tt szovet-
ségkotéseik folyomanyaként a magyar hadak tobbszor eljutottak Nyugatra, pon-
tosabban nyugatabbra, ahol mikor a morvak, mikor a frankok szovetségesei vol-
tak."” Igy vagy gy a magyar hadak utja Etelkozb8l valamiként a Karpat-me-
dencén, illetve Erdélyen keresztiil vezetett. Anélkiil, hogy kiilon is utalndnk a kor
népeinek foldrajzi ismereteire, amelyeknek nem voltak hijaval a lovasnomad né-
pek, igy a magyarok sem (lasd szovetségkotéseiket tavolabbi népekkel akar déli,
akar nyugati iranyban) nyilvanvald, hogy a honfoglalast megel6z6en a magyarok
tobbé-kevésbé mar ismerték a karpat-medencei viszonyokat, igy az erdélyieket
is. Ebbdl kovetkezden elég alaposan ismerhették Erdély foldrajzi adottsagait, be-
leértve demografiai viszonyai mellett gazdagsagat tobbek kozott soban, de
aranyban is. Tehat a kényszerti menekiilés soran nagyon is tisztaban voltak Er-

'S Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban. Historia kényvtar. Monografiak 12.
Bp., 2000. 13.
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dély természeti adottsagaival, amelyekkel szamot is vetettek. Egyaltalan nem vé-
letlen tehat, hogy kronikaink a honfoglalé magyarokat Erdélyen keresztiil vezetik
be a Karpat-medencébe.

Nagyallattarté népességként a magyarsagnak elengedhetetleniil sziiksége volt
a sora. Levédiai, majd etelkozi tartozkodasuk soran dseink beszerezhették a sot a
Krim-vidékérél, ahonnan kiilonben hajon is szallitottak a sot kiilonbdzé vidékek-
re (lasd Rubruk beszamoldjat).'® Karacsonyi allitasaval ellentétben'” az erdélyi
sobanyaszatrol igenis tudomasuk volt a magyaroknak mar a honfoglalast meg-
elézden. (SOt, elméletileg még az sem kizart, hogy a nagyallattartdé magyarok
mar a honfoglalas elétt is Erdélybdl szerezték volna be az allataik szamara sziik-
séges sot.)

A honfoglalas eldtti Dél-Erdélyben régészetileg is adatolt, hogy Gyulafehér-
var kdrnyékén az ott megtelepedett bolgar k6zosség volt az, amelyik kezében tar-
totta a so kitermelését.'"® Nem hiaba kérte 892-ben Arnulf frank kiraly Laodimir,
azaz Vladimir bolgar kéant, hogy — nyilvanvaléan az erdélyi sobanyakbol, mert
csakis ezekrdl lehet sz6 — ne biztositsanak sot a morvaknak. A régészeti leletek
tantisaga szerint Dél-Erdélyt, ideértve ezt a bolgar kozosséget is, a honfoglald
magyarok hatalmuk ald vonték,' és nyilvan gondoskodtak arrél, hogy a sokiter-
melés a tovabbiakban se sziineteljen.

Hogy ez igy lehetett, hogy igenis fontos volt a honfoglalok szamara a so, és
hogy nem sziinetelhetett ennek kitermelése, bizonyitja a mintegy évszazad mulva
Szent Istvan és Ajtony kozott kirobbant konfliktus. Ennek a Szent Gellért nagy
legendaja indoklasa szerint egyik f6 oka az volt, hogy Ajtony ,,a kiralynak a Ma-
roson letsztatott sdja f6lott is hatalmat gyakorolt, a folyd révhelyein egészen a
Tiszaig vamosokat és Sroket tartott (...).”*° Mivel ezaltal Ajtony megakadalyozta,
azaz visszatartotta a Maroson az Alfold, azaz az orszadg kozpontja felé a so-
szallitast, megfosztva 6ket ennek hasznalatatol — ami 1étkérdés volt az Erdélyen
kiviil €16 magyarsagnak —, teljesen érthetd Istvan kiraly hatarozott fellépése. Ma-
ga a konfliktus kimenetele, azaz Ajtony hatalmanak felszdmolasa is jelzi, milyen

,»E tartomany pereme felé sok nagy t6 van; partjaikon sos forrasok fakadnak, melyeknek vize,
mihelyt a toba omlik, jégre emlékeztetd, kemény sotombbé valik. A sotelepekbdl Batunak és
Szartachnak nagy jovedelme van, mivel egész Oroszorszagbol ide jarnak soért, és minden meg-
rakott taligaért két vég gyapotkelmét adnak fel yperpera értékben. A tengeren altal is sok hajo
jon séért, ezek mind terhiik nagysaga szerint fizetnek.” (Rubruk Willelmus utleirasa. In. Napke-
let felfedezése. Julianus, Piano Carpini és Rubruk utijelentései. Valogatta, bevezette és jegyze-
tekkel ellatta Gyorfty Gyorgy. Bp., 1965. 122.

Karacsonyi Janos: 4 honfoglalas és Erdély. Bp., 1896. 17.
8 Erdély rovid torténete, 95., 105-106.
Y Uo. 94-96.

Uo. 116.; Arpdd-kori legenddk és intelmek. Bp., 1983. 80. (A latin sz6veg: Scriptores rerum
Hungaricarum, 11. Ed. Emericus Szentpétery. Bp., 1938. 489-490.)
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nagy volt ¢ konfliktus tétje. Am a legfontosabb mégis az a tény, hogy ekkor is
folyt a s6 kitermelése Erdélyben.

A sojovedelem jelentdségét egy joval késobbi forras is tiikkrozi, nevezetesen
III. Béla kiraly 1183. évi jovedelemjegyzéke, amely kiilon is feltiinteti a kiraly
jovedelmei kozott a nagysagrendjét tekintve egészen jelentOs sojovedelem 6sz-
szegét is.”!

Mindezeken tal a korai erdélyi sokitermelés jelentdségére utal Gyorffy Gyorgy
egyik kulcsfontossagu felismerése, miszerint az erdélyi kirdlyi ispani székhelyek, a
majdani varmegy¢k kdzpontjainak nagy része az Erdélyi-medence nyugati szélén,
kozvetleniil a sobanyak mellett talalhatéoak: Szolnok megyében Désakna mellett
Dés, Doboka megyében Székakna mellett a megye névado vara, Doboka, a kolozsi
sobanya kozelében Kolozsvar, Torda vara kozelében a tordai sobanya, mig feltehe-
t3leg Fehér megyéhez tartozott a Szeben melletti Vizakna.”> Maga az a tény, hogy
e birtokok kiralyi tulajdonban voltak,” szintén azt bizonyitja, hogy ezek a hatalmi
kozpontok a késdbbiek soran is megodrizték jelentoségiiket, amikor a gyarapodo la-
kossag novekedésének kovetkeztében az illetd varispansagi teriiletek tovabb ter-
jeszkedtek kelet felé. A varispansagi kdzpontok kialakulasa a sobanyak kozelében
egyértelmiien jelzi a s és nyilvan a sojovedelem, illetve a sobanyak jelentdségét,
amelyeket katonailag is biztositani kellett barmilyen ellenséggel szemben.

Mivel a honfoglalok ismerték Erdély gazdagsagat soban, de akar nemesfé-
mekben is (a forrasokbol kdzismert a magyarok rajongasa a draga kelmékért és
ékszerekért)™ sziikségszertien fol kell tenniink a kérdést: ugyan bizony miért
hagytak volna oda Erdélyt és vonultak volna mind nyugatra, amikor 1étsziikség-
leti cikk volt a szamukra, pontosabban marhaik szamara a s6? A Gyulafehérvar
kornyéki sajatos jelleggel biro bolgar telepek (Csombordi-kultura) felszamolasa
kozvetleniil a honfoglalas utan, amint erre a régészeti leletek utalnak, szintén a
sobanyak jelentéségére utalnak.>

A Bona Istvan altal 6sszegyiijtott régészeti adatok, amelyek szama az elmult
negyedszazad alatt tovabb gyarapodott, egyértelmiien tanusitjadk a honfoglalok
jelenlétét egész Erdélyben, beleértve a Keleti-Karpatok szorosainak térségét is.
Bona ugyan maga is szamol, talan Karacsonyi elméletének hatasara,”® a magya-
rok bizonyithatatlan kivonuldsaval Erdélybol a 10. szazadban, a fenti érvek alap-
jan ez mégis egyértelmiien kizarhatd. A 10. szazadi leletek esetleges hianya azért

21 Ugyancsak neki s6jabol tizenhatezer markaja van.” III. Béla emlékezete. A szoveganyagot va-

logatta, forditotta, a bevezetét €s a jegyzeteket irta Kristdo Gyula és Makk Ferenc. Bp., 1981. 82.

2 Gyorfty Gyorgy: Az Arpdd-kori magyarorszdg torténeti foldrajza. 11. Bp., 1987. 105.

2 Paulinyi Oszkér: Gazdag fold — szegény orszdg. Bp., 2005. 13—14.
A honfoglalas koranak irott forrdsai. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7. Szeged, 1995. 34., 38.
Lasd a 20. jegyzetet.

% Uo. 106., 109.
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kezelend6 fenntartassal, mivel Karacsonyi maga is egy ilyen téves érvre, a régé-
szeti kutatasok elégtelenségébol kovetkezd adathidnyra épitette elméletét. Eppen
a Karpatok vonalanak a katonai biztositasa jelzi, és errdl szamos régészeti lelet
tantskodik, hogy a honfoglalok igenis érezték — és turani népként miért ne érez-
ték volna — ennek stratégiai jelent6ségét, tehat gondoskodtak annak megfigyelé-
sérol és védelmérol. (Itt most nem kivanunk kitérni az Erdély elfoglalasabol ko-
vetkez6 hadaszati, els6sorban védelmi vonatkozasok részletezésébe.)

A fentiek ismeretében, amennyiben a székelyek hatarvédod szerepe kimutathato
mind a nyugati hataron (Zala, Vas, Gyor, Moson), mind északon (Pozsony, Aba-
Uj), mind pedig délen (Tolna, Baranya, Valko), felvetodik a kérdés, hogy nem to6l-
tottek-e 6k be ugyanilyen szerepet a keleti végeken, azaz Erdélyben is, még az-
elott, hogy sor keriilt volna székelyfoldi végleges megtelepedésiikre/betelepitésiik-
re? A vélasz egyértelmiien igenld kell legyen. Eppen a székelyek hatarvédd sze-
repe a Karpat-medence mas részein, ugyanakkor csatlakozott és katonai segéd-
népi jogallasa®’ szinte torvényszertien tamogatjak azt az allitast, hogy a széke-
lyek, mar kozvetleniil a honfoglalas utan szerepet kellett vallaljanak a keleti or-
szagrész védelmében. Es gondolunk itt nem csak az Alfold keleti szélén talalhatd
székely telepekre, amelyek Bihartol (1asd Mezbtelegd, Székelyhid, a Varadi Re-
gestrumban szerepld Székelyszaz) Arad és Temes megyén keresztiil egészen Kras-
s6 megyéig huzodtak, s amelyek legjobb esetben is egy mélységben tagolt védelmi
rendszerre utalnak, hanem a székelyek korai belsderdélyi szerepvallalasara is.

A székelyek katonai segédnépi jogallasa és ebbdl kovetkezé hatarvédo szere-
pe, de ide vonhat6 az ebbdl kdvetkezo eldvéd/utdvéd szerep is, kelld érv lehete-
tett arra, hogy mar a honfoglalaskor vagy réviddel azutan dket bizzak meg a ko-
rabeli Erdély legfontosabb stratégiai térségének, a sobanyaknak a védelmével. Ez
a térség nem volt mas, mint Erdély délnyugati része. Itt volt az erdélyi Fehérvar
és mellette a késObbi Maros-Portus, ahol ,,hajokra”, korabeli neviikon kelepekre
raktak a Tordan kibanyaszott sot, amit szekereken szallitottak idaig, majd elindi-
tottak lefele a Maroson az Alfold felé.

Ebben a térségben is talalhatok székely ,,nyomok™ és nem is akarmilyenek. A
Sebes folyd menti azonos nevii telepiilés, az Enyed melletti Orbo, illetve a késobb
Szaszkézdnek nevezett telepiilés lett a névaddja a késobbi, délkelet Erdélyben létre-
jott harom székely széknek: Sepsinek, Kézdinek és Orbainak.” Tehat ezek eredeti-
leg, de mindenképpen a szaszok letelepedését megel6zoen székely telepiilések kel-
lett legyenek. Az egykor ott élt székelyek nyomat a régészek megtalaltak a késébbi
szasz telepiilések épiiletei és régészeti emlékei alatt, azaz idében azokat megel6zo-

2 A kozépkori székelység 17., 35.]., 38.

2 Uo. 65.; Kristo, 2002. 97-98., 114; Thomas Nagler: Asezarea sagsilor in Transilvania. Bucu-
resti, 1981. 146., 147-148. (tovabbiakban Négler, 1981.)
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en.”’ (Mivel a régészet nem tudja megkiilonbdztetni egymastol a székely, illetve a
magyar leleteket, a kérdést a mar emlitett helynévi érv donti el.)

Mivel a szaszok tomeges erdélyi betelepitése a fent emlitett dél-erdélyi teriile-
tekre II. Géza (1141-1161) uralkodasahoz kapcsolodik, a székelyeket jorészt a
szaszok behozatala eldtt kellett attelepiteni mai lakohelyiikre. Kiilonben erre utal
az Andreanum ,,deserta” (itt ,kiiiritett” értelmii kifejezése is). Idében ez minden
bizonnyal a kiraly uralkodasanak masodik felére tehet6. Amennyiben a széke-
lyeket Erdélynek a délnyugati sarkabol a 12. szazad kozepe tajan telepitették ke-
letebbre, azaz mai lakohelyiikre, tekintve, hogy egykori helyneveiket magukkal
vitték, sajatjuknak érezve azokat, ott tartozkodasuk hossz idére tekinthetett
vissza. Ami viszont azt jelenti, hogy akar mar az el6z6 évszazadban, ha nem ép-
pen még korabban ott ¢lhettek.

Az 1499-es 11. Ulaszlo-féle oklevél™ egyszerre 6rzott meg a székelyek szé-
kelyfoldi betelepitése eldtti és utani korra utaldé elemeket. Korai tehat a széke-
lyeknek az orszag hatarainak védelmét ellatd feladatanak vagy eld- és utovéd
szerepének emlitése. Ezek feladatok nyilvan vonatkoztak azokra a székelyekre
is, akik Erdély délkeleti sarkaban telepedtek le.

De ennél még egy 1épéssel tovabb mehetiink. Szerintiink, éppen a tanulma-
nyunk elején emlitett tudomanyos eredmények fényében is joval korabbra lehet
tenni a székelyek erdélyi jelenlétét. Foleg az utdbbi évtizedek régészeti kutatasai
tobb vonatkozasban is megcafoljak Karacsonyi Janos elméletét, de érvrendszerét
is, amelyre az a magyar és a roman torténetiras altal elfogadott allitds timaszko-
dik, miszerint a honfoglald6 magyarok nem szalltdk meg Erdélyt, hanem tovabb
mentek nyugat fele és csak joval késébb fogtak neki Erdély megszallasanak, amit
szakaszosan folytattak egészen a 13. szazad kozepéig.

Visszatérve eredeti gondolatmenetiinkhdz, nincs miért ne gondolnunk arra,
hogy az erdélyi védelmi feladatokat, illetve ezek egy részét mar a korai, honfog-
lalast kdvetd idészakban a székelyek lattak el. A mar emlitett délnyugat-erdélyi
székely telepiilések — Sebes, Kézd, Orbo — valdsziniileg joval korabbiak, mint
gondolnank. Elhelyezkedésiik arra utal, hogy 6 feladatuk volt a fehérvari ispani
székhely, illetve késobb az erdélyi piispokség székhelyének a védelme, de féleg
a Maroson folyo soszallitas biztositasa. De gondolhatunk esetleg akar az ugyan-
csak valdszintisithetd nemesérc banyakbol szallitott arany, eziist védelmére is.

Ugyan kései — a 12—13. sz4dzad fordul6jara adatolt —, de a bakonybéli monos-
tor kivaltsagleveléhez késobb hozzatoldott szoveg része, de még igy is sokat-
mondd az a sdbanyasz névjegyzék, amely csakis erdélyi lehet, amelyben egy

» Nagler, 1981. 146-149, 153., 155., 160., 174., 177.; U6: Romadnii si sasii pdnd la 1848. Sibiu,
1997. 44, 54.; Erdeély rovid torténete 153—154.

30 Székely oklevéltar. 111. Szerk. Szabo Karoly, Kolozsvar, 1890. 138—141. Magyar szoveg: A ko-
zépkori székelység 55-58.
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olyan személy is szerepel, akit Székelynek neveztek, tehat aki maga, vagy az Gse
is székely kellett legyen.’ (Kiilonben az sem kizart, hogy a sovagok néviegyzéke
korabbi, ha nem éppen 1131-bdl valo.)

Mivel a székelyekrdl szolo elso adatok, de a kései, II. Ulaszlo korabeli okle-
vél is tipikusan csatlakozott katonai segédnépi statuszra utal (lasd eld- és utdévéd
szerepkdr), megkockaztathatd akar az a feltevés is, hogy mikdzben a honfoglalas
soran mas székely csoportokra hasonld feladatot biztak a Karpat-medence kii-
16nb6z0 részein, a székelyek egy része joval korabban, feltehetéleg mar a hon-
foglalast kovetden Erdélyben maradt, és itt is katonai, pontosabban védelmi fel-
adatokat latott el.

Nyilvanvald, hogy magyar térzsnévi eredetli vagy vezérneveket megdrzo hely-
nevek csakis ugy és ott johettek 1étre, ahol a magyar torzsek tagjai megtelepedtek,
felhasznalva az illetd torzs vagy annak vezet6je nevét. Az ilyen tipusu helynevek
hianya egy olyan népcsoport jelenlétére utalhat, amelyik ugyan ismerte és alkal-
mazta a magyar helynévadast, de nem volt része a hét magyar torzsnek. Jelenlegi
tudasunk szerint a torzsi eredetii helynevek hianyanak az lehetne a magyarazata,
hogy a honfoglalaskor, hatarvédd feladatot ellatva, nem magyarok, hanem székely
csoportok szalltak meg — tobbek kozott — a dél-nyugat erdélyi teriileteket is.

Ebben az esetben meg lenne annak a magyarazata, hogy miért nincsenek
torzsnévi vagy vezérnévi eredetli helynevek Erdélyben, és elsdsorban Dél-Er-
délyben.*”” Tovabbvive a fenti gondolatmenetet, talan ez utalhat egy atfogobb, a
székelyeknek altal betoltdtt védelmi szerepre, amelynek nyomai északabbra is
fellelhet6k. Gondolunk itt a bihari székelységre, melynek ,,eléretolt helyorsége”
lehetett a kalotaszegi székelység, amelyre a Székelyjo patak- és helynév utalna.**

A székelyek mai lakdhelyére tortént betelepedése/betelepitésének szamos ve-
tillete tovabbra is tisztdzatlan, foleg kronologiai szempontbol, beleértve akar a
nyugat- vagy dél-magyarorszagi csoportok tovabbtelepitését, akar a székelység
korai szervezeti intézményeit. Ennek ellenére talan nem is olyan hihetetlen egy
ilyen, fentebb vazolt forgatokdnyv valosziniisége a székelyek korai torténetét il-
let6en.

' Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam hungariae perti-

nentia. 1. Ed. Georgius Gyorfty, adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Ber-
nardus L. Kumorovitz et Julius Moravcsik. Budapestini, 1992. 255.
Erdély rovid torténete, 107-108.

Gyorffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Akadémiai Kiado, Bp.,
1966. 572.
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OBORNI TEREZ

A KIRALYBIRAK SZEREPE A SZEKELY SZEKEKBEN
A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A székely székek kiralybirainak szerepkdre és annak valtozasai a fejedelemség
koraban vitathatatlanul osszefiiggenek a kiralyi/fejedelmi — azaz az allami, koz-
ponti — hatalom és a székelység kozotti folytonosan valtozd viszony alakulasa-
val. Noha szamos, altalaban rovid leird attekintést olvashatunk a kiralybirak alta-
lanos feladatairol, funkciojuk mibenlétérdl, mégis érdemes e fentebbi megkozeli-
tésben, kisebbfajta mélyfuras jelleggel megvizsgalni a tisztség kozigazgatasban,
torvénykezésben elfoglalt szerepét és annak alakulasat.'

Amikor Béli Gabor kozreadta a II. Ulaszlo-féle privilégiumlevel (1499) elemzé-
sét és forditasat, olyan észrevételeket tett a kiralybirak funkciojaval kapcsolatban
(is), amelyekre érdemes ismételten felhivni a figyelmet.” Maga a privilégiumle-
vél jol ismert mindazok kdrében, akik a székelyek torténetével foglalkoznak, de
tényleges jelentdésége még mindig nem eléggé hangsulyos. Holott ez a dokumen-
tum Osszegezte, és el0szor foglalta irasba a székelyek sok évszazados kivaltsaga-
it és jogrendjét. Az oklevél narrati6jabol megtudjuk, hogy a székelyek bizonyos
korabbi, a szabadsagaikrol szolofeljegyzéseket mutattak be a kiraly eldtt, és a
dokumentum ezek alapjan vette sorra a kivaltsagokat és jogokat. (Ehhez képest
szinte furcsanak hat, hogy a székelyek nem mutattak be ezt az Ulaszlo-féle okle-
velet sem pedig valamilyen kordbbi irast, még csak nem is utaltak ilyesféle do-
kumentumok meglétére az 1550-es években, amikor el6bb 1. Ferdinandtol, majd
Izabella kiralynétol szabadsagaik 0jboli megerdsitését kérték.)

Ld. Connert Janos: A székelyek intézményei a legrégibb idoktol az 1562-iki atalakulasig. Ko-
lozsvart, 1901. (tovabbiakban Connert, 1901.) 51-52.; Connert Janos: A székelyek alkot-
manyanak historidaja kiilonosen a XVI. és XVII. szazadban. Székelyudvarhely, 1906. 50-58. (to-
vabbiakban Connert, 1906.); Szadeczky Kardoss Lajos: 4 székely nemzet torténete és alkotmad-
nya. Bp., 1927. 43—45.; Pal-Antal Sandor: A székely 6nkormanyzat és szervezete a XVI. sza-
zadban. In. Székely felkelés 1595-1596 elézményei, lefolyasa, kovetkezményei. Szerk. Benkd
Samu — Demény Lajos — Vekov Karoly, Bukarest, 1979. 43.; Pal-Antal Sandor: Székely énkor-
manyzat-torténet. Marosvasarhely, 2002. 66—68.

Béli Gabor: II. Ulaszlo a székelyek jogait és kotelezettségeit osszefoglald kivaltsaglevele. =

Jogtorténeti Szemle, 2004. 4. sz. 55-63.; A dokumentum kiralybirakra vonatkozoé részletét mar
Connert Janos is emlitette, értelmezése azonban hianyos. V6. Connert, 1906. 50.
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Béli Gabor a privilégiumlevél és korabbi forrasok alapjan rekonstrualta a ké-
sO kozépkori széki birdsagok Osszetételét és mitkodését. Ebbol szadmunkra ki-
emelendd, hogy az 1466. évi zabolai végzésben emlitették meg eldszor, hogy a
sz€ki torvényszéken a szék hadnagya, vagy kapitanya illetve a sz&kbird (judex
terrestris) mellett a kiralybironak is (regius judex) jelen kell lennie.> A zabolai
végzésben azt is leirtdk, hogy a széki torvényszékrol elébb a Udvarhelyszék bi-
rosagara (ad sedem Odwarhely), majd a székely ispan elé (Comitem Siculorum),
és végiil a kiralyi jelenlét (Regie Serenitatis presenciam) elé lehet fellebbezni. Az
1499. évi privilégiumlevél ezt a sorrendet gy modositotta, hogy a székely ispan
torvényszéke elé beiktatta az alispani széket.* Az alispan pedig a székely ispan
altal kinevezett, az ispant és ennél fogva kdzvetve a kiralyi hatalmat képvisel
személy, azaz a kiralyi ember volt a székben. Ezek a kiralyi emberek voltak a ké-
sObbi kiralybirak funkcidjanak elézményei. A székekben a kiralyi emberek jelen-
l1éte a 15. szazad elejétdl adatolhato, mig a szazad masodik felében ezt az elneve-
zést folvaltotta a kiralyi birod elnevezés, amely pedig az 1499. évi Ulaszlo-féle
oklevélben foglaltak értelmében azonos az alispani tisztséggel (vicecomites qui
appellantur iudices Regis).’

Az oklevél kimondta azt is, hogy a székelyek ispanjanak ezek a szolgai, vagyis
az alispanok, akiket kiralybiraknak is neveznek kdtelezoen az adott szék székvaros-
aban vagy sz¢kfalujaban tartézkodjanak, és dnkényesen ne sarcoljak a falvakat, am
szabadsagukban alljon az ket és urukat jogosan megilleté jovedelmeket, birsag-
pénzeket és élelmiszert akar erével is beszedni.’ Mivel ezek az alispanok, méasként
kiralybirak az ispan képviseletében allanddan a székek kdzponti helyén tartoz-
kodtak, 6k lettek azok is, akik a széki torvényszékeken helyettesitették az ispant,
azoknak mintegy képében voltak jelen. Béli Gabor okfejtésében azt is bizonyitot-
ta, hogy mindezek nem jelentették azt, hogy az alispannak/kiralybirénak a szék-
ben kiilon joghatosaga lett volna, hanem csak annyit, hogy a széki torvényszék-
ol a kirdlybir6 itéletével elégedetlen peres fél fellebbezhetett a székely ispanhoz.

Mindezek — foként az 1499. évi privilégiumlevélben irottak — alapjan ugy
Osszegezhetjikk a 15. szazad végén a székekben tevékenykedd alispanok/kiraly-
birdk feladatkorét, hogy ezek helyettesitették urukat, a székely ispant a széki tor-
vényszéken, egyuttal uruk nevében feliigyelték is az ott folyd biraskodasi tevé-
kenységet, az ispan itéleteinek végrehajtasat intézték, és beszedték az uruknak és
nekik ezért jard birsagpénzt és egyéb illetményeket.

3 Béli, 2004. 57. A zabolai végzés (1466. januar 20.) kozdlve: Székely Oklevéltar TII. (1270—
1571) Szerk. Szab6 Karoly, Kolozsvartt, 1890. 82—87. (tovabbiakban SzOkl)

,ha a felek valamelyike nem tudott megelégedni, vigy¢k az ligyet Udvarhely székre, tudniillik a
székelyek altalanos torvényszékére, és innen a székelyek alispanjahoz, az alispantdl magahoz az
ispanhoz, és onnan a kiralyi felség szine elé.” Béli, 2004. 62.

* Béli, 2004. 58.

& Béli, 2004. 62.
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A fentebbi bevezetésre a kiralybirak késGbbi, mar az 0 erdélyi allamban be-
toltott szerepének értelmezéséhez elengedhetetlentil sziikség volt. Azt is hangsa-
lyozni kell, hogy a kozépkor végén a székely székekben tevékenykedd kiralybi-
rak, még ha a megnevezésiikben eredeztethetdk is a homo regius kifejezésbol,
teljesen mas tevékenységet folytattak, mint a peres vagy peren kiviili tigyekben
egyébként mas birdi forumok megbizasabol a hiteleshelyi emberekkel egyiittesen
eljaro kiralyi vagy vajdai emberek, éppen ezért nem keverendok 0ssze azokkal.

A KIRALYI HATALOM KEPVISELOI

A kialakuloban 1év0 0j erdélyi allam keretei kozott eldszor az 1555. évben sziile-
tett olyan feljegyzés, amely a székelyek kozotti torvénykezési szokasokat és ren-
det leirta.” A Dob6 Istvan és Kendy Ferenc vajdak szamara, megerdsités céljabol
késziilt jegyz€k nyelvezete helyenként nehezen érthetd, ezért minden a témaval
foglalkoz6 kutaté masként — ha nem is teljesen eltérden — értelmezte a kiralybi-
rakra vonatkozo6 pontokat. A kiralybirak ,,dolgaként” a feljegyzés azt jeldlte meg,
hogy tartozkodjanak a széki székhelyeken, a (szék)biraktol évente haromszor
kérhetnek elszamolast az oket (a kirdlybirakat) illetd jovedelmekrdl, enélkiil vi-
szont nem szedhetnek birsagpénzt a maguk szamara. (75. pont) Ha a kirdlybir6
torvényteleniil cselekedne, akkor az adott illetékes széken folyhat ellene eljaras,
de ha ez a birsagpénzek miatt torténne, akkor a sajat székén nem perelhetik. (76.
pont) A széki birok, hadnagyok, kiralybirak nem lehetnek mas ligyében prokura-
torok. (77. pont.) Megszabtak, hogy miféle tipusu birsagpénzekbdl részesiilhet a
kiralybiro, ezek a kdvetkezok: ,,orv birsag, vér birsag, parazna birsag”. (78. pont)
A szeéki birak, hadnagyok és kiralybirak csak a sajat hivatali idejiikben esett bir-
sagokat szedhetik be, kivéve a vajdéakat illetd birsagot, mert azt barmelyikkés6b-
bi kiralybiro is beszedheti. (80. pont)

Ezek a pontok a székekben folytatott biraskodas tényleges milkodését mutat-
tak be. Meglehet6sen sokat valtozott a helyzet, amikor 1556 6szén Izabella ki-
ralyné visszatért, €s erételjesebb 1épésekben folytatodott az allam tevékenységének
megszervezése. A kiralyné szamos rendelkezése kozott a Székelyfoldon tevékeny-
ked6 kiralybirdk tisztségét is orszaggyiilési torvényekben fogalmaztatta Gijra.® A
székelyek az 1559. évi gyulafehérvari orszaggylilésen azzal a kéréssel fordultak
a kiralynéhoz ¢s fidhoz, hogy foglaljak irasba szabadsagjogaikat és a kiralyi fel-
ségek foglalkozzanak panaszaikkal is. A kiralyné valaszaban arra hivatkozva,
hogy mivel a székelyeknek nincsen régi privilégiumleveliik, nem mutattak be

7 Székely oklevéltar 11. (1520-1571) Szerk. Szabé Karoly, Kolozsvartt, 1876. 119-127.

8 Erdeélyi Orszaggyiilési Emlékek 11. (1556—1576) Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1876. 122-126.
(tovabbiakban EOE)
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semmilyen korabbi okiratot, csak annyit tehetnek, hogy amennyire lehetséges, az
akkori idoknek megfeleléen igyekeznek megtartani a székelyeket régi szabadsa-
gaikban. Az orszaggyiilési végzések jo néhany pontja foglalkozott a kiralybirak
funkciojanak megerésitésével, mert mint fogalmaztak, a kiralybirak a székely
tisztségviselok kozott hatranyosabb, nem eléggé megbecsiilt helyet foglaltak
el.’A rendelkezés kimondta, hogy mivel a kiralybirak a fejedelmek [értsd: ural-
kodok] tiszttartdi (officiales principum), ezért ezentil minden székben mélto tisz-
tességben és megbecsiilésben tartassanak, mert az 0 tiszteletilkben a fejedelem
méltosaga igazan, nyilvanvaléan €s erdsebben tlindokdlhet, a kiralyi felségek
ugyanis az 0 személyiik [azaz a kiralybirak] altal sajat méltosaguk szamara is
megbecsiilést akartak szerezni. (6. pont)'® Az utasitis kimondta tovabba, hogy a
kiralybirak, ha éppen nincsenek az orszag dolgaival elfoglalva, a sajat széki
székhelyiikon tartozkodjanak, ott mindennemii birdskodasban részt vegyenek, ha
nem tudnak mégsem jelen lenni, akkor hagyjanak maguk helyett masvalakit he-
lyettesként. (7. pont) A funkci6 sulyat még inkabb megndvelte az a rendelkezés,
mely szerint a birsagpénzek felét és minden mas, az igazsagszolgaltatasbol be-
szedend6 jovedelem felét a kirdlybironak megkapnia, a masik felén pedig a
szekbird, a székkapitany és az 1ilnokok osztozzanak. (9-10. pont) Kimondtak,
hogy a soval és a soszallitassal kapcsolatos kihagasokért jard birsagpénz teljes
egészében a kiralybironak jarjon. (15. pont) Kimondtéak azt is, hogy a kiralybirak
az Oket illet6 elmaradt jovedelmeket is beszedhetik a székkapitany és székbiro
segitségével, tovabba amikor a jovedelmeiket beszedni kivanjak, és ez ligyben
egy-egy faluba kiszallnak, ott tisztességesen fogadjak dket, nekik mindent meg-
adjanak, 60k azonban ezzel ne éljenek vissza, €s a sajat koltségiikon tartsak el
magukat ilyen alkalmakkor. (14. pont) Elrendelték, hogyha a kiralybirak kihagast
kovetnek el, abban a székben alljanak birdsag elé, ahol a kihagast elkovették,
miként a varmegyei ispanok esetében szokasos, de fellebbezhetnek iigyiikben a
kiralyi felségek elé. (16. pont)"!

A fentebbi pontok alapjan joggal allithatjuk — miként azt mar Szadeczky is
megallapitotta —, hogy ezzel a rendelkezéssel a kiralybirak funkcidja egyértelmii-
en meger6sodott, sot a kiralybird a tobbi szeki tisztségviseld folébe keriilt, mint a
kozponti hatalom képviseldje. Ehhez apro oklevéltani adalékul szolgalhat az a

. .. az kiralbirak a székely tiszttartok kozo6tt mindennél hatrabb hagyattattanak, és az birsagnak
is mélto része, a mint kellene és illendd volna, és a mint az fejedelmek tiszttartdi érdemlenék,
nekik gy nem szolgaltatnék.” EOE II. 124.; Ld még A4 kozépkori székelység. Kronikak és okle-
velek a kézépkori székelyekrol. A szovegeket valogatta, a kisérd tanulméanyokat és a jegyzeteket
irta Kordé Zoltan, Csikszereda, 2001. 218.

... Judices Regios ... et officiales principum ... statuerunt itaque, ut deinceps judices regii in sin-
gulis Sedibus Siculicalibus in honore et existimacione digna habeantur, et in suo respectu, quo
principis dignitas vere, aperte et in solidum elucere possit, persone enim sue et dignitatis Sacre
Maiestates precipium respectum haberi volunt.” SzOkl II. 151., V&. Connert, 1901. 51-52.

" SzOKI II. 152-153. Ld még Kordé, 2001. 219.
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megfigyelés, hogy a kiralyné altal a székeknek kiildott parancslevelekben a széki
tisztségviseldk felsorolasakor altalaban elsd helyen emlitik a kiralybirot.'> A ren-
delkezés az elsé erdteljesebb probalkozas volt a kdzponti hatalom részérdl a szé-
kelyek kozotti kozallapotok allando megfigyelésére és a kozrend fenntartasara.

Az 1561. novemberi kolozsvari orszaggytilés kiegészitette a székelyfoldi ki-
ralybirak feladatait azzal, hogy elrendelte a rablok és gytjtogatok szigorti meg-
biintetését.”> Az 1562. évi felkelés leverése utan a kiralyi hatalom még szoro-
sabbra fogta a székelyek ellendrzését. A kiralybirak funkcidjat is megerdsitette
oly modon, hogy létszamukat bizonyos székekben kettére emelte — bar ez nem
valt altalanossa —, és a biraskodas rendjét is ugy szabta meg, hogy tizendtod na-
ponként kellett torvényszéket tartani, amelyen legalabb az egyik kiralybironak je-
len kellett lennie."* A gondosabb itélkezés céljabol a fénépek és 16f6k koziil 12 es-
kiidt iilnok (székiilok) valasztasat rendelték el. A székelyek panaszara a kiralybi-
raknak szigorian meghagytak, hogy a falvakat szokatlan koltségekkel ne terheljék,
mert az egyes telepiiléseknek csak a szallast kell biztositaniuk az éppen ott jard ki-
ralybiraknak, ellatast nem kellett szolgaltatniuk. Ez a rendelkezés altalaban véve a
kozponti hatalom részérdl a koézrend szigorubb ellendrzését célozta meg, €s egy-
ben a korabbinal is nagyobb befolyast adott az uralkodo tisztségviseldinek.

A kiralyi hatalom a felkelés leverése utan a székelyek megzabolazasara tobb-
féle eszkozt is alkalmazott. Részben adomanyokkal latta el az olyan helységek
lakosait, amelyek nem alltak a felkel6k oldalara, részben szigoritasokkal regulaz-
ta meg a székely communitast. Az 1560-as évek masodik felében a székelység €s
a kiralyi hatalom viszonyat az er6k egymasnak fesziilése jellemezte. A székelyek
szamos kérvénnyel, panaszlevéllel fordultak Janos Zsigmondhoz, amelyekben 1
helyzetiik nehézségeit, a rajuk rott Gjfajta terheket, valamint a rajtuk a kiralyi és
sz€éki tisztségviselOk altal esett sérelmeket részletezték, és ezekre kértek-kerestek
megoldast. 1564-ben és 1566-ban sziilettek ezek a beadvanyok. Panaszt tettek a
kiralyi felség koztiik €16 tiszttartdira — amelyek alatt itt a kiralybirakat kell érte-
niink —, akik jogtalanul, a sajat hasznukra akarnak maguknak jovedelmeket be-
szedni; nem engedik a székely nemességet, hogy az dket megilletd csekély 6sz-
szegeket beszedjék, sét a széki hadnagyot és birdt illeté jovedelmeket is magu-
kéva teszik."” Felpanaszoltak azt is, hogy a kapitanyok nem akarjék engedni, hogy a
székelyek maguk kozott fogott birdkra bizzak nézeteltéréseik rendezését, holott
ez az orszag tobbi lakosainak megengedett. Azt sem értik, hogy koziiliikk miért

Példaul igy: ,,... Judicibus nostris Regiis, necnon Capitaneis, Senioribus, Primoribus et univer-
sitati pociorum Siculorum Sedis nostre Siculicalis Udwarhely...” Izabella parancslevele, Gyula-
fehérvar, 1558. nov. 10. SzOkl II. 148-149.

" EOEIL 196.
A segesvari végzések szovege: SzOkl I1. 161-167.
15 A székely féemberek panaszai, 1566: SzOkl II. 182-186., 186-189., 190—193.
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nem lehet senki egy masik ember prokuratora, (azaz peres iligyeiben torvényes
képviseldje), holott ez is megengedett az orszag tobbi nemzetei szamara. Emel-
lett az orszaggyitilésre késziilo székely kovetek koltségeire nem kapnak a koz-
pénzekbdl semmiféle tiamogatast — amit egyébként szintén a székekben tartozko-
do tiszttartoknak, azaz kiralybirdknak kellett a naluk 1évé pénzekbdl megadni —,
mig a masik két nemzet kdvetei kapnak ilyen koltségtéritést. Ezt kifejezetten sé-
relmesnek itélték, és kérték e tekintetben a régi rend visszaallitasat, amikor az or-
szaggylilési kovetek kaptak ilyesféle ellatast. Sérelmezték azt is, hogy a kapita-
nyok jogtalanul kényszeritik a varakhoz valo szolgalatra a székely nemesek
foldonlakoit és szolgait, elvonva oket ezzel sajat foldjiilk megmiivelésétol.

A kapitanyok és kiralyi tisztségvisel6k szdmos aprobb-nagyobb, a mindenna-
pi életet atszovo szokast, a kialakult rendet igyekeztek hatalmi széval megvaltoz-
tatni, és olyan hatalmaskodasokat hajtottak végre, amelyek rendkiviil nagy ellen-
kezést sziiltek a székely tarsadalomban. Ilyenek voltak példaul dnkényes rendel-
kezéseik a hatarhasznalattal kapcsolatosan, vagy a dézsma begylijtésében vald
tulkapasok, amelyet szintén tobb alkalommal felpanaszoltak. A székelyek kérték
a kiralyt, rendelje el, hogy a foldonlakok a hazaihoz tartozo szantofoldet, kasza-
1ot és erd6t ugyanugy kapjak meg, mint a kdzszékelyek, mert a foldonlakok is
ugyanugy adot fizetnek; tovabba, hogy levélhordozéasra ne kényszeritsék oOket;
hogy azokat, akik hadakozasban résztvevo 160k, ne kényszeritsék emellett még
a kiralyi varhoz (Udvarhely vara) valo szolgalatra és egyuttal adofizetésre is.
Nehezményezték, hogy a székelyek kapitdnya erdvel hadi mustrara kénysze-
ritette Oket, és aki 16f6 1étére nem jelent meg megfeleld felszereléssel és 1oval,
azt a kapitany azzal fenyegette meg, hogy a koznép soraiba szamlaltatja. Ez
rendkiviil fajdalmasan érintette a székelységet, annal is inkabb, mert mint irtak,
az el6z6 évben (1565) és ezen a nyaron is (1566 nyaran) a hadjaratokban olyan
sokan vesztették ¢letiiket, és oly sok hadiszerszamot €s lovat veszitettek, hogy
mégha ,.fizetett népek” volndnak is, akkor is legalabb egy évbe telne, amig eze-
ket a veszteségeket potolni tudjak. Mégis, mindegyikiik személy szerint igyek-
szik a lehetséges modon beszerezni a hadi eszkozoket, lovakat tartani, kérik te-
hat, hogy mostani nehéz helyzetilk miatt ne helyeztessenek at mas allapotba,
mert ,,tehetsége szerint ki-ki er6lkodik lovon szolgalni, ha penig egy ideig lovon
nem lehetne is, még gyalog is kész szolgalni.”'®

A fentebbiekben megfogalmazott panaszok Osszessége azt mutatja, hogy a
kapitany és a kiralybirak hatalmi megjelenése a székek mindennapi életében igen
erdteljes és nyomaszto volt. Mindezek egyértelmiien a kiralyi hatalom mind erd-
sebben kifejez6dé nyomasat jelezték. Janos Zsigmond a hozz4 benyujtott panasz-

16 A székely féemberek és 16f6k folyamodasa I1. Janos kiralyhoz 1566. SzOkI I1. 186—189.
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ra azt a valaszt adta, hogy a kovetkez6 orszaggyiilés elé viszi a székelyek folya-
modvanyat.'”

Hogy a székelyek a Fels6-Magyarorszagon valamint a hatar mentén ezekben
az években 1. Miksaval folyod Osszecsapasokban igen jelentés szamban vettek
részt, azt nemcsak a fennmaradt névsoruk jelzi, hanem azok az adomanyok is,
amelyeket a kiraly a hadjaratot kovetden 1566—1567-ben a székely féemberek
javara tett. 1566-ban losonci Banffy Pal Udvarhely varanak varnagya (prefektu-
sa) és a székelyek kapitanya kapott utasitast a hadakozasban részt vett széke-
lyeknek adott jobbagy-hazhelyek biztositasara vonatkozoan,' 1567-ben az akko-
ri székely kapitany, Telegdi Mihaly kapott ugyancsak errél sz616 parancsot."

Telegdi 1567-1569-ig egyszerre viselte a székelyek kapitanya tisztséget, és
egyuttal Udvarhely (Székelytamadt) varanak is kapitanya, valamint Maros-, Ud-
varhely-, Csik- és Gyergyoszék kiralybirdja is volt. Telegdi ezzel a sokoldalu
megbizatassal a legnagyobb hatalomra tett szert a székelyfoldi kiralyi tisztségvi-
selok kozott, amellyel vissza is élt, mint a kés6bb idézendd feljegyzésekbdl kide-
ril. A kdvetkez6 évtizedekben mar nem keriilt sor arra, hogy barki is ilyen 6sz-
szevont hatalmat kapjon a fejedelmekt6l. A forrdsok alapjan gy érzékelheto,
hogy a 16. szazad masodik felében egy székben két kiralybird kinevezésére is
csak akkor keriilt sor, ha valamilyen kiilonds koriilmény megkivanta, de ez a
szokas nem valt 4ltaldnossa.

A székelyek az 1569 februarjaban Medgyesen tartott orszaggytilés alkalmaval
egy ujabb alazatos kérvényt nytjtottak be Janos Zsigmondhoz, amelyben ismét
az Oket ért sérelmeket vették sorra.”” Mindenekel6tt kérték, hogy a nemesek és
l6f6k részére a segesvari végzésekben meghagyott moédon hazaikat, 6rokségiiket,
foldjeiket szabadon birtokolhassak a tovabbiakban is. Ezek elbirtoklasara foként
akkor torténtek kisérletek, amikor egy-egy a kiraly altal megadomanyozott sze-
mély megérkezett egy faluba, és a kiralyi donaciéra hivatkozva nemcsak a neki
jaré jobbagyhazakat, hanem az ott 1évo székely orokségeket, az azokhoz tartozo
hazakat, hatar- és birtokrészeket, tehat a jogosan neki jard birtokrésznél nagyob-
bat, vagy a falu egészét birtokba akarta venni. Raadasul — mint irtak — Gigy akar-
tak joszagaiktol megfosztani oket, hogy ha ilyen esetekben perre mentek a ha-
talmaskod¢ ellen, akkor a kiralyi tdblan irdst, valamiféle adomanylevelet kértek a
székelyektdl a székely orokségbirtoklasardl, de ilyet 6k nem tudjak bemutatni,
hiszen tudvalévd, hogy ezekrdl a korabbi uralkodok idejében sohasem adtak ok-
levelet. Kérték, hogy orvosoljak valami mdédon ezt a helyzetet, és ezeket az 6rok-
ségeket, joszagokat megtarthassak a jovoben is.

,» Az székelysigbeli fii népeknek lufejeknek konyorgisekre vald valasztitel” 1566. Uo. 189-190.
Gyulafehérvar, 1566. jul. 11. Uo. 208-210.

Torda, 1567. marc. 5. Uo. 213-215.

A székely féemberek folyamodasa II. Janos kiralyhoz, Medgyes, 1569. febr.2. Uo. 237-239.
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Panaszoltak azt is, hogy a kapitany erés birsag alatt arra is kényszeritette oket,
hogy a kiraly szamara a Maroson Ujonnan ¢épitett malmokhoz vigyék a gabonat
Oroltetni, még a messze esé helyekrdl is. Ezért székelység régi malmai nem tud-
nak miikodni. Kérték, hogy a kiraly engedélyezze szamukra, hogy mindenki a
legkdzelebb es6é malomba vihesse a gabonajat.

Ugyanekkor a székelyek azért is folyamodtak, hogy a kozottik 1évé peres
tigyekben a sajat torvényeik szerint itélkezzenek folottiik a kiralyi tabla itélomes-
terei és az eskiidtek, és ne a magyar nemességre érvényes torvények szerint. Ez-
iigyben megkeresték ugyan mar korabban az itélomestert és az eskiidteket, de azok
nem voltak hajlandok ezt elfogadni, azzal érvelve, hogy 6k egyféle orszagos dekré-
tumra eskiidtek fol, aszerint itélkeznek. Kérték ehhez kapcsolddva azt is, hogy az
kozottiik tevékenykedd prokuratorok se a nemesség kozott szokasos torvényeket
kovessék, hanem ,,az mi régi térvényiink modja szerént itiljenek minekiink”.

Miként a fentebbi panaszok sorabol érzékelheto, a segesvari végzéseket kove-
tden valdsagos forrongas bontakozott ki a székelyek kdzott, mindenki haborgott
mindenki ellen. Legalabbis erre enged kdvetkeztetni Janos Zsigmond egyik 1569.
évi parancslevele, miszerint — ahogy Telegdi Mihaly kapitany levelébdl megtudta —
korabbi rendelkezéseit nem tartjak be, a fénépek és a 16f6k mindenféle viszaly-
kodast, pereket inditottak, szembekeriiltek a kdzséggel. Janos Zsigmond rendel-
kezésében utalt arra, hogy az altala megadoményozott személyek a kiralyi dona-
tio cimén a nekik nem jar6 foldeket, joszagokat is elfoglaljak, de vannak olyanok
is, akik a korabban — még a felkelés el6tt — altaluk erészakkal elfoglalt birtokokra
most kiralyi adomanyt kérnek, szintén jogtalanul. Az ilyesféle jogtalan birtokszer-
zések, ugy tinik, eléggé gyakoriak lehettek, hiszen mind a székely kozség részérol,
mind pedig a kiraly részér6l megfogalmazddtak az ezekkel szembeni kifogasok.

A rendelkezés szoba hozta, hogy a nyilfoldek felosztasa terén is folyamatosan
Osszetlizésekre keriil sor, az nem a kiralyi parancs szerint torténik, vagyis a kiraly
tulajdonaban 1évé székely jobbagyoknak nem akarnak adni a nyilféldekbdl.
Csikban példaul fegyverrel keltek fol a kiraly jobbagyai ellen. Ezekb6l az 6ssze-
tlizésekbdl a széki torvényszékeken perek keletkeztek, sét a kiralyi tablara is el-
jutottak, a székelyek raadasul ugy intézik a kiraly jobbagyai elleni pereket, hogy
ha tigytiiket a székely jog alkalmazasaval fordithatjak a maguk szamara megnyer-
hetének, akkor azt kérik alkalmazni, ha pedig a nemesség jogat itélik haszno-
sabbnak a maguk szamara, akkor annak alkalmazasat kérik. Janos Zsigmond szi-
gorilan megparancsolta tehat nekik, hogy a kovetkezd orszaggyiilésen hozott
rendelkezésekig maradjanak nyugton, és varjak a kiralyi utasitast.”!

21 Gyulafehérvar, 1569. jul. 11. Uo. 249-251.
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A TOVISI PANASZOS FOLYAMODVANY ES AZ AZT KOVETO
RENDELKEZESEK

Janos Zsigmond halala utan 1571 majusaban az orszag rendjei fejedelemvalaszto
gyllésre jottek Ossze, és az orszagot alkotd két masik rend itt kapta meg a szé-
kely fénépek és 16f6k nevében Tovisen kelt panaszos folyamodvanyt.”” Ebben a
sz€kelyek mindenekel6tt megnyugtattak a magyar és szasz urakat, hogy a feldliik
szallongd hirek ellenére nem keltek f6l, és nem haddal jottek a gytilésre, hanem
azért jottek, mert 6k is tudomast akartak szerezni a fejedelem halala utan az or-
szagban uralkodé allapotokrol, és méghozza elsé kézbol, nem pedig csak a sza-
mukra elrendelt részgytilésen. Azon kiviil az 0j fejedelem megvalasztasanal is je-
len akartak lenni. Tehat ezért a féemberek és 16fok fejenként jottek, a kozszé-
kelységbdl pedig falvanként harom-harom kiildottet valasztottak, hogy eléadjak
kéréseiket, bar a kozség kiilddtteinek nagy részét utobb Bathory Istvan kérésére
visszaforditottak, mert ilyen kivonulasukkal ijedelmet keltettek a masik két nem-
zet tagjaiban.

Valdban igy is volt, a székelyek a tovisi részgytilésiikrol indulni kezdtek Gyu-
lafehérvarra, mignem Bathory kozbenjardsara hazatértek.” Mint irtak, azért is
akartak az orszaggyiilésre jonni, hogy a rendek és az 0j fejedelem elé tarjak mind-
azokat a jogtalansagokat és nyomorusagokat, amelyeket elszenvedni kényszeriil-
tek az elmult években.

Bar Szadeczky Lajos monografidjaban roviden ismertette az alabbi panaszos
folyamodvanyokat, mégsem haszontalan Gjbol hangstlyozni azokat a szovegré-
szeket, amelyek a kozponti hatalmat képvisel6 tisztségviselok, azaz a kiralybirak
és az 6 neviikben eljar6 megbizottak ténykedését mutatjak be. A feljegyzések
egyuttal lattatjak, hogy az allamhatalom szigorubb, erdteljesebb feliigyelete mi-
lyen rendkiviil nagy nyomast gyakorolt a székely tarsadalom egészére, és hogyan
»forditotta fel” régi szokasaikat, jogrendjiiket, életviteliiket. Bizonyos megfo-
galmazasok arra utalnak, hogy a székelység egésze kellden tudataban volt sajat
»orszagrendiségének”, azaz annak, hogy 6k az uj, szervezddé allam részét képe-
zik, és mint ilyenek, bizonyos jogokkal rendelkeznek. Ezt az 6ntudatot mutatta
mar a tovisi folyamodvany megirasanak indoklasa, hogy tudniillik nem egy ne-
kik &sszehivott részgytilésen akarjak megtudni, hogy a két masik rend miként ha-
taroz a fejedelemség kérdésében, hanem maguk is odamennek a gyulafehérvari
gyllésre. Az is kimutathat6 a sérelmek alabbi felsorolasabol, hogy az allamhata-
lom a térvénykezés, elsésorban a felsd szintii, kiralyi tablai biraskodas szintjén
igyekezett egységes torvények és dekrétumok alapjan kezelni az orszag lakossa-

2 Székelységbeli fonipeknek és lofejeknek ti kegyelmeteknek valo konyorgések etc.” Tovis,
1571. m4j. 27. Uo. 321-328.

2 Az irat keletkezésének koriilményeirsl: Szadeczky, 1927. 124-125.
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ganak egészét, és a székelyeket érintd ligyeket is eszerint itélték meg, ami szintén
ellenkezést sziilt kozottik.

A folyamodvanyban tehat a fonépek és 16fok mindenekel6tt elmondtak, hogy
az orszaggytlésen jelenlévok — marmint a masik két rend tagjai — tudhatjak, mi-
féle szabadsagokkal is éltek korabban a székelyek, adot nem fizettek, csak Frater
Gyorgy ideje ota terhelték meg Oket ezzel, majd a felkelés utan minden korabbit
meghaladd modon rontottak meg helyzetiiket. A székely kozséget kivaltképpen a
kiralyi tiszttartok — itta kirdlybirakra, illetve azok megbizottaira utaltak — nytiz-
tak, fosztottak ki és jogtalanul terhelték meg, de a foemberekkel és 16fokkel
szemben is hasonldo modon jartak el. Kérték a rendeket, itéljék meg marmost 6k,
hogy az székelyeket stijtd segesvari végzések az orszag egészének ugyan miféle
hasznot hoztak, mert ezek kdvetkeztében a fonépek és a 16f6k annyira megfo-
gyatkoztak, hogy hadakozasra is alig képesek. A kdznép pedig elszegényedett és
megnyomorodott. Ha a panaszuknak nem hisznek, €s a tiszttartok mentségeit el-
fogadjak, akkor kérik, hogy kiildjenek ki a székely székekbe az orszag altal kije-
161t személyeket, akik a helyzetet vizsgaljak meg, €s arrol jelentést adjanak.

A székelyek legnagyobb sérelme ekkor az volt, hogy a kozottiik felépitett ki-
ralyi varakbol a falvakba kiszallo darabontok szabadon garazdalkodtak, fegyve-
resen ratimadtak a fonépek, 16f6k hazaira, foldjeire, jobbagyaira, embereket €s
lovakat vittek el kedviikre, és ezek ellen a kiralyi tiszttartok semmit nem tettek,
nem fékezték meg és nem itélték el 6ket. Ha ilyesféle panasszal a székelyek a ki-
ralyi tablahoz igyekeztek fordulni, akkor az tortént, hogy a tiszttartok leveleikkel
megelozték a panaszos felet, és mar elobb értesitették az udvart az tigyrdl, és igy
hidba mentek fol panaszra, az udvarban még azokat talaltak biindsnek, akiket a
sérelem ért. Ezek olyan sérelmek voltak, amelyeket korabban még elmondani
sem mertek. A féemberek és 16fok jobbagyaikat pedig, akiket foldonlakdknak
hivnak, a kiralyi tisztségviselok barhol elfogtak, és a varakhoz, sdaknakhoz, ha-
morokhoz vald szolgalatra kényszeritették, s6t szantofoldeket, réteket, nyilfolde-
ket is szamolatlanul foglaltak a varakhoz, s6aknakhoz, hamorokhoz, és azokat
most is tulajdonukként tartjak. A kiralyi tiszttartok a székely orokségeket a f6-
emberektol és 16f6ktdl jogtalanul elfoglaltak, az ezekhez tartozo kerteket levagat-
tak, példaul ezt tette Telegdi Mihaly Székelykereszturon Geréb Benedek kertjé-
vel, és sok més kerttel is. Ha panaszra, torvényszékre akartak menni, a tiszttartok
ezt megakadalyoztak, kijelentvén, hogy a falu birajatol megtudtak, hogy azokhoz
a foldekhez a falubelieknek nincs joguk. A tiszttartok az egyes falvak hataraban
kinézték maguknak a legjobb foldeket, amelyekben a féembereknek és 16f6knek
is részbirtokai voltak, és azokat a kdzség foldjeivel egylitt a kirdly szamara elfog-
laltak, és beszantattak. Ugyanigy elfoglaltak réteket, kaszalokat és erddket is, sot
havasokat is, amelyekben a féembereknek és 16foknek vagy foldonlakoiknak
szintén voltak birtokrészeik, és ahol allataikat tartottak és legeltették, és ezekrol
Oket kitiltottak.
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Ezen feliil a folyokon 1évd halaszohelyek hasznalatatol is eltiltottak Oket, és
vadboéroket (farkas, roka, nyest, vidra, evet, gorény, nyul), vadakat, madarakat
(6lyvet, karvalyt) sem volt szabad maguknal tartaniuk, hanem a varakhoz be kel-
lett adni, és a varbeliek csak tetszésiik szerinti arat fizettek ezekért. Ha valaki 16-
f6 mashova adta el ezeket, akkor er6sen megbiintették fogsaggal, birsagolassal,
sOt a hazanal elfogtak és nyakan kotéllel vonszoltak a varhoz, ott felakasztasuk-
hoz késziilédtek, még harangoztattak is az illeté akasztdsara, mignem a rokonai
sok konyorgéssel és kétszer annyi aru igéretével szabaditottak ki. Amikor egy 16f6
egy karvalyt fogott az erddn, azért harom tehenét vitték el, és neki bujdosnia kel-
lett, nem mert otthon lakni, nehogy elfogjak. A 16féknek megparancsoltak, hogy
lovakat tartsanak, amelyeket nem adhattak el, aztan amikor felnevelték az allato-
kat, sz6 nélkiil elvették toliik, és bevitették a varhoz, sét a 16foket berendelték a
varba mustrara lovaikkal egylitt csak azért, hogy a lovakat elvegyék t6liikk. Ha va-
laki a tilalom ellenére lovat adott el, azt torvényszékre idézték és megbiintették.

Emiatt a féembereknek és a 16foknek sem volt szabad a kéznéptdl lovat, csi-
kot vasarolniuk, és ez olyan nagy kart okozott, hogy ménesek tartisat sokan ab-
bahagytak, és a fonépeknek, 16f6knek is kevés a lovuk. Nyéajakat is lefoglaltak a
varak javara, vagy mashova, elvéve a tulajdonosuktol, aki ha ellenallt, akkor 6t
magat is elfogtak ¢és a varba hurcoltak. Ezeket mind a kirdly nevében cselekedték
a kiralyi tiszttartok és embereik.

Tovabb folytatva a panaszok aradatat: a varbeli lovakat azutan kivitték a fal-
vak hataraba a gabona kozé terelték, vagy a 16fok szénafiives rétjein legeltették
Oket, uj réteket jeloltek ki, a 16fok rétjeit elkoltoztették régi helyiikrol, sot szanto-
foldjeiket kiszantattak, €s a var javara ujbol bevettették.

A panaszok kozott kifejezetten er6sen hangstilyoztak, hogy a székelyek kozé,
kivaltképpen Marosszékre idegen népeket vittek be, azaz a Jus Regium alapjan
adott kiralyi adomanyok révén idegen birtokosoknak adtak birtokokat, ezt a he-
lyi, 0si elokelo székely csaladok rendkiviili médon sérelmezték és megbantva
érezték magukat. Annal is inkabb, mert ha az ilyen iigyekbdl valamiféle per ke-
letkezik, akkor az itélomesterek és a tablai eskiidtek ezeket a székely oroksége-
ket, hazakat és foldeket a székelyektol ,.elitélik”. Kérték tehat a masik két nem-
zetet, hogy talaljanak valami mddot arra, hogy ezek a bekoltozott birtokosok va-
lami modon elhagyjak a székelyek foldjét, mert ha koztiik laknak, valami nagy
nyomorusag fog abbol bekdvetkezni.

Végezetiil felpanaszoltak, hogy a kiralyi tisztségviselok, kivaltképpen a feje-
delmi tabla ,torvénytevoi” nem tartjak tiszteletben a székelyek kozott régtdl fog-
va szokasos torvényt, ¢s nem aszerint itélkeznek folottiik. Ehhez pedig 6si joguk
van, hiszen 6k alkotjak az orszag harmadik nemzetét, és minden nemzetnek joga
van a sajat ,,megrogzott” torvénye szerint élni. Kérték, hogy ezt a rendet allitsak
vissza, és az oklevelek arat is eszerint vegyék el tolik.
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Kérték tovabba, hogy azokat a 16foket, akiket szegénységiik miatt a kozszéke-
lyekhez szamlaltattak az utobbi idOben, vegyék vissza a 10fok kozé. A Varhegy
(Székelybanja) varahoz elfoglalt székely orokségeket adjak vissza a jogos tulaj-
donosuknak, ezen feliil a varakhoz a tiszttartok altal er6szakkal elvitt szolgakat
és foldonlakokat is engedjék szabadon. Az Apor csaladtol az el6z6 fejedelem al-
tal elfoglalt, a kézdiszéki Balvanyos alatti higanybanyat is adjak vissza a csaladnak.

A fentebbi folyamodvanyhoz kiegészitésképpen tartozo masik, a székely koz-
ség nevében sziiletett feljegyzésbdl bizonyossagot szerezhetiink arrdl, hogy ezek
a panaszok ténylegesen a kiralyi tiszttartok, ,,de kivaltképpen Telegdi Mihaly és
az 6 utana valé tiszttartok kiralybirak” ellen szoltak.** Mint irtak, mindezen sérel-
meket a kiralybirak és az ¢ szolgalatukban 1év0 ,,ispanok és szabadosok™ okoztak a
Székelyfold népének. A fonépek és 16f0k nevében kelt feljegyzés tartalmat érde-
mes kiegésziteni a koznép altal a megfogalmazott panaszos beadvannyal.

A székely kozség is a kiralyi varakhoz vald rengeteg erdszakkal kikénysze-
ritett szolgalatot sérelmezte, a torvénytelen adok €s birsagok beszedését, a kozii-
lik valok fogsagba vetését, kalodazasat, a rajtuk esett kinzasokat, fosztogatast.
Panaszoltak, hogy a kdznéptdl elvették a szant6foldjét, kaszalodjat, ezért sokan
szinte éhen halnak kozottiik. Erdszakkal kényszeritették a kozség tagjait a tiszt-
tartok és embereik szamara végzett munkakra, szantas-vetésre, aratasra, kasza-
lasra, kert- és hazépitésre. Ezen feliil jogtalanul nagy ad6 kirovasaval is megter-
helték Oket, akkora 0sszegekkel, hogy sokan emiatt gyermekeiket zalogba adtak.
Embereket mindenféle lirtiggyel fogsagba vetettek, és olyan nagy dsszegli birsa-
gokat kértek értiik, amelyeket nem tudtak kifizetni. Mindezek kovetkeztében
azok a csaladok, amelyeknek korabban tizenkét okre volt, mostanra csak négy
vagy ketté maradt, akiknek hat-nyolc 6kriik volt, most kettd van, de a kdzség na-
gyobb részének egy sincs, ezért szantofoldet miivelni is nagy nehézségekbe ke-
ril. A tiszttartok és embereik a szamukra torténd vadaszatra, madaraszasra, hala-
szatra kényszeritették a koznépet birsagok kivetésével, kinzasokkal fenyegetdz-
ve; rengeteg ¢élelmiszer beadasat kovetelték maguknak. A dézsmasok nagyobb
Osszegeket szedtek be, mint korabban szokasban volt.

Felemlegették azt is, hogy Telegdi Mihaly kiralybir6 bizonyos falvak hatara-
ban 1j, a varhoz tartozé malmokat épittetett, de bizonyos személyeknek is meg-
engedte, hogy ott épitsenek malmot, ahol korabban nem volt, és emiatt a régi
malmok tonkrementek. Ennek oka nyilvan az lehetett, ami az elébbi panaszos fo-
lyamodvanybol deriilt ki, hogy a kiralybir6 ezekhez az ijjonnan épitett malmok-
hoz rendelte az embereket, gabonat orletni.

Azt is elésoroltak, hogy Berecken tjabban megvamoljak azokat, akik Mold-
vaba jarnak, ami eddig szintén nem volt szokasban.

2 A székelységbeli nyomorodott kozségnek orszagnak valo alazatos konydrgések” SzOKkl II.
328-331.; V6. Szadeczky, 1927. 125v129.
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A feljegyzés kovetkezd passzusat érdemes sz6 szerint idézni: ,,Miért penig az
Haromszék az két Olahorszag szélén vagyon, és gyakran torokok, és olahok mi-
att rablas esett, vannak kozottek magok oltalmara épitett erds kastélyok és cin-
termek, kiket nagy koltségekkel puskakkal, szakallosokkal, porral, golyobissal
valamennyire megerdsitettek volt”, és ezekbdl némely tiszttartok kihordattak
ezeket a hadi szerszamokat, amelyeket most kérik, hogy adjanak vissza.*’

A kiralyi hatalmat képviseld kiralybirak, akik koziil tobben betoltotték Ud-
varhely vagy Varhegy varnagyi/kapitanyi tisztségét nyilvanvaldéan nem nézték jo
szemmel, hogy a székely erédtemplomok hadiszerszamokkal jol el vannak latva,
mert — kivaltképpen a felkelés utan — nem akartak jabb lehetdséget adni egy
fegyveres lazadasra.

Folytatva a panaszok sorat, a koznép beadvanyaban azt is feljegyezték, hogy
a kiralybirak és a ,,nyuzo-foszto ispanok”™ aratas utan pénzbirsag terhe alatt eltil-
tottak a tarld hasznalatatdl a kdzszékelyeket, ezzel is nagy kart okoztak.

Végezetiil a kozszékelység nevében megigérték, hogy az orszag ellen soha sem-
miféle 1azadast nem kezdenek, a fénépekre és 16fkre fognak hallgatni mindenben.
Kérték, hogy az 0j fejedelem az orszag egészével, vagyis a masik két nemzettel
egyetemben konyoriiljon meg rajtuk, és rendezze el ezeket a sérelmeket.

Mindezek a fentebbiekben részletesen bemutatott feljegyzések nem csupan a
Székelyfold korabeli mindennapi életrol allitottak ki egyféle — még ha a pana-
szokat sziikségképpen el is tilzo — latleletet, de egytttal bemutatjak azt az ellen-
séges indulatoktol fesziild viszonyt, ami a kiralyi tisztségvisel6k, azaz a kiralybi-
rak és az azok nevében eljard személyek erdszakos intézkedései nyoman kiala-
kult. Erdsen érzékelheté ezekbdl a levelekbdl a székely fonépek, 160fok és koz-
szé€kelyek soraiban kialakult forrongo, a kiralyi/fejedelmi hatalommal szembeni
ellenséges hangulat, ami majd Bathory Istvan alatt is oda vezetett, hogy a széke-
lyek egy része vele szemben fellazadt, ¢s Bekes Gaspar oldalara allt.

Pedig a forrasok alapjan nyomon kovethetd, hogy az 11j vajda/fejedelem muta-
tott hajlanddsagot a székelyek kozotti zavaros viszonyok rendezésére.”® Bathory
Istvan alig egy honappal megvalasztasa utan mar rendelkezett a székelyek iigyé-
ben: Udvarhelyszékhez sz616 levelében a szék élére 1571-ben két kiralybirot ne-
vezett ki, homorddszentpali Kornis Farkast és dersi Petki Mihalyt.”” Nekik min-

2 A templomvérak jelentéségére 1d. Tidés S. Kinga: Erdélyi védérendszerek a XV-XVIII. szd-
zadban. (Haromszéki templomvarak). Bp., 1995.

% Vg, Szadeczky, 1927. 130-140.

2" Gyulafehérvar, 1571. jun. 9. Székely Oklevéltdr 111, (1270-1571) Szerk. Szabd Kéroly, Ko-
lozsvartt, 1890. 334-335.; A Kornis csaladtagok tevékenységére 1d. Balogh Judit — Horn Ildiko:
A hatalomépités utjai. A homorddszentpali Kornis csalad torténete. = Szdzadok, 2008. 4. sz.
849-896.; Petki Mihaly szerepére 1d. Balogh Judit: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki
nemesség hatalomszerzési lehetdségei a 16—17. szazadban. Bp., 2011. passim ad indicem, f6-
ként: 113-117.,206-211.
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denekeldtt eskiit kellett tenniiik, feladataik kdzé tartozott az uralkodd parancsle-
veleinek és rendeleteinek végrehajtasa, az adoé behajtasa, tovabba, hogy minden-
kit a sajat jogaiban és szabadsagaiban 6rizzenek meg, és a hivatalukhoz tartozo
mas dolgokban is kotelességeiket hiven és szorgalmasan teljesitsék.” A rendel-
kezés szovegébol igy tlinik, hogy talan a fentebb idézett panaszok hatasara szii-
letett, és a két kiralybird kinevezése feltételezhetden arra vall, hogy ennek révéna
széken beliil hatékonyabb fellépésre, de sziikség esetén egymas ellendrzésére is
lehetdség nyilott.

Béathory kovetkezd rendelkezésérdl viszont mar bizonyosabban gondolhatjuk,
hogy a panaszos levelek ismeretében sziiletett. Az Udvarhelyszék addztathato
népességének dsszeirasara kikiildott biztosok — Cseffey Janos és Kornis Mihaly —
utasitdsaban legalabbis olyan pontok szerepeltek, amelyekbdl erre kdvetkeztethe-
tiink, mint példaul a varakhoz foglalt foldek jogszertiségének feliilvizsgalata.”
Bar az utasitas a kiralybirak szamara meghagyta, hogy az ad6 kirovasaban szigo-
rian jarjanak el, és hogy a kordbban a kiraly birtokdban volt nyéjakra kiilonos
gondot viseljenek.

A székelység iigyének rendezésére iranyuld igyekezet Bathory részérdl mas-
ként is tetten érhetd. 1571-ben kikiildte megbizottjat losonci Banffy Palt, akinek
szine elé Osszehivtak az egyes székek kdznépét panaszaik rendezése céljabol.
Bathory vajda a csik-, gyergyo- ¢és kaszonszékieket folmentette a vashamorhoz
kikényszeritett tulzott szolgalatok alol, amiért cserébe az emlitett székek kozsége
kotelezte magat, hogy évente harom hetet ingyen szolgal a csiki vashamorhoz, a
fejedelmi birtokok terméseinek betakaritasara pedig egy heti munkat igértek.*
Ugyanez tortént Udvarhelyszékben is, ahol Banffy Pal elott a kozszékelység arra
kotelezte magat, hogy koziilik mindenki évenként harom hétig szolgal a varhoz,
kozosen Oszi €s tavaszi gabonat vetnek, kaszalnak €s betakaritanak a var sziik-
ségletére, valamint a varbelieknek kétszaz szekér szénat és ezer szekér fat horda-
nak.’' Ezek a vérak és a koznép viszonyat rendezni hivatott megegyezések min-
denképpen eldrelépést jelentettek a kiralybirak €s embereik altal korabban mér-
tékteleniil megkovetelt szolgaltatasokhoz képest.

1576-ban Aranyosszék lakosai Bathory Kristof vajdahoz fordultak azzal a pa-
nasszal, hogy a széki kiralybirak, kapitanyok és eskiidt {ilnokok a szamukra tor-
vényekben és régi szokasjog alapjan is meghatarozott hataskoriiket tullépik, és
sok torvénytelen és szokatlan teherrel nyomoritjak meg a kdznépet. Raadasul

2 . litteras et commissiones nostras exequi, contribuciones administrare, unumquemgque in suis

juribus et libertatibus conservare, ac ea omnia que sui muneris sunt fideliter et diligenter pera-
gere debeant et teneantur.” SzOkl I11. 334.

? Uo. 335-337.
3 Uo. 339-340.
31 Uo. 340-341.
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mivel koznép koziil sokan, mint puskasok, az orszag szolgalataba alltak, semmi-
lyen rend nincsen a helyi igazgatasban, és mindenben zavarosan intézkednek.
Bathory Kristof harom kikiildott embere — Szentmihalyfalvi Péter deak, Cseftey
Janos és Radd Mihaly — jelentése alapjan, elrendelte, hogy az aranyosszéki szé-
kelyeket minden szabadsagukban 6rizzék meg ezutan, de kivaltképpen a kiraly-
birak, kapitanyok, székbirak és eskiidtek a sajat hivatalukat a szék régi szokasjo-
ga értelmében gyakoroljak, hataskoriiket ne 1€pjék tul, €s erre szigoruan eskiit te-
gyenek. Birsagokat pedig csak torvényes itélet utan szedjenek be. Szabalyozta
tovabba a rendelkezés az egyes széki tisztségviseloknek a lakossagtol jaro ellat-
manyt és szolgaltatasokat is.””

A KIRALYBIROI TISZTSEG VISELOI

A forrasok alapjan az egyes székekben a 16. szazad masodik felében tevékeny-
kedo kiralybirakat egyeldre a kovetkezoképpen tudtam rekonstrualni, a lista
ugyan nem teljes, a késébbiekben tovabbi pontositasra szorul, de mégis bepillan-
tast enged a személyi valtozasok és hivatalvaltasok torténetébe:

1569-ben Hdaromszék kiralybirdja és Varhegy varnagya sepsiszentgyorgyi
Dacz6 Pal volt, aki ekkor fogott birdként is szerepelt egy birtokegyezség 1étreho-
zésaban.” 1571 elején azonban mar Daczd Gyorgy és Kalnoky Balint személyé-
ben két varnagya volt Varhegy varanak, akik egyben Haromszék kiralybirai is
voltak.** Daczé Gyorgy és a késébb szintén kiralybiréva emelkedéRacz Mihaly
kivalo székely katona is volt, hiszen ketten vezették a székely hadakat Moldvaba
1574-ben, hogy a moldvai vajdasagra segitsék Sandor havasalfoldi vajda fiat, Pé-
tert.*> 1576—1578-ban Varhegy varnagya és Haromszék kiralybiraja az egyébként
dobokai nemes csaladbol szarmazé Cseffey Janos, akinek kdzbenjarasara Batho-
ry Kristof vajda vasartartasi jogot adott a sepsiszéki Illyefalvanak.*® 1579-ben
Haromszék kiralybiraja és Varhegy varanak varnagya Racz Mihaly,”” aki egy

32 Kolozsvar, 1576. apr. 24. Székely Oklevéltar 1V. (1264-1707) Szerk. Szab6 Karoly, sajto ala
rendezte Szadeczky Lajos, Kolozsvar, 1895. 50-52.

33 Medgyes, 1569. jan. 23. Székely Oklevéltar V. (1296-1603) Szerk. Szadeczky Lajos. Kolozs-
vart, 1896. 86-88.

3% Brasso, 1572. febr. 1. SzOkl V. 92-93,

35 Bethlen Farkas: Erdély torténete. 1. Bathory Istvin tronra lépésétdl Bathory Zsigmond ural-

kodasaig (1571-1594) VI-VIL. kényv. Ford. Bodor Andrés, a jegyzeteket irta Kruppa Tamas,
Bp. — Kolozsvar, 2004. 35. (tovabbiakban Bethlen, 2004.)

36 Gyulafehérvar, 1578. marc. 7. SzOkl IV. 59-60.; Szadeczky, 1927. 126.; A csaladra 1d még:
Monok Istvan: Cseffei Laszlo (1592-1662) = Szazadok, 1988. 4. sz. 622—647.

37 Marosiijvar, 1579. jan. 29. SzOkl V. 120-121.
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évvel azel6tt még a var katonasaganak élén allo kapitany volt.™® 15811588 ko-
z0tt osztopani Perneszy Istvan Varhegy vara kapitanyanak cimezte magat, azon-
ban tudjuk, hogy a varnagysagot toltotte be, és egyben haromszéki kiralybird is
volt,”” akit az a megtiszteltetés is ért, hogy az erdélyi fourak koziil Bocskai Istvan
mellett részt vehetett Bathory Istvan temetési szertartasan 1586-ban Krakkoban.
Perneszyt Ravazdy Gyorgy kovette, aki a varhegyi varnagysaggal egyiitt Harom-
szék kiralybiraja is volt 1588-t6l 1591-ig mindenképpen.* Bathory Zsigmond
1588-ban valosziniileg nem levaltotta, hanem athelyezte Perneszyt, mert 1590-
ben mar n}‘ilnt Udvarhely varanak kapitanya, Udvarhely- és Marosszék kiralybira-
ja tiint fel.

1569 novemberében Andrassy Péter mar, mint Csik- és Gyergyoszék kiralybi-
r4ja kapta meg katonai cselekedetei és a Portan teljesitett diplomaciai szolgalatai
fejében Janos Zsigmondtdl Csikszentimre falut teljes egészében, és 42 jobbagy-
telket Csikszentkiralyon. Az adomanyban atyjaval, Andrassy Martonnal egyiitt
részesiilt.” Andrassy 1571-ig t6ltotte be a kiralybiroi tisztséget, majd részt vett a
Bekes-féle Bathory ellenes mozgalomban, mintegy kétezer lovas és kétezernél
tobb gyalogos élén.”’ 1571-ben kozmasi Becz Pal volt Csik-, Gyergyo- és K-
szonszék kiralybiraja.** Becz Pal 1571-ben az ismételten fegyvert fogott széke-
lyekkel szemben Bathory mell¢ allt, és egy iitkozetben, nem varva be a fejedelem
seregét, sikeresen szétverte a lazadok hadait.* Becz Pal kiralybirdsaga felteheto-
en 1574-ig tarthatott, mert ekkor idézték perbe Andrassy Péter kérésére a sajat
székének kiralybiraja Lazar Istvan ¢és egy masik, késébb kinevezendd kiralybird
személye elé.*® (Ez az idéz6levél egyuttal azt is mutatja, hogy talan két kiralybird
kinevezésére keriilhetett sor, bar ezt tovabbi forrasokkal kell alatamasztani.)

3 varhegy, 1578. m4j. 15. SzOkl IV. 60.Itt jegyzem meg, hogy a varak tisztségviselsi karanak at-

tekintése igazgatastorténeti szempontbdl tovabbi vizsgalatot igényel. A varak élén allo legma-
gasabb rangu személy a var varnagya (prefectus) volt, némi zavart okozhat a rangsor értelmezé-
sében, hogy alatta 4llt a varkatonasag parancsnoka, a kapitany, a gazdasagi ligyeket pedig a
castellanus vagy a gazdatiszt/provisor intézte. Egy id6 utan azonban, az 1570-es évek végétol
[?], a varnagy (prefectus) helyett kapitanynak kezdték el nevezni a varak élén allo legrangosabb
személyt.

39 Béthory Zsigmond 1582. jan. 5-én kelt, Perneszyhez kiildott parancslevele arra enged kévetkez-

tetni, hogy mar az el6z6 évben is 6 lehetett a kiralybir6. SzOkl IV. 80., 82.,
4 Gyulafehérvar, 1591. maj. 3. SzOkl V. 150.
41 Gyulafehérvar, 1590. szept. 26. SzOkI TV. 111-112.
42 Torda, 1569. nov. 3. SzOkl II. 257-258.

4 Bethlen, 2004. 49. Andrassy a lazadas leverése utan elmenekiilt Erdélybsl a kiralysagba, meg-

alapitotta a csalad magyarorszagi agat.
* Torda, 1571. okt. 28. SzOKI III. 347.
4 Bethlen, 2004. 17.
4 Gyulafehérvar, 1574. aug. 17. SzOkl. IV. 31.
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Possevino jezsuita atya feljegyzéseibdl ugy tudjuk, hogy1584-ben Becz Imre volt
a szék kiralybirja.*” A Becz csaladrol megjegyezte Possevino, hogy a Lazarok
mellett a masik jeles katolikus csalad volt a székben, igy nem csoda, ha koziiliik
keriiltek ki a kiralybirak a Bathoryak alatt.1597-ben Bathory Zsigmond fejede-
lem szenttamasi Lazar Farkasnak adomanyozta Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
kiralybiroi tisztségét, utalva arra, hogy korabban ezt a funkciot szarhegyi Lazar
Andras toltétte be.*® Az igen ritkasagszamba mend kinevezd okirat felsorolja a
kiralybiroi funkcio feladatait a kovetkezOképpen: az eskiitétel utan koteles a fe-
jedelem parancsait végrehajtani, az adot beszedni, mindenkit a sajat jogaiban €s
szabadsagaiban megorizni, és mindazt, ami hivataldhoz tartozik, hiven és szor-
galmasan véghezvinni, itéletet és igazsagot szolgaltatni.*’ 1600-ban Csomortanyi
Tamas volt a csik-gyergyo-kéaszoni kiralybird.”

1574-ben Marosszék kiralybiraja szentannai Lazar Ferenc volt.”' 1580-ban
Udvarhelyszék kiralybiraja Petki Mihaly volt, akit éppen ebben az évben valtott
le Bathory Kristof, helyébe Banffy Farkast allitotta, akit egyben a szék kapita-
nyava is kinevezett. Petkit pedig athelyezte Marosszékbe, ott a kiralybirdsag felét
adoméanyozta neki.”” Banffy még 1583-ban is a szék kiralybiraja és az udvarhelyi
var kapitanya, fejedelmi tanacsos volt.” 1585-ben Bodonyi Balazs volt Udvar-
hely- és Marosszék kiralybiraja és egyuttal az udvarhelyi var kapitanya.>* Batho-
ry Zsigmond felszolitotta 6t, hogy a varost ne gatolja meg a szokasos borkiméré-
si joganak gyakorlasaban.1590-ben, mint fentebb mar emlitettem, Perneszy Istvan
tlint f61, mint Udvarhely varanak kapitanya, egyben Udvarhely- és Marosszék ki-
ralybiraja.” 1598-ban Maria Krisztierna parancslevelébél kideriil, hogy ekkor
Mindszenty Benedek Udvarhely varanak kapitanya, illetve Udvarhely- és Ma-
rosszék kiralybiraja is.’® 1600-ban Székely Mézes Udvarhelyszék kiralybiraja.”’

47 Részlet Antonio Possevino Transilvania c. mivébdl, ford. Vigh Eva. In. Kordé, 2001. 147., 1598-
ban Becz Imre mar a csiki vasbanyak prefektusa. Gyulafehérvar, 1598. apr. 7. SzOkl IV. 133.
8 Gyulafehérvar, 1597. jal. 7. SzOkl IV. 130-131.

49 ... super officio ipso juramentum praestare, mandata nostra exequi, contributiones admi-

nistrare, unumquemgque in suis juribus et libertatibus conservare, ac ea omnia, quae sui muneris
sunt, fideliter et diligenter praestare, judicium et justitiam administrare debet.” Uo. 131.

0 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek IV. (1597-1601) Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1878. 571.
3! Bethlenfalva, 1574. aug. 29. SzOkl V. 95-97.

32 Gyulafehérvar, 1580. jul. 4. SzOkl IV. 74.

>3 Niepolomice, 1583. mérc. 13. Uo. 84-85.

> Gyulafehérvar, 1585. jan. 21. Uo. 94-95.

55 Gyulafehérvar, 1590. szept. 26. Uo. 111-112.

% Gyulafehérvar, 1598. jun. 24. Uo. 134-135.

7 EOE V. 571.
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A fentebbiekbdl jol lathato, hogy Maros- és Udvarhelyszék kiralybirdi tiszt-
ségét nem egy alkalommal toltotte be ugyanaz a személy, amelynek okaira szin-
tén tovabbi kutatdsok mutathatnak ra.

A Székely Oklevéltar 0j sorozataban publikalt széki periratokban is talalhatunk
példakat arra vonatkozdan, hogy miként tevékenykedtek a kiralybirdk és embereik
a mindennapokban. 1590-ben Udvarhely varos birajat maga elé rendelte a ki-
ralybird — Perneszy Istvan —, hogy az adé6zassal kapcsolatban kikérdezze.™® Mas-
kor egy jogtalanul kialakitott rét kaszalasat rendelte el.”’ Csak a 16. szazad vé-
gén, a kilencvenes években figyelhetjiik meg, hogy a fokiralybird elnevezést
kezdték el hasznalni, de ekkoriban még nem ,,hivatalosan”, hanem inkabb a koz-
nyelvben johetett szokasba, mert kinevezési okiratban, fejedelmek altal kibocsa-
tott parancslevelekben egyelére nem talaltam nyomat. Szadeczky is csak 1608-ra
datélta az elsé olyan dokumentumot, amelyben a fokiralybiro kifejezés eléfordult.”’

AZ ALKIRALYBIRAK

A székeken beliil az alkiralybirdk tisztségének mibenléte is tisztazasra szorul.
Szadeczky e targyban meglehetsen sziikszavia, annyit mond, hogy egy-két sze-
mély toltotte be ezt a poziciot, és feladatuk a fiiszékekben a torvénykezés veze-
tése volt.®!

A peres iratokbdl ennél bovebb informaciokat kaphatunk. Egyértelmiien kide-
ril, hogy a kiralybiro sajat helyetteseket nevezett ki a széken beliil, akiket egy
idotol fogva alkiralybiraknak/vicekirdlybiraknak kezdtek el nevezni, és akik a
széken beliili kisebb-nagyobb igazgatasi iigyekben intézkedtek, a peres eljaras
egyes fazisaiban volt szerepiik. Példaul birtokiigyekben jartak el, contradictional
voltak jelen,** kisebb jelentdségii iigyeknél biraskodtak birotarsként.”

Hogy vajon 1590-ben Udvarhelyszék alkiralybirajat, Fosztdo Imrét miért ver-
ték meg hazafelé menet, ¢és miért kiabaltak ra, hogy ,tokéletlen aruld” — nem
tudhatjuk.* Erdekes hataskori villongasra, és a kiralybirdk-alkiralybirak viszo-
nyara is fényt vet azonban egy masik peres iligy: Perneszy Istvan kiralybir6 meg-

8 Székely Oklevéltar Uj sorozat. I Udvarhely széki torvénykezési Jegyzékonyvek. 1569-1591.
Ko6zzéteszi Demény Lajos — Pataki Jozsef, Bukarest, 1983. 168. (tovabbiakban SzOkl Uj sorozat)

%9 Sz0kl Uj sorozat 1. 169.

80 Szadeczky, 1927. 52.

81 Szadeczky, 1927. 51.

82 70kl Uj sorozat I. 85.

% Uo. L 94.

% Uo. L. 114-115.
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vadolta Fekete Pétert azzal, hogy jogtalanul és 6nkényesen intézkedett egy gyil-
kossag ligyében, hiszen — mint mondta — ,,Fekete Pétert és [itt egy név kihuzva]
én soha vice kiralybirimma nem valasztottam, nekik magokot nem kellett volna
vice kiralybirakka tenniiik és az én tisztembe magokot artniok, mert énnekem
mind képembeli emberem [azaz helyettesem] kirdlybiram voltak™, és azoknak
kellett volna az tigyben intézkedniiik.*> A megvadolt Fekete Péter késébb kimen-
tette magat. 1590-ben Perneszy masik ,.képe” azaz helyettese, alkiralybirdja az
emlitett Foszté Imre mellett Hodgyai Janos volt,”® de Nyujtodi Demeter®” és Ko-
vacs Mihaly®® is alkiralybiroként szolgalt ekkoriban. Ebben az évben tehat, ha a
kiralybir6 ,,képét” alkiralybirdnak értjilk — ami a forrdsok szohasznalatabol egye-
nesen kovetkezik —, akkor négy ilyen tisztségviseldje volt Udvarhelyszéknek.

Egy masik ligybdl kidertil, hogy a fokiralybiré az alkiralybirajat és mas, mellé
adott embereket kiildott ki a gonosztevok felkutatasara Udvarhelyszékben.” Az
alkiralybirak kiilon joghatosaggal is rendelkezhettek, kiilon térvényszéket tart-
hattak, amelyre a falvak birai kiildhettek ligyeket, elsdsorban kisebb jelentoségii
rendbontasok, kihagasok’ lehettek ezek, de egymas sértegetésébdl fakadt konf-
liktusra is van példa, melyet az alkiralybirék elétt akartak rendezni.”' Ez az alki-
ralybiréi térvényszék azonban minden bizonnyal gy miikodhetett, hogy az alki-
ralybirot személyében megkérték egy-egy ligyben a dontéshozatalra, ha a felek
nem tudtak megegyezni a falu szinén. Tudjuk azonban, hogy ezzel parhuzamo-
san még mindig mikdodott a székelység korében a fogott birdi intézmény is,
amelyre nézve, s6t a székelyfoldi torvénykezeési rend egészére nézve tovabbi ku-
tatasokra lesz sziikség.

A széki torvénykezés eljarasanak menetébe tartozik ugyan — ami nem targya
jelen irdasomnak —, mégis érdemes megjegyezni, hogy Udvarhelyszékben proku-
ratort allitani — mas kifejezéssel élve: tigyvédet vallani — csak a kiralybirak, alki-
ralybirak és szék jegyzlOje elott lehetett, az eskiidt iilnokok (székiilok) elott
nem.”” Arra is tobb példa van, hogy a kiralybiré pecsétjével kikiildott embere in-

8 Uo. 1. 144., a per folytatésa: 278-280.
5 Uo. 1. 146.
7 Uo. L 162.
8 Uo. 1. 164.

% Uo. 1 163.

70 ...itt is, az vicekirdlybirak székin eld nem j6, nem compareal [jelenik meg], melyre az

falusbird bocsatotta volt, sententidn marad...” Uo. 1. 170.

I Uo. L 181.

2 Nincsen helye az prokator hivasnak, mert nem hihat assessor elétt procuratort, hanem az 6 és

vice kiralybirak és notarius el6tt, ennek eldtte igy élt az szEk, ezutan is observaltassék és obser-
valtatik.” Uo. I. 256.
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tézkedett valamely peren kiviili eljardsban, vagy példaul idézésben,” de a pecsét
adhatott jogot a hordozéjanak a tized beszedésére,™ legel6hasznalattol valé eltil-
tasra,”” gabona elvitelének tiltasara.”® Tehat a kiralybiro pecsétjével, vagy pecsé-
tes megbizolevelével rendelkezd személy a helyi igazgatas és kdzrend minden-
napi szabalyozasara vonatkozoan intézkedhetett. Mindezek a tevékenységek leg-
inkabb a varmegyei szolgabirakéhoz teszik hasonlatossa az alkiralybirdk szerepét
a széken beliil.

OSSZEGZES

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a székely székek kiralybirai, akiket a kira-
lyi/fejedelmi hatalom tiszttartdinak is neveztek a korban, az 1562. évi felkelés
leverése utan egyértelmiien a székek legrangosabb tisztségviseldivé valtak, akik-
nek szerepkdre leginkabb a varmegyei ispani, st még inkabb a kifejlett formaja-
ban mitkddo alispani hivatalhoz allt kdzel. A kiralybirdk a sz€ki biraskodasban és
a kozrend, kozigazgatas ellenérzése terén a kirdly/fejedelem nevében olyan hata-
lommal birtak, amelyet a székelyek korabban maguk f6l6tt nem ismertek. Ez a
rang rendkiviil sok hatalmaskodasra, visszaélésre, a székelyfoldi szokasokkal el-
lentétes intézkedésekre adott lehetdséget viseldinek, akik sajat helyetteseik, alki-
ralybiraik és mas megbizottaik révén is gyakoroltak hatalmukat. A 16. szdzad
masodik felében a kiralybirak maguk jelolték ki az alkiralybirakat, akik az 6 ne-
viikben intézkedhettek, sot kisebb iigyekben oOnalldan itélkezhettek is, a koz-
nyelvben ezeket nevezhették alkiralybiroi torvényszéknek. Az alkiralybirdk sze-
repkdre leginkabb mégis a varmegyei szolgabirdkéhoz valt hasonlova. Osszessé-
gében a 16. szdzad masodik felében a székely széki kdzigazgatas és torvénykezés
bizonyos részeiben kezdett a varmegyékéhez hasonlé mdédon miikddni, e mi-
kodés re7’:7szleteiben torténd feltarasa azonban tovabbi aprolékos kutaté munkat
igényel.

3 Székely Oklevéltar Uj sorozat II. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek. 1591-1597.
Kozzéteszi: Demény Lajos — Pataki Jozsef, Bukarest, 1985. 206.

™ Uo. 11. 214-215.

? Uo. 1L 51.

7® Uo. I 213.

"7 Késziilt az OTKA K - 82048 szamii kutatasi program keretében.
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HIVATAL VAGY HIVATAS?

VAROSI JEGYZOK A KORA UJKORI ERDELYBEN

A német torténész, Fritz Rorig meghatarozé munkajaban a varosi jegyzok tarsa-
dalmon és varosigazgatason beliili helyét a kdvetkezoképpen fogalmazta meg:
,»A varosi tanacsnak, mint ahogy maés varosi testiileteknek is megvoltak a maguk
fizetett szolgaik. Kozottiik a legmagasabb elismerésnek drvendett a jegyzd, aki a
varos kancellaridjanak feje, a varosi szamadasok vezetdje, és nem utolsé sorban
a varos diplomacidjanak meghatarozo személye volt.”' Ebben a megfogalmazas-
ban is szembedtld a varosi jegyzOk munkajanak soksziniisége, sokrétiisége €s
nem utols6 sorban feleldsségteljessége, amely munka ugyanakkor magaban hor-
dozta a tarsadalmi ranglétrdn vald felkapaszkodas, gazdasagi elonydk megszer-
zésének lehetGségét is.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés és a varosi irasbeliség kialakuldsa szoros
Osszefiiggésben allt. Minél jelentGsebb lett egy varos, minél szinesebb lett annak
tarsadalma, annal inkdbb nott a varosi kancellaria felallitdsanak, alland6 jegyzo
alkalmazasanak az igénye.” Aligha beszélhetiink ugyanis kancellariakrol olyan
esetekben, ahol a varos csak iddszakosan folyamodott egy-egy jegyz6 szolgalata-
ihoz.* Ugyanakkor nem lehet szem elél téveszteni azt a tényt, hogy megfeleld jo-
gi hattér és feltételek nélkiil, — mint példaul pecséthasznalati jog —, sem alakulha-
tott ki a helyi ,,loca credibilia,” ami a varos iigyeiben hatalyos iratokat kibocsa-
totta. Kolozsvar 1377-ben kapta meg ezt a jogot.* A piinkosd tinnepén kiallitott
oklevél azon tul, hogy a varos haromtornyos pecsétjének hasznalatat biztositotta,
¢és egyértelmiien jelezte a kozosség szintjén kialakult igényt hatalyos varosi ira-

! Rérig Fritz: The Medieval Town. Los Angeles, 1967. 162.

Adamska Anna: The Introduction of writing in Central Europe (Poland, Hungary and Bohenia).
In. New Approaches to Medieval Communication. Ed. Marco Mostert, Turnhout, 1999. 165—
190.; Prevenier Walter: Urban Chanceries in the Low Countries from from the Twelfth to the
Fourteenth Century. The European Context. In. Stadt, Kanzlei und Kultur im Ubergang zur
Friihen Neuzeit. City Culture and Urban Chanceries in an Era of Change. Hgg. Rudolf Suntrup,
Jan R. Veenstra, Frankfurt am Main, 2004. 3.

Hazi Jend: A varosi kancellaria kialakuldsa Sopronban.= Soproni Szemle, (10.) 1956. 10.

4 Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvir térténete elsé kitetéhez. Buda, 1870. 83. (tovabbiakban
JakabOKkl I.)
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tok kibocsatasara, megnevezi a kivaltsagot kieszkozl6 varosi kiildottség tagjai
kozt a varos jegyzdjét, akit titulusa (magister Reymarus notarius) szerint nem
csupan az irastudd, hanem a jogtudé értelmiség korébe kell sorolnunk.” A ko-
zépkori varosi jegyzok talan legjelentsebb feladata a kivaltsaglevelek, hataroza-
tok, parancsok és torvények értelmezése és megértetése volt, ugyanakkor jogi tu-
dasukat és magas miiveltségiliket a varosi diplomacia sem nélkiilozhette. Talan
nem talzas azt allitani, hogy a kézépkori varosi jegyzok ilyen iranyt tevékenysé-
ge tulnétt az altaluk kiadott iratok jelentdségén is.°

A hiteles varosi kancelldriak kialakuldsat a Magyar Kirdlysag sajatossaganak
szamité hiteleshelyek miikodése is hatraltatta.” Ezért a varosi irasbeliség intéz-
ményesiilt formajanak tekinthetd kancellaria csupan a 14. szazad masodik felé-
ben alakult ki, s ekkor kezdett allandosulni a varosi jegyzok hosszl tavu alkal-
mazasa.® A 15. szazadban a varosi autondmidk szélesedése nyoman pedig a vé-

3> JakabOkl I. 34, 49. 1378-ban a vérosi jegyz6 Stephanus Literatus, notarius et procurator cimet

viselt. Uo. 91.

A varosi jegyz6 altal kibocsatott levél csak a varos hatarain beliil volt érvényes, ezért jelentds
iigyekben inkabb a hiteleshelyek kisebb mértékben kozjegyzok oklevéladd szolgalataihoz for-
dultak a felek. Ugyanakkor a varosi irasbeliség korai id6szakaiban a kibocsatott irasos emlékek
aranya sem lehetett til magas. Szemléletes példa erre vonatkozoan egy 1388-ban a brassoi plé-
baniahaz stuba maiori-ban kiallitott kozjegyzoi oklevél, melyet a nagybanyai iskola rectoranak
kérésére allitottak ki, annak igazolasara, hogy korabbi alkalmazdja, a brassoi varosi tanacs nem
talalt magatartasaban semmilyen kivetnivaldt ottani tartdzkodasa idején. Az ajanldlevélnek is
beilld iratot a varosi jegyzo is, aki mellesleg a tanuk kozt szerepel, kiallithatta volna, de a jelek
szerint ilyen esetekben sem volt kelléen megbizhat6 egy varosi jegyz0 hiteles alairasa. Urkun-
denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 11. Hg. Franz Zimmermann, Carl
Weiner. Kéln, 1897. 628.

Nyugat-Eurdpaban igen elterjedt kozjegyzoi tevékenység nyoman fennmaradt okleveles emlé-
kek szama a magyarorszagi és erdélyi viszonylatban is elenyészonek tekinthetd, mivel ez a fajta
hitelesitési forma sem tudott meggyokerezni a hiteleshelyek miikodése mellett. A hiteleshelyek
milkddésének bemutatdsara ezen tanulmany nem alkalmas, a téma bibliografiaja pedig igen je-
lent6s, igy csak néhanyat emlitiink a jelentésebb cimek koziil. Eckhart Ferenc: Die glaub-
wiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter = Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. 9. (1913/1915). 395-558.; Solymosi Laszlo: A bencés konventek hite-
leshelyi oklevéladasanak kezdetei. In Mons Sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. Szerk.
Takacs Imre, Pannonhalma, 1996. 481-498.; Szovak Kornél: A pannonhalmi konvent hiteles-
helyi miikodésének kezdetei (1244—1387) In. Uo. 422-462.; Kumorovitz L. Bernat: A leleszi
konvent oklevéladd miikddése. = Turul, 42. (1928). 1-39.; A kolozsmonostori konvent jegyzo-
konyvei. 1289-1556 I-1I. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsig-
mond. Bp., 1990.

Georg Miiller: Stiihle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiirgisch-Deutschen Universi-
tdt, 1140—-1976. Hermannstadt, 1941. 53. (tovabbiakban Miiller: Stiihle und Distrikte.) Kolozs-
var els6é a forrasokban fellelhet6 jegyzdje magister Reymarus 1352-ben. Erdélyi Okmanytar.
Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. 11l (1340-1359). Regesztakban
kozzéteszi Jakod Zsigmond. Bp., 2008. 666. sz.; Szebenben 1372-ben emlitik Michael jegyzot.
Gustav Seiwert: Cronologische Tafel der hermanstddter Plebane, Oberamten und Notare. =
Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. 1871. 1. Heft. 209.
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ros notariusa altal kiallitott oklevelek egyre nagyobb hitelességet nyertek, elso-
sorban a varoslakok kozotti ligyek rendezésében. Igy példaul 1478-ban Kolozs-
var varosa altal kiadott /ittera autentica-t, amely a plébanos, Schlewnig Gergely
¢és a késObbi varosbird, Szabd6 Ambrus kozotti megegyezést rogzitette a szom-
szédos telkek kozotti eséviz elvezetd ligyében, a jegyzo sajatkezli alairasa érvé-
nyesitette.’

A 16. szazad teljesen Uj fejezetet nyitott a varosi irasbeliség fejlddésben. Nem
csupan azért, mert a jelentésebb mennyiségben fennmaradt irasos emlékek ezt a
folyamatot kutathatébba teszik, hanem egyrészt ekkorra kiteljesedtek a varosi
adminisztracio kiillonbozé intézményei, amelyek igényelték tevékenységiik iras-
ban valo rogzitését, masrészt a humanizmus, a reforméci6 szellemi iranyzatanak
térhoditasaval, a vernakularitas elterjedésével megnoétt az irastudok szama és val-
tozott azok dnkormanyzatban betdltott szerepiik is.

A varosi kozosség elott letett eskiije révén Kolozsvar notariusa hiiséges szol-
galatra, titoktartasra, korrektségre és objektivitasra kotelezte magat.'® Mar az es-
kii szovege is nyilvanvalova teszi, hogy a jegyz6 tobb volt egy irnoknal, feladatai
sokrétiiek és egyediek voltak. Mi tobb, a fogadalom szovege egyaltalan nem tér
ki a jegyz0 iras-olvasassal kapcsolatos teenddire. Természetesen figyelembe kell
venni, hogy egy eskiiszoveg az linnepélyességet is szolgalta €s szolgalja, igy az
sokkal inkabb a rendhagyobb megfogalmazasokra helyezi a hangsulyt. Nem sza-
bad tehat szem eldl téveszteni, hogy az iras és szovegértelmezés tovabbra is a va-
rosi notariusok feladata maradt, annak ellenére, hogy a 16. szazadban a jegyzo
inkabb a varosi kancellaria feladatait latta el, mintsem irnoki funkcidkat. Sze-
benben példaul a megnevezésben (oberster Notar) is jelezték a kancellariat veze-
t6 notarius felsdbbrendiiségét.'’ Mi tobb, a varosi tanacs rangsoraban az utolso
eskiidtpolgart is megelézte.'?

Kolozsvar esetében a jegyz0 nem szerepel a varosigazgatas legfelsd szerve-
ként mitkddo belso tanacs névsoraiban, de minden bizonnyal annak volt alaren-

° JakabOkl. 1. 258.

10 En, ki vagyok N. eskiiszom az é18 Istenre, mennek, foldnek teremtSjére, a mi Urunk Jézus

Christusnak dicséséges szent Atyjara, hogy a felséges Istennek szent nevének tisztessége oltal-
mara mindeneknek felette igyekezem az én tehetségem szerént; az orszag fejedelmének, azutan
a varosnak, mint hazamnak hivséggel akarok szolgalnia. A tanacsnak titkat kiviil nem hordo-
zom. A torvénnek szolgaltatdsaban penig személyvalogatas nélkiil mindenkor igazat irok és
magyarazok tehetségem szerént, és a mikor a térvényben megkérdeznek, az én itéletem és te-
hetségem szerént igazat itélek. Az éldmbe adatott instructiéot minden rendibe megtartom ¢és a
szerént procedalok. Isten engem tgy segéljen. Amen.” Jakab Elek: Kolozsvdr térténete. 11. Bp.,
1888. 199.

Miiller: Stiihle und Distrikte. 57. Segesvaron a Hauptnotar megnevezést hasznaltak.

Uo.; Heinrich Herbert: Der innere und dussere Rat Hermannstadts zur Zeit Karl VI. = Archiv
des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1883. 408.
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delve. A szamadaskonyvek tantisaga szerint a fizetett varosi szolgak soraba tar-
tozott, a rendet biztositdé gyalogokkal (peditus), a trombitassal (tubicinator), az
orgonassal €s a harangozoval egyetemben. A bejegyzés szerint a Magyar utcaban
lakott, a scholamester és a Szent Péter egyhaz papjaval egyiitt."

A notarius irastudd szerepén talmutat a kiilonb6z6 varosi feladatok ellatasa,
mint példaul a varos {igyeit magasabb forumok el6tt képviseld kiildottségekben
valo ténykedés,'* a reformacio idején hitvitakban valo részvétel,”” vagy éppen
kiilfoldi konyvkiadasok beszerzése a varos konyvtara részére.'®

A kora ujkor varosi kozosségeinek jegyz6i, folytatva a kozépkori hagyoma-
nyokat, a varosi ligyek legalitdsanak legfontosabb feliigyel6i voltak, s jogtudd
szerepiiket mindvégig megtartottak a varosi irattermelés feliigyelete mellett is.

A varosi kancellaria egyrészt a kozosség igényét kielégiteni hivatott scrip-
torium szerepét toltotte be, ahol a varos polgarai szamara allitottak ki vagy ma-
soltak igazolasokat, hatarozatokat, egyezségeket, ugyanakkor a jegyzéség felada-
ta volt a varosi adminisztracioval és torvénykezéssel jaro iras-olvasas biztositasa
is. Ilyen sokrétii feladat ellatasa azonban segédek, irodeakok nélkiil aligha elkép-
zelhetd. A szamadaskonyvekben feltiing deakok (litteratusok) pontos feladatait
koriilhatarolni nem lehet, de feltehetSen elsdsorban az irasszolgaltatast lattak el.'’
A kolozsvari notariusok mellett miikodé deakok létszama sem ismert, s6t, meg-
becsiilni sem lehet, hiszen a forrasokban fellelhetd litteratusok nem minden eset-
ben lattak el irnoki feladatokat.'® Az egyedi megrendeléseket teljesité deakokon
tal, a varosi jegyzok egy 1582-es hatarozat alapjan segédet is alkalmazhattak, az-
zal a kitétellel, hogy annak személye, a paritasos rendszer értelmében, a masik
naci6 képviselbje legyen.'’ A kinevezett deak, aki betegség vagy tavollét esetén a

Roman Orszagos Levéltar (tovabbiakban ROL) Kolozs Megyei Igazgatosaga (Kmlg), Kolozs-
var varos levéltara (tovabbiakban KvLt), Szdmaddskdonyvek (tovabbiakban SzamKv)

' SzamKv 3/XVIIL 119 v.
Thomas Bomelius 1557. Keul Istvan: Early Modern Religious Communities in East-Central

Europe: Ethnic Diversity, Denominational Plurality, and Corporative Politics in the Principal-
ity of Transylvania. Leiden, 2009. 96.

ROL Szeben Megyei Igazgatdsaga, Szeben varos levéltara (tovabbiakban: SzvLt), Almosen-
rechnungen, 20. (tovabbiakban: Almosenrechnungen)

17 Albert dedknak adtam fl. 4, 1564. Janos dedknak adtam fl. 2. 1581 3/I1. 8. 1581 (...) az de-
aknak valo fizetés fl. 20.” SzamKv 1565. 116.; ,,Az magyar dedkoknak irattunk egy énekld
konyvet kiért fizettiink az deaknak érette fl. 2.” SzamKv. 3/IV. 1581

Kubinyi Andras: Polgari értelmiség és hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi- és Jagello-
korban. = Levéltari kézlemények, 1968. 2. sz. 211.

19 KvLt, Térvénykezési jegyzokonyvek. 11/1. 1582. 186 (tovabbiakban: TIkv).
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notariust képviselte,” illetve az alkalmilag megbizott és fizetett deakok szerepe
kozt jelentOs lehetett a kiilonbség nem csupan tekintély, de felkésziiltség szintjén is.

Jelentdsebb iratok kibocsatasa vagy megalkotasa esetén azonban minden bizony-
nyal a jegyz6 kézirasara volt sziikkség, ugyanis az mar 6nmagaban is nagyobb hitelt
biztositott. Olyan, varosfalakon beliili varoslakok kozotti hatalyos iratokat, melyeket
nem érvényesitett a varosi pecsét, a notarius manu propria hitelesitett.>' Szintén je-
lentésége volt a varosi kdnyvek notarius altali vezetésének, hiszen igy azok eredeti-
sége is garantalt volt. Csupan az addkdnyvek vezetése esetén van tudomasunk arrol,
hogy a notariust segitd dedkok is részt vettek az adoszedésben.

Kiilonleges alkalmakkor, diszes levelek kibocsatasakor a jegyzé maga bizto-
sitotta a megfelelé irashordozot, talan éppen a fétéri boltjan keresztiil. > A nota-
rius szolgaltatasaiért, a varos altal biztositott, évi 100 forint jaradékon tal,** fi-
zetni kellett, s a befolyt 6sszegek egyharmada illette meg a jegyz6t.”> Ezen tul
hazbér-kiegészitést, tiizelofat és a javitasi munkalatokat is a varosi onkormanyzat
biztositotta.*®

Az (fel)olvasas az irashoz hasonléan, szintén a jegyzdi feladatok egyike volt,
még akkor is, ha valdszinti, hogy a varosigazgatas csucsan allé tanacsosok kozt
tobben voltak, akik tudtak olvasni.’’ A centumvirek tanacsiilései alkalmaval a
nétarius feladata volt a jelenléti ivnek szamitd catalogus (névsor) felolvasasa, a
tavolmaradok és késon érkezék feljegyzése.” Tovabba az oklevelek vagy feje-
delmi parancsolatok elolvasasa és értelmezése is a jegyzOk feladata volt, ami
nem csupan latin, de jogi tudast is feltételezett.

Alapos jogi felkésziiltségiikre utal, hogy 1582-ben az 0j decretum notarii ren-
delkezett arrol, hogy a notariusok a perlekedd feleknek semmilyen segitséget ne

2 KvLt, Tan4csiilési jegyzékonyvek (tovabbiakban: TanJkv). I/5. 68. Paké Laszlo: Hatalmi konf-

liktus vagy testiileti dsszefogas? A kolozsvari szazférfiak tanacsa és a varosi igazsagszolgalta-
tas a 16. szazad masodik felében. = Erdélyi Miizeum, 2010. 3—4. sz. 74.

Ilyen jellegti iratok voltak az un. cédulak, melyekre a varoslakok vagy a varosi igazgatas valami-
lyen pénzbeni kotelességeit jegyezték fel, de ide sorolhatok a vallomasok, egyezségek is. Lasd. Ja-
kabOKkl. I. 392-393.; TJkv IV/I. 300a. A notarius adoszedoi kotelezettségérol lasd JakabOkl. 1. 380.
,»Mind az Notariusnak és az egyéb deakoknak adtam harmincnyolc jarasban fl. 4.” SzamKv
1559. 3/XXII. 80.

»D[omi]ni Notario pro pergameno fl. 1. Az Notdriusnak fyzette[m] az Regestr[um] czyna-
lassara pappyrosra f 6.” Uo.; Altalaban a szokvanyos papir beszerzését a varos bonyolitotta le.
SzamKv 1591. 5/1. 5.

* SzamKv 3/XXX. 1583 45.

2 TJkv II/1. 1582. 186-188.

26 Az nétariusnak hazbéribe fl. 10.” SzamKv 3/X. 1583. 9.; ,,ad domus Notarii unam claven fecit
d. 12 ad edificationem domus fl. 1 d. 25.” SzamKv 1559. 3/XXII. 80.

Az olvasas tudomanya sokkal elterjedtebb volt, mint az irastudas. Jaké Zsigmond — Radu
Manolescu: 4 latin iras torténete. Budapest, 1987. 95.

¥ TanJkv 1/2. 258v.
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nyujtsanak.”’ Nem meglep6 tehat, hogy a nétarius hianya a varosigazgatds meg-
akadésat idézhette el3.”

A varosi jegyzok tevékenységét vizsgalva szembedtld, hogy alapos felké-
szlltséggel rendelkeztek olyan tudomanyagakban, amelyeket kiilfoldi egyeteme-
ken hallgathattak. A kénonjogi és romai jogtudomanyi tanulmanyok mar énma-
gukban egy magasabb, magister licentiatus cim megszerzését feltételezte. Felve-
todik tehat a kérdés, hogy kik engedhették meg az igen koltséges és hosszadal-
mas kiilfoldi tanulmanyokat? Egy jogi doktori cim megszerzése ugyanis atlagban
nyolc—tiz évet vett igénybe.”’' Két lehetdség nyilt a tanulni vagyok elétt: csaladi
tamogatas vagy egy tehetds patronus segitsége.

rom

A kozépkori Erdély teriiletérdl kiilfoldi egyetemekre beiratkozott didkok
csaknem fele varosok és mezévarosok kézmiives csaladjaibol szarmazott.”> Ez az
arany a reformaciot kovetden sem valtozott, és az aranyok jol tiikrozik a kora ;-
kori erdélyi varosi tarsadalmak berendezkedését, ahol a hierarchia csucsan a ke-
reskeddket kovetden az 6tvosok, szabok, kisebb mértékben a mészarosok és bor-
feldolgoz6 kézmiivesek alltak. Ha vagyoni alapon vizsgaljuk az egyetemjaras je-
lenségét, akkor az 6tvos csaladokbol szarmazo diakok bizonyos mértéka feliil-
reprezentaltsaga észlelhetd, ugyanakkor a banya-, aranybevalto- és pénzverd ka-
marak, ahol az o6tvosoknek érdekeltségeik voltak, sziikségszeriien alkalmaztak
irastudokat. Az értelmiségi csaladbdl szarmazok szama viszonylag alacsony, 11
esetben fordul el6 az apa foglalkozasaként a litteratus, vagy scriptor, notarius,
rector scholarum megjel61és.”

Az erdélyi varosok peregrinatio academica-t tamogatd patronusi tevékenysé-
gérol kevés adattal rendelkeziink, de ez a szandék egyértelmiien kimutathato.

Az egyetemi anyakonyvek névsoraban gyakran bukkannak fel notariusi kvali-
tasban tanulo diakok. Ilyen esetekben joggal feltételezhetd, hogy a varos valami-
lyen szinten atvallalta a tanitas koltségeit azért, hogy jol képzett varosi jegyzoje
legyen.’* Thomas Bomelius is szebeni jegyz6ként keriilt Wittenbergbe.™

¥ TIkv1I/1. 186.

3 Trauzner Lukécs lemondasat kovetden a kévetkezd bejegyzés olvashaté a tandcsiilési jegyzo-
konyvekben. ,,(...) a Notarius dolga legyen haladékba, lassuk mire valik dolga, kell-e érette
mégis torekedni avagy sem (...).” TanJkv 1582. I/3. 152v.

Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kézépkorban. Bukarest, 1979. 97. (tovabbiakban
Tonk: Egyetemjaras)

Tonk: Egyetemjardas 65.

# Uo.

3 1587-ben Beszterce véros kérésére Kovacsoczy Farkas kancellsr maga mellé vette Daniel
Chreichert, hogy a nétariusi teendket megtanulja. ROL Kmlg, Beszterce varos levéltara, 1/5363.
Gernot Nussbdcher: Zur Biographie von Thomas Bomelius. = Zeitschrift fiir Siebenbiirgishe
Landeskunde. 2006. Heft 2. 137-141. Bomelius 1547-ben lett Szeben varos jegyzdje. SzLt,
Ratsprotokoll 1. 264.
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Ertékes adatokkal szolgalnak a szebeni kegyes adomanyok (Almosenrechnun-
gen) szamadasainak 1552 és 1564 kozott vezetett bejegyzései, ahol kilenc eset-
ben talalunk kiilf6ldon tanul6 diakoknak kiutalt pénzt.’® A timogatas dsszege 30
és 60 rajnai forint kdzott mozgott, és kolcson formajaban bocsatottak az egye-
temjarok rendelkezésére.”’

Didk Se- Varosi
1a : Osz- | gély- alkalma-
Egyetem | Ev | 5 dii | kers 25/
név apja levél jegyz6

Emanuel Lucas Trapol- | Witten- 1552 | 50 x | solvit per Colomanus 1555
Trapoldinus | dinus, olim berg Botto magister pro

Notarii civitatis Emanuel
Daniel privigno Luce | Witten- 1555 60 X | cum gravum actione
Gyngling/ Trapoldini berg solvit atque chyro-
Jungling graphium accepit
Michael Valentini Witten- 1555 | 30 X 1563-1573
Sigler Reimners berg
Matthias Leombardi Witten- 1556 | 50 ex |solvit gener eius
Patskar Patskar olim | berg testa- | Thomas 1584

campanator menta

civitatis dsipo-

sitio

Nicolaus N. | Margarethe ? 1557 |32 X | Zalt und schickt hir-

uxoris ran durch h. Lonardt

Batholomei Kremer R 20. Daran

Aurifabri de gab man auff die R 93

Segheswar d 20 so mein herrn des

Thome Goldtschmidt

sonn, und Gallus Bid-
ners ruckeln geliesen
R 6 d. 58. Item den
rotten Schuler mit
neiner herrn willen zu
beistandt R. 5. Und
sem Benedict Wagner
nach der Rechnung R.
4. facit R 15 d. 58.
Die iibrige R 4 d 42
hatt der H. Biirger-
meister in die almos
laden erlagt. 133,2

3¢ Almosenrechnungen 15-25.

37 Hasonlo feltételek mellett segitette a kiilfoldon tanuld varoslakokat a kassai tanacs is, ahol a
sokkal jelentsebb forrasanyag lehetdvé teszi a folyamat nyomon kovetését. Lasd Capros Tulia:
Students from Kosice at foreign universities before and after the Reformation period in town.
Doktori disszertacié 2010. Kézirat az ELTE-CEU Koézépkortudomanyi kényvtaraban. Online
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=4302).
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Didk Se- Varosi
1a] - Osz- ély- alkalma-
Bgyetem | Bv | | Yens zs/

név apja levél jegyzo

Alberto Deutche | 1561 X

Byrthalmer Land

Georgio Witten- | 1562 X

Mild berg

Joannes Gallus Auner 1564 50 X

Auner

Georgio Antonii (Jéna) 1564 40 X

Zimmerman | Seratoris

A fiatal tanulni vagyok tamogatasa felfoghat6 ugy is, mint csupan egy jotékony-
sagi cselekedet az egyén, a varosi vezetok lelki tidvének zalogaként, de gy is,
mint egy megtériild, tudasba valo befektetés, a visszatérd, jol képzett egyén
ugyanis a varos szolgalataba allt. Ennek ellenére a varosok igyekeztek valami-
lyen szinten a pénzt visszaszerezni, ami sok esetben nehézséget okozott a dia-
koknak.”® Ezért a legtobb esetben a visszafizetést csaladtagok, patronusok vagy
éppen mentorok vallaltak at. Elképzelhetd tehat, hogy a segély megitélésekor a
csaladi hattér biztonsagat is figyelembe vették, s szamitottak a fiatal tanulni va-
gyok személyi kapcsolatai is. Lucas Trapoldinus szebeni varosi jegyzo fia, Ema-
nuel és mostohafia, Daniel Jungling 6sztondijban valo részesitését apjuk ismert-
sége is befolyasolhatta. Mint ahogy Leombadi Patskar, korabbi harangozoé eseté-
ben is lehetett jelentdsége a varosvezetéssel kialakitott kapcsolatoknak.” Az 6sz-
tondijasok késébbi karrierjét tekintve elmondhat6, hogy a varos timogatasa meg-
tériilt: Emanuel Trapoldinus (1555) és Michael Siegler (1563—1573) varosi nota-
riusok lettek, Johannes Auner szebeni scholamester, majd prédikator (1570) és a
véros plébanosa lett (1572—1580).%

A peregrinacids uticélokat tekintve Szeben esetében is megallapithato a re-
formaciokori Erdélyre jellemz6 Wittenberg-f6lény, illetve a melanchtoni teologia
iranti, vallasi iranyzatokon talmutaté fogékonysag.*!

3% Daniel Junglingnak nehézségei akadt a visszafizetésben, Nicolaus N. pedig részletekben téritet-

te meg a tamogatast. Almosenrechnungen 16, 19.

3% Almosenrechnungen 18.

40 Nussbicher, Gernot: Nagyszebeni diakok a brasséi Honterus Gimnaziumban = Korunk, 2007. 1

sz. 76. Georg Mildt és Albet Birthalmer egyhazi palyara léptek és Barcarozsnyo és Toporcsan
plébanosai lettek. Georgius Zimmermann kiilfoldon elhalalozott, Daniel Jungling és Nicolaus
N. késobbi tevékenysége ismeretlen.

I Flora Agnes Polgari karrier — polgari 1ét Kolozsvaron a reneszansz koraban = Torténelmi Szem-

le, 2009. 4. sz. 481-501.
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Kolozsvar varos levéltaraban nem maradt fenn hasonld, tételesen elszamold
szamadas, a kiilfoldon tanul6 didkok tdmogatasara azonban itt is jelentds Gssze-
get forditottak: 1590-ben 906 forint tAmogatast nyujtott a tanacs az iskolamester
és az egyetemjarok megsegitésére.** A notariust pedig arra 6sztondzték, hogy he-
lyi ﬁatalogat alkalmazzon segédnek, hogy azok gyakorlati tapasztalatot szerez-
hessenek.

A tudasba val6 befektetés nem csupan a varosi kdzosségek szamara volt kifize-
t0d6, hanem lehetGséget nyitott a tehetséges fiatalok szamara a tarsadalmi ranglét-
ran vald felkapaszkodasra. A 16. szdzadban ugyanis megnott a jol képzett irastu-
dok iranti igény, amit elsésorban, a szekularizaciot kovetden, az irastudd kleriku-
sok hianya okozott. Sok esetben a varosi 6nkormanyzatok mas telepiilésekrdl pro-
baltak megfeleld jegyz6t alkalmazni.** Szebenben példaul a 14 ismert jegyz6 koziil
hétré] biztosan megallapithaté, hogy mas telepiilésrol érkezett a varosba.*” Cristian
Pomarius, a szazad egyik legismertebb notariusa, 1533 és 1553 kozott, husz év le-
forgasa alatt Erdély négy legjelentdsebb varosaban is tevékenykedett.

A notariusi szolgalat azon kevés hivatalok kozé tartozott, amelyekért jart ja-
vadalmazas. Eppen ezért a jegyzOk mobilitasa a varosi tarsadalmakra amagy is
jellemz6 koltozkodésen is tilmutatott. Ezért a varosvezetdk egyre nagyobb hang-
stlyt fektettek helyi litteratusok alkalmazasara a notariusi munka ellatasara.*

A notariusi szakma masik eldnye, hogy a varosvezet6 eliten kiviil elhelyezke-
do tehetséges irastudoknak is lehetdséget teremtett az elrelépésben.

Lukas Trapoldinus, Szeben jegyz6je (1531-1540), hivatali ideje lejarta utan a
varosi magisztratus tagja lett. Johannes Lulay szintén jegyzoként kezdte palyafu-
tasat 1492-ben, 1507-t61 1522-ben bekovetkezett halalaig pedig szebeni kiralybi-
roként tevékenykedett.”” Thomas Bomel 1548-ban lett varosi jegyz6, majd es-
kiidtpolgar végiil papi palyara 1épett.”* Bomel példdja nem egyedi, Johannes
Mildt, Christian Pomarius és Michael Siegler is plébanosként folytatta karrierjét
a jegyzOi hivatali ideje kitoltése utan. Nagyszeben 16. szazadi jegyz6i koziil né-
gyen léptek varosigazgatasi szerepkdrbe.

Kolozsvar jegyzéinek késobbi karrierje mas képet mutat. Szinte egyetlen no-
tariussal sem talalkozunk a 16. szazad folyaman a varosi tanacsosok névsoraban,

2 SzamKv 1590. 4/XXI1L. 5.

4 TanJkv 1582. 1/3.

#«(...) hogy mivel az mostani Notariust sziikségnek idején hivtuk és esztendére ktelezték (...).”

TanJkv 1570. 1/2. 4v.
4 SzLt Ratsprotokoll 1. 247, 269, 357.; 11. 56, 90, 106, 249, 253.
4 TanJkv 1582.1/3, 253v.

4 zimmermann Franz: Chronologische Tafel der Hermannstidter Plebane, Oberbeamtern und

Notare in dem Jahre 1500 bis 1884. Hermannstadt, 1885. 6.
*® Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html
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és a papi hivatas gyakorlasa sem volt jellemz6. Tébben azonban a tovabbiakban
varmegyei vagy orszagos jelentdségli hivatalokban kamatoztattak tudasukat €s
megszerzett tapasztalataikat.

Joannes Jacobinus a fejedelmi kancellaria secretariusa, majd kancellar,” Sze-
gedi Gyorgy notariusi évei utan a fejedelmi tabla iilndke lett.”® Trauzner Lukécs
itélémester, az orszaggyllés és a fejedelmi tabla elndke lett, Johannes Litteratus
talan kancellariai dedk, tordai, majd vizaknai kamaraispan, késobb fiscalis
director.’ ISZZalénkeméni Miklés pedig a kolozsmonostori konvent requisitora lett
1571-ben.

Arra, hogy miért nem volt vonz6 az eskiidtpolgari szék a kolozsvari varosi
jegyzOk szamara, pontos valasz nem adhato. Néhany tény azonban magyarazatul
szolgal. A fizetetlen, varosi tanacsosi status olyan gazdasagi hatteret kivant, ami-
vel talan a legtobb jegyzo nem rendelkezett, masfeldl a requisitori, protonotariusi
vagy varmegyei hivatalok tobb lehet6séget biztositottak, és javadalmazasuk is
kedvezobb volt. Egy kolozsmonostori konventi levélkeresoi ,,allas”, annak elle-
nére, hogy allando éves jaradéka nem haladta meg a kolozsvari jegyzo évi fizeté-
sét, a kiilonbozé mellékjovedelmek azonban magasabb bevételt biztositott.
Ugyanakkor a requisitorok a fejedelem altal kinevezett hivatalnokok voltak, s igy
mas jovedelemforrasok is megnyilhattak el6ttik.” A kolozsvéri jegyzék gyakori
felbukkanasa a kolozsmonostori konvent levélkereséinek névsoraban egyrészt a
foldrajzi kozelségnek, masrészt annak is tulajdonithato, hogy 1575-ig a varos
feliigyelte a konventi levéltarat.™

Az egyéni ambiciokon és lehetéségeken tul, a kolozsvari jegyzok alkalmaza-
sat a varmegyei vagy fejedelmi kancellariakon feltehet6en nagyban befolyasol-
hatta az a tény is, hogy egy kétnyelvii kozegbdl szarmaztak.

¥ Trocsanyi Zsolt: Erdély kizponti kormdnyzata. Bp., 1980. 181-182. (tovabbiakban Trécsanyi,

1980.)

Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei. 1. 1569-1602. 1. Janos Zsigmond Kiralyi Koényve
1569-1570. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka és
Szasz Aniké. Kolozsvar, 2003. 324. sz.

Trocsanyi, 1980. 36, 192-193, 364. Trauzner példaja jol tiikrdzi a vertikalis mobilitas lehet6sé-
geit. Az ligyvédkedéssel, hivatalviseléssel nemesi rangot szerzett. Fia Torda varmegye alispan-
ja, majd fészolgabiraja lett, beolvadva a nemességbe. Dané Veronka: A Trauznerek a fejede-
lemség koraban. In. Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk.
Sipos Gabor et alii. Kolozsvar, 2003. 81-93.

Bogdandi Zsolt. A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori levélkeresdi. = Erdélyi Muzeum,
2010. 3-4. 55.

Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejedelemség koraban. Kolozsvar, 2012. 53.
54
Uo. 45.
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16. szazadi jegyzok karrierje

Név Hivatali idS | Egyetem KésGbbi karrier
varosban |  véroson kiviil
KoLOZSVAR

JOANNES ISAK 1519 ni”

NYIRO LUCAS 1529 n. i

NYIRO JACOB 1555 n. i

STEPHANUS THALLYAI 1556-1559 n. i varmegyei jegyz0

JOANNES LITERATUS 1562 n. 1

SZEGEDI GEORGIUS 1570 n. 1

ZALANKEMENYT 1576 n. i kolozsmonostori

NICOLAUS requisitor 1571—
15761

TRAUSZNER LUKAS 1582 n. 1

DIOSY GERGELY 1582-1594 n. i

JACOBINUS JOANNES 1582-1598 n. i havasalfoldi vajda
secretariusa

LITERATUS MICHAEL 1598-1610 n. i 1603

centumvir
SZEBEN

REICHESDORFER GEORG | 1522 Ferdinand szolga-
lataban Olmiicben
¢és Bécsben

MILDT JOANNES 1526-1529 Bécs plébanos

TRAPOLDINUS LUCAS eskiidtpolgar,

1531-1545 Koéln tipografus

POMARIUS CHRISTIAN 1547 Wittenberg plébanos

BOMELIUS THOMAS 1548-1554 Wittenberg | eskiidtpolgar | harmincados, pré-
dikator, plébanos

TRAOLDINUS EMANUEL | 1555 Wittenberg

RYSSUS JOANNES 15561562

SIEGLER MICHAEL 1563-1573 plébanos

REWEL JOANNES 1574-1577

CZOMPOLIUS SEBASTIAN | 1578-1580 eskiidtpolgar | brasséi notarius,
eskiidtpolgar,
harmincados

HAN MICHAEL 1581-1596

VEIDNER JOANNES 1597-1598

ROTH JOANNES 1599

TRAPOLDINUS DANIEL 1600 Wittenberg

3 Nem ismert.
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A varosi jegyzok életatjanak kutatasa, a forrasok sziikszavisaga ellenére is olyan
téma, amely sokrétegli vizsgalodast és elemzést igényel, amibdl a jelen tanul-
many csak részeredményeket tudott bemutatni. De a részeredmények tiikrében is
levonhat6 néhany kovetkeztetés.

Mindenekel6tt szembetlinik, hogy a kora tujkori erdélyi varosi jegyzOség a
kozépkori hagyomanyokat vitte tovabb és az irasbeliség elterjedésével parhuza-
mosan fejlodott. A jegyzoi hivatal pedig felemelkedési lehetdséget biztositott az
irastudo értelmiség szamara. Mindenekfelett megallapithato, a jegyz6 nem csu-
pan egy irni-olvasni tudé hivatalnok volt, hanem annal sokkal tobb, olyan jogtu-
do értelmiségi, aki a varosi igazgatas, igazsagszolgaltatas €s diplomdcia terén
nélkiilozhetetlennek bizonyult.
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AZ ERDELYI ITELOMESTEREK HITELESHELYI JELLEGU
TEVEKENYSEGE A 16. SZAZAD VEGEN®

Mar régota megallapitast nyert az a tény, hogy az erdélyi allamszervezet és a bi-
rosagi gyakorlat Mohacs utan még hosszu ideig, Iényegében a fejedelemség kor-
szakanak végéig megdrizte kozépkorias jellegét, Erdély kormanyzati €s jogszol-
galtatd szervei az 1526 el6tti magyar allamszervezet mintajara jottek 1étre és ki-
sebb valtoztatasokkal azok hagyomanyait folytattak.! Ezért is kézenfekvé az a
gondolat, hogy a fejedelemség kori birdsagi gyakorlat vizsgalatahoz — a levéltari
forrasok mellett — a tobbnyire kozépkorral foglalkozd jogtorténészek, példaul
Hajnik Imre, Bénis Gyorgy vagy Eckhart Ferenc munkait sziikséges felhasznal-
ni, tekintettel arra, hogy a késobbi korszakokra hasonld szinvonalu feldolgoza-
sokkal nem is rendelkeziink.” A tovabbiakban éppen a kozépkorra vonatkozé szak-
irodalom alapjan, forrasként egy 16. szazad végi itélomesteri formulaskdnyvre
tamaszkodva kivanjuk, egyeldre vazlatszertien bemutatni az erdélyi protonotariu-
sok hiteleshelyi jellegli tevékenységét, a fiiggelékben pedig, az oklevélado tevé-
kenység szemléltetésére, két oklevelet kozliink.

Mindenek el6tt azonban tisztazzuk a cimben is szereplé fogalmakat. Mit is je-
lentett a 16. szdzad végén Erdélyben a hiteleshely, illetve kik voltak az itélomes-
terek? A korai kdzépkorra 1ényegében érvényes az a meghatarozas, amely szerint
,»azok az egyhazi testiiletek: kaptalanok, konventek szamitottak hiteleshelynek,
amelyek egyfeldl természetes vagy jogi személyek megkeresésére, masfeldl kira-
lyi parancsra vagy hatosagi megbizasra kozhitelii okleveleket allitottak ki.”> A
késobbiekben azonban tagult azon oklevélkiallitok kore, amelyek hiteleshelyi
jellegli tevékenységet is folytattak, igy a kiralyi kapolna, a nagybirak ,,irodai”,
vagy a varmegyé€k és varosok is allithattak ki oklevelet az el6ttiik tett ligyletek-

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

Az erdélyi allamszervezet jellegérol lasd Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormanyzata 1540—
1690. Bp., 1980. 414-418. (a tovabbiakban Trocsanyi, 1980.)

Kivételnek szdmit e tekintetben Dané Veronka monografidja a fejedelemsegkori Torda varme-
gye birdsagi gyakorlatardl: ,, Az Onagysaga széki igy deliberala.” Torda varmegye fejedelem-
ségkori birosdagi gyakorlata. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259. Debrecen—Kolozsvar, 2006.
Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula, Bp., 1994. 263-264.
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r6l. Az erdélyi hiteleshelyek, a gyulafehérvari kaptalan és a kolozsmonostori
konvent torténetében a szekularizacio utan kovetkeztek be gyodkeres valtozasok,
amikor ezek az intézmények kikeriiltek az egyhazak feliigyelete alol, az oklevél-
ado tevékenységet pedig ekkortdl vilagi hivatalnokok, az Un. requisitorok, ma-
gyarul kdptalanok és konventek végezték. Ez az atszervezés a varadi hiteles-
helyen is végbement és rovid ideig ugyan, de Bocskai uralma alatt requisitorok
mikddtek a leleszi konventnél is.

A protonotariusok az orszag nagybirainak (orszagbir6, nador) segédeiként a
13. szazad masodik felében jelennek meg a forrasokban.* Eredeti pecsétdri funk-
ciojukbol utobb két szerepkoriik alakult ki, a kancellariai és a biréi.” Az elébbi-
bol fakadt a protonotariusok hiteleshelyi jellegli tevékenysége, a nagybirak au-
tentikus pecsétjét maganal tarto itéldmesterek ,,egy orszagszerte mozgd hiteles-
hely szerepét” toltétték be a kozépkorban.’

Borsa Ivan az erdélyi vajdak kozépkori oklevélado tevékenységét elemzo ala-
pos munkdjaban néhany széval arrél is megemlékezett, hogy egyes kiadvany-
okon — tobbnyire azokon, melyek targya valamilyen bevallas (egyezség, adasvé-
tel, tiltakozas stb.) — a szoveg alatt a jobb oldalon a coram sz6 €s egy név vagy
egy név roviditése olvashato.” Ez szerinte arra utalhat, hogy a bevallas a vajda
elott, az ,,illetd kancellariai tisztviseld jelenlétében tortént, de azt is jelentheti,
hogy a bevallast az illetd maga vette fel, s igazolasképpen irta rd a nevét.”
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vajdai kancellarianak onalld
hiteleshelyi tevékenysége kezdett kialakulni.

A fejedelmi kancellaria kialakulasardl értekezé Pécsi Anna is roviden emlitést
tett arrol, hogy a vajdai kancellaria fassionalis okleveleket is adott ki, de szerinte
a hiteleshelyi jellegli oklevelezés kezdeteit és 1ényegét csupan a ,,kdzépkori vaj-
dai gyakorlat teljes ismerete alapjan” lehetne felvazolni.” Tény az, hogy a vajdai
kancellarianak mar a 16. szazad elejétdl kezdve nyomon kovethetd a hiteleshelyi
jellegii tevékenysége, a Mohacs elotti évtizedekben szamos alkalommal allitottak

A tisztség kialakulasarol és az itélomesterek jogkorérdl Hajnik Imre: A magyar birdsdagi szerve-
zet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 48-50.; Bertényi Ivan: A né-
dori és az orszagbiroi itéldmester birosagi miikddése a XIV. szazadban. = Levéltari Kozlemé-
nyek, 1964. 2. sz. 187-203.

Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp., 1971. 189. (tovab-
biakban Bonis, 1971.)

¢ Boénis, 1971. 192.
Janits Ivan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig. Bp., 1940. 73.

8
Uo.

Pécsi Anna: Az erdélyi fejedelmi kancellaria kialakuldsa és okleveles gyakorlata 1571-ig. Bp.,

1938. 13. (tovabbiakban Pécsi, 1938.)
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ki vajdai pecsét alatt fassionalis okleveleket.'” Valésziniileg nem tévediink, ha a
vajdai kancellaria ,hiteleshelyi” oklevéladasanak kezdeteit a kiilon erdélyi proto-
notariussag kialakulasahoz kotjiik, és a 15. szazadban mar hasonl6 tevékenységet
folytato kuriai itélémesterek oklevélado tevékenységével hozzuk parhuzamba.''

Minden jel szerint az egykori kiralyi kancellaria mintajara megszervezett feje-
delmi kancellariaban az itélomesterek — a Mohacs el6tti gyakorlatot folytatva — to-
vabbra is allitottak ki fassionalis okleveleket az el6ttiik megkotott ligyletekrdl. Erre
azért is sziikség lehetett, mivel a szekularizalt hiteleshelyek egy ideig nem végez-
tek ilyen jellegli tevékenységet. 1575-ig, a kolozsmonostori konvent és a gyulafe-
hérvari kaptalan 0jjaszervezéséig, de azutan is elég gyakran talalunk olyan fogott
birdi okleveleket, melyekben kikoétik, hogy az eldttiik tett bevallasrol valamelyik
hiteleshely vagy itélémester el6tt is iratot allitsanak ki.'* Pécsi Anna szerint a feje-
delmi kisebb kancellaria hiteleshelyi tevékenysége az igazsagszolgaltatassal kap-
csolatos fassionalis oklevelek kiadasara szoritkozott, és kisebb mértékii volt, mint
a nagyobb kancellaria hasonld gyakorlata."> Ez a megallapitas azonban nem allja
meg a helyét, sot, a helyzet valosziniileg éppen forditott volt: az itélémesterek vé-
geztek sokkal nagyobb aranyban hiteleshelyi jelleghi tevékenységet, a kdzépkori
mintakat és hagyomanyokat kovetve. Ahogyan a kdzépkorban, a fejedelemség ko-
raban is a protonotariusok amolyan ,,mozgé hiteleshelyként” is tevékenykedtek,
megbizasaik folytan gyakran jartak az orszag kiilonbozo teriiletein, ligyfeleik sza-
mara lehetové téve a bevallast. Mig a kaptalant vagy a konventet minden esetben
fel kellett keresni, addig az itélémester kiszallhatott a helyszinre is."*

Az oklevelek ara a protonotariusok szamara komoly jovedelmet hozhatott, de
bevételiiket alkalmanként a dijak szabalytalan emelésével is kiegészitették. Ezért —
bizonyara a rendek panaszara — Janos Zsigmond mar 1561-ben ,,tudés szemé-
lyekkel meg iratta vala az leveleknek arrat”, majd ezeket a dijszabasokat az

Kiss, Andrei: Locurile de adeverire din Transilvania in timpul secularizarii lor. = Revista Arhi-
velor, LXXI. Vol. LVL. 1/1994. 65. Tovabbi példak: Collectio Diplomatica Hungarica. A ko-
zépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009. (A
kovetkezOkben csak a DL szamokra hivatkozunk) 1513, zalogositas, DL 65461; 1514, csere,
DL 30265; 1514, nyugta, DL 62998; 1515, tigyvédvallas, DL 63004; 1516, birtok atengedése,
DL 22744; 1525, birtok eladasa, DL 63044; 1526, birtok eladasa, DL 63048.

Az erdélyi protonotariatus kialakulasarol, illetve arr6l, hogy 1519-t61 Szapolyai erdélyi kancel-
laridja tiikorképe a kiralyi udvar kozponti kormanyszervének lasd Jaké Zsigmond: Az erdélyi
vajdai kancellaria szervezete a XVI. szazad elején. In. frds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok
Erdély torténelméhez. Bukarest, 1977. 42-44.; A kuriai itélomesterek hiteleshelyi jellegii tevé-
kenységéhez lasd Bonis, 1971. 281-282, 381-383.

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgato-
saga kezelésében, Banfty csalad levéltara nr. 28/1. (Régi jelzet: fasc. Va); Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tar V. Anyagat gylijtotte és szerkesztette Szabo T. Attila. Bp.—Bukarest, 1993. 850.

3 pécsi, 1938. 65, 77-78.
4 V. Bonis, 1971. 382.
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1569. évi orszaggyllési végzésekben rogzitették, hogy ,,az mesterek is meg ne
bantassanak az {1 igaz jovedelmek feldl, mi is meg ne faradjunk az leveleknek
kétszer valé arra megfizetésébe.”"” Ugyanakkor a kaptalanok és konventek altal
kiadott oklevelek arat is megallapitottak, 1ényegében atvéve az 1435. évi decre-
tum maius levél kiallitasi dijakra vonatkoz6 X. cikkelyét, eltekintve attol, hogy a
Janos Zsigmond fennhatdsaga ala tartozo6 teriileten ekkor mar csak a varadi (sze-
kularizalt) hiteleshely végzett teljes korii oklevélado tevékenységet.'®

A Bathoryak alatt protonotariusként tevékenykedd Radvanczy Marton vala-
melyik dedkja altal vezetett formuldskonyv alapjan arrél is képet alkothatunk,
hogy milyen mértékii €s jellegli lehetett a 16. szazad végén az itélomesteri okle-
vélkiadas.'” A formulariumba az itéletlevelek és parancslevelek mellett jelentds
részben Radvanczy el6tt kelt, a fejedelem nevében kiallitott bevallasokat (birtok-
cserék, egyezségek, egyezség visszavonasa, életkor-megallapitas, adasvétel, til-
takozas, zalog, bevallas visszavonasa stb.) vezették be. Kiilon kérésre az itélo-
mester még azt is megtehette, hogy vajdai embereket kiildjon ki tigyvédvallas
felvételére, mint példaul Glesan Kristof feleségéhez, Miko Fruzsinahoz, aki a ta-
volsag és asszonyi allapota miatt elébe vagy mas hiteleshely elé nem jarulha-
tott."® De a protonotarius a varmegyéket is utasithatta, példaul életkor megéllapi-
tasra. Ebben az esetben gy jart el, hogy a vajda/fejedelem nevében allitotta ki a
parancslevelet,' majd miutin a megyeiektdl kézhez vette a jelentést, egy tjabb
oklevelet allitott ki a fejedelem nevében, melyet a birdi pecséttel erdsitett meg.>
Egyértelmii tehat, hogy ebben a korszakban is a protonotariusi ,,iroda” az orszag

15 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. I1. Bp., 1877. 355-360. (tovabbiakban EOE).

Zsigmond kiraly 1435-ben kelt szabalyozasat lasd Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Ver-
ordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory. Additamentis auxe-
runt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp., 1976. 267-269.

Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL), Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levélta-
ra, Protocolla, libri regii et stylionaria F 15. 12. kétet. (tovabbiakban Formularium)

Formularium p. 48.: ,,eadem cum ob loci distantiam tum vero ob muliebris sexus conditionem et
fragilitatem nostram in presentiam, vel alium locum credibilem pro constituendo procuratoribus
venire nequeat”.

A ,,Mandatum ad revisendo aetatem pueri in tenera aetate constituti” cimii bejegyzés szerint Ba-
thory Zsigmond (vagyis az itélémester) egy Janos nevii gyermek gyamjanak kérésére, aki ,,tum
ob loci distantiam, tum vero ob teneram eiusdem aetatem nostram in presentiam pro revisione
actatis suae deduci nequeat”, utasitja valamelyik varmegyét, hogy menjenck ki és allapitsak
meg életkorat, majd tegyenek neki errdl jelentést. Formularium p. 70.

Formularium p. 71. A bejegyzés cime: Revisionalis ad rescriptum ,,Nos Sigismundus Bathory
etc. memoriae commendamus per presentes quod egregii t. comes et t. judicialium comitatus t.
revisa aetate nobilis pueri t. filii nobilis quondam t.[...] seriem eius nobis fide eorum mediante
per litteras rescripserunt in hunc modum, quomodo prefata domina t. feria secunda proxima post
dominicam Oculi novissime pretaeritae, ipsis in oppido t. constitutis prefatum t. filium suum
personaliter in eorum adduxisset presentiam, quo quidem puer ut animo considerare et visu
metire potuissent quinque ferme integrorum annorum esse compertus est [...].”

20
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nagybirajanak, a vajdanak, illetve a fejedelemnek mozgd audientiaja volt, ahol az
tigyfelek kérésére kiilonféle parancsleveleket is kiallithattak.*'

A formulaskdnyvbe masolt oklevelek jelentds része az itélémester caput bo-
norumanak szamito birtokan, a Kiikiillé6 varmegyei Abosfalvan kelt, tehat ott,
ahol vélhetden a legtobbet tartozkodott. Ezek tobbnyire tartalmilag is kiikiilloi
joszagokra vagy a kozeli Székelyfoldre vonatkoznak. gy példaul Patocsi Zsofia
éppen kiikiillévari kastélyanak udvarbirajat, a Sovényfalvarol szdrmazo Nagy
Janost nyugtatta arrol, hogy az uradalom jévedelmeivel hiien elszamolt,” a
Tarn6czyak és a Herencsényiek pedig Abosfalvan kotottek egyezséget 1592-ben
a szintén Kiikiillé varmegyében levd dicsdszentmartoni joszagaikrol, melyekbdl
egy jobbagytelket — bizonyara nem véletleniil — Radvanczy Marton kapott meg
korabbi hiiséges szolgalataiért.”

Koltségesebb megoldasnak szamitott az itélémester helyszinre vald kihivasa,
hiszen ezeket a ,,kiszallasokat” valoszintileg minden esetben busasan meg kellett
fizetni. Az egyik ilyen kiszallasrol adott oklevél éppen szerepldi miatt érdemel
kiilonosebb figyelmet. Az évszam nélkiili, de az 1580-as évekre keltezheto be-
jegyzés Kikilld varmegyei joszagok osztalyarol tdjékoztat. Ekkor Radvanczy
Marton az egykori itélémester, Szigethi Pal dedk leanyai kozott osztotta fel az
orokséget a helyszinen.” Az tin. jogasz-értelmiség tagjainak csaladi kapcsolatai-
ra jo példa az, hogy — miként a bejegyzésbdl kideriil — Szigethi elsé felesége,
Thetey Ilona rokona (talan leanya) lehetett az 1563—1567 kozott tablai {ilnokként
tevékenykedé Thetey Lérincnek,” leanyai koziil pedig egy Erzsébet nevii a ké-
sObb szintén protonotarius, Angyalos Janos felesége volt.

Nemcsak birtokosztalyok elvégzésére kértek fel itélomestereket, hanem az
emlitett kancellariai feladatok mellett gyakran kaptak olyan kikiildetéseket is,
amelyek mar a peres eljaras részei voltak. A hiteleshelyekhez hasonlé modon
gyakran végeztek hatarmegallapitasokat, s ezekben az esetekben tobbnyire vala-
milyen jelent6sebb iligyrdl, vagy elékeld iigyfélrdl van sz6. JO példa erre egy
1592-es, Abosfalvan kelt oklevél, az udvarhelyszéki Etéd és Atyha kdzotti hatar
megallapitasarol.”® A szoveg szerint ekkor Bathory Zsigmond vajda elé jarult
Radvanczy Marton itélomester, és eldadta, hogy az elmult napokban Kendi Fe-
renc kiikiilli ispan és tanacsur etédi joszagokba vald iktatasakor az atyhaiak til-
tast tettek, amiért 6ket a kuriaba idézték. Tekintettel Kendi kérésére €s a peres-
kedés bizonytalan voltara az itélomester kiszallt a vitatott hatarrészhez és a szom-
szédok jelenlétében 1j hatarjeleket allitott fel. Természetesen felmeriil az a kér-

21 A hasonld kézépkori elézményekrél lasd Bonis, 1971. 192.

Formularium p. 11.
2 Uo. p. 26-27.

2 Uo. p. 147-149.

2 Trocsanyi, 1980. 359.
26 Formulrium p. 16.
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dés, hogy mennyire lehetett partatlan ebben az esetben a tanacsur altal megbizott
és fizetett itélomester?

A fentiekben mar emlitettiik, hogy a kiilonb6z6 parancsleveleket is az itélo-
mesterek ,,irodajaban” szerkesztették meg. Nem tortént ez masként a hatarjarast
elrendelé utasitdsok esetében sem, hiszen biztosan tudjuk azt, hogy Bathory
Zsigmond 1592-ben nem jart Kibéden, ott, ahol az 6 nevében kelt parancs elren-
delte a protonotariusnak az udvarhelyszéki Szolokma hatarainak megallapitasat,
és a biroi pecséttel megerdsitett jelentés kiallitasat (,,litteras metales sub sigillo
nostro judiciali apud te habito™).”” Ebbél a szovegbél mar egyértelmiien kideriil,
hogy a kdzépkori gyakorlat semmit sem valtozott: a birdi pecséteket az itéldmes-
terek Orizték, akik a vajda, majd fejedelem személyétol 1ényegében fliggetleniil,
de az 6 nevében folytattak oklevélado tevékenységet. Ebbol kdvetkezik, hogy az
altalunk tanulmanyozott korszakban sem hasznalhatok fel a birdi pecsét alatt ki-
allitott oklevelek az uralkodok itinerariumanak megallapitasahoz.”®

Tovabbi kutatasok arra a kérdésre is valaszt adhatnak, hogy beszélhetiink-e
tertileti illetékességrol az itélomesterek esetében, szempont volt-e a kivalaszta-
sukkor az, hogy birtokaik, illetve lakohelylik az orszag nemessége szdmara kony-
nyen megkdzelithetok legyenek? Ebben a vonatkozasban érdekesnek tiinik az,
hogy Radvéanczy protonotarius tarsa, Borsold Janos a Kraszna varmegyei Ipprol
szarmazott, és az altala kiallitott oklevelek szerint gyakran ott is tartozkodott. igy
kettejiik hivatalviselése idején ,teriileti hataskoriik™ 1ényegében az egész orszag-
ra kiterjedt, vélhetden a hiteleshelyek mintajara. A partiumiak szdmara természe-
tesen Borsolo felkeresése volt kézenfekvobb, a keletebbre lakok pedig bizonyara
inkabb Radvanczyhoz fordultak.

Szintén a folmeriilé kérdések kozott tarthatjuk szamon azt, hogy milyen ,,se-

gédszemélyzettel” rendelkezett egy itélomester? Azt biztosan allithatjuk, hogy a
kisebb kancellria jegyz6i rendelkezésére alltak,” de tovabbi kutatasok talan arra

2 Uo. p. 172.

2 A Matyas kori gyakorlatrol lasd Horvath Richérd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae
Beatricis de Aragonia (1458—[1476]—1490). Historia konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 12. Bp.,
2011. 26-29.

A formulaskonyv bejegyzései szerint az itélomester kikiildhette dedkjait (a kisebb kancellaria
jegyz6it) példaul ligyvédvallas felvételére: ,,Nos Sigismundus Bathory etc. memoriac commen-
damus per presentes quod cum nos ad instantiam et legitimam petitionem generosae dominae
Annae Pathochy consortis magnifici domini [...] quae tum ob loci distantiam, tum vero ob mu-
liebris sexus conditionem et fragilitatem nostram is presentiam aut alium aliquem locum cre-
dibilem pro constituendo procuratoribus venire nequeat, nobilem t., notarium et scribam sedis
nostrae judiciariae ad audiendam et recipiendam eiusdem dominae t. procuratoriam constitutio-
nem transmisissemus. Qui tandem exinde ad nos redienti fide sua mediante retulit nobis eo
modo qualiter ipse feria t. proxima post festum t. in et ad possessionem t. vocatam in comitatu t.
existentem habitam accessisset, ibique pracfata domina t. coram ipso personaliter constituta in om-
nibus suis causis etc. motis vel moventis primum quidem praenominatum dominum et maritum
suum, expost vero egregios et nobiles t. et t. fecit, constituit et ordinavit etc. in causis suis uni-
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is valaszt adnak, hogy hany irodedk tartozott egy-egy protonotarius udvarahoz,
¢és milyen viszonyrendszerek fiizték a személyzetet a hivatal vezet6jéhez? Az vi-
szont egyértelmiinek tlinik, hogy a kisebb kancellaria irédeakjai ezekben az ité-
l6mesteri ,,irodakban” sajatithattak el azt a gyakorlati tudast, melyet késébb ma-
guk is protonotariusként alkalmazhattak. A tanulmanyunk fiiggelékeként kozolt
elsé oklevélbol példaul az deriil ki, hogy Radvanczy Foldvari Balint protono-
tarius mellett teljesitett szolgalatot.

Ami az itélomesterek elott kelt oklevelek szerkezetét illeti, azok felépitése
megegyezik a hiteleshelyi kiadvanyokéval, megerdsitésiik pedig a fejedelemnek
a protonotarius kezénél levo kisebb, biroi pecsétjével tortént. A keltezésben min-
dig egyhazi tinnep szerepel, akar a hiteleshelyek altal kiadott oklevelekben. A
jobb oldalon, a szoveg alatt tobbnyire azt is feltiintették, hogy melyik itéldmester

el6tt tortént a bevallas,” illetve gyakran utaltak arra, hogy a jegyz6 altal megfo-
galmazott szoveget ellendrizték (Lecta per magistrum/Lecta).

Az itélémesterek mellett a felek a nagyobb kancellariat is igénybe vehették
ahhoz, hogy ligyleteiket irasba foglaltassak. Ezt a tényt mar Pécsi Anna megéallapi-
totta, véleménylink szerint azonban részben tévesek a ra vonatkozé kovetkezteté-
sei. Szerinte ugyanis ezeket a kiadvanyokat ,,csak akkor erdsitették meg fejedelmi
és kancellari alairassal, ha privilegialis formaban adta ki a kancellaria, a tobbieket
a protonotariusok ellenérizték.”' A nagyobb kancellaria vezetdje azonban a kan-
cellar (mellette vagy hianyaban a titkar), ezért valdsziniitlennek tiinik, hogy a na-
gyobb kancellarian kiallitott fassionalis okleveleket valamelyik itélomester ellen-
Orizte. Az altalunk vizsgalt 16. szazadi kiadvanyok alapjan egyértelmiien arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a bevallas vagy a kancellar el6tt, vagy tavollétében a kancel-
lariai titkar el6tt tortént.*> Bathory Zsigmond kiralyi konyveiben sszesen tiz olyan
atirt és megerdsitett oklevelet talaltunk, melyek biztosan a nagyobb kancellaria
hiteleshelyi tevékenységének termékei; ezek koziil mindeniket a kancellar latta el

versis. Datum.” Formularium p. 2. Méaskor Radvanczy itélomester szintén Abosfalvan keltezett pa-
rancslevelével azért menesztette az itéldszEk irnokait (notariis et scribis sedis nostrae judiciariae de
curia nostra missis), hogy értesitsék a saldorfi birtokosokat arrél, hogy hamarosan be fogja jarni a
medgyesszéki Argyes és a Fehér varmegyei Saldorf kozotti hatart. Uo. p. 53.

Az 1577. marcius 13-an, Bathory Kristof nevében kiallitott, birdi pecséttel megerdsitett bevallas
(végrendelet) szovege alatt: ,,Coram me magistro Stephano Dobzay de Kereztwr prothonotario
illustrissimi principis Transsylvaniae”. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei 1. Bathory Zsig-
mond Kiralyi Konyvei (1582—1602). Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3. Mutatokkal és jegyze-
tekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko. Kolozsvar, 2005. 91. sz.
(tovabbiakban ErdKirKv)

31 pécsi, 1938. 52.

32 1569-ben Valkai Miklos Csaky Mihaly fokancellar el6tt tiltakozik, lasd ErdKirKv 186. sz.
1570-ben a Janos Zsigmond kancellarigja eldtt ellentmondast tevéket szintén Csaky idézi meg
hataridore. Uo. 236-237. sz.

30
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kézjegyével, és valoszinli, hogy a fejedelem nagyobb pecsétjével voltak megerd-
sitve.”” A kiadvanyok kivétel nélkiil patens alakban keltek.

Hogy valamelyest kovetkeztetni tudjunk a kisebb kancellaria (itélémesterek)
és a nagyobb kancellaria (kancellar) altal folytatott hiteleshelyi oklevéladas ko-
zOtti aranyokrol, Bathory Zsigmond emlitett kiralyi kdnyvei alapjan azt is meg-
vizsgaltuk, hogy hany esetben kothetjiik az atirt bevallasok kiallitasat egyértel-
miien az itélomesterekhez? Szamitasaink szerint 14 alkalommal latta el kézje-
gyével a kiadvanyt valamelyik itélomester (a vizsgalt idoszakban tobbnyire
Radvanczy Marton vagy Borsold Janos), tehat tobbszor fordult eld, hogy olyan
oklevelet irtak at, melyet az itélémesterek allitottak ki. Az aranyok azonban sok-
kal nagyobb eltérést mutatnanak, hogy ha minden esetben atirattak volna az ité-
ldmesteri kiadvanyokat, és ezeket be is vezették volna a liber regiusokba. A csa-
ladi levéltarakban ugyanis nagy szamban talalhatunk itélomesterek altal kiallitott
bevallasokat, mig a kancellartol ellenjegyzett fassiora csak elvétve akadhatunk.
Véleményiink szerint inkabb ezek a levéltarak tiikrozik a valés aranyokat, és ezt
tamasztja ala az is, hogy a nagyobb kancellarian tevékenykedd Jacobinus Janos
formulariumaban csak ,kevésszdmu oklevél tiikkrozteti a fejedelmi kancellaria
hiteleshelyi miikodését.”**

Végiil néhany szot szolunk a mellékletben k6zolt oklevelekrdl. Az els6 szo-
veg jo példa arra, hogy miként ment végbe a hivatal atadasa egy-egy itélomester
halala utan.*> Tudjuk azt, hogy a protonotariusok mér a kozépkorban a hiteles-
helyek mintajara iratmeg6rzé funkciot is ellattak,’® és e gyakorlaton a késGbbi-
ekben sem valtoztattak. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a hivatali ténykedésiik so-
ran keletkezett iratanyagot tartottdk meg, hanem olykor csalddok is 6rizetiikre
bizhattak fontosnak tartott okleveleiket. A valdsziniileg 1567-re keltezhetd for-
mulaskonyvi bejegyzésbol kideriil az, hogy Mekcsey Laszlo és Foldvary Balint
protonotariusok®’ halala utdn a hazukban maradt iratokat az Gjonnan kinevezett
Wesselényi Miklos és Szigethy Pal kezéhez adtak, hogy 6k atadjak azoknak,
akiket illet. Az oklevélbdl arra is fény deriil, hogy mi volt az eljaras, ha egy ité-
lomesteri irat — esetiinkben a hivatalviseld halala miatt — pecsételetlen maradt.
Az itéloszéken Harinnai Farkas nevében megjelend Pokai Laszlo két oklevelet

3 ErdKirKv 167, 249, 307, 735, 740, 755, 784, 847, 1203, 1517. sz. A kancellar el6tt bevallast te-
vOk koziil hat esetben valamelyik fél tanacsur volt, de a maradék harom esetben is biztosnak te-

Akérki tehat nem mehetett ligyével a kancellar elé.

3% Jacobinus Janos erdélyi kancellar formuldskényve (1602). Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzé-

teszi Bonis Gyorgy €s Valentiny Antal. Jogtorténeti és népi jogi tanulmanyok 2. Kolozsvar,
1947. 24.

A protonotariusi hivatal atadasara vonatkozoan EOE III. 154, 204.
36 Bénis, 1971. 192.
37 Roluk: Trocsanyi, 1980. 357.

35
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mutatott be: a Foldvari Balinthoz intézett, birtokosztalyt elrendelé parancsleve-
let, illetve az erre kelt itélomesteri jelentést, melyet Radvanczy Marton kisebb
kancellariai jegyzo6 irt, de a nevezett protonotarius mar nem erdsitett meg alaira-
saval és a kezénél levo birdi pecséttel. Emiatt az itélészék elé idézték Radvan-
czyt, aki bizonysagot tett arrdl, hogy az emlitett iigyben Foldvari Balinttal egyiitt
jart el és minden a lejegyzettek szerint tortént.

A masodik oklevél egy olyan tiltakozas, amely inkabb az iigy szerepldi miatt
érdemel figyelmet és alatamasztja azt a tényt, hogy a formulaskonyvek nem csak
jogtorténeti szempontbdl hasznosithatok. Az 1577. december 15-én, Kolozs-
varott keltezett tiltakozast az ekkor még vérosi jegyzé Trauzner Lukacs tette®
Anna nevl felesége nevében, aki nem mas, mint a varos nevezetes lelkipasztora-
nak, David Ferencnek néhai Horgos Dorottyatdl sziiletett leanya. Ez volt a neve
tehat a teologus rejtélyes elsé feleségének, Trauzner Lukacs nejét pedig eszerint
nem Katanak, hanem Annénak hivtak.*’

3 Rola bévebben Dané Veronka: A Trauznerek a fejedelemség koraban. In. Emlékkonyv Kiss
Andras sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara. Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W.
Kovacs Andras, Wolf Rudolf. Kolozsvar, 2003. 81-89.

¥ David Ferenc csaladjarol dsszefoglaloan lasd Balazs Mihaly: David Ferenc életitia. hitp:

/funinaplo.unitarius-halo.net/unitariuselet/2009/04/30/balazs-mihaly-david-ferenc-eletutia/
(2011. 07.23))
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FUGGELEK

1. Fassionalis super executione per mortem magistri

(Formuldarium p. 121-122.)

Nos etc. memoriae commendamus per presentes quod cum domini regnicolae
Hungari et Transilvaniensi in presenti termino celebrationis judiciorum festi bea-
ti Lucae evangelistae, ad quem universae causae corum ab obitu serenissimi prin-
cipis quondam domini Ludovici regis piae memoriae ex publica constitutione
adiudicari solitae per majestatem nostram generaliter fuerant prorogatae nobis
humilimae significassent, multos ex ipsis litteras et litteralia instrumenta apud
egregios quondam magistros Ladislaum Makczy [!]*° et Valentinum Feoldwary™!
alias protonotarios nostros habuisse, illasque tempore decessis eorum apud suos
remansisse, supplicassentque nobis ut nos litteras et litteralia instrumenta ip-
sorum clementer requiri et ipsis restitui facere dignaremur, ne propter carentiam
illarum in bonis et juribus eorum possessionariis, rebusque suis detrimentis
paterentur. Nos itaque huiusmodi humili eorum supplicatione accepta de consilio
dominorum consiliariorum nostrorum statueramus ut premissae universae
litterae, quae videlicet apud domesticos dictorum protonotariorum nostrorum
tempore decessis eorum remansissent ad manus egregiorum magistrorum Nicolai
Visseleny® et Pauli Zigethy”® modernorum protonotariorum nostrorum assigna-
rentur et quae ex ipsis imparatae essent, per eos absolverentur ac una cum paratis
illis ad quos pertinerent restituerentur. Tandem nobis feria quinta proxima post
festum beati Martini episcopi una cum prefatis magistris nostris protonotariis ac
juratis assessoribus sedis nostrae judiciariae pro faciendo judicio causantibus in
sede nostra judiciaria sedentibus nobilis Ladislaus de Poka* legitimus procurator
egregii Volffangi Harinnay nostram personaliter veniens in presentiam exhibuit
et presentavit nobis quasdam binas litteras, primas nostras ammonitorias pro par-
te ipsius Volffangi Harinnay contra generosas dominas Petronellam relictam
egregii quondam Ambrosii de Kis Varda ac Claram filiam suam, Stephani
Seredy, Sophiam Michaelis Thelegdy, Barbaram Nicolai similiter Thelegdy, Do-
rotheam Job Paxy, Catherinam Georgii Horwatt de ZentDemeter, Annam Joannis

40 Mekesey LaszIo itélémester (1550, 1558-1566)

41 Fsldvary Balint {télémester (1558—1566)

42 Wesselényi Miklos itélémester (15677—1584)

4 Szigethy Pal itéldmester (1567—-1570)

Pokai Laszld, Torda varmegyei csalad tagja, tigyvéd.
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Nemethy, Catherinam alterius Joannis Keoreossy egregiorum consortes ac puel-
las Petronellam et Claram filias prefati Georgii Horwatt ex annotata domina
Catherina, consorte sua progenitas prefati magistro Valentino Feoldwary so-
nantes, quibus mediante nos eidem in eo mandasse dinoscebamur ut ipse uni-
versa bona et jura possessionaria egregii quondam Michaelis filii olim Stephani
Banffy Lossonczy senioris in regno nostro Hungariae et Transylvaniensis exis-
tentes habita inter prefatas partes contradictione et inhibitione earundem non
obstante dividere et tandem litteras superinde necessarias praefato Volffango
Harinnay sub sigillo nostro judiciali apud se habito dare deberet. Secundas vero
dicti magistri nostri protonotarii superinde relatorias, per nobilem Martinum
Radwanczy notarium minoris cancellariae nostrae scriptas absque chirographo et
sigillo ipsius protonotarii nostri confectas, quibus exhibitis et presentatis nos ad
humilimam supplicationem ipsius Volffangi Harinnay dictum Martinum Rad-
wanczy ad sedem nostram judiciariam citari facientes ac superinde ad fidem
suam Deo debitam, fidelitatemque nobis observando integritatis interrogantes,
fassus est se premissae executioni dicti magistri Valentini Feoldwary cum eodem
personaliter interfuisse et omnia modo ac ordine in eisdem litteris relatoriis ex
commissione ipsius magistri Valentini conscripsisse, unde nos easdem litteras
relatorias jure mediante ratas atque firmas habendas. In cuius rei testimonium
memorato Volffango Harinnay jurium suorum ad cautelam dandas duximus et
concedendas, communi justicia requirente. Datum.

2. Protestatoria super literis obligatorias fassionalibus

(Formularium p. 211.)

Nos Christophorus Bathory etc. memoriae commendamus per presentes quod cir-
cumspectus Lucas Trausznerus notarius huius civitatis Coloswar suo ac honestae
mulieris Annae consortis suae, filiae vero reverendi Francisci Davidis pastoris
eiusdem civitatis Coloswariensis ex honesta olim Dorothea Horgos consors sua
progenitae nomine et in persona nostram personaliter venientem in presentiam
per modum solemnis protestationis et inhibitionis nobis significari curavit in
hunc modum qualiter iidem protestantes certo intellexissent, quod diebus su-
perioribus honesta mulier Dorothea Zan primum Joannis Horgos, expost Joannis
Man circumspectorum quondam relicta, avia videlicet ipsius protestantis clam et
insciis ipsis certas quasdam litteras obligatorias fassionales seu chirographum
super quodam suo debito, florenos centum et septuaginta confici curasset ac dis-
creto Jacobo Remer, nunc in dicta civitate Coloswar in aedibus eiusdem Do-
rotheae Zan residentem quibus mediante mortua ipsa Dorottea Zan prescriptum
debitum centum et septuaginta florenorum ex bonis post se relictis (quibus vide-
licet ipsaque protestantem legitimum ius et successionem legitimam se habere
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allegaret) recuperare possit et valeret, dedisset et tradidisset in praciudicium et
damnum juris successorii manifestum. Qua quidem protestatione modo premisso
coram nobis facta dictus Lucas Trausznerus nomine et in persona tam sua quam
dictae Annae consortis suae premissae fassioni, obligationi dictae dominae An-
nae Zan, litterisque suis obligatoriis super praescripti debiti centum septuaginta
florenorum satisfactione confectis ac omnibus et singulis in eisdem contentis
contradixit inhibendo et inhibuit contradicendo coram nobis publice et manifeste.
Harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum in civitate
Coloswar, dominica proxima post festum beatae Luciae virginis, anno domini
1577.
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A BARKAI CSALAD

A két erdélyi hiteleshely, a kolozsmonostori konvent €s az erdélyi kaptalan feje-
delemségkori vilagi levélkeres6irdl, latin neviikon requisitorairol, szamos téves
kijelentés és altalanositas sziiletett a szakirodalomban. Elég Sinkovics Istvan
Szamoskozyrél irott megallapitasara,' vagy Sunké Attila nem is olyan régen szii-
letett kijelentésére utalni.” Utobbit a kovetkezképpen lehetne pontositani: a gyu-
lafehérvari hiteleshely levélkeres6iként valoban olyan kozismert személyiségek
is mikodtek, mint Szamoskozy Istvan vagy Bojti Veres Gaspar (Szalardi Janos
azonban Varadon, utobb Kolozsmonostoron volt levélkeresé),’ azonban 6k nem
»eletpalyajuk egy szakaszaban”, hanem palyajuk csucsan és életiik végéig tevé-
kenykedtek hivatalukban. Az idézett gondolathoz azt is hozza kell tenni, hogy az
intézmény személyi allomanyat nem a szerény csaladi hattérrel és felsdfoka kép-
zettséggel rendelkezd hivatalnokok ténykedése jellemezte, vagy nagy résziiket
nem ez jellemezte.

A gyulafehérvari levéltarosi allas elézménye viszonylag hosszu, atlagban
mintegy tiz évig tartd irnokoskodas volt a nagyobb vagy kisebb fejedelmi kan-
cellarian, amelynek soran az orszagos jelentéségli levéltar jovendd gazdaja elsa-
jatithatta azokat a gyakorlati ismereteket, amelyre requisitorként is sziiksége le-

»Szamoskdzy szamara, mint a gyulafehérvari levéltar kezelGje szamara megnyiltak a féltve 6r-
zott irasok, hogy felhasznalasukkal kozelebb jusson a mult megismeréséhez. Talan ezért is ma-
radt a gyulafehérvari levéltarban élete végéig, nem igyekezett magasabb vagy jovedelmezébb
allas elnyerésére, és nem iparkodott, hogy bekeriiljon a kancellaridba — holott erre nem egy pél-
da volt az 6 idejében és késébb is.” Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete [1598—1599, 1603].
Forditotta Borzsak Istvan, valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Sinkovics Istvan. [H.n.],
1977. 11. (tovabbiakban Szamoskozy: Erdély térténete).

,»A torténeti forrdsokban gazdag, a tobbség szamara zart levéltarakban vald kutakodas lehetdsé-
ge, a fejedelemhez fiz6d6 bizalmi viszony magyarazhatja, hogy az erdélyi torténetiras kivalo-
sagai, Szamoskozy Istvan, Bojti Veres Gaspar, Szalardi Janos is €letpalyajuk egy szakaszaban
requisitorként miikddtek. Sunko Attila: A Gyulafehérvari Kaptalan és a Kolozsmonostori Kon-
vent Levéltaranak miikddésére vonatkozo iratok. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskoz-
lemények Bp., 2003. 76.

Sunké fent idézett tanulmanyaban és oldalan tévesen szerepel Szalardi gyulafehérvari requi-

sitorként. V6. Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejedelemség koraban. Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek 274. Kolozsvar, 2012. 95. (tovabbiakban Bogdandi, 2012.).
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hetett a késébbiekben.* Az altalunk ismert levélkeresdk felének (18 személy) ala-
kult a palyaja az itt leirt modell szerint, €s szokas szerint a legképzettebb ¢€s leg-
ratermettebb kancelldriai irnok nyerte el a requisitorsdgot. A hiteleshelyek hiva-
talnokai a jogbiztositd iratok Oreiként mindvégig befolyasos személyek voltak,
akik tekintélyes jovedelmeik mellett’ szamithattak {igyfeleik olykor igen busis
adomanyaira is.® E sziik hivatalnokréteg’ jellemz6it szeretnénk bemutatni a to-
vabbiakban egy olyan csalad torténetén keresztiil, amelynek tobb tagja is gyula-
fehérvari requisitorként szolgalt.

A Barkai csalad névadojanak, Barkai Ambrusnak a szarmazasara vonatkozé-
an neve ad némi eligazitast. Eszerint a Torna varmegyei Barkarol szarmazott,
amit megerdsit az is, hogy palyaja elején forrasainkban barkai Barkai Ambrus-
ként szerepel a kés6bbi borbandi, itt fekvé birtokaira utald elénévvel szemben.®
Tobb requisitorhoz hasonléan a nagyobb kancellaria irodeakjabol lett a gyulafe-
hérvari hiteleshely hivatalnoka. Hosszu ideig, legalabb 16 esztendeig szolgalt a
kancellarian,’ igy igen valdszintinek tartjuk, hogy hivatalat a sok éves irnokos-
kodas jutalmaként nyerte el.

Erdélyben vald letelepedése elején, mar a nagyobb kancellaria irnokaként és
nemes emberként, Borbandon vasarolta els6 birtokait. 1608-ban egy puszta mal-
mot, majd egy esztendével késébb nemesi telket és udvarhazat vett itt,'* de ezek
a joszagok sajat, tehat még korabban szerzett haza mellett fekiidtek. Néhany év-
vel késGbb, 1612-ben Bathory Gabor fejedelem hiiséges szolgalatai jutalmaként a
Borband szomszédsagaban fekvé Magyarigenben 6t jobbagyot és azok telkeit
adomanyozta neki. A birtokba még ugyanazon év december 15-én be is akartak

* A szdmadatok a szerz6 kéziratban levs ,,A gyulafehérvari hiteleshely requisitorai” c. doktori
dolgozatabdl szarmaznak.

5 Jovedelmeikre lasd Bogdandi, 2012. 54—60.

Ezen prozai okbdl kifolydlag a Sunkd altal is felsorolt torténetirok életiik végéig a hiteleshelyek
alkalmazottai maradtak, és semmi jel nem utal arra, hogy azt mas hivatallal szerették volna fel-
cserélni. Sunko, 2003. 76.

Az 1557-ben Tordan hozott orszaggytlési hatarozat mindkét erdélyi hiteleshelyi levéltarhoz
négy-négy nemest jelolt ki. Ez a XVI. szdzad 80-as éveinek derekdig idénként meg is valosult,
¢és a XVIL szazad elején is volt ra példa, azonban elmondhato, hogy a fejedelemség koranak
nagy részében harom requisitor teljesitett szolgalatot. Erdélyi orszaggyiilési emlékek. 11. Szerk.
Szilagyi Sandor, Bp., 1877. 81.; Approbatae Constitutiones In. 1540—1848. évi erdélyi torvé-
nyek (Forditottak és utalasokkal ellattik Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen). Bp., 1900. 202—
203. (tovabbiakban AC).

Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL), Gyulafehérvari Kéaptalan Orszagos Levéltara,
F 2 Protocolla. II. 137-138, 302-303., V. 110-112.

Els6 adatunk roéla 1606-bol szarmazik. Trocsanyi Zsolt: Erdeély kozponti kormanyzata 1540—
1690. Bp., 1980. 189. (tovabbiakban Trocsanyi, 1980.)

10 MOL F 2. II. 137-138, 302-303.
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iktatni, de Csiszar Istvan a jobbagyok fele részének iktatdsa ellen tiltakozott,
ezért Barkait csak a joszagok masik felébe vezették be."

Nem ismeretes, hogy kinek artott a fenti jobbagyok birtokba vételével, mint
ahogy az sem, hogy ennek az iigynek a folyomanyaként, vagy mas okbol vallott-
e Ot nappal késébb Barkai tigyvédet Pokloson laké Csdk Mihaly ellen. Utobbi
,nem tudatik, mi gondolattyabdl, senkinek nem vétetvén vesztegh iilésemben,
ngy iite egy fejszével orron, hogy mingyérast az orrom vére elcsordula. Im lattya
kegyelmetek, az szemem is minémi rath kék az I.[n causam attractus] iitése mi-
att.”'? Az tigy érdekes vonatkozasa, hogy mindez egy gyulafehérvari borbély, bi-
zonyos Borbély Mihaly hazanal tortént, amikor ,,mentem vala (...) hazadhoz fejem
mosatni”, és mikdzben ,,az feliill meghnevezett Borbélj Mihaly az fejemet megta-
rolta volna.”"

Néhany évvel késobb pénziigyi gondjai tdmadhattak, mert az emlitett ma-
gyarigeni részbirtokat 1616-ban eladta Abrudbanyai Fodor Pal fejedelmi arany-
bevaltonak és feleségének, Bethlen Annénak igen borsos aron, legkevesebb 300
forinton.'* A birtok azonban bizonyara ennél is tobbet érhetett, mert az oklevél
az adasvétel okaként kiemeli, hogy Barkai halaja jeléiil adta el Fodornak. Még
ugyanabban az évben eladta Borbandon fekvo (egyik) puszta kéhazat is Dési Ist-
van requisitornak, bizonyara jutanyos arnak szamit6 45 forinton. Az iigy érde-
kessége viszont az, hogy ugyanakkor kikototte a kovetkezot: Dési élete hatralevd
részében fizetség nélkiil keressen ki a kaptalani sekrestyébdl személyét érinté ok-
leveleket."” Ez ravilagit arra, hogy a még mindig igen gazdag kaptalani levéltar
gazdai mekkora befolyassal rendelkeztek, hiszen az altaluk megkeresett és a pe-
res tigyekben bizonyitékként bemutatott oklevelek perdontdek lehettek.

Kevéssel ezutan vette feleségiil a tobbnyire Torda varmegyében birtoklo
boldéci Csanyi csaladbol'® szarmazo Csanyi Erzsébetet, s ez a hazassag bizonya-
ra anyagilag is elény0s lehetett. Egy 1618-bol vagy 1619-bdl szarmazd osztaly-

MOL, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F 15 Protocolla, libri regii et stylionaria.
XVI. [oldalszam nélkiil].
Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588—1674. Gyulafehérvar va-
ros torvénykezési jegyzékionyvei 1603—1616. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Kovécs Andras. Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2. Kolozsvar, 1998. 268. (tovabbiakban GyfvV1J)
13

Uo.

1616-ban még 332 forintot kért érte, a margon pedig a kovetkezd megjegyzés szerepelt: Itidem
in alio protocolo est vendita haec portio fl. 300. A kdvetkezd évben valoban 300 forintnak meg-
felel6 pénzt és borjakat kapott vevdjétdl. MOL F 2. IV. 234, V. 110-112.

5 MOL F 2.1V. 278.

A csaladrdl 1. még: 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). 11. Kivonatokban
kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. Bp., 1990. 3055, 3190, 3286, 3710,
3843. sz.



150 GALFI EMOKE

levél szerint'’ Csanyi Erzsébet és Csanyi Miklos kozott a kovetkez6 helységek-
ben fekvo joszagokat osztottak: Boldoc, Mezdcsan, Szentjakab, Also- és Felso-
jara, Kisbanya, Ivanfalva, Szurdok, Kisoklos, Nagyoklos, Bikal és Pusztaremete.
Nem tudjuk, hogy miért nem részesiilt e j0szagokbol Csanyi Erzsébet leanytest-
vére, a kés6bb Marosvasarhelyi Kopeczi Janos'® feleségeként felbukkano Csanyi
Margit."” Egy lehetséges valasz lenne, hogy a kérdéses idépontban még nem volt
nagykoru, és késébb az 6 részét is kiadhattak. E mellett szolhat az a tény is, hogy
a késobbiekben Kopeczi Janos és Barkai leszarmazottai bizonyos Kiikiill var-
megyei birtokokon kézosen birtokoltak. >

A hazassagbol Barkainak 1622 eldtt harom leanya sziiletett, Judit, Zsofia €s
Erzsébet.”! Két évvel késobb feleségét mar néhaiként emlitik forrasaink. Ily mo-
don 1624-ben a harom arva és a mar emlitett Kopeci Janos egyezkedtek a
Csanyi-leanyok jogan oOket illeté Kiikiillé varmegyei javakon, amelyek Hosszu-
aszon, Hosszupatakon és Alsototfaluban fekiidtek.” Itt jegyezziik meg, hogy
Hossztiaszén maganak Barkainak is volt birtoka, ti. egy 1616-ban kelt adasvétel
Hossztaszoinak nevezi.”

Pénziigyi helyzetének rendezddése mellett Barkainak bizonyara az is nagy
megelégedésére szolgalt, hogy 1622 elején a gyulafehérvari hiteleshely requi-
sitora lett.”* Hogy mennyire becsiilte a levélkeres6i hivatalt, mutatja mar emlitett
egyezsége az éppen eldtte , kaptalanként” szolgald Dési Istvannal. Ezért is meg-
lepd, hogy az éhitott tisztséget adatolhatoan csupan négy évig viselte,” és még
1632 koriil bekdvetkezd halala el6tt megvalt t6le.”® Hercegsz616si Janos késGbbi
requisitornak, egyuttal Barkai vejének a margodjegyzete, amelyet apdsa utolsd
jegyzokonyvi bejegyzése mellé irt, arra enged kovetkeztetni, hogy betegsége mi-

17" Az oklevél keltezetlen, de 1618-1619 kozott kelt oklevelek kozott helyezkedik el. MOL F 2. I11.
14-15.

Apja annak a Képeczi Janosnak, aki 1654—1655 koz6tt a kisebb, majd 1656-ban a nagyobb kan-
cellaria irnoka volt. MOL F 2. VL. 21r-v.; Trécsanyi, 1980. 193.

'Y MOL F 2. VL. 21r-v.

% MOL F 2. IX.58v—61r.

2l MOL F 2. VI 21r-v.

2 MOL F 2. IX.58v—61r.

» MOLF 2.1V. 278.

#1622 februar 7. MOL F 2. VL. 21r—v.

2 Utols6 bejegyzése 1626. februar 1-én kelt, a kovetkezd, 1626. februar 10-r6l mar Génci Gyodrgy
kézirasat mutatja. MOL F 2. VI. 95v.

1632. augusztus 8. eldtt halt meg: ,,ipso Ambrosio Barkay iamdudum e vivis sublato” MOL F 2.
IX. 61r.

26
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att adhatta fel hivatalat.”” Az 6 nevét viseld,”® de rovid hivatali ideje miatt csupan
kevés ideig vezetett jegyzokonyvét Gonci Gyorgy levélkereso folytatta.

Csaladja sorsarol annak tulajdonithatéan tudhatunk meg tébbet, hogy mindha-
rom leanya megérte a felndttkort, és apjuk kapcsolatainak kdszonhetéen mind-
annyian elényos hazassagot kotottek. Judit nevii, valdszintileg legiddsebb leanya
Kisfaludi Andras nagyobb kancellariai irnokhoz*’ ment feleségiil. Kisfaludi And-
ras Bojti Veres Gasparhoz hasonldan a Bethlen Gabor altal felkarolt, anyagilag is
tamogatott fiatal tehetségek egyike volt. Személyérol elséként a fejedelem altal
adomanyozott, 1618-ban kelt nemeslevele tajékoztat, amelyben a nemesités in-
doklasa kiemeli a gyulafehérvari iskola alumnusaként (,,alumnum nostrum scho-
lae Albensis Transilvaniae™) tanusitott, dicséretre méltd elérehaladasat a tudo-
manyok terén.”® Az oklevélben szerepl$ neve, Andreas Czigedi de Kisfalud, mel-
1€ kitett birtoknév alapjan a csalad a Gyulafehérvar melletti Kisfaludrol szar-
mazhatott (amelytél Csiiged sincs tavol), az ugyancsak neve mellett szerepld
strenuus jelzd pedig esetleg katonaskodo felmendkre, fejedelmi testérokre utal.
A nemesités altala sziikebb csaladtagjait, anyjat és fivérét is megillette.

1622-ben mar a nagyobb kancellaria irnoka volt,”' vélhetéleg 163 1-ig, amikor
a gyulafehérvari hiteleshely requisitora lett. A kancellarian eltoltott éveirdl nem
rendelkeziink informacioval, csupan ebben az id6szakban 1étrejott ingatlaniigyle-
teir6l van tudomasunk. Ugy tiinik, hogy tudasat jol kamatoztatva pénzben nem
szikolkodott: 1625-ben Bojti Gaspar vasarolt téle egy gyulafehérvari hazat 200
Ft-on.*? Két esztendvel késébb Kisfaludi Sard mezévaros piacterén nemesi tel-
ket és udvarhazat, tovabba két szol6t és harom kaszalot, az igeni hatarban négy
kaszalot vasarolt 325 forintért.” Sardi birtokat a késébbiekben is bévitette, sajat
haza szomszédsagaban a kovetkezé évben egy hazhelyet vasarolt 55 forintért.”*
A sardiakkal ott tartozkodasa révén masfajta iigyletei is voltak, 1627 decemberé-
ben Forosi Balogh Mihaly sardi jobbagy igéretet tett, hogy kovetkez6 évben ese-

27 «Ne forte sub id tempus decessit Ambrosius Barkai socer meus nulli vi (?) enim ex hinc

apparent illius signaturae protocolares.” MOL F 2. VI. 95v.

2 Protocollum Ambrosii Barkai MOL F 2. V1.

% MOL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, Erdélyi Fejedelmi Kancellaria, F 1. Libri

regii, XIII. 6v—S8r.
30 1618. junius 30. Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689) — Erdélyi Kiralyi Konyvek DVD.
Szerk. Gyulai Eva, Bp., 2005. 12. 69b—70.

*' MOL F 1. XIIL 6v-8r.
32 MOL F 2. 11. 449.; Koncz Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. Reform. Kollegium térténete. Ma-
rosvasarhely, 1896. 36. (A tovabbiakban Koncz, 1896.)

% MOL F 2. I1. 380.

3 MOL F 2. II. 380-381.
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dékes adossaga torlesztéséig szolgalni fogja Kisfaludit, éspedig télen egy napot,
nyéaron két napot tartozik neki dolgozni.*

1630 tajan kotott hazassagot egykori kollégaja, Barkai Ambrus leanyaval, Ju-
dittal.*® Barkai halala utan az arva leanyok gyamjaként képviselte iigyeiket, és
szallt sikra birtokaikért.’” A hazassagbol 1632-ben®® egyetlen leanya sziiletett,
aki fiatalon halt meg.

A Bethlen halalat kovetd, ugyancsak bonyolult hatalmi jatszmak szovevényé-
bol, ugy tlinik nyertesen keriilt ki, aminek kovetkeztében 1. Rakoczi Gyodrgy hi-
veként a nagyobb kancellaria irnokabol a hiteleshely requisitora lett, adatolhato-
an 1631-t61." Tovabbi kutatasra var annak kideritése, hogy a fejedelmek valto-
zasa milyen személycseréket idézett el6 az egyes hivatalokban. Az azonban
Trocsanyi alapveté munkaja alapjan vilagos,™ hogy ,I. Rakéczi Gyorgy kor-
manyzatanak erésen személyes jellege™' kovetkeztében a nagyobb kancellariai
irnokok 1630-1633 kozott szinte teljesen kicserélodtek (elorelépéssel, vagy mas
modon). Ebben az idészakban 24 11j személy jelenik meg a kancellarian, és ha le-
szamitjuk azokat, akik csak egyszer tiinnek fel, még mindig 16 1j nagyobb kan-
cellariai irnokrol beszélhetiink.

A fentiek alapjan talan nem véletlen, hogy Kisfaludi 1631 tajan Iépett el6 a
képtalan requisitorava,” még aposa életében, Barkainak bizonyara nem kis elég-
tételére. A fejedelem kedvelt hive volt, ezt mutatja az a tény is, hogy a minden-
kori kaptalani levéltarosokat a katonai beszallasolas alol mentesité oklevelet két,
szinte azonos példanyban allitotta ki a kancellaria 1631. december 16-an.* Ezek
koziill az elsé mindhdrom hivatalban levé requisitort megnevezi,* a masodik
azonban kizarélag Kisfaludi szamara szol, és annak a gyulafehérvari falakon be-
lil épiilt Szent Marton utcai hdzara vonatkozik (,.intra moenia civitatis nostrae
Albensis in platea Sancti Martini”). Az oklevélbdl az is kideriil, hogy Bojtihoz

35 MOL F 2. 1. 380.
3 MOL F 2. VIL 63v, IX. 58r-62v.

37 MOL F 2. IX. 58r-62v.

38 1641-ben Hercegsz616si Janos requisitor a gyermek korat, nagynénje, egyben Hercegsz616si fe-

lesége, Barkai Zsofia kérésére 9 év és 5 honapban allapitjadk meg. MOL F 2. IX. 18r.

3 Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationald a Romaniei, Bib-

lioteca Batthyaneum), Gyulafehérvar, kezelésében. VIL. d., 35. sz. (tovabbiakban Batthyaneum).

40 Trocsanyi, 1980. 188—197.

' Uo. 186.

2 Els6 adatunk rola 1631. januar 22-ré1 valo. Beke Antal: Az erdélyi kiptalan levéltira Gyulafe-
hérvart. Bp., 1889-1895. (Kiilonlenyomat a Torténelmi Tar megfeleld évfolyamaibol) 1270. sz.

4 Batthyaneum VII. d., 35. sz.

“ Ebben az id6ben Bojti Gaspér egykori udvari torténetiré és Barsi Mihaly fejedelmi konyvtaros

voltak a tarsai.
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hasonldan (aki egyéb tisztségei mellett Fehér varmegye adoszeddje volt) Kis-
faludi Kiikiill6 megye tizedszeddi tisztét is ellatta.

Levéltarosi ténykedése nem tarthatott sokaig, 1633 végén még a hiteleshely
hivatalnoka volt,” harom évvel késébb azonban a varadi var udvarbirajaként tii-
nik fel.*® Ekkor elsé felesége, Barkai Judit mar halott volt, és Kisfaludi kiskora
gyermeke gyamjaként intézkedett a néhai felesége jussat képezdé hossziaszoi bir-
tokrol. Masodszor is megndsiilt, 1636 tajan Szaszfalusi Annat vette feleségiil.
Kevéssel ezutan meghalt.”’

Kisfaludi arvajanak gyamsagat anyai nagynénjére, Barkai Zsofiara biztak, aki
1638 tavaszan, vagy valamivel korabban lett Hercegsz6l6si Janos felesége.*
Egyfeldl Kisfaludi 6zvegye, masfelél a gyermek érdekeit képviselé Barkai ro-
konsag kozott per indulhatott a hatramaradt javakért, mert 1639. november 24-én
Barkai Zsofia a levélkeresok elott tiltakozott amiatt, hogy néhai Kisfaludi Andras
anyja, Berecki Erzsébet patvarkodas biline alatt kotott egyezségiik ellenére meg-
fosztotta 6t bizonyos Sard és Kisfalud hataraban levd sz6l6k haszonélvezetétdl és
azokat Kisfaludi Andras 6zvegyének, Szaszfalusi Annanak adta.”” Még aznap
Zsofia asszony teljhatalmii megbizottjava nevezte ki férjét, az akkor mar requi-
sitor Hercegsz616si Janost.>® A fenti 1épésekre valaszul par napra ra Berecki Er-
zsébet ligyeinek teljhatalmi megbizottjava Kisfaludi 6zvegyét nevezte ki, aki
ekkor mar ujra férjnél volt.”' A per még 1641-ben is folyhatott, bizonyara emiatt
allapitottak meg a requisitorok Kisfaludi Erzsébet életkorat.

Nem ismeretes elottiink a per kimenetele, vagy a birtokok késobbi sorsa, csu-
pan annyi bizonyos, hogy az arvanak jutott apja sardi’* és kisfaludi nemesi ud-
varhaza. Utobbirdl egy 1649-ben kelt oklevél szamol be, amelyben Hercegszo-
16si Janos requisitor amiatt tiltakozott, hogy Alvinci Pal deak 6rményesi udvarbi-
16 kieszkdzolte maganak a fejedelemtdl azt a kisfaludi nemesi udvarhazat, amely
néhai Kisfaludi masként Csiigedi Andras deak Barkai Judittdl sziiletett Erzsébet
nevll lednyat, az ¢ osztalyos testvériiket illette. A nevezett hajadon apja, Kis-
faludi Andras halala utan tiz évvel, 1646-ban halt meg pestisben: ,,puella in
virgina aetate et in capillis existens, et emaritationi et elocationique idonea (...)
decesset et obiit tempore novissimae pestilentiae in anno 1646.”

4 MOL F 2. VIL 105v.

46 MOL F 2. VIL. 137r.

47 Halala id6pontjara egy 1649-ben kelt oklevél utal. MOL F 2. XI. 2.
“ MOL F 2. XIL 93r-v.

4 MOL F 2. IX. 13v.

% MOL F 2. IX. 13v.

51 Varadi Pribék Istvanhoz ment néiil. MOL F 2. IX. 17v.

52 MOL F 2. IX. 20r-21r.

% MOLF 2. IX.2r.
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Barkai harom leanyahoz visszakanyarodva, emlitettiik, hogy Barkai Zsofia
Hercegsz0dl6si Janoshoz ment ndiil. Hercegszolési 1613-t6] a nagyobbik kancel-
laria irnoka volt,* kovetkezésképpen évekig dolgozott egyiitt leendd aposaval. A
Barkai csaladot, igy leend6 feleségét is mar régtdl fogva ismerte. Barkai veje nem
azonos azzal a Hercegsz610si Janossal, aki 1639-ben végzett a sarospataki kollégi-
umban, késébb ugyanitt rektor lett, és 1653-ban tavozott az él6k sorabol.” De az-
zal a Hercegsz6l0si Janossal sem azonosithato, aki Varadrol indult kiilfoldi tanul-
manyutjdra 1642 tajékan.’® A pontositas azért is sziikséges, mert a requisitor
Hercegsz616sit idénként a fenti személyek némelyikével azonositottak,” de arra is
volt mér példa, hogy Didsi Gaspar levélkeresdvel tévesztették ossze.™

A majdani levéltaros igen nagy valdsziniiséggel annak a marosvasarhelyi par-
ticula rektorsagat 1581-ben bet6ltd Hercegsz6l6si Janosnak volt a fia, vagy leg-
alabb rokona, aki neve alapjan Baranyabol szarmazott. Valdsziniileg Laskai Cso-
kas Péter koréhez tartozott, a marosvasarhelyi rektorsagban is 6t kovette. Ez
Laskai Csokés Speculum exilii cimii miivének tidvozlésére irt versek egyikébol
deriil ki, amelyben a kovetkezOképpen szerepel: ,,loannes Herchegzeo, ludirector
scholae Vasarhelinae successor.” Kés6bb, 1588—1593 kozott gyulafehérvari
prédikator lett és mentesitett hazat birtokolt Sardon.®* Minthogy a levélkeres
tobbszor szerepel Sardi elénévvel az oklevelekben,®' és tobb jel is arra mutat,
hogy Sardon lakott,” joggal feltételezhetd, hogy rokonok voltak.

* MOL F 2. XL 5v.

55 Héresik Richard: 4 Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai 1617-1777. Sarospatak, 1998. 70.

58 Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Herepei Janos cikkei. 11. Szerk. Kese-

ri Balint, Bp.—Szeged, 1966. 66—69.; Szabé Miklés — Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a
korai ujkorban 1521-1700. Szeged, 1992. 120. (1235. sz.)

Erdélyi konyveshazak III. Sajtd ala rendezte Monok Istvan, Németh Noémi, Varga Andras.
Adattar 16/3. Szeged, 1994. 184—185.(tovabbiakban Erdélyi konyveshazak III.)

Sunké Attila: Levélkeresok. A Gyulafehérvari Kaptalan és a Kolozsmonostori Konvent requi-
sitorainak archontologiaja a XVI-XVII. szazadban. = Fons, 2004. 2. sz. 306.

Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1473—1600. 1. Szerk: Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl
Béla, Kifer Istvan és Kelencsényi Akos, Budapest, 1971. 483. sz. http://www.arcanum.hu/oszk
/Ipext.dll/eRMK/1f0f/2167/2421?f=templates&fn=document-frame.htm&2.0

8 Bathory Zsigmond Kirdlyi Konyvei 1582—1602. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei 1. 1569—
1602. Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 3. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamas, Racz Etelka, Szdsz Anikd. Kolozsvar, 2005. 805, 842 sz.; Az erdélyi kdptalan
jegyzokonyvei 1222—1599. Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. Mutatokkal és jegyzetekkel re-
gesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emoke. Kolozsvar, 2006. 660 sz.; MOL, Gyulafe-
hérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F 4. Cista comitatuum, Comitatus Albensis, Fasc. II. 2.
sz.; Pokoly Jozsef jegyzete Koncz, 1896. 515. lapjan (az EME Lakatos utcai kdnyvtaranak pél-
danyéban).

MOL F 2. XII. 93r—v.; MOL F 15. XXXI. 100r—v.

% MOL F 2. XII. 93r-v, IX. 20r-21r.

57

58

59

6



A BARKAI CSALAD 155

A minket kozelebbrol érdekld, requisitorsagot is betoltdé Hercegsz6losi Janos
aposahoz hasonléan igen hosszu, mintegy 25 évnyi nagyobb kancellariai irno-
koskodas utan, szolgalatai betet6zéseként nyerte el a levélkeresoi hivatalt 1638-
ban. I. Rakéczi Gyorgy fejedelemnek a kéziratokhoz és altalaban az okleveles
anyaghoz fiz0d6 bensdséges kapcsolatabol kikovetkeztetheté, hogy Herceg-
sz016si a tobb évtizedes gyakorlatnak is koszonhetden igen jol végezhette mun-
kajat a kancellarian, ha a fejedelem a levélkeresoi feladatra is méltonak talalta.

Elészor 1613 decemberében tlinik fel kancellariai irnokként egy olyan hely-
zetben, amely nem csupan a bemutatott hivatalnokréteg, hanem a b6 egy honapja
megvalasztott Uj fejedelem iskolapolitikaja tekintetében is igencsak beszédes. Az
1613-as esztendd végén Bethlen Gabor fejedelem az enyedi iskola alumnusainak
sziikségére 25 kobol buzat és két hordd bort rendelt.”’ Az oklevélhez hozzafiizott
szovegbol kideriil, hogy mindezt Hercegszol6si kozbenjarasara tette, aki egykori
iskolajan igy probalt segiteni, emlékezvén az ott toltott inséges idokre: ,,Nb. Ezt az
beneficiumot en magam inseralam et pro futura cautela, ha casu quodam az origi-
nalt ammitalnak deak uraim, reponalam localam mivel ezen gratiosa annuentiat is
magam proprio meomet stilo et labore expedialtam vala in illo tempore mikor
huiusque immortalis nominis illustrissimi primum serenissimi deinde principis de
immunicis gentis et libertatis Hunnicae per Deum prepotentis gratiam triumfatoris
et erga me etiam Domini beneficentissimi in Cancellaria aulica intimus scribaia es
expeditora volnek. Juttwan eszemben illustrissimo tunc Transilvaniae principe do-
mino domino Sigismundo Rakoci valida serviente annonae panis videlicet vini
carnisque charitate et fame az oda fel newezet Eniedi scholaban cziak a peniszes
szaraz dirib darab kinier is sos eczettben martogattvan jocziiriien ell kolt ennalam,
midon 17 esztendeos koromban az gramaticaban, rethoricaban, syntaxisban rectore
et magistro Joanne Buzas Keczkemety proficialtam, me ibidem in scholari miseria
hiemio perseverante. Nem volt olli principialis munificentiaval az a schola celeb-
ris, hogi azert succesorimnak successu tempore illi kiczint vagi keveset szol-
galhattam, non est ut aliquis parvi pendat, sed nec plurium faciat, et haudquaquam
iactantiae meae tribuat, gratissimae etenim memoriaec huc id apposui. Gratias
quantas possum agens et laudem canens Deo Perpotentissimo Maximo per Filium
suum unicem suum et Spiritum Sanctum cuius erga me etiam indignum ex im-
mensa bonitate et misericordia id ipsum merui. Laus deo laus deo laus. Hzeoleossy
capituli ecclesiae Transsilvaniae requisitorum unus.”

Minthogy valoszintinek tartjuk, hogy Hercegsz610si Sardon toltotte gyermek-
korat, jogosan mertil fel a kérdés, hogy miért Enyedre jart iskolaba, hiszen Gyu-
lafehérvar Sardhoz joval kozelebb fekszik. Egy lehetséges valasz az lehetne,
hogy a fejedelmi székvaros tobbszdri elpusztitasa a 17. szazad elején, éppen ak-
kor, amikor Hercegszol6si iskolaskort lehetett (lattuk, hogy Rakoczi Zsigmond
idejében 17 éves volt), nem nyujtott megfeleld biztonsagot.

8 1613. december 13. MOL F 2. XLI. 5v.
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Hercegsz616si kancellarian toltott éveirdl nem rendelkeziink tal sok adattal.
Jelenléte a nagyobbik kancellarian 1613 és 1629 kozott tobbé-kevésbé folyama-
tosan kimutathat6,* anélkiil azonban, hogy csaladjarél vagy birtokairdl értesiil-
nénk. Az adatok személyével kapcsolatban 1638 utan sokasodnak meg, miutan
levélkeresdként a gyulafehérvari hiteleshelyre keriilt.

I. Rakoczi Gyorgy Siklosi Mihallyal egyiitt 1638. majus 1-jén nevezte ki hi-
vataldba. Rogton a kovetkezd napon az ujdonsiilt requisitor és felesége, Barkai
Zsofia végrendeletiikben kdlcsonosen egymasnak inscribaltdk javaikat, arra az
esetre, ha gyermekteleniil halnanak meg.”> Hercegsz618si feleségének kototte le
sardi nemesi telkét és udvarhazat, tovabba sajat maga altal szerzett minden ing6
és ingatlan vagyonat, Zsofia asszony pedig 1500 magyar forint értékben férjének
kototte le Kiikiillo, Torda €s Fehér varmegyei birtokait, amelyek Hosszuaszon,
Hosszupatakon, Alsototfaluban, Elekesen, Batizhazan, Ivanfalvan, Kisokloson,
Boldécon és Mezdcsanban fekiidtek.

Az oklevél tobb fontos adalékot is tartalmaz. Elsésorban azt, hogy ebben az
idében a hazasparnak még nem voltak gyerekei, masodsorban pedig azt, hogy
Hercegsz0l6si — felesége felsorolt birtokait tekintve — igen jol nosiilt. A feleségét
megilletd joszdgokon kiviil, a késdbbiek soran ugyancsak a Barkai leanyok jus-
san perelt sogora, Kisfaludi Andras leanya, Erzsébet javaiért is.”®

Evekkel késébb ugyancsak a Barkai joszagokkal kapcsolatban értesiiliink ar-
rol, hogy 1647-ben Hercegsz6l6sinek harom kiskoru gyermeke volt: Samuel, Ja-
nos ¢s Johanna. Ekkor a csalad tagjai amiatt tiltakoztak, hogy Gal Ferenc fiscalis
director kihirdette bizonyos Kiikiillé varmegyei birtokaikat,”’ (amelyek a Barkai
csalad finorokosei hidnyaban a kincstarat illették). Két esztendovel késobb
gyamleanya, Kisfaludi Erzsébet halala utan Hercegszol6si, harom gyermeke ne-
vében tiltakozott a kisfaludi nemesi telek és udvarhaz kapcsan,” nem tudni mi-
lyen sikerrel, minthogy kevéssel ezutan 6 maga is megbetegedett.

Ebben az id6ben elso felesége, Barkai Zso6fia mar halott lehetett, rola utoljara
1647-b61 van adatunk.”® Nem ismeretes el6ttiink, hogy mikor nésiilt meg ismét, a
halala elétt kelt oklevelek csupan arrol tudositanak hogy 1649 majusatol kezdve
betegeskedett. Ekkor betegsége miatt mar nem tudott a kiilsé hiteleshelyi munka-
ban részt venni, igy a kolozsmonostori konvent requisitorainak kellett Gyulafehér-
varra utazni, hogy egy ottani haz értékbecslését elvégezzék.”’ Ugyanazon esztend

% MOL F 2. IV. 131., V. 133-137., XIL 59r, IIL. 71, I11. 201., VL. 138v.

% MOL F 2. XIIL 93r—v.

% MOL F 2. IX. 13v, 18r,. 20r-21r. XL 2.

¢ MOL F 15. XXXL 100r—v.

% MOL F 2. XL 2.

% MOL F 15. XXXL. 100r—v.

" MOL F 15. XXXIII. 27v-28r, regesztajat 1. Kovacs Andras: ,,Egy kéhajitasnyira kollégiumunk-
tol és templomunktol...” Néhai Csaki (VII) Istvan gyulafehérvari hazarél (1649) = Erdélyi Mu-
zeum, 2011. 3—4 sz. 8-10.
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6szén gyermekei iligyeik vitelére teljhatalmi megbizottjuknak nevezték ki néhai
anyjuk sogorat, vajdaszentivanyi Torma Palt, minthogy apjukat requisitori hiva-
tala, de még inkabb sulyos betegsége akadalyozta ezek ellatasaban.”

Hosszas betegeskedés utan Hercegsz616si 1650. februar 22-én halt meg, Bardi
Istvan levélkeres6 tarsa szerint 63 éves koraban.”> A korszak emberi életkorrol
alkotott felfogasat jol tiikrozi, hogy mig Bardi kollégajat 63 évesnek latta, eszerint
1587-ben sziiletett. Maga Hercegsz616si, amikor megemlékezett iskolajardl, Rako-
czi Zsigmond fejedelem idején 17 évesnek mondta magat, ez esetben pedig vala-
mikor 1590-1591-ben kellett sziiletnie, igy halalakor 59—-60 éves lehetett. Mindkét
(avagy mindharom) évszam esetében jocskan meghaladta a korszak atlagéletkorat,
amely Zimanyi Vera szerint a 16. szazadi nemesség esetében mintegy 4446 év
volt.”” Ugyanezen szamadatokbol kiindulva meglepének tiinik, hogy késén, 1638
kortl nésiilt (bar lehetséges, hogy Barkai Zsofia el6tt is volt mar felesége) és eb-
ben az évben, 51 vagy 48 esztenddsen még gyermekei sem voltak.

Mint mar emlitettiik kevéssel haldla el6tt Gjbol megndsiilt, egy Katonai Zsofia
nevill nemesasszonyt vett néiil. Err6l a konyveinek jegyzéke elé irt szovegbdl érte-
siiliink, amely szerint 1650. marcius 22-én Katonai Zséfia atadta a Barkai rokon-
sagnak a Hercegsz6l6si arvakat megilletd javakat, tobbek kozott apjuk konyveit.”
Konyvtara dsszesen 15 konyvbdl allt, nagyrészt teologia targyti miiveket tartalma-
zott (talan emiatt is tévesztették Ossze a varadi iskolamesterrel €s lelkésszel): ha-
rom kétetnyit Szent Agoston miiveibdl, Luthernek az Enarrationes in Genesin ci-
lerus zsoltar-kommentarjat, Zabarella italiai laikus katolikus filozofus, a kora ujko-
ri arisztotelizmus képviseldjének logikajat és Johannes Wierus,” azaz Johann
Weyer XVI. szdzadban ¢lt holland protestans orvos és démonologus Liber apolo-
geticusat. Vilagi témaju kotetei koziil az ,,Opera Fabii vol 1.” bejegyzés valoszinii-
leg Marcus Fabius Quintilianus Institutio oratoria (A szénok nevelése) egyik ko-
tetét takarja, Lorenzo Valla miiveinek els6 kdtete pedig filozofiai témaju irasait.

A konyvjegyzék a fentiek mellett azt is elarulja, hogy Hercegszol6si arvan ma-
radt gyermekeinek a harmadik Barkai leany, Erzsébet és férje, Torma Pal lettek a
torvényes gyamjai. Forrasaink Barkai Erzsébetet 1636-ban emlitik el6szor férjes

" MOL F 2. XV. p. 179-181.

2 Bardi Istvan levélkeresd a kovetkezéképpen jegyezte le: Anno domini 1650. die 22. februarii
Albae Iuliae circa horam 4. vespertinam generosus Joannes Hertzeghszol6si, unus requisitor
Capituli Ecclesiae Albensis Transilvaniae vitam cum morte mutavit aetatis suae annorum 63 et
tumulatis est Sardini die 5. Martii honorifice. MOL F 2. XV. 206.

Hogyan éltek elédeink? Fejezetek a magyar miivelodés torténetébdl. Szerk. Hanak Péter. Bp.,
1980. 77.

MOL, Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, F 9. Miscellanea, 4/1. és 49., Kézreadva:
Erdélyi konyveshazak 111. 184-185.

A személyére vonatkozo eligazitast Buzogany Dezs6 tanar urnak készonom.
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asszonyként.”® Ekkor Harasztosi Gyorgy felesége volt, aki azonban valésziniileg
nem azonos a késébbi fejedelmi allovaszmesterrel.”” Férje halla utin masodszor
1647 tajan ment ndiil vajdaszentivanyi Torma Palhoz, a majdani Torda varmegyei
fobirohoz.”® A Hercegsz616si arvakat a tovabbiakban bizonyéra 6k nevelték.

A requisitor halalat kovetden csalddja tovabbi sorsarél csupan szérvanyos
adataink vannak. 1666 tajékan” fia, akit az oklevél Hossztaszoi Sz616si Janos-
nak nevez, a hatlapon azonban Herczeghszolosiként szerepel, azon birtokait,
amelyek lakhelyétol tavol estek, és emiatt nem tudta megfelel6 moédon gondjukat
viselni, éspedig: Sardon lev puszta nemesi hazhelyét a Bunuczo utcaban, tovab-
ba borbandi puszta nemesi hazhelyét, amelynek szomszédjairol mar elfelejtkez-
tek®® és a Borband pataka mellett talalhatd gabonadrlé malom helyét eladta Hedri
Bendeknek és feleségének, Deli Katalinnak 300 magyar forinton. Az adasvétel-
bol kideriil, hogy ifjabb Hercegsz6ldsi Janos valdszinlileg mar hossza ideje a
Barkai rokonsagtol 6rokolt hosszliaszoi birtokan lakott, ha a Borbandon lakd
szomszédjai nevérdl megfeledkezett. Az eladott joszagok apai (Hercegszo6l6si) és
anyai (Barkai) orokségként voltak a birtokaban. Testvéreivel a birtokokon mar
megosztozhatott, vagy ekkorra elhaltak, mert a jogiigylet soran személyiik nem
meriil fel, és a késObbiek soran sem talalkoztunk a neviikkel.

A Barkai csalad torténete alapjan lathatd, hogy tagjai, Kisfaludi Andras kivé-
telével (aki érdemeinek koszonhetden lett nemes), a kdznemesi rétegbdl, bizo-
nyos felmendik (maga Barkai Ambrus €s vejének, Hercegszolésinek az apja) pe-
dig Erdélyen kiviilrdl szarmaztak. Minden férfitagjarol elmondhato, hogy tehet-
sége €s szakértelme segitségével boldogult palyajan, amelyhez nagyban hozzaja-
rult az altala latogatott tanintézmény elvégzése is. Utobbirol csupan Kisfaludi és
Hercegszol6si esetében rendelkeziink konkrét adatokkal, de Barkai és Torma Pal
hivatali palyaja is bizonyos foku iskoldzottsagot feltételez. Ugyanakkor karrier-
jik alakulasat elosegité tényezoként johet szoba hazassagkotésiik (Barkai Amb-
rus feleségével 12 részbirtokot, és ebbdl kovetkezden vejei asszonyaikkal leg-
alabb kilenc részbirtokot kaptak)®' és az altaluk kialakitott kapcsolatrendszer.

* MOL F 2. VIL 137r.

"1 Kadar Jozsef — Taganyi Karoly — Réthy Léaszlé — Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye mo-
nographidja. II. Deés, 1900. http://mek.niif.hu/04700/04755/html/71.html 114.
Vajdaszentivanyi Torma P4l 1652-1655 kozott volt Torda varmegye fészolgabirdja. Dané Ve-
ronka: ,, Az Onagysdaga széki igy deliberdla”. Torda viarmegye fejedelemségkori birésagi gya-
korlata. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259. Debrecen—Kolozsvar, 2006. 186.

Az év datuma bizonytalan, mert részben eltakarja a pecsét, de 1666-o0s bejegyzés utan kdvetke-
zik. MOL F 2. XXIV. 46-438.

»quorum vicinitates nunc ignorantur”.

81 MOL F 2. IIL. 14-15, XIIL. 93r-v.
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VARMEGYEI KOVETEK
AZ ERDELYI ORSZAGGYULESEKEN A 17. SZAZAD
ELSO FELEBEN (1605-1658)*

Az erdélyi fejedelemségkori orszaggytilésekrol, a hatalmas forrasanyagot kozzé-
tevd Szilagyi Sandornak,' majd a kutatdsokat tovabbvivé Trécsanyi Zsoltnak®
koszonhetden igen sokat, tulajdonképpen szinte mindent tudunk. Az eldbbi mi
utolso kotetének megjelenése oOta eltelt tobb mint egy évszazad, illetve az utdbbi
esetében lassan négy évtized azonban ravilagitott arra, hogy csakiigy, mint a fe-
jedelemség kor egésze vonatkozasaban, a latszolagos feltartsag ellenére alapvetd
kérdések tisztazatlanok, tobb teriileten az alapkutatasok elvégzésére vagy a ko-
rabbiak — esetlinkben a fentiek altal is szorgalmazott — folytatasara lenne sziik-
ség. Kiss Andras 1998-ban kiadatlan, 1657-es és 1659-es végzések kozlésével®
hivta fel a figyelmet Gijra az EOE hianyaira, a lehetséges potlasok leldhelyeit is
megnevezve. Emlitésre méltod eldrelépés azonban ez iigyben maig sem tortént.

Az orszaggytlés miikodését a fejedelem/fejedelmi hatalom—rendek viszonya
tekintetében vizsgaldé Trocsanyi is bizonyos kérdéseket kénytelen volt a rendel-
kezésére allo, az EOE-bdl, illetve az Orszagos Levéltar erdélyi anyagabol, vala-
mint kisebb mértékben egyes székely székek, szasz varosok levéltaraibol szar-
maz6 adatok fliggvényében megvalaszolni, hiszen az ismert koriilmények kozott
ujabb erdélyi kutatasokat mar nem végezhetett. A fentick fényében nem megle-
p6, hogy az orszaggyiilés tagjairdl szolva, a magyar torvényhatdsagok kiildotteit

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007
szamu kutatoegyetemi palyazat tamogatasaval késziilt. A projekt az Uj Magyarorszag Fejleszté-
si Terven keresztiil az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tars-
finanszirozasaval valosult meg.

' Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek I-XXI. Bp., 1875-1898. (tovabbiakban EOE)

Trocsanyi Zsolt: Az Erdélyi Fejedelemség koranak orszaggyiilései (Adalék az erdélyi rendiség
torténetéhez). Bp, 1976. (tovabbiakban Trocsanyi, 1976). A kiralysagbeliekhez hasonld, a meg-
jelenteket szamba vevo névsorok, kataldgusok Erdélyben nem maradtak fenn, ha egyaltalan 1¢-
teztek ilyenek. V6. legtjabban: Guszarova, Tatjana Pavlovna: A 17. szazadi magyar orszaggyii-
Iések résztvevoi. = Levéltari Kozlemények, 2005. 2. sz. 93—148. Zsilinszky Mihaly erre vonat-
koz6 tanulmanyait lasd vo. 148.

Kiss Andras: Kiadatlan erdélyi orszaggyiilési emlékek az orszag romlasanak idejébol (Az EOE

kiegészitése 1657. és 1659. évi iratokkal). In. R. Varkonyi Agnes Emiékkényv sziiletésének 70.
évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter, Bp., 1998. 299-307.
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targyalo részt a kovetkez0 megallapitassal inditotta: ,,Arra vonatkozoan, hogy az
egyes torvényhatdsagok mikor hany kovetet kiildtek, s kiket, a magyar natiot il-
letéen rendelkeziink a legkevesebb adattal.” Ez a , legkevesebb adat” az altalunk
vizsgalt korszak vonatkozaséban egy 1648-as Fehér varmegyeit jelent.” Az utob-
bi bd évtizedbeli erdélyi varmegyei kutatasok eredményeként, pontosabban azok
egyik ,,melléktermékeként” ma mar abban a nagyon Orvendetes helyzetben va-
gyunk, hogy négy varmegye esetében, tobb-kevesebb folytonossaggal, a 17. sza-
zad els6 felében pontosan tudhatjuk, mikor, hany kdvetet és személy szerint ki-
ket kiildtek a diétara.

A hét erdélyi varmegye koziil ugyanis csupan Bels3-Szolnok, Doboka,” Ko-
lozs és Torda fejedelemségkori jegyzokonyvei maradtak fenn.” Az elsd kettd
azonban tulajdonképpen toredék, az 1640—-1684, illetve az 1640—1653 kozti id6-
szak feljegyzéseit tartalmazzak. A legteljesebbnek a Kolozs varmegyei tekinthe-
t0, a maga 1605-1667 kdzotti szinte hidnytalan sorozataval, ezt, szamos hianya-
val egyiitt, az 1607—1662 kozti éveket feloleld tordai koveti.® 1658 korszakhatar-
ként valdé megjeldlését elsdsorban a fenti forrasadottsagok magyarazzak, hiszen

Trocsanyi, 1976. 28.

Uo.; EOE XI. 470.; A masik, szintén erre az id6szakra vonatkoz6, 1633-as ugyanis, érthetetlen
modon, az EOE IX. kotetébol kimaradt, igy ezt Trocsanyi sem hasznélhatta. A rendek altal az
1633. augusztusi orszaggyiilésbdl a Portdhoz intézett levelet, amelyben az ,¢éretlen elméjii
transfugak” kiadasat kérik, és amelyet Rozsnyai David gyijteménye O6rzott meg, Szilagyi két
évtizeddel korabban mar kozolte. Rozsnyai David utolso térok dedk torténeti maradvanyai. Ki-
adja: Szilagyi Sandor. Monumenta Hungariae Historicae Scriptores VIII., Pest, 1867. 140-141.
Az instanciat alairok alapjan a diétan résztvevok névsora részben rekonstrualhat6. Az adatra
Jaké Klara hivta fel a figyelmemet, ezaton is kdszondm. Az 1661-es homagiumot letevdk, illet-
ve unidra feleskiidtek névsorabol (EOE XVII. 464-470.), az el6z6 évek kiildotteinek ismereté-
ben, nagyrészt dsszeallithatd az ekkori kdvetek névsora.

5

Pauler Gyula felmérése szerint ,,Dobokamegyének levéltara 1848-ban nagyrészt elpusztulvan,
megmaradt toredékes irataiban semmiféle 6sszefliggés sem constatalhato.” US. Adatok megyei
levéltaraink ismeretéhez. = Szdzadok, 1881. 5. sz. 408. A jegyzOkonyv 1640-1653 kozotti tore-
déke viszont a Kolozsmonostori Konvent levéltaraba kertilt, bizonyara az 1656-t6] requisitor,
korabban varmegyei jegyz0, Szamosk6zy Mihaly vihette magaval. Magyar Orszagos Levéltar,
Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F 25. Miscellanea 6. d. (tovabbiakban DvmJkv)

A jegyzOkonyveket ma a Romédn Orszagos Levéltdr Kolozs Megyei Igazgatdsidga (Arhivele
Nationale ale Romaéniei, Directia Judeteand Cluj) (tovabbiakban ROL Kmlg) 6rzi. Belso-
Szolnok varmegye levéltara (Fond Comitatul Solnocul Interior), Jegyz6konyvek 1. 1640-1684
(Protocoale Nr. 1). (tovabbiakban: B-SzvmlJkv); Kolozs varmegye levéltara (Fond Prefectura
Judetului Cluj), Jegyzokonyvek 1. (1605-1641), I1. (1641-1667) (Protocoale Nr. 1, 26.), (tovab-
biakban KvmJkv); Torda varmegye levéltara (Fond Comitatul Turda), Jegyzékonyvek 1. (1607—
1662) (Protocoale, Nr. 3). Fehér és Hunyad varmegye jegyz6konyvei még a 19. szazadban el-
pusztultak, az el6bbi 1849 januarjaban, Enyed roman szabadcsapatok altali felégetésekor sem-
misiilt meg, és egyre csekélyebb a lehetdsége annak, hogy az 1940-es években még meglévo,
azota eltlint Kiikiillo varmegyei elokertiljon.

Fennmaradt ugyan a Torda varmegye also jarasanak 1666—1684 kozotti partialis és filialis széki
jegyzokonyve is, a témara vonatkozdan azonban ez nem tartalmaz adatokat.
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erre vonatkozoan végezhettiik el a lehetd legteljesebb vizsgalatokat. Masodsor-
ban az erdélyi tarsadalomnak a nagy romlast kdvetd ,,metamorphosisa”, amely-
nek feltarasa igencsak siirget6 feladat lenne.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az eredmények az eldre hozott korszak-
hatar ellenére sem teljesek: a hianyokat ugyanis nem csak a forrasok pusztulasa
okozta, hanem tobb esetben a jegyzokonyvek semmiféle adatot nem tartalmaz-
nak az orszaggytlésre, a kiildottek megvalasztasara, személyére vonatkozoan.
Szamszer(sitve: a kolozsi protokollum 36, a bels6-szolnoki 18, a tordai 13, a
dobokai pedig 5 orszaggytilésre vonatkoz6 adatot 6rzott meg. Sajnos, ennél tob-
ben nem nagyon reménykedhetiink.

A KULDOTTVALASZTO GYULES

A dolgok természetes menetét kovetve, elso 1épésként az orszaggyiilési meghivo
megérkeztét és a varmegye ezt kdvetd elso intézkedéseit igyekeztiink rekonstru-
alni. Az orszaggyiilés dsszehivasanak rendjén Trocsanyi megallapitotta, hogy a
meghivok kikiildése mar 16. szazadban az orszaggylilés kezdete eldtt 2—3 héttel
tortént meg, a 17. szazadban pedig, pontosabban az évi egy orszaggytilés gyakor-
latanak kialakuldsa utan, ez egy honapra novekedett.” A korszak ismert orszag-
gyllési meghivoinak szdmbavétele és keltezése alapjan azonban nyilvanvalo,
hogy mar a 17. szazad elejétol, a haborus idészakoktol eltekintve, egyértelmiien
arra torekedett a kancellaria, hogy a meghivok legalabb egy honappal az orszag-
gylilés kezdete eldtt fussanak ki. Az 1610-es évekre ez nagyjabol meg is valosult.
A Rakocziak alatt ez az id6 tovabb novekedett: a Szent Gyorgy napi orszaggyii-
lésre a meghivok marcius 15-én vagy az azt kovetd napokban szétkiildésre keriil-
tek,'® 1647-ben a marcius 24-én kezd6dd orszaggyiilésre a regalisok mar januar
25-¢én elkésziltek," az 1651. februar 12-ire pedig mér el6z6 év november 9-én.'*
(Itt meg kell jegyezniink, hogy az évi egy orszaggyiilés esetén sem figyelhetd
meg, kivéve az elobb emlitett esetet, a meghivok kovetkezetesen korabbi kikiil-
dése.) Az eldrelatast nem annyira a korabeli kozlekedési viszonyok magyaraz-
zak, sokkalta inkabb az, hogy a toérvényhatosagok intézkedési sebességét is fi-
gyelembe kellett venni.

Ami a varmegy¢éket illeti, nem alakult ki egységes gyakorlat azt illetéen sem,
hogy a meghivot milyen keretek kozott hirdetik ki €s valasztjak meg koveteiket.
(Ahogyan azt sem tudjuk egyeldre, ki volt illetékes a tisztségviselok koziil a

° Trocsanyi, 1976. 23-24.

10" pgldaul 1640-ben, 1643-ban, 1645-ben, lasd EOE X. 275., 363., 431.
' EOE X. 452.

12 EOE XI. 119.
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regalis atvételében és az ezt rogton kovetd elsd 1épések megtételében. Az eddigi
egyetlen, 1658-as belsd-szolnoki adat is nagyvonaluan csupan ennyit mond errdl:
Ltiszt uraimék kezekhez”." Hataskoriik és a varmegye életében betdltott szere-
puk, tekintélyiik alapjan feltételezhetd, hogy a fo(szolga)birak vagy a jegyzoé le-
hettek.) A varmegyék tobbsége, Bels6-Szolnok, Doboka és Kolozs, illetve erre
utal egy Fehér varmegyei adat is,"* kiilon congregatiét (Kolozsban ezt kovetkeze-
tesen sedes congregata-ként vezették be a protokollumba) hivott 6ssze. Ezeken
az orszaggyulésre vald felkésziilés mellett altalaban csak szigortian vett kozigaz-
gatasi jellegli tigyekben dontdttek, illetve protestatiokra, ligyvédvallasokra, vagy
példaul a varmegye kdzbenjard, békélteto allasfoglaldsara, hatarozatara keriilhe-
tett sor. Nyilvanvaloan kiilon koltséget jelentett a résztvevok szamara, azonban
kétségkiviil meg volt az a nagy elénye, hogy, a targyalt tigyek jellegébdl adodo-
an, viszonylag hamar dssze lehetett hivni.

Torda varmegyében ettdl eltérd volt a gyakorlat, az ott megszokott, pragmati-
kus médon oldottak meg a kérdést: két esetté] (egy 1620-ban, illetve 1653-ban)"
eltekintve nem hivtak 0ssze kiilon gyiilést, hanem a kdvetkezd, talan korabban
meghirdetett, vagy a regalis vétele utan rogton Osszehivott sedria alkalmaval ke-
rilt sor a kovetvalasztasra. Vitathatatlan, hogy ez a megoldas koltségkimélobb
volt, és ugyanakkor az altalaban perek tomegével birk6z6é megyei torvényszék
munkajat is megkonnyitette. A pragmatikussag viszont megkérddjelezhetd a gyor-
sasag tekintetében: szamitdsaink szerint ugyanis sedridra, idealis esetben, mint-
egy harom hét alatt keriilhetett sor, hiszen torvény szerint a székre valo idézés
legkésObb két héttel a torvényszék kezdete el6tt meg kellett torténjen. Azt vél-
nénk, a tobbi varmegye eljarasa gyorsabb volt, azaz a regalis megérkezése utan
rovid idével, az orszaggytilés kezdete el6tt joval korabban lebonyolitottak a va-
lasztasi procedurat. Ezzel szemben Torda varmegye nemesi universitasa jellem-
z6en harom hét — egy honappal, egyetlen alkalommal, egy héttel a diéta kezdete
elétt megejtette az electiot, Kolozsra a két hét jellemzd, de hat esetben csupén a
megel6z6 héten keriilt csak sor rd, Belsd-Szolnokra az egy-két hét (egyszer
azonban csak a diéta napjan jelolték ki a deputatusokat), Dobokara pedig az egy
hét, de itt mindGssze 6t adatra tamaszkodhattunk.

13 B-SzvmJkv 330.

Az 1647. januar 25-i meghivon fennmaradt feljegyzés szerint: ,,Exhibitae, perlectae in generali
congregatione.” EOE X. 452.

Torda varmegye jegyzékonyvei 1. 1607-1658. Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1. Bevezetd ta-
nulmannyal ¢€s jegyzetekkel kozzéteszi Dané Veronka. Kolozsvar, 2009. 152., 561. (tovabbiak-
ban TvmJkv 1.)
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A KOVETEK

Mindenek el6tt a kovetek szamanak alakulasat tekintjiik at. Mar eldljaroban el
kell mondanunk, a szdzad elsé négy évtizede vonatkozasaban ugyan csak a
Kolozs és Torda varmegyei eredményekbdl kiindulva, hogy a vizsgalt korszak-
ban a deputatusok 1étszama egyre csokkend tendenciat mutat, amely tobb Iép-
cs6ben valosult meg.' E tekintetben harom szakaszrél beszélhetiink: 1608 szep-
temberében,'” illetve 1609 marciusaban'® Kolozs és Torda egyarant még nyolc-
nyolc kovetet valasztott. (Tekintve, hogy az 1571-es majusi, fejedelemvalasztd
orszaggytlésre az egy honappal korabbi diéta tiz-tiz kovet valasztasat irta elé a
varmegyéknek,'® talan nem tévediink, ha a nyolc kovetet a 16. szazad legalabb
utols6 harom évtizedétdl, a szokasos szamnak tartjuk.) Egy esztenddo milva
Kolozs a Szent Gydrgy napi diétara viszont mar csak hatot kiildstt,”® és amikor
Ot évnyi sziinet utan 0jabb kovetvalasztast jegyeztek be a Torda varmegyei pro-
tokollumba, szintén hat varmegyei nemest biztak meg a képviselettel.' Az elsé
felez6vonal tehat az 1609—1610-es esztendOkre tehetd. Némi ingadozassal, de ez
a gyakorlat, ugy tlinik, tartotta magat az 1640-es évekig. A bizonytalansag abbol
fakad, hogy Tordiban mér 1620 aprilisiban csak négy kiildottet emlitenek,”
1651 februarjaig viszont semmiféle adattal nem rendelkeziink. Nem donthetd el
tehat, hogy ez elszort esetnek mindsithetd — hiszen ez Kolozsban is el6fordult
1612 aprilisiban, 1613 majusaban és 1628 aprilisaban™ —, vagy pedig Tordaban
mar ekkor ez volt az Gizus.

Az 0jabb mérfoldkd 1640-re tehetd: el6z6 év majusaban a kolozsiak még hat
kovetiiket kiildték az orszaggytilésre,* 1641 aprilisaban viszont mar csak né-
gyet.” Ugyanerre a diétara ugyancsak négy kovet indult Bels6-Szolnokbol* és
Dobokabol is.”” Az Stvenes évek végéig ez tekinthetd altalanosnak, még akkor is,

Trocsanyi még azt feltételezte, hogy esetlegesen egy korszakonként novekvo, csokkend tenden-
cia rajzolodhat ki bévebb adatok alapjan. Trocsanyi, 1976. 32.

17 Kvmlkv 1. 74.

8 Tvmlkv L 75.

' Trocsanyi, 1976. 28.
2 KvmJkv 1. 85.

21 Tvmlkv L 130.

2 Uo. 152.

B KvmJkv L 136., 167., 366.
2 Uo. 620.

2 Kvmlkv IL. 23.

2 B-SzvmJkv 11.

¥ Dvmlkv 143v.
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ha az emlitett 1648-as adat Fehérbdl 6t kovetet nevez meg.”® Elképzelhetd, hogy
a vezetd varmegye tekintélyét, sulyat ezzel is kifejezésre akarta juttatni, de az is,
hogy ebben az esetben csupan egy, kiillon meg nem nevezett pottagot valasztottak
meg eleve, minden eshetdségre felkésziilve, ahogyan ez példaul Dobokaban is el6-
fordult 1649-ben.”” A donté sz6 kimondasahoz tobb adatra lenne sziikség. A kivé-
telt az 1657. szeptemberi orszaggytlés jelentette, értheté okokbol. Ezen Kolozs
varmegye kilenc,”® Torda pedig hét kovettel képviseltette magat.*!

Korszakhatarunkon ugyan nagyrészt tulesik, de ugy véljiik, meg kell emlite-
niink a kovetkezo ,,leépitést”: a nagy uralmi valsagot kovetden, pontosabban mar
ennek idején a varmegyék csupan két kovetet deputaltak az orszaggytilésekre.
Bizonyosan igy jart el Bels6-Szolnok®* és Kolozs,” de a Fehér varmegyei 1679-
es adat is ezt tamasztja ala.** 1666 decemberében, a kovetkezd év januari diétara
Bels6-Szolnok ,,pro nunc solum modo et non pro semper” megjegyzéssel ugyan
még kiilon kovetet engedett a dési nemességnek,” ez azonban késébb valoban
nem fordult el6 ujra.

Miel6tt a kiildottek szamanak targyalasat lezarnank, egy rovid, részben mar a
kovetkezo, tarsadalmi, személyi vonatkozasu kérdéskorbe athajlo kitérét kell
tenniink. A kovetek kdzé természetesen nem soroltuk be a féispanokat, annak el-
lenére sem, hogy Kolozs varmegye,’® Torda pedig igen kovetkezetesen ugy fo-
galmaz, hogy koveteit a féispanokkal, ,,cum dominis comitibus” kiildi.*”” Ugy tii-
nik, a varmegye eltekintett attol a ténytdl, hogy a féispanok, mar csupan e hivata-
luknal fogva is a regalistak kozé tartoztak, és nyilvanvaléoan nem a megyéik ér-
dekeit képviselték. A regalissal személyre szoloan meghivottak kapcsan még egy
érdekes, eddig egyediili esetet kell megemliteniink: 1644-ben Bels6-Szolnok ko-
vetének valasztotta azt a Galgoi Racz Adamot, akit ugyanerre az orszaggyiilésre
regalissal hivott meg a fejedelem.™

A kovetek tarsadalmi hovatartozasa, szarmazasa tekintetében a Trocsanyi al-
tal felvazolt kép tovabb finomithat6. A finomitas eredményeként pedig két meg-

28 EOE XI. 470.
¥ DvmJkv 158r.
30 KvmJkv II. 253.
31 TymJkv L 598.

32 Csupan néhany példa: B-Szvmlkv 331., 333., 340., 344.; az 1670-es évekbdl: vo. 376., 377.,
381., 383.; 1680-82 kozott: 444.,447.,451., 452., 453.

¥ Kvmlkv II. 266., 267., 272., 314.

3 EOE XVIL 64.

¥ B-SzvmJkv 367.

3% 1610: ,,elmult mediesi giwlesbe valaztattak ispan uraim melle”. KvmJkv I. 131,

7 Tvmlkv L. 130., 152., 561., 563., 580., 598.

3 EOE X. 411.
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allapitast kell tenniink. Egyrészt, hogy a kdvetek tarsadalmi helyzetének alapo-
sabb, de egyeldre nem lezart vizsgalata teljes mértékben alatdmasztja Trocsa-
nyinak azt a kijelentését, hogy a tekintélyesebb koznemesi csaladok adtak Sket.*
Kolozs esetében a mar a 13—15. szazadban a varmegyében honos csaladbol szar-
mazok aranya 49%, a joval szegényebb forrasok alapjan is Tordaban is eléri a
25%-ot. Bels6-Szolnokban is a ,,régebbi” csaladok tagjait preferaltak, 16. szaza-
dinal korabbit ugyan nem sikeriilt azonositani, de az ekkortdl datalhaté familiak-
bol szarmazok aranya 41%. (Dobokara vonatkozdan szintén ez mondhato el.) Ez
szinte elvarhato is volt, és nagyrészt az egész idoszakra érvényes.

Bels6-szolnok varmegyei kovetek szarmazasa
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Kolozs varmegyei kovetek szarmazasa
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¥ Trocsanyi, 1976. 33.
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Torda varmegyei kovetek szarmazasa

13-15. sz.

16. sz.
39%

Masrészt a korszak nem egységes a kovetek jogi helyzetének tekintetében. A
valtozas szintén 1640 tajara tehetod, de a fentebb targyaltnal, azaz a kovetek sza-
manak csdkkenésénél, mddosulasanal joval nagyobb horderejii (dm véleményiink
szerint azzal Osszefiiggd), és mindezidaig, a varmegyei jegyzokonyvek feltarasa
hijan torvényszeriien el kellett keriilnie a szakma figyelmét. Holott igen 1ényeges
atalakulasrél van szo, hiszen a kdvetek személyi dsszetételében és ebbdl kifolyod-
lag a képviselet/részvétel modjaban allt be. Kdzismert, mar Trocsanyi altal is ki-
emelt tény, hogy a kovetek kozott nem ritka a varmegyei tisztségvisel6.” Az
1640-es éveket megel6zéen ugyan, mint mar emlitettiik, csak két varmegye gya-
korlatara tamaszkodhatunk, ennek ellenére, az dsszeallitott névsorok alapjan az
»elofordul” kifejezés a helytallobb. Kolozs varmegyében tobbszor eléfordul,
hogy fébirét a kovetek kozott talaljuk a 17. szazad elsé évtizedeiben is,*' Torda
esetében azonban csupan egyetlen esetben szerepel két assessor.* 1640—1641-t51
viszont mind a négy varmegyében megfigyelhetd, hogy az orszaggyiilési kdvet-
séget nagyrészt vagy kizarolag, a varmegye tisztikara alkotja. Ez a gyakorlat az-
tan, ugy tlinik, az uralmi valsag és az azt rogton kovetd évek kivételével, a feje-
delmi kor végéig érvényben maradt. Arra a kérdésre, hogy milyen kdvetkezetes-
séggel és mértékben, a tovabbi kutatdsok adhatnak majd valaszt. Ez tulajdonkép-
pen azt jelentette, hogy a tekintélyes koznemesi réteg ezentll csak a hagyoma-
nyosan koziiliik kikeriild fobiro révén vett részt az orszaggyiilésen, igy az orszag
politikai életében, azaz latokore sziikségszeriien tovabb sziikiilt, politikai miivelt-
séget, jartassagot nem szerezhetett. Még azt a csekélyt sem, amit ezek a diétak
biztositottak szdmukra, példaul a tobbi varmegye koveteivel valo ,,conflualasok”

40 Trocsanyi, 1976. 33.
41 Néhany példa: KvmJkv 1. 12., 34., 74., 131., 136., 141.
42 Tvmlkv L. 75.
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alkalmaval. Kiilondsen hatranyos volt ez azokban a varmegyékben, pontosabban
az olyan féispanok idején, akik élve/visszaélve tagan értelmezhetd hatalmukkal,
a tisztségviseld valasztast befolyasoltak, vagy sajat hataskorben intézték.* E vél-
tozas okai egyeldre ismeretlenek, és erre vonatkozo térvény, statutum hijan vér-
mes reményeink a feltaras tekintetében nem lehetnek. Az bizonyos, hogy mind a
négy varmegyében egyszerre zajlott le, tehat nyilvanvaléan 6sszehangolt ,,intéz-
kedésrol” van sz6, ennek fényében még feltiindbb, hogy sehol nem maradt nyo-
ma. A megyék nemesi universitasai eldszeretettel és kedvvel szabalyoztak belsd
tigyeiket, élve statutum alkotasi jogukkal, egy ilyen szabalyozas, tulajdonképpen
korlatozas azonban, lett Iégyenek barmennyire is ,,takarékosak™ és orszagos poli-
tikai szempontbol sziiklatokoriiek, nem valoszindi, hogy tdlikk szarmazott. Elkép-
zelhetd, hogy az 1633-t6] lehetséges belso ellenzékét modszeresen felmorzsolo,
az 1636-os eseményekbdl gyodztesen kikeriild, majd az 1638-as perekkel, intéz-
kedésekkel példat is statuald, mar a fia megvalasztasat el0készité 1. Rakoczy
Gyorgy egyre nyomasztobba vald hatalmanak a lecsapodasa. Természetesen nem
gondoljuk, hogy II. Rakoczy Gyorgy megvalasztasahoz erre a [épésre elengedhe-
tetlentiil szlikség lett volna, és nem tulajdonitunk a valds, meglehetdsen csekély-
nél nagyobb stlyt a kdznemességnek. Kiilonosképpen, hogy az erdélyi orszag-
gyllés, nehany kivételtdl eltekintve, igen nehezen vadolhaté meg ellenallassal.
Oreg Rakoczy ovatossaganak, kormanyzati modszereinek ismeretében, és annak
fényében, hogy az 1642-es orszaggyiilés nem csak fiat valasztotta meg, hanem a
korabbi vonakodas utan a fejedelem jelenlétét is elfogadta a tablan,* talan nem el-
vetendo lehet6ség. Hangsulyozzuk, lehetoség.

A koveteknek szentelt alfejezet lezarasaként a megbizatasok ismétlodésérol,
gyakorisagarol kell szolnunk. Természetes modon mertilt fel az a kérdés, hogy
torekedett-¢ a varmegye a folyamatossagra, azaz egy tapasztalt, ,,hivatdsosnak”
tekinthetd koveti réteg/csoport kialakitasara? (Nyilvan itt elsbsorban a tisztségvi-
selo-kovet korszak elotti idészakra gondolunk.) Amennyiben igen, tigy ez a ko-
vetté valasztasok gyakorisdganak vizsgalatakor rovid tton tetten érhetd. A gon-
dot azonban Ujra a forrasok hianyossaga okozta, azaz éppen az egyértelmii, meg-
gy0z6 valaszhoz nélkiilozhetetlen folyamatos adatsorokat nem allithattuk Ossze.
Masrészt az ardnyokat igencsak rontottak az 1657. szeptemberi orszaggytilésre
megvalasztott nagyszamu, €s altalaban csak ebben az egy esetben felbukkano
,»homo novus” kovetek. (A jelenséget a lengyelorszagi hadjaratban résztvevé ko-

4 Kemény Janos Fehér varmegyei foispansaga alatt, az 1640-es években az alispani tisztséget
gyulafehérvari Mészaros Péter toltotte be, akit a forrasok tanusaga szerint nagyon szoros, fami-
liarisinak tekinthetd szalak fiiztek a Kemény csaladhoz, birtokait és mas javait is Kemény Ja-
nosra ¢és fiaira hagyta. ROL Kmlg, Kemény csalad csombordi levéltara (Fond familial Kemény
din Ciumbrud), Fasc. XVIIL. Nr. 1402. Mészaros alispansagéval parhuzamosan a fobiroi tisztsé-
get Szentgyorgyvolgyi Mihdly deak toltotte be, aki 1642-ben még Kemény Janos ,,udvari szol-
gaja”-ként szerepel a forrasokban. Uo. XII. 987.

4 EOE X. 326. (IL. art.)
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rabbi kovetek, megyei tisztségviselOk halala, tatar fogsagba esése magyarazza.)
Ennek ellenére, a kisértésnek nem tudva ellenallni, a rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
tok alapjan lehetséges vizsgalatokat (Doboka kivételével) elvégeztiik, és azt az
ovatos kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy ez a tendencia kitapinthato kii-
l6nosen Kolozs, de Torda varmegye esetében is. E16bbi esetében a kovetek csak-
nem negyede 6t vagy ennél tobb megbizatassal ,,biiszkélkedhet”, koziiliik is ki-
emelkedik Petrichevich-Horvath Gyorgy és Rado Kristof 14, Suky Pal 13 és
Zadory Nagy Ferenc 12 orszaggyiilésen valo részvételével. Torda varmegyében a
16. szazadi nagy karriert befutd Trauzner Lukéacs Zsigmond nevl unokajat hét-
szer, a Gorgény vidéki roman krajnik csaladbodl szarmazé Krajnik Laszlot pedig
Otszor valasztotta kovetéiil a varmegye.

Kolozs varmegyei koveti megbizatasok gyakorisaga

23%

Torda varmegyei koveti megbizatasok gyakorisaga

B 45%

31%
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A KOVETI ,,KOLTSEG”

A valasztast altalaban nyomban kovetd intézkedés a kovetek ,,napidijanak” meg-
szavazasa volt. Ennek fedezete vagy az 0sszefoglaléan ,,varmegye sziikségére”
jogcimen, altalaban a rovasaddval egyszerre kirdtt és behajtott adobol szarma-
zott, vagy az ekkor kiilon erre a célra (esetleg a jegyzo fizetésére Gsszevontan)
begytijtottbol. Szamszertisitve: Kolozsban 1612-ben ez 8 forintot jelentett fejen-
ként,* az 1630-as évek kozepére, végére mar 14—16 forintra emelkedett, 1649-
t61 pedig 20 forintra.*® Torda varmegyében csupan két adattal rendelkeziink
1616-bol illetve 1620-bol, ez 14 forint koriili dsszeget tett ki.*” Bels-Szolnok
1641-1645 kozott 12, 1648-tol 15, 1658 oktoberétdl pedig 20 forintot biztositott
koveteinek,*™ Doboka egyetlen adata pedig 1641-bél 12 forintot emlit.* Minden
varmegyére kiterjedd altalanos szokas volt, hogy a féispanok ennek kétszeresét
kaptak.

INSTRUCTIO, MEGBIiZOLEVEL

Szokés szerint a megvalasztast, a koltség megszavazasat az instructio 0sszeallita-
sa kovette. Trocsanyi Zsolt mindossze 6t ilyen forrast elemezhetett, 1648-al kez-
dbdéen.”® A vizsgalt megyei jegyzOkonyvekbél, illetve iratokbol, az 1660-as
évek kozepéig terjedd iddszakbol 12 ujabb, €s koztiik tobb korabbi keriilt eld.
Részletes ismertetésiik meghaladja jelen tanulmany kereteit, csupan hangsulyoz-
nank, hogy alatamasztjak Trocsanyi megallapitasait: az altalanossagokon (neme-
si szabadsag védelme) és a helyi sérelmek orvoslasan nem terjednek tal.”’

A megbizolevél kapcsan szintén at kell hagnunk a megszabott idéhatart.
1660-at megeldzoen ugyanis egyeldre egyetlen példany sem ismert, Bels6-Szol-
nokban azonban ez év juniusaban és decemberében egyarant kibocsatasra keriilt,
bar ,,instructio”-ként jegyezte be a notarius.’> Formailag, bels6 szerkezetileg vi-
szont olyannyira kiforrottak, az utasitas rész a korabbi, roviden bejegyzett inst-
ructiok szovegével annyira megegyezik, hogy valdsziniileg nem az elsé hirndkei
ennek az irattipusnak. Természetesen az is lehetséges magyarazat, hogy a fele-

4 KvmJkv L. 136.

46 Kvmlkv II. 127. Portanként ez mintegy 30 dénar—1 forint terhet jelentett, bar sok esetben a ki-

rott 6sszegbdl mas kiadast is fedeztek.
4 Tvmlkv L. 130., 152.
8 B-SzvmlJkv 11.,31., 36., 74., 82., 330.
4 Dvmlkv 143v.
0 Trocsanyi, 1976. 33-37.
ST Uo. 38.
52 B-SzvmJkv 340-341., 345.
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16sségmegosztas, -vallalas miatt allitottdk ki Oket, bar a két orszaggyiilés nem
tartozik a viharosabbak koz¢, annak ellenére, hogy az utobbi fejedelemvalasztod
volt. Ellenérvként viszont felhozhato: valdsziniitlen, hogy éppen ebben a zakla-
tott id6szakban, mindenféle el6zmény nélkiil kisérletezett volna ezzel a varme-
gye. A kérdést tehat, ujabb megbizolevelek eldkeriiléséig, nyitva kell hagynunk,
még akkor is, ha ezek korabbi 1étezése a megjelentek szambavételének alapjaul
is szolgalhatott, erre a késébbiekben visszatériink.

A KOVETEK MEGJELENESI KOTELEZETTSEGE

Magatol értetddden a varmegye képviseletével megbizottaknak, amennyiben si-
lyos betegség, vagy egyéb nyomos ok nem akadalyozta 6ket, meg kellett jelenni-
ik az orszaggyilésen. A tdvolmaradok biintetésérdl tobb torvénycikk is intézke-
dett.” Mivel a kovetség megtiszteltetést is jelentett, és szamos lehetéséget is rej-
tett magaban, természetesnek a részvétel tekinthetd. A gondok a zavaros eszten-
dokben adodtak: 1612. junius 6-an Kassay Istvan fiscalis director Kolozs var-
megye sedriajan az orszaggytlésen valé meg nem jelenés miatt perelte a megye
két kovetét, Hajossy Istvant és Suky Palt,>* az 1607-es artikulus szerinti biinte-
tést, azaz 100 forint megvételét kovetelve rajtuk.” Megjegyzésre érdemes, hogy
a torvénycikk szerint a féispanoknak kellett volna eljarniuk, ez azonban nyilvan-
valdan nem tortént meg. Hajossy betegségére hivatkozott, és mivel az alispan ta-
nusitotta, felmentették, csupan a koltségiil kapott nyolc forint visszafizetésére
kotelezték.” Suky Pal fé(szolga)bird viszont allitasa szerint a hajdik garazdal-
kodasa miatt nem merte csaladjat és hazat magara hagyni, félelme megalapozott-
sdganak bizonyitasat a kdvetkez6 székre igérte. Ez bizonyara sikertilt is, mert az
év novemberében ujra kovetnek valasztottak.”’ 1658 oktoberében viszont, érthetd
okokbol, Bels6-Szolnok négy kovete koziil egyik sem ment el, hogy a varmegye
ne maradjon képviselet nélkiil, a fébird és a jegyz6 vallalta a feladatot.”™ Oket
azonban mar senki sem vonta feleldsségre.

Az 1612-es eset azonban arra vilagit ra, hogy a megjelenteket szdmba vették,
a részvételt ellendrizték. Ennek nagyon kézenfekvo, kezdetleges modja Iehetett a
megyei kovetek foispanjaik altali ellenérzése. Az viszont egyértelmi a kolozsi
perbdl, hogy a féispanok, ha tudtak rola sem jartak el a hianyzok ellen, igy elég
valoszintitlen, hogy a jogiigyigazgat6 t6liik szerzett volna tudomast a tdvolmara-

3 Trécsanyi, 1976. 40.

3 KvmJkv L. 137.

> EOE VL. 468. A torvénycikk szerint a biintetés fele a fiskust illette.
% KvmJkv L. 137.

7 Uo. 141.

% B-SzvmJkv 331.
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dokrol. Ebbol kiindulva feltételezhetd, és itt kapcsolodunk vissza a megbizolevél
kérdéséhez, hogy mar korabban is ellattak ezzel a kdveteket, amelyet aztan meg-
érkezve be kellett mutatniuk. Egyeldre azonban ez feltételezés marad.

JELENTES A VARMEGYENEK

Elképzelhetetlen, hogy az orszaggytilésen torténtekrdl a legkdzelebbi congregatio
vagy sedria alkalmaval a kiildottek ne szdmoltak volna be, hiszen a varmegye ko-
zOnsége itt szerezhetett tudomast err6l. Ennek ellenére erre utald feljegyzéssel megint
csak az 1660-as évektol kezdododen talalkozunk a belsé-szolnoki jegyzokonyvben,
korabban és mas megyében nem. Az esemény megorokitését a ,,torvényekben és
kancellarian nem forgott,” éppen ezért dvatossagbol mindent lejegyzé és bejegyzd
Rettegi Csoma Miklos notariuson kiviil a jegyzok nem tartottak fontosnak.

A varmegyék orszaggyiilési koveteinek, ottani tevékenységiiknek (amirdl
semmit sem tudunk) lehet6ség szerinti teljes feltarasaig még szamos tennivaldja
van a kutatasnak. Am tudomasul kell venni, és meg kell alkudni azzal a ténnyel,
hogy a forrasok pusztulasanak, szétszortsaganak, kallodasanak vagy kallodtata-
sanak tulajdonithatéan az emlitett ,,részben teljes” lesz a legtobb, ami remélhetd.
Modszeres és széles kort, a széki, varosi és partiumi kdvetekre is kiterjesztett kuta-
tassal azonban belathat6é idon beliil 6sszeallithaté az ,,EOE potkotete”, a kovetek
névtara. Jelen tanulmannyal az elsd 1épést kivantuk megtenni ebbe az iranyba.

% Uo. 287.
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FUGGELEK

A megyei orszaggyiilési kovetek névsora

Belso-Szolnok varmegye kovetei

A kovet neve

Orszaggyiilési részvétel

Bacsi Gyorgy 1657. jun., 1658. maj.

Bacsi Janos 1648. marc., 1650. marc., 1654. jan.
Csoma Miklés 1657. jin., 1658. jan.

Dési Ferenc deak 1658. jan.

Dési Istvan deak 1647. marc., 1649. jan.

Fejér Mihaly 1644. jan.

Fodor Ferenc 1645. apr.

Gyepessi Matyas 1649. jan.

Kadar Istvan

1644. jan., 1647. marc.

Katonay Ferenc

1641. apr., 1642. febr., 1645. apr.

Kocsis/Kucsis Mihaly 1658. apr.
Kovécs Mihély 1658. okt.
Kozarvary alias Sziics Ferenc dedk | 1652. febr.
Krassay Zsigmond 1641. apr.
Makszin Janos 1642. febr.
Mihalyfalvi Andras dedk 1658. okt.

Modra Marton

1651. febr., 1654. jan.

Némai Ferenc deak

1651. febr., 1652. febr., 1654. jan.

Patko Ferenc

1645. apr.

Ricz Adam 1641. apr., 1642. febr., 1644. jan.
Récz Péter 1655. febr., 1658. maj.
Sarkozi David 1648. marc.

Szakacs/Szakacsi Janos

1645. apr., 1647. marc., 1649. jan., 1650.
marc., 1658. jan.

Szavay Istvan

1658. apr., okt.

Székely Ferenc 1641. apr.
Szilagyi Mihaly 1658. apr., okt.
Szbcs Ferenc 1650. jun.

Szucsaki Istvan

1654. jan., 1658. jan.

Thorma Miklés

1648. marc.,1652. febr.,1658. apr., nov.

Thorma Péter

1642. febr., 1644. jan., 1647. marc., 1648.
marc., 1649. jan., 1650. marc., 1651. febr.,
1652. febr., 1655. febr.

Torpéni Istvan

1658. nov.
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Doboka varmegye kiildottei

A kovet neve Orszaggyiilési részvétel
Becsky Zsigmond 1652. febr.
Csernathoni Istvan 1649. jan., 1652. febr.
Gavay Péter 1641. épr.
Kamuthy Laszlo 1641. apr.
Nédudvari Janos 1649. jan., 1651. febr., 1653. jan.
Ozdi Mikl6s 1651. febr.
Putnoky Mihaly 1641. apr., 1651. febr., 1653. jan.
Szakacs/Szakacsi Péter 1653. jan.
Szamoskdzy Mihély j18161141. apr., 1649. jan., 1651. febr., 1652. febr. 1653.
Szigethy Gyorgy 1649. jan., 1652. febr.
Torok Mihaly 1649. jan.

Kolozs varmegye kivetei

A kovet neve Orszaggyiilési részvétel
Balogh Gyorgy 1657. szept.
Banffy Ferenc 1608. febr.
Banffy Laszlo 1606. apr, 1607. jun.

. o, 1607. febr., marc., jun., szept.; 1608. szept., 1614. apr.,
Binffy Mihdly 1616. 4pr. 1620, éer. b b b
Banffy Péter 1607. febr., marc., szept., 1613. m4j.

Benkd Balint 1651. febr., 1652 febr. 1658. jan.

Bikaly Istvan 1614. apr., 1616. okt., 1620. apr. 1624. jun.
Badoki Tamas deak 1635. maj., 1637. marc., 1639. m4j.
Borsay Istvén 1639. m4j., 1641. apr.

Cseh Istvan 1658. jan.

1606. apr., 1612. nov., 1615. szept., 1616. okt., 1618.

Ebeni Istvan okt., 1619. méj., 1620. apr.

Ebeni Laszl 1649. jan.

Ebeni Zsigmond 1614. szept., 1624. jin.

Fekete Boldizsar 1614. febr.

Golopi Farkas 1608. jun.

Gyer6ffy Gaspar 1620. apr., 1622. maj., 1624. jun., 1628. apr.
Gyer6ffy Janos 1639. maj.

1606. jul., 1608. szept., 1609. apr., 1614. febr., 1618.

Haczoky Ferenc okt., 1622. méij.
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A Kkovet neve

Orszaggyiilési részvétel

Hajosy Istvan

1611. apr., 1612. apr., 1614. apr., 1615. méj., szept.,
1618. okt., 1619. m4;j.1618. apr., 1619.

Havaselyi Istvan

1637. marc., 1639. mérc., 1647. marc., 1651. febr.,
1652. febr., 1657. szept.

Havaselyi Péter

1607. febr., jin, szept., 1610. szept., 1613. m4j.

Kabos Géspar 1657. szept.

Kabos Gaspar, id. 1641. marc.

Kabos Mihaly 1641. febr., szept.
Kamuthy Balazs 1611. pr.

Kassay Istvan 1610. szept., 1611. apr.
Kavasi Nagy Gergely 1657. szept.

Keczeli Istvan

1647. marc., 1649. jan., 1651. febr., 1652. febr., 1657.
szept.

Komaromi Marton

1635. maj., 1639. maj.

Macskasi Mihaly 1607. marc., jin.

Mahuly Géspar 1610. szept., 1616. okt.

Mahuly Janos 1635. m4j.

Miko6 Miklos 1657. szept., 1658. jan.

Nyilas Marton 1637. marc., 1657. szept.

Ombozy Miklos 1606. apr., 1607. marc., jun., 1609. szept., 1610.

szept., 1614. szept., 1615. maj., szept.

Petrichevich-Horvath
Gyorgy

1608. szept., 1611. apr., 1614. apr., szept., 1616. 4pr.,
okt., 1618. okt., 1619. m4j., 1620. apr., 1622. maj.,
1624. jun., 1628. apr.

Rado Kristof

1606. jul., 1607. marc., szept., 1608. szept., 1610.
szept., 1613. méj., 1614. febr., apr., szept., 1615. m4j.,
1618. okt., 1619. m4j., 1620. apr., 1624. jun.

Sombori Sandor

1651. febr.

Somlyai Gaspar

1635. m4j., 1637. marc., 1641. apr., 1647. marc.

Suky Benedek 1616. apr., okt., 1618. okt., 1620. apr.
1606. jul., 1607. febr., marc., jun., szept., 1608. szept.,
Suky Pal 16009. apr., 1610. szept., 1612. apr., nov., 1614. febr.,
apr., 1615. szept.
Székely Gyorgy 1658. jan.
Szentpali Andras 1616. okt., 1619. méj., 1620. apr., 1624. jin.

Szentpali Janos

1616. 4pr., 1622. mjj.

Szikszay Gyorgy

1609. apr., 1611. apr., 1612. apr., 1615. m4j., szept.,
1616. apr., 1622. mjj.

Szilagyi Tamds

1649. jan., 1652. febr.

Szilvésy Péter

1606. apr., 1607. febr., marc., jun., szept., 1608. szept.

Szucsaki Istvan

1657. szept.

Tamasfalvy Imre

1612. nov, 1622. mij.

Tamasfalvy Laszlo

1635 maérc., 1637. méj.
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A kovet neve

Orszaggyiilési részvétel

Tholdalagi Gyorgy 1606. apr., jul., 1607. marc.
Tholdalagi Janos 1606. apr., 1607. febr., jin., 1609. apr.
Thordai Ferenc 1649. jan.

Vajda Gyorgy 1641. apr.

Varsoczi Istvan 1635. mj., 1637. marc., 1639. mij.
Vayda Ferenc 1615. szept., 1619. mdj., 1628. apr.
Vayda Istvan 1628. épr.

Veres Istvan 1647. febr.

Zadory Nagy Ferenc

1606. apr., 1607. febr., 1608. szept., 1609. apr., 1611.
apr., 1612. apr., 1613. maj., 1614. febr., szept., 1615.
maj., szept., 1616. apr.

Zambo Gyorgy

1657. szept.

Torda varmegye kovetei

A kovet neve

Orszaggyiilési részvétel

Biki/Biiki Janos 1616. apr.
Bodoni Gyorgy 1655. febr.
Damokos Janos 1657. szept.

Géspér Janos

1607. jun., szept.

Gazdagh Sandor 1657. jan., szept.

Gerendi Marton 1607. szept., 1609. apr, 1616. apr., 1620. apr.
Hercegh Andras 1655. febr.

Huszar Istvan 1607. jun.

Irsay Mihaly 1607. szept., 1609. apr.

Jéarai Mihaly 1653. jan.

Kallay Gergely 1620. apr.

Kereszturi Gyorgy dedk 1609. apr.

Koncz Pél 1607. jun., szept., 1609. apr., 1616. apr.
Kovécs Mihaly 1656. febr., 1657. szept.

Krajnik Laszl6 1607. jun., szept., 1609. apr., 1616. apr., 1620. apr.
Péapay Gyorgy 1657. jan., szept.

Péterlaki Istvan dedk 1607. szept.

Sarpataki Marton 1651. febr.

Somogyi Andrés 1609. apr.

Szakmary Janos 1607. jin.

Székely Istvan 1656. febr., 1657. jun., szept.

Szilvasy Andras 1607. jin., 1609. apr., 1616. apr.

Szindi Janos

1657. szept.

Szucsaki Balazs

1609. apr.
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A kovet neve Orszaggyiilési részvétel
Thoroczkay Mihdly 1616. apr., 1620. apr.
Thuri Janos 1607. jun., szept.
Tordai Imre dedk 1654. jan.
Torma Pal 1651. febr., 1653. jan., 1654. jan.
Trauzner Istvan, if]. 1655. febr, 1656. febr.

1651. febr., 1653. jan., 1655. febr., 1656. febr., 1657.
jan., jun., szept.

Zoltay Ferenc 1651. febr., 1654. jan.

Zoltay Miklos 1607. jun., szept.

Trauzner Zsigmond
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A GROFI CiM A 16—17. SZAZADI MAGYARORSZAGON
ES ERDELYBEN

BEVEZETES:
A MAGYAR TARSADALOM- ES POLITIKATORTENET
EGY REGEN KUTATOTT, ALAPVETO KERDESKOREROL

Altorjai Apor Péter (1676—1752) nevezetes miivébol, a Metamorphosis Transyl-
vaniaebodl (1736) sokszor citaltadk mar a fénemesi (bardi és grofi) cimek 18. sza-
zad eleji erdélyi gyors elterjedésérdl papirra vetett mondatait: ,, Gyermekkorom-
ban penig ugy megfogyott vala az nagysagos név Erdélyben, hogy grof tobb nem
vala keresztszegi Csaky Laszlondl [...]. Legelsobben azért Leopoldus csaszar ér-
demre ada az romai szent birodalombéli grofi titulust széki Teleki Mihalynak
[...]. Azutan groffa lon Pekri Lorine, azutan ratothi Gyulaffi LaszIo [...]. Azutdn
ket esztenddvel grofokka lonek losonczi Banfi Gyorgy, az gubernator, és az Beth-
len-haz; ugyanakkor Bethlen Miklos, az erdeélyi fokancellarius szerzette meg hire
nélkiil altorjai Apor Istvannak az grofsagot; ismét grofokka lonek kordspataki
Kdlnoki Samuel és zabolai Mikes Mihdly, Petki David [...]. Es ezek voltak az
grofok és barok az Rakoczi fejedelem motusaig; [majd kovetkeznek a legismer-
tebb sorok:] azon motus utan mennyi baro, mennyi grof lett, hosszu volna leirni,
mert teli vélek az orszag, azt az egyet irom csak, hogy amennyin vagyunk grofok
és barok, hogy ha ugy viselndk az grofsagot és barosagot, mint az régi magyarok
viselték, egész Erdély elég nem volna, hogy titulusunknak megfelelhetnénk.”
Ezen ismert sorokkal szemben ritkabban idézik a szoveg kozeli folytatasat,
Apor torténeti visszatekintését a grofi cimre: ,,Gréf vala hajdan Zapolyai Janos,
de negyven kdvara vala az magyar korona alatt; grof vala Homonnai Balint, de
fel mer vala tenni hadakozasbol az erdélyi fejedelemmel; grofok valanak az
Bathoriak, de egész taborokat allitanak vala fel; grof vala Rhédei Ferenc, aki az
maramarosi dominiumot birta, mert egy szolgajanak szaz haz jobbagyot ajandé-
kozott — de most olyan grofok is vagynak némelyek Erdélyben, hogy ha szaz haz
jobbagyot elajandékozna, alig maradna 6tven maganak [...]. Régenten az grofok
¢és barok az igen régi familiakbol voltanak; szégyenlem az nevit leirni, akinek az

' Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek viltozdsa (1736). (Oleso konyvtar)

Bp., 1987. 8-9.: ,, Masodik cikkely: Az titulusokrol”.
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apja vagy nagyapja az eke szarvat fogta, és robotara az foldesuranak bejart, mert
olyan baronk is vagyon.”

Bar hihetetlennek tlinhet, a hires erdélyi torténetird e visszatekintését tudoma-
som szerint még sohasem vontak szisztematikus elemezés ala. Azaz nem vizsgal-
tak meg részletesen, hogy a fenti szévegben a grofok mintapéldaiként emlegetett
Szapolyai Janos, Homonnai Drugeth Balint, a Bathoryak vagy Rhédey Ferenc va-
l6ban viselt-e grofi cimet vagy milyen grofi cimet viselt, illetve altalaban a 16—
17. szdzadi Magyarorszagon ¢és Erdélyben miféle grofi cimek léteztek. E téren
kivételt pusztan a méltatlanul elfeledett, rovid életli jogtdrténész, Schiller Bodog
(1877-1914) immar 112 esztendeje megjelent monografija,’ valamint Péter Ka-
talin és arisztokrata-kutatocsoportja értékes (ijabb vizsgalata jelent.’

Mindez azért meglepd, mert aligha vitathato, hogy a téma a kora ujkori ma-
gyar tarsadalom- és politikatorténet egyik alapvetd kérdéskorének tarthatd. Egy-
részt: miként Apor is joggal allapitotta meg, egyes idészakokban a grofok adtak
a magyar rendi tarsadalom (vilagi) elitjének cstcsat, hiszen — mint rogton megje-
gyezhetd: a német, osztrak és cseh teriiletekkel ellentétben — a hercegi cim a kora
tjkorban nem valt a magyar fonemesi rangok szerves részévé.” Masrészt: a grofi
cim a 18. szazadtol valdban egyre szélesebb korben terjedt el, s6t olyannyira
meghonosodott a Magyar Korona orszagaiban, hogy egészen a 20. szazad koze-
péig, a nemesi cimeket megsziintetd 1947. évi IV. torvényig fennmaradt — azaz a
magyar tarsadalom elitjének szerkezetére hosszll tdvon maradando hatast gyako-
rolt.® Végiil pedig, miként ezt mar Schiller részben tisztazta, az 6rokletes grofi és
bardi cim dontd szereppel birt az 6rokds forendiségnek kialakuldsaban és a ma-
gyar diéta felshazanak 16—17. szazadi megszilardulasaban’ — ez pedig a korai
ujkori Magyarorszag egész politikai élete szempontjabol meghatarozo fejle-
ménynek tarthato.

Tanulmanyom ezt a szamottevo hianyt igyekszik — a terjedelmi korlatokbol is
adodoan — attekintd jelleggel, els6sorban az Apor altal szamba vett csaladokra

* Uo. 9-10.
Schiller Bédog: Az 6rokos forendiség eredete Magyarorszagon. Bp., 1900.

Péter Katalin: Az 6rokos férendiség 1étrejotte. = Rubicon, 1994. 10. sz. 16-19., ill. ,, 4 magyar
arisztokrdcia csaladi kapcsolatrendszere a 16—17. szazadban” cimii OTKA-projekt eredménye-
it 1asd http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ (a letdltés ideje 2012. februar 27.)

V6. Gjabban Szijartdé M. Istvan: 4 diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708—1792. 2. jav.
kiad. Keszthely, 2010. 48—49.: **, jegyzet.

Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szdazadi genealogiagja. 1-V. két. Bp.,
1990-1999., ill. javitott CD-ROM kiadasa azonos cimmel az Arcanum Adatbazis Kft. és Heral-
dika Kiad6 gondozasaban: Bp., 2005.

Schiller, 1900. 262-273.; Péter, 1994.; ill. v6. még Tatjana Guszarova: A 17. szazadi magyar
orszaggytlések résztvevoi. = Levéltari Kozlemények, 2005. 2. sz. 93—148.
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(mint kiemelked6 példakra) épitve potolni, egy a témarol tervezett monografia
egyfajta elso kutatasi beszamolojaként, avagy elézetes publikaciojaként.

A SZAPOLYAIAK, HOMONNAIAK ES BATHORYAK:
GROFOK ES GROFI CIMEK A 16. SZAZADBAN

Apor Péter az 1526 utani kozel egy évszazad kapcsan a grofok koziil csak Sza-
polyai Janost, Homonnai Drugeth Balintot és a Bathoryakat emelte ki. Azt vi-
szont a neves torténetird nem tudta, pontosabban alapos forraskutatasok hianya-
ban nem is nagyon tudhatta, hogy a harom neves arisztokrata csaldd esetében
nem ugyanazon ,,grofi cimrél” volt sz6, még ha azokat a kortarsak egymassal
nagyjabol egyenrangtiaknak tekintették is. Am a 16. szazadi grofi cimek palettija
még az Apor altal bemutatottnal is szinesebb volt, annak ellenére, hogy — ez tiis-
tént kiemelendé — a 20. szazadig fennmaradt, német mintaju magyar grofi cim
ekkor még nem is létezett.

A 16. szazadi grofi cimek e sokszinliséget jol jelzi, hogy egy 1574-ben a kor
jelent6sebb uralkodoéirdl, a Habsburg Monarchia, Spanyolorszag és Italia eloke-
16irdl késziilt 6sszedllitas a Barones et magnates moderni in Hungaria els6 ha-
rom helyén a kdvetkezd grofokat szerepeltette (korantsem ismerve persze megfe-
lelé alapossaggal a magyarorszagi viszonyokat):® ,, Comes de Bathor, Comes de
Zrinio, Comes a Salmis” — akik alatt Bathory Miklos orszagbiro (1568—1584),
Zrinyi Gyorgy tarnokmester (1563—-1603) €s a magyar nemességgel 1563-t6l
rendelkez6 Eck Graf zu Salm und Neuburg gyori fokapitany (1560-1574) érten-
d6.” Majd egy évtizeddel késébb, az 1583 tavaszi pozsonyi magyar diéta gondo-
san szamba vett meghivottai kdzott ugyanakkor Bathory orszagbird és Zrinyi
tarnokmester mellett grofi cimmel szerepeltek még a kovetkezo személyek is: az
ifji Nadasdy II. Ferenc (a késébbi hires Fekete Bég) és Zrinyi VI. Miklés (a kol-
t6 és hadvezér fiatal édesapja), Julius Graf zu Salm und Neuburg (a fent emlitett
gyOri generalis Occse), Bathory Istvan (Miklos orszagbird fia, majd utodja),
Erdédy III. Péter és II. Tamas (Erd6dy II. Péter horvat—szlavon ban fiai), vala-
mint a magyar indigenatussal ugyancsak 1563-t6l biré Scipio Graf von Arco is.'’

8 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien; Handschriftensammlung Cod. 8862. fol. 35.

? Az emlitett személyekre vo. Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féméltésigai 1526-1848. Bp.,
1988. és Palfty Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (Historia
konyvtar: Monografiak 27.) Bp. 2010. Reprint: Bp., 2011. passim.

' Magyar Orszaggyfilési Emlékek torténeti bevezetésekkel. 1-XI1. kot. (1526—1606). Szerk. Frak-
n6i Vilmos — Kérolyi Arpad (Monumenta Hungariae Historica III/A Monumenta Comitialia /
Magyar Torténelmi Emlékek III/A Orszaggytlési emlékek 1-XII.), Bp., 1874-1917. (tovabbi-
akban MOE) VII. két. 137.: Nr IL; ill. az emlitett 16. szazadi magyar indigendkra lasd Palffy,
2010. 295-296.: 25. tablazat.
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A felsorolt grofok cimeit alaposabban megvizsgalva, a Mohacs utani Ma-
gyarorszagon €s Erdélyben friss kutatasaim szerint jelenleg legalabb otféle grofi
cimet vagy a kortarsak altal ezzel egyenrangunak tekintett tdrsadalmi rangot re-
konstrualhatunk:

1. Egy varmegyénél tobbnyire kisebb teriilet birtoklasaval Osszefliggésbe
hozhatd, mondhatnank un. teriileti grofi cim (avagy 6rokolhetd , teriileti ispansa-
gi” titulus). Ilyennel 1526 utan a szazad kozepére kihalt régi grofi csalad, a
Szentgyorgyi-Bazini grofok'' mellett az Apor altal elsSként kiemelt Szapolyai
Janos rendelkezett. Az 6 felmendi koziil 1465. majus 22. és julius 30. kdzott még
Imre szerezte meg a perpetuus et liber comes terrae Scepusiensis, azaz a Szepes
varmegye 0rokos ispansagaval (comes perpetuus comitatus Scepusiensis) egylitt
jaro ,,Szepesfold orokos grofja” orokolhetd titulust, feltehetden boszniai kor-
manyzdsaga és dalmat—horvat—szlavon bansaga elvesztésének egyfajta karpotla-
saként.'? Ezt csaladjabol utolsoként valoban az orszag egyik legnagyobb birtoko-
sa, a tucatnyi ,,kOvarral” és uradalommal bird erdélyi vajda, a késébbi 1. Janos ki-
raly (1526-1540) birta. Ehhez hasonl6 titulussal a 15. szdzad masodik felében
tobbek kozott a ,,Besztercei keriilet 0rokos grofja” (perpetuus et liber comes
districtus Bistriciensis) cimet — a kormanyzo6sagabol vald tdvozasa miatt Ugy-
szintén egyfajta karpotlasként — elnyert Hunyadi Janos 1453. januar 30-t6l, majd
6t kovetve Szilagyi Mihaly 1459-t6] rendelkezett." Utobb azonban e cimmel mar
nem ruhaztak fel a magyar uralkodok hiveiket.

Mivel Szapolyai és Hunyadi orokletes teriileti grofi cimadomanyai a magyar
kancellaria formulaskonyveibe is bekeriiltek,'* igy nem csodalkozhatunk azon,
hogy ilyen titulust még 1526 utan is képes volt tobb ujonnan felemelkedd csalad
szerezni. Egyrészt a késobbi nador (1554-1562), Nadasdy Tamas — Majlath Ist-
vannal és Szalay Janossal egyiitt — 1541. februar 1-jén 1. Ferdinandtol a ,,Fogaras
varanak/foldjének orokos grofja és szabad ura” (liber dominus et comes perpe-

V6. Moriz Wertner: Die Grafen von St. Georgen und Bésing. Genealogische Studie. Wien, 1891.

Miként ezt Gijabban Horvath Richard kollégam feltarta és pontositotta. Richard Horvath: Hod-
nostari SpiSskej zupy v neskorom stredoveku (1459-1526). In. Z minulosti Spisa. Rocenka
Spisskeho dejepisného spolku v Levoci, XIX. roénik. Zostavil Ivan Chalupecky, Levoca, 2012.
[Sajto alatt]

Hunyadi: Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (tovabbiakban MOL); Diplomatikai Levéltar
(tovabbiakban DL) 37618 és 14605., kiadasa: Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon.
I-XII. kot. Oklevéltar. Pest, 1853—1857. X. kot. 347-356.: Nr. CLXXIV., ill. Szilagyira Uo.
637.: Nr. CCCXIV., vo. még Schiller, 1900. 234-239.

Bar altalaban csupan datum nélkiili valtozatokkal: Martinus Georgius Kovachich: Formulae so-
lennes styli in cancellaria curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus authenticisque
regni Hungariae olim usitati... Pest, 1799. XLI.: Nr. VI/28. (Hunyadi), XLV.: Nr. VI/65.
(Szapolyai), LXXIII.: Nr. VII/207. (Hunyadi) és Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Bu-
dapest (tovabbiakban OSzK Kt.); Fol. Lat. 2238. [Illéshazy-féle formulaskonyv] fol. 86r—88v.
(Hunyadi, kézel egykoruan odairt, am téves 1448-as évszammal), fol. 88v—90r (Szapolyai).
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tuus castri/terrae Fogaras) cimet kapta.'” Masrészt 1565. oktober 11-én a tény-
legesen mar torok fennhatosag alatt allo ,,Monoszld 6rokos grofja” (comes per-
petuus Montis Claudii) cimet Erdédy II. Péter horvat—szlavon ban (1556—-1567)
nyerte el.'® Nadasdy és Erdédy utddai — 1583-bél mar emlitett fiaikat kovetve —
késobb évszazadokon at viselték e grofi cimeiket, s6t az Erdéddyek 1945 utan
nyugatra keriilt 4ga még napjainkban is hasznalja ezt.'” Mindekdzben a bethlen-
falvi Thurzo6 csaladnak a Szepes varmegye 6rokds ispansagat 1531-t6l viseld és
emiatt tobbnyire a l6csei Szent Jakab-templomba temetkez6 tagjai — a Szapo-
lyaiakat kdvetve — csalad fidgon tortént kihalasaig (1636) még a 17. szazad elso
évtizedeiben is gyakran hasznaltdk a ,,Szepesfold o6rokds grofja” (comes perpe-
tuus terrae Scepusiensis, németill Erbgraf zu Zips) cimet.'®

2. A szlavoniai szarmazasu Erdédyek cimszerzésében meghatarozo szerepet
jatszhatott, hogy az ez id6 tajt egyesiilni kezdé'® horvat—szlavon teriileteken kor-
nyezetiikben szamos horvat elokelonek hasonlo jellegii teriileti grofi cime volt,
amelyet Orokletes jelleggel altalaban egy-egy kisebb horvat ispansadg vagy var
utan még a kozépkor folyamén kaptak.® A fent emlitett comites perpetui de Zrinio,
azaz a Grof Zrinyiek mellett a korszak elején kihalt Korbaviaiakat (masként Kar-
lovicokat),”! a Krajnaba tivozo, hamisitott grofsaggal rendelkezé Blagayokat és
a tobb agra (szluini/slunji, cetini, ozalji, brinjei, modrusi és vegliai, trzaci/tersati)

MOL E 148, Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta (to-
vabbiakban NRA) Fasc. 623. Nr. 1. (1541. febr. 1., Bécsujhely)

Slovensky narodny archiv, Bratislava; Ustredny archiv rodu Erdédy Lad. 2. Fasc. 9. Nr. 1. (hite-
les méasolat az eredetirél a 19. szazadbol); Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (tovabbiakban
OStA); Haus-, Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban HHStA), Familienarchiv Erdédy (Deposi-
tum) (tovabbiakban FA Erdddy) D 11300. (késébbi masolat) és Aldasy Antal: 4 Magyar Nem-
zeti Muzeum kényvtaranak cimereslevelei. 2. kot. 1092—1600. (A Magyar Nemzeti Mizeum
konyvtaranak cimjegyzéke II.: Cimereslevelek 2.) Bp., 1923. 152—157.: Nr. 213. (késébbi ma-
solat)

Elképzelhetd, hogy grofi diplomajuk eredeti példanya mind a mai napig a csalad birtokaban
van, hiszen az el6z6 jegyzetben idézett példanyok mind csak késobbi masolatok, maga az okle-
vél pedig a 19. szazadban még biztosan a familia birtokaban volt.

Szamos példa sirkoveik kapesan: Ludikova, Zuzana — Miko Arpad — Palffy Géza: A 16csei Szent
Jakab-templom reneszansz és barokk siremlékei, epitdfiumai és halotti cimerei (1530-1700). =
Miivészettorténeti Ertesitd, 2006. 2. sz. 327-410.: passim.

V6. Palffy Géza: Horvatorszag és Szlavonia a 1617 szazadi Magyar Kirdlysdgban. = Fons
(Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok), 2002. 1-3. sz. 107-121.

20 gchiller, 1900. 214-228.

2l UUjabban v6. Varga Szabolcs: Adalékok a Zrinyi csalad felemelkedéséhez. A Karlovics-6rokség.

In. Zrinyi Mikios élete és ordksége. A 2008. november 7-8-an Zrinyi Miklos sziiletésének 500.
évforduldja alkalmabdl Szigetvaron rendezett konferencia eléaddsainak szerkesztett szévege.
Szerk. Varga Zoltan, Szigetvar, 2010. 4-27.
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0szl6 Frangepanokat, horvatosan Frankapanokat emelhetjiik ki.*> Az utobbiak
esetében a 16. szazadtol a Frangepan csaladnév hasznalata helyett gyakran ezen
agakra utalo grofi cimiik keriilt elétérbe, ami a magyar torténetirdsban sokszor
okozza rossz azonositasukat. fgy a magyarosan ,, Szliiny Anna’-ként emlegetett
személy alatt Frangepan Annét, horvatosan Anna (Slunjska) Frankapant,” a 17.
szazad elején Grof Erdody II. Tamas bannal ,, Wolffgangh Comes a Tersaz” ala-
irassal levelezé nagytr alatt Frangepan II. Farkas Kristof (Vuk Krst[o] Franka-
pan) trzaci gréfot,”* végiil az 1527-ben Varasd ostroménal elhunyt ,, Christopho-
rus Groff de Frangepanibus” alatt Grof Frangepan Kristofot, horvatosan Krst(o)
Frankapant kell értentink.”

3. A Magyar Kiralysagban megforduld, német birodalmi grofi cim (Reichs-
grafentitel) birtokdban 1évo, illetve azt orokletesen viseld személyek esetében
tobbnyire hasonld gyakorlat érvényesiilt. A 16. szazad kdzepi magyar nyelvii for-
rasokban, igy Tinddi Sebestyén nevezetes verseiben is szerepld ,, Grof Miko-
la/Miklos” vagy ,, Grof Eck” alatt 1. vagy IIl. Niklas Graf zu Salm (und Neu-
burg),”® illetve az el6bbi fia és az utdbbi testvére, a mar emlitett Eck Graf zu
Salm gy6ri fokapitany értendd. Az 1551 nyaran felbukkano ,, groff Pirro Ark, az
ki elvevé Széchy Margitot” (mint a bécsi udvarnok, gersei Pethé Janos irta)”’ pe-
dig nem volt més, mint a tiroli szarmazasa Pyrcho Graf von Arco.”® A t6rok ha-
boruk idején ugyanis jelentésebb szamu, német grofi cimmel rendelkez6 katona-
tiszt, a magyar uralkodo-koronazasok idején pedig a bécsi Habsburg-udvarban
szolgald német és osztrak fonemes érkezett Magyarorszagra — elegendé az el6b-
biek kapcsan a Graf von Arco, Hardegg, Mansfeld, Nogarol, Salm és Traut-
mannsdorff csalad tagjaira gondolnunk. A koziilik magyar nemességet, sot
gyakran magyar feleséget szerzok, mint az Arco és a Salm familiak emlitett kép-

22 A Blagay-csalad oklevéltara. Bevezetd tanulmdnyul a csaldd torténetéhez. Szerk. Thalloczy La-

jos — Barabas Samu (Monumenta Hungariae Historica I.: Diplomataria / Magyar Toérténelmi
Emlékek I.: Okmanytarak 28.) Bp., 1897. és Schiller Bodog: Mikor keletkezett a Blagayak ha-
mis grofsagi levele? = Turul, 1908. 75-81., ill. a Frangepanokra részletesebben lasd Hrvatski
biografski leksikon. Ured. Trpimir Macan, 4. kot. E — Gm. Zagreb, 1998. 387-427.

Vo. pl. Géza Pélffy — Miljenko Pandzi¢ — Felix Tobler: Ausgewdhlite Dokumente zur Migration
der Burgenlindischen Kroaten im 16. Jahrhundert / Odabrani dokumenti o seobi Gradi§c¢anskih
Hrvata u 16. stoljecu. Eisenstadt/Zeljezno, 1999. 191.: Nr. 119. (1571. marcius 1., Lanzsér)

2 Lasd pl. OStA HHStA FA Erdédy Lad. 101. Fasc. ohne sign. a/1. 1613. febr. 25. vagy Uo. Lad.
101. Fasc. ohne sign. a/4. 1616. marc. 8.

2 V. OStA HHStA Ungarische Akten (Hungarica), Allgemeine Akten Fasc. 7. Konv. C. 1527 s.
d. fol. 38. (1527. aug. 27.)

Tinodi Sebestyén: Kronika. Sajté ala rendezte Sugar Istvan. A bevezetdt Szakaly Ferenc irta
(Bibliotheca Historica), Bp., 1984. passim (ad indicem).

Komaromy Andrés: Gersei Pethed Janos levelei Nadasdy Tamashoz. 1550-1562. = Torténelmi
Tar, 1904. 268.: Nr. 2. (1551. junius 8., Eger)

% Magyar kapcsolatrendszerére ujabban lasd Palffy, 2010. 130-132.
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visel6i a magyar politikai elit és egytttal a magyar arisztokracia tagjaiva is valtak
— miként ezt a kiilfoldi szemtantk mellett a bécsi Magyar Udvari Kancellaria is
regisztralta a mar emlitett orszaggyiilési meghivokban.

Kiemelten hangsulyozando, hogy e kétségkiviil idegen eredetli grofi cimeket a
magyar arisztokracia ugyantgy elfogadta, mint a horvat elokelokét, vagy forditva a
Habsburg-udvartartas tagjai és a német, osztrak, cseh—-morva nemesek a kiilonféle
magyarorszagi grofi cimeket — példaul Majlath Istvan fia, az Olmiitzben 1577-ben
elhunyt Gabor fogarasi grofsagat az also-ausztriai vagy a morva nemesség.” S6t,
magyar fonemesek elvileg német birodalmi grofsagot is szerezhettek, bar erre — el-
lentétben a birodalmi bar6i cimmel (Reichsfreiherrentitel), amelyet még Mohacs
elétt tbb csalad (Korlatkovy, Sarkany, Széchy, Székely és Thurzo) nyert el — a
16. szazadban eddigi ismereteink szerint nem, am a kovetkezoben is kevés példa
akad. Ezek koz¢é tartozott az Apor altal is emlitett Teleki csalad — jollehet ,, az ro-
mai szent birodalombéli grofi titulust” ténylegesen nem maga Teleki Mihaly (mint
a torténetird Apor vélte), hanem 6t fia kapta 1697. aprilis 20-an Bécsben.”!

4. A negyedik csoportba az altalam a méltosag grofjainak titulalt ecsedi Ba-
thoryak tartoznak. Ok ugyanis az eddigi feltart adatok szerint sohasem nyertek
sem magyar vagy horvat, sem kiilfoldi, sem teriileti, sem egyéb grofi cimet. En-
nek ellenére 6ket mar a 16. szdzadban is grofoknak tekintették — miként utobb
ezt Apor is tudta, az emlitett kiilfoldi szemtanti 1574-ben nevezte, vagy mint Ba-
thory Istvan orszagbirdt (1586—1605) egyik 1595. évi levelében a konstantinapo-
lyi angol kovet, Edward Barton ugyancsak ekként titulalta: ,, Earl Stephen Ba-
thori”** Mindez jelenlegi ismereteink szerint azzal allt Gsszefiiggésben, hogy
egyrészt a csalad tagjai a késé kozépkortol szinte folyamatos megszakitassal,
csaknem oOrokletesen viselték Somogy varmegye ispani tisztét (comes comitatus

» Majlath Béla: A Majlath csalad nemzedékrendje. = Turul, 1888. 7-8.: ,, Gabriel Maylad, hrabé
a dédicny pan zemé Fogaras(ské)”

30 Korlathkévy, 1515: Neumann Tibor: 4 Korldtkéviek. Egy elékeld csalad torténete és politikai
szereplése a 15—16. szazadban. (A Gyori Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldol-
gozasok 5.) Gyor, 2007. 58.; Sarkany, 1510: Kubinyi Andras. Egy iizleteld és diplomata varar
Mohacs el6tt. Akoshazi Sarkany Ambrus. In. Gerd LiszIé nyolevandtidik sziiletésnapjdra. Ta-
nulmanyok. Szerk. Pamer Nora, Bp., 1994. 272.; Széchy, 1516: Ivanyi Béla: Cimeres levelek a
keszthelyi és kérmendi hercegi levéltarakban. (Kormendi Fiizetek, Sorozaton kiviili A.) Veszp-
rém, 1943. 16.; Székely, 1490: Schiller, 1900. 278-279. (A csalad 15-16. szazadi torténetét
ujabban Péterfi Bence vizsgalja.); Thurzo, 1517: Erdélyi Gabriella: Egy kivételes karrier Moh-
4cs elbtti kezdetei: Bethlenfalvi Thurzo Elek. In. R. Virkonyi Agnes Emlékkonyv sziiletésének
70. évforduloja iinnepére. Szerk. Tusor Péter, Bp., 1998. 132.: 98. jegyzet.

3V A rémai szent birodalmi Széki Grof Teleki csaldd gyomréi levéltara (Archivum Gydmrdense

gentis Comitum Teleki de Szék). Irta és sszeallitotta Ivanyi Béla, Szeged, 1931. 275.: Nr. 757.;
v0. még Koczy T. Laszlo: A Telekiek. = Rubicon, 1990. 3. sz. 24-25.

Varkonyi Gabor: A konstantinapolyi angol politika a tizenétéves haboru idészakaban. Edward

Barton angol portai kdvet jelentései Konstantinapolybdl. = Aetas, 2000. 4. sz. 120.: 67. jegyzet.
(1595. november 10.)
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Simigiensis),”> valamint Szatmarét és utobb még Szabolcsét is. Masrészt tobben
koziiliik a Magyar Kiralysag orszagbirai is voltak (st 1554-t61 1605-ig két esz-
tendét kivéve mindig 6k toltstték be ezt a posztot),”* e foméltosagoknak pedig —
mint kézépkorasz kollégaimtol tudom® — a 14. szazad eleje tajatol hagyomanyo-
san kijart a comes titulus.

A 16. szazadtol raadasul ezt a comes cimet a Bathoryak egyre inkabb ugyan-
ugy neviik elé helyezve hasznaltak, mint ugyanekkor a kiilonféle grofok a latin
comes, a német Graf vagy a magyar Grof elnevezést, amint ezt az elébbiekben
mar szamos példan lathattuk.’® Az 1566. oktober elején elhunyt Bathory Andras
orszagbir6 (1554—1566) mariavolgyi sirkdvén példaul mind a mai napig a kovet-
kezd felirat olvashato:*” ,, SPECTAB/ILIS] ET MAGNIF[ICUS] D[OMIINVS COMES
ANDREAS DE BATHOR IVDEX CVRIAE MAXIMILIANI II AC COMITATVVM SIMI-
GIEN/SIS], SZATHMARIEN/SIS] ET DE SZAPOLCZ COMES...”. Am hasonl¢ 4ll az
utolsé ecsedi Bathory-csaladtag, a mar emlitett Istvan orszagbird nyirbatori tum-
bajan is: ,, SPECTABILI ET MAGNIFICO DOMINO, DOMINO COMITI STEPHANO DE
BATHOR COMITATVVM SIMIGIEN[SIS], ZATHMARIEN[SIS] ET DE ZABOLCH PER-
PETVO COMITI..."** Mivel pedig a latin comes — a bevett megyésispan jelentés
mellett — a magyar grof és a német Graf megfelelje is volt, igy a Bathoryak b6 fél
évszazad alatt nemcsak folyamatosan betoltott orszagos foméltosagaikkal és kii-
lonféle varmegyei ispansagaikkal maradtak meg a politikai elit és a magyar
arisztokracia csucsan, valamint voltak regionalis befolyasuknak koszonheten a
Magyar Kiralysag tiszantali oszlopai, hanem hagyomanyosan viselt méltosagaik
és ezzel jard comes titulusaik révén ugymond a grofok soraba is beléptek.

5. Végiil az utolso, egészen specialis grofi csoportot azok a csaladok, illetve sze-
mélyek alkotjak, akiknek agymond vélt, virtuadlis vagy igény-grofi cime mindenek-
elott a grofi titulussal latinul megegyezd comes, azaz varmegyei ispani tisztségeik-
kel all 6sszefiiggésben. Koziiliik ehelyiitt harom érdekes példa emelhetd ki:

a) Bar a Perényiek tudtunkkal sohasem nyertek grofi cimet, hiszen a 17. sza-
zadban is csupan barok voltak,” Perényi Imre kiralyi étekfogomester altal

3 V6. MOL DL 22844. 11. Lajos kiraly Bathory Gyérgy somogyi ispannak és testvérének, Istvan

temesi ispannak adja élete tartamara a somogyi ispansagot, 1516. december 21., Buda. (A do-
kumentum ismeretét a Bathory-oklevéltaron dolgozé C. Téth Norbertnek készonom.)

** Fallenbiichl, 1988. 72.
3> Horvath Richard szives kozlése a sajnos szisztematikusan feltaratlan kérdéskarrol.
V6. még Szily Kalman: A magnas-czim a magyarban. = Magyar Nyelv, 1905. 2. sz. 52-54.

A sirfeliratot sajat fényképem alapjan kozlom. A szerény irodalombol vo. Gerecze Péter: A mii-
emlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. In. Magyarorszag miiemlékei. 11. Szerk. Forster Gyula,
Bp., 1906. 661.

Szabolcs-Szatmdar megye miiemlékei. 1I. Szerk. Entz Géza, Bp. 1987. 147-148.

V6. Komaromy Andras: A bard Perényi csalad levéltarabol. = Torténelmi Tar, 1885. 506-523.,
677-699. és 1896. 63-84., 436-457., 689-717.
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1504. februar 6-an szerzett Abauj varmegyei 6rokos ispani cimiiknek (co-
mes perpetuus comitatus Abaujvariensis)* koszonhetéen a targyalt kor-
szakban olykor 6ket is a grofok kozé soroltak. Nem tévedés: még a csasza-
ri-kiralyi uralkod6i udvarban is, mint példaul 1606 tavaszan Pragaban®' —
ahol persze az idegen titkos tanacsosok a magyar beadvanyok informaciot
nemigen tudtak ellendrizni. A Perényiek elokeldségét — 16. szazadi jelen-
tds orszagos befolyasuk mellett — az is erésithette, hogy az emlitett
Perényi Imre mar nadorként (1504—1519) 1517 szeptemberének végén 1.
Miksa csaszartol birodalmi hercegi cimet kapott.*

b) Jelenlegi ismereteink szerint hasonldéan csupan igény-grofi cimmel birt az
Apor Péter altal ugyancsak kiemelt Homonnai Drugeth Balint, aki Bocskai
Istvan 1606. decemberi haldla utan valdéban tobb izben probalkozott az er-
délyi fejedelmi tron megszerzésével.* Noha csaladja tagjai ekkor mar rég-
ota Ung varmegye szinte orokletes ispanjai voltak, ¢ 1599-t61 1609. no-
vemberi halaldig Zemplén varmegye ispani cimét viselte.** A comes titu-
lust azonban — talan a rokon Bathoryakat is kdvetve — eddigi ismereteink
szerint mar 1607 elejétdl rendszeresen neve elé helyezte (februar 28-an pél-
daul ,, Comes Valentinus de Homonna -ként irta ala nevét).45 Ugyanezt,
azaz grofi ambicidit jol mutatta az is, hogy miutan Rakdczi Zsigmond
1607 februarjaban elnyerte az erdélyi tront, juniusban Homonnait ezért és
Bocskai nala 1év6 torok koronajaért — jelentds birtokok mellett — a ,, co-
mitis de Homonna Graff nuncupati honor”’-ral akartdk a Habsburg-udvar-

40

41

42

43

44

45

Az oklevélre és az Olah Miklos-féle formulaskonyvben valo fennmaradasara ujabban részlete-
sen lasd A Perényi csalad levéltara 1222—1526. Kozzéteszi Tringli Istvan (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai IL.: Forraskiadvanyok 44.), Bp., 2008. 342—343.: Nr. 709.

OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv (tovabbiakban AVA), Finanz- unf Hofkammerarchiv
(tovabbiakban FHKA), Hofkammerarhiv (tovabbiakban HKA), Hoffinanz Ungarn (tovabbiak-
ban HFU) rote Nr. 90. 1606. Marz fol. 46-47. (1606. apr. 10. elétt, Praga)

A Perényi csaldd levéltira, 390-391.: Nr. 798. Erdemes megjegyezni, hogy ez az oklevél is be-
keriilt utobb a kancellariai formulaskdnyvekbe — lasd pl. OSzK Kt. Fol. Lat. 2238. [Illéshazy-
féle formulaskonyv] fol. 98v—100r. (1517. szeptember 27., hely nélkiil)

Papp Sandor: Homonnai Drugeth Balint fellépése Bocskai 6rokoseként. In. A Bocskai Istvan dl-
tal vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés kitorésének 400. évforduldja alkalmabol rendezett
tudomanyos konferencia eléadasainak szerkesztett anyaga. Szerk. Balla Péter et al. (Studia Ca-
roliensia 7/1.), Bp., 2006. 133—152. és U4: Homonnai Drugeth Balint, Rakdczi Zsigmond és Batho-
ry Gabor kiizdelme az Erdély feletti hatalomért 1607-ben. = Szdzadok, 2008. 4. sz. 807—-848.

Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdag féispanjai. Die Obergespane Ungarns 1526—1848. Bp.,
1994. 113.

Miké Imre: Erdélyi torténelmi adatok. I-1V. kot. Kolozsvar, 1855-1862. 1. kot. 217. (1607.
febr. 28., Ungvar), szamos tovabbi példa 1607-bol: Komaromy Andras: Rakdczy Zsigmond és
Homonnay Balint versengése torténetéhez. = Torténelmi Tar, 1899. 273-298.: passim.
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ban karpétolni,*® ami egyaltalan nem zarhato ki, hogy az 6 Gtlete vagy

igénye volt. Ezt a német mintaji magyar grofi cimet — amelyhez a szamara
szinte ,.tlcan kinalkozd” példarol mindjart szolok — eddigi ismereteink sze-
rint azonban sohasem nyerte el, ilyet csak rokonai, az ifjt Homonnai Dru-
geth Janos kapott az Ung varmegyei 0rokds fOispansaggal egybekdtve
1622-ben.*” Ennek ellenére Homonnai mégis elérte céljat: egyrészt élete vé-
gén, az 1608 6szi pozsonyi diétan néhany honapra orszagbird lett,* igy a
comes cimet ugymond mar legalisan, de legalabbis hagyomanyosan a neve
elé helyezhette, masrészt 6t mind élete végén, mind a 18. szazad elején a
grofok kozott tartottak szamon. Temetési meghivojat 6zvegye 1610 januar-
jaban magyarul , az néhai megnevezett Grof Drugeth Homonnai Bdalint
uramnak meghagyott keserves 6zvegye, Palocsay Krisztina” alakban irta
ala,” Apor Péter pedig ugyancsak a legbefolyasosabb grofok kozé sorolta.

¢) Végiil ehelyiitt csak utalasszerlien szolhatok az italiai generalis, Giorgio
Basta kiilonleges huszti grofi cimérdl (lat. comes in Hust/Hustensis, ném.
Graf zu Hust, ol. conte di Hust), amelyet Huszt varaval és a hozza tartozo
mezovarosokkal-falvakkal, valamint Maramaros varmegye féispani cimé-
vel (supremus comes comitatus Maramarosiensis) a tizenot éves habori
(1591-1606) alatt, 1603 oktoberében nyert el.”® Mivel azonban egyrészt az
ehhez nélkiilozhetetlen magyar indigenatust a nagy hadakozas kdzepette
nem sikeriilt megszereznie, masrészt 1604 6szén a Bocskai-felkelés idején
Husztrol orokre tavozni kényszeriilt, magyarorszagi grofi cime valojaban
csak virtualis volt, noha kiadvanyain rendszeresen hasznalta ezt, és 6t
kdzponti kormanyszervek is Graf-nak titulaltdk. E cime hamarosan mégis
valdssa valt. II. Rudolf csaszar ugyanis 1605. szeptember 4-én, Pragaban
katonai érdemeiért német birodalmi grofi cimet (lat. Sacri Romani Imperii
comes, ném. Reichsgraf) adomanyozott neki, mégpedig névleges huszti gro-
fi cime (comes in Hust) megtartasaval.”' Hasonléra a Thurzok kapcsan is-

46

47

48

49

50

51

Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 1-XXI. koét. 1540-1699. Szerk. Szilagyi Sandor (Monumenta
Hungariae Historica III/B.: Monumenta Comitialia / Magyar Torténelmi Emlékek III/B.: Erdélyi
Orszaggytlési Emlékek I-XX1.), Bp., 1875-1898. V. két. 1601-1607. Bp., 1879. 342.: 1. jegyzet.
MOL A 35, Magyar Kancellariai Levéltar, Conceptus expeditpnum 1622: No. 292. és Hajnik
Imre: Az orékos féispansag a magyar alkotmanytérténetben. (Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok koérébdl X11/10.) Bp.,1888. 85.

Fallenbiichl, 1988. 72.

Magyar holgyek levelei. 499 darab. 1515-1709. Kozli: Dedk Farkas (Magyar Leveles Tar I1.),
Bp., 1879. 209.: Nr. 248.

Veress Endre: Basta Gyérgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607). 1-11. két. 1597-1607.
(Monumenta Hungariae Historica I.: Diplomataria / Magyar Torténelmi Emlékek I.: Okmanyta-
rak XXXIV., XXXVIL), Bp., 1909-1913. II. kot. 315-316.: Nr. 1406., 317.: Nr. 1409., 348.:
Nr. 1458., 468-470.: Nr. 1604. stb.

Uo. 719-724.: Nr. 1998.
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merilink példat, akiknek osztrak—német agabol 1550 aprilisaban Thurzo 1.
Bernat (Bernhard) bécsi udvarnok 1. Ferdinandtol Freiherr zu Boinitz/Woinitz
(Bajmoc baroja) elnevezéssel német birodalmi baroi cimet (Reichsfreiherr)
kapott.”> A csalad osztrak aganak gyors kihalta utan ezt a cimet Magyaror-
szagon €16 leszarmazottaik egészen a Thurzo familia 1636. évi fiagi kiha-
lasaig eldszeretettel viselték és hasznaltak.

RHEDEY FERENC ERDELYI FEJEDELEM
GROFI CIMENEK GYOKEREI:
A NEMET JELLEGU MAGYAR GROFI CiM MEGHONOSITASA
1606-BAN

Az Apor Péter altal emlitett keresztszegi Csaky Laszlo és a 17—18. szazad fordu-
16jan grofokka emelt erdélyi arisztokratak, s6t a fejedelmi tront ugyan csupan két
hoénapig (1657. nov.—1658. jan.) betolté Rhédey Ferenc maramarosi ispan (1648—
1667) koziil azonban egyikdjiik sem az eddig szamba vett grofi cimek valame-
lyikével, hanem a német mintara Magyarorszdgon meghonositott, birtokoktol és
tisztségektol utobb mar egyre inkabb fiiggetlen magyar grofi cimmel rendelke-
zett. Ilyen titulust elséként bethlenfalvi Thurzé Gyorgy, a késébbi nador (1609—
1616) nyert Magyarorszagon, amikor 6t Rudolf magyar kiraly 1606. aprilis 10-
én, Pragaban, a Magyar Udvari Kancellaria altal kiallitott, hosszii adomanyleve-
lével ,,ex ordine et numero regni Hungariae Magnatum et Baronum... ad
gradum et ordinem liberorum maiorum ac perpetuorum regni Hungariae regno-
rumque et partium ei subiectarum Comitum a Germanis Graf vocatorum”, azaz
a Magyar Kiralysag baroi/magnasai koziil a grofok rendjébe emelte — mégpedig
az Arva varmegye 6rokos féispanja (supremus et perpetuus comes comitatus
Arvensis) cim adomanyozasaval egyiitt.”® (E forras és a vele kapcsolatban kelet-
kezett kiilonleges missilis-anyag adta egyébként szamomra az Gtletet e kevéssé
kutatott téma feltérképezésére.’) Igy tehat Homonnai Drugeth Balint 1607 nya-

52 den titl unnd namen N. Turczo von Bethlehemstorf, Freyherrn zu Boynicz”. MOL E 148 NRA
Fasc. 252. No. 32. (1550. apr. 14.), ill. Gjabban Palffy Géza: A Thurzé csalad a Magyar Kiraly-

Szemle, 2011. 1. sz. 77.

3 MOL E 148 NRA Fasc. 828. No. 16. (eredeti); MOL A 57, Magyar kancellariai levéltar, Libri
regii (a tovabbiakban A 57 Libri regii) Vol. 5. pp. 738-743. (masolat); OStA AVA FHKA HKA
Familienakten D-T 143. fol. 54-56. (fogalmazvany) — a gréfi diplomat a jovében az emlitett
monografiaban kritikai kiadasban teszem kozzé. Az arvai féispansagra vo. még Hajnik, 1888.
45., ill. az éarvai uradalom birtoklasdra a régebbi irodalombol mind a mai napig alapveto:
Kubinyi Miklos: Arva vira. Torténelmi tanulmdny. 2. jav. kiad. Bp., 1890. féként 86—123.

3 5. Statny archiv v Bytéi; Oravsky komposesorat, Thurzovska korespondencia (tovabbiakban

SA Bytéa, OK TK) Inv. &. passim.
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ran nem mast, mint Thurz6é Gyorgyot kivanta kdvetni, vagy 6t — a biccsei nagy-
urhoz hasonléan — igy kivantak a Habsburg-udvarban karpotolni és a kiralysag
elitjiének csticsara emelni.

Thurzoé cimszerzését elsésorban rendkiviili hatalmi ambicioi motivaltak. Bar a
16. szazadi Magyar Kiralysagban — mint lathattuk — tobbféle grofi cim létezett,
ezeket alig egy tucatnyi csalad tagjai viselték. Am altalaban 6k adtik a magyar
allam ekkori foméltosagait, a nadort (ha a tisztséget betoltottek), az orszagbirot, a
horvat—szlavon bant és a tarnokmester, s6t gyakran a k6zos Habsburg-udvar ki-
alakulasaval névlegessé valt, &m fontos belpolitikai pozicidt jelentd magyar kira-
lyi udvari méltosagokat is — a szdzad végén mindenekel6tt a Bathory, Erdédy,
Zrinyi és Nadasdy csaladok mar emlitett tagjai. Mig a négy orszagos foméltosag
rangsorrendje ekkorra szilardda valt, az udvari méltdésagok esetében ez nem volt
igy.” Azaz amennyiben egy grof nyert el ilyen pozicidt, a csupan baroi cimmel
rendelkezéket — akiknek szama a szazad folyamén egyre gyarapodott™ — mind a
méltosagsorban, mind a Magyar Tanacsbeli €s az orszaggyiilési iilésrendben
megeldzte. Ezzel magyarazhato az a kiilonleges jelenség, amelyet a magyar tor-
ténetiras eddig nem tudott megmagyarazni, nevezetesen, hogy a késoé kdzépkor-
ral ellentétben miért valtozott allandéan a méltdsagsor.

Az 1599. julius 10-én egyszerre magyar baroi/magnasi cimet (Titulus Magni-
ficentiae) és orszagos féméltosagot (poharnokmesterséget) szerz6,”’ azaz az
arisztokraciaban csaladja helyét tartosan biztositdé Thurzo Gyorgy a grofokkal
szembeni lemaradasat a szazadfordulon folyvast megtapasztalhatta. A nagy torok
haboru alatt 1600 és 1606 kozott évente tartott pozsonyi diétdkon ugyanis — Dras-
kovics Janost bant és a foméltosagukat nala régebben betoltd bardkat kivéve —
mindig csakis Bathory, Erdédy, Frangepan, Nadasdy és Zrinyi grofok iiltek nala
el6kelébb helyen.”® Ezt a rendkiviil ambiciézus nagyur nehezen viselte, noha Grof
Zrinyi Gyorgy és Grof Nadasdy Ferenc halala, illetve I11éshazy Istvan kiralyi ud-
varmester kényszerii emigracioja miatt 1604 elejétél mar az 5. helyre kertilt a vila-
gi elitben.”® Neki azonban ez nem volt elég, cimben is az elit csticsara kivant ke-
rilni. Ehhez az utat egy 1j, 6rokolheté magyar grofi cim meghonositasaban talalta
meg, amelyhez kiilfoldi mintara kénnyen lelhetett, hiszen 1584-t61 Ernd féherceg
bécsi udvartartasaban éveken at szolgalvan gyakran talalkozott német grofokkal.

55 Palffy, 2010. 107-108., 267-280.

¢ Palffy Géza: Utak az arisztokracidba — baréi cimszerzék a 16. szazadi Magyar Kiralysagban. In.

Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Pliski Levente (Speculum Histo-
riac Debreceniense 4.), Debrecen, 2009. 9-23.

7 Palffy, 2011. 77-78.

% MOE IX., 486.: Nr. IL. (1601); MOE X., 83.: Nr. X. (1602), 199.: Nr. X. (1603), 430.: Nr. X.
(1604); MOE XL, 78.: Nr. 15. (1605); MOE XIL, 722.: Nr. 127. (1606).

3 Palffy, 2011. 70.: 1. tablézat.
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A rendkiviili 0jitasnak a Habsburg-udvarban persze megkérték az arat. Az
evangélikus Thurzonak ugyanakkor kifejezetten kedvezett, hogy a dinasztia és az
uralkodo iranti lojalitadsat a Bocskai-felkelés idején a hajducsapatok ellen fegyve-
resen kiizdve, politikusi tehetségét pedig 1605—-1606-ban a Habsburg Monarchia
szempontjabol dontd jelentéségli bécsi béke eldkészitésében bizonyithatta. A
legfobb békepontokban tortént eldzetes megegyezést kdvetden, 1606 marciusa-
ban igy a monarchia legfébb dontéshozoé szerve, a Titkos Tanacs elfogadta Thur-
706 0j grofi cimét — miként a targyalasok soran fogalmaztak hasonlo Titel perpetui
comitis adomanyozasat és hasznalatat, mint amelyet korabban ,,a Bdthoryak, a
Szentgyorgyi és Bazini ispanok, a Perényiek, a Hunyadiak, a Szluiniak [értsd: a
Frangepanok szluini 4ga), a Zrinyiek és mdsok kaptak”.*® Ez a felsorolas nyil-
vanvaldan nem a titkos tanacsosoktol, hanem véleményem szerint a rivalisait ily
modon is szamba vevd Thurzotdl szarmazhatott, hiszen az idegen tanacsadok
ilyen mélységig a magyar iigyekben egyaltalan nem voltak jaratosak.

Rudolf kiraly végiil 1606. aprilis 10-én hagyta jéva Thurzo cimét, amelynek
megszerzésén a nagyur bizalmasa (Hosszutothy Istvan, aki két év mulva részben
az 6 segitségével lett bard®") és familiarisai (mindenekelétt Topos Bélint) Praga-
ban hénapokon at a legkiilonfélébb eszkozokkel dolgozott.”® Az oklevelet Do-
molky Gergely kancellariai jegyzo irta flizet formaban, Pragaban kototték voros
barsonyba, Forgach Ferenc kancellar Bécsben irta ala, hosszu latin szovegét pe-
dig a kérelmezd el6zetes beadvanya alapjan — amely Thurzo talan legteljesebb
addigi életrajzat adja szamunkra — Tiburtius Himelreich magyar kiralyi titkar 6n-
totte végleges formaba. Ez azonban nem volt kdnnyii feladat, hiszen komoly
gondot okozott az 0j formula kitalalasa, hidba nézte at ugyanis Himelreich a Ki-
ralyi konyveket és a kancellariai formulékat, azokban nem talalt, am természete-
sen nem is talalhatott kovetendd példat.” Thurzé jonnan szévegezett grofi dip-
lomaja viszont a 17. szazadban hamar bekeriilt a Magyar Udvari Kancellaria
egyik régota hasznalatos, a fentiekben mar tobbszor idézett formulaskonyvébe,*
igy gyorsan egyfajta mintava valhatott.

80 daz dergleichen dem Bathorej, dem Span von St. Geérgen unnd Pifing, dem Perjni, dem Hu-

niad, dem Zlunj, dem von Serin und anndern mehr bewilligt...” OStA AVA FHKA HKA HFU
rote Nr. 90. 1606. Mérz fol. 46-47. (1606. apr. 10. el6tt, Praga)

1 palffy, 2009. 15.

62 SA Bytéa, OK TK Inv. & 233. Hosszitothy Istvan levelei, ill. Inv. & 617. Topos Balint levelei.

% Mint maganak Thurzo Gyoérgynek irta: ., Sciat Hlustrissima Dominatio Vestra, me nihil novi

fingere, sed hic est genuinus et antiquus Cancellariae Hungaricae stylus, qui ideo videtur inso-
litus, quod a tempore Wladislai regis tale privilegium hucusque non fuerit emanatum...” SA
Bytca, OK TK Inv. €. 216. Tiburtius Himelreich, 1606. jun. 10., Praga.

8 0SzK Kt. Fol. Lat. 2238. [Illéshazy-féle formulaskonyv] fol. 145v—148r. (1606. éprilis 10.,
Praga) és Aldasy Antal: 4 Magyar Nemzeti Miizeum kényvtdranak cimereslevelei. 3. kot. 1601—
1657. (A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak cimjegyzéke II.: Cimereslevelek 3.) Bp.,
1937.23-26.: Nr. 45.
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Thurzé Gyorgy tehat egy idegen jellegli Gjitassal hosszu tavon megerdsitette
arisztokracia magnasi kdzéprétegébdl, masrészt eldrelépett a foméltdosagok hie-
rarchidjaban is.” Grofi cimét és 1607 nyaran nyert csaszari sasos cimerét pedig
pecsétjeire is rogton odahelyeztette, igy azokon ett6l kezdve mar a C/omes] G/eor-
gius] T[hurzé] Clomes] Plerpetuus] D[e] A[rva] monogram diszelgett.®® S&t
ezzel egyidejiileg a neves Aegidius Sadelerrel Pragdban portrét is készittetett
magar6l, amelyen hosszu titulatiraja legelején ugyancsak Arva vérara utald grofi
titulusa allt: ,, ILL[USTRISSIMUS] GEORGIVS THVRZO DE BETTHLEMFFALVA,
COMES DE ARWA EIVSDEMQ[UE] COMITATVS SVPREM/[US] AC PERPETV/[US]
COMES...” " Igy Thurzd 1606-ban mar minden 6rokélhetd cim és tisztség birto-
kosa lett a Magyar Kiralysagban. Mindezek utan mar csak egyetlen célja, a na-
dorsag elnyerése maradt, ami végiil 1609-ben sikeriilt.*®

KITEKINTES:
MAGYAR GROFI CiM JELENTOSEGEROL

Thurz6 Gyodrgy 1606. évi magyar grofi cimszerzése Magyarorszagon hosszu ta-
von is maradandonak bizonyult, s6t még nemzetkdzi viszonylatban is figyelmet
érdemel. Egyrészt az eddigi kutatasok szerint ezzel mintegy masfél évtizeddel
megeldzte a cseh grofi cim bevezetését, amelyre csak a fehérhegyi csata utan, az
1620-as évek elején (1622/23) keriilt sor.”’ Mdsrészt kovetendd mintat kinlt a
17. szazadban a magyarorszagi arisztokracia elsd vonalaba tartozni kivané fone-
mesi csaladok szamara. Aki valoban ebbe az elitkdrbe vagyott, az a kdvetkezd bod
fél évszazadban mind elnyerte a cimet, amint ezt a kdvetkezo lista jelzi: Banfty
(1622), Homonnai Drugeth (1622), Esterhazy (1626), Batthyany (1630), Illés-

85 Palffy, 2011. 70.: 1. tablézat.

% Frederik Federmayer: Juraj Thurzo (1567-1616) (Sfragisticky pohlad na biografiu uhorského

magnata). In. Pecate a ich pouzivatelia. Ed. Jilia Ragacova, Bratislava, 2007. 155-156.: 10-11.
pecsét.

87 Matyas kirdly éroksége. Késé reneszansz miivészet Magyarorszagon (16—17. szdzad). Kidallitds

a Magyar Nemzeti Galériaban 2008. madrcius 28-2008. julius 27. I-II. [Katalogus.] Szerk.
Miké Arpad — Veré Maria (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2008/3—4.), Bp. 2008. . kot.
284.: Nr. X-22.; Renesancia. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Katalog vystavy. Slo-
venskd narodna galeria v Bratislave 17. december 2009-28. marec 2010. Ed. Zuzana Ludikova,
Bratislava, 2009. 109—110.: Nr. I111.4.4.

Karolyi Arpad: Az ellenreformaczié kezdetei és Thurzé Gyorgy nadorra valasztasa. = Szdzadok,
1919-1920. 1-33., 124-163. és Jozef Kocis: Palatinat Juraja Thurzu 1609-1616. = Slovenskd
archivistika, 1992. 1. sz. 83-93.

8 Petr Mat'a: Svét ceské aristokracie (1500-1700). (Edice Ceska historie 12.) Praha, 2004. 60—66.
¢s a szerz0 irasbeli szives kozlése.
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hazy (1631), Nyary (1632), Palffy (1634), Draskovics (1635), Csaky (1638/ 39),
Forgach (1640), Széchy (1645), Wesselényi (1646), Konszky (1647), Pazmany
(1650), Czobor (1652), Balassi (1653), Kéry (1654), Thokoly (1654), Liszthy
(1655), Rhédey (1659), Rakoczi (1664), Pethé csalad (1666).”° A magyar arisz-
tokracia régi és 0j legelokeldbb ,,f0szerepldi” kozott tehat ott szerepelt az Apor
altal emlitett keresztszegi Csaky familia is, amely — Szepes varanak és a Szepes
varmegye 6rokos féispansagnak a megszerzése (1638) utan’' — valamikor 1638—
1639 forduldjan kaphatta grofi cimét, noha az erre vonatkozo6 diploma eddig saj-
nos nem keriilt el§.”

Harmadrészt a grofi cim még a nagypolitika eszkozévé is valt, hiszen a 17.
szdzadban az erdélyi fejedelmi tronért vald versengésben elbukott Habsburg-
partfogoltakat ezzel is probaltak karpétolni. fgy példaul 1607-ben a mar tobbszor
emlegetett Homonnai Drugeth Balintot, 1622-ben a Bethlen Gabor kiralysagi
hadjarasainak kdszonhetden igen sokat vesztett Homonnai Drugeth Gyorgy fiat,
a mar szintén emlitett Janost, vagy 1659. junius 13-an, Bécsben kelt adomanyle-
velével I. Lipot kiraly kisrédei Rhédey Ferencet,” az 1658. januar elején csupan
néhany honapnyi kormanyzast kdvetden lemondott fejedelmet, Maramaros var-
megye nagyhatalmu fOispanjat, akit visszaemlékezésében Apor is oly lelkesen
emelt ki. Negyedrészt a szazadvégen Erdélynek a Magyar Korona ala val6 tény-
leges visszakeriilését kdveten a legbefolyasosabb erdélyi familidk szamara sem
létezett mar mas ut, ha tovabbra is 6nallo tartomanyukban a kiralysag legeloke-
16bb arisztokrataival legalabb cimben egyenrangtiakka kivantak valni — még ha
Apor Péter idézett felsorolasat a jovobeli kutatasoknak tobb helyen kell majd
pontositaniuk.” Igy a magyarorszagi és az erdélyi politikai elit egyre szélesedd
legfelso rétegét — a cim 1711 utani, Apor altal érzékletesen bemutatott — fokoza-
tos inflalodasa és birtokoktol fliggetlen, puszta cimmé valasa ellenére még igen
hosszu ideig els6sorban a Thurzéo Gyorgy 1606. évi yjitasat élvezd arisztokrata
csaladok tagjai adtak.

0 Sajat kutatasaim mellett 14sd a 4. jegyzetben idézett internetes adatbazist.

"V Oklevéltar a gréf Csdky csaldd torténetéhez. 1. kot. 2. rész. Oklevelek 1500-1818-ig. (A Kéros-
szegi és Adorjani grof Csaky csalad torténete 1.) Bp., 1919. 698-715., 720-726., ill. Fallen-
biichl, 1994. 99.

2 Oklevéltar a gréf Csdky csaldd térténetéhez, 702—704.
> MOL A 57 Libri regii Vol. 12. 225-228.

™ Az erre vonatkozo eredményeket majd a mér tobbszor emlitett, késziilé kotetben fogom részle-

tesen kozolni.
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UTKERESO CSAKYAK AZ ERDELYI FEJEDELEMSEGBEN
ES A MAGYAR KIRALYSAGBAN

Erdély kozponti kormanyzatat elemezve Trocsanyi Zsolt sommasan gy véleke-
dett, hogy ,,Csaky Mihdly nagy egyhdzi-vilagi karrierjének része van abban,
hogy a késobbiekben néhany Csaky szerepet visz Erdélyben (Csaky Istvan kb. 2
évre foszerepet), de a Csakyak f6 miikodési teriilete mégsem Erdély, s Csaky
Mihaly karrierje is csak epizod a csalad torténetében.”’

Az utobbi megallapitas teljes mértékben igazolhatd, ugyanis a mihalyi agbol
szarmazo6 Csaky Mihaly csaladjabol valoban nem épitett senki karriert a fejede-
lemségben.” Nem irja azonban le teljesen a megallapitas a valosagot a Csaky csa-
lad erdélyi szerepvallalasaval, s miikodési teriiletének Magyar Kiralysagba he-
lyezésével kapcsolatban. Egyrészt, mert a kordsszegi Csaky ag tagjai Bihar var-
megyében kaptak elsé jelentds adomanyaikat, s mar a 14. szazad végétdl vallal-
tak feladatokat a vajdasdgban, masrészt, mert a formalodo Erdélyi Fejedelemség
elso fél évszazadaban tobb jelentds tisztséget viseltek, s harmadrészt, mert ma-
gyarorszagi €s erdélyi szerepvallalasuk — a 17. szazad masodik felében —, a tar-
nokmester gyermekeinek és leszarmazottainak idején, jelentdsen modosult.

A korosszegi Csakyak a 16. szazad soran tekintélyiiket nemcsak visszaallitot-
tak, hanem meg is erdsitették. A szazad masodik felében ott talaljuk ket a for-

* A tanulmény a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4ami kutatoegyetemi palyazat timo-
gatasaval késziilt. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg. A ta-
nulmany elkészitéséhez hozzajarult az OTKA 83521 szamu palyazata. A Csdkyak erdélyi aga-
val foglalkozo kutatasaimhoz hosszu éveken at igen sok segitséget kaptam Kiss Andrastol, ame-
lyet ezuton is nagyon koszonék.

' Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. 39. (tovabbiakban Tro-
csanyi, 1980.)

Jako6 Zsigmond: Csaki Mihaly (1492-1572) erdélyi kancellar szarmazasarol. In. U6. Tarsada-
lom, egyhaz, miivelédés. Tanulmanyok Erdély térténelméhez. Bp., 1997. 91-97. (tovabbiakban
Jakd, 1997.) Az erdélyi mihalyi Csaky csalad a 17. szazad elején halt ki. Uo. 95. A kancellar
szerepérol részletek és a tevékenység értékelése olvashato alapos szakirodalommal Horn I1diko:
Mihalyi Csaky Mihély (1492?-1572) In. UG. Tiindérorszag utvesztdi. Bp., 2005. 23-32. (tovab-
biakban Horn, 2005.)
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malodo erdélyi allam tisztségvisel6i kozott. Nem értek ugyan el olyan hatalom-
kozeli allapotot, mint a kirdlysagbol atkoltozott mihalyi Csaky Mihaly az Erdélyi
Fejedelemség kancellarjaként, de a csalad politikai felemelkedését a fejedelem-
séghez kototték. Csaky Miklds, majd a tanacsur és K6zép-Szolnok varmegyei is-
pan, Csaky Dénes az erdélyi politikusok élvonalaba keriilt.

A leggyorsabb €s a csalad tovabbi sorsara nézve a leginkabb meghatarozo
karriert a 17. szazad elején Csaky Laszlo fia, Istvan futotta be. Nagyanyja a len-
gyel kiraly testvére, Bathory Zsofia volt, nagyapja Csaky Demeter. Anyja Ba-
lassa Zso6fia, Bebek Anna lanya, s éppen az 6 révén sikeriilt a csaladnak megsze-
reznie a késGbbi csaladi birtok meghatarozo elemét, Almas varat és tartozékait.?
Nagybatyja, Csaky Dénes a leend6 fejedelem gyamja lehetett. Apja unokatestvé-
re maga a fejedelem, Bathory Zsigmond, aki nagy lehetdségeket kinalt udvara-
ban minddssze két évvel fiatalabb unokadccse szdmara. A nagy reményekre jo-
gositd harminc éves Csaky Istvan 1600-ban, az 1587-ben Lengyelorszagbol ha-
zakoltozott Wesselényi Ferenc (meghalt 1595-ben) Anna nevii (1584-1649), ak-
kor 16 éves lanyat kérte, s vette el feleségiil.* A fiatalasszony csaladja is a Batho-
ryakhoz kototte, hiszen annak apja a lengyel kiraly bizalmas hive volt, aki téle
baroéi rangot nyert, s az adomanyba kapott krakkoi hazat és a kdrnyékbeli birto-
kot megbrizte csaladja szamara.’

Csaky Istvan volt az, aki a jelent6s erdélyi birtokszerzések mellett kétszer vi-
selte a fokapitanyi tisztet (egyszer Bocskai ellenfeleként, s birtokai és személye
ellehetetlenitdjeként, masodszor éppen a fejedelem megbizasabol). Kortarsai elo-
szor 6t emlegették ugy, mint az erdélyi fohatalomhoz a csaladboél a legkozelebb
allé személyt. Ugyancsak 0 volt az, aki a 17. szazad elején a felvidéki kikolto-
z¢&st, birtokszerzést elinditotta azzal, hogy 1603-ban erdélyi birtokainak jo részét
elzalogositva magyarorszagi zalogbirtokot — Sarost és Szadvart tartozékaival —
szerzett. Egyik legutobbi munkajaban Palffy Géza is réla kozolte, hogy 1605

3 A Bathory-rokonsagra lasd a leszarmazasi tablat G. Etényi Néra — Horn Ildiké — Szabé Péter:

Koronds fejedelem. Bocskai Istvan és kora. Bp., 2006. 42. Balassa Zso6fia Némethy Ferenct6l,
clsd férjének fiatdl vette meg a nagyalmasi birtokot. Grof Csdaky Imre bibornok élete és kora
(1672—1732). Irta: Malnasi Odon, Kalocsa, 1933. 23.

Wesselényi Anna anyja Sarkandi Anna volt, Bekes Gaspar els6 felesége, Sarkandi Pal és Nyary
Krisztina lanya. Iddsebb testvére volt Istvan, a kés6bbi nador, Wesselényi Ferenc apja, s volt
még egy huga Erzsébet (meghalt 1615-ben), s egy Occse, Pal is. Wesselényi Anna 6zv. Csaky
Istvanné (sz. 1584. 11649) életrajza és levelezése irta Deak Farkas, Bp., 1875. 5-6. (tovabbiak-
ban Dedk, 1875.) A fiatalasszony 21 évesen lett ,,arva”, azaz 6zvegy, s egész életét gyermekei,
majd unokdi boldoguldsanak szolgalataba allitotta. J6 kapcsolatteremtd képességét is a csalad
érdekében hasznalta fel.

5 Uo.6.
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el6tt anyagi és politikai indokok alapjan baréi rangemelésben részesiilt.’ Ezért, s
foleg mivel késobb a fiai (Istvan és Laszlo) bécsi illetve grazi tanittatasaval 6z-
vegye is kovette férje iranyvonalat, igy gondolom, a Csaky Istvan—Wesselényi
Anna hazaspar hosszu tavi dontése volt a Magyarorszagra koltdzés és az ottani
politizalas, karrierépités, amit sikeresen fiaik (a grofi cimet megszerzé Csaky
Istvan tarnokmester illetve Csaky Laszlo, az orszagbird) valositottak meg. Min-
denképpen jelentds eredmény, hogy a két testvér viszonylag gyorsan képes volt a
Magyar Kiralysagban megfelel6 csaladi és politikai kapcsolatokat kiépiteni, s or-
szagos foméltosaghoz jutni.

Politikai palyafutasuk elsé éveiben ugy tiint, a két Csaky fivér kozil az egyik
inkabb az erdélyi, mig a masik a magyarorszagi kozélet aktiv szerepléjévé val-
hat. 1612-ben Wesselényi Anna még fontosabbnak tartotta tizéves id6sebb fia
szamara a tanulast, mint a fejedelem elé, az orszaggytlésre bocsajtast, mivel ,,az
efféle sétalas mind idegeniti elméjét”.” 1625-ben azonban az ifjabb Csaky Istvan,
miutan néhany hénapja, erdélyi arisztokrataként elvette az elhalt nador lanyat,
Forgach Evat, 23 évesen megkapta Kolozs varmegye fSispani tisztét. Az ifju £6-
ispan az egyik legjelentésebb erdélyi birtokkdzpontba, Almasra tette lakhelyét, a
téli idészakot pedig feleségével az anyja altal atépittetett gyulafehérvari hazban
toltotte.® Egészen bizonyos, hogy a fejedelmi udvarhoz kézeli haz megvasarlasa
a csalad torekvéseinek is kifejezoje, amely a fejedelmi hatalom kdzelében, a csa-
ladi érdekek és ambiciok egyértelmii kdzpontja lehetett.’

Bethlen Gabor halala utan az 0j fejedelem nem értékelte Csakynak Branden-
burgi Katalinhoz fiiz6d6 kapcsolatat, s tilzott hatalmi ambicidit biintetni kivanta.
1. Rékéezi Gyorgy 1631-ben egyenesen szamadastételre szolitotta fel, orszaggyt-
1és elé citaltatta, majd amikor azon nem jelent meg, utasitast adott birtokai Gssze-
iratasara és lefoglalasara. A fejedelem csak mintegy kétéves huzavona utan, kife-
jezetten a bécsi udvar kozbelépésére egyezett bele, hogy az eperjesi megallapo-
das (1633. szeptember 28.) alapjan Csaky csaladja visszakapja az erdélyi birto-
kokat. A megegyezés feltételei kozott azonban szerepelt, hogy Csaky Istvan nem
térhet vissza Erdélybe. A csalad tagjainak is el6irtdk: ,,Az mi birodalmunkban

Palffy Géza: Utak az arisztokracidba — baroi cimszerzok a 16. szdzadi Magyar Kirdlysagban. In.
Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Speculum Historiae Debreceniense 4. Szerk. Papp Kla-
ra és Piiski Levente, Debrecen, 2009. 15.

7 Deék, 1875. 12.

Wesselényi Anna 1622. julius 20-an, Vécsrol kiildott levele a fehérvari hazhoz felhasznalt fak
feljegyzésével. A 2. labjegyzetben Cséky Istvan tartozkodasarol Dedk, 1875. 75-76.

A hazat végiil I. Rakoczi Gyorgy idején, 1647-ben adtak tovabb. Lasd. ,,Csaki urak hazanak
utolsoé aestimatioja Fejérvaratt” MOL F. 17. Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara,
Cista Comitatuum, Comitatus Albensis I-II. Az iratra Jaké Klara hivta fel a figyelmemet, ame-
lyet koszondk. A haz elhelyezkedésérdl és 1649. évi becsiijérél Kovacs Andras:,,Egy kéhajitas-
nyira kollégiumunktdl és templomunktol...” Néhai Csaki (VII) Istvan gyulafehérvari hazarol
(1649) = Erdélyi Muzeum, 2011. 3—4 sz. 1-10.
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1év6 joszagibol, varaibol is maga, anyja, tisztvisel6i, szolgai senkivel elleniink
valé dologbol nem practicalnak, hamis hireket nem irogatnak, sem nékiink ar-
talmasokat még csak nem is forgatnak, senki levelét ki nem igtatjak, be is senkiét
hasonloképpen, kik nekiink méltosagunk, becsiiletiink, orszagunk ellen volnanak,
karunkra néznének.”'® A fellépés egyértelmiien az ellen szolt, hogy a Csakyak a
maguk oltalmara igyekeztek tajékoztatni erdélyi kortarsaikat. Ahogyan Wesselényi
Anna 1631 augusztusaban ,,szerelmes fidnak™ irta: ,,az odaki val6 allapotrol jo
volna tudositni idebe az embereket, hogy nem Erdély ellen leszen..., hogy az or-
szag fiai hihetnék el, nem az papistasagért vagyon, sem Erdély ellen, hanem csak
6felsége (Brandenburgi Katalin) méltosaganak oltalmara."'

A lemondott és a tokaji uradalomba kolt6zott fejedelemasszony az elsé évek-
ben adomanyokkal jutalmazta szolgalatait, igy keriilt hozz4 Tarcal, majd Tokaj
és Keresztur is.'> Ezt kovetéen azonban nem segitette, sét intrikaival és panasza-
ival csak nehezitette az Erdélybol kikoltozott csalad lehetdségeit. Csaky Istvan
1634. szeptember 22-én Tarcal kivételével a t6le kapott adomanyokat — még a
Forgach Evanak adott ajandék ékszereket is — visszaadta, de a pénz visszafizeté-
sévell3ad(')s maradt, ezért Esterhazy nador kotelezte Csakyt a tartozas megfizeté-
sére.

Csaky Istvan viszonylag gyorsan kiralysagbeli poziciohoz jutott, hiszen 1632-
ben szendréi fokapitany, sot megbizatasa idejére 1633-t61 a varhoz tartozo6 urada-
lomnak is zalogbirtokosa lett.'"* A csalad Thurzé Mihaly halala utan jutott jelen-
t6s adoméanybirtokhoz, mivel Csaky feleségének, Forgach Evanak Thurzé Zsu-
zsanna, az elhalt utols6 férfirokon névére volt az édesanyja. 1638-ban alapos
elokészités utdn kaptak meg III. Ferdinandtdl Szepes varat a hozza tartozd 123
telepiiléssel egyiitt, bar a birtok — benne Gonc mezdévaros — elfoglalasara mar a
Thurzoé-rokon halalanak évében, 1636-ban sor keriilt.'

Deék Farkas: Egy magyar four a XVIL. szazadban. Grof Csdky Istvan életrajza. Bp., 1888. (to-
vabbiakban Deak, 1888.) 89-90.

Wesselényi Anna levele Csaky Istvanhoz Almasrol 1631. augusztus 19-én. Dedk, 1875. 97.

Részletesebben lasd Papp Kléara: Az erdélyi Csdkyak. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 273. Ko-
lozsvar, 2011. 41-42. (tovabbiakban Papp, 2011.)

I. Rakoczi Gyorgy is tett a fejedelemasszonynak egy kotelezettségvallalast 1636-ban, am fize-
tésrél nincsen tudomasunk.

A szepesi kamarahoz tartoz6, s a var ellatasat szolgaldé uradalom Szendrd varosaval egyiitt
1633-t61 16 000 rajnai forintért keriilt Csaky Istvan birtokaba. Hornyak Gyula: Galvdcs (Feje-
zetek a falu torténetébdl) Miskolc, 1998. 17.

Gonc. Szaz magyar falu konyveshdza. irta: Marjanucz Laszl0, szerk. Blazovich Laszl6 sulinet.hu/
oroksegtar/data/telepulesek _ertekei/100 falu/Gone/pages/017 urak perek.htm Wesselényi An-
na 1636-ban a nador kozbenjarasanak fontossagara hivta fel fia figyelmét, s Csaky Istvan 1637-
ben valdban hosszabb idét Pozsonyban, Bécsben, Nagyszombatban t61tott, ahol anyjaval egyiitt
jart el a birtokok megszerzéséért. Deak, 1875. 52.
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Szepes vira, amelyet Forgdch Eva révén szerzett Csdky tarnokmester'®

Mindkét Csaky fivér az Esterhazy nador kornyezetéhez tartozé fonemesek kdzé
szamitott, s valoban igen gyors kiralysagbeli karriert futott be. Ebben a folya-
matban a két fivér szandékain, képességein és kapcsolatain til bizonyosan ko-
moly szerepet kapott anyjuk €s ndvériik, a pozsonyi apaca, Anna szervezokész-
sége is. A tragikusan fiatalon elhunyt erdélyi fokapitany, Csaky Istvan arvan ma-
radt felesége ugyanis nem adott til a lengyelorszagi birtokon, s6t néhanyszor
maga is oda utazott. Kiilonféle arukat is hozott magaval, ugyanakkor a folyama-
tos kapcsolat miatt lehetett a birtok az alapja fia, Csaky Istvan diploméaciai sze-
repvallalasanak, s nyujthatott menedéket a csalad szamara I. Rakoczi Gyorgy
magyarorszagi hadjarata idején. Az 6zvegyasszony levelezésébdl tudjuk, hogy a
rokonsag érdekeinek képviseletében Pozsonyban, sét Bécsben is tobbszor meg-
fordult."” Wesselényi Anna (1584—1649) jo kapcsolatban volt a nador feleségé-
vel, Nyary Krisztinaval, s Csaky Istvan és Laszl6 is rendszeres levelezésben allt
a nadorral."® Péter Katalin kutatasai alapjan ismert, hogy Esterhazy nem egysze-
rien vele rokonszenvezo fouri személyeknek tekintette 6ket, hanem bizalmi em-

16" mek.oszk.hu/04700/0473 5/html/img/bunyitai-04-195.jpg

17" 1628-ban pld. kisebbik fiaval Szadvar iigyében utazott Bécsbe. Dedk, 1875. 27.

'8 Csaky LaszIot név szerint emliti Fejes Judit: Az Esterhdzyak hazassagi politikaja 1645 utan In.
Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. ,,adott Isten hozzank valo szeretetébdl... egy kis frau-

cimmerecskét nekiink.” Szerk. Péter Katalin, Tarsadalom és miivel6déstorténet tanulmanyok 19.
Bp., 1996. 124. (tovabbiakban Fejes, 1996.)
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bereinek. Mindketten fontos megbizatasokat kaptak téle. Csaky feltehetéen az
udvarnak tett szolgalatok ellenértékeként nyerte el a grofi cimet, s 1645-ben lett
az uralkodé tarnokmestere."’

Occse, a Grazban tanult Laszl6 1629. februar 5-én, Rohoncon vette feleségiil
a nemrégen elhunyt Batthyany Ferenc kirdlyi félovaszmester és Lobkovitz Pop-
pel Eva legiddsebb lanyat, Magdolnat, aki révén er8sithette az udvarhoz fiiz6do
kapcsolatait.”’ A fiatalabbik fivér maga is sokat tett jo hirnevéért, hiszen anyja
szerint ,,... sok koltséggel €l Bécsben”, s 1635. november elején felesége ott
sziilte meg Ferdinand Gyorgy nevii kisfiat, akinek a kiraly lett a keresztapja.*’
1636-ban Csaky Laszlo is ott volt a regensburgi birodalmi gytilésen, ahova 500

fobol1 4116, sajat koltségén kiallitott bandériummal érkezett meg.”

Csaky Laszlo torekvéseit végiil siker koronazta, hiszen kiralyi tanacsos, ka-
maras, Komarom és Zolyom megyék fOispanja lett, s Léva megszerzése utan a
Dunanttlon telepedett le.” II. Ferdinand 1649-ben — Palffy Pal nadorra valaszta-
sa utan — Csaky Laszlot nevezte ki a nadori utani egyik legjelentésebb orszagos

19" A grofi cim elnyerésérél lasd Palffy Géza kotetben talalhato tanulmanyat.

2 Batthyany Ferenc 1625. szeptember 13-4n hunyt el. A Bocskai felkelés idején is csaszarhii ma-
radt, s bar 1620-ban Bethlen oldalara allt at, 1622-ben mar Thurz6 Szaniszlo, Esterhazy Miklos
¢s Erdédy Tamas mellett ott szerepelt neve az orszaggyiilésre eléterjesztett négy nadorjeldlt ko-
z6tt. A héazassag kivaltotta az akkor 19 éves Batthyany Adam ellenkezését, mert huga hozo-
manyként kapta a szentgotthardi apatsagot, amelyet Poppel Eva zalogositott maganak. Batthya-
ny Adam 1629 jaliusara a nador timogataséval vehette at apai 6roksége egy részét, tobbek ko-
z6tt Rohoncot is, amely birtokanak kozpontja lett. Batthyany Magdolna (1611?—1658) anydsa,
Wesselényi Anna, katolikus imadsagos konyvecske kiildésével probalta oldani az 1629 szep-
temberében katolikus hitre tért fiatalember ellenszenvét. A két testvér konfliktusai azonban
egész ¢letiiket végigkisérték. Csaky Laszlo és Batthyany Magdolna felndttkort megért gyerme-
kei: Borbala, Laszlo, Pal, Péter, és Zsigmond. ,,fm kiittem én orvossdgot” Lobkowitz Poppel Eva
levelezése 1622—1644. Osszegyiijtotte, sajtd ala rendezte, a kiséré tanulmanyt irta Kincses Katalin,
Régi magyar torténeti forrasok III. Bp., 1993. 27. (tovabbiakban Kincses, 1993.) Lobkowitz
Poppel Eva tevékenységérdl Koltai Andras: Egy nagyasszony ozvegyen: Batthyanyiné Lob-
kowitz Poppel Eva és udvara. In. N6k a modernizdlédé magyar tarsadalomban (szerk. Gyani
Gabor, Nagy Beata) Debrecen, én. 57-84. (tovabbiakban Koltai, én.)

A gyermek hamar meghalt, Wesselényi Anna 1635. november 17-én, Pozsonybdl keltezett leve-
le szerint mar nem ¢élt. Vadas Gabor pracfectusnak mar azt is megirta a nagyasszony ,,Attul fé-
lek, az gyermek halala utan el kél az komasag”. Dedk, 1875. 125-126.

21

22 Varkonyi Gabor: Magyarok a rémai kiraly valasztisan 1636-ban. In. Perlekedd évszdzadok. Ta-

nulmanyok Fiir Lajos torténész 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Horn Ildikd, Bp., 1993. 187-214.
Csaky Laszlot Bécsig elkisérte felesége és anyosa is, mivel Batthyany Magdolnan ,,eret koll ott
az doktorokkal vagatni ...”, s majd az anyja kisérte vissza lanyat a birtokra. Kincses, 1993. 177.
Deék Farkas igy tudta, hogy a bandériumban ,,j6 nemes csaladbdl vald” ifjakat vitt magaval.
Deak, 1888. 127.

Poppel Eva is j6 véleménnyel volt Csakyrol, aki gondoskodott réla, de szivesen vette volna
anyosa attérését is. Az 6zvegyasszony azonban hajthatatlannak bizonyult, gyermekei viszont va-
lamennyien rekatolizaltak.

23
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méltosagra, az orszagbiroi tisztségre.”* A tisztséget azonban nem viselte sokaig,
mivel 1654 oktoberében rejtélyes koriilmények kozott meghalt.”

A Nemzeti Mtzeum Torténelmi Képcsarnokabol ismerjiik a tarnokmester és

els6 feleségének egész alakos olajképét, amellyel a csaladi torténet két meghata-
roz6 személyiségének képe all rendelkezésiinkre. ™

- i i S i —

Forgdch Eva (1610-1639), Csdky Istvén tarnokmester felesége
(a Nemzeti Portrétar Alapitvany portréadatbazisabol)

24

25

26

Az 1649. évi orszaggylilés nyitasan nem tudott jelen lenni, mert — anyja levele szerint — a Ko-
maromban sziil6 felesége mellett akart tartozkodni. Viselkedése nem minden féurnal volt a kor-
ban altalanos. Wesselényi Anna levele Csaky Istvannak 1649. februar 27-én. Dedk, 1875. 215.
Csaky Laszlo anyja menye elsd sziilésénél is mellette volt Bécsben, 1635 6szén. Wesselényi
Anna levele Vadas Gabornak 1635. november 4. Uo. 125. Idézi Péter Katalin: A gyermek elsé
tiz esztendeje. In. Gyermek a kora vjkori Magyarorszagon. ,,adott Isten hozzank valo szereteté-
bél... egy kis fraucimmerecskét nekiink”. Szerk. Péter Katalin, Tarsadalom és miivelddéstorténet
tanulmanyok 19. Bp., 1996. (tovabbiakban Péter K., 1996.) 24-25.

Az 1655-ben III. Ferdinand altal engedélyezett vizsgalat feltételezett mérgezést, amellyel egy
Janos nevii szolgajat gyaniisitottak, de Forgach Adam német titkarat, Christophorus Greinert ¢és
egy Martin Steiner nevil cipészmestert is elfogtak, majd elengedtek. Toma Katalin: Nadasdy III.
Ferenc orszagbir6i kinevezése. Adalékok az 1655. évi orszaggylés torténetéhez. In. Tanulma-
nyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjdara. Szerk. Erdélyi Gabriella — Tusor Péter, Bp., 2007. (Di-
gitalis kiadvany) 113—-114. Temetésére 1654. december végén, vagy az 1655. év elején sor ke-
riilhetett, mert 6zvegye, Batthyany Magdolna 1654. december 20-an, Lippayhoz irott levelében
a temetés idejének kozeledtére utalt. Uo.

A nador lanyanak egészalakos képe a Magyar Nemzeti Mtzeum Torténelmi Arcképcsarnoka-
ban talalhato, s egy évvel 1639-ben bekovetkezett halala eldtt késziilt.
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Cennerné Wilhelmb Gizella felhivja a figyelmet, hogy a hazaspar feltehetéen
Szepes varanak elnyerése megiinnepléseként készittette a két egész alakos képet,
amelyek koziil a szinvonalasabb Bécsben késziilt, s a feleséget abrazolja, hiszen
a férj ,,elsérendii udvari miivész miithelyében rendelte meg, ,,Justus Susterman
kovet6jénél”.*” A Forgach Evat abrazol6 festményen a kor divatjanak megfelel$
elékeld oltozet jelzi az arisztokrata holgy rangjat: feltlind a haromsoros gyongy-
sor, az un. ,,nyakbavet6” mellett a gazdag diszitést all6 csipkegallér, amelyhez a
tlizpiros selyemszovetbdl varrott diszruhan csipkével és gyonggyel himzett diszi-
tés tartozott, s azt egy szintén gyonggyel himzett kotényke, a ,,derékfodor” is ki-
egészitette.”

Wesselényi Anna (1586—1649), Csaky Istvan tarnokmester anyja
(a Nemzeti Portrétar Alapitvany portréadatbazisibol)

2" Forgach Eva 1638-ban éppen Bécsben volt, hogy Szepesvar megszerzésén munkalkodjon. Cen-
nerné Wilhelmb Gizella: A portré és a magyar nemesi trsadalom. In. Féuri ésgalériak, csaladi arc-
képek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbol. A Magyar Nemzeti Muzeum, az Iparmiivészeti Miizeum
és a Magyar Nemzeti Galéria kiallitasa. Magyar Nemzeti Galéria, 1988. marcius-augusztus. Kata-
logus és tanulmanykétet (tovabbiakban Féuri 6sgalériak), Budapest, 29. és 86—87.

2 Laszl6 Eméke: A magyar nemzeti viselet a csaladi arcképek titkrében. In. Féiri 8sgaléridk. 39.
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A csalad tagjainak megorokitése a kés6bbi években is tovabb folytatodott, hi-
szen 1640-ben késziilt el a tarnokmester anyjanak, Wesselényi Annanak (1586—
1649) szintén egész alakos képe, aki a Magyar Kiralysagba atkoltoz6 orszagos
fokapitany 6zvegyeként ekkor mar tobb évtizede meghatarozta a familia kapcso-
latépitését. A stilusjegyek alapjan a miivészettorténész Szepes varat jeldlte meg a
kép valosziniisitheté elkésziilési helyeként.”” Egészen bizonyos, hogy a tarnok-
mesternek egy csaladi képgaléria kialakitasa volt a célkitlizése.

Egyetértek Péter Katalin véleményével, aki szerint az ,,6sgalériak képekbe
foglalt csaladtorténetek... Az urak csaladjuk multjara ébredt érdeklodése a leg-
teljesebb 6ntudatbél eredt.”*

1650-bdl a két fivérrdl, valamint Csaky Istvan legidésebb fiardl, Ferencrol
egyarant fennmaradt egy-egy portré, amelyet Bécsben készitett réluk Elias
Wideman rézmetsz6, tbb magyar fourral egyetemben.’’ A rank maradt abrazo-
lasok megengedik annak feltételezését, hogy a Cséky csalad egymast kovetd ge-
neracioi a 17. szazadi tarnokmesternek tulajdonitottak kiilondsen kiemelkedd
szerepet a csalad torténetében.

Ezt latszik igazolni, hogy a tarnokmester metszetére nagyon hasonlo bealli-
tasban késziilt egy olajkép is, amelyet ma a 16csei muzeum o6riz. Feltehetd, hogy
egy magyar mester készitette a metszet alapjan, s talan a szepesi varban, vagy a
Thurzoktol 6rokolt 16csei hazban volt lathato.

Ugyancsak feltételezésiinket latszik igazolni a metszet és az olajkép utan az a
teljesen véletleniil elékeriilt ceruzarajz is, amely a tdrnokmesterrdl (feltehetden
az olajkép alapjan) késziilhetett, vélhetden valamikor a 19. szazad elején, s a Ko-
lozsvari Allami Levéltarban, Gyulay Lajos gytijteményében maradt az utokorra.
Mindenképpen arra utalhat, hogy a tarnokmester emlékét Erdélyben még a késoi
korokban is érizte a csaladi hagyomany.**

¥ Uo. 86. Kiilon kiemeli az asztalon 4116 un. ,keresztora” dbrazolasat. A jobb alsé sarokba festett

felirat utélagos.

30 péter Katalin: A féuri nagy portrék és az 6sgalériak kezdetei. In. F&uri 6sgalériak, 20.

31 Elias Wideman 1650-ben, Bécsben készitett metszetei a Nemzeti Portrétar Alapitvany portré-

adatbazisaban megtalalhatoak, kozli Papp, 2011. 18.

32 A Romén Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, Kolozsvér (Arhivele Nationale ale

Roméniei, Directia Judeteana Cluj), (tovabbiakban ROL Kmlg) 1163. cs. Gyulay Lajos arckép-
gyljteménye (Colectia de portrete Gyulay Lajos) 4. kotet
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A Wideman metszetrdl készitett olajkép
a l6csei muzeumban
(a szerzo felvétele)

A tarnokmesterrdl

ismeretlen alkoto altal készitett
ceruzarajz

(a szerzd felvétele)
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Cséaky Istvan elsé felesége, Forgach Eva 1628-ban, Almason sziilte fél évet
¢élt fiat (Istvant), majd a nagyobbik felnétt kort megért fiat, Ferencet (1630—
1670), s mar a Magyarorszagra koltdzés utan, Szendrén kedvenc kozépso fiat,
Istvant (1635-1699).° Ferencet és Istvant kezdetben nagyanyjuk, Wesselényi
Anna nevelte, majd Papan, Pozsonyban és Nagyszombaton tanultak.’* Ahogyan
az Ozvegyasszony két fia, az unokak is neveltetésiik soran szerezték meg meg-
alapozo elsé kapcsolataikat a Magyar Kiralysag késébbi politikusi gardajahoz.™

Csaky Istvan 1639 majusaban Oszinte szomorusaggal irta be a csaladi zold
konyvbe, hogy aprilis 24-én ,,délutan egy €s két 6ra kozott holt meg nappal az én
szegény szerelmes tarsom Forgach Eva, akiért egész honapig sziintelen vald be-
tegségben sinlek, Szepes varaban ... Egyiitt lakasunknak 14-dik esztendeje, mely
... ez jelen valo esztend6ben levo juniusban tolt volna ki, kereszteld Szent Janos
nap el6tt valo harmad nappal”. A harminchat éves Csaky 1640. janius 3-an, va-
sarnap kotott Gijabb hazassagot Perényi (Prényi) Mariaval, akivel a szentharom-
sag-napi lakodalmat Szepes varaban tartottak. ,Oreg Prényi Gyorgy” lanya lett
harmadik fidnak, Laszl6 anyja, am gyermekének sziiletése (1641. marcius 2.)
utan fél évvel (1641. szeptember 3.) ,,harom hétig valo rettenetes forrésagban és
ezen kiviil valé nyughatatlan hagymabeli betegségben” meghalt.*® Csaky harma-
dik feleségéiil Mindszenti Krisztinat, Erdélyi Istvan d6zvegyét valasztotta, akivel
végiil a gyermeket felnevelték.’” A harom asszony koziil a nador lanya hozta a

3 Az elsé, Istvan nevii gyermeket Almasvarban temették el. Deak, 1888. 31.

3* Ferencet, azaz Ferkot nehezen nevelhetd gyermeknek tartotta a nagyanyja, aki ,,jol megcsapdos-
sa mindenik dajkajat, azt penig jobb és balkézre valoban jol tudja”. Wesselényi Anna 1632. ja-
nuar 25-én kelt levele Almasrol Forgach Evénak. Dedk, 1875. 111. 1635-ben 8 volt az, aki a fit
tanittatasanak fontossagat hangsulyozta ,,... j0 vona immar egy jo emberséges inas melléje, aki-
tdl tobb jot is tanulhatna. Talan j6 fiam Isten megengedi, hamar eszedbe veszed, mi legyen eféle
tanitatds és gyermekire vald gondviselés.” Wesselényi Anna levele 1635. junius 19-én Kis-
martonbol Cséky Istvannak. Dedk, 1875. 122. 1636-ban még hatarozottabban fogalmazott, ami-
kor azt irta Kassarol, a marcius 17-én kiildott levelének utéirataban Csaky Istvannak ,,Ferkot
immar iskolaba kell kommendalni jo fiam”. Deak, 1875. 129. Nagyanyjuk még 1643-ban is a
tanittatas fontossagat erdsitette fidban ,,Az érsek (Lippai) mondja, kar volna a fiukat tanulasuk-
tol elszakasztani, dicsérte dket s emlitette, hogy Istok még a comediaban is milyen jol viselte
magat.” Dedk, 1875. 60.

A kozépso fin, Csaky Istvan késobb is olvasni szeretd, konyvgyiijtd ember volt. Szepesvari
konyvtaranak 1671. évi leltarat lasd. MOL P. 71. Fasc. 40. No. 5. Kozdlve: Magyarorszagi ma-
gankonyvtarak 1I. 1588—1721. Szerk. Monok Istvan, Szeged, 1992. 58—65. A konyvtarat ele-
mezve Monok egyértelmiien ,,a XVII. szazad masodik felében élt fouri generaciok tagjai koziil
az egyik legmiveltebbnek” tekinti. Monok Istvan: 4 miivelt arisztokrata. Bp.—Eger, 2012. 259.
(tovabbiakban Monok, 2012.)

3% MOL P. 71. 1. ¢s. No. 21.
37

35

Wesselényi Anna 1642. julius 28-an kelt levelében felsorolta, s jellemezte a fidnak ajanlhato,
szoba joheto feleség-jelolteket: Banffy Franciskat, Forgach Maridt és Széchy Mariat (ez utdbbit
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legnagyobb vagyont és befolyast, s a legkevesebbet Mindszenti Krisztinatol kap-
ta. Nem tudjuk pontosan okat valasztasanak, talan a csalad erdélyi gyokerei miatt
hozta onnan hazastarsat, akivel végiil csaknem husz évet élt egyiitt. Bizonyosan
az ambiciok nélkiili harmadik asszony végtelen tiirelme is kellett ahhoz, hogy
hosszu hazassagban tarsa lehessen az egyre tobb — idonként sajat gyermekeit is
érint0 — konfliktusba keveredd, igen nehéz természetii tarnokmesternek.

A Csaky fiuk apjuk halala (1662) utan valamennyien olyan allaspontot foglal-
tak el, amely élesen kiilonbozott apjuk politikai 6rokségétdl: a legifjabbik fia,
Laszlo Erdélyben élt és politizalt, Ferenc és Istvan pedig a Zrinyi altal képviselt
politika kovetdjévé valt, karrierjiik is 1662 utan teljesedhetett ki.*®

Csaky Ferenc a fels6-magyarorszagi fokapitanyi tisztségben érte meg a rendi
felkelést, s halt meg 1670-ben tgy, hogy még nem lehetett tudomasa arrdl: birto-
kai egy részét az udvar elkobozza. Occse, Istvan (1635-1699) 1658-ban lett
Szepes varmegye fOispanja, s Varad eleste utan vallalta el Szatmar varanak foka-
pitanyi tisztét.”” Az 1680-as években jatszott szerepére alapozva nevezte ki I. Li-
pot 1687-ben orszagbirdva.

Csaky Istvan idésebb fianak egy Homonnai kisasszonyt, Katalint szanta fele-
ségiil, s mivel az ellenkezett az apai akarattal, még bortonbe is vetette, ahonnan a
fiatalember csak szokéssel menekiilt meg. Nagybatyjat, Wesselényi Ferencet kel-
lett dontébiréul hivnia, hogy ellenszegiiléséért apja ki ne tagadja az 6rokségb6l.*
A csaladi genealogia szerint a tarnokmester legidGsebb fia kétszer hazasodott, de
elsé feleségérél, Jakusits Klararol nem sikeriilt feljegyzést talalni.*' Csaky Fe-
renc 1661. februar 13-an, Trencsénben Czobor Erzsébetet vette el masodik asz-
szonyaul, akitél egy Istvan nevii fia sziiletett. Ugy latszik a Csaky rokonok egy
iranyba érdeklddtek, mert Pal (megh. 1655.) zolyomi féispan, 1évai Csaky Laszlo
fia is Czobor lanyt vett feleségiil, gr. Czobor Mariat, aki Erzsébet testvére volt.

fivére, Csaky Laszl6 tamogatta volna, ismeretes, hogy végiill Wesselényi Ferenchez ment hoz-
za). A k6zépso, 16 éves leanyzo tetszett Csdkynak, de mivel annak anyja huzédozott a dontés-
tdl, a hdzassagbol nem lett semmi. Végiil az ajanlas az utolsé Ozvegyasszonyrol csak annyit
jegyzett meg ,,ide toldom az Erdélyinét is, alazatos egyligyiiséggel...”, akir6l ugyanakkor tigy véle-
kedett: ,,...ez foldig tobbszor ki nem 61téznék a feketébdl holtod utan.” Deak, 1875. 150-151.

A két Csaky fivér, Ferenc ¢s Istvan karrier-lehetdségérdl hasonld allaspontot fogalmazott meg
Horn 11diké is. Horn Ildiké: Nemesi Arvak. In. Gyermek a kora iijkori Magyarorszagon. ,, adott Is-
ten hozzank valo szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink”. Szerk. Péter Katalin, Tarsa-
dalom és miivel6déstorténet tanulmanyok 19. Bp., 1996. (tovabbiakban Horn, 1996.) 82.

38

3 A kbzéps6 Csaky fin elébb Lonyai Margitot vette feleségiil (1654 januarjaban), majd Melith

Klarat (1671 novemberében), s végiil Barkoczy Mariaval Kassan kotott hazassagot (1678 no-
vembere). archivum.piar.hu/arisztokrata/genbox/gbweb257.htm

40 Deak, 1988. 181-182., ill. 201-202.

41 genealogy.euweb.cz/hung/csaky2.html A masodik feleséget Czoborszentmihalyi Czobor Erzsé-

betnek irja.



UTKERESO CSAKYAK AZ ERDELYI FEJEDELEMSEGBEN ES A MAGYAR KIRALYSAGBAN 205

Mindketten Czobor Imre és Apponyi Eva lanyai voltak, s a hazassagkotésiikre is
ugyanabban az évben keriilt sor.** A Czobor csalad ekkor mar bekeriilt az arisz-
tokratak kozé, s Thurz6é Gyorgy nador felesége is Czobor Erzsébet volt, aki a 1a-
nyok nagyapjanak, Czobor Mihalynak ndvére.*

Elias Wideman metszete Csaky Ferencrol
(a Nemzeti Portrétar Alapitvany portréadatbazisabol)

Egy 1671-ben késziilt tantivallomasi jegyzokonyv adalékokat kozol az el-
hunyt felsé-magyarorszagi fékapitany vagyoni allapotarol.* A vallomastevék azt
igazoltak, hogy Csaky Ferenc nem sok segitséget kapott az atyai hazbol. Termé-

42 Malnasi, 1933. genealogiai tablaja, valamint genealogy.euweb.cz/hung/czobor.html 2011. maj.

27. Az apa, Czobor Imre Czobor Mihdly két fia (Janos, meghalt 1628-ban, s Imre, meghalt
1677-ben) koziil a fiatalabb fia volt. Csaky Lészl6 fia, Pal 1661. februar 10-én, Sassinban kotott
héazassagot.

# 7Zsak 1. Adolf: Czobor Mihaly, a Chariclia elsé magyar forditoja.= Irodalomtérténeti Kozlemé-

nyek, 1901. 1. fiizet. 54. Czobor Mihaly felesége is Thurz6 lany volt, Zsuzsanna. Czobor Mihaly
apja, Czobor Imre nadori helytarté (1567-1577) volt. Monok, 2012. 186.

Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara a ROL Kmlg kezelésében, Josika csalad hitbizomanyi levél-
tara (tovabbiakban Josika hitb. 1t.), No. 629.

44
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szetesen a megkérdezettek valamennyien tudataban lehettek, hogy az 6zvegy és
gyermeke szamara az jelenthet nagyobb biztonsagot, ha a feleség csaladjanak
anyagi tamogatasarodl szolgaltatnak adatokat. Ezt bizonyitja, hogy a vallomasok
alapjan deriilt ki: jelent6s Osszeg keriilt Csaky Ferenchez felesége anyjanak,
Czobor Imrénének halalakor is, ami hozzasegitette — hiszen ezer kérmdcei aranyat
az asszony pénzeébdl hasznalt fel —, hogy rokonatol Csaky Paltol megvegye a bi-
hari adorjani uradalmat.” Ez jo érvnek bizonyult amellett, hogy a bihari birtok
maradjon meg a Csaky utédok kezén.

Bizonyos, hogy nem a legiddsebb, hanem a kézépso fiu, Istvan élvezte apja
teljes bizalmat, tehat 6 juthatott hozza a vagyonbol szarmazé jovedelemhez na-
gyobb aranyban, mint testvérei.

Az dreg tarnokmester végrendeletének végrehajtasakor azonban a két id6sebb
fit tudott jo egyezséget kotni a legfiatalabbik rovasara, igy a magyarorszagi apai
orokséget gyakorlatilag egymas kozott osztottak meg.*®

Csaky Istvan tarnokmester kedvelt kozépso fia, Istvan is hdromszor nésiilt.
Az elsé hazassag dokumentaltan az apai akaratnak megfeleldéen tortént ,,1654.
esztenddben hazasodott meg Istvan fiam az én akaratombdl, és vette feleségiil
néhai Telegdy Istvan relictajat, nemzetes és nagysagos Lonyay Margit asszonyt,
ment végben lakodalmok 6-a januarii az bélteki kastélyban.”*’ 1667. junius 18-
an sziiletett ,,az palotaban Szakmért” Borbala nevii lanya.*® Jo viszonyban maradt
Zrinyi Mikloés dccsével, Péterrel is, hiszen az 1669. aprilis 23-an, Szepesvarban
sziiletett Istvan nevii fidnak 6 lett a keresztapja.”’ 1670. jilius 27-én azonban
Lonyai Margit gyermeksziilésben meghalt, s Csaky 1671-ben Cseg6ddn mar a
reformatus Melith Klaraval kotott sziik korben megtartott szertartason hazassa-
got, aki azonban hamarosan katolizalt.”® Az 1j asszony — aki Z6lyomi Miklosnak,
Zarand varmegye féispanjanak volt a masodik felesége, am férje 1670-ben meg-
halt’’ — nagy gyermekaldasnak 6rvendett: 1672-ben Imre, 1673-ban Klara és
Gyorgy, 1675-ben Tamas, 1676 januarjaban Krisztina, 1676 oktoberének végén
Mihaly, 1677-ben Gyorgy, 1678-ban Laszl6 fia sziiletett. Az 1673-ban sziiletett

45 Uo. Pothornyai allitotta, hogy Csaky Paltol vette az adorjani uradalmat.

4 Papp, 2011. 58-59.

47 A, Z51d kbényv” bejegyzése Oklevéltar a grof Csdky csaldd torténetéhez. Kiad. Bartfai Szabo
Laszlo, 1. k. 2. rész, Bp., 1919. 611-612. valamint MOL P. 71. Fasc. 1. No. 21.

4 MOL P. 71. Fasc. 1. No. 21. Endre Péter jezsuitaval azonnal meg is keresztelték.

4 Uo. A gyermek este 5 és 6 ora kozott szilletett, s, hirtelen nyavajaja miatt ... csak az kis aranyas

héazban kellett Istvannak kereszteltetniink, akkor mellette lako pater barat Szegedi Marton altal”.
valamint Csaky oklevéltar /2. 614.

Melith Klara (1643-1685), meghalt 1685 el6tt, Szepesvarban. A kassai miizeumban tudtak
1685-bdl szarmazo ,,vordsréz koporsdjardl”. genealogy.euweb.cz/hung/csaky2.html 2011. jal. 20.

50

1 Az albisi Zolyomiak leszarmazasi tablaja szerint lasd. genealogy.euweb.cz/hung/zolyomi.html

2011. jon. 1.
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Gyorgy 1675. julius 2-an meghalt, ezért adtak az 1677. oktdber 27-én sziiletett
kisfiunak ismét a Gyorgy nevet. Az 1676. oktober 29-én sziiletett Mihaly, Sza-
niszlonak Lubomirsky herceg lett a keresztapja.

A Zrinyi Miklés szellemi kdrnyezetéhez tartozé Csaky Istvanra az orszag bel-
sO allapotanak valtozasa igen nagy hatassal volt. Mértéktarto, taktikazd magatar-
tasanak sikerét mutatja, hogy kassai fokapitany batyjatol eltéréen az 6 birtokait
nem ¢rintették a Wesselényi felkelés bukasat kovetd birtokelkobzasok, sét az
évek soran sikeriilt az elvett birtokokbdl is visszaszereznie. Ovatossa, a hetvenes
években visszahuzodova valt,”> majd iranyvaltast hajtott végre, s orszagbird nagy-
batyjahoz hasonléan fokozatosan kozeledett a bécsi udvarhoz. Tobb latogatast tett
a csaszarvarosban (1666-ban, majd 1674-ben),” s a katolikus egyhaz mellett egy-
értelmiien kiallo fourként megkedveltette magat, amely 1682-ben fels6-magyar-
orszagi fékapitanyi, majd 1687-ben orszagbirdi kinevezését eredményezte. Politi-
kai nézeteinek valtozésa a tovabbi hazassagkdtésben és keresztelésekben is meg-
mutatkozott. 1689 augusztusaban ugyanis harmadszor is meghazasodott, s Bar-
koczy Ferenc generalis Maria nevil lanyat vette feleségiil.>* Az orszagbirot Fe-
nessy Gyorgy egri piispok eskette, s 1691-ben 6 keresztelte meg a kassai Szent
Erzsébet székesegyhazban Adam nevii fiat is. A kapcsolatok valtozasa mutatko-
zott meg abban is, hogy tovabbi gyermekeit (Zsuzsannat, Zsofiat, Erzsébetet, Ja-
nost, Ferencet és végiil 1698-ban Miklost) is igyekezett méltdan, 11j kdrnyezeté-
nek megfeleléen kereszteltetni. Az 1693-ban Kassan sziiletett Erzsébetnek pél-
daul Nigrelli generalis és annak nagyobbik lanya voltak a keresztsziilei.”

Csaky Istvan hazassagai kedvezden befolyasoltak karrierjét. Hazassagainak
azonban volt egy, a csalad tovabbi torténetére nézve negativ vonasa is. Ami az
utddok szamara teljes mértékben kedvezétlen volt, az éppen az, hogy a harom ha-
zassagbol tizenegyen megérték a felndttkort, s ezek koziil heten fiuk voltak. Ezért
a birtokok osztodtak, s bar tobb csaladtag lett foispan (Istvan pl. Ugocsa, majd
Bereg varmegyében),”® ketten a papi palyara léptek (Imre és Miklos), Mihaly és
Tamas katonai karriert épitett, csak Zsigmond tudott eljutni a tarnokmesteri tiszt-

52 1671-ben nevezték ki beregi féispannak. Papp, 2011. 67.

33 Utikoltségeinek és beviasarlasainak jegyzéke, kozli Deak Farkas = Torténelmi Tar, 1883. 584-594.

3% Szalai Barkéczy Istvan 1668—1680-ig Szabolcs varmegye féispanja volt. Szabolcs varmegye f5-

ispanjai. Kozli: Kandra Kabos = Torténelmi Tar, 1893. 717. Apja, Barkoczy Ferenc 1682—-1697
kozott felsd-magyarorszagi fokapitany-helyettes (vicegeneralis) volt, 1686-ban Zemplén var-
megye fOispanja. Palffy, 1997. 274. Anyja Zichy Julia.

MOL P. 71. Fasc. 1. No. 21. Erzsébet azonban ,,nemsokara Kluknon natha hurutban meghalvan,
temettiik szepesvari kdpolnaban”. Janos is meghalt a var alatti udvarhazban, és ,,az majoron ki-
viil valé képolnaban temették”.

Csatary Gyorgy: Ugocsa varmegye Il. Rakéczi Ferenc dllamdaban 1703—1711. Ungvar—Bereg-
szasz, 2008. 14. 1697-1698 kozott volt Ugocsa f6ispanja, 1702—1711 kodzott Bereg varmegye
foispani tisztét is betoltotte. A szatmari békét kdvetden kérvényeznie kellett, s 1713 és 1725 ko-
z0tt ismét Bereg varmegye féispanjava nevezték ki.
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ségig.”’ Az orszagbir6 halala utan a testvérek kozott mutatkozo birtokéhség volt az
oka annak is, hogy 1742 (az erdélyi fitag kihalta) utan, a 18. szazad kozepén
hosszt, csaknem egy évszazados pert kezdtek az g birtokvagyonanak megszer-
zéséért, am a torekvésnek csak nagyon elhanyagolhato eredménye lett.

A 17. szazad kozepéig egyértelmiien a Magyar Kirdlysagban kiépitett karrie-
rek torténetében azonban fordulat érlel6dott. A tarnokmester legifjabb fia, Laszlo
ugyanis szembefordult az apai akarattal s 1658-ban Erdélybe szokott.”® Apja nem
véletleniil nevezte 6t ,,nemzete aruldjanak™, hiszen politikai ellenfelének, II. Ra-
koczi Gyorgynek tdmogatdsat vette igénybe, s Onkényesen elfoglalta a csalad
almasi varat és uradalmat.

Az ifju Csaky Laszlo (1641-1698) 1660-ban vette feleségiil Kalnoky Katat.
Az asszony az 1659-ben meghalt szatmari fokapitanynak és szatmari féispannak,
rozsalyi Kun Istvannak volt a harmadik felesége, 6zvegye.” Az ifjii hazaspar éle-
te elsd éveit még Szepes varaban toltotte, ahova az apa végiil 1661-ben, Kemény
Janos erdélyi fejedelem kdzbenjarasara visszafogadta renitens fiat, s itt sziiletett
meg legiddsebb fiuk, Gabor (1662). Az oreg tarnokmester haldla utan azonban a
Perényi Mariatdl sziiletett harmadik fiu, Csaky Laszlo a fejedelemségben igye-
kezett karriert épiteni, 6 és csaladja lett az un. erdélyi ag megalapitoja.

Csaky Laszlo erdélyi mozgasterét alapvetden befolyasoltak azok a csaladok,
ahonnan feleségeit valasztotta. Masodik felesége az 1647-ben sziiletett bethleni
Bethlen Eva volt, akinek szintén ez volt a masodik hazassaga. Elsé férjével, hal-
lerkdi Haller Gyorggyel — aki Haller Samuel és Karolyi Eva fia volt — 1667-ben
kotott hazassagot.”’ Ezt kovetden Csaky Laszl6 felesége lett. Mivel tudjuk, hogy
els6 hazassagabol két fia sziiletett, férje halalara s utdna az ujabb hazassagra csak
az 1670-es évek elején keriilhetett sor.®'

7" Az utédokra Papp Klara: Csaky Tamaés és leszarmazottai, a homonnai uradalom megszerzése a

18. szazadban. In. Emlékkonyv Ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Papp Imre, Angi Ja-
nos, Pallai L4sz16, Debrecen, 2010. 173—185.

8 MOL P. 71. Fasc. 28. No. 67. és 68. A tarnokmester legkisebb fiat, Laszl6t a harmadik feleség-
gel, Mindszenti Krisztinaval nevelte fel, de legiddsebb fidhoz, Ferenchez hasonléan vele is
rossz kapcsolata alakult ki.

% Korospataki Kalnoky Kata a kés6bbi erdélyi kancellar (1694) és haromszéki fokiralybiro,

Kalnoky Samuel testvére volt. Katalinnak volt még egy htiga, aki zabolai Mikes Kelemen fele-
sége lett. genealogy.euweb.cz/hung/kalnoky2.html 2011. aug. 15. Kélnoki Samuelrdl Trocsanyi
Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdanyzat Erdélyben 1690—1740. Bp. 1988. 235. (tovabbi-
akban Trocsanyi, 1988.)

6 ukinich Imre: A bethleni Bethlen csaldd térténete Bp., 1927. 173. (tovabbiakban Lukinich, 1927.)
61

A gencalogidk Haller Gyorgy halalanak éveként 1711-et tiintetnek fel, ami nyilvanvaléan hibas.
A jelzett év az ifjabb Haller Gyorgy halalanak éve lehet, ugyanis Bethlen Evanak nem volt va-
l6pere, tehat csak férjének halala utan mehetett hozza id. Csaky Laszlohoz.
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Bethlen Eva, mint Haller Gydrgyné,
aki erdélyi Csdky Ldszlé masodik felesége lett.*

Harmadik felesége az egykori erdélyi kancellar, branyicskai Josika Istvan
unokajanak, Josika Gabornak lanya, Judit elobb Koncz Gabor asszonya volt,
majd annak halala utdn ment feleségiil 6reg Csaky Laszlohoz. Batyja, Gdbor ma-
rosszéki fokiralybird (1698-t61 bardi cimet szerzett), egyik dccse, Istvan pedig
dévai kapitany volt.%

82 Lukinich Imre: A bethleni gréf Bethlen csaldd torténete. Bp., 1927. 157. A Haller csalad nem-
zetségkonyvebol (ott szines kép)

8 senealogy.cuweb.cz/hung/josikal.html 2011-08-15
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1698-ban mar bizonyosan megtortént az eskiivd, mert ekkor Szurdok uradal-
mat Csaky Laszlo feleségére hagyta, ennek azonban legidésebb fia, Istvan ellent
mondott.**

Csaky hazassagai azt a kapcsolati kort jelzik, amelybe a II. Rakoczi Gyorgy-
hoz szokott fiatalember — Erdélybe ismét visszakeriilve — belekertilt. Bar tekinté-
lyes birtokai voltak, nyilvan fiatal kora miatt is alarendelt szerepet jatszott, nem
jutott meghatarozo arisztokrata pozicidhoz. Tarnokmester apja, Csaky Istvan a
lengyel diplomaciaban jatszott szerepéért a Magyar Kiralysagban megerésitette
pitany és Istvan, a késObbi orszagbird volt képes igazan kamatoztatni. Pedig Er-
délyben 6 volt az, akinek csaladja mar eljutott a grofi rangig, akinek még jelentds
fejedelemségbeli birtokai is voltak. Ahogyan Apor Péter feljegyezte: ,,Gyermek-
koromban penig ugy megfogyott vala az nagysagos név Erdélyben, hogy grof
tobb nem vala Keresztszegi Csaky Laszlonal...”®

Erdélyi Csaky Laszlo politikai palyaja igen egyenetleniil alakult, az 1660-as
évektdl indulo kapcsolatkeresései nem alakultak sikeresen. Felmeriilt ugyan an-
nak lehetdsége, hogy a csalad almasi vara (az egeresivel egyiitt) végvarként keriil
megerdsitésre, a fejedelmi tanacs vizsgaldi, Béldi Pal és Ebeni Istvan elvetették
az otletet. fgy a Csakyak meghatarozé birtokkzpontja nem kapott szerepet a to-

1ok elleni védelemben.®® A varhegy jelentésége csokkent, a csalad kuriajat a var-
hegy alatt épitette ki.

A békeés hétkoznapokat azonban 6sszekuszalta a politika. Csaky Laszl6 ugyanis
Osszettizésbe keriilt az Erdélybe menekiilt bujdosok felett hatalmi tilstulya miatt
meghatarozo szerepet jatszo Banffy Dénessel. A személyes konfliktus a fiatal poli-
tikust a fogeneralis, Béldi Pal és Bethlen Janos partjaba vitte, akikkel 1674. no-
vember 15-én részt vett a Banffy elleni fegyveres akcioban.®’” Mivel nem tudta he-
lyesen megvalasztani szovetségeseit, a Béldi sszeeskiivésben vallalt szerepe miatt
el kellett hagynia Erdélyt. Az eredménytelenség miatt a csalad erdélyi birtokai is
veszélybe keriiltek. Apafi Mihaly az Osszeeskiivésben vallalt szerepéért Csaky
Laszlo6 birtokait konfiskaltatta, s neki maganak torok foldre kellett menekiilnie.

8 Szolnok-Doboka virmegye monogrdfidja. Irtak: Taganyi Karoly, Dr. Réthy Laszlo és Pokoly

Jozsef, Dés, 1901. VI. kétet, Tiindérkert, Erdélyi emlékezet Arcanum—CD (tovabbiakban Tiin-
dérkert, Arcanum—CD) A varmegye kdzségeinek részletes torténete. Szurdok falunal, Josika Ju-
dit harmadszor is férjhez ment, Karolyi Istvanhoz.

8 1736-ban irott munkéjaban igy irta le Apor Pétert: Metamorphosis Transylvaniae magyar-

irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/appe1001.htm, 2012. jul. 18-i allapot

% Trocsanyi, 1980. 71. A tanacsurak azt jelentik, hogy az atépités ,,nem jarna haszonnal”.

7 Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihdly (Erdély és a kuruc mozgalom 1690-ig) Bp., 1972. 157-158. (to-
vabbiakban Trocsanyi, 1972.) Bethlen Miklos ekkor irta azt Banffynak: ,,...egész orszag van el-
lened, jobb a dolgot kdnyorgésre fogni, €des anya Erdély magat megalazd, engedelmes fianak
meg tud kegyelmezni.”
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Az almasi kuria romjai (Kolozs vin.)

Almas varanak romjai (Kolozs vm.)

Béldi és tarsai végiil a Jedikulaba keriiltek, ahonnan az Gsszeeskiivés vezetdje
nem is jutott ki tobbé. Csaky Laszloért viszont valtsagdijat fizettek, ugy keriilt
szabadlabra. A bihari Berekbdszormény lakoi évtizedek mulva is felemlegették a
csalad képviseldinek, hogy az 6 segitségiikkel valtottak ki egy csaladtagot a to-
roktol, feltételezésiink szerint ez csak a Béldi 0sszeeskiivébe keveredett Csaky
Laszl6 lehetett.”® Egy évtizedekkel késébbi tantivallomasi jegyzokonyv is gy
tudja, hogy a Béldivel Torokorszagba ment Csaky Laszld ,,onnan harom-négy
esztendé mulva megszabadulvan ment Bécsbe, és circiter anno 1683, 84, talan
tovabb is lehetett Bécsben...”.* Bethlen Miklos Onéletirasa viszont két helyen is
azt irta, hogy szabadulasa utan elébb Lengyelorszagban volt dolga. Ott azt hi-
resztelte, hogy a torokok Erdélyt — bizonyos feltételek mellett — a lengyeleknek
engedték at, s ez ugyan Bethlen szerint ,,elme ¢és hiit felett valo dolog, de Csaki-

nak magyar regimentet, colonellus nevet, fizetést szerzett”.”

8 A berekbdszorményiek a helység jobb statuszba keriilését érték el a segitséggel. Egy 1699-bsl
fennmaradt levélmasolat szerint Csaky Laszld apja sajat lakosainak adta Berekbdszorményt
4400 ft-ért drendaba, amit fia Gjabb 1000 ft igérete mellett tovabbra is naluk hagyott. Oster-
reichisches Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Fasc. 83. No. 5. (1699) A Csaky
csalad szepesmindszenti levéltaranak anyaga

,»Onnan a felséges csaszartul, mint generalis Uigy jott be Erdélybe, a németekkel egyiitt, hogy
dfelsége szamara foglalja el az orszagot.” Josika hitb. 1t. No. 541. 258. szamu irat. 1754. januar
12-én.

Bethlen Miklos Onéletirasa I-IL. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta V. Windisch Eva, Bp.,
1955. (tovabbiakban Bethlen, Onéletirasa 1.) 304. azt is gyanitotta, hogy a Jedikulaban Csakinak
is része lehetett Béldi ,,megétetésében”. A 334. oldalon Gjra a Lengyelorszagba ment Csakyrol
olvashatunk.
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Apafi Csaky Laszl6 birtokait elvette ugyan, de meghagyta a buzai udvarhdzat
és tartozékait, mert azok els6 feleségének fiaira maradtak, illetve a bezdédi kuiri-
dt és tartozékait, mert az a masodik feleség, Bethlen Eva tulajdona volt.”'

Csaky ujabb erdélyi szerepvallaldsa a 17. szazad végének nagy torokellenes
habortijaban folytatodott, amikor Habsburg oldalon, Scherffenberg tdbornok er-
délyi hadmiiveleteiben vallalt szerepet, s ennek révén tért vissza Erdélybe.”” Az
erdélyiek azonban kifejezetten ellenszenvesnek, ,,tronkdveteld-gyantis arisztok-
ratanak” tartottak a csaszari seregek élén hazaérkezd Csakyt, kiillondsen miutan a
jezsuita Dunoddal — az udvar diplomatajaval — Teleki Mihaly ellen intrikalt.
Amikor 1687-ben Apafi és Lotharingiai Karoly kiildottei Kiikiilldvarban tanacs-
koztak, Teleki olyan titkos utasitast adott Alvinczi Péternek és Banfty Gyorgy-
nek, hogy a Balazsfalvan aldirand6 megegyezés alapjan inkabb hajlandok tobbet
fizetni, de ,,Csaki Laszlo Erdélyben ne légyen.”” A tavoltartasi kisérlet azonban
sikertelen maradt, a grof nemcsak visszatérhetett birtokaira, hanem fokozatosan
tekintélyt szerzett magéanak, s hamarosan Doboka megye fOispanja, guberniumi
tanacsos lett.

Erdélyi Csaky Laszlonak Kalnoky Katatol két fia sziiletett, Gabor és Istvan.
Az id6sebb fiu Gyulafty Zsofiat vette feleségiil, lanyat, Zsuzsannat viszont szar-
hegyi Lazar Ferenchez adta. A Lazar csaladhoz ko6t6dé hozzatartozok alkottak
igy az erdélyi Csakyak els6 leany-agat.

Az ifjabb Csaky Istvan viszont az erdélyi arisztokracidhoz szamité6 Mikola
Agnest vette néiil (idejét nem ismerjiik, de egy 1693. marcius 7-én kelt irat mar
,»Csékiné asszonyomnak™ irta), akinek dsei (Mikola III. Ferenc) a 16. szazadban,
még 1571-ben Miksatol kaptak meg a baroéi rangot, s adomanyba a bilaki birto-
kot is.”* A feleség apja, szamosfalvi Mikola Zsigmond Apafi titkos tanicsosa,
1656. aprilis 5-t61 volt Torda varmegye féispanja volt, aki 1657-t6]1 megjarta a ta-
tar fogsagot is.”> Agnes testvére, Mikola Laszl6 katolikus féur, aki 1697-t61 az

"I Az 1678. junius 7-én, Gyulafehérvarott kelt iratot Bihar megye kozgyiilése 1788. aprilis 25-én
hiteles forméaban adta ki, feltehetéen a csaladi pereskedés részeként. Csaky oklevéltar I/2. 758.

2 Trocsanyi, 1980. 69. valamint 154., 175. Szerinte Csaky 1685—1686-ban tiint fel Erdély hataran,
1686-ban mar ugy foglalt allast rola a fejedelmi tanacs, hogy mivel ,,Erdély és Apafi romlasara
tort, s most is ebben jar, még akkor is gondoskodni kellene rola, hogy tobbet ne artson, ha visz-
szatérne Erdélybe.”

3 Bethlen, Onéletirasa, I. 371. IL. 291.

™ 1742-ben halt ki a Mikola csalad, Mikola Léaszl6 (1665-1742) halalaval, ekkor Josika Imre 6r6-
kolte (felesége Bornemissza Annamaria), a késébbiekben Josika Imre unokajaé, a regényir6 Josika
Miklosé lett. Mivel Id. Josika Miklos felesége, Lazar Eleonodra 28 évesen meghalt, 6t kiskora
gyermekét nagyanyjuk, Bornemissza Annamaria a bilaki kastélyban nevelte fel. A Mikola 6rokség
része Sajokeresztur is Szolnok-Doboka varmegyében. mek.niif.hu/04700/04755/html/379.html

Mikola Zsigmond 1679. augusztus 10-én halt meg, felesége Kamuthy Zsuzsanna volt. A csaladi

genealdgia szerint Torda varmegye fOispanja, s még két gyermekiik volt, Farkas és Sandor, akik
mindketten 1673 el6tt haltak meg. genealogy.euweb.cz/hung/mikola2. html

75



UTKERESO CSAKYAK AZ ERDELYI FEJEDELEMSEGBEN ES A MAGYAR KIRALYSAGBAN 213

erdélyi kancellarianal dolgozott, majd kiralyi tablai iilnok is volt. 1687-bdl isme-
riink egy olyan kimutatast, amelyet Mikola Zsigmondné halala utan készitettek, s
a két testvérnek anyjuktol maradt javait sorolja fel.”® Mivel 1688-ban a két
Mikola testvér kozott birtokosztasra keriilt sor, a feleség birtokvagyona kelléen
novelhette a férj apjanak kegyvesztettsége miatt megcsappant birtokok szamat.”’
A tényleges birtokba keriilésre azonban néhany évet varnia kellett, mivel csak
1693 marciusabdl maradt forrds arrél, hogy az asszony jelentds birtokot ,,vot
egésszen kezéhez”: Szentlaszlo és Bilak egész falukat, udvarhazaival, valamint
hasonléan Kisfenest, Szentmihalytelkit, Serlinget, a motsi udvarhaz és falu felét,
a kozfalvi, petei, sziikeréki és szentandrasi portidkat. A birtokrész 136 ,,szolgalo
jobbaggyal,” azoknak 167 fiaval és 460 okrével jelentGsen gyarapitotta a Csaky
hazaspar vagyonat.”®

Cséaky Istvannak és feleségének, Mikola Agnesnek viszonya két fitk sziileté-
se (Zsigmond 1696, Imre 1700) utan megromlott. A Gubernium levéltaraban
1701-ben mar ,kiilonélo feleségként” emlitik, 1703-ban , kiilonvaltként”. Csaky
Istvan nem adta konnyen az asszony jarandosagat, jobbagyait visszatartotta,
»Kabos Pal (nevil) szolgajat fegyveresen az asszony szentlaszloi birtokara kiild-
te”, ahol sértegették, szidalmaztak. 1703 majusdban a Gubernium mar arrol ren-
delkezett, hogy a Torda megyei birtokait, akar fegyverek hasznalatival is, hala-
déktalanul adjak at neki.”

1711-ben Csaky Istvan feleségét udvarhazuknal meggyilkoltak, de a kortarsak
szerint nem a férj kuruc-volta, hanem az asszony sajat keménysége miatt. ,,Mi-
kola Laszl6 testvérhigat a maga jobbagyai bilaki hazanal éjszaka kegyetleniil
megolik, s darabra vagdaljak. Mivel nyavalyas felette keményen bant a jobba-
gyaival, saccoltatta, kinoztatta 6ket, tovabb nem allhattak. Példa lehet minden
nemesembernek, ne banjék tigy jobbagyaival, mint a barmokkal.”— irta a kronikas
Cserei Mihaly, aki maga fogatta meg a grofné gyilkosait, s kiildette 0ket Besztercé-
re.** Azt azonban a leiras ellenére sem tudjuk igazolni, hogy a grofné, aki kovet-
kezetesen visszakovetelte férjétdl az 6rokolt birtokot €s annak jobbagynépét, va-
l6ban sajat kegyetlenségével valtotta volna ki a gyilkossaghoz vezet6 indulatokat.

76 Josika hitb. It. No. 541. 1687. julius 27.
" Trécsanyi, 1980. 163.

78 Josika hitb. 1t. No. 541. 1693. marc. 7. Mikola Laszl6 ekkor vette 4t Olahfenes, Sztolna, Borhat
egész falut, valamint Léta, Sajokeresztur, Fellak, Kajla, Sarvar, Kozépfalu portidkat és a motsi
portio felét az udvarhdzzal. Az asszonynak jutott arany- és eziistnemtiek, ruhak és karpitok fel-
sorolasaval.

" MOL F. 43 — Gubernium Transilvanicum in Politicis Libri conceptuum Regii Hungarici et

Latini II. k. Az iratokra Dané Veronka hivta fel a figyelmemet, akinek kollegialis segitségét ko-
szonom.

80 Cserei Mihaly: Erdély historidja [1661—1711] Sajtd ala rendezte, a bevezetdt és a jegyzeteket

irta Bankuti Imre. Bp., 1983. (tovabbiakban Cserei, 1983.) 473. és 476.
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Csaky Laszlo csaladjaban csaknem megismétlodott apja ifjukori torténete.
Mig ugyanis az apa Bécsbe menekiilt, s majdan csaszarparti politikusként foly-
tatta erdélyi utkeresését, fia, Csaky Istvan 1683 januarjaban Thokoly Imre udvari
familiarisai kozé tartozott.*' A torok habord nyomén kialakult politikai valtoza-
sok azonban Ot is Ovatosabb szerepvallalasra késztették. Ennek a valtasnak
eredménye lett, hiszen egy 1699. szeptember 5-én kelt lipoti oklevél Kolozs
varmegye fOispanjava tette, s ezt a tisztségét a Rakoczi szabadsagharc utan is
megGrizte.®

Erdélyi Csaky Laszld6 masodik hazassagabol sziiletett Laszlo nevii fia. Beth-
len Eva a férje birtok-visszaszerzései érdekében elsé férje csaladjatol vett kol-
cson, hogy azt segitségiil felajanlja. Amikor 1698-ban az id6sebb Csaky meghalt,
fia, ifjabb Laszl6 kotott megallapodast anyja és a maga nevében a 30 ezer forint
visszafizetésérol. A megallapodast a néhainak mondott Haller Gyorgynek elsd
feleségétél, Banffy Annatol sziiletett fiaival,* Haller Samuellel és Gyorggyel ko-
totték, s ifjabb Csaky Laszlo apja 6zvegyével, Josika Judittal egyiitt vallalta az
adossagok visszafizetését.

A Rékoéczi szabadsagharcban mindkét fin a fejedelem hiveként vett részt.
Csaky Laszl6 azonban 1708-ban meghalt, igy vagyona, birtokai egyarant fivéré-
re, Csaky Istvanra és annak két fiara maradtak.

1711 utan Cséaky Istvan kolozsi foispan masodik felesége, a gyermektelen
Haller Borbala mellett politikat is valtott. Mar az 1712. évi erdélyi orszaggytilé-
sen jelolt volt a guberniumi tanacsosi cimre, ahol a katolikus jeloltek kozott
Haller Gyorgy utan a masodik legtobb szavazatot kapta.** A tandcsossaggal
Csaky Istvan a legjelentdsebb erdélyi arisztokratak kozé kertilt.

A guberniumi tanacsos az uj feleség kivalasztasaval elinditotta a csaladon be-
lil a legtekintélyesebb Haller csaladhoz valo kozeledést. Fia, Zsigmond is onnan
nostilt, Haller Katat vette néiil, Haller Borbala hugat s id6sebb leanyuknak,

81 Thokoly udvartartasa 1683. Késmarki Thokély Imre napléi, leveleskonyvei, és egyéb emlékeze-

tes irasai. 2. Kozli Thaly Kalman, In. Monumenta Historiae Historica 24., Bp., 1873. 66. Az
udvartartas jegyzéke szerint angliai posztot és 300 forintot kapott, s tiz lovara, nyolc szolgéjara
adték ellatmanyat. Angliai posztot 7 uln (r6f) mennyiségiit kapott. A felsé-magyarorszagi vég-
vidéki fokapitany, Csaky Istvan unokadccsét, erdélyi Csaky Istvant Varga J. Janos is a meggyo-
z6désbol Thokoly mellé allt fourak k6zé sorolta. Varga J. Janos: Valaszuton. Thokoly Imre és
Magyarorszag 1682—1684-ben. Bp., 2007. 130.

2 MOL P. 71. Fasc. 195. No. 5., valamint Jésika hitb. It. No. 541. 258. sz. irat. A 65 éves palatkai
Mojzes Janos vallomasa szerint 1699-ben ,,installaltatott Kolozsvar megyei foispansagra”.

8 Nagy Ivan leszarmazasi tablaja szerint. Magyarorszag csaladai, Arcanum—CD

84 Trocsanyi, 1988. 316-317, 319-320. A gubernatori tisztségre is — Haller Gyorgy (129) és Mikes
Mihaly (122) utan — a harmadik legtobb szavazatot (102) szerezte meg, ami jellemzden mutatta
a rendiségen beliili tekintélyét. Masokkal egyiitt az orszag generalisanak posztjara is jelolték,
ezt azonban az 1715 oktdberében sszeiilt Ministerialkonferenz — mint felesleges tisztséget —
nem toltotte be.
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Csaky Borbalanak is a Szebenbdl elszarmazott csalad adott férjet, Haller Gyorgy
(1738-1766) személyében.

Haller Borbala Csaky Istvan 1720-ban bekdvetkezett halala utan 1727-ben
ismét férjhez ment Bornemissza Janos Jozsefhez, aki Bécsben teljesitett szolgala-
tot. Birtokait, amelyeket 6zvegyi tartasul kapott, az Gjabb hdzassagkotés utan a
Csaky fiuk elfoglaltak. Latszolag egy konfliktus keletkezett, amely valoban
fennallott, a Bornemissza csaladhoz vald jo viszony azonban a kdvetkezd évek
meghatarozo torekvésévé valt. Mostohajuk 1j hazastarsa, Bornemissza alkancel-
lar volt az, aki mar 1723-ban Haller Janos javara mondott le a csik-gyergyo-
kaszonszéki fokiralybirosagarol, 1734-ben pedig ugyancsak 0 segitette hozza a
gubernatorsaghoz, igy a hdzassagkotés a politikai szandékot és egyiittmitkodést
jol ersitette.™

Haller Janos, Erdély guberndtora
(a Nemzeti Portrétar Alapitvany portréadatbazisabol)

8 Uo. 105. 326. valamint U8.: Kisérletek teljes katonai uralom létrehozasara Erdélyben (1732—
1739) = Szdzadok, 1983. 5. sz.
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Haller Borbala hazassaga is kovetendo példat adott a csaladban, hiszen Csaky
Zsigmond fiatalabbik lanya, Csaky Kata els6 férje Bornemissza Janos Jozsef fia,
Bornemissza Janos Ferenc generalis lett, akivel a fiatalasszony Italiaba utazott.*®
A hazassagkotések jol mutatjak az erdélyi katolikus elit 6sszetartasat és a dinasz-
tikus kapcsolatokkal tamogatott politizalasat."’ Ugyanakkor az is egyértelmii,
hogy a Csakyak kozeledtek a hatalombol jelentdsen részesedd Bornemissza-
Haller érdekcsoporthoz, majd Csaky Zsigmond 1735-ben bekovetkezett hirtelen
halala, Csaky Imre meggyilkolasa, s ezzel az erdélyi finag kihalta (1742) utan a
bethleni Bethlenekhez és a Josikdkhoz. Csaky Zsigmond lanyanak, Katanak ma-
sodik hazassdga Bethlen Gabor dccesével, a késobbi erdélyi kincstarté Bethlen
Mikléssal, els6 hazassagabol szarmazo lanyanak, Annamarianak hazassaga Josi-
ka Imrével egyértelmiien jelzik az iranyt. Csaky Kata Bethlen Miklossal kotott
hazassaga a Banftyakkal is rokoni kapcsolatot eredményezett, amit a csalad
Banffy Gyorgy gubernatorsaga idején igyekezett is kamatoztatni.

1753
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A Bénffy rokonsdg leszdrmazdsi tablaja Szolnok-Doboka varmegye monogrdfidjabol®

8 Meghalt 1747-ben.

87 Trocsanyi, 1988. 114-115. A f8ispani tisztségek valtogatasat hasonlban magyarizza.

% Tiindérkert, Arcanum—CD, Szolnok-Doboka varmegye monografiaja
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Az erdélyi fitiag kihalta utan a Csaky név megdrzését szolgalja a Bethlen ha-
zaspar lanyanak, Bethlen Rozalianak els6 hazassaga a magyarorszagi aghoz tar-
toz6d Csaky Janossal, akinek Kolozs varmegye fOispani tisztét is megszerezték. A
hazaspar harom gyereke koziil a legidésebb (Katalin) meghalt, Rozalia az akkori
kolozsi f6ispan, Josika Antal fidhoz, Janoshoz ment férjhez, a reményekre jogo-
sito finutod, Csaky Jozsef pedig Rhédey Teréziat vette feleségiil.

A hazassagi politika mellett a fennmaradt csaladi levelezések is erés katolikus
Osszetartast mutatnak. Malnasi Odén munkajanak genealdgiai tablaja egyenesen
ugy tudja, hogy Csaky Zsigmondnak két lanya mellett volt egy Ferenc nevii fia
is, aki azonban trinitarius szerzetes lett.*” Tevékenységérol, hatasarél nem tud a
torténeti szakirodalom.”

Kornis Zsigmond — 1712—-1731 koz6tt Erdély gubernatora, 1712-t81 grof —
édesanyja Csaky Maria volt, a felvidéki aghoz tartozd Csaky Istvan orszagbir6
elso feleségétol (Lonyai Mariatdl) sziiletett lanya, igy Kornis erdélyi gubernator-
ként kiilonosen szivén viselte rokonai sorsat. A hazassagkotés azért is tanulsagos,
mert arra utal — amit Csaky Janos hazassaga is megerdsit —, hogy a felvidéken
karriert épit6 csalad nem tett le egészen az erdélyi kapcsolattartasrol, s6t a hazas-
tarsi allapotot éppen a befolyas lehetdségének értékelte.”!

A Cséky csalad a 18. szazadra egyértelmiien beépiilt Erdély kiemelkedd arisz-
tokratainak soraba. A Csaky leanyag tagjai a meglévo csaladi szalakat azzal tet-
tek ¢élové, hogy egyértelmiien szoros kapcsolatokat igyekeztek apolni a Gu-
bernium vezetésével, sét bizonyos bécsi udvari korokkel is, hogy ligyeik megol-
dasahoz mindig talaljanak timogatokat. Ezt az egyre boviilo kapesolati halot mu-
tatja Csaky Kata grofnd altalam feltart és kiadott levelezése, lanyanak, Bethlen
Rozalianak, s kiilonosen az igen miivelt unokanak, Csaky Rozalianak stir(i levél-
valtasa is. Az izgalmas anyag egy részét mar feldolgoztam, illetve soron kovet-
kez6 tanulmanyokban tervezem azt.

Malnasi szerint hosszu életet élt, meghalt 1769 koriil.

Nagy Ivan leszdrmazasi tablaja szerint viszont Csaky Zsigmond Ferenc nevii fia kiskoraban halt
meg. Magyarorszag csaladai, Arcanum—CD

°l 1731. december 15-én halt meg, s végakarata szerint a ferencesek kolozsvéri temploméba te-

mették. Fia, Ferenc Kiikiillé varmegye f6ispanja lett. Kornis Zsigmond gubernator végrendelete
1731-b6l. Kozli: Thorma Karoly = Torténelmi Tar, 1892. 173-185.

., Minden 6romom elegyes volt banattal” Csdky Kata levelezése. Osszedllitotta, a szoveget gondozta
és a bevezet tanulmanyt irta: Papp Klara, Debrecen, 2006., valamint Papp Klara: Az erdélyi
Csakyak birtokviszonyai és csaladi stratégidja. In. Arisztokrata életpalydk és életviszonyok.
Speculum Historiae Debreceniense 4. Szerk. Papp Klara és Piiski Levente, Debrecen, 2009. 57—
81., Papp Klara: Josika Janos és Csaky Rozalia hazassaganak elsé évei a csaladi levelezés tiik-
rében. In. Emlékkony L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Zoltan és Piiski Le-
vente, Debrecen, 2010. 243-257.
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BALOGH JUDIT

A SZEKELY ELIT VALTOZASAI A 17. SZAZADBAN

Az utobbi években megélénkiilt elitkutatas eredményei' a székely tarsadalom
torténetének a kutatasat is jelentés mértékben megkdnnyitették, és egytttal 6sz-
tonzOen hatottak Osszehasonlitd vizsgalatok elvégzésére, hiszen a székely tarsa-
dalom esetében az olyan kategoriak, mint arisztokracia, teljességgel irrelevansak.
Ezért, amennyiben azzal a céllal kozelitiink a székely tarsadalom torténetének a
kutatasahoz, hogy azt megprobaljuk elhelyezni barmilyen eurdpai kontextusban,
sziikségesnek latszik olyan kategoéridk meghatarozasa, amelyek nem ragadnak
meg az archaikus primor-16f6-kozszékely harmassagban, hanem lehetové tesznek
egyéb jellegli vizsgalatokat is. Itt meg kell emliteniink Imreh Istvan azota is ko-
vetd nélkiil maradt uttdré kezdeményezését, amelyben az eurdpai szabad paraszti
tarsadalmakkal kivanta Osszefiiggésbe hozni a székelységet, ezaltal hozzaférhe-
t6vé tenni egy addig tlzottan is egyedinek tiiné jelenséget.”

Az elitnek szdmos definicidja 1étezik. Az elit szociologiai megfogalmazasa a
tarsadalmi hierarchia cstcsan helyet foglald kollektivum vagy azok egyiittese,
akiket a tarsadalom mas, lejjebb elhelyezkedd csoportjaival szemben er6folény
jellemez. Erofolényét a politikai akarat monopolizalasara valamint az er6forras-
ok feletti rendelkezésre hasznalja fel.

' Palffy Géza: Egy horvat-magyar fori csalad a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztok-

crey

Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy, Bp., 2002. (Gazdasag- és tarsadalomtor-
téneti kotetek, 2.) 307-331.; U6: A Palffy csalad felemelkedése a 16. szazadban. In. Pdalfiovci v
novoveku. Vzostup vyznamného uhorského Slachtického rodu. Zbornik z vedeckej konferencie
Bratislava 20. maja 2003. Red. Anna Fundarkova — Géza Palffy, Bratislava—Bp., 2003. [2004]
17-36.; Koltai Andras: Egy magyar férend palyafutisa a csdszari udvarban: Batthyany Adam
(Bécs 1630-1659) = Korall, 2002 szeptember 55-78.; Horn 1ldiké: Hit és hatalom. Az erdélyi
unitarius nemesség 16. szazadi torténete. Bp., 2011.; Papp Klara: Két Csaky karrier Felso-
Magyarorszagon a 17. szazad masodik felében. In. Eruditio, virtus et constantia. Tanulmanyok
a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk. Imre Mihdly — Olah Szabolcs — Fazakas Gergely —
Széaraz Orsolya, Debrecen, 2011. 658-667.; Papp Klara: Az erdélyi Csakyak. Kolozsvar, 2011.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 273.)

2 Imreh Istvan: 4 t6rvényhozé székely falu. Bukarest, 1983.
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A székely tarsadalmi elit koriilhatarolasa a kozépkorra vonatkozoan egysze-
riibb, mint a kora ujkorban, ugy tiinik ugyanis, hogy azt az alapvetden két tarsa-
dalmi rétegre oszld székelység maga is megtette. A székely tarsadalomban
ugyanis a 13—14. szazadban két réteget kiilonithetiink el.” A felsé az ugynevezett
tisztviseldi réteg volt, akik Orizték a szerviensek jogait és kivaltsagait. Nem vé-
letlen, hogy a székely falu alapegysége is az ugynevezett 16f-birtok volt.*

A székely tarsadalom masodik, nagy rétege az a pedites vagy kozszékely né-
ven emlegetett csoport volt, akik gyalogosan katondskodtak és egyes torténészek
szerint még az is felvetheté veliik kapcsolatban, hogy etnikai értelemben is kii-
lonbozhettek a 16f8kt6l.> A kozépkor soran a székely székek tarsadalmaiban a 16-
fok koziil kiemelkedett néhany csalad, akiket a kozosség ,.elsdiként” emlegettek,
akiknek a vezetd szerepe hosszu ideig elsdsorban a hadjaratokban, a katonai
szolgalatban lehetett a legjelentdsebb és ennek a révén szerezhettek egyre na-
gyobb tekintélyt a kdzosségben, minthogy a székelység kivaltsagainak a forrasa
a katonaskodés volt.°

Az elit tehat kezdetben minden bizonnyal katonai elit lehetett, és tagjai koziil
néhanyan késobb, éppen katonai kivalosdguknak koszonhetéen szereztek ujabb
lehetdségeket a tobbiek koziil vald kiemelkedésre. Ilyen volt a katonai sikerek
kovetkeztében megszerzett, Székelyfoldon kiviili birtok, ami mar kozelitette a
székely katonai elitet a feudalis tarsadalom varmegyei nemességéhez, ezaltal pe-
dig a székelységre jellemzd kollektiv nemességen beliili katonai hierarchia to-
véabb differencialodhatott.” Ugyancsak fontos valtozas és Gjabb adalék volt az elit
minél nagyobb mértékii kiemelkedéséhez a széki tisztségeknek egy-egy széki
csalad kezébe keriilése a korabban az egyenléséget hangsilyozé rotacios rend-
szer(i tisztségviselési rend helyett. fgy lassan a székely primori csaladok koziil a
tobbi folé tudott emelkedni néhany csalad, akik a széki tisztségek viselése révén
monopolizaltadk a maguk szamara a kozos ligyekben a dontéshozatalt, igy elkez-
dédott a székely székek politikai elitjének a formalddasa is. Kiilondsen érdemes
ebbdl a szempontbdl két kiilon szék ekkor kiemelkedd két csaladjat megemlite-

Bodor Gyodrgy: Az 1562 el6tti székely nemzetségi szervezetrdl. = Torténelmi Szemle, 1983. 2.
sz. 281-305.

Garda Dezs0: Székely hadszervezet és falukozosség. Gyergyoszentmiklos, 1994.

Bodor, 1983. 288.; Balogh Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata. Kolozsvar,
2005. 23.

Egyed Akos: Székely szazadok. A székelyek rovid torténete 1848-ig. In. Adalékok Barét torté-
netéhez. Szerk. Demeter Laszl6, Baro6t, 1999.

7 Balogh, 2005. 33.
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niink. Az anyaszékként szamon tartott Udvarhelyszékben a homorddszentpali
Kornisok, Csikszékben pedig a Lazarok szerezték meg a széki biroi tisztséget.®

A két csalad példaja ramutat arra is, hogy az a székely tarsadalom, amit alta-
laban egy egységes egészként kezelt a torténetiras, amelynek egységes jellemzoi
voltak a kiilonboz6 szdzadok folyaman, valdjaban székenként nagyon is kiilon-
b6z6 sajatossagokat mutatott, és célszeri a kiilonb6z6 székeket és azok tarsa-
dalmat kiilon mikrokdzosségekként is megvizsgalni, mert azoknak sajat bels
mozgasaik és fejlodési iviik is kimutathato.

fgy éppen az emlitett két csalad kiemelkedése mutatja meg ezeket a killonbo-
zéseket. A primorokkal kapcsolatos altalanosnak nevezhetd torténészi tézis az
volt, hogy ezek a csaladok mind 6si, székely eredetii csaladok voltak.” Ehhez
kapcsolodott az a masik fontos tétel, miszerint a Székelyfold a 16. szazad koze-
péig alapvetden zart volt a betelepiilok elott és a székelyek erdteljesen ellenalltak
a betelepiilésnek.'” A Kornis csalad karrierje ellentmond mindennek.'' A nem
sz€kely Kornisok ugyanis nemcsak betelepiiltek Udvarhelyszék teriiletére, de
mar a 15. szazad végén a primorok kozott emlittettek, sot a tisztségviselés mono-
poliumat is megszerezték. Amennyiben pedig Udvarhelyszék kozépkor végi elit-
jét vizsgaljuk, akkor arra az eredményre jutunk, hogy az ekkorra a katonai és a
politikai elitbe emelkedd csaladok tobbsége nem székely szarmazasi volt, mint a
dersi Petkyek,'? vagy a fiatfalvi Gerébek."? Hatarozottan ugy tiinik, hogy néhany,
valamikor a 14-15. szazad folyaman betelepiilt csalad a székely hagyomanyok-
hoz képest ijnak szamitd karrierstratégiak hasznalataval sikeresen emelkedett a
16. szazad kozepére az Osinek szamitd széki primori familiak folé, ezaltal egyéb-
irant 1) mintdkat is adva ezeknek a csaladoknak, akik, foképpen a vargyasi
Danielek valamint az abramfalvi Ugronok csak késobb vették at ezeket a minta-
kat és elitbe emelkedésiik inkabb a 17. szazadra tehetd.'*

Endes Miklés: Csik-, Gyergyo-, Kaszon székek (Csik megye) foldjének és népének torténete
1918-ig. Bp., 1938. 26.

Szadeczky-Kardoss Lajos: 4 székely nemzet térténete és alkotmanya. Bp., 1927. 52-63.

10" Jako Zsigmond: A székely tarsadalom Utja a XIV-XVI. szazadban. In. Székely felkelés 1595—

1596. Elézményei, lefolydsa, kovetkezményei. Szerk. Benké Samu — Demény Lajos — Vekov
Karoly, Bukarest, 1979. 24-26.

Balogh Judit — Horn I1diké: A hatalomépités utjai. A homorodszentpali Kornis csalad torténete.
= Szdazadok, 2008. 4. sz. 849-896.

Balogh Judit: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési lehetdségei a
16-17. szazadban. Bp., 2011. 203-222.

3 Balogh, 2011. 193-202.; Benkd Elek — Székely Attila: Kézépkori udvarhdz és nemesség a Szé-
kelyféldon. Bp., 2008. 93—100.

Balogh Judit: A vargyasi Daniel csalad karrierjének kezdetei a 16-17. szazad forduldjan.
=Torténelmi Szemle, 2009. 3. sz. 333-354.
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Az udvarhelyszéki valtozasok egyedinek mondhatdak a Székelyfold egészét
tekintve, &m ez nem jelenti azt, hogy a tobbi székely szék teljesen hasonlo fejlo-
dési mutatokkal rendelkezne. Amennyiben ugyanis a székely elit esetében meg-
kisérliink egy kritériumrendszert felallitani, hogy mely csaladokat tekintiink ide
tartozoknak, és a kora tijkorra vonatkozoéan a katonai vezetd szerepek mellett a
szeki vezeto tisztségek viselésében valo részvételt valamint az atlagot meghalado
vagyont, birtok és jobbagyszamot is a kritériumok kozott emlitjiik, akkor arra az
eredményre jutunk, hogy a 16. szazad végére mar szamottevonek tekinthetd
udvarhelyszéki elithez képest marosszéki elit joforman nem is létezett. Az 1614.
évi béséges adatmennyiséget felsorakoztatd lustrajegyzék' informacioi szerint
Marosszék tarsadalma Orizte meg a legtovabb a vagyonegyenlOséget és a szabad
paraszti tarsadalmak jellemzo6it, olyannyira, hogy a szék szintén nyitotta valt, am
nem elsdsorban a varmegyei teriiletekrol érkezok, hanem a mas székekben birto-
kos csaladok elétt. Igy 1614-re mar jelentds birtokokkal rendelkezett itt a Kornis
csalad, a szintén udvarhelyszéki Balassyak vagy a Lazar csalad. Erdekeltségei
voltak itt tovabba a haromszéki Miké és Dacz6 csaladoknak is. Mindezek mellett
is fontos megallapitani, hogy a marosszéki primorok leggazdagabbika, Dersi Ja-
nos kevesebb, mint harmad annyi jobbagyot birtokolt 1614-ben, mint az Udvar-
helyszéki elit élén allo, am ekkorra jelentGs presztizsveszteséget elszenvedett Kor-
nis csalad feje, a fiatal Ferenc. Igy, noha a marosszéki tarsadalom legnagyobb
jobbagytartoi viseltek széki tisztségeket, ezeket felvaltva viselték a gazdagabb
1616 csaladokkal, ezaltal nem tudtak monopolizalni a széki politika irdnyitasat, és
ugyancsak nem emelkedtek az ismertebb székely katonai vezetok kozé sem.

fgy megallapithaté, hogy a korabban felallitott székely elit kategoriaba a 16.
szazad masodik felében és a 17. szazad els6 évtizedeiben nem keriilt be maros-
sz€ki csalad. A helyzet a fejedelemség fennallasa alatt 1ényegét tekintve nem val-
tozott, raadasul egyre erdteljesebbé valt Marosvasarhely varosanak a kivalasa a
székely jogok és kivaltsagok, kotelezettségek rendszerébdl. és egyre erdteljeseb-
ben kapcsolddott az erdélyi varosokhoz, mint a székely tarsadalomhoz.

Haromszék tarsadalma az elébb bemutatott két székhez képest mas utat jart
be. Itt megmaradtak a tarsadalom élén az Gsinek tekintett székely csaladok, sot
sikeriilt olyan stratégiakat is hasznalniuk, amelyek révén, igaz, hogy Udvarhely-
székhez képest par évtized késéssel, de elkezdték a csaladi karrierek épitését. Az
itt felemelkedd csaladok kozott voltak a Basak, akik elsosorban a katonaskodas
valamint a széki tisztségek valamint hatalmaskodasuk révén emelkedtek fol, a
Mikesek, a Kalnokiak, a Mikok valamint a Béldiek. A jobbagyszamokat mutatd
tablazatok azonban jol érzékeltetik, hogy Basa Pétert és Mikes Benedeket kivéve
a tobbi csalad még nagyjabol ugyanolyan korilmények kozott €lt, mint a

15 Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga, Kolozsvar (Arhivele Nationale ale Ro-
maniei, Directia Judeteand Cluj), Udvarhelyszék Levéltara, Székely Lada, Fond 16. 56. sz. VIII.
1. az 1614-es conscriptio.
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marosszéki primorok és 16f0k. A haromszéki csaladok azonban éppen a 17. sza-
zad els6 évtizedeiben kezdték el karrierjiikk épitését, aminek nagy 16kést adott a
Bethlen Gabor fejedelemsége alatti fejedelmi tamogatas, nagy aranyu részvétel-
ik az erdélyi torok diplomaciaban, valamint a fejedelmi udvarban megszerzett
pozicidik. A haromszéki csaladok felemelkedése éppen ekkor vette kezdetét, és a
szdzad kdzepére mar politikai, katonai és gazdasagi szerepvallalasaikat tekintve
is megelOzték az addig a székely tarsadalom élén elhelyezkedd udvarhelyszéki
elitet. Az ambiciozus Béldi Kelemen hatalomgyarapitasat fia, a fejedelmi
scholaban nevelddott Béldi Pal tette teljessé,' aki az elsésorban a katonai elitben
poziciokat szerzo, és ezaltal a gazdasagi elit felé is 1épéseket tevo apa utan mar
valdban bekeriilt nemcsak a székely, de az erdélyi gazdasagi elitbe is.

A szazad masodik felében a Béldiek mellett a Mikesek, a Petkyek és a Kalno-
kiak is bekeriiltek az elitbe, a legnagyobb karriert azonban a szegény arva rokon-
ként kiralyhalmi Petky Istvan gyamfiaként annak udvardban nevelkedett Apor
Istvan futotta be.'” Apor a székely hagyomanyokkal gydkeresen ellentétes mo-
don, elsésorban a gazdasagi erd megszerzésére épitette sajat hatalma gyarapita-
sat, és elsGsorban a gazdasagi elitben elfoglalt pozicidja tette, immar nem csak és
nem elsGsorban a székely, de az erdélyi elit egyik legbefolyasosabb tagjava.

A nagy kiterjedésti, de kis népsiiriiségli Csikszékben a 16. szazad kdzepéig
egyetlen csaldd szinte nyomaszto tekintéllyel rendelkezett. A szarhegyi Lazarok
ugy lettek a szék szinte mindenhato vezetdi, hogy alig birtokoltak jobbagyokat,
sOt sajat birtokaik mérete is viszonylag kicsi volt. Mégis képesek voltak mono-
polizalni a széki tisztségeket és igy a széki politikat is az ellendrzésiik ala vonni
egyfajta védelem nyujtasa altal. Ennek ellenére nem torekedtek sem varmegyei
birtokok szerzésére, sem a kozos foldek kisajatitasara, sem pedig nagyobb mér-
tékii jobbagyszerzésre. Jobbagyaik szamat tekintve az dsszes sz€ki elithez képest
az utolso helyre szorultak 1614-ben. gy ekkor még Csikszéket is az elit, s6t iz-
mosabb primori réteg nélkiili székek k6zé sorolhatjuk. Itt azonban komoly lehe-
toségek mutatkoztak a birtok- és jobbagyszerzésre, ezért a 17. szazad folyaman
elsdsorban a haromszéki primori csalddok igyekeztek atterjeszkedni ennek a
széknek a teriiletére is. gy megjelentek itt a Béldiek, valamint a Petky csalad is.

A 17. szdzad masodik felében kiralyhalmi Petky Istvannak sikeriilt is teljesen
a hatalmaba keritenie a széket, és katonai érdemeinek koszonhetéen mar 1. Ra-
koczi Gyorgy uralma alatt csiki fokapitany lett, II. Rakoczi Gyorgy fejedelemsé-
ge idején viszont mar a kancellari tisztséget is megszerezte. Csaladja azonban
nem tudta tartdsan megtartani a csiki hatalmat, a Lazar csalad, bar jelentés va-
gyon hijan, még a 17. szazad végén is birtokolta a széki kiralybiroi tisztet.

' Deék Farkas: Uzoni Béldi Pal 1621-1679. Bp., 1887.
"7 Biré Vencel: Altorjai gréf Apor Istvdn és kora. Kolozsvar, 1935.
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Attekintve székenként a székely elit kora ajkori valtozasait, egyértelmiien lat-
hatd, hogy az elit Osszetétele és a széki elitek egymashoz képest elfoglalt helye
folyamatosan valtozott. A fejedelemség létrejottét kovetden az 1562-es segesvari
végzések alapjukban alakitottak 4t a székely tarsadalom strukturajat.'® A valtoza-
sokra els6ként az udvarhelyszéki elit reagalt, akik a felboml6 keretekben meglat-
tak az 11j lehet6ségeket és képesek voltak uj stratégiakat is alkalmazni. Talan ép-
pen nem székely eredetiik tette oket alkalmasabba az 1 helyzethez val6 alkal-
mazkodasra, a kozos foldek kisajatitasara és a korabban nem latott mértéki job-
bagy megszerzésére. gy mér a szézad utolso évtizedére kiformalédott egy széles
kort kliensi rendszert miikodtetd, egész Erdélyre kiterjed6 kapcsolati haloval ren-
delkezd széki elit, akik képesek voltak kitorni nemcsak a szék, de az egész Szé-
kelyfold keretei koziil, és ennek a hatalmi halézatnak szinte minden fontosabb tag-
jénak a karrierje kiterjedt valamilyen forméaban egész Erdélyre. Elmondhat6 ez az
egész halozat fejérél, Kornis Farkasrol,' aki személyes jo baratsagot apolt Ko-
vacsoczy Farkassal és szamos erdélyi nemessel, valamint a halozat legjelesebb tag-
jairdl is, hiszen egyik veje, dersi Petky Janos elébb székely fokapitany, majd pedig
erdélyi kancellar lett, csakigy, mint masik veje, a szombatossag tudos propagaloja,
Péchy Simon. Harmadik veje, Székely Mozes nemcsak egészen kivételes katona,
vakmer6 és hosies hadvezér volt, egy egészen rovid ideig pedig erdélyi fejedelem
is. A Kornis-klan a 17. szdzad elejére a tobbi székre is kiterjedd befolyassal birt,
ami lehetové tette azt, hogy dersi Petky Janos az egész székelységet a felkeld
Bocskai Istvan mellé allitsa, ezzel pedig voltaképpen hozzésegitve 6t az erdélyi
fejedelemséghez. A Bocskai nevében Erdélyt iranyitdé Rakoczi Zsigmond jobb-
kezévé valt azaltal, hogy a székelység egészét mozgatni volt képes.

Rékoéczi Zsigmond, aki nem ismerte az erdélyi elit belsd viszonyait, Petki Ja-
nost tdmogatva kivanta maga mellé allitani a székelységet. A nagyobb katonai
vallalkozasokban nem gondolkodd, id6s6dé Rakoczi fejedelemként, bar megtar-
totta a Bathory Zsigmond, majd pedig Bocskai altal is visszaadott és megerdsitett
Osi kivaltsagokat, rendelkezéseivel elsdsorban Petky érdekkorét és az eddig fel-
emelkedett székely elit tovabbi erésddését tamogatta.

A Rakoczi Zsigmond altal kovetett székelypolitikaval gyokeresen ellentétes
iranyt valasztott utddja, a fiatal és hadjaratokra késziild Bathory Gabor. A Rako-
czi Zsigmondhoz hiiséges és vele lojalis udvarhelyi elitet, mint ra és a politikaja-
ra veszélyes hatalomkoncentraciot igyekezett félreallitani, a stilyat minden esz-
kozzel csokkenteni. Ebben a segitségére volt Kornis Farkas majd minden fia-
gyermekének a halala, ezaltal a befolyasuk természetes csokkenése. Bathory fe-
jedelemsége ilyen mddon fordulopont volt a székely elit Osszetételét tekintve.

S Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (tovébbiakban EOE) IL két. (1556-1576) Szerk. Szilagyi San-
dor, Bp., 1876. 223-224.

Y v, Balogh — Horn, 2008.
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Mig ugyanis addig fél évszazadon at mind a jobbagyok szamat, mind a birtokok
nagysagat, mind pedig az orszagos politikaban elfoglalt helyet tekintve Udvar-
helyszék nemességének a stlya sokszorosan feliillmulta az dsszes tobbi szék ne-
mességét, ez az allapot a 17. szazad 20-as éveire megvaltozott. Bar Bathory sike-
resen torte meg az udvarhelyi elitet, az 0j székely elit kiépiilése Bethlen Gabor
uralménak az iddszakara esett.

1614 Marosszék
Jobbagytartok Jobbigyok
1. Dersi Janos 76
2. Vajai Janos deak 65
3. Lazar Janos 63
4. Kun Janos 58
5. Kornis Ferenc 54
6. To6th Mihaly 44
7. Ozdi Gyorgy 28
8. Bako Istvan 25
9. Komaromi Istvan 23
10. Kovacs Maté 20
1614 Udvarhelyszék
Jobbagytartok Jobbagyok
1. Kornis Ferenc 252
2. Balassy Ferenc 180
3. Geréb Andras 108
4. Petki Janosné 100
5. Ugron Pél 58
6. Péchi Simon 57
7. Déniel Mihaly 53
8. Bogozi Andras 44
9. Balassi Mihaly 40
10. Alia Farkas 34
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1614 Haromszék
Jobbagytarték Jobbagyok
1. Basa Péter 132
2. Mikes Benedek 94
3. Kalnaki Janos 69
4. Imecz Istvan 57
5. Toldalagi Istvan 53
6. Mikes Zsigmond 47
7. Béldi Kelemen 44
8. Miké Gyorgy 38
9. Dacz6 Laszlo 36
10. Donath Gyorgy 36

1614 Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék

Jobbagytartok Jobbagyok
1. Lazar Istvan 54
2. Béldi Kelemen 38
3. Petki Farkasné 29
4. Komaromi Istvan 28
5. Kelemen Mihaly 26
6. Mattys Janos 22
7. Apor Lazar 21
8. Hadnagy Andrés 15
9. Pokai arvai 15
10. Lazar Janos 12

Bethlen Gabor rendkiviil tudatosan politizalt, a székelységgel kapcsolatosan
is hatarozott tervei voltak. Bocskai Istvant kovette abban a tekintetben, hogy a
hadi vallalkozasaiban nagyon célirdnyosan hasznalta éket. Bethlen nem a szé-
kelység egészét, és nem elsGsorban az ekkorra harcértékét tekintve megfogyat-
kozott konnytiilovassagot hasznalta a harmincéves habora soran, hanem a had-
tigyi forradalom reformjahoz jobban igazodd, professzionalis és allanddan fegy-
verben tartott kék darabontokat. A fejedelem a székely tarsadalom tobbi részének
a ,hasznositasat” is szem el6tt tartotta, és elédeinél is tudatosabban, nagyobb
szamban vonta be dket a koveti munkakba. A diplomaciaban alkalmazott széke-
lyek dontd tobbsége a torok kovetségeket bonyolitotta, ezzel szabalyosan beleta-
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nulva a kiiliigyi szolgéalatba.”® Emellett az addig alkalmanként vagy csak egy-egy
sz€kely nemes szamara elérheté udvari karrier is megnyilt a székely elit tagjai
szdmara, Bethlen fejedelemségétdl kezdve ugyanis mindig voltak székely tagjai
is a fejedelmi tandcsnak.”' Bethlen, aki szivesen hangoztatta azt, hogy 6 megtar-
tani igyekszik a székely hader6t, Bocskait kdvetve és az eurdpai hadi valtozaso-
kat kdvetve mar elsésorban az iitdképes székely sereg fenntartasaban volt érde-
kelt, és nem a tradicionalis székely hadviselés megdrzésében.*

A Bethlen altal megkezdett székelypolitika szimos elemét tovabbvitte I. Ra-
koczi Gyorgy. Ilyen volt a székelyek megtartasa a fejedelmi tanacsban valamint
viszonylag nagy szamu székely nemes alkalmazasa a torok kovetségekben €s
egyéb diplomaciai szolgalatokban.”® A reformacié elterjedése altal megteremtd-
dott tanulasi lehetdségek sok székelynek adtak modot akar kiilfoldi peregrina-
cidra is, ami megnovelte esélyeiket a kancellariara vagy valamely hivatalnoki
tisztségbe vald bekeriilésre.

Az ,,0reg” Rakoczi Gyorgy székelypolitikaja mindazonaltal nem volt annyira
kidolgozott és minden részletében kimunkalt, mint elédjéé. A hadsereg eurdpai
szinvonalra emelésének nyomai példaul nem lathatok a politikajaban, ezzel kap-
csolatos tevékenysége egyértelmi visszalépés volt. A székelyeket jelentds szam-
ban foglalkoztatta a hadseregében, am tjra eldtérbe kertiilt a kdnnylilovassag sze-
repeltetése.”

I. Rakoczi Gyodrgy uralma alatt tovabb emelkedtek azok a csalddok, akik
Bethlen alatt kezdték meg a karrierjiik épitését. Udvarhelyszék elitjének korabbi
tekintélye mar nem allt helyre. A Kornis csalad Ferenc halalaval fiiagon kihalt,
csakugy, mint a késébb felemelkedett Geréb Andras vagy a Balassy csalad. He-
lyettik a szék folotti befolyast két csalad igyekezett megszerezni, a mar a
Kornisok alatt is szerepet jatszé vargyasi Danielek valamint az abramfalvi
Ugronok. Az 6 sulyuk azonban nem érte el sem a Kornisok régi, sem az ujonnan
izmosodni kezdett haromszéki és csikszéki elit frissen megszerzett hatalmat.

A 17. szazad folyaman valtozott a széki tisztségviselok kivalasztasanak a
modja. A segesvari végzések kivették a szék legfobb tisztjei, a kapitany és a fo-
kiralybiré valasztasanak jogat a székely székek kezébdl,” amit azok csak a 17.

20 Szadeczky, 1927. 173-179.

! Horn Ildiké: Tiindérorszag iitvesztdi. Bp., 2005. 252-253.

2 Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek VIIL. (1621-1629) Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1882. 541.
B Szadeczky,1927. 181.

2 Sz¢kely Oklevéltar Uj sorozat. V. Székely népesség-osszeirdsok 1635. Bevezetéssel és jegyze-

tekkel kdzzéteszi Demény Lajos, Kolozsvar, 1999. 5-12.
* EOEII 223-224.
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szazad elején szereztek vissza.”® A székeket iranyito két tisztség koziil mindig is
a kapitanyé volt a tekintélyesebb, 6 ugyanis a katonai iigyek mellett az igazsag-
szolgaltatasban és a kozigazgatasban is részt vett, nevét is a fokiralybiroé elott
emlitették. A széki tisztségek kozott 6t kdvette a fokiralybiro, aki a szék belsd
tigyeiért volt felelds, a perekben dontott és az adok beszedésében is részt vett. A
17. szazad folyaman, noha a térvény szerint a sz€k valaszthatta {ijra a fotisztjeit,
valojaban a kinevezésekbe egyre jobban beleszoltak a fejedelmek. Nemcsak a
széki féemberek koziil kivantak 6k kivalasztani a nekik megfeleld jeloltet, ha-
nem egyre inkabb gyakorlatta valt elsésorban Udvarhelyszék és Marosszék ese-
tében, hogy a fokapitanyi posztot nem székely fonemesekkel toltotték be, afféle
adomanyként megszerezhetd stallumnak hasznalva a két szék fokapitanysagait. Jol
mutatja ezt I. Rakoczi Gyorgy kisebbik fianak, Zsigmondnak az udvarhelyszéki
kapitanyi cime. A kiviilrdl érkezett fokapitanyok természetesen korant sem tart6z-
kodtak annyit a székben, mint széki birtokos tarsaik, ezért ezekben a székekben az
Oket helyettesit6 alkapitanyok egyre nagyobb befolyasra tettek szert, pozicidjuk
pedig ugrodeszka lett a szamukra a fokiralybirdi tisztség megszerzéséhez.

A széki fotisztségek megszerzése jelentds allomasa lehetett a feltorekvo szé-
kely nemeseknek, a fejedelmek pedig a valasztasba vald folyamatos beleszolasuk
révén befolyasolni tudtdk a székely elit kialakulasat és lekotelezték mindezzel a
székely vezetd réteget.

II. Rakoczi Gyorgy uralma alatt ujra nagyobb hangsulyt kapott a katonai elit-
be keriilés valamint a katonai szolgalat révén szerzett karrier, hiszen fejedelem-
ségének ideje alatt tobb alkalommal vezetett hadjaratokat, amelyeknek a vezeté-
sében azok a foleg haromszéki €s csiki székelyek kaptak szerepet, akik mar apja
hadjarataiban is szolgéalatot vallaltak. gy tovabb emelkedett a Mikes, a Basa va-
lamint a Petky csalad is, csakugy, mint az a Béldi Pal, aki ekkor még a fiatalabb
generaciohoz tartozott.

1660 utan az addig hatalmat szerzett székely csaladok toretleniil vagy kisebb
toréssel épitették tovabb a hatalmukat. Apafi Mihaly még II. Rakoczi Gyorgyhoz
képest is kevésbé kivant beavatkozni a székely politikaba, ez a magatartasa min-
den bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy Béldi Pal hatalma az egész Székely-
foldre kiterjedt és az erdélyi elit addigi egyenstlyat fenyegette. A Béldi-Osszees-
kiivés nem rengette meg alapjaiban a korabban kialakult elit szerkezetét, csupan
a Béldi csalad esett ki bel6le, és ennek az Osszeeskiivésnek, illetve az ekkori sze-
repének kdszonhette elképesztden nagy ivil karrierjének indulasat az az Apor Ist-
van, aki a szazad végére az egész Erdély egyik leghatalmasabb ura lett.

A lipoti Diplomat kovetd években a megvaltozott hatalmi viszonyok kdzepet-
te a székely elit Gjabb alkalmazkodasra kényszeriilt. Az eddig felemelkedett ha-

% Székely oklevéltar Uj sorozat VIIL 1680—1692 kozotti székely népesség-Osszeirasok. Beveze-
téssel és jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos. Marosvasarhely, 2006. 351-352.
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romszéki csaladok tovabbra is tartani tudtak korabbi poziciodikat, s6t a Kalnokiak
és az Aporok még jelent6sebb hatalomra tettek szert. Az elitbe keriilés 0j utja
most mar nem elssorban a széki tisztségek viselése volt, hanem a Habsburg
kormanyzati hivatalokban vallalt szerepek, jogi tanulmanyok folytatasa révén le-
hetett folemelkedni. A Rakoczi szabadsagharc majd’ egy évtizede ugyan révid
id6re visszahozta a katonai szolgalat révén torténd elomenetel lehetdségét, min-
den bizonnyal nem véletlen, hogy az ekkorra masodik vonalba szorult udvarhely-
sz€ki elit tagjai koziil a vargyasi Danielek ugyanugy részt vettek benne, mint az
Apor Istvan és a Kalnokiak elére torésével kissé hatrébb keriilt Mikesek.”’

1711 utan a korabbi székely elit tagjai mar nem a széki tarsadalmon beliil ke-
resték az érvényesiilés utjat, azaz mar nem a ,,székely elitbe” igyekeztek beke-
rilni a korabbi moédokat felhasznalva, hanem magasabb szinten, mar a ,,guber-
niumi” elitben igyekeztek megtalalni a helytiket, és a birodalmi nemesi kritériu-
moknak kivantak megfelelni, ezaltal a korabban jelentds széki fotisztségek sze-
repe is atértékelodott.

A székely elit valtozasainak a vizsgalata soran tovabbi esettanulmanyok, mély-
furés jellegli kutatas alapjan nyerhet6ek olyan, korabban nem ismert informaciok
a székely tarsadalom belsé mozgasair6l, amelyek pontosithatjak, sét esetenként
atirhatjak a székelység torténetérél meglévo eddigi ismereteinket. Ez az attekin-
tés a székely tarsadalom bels6 folyamatair6l az eddig elvégzett forrasfeltar6 munka
eredménye, amelynek elsddleges targya és célja a korabban alig, vagy egyaltalan
nem hasznalt székelyfoldi periratok alapos, tobb szempontt elemzése volt.

2" Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetéségek I1. Rakoczi Ferenc szabadsagharca idején. In.
II. Rikoczi Ferenc, az dllamférfi, Tanulmanyok a sarospataki orszaggyiilés 300. évforduldjan.
Szerk. Tamas Edit. Sarospatak, 2008. 243-250.
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JAKO KLARA

A 16. ES 17. SZAZADI MOLDVAI
ES HAVASALFOLDI VAJDAK ES FOTISZTSEGVISELOK
MAGYAR NYELVU LEVELEINEK
NYELVI SAJATOSSAGAIROL'

»lovabba ezenis kérem te felségedet, mint kegyelmes uramat, hogy mikor te fel-
séged énnekem levelet ir tehat magyar nyelven irassa felséged, mert dedk irast az
ki jol tud it nalunk igen szik” irta Arszlan budai pasa 1575-ben Miksa csaszar-
nak.”> Mintegy sziz évvel késébb, 1664-ben pedig Grigore Ghica havasalfoldi
vajda igy fordult Johann Rottalhoz: ,,irjon nagysdgod magyarul, amikor ir, mert
konnyebben értjiik, ne irjon dedkul”.’ Eléttiink all tehat két levélrészlet két kii-
16nb6z6 1d6szakbol, killonbozo levélirotol kiillonbdzé cimzettnek, s mégis mon-
danivaldjuk szinte szé szerint azonos, mindkettd a magyar nyelvll irasbeliség
egy-egy kiilonleges agara, a magyarnak egy fajta diplomaciai nyelvként valo
hasznalatara utal.

A magyar torténettudomany régota szamon tartja a hodoltsag korabeli toro-
kok magyar nyelvii levelezését, mint irasbeliségiink sajatos agat.* Emellett keve-
sebb figyelem iranyult arra, hogy az elébbivel egyidejiileg roman tarsadalmi ko-
zegben is kialakult a magyar irasbeliségnek egy kiilon hajtasa. A moldvai és ha-
vasalfoldi roman oklevél kibocsatok, elsésorban vajdak és orszagos foméltosa-
gok 16-17. szazadi magyar nyelvli missilisei a sok évszazados magyar—roman
kapcsolatoknak olyan emlékei, melyek nem katonai hoditas kovetkeztében, ha-

' A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 szamii projekt timogatta.

A budai pasdk magyar nyelvii levelezése 1. 1533—1589. Szerk. Takats Sandor — Eckhart Ferenc —
Szekfii Gyula. Bp., 1915. 17.

Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL), P 507 Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara
(tovébbiakban P 507 Nadasdy 1vt.) fasc. 17.

Pl. Illéshazy Istvan torok levelezése. 1607—1609. Kiadja: Szilagyi Sandor = Torténelmi Tar,
1879. 63-95.; Palffy Miklos levelezése a torokkel és tatarral a béke feldl, 1599 6szén. Kiadja:
Szadeczky Lajos = Torténelmi Tar, 1895. 566-573.; Mehmed budai pasa levelezése Eszterhazy
Miklos nadorral 1641-1642. Kiadja: Merényi Lajos = Torténelmi Tar, 1901. 305-316.; A budai
pasak magyar nyelvii levelezése I. 1533—1589. Kiadja: Takats Sandor — Eckhart Ferenc — Szek-
fii Gyula. Bp., 1915.; Izsépy Edit: Végvari levelek. Egri és varadi pasak s szolnoki bégek leve-
lezése magyar végvari kapitanyokkal és hodoltsagi helységekkel. 1660-1682. = A Budapesti
Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai. 17. sz. Bp., 1962.; Bayerle, Gustav: Ottoman Diplomacy in Hun-
gary. Letters from the Pashas of Buda. 1590—1593. Bloomington, Indiana University. 1972.;
U6.: The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda. 1604—1616. Bp., 1991.
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nem tobbnyire békés egymas mellett ¢lés eredményeként sziilettek. Ezek a leve-
lek, a benniik foglalt torténelmi informacidokon kiviil a magyar irasbeliség és a
roméan miivel6dés torténetének is kiilonleges emlékei. Ugy vélem, segitségiikkel
a magyar és roman kapcsolattorténet eddig feltaratlan rétegei is megismerhetok.

frasbeliségiink e sajatos aganak vizsgalata természetesen elvalaszthatatlan az
egész magyar nyelvil irasossag, s kivaltképpen annak az erdélyi fejedelemségbeli
fejlodésétol. Koztudomasu, hogy a mindennapi, gyakorlati életben torténd ma-
gyar nyelvi irashasznalat legdinamikusabban fejlodé aga a kommunikaciot szol-
gal6 levelezés volt. A magyar nyelv irasban vald hasznalatanak gyors terjedését a
reformacionak az anyanyelvet az egyhazi életben preferald miivelédési politi-
kaja, valamint az mozditotta el6, hogy a megalakult erdélyi fejedelemségben a
gyakorlat a kozélet és az igazsagszolgaltatas nyelvévé az orszaggyliléstol kezdve
a helyi kozigazgatasig az anyanyelvet tette szinte kizarolagossa. igy allt el az a
kiilonds helyzet, hogy amig a kirdlyi Magyarorszagon a latin irasnyelv uralma a
kozéletben szinte valtozatlan maradt, addig az erdélyi fejedelemség gyakorlata-
ban a latin a jogiigyek és a biraskodas teriiletére szorult vissza. A kormanyzat
kozponti szerveiben, a megyék és a székely székek gyakorlataban pedig a ma-
gyar, a szasz székekben €s varosokban pedig a német nyelv szoritotta ki tobbnyi-
re a latint az irasbeliségnek mind a magan, mind pedig a kozéleti 4gabol.

A hodoltsagbeli torok hatosagok a bécsi udvarral, s6t néha a lengyel kiralyok-
kal is a 16. szdzad kozepétél fogva magyar nyelven kivantak levelezni.” A ma-
gyar irasbeliségnek ez a sajatos adga sokban hasonlit a két roman fejedelemség
lamhatalom hasznositja a magyar irast a térség kommunikacids eszkézeként. A
funkcid azonossaga kétségtelen hasonldosagokat eredményezett a tordk és a roman
hatésagok magyar irasgyakorlataban. A torokok magyar irodedkjainak és a roman
fejedelmek magyar secretariusanak tarsadalmi helyzete, muveltsége, politikai sze-
repe kozotti kiilonbségek azonban arra figyelmeztetnek, hogy nem tehetiink egyen-
16ségjelet a magyar irasossag torok és Karpatokon tuli, roman aga kozé.

Koéztudomasu, hogy Moldva és Havasalfolde kialakulasatol fogva a cirill be-
tiis iras birodalmahoz tartozott. Eurépa nyugati kereszténységhez tartozé részei-
vel vald kapcsolataiban azonban rakényszeriilt a latin betlis iras hasznalatéra is.
A két Karpatokon tali vajdasag latin betiis irasgyakorlata tehat a kiilkapcsolatok
szolgalataban fejlodott ki, és legfobb alakitdja is mindvégig ez maradt. Feltehe-
téen a két vajdai kancellaria 15. szazad eleji 1étrejottét kovetd idoszaktol kezdve,
alkalmazottaik kozott sziikség volt latinul tudé személyre is. A kezdetben alkal-
milag foglalkoztatott irnokokat késobb felvaltottak az allandé munkakdrrel ren-
delkez6 secretariusok. A magyar és emellett Moldvaban a lengyel kapcsolatok

5 Takats Sandor: A magyar és t6rok irodeakok. In. US. Miivelédéstorténeti tanulmdanyok a XVI-

XVII. szazadbdl. Sajto ala rendezte: Benda Kalman, Bp., 1961. 167.
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megszilardulasat kovetden johetett 1étre mindkét kancellaridban a latin betiis ira-
sos feladatokat ellato részleg. Ennek tagjai a vajdak latin, majd késobb a magyar
¢és lengyel secretariusai voltak. Foként kezdetben, nem is ritkan, a latin nyelvii
levelezést szintén a lengyel vagy a magyar titkar, tehat azonos személy latta el.
Nyilvanvalo, hogy a Karpatokon tali irasgyakorlatba a magyar nyelvii irasossag
is a latin betiis részleg keretei kozott kapcsolodott be.

A Karpatokon tali vajdasagok levéltari anyaganak nagy méretli pusztulasa
kovetkeztében a moldvai és havasalfoldi vajdai kancellariak mitkddésére vonat-
kozdan viszonylag szegényes a szakirodalom. Ezért elég nehéz tisztazni, hogy a
fentebb emlitett idegen nyelvii részleg miként is tagozodott a kancellaridk miiko-
dési rendjébe. Szinte kizarélag Nicolae Gramadi® és Dumitru Ciurea’ régebbi
eredményeire és foképpen moldvai adatokra vagyunk kénytelenek alapozni. A
viszonylag kis 1étszamu kancellariakban ugy tiinik, hogy a nem cirill betiis irasos
tevékenységben foglalkoztatott latin, lengyel és magyar secretarius inkabb a vaj-
da személyi titkaraként, nem egyszer koveteként, mint a logofat (kancellar) ira-
nyitasa alatt allo kancellariai alkalmazottként végezte munkajat. A torok hatdsa-
gok magyar irasossagatol eltéréen, ahol altalaban foglyokat, onként vagy kény-
szerbol mohamedanna lett és torok iskolazottsagii magyarokat vagy ezek eltoro-
kosodott gyermekeit alkalmaztak magyar irodedkokként, a roman vajdak altala-
ban kancellariai gyakorlattal rendelkez6, iskolazott erdélyieket fogadtak fel tit-
karnak vagy ir6dedknak. Sok esetben — amint arra a megmaradt forrasok utalnak
—ugyanis, a szomszédos uralkodok az erdélyi fejedelem vagy kancellarja ajanla-
sa alapjan megfeleld kancellariai gyakorlattal rendelkezé személyek koziil va-
laszthattak maguknak magyar secretariust.® Ugy tiinik, a moldvai és havasalfldi
értelmiségi szolgalat vonzdereje a 16. szazadban volt a legnagyobb. Ekkor alta-
laban a legjobban képzett erdélyiek koziil verbuvalodtak a roman vajdak magyar
secretariusai. Ezek szarmazasukra nézve is el0kelobbek és tehetdsebbek voltak,
mint 17. szazadi utédaik. Tobbnyire nemesek vagy jomodu varosiak soraibol ke-
riltek ki. Ennek kovetkeztében nagyobb ivii karriereket futottak be, mint egysze-
rliibb szarmazasu, alacsonyabb képzettségl tarsaik.

Ezek a hosszabb-rovidebb idére Moldvaba vagy Havasalfoldére atkeriilt, kor-
szerti deakos miiveltségii irastudok az egész magyar nyelvteriileten stabilizalo-
dott altalanos formai, helyesirasi, nyelvi szabalyokhoz igazodva végezték kancel-

Gramada, Nicolae: Cancelaria domneascd in Moldova pana la domnia lui Constantin Mavro-
cordat. = Codrul Cosminului, 1935. 9. sz. 129-231.

Ciurea, Dumitru: Diplomatica latina in Tarile Romane. Noi contributii. = Anuarul Institutului de
Istorie si Archeologie A. D. Xenopol lasi, 1971. nr. 8. 1-24.

Kitliné példa erre Petru Cercel havasalfoldi vajda (1583. jalius — 1585. aprilis 6.) Kovacsoczy
Farkas erdélyi kancellarnak irt, 1584. januar 23-an, Targovisten kelt levele, melyben kancel-
larija szamara egy jol képzett, latinul és magyarul egyarant kitiinen tudé irnokot kér. Kova-
csoczy Farkas levelei 1. Kiadja: Szadeczky Lajos = Torténelmi Tar, 1892. 694.
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lariai munkajukat. Sokuknak az ismeretlenség homalyaba vész a neve, de kéz-
irasuk alapjan legaldbbis tevékenységiik idSbeli hatarai azonosithatok. Eletpa-
lyaikat vizsgalva megallapithatd, hogy az iskolazottsag, az irastudas elinditoja
lehetett a tarsadalmi felemelkedésnek, a vagyonosodasnak, politikai szerephez
jutasnak.” Az is biztos, hogy a Kéarpatokon tili szolgalat, az ottani ismeretségek,
Osszekottetések elonydsen befolyasoltdk a régi kornyezetébe hazatérd személy
erdélyi érvényesiilését. Kitlind példa erre Szalanczy Janos, Népolyi Péter vagy
Budai Péter palyafutasa.'’

A Karpatokon tali kancellaridkban a magyar nyelvil iras hasznalata a 16. sza-
zad kozepe tajan bukkant fel és a Habsburgok erdélyi berendezkedéséig tartott.
Ebbdl az idoszakbol eddig tobb mint ezerdtszaz magyar nyelvii missilist sikertilt
Osszegytjtenem. A kovetkezOkben ezek nyelvi sajatossagait, foképpen a nyelvi
kolcsonhatasok kérdését kivanom roviden elemezni.

Koztudomast, hogy a 16. szazadban véglegesen teret nyert a magyar nyelv
irasbeli hasznalata. Az irastudas elterjesztésében és gyakorlatdban igen fontos
szerepet jatszott az a tobbé-kevésbé hozzaértd réteg, a dedkoké, amelynek Mold-
vaban ¢és Havasalfoldén tevékenykedd tagjairdl éppen jelen kutatdsaim soran
igyekszem minél tobb informéciot dsszegyijteni. Ok voltak azok, akik a magyar
nyelvii irasbeliséget képviselték a Karpatokon tuli teriileteken. Az elmult évtize-
dek nyelvészeti kutatasai tobbé-kevésbé tisztaztak a magyar irasnyelv 16. szazadi
fejlédésének alapvetd jellemzoit. Ebben a reformacié oktataspolitikdjanak hatasa
mellett igen fontos tényez6 volt az elnyom6 oszman hatalommal szembeni véde-
kezés, hiszen az mohamedan kulttra teljességgel idegen volt a magyartol. Ezek
kovetkeztében a 16. szazad masodik felére az irnokok és a ,,dedkos kulturaja”
személyek tobbnyire spontdn mdodon hozzajarultak egy olyan irasforma kialaku-
lasdhoz, mely immar nem a kiilonbdz6 tajszolasokhoz kotodott, hanem azok fe-
lett allt. A szazad végére tehat megsziiletett az a nyelvezet, amely kiegyensulyo-
zottnak tekinthetd mind hangtani, mind pedig helyesirasi szempontbol, mely
egyarant hasznalhato volt szoban és irdsban is. A moldvai és havasalf6ldi magyar
nyelvii levelek vizsgalata alatdmasztja a nyelvészek azon megallapitasat, misze-
rint a 16. szazad folyaman kialakultak az irott magyar nyelv alapvetd egységes
normai, melyhez nagy vonalakban alkalmazkodtak mindazok, akik magyarul ir-

® Jak6 Klara: A tarsadalmi felemelkedés lehet6sége a moldvai és havasalfoldi magyar secreta-
riusok korében. In. Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski Levente,
Debrecen, 2009. 25-39.

ténetébdl.) In. Emlékkonyv Imreh Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar, 1999. 199—
210.; U8. Petru Napolyi, secretarul voievozilor Movilesti. In. Tentatia istoriei. In memoria
Profesorului Pompiliu Teodor. Coord.: Nicolae Bocsan — Ovidiu Ghitta — Doru Radosav, Cluj,
2003. 335-347.; U6. Budai Péter: egy Gjszer(i értelmiségi palya el6futara a hanyatlo erdélyi fe-
jedelemségben. In. Omagiu profesorului Magyari Andrds Emlékkonyv. Szerk. Pal Judit — Riisz-
Fogarasi Eniké, Cluj-Napoca/Kolozsvar, 2002. 132—138.
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tak, akar a kiralyi Magyarorszagon, akar a torok hodoltsagi teriileteken vagy Er-
délyben, illetve Moldvaban és Havasalfoldén."

A Karpatokon tili magyar nyelvil iratok helyi sajatossagai inkabb a dedkok ta-
nultsagatol, miveltségétdl, nyelvi kultirajanak szintjétol fliggott. A 16. szazadi,
tobbnyire igényes munkaji magyar vajdai secretariusok utan a 17. szazad kodzepe
tajan viszonylag szép szammal talalhatok kevéssé képzett, feliiletes miiveltséggel
rendelkez6 magyar irnokok is a Kéarpatokon til tevékenykedok kozott. Az altalanos
nyelvi és helyesirasi szabalyoktol valo eltérés esetiikben tudatlansagukbol fakad.

Miel6tt ratérek a moldvai és havasalfoldi vajdak magyar nyelvi levelezésé-
ben eléforduld nyelvi kdlesdnhatasok elemzésére, roviden megvizsgalom ennek
a jelenségnek a gyokereit. A kdzépkori tarsadalmakban, miként az kdztudomasu,
az irastudas egy kis szamu elit privilégiuma volt, s a tomegek késobb is, egészen
a 19. szazadig analfabétaként vagy félanalfabétaként élték le életiiket. Nem volt
ez masként sem Erdélyben, de Moldvaban és Havasalf6ldén sem. Az utdbbiak
esetében az irasbeliség mellett még a szobeliség is igen fontos szerephez jutott,
éppen ezért fontosnak véljiik néhany erre vonatkoz6 adat kozlését, melyek to-
vabb arnyalhatjak a bemutatott képet. Feltételezhet6, hogy a Karpatokon tali vaj-
dak melletti magyar secretariusi statust betdltéknek az esetek tobbségében tudni-
uk kellett romanul, hiszen kenyéradé gazdaik magyar vagy esetleg latin nyelv-
tudasat kevésbé tartjuk valdsziniinek. Az irnokoknak, akik sokszor tolmacskod-
tak is, feladatuk ellatasahoz elengedhetetlen volt a pontos kommunikacio, kiilo-
ndsen, ahogy azt mar emlitettem, hogy ez a vajda melletti bizalmi allasnak sza-
mitott. A magyar €s roman lakossag egyiittélésének koszonhetden az erdélyi fél
elonyoOsebb helyzetben volt, ami a roménul tud6 személyeket illeti, mint példaul
a moldvai és munténiai diplomacia, ahol a helybéliek nem tudtak magyarul.
Meégis akadt koztiik ilyen is, példaul valosziniileg tudott magyarul az a Pavel
Pythar, akit 1552-ben Mircea Ciobanul'? vajda Erdélybe kiildtt, mivel tolmacs
nélkiil magyarul targyalt Castaldo megbizottjaval, Haller Péter szebeni polgar-
mesterrel.”” Az erdélyi keleti diplomécia vezeti gyakran beszéltek romanul.
Példaul az e téren tevékenykedd Szalanczy csaladban tobb generacion keresztiil
talalunk olyanokat, akik tudtak romanul."* Gyulaffy Lészl6rol maga Ieremia

V6. Papp Lgiszlé: Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szazadi dedkjaink gyakorlataban. = Nyelv-
tudomanyi Ertekezések, 25. sz. Bp., 1961.; U. Magyar nyelvii levelek ¢s okiratok formulai a
XVI. szazadban. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések, 44. sz. Bp. 1964.; Magyar miivelédéstorténet.
Szerk. Kosa Laszlo, Bp., 1998. 186. (A hivatkozott rész szerzdje Toth Istvan Gyorgy.)

12 Mircea Ciobanul havasalfoldi vajda (1545-1552; 1553—-1554; 1558-1559.)

Erdély torténetére vonatkozo regesztak. I1I-VI. Kozli: Barabas Samu = Térténelmi Tar, 1892.
276-277.

Levelek és actak 1. Rakoczy Gyorgy é€s a Porta diplomacziai 6sszekottetései torténetéhez. Kiad-
ja: Szilagyi Sandor = Torténelmi Tar, 1883. (tovabbiakban Szilagyi, 1883) 454, 718.; Levelek és

okiratok I. Rdkoczy Gyorgy keleti dsszekottetései torténetéhez. Szerk. Szilagyi Sandor, Bp.,
1883. 38.
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Movila vajda jelentette ki, hogy ,,az mi nyelviinket is jol tudja”."” Arrdl is tudo-
masunk van, hogy Kemény Janos és Barcsay Akos fejedelmek, valamint Bethlen
Miklés kancellar is a diploméciai targyalasokhoz sziikséges szinten ismerték a
roman nyelvet.'® Azt azonban mindenképpen hangsulyoznunk kell, hogy az ide-
gen nyelv ismerete ekkoriban legtobbszor nem tarsult annak irasbeli alkalmaza-
saval. A roman nyelv esetében ez fokozottan érvényes, hiszen mas betlirendszert,
a cirillt hasznaltak.

Visszatérve a Karpatokon tuli vajdai kancellaridk vilagaba, természetesen fel-
vetddik a kérdés, hogy a roman nyelvi kérnyezetben dolgozo irnokok nyelveze-
tén mennyire vehetd észre ennek a kozegnek a hatasa. Az irnokok java részének
(marmint azoknak, akiknek, kézirasuk ismeretén kiviil, életérdl is tudunk vala-
mit), tudnia kellett romanul. Iskolazottsdguk azonban magyar volt, még ha néme-
lyikiik roman szarmazasu is lehetett (mint példaul a récsei Boérok vagy Mundrai
Janos). Az erdélyi magyarok koziil kikertilok is tobbnyire vegyes lakossagi vi-
dékekrdl szarmaztak (hogy csak egyik legismertebbjiikre utaljak: Budai Péter
gyulafehérvari volt). Az iskolazottsagnak a kancellariai munka menetének szem-
pontjabodl van jelentdsége. Erre vonatkozoan ugyan nincsenek pontos informa-
cioink, de néhany elszort adatbol, s abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a secretarius
hungaricus tobbnyire egyediil végezte munkajat, a vajdak maguk pedig nem tud-
tak magyarul és az esetek tulnyomo részében latinul sem, feltételezhetjiik, hogy
kommunikacids eszkoziik a roman nyelv lehetett. Az ismét csak feltételezés a ré-
szemr6l, hogy a vajda romanul diktalhatta a levelek szovegét vagy annak tartal-
mat a dedknak. Ezt latszik igazolni az, hogy erre az egyik levélben konkrét utalés
torténik, egy masik missilisben bennmaradt egy igen hétkéznapi roman mondat-
toredék fonetikus atirasban, oldalt az irnok magyar forditasaval.'” A Mihaly vaj-
da nevében kiilonbdz6 irnokok altal irt leveleikben tiikr6z6d6 észjaras, a kifeje-
zésmod hasonlésaga is erre utal.'® A secretarius aztan az erdélyi fejedelmi kan-
cellariaban hasznalatos elvarasok szerint formaba Ontotte, letisztazta a szoveget,
s az igy keriilt a vajdahoz alairasra. Ennél a pontnal hangsulyoznunk kell a meg-
bizhatdsag fontossagat, hiszen a szoveg tartalmat sem a vajda, sem a logofat (aki
a vajdai pecsét 6rzdje volt), nem tudhatta leellendrizni. Erdemes itt megallnunk
egy pillanatra, s emlékeztetniink a vajdai udvarokban uralkod6 bizalmatlansagi
légkorre, melyet a gyakori erdszakos uralkodovaltasok is jeleztek, s melyre egy

MOL 1526 uténi gytjtemény, Erdélyre vonatkozé gyiijtemények R 298 Erdélyi iratok, (tovab-
biakban R 298 Erdélyi iratok) fasc. 12. art. 8.

Andea, Susana: Din relatiile Transilvaniei cu Moldova si Tara Romaneasca in secolul al XVII-
lea. Cluj-Napoca, 1997. 48-50, 70-71.; Bethlen Miklos: Onéletirds I. Sajté ala rend. és jegyz.
V. Windisch Eva, Bp., 1955. 152.

7 MOL P 507 Nadasdy Ivt., fasc. 17.

'8 Pl. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Ungarische Akten (tovabbiakban: HHStA, UA), fasc.
131. 1598. majus 16., Targoviste, Racz Janos secretarius irasa; HHStA, UA , fasc. 132., 1598.
junius 30., Datcu, Brassai Lukacs secretarius irasa.
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diplomaciai szerepet vallalo francia jogasz, Pierre Lescalopier is utalt a havasal-
foldi udvarban tett latogatasa kapcsan. Kihallgatasakor ugyanis a vajda tolma-
csén kiviil mindenkit hallotavolsagon kiviil parancsolt a fejedelmi palota fogado-
termében.'” Talan éppen ebbél a bizalmi helyzetbdl fakadt a magyar, lengyel
secretariusok kiilonlegesnek mondhat6 statusa is. Sajnos a Karpatokon tuali levél-
tari anyag nagymeéretli pusztuldsa miatt nem tudjuk, hogy léteztek-e ott is hiiség-
eskiik, miként pl. a fejedelemség portai kovetei, tolmacsai esetében, amelyek a
bizalom zalogaul szolgalhattak volna.

Nem csoda tehat, ha a magyar secretariusok altal papirra vetett szovegekben
el6fordulnak roman szavak is, fonetikusan leirva, ezek legnagyobb része a két
vajdasag sajatos gazdasagi-tarsadalmi-politikai jelenségeit jeloli. Ilyenek pl. a
kiilonboz6 foméltosagok, egyhazi vezetSk megnevezései: vornik (orszagbir6),”
szpatar (fegyverhordozo),”' logofet (kancellar),? posztelnik (udvarmester),” sztol-
nik (étekfogo),™ visztér (kincstarto),” viadika (piispok),”® sztaroszte (varnagy),”’
kaluger (szerzetes).”™ Természetesen a roman katonai ,,szakkifejezéseket” is
megtalaljuk a levelekben, mint a kalards (lovaskatona),” armas (poroszl6)™
vagy a vajdai udvarban tevékenykedé kurtdny (udaronc, udvari katona),”' piszdr
(irnok)** is. Kiilon csoportot képeznek a helynevek. Hasznalatuk nem egységes.
Abban az esetben, ha volt magyar megfeleldjiik, az is eléfordul (Jaszvasar, Hosz-
szimezd) a roman név fonetikusan leirt, a magyarban szintén ismert valtozata
mellett (Bukurest, Tergovistia, Jas, Szuchva), ha pedig nem volt magyar haszna-
latban elterjedt neve, akkor a latin betiikkel leirt roman alakot alkalmaztak. A ke-
vésbé igényes deakok altal kiallitott iratokban nem egyszer pontos magyar meg-
felelovel rendelkezd roman kifejezéseket is taldlunk pl.: dusmdny (ellenség),”

1 Pierre Lescalopier utazisa Erdélybe (1574). Szerk. Benda Kalman — Tardy Lajos, Bp., 1982.

60-61.

Pl.. Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Romaniei.
Directia Judeteana Cluj) (tovabbiakban: ROL Kmlg) Beszterce varos 1vt., 16401.

21 pl. MOL P 507 Nadasdy-Ivt., fasc. 17.

22 pl. MOL P 1239 Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara. Apafi Mihaly-gytijtemény 1. dob.
2 pl. ROLKmlg Beszterce véros Ivt. 17014.

* Uo.

2 pl. MOL Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma E 190 Archivum familiae
Rékoczy. (tovabbiakban E 190 Rakoczy Ivt.) 8153.

2 Uo.

27 pl. MOL E 190 Rékéczy Ivt., 8845.

2 pl. MOL E 190 Rakoczy Ivt., 8994.

2 pl. MOL R 298 Erdélyi iratok, 12. cs. 8.

3% pl. MOL E 190 Rakoéczy Ivt., 8833.

31 pl. ROL Kmlg Beszterce varos Ivt., 15926.
32 pl. MOL E 190 Rékéczy Ivt., 9019.

33 pl. MOL E 190 Rakéczy Ivt., 8932-8933.

20
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kraczon (karacsony),”* zapisz (oklevél),” 6nagysagok cunundltak’® (eskették meg,
azaz nasznagyoskodtak értelemben) az 0j hazasokat, eltokmalja®’ (megalkuszik,
megegyezik) stb. Magyar szovegbe agyazott — latin betiikkel, a magyar kiejtés sze-
rint fonetikusan leirt — roman mondattéredékre eddig csupan egyre akadtam a
vizsgalt anyagban: ,,...de care mulczamesz marje tale” (ennek magyar forditasat az
irnok a margon feltiintette: melyet koszondk nagysagodnak).*® Erdekességként
megallapithatjuk, hogy néha roman kézmondasokat is fellelhetiink a szovegben.
Idézhetjiik e vonatkozasban Gheorghe Stefan®® levelét, melyben Vasile Lupura®
vonatkozoan a kovetkezot allitja: ,,az mint nalunk szoktak mondani, hogy a farkas
megvaltoztatja a szbrit, de a természetit nem™*' (lupul isi schimba parul dar na-
ravul ba), melynek magyar megfeleldje ,,a kutyabol nem lesz szalonna”. Ezuttal
raadasul az irnok szellemességérdl is tanubizonysagot tesz, egyfajta szojatékot al-
kalmaz, hiszen a vajda neve: Lupu, romanul farkast jelent. Mindent dsszevetve
azonban az atvizsgalt anyagban elenyész6 a roman szavak hasznalata.

A moldvai és havasalf6ldi magyar nyelvii missiliseknek irasbeliségiink alta-
lanos fejlodésébe vald beilleszkedése, a helyi sajatossagok szinte teljes hianya
érthetd, ha a magyar secretariusok életpalyaira gondolunk. Az volna a meglepd,
ha ezek a kor szinvonalan all6 miiveltségii dedkok, akik Erdélyben és a kiralyi
Magyarorszagon tanultak, tevékenységiik soran nem alkalmazkodtak volna az al-
talanos €s viszonylag stabil szabalyokhoz hosszabb—rovidebb ideig tartd mold-
vai, havasalfoldi tevékenységiik soran.

A Karpatokon tuli teriiletek magyar nyelvii hivatalos irasbelisége tehat legin-
kabb az erdélyi fejedelemség irasbeliségét kovetve fejlodott. Erre utal példaul
Constantin Serban** havasalfoldi vajda levele, amelyben szabadkozik, és csodél-
ja, hogy el6z6 irdsa miért nem nyerte el a fejedelem tetszését, noha azt is a meg-
adott minta szerint készitette: ,,Dikul uram részir6l valé kézirasunk hogy nem
tetszik nagysagodnak, mi csodaljuk, mert az nagysagod adta compositio szerint
van az is, mi mindazonaltal azon tenor szerint magyarul iratjuk le ...”* A levelek
irasképét tekintve a legtobb esetben érthetd modon az erdélyi fejedelmi kancella-

3* pl. MOL E 190 Rakoczy Ivt., 8937.
3 pl. MOL E 190 Rakéczy Ivt., 8839.
3 Szilagyi, 1883. 717.

37 I Rékéczy Gyorgy és a Porta. Levelek és okiratok. Szerk. Beke Antal — Barabas Samu, Bp.,

1888. 788.
3% MOL P 507 Nédasdy Ivt., fasc. 17.

3 Gheorghe Stefan moldvai vajda (1653—1658)
% Vasile Lupu moldvai vajda (1634 —1653)

N Erdély és az északkeleti habori. II. Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1891. (tovabbiakban Szilagyi,

1891.) 79.
2 Constantin Serban havasalfoldi vajda (1654 —1658)
4 MOL MKLvt E 190 Rakéczy Ivt., 8861.
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ria irasgyakorlatanak hatasa elsé ranézésre megallapithatd és ugyanez mondhato
el a formulas részek hasznalatara, a levelek szerkezetére vonatkozoan is. Maga a
jelenség az ezen orszagok kozotti szoros politikai és gazdasagi kapcsolatoknak
tulajdonithatdéan alakult ki és fejlodott mindaddig, amig Erdélyben a hivatalos
nyelv a magyar volt. Abban az iitemben, ahogyan Erdélyben eldretort a Habs-
burg hatalom, az Gjonnan kialakult rendszer ismét a latint tette az udvari és vidé-
ki szervek kozti érinkezés hivatalos nyelvévé, a magyar nyelvil irasbeliség pedig
visszaszorult a megyék és a székely székek kozigazgatasaba. Természetesen ez-
zel parhuzamosan a magyar nyelv kiszorult az Erdély, illetve Moldva és Havas-
alfolde kozotti hivatalos irasbeli kapcsolattartasbol. E jelenségnek magatol érte-
tddden negativ kihatasai voltak a maganszféra magyar nyelvhasznalatara, am a
Karpatokon tali tarsadalmi vezetoéréteg csaladjai még a 18. szazadban is, igaz
ugyan, hogy kisebb mértékben, de irtak magyar nyelvii leveleket.** E missilisek
szerzOi azonban leggyakrabban a Moldvaban és Havasalfoldén szerencsét proba-
16 magyar értelmiségiek, mesteremberek vagy kereskeddk lehettek. E levelek nyel-
vezete, formaja, az iras mindsége igen valtozo irdja miveltségének fliggvényében,
de altalanossagban véve megallapithatd, hogy dsszehasonlitva az el6z6 idészak-
kal, sokkal t6bb latin fordulatot talalunk benniik. Elt{int tehat az a hozzaérté de-
akréteg, amelyik kis létszama ellenére, az allamgépezetben elfoglalt helyének
koszonhetéen a magyar nyelvil irdsossag hivatalos képviseldje volt, annak altala-
nos szabalyaihoz igazodott ¢és feladatait tobbé-kevésbé szakszertien latta el.
Végezetiil a magyar nyelvl irasbeliség e sajatos dgahoz kapcsolodd néhany
érdekességre hivom fel a figyelmet. Az erdélyi fejedelmi udvarban nem okozott
gondot az alkalomadtan cirill betiikkel irt roman levelek elolvasasa, mert kéznél
volt a hivatalos roman tolmacs. Ennek tudataban kiildte forditas nélkiil Gheorghe
Stefan vajda, siirgés esetekben II. Rakoczy Gyorgynek a Portarol érkezett bizal-
mas jelentéseket, a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,Nagysagod az olah levelekbdl is
megértheti”.*> Maskiilonben a fontosabb politikai megallapodasokat két nyelven,
magyarul és romanul is kiallitottak.*® A kétnyelviiség tehat korlatozasok nélkiil
érvényesiilhetett a szobeli kapcsolatok szintjén. A hivatalos irasbeli nyelv Er-
délyben azonban, belsd hasznalatban, a vizsgalt korszakban mindvégig a latin és a
magyar volt. Ezzel a fél évszazada meggydkerezett szokassal magyarazhato, hogy
amikor 1600-ban Mihaly vajda mindezt figyelmen kiviil hagyta és megprobalta az
iratokat szerbiil (azaz cirill betiikkel) és romanul kiallittatni, az orszaggytilés olyan
hatarozatot hozott, melynek értelmében a nemesekhez cimzett leveleket vagy ma-
gyarul vagy latinul kellett irni. Azt is elrendelték, hogy aki ennek ellenére mégis

* pl. MOL A Thokély- és Rakoczi-szabadsagharcok levéltarai, Rakoczi-szabadsagharc levéltara,

II. Rékdczi Ferenc fejedelem levéltara, G 15 Emigracioba vitt rész Caps. D. fasc. 94/71.; MOL
P 658 Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara, Neo-regestrata acta 2216 a/1-2.
* MOL E 190 Rékéczy Ivt., 9194.

4 Szilagyi, 1883. 704.
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megprobal szerb vagy roman nyelvil levelekkel eljarni, azt fogjak meg és vigyék
Mihély vajda elé a levéllel egyiitt.*” Feltehetben ennek a stabil irdsgyakorlatnak is
kdszonhetben vehette at a magyar nyelv a latin szerepét az allamkozi kapcsolatok-
ban. Mindehhez hozzajarult természetesen az is, hogy a Karpatokon taliak latin
ismeretei altaliban igen gyengék voltak, ha egyaltalan voltak.**

Hasonloképpen sajatos megoldasokra utal Gheorghe Stefan vajda kijelentése,
mely az 1656-ban II. Rakoczi Gyorgynek kiildott levelében talalhato: ,,Igen nagy
nehézséginkre esett, el nem tudvan a nagysagod levelit magyar dedkunk jelen
nem léte miatt olvasni [...] nehezen magyaraztattuk meg, egészen meg sem lehe-
tett. Kérjiikk nagysagodat [...] elkésett bojérunk mig megj6é nagysagodtol, olah iras-
sal az nagysagod becsiiletes leveleivel, a nagysagod botiivel legyen iratva.” Az
tehat a moldvai vajda kérése, hogy amig nincsen jelen a magyar secretarius, irjak
a leveleket romanul, de latin betlikkel. A kérés érthetd, hiszen a cirill betiis iras-
sal Erdélyben, a latin betlissel pedig a Karpatokon tul boldogultak nehezebben,
de a latin betlis roman nyelvl széveget a roman cimzettek mar kibogozhattak.

A két kiilonb6zo nyelv és irasrendszer 6tvozésének érdekes gyakorlatat hasz-
nositottak a titkosirasok alkalmazasanal is. Az erdélyi fejedelmi kancellaria ki-
alakitott egy olyan titkosiras-rendszert, amely a cirill betliket hasznalta fel, de a
Karpatokon tali teriileteken a titkosiras alapjat szintén a megvaltoztatott hangér-
ték cirill betlik, illetve a szamok képezték, és ezek kombinacidjaval irtadk a ma-
gyar nyelvii szovegeket.”® A cirill és latin betiik egymaéssal hataros sajatos vilaga-
ra, a roman—magyar irasbeliség 16—17. szazadi torténetére vonatkozoan sokat-
mondo6 annak a havasalfoldi vajdai secretariusnak a feljegyzése, aki a Johann
Rottalhoz intézett rejtjeles levelezést bonyolitotta: ,,Ezt magyar szdra irtam ugyan
azon boétiikre, csakhogy magyarul vagyon irva. Nagysagod is ugy irjon magyarul,
mert dedkul nem igen értjiik”.’

A fentebb bemutatott missilisek a magyar és roman nép kozotti sok évszaza-
dos, igen valtozatos miivel6dési kapcsolatok sajatos relikviai. Ugyanakkor az eu-
ropai latin (nyugati) és bizanci—cirill (keleti) kultarkérok kapcsolatanak egyik sa-
jatos valtozataval allunk szemben, melynek kutatisa, feltarasa legalabb olyan
fontos kell hogy legyen torténetirdsunk szdmara, mint a hodoltsag korabeli toro-
kok magyar nyelvii levelezéséé.

" Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. IV. (1597-1601) Szerk. Szildgyi Sandor, Bp., 1878. 526.
*® Galdi Laszlo: XVIII szdzadi humanizmusunk és a romdnsdg. Bp., 1940. 12—13.

¥ Szilagyi, 1891. 77.

0 Jakoé Zsigmond — Radu Manolescu: A latin irds térténete. Bp., 1987. 203-204.

' MOL P 507 Nédasdy Ivt., fasc. 17.



243

VARGA J. JANOS

AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG
ES FELSO-MAGYARORSZAG KAPCSOLATA
A 17. SZAZADBAN

Az Oszman Birodalom magyarorszagi terjeszkedése soran kiilonds figyelmet ka-
pott Fels6-Magyarorszag. A szoban forgd 13 varmegye — nyugatrol keletre: He-
ves, Gomor, Borsod, Torna, Szepes, Abauj, Saros, Zemplén, Szabolcs, Ung,
Szatmar, Ugocsa és Bereg — a Garam menti banyavarosoktol az Erdélyi Fejede-
lemség észak-nyugati hatarvidékéig, a Vereckei-hagé — Huszt — Nagybanya —
Koévar — Kereki — Debrecen vonalig terjedt. Jollehet a Porta katonai és politikai
vezetdi Bécset jelolték meg a nyugati iranyu terjeszkedés elsédleges céljaul, és
masodik helyre soroltdk a Maramarosi-havasokig terjedé6 Magyar Kiralysag fo-
kozatos alavetését, nem zartak ki a forditott sorrendet sem. Negyedik lehet6ség-
ként felmeriilt a két feladat egyideji végrehajtasa. Geopolitikai és stratégiai el-
gondolasuk megvaldsitasakor szoba keriilt a Kiralysagnak Bécst6l legtavolabb,
Erdélyhez legkdzelebb eso része, Fels6-Magyarorszag, mint a nyugati iranya hodi-
tas ,,ugrodeszka”-ja. Koncepciojukat a 16. szazad végétél Kara Musztafa pasa,
nagyvezir 1683-as Bécs elleni vallalkozasaig, szaz esztendén at 1épésrdl 1épésre,
mindenkor az adott politikai és katonai lehet6ségekhez igazodva igyekeztek meg-
valdsitani. Céljuk, hogy egy-egy vazallus uralkoddjelolt vagy a Habsburg ellenes
rendi, vallasi mozgalmak élére allo €s az orszagegyesitésre torekedod, szintén vazal-
lus erdélyi fejedelem fel- €s kihasznalasaval, ijabb teriileteket szakitsanak le a
Habsburg orszagrészr6l. Az oszmanok részérél megnyilvanulo ,tudatossag,”
»modszeresség,” ,tervszeriiség,” nem hossza tavra kimodolt, megvaltoztathatat-
lan teriiletszerzd politikat feltételez, hanem tobbé-kevésbe allandd gondolati pa-
nelekbdl épitkez6 konstrukciot, amelyet mindenkor a lehetéségekhez igazodo
cselekvéssorral toltottek ki. Kedvez6 alkalommal — akar évtizedekkel késobb —
megismételtek az eljarast, szikkség esetén kicserélték valamelyik allandonak
szant elemét, a konkrét eljaras sort pedig feltétleniil ujra tervezték.

Bathori Zsigmond fejedelem 1593 szeptemberében, miel6tt csatlakozott a ti-
zendt éves haborut megvivo keresztény koalicidhoz, feladatot kapott a Portatol:
Szinan pasa nagyvezir felszélitotta, hogy ne kedvezzen a ,,német partnak,” indul-
jon meg csapataival a Tiszantilra, és foglalja el Kallot és Kisvardat." Késébb

Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest, Kézirattar Litt. Turc. Fol. Hung. 934. 23 r.
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egyes fejedelmi ahdnamék visszatérg fordulata lett a megengedett, olykor szaba-
lyozott teriiletszerzés. Bocskai Istvan 1605 juliusaban kelt portai hitlevele lehetdvé
tette a fejedelemnek, hogy meghoditsa a Magyar Kiralysagot, sot a szomszédos
tartomanyokat is: ,,az Erdélyi Fejedelemséget és a Magyar Kiralysagot teljes
auctoritassal mindenképpen tinéktek és utanad fiaidnak adtuk, és azokhoz vala-
mely orszagoknak és tartomanyoknak akaratjok leszen, hogy mi hatalmassagunk
hiisége ala meghajoljanak, azok is megengedtettek™ — jelentette ki I. Ahmed szul-
tan (1603—1617). A ,,Bécs felé” esé teriiletet azonban nem leendd vazallus tarto-
ménynak, hanem az Oszmén Birodalom részének tekintette, és elvérta atadasat.

A Bocskait kovetd fejedelmek ahdnaméja rendre biztositotta — Bathori Gabor
1608. évi hitlevelének szofordulataval élve — a ,,Magyarorszagon valo fejedel-
meskedés”-t*, azaz az 6nkéntes vagy fegyverrel kikényszeritett hodoltatast. A 17.
szazad els6 felében a Porta megdrizte ugyan az 1606-ban alairt zsitvatoroki bé-
két, de az erdélyi fejedelmek — oszman tamogatassal — évekig elhuzodo fegyve-
res harcot folytattak a Habsburgok ellen a rendi jogokért és a vallasszabadsagért,
mikozben kiterjesztették hatalmukat a Magyar Kiralysag északkeleti teriileteire.
Bocskai Istvan és Bethlen Gabor — Isztambul hozzajarulasaval — a Magyarorszag
fejedelme cimet is megszerezte, amely Bocskai uralkodasa idején négy (Bereg,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa), Bethlen kordban hét fels6-magyarorszagi varmegye
(az elozbek, tovabba Abauj, Borsod, Zemplén) életfogytig tartd birtoklasat jelen-
tette. A Kassa kozponttal Erdélyhez csatolt és a Fejedelemség révén vazallusi
fliggésbe kertilt ,,tartomany”’-ért évi adot fizetett a fejedelem a Portanak. A Bécs-
tol tavoli orszagrész nemességének a szultan altal biztositott jogok jelentették a
vonzerdt az erdélyi allapot elfogadasahoz. Ezt foglalja 6ssze az 1619 végén 1.
Erdélyéhez csatlakozni késziilo felsG-magyarorszagi rendek kértek a Portatol. A
szultani oklevél bevezetdje 1. Szulejman (1520-1566) idejére és ,,Bocskai kiraly”
uralkodasanak esztendeire hivatkozik, amikor a fels6-magyarorszagi urak a to-
rokhoz alltak, majd Bethlen Gabor fellépésére emlékeztet, aki a szulejmani szer-
z6déslevél szellemének megfeleld irast kért. II. Oszman ugyanakkor megeskii-
szik Mohamed hitére és torvényére, hogy ,,mig az emlitett bégek és kapitanyaik
[...] 6szintén [...] hédolnak [...], s az emlitett Bethlen Gaborral egyesiilve, bar-
honnan jon az ellenség Erdélyorszag ellen, annak eliizésér6l gondoskodnak,” €s
megfizetik adojukat, megvédi oket az ellenségtol, tiszteletben tartja , torvényei-
ket, vallasukat és szokasaikat,” hogy ,,nyugodtan éljenek.”* Szinte felért (volna)
a Habsburgokkal szemben fegyverrel védett rendi alkotméannyal, ha nem mutatta
volna meg idénként masik arcat a Porta. Mint 1647 kora tavaszan, amikor 1. Ra-

2 Erdélyi Torténelmi Adatok 11. Szerk. Miko Imre — Szabd Kéroly, Kolozsvar, 1856. 321-328.
> Uo. 331-335., 340-341.

Torok—magyar Oklevéltar 1533—1789. Ford. Karacson Imre, Szerk. Thalléczy Lajos — Kresma-
rik Janos — Szekfli Gyula, Bp., 1914. 198-199.
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kéczi Gyorgy fejedelem késlekedett az adofizetéssel. Szali pasa nagyvezir félel-
metesen udvarias levele nem hagyott kétséget a feldl, hogy roppant eréket szaba-
dit magara Erdély, ha nem engedelmeskedik: ,,Erdél orszaga felségtulajdon, me-
lyet orokségiil hagytak kivald atyai és magas rangu elédei 6 Felsége [ti. Ibrahim
szultan (1640—1648)] szamara” — irja a nagyvezir —, ,,Erdélorszag népe is az 6 ra-
j4ja, melyet ugyanugy kell oltalmaznia, mint mas orszagok rajait, akik az ¢ vé-
delme alatt allnak. Es a valdsagban ti is ugyanolyan szolgai vagytok, mint a tobbi-
ek. Az 6 magas parancsainak engedelmeskedni 6romteli kell, hogy legyen szamo-
tokra. Felséges szolgalataiban lelketeket és fejeteket kell felaldoznotok, valamint
minden erétoket és képességteket, hogy a béke és nyugalom tékéjét megszerezzé-
tek magatoknak. Akar a pénz fizetése, akar barmilyen [mas] szolgalat van rad
bizva tokéletesen és a lehetd leggyorsabban kell teljesitened. Egyetlen kotelesség-
tek van, kimutatni 3szinteségteket és odaadastokat.”

Bethlen Gabor halala (1629. november 15.) utan csaknem masfél év telt el,
mire a Magyar Kiralysag fegyveresen kier6szakolta a nikolsburgi békében aten-
gedett hét varmegye visszaadasat. Az erdélyi fejedelem azonban nem tekinthette
véglegesnek az 1631. aprilis 3-an alairt megallapodast, mert Fels6-Magyarorszag
egyik leghatalmasabb fouraként éppen a visszaengedett Fels6-Tisza-vidéki var-
megyékben fekiidtek birtokai, de frissen megszerzett hatalmanak megszilar-
ditasa, dinasztiaja jovojének megalapozasa és a Fejedelemség teriileti ndvelésé-
nek a szandéka is arra 0sztonozte, hogy a csaknem masfél évtizede zajlo nagy
europai kiizdelembe, a harminc éves haboruba a szamara kedvezo pillanatban be-
kapcsolodjék. Es harmadik tényezoként megjelent a Porta, amelynek érdeke azt
kivanta, hogy Erdély tigynevezett orszagegyesitd torekvéseinek felhasznalasaval
Uj teriileteket vonjon el a Magyar Kiralysagtol. Rakoczi Gyorgy tudta, hogy nem
indithatja el hadait Isztambul jovahagyasa nélkiil, hogy nem képes megtartani az
elfoglalt teriiletet oszman segitség hijan, s hogy minden visszavett varmegyéért
adot kell majd fizetnie a Nagyurnak. Megszerezte hat az engedélyt 1643 6szén,
csatlakozott a Habsburg ellenes koalicidhoz, majd a kovetkez6 évben visszasze-
rezte a hét varmegyét, s6t csapatai elérenyomultak a Garam vonaldig, immar ki-
terjesztve a fejedelem fennhatosagat 13 varmegyére. A teriiletnovekedéssel ara-
nyosan megemelt portai adét azonban késlekedett megfizetni, raadasul kiiszobon
allt az Oszman Birodalom kandiai haboruja, amely békességet kivant III. Ferdi-
nanddal: elébb a Porta hosszabbitotta meg a fegyvernyugvast Béccsel, majd
ugyanerre szoritottak a fejedelmet. Az 1645. évi linzi béke értelmében a hét
északkeleti varmegye visszakeriilt Rakoczi Gyorgyhoz. Koziiliik Szabolcsot és

5 Blaskovics Jozsef: Az ,orta Madzsar” (Orta Macar) és Erdély torténetére vonatkozé torok ok-

iratok I. Rakoczi Gydrgy fejedelem korabol. = Borsod-Abaiij-Zemplén Levéltari Evionyve, V.
[Miskolc], 1990. 290., 301. (tovabbiakban Blaskovics, 1990.)
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Szatmart utoda is megtarthatta, a tobbit maga uralhatta halalaig.® Isztambul meg-
nyugvassal fogadta a megallapodas hirét, egyrészt az esetleges nyugati konfliktus
elkeriilése miatt, masrészt, mert felfogasa szerint a szoéban forgo teriilet Bocskai
és Bethlen ,jogan” Erdélyhez tartozott.” Ugyanakkor sajnalta a fels3-magyaror-
szagi ,,csendes” teriiletszerzés félben maradasat. Erre utal a fejedelem portai kove-
tének, Serédy Istvannak 1645 szeptemberében urahoz intézett levele, amelybdl ki-
tiinik, hogy az oszmanok nemcsak Magyarorszag immar szaz esztendeje tarto terti-
leti és politikai megosztasaban szantak szerepet Erdélynek, hanem a Habsburg or-
szagrész észak-északkeleti varmegyéinek meghoditasaban is: ,,nem jol tetszik
nekik az Nagysagod békessége a némettel” — irja Serédy —, ,,mert 6k, kegyelmes
uram, nagy kereskedést reméllettek ebbdl, hogy mind Nagysagodon, mind [a]
német csaszaron vonhatnak, kivaltképpen varakat.”

A hét varmegye megnovekedett szerepét mutatja, hogy az 1630-1640-es
évektol egyre hatarozottabb teriileti egységként, ,,Orta Macar” (,,K6zép-Magyar-
orszag”) néven emlitik az oszman forrasok. A névadas kétségkiviil foldrajzi ala-
pon jott Iétre, mert az Als6-Magyarorszag ¢és az Erdélyi Fejedelemség kozé be-
ékelédott teriiletet jelentette.” Ugyanakkor az ott é16 lakossagot (,,orta magarok™)
is értették rajta.10 Statusat tekintve ,,Janus arcu” volt, két iranyba tekintett és ko-
todott. Pénziigyek vonatkozasaban és a kozigazgatas alsé szintjén Erdélyhez tar-
tozott, egyébként a Kiralysag része maradt. Az ,,Orta Macar” magnasai, varme-
gyéinek és varosainak kovetei a Habsburg uralkodd orszaggytilésére jartak, az
orszagbirdi méltosagot a hét varmegye eldkeldinek egyike viselte, foispanjat is a
kiraly nevezte ki, és 6 adomanyozta a katolikus egyhazi javadalmakat. Ellenben
a teriilet gazdasagi hasznat a fejedelem élvezte. A hét varmegyének az erdélyinél
fejlettebb gazdasaga, bor- és szarvasmarha kereskedelmének vamjovedelme, ko-
ronabirtokai és adodi jelentésen hozzajarultak Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy
évi mintegy 500-700 ezer forintra riigé allami bevételéhez. A fejedelmi hatalom

S Erdély torténete II. 1606-161 1830-ig. Szerk. Makkai Laszlo — Szasz Zoltan, Bp., 1986. 705.,
707-708.

7 Blaskovics, 1990. 266-267., Uo. Forraskozlés II. 272., IIL. 275-276; L. Rdkdczy Gyorgy és a
Porta. Levelek és okiratok. Szerk. Beke Antal — Barabas Samu, Bp., 1888. (tovabbiakban I. Ra-
koéczy Gyorgy és a Porta) 711.

I. Rakoczy Gyorgy és a Porta, 779.

Blaskovics, 1990. 260.; Vojtech Kopéan: Zur historischen und geographischen Abgrenzung der
osmanischen Bezeichnung ,,Orta Macar” (Mittelungarn). = Asian and African Studies 27.
Bratislava — London, 1981. 87-89. (tovabbiakban Kopcan, 1981.); Vojtech Kopéan: K osmans-
kému pomenovaniu Thokélyho kniezatstva ,,Stredné Uhorsko” (Orta Madzar). = Nové obzory
27. Kosice — Presov, 1985. 161.; Fekete Lajos: A hodoltsag-kori torokség Magyarorszagra vo-
natkoz6 foldrajzi ismeretei. 1. kozl. = Hadtorténelmi Kozlemények, 1930. 1-2. sz. 4-5., 8.; Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar. Ms. 4943. Paris. Svédorszag. Torokorszag, Thokoly
hodolasa. 2-3.

1 Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy 1606—1645. Red. Fekete,
Ludwig, Bp., 1932. XLIX., 449.; Kopc¢an, 1981. 90-91.
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nélkiilozte ugyan a Habsburg uralkodora figyelé nagybirtokosok tdmogatasat, de
komoly tarsadalmi bazist jelentett a kalvinista koznemesség, valamint a hajdu- és
mez6varosok lakossdga. Eppen ez a kozépréteg rendelkezett hagyomanyosan er-
délyi tamogatast keresd, oszman orientacioju, kdvetkezésképpen Habsburg elle-
nes politikai indittatassal, amelyhez Isztambul hozzakapcsolta a maga érdekeit.
Sok jel arra mutat, hogy a 17. szazad els6 felében a kdzép-kelet-europai régioban
tért hodito lengyel mintdju ,,nemesi koztarsasag” eszméje éppen az orszag észak-
keleti varmegyéiben rendelkezett mély tarsadalmi gyokerekkel. Az iranyzat egyik
vezéralakja Bocskai Istvan zempléni f6ispan — a szazad eleji Bocskai fejedelem
rokona — volt, akit a forrasok a kelet-magyarorszagi konspiracié ,,directora”-ként
emlegetnek.'' A koréje tomoriilé kalvinista nemesség a sajat képére formalt koz-
tarsasagi allamformaban latta boldogulasanak utjat, amelyre a ,,libera electio” el-
vének érvényesitésével léphet. A ,,szabad valasztas” az egykoru szohasznalatban
kiraly- vagy korméanyzovalasztast jelentett, amely 0si médon ,,mez6ben” vagy ,ta-
borban” zajlik le az ,,orszag” tagjainak részvételével. A ,libera electio” egyfajta
biztositéknak tint a nemesség szemében, hogy a szavazatukkal uralomra segitett
kiraly vagy gubernator engedelmes eszkoziik lesz a hatalom gyakorlasaban, s hogy
az j politikai rendszerben a sulypont nem a ,,korona”-ra, hanem az ,,orszag”-ra,
mint a nemesség egészére esik. A mozgalom kiilpolitikai iranyultsagat a kovetke-
zO0képpen fogalmaztak meg Zemplén megyei vezetd nemesek: ,,inkabb a torok ala
adjuk magunkat, semmint a német uralkodjék rajtunk”, mert a t6rok Erdély modja-
ra ,,inkabb megtart minket igazsagunkban.”'?

A felhalmozodott gytianyagnak Kopriili Ahmed nagyvezir kivant hatarozott
iranyt adni 1663-ban, amikor az ,,Orta Magar” nemcsak foldrajzilag, hanem poli-
tikai programjat tekintve is korvonalazodott, és alkalmassa valt Isztambul célki-
tlizéseinek megvalositasara. Ahmed pasa az 1663-1664-es hadjarat idején a Por-
tanak adot fizetd, Ggynevezett ,protestans koztarsasag” létrehozasat tervezte,
¢lén a korabban francia szimpatiajardl ismert, az elégedetlen nemességtdl tAmo-
gatott Karoly Lajos pfalzi valasztofejedelemmel (1648—1680). A jeldlt azonban
elutasitotta az ajanlatot,® ezért a nagyvezir ujragondolt tervében 1. Apafi Mihaly

"' Pach Zsigmond Pal: Europa a 16-17. szazadban. = Térténelmi Szemle, 1979. 2. sz. 327.; Teleki
Mihdly levelezése IV. 1667—1669. Szerk. Gergely Samuel, Bp., 1908. 90.

A ,,nemesi koztarsasag” €s a ,.libera electio” eszméjére 1. Osterreichisches Staatsarchiv Wien,
Haus- Hof- und Staatsarchiv, Hung. Spec. Fasc. 291/D. Fol. 77-102. Punkt 39. Fol. 242-257.,
Fasc. 292/A. Fol. 25-30. Punkt 6. Fol. 49-59. Punkt 6.; A torok orientacidra vonatkozé vallo-
masrészletek arvai, honti, turdci és zolyomi nemesek részér6l hangzottak el 1671-ben a turdci
konvent elétt. Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) Magyar Kamara Archivuma E
148 Neo-Regestrata Acta No. 517/8.

A tervrél Karl Caraffa a papa bécsi nunciusa szamolt be 1663. oktober 20-an kelt jelentésében.
Artur Levinson: Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds 1. (1657, Februar bis 1669,
Dezember) = Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 103. Bd. II. Halfte. Wien, 1913. 578-579.;
A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666-1683. Osszegylijtotte, a bevezetd tanul-
manyt és a magyarazatokat irta: Vany6 Tihamér Aladar, Pannonhalma, 1935. 15.
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erdélyi fejedelemre osztotta a foszerepet. Apafi vonakodott a nem kivant feladat-
tol, vazallushoz illéen mégis megjelent Ahmed pasa érsekujvari tdboraban. Az
észak-északkeleti orszagrész meghodoltatasanak terve végil a kovetkezd évben
Szentgotthardnal elbukott, ahol Raimondo Montecuccoli tdbornok meghatralasra
kényszeritette a Bécs iranyaban elérenyomuld nagyvezirt.

A Porta csaknem 20 évet vart, hogy Kopriili Ahmed kudarca utan ismét
megkisérelje 1étrehozni a Habsburg-Magyarorszag testérdl leszakitott hiibéres al-
lamalakulatot. A hét varmegye akkor mar jo ideje magaban hordozta a hatalmi
elkiiloniilés, az 6nalld allami 1étbe fejlodés jo néhany tendencidjat. Raadasul I1.
Rékoczi Gyorgy halala (1660) 6ta hatalmi vakuum alakult ki a térségben; kide-
rilt, hogy a Habsburgok nem, vagy csak nagy nehézségek aran képesek igazgat-
ni, a meggyengiilt Erdély pedig képtelen hatalmi korébe vonni. Ebben a helyzet-
ben igéretesnek tlint a Porta szdmara a fiatal, ambiciozus, Apafi fejedelemnél
vallalkozobb szellemi €s tehetséges Thokoly Imre fellépése, és sikeres Habsburg
ellenes kiizdelme a ,,senki foldjén.” A targyi és személyi feltételek ilyen ,,szeren-
csés” egybeesése alighanem figyelemre méltd a Thokdly-problematika helyes ér-
telmezéséhez. Ugyanis az immar 100 esztendeje érlel6dd, az oszman hatalom
szamara kedvez0 torténelmi pillanat 1étrejottérdl van itt szo, tudniillik a mobili-
zalt felsd-magyarorszagi varmegyék és az 1680-as évekre ledldozoban levd or-
szag egyesitd koncepcio folytatasara feleskiidott, a hatalomhoz ragaszkodo, jobb
sorsra érdemes személyiség talalkozasarol.

Thokoly Imre bevaltotta a hozza flizott portai reményeket, mert megszerezte
az I. Rakdczi Gyorgy haladla utdn a Habsburg uralkodénak visszaadott 6t varme-
gyét, sot tovabbiakra is kiterjesztette fennhatosagat. Amikor IV. Mehmed szultan
(1648—-1687) 1682 szeptemberében kinevezte 6t az ,,Orta Magar kirdlyanak” — 6
fejedelemnek mondta magat —, a Vag és a Garam forrasvidékéig terjedo 13 felso-
magyarorszagi varmegye tartozott ellenérzése ala, ugyanakkor tovabbiak varo-
manyosa lett, mert az ahdname nem jeldlte ki fejedelemségének hatarat, kovet-
kezésképpen lehetové tette a nyugati irdnyu elérenyomulast a kiralyi orszagrész
rovasara. Magyarorszag negyedik darabjara hullott szét. A fliiggd helyzeti tarto-
many kozpontja — Bocskai Istvan fejedelem ota immar negyedszer — Kassa lett,
és évi 40 ezer tallér adot fizetett a Portanak.'*

4 Thomas Mack Barker: Double Eagle and Crescent. Vienna' s Second Turkish Siege and its
Historical Setting. Albany — New York, 1967. 139., 411.; Kopcan, 1981. 92.; Nicolae Jorga:
Geschichte des Osmanischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt IV. Bd. (bis 1774.) Gotha,
1911. 187.; Orel Géza: Thokdly diplomatidjal681. juniustol 1686-ig. Bp., 1906. 22-23. — Az
északkeleti varmegy¢k harom alkalommal Erdély részeként, egyszer attol fiiggetleniil, kiilonallo
fejedelemségként keriiltek portai fiiggésbe. Bocskai Istvan idejében négy varmegye (1605. apri-
lis 20. — 1606. december 29.), Bethlen Gabor uralkodasakor hét varmegye (1619. szeptember
21. —1629. november 24.), 1. Rakoczi Gyorgy regnalasakor hét varmegye (1644. marcius 12. —
1648. oktober 11.), Thokoly Imre éveiben 13 varmegye (1682. szeptember 16. — 1685. oktober 15.).
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Bécs masodik oszman ostromanak esztendejében Thokdly Imre fejedelemsé-
ge Ohajtott székhelyének, Pozsonynak a megszerzésén faradozott. A koronazo
vérost ugyan nem tudta elfoglalni, de az als6-magyarorszagi tiz varmegye (Arva,
Lipto, Z6lyom, Nograd, Turoc, Hont, Trencsén, Bars, Nyitra, Pozsony) a nyar ko-
zepén a kezére keriilt."” A Felfold egészének megszerzésével az ,,Orta Magar” el-
veszitette eredeti jelentését és eszkoz szerepét, a hoditds immar tilmutatott ,,Ko-
z¢ép- Magyarorszag” hataran. A megfenyegetett és igéretekkel érdekeltté tett du-
nantuli urak atallasa a Magyar Kiralysag utolsé hét varmegyéjének (Komarom,
Veszprém, Zala, Gyor, Moson, Sopron, Vas) ,elestét” hozta. Thokoly csapatai,
meg a mellé adott torok-tatar segélyerdk, azutan mar az ausztriai 0rokos tarto-
manyok kapuit dongették, s6t szandékuk a Muran tali horvatorszagi teriiletek el-
len is iranyult.'® Nyilvanvalo, hogy 1683 nyardn mar nem az eredeti ,,Orta
Magar” megszilarditasa allt az oszman torekvések kozéppontjaban, hanem egy
teriiletileg 1ényegesen kiterjedtebb, de foldrajzilag valtozatlanul a Német-romai-
¢és az Oszman Birodalom ko6zé ékelt orszagrész, egy ,,ij Kozép-Magyarorszag”
létrehozasa, amelynek statusa egyeldre bizonytalan volt. Legalabb is 1683. szep-
tember 12-ig a Bécset felmentd kahlenbergi csata napjaig. Azutan minden meg-
valtozott.

De addig a torténelem eljatszatta a leghalatlanabb szerepet a darabjaira szét-
esett Magyarorszaggal. Amig a nyugati orszagrész megvivta harcat az oszmanok
ellen a Habsburgok oldalan, addig Erdély a Porta 6nos érdektdl vezérelt politikai
kozegében védte a rendi és vallasi jogokat, és fenntartotta a magyar allam foly-
tonossagat. Az ,,Orta Magar” viszont — sajatos oszman ,.talalmany”-ként — segi-
tette elokésziteni a teljes behodolast. A Porta torekvése egy a magyar korondhoz
tartozo, azaz a Habsburg uralkodo altal eredetileg ,,de jure” birt teriilet megszer-
zésére iranyult, amelyet I. Szulejman szultan 6ta — sajatos logikaval — a Habs-

'S Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XVIIL (1683-1686). Szerk. Szilagyi Sandor, Bp., 1895. 130—
133.; Angyal David: Késmdrki Thokély Imre 1657—1705. 2. rész. Bp., 1889. (Magyar torté-
neti életrajzok 15.) 58.; Rath Karoly: A Gy6r varmegyei hodoltsagrol. = Magyar Torténelmi Tar,
1860. 91.

Esterhazy Ferenc 1683. jllius 17-¢én irta Esterhazy Pal nadornak Lanzsér varabol: ,,[a] nagy ba-
rom torok erének az a szandékja, hogy Bécset magaéva tévén avval meg nem elégszik, hanem
mégyen igyenesen Styridra, onnan Horvatorszagra, mindenikét magaéva kivanvan tenni.” EOE,
XVIIL. 134.; Posch, Fritz: Christoph Graf Batthyany von Giissing und die Steiermark im
Tiirkenjahr 1683. In. Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Burgenldndische Forschun-
gen. Sonderband VII. Eisenstadt, 1984. 291-292.; MOL Az Esterhazy csalad hercegi aganak le-
véltara P 125 Pal nador iratai 16. cs. 3988. sz.; A Porta mar 1682 decemberében érdeklodott
Gyer6ffi Gyorgy erdélyi kovetnél Horvatorszag igazgatasa, az orszagrész és a nador kapcsolata
felol. Torék—magyarkori torténelmi emlékek. Torék—magyarkori allam okmanytar V1. Szerk.
Szilady Aron — Szilagyi Sandor, Pest, 1871. 300-301.; 1683 juniusaban hirek keringtek, hogy a
toroknek ,,legkivaltképpen vagyon szandéka Horvatorszag felé, melyet Zerinyi Ilona asszonnak
meg is igért hodoltatni s kezében adni.” MOL A herceg Batthyany csalad levéltara P 1314 Mis-
siles 14.035. sz. Czere Matyas bicskei fobiro levele Festetics Palnak, Bicske,1683. jinius 13.
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burgoknak adofizetés ellenében atengedett teriiletként, vagyis sajatjaként tartott
szamon, és magyarorszagi (vagy erdélyi) kozremiikodéssel kiterjeszthetdnek vélt
a Kiralysag egészére. Thokoly a két kiizdo fél kozott ,,de facto” megszerezte, am
»de jure” is birni akarta a magyar kiraly ellenében, tovabba adét fizetett érte
Isztambulnak, és remélte, hogy megdrizheti vele kapcsolatos vazallus statusat.
Noha a beolvasztas veszélye Damoklész kardjaként lebegett a feje felett. A
konstrukcié egyszerre volt eszkdz-cél rendszer és csapda. Thokoly Imre csapda-
ja, amelyben a Porta eszkdzeként mitkddhetett a magyar allam egyfajta (iddle-
ges) fenntartasaért.
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LUPESCU MAKO MARIA

DOMONKOS RENDI OBSZERVANS TOREKVESEK
MAGYARORSZAGON

Ha a Domonkos Renden belill végbement obszervans mozgalmat szeretnénk be-
mutatni, mindenképpen a rend alapitasakor megfogalmazott célkitlizésekhez kell
visszatérniink. Ezek pedig, amint még az alapit6, a kasztiliai Szent Domonkos
megfogalmazta a 13. szazad elején, nagyon vilagosak és konkrétak voltak: az
eretnekséget prédikaciok Utjan gy6zni le, s ezt az apostoli élet 6si egyszerlisége
tamassza ala. Lehet, hogy III. Ince papa hivta fel arra a figyelmét, hogy csak ugy
szegiilhet szembe sikerrel az eretnekekkel, ha sajat maga is az apostoli szegény-
séget gyakorolja. Annyi bizonyos, hogy nala és tarsainal a tulajdon nélkiiliség, a
kétkezi munkabdl és koldulasbol tengetett €let, az onkéntes szegénység nem a
legfobb életcél volt, mint az éppen ebben az idében fellépd masik nagy kolduld-
rendi alapitonal, Assisi Szent Ferencnél, hanem a hatékony eretnekellenes prédi-
kacio nélkiilozhetetlen kelléke. A szegénység Domonkos szamara tehat csak az
érintkezés egyik csatornajat jelentette. Igy nem véletlen, hogy az agostoni sza-
balyzat legkorabbi kovet6i f6 inditékukat a gyakorlati evangelizald tevékenység
€s a vita apostolica eszményének megvalositasaban lattak. A kor szemléletében
az apostoli szegénység gondolata a vilagot elutasitd, az embert €s a természetet
pesszimistan szemléld aszkézis sziilotte volt. Domonkos a prédikalast jeldlte meg
tehat kozponti feladatként. Minden egyéb — a szervezés, a tanulas, a szabalyok a
liturgiarol és magarol a szegénységrodl is — ennek az egyetlen célnak voltak ala-
rendelve. A rend fennmaradasa szempontjabol nagyon fontos szerepet jatszott a
rivalizalas a masik koldul6 renddel, vagyis a ferencesekkel, ugyanis nagymér-
tékben vettek at toliik olyan elemeket, amelyek megmaradasukhoz és novekedé-
silkhoz nélkiilozhetetlenek voltak. A domonkosok szdmara nagyon fontos volt,
példanak okaért, hogy atvették a ferenceseknek a szegénységgel kapcsolatos al-
lasfoglalasat, ami varosi megerdsddésiiket jelentdsen eldsegitette.

Varosba koltozésiik sziikségszerlien kovetkezett életmodjukbol. Egy ilyen
kozosségnek, barmilyen kicsi is, ahhoz, hogy fennmaradjon, elég nagy népesség-
re van sziiksége, mégpedig olyanra, amely nem a nyomor szélén all. Mivel {6
megélhetési forrasuk az esetenként kapott alamizsna volt, a baratok az erés gaz-
dasagi potencialt hordozé varosokba igyekeztek, mert ott megtalalhattdk azokat
az embereket, akiktdl létfenntartasuk fliggott, akik szamara mondanivaldjuk volt,
¢és akik koziil els6 tagjaikat toboroztak. Egész ¢letmodjuk a varossal vald kapcso-
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latuktol fliggott, és ez meghatarozta tovabbi fejlédésiik iranyat. A varosokban
egy embercsoport remélheti, hogy alamizsnabol megél, de még egy varosban
sem lehet Uigy €lni, hogy az embernek semmilyen tulajdona ne legyen. Ez prob-
1émat jelent mindenki szamara, aki a szegények kozé akar tartozni. Senki, és fo-
leg semmilyen k6zosség nem tud sokaig tokéletesen szegény maradni. A régebbi
szerzetesrendek ugy oldottdk meg a kérdést, hogy idedlként az egyéni szegény-
séget fogadtak el a testiileti tulajdonon beliil. Nyilvanvalé azonban, hogy a val6-
di szegénységgel szemben ez a fajta szerzetesi szegénység tulajdonképpen gaz-
dagsag, csak mas néven.! A domonkosok szaméra, akik elétt eszményképként
nem annyira Krisztus szegénységének, mint a vita apostolicanak a kovetése le-
begett, a probléma kevésbé volt sulyos. Végiil a két rend kdlcsonds egymasra ha-
tasa kompromisszumra vezetett. 1475-ben a rendféndk kérésére a papa megen-
gedte, hogy a koldulas szokasat eltoroljék és birtokoljak a munkajukhoz sziiksé-
ges épiiletet vagy felszerelést, de jovedelmet hozé vagyonuk ne legyen. Foldjiik
sem lehetett tobb mint amennyi megélhetésiikh6z kell. Amig tehat IV. Jend ota
egy kolostor csak rendfénoki hozzajarulassal fogadhatott el birtokot, most az ab-
szolut jogot a papa biztositotta.” Az engedélyt a fejlédés elkeriilhetetlen velejaro-
jaként értékelhetjiik. Ugyanakkor e vagyonkorlatozas hatasat er6sen csokkentette
az, hogy meghatarozott évi alamizsnat fogadtak el, amelyeket nem lehetett meg-
kiilonbdztetni egy rendszeres jaradéktol. Ennek ellenére nagy maradt a kiilonb-
ség a koldulorendek és a korabbi szerzetesrendek kdzott vagyon kérdésében. Jo-
vedelmiik zome kis pénzbeli vagy természetbeni ajandékokbol eredt, 6rokségek-
bol, temetések és gyaszmisék dijabol.

A baratok megélhetésének 6 forrasara elsédlegesen a késé kdzépkor szazada-
ibol fennmaradt végrendeleti adomanyok vilagitanak ra. Szinte nem talalunk e
korbdl olyan testamentumot, amelyben a végrendelkez6 ne emlékezne meg a
koldulérendek valamelyikérdl (altalanosabbnak az tekinthetd, amikor a domon-
kosokra és a ferencesekre egyarant testaltak javakat). Ezek az ajandékok, 6ssze-
hasonlitva a monostoralapité adomanyokkal, nagyon kis értéket képviseltek, de
megvolt az az eldnyiik, hogy nagy szamban ¢€s a tarsadalom szélesebb rétegeibol
érkeztek. Az adomanyozok és az adomanyok széles skalajat jol tiikrozik az erdé-
lyi domonkos rendi kolostorok feljegyzései. A jotevok listajan a kiralytol a ke-
vésbé tehetds polgarokig mindenkit megtalalunk. Id6sebb Vizaknai Miklos erdé-

crer

vari domonkosokra.®> 1471-ben Katarina Reich, Lukécsi Marton kolozsvari 6tvos

' R. W. Southern: 4 nyugati térsadalom és az egyhdz a kizépkorban. Bp., 1987. 355.

Angelus Maria Walz: Compendium historiae ordinis Praedicatorum. Romae, 1930. 67.

Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL), Diplomatikai levéltar 36393. p. 153-157;
Karl Fabritius: Urkundenbuch zur Geschichte des Kisder Kapitels vor der Reformation und der
auf dem Gebiete desselben ehedem befindlichen Orden. Hermannstadt, 1875. 64-66. (tovabbi-
akban: Fabritius: Urkundenbuch);, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
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felesége végakarataban szintén megemlékezett a helybéli domonkos baratokrol,
és 4 forintot hagyott rajuk.® 1455-ben V. Lasz16 kiraly a segesvari Sziiz Maria-
kolostor szerzeteseinek egy, a varban fekvd hazat adomanyozott telkével és tar-
tozékaival egyiitt.” Bethlen Miklos 1498-ban ugyancsak a segesvari domonko-
soknak velencei biborpalastot ajandékozott. Ugyand a templom Szent Kereszt-
oltaranak 1498-ban eziist kelyhet, keresztet és antependiumot adott kegyes ado-
manyként. Egy évvel késobb szintén a segesvari domonkos szerzeteseknek ha-
rom telket és ugyanannyi tohelyet adomanyozott Héturban. Igaz, ennek fejében a
kolostor kotelezettséget vallalt, hogy imadkoznak Bethlen Miklos és néhai Ma-
tyas kiraly lelki tidvéért a kért modon.® Mig KShalmi Maté plébanos teoldgia és
egyhazjogi konyveit hagyta a segesvari domonkosokra 1502-ben,” addig masok
kiilonb6z6é pénzodsszegeket hagyomanyoztak jol meghatarozott célra. Simon
Sartor 6zvegye pénzt hagyott a szerzetesekre dalmatica vasarlasa céljabol 1519-
ben,® Stephan Pistor 6zvegye gradualé és antiphonarium vasarlasara hagyott egy
meghatarozott 6sszeget 1511-ben.” A baratok tehat idedlis alanyok voltak a ki-
sebb adomanyok elfogadasa szempontjabol, szerényebb ajandékokat is hasznalni
tudtak, és apro, de értékes kedvezéseket tudtak nyujtani, hogy megkonnyitsék a
mennyorszag felé vezetd utat. Természetesen és majdnem sziikségszeriien ott
volt a helyiik a végsod jotékonysagi cselekedeteket tartalmazo listan. Ahogy a tar-
sadalmi ranglétran feljebb megyiink, az 6sszegek nagyobbak lesznek, a lelki 1id-

gen (tovabbiakban: Ub). I. Band. Hrsg. Franz Zimmermann — Carl Werner, II-111. Band. Hsrg.
Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller, [V-VI. Band. Hrsg. Gustav Giindisch, VII.
Band. Hrsg. Gustav Giindisch — Herta Giindisch — Konrad Giindisch — Gernot Nussbacher. Her-
mannstadt—-Ko6ln-Wien—Bukarest, 1892-1991. VI. 218-220; 4 kolozsmonostori konvent jegyzo-
konyvei (1289-1556) (tovabbiakban: KmJkv). I-11. Kivonatokban k6zzéteszi és a bevezetd ta-
nulmanyt irta Jakoé Zsigmond. Budapest, 1990. 1. 1676. sz.

* Ub VI 503-504; KmJkv 1. 2029. sz.

5 Ub V. 480-481; Fabritius: Urkundenbuch. 60.; Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szdzad-
ban. Kolozsvar, 1996. 438—439. (tovabbiakban: Entz: Erdély épitészete)

Az adomanylevélben ezt a kovetkezéképpen szabalyoztak: minden kedden Matyas kiralyért ha-
lotti misét, minden pénteken Bethlenért Krisztus szenvedésérdl, szombatonként pedig Szliz Ma-
ria tiszteletére mondanak misét. Matyas apostol napjan (februar 25-¢én) és a kdvetkezd napon az
egész konvent tartozik vigilidjanak kilenc Jectiojat énekelni misével egyiitt, Szent Marton nap-
jén (november 11-én) pedig ugyanezzel a szolgalattal tartoznak Bethlen lelki tidvéért. Neveiket
minden vasarnap megemlitik a szdszékrél, a hivekkel egyiittesen is imadkoznak mind Matyas
kiralyért, mind Bethlen Miklosért, hogy ha a purgatériumban lennének, szabaditsa ki 6ket on-
nan az irgalmas Isten. Fabritius: Urkundenbuch. 118-120.; KmJkv 11. 3094. sz.

DI. 21091; Karl Fabritius: Das Testament des Schonberger Plebans Mattheus von Reps aus dem
Jahre 1502. = Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1874. 12. Band. 2. Heft.
375-376.

K[arl] Fabritius: Zwei Funde in der ehemaligen Dominikanerkirche zu Schéssburg. = Archiv des
Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Neue Folge, 1861. 5. Band. 1. Heft. 18. (tovabbi-
akban: Fabritius: Zwei Funde)

°  Fabritius: Zwei Funde. 15-16.
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vosségért mondott misék szama novekszik, a bokeziiség teriilete kiszélesedik, de
az alapelemek majdnem mindig megtalalhatok. Egy vérosi kozosség jotékonysa-
ganak spektrumaban a baratok széles kdzépsd savot jelentettek. Bizonyos fokig
kielégitettek minden altalanos vallasi sziikségletet: szegények voltak, és segélyre
szorultak, temetkezéhelyet biztositottak a hatalmasoknak, helyet a megemléke-
zésre a kevésbé hatalmasoknak, miséket mondtak halottakért, és feloldoztak a
haldoklokat.

Természetesen, mint minden intézmény, a koldulorendek is hamarosan kiter-
melték az életmodjukbol fakado ,.biindket”. igy a baratok szegénysége és intéz-
ményes kéregetése azt eredményezte, hogy o6rokségek ¢és dijazasok utan kutattak,
¢és konnyen hajlottak arra, hogy elnéz6 banasmaodot sejtessenek olyan biinbanok-
kal, akik egyuttal jotevok is voltak. Ez a baratok életének koriilményeibol és
természetébdl oly nyilvanvaloan adédoé gyakorlat nagyon elterjedt volt, de a leg-
rosszabb esetben sem tudatos gondatlansagbol eredtek. Az életmod megerdltetd
volt, am soha nem fenyegetett az a veszély, hogy a baratok kolostorai kényelem-
ben ¢él0k zart testiiletévé valnanak.

OBSZERVANCIA — KOLOSTORREFORM

A rendi reform egyetemes rendi jelenség volt, amely a ferencesek kdrében kez-
doédott, és csak példajukra, Oket utdnozva 1éptek hasonlo utra a domonkosok. A
torekvés célja a szabalyok szigora betartasa volt. Innen eredt az iranyzat neve is:
strictioris observantiae, egyszerlien: obszervans mozgalom. A 14. szazad végén
a koldulorendeken beliil elindul6é reform lényegében tehat a regulak kiillonb6z6
értelmezési lehetdségeinek kovetkezménye volt. A megujulast hirdetdk az erede-
ti regulak betartasa mellett kardoskodva tulajdonképpen a szerzetesség alappillé-
reit jelentd szegénység, szlizesség és engedelmesség atélését/megelését vartak el
tonzuras kollégaiktol. Tudatosan és tervszeriien torekedtek a rendek szellemisé-
gének atalakitasara, kirobbantva a lappangd ellentéteket. A nézeteltérések azon-
ban nem egyszerlien a szegénység értelmezése koriil forogtak, vajon szabad-e
egy kolostornak fekvoséggel rendelkeznie, elfogadhat-e évenkénti rendszeres ta-
mogatast vilagiaktol vagy kezeltetheti-e birtokait oly médon, hogy egy konfra-
terre bizza azokat, aki azutan a jovedelmet visszaszarmaztatja, igy biztositva a
formalis vagyontalansagot, — vagy pedig a naponta Osszekéregetett alamizsnabol
kell-e élnie?'® A , konventualis” sz6 az, amelyik sokkal jobban kifejezi az ellen-
tét lényegét. Arra utal, hogy a régibb iranyzat hivei kezdték elvesziteni mozgé-
konysagukat, életiik egyre jobban ugyanazon kolostorhoz koétddott, aminek ko-
vetkeztében a koztiik és a régi, foleg monasztikus rendek kozti kiilonbség foko-

19 Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 1971. 291. (tovabbi-
akban: Malyusz: Egyhazi tarsadalom)



DOMONKOS RENDI OBSZERVANS TOREKVESEK MAGYARORSZAGON 257

zatosan elmosodott. A konventualisok ugyanakkor nem hittek a valtozas sziiksé-
gességében, és ugy gondoltak, hogy az alapitasuk ota eltelt mintegy masfél év-
szdzad alatt megszerzett kivaltsagaik és sziiletett szokasaik nem allnak ellentét-
ben a rend szellemiségével és szerzetesi fogadalmuk megtartasaval. Veliik szem-
ben az obszervansok az el nem kényelmesedett, kiizdelemre minden percben
kész szerzetest képviselték, akik eldljarodiknak feltétlen engedelmességgel tartoz-
tak. Emellett 6k voltak azok, akik a kozdsségi €let irant kevésbé fogékony szer-
zetestarsaikon szamon kérték a k6zos miséken és étkezéseken vald részvételt
vagy akar a szerzetesi ruha viseletét, olyan tételeket, melyeket maskiilonben a
regulak kotelezé6 modon eldirtak. Bizonyara abban is igazuk volt a reform hivei-
nek, hogy a szerzetesek egyéni tulajdonjoganak felszamolasaban és a klauzura
szigoru megtartasaban olyan bevett gyakorlatot lattak, mely eltér a régi rendi
normaktol."" igy aztin nem véletlen, hogy a jelsz6, amit az obszervansok latha-
tatlan lobogodjukra tliztek, az ad regulam lett.

A nézeteltérések sokasodéasa lassan kibékithetetlen ellentétekké valtak a kon-
ventualisok és obszervansok kozott. Természetes, hogy egy ilyen nagyméretii, a
koldulérendek egészét athatd mozgalomrdl lévén szo, a Szentszék figyelmét és
cselekvoképességét is igénybe vette. Ha a 15. szdzad elejéig a Szentszék tobb-
nyire passziv magatartast tantsitott ez irdnyban, a szdzad masodik felében a ro-
mai allaspont jelentds valtozason esett at a papasag €s az obszervans mozgalmak
kapcsolatat illetden. Kezdetben Roma érdekelt volt a koldulérendek reformjaban.
A hozzad mindvégig hli szerzetesrendeket barmikor bevethette céljai elérésére,
szolgalataikat privilégiumokkal honoralta. Sok mas tényezé mellett, a kivaltsa-
gok is hozzajarultak térhoditasukhoz, fiiggetlen kongregaciok kialakulasahoz,
melyhez azonban a helyi vilagi hatésagoknak és az egyhazi hierarchia rendek fe-
letti befolyasanak novekedése parosult. Ezen a ponton valtozott meg Roéma al-
laspontja, a tovabbi reformok tdmogatasa ugyanis veszélyeztette volna a rendek
egységét. Igy aztan nem meglepd, hogy II. Pal pontifikatusaval (1464—1471)
kezdédden a rendi privilégiumok védelme érdekében a Szentszék megtiltotta az
obszervansoknak, hogy a konventualisok kolostorait elfoglaljak ugy, hogy né-

" Az alabbiakban a kovetkezd alapos elemzésekre tamaszkodom: Bert Roest: Observant reform in
religious orders. In. Christianity in Western Europe c. 1100 — c. 1500. Vol. 4. Eds. Miri Rubin —
Walter Simons, Cambridge, 2009. 446-457.; Duncan Nimmo: The genesis of the Observance.
In. Il rinnovamento del francescanesimo: 1’Osservanza. Atti del’XI convegno internazionale —
Assisi 20-22 ottobre 1983. Ed. Societa internazionale di studi francescani, Perugia — Assisi,
1985. 109-147.; James D. Mixson: Poverty’s Proprietors: Ownership and Mortal Sin at the
Origins of the Observant Movement. Leiden, 2009., valamint Kaspar Elm: Verfall und Erneue-
rung des Ordenswesens im Spétmittelalter. Forschungen und Forschungsaufgaben. In. Untersu-
chungen von Kloster und Stift. Veroffentlichungen des Max-Planck Instituts fiir Geschichte 68.
Studien zur Germania Sacra 14. Gottingen, 1980. 188-238. A témara késébb tanulmanykotet
formajaban is visszatértek: Reformbemiihungen und Observanzbestrebungen im spdtmittelalter-
lichen Ordenswesen. Hrsg. von Kaspar Elm, Berliner Historische Studien 14. Ordensstudien VI.
Berlin, 1989. 3-400.
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melykor még a laikusok tamogatasat is élvezzék.'> Mindez Roma védekezési
stratégidjanak részét képezte, melyhez mas elemeket is hozzacsatoltak, mint pél-
daul a konventualisok privilégiumainak megerdsitését és a papasag kolduloren-
dek feletti kozvetlen joghatosaganak hangsulyozasat."> A 16. szazad elején ismét
a valtozas szele koszontott be Romaban. A konventualisok €s obszervansok ko-
zotti kolostor atvételeket kovetd pereskedések, melyek nemegyszer fegyveres
Osszecsapasokkal értek véget, minden mast szolgaltak ugyan, csak éppen az ere-
deti célkitiizést nem. Igy a Szentszék, a rendi generalisokkal kardltve, hamar ra-
jott arra, hogy az egyhdz amugy is megtépazott tekintélyét inkabb a konven-
tudlisok onreformjanak tamogatasaval érheti el.

A pépai kuria igyekezett tehat az obszervans kolostorreformmal jar6é botra-
nyokat elkeriilni és a kedélyeket lecsillapitani, bar ez nem igazan produkalt 1at-
vanyos eredményeket. A sikertelenség okat ezittal nem a papai politikaban kell
keresniink, sokkal inkabb a kiilsd tényezokben. Elég, ha a kanoni jogviszonyok
és a reform gyakorlata kozotti fesziiltségre utalunk. Nyilvanvalo volt ugyanis,
hogy a kozvetlen papai joghatosagot élvezd koldulorendi kolostorok reformja az
obszervanciat timogat6 helyi, egyhazi és vilagi tényezoktdl fliggott. Az obszer-
vancia tamogatasanak vagy elvetésének jogi dontése a papa kezében volt ugyan,
de ez csak abban az esetben jart sikerrel, ha helyi szinten a papai 6haj egybeesett
a lokalis erésebb ,,part” érdekeivel. igy Romanak tobbnyire be kellett érnie a ha-
talom gyakorlasanak latszataval."* Ilyen szemszogb6l vizsgalva az obszervanciat
nem véletlen, hogy akadtak, akik a rendi reformot a szentek kanonizacids eljara-
sahoz hasonlitottak, a centrum és a periféria kozotti egyezkedési folyamat ered-
ményeként értelmezve azt.”” Mindenképpen fontos leszogezniink, hogy a vilagi
hatosagok részvétele a kolostorreformban az uralomgyakorlas szimbolikus esz-
kozeként szolgalt. Ebbe a kontextusba illeszthetjiik bele a Hunyadiak azon 1épé-

Erre jo hazai példat kinal Erdélyi Gabriella, aki a kormendi kolostor ,,obszervans” reformja koré
csoportosuld eseményeket dolgozta fel mikrotorténeti elemzésbe agyazva. Erdélyi Gabriella:
Egy kolostorper torténete. Hatalom, vallas és mindennapok a kozépkor és az ujkor hatdran.
Tarsadalom- és Muvel6déstorténeti Tanulmanyok 38. Bp., 2005. (tovabbiakban: Erdélyi: Egy
kolostorper)

Katherine Walsh: Papsttum und Ordensreform im Spétmittelalter und Renaissance: Zur Wech-
selwirkung von Zentralgewalt und lokaler Initiative. In. Reformbemiihungen und Observanz-
bestrebungen. 411-431. A 15. szazad kozepén benyujtott magyarorszagi obszervans reformkeé-
relmekre adott papai engedélyek is ezt az altalanos tendenciat tikkrozik. Lasd Erdélyi: Egy ko-
lostorper 35.

Erdélyi szerint a kés6 kozépkori papasag, a békesség megdrzését hangoztatd retorikajaval tulaj-
donképpen a helyi hatalmi tényezdkkel szembeni gyengeségét leplezte. Erdélyi: Egy kolostor-
per4l.

Peter Burke: How to be a Counter-Reformation Saint. In. The Historical Anthropology of Early
Modern Italy. Essays on Percepion and Communication. Ed. Peter Burke, Cambridge, 1987.
48-62. A magyar szakirodalomban az obszervancia bevezetésének ilyen megkozelitésére a leg-
sikeresebb példa Erdélyi emlitett esettanulmanya. Erdélyi: Egy kolostorper passim.
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seit is, melyek soran egyrészt a népszeriiségiiket veszté monasztikus rendek gaz-
dag kolostorait a tarsadalmi elvarasokra érzékenyebben reagald koldulorendek
vagy palos remeték kezére adtak, masrészt a mar meglévé domonkos és ferences
kolostorokban a reform atiiltetésére torekedtek.'®

A késo kdzépkori kolostorreform Osszetettségével magyarazhatd a német ku-
tatas azon iranyzata is, mely hagyomanyosan a szerzetesrendek obszervans moz-
galmat a reformacié elézményeként vizsgalja.'” A kontinuitast a két mozgalom
kozott tobb szalon igyekeznek alatdmasztani. A legnyilvanvalobb kapocs termé-
szetesen Luther személye, az obszervancia radikalis aganak képvisel6jébal lett
hitgjito, és rendje, az agostonos remetéké. Ezzel az iranyzattal szoros szellemi
kozosséget képviselnek az obszervans szerzetesekbol protestans reformatorokka
valt, tipikusnak tekintett életpalyakat feldolgozo kutatok munkai. Ugyanakkor
olyan vélemények is elhangzottak, melyek az obszervans és az evangéliumi moz-
galom (azaz a reformacio kezdeti szakasza) kozotti kontinuitast a mindkét szel-
lemi mozgalomra jellemz6 ko6zos tulajdonsagokkal magyarazzak (mindenkinek
52016, egyszeriibb teologia és lelkiség).'® Ebbél a konstrukciobol nem mellézhet-
jik azt az uj lelkiséget (devotio moderna), amely vilagiakat és egyhaziakat egy-
arant megérintve, a misztika helyett a vallasos élet, az evangéliumi eldirasoknak
megfeleld erényes élet felé fordult. Ezen a ponton talalkozott 6ssze az obszer-
vanciaval, mely a reguldkra alapozva, szintén a hivatasuk minél tokéletesebb
megvaldsitasara szoélitotta fel a rendi reformokat kovetd szerzeteseket. A késob-
biekben reformatorokka valt szerzetesek igy akar az obszervancia, akér a vele
rokon jegyeket felmutatd devotio moderna képviseldi lehettek, akik az erények
gyakorlatat tekintették alapvetének, mely egyarant jo kereszténnyé¢ és jo szerze-
tessé tette Oket.'” A 14. szazadban hédito utjara indulé kolostorreform tehat, az

Kubinyi Andras: Matyas kiraly és a monasztikus rendek. In. Mons Sacer 996—1996. Pannon-
halma 1000 éve. 1-11. Szerk. Takacs Imre, Pannonhalma, 1996. 1. 538-544.

A gazdag szakirodalombdl lasd Dieter Stievermann: Die wiirttembergische Klosterreformen des
15. Jahrhunderts. Ein bedeutendes landeskirchliches Strukturelement des Spétmittelalters und
ein Kontinuitétsstrang zum ausgebildeten Landeskirchentum der Frithneuzeit. = Zeitschrifi fiir
wiirttembergische Landesgeschichte, 1985. 44. Band 65—-121.; Walter Ziegler: Reformation und
Klosterauflosung. Ein ordensgeschichtlicher Vergleich. In. Reformbemiihungen und Observanz-
bestrebungen. 585-614.

Berndt Hamm: Von der spatmittelalterlichen reformatio zur Reformation: der Prozess norma-
tiver Zentrierung von Religion und Gesellschaft in Deutschland. = Archiv fiir Reformations-
geschichte, 1993. 84. Band 7—41.; Robert Sauzet: Mendiants et Réformes. Les réguliers men-
diants acteurs du changement religieux dans la royaume de France (1480—1560). Tours, 1994.

Klaus Schreiner: Laienfrommigkeit — Frommigkeit von Eliten oder Frommigkeit des Volkes?
Zur sozialen Verfasstheit laikaler Frommigkeitspraxis im spéten Mittelalter. In. Laienfrommig-
keit im spdten Mittelalter: Formen, Funktionen, politisch-soziale Zusammenhdnge. Hrsg. von
Klaus Schreiner, Miinchen, 1992. 1-78.; Johannes Schilling: Gewesene Ménche. Lebensge-
schichten in der Reformation. Minchen, 1992.
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obszervans jelzével kiegésziilve, nyilvanvaloan hozzajarult a reformacié sziileté-
séhez és sikeréhez.

Kimondottan a domonkos obszervanciara forditva figyelmiinket, elsé fontos
megallapitasunk, hogy a Prédikalé Testvérek Rendje ferences példara, azt kovet-
ve probalt megujulni a 14. szazad utolsé évtizedében Raimondo delle Vigne da
Capua (1380-1399) rendfénok buzgolkodasara, aki Sienai Szent Katalin gyonta-
t6ja volt. Erdemes figyelembe venni azt is, hogy a rendi reform az egyhaz életé-
nek egyik valsagosnak nevezhetd idoszakaban kovetkezett be. Ezidotajt tortént
az egyhdz két részre szakadasa, s ez, amint a kés6bbiekben kideriil, a Domonkos
Rendre is hatassal volt, ugyanis ott is megtortént a szakadas. A rémai papahoz,
VL. Orbanhoz hii provincidk, koztiik Magyarorszag, 1j rendfonokot volt kényte-
len valasztani maganak a mar emlitett Raimondo delle Vigne da Capua szemé-
lyében, miutan az addigi rendi generalis Avignonhoz csatlakozott. A frissen
megvalasztott rendf6ndk az 1380-as évek végén inditotta el reformalo tevékeny-
ségét, elsddleges célkitiizésként a rendi szabalyok szigoru betartasat jeldlve meg.
Ha 6l belegondolunk, Raimondo da Capua ezen cél hangoztatasa altal tulajdon-
képpen semmi ujat nem mondott, s talan éppen emiatt és ebben rejlik a kezdeti
botladozédsok utan a mozgalom nagy sikere. A tettre kész rendfonok a renden be-
lili reform megvalodsitasara tervet dolgozott ki. Elképzelése szerint az obszervan-
ciat onkeént kovetd szerzeteseket egy-egy kolostorban 6sszegytiijtve kineveli 6ket
a reform véghezvitelére, majd ezeket az obszervans szellemben felndtt szerzete-
seket késobb kihelyezi mas rendhazakba, hogy életviteliikon és tanitasaikon ke-
resztiil hassanak. Amint a kiemelésbél is lathatd, nem szandékozott mindenkit a
reform elfogadasara és a szigorubb életmod kovetelésére kényszeriteni, ered-
ményt inkabb a meggydzéstol vart. A reform érdekében egy tin. Reform-dek-
rétumot is kiadott 1390-ben, amelyben elrendelte, hogy minden provinciaban le-
gyen legalabb egy kolostor azon szerzetesek szdmara, akik a regulat, a szabalyo-
kat a legpontosabban, legszigorabban megtartjak, betartjak, vagyis az obszervan-
sok szamara. A domonkosok reform tevékenységét a papasag is tamogatta, ezt
latszik ugyanis alatamasztani [X. Bonifac reform-dekrétum megerdsitése a ko-
vetkezé évben.” Sajnos, a jelenleg rendelkezésiinkre ll6 adatokbol nem tudjuk
megallapitani, hogy ennek a reform-dekrétumnak érvényt szereztek-e a Magyar
Rendtartomanyban, vagyis felallitottak-e olyan kolostort, amelybdl kiindulva
utdlag a provincia tdbbi kolostoranak megreformalasat végre lehetett volna haj-
tani. gy az allapithato meg a legbiztosabban, hogy Raimondo da Capua kezde-
ményezése féleg Németorszagban és Italiaban talalt visszhangra, de dont6 sike-
reket itt sem konyvelhetett el. Ezek utodai alatt kovetkeznek majd be, részben az
0 rendelkezéseinek az ujboli gyakorlatba iiltetésével. Raimondo da Capua utddai

20 Annette Barthelmé: La Réforme dominicaine au XVe siécle en Alsace et dans I’ensemble de la
province de Teutonie. Strasbourg, 1930. 53-54. (tovabbiakban: Barthelmé: La Réforme domi-
nicaine)
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koziil Bartholomaeus Texier (1426—1449) nevét kell mindenképpen kiemelniink,
aki erdteljesen vette kézbe ennek a mozgalomnak az iranyitasat, és terjesztését
tervszerlien folytatta egész hivatalnoksaga alatt. Ebbol a szemszogb6l nézve nem
véletlen tehat, hogy az 6 kormanyzasanak idejére esik a rendi reform Magyaror-
szagon val6 meginditasa.

Mint minden reformalé célzatu tevékenységnek, a domonkosok korében elin-
ditottnak is voltak ellenz6i, akik hol erésebben, hol halkabban hallattak hangju-
kat. A 14. szazad végén ugy tlint, a reformot hangoztatok tabora gydzedelmeske-
dik, ekkor ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a Szentszék is az obszervancia ta-
mogatojava avanzsalt. Ezt 1atszik tiikrozni a domonkos reform 1397-es végleges
papai megerdsitése. [X. Bonifac papa His quae pro religionis kezdetii bullajaban
az obszervanciat akadalyozé szerzeteseknek kikozositést helyezett kilatasba, ami
azt jelentette, hogy a nyilt ellenallast — hacsak nem akart valaki egyenesen szem-
bekeriilni a Szentszékkel — meg kellett sziintetni.”’

Az ellentétek a Domonkos Rend két iranyzata kozott azonban sohasem éle-
z6dtek ki annyira, mint a ferenceseknél. Igy a rend egységét sikeriilt megdrizni,
¢és nem alakultak ki kiilon agaik. A renden beliil, az obszervancianak tudhat6 0ji-
tasok tulajdonképpen a rend szerkezeti felépitésében eredményeztek aprobb val-
tozasokat. A rend tovabbra is egy rendfonok vezetése alatt allt, de tigy, hogy az
obszervansok élére kiilon vikariusok keriiltek, mig a konventualisok feje tarto-
manyonként a provincialis maradt.** Lombardidban példaul 1418-ban kiilon
kongregaci6 alakult a reformalt kolostorok szaméra.”

Talan azt is fontos lenne kiemelni, hogy a reformok bevezetésének sziiksé-
gességét nemesak maguk az érintettek, vagyis a szerzetesrendek érezték igazan,
hanem a vilagiak is. E tekintetben érdemes egy magyarorszagi példat idézni,
Zsigmond kiraly egyik szupplikaciojat, melyet 1433-as romai latogatasa alkal-
maval fogalmazott meg és nyujtott at a papanak. Ebben a kiraly felhatalmazast
kért a papatol, hogy a kolostorokban a szerzetesi szabalyok megtartasa felett 6r-
kodhessék.** Ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzetesi szabalyok betartasa
nem lehetett kiillondsebb erdssége a magyarorszagi kolostoroknak. Zsigmond

2l Wwilliam A. Hinnebusch: Bréve histoire de 1'Ordre dominicain. Paris, 1990. 151-153.; Bar-

thelmé: La Réforme dominicaine. 52-54.

2 Eltérések adodhattak aszerint is, hogy egy-egy tartoméanyban melyik iranyzat képviselsi keriil-

tek tulstlyba. Példaul 1475-ben a dél-német Teutonia tartomanyban az obszervansok keriiltek
tobbségbe, igy 6k valasztottak a provincialist, mig a konventudlisoknak be kellett érniiik egy vi-
kériussal. Gustav Kriiger: Handbuch der Kirchengeschichte fiir Studierende. 1-1V. Tiibingen,
1923-1931. 1. 276.

Harsanyi Andras: A Domonkos rend Magyarorszagon a reformdcio elott. Debrecen, 1938. 32.
(tovabbiakban: Harsanyi: 4 Domonkos rend); Hinnebusch: Breve histoire. 152—153.

23

2 Fraknoi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai Gsszekottetései a Romai Szent-székkel a

konstanczi zsinattol a mohdcsi vészig. I-111. Bp., 1901-1903. 1. 19.



262 LUPESCU MAKO MARIA

avatkozast az egyhaz ¢életébe, dolgaiba, de gy is, mint az orszag megerdsitését
célzo 1épést. A torok veszedelemmel és a hit egységét megbontani szandékszo
huszitakkal szemben ,,allami” érdek volt az orszag f6leg lelki megerdsitése. Erre
pedig igen alkalmasnak latszottak a mar korabban is bizonyité koldulorendek,
természetesen, ha eredeti hivatasuk gyakorlasara tesznek erdfeszitéseket.

DOMONKOS OBSZERVANCIA MAGYARORSZAGON

Az obszervans domonkos mozgalom kezdete ndlunk az 1440-es évek elejére te-
hetd, parhuzamosan a szigoribb iranyzati ferencesek térfoglalasaval. Talan 1V.
Jend papasagat (1431-1447) jelolhetnénk meg az obszervansok térnyerésének
korszakaként. 1444. aprilis 7-én ugyanis kiadta a Prospicientes ex apice kezdeti
bullgjat, amely a magyar domonkos reform szempontjabol kiilonos jelentdséggel
és donté hatassal bir.”> Mar a cimzettek tekintélyes sora utal a helyzet komolysa-
gara. Bullajat a papa az 0sszes egyhazi és vilagi eldljaréhoz €s minden keresz-
tény hivohoz intézi. A papai oklevél szerint karok ¢s nagymértékii pusztitas érte
Magyarorszagot, de kiillondsen Erdélyt, foleg a torokok kegyetlenkedései miatt.
Fogsagba hurcoltak papokat és szerzeteseket, kolostorokat és templomokat rom-
boltak le és égettek fel, aminek kovetkeztében sok helyiitt az istentisztelet telje-
sen megsziint.”® Annak érdekében, hogy ezek a helyek Isten dicsdségének és a
hivek lelki tidvosségének munkalasara ismét felépiiljenek, €s tjra tarthassanak is-
tentiszteletet, IV. Jend papa a bazeli Jakob Richer obszervans domonkost rendeli
ki néhany tarsaval egyiitt az erdélyi keriiletbe vikarius gyanant. A kdzvetlen ok a
torok pusztitasa volt, amelynek kdvetkeztében tobb rendhaz lehanyatlott, az igazi
cél azonban a kolostorok obszervans szellemii atszervezése. Richer feladatiul
ugyanis nemcsak az igehirdetést, az elpusztult kolostoroknak a hivek segitségé-
vel torténd Gjboli felallitasat jelolte ki, hanem ,,observantiam regularem in illis
domibus, et monasteriis plantare, et a Regula et institutionibus dicti Ordinis
devia reformare.””’ A pépa arra is felhivja a cimzettek figyelmét, hogy segiteni-
ik kell Richerék munkajat. Ez féleg abbéli gondoskodasukban kell megnyilva-
nuljon, hogy a szerzeteseknek biztositjak rendi privilégiumaik érvényesitését,

% Ub V. 2482. sz; Fabritius: Urkundenbuch 54; XV. szdzadi papdk oklevelei. Olaszorszagi magyar
oklevéltar 2. I-II. Szerk. Lukcsics Pal, Bp., 1931-1938. II. 813. sz. (tovabbiakban: Lukecsics:
XV. szdzadi papdk oklevelei)

%6« ex quibus fideles utriusque sexus sacerdotes ac viri reliogiosi capti fuerunt et in miserabilem

infidelium servitutem pervenerunt et quod infelicius est, domus, monasteria ac ecclesiae et alia
pia loca ab ipsis infidelibus combusta et diruta exstiterunt, unde in nonnulis locis illarum
partium divinus cultus omnino cessavit in aliquibus vero maxime diminutus exstitit in magnum
christianae religionis opprobrium.” Ub V. 2482. sz.

2T Fabritius: Urkundenbuch 54.
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vagyis szabadon gyontathatnak, temethetnek. Munkajuk elvégzését alamizsnaval
honoralhatjak, ugyanakkor vammentes kozlekedést kell biztositanak a messzirdl
jott szerzetesek szamara.” Kiilon is megparancsolja a kolozsmonostori és kerci
apatnak, hogy az erdélyi domonkos és ferences kolostorokra feliigyeljenek.”” A
nagy tavolsag Bazel és Erdély kozott arra enged kovetkeztetni, hogy bar a papa
nevezte ki Richert erdélyi vikariusnak, a rend vezetdsége, pontosabban Bartholo-
maeus Texier rendfénok volt az, aki az akciot kezdeményezte és az egész munkat a
papa tekintélyével akarta hatékonyabba tenni. Ez a bulla minden esetre egyfeldl az
obszervancia bevezetését jelentette az ujonnan épitett kolostorokba, masfeldl pe-
dig a régi konventualisok megreformalasanak szandékat is magaba foglalta.

Egy honappal késébb, majus 13-an az erdélyi Domonkos és Ferences Rend
kozds szupplikacidban kérte a papat, hogy bucsut engedélyezzen a konventjeiket
meglatogatoknak, név szerint a Gyulafehérvaron, Szaszvarosban, Szaszsebesen
és Szebenben lev rendhazaiknak.® Harom nap mulva, korabbi szupplikaciojuk
kiegészitéseként, az erdélyi Domonkos €s Ferences Rend képviseldi kérték, hogy
a bucsut ne csak a gyulafehérvari, szaszvarosi, alvinci, szaszsebesi és szebeni ko-
lostoraiknak adjak, hanem az vonatkozzon a Besztercén levd Sziiz Maria- és Szent
Erzsébet-konventekre is.>’ Ez utobbi szupplikacié nemesak a besztercei kolostorok
iranti kérelemmel boviilt, hanem ezuttal a nagy valoszinliséggel az elsé szupp-
likacié szovegébdl kimaradt alvinci (domonkos) kolostort is bevették (az elsé
szupplikacioban ugyanis 6t kolostorrdl tesznek emlitést, de csak négyet sorolnak
fel). IV. Jend papa kis valtoztatassal sziiletett valasza rovid idon beliil megérkezett.
1444. majus 26-an IV. Jend papa bucsuban részesitette a masodik szupplikacidban
felsorolt helységekben talalhato domonkos és ferences erdélyi konventeket, kozot-
tiik a besztercei Sziiz Méria- és Szent Kereszt-kolostorokat meglatogato hiveket.*
Amint lathato, a besztercei kolostoroknak nytjtott blicsu {igyében tortént valtozas.
Besztercén a kozépkor folyaman mind a ferencesek, mind a domonkosok megve-
tették labukat, de egyikiik patrociniuma sem volt Szent Erzsébet (tudunk viszont
egy Szent Erzsébet-ispotalyrol). Lévén, hogy amint a szupplikéacio szdvege is ki-
hangsulyozza, a Domonkos és Ferences Rend kzos kérelme ez, nagy valoszinii-
séggel eliras tortént, és a valasz azt korrigalta. Igy a bucsu a ferences Sziiz Maria-
¢és a domonkos Szent Kereszt-kolostorokra vonatkozott. A név szerint emlitett, to-
rokok altal lerombolt vagy megrongalt kolostorok koziil domonkosnak tekinthetok
Gyulafehérvar, Szaszsebes, Alvinc, Szeben és Beszterce Szent Kereszt-kolos-
tora.>> Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy e bulla kiadésa is Richer kiildetésével

% Uo. 55.; Ub V. 2487. sz.

¥ UbV.132-134.

30 Ub V. 2488. sz.; Lukesics: XV. szdzadi pdpdk oklevelei. 11. 814. sz.
31 Ub V. 2489. sz.; Lukesics: XV. szdzadi papdk oklevelei. 11. 815. sz.
32 Ub V. 2495. sz.; Lukesics: XV. szdzadi papdk oklevelei. 11. 817. sz.
3 Harsanyi: 4 Domonkos rend 36.
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volt kapcsolatos, akkor nagy valdszinliséggel e felsorolasban az obszervancia
megnyerésére szant kolostorok listajat kell latnunk.

Az emlitett rendhazak koziil a szebeni az, amelyet biztosan sikeriilt a szigoru
rend hiveinek megnyerniiik. A kovetkezd évben, 1445-ben Szeben varosanak bi-
roja és a Hét Szék eskiidtjei a papahoz fordultak a varosfalon kiviili Szent Ke-
reszt-domonkos kolostor lebontasa ligyében, kérve a szentatya kdzbenjarasat. A
szerintiik a mar hét éve, a torokok altal megrongalt kolostort ugyanis egy esetle-
ges Uujabb tAmadas esetén a tamadok kihasznalhatnak a varos ellen. A lebontasbol
szarmazd koanyagot felhasznalnak a varos falainak megerdsitésénél. Az is kide-
riil, hogy a bontasra szant kolostor két toronnyal és mas kdfallakkal erdsitett épii-
let volt. A papa kozbenjarasara azért is volt sziikség, mert a jelek szerint Antal
plébanos akadékoskodott, amikor a kolostor falakon beliili épitése keriilt szoba.**
IV. Jend papa 1445. szilveszter napjan kelt valaszaban jovahagyta a kérést (a
bontast és az ujjaépitést), a bontasi munkalatok iranyitojanak a kerci apatot ne-
vezve ki’ 1447-ben a domonkosok még mindig nem épitették fel 1j kolostoru-
kat, s6t mi tobb, még telkiik sem volt. V. Miklos papa ezért parancsolta meg a
szebeni dékanatus kaptalanjanak a kdzbenjarast, hogy a domonkosok végre te-
lekhez jussanak 1j kolostoruk felépitéséhez a varos falain belill. A papa utalt a do-
monkos baratok kérésére, miszerint, mivel a varos falain kiviil levé konventjiiket a
varos védelme miatt leromboltak, a kdvekkel a varosfalat erdsitve meg a torokok
ellen, most ujra fel szeretnék épiteni konventjiiket, de mar a varosfalon beliil, a
szebeni plébanos azonban ez ellen hatarozottan tiltakozik. A Romabdl érkezo uta-
sitas kategorikus: amennyiben a szebeni polgarok valoban konventet kivannak a
domonkosoknak épiteni, azt a papa nevében engedélyezzék, €s a plébanos ne
mondjon ellent. Ha a konvent felépiil, a fent emlitett obszervans szerzeteseknek
megengedi, hogy azt elfoglaljak és mindazon privilégiumoknak, immunitasoknak,
amelyekben els6 helyiikon résziik volt, itt is élvezhessék, természetesen a plébanos
és masok jogainak megsértése nélkiil. Fontos, hogy a papa a szebeni dékansagnak
irva, a ,prior et conventus sanctae Crucis de Cibinio Strigoniensis diocesis, or-
dinis praedicatorum de observantia regulari”-r6l emlékezik meg, ami azt jelenti,
hogy erre az idépontra a reformiranyzatnak a szebeni kolostor is hive lett.** Ko-

* Ub V. 159-160.
3 Ub V. 160-161; Lukcsics: XV. szdzadi papdk oklevelei. I1. 878. sz.

3% Ub V. 201-202; Lukesics: XV. szdzadi papdk oklevelei. 11. 960. sz. A varosfalon beliilre kolto-
z¢és még harom évtized mulva is problémaként mertil fel a vérosi tandcsban. 1474-ben a domon-
kosok Varba vald bekoltdzését a perjel és a szerzetesek nagy részének szasz szarmazasédhoz ko-
tik. Ez deriil ki a Domonkos Rend magyarorszagi provincidjanak Székesfehérvaron megtartott
kaptalani rendelkezéseibdl, amely jovahagyta a szebeni tanacs hatarozatait: a varosfalakon kivii-
li domonkosoknak a falakon beliili telepitését, feltételiil szabva viszont a konvent nemzetiség
szerinti Osszetételét. A domonkosok varosfalon kiviil épiilt elsé kolostora mara eltlint, épiiletei a
mai Szent Kereszt-kapolna helyén alltak, a varos északkeleti kapujanak kozelében. Egyes in-
formaciok szerint a domonkosok altal elhagyott épiiletben leprasok szamara rendeztek be ispo-
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vetkezésképpen a szebeni kolostor valamikor az 1444 és 1447 kozotti idészakban
valt az obszervans iranyzat kovetdjévé. Nem tudjuk pontosan, hogy erre kon-
ventjiik lerombolésa el6tt vagy utan keriilt sor és, bar konkrét informacionk erre
vonatkozoan nincsenek, nagy valdsziniiséggel feltételezhetjiik, hogy az erdélyi
domonkos keriilet vikariusava kinevezett bazeli Jakob Richer nagymértékben
hozzéjarult az obszervans iranyzat meghonositasahoz Szebenben.

A Domonkos Rend keretein beliil végbement obszervans mozgalom kezdeteit
boncolgatva szélnunk kell még Kolozsvar esetérdl. A szakirodalom®’ az elsé hul-
lamban megreformalt kolostorok kategoriajaba sorolja a kolozsvari rendhazat is,
bar ez nem szerepel az 1446. majusi megrongalt kolostorok listajan. A kolozsvari
domonkos kolostor obszervans jellegét tulajdonképpen a rendhaz 16. szazad ele-
jén kelt inventariuma feltételezi. Az 1509-ben kelt leltar bejegyzése szerint a ko-
lozsvari konvent volt az 0sszes erdélyi kolostor kozott az els6 reformalt. Az in-
nen obszervans szellemmel felvértezett és kikeriil6 szerzetesek késébb élén all-
tak az erdélyi konventeknek, s6t maganak a provincianak is.*®

Egy koztes mérleg megvonasa a magyarorszagi domonkos obszervans moz-
galom kezdeteit illetden igen érdekes dolgokra vet fényt. A tobb hullamban zajlo
reformmozgalom az 1440-es évek derekan érte el a Magyar Provinciat Bazel
kozvetitésével. Feltind, hogy a tavoli megreformalt kolostorbdl ide delegalt
Richer nem a Magyar Rendtartomany kdzpontjat, a budai konventet célozta meg
els6ként az obszervancianak megnyerendé kolostorok koziil, hanem az erdélyi
keriilethez tartozd Szebent vagy Kolozsvart. A magyarazat talan IV. Jend papa
1444. évi majusi bullgjaban keresendd, amely tételesen felsorolva a kiilonb6zo
okokbol kart szenvedett domonkos és ferences kolostorokat, tulajdonképpen a
»célkolostorok™ listajat allitotta Ossze. Ha azonban ezt a hipotézist elfogadjuk,
akkor megkérdojelezhetd Richer szinte harom éves (1444-1447) erdélyi tartdz-
kodasanak osszegzése/eredménye. A listan szereplé Gyulafehérvar, Szaszsebes,
Alvinc, Szeben és Beszterce Szent Kereszt-kolostora koziil ugyanis csak a sze-
beni konventrdl, illetve az itt nem szerepld kolozsvarirol allithatjuk feltételesen,
hogy az obszervans mozgalom hive lett. A kés6bbiekben sem talalunk adatot arra
nézve, hogy a felsorolt kolostorok koziil valamelyik csatlakozott volna az ob-
szervancidhoz. Tény azonban, hogy ennek az ellenkezdje sem allithaté. A moz-

talyt, masok szerint a lebontott épiilet kéanyagat a varos erdditésénél hasznositottdk. 1474-ben
koltoztek be a Fels6varosba, ahol a keleti varfal mellett kaptak telket. Az 0j templom a 15. sza-
zad vége felé épiilt.

Harsanyi: 4 Domonkos rend 38.; Malyusz: Egyhdzi tarsadalom 294.

Eszterhazy Janos: A kolozsvari Boldog-Asszonyrol czimzett domonkosok, jelenleg ferencziek
egyhazanak torténeti és épitészeti leirasa. = Magyar Sion, 1866. 4. sz. 567. Erdemes felfigyelni
az obszervans mozgalom terjesztése és a tanulmanyok megszervezése kozotti eljaras hasonlosa-
gara. Amint voltak studium generale-k, ahonnan a tuddsok kikertiltek, ugyanugy kellett a kiva-
lasztott konventekben kinevelédniiik olyan szerzeteseknek, akik a tiszta szerzetesi életeszményt
allitottak maguk elé.
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galom lefolyasat illetéen pedig megallapithatjuk, hogy a lehetséges forgatokony-
vek koziil jelen esetben csak az egyhdz, sziikebb értelemben a Szentszék és a
Domonkos Rend emberallomanyat és ennek eszkoztarat felhasznalva — a vilagi
hatalmak segitségét vagy beavatkozasat kikeriilve — valositottak meg reformald
terveiket. Ha azt vessziik figyelembe, hogy els6 1épésben 6t kolostort szandékoz-
tak megnyerni az obszervancianak ¢€s kettd sikerdilt, akkor ardnyaiban az ered-
mény nem is olyan elkeserit0, a jeldltek majdnem fele obszervans lett. Még az
aranyoknal is fontosabb talan az a tény, hogy az erdélyi keriilet két igen jelentds
kolostora volt az, amelyik a Magyar Rendtartomanyon beliil els6ként csatlako-
zott a rendi reformhoz.

HUNYADI JANOS ES A DOMONKOS OBSZERVANCIA

Jakob Richer 1447 nyaran tortént tdvozasa utan, Ggy tlinik, a Magyar Rendtarto-
manyban a reformmozgalom megtorpant. Az 1450-es évek elejéig nincs nyoma
annak, hogy ujabb konvent gyarapitotta volna a reformaltak sorat. Ekkor azon-
ban felgyorsulnak az események, és talan nem tulzunk, ha azt allitjuk, hogy valo-
sagos diplomaciai hadjarat indult az obszervancia felélesztésére. Akarcsak ko-
rabban, a domonkosok ,,megreformalasa” most is kéz a kézben haladt a masik
tekintélyes koldulorendével, a ferencesekével. Eltéréen azonban a korabbi hely-
zettol, a magyarorszagi obszervans mozgalom masodik szakaszanak mar volt egy
igen tekintélyes hazai vilagi patronusa, aki aktivan részt vett a reformmunkaban:
Hunyadi Janos. A kormanyzot (és nemcsak 6t) mar korabban megnyerte a papai
politika a ferences obszervancia tamogatojanak. Szécsi Dénes esztergomi érsek,
majd Matyas kiraly, a Jagello-korban pedig Bakdcz Tamas tiintetéen az ob-
szervans ferencesek partfogoi voltak. A 15. szazad kozepén tobb, a kolostorokat
reformaltato italiai szdrmazasu legatus tevékenységérél van tudomasunk. A to-
rokellenes haboru szervezésére IV. Jend papa altal kiildott papai kdvet, Giuliano
Cesarini biboros 14431444 soran a konventualis ferencesek harom jelentds ko-
lostorat, a budait, a pestit és a marosvasarhelyit is sikerrel reformaltatta, mikoz-
ben Szegeden az obszervans kezdeményezés ellenére a konventualisoknak sike-
riilt meg@rizni kolostorukat.” 1448-ban pedig Juan de Carvajal biboros-legatus
Hunyadi Janos kormanyz6 és a magyar rendek kérésére rendelte el tobb egyhazi,
illetve vilagi foldesur kezén 1évo varos (Gyor, Lippa, Debrecen, Szatmarnémeti)

3 MOL, Diplomatikai fényképgyiijtemény 275632.; Karacsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének
torténete Magyarorszagon 1711-ig. I-11. Bp., 1922-1924. 1. 70. (tovabbiakban: Karacsonyi: Szt.
Ferencz rendjének torténete) A magyarorszagi ferencesek konventualis és obszervans aganak
kés6 kozépkori torténetérdl jo osszefoglalot nydjt F. Romhanyi Beatrix: Ferencesek a kés6 ko-
zépkori Magyarorszagon. In. A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kézép-Eurdpa torténetére és
kultirdjara. 1-11. Szerk. Oze Sandor — Medgyesy-Schmikli Norbert, Piliscsaba — Bp., 2005. 1.
116-121.; Stanko Andri¢: Kapisztran Szent Janos csoddi. Bp., 2009. 17-28.



DOMONKOS RENDI OBSZERVANS TOREKVESEK MAGYARORSZAGON 267

ferences kolostoranak reformjat.** Végiil azonban az obszervansok csupén a re-
formot tamogato érsek székvarosaban jartak sikerrel, a tobbi esetben az atadast a
konventualisoknak (példaul Szeged) vagy a foldesurnak (példaul Debrecen) sike-
riilt megakadalyozni."' Az atadas 1ényegében az érsek felszolitasat jelentette a
szerzetesek szamara az obszervans szabalyok elfogadasara, ellenkez6 esetben a
tavozast helyezve kilatasba. Masfeldl, a 15. szazad folyaman tobb olyan koldulo-
rendi kolostor reformjat inditvanyozé folyamodvany érkezett Romaba Magyar-
orszagrol, ahol a kérelmezo a kolostort befogadd mezévaros foldesura és kegy-
ura volt. Példanak okaért 1451-ben Ujlaki Miklos erdélyi vajda egyenesen V.
Miklos papatol kért engedélyt arra, hogy a szerémségi Ujlakon (Ilok), a csalad
Osi birtokan épiilt konventualis ferences kolostort, mivel az ott €16k hivatasukat
elhanyagoltak, az obszervansoknak adhassa.*” A tényleges atvételre azonban
csak 1455-ben kertilt sor, akkor is Kapisztranoi Janos személyes kozbenjarasa-
nak eredményeként.*’ Nem csoda, hogy ilyen elkel6 partfogok tamogatasaval az
obszervans ferencesek egyre tobb kolostort szereztek vagy alapitottak. Amint
latni fogjuk, hasonl6 eredményeket tudhat majd magaénak a Domonkos Rend is.

A Hunyadi Janos altal Gjrainditott domonkos obszervans mozgalom kiindulo-
pontja és helye nagy valdszinliséggel Bécshez kothetd. Akarcsak korabban a
szebeni kolostor esetében, a bécsi konvent reformalasa is Bazelbdl és Niirnberg-
bl indult ki 1434-ben.** Harsanyi szerint az itt aratott sikerek inditottak fellépés-
re a magyar orszagnagyokat, élilkon Hunyadi kormanyzoval, hogy Magyarorsza-
gon is komolyabb 1épéseket tegyenek az obszervancia tigyében.”” Bar az 1452.
februar végi — marcius eleji bécsi tartozkodasanak nem a domonkos obszervancia
ligye volt az oka, hanem V. Laszl6 kiszabaditasa,*® az alkalom adott volt az
elébbit is napirendre tlizni. A szakirodalom szerint ugyanis, ugy tiinik, Laszl6én
kiviil még valami ,kisebb {igy” is szoba jott a magyar rendek kiildottsége és az

0 Kiildetésére lasd Fraknoi Vilmos: Carvajal Janos bibornok magyarorszigi kivetségei 1448

1461. Bp., 1889.

Balint Sandor: Szeged reneszansz kori miiveltsége. Humanizmus és reformacio 5. Bp., 1975.
27-28.; Karacsonyi: Szt. Ferencz rendjének torténete 1. 58-59, 156, 331.

Lukesics: XV. szdazadi papadk oklevelei. 11. 1250. sz.; Karacsonyi: Szt. Ferencz rendjének torté-
nete. 11. 175.

Fiigedi Erik: Kapisztranoi Janos csodai. A jegyzékonyvek tarsadalomtorténeti tanulsagai. In.
Ué6: Koldulo baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Bp., 1981. 33—
34. Ugy tiinik, azonban ezt a tettét Kapisztranoi rendtérsai nem nézték j6 szemmel. Johannes
Hofer: Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf um die Reform der Kirche. 1-11. Heidelberg,
1964-1965. 11. 413.; Andri¢: Kapisztran Szent Janos csodai. 42—43.

Georg Boner: Das Predigerkloster in Basel von der Griindung bis zur Klosterreform 1233-1429.
= Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 1935. 34. Band 215.; Barthelmé: La
Réforme dominicaine 77.

* Harsanyi: 4 Domonkos rend 36-41.
* Engel Pal: Hunyadi Janos kormanyzo itinerariuma (1446—1452). = Szdzadok, 1984. 5. sz. 986.

41

42

43

44



268 LUPESCU MAKO MARIA

osztrak rendek tandcskozasan.”’ Megkockaztathatjuk, ezen ,kisebb iigy” alatt
magat a magyarorszagi domonkos obszervancia iigyét kell érteni. Aprilis 4-¢
kal egyetemben arra kérte V. Miklos papat, hogy a domonkos rendféndkkel kiil-
dessen vikariust a Magyar Rendtartomany megreformalasara. Kihangsulyozza,
hogy olyan, a regularis obszervanciat koveto szerzetesre van sziikség, aki a rend
romlasat képes helyrehozni és a szerzeteseket az igazi obszervancia utjara visz-
szavezetni.* Hunyadi kiilon is irt a papanak, erélyesebb hangon kérve, hogy a je-
lenlegi tartomanyfonokot mentesse fel, s olyat kiildessen vikariusnak, természe-
tesen a tartomanyfondknek kijaré hatalommal felruhazva, aki az obszervancia
hive. Zagrabi Agoston fraternek szoban kellett tijékoztatnia a papat azon sze-
mély kilétérdl, akit a kormanyz6 a Domonkos Rend magyarorszagi vikariusaként
képzelt el.*” Hunyadi Janos azonban nemcsak a legmagasabb szinten, vagyis a
Szentszéknél jart kozben az obszervancia ligyében, hanem alacsonyabb, helyi szin-
ten is elinditotta az obszervancia befogadasanak, egyengetésének utjat. Agoston
gyori piispokben latta meg a lehetséges szovetségest. Hozza intézett levelében
arra kérte, hogy amennyiben be szeretne kapcsolddni a Domonkos Rend megre-
formalasanak iigyébe, irjon a rendféndknek, s ha gy latja jonak, a rend biborno-
kanak is, hogy jarjanak kozbe ez iigyben a Szentszéknél.”® Hunyadi Janos nem
véletleniil szemelte ki Agoston gyéri piispokot a rendi reform elémozditasara.
Salanki Agoston 14461465 kozott volt gy6ri plispok,”’ egyhazi palyafutisanak
korabbi allomasai azonban Erdélyhez kotik. Kolozsi féesperesként és erdélyi ka-
nonokként™ jogi tanulmanyokat folytatott Bolognaban, ahol kanonjogi doktori
cimet is szerzett.” Az erdélyi viszonyok ismerete, a jo kiilfoldi kapcsolatok és
politikai szerepvallalasa egyarant magyarazhatja, hogy miért 6t valasztotta Hu-

47 Héman Balint — Szekfli Gyula: Magyar térténet. 1-IV. Budapest, 1936. 11. 445.

8 Harsanyi: 4 Domonkos rend 41.

* Daniel-Antonin Mortier: Histoire des maitres généraux de ’Ordre des Fréres Précheurs. 1-V.

Paris, 1903-1911. IV. 462. (tovabbiakban: Mortier: Histoire des maitres généraux); Harsanyi: A
Domonkos rend 41-42.

Harsanyi: A Domonkos rend 42. A rendek biboros-protektorainak szerepérdl lasd Katherine
Walsh: Papal Policy and Local Reform. = Rémische Historische Mitteilungen, 1980. 22. Band.
105-145.; Philipp Hofmeister: Die Kardinalprotektoren der Ordensleute. = Theologische
Quartalschrift, 1962. 142. Band. 425-464.

Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. 1. 71.

32 yekov Karoly: Locul de adeverire din Alba lulia (secolele XIII-XVI). Cluj-Napoca, 2003. 7.
tablazat.

> Fiigedi Erik: A XV. szazadi magyar piispokok. = Torténelmi Szemle, 1965. 4. sz. 486-491.
Szarmazasarol és életének a gyori pilispokké vald kinevezéséig eltelt idészakarol lasd Nemes
Gabor: Salanki Agoston. A kiralynéi kancellariatol a gyéri piispoki székig. = Levéltdri Szemle,
2009. 1. sz. 3-29.
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nyadi az obszervancia tovabbi terjesztésére.”* A késébbi események Hunyadit
igazoltak, ugyanis a plispok kozbenjarasanak lathaté eredményei lettek. Salanki
Agoston elsd lépésként Szécsi Dénes esztergomi érseket kérte fel az iigy hivata-
los elinditasara, ami tulajdonképpen a Magyar Provincia féndke hozzajarulasa-
nak megszerzését jelentette.”” Ugyanakkor javasolta, hogy a bécsi konvent koz-
vetitésével induljon Ujra meg a magyarorszagi obszervancia ligye. Elsoként
székvarosa, Gyor kolostorat akarta reformaltatni, s mindjart fel is vetette annak a
nevét, akit a munka elvégzésére a legalkalmasabbnak tartott. Leonardus a Valle
Brixinensi, vagyis Leonhard Huntpichler, a bécsi egyetem tanara, a teologiai kar
t6bbszoros dékanja volt a kivalasztott személy.”® A tovabbi események azt mu-
tatjak, hogy az obszervancia bevezetésének kérdése e ponton Andras tartomany-
fonok kezében volt. Igy nem véletlen, hogy Szécsi Dénes érsek aprilis elején és
maga Agoston gy6ri piispok is levélben fordult Andras tartomanyfénokhoz, kér-
ve, adja hozzajaruldsat a bécsi testvérek reformaléd akcidjahoz, melynek elsodle-
ges célpontja a gyori konvent lenne, de, amennyiben méd van ra, mashol is pro-
béalkoznanak a reformiranyzat meghonositasaval.’’

Hunyadi Janos és Agoston gyéri piispok erélyes fellépésére Andrés tarto-
manyfonok, akit a kormanyzoé el akart mozdittatni, beleegyezését adta az obszer-
vancia elinditasahoz. 1452. aprilis 13-an kelt levelében hozzajarult Huntpichler
meghivasahoz és felhatalmazta el6bb a budai és a gy6ri konventek, majd a tobbi
megreformaldsara. Ha nem volna elég szerzetes mindkét konventben a szigorubb
iranyzat meghonositasara, elobb Budan kellett volna eljarnia, ,,mert ez az orszag
feje és szive”. Aprilis végére azonban a papahoz benyujtott szupplikacié is meg-
hozta a maga eredményét. V. Miklds papa ugyanis Szécsi Dénes biboros, eszter-
gomi érseket a magyarorszagi egyhazi személyek, foleg a szerzetesek életmod;a-
nak megreformalasara szolitotta fel.”® Ekkor mar Andras provincialis is nagyobb

% Politikai szerepvallalasara és 6rokos ispani cimére vonatkozoan lasd: Horvath Richard: Gydr

megye hatosaganak oklevelei 1328—1525. Gyér, 2005. 24-25.

Szécsi Dénes biboros primas bevonasa a reformmozgalomba nemcsak sziikségszerii, de ered-
ményekkel kecsegtetd 1€pés is volt. Az energikus jogasz-érsek “sajat haztdjan” mar bizonyitott:
igyekezett a székeskaptalanba megfeleld képzettségli kanonokokat kinevezni, de még ennél is
fontosabbnak tartotta az egyhazi fegyelem helyreallitasat. Vizitatorokat kiildott ki, példanak
okéaért 1447 végén Brassoba és Szebenbe is, egyhdzmegyei zsinatokat hivott 6ssze és féltéke-
nyen 6rkddott az egyhaz jogain és kivaltsagain. A kdnonjogasz primasrol részletesebben lasd
Kubinyi Andras: Szécsi Dénes biboros primas. In. Ub: Fépapok, egyhazi intézmények és valld-
sossag a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 1999. 139—-145.

55

> Harsanyi: 4 Domonkos rend 43. Részletesen ir palyafutasarol Isnard Wilhelm Frank: Leonhard

Huntpichler O. P. (+ 1478). Theologieprofessor und Ordensreformer in Wien. = Archivum
Fratrum Predicatorum, 1966. 36. Tom. 313-388.; U6: Der antikonziliaristische Dominikaner
Leonhard Huntpichler. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 131. Wien, 1976.

> Mortier: Histoire des maitres généraux IV. 462; Harsanyi: A Domonkos rend 43—44.

8 Lukesics: XV. szdzadi papdk oklevelei 11. 1263. sz.
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hajlandésagot mutatott az obszervancia bevezetésére. A kezdeti szerény eredmé-
nyek mégis azt sugalljak, hogy kiilonosebben vagy netalan lelkesebben nem iga-
z4n tamogatta ezt az ligyet.

Ha Andras tartomanyfénoknek a reform tdmogatasanak iranyaba tett 1épései-
r6l csak sejtéseink vannak, annal tobbet mondhatnunk a mar emlitett Zagrabi
Agostonrol, a kés6bbi lektorrol. Az iigyben folytatott levelezésbél az deriil ki,
hogy 6 kezdettdl fogva a mozgalom lelkes hive volt, akiben mind Hunyadi Janos
mind Agoston gy6ri piispok olyannyira megbizott, hogy a kiilondsen fontosnak
tartott informaciok atadasat az & szobeli tovabbitasara biztak. O volt az, aki az
obszervancia ligyét szivén viselve, Aeneas Silvius Piccolominitdl, a késobbi 1.
Pius papatol kért és kapott ajanloleveleket a papahoz és a rend vezetdihez. A nagy
humanista, aki 1453-ban szegényes iiltetvényeknek (plantationes pauperculae)
mondta a reform eredményeit, sikerrel jart kozben a magyar obszervans mozga-
lom tigyének felkarolasaban és a kovetkezé évben mar Magyarorszagon talaljuk
a bécsi kolostor szerzeteseit. Miel6tt az események menetét tovabb gongydlite-
nénk, id6zziink el egy pillanatra az ekkor a sienai piispoki széket bet6ltd Picco-
lomininek Martialis Auribelli domonkos rendf6nokhoz 1453 novemberében kelt
levelénél. Amikor a rendfénok figyelmébe ajanlja a bécsi szerzeteseket, mint a
legkivalobbakat, akik képesek lennének az obszervancia bevezetésére a Magyar
Provinciaban, a sienai plispok utal a ,,Magyarorszagon nemrég bevezetett, igen
nyomorusagos plantalasok”-ra. Hasonloképpen fogalmaz az V. Miklés papahoz
irt levelében is.” Piccolomini levelei tehat az obszervancia bevezetésének korab-
bi kisérletérdl, illetve annak eredményeirél taniskodnak. Feltételezhetjiik, hogy ez
alatt a szerény eredményeket felmutatd, az obszervanciat bevezetni szandékozo,
tapogat6zo kisérlet alatt az 1440-es évek erdélyi obszervans mozgalmat kell ér-
teniink, amelynek eredményeként, mint mar emlitettiik, bizonyosan Szeben és ta-
lan Kolozsvar domonkos kolostorai valtak a szigorbb iranyzat kdvetdivé.

Huntpichler végiil csaknem két év utan, 1454-ben érkezett Magyarorszagra
tarsaival. Még ugyanennek az évnek a kdzepén Kassa varos vezetdinek kérésére
a helyi Szliz Maria tiszteletére szentelt domonkos kolostor megreformalasat indi-
totta el. Arra nézve nincs konkrét adatunk, hogy a budai kolostor mikor lett
obszervanssa, de ha figyelembe vessziik Andras provincialis nyomatékos kérel-
mét, mely szerint a budai kolostorral kell inditani/jrainditani a rendhazak meg-
reformalasat, feltételezhetjiik, hogy erre a 1épésre 1454 juniusa elott keriilhetett
sor vagy Huntpichler segitségével vagy anélkiil, még megérkezése el6tt.”’ Azt
sem tartjuk kizartnak, hogy Huntpichler kassai jelenléte tulajdonképpen Andras
tartomanyfonok véleményét tiikrozi a reform sziikségességét illetden. Hunt-

> Harsanyi: 4 Domonkos rend 47—49.

0 Az is feltételezhets, hogy a Piccolomini 4ltal emlitett magyarorszagi nyomorusagos plantalasok
a budai és a gy6ri kolostorokra értenddk, melyek obszervans megnyerésére valamikor az 1452.
év vége vagy az 1453. év elején keriilhetett sor. Harsanyi: A Domonkos rend 49.
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pichler végiil is nem a tartomanyféndk meghivasara érkezett a Magyar Rendtar-
tomanyba, hanem a kassai varosi tanacs kérésére. Ezért — az eredeti tervektol el-
téréen — mar nem keriil szoba a budai vagy gyori kolostornak az obszervancia
szaméra valé megnyerése. Ugy tiinik, Andras tartomanyfonok, ha nyiltan nem is,
de burkoltan tovabbra sem nézte j6 szemmel az obszervansok tevékenységét,
ezért amennyire lehetett, huzta-halasztotta Huntpichler meghivasat. Azt, hogy
végiil két év utan és Kassan lathatott hozza Huntpichler a reformmunkajdhoz,
nem pedig a provincia kdzponti konventjében, az obszervans torekvéseket eny-
hén szodlva szabotald Andras tartomanyfondk bizonyara szerény gydzelemként
konyvelhette el.

Huntpichler tovabbi tevékenységérdl keveset tudunk. Bizonyos, ha eddig hi-
vatalosan nem is volt a magyarorszagi domonkos reformmozgalom vezetdje,
1455-ben a rend generalisa de iure is Huntpichlert nevezi ki a magyarorszagi
domonkos obszervansok vikariusava.®' Tavozasakor, 1457-ben, a mar korabban
is az erdélyi kolostorok megreformalasan munkalkod6 Jakob Richer 1épett he-
lyébe, aki mint ,,vicarius generalis conventuum reformatorum Hungariae” mind-
addig miikodott, amig el nem nyerte a havasalfoldi plispokséget, a misszios teveé-
kenységgel sszekapesolt méltosagok egyikét.®> Huntpichler magyarorszagi je-
lenléte nemcsak az obszervancianak megnyert kolostor(ok) miatt jelentds, hanem
azért is, mert eléggé gazdagnak mondhaté levelezése régi konventjének, a bécsi-
nek a tagjaival, illetve a rend generalisaval a reformalas altalanos modjara is ra-
vilagit. Ugy tiinik, hogy egyfeldl a rend megreformalasahoz sziikség volt a kiraly
¢és az esztergomi érsek beleegyezésére, masfeldl a rendi generalis hagyta jova a
mozgalom elinditasat. Nem volt életbevago fontossagu, de mindenképpen hasz-
nosnak bizonyult, ha a reformatorok megszerezték a tartomanyféndk hozzajaru-
lasat is. Andras magyar provincialis példaja jol ravilagit arra, hogy adott esetben
egy ilyen nyilt és kovetkezetes tAmogatas hianya mennyire késleltetheti, illetve
nehezitheti meg az obszervancia térnyerését. Masfeldl tévedés lenne azt hinni,
hogy ilyen magas rangu tamogatdkkal a hattérben a reformmunka z6kkendmen-
tes lett volna. Az obszervans szerzeteseket értheté modon nem igazan lattak szi-
vesen a konventualisok, masrészt a vilagi papsag is akadalyokat gorditett munka-
juk elé. A vilagi papsaggal mar korabban is, az obszervancia megjelenése elott
voltak surlédasok, de intenzitasaban most néttek meg. A jelenség szoros 0ssze-
fiiggésben allt azzal, hogy a rendi reform kiilonos hangsulyt fektetett a regula
szigoru betartasara, tobbek kozott a prédikalasra, ami viszont a lelki gondozastol

' Mortier: Histoire des maitres généraux IV. 469—470. A levél magyar forditasat kozli Harsanyi:
A Domonkos rend 51-52.

82 Ub V. 129.; Ub VI. 239; Lukesics: XV. szdzadi pdpdk oklevelei 11. 813. sz. A koldulérendek ha-
vasalfoldi jelenlétére Gjabban Alexandru Ciociltan: Prope Turcos et inter Scismaticos. Conven-

turile ordinelor mendicante din Tara Romaéneasca (secolele XIV-XVI) = Historia Urbana,
2009. Vol. 17. 3-24.
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volt elvalaszthatatlan. Talan nem véletlen, hogy a 15. szdzad masodik felében, az
obszervans mozgalom virdgkoraban sokasodnak meg a panaszok a szerzetesek és
a vilagi papsag képvisel6i kozott.”

Miel6tt kovetkeztetéseinket megfogalmaznank, érdemes még réviden eliddz-
niink a domonkosok erdélyi keriiletének két kolostoranal. 1447-ben, amikor
Richer tavozott Erdélybdl, a szebeni és talan a kolozsvari kolostorok szamitottak
obszervansnak.* 1455-ben a forrasok mar obszervansként emlegetik a brassoi és
segesvari kolostorokat egyarant.”” Nagy valosziniiséggel az obszervancianak ko-
rdbban megnyert szebeni konvent szerzetesei voltak azok, akik kirajzva, megho-
nositottak a rendi reformot a masik két szasz varos kolostoraban is valamikor
1447-1454 kozott. Ugy tiinik, ebben az akcioban élvezték Hunyadi Janos tamo-
gatasat. Feltételezéseink szerint 1455-ben, amikor a kormanyzo6 a Szent Marton
napi censusbol 10 marka eziistot adott a brasso6i domonkosok Szent Péter és Pal
kolostoranak, tulajdonképpen az attérést rekompenzalta. Hajlunk tovabba arra,
hogy a kolozsvari konvent obszervanssa valasat is a Hunyadi nevével fémjelzett
masodik hulldmhoz csatoljuk. A mar idézett 1509-es inventarium bejegyzését,
miszerint a helyi konvent lenne az els6 a reformaltak soraban, egyetlen mas adat
sem tamasztja ald. Maga az inventarium készitdje is megelégszik a kijelentés té-
nyével, anélkiil, hogy azt akar pontosabban behatarolta volna.®® Sokkal elfogad-
hatobbnak tlinik szamunkra az a hipotézis, hogy Hunyadinak a kolozsvari Szliz
Maria és Szent Antal-domonkos kolostor ujjaépitésére és a baratok sziikségeire
évenként 50 forintot éré séadomanya a széki s6aknabol®’ tulajdonképpen az
obszervans jelz0 megszerzésének a dijazasa. Feltlind ugyanis, hogy Hunyadi Ja-
nos, ¢és majd nyomaban a fia, Matyas kiraly az obszervans — legyenek azok do-
monkos vagy ferences — kolostorokat részesitette évi allando és biztos anyagi jut-
tatasban.”® A konventek ezt nagymértékben ki is aknaztdk, mert szinte mindenik
nagy feltjitisoknak, atépitéseknek lett néha ma is allo tanuja.”

63 példaként Kolozsvar esetét hozhatjuk fel, ahol az 1460-as években komoly nézeteltérések adod-

tak a helyi plébanos és a domonkos testvériilet kozott a temetkezést illetden. Részletesebben
lasd Lupescu Mako Maria: Egy konfliktus margéjara: a vilagi papsag és a domonkosok kapcso-
latai a kozépkori Kolozsvaron. In. Orase si oraseni. Varosok és varoslakok. Szerk. lonut
Costea, Carmen Florea, Pal Judit, Riisz-Fogarasi Enikd, Cluj-Napoca, 2006. 404—416.

% UbV.202.

8 Ub V. 509; Fabritius: Urkundenbuch 60.

5 Eszterhazy: A kolozsvari Boldog-Asszonyrol czimzett domonkosok. 567.

%7 Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete elsé kotetéhez. I-111. Buda, 1870. 1. 191.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. [-XI. Budae,
1829-1844. X1/1. 218-219; Entz: Erdély épitészete 343.; Ub V. 2999. sz.

A kolozsvari domonkosok javara, az apja altal tett adomanyt Matyas kiraly két rendben, 1462-
ben és 1467-ben is megerdsitette. Ub VI. 3276., 3530. sz. 1462-ben felemelte két markaval az
apja altal tett évi tiz marka eziistot kitevé adomanyt a brasséi domonkos konvent szamara. Ub
VI. 126-127. A Hunyadiak szerzetesi reformot tdmogatd tevékenységére lasd Varga Imre
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KOVETKEZTETES

Az egész 15. szazadot végigkiséré Domonkos-rendi reform tébb hullamban ment
végbe ¢és eredményeként mélyrehatd valtozasok jelentkeztek a rend szervezeti,
lelki és szellemi életében egyarant. Az obszervansnak nevezett reform Magyar-
orszagon az 1440-es években vette kezdetét, és két — az obszervancianak meg-
nyert — konvent, a bazeli és a bécsi kolostorok tagjai inditottak el. Fontos, hogy e
fazisban még kiviilr6l jott az igény a rendi reform bevezetésére. Az obszervancia
nagy tdmogatdja, IV. Jend papa volt az, aki — kiilsé okokra hivatkozva ugyan —,
de meginditotta a reformmozgalmat a Magyar Kiralysag teriiletén. A Magyar
Rendtartomanyban elséként az erdélyi keriiletben vetették meg labukat a szigo-
rubb irdnyzat hivei. Jelentdsebb sikereket akkor kdnyvelhettek el, amikor a rendi
reformtorekvések megvalositasaba az egyhaziak mellett a vilagi hatalom képvi-
sel6i is bekapcesolodtak. Ez az a szakasz a domonkos obszervans mozgalom ma-
gyarorszagi torténetében, amely Hunyadi Janos nevéhez kothetd. A kormanyzo
azonban ennél tobbet is tett, mert — amint lathattuk —, hatékonyan kozbenjart a
belfoldi és kiilfoldi egyhazi vezetdéknél, hogy a ,,nyomorasagos plantalasok™ ki-
virdgozzanak. A mozgalom térnyerését jelzi, hogy az 1474-1525 kozotti perio-
dusban a tartomanyfonokok az obszervansok koziil keriiltek ki, ami nyilvanvalo
jele a szigorubb irdnyzatot kovetSk tulsulyba keriilésének. Erdemes felfigyel-
niink arra is, hogy a rendi reform masodik szakaszaban a kiilfldiek mellett a ha-
zai, mar obszervanssa valt konventek lakoit is megtalaljuk. Hunyadi Janos tekin-
télye €s hatalma ugyanakkor nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a 15. sza-
zad kozepére az obszervancia mar egy visszafordithatatlan folyamatta valjék,

Kapisztran: Matyas kiraly és az obszervans ferencesek. In. Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyo-
many és megujulas a kiralyi udvarban 1458—1490. Szerk. Farbaky Péter, Spekner Enikd, Szen-
de Katalin, Végh Andras, Bp., 2008. 401-404.; Lupescu Mak6 Maria: ,,Miles Christi — patro-
nus observantiae.” Johannes Hunyadi und die observanten Bestrebungen des Dominikaneror-
dens in Ungarn. In. Extincta est lucerna orbis: John Hunyadi and his Time. Eds. Ana Dumitran
— Lorand Madly — Alexandru Simon, Cluj-Napoca, 2009. 99-114.

A 15. szazad végén és a 16. szazad elején zajlo épitkezési munkalatokra lasd: Beszterce:
Mihaela Sanda Salontai: Despre arhitectura unui monument disparut. Conventul dominican din
Bistrita = Revista Bistritei, 2000. 14. 409-423; Kolozsvar: Buzas Gergely: A kései Matyas-kor
kiralyi épitkezései és a késOgotikus épitészet stilusaramlatai Magyarorszagon. In. Arhitectura
religioasa medievala din Transilvania. Kozépkori egyhazi épitészet Evdélyben. Medieval Eccle-
siastical Architecture in Transylvania. Szerk. Kiss Imola, Szcs Péter Levente, Satu Mare,
1999. 135-162., és Mihaela Sanda Salontai: O restaurare in spiritul doctrinei unitatii de stil.
Claustrul manastirii dominicane din Cluj. In. Arhitectura religioasa medievala din Transil-
vania. 121-134.; Segesvar: Mihaela Sanda Salontai: Unele observatii privind arhitectura ma-
nastirii din Sighisoara = Acta Musei Napocensis, 1999. 35-36/11. 347-357., és Angel Istrate:
Biserica manastirii dominicane din Sighisoara. Observatii arheologice. In. Arhitectura reli-
gioasa medievala din Transilvania. Kozépkori egyhazi épitészet Erdélyben. Medieval Eccle-
siastical Architecture in Transylvania. Szerk. Szdcs Péter Levente — Adrian Andrei Rusu, Satu
Mare, 2007. 131-144.
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amely a rakdvetkezd évtizedekben jelentds mértékben atrajzolta a Magyar Pro-
vincia rendi térképét. Az elkezdett munkat fia, Matyas kiraly és részben unokaja,
Corvin Janos folytattak, akiket szintén az obszervancia elkotelezettjeiként tartha-
tunk szamon.”” Mindez igazolni latszik azt a feltevést, hogy az obszervancia si-
keres bevezetéséhez a szentszéki és rendi beleegyezés mellett sziikség volt a he-
lyi, vilagi és egyhazi hatalom timogatasara.

™ Papp Szilard: Matyas egyhazpolitikdjanak épitészeti emlékei. In. Hunyadi Matyds, a kirdly.
408—411.; Lupescu Mako6 Maria: King Matthias and the Mendicant Orders in Transylvania. In.
Matthias and his Legacy. Cultural and Political Encounters between East and West. Eds. Attila
Barany — Attila Gyo6rkos, Debrecen, 2009. 323-338.
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Osz SANDOR ELOD

KIK OLVASTAK A KORA UJKORI ERDELYBEN
KALVIN JANOS FOMUVET?

Kalvin magyarorszagi hatasanak mértéke maig vitatéma az egyhaztorténészek
kozott. Egyesek egyhazunk minden életnyilvanulasat a genfi reformatorra veze-
tik vissza, és gyakorlatilag egyenldségjelet tesznek a magyar reformatus és ma-
gyar kalvinista kifejezés koz¢. Masok a kiilonutas magyar reformacié mellett te-
szik le a voksukat, amelyre a kalvini eszmék csak a 17. szazadban, kozvetett mo-
don, pfalzi, de még inkabb németalfoldi kdzvetitéssel hatottak. A 2009-es Kalvin
emlékévben tobb vita zajlott ebben a kérdésben. Ezek koziil talan a legélesebb
Jan-Andrea Bernhard és Csepregi Andras Kalvin 1559 el6tti magyarorszagi hata-
sat targyal6 polémidja volt." A vitazok egyarant hangsilyoztak azt, amit Horcsik
Richard 2009-es tanulmanyaban is megfogalmaz: Ahhoz, hogy vildgosabban tet-
ten érhessiik Kalvinnak a magyar reformatus teoldgidra, egyhazszervezetre €s
tarsadalomra gyakorolt hatasat, nem elég a meglévd forrasok analizise, hanem
szintézis-jellegii alapkutatasokra van sziikség.”

A mai Magyarorszdgon fellelhetd, koraujkori Kalvin-kiadasok kutatdsa az
1995-ben Balatonszarszon tartott Kalvin konferenciahoz kapcsolodik. Itt harom
eldadas hangzott el a debreceni, sarospataki és papai reformatus kollégiumok
kényvtaraiban 6rzott Kalvin kétetekrél.” Rodolphe Peter és Jean-Francois Gilmont
1991 és 2000 kozott harom kotetben Bibliotheca Calviniana cimmel adtak ki

! Jan-Andrea Bernhard: Calvins wirkung und Einfluss in Ungarn und Siebenbiirgen vor 1551. In.

Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Reformationsgeschichtliche Studien
und Texte. Band 155. Aschendorff Verlag, Miinster 2010. 25-56. Ué. Kalvin hatasa Magyaror-
szagon ¢s Erdélyben 1551 eldtt. = Reformdtus Szemle, 2009. 6. sz. 723-746. Vele vitazik:
Csepregi Zoltan: Kalvin hatdsa Magyarorszagon és Erdélyben 1551 el6tt? = Egyhaztorténeti
Szemle, 2011. 1. sz. 154-169.

Horesik Richard: Kalvin 16. szdzadi magyarorszagi recepcidja. In. Kdlvin iddszeriisége. Tanul-

Fazakas Sandor, Bp., 2009. 13-37. (tovabbiakban Hércsik, 2009)

3 Honnan hovd? Kdélvin konferencia Balatonfiired 1995. dprilis 4—6. http://digit.drk.hu/?m=
lib&book=7 A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kalvin koteteit Fekete
Csaba, a Sarospatakiakat Tanaszi Arpad, a papaiakat Kontos Laszl6 ismertette.
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Kalvin 16. szazadban megjelent miiveinek katalogusat.* Mindmaig ez a legtelje-
sebb és legalaposabb ilyen jellegli munka. A kotetek részletes leirasan tal kozli a
miivek fontosabb leléhelyeit is. Kutatasuk soran 6t erdélyi (Kolozsvar — Akadé-
miai Konyvtar, Egyetemi Konyvtar, Protestans Teologiai Intézet Konyvtara,
Nagyenyed — Bethlen Kollégium Konyvtara, Nagyszeben — Bruckenthal Muze-
um) €s két magyarorszagi (Orszagos Széchenyi Konyvtar, a Debreceni Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtara) konyvtar anyagat is megvizsgaltak. A Biblio-

theca Calviniana-ban szerepl6 adatokat Jean-Francois Gilmont tovabb bovitette,
és ezek a vilaghalon hozzaférhetok.’

2009 telén abban a reményben lattunk neki az Erdélyben és a Partium Roma-
nidhoz csatolt részében Orzott koratjkori Kalvin-kiadasok vizsgalatanak, hogy
kutatasi eredményeink talan segitenck az alabbi kérdések megvalaszolasaban:
Kik olvastak a koraujkori Erdélyben és Partiumban Kalvin munkait? Hol és mi-
kor szerezték be az erdélyi értelmiségiek Kalvin miiveit? Mely miivek fordulnak
elo leggyakrabban az emlékanyagban? Kalvin olvasdsa vagy birtoklasa feltétle-
niil kalvinizmust jelentett-e? Mas, 16. szazadi reformatorokhoz viszonyitva mi-
lyen mennyiségben és aranyban vannak jelen a Kalvin kotetek az erdélyi emlék-
anyagban? Osszesen 35 gyiijteményt vizsgaltunk at,° amelyekben, illetve két
magangyijtonél, Kalvin Janos 353 mivét talaltuk meg, 289 kotetben. Kutata-

4 Rodolphe Peter — Jean-Francois Gilmont: Bibliotheca Calviniana. Les oeuvres de Jean Calvin

publiées au XVI° siécle. 1. 1532-1554. 11. 1555-1564. II1. 1565-1600. Genéve, 1991-2000. (A
tovabbiakban: BiblCalv) A kdtet egyetlen hazai gyiijteményben sem talalhaté meg, Sipos Da-
vidnak kdszondm, hogy kiilf6ldi tanulmanyutja soran lefényképezte, és igy hasznalhattam.

http://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/bge/gln/.

Bihar Megyei Konyvtar, a Brassoi Evangélikus Gimnazium, a Brasso-Feketetemplomi Egyhaz-
kozség (Honterusgemeinde), a bukaresti Roman Nemzeti Konyvtar, a Roman Tudomanyos
Akadémia Konyvtara (Bukarest), a bukaresti Kézponti Egyetemi Konyvtar, a Fogarasi Refor-
matus Egyhdzkozség, a galaci Vasile Urechia Konyvtar, a gyulafehérvari Batthyaneum, a gyula-
fehérvari Romai Katolikus Hittudoményi Fdiskola, a Kézdivasarhelyi Reformatus Egyhazkoz-
ség, a Kolozsvari Reformatus Kollégium, a Kolozsvari Kiralyi Lyceum, a Kolozsvari Unitéarius
Kollégium, a Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar, a Kolozsvari Protestans Teologiai Inté-
zet, a Maramarosszigeti Reformatus Egyhazkozség, a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar,
a Medgyesi Evangélikus Gimnazium, a nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar, a
nagyszebeni Bruckental Mzeum, a Nagyszebeni Reformatus Egyhazkozség, a Szeben Megyei
Konyvtar, a nagyszebeni Teutsch Haus, a Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyv-
tar, a Segesvari Evangélikus Gimnazium konyvtara, a Szatmar Megyei Konyvtar, a Szatmari
Roémai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar, a székelyudvarhelyi Hadaz Rezsé Muzeum dokumen-
tacios konyvtara, a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium, a Székely Nemzeti Mizeum, a
temesvari Egyetemi Konyvtar, a Zagoni Reformatus Egyhazkozség és a Zilahi Reformatus Kol-
légium. Ezaton is kdszondm a gytijtemények 6reinek és gondozdinak, hogy lehetdvé tették az
anyag kutatasat, Buzogany Dezsének és Sipos Gabornak a szakmai mentoralast, Fejér Tamas-
nak, To6th Leventének és Dienes Dénesnek az egyes konyvtulajdonosok biografiajara vonatkozo
adatokat. Kiilon koszonom az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletnek a kutatas dologi koltségei-
nek hordozasat.
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sunk masik fontos forrascsoportjat azok a 16—18. szazadi konyvjegyzékek alkot-
tak, amelyeket a szegedi miivelddéstorténészek csoportja tart fel és tett kozzé.
Célunk nem csupan a kotetek feltarasa €s katalogusba rendezése volt, hanem — a
rendelkezésiinkre alld forraslehetdségekhez mérten — rekonstrualni szerettiik
volna a Kalvin olvasé erdélyi és partiumi értelmiségi kdroket. Nem elégedtiink
meg tehat azzal, hogy a katalogusban kozoltiik a possessor bejegyzéseket, hanem
megprobaltuk azonositani a konyvek tulajdonosait. A fellelt 353 miivet négy
nagy tematikus csoportba soroltuk: 1. Institiciok — 107 kdotet. 2. Bibliai kom-
mentarok — 152 kétet. 3. Kisebb munkak, gylijteményes kotetek — 78 kotet. 4.
Magyar forditasok — 16 kotet.

Jelen tanulmanyban ennek a kutatasnak egyetlen szegmensét, Kalvin f6 mii-
vének, az Institicionak erdélyi €s partiumi elterjedését kivanjuk vizsgalni a fel-
tart emlékanyag, illetve a rank maradt konyvjegyzékek alapjan.

Kalvin Janos [Institutio Religionis Christianae cimii muivének els kiadasa
Baselben jelent meg, 1536-ban.® Kés6bb a reformator tobbszor atdolgozta, kibs-

vitette, igy 1559-re nyerte el végsé formajat, amelyet ma Nagy Institucionak ne-
veziink.”

Vizsgalodasunk soran 104 latin nyelvii Institacid-kiadast talaltunk: Az 1559-
es végleges, un. Nagy Institiicio megjelenése el6tt hét latin nyelvil kiadas (1536,
1539, 1543, 1545, 1550, 1553, 1554) ismert, ebbol minddssze négybdl (1543,
1550, 1553, 1554) talalni meg. Az 1559-et kovetd idészakban megjelent tizenha-
rom latin kiadas (1559, 1561 — 2, 1568, 1569, 1576 — 2, 1577, 1585 — 2, 1590,
1592 — 2) koziil mindossze kettobdl (1585, 1592) nem talaltunk példanyt a vizs-
galt gylijteményekben.'” A 17. szazadi tizenot kiadasbol (1602, 1606, 1607,
1609, 1612, 1618 — 2, 1637, 1654 — 6, 1667)"" viszont tizenegyet taldltunk meg,
a hat 1654-es amszterdami kiadas koziil négybdl nem lelhetd fel példany Erdély-
ben. Ezen kiviil talaltunk egy 1572-es német és két (1564 és 1566) francia nyelvii
Institcio példanyt is.

A magyarorszagi és erdélyi Kalvin-recepcio egyik mérfoldkdve Szenci Mol-
nar Albert 1624-es Institacio-forditasa, am megjelenése nem hatott a latin nyelvi
példanyok konyvpiaci forgalmara. Kalvin fémiive mar joval 1624 elétt bekeriilt a
hazai konyvforgalomba, és Szenci magyaritasat kovetden is tobb latin példanyt

Erdélyi konyveshazak 1-1V. Adattar XVI-XVIII. sz4zadi szellemi mozgalmainak torténetéhez
16/1-4. Szeged, 1991-2004.

§ BiblCalv 1. 36/1. 35-39.
° Uo. 1L 59/4. 706-712.
10" Uo. I11. 643.

Alfredus Erichson: Bibliographia Calviniana. Catalogus chronologicus operum Calvini. Nieuwkoop
1979. 42-50. (tovabbiakban: Erichson, 1979.)
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adtak-vettek a Karpat-medencében, mint magyart. Az 1624-es magyar kiadas
kissé ,.kiilonutasnak” szamit a latinokhoz képest, a fellelt példanyok elemzése
tallépné jelen tanulmany kereteit.

El6szor azt vizsgaljuk, hogy a fennmaradt 107 Institicié mikor kertilt a torté-
nelmi Magyarorszagra? Jelen statisztika készitésekor kizarolag a datalt posses-
sorbejegyzéseket, az azonositott kdnyvtulajdonosokat, illetve a feloldott monog-
ramokat tekintettiik mérvadonak. Ett6] az elvtél akkor sem tértiink el, ha csupan
a masodik vagy harmadik, 17. szazadi tulajdonost sikeriilt azonositani, és rdla
tudjuk, hogy nem peregrinalt kiilfldon. Kovetkezésképpen Institiicidjat itthon
vasarolhatta, igy valdszintileg az el6z6, nem azonositott, 16. szazadi tulajdonos is
hazai. Valoszintileg a torolt, kivakart, olvashatatlansagig atsatirozott tulajdonos-
jegyek kozott is van hazai 16. szazadi. Statisztikankat tehat nem tekintjiik abszo-
lut értékiinek, &m reményeink szerint aranyaiban tiikrozi a realitast. Eszerint a
107 kotet koziil huszonnégy a 16., harminchat a 17., huszonharom a 18., hét a
19. és egy a 20. szazadban keriilt Magyarorszagra, tizenhat kotet ,,beszerzési”
ideje pedig bizonytalan. (1. abra)

1. abra.
Az Institucio-kiadasok Magyarorszagra keriilése

15; 15%

24; 23%

8; 8%

O 16. sz.

W 17. sz.

0 18. sz.

0 19-20. sz.
B Bizonytalan

21;20%

35; 34%
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Ez elsd latasra igazolja Révész Imre felvetését, miszerint a 16. szazadi magyar
reformatorok munkassagaban Kalvin hatdsa masodlagos, és csupan a 17. szazad
masodik felétdl valik meghatdrozova reformatus egyhazunkban.'> Ahhoz, hogy
tisztabban lassunk, kiilon kell vizsgalnunk a 16. és a 17. szazadi kiadasokat. Igy
mar lényegesen valtoznak az aranyok. A mai emlékanyagban fellelhetd hetven-
harom 16. szazadban napvilagot latott Institicido harmada, szam szerint huszon-
négy példany, mar a reformacié szazaddban Magyarorszagon volt. Huszonegy
érkezett a 17., tizennégy a 18., és hat a 19. szazadban, nyolc kotet utjat pedig
nem sikertilt felderiteni. (2. abra).

2. dabra.
16. szazadi Institucio-kiadasok Magyarorszagra
keriilése

8;11%

6; 8% 24; 33%

O 16. sz.

H 17. sz

O 18. sz.

0 19-20. sz.
B Bizonytalan

21; 29%

A vizsgalt harminc 17. szazadban megjelent Institicio fele, 15 megjelenése sza-
zadaban, kilenc a 18., egy-egy a 19. és a 20. szazadban keriilt Magyarorszagra.

crer

12 Horesik, 2009. 14.
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3. dbra.
17. szazadi Institucio-kiadasok Magyarorszagra
keriilése

8; 16%

21;43%

| 17. sz.

0 18. sz.

0 19-20. sz.
B Bizonytalan

6; 12%

14; 29%

A fent bemutatott szamadatokbol kideriil, hogy a sz&ép szdmmal akadtak Kalvint
olvaso egyhazi értelmiségiek a 16. szazadi Erdélyben ¢és Partiumban, am a kdny-
vek kézmondasos sorsa szamos kiralyi Magyarorszagon lako Kalvin-olvasot is
elénk hozott.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol azokat, akik az elmult évszdzadokban bizonyit-
hatoan birtokoltak Kalvin fomiivét. A konyvtorténészek kozott olykor éles polé-
miara ad okot, hogy a konyv tulajdonosat lehet-e olvasonak tekinteni? A kérdés-
re valoszinilileg sohasem sziiletik megnyugtatd valasz, igy mi sem kivanunk itél-
kezni. Elsdsorban tulajdonosokat vizsgalunk. Olvasorol csak ott beszéliink, ahol
ezt a konyv kéziratos bejegyzései egyértelmiien aldtamasztjak.

A tulajdonosokat felekezeti, nemzetiségi, képzettségi, status- és idobeli hata-
rok mentén igyekeztiink csoportositani.

A 16. szazadban két jol elkiiloniilé tulajdonos-csoport jelenik meg. Mindkettd
Wittenberghez kothetd: az egyik az ott tanuld erdélyi szaszoké, a masik a studi-
umaikat ugyanott folytatéd partiumi és felvidéki magyaroké. (4. abra)
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4. abra.
Instituciot birtoklo személyek felekezeti megoszlasa
a 16. szazadban

2;8% 1:4%

B Erdelyi reformatusok
B Partiumi reformatusok
O Erdélyi szaszok

O Erdélyi unitariusok

10; 40%
12; 48%

A legtobb 16. szazadi tulajdonosjegyzés hordozoja nem a papir. Az elso tu-
lajdonos nevének beirdsa helyett névbetiiit nyomatta a frissen bekotott kdnyv
kiils6 tablajara. Megfeleld adatbazis hianyaban a monogramok nagy részét csu-
pan feltételesen sikeriilt feloldani.

Az egyre teljesebb és pontosabb peregrinus-adattarak alapjan ma mar szam-
szerli adatokkal is aldtdmaszthato az a feltevés, hogy a reformacié szazadanak
masodik felében a peregrinald hazai didkok koziil a legtobben Luther Marton
egyetemét latogattak. Szogi Laszlo legijabb munkaja szerint 1550 és 1600 ko-
Z6tt 1040 magyarorszagi diak irta ala a Leucorea torvényeit."> Nem csoda tehat,
hogy a wittenbergi diakok koziil keriiltek ki Kalvin elsé hazai olvaséi is. Harom
Institicio-példanyrol tudjuk biztosan, hogy mar a 16. szazadban erdélyi szasz
lelkipasztor birtokolta, tovabbi hét kotet supralibrosanak monogramja mogott
sejtiink szasz értelmiségieket.

A kolozsviéri piarista konyvtarban 6rzott, 1561-es Institicié' supralibrosa (S
M / 1563) mogott valoszintileg Simeon Massa (1536—1605) barcarozsnyoi, majd
brassoi lelkipasztor rejtézik. Massarol, akit elsdsorban kronikairoként ismert a

3 Szogi Laszlo: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526—1700.
Bp., 2011. 12. (tovabbiakban Szogi, 2011.)

" A kolozsvari romai katolikus Lyceum Koényvtira a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Konyvtara (tovabbiakban KvAkadKvt) kezelésében, C 57791. (tovabbiakban KvLyc)
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torténeti kozvélemény,"” Dankanits Adam tudni véli, hogy kriptokalvinista volt."®
Kalvin fémiivének birtoklasa megerdsiti a konyvtorténész hipotézisét. A kotet
kovetkezd tulajdonosa Herczeg Ferenc, Szikszai Fabricius Balazs kolozsvari,
majd sarospataki tanitvanya, aki késébb a Szepesi Kamara irnoka lett.'” Nevét
egy helyen Herczeigh-ként jegyezte a kotetbe, ami német szarmazast vagy vala-
miféle német kapcsolatot sejtet. Herczeg amiigy gyermekei sziiletését is beje-
gyezte a kdnyvbe.

S H M / 1567 feliratot olvasunk a szintén 1561-es, Medgyesen 0rzott Instit-
cio-kiadés els6 tablajan.'® Tulajdonosa Simeon Herman Mediensis, aki 1586-t6l
1590-ig sziilévarosaban volt lelkipasztor."” Mivel més tulajdonosbejegyzést nem
talaltunk benne, valdsziniileg hagyatékabol keriilt eklézsidja konyvtaraba. A ko-
tet tovabbi érdekessége, hogy Johannes Brenz Augustanae Confessionis, eiusque
apologiae ... cimli munkajaval kototték egybe valamelyik németorszagi varosban
— talan éppen Wittenbergben. Ebbdl is latszik, hogy a 16. szdzad hatvanas évei-
nek Eurdpajaban milyen képlékeny a reformatori felekezetek kozti hatar.

Lukas Ungler szasz piispok (1526—1600) hagyatékabol 1603-ban a szebeni
gimnazium kényvtaraba keriilt egy 1561-es kiadas.® A kétet mindenképpen a 16.
szazad masodik felében keriilt Erdélybe. Ungler 1561-ben a szebeni iskola lektora
volt, amikor egyhaza a lipcsei, wittenbergi, odera-frankfurti és rostocki teologiai
fakultasokra kiildte, hogy az ottani professzorok trvacsora-tannal kapcsolatos vé-
leményét kikérje. Kiildetése egyik eredménye az volt, hogy a helvét és a lutheri tr-
vacsoratant vallok kozott egyre jobban megmerevedtek a frontvonalak.”' Talén er-
rol az utjarol hozhatta magaval az Institicié emlitett példanyat. Fontos megjegyez-
ni, hogy az Ungler piispoksége idején zajlottak azok a zsinatok, amelyeken az er-
délyi szaszok egyhaza végérvényesen letette voksat a lutheranus ortodoxia mellett,
és leszamoltak a kalvinizmussal kacérkodo lelkipasztorokkal.**

Szabd Mikloés — Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai ujkorban 1521—1700. Fontes
Rerum Scholasticarum IV. Szeged, 1992. 245. (2469. sz.)

'8 Dankanits Adam: XVI. szdzadi olvasmdnyok. Bukarest, 1974. 45.

Szabd Andras: Herczeg Ferenc — Szikszai Fabricius Balazs tanitvanya Sarospatakon. = Acta
historiae litterarum hungaricarum, Tom. XXV. Szeged, 1988. 145-146.

A medgyesi Evangélikus Gimnazium Konyvtara, a Medgyesi Agostai Hitvallast koveté Evan-
gélikus Egyhazkozség 6rzésében 690. (tovabbiakban MedgyesEv)

Ernst Wagner: Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen. 1.
Koln—Weimar— Wien, 1998. 72. (tovabbiakban Wagner, 1998.)

Brukenthal Mzeum Koényvtara (Biblioteca Muzeului National Brukenthal), Nagyszeben, V. III.
60. (tovabbiakban SzebenBruk)

Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon. 3. kiadas. Budapest 1977.
666. (tovabbiakban Zovanyi, 1977.)

Errdl a korszakrol részletesen ir Zovanyi Jend: 4 magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-
ig. Bp., 1977. 57-100.

20
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22
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Az 1570-es években Ujabb szasz konyvtulajdonosok tinnek fel. 1575-ben a
Brass6i Gimnazium konyvjegyzékében méar megtalalhaté az Institacio.” A tulaj-
donosok azonositasakor tovabbra is a feltételes monogram-feloldasokra tdmaszko-
dunk: a berethalmi Paul Pauli 1572-ben 1569-es,** a brassé6i Paul Melas 1574-ben
1568—as,25 a szintén brassoi Peter Schirfer 1578-ban 1576-0s kiadast®® vésérolt. A
Medgyesen 6rzott 1568-as Institucio I G B / 1574-es subralibrosa valésziniileg a
besztercei szarmazasu Johann Graun besztercei prédikator, majd nagydemeteri lel-
kipasztor’’ névbetiiit rejti. Graun konyvtararol még annyit tudunk, hogy 1580-ban
Christoph Pezelius kétetét ajandékozta Lukas Ungler piispoknek.?®

Michael Biitner szaszujfalvi lelkipasztor (mh. 1593) valosziniileg 1580-ban
kezd6d6 wittenbergi peregrinacioja alatt szerezhette be az Institiicio 1577-es ki-
adasat.”’ Szintén Wittenbergben tanult az a Daniel Klein Martianus, akit az 1585-
s kiadas D K M / 1589 suralibros gazdajaval azonosithatunk.’’A berethalmi
szarmazasu Franciscus Saliceus pedig 1595-ben, talan odera-frankfurti tanulma-
nyai alatt vasarolta az 1561-es Instituciot.’’

Tovabbi két erdélyi szasz polgar végrendeletében is szerepel Kalvin fomiive:
Georg Urischer Wittenbergben (1574) peregrinalt besztercei polgar 1590-ben, a
szintén Wittenberget (1583) megjart Paul Andreae 1600 koriil hagyott Instituciot
orokoseire. ™

1596-ban a brass6i Laurentius Saphar Szentmarjai Martonnak ajandékozott
1554-es Instituciot. Saphart nem sikeriilt kozvetleniil azonositani, Tatrosy Gyorgy
krénikajaban szerepel viszont bizonyos Safar Istvan, aki 1604-ben irta ala a bras-
s01 gimnazium térvényeit, 1609 és 1611 kdzott pedig Tatrosyt is tanitotta a bras-

B Erdélyi Konyveshdzak IV. Lesestoffe der siebenbiirger sachsen 1575—1750. Bistritz, Hermann-

stadt, Kronstadt. Hsg. Istvan Monok, Péter Otvos, Attila Verok. Adattar XVI-XVIII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/4.1. Szeged, 2004. 531. (tovabbiakban Adattar 16/4.)

A Balazsfalvi Gordg Katolikus Ersekség Kozponti Konyvtira (Biblioteca Arhiepiscopald
Greco-Catolica din Blaj) a KvAkadKvt kezelésében. B 13473. A supralibros P P B / 1572. (to-
vabbiakban BalazsfalvaGrKat)

% SzebenBruk V. II. I. 522. A supralibros P M C / 1574.
% Uo. V. 1I. 480. A supralibros P S C / 1578.
27 Wagner, 1998. 67.

2 Gustav Giindisch: Eine siebenbiirgische Bischofsbibliothek des 16. Jahrhunderts. Die Biicherei
des Lukas Unglerus (...—1600). = Magyar Konyvszemle, 1981. 1-2. sz. 130.

Kozponti Egyetemi Konyvtar (Biblioteca Centrald Universitara), Kolozsvar, 17467. (tovabbiak-
ban KvUniv)

3% GyfvBatth E 2 VIIL. 5.

31 A kolozsvari Unitarius Kollégium kényvtéra a KvAkadKvt kezelésében, U 55487. (tovabbiak-
ban KvUnit)

32 Adattar 16/4. 6-7, 166.
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s6i magyar iskoldban.” Elképzelhet6, hogy a két személy rokonsagban allt. A
bejegyzés sajnos csonkult, igy az ajandékozas helyét csupan sejtjiik, valosziniileg
Arkos. A kovetkezd tulajdonosok kolozsvéri unitariusok, igy Szentmarjairél is
feltételezziik, hogy ehhez a felekezethez tartozott.

A legkorabbi azonosithaté magyar (reformatus?) possessorok elsdsorban Wit-
tenbergben tanult, a Partiumbol vagy a kiralyi Magyarorszagrol szarmazé egyha-
ziak.

A kolozsvari unitarius kollégiumban talalhato 1561-es Institlicio elsd tablajan
a P C / 1563 supralibros lathato. Amennyiben a kotteté magyarorszagi, akkor
Karolyi Péter (1543—-1576) varadi lelkipasztorral, késébbi tiszantali pilispokkel
azonosithatd.””> A kovetkezd tulajdonos 1586-ban irta nevét a kétetbe, a 17. sza-
zad elején pedig kolozsvari unitariusok birtokoltak.*

A 16. szazad partiumi konyvtulajdonosainak azonositasakor is elsésorban a
supralibrosokra kell hagyatkoznunk. Vizsgalodasunkat tovabb neheziti, hogy ha
a monogramot sikertilt is az évszam jelolte idoben, Wittenbergben tanult hazai if-
jak valamelyikéhez feltételesen kapcsolni, az egykori peregrinusok némelyikének
hazai miikodésérdl nincsenek adataink. Igy vész kodbe az a Johannes Pesthius wit-
tenbergi didk,’’ aki 1569-es Institiiciot vasarolt 1570-ben. A kotet 17. szazad els6
évtizedeiben (Szatmar)Németiben és Szatmaron cserélt tobbszor gazdat.”

Kassai Csaszar Gyorgy meglehetésen hosszi ideig, 1573-t6l 1577-ig tanult
Wittenbergben. Valoszinilileg az 6vé volt a ma Nagyszebenben 6rzott 1576-0s
Institucio, amelynek elsé tablajan a G C C / 1577 felirat olvashatd. Csaszar élete
végén Sarospatakon volt lelkipasztor.®® A kotet kovetkezd tulajdonosa pedig a
késmarki Johann Hradsky.*’

Debreceni Tanko Miklds 1586-t6] 1589-ig tanult Wittenbergben.*' A kolozs-
vari Protestans Teoldgian 6rzott 1585-0s Institicio-kiadast (supralibrosa: N T D /
1586) 6 vasarolhatta.** Rozsondai Marianne a Papai Reformétus Kollégium Konyv-

3 Binder Pal: Az erdélyi magyar evangélikus egyhdzkizségek és iskoldk térténete és névtdra.

1542-1860. [Brassé, 1993.] 91.
3* KvLyc C 51570.
35 Zovanyi, 1977. 296-297.

36 KvUnit U 58477.

37 1569-ben subscribalt és ugyanebben az évben a Magyar Coetusba is belépett. Szogi, 2011. 279.

3% Szatmar Megyei Konyvtar (Biblioteca Judeteand Satu Mare), Szatméarnémeti, I. 699. — 45. tétel.

(tovabbiakban SzatmMegyeiKvt)
¥ Zovanyi, 1977. 298.
40 Szeben Megyei ,,Astra” Konyvtar (Bibliotcea Judeteani ,,Astra”), Nagyszeben, S I 935. (tovab-
biakban SzebenAstra)
Szogi, 2011. 297.; Bod Péter: Magyar Athenas. Sepsiszentgyorgy, 2003. 92.

A kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Konyvtara, Ant 46. (tovabbiakban KvTeol).
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taraban 6rzott, Kalvin-portréval diszitett Institici6 D T M monogramjat Debre-
ceni Tanké Miklés-ként oldja fel.” Tapasztalataink szerint azonban a 16. szazadi
reneszansz kotések monogramja kivétel nélkiil a tulajdonos latinositott nevének
kezdébetiiit tartalmazza, fiiggetleniil az illetd anyanyelvétdl, igy Tanko is valdszi-
nileg N T D-ként szignalt, mintsem D T M-ként. A Zilahon 6rzott 1576-os ki-
adas™ P SZ / 1587-es superexlibrise egyértelmiien magyar tulajdonost jeldl, a kor-
szakban Wittenbergben tanulé magyarok kozott egyetlen feltételes feloldas 1étezik:
Petrus Literati Szenthpeterinus.” Békési Janos 1596-ban iratkozott be a Leuco-
reara,*® 8 1597-ben 1592-es kiadast vasarolt. (supralibros: I B / 1597).%

Ebben az idGszakban egyetlen domidoctus Institicio-tulajdonosra leltiink: 6
Dadai Lukécs tiszasasvari (1588—1591) lelkipasztor,” 1561-es kiadas birtokosa.*’

A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara O6rzi azt az 1577-ben,
Lausanne-ban kiadott Institiiciot, amelybdl 1595-1596-ban a sardi, 1597 és 1600
kozott a radnoti iskoldban tanitott ismeretlen rektor. Fekete Csaba a supralibros
(I0 KSZ / 1578) alapjan Sz6l6si Janossal azonositja, aki éppen ebben az id6szak-
ban wittenbergi didk volt. Ez az egyetlen adat utal arra, hogy az Institicio a 16.
szazadban tananyag volt valamelyik erdélyi iskolaban.’® Tovabbra is nyitott kér-
dés, hogy egészen elszigetelt esetrdl, a névtelen tanitd esetleges és személyes pre-
ferenciajarol van-e sz0, vagy mas iskolakban is a katedrara keriilt Kalvin fomiive?

A 16. szazad utolso évtizedébol tovabbi harom wittenbergi peregrinus Instita-
ciojat ismerjiikk, am 6k mar azon erdélyiek kozé tartoznak, akik a wittenbergi
mellett mar az erételjesen reformatus heidelbergi Universitas padjait is koptattak.

Sz616si Bede Janos wittenbergi (1592 k.) és heidelbergi (1601) peregrinus,
késObbi nagyberegi, szatmarnémeti, nagybanyai és nagyszoldsi lelkipasztor az
egyetlen olyan egyhazi személy, akinek két Institicidjat ismerjiikk. Az 1554-es
kiadas elso tablajan a M F S / 1558 supralibros lathat6. A monogramot nem sike-

4 Konrad von Rabenau—Rozsondai Marianne: Magyar diakok vitték Kalvint és Bézat Wittenberg-

be. =Magyar Konyvszemle, 1992. 2. sz. 166.

4 A zilahi Reformatus Kollégium kényvtara a zilahi Pedagogusok Haza (Casa Corpului Didactic,

Zalau) kezelésében, 8147. (tovabbiakban ZilahRef)
* Sz6gi, 2011. 298.

4 Szabé Géza: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555—1613.
Halle, 1941. 144.

47 KvUniv 45749.

8 Zovanyi Jené: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. In. Magyar Pro-

testans Egyhaztorténeti Adattar. Szerk. Zsinka Ferenc, Bp., 1929. 112.

4 KvLyc C 73842.

% Fekete Csaba: Calvin tananyag volt Magyarorszagon a 16. szdzad végén. = Magyar Konyvszem-

le, 1987. 4. sz. 312-315.; U6. Kalvin Sardon és Radnéton. In. Tanulmanyok Kalvinrél és ma-
gyarorszagi jelenlétérdl. Szerk. Gaborjani Szabo Botond, Debrecen, 2011. 60-115.
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rilt feloldani. Sz616si utan a kotetnek volt még egy, név szerint nem azonosithatd
16. szazadi magyar tulajdonosa, aki a konyv egyik hatvédlapjara Quid est
liberum arbitrium? cimmel rovid, magyar nyelvii, szabad akaratrél szol6 teolo-
giai értekezést irt. A hatso tablan talalhato gazdasagi jellegli bejegyzéseiben sze-
repel bizonyos moczolay Novak Georgy battia/m], a névtelen auktor csaladja
(vagy annak egy része) ezek szerint a kdzép-szolnoki Mocsolyan élt. Az is kér-
dés, hogy a kotet tulajdonosainak kronoldgiai sordban megeldzi-e Sz6l0sit vagy
sem? A kotet a 17. szazadban német kornyezetbe keriilt.”' A masik, 1592-es ki-
adas elso tulajdonosa Thuri Gyorgy (a G T / 1597 supralibros egyetlen lehetséges
feloldasa) Rékoczi Zsigmond alumnusaként 1597-ben subscribalt Wittenberg-
ben, majd 1600. jalius 29-én Heidelbergben, hazatérése utan Putnokon, Munka-
cson (1605-1608) és Satoraljaujhelyen (1612) volt lelkipasztor.”> Sz616si 1601-
ben Heidelbergben vésérolta egy aranyért. Valoszintileg behatdan tanulményozta
Kalvint és nem érte be a rovidebb, 1554-es kiadassal, ezért vasarolta meg draga
pénzen a nagy Institaciot. Ezt igazolja rengeteg széljegyzete is. A kdnyv Sz6-
16sit6] a Sarospataki Kollégium konyvtaraba keriilt.” Mindkét Institucioban ol-
vashatd a Donec erit mundus Calvini scripta manebunt, / Denudantque dolos
impie Papae tuos. epigramma, amely valésziniileg az 6 szerzeménye.>*

Decsi Istvan nagybanyai, majd varadi (1613—1631) lelkész és bihari esperes
Sz6l6sihez és Thurihoz hasonldoan Wittenbergben (1597) és Heidelbergben (1598)
peregrinalt. Az 1592-es kiadasu Institiciot tanulméanyi évei alatt vasarolta,” a
kotet supralibrosan szerepld monogramm (S N D / 1597) minden kétséget kiza-
réan az 6vé. Halala utan, valésziniileg Varadon, Szenci Kertész Abraham kényv-
taraba kertilt.

Virtualis gylijteménylinkben egyetlen 16. szazadi nyugat-magyarorszagi konyv-
tulajdonos szerepel: Kiirti Istvan (—1613), aki jénai (1593) peregrinacioé utan, 1600
koriil a felvidéki Szereden, majd Ersekuajvaron volt litterator evangélikus lelkész,
1602-ben Eszterhazi Tamassal Aegidius Hunnius munkajat forditottak magyarra,

......

1 SzebenBruk V. 1. 1433.

52 Eletrajzarol lasd bvebben: Zovanyi, 1977. 636.; Heltai Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen

1595-1621 kozott tanult magyarorszagi didkokrol es partfogoikrol. In: Az Orszdgos Széchenyi
Konyvtar Evkényve. Bp., 1980. 336. (tovabbiakban Heltai, 1980.)

3 GyfvBatth E 2 VIII. 6.

A kotetekrdl részletesen lasd: Osz Sandor El6d: Sz616si Bede Janos Institucioi. A sarospataki

konyvtar egyik korai gyarapitdja. = Sarospataki Fiizetek, 2012. 1. sz. 59-73.

55 SzebenBruk V. 11. 457.

6 p. Vasarhelyi Judit: A gy6ri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai IV. = Magyar Konyvszemle,

1980. 4. sz. 333.
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1600-ban vasarolta, a 19. szazad végén a budapesti Egyetemi Konyvtarban volt, in-
nen keriilt a varadi képtalan gyiijteményébe, onnan pedig Bukarestbe.”’

A 17. szazadi possessorok felekezeti megoszlasa jelzi a felekezeti és hitvallasi
hatarok megmerevedését. Az Institticiot birtoklok tilnyomo tobbsége reformatus,
a szazad elején viszont még elkiilonithetok unitarius és lutheranus tulajdonosi
korok is. (5. abra)

5. abra.
Instituciot birtoklo személyek felekezeti megoszlasa
a 17. szazadban

O Erdélyi reformatusok (egyhaziak,
vilagiak, intézmények)

12; 13% . B Partiumi reformatusok (egyhaziak,
y 29; 32% vilagiak, intézmények)
O Erdélyi szaszok (egyhaziak,
intézmények)
O Erdélyi unitariusok (egyhaziak,
o: 10% intémények)
y IR B Erdélyi magyar lutheranusok

O Roémai katolikus intézmények

B Felvidéki lutheranusok

32; 36%

A 16. szazad végi felekezeti elkiiloniilés eredménye, hogy a wittenbergi egyetem
egyre inkabb a lutheranus ortodoxia fellegvarava valt, az erdélyi és partiumi ma-
gyar reformalt egyhdz teoldgidja pedig egyre kozelebb keriilt a helvét iranyhoz.
Kovetkezésképpen a magyar didkok lassan kimaradoztak Luther egyetemérdl.
Helyette viszont nem a svajci universitasokat vették célba, hanem az Erdélyi Fe-
jedelemséghez ,,allamvallas” tekintetében hasonld Pfalzi Valasztofejedelemség
székvarosaba, Heidelbergbe peregrinaltak.

Ez az iranyvaltas tiikr6zédik a Kalvin-kotetek beszerzésében is. Mar emlitet-
tik azt a harom kotetet, amelynek beszerz6i a wittenbergi utan a heidelbergi
egyetemet is felkeresték. A 17. szazad els6 két évtizedében tjabb heidelbergi pe-
regrinusok egész csoportja bontakozik ki a tulajdonosok soraban. Heltai Janos a
Heidelbergben tanult magyar lelkipasztorokat és vilagiakat a peregrinaciot kove-

37 Romén Nemzeti Kényvtar (Biblioteca Nationald a Romaniei), Bukarest, XVI/1/634. (tovabbiak-
ban BukNat)
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t6 idészakban is egységes értelmiségi csoport-ként hatirozza meg.” (Hasonlo-
képpen egységes csoportot alkottak a 16. szazad masodik felének hitvitaiban a
Wittenbergben tanult magyar lelkipasztorok.) Eppen ezért az Institacio-tulajdo-
nosok elemzése soran a heidelbergidnusok kdzé soroljuk a Palatinatus egyetemé-
nek azon magyar hallgatait is, akik nem peregrinacidjuk idején, hanem itthon va-
saroltak Kalvin fomiivét.

A 17. szézad elején vasarolt konyvek tobbségének kotése mar kevésbé mives,
német reneszansz kotéssel alig talalkozunk, altalaban pergamenbe kototték oket,
az elso tabla egyetlen disze a monogram ¢€s az évszam volt. A tulajdonosok azo-
nositasakor tobbnyire itt is — a wittenbergi kotésekhez hasonldéan — a supralibro-
sok monogramjanak feltételes feloldasaval kisérleteziink.

Miskolczi (P.) Csulyak Istvan, késébbi zempléni esperes, 1603-ban, heidel-
bergi peregrinaciodja idején™ vasarolt egy 1592-es kiadast. A kotet érdekessége,
hogy mind az elsd, mind a hatso tablara Luther portréjat nyomtak. A kotetet ké-
s6bb fia, Miskolczi Csulyak Gaspar 6rokolte.

A kotéstablak monogramjainak feloldasa soran az 1610-es évekbdl egész sor
hazai peregrinus Institicio-beszerzésére deriilt fény: Varsanyi P. Daniel, kés6bbi
kozép-szolnoki, majd abatj-tornai esperes®’ 1611-ben 1606-os kiadast vasarolt.*®
Szentgyorgyi Nagy Balint, a késobbi ugocsai esperes® 1613-ban,** Komaromi F16-
rian Géaspar majdani tarcali lelkipasztor® szintén 1613-ban,*® Viski Marton késéb-
bi feketeardoi lelkipasztor, majd ugocsai esperes®’ és Kecskeméti Mihalfi Janos®™
1614-ben® szereztek be 1612-ben Genfben nyomtatott Institiciot. A beszerzés
idépontjaban mindannyian Heidelbergben tanultak.

8 Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Humanizmus és reformacioé 21. Bp.,

1994. 7.
% Heltai, 1980. 303.

0 BukNat XVI/I1/295.

1 Heltai, 1980. 343.

62 SzatmMegyeiKvt I. 610. A supralibros DP V/ 1611.
 Heltai, 1980. 326.

64 ZilahRef 6631. A supralibros V N SZ / 1613.

% Heltai, 1980. 294.

A székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium kényvtara a székelyudvarhelyi Haéz Rezs6 Muze-

um kezelésében, 1541. A supralibros G F K/ 1613. (tovabbiakban SzUdvRef)
%7 Heltai, 1980. 345.
% Uo. 291.

% Fogarasi Reformatus Egyhazkozség konyvtara, 263. (tovabbiakban FogarasRef), a supralibros
M W/ 1614. KvTeol 3818 A. A supralibros IM K / 1614.
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Geleji Katona Istvan késobbi erdélyi plispok és Fehérvari (Albensis) Nagy
Janos marosvasarhelyi lelkipasztor konyvjegyzékeibdl deriilt ki, hogy szintén
Heidelbergben vasaroltak Institaciot.”

A szatmari kollégium rektora, Szatmarnémeti Istvan 1618-ban, még Heidel-
bergbe indulasa eldtt ajandékozta didkjanak, Hunyadi D. Janosnak 1569-es ki-
adasu Institaciojat.”’

Némelyek viszont hazatérésiiket kovetden vasaroltak meg Kalvin fomiivét.
Bihari P. Benedek, a kolozsvari reformatus schola els6 rektorainak egyike 1620-
t6] 1622-ig tanult Pfalzban.”” 1576-o0s Institiciojat 1624-ben minden bizonnyal
Kolozsvaron vasarolta.” A bejegyzés azért igen érdekes, mert Herepei Janos az
unitarius egyhaz harangoztatd gazdainak 1623. oktober 20-an kelt feljegyzésében
(pul[satum] est Rectorj. Caluinistaru/m] Mafioribus] 6 Vicib[us], f. 3.) szerepld
rektort Biharival azonositja.”* Az 1624-es konyvvasarlas viszont egyértelmiien
cafolja a milivel6déstorténész feltevését. Csak érdekességképpen jegyezziik meg,
hogy a kotet kovetkezd tulajdonosa bizonyos Molnar Janos, aki 1648-ban Al-
vincen vasarolta azt. Az iraskép alapjan, minden kétséget kizaréan a possessor
nem mas, mint Szenci Molnar Albert legidsebb fia, aki ebben az idészakban
Alvincen valamilyen egyhazi szolgalatban allt. Az 6 halalat is — valdsziniileg az-
6ta megsemmisiilt sirfeliratinak téves olvasata alapjan — 1646-ra tették.”” Budai
Karacsony Janos (mh. 1633 u.) szabolcsi, majd kézép-szolnoki esperes szintén
peregrinacidja (1608—1609)"® utan, itthon vasarolt 1618-as kiadast.”’

A 16. szazad legvégén, elsGsorban a 17. szazad elején nagyon sok — elsdsor-
ban Kolozsvarhoz kot6dé — unitarius Institiicio-tulajdonossal talalkozunk. Az
egyik legizgalmasabb, 1568-as folio kétet igen kalandos utat jart be.”® Els6 tulaj-

" Erdélyi Konyveshdzak III. 1563—-1757. A Bethlen-csalad és kornyezete, az Apafi-csalad és kir-
nyezete, a Teleki-csalad és kornyezete. Vegyes forrasok. Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 16/3. Szerk. Monok Istvan, Németh Noémi, Varga Andras, Szeged,
1994. 10, 5. (tovabbiakban Adattar 16/3.)

"I SzatmMegyeiKvt 1. 699.
2 Heltai, 1980. 263.
3 KyUniv 101870.

™ Herepei Janos: Bihari Pap Benedek. In: U6: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez. 1. Szerk. Keserii Balint, Bp.—Szeged, 1965. 145. (tovabbiakban Adattar I.)

A Kohn Hillél és Zsako Janos kozolte sirfelirat alapjan Szenci Molnar Janos 1646-ban hunyt el. A dé-
tum olvasataban mar Herepei is kételkedett. (Adattar I. 431-432.) Tobb, az utdbbi két évben felszinre
kertilt adat bizonyitja, hogy valoszinileg 1660 koriil halt meg. Elhalalozési datumardl lasd részlete-
sen: Osz Sandor El6d: Hol tanult és mikor halt meg Szenci Molnar Janos? Konyvtorténeti adatok
Szenci Molnar Albert legiddsebb fidnak életéhez. = Magyar Kényvszemle, 2012. 2. sz. 268-275.

7% Heltai, 1980. 267.

77 KvTeol 3818 B.

8 KvTeol A 05.

75
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donosa Erasmus Johannis” 1574-ban, valosziniileg lipcsei tanulméanyai alatt va-
sarolta. Emdeni, Frankfurt am Main-i és genfi tartozkodas utan Antwerpenben
volt rektor, majd 1583-ban beiratkozott a leideni egyetemre. 1584-ben antitrini-
tarius nézetei miatt tavozni kényszeriilt és Krakkoban talalt menedéket. Jakab
Elek szerint [acobinus Bernat 1588-ban hivta meg a kolozsvari unitarius kollégi-
um rektori allasaba. 1593-ban a kolozsvari németajku unitariusok elsépappa va-
lasztottak, 1601-ben hunyt el.*® A kor szokasanak megfeleléen alaposan kitoltot-
te tobbnyire latin, kisebb részben német nyelvil jegyzeteivel a kdtet margoit, am
az csaknem egyedi az erdélyi kényves kultiraban, hogy datalta is éket. igy tud-
juk, hogy 1575-ben, valamint 1588 és 1598 kozott biztosan forgatta az Institci-
ot, a datumok folyamatossagabol arra kovetkeztethetiink, hogy 1589 oktdbere és
1594 jiniusa kozott végigolvasta. A teologiai bejegyzések mellett talalunk né-
hany életrajzi jellegiit is, amelyek kiegészitik a Dan Robert tanulmanyaban sze-
replé adatokat. Jakab Elek szerint 1588-ban jott Kolozsvarra, a széljegyzetekbdl
azonban egyértelmiien kideriil, hogy 1590. aprilis 19-én indult Krakkobol Er-
délybe, juliusban mar biztosan itt volt. 1592-ben 1) lakasba koltozott, 1598-ban
pedig eljegyezte harmadik feleségét."! A bejegyzések részletes vizsgalata valo-
sziniileg sok érdekes adatot tartogat a kolozsvari unitariussag 16. szazad végi tor-
ténetérdl. A konyv 1601-ben Georg Deidrich (1571-1606) kolozsvari szasz uni-
tarius paphoz keriilt. A lelkipasztor megjarta Strassburgot, Bécset, Paduat és
Rémat, majd a tekei lutheranus eklézsiat pasztorolta. 1598-ban kriptokalviniz-
mussal vadoltak, am varatlanul unitarius vallasra tért, és Kolozsvarra jé')tt.82 Az
unitarius possessorok sora itt megszakadt, 1693-ban mar Marosvasarhelyen vasa-
rolta meg Béldi Kelemen, a 19. szdzadban pedig a Fogarasi Reformatus Egyhaz-
kozség tulajdonaban volt.

A brassoi Laurentius Saphar korabban emlitett, 1554-es Institucid-kiadasa
Samarjai J6 Marton kolozsvari unitarius rektor majd lelkész tulajdonaba keriilt.*
Samarjait6l Dalnoki Nagy Lorinc kolozsvari unitarius orvosdoktor, majd Jove-

™ Mér neve irdsa is bizonytalan, mind a Kén6si—Uzoni-féle egyhaztorténet, mind Herepei Janos,

mind Jakab Elek Johannes Erasmusként beszél rola, am kotetiink possessorbejegyzésébol egy-
értelmiien kideriil, hogy Erasmus Johannisnak hivtak. A supralibros E I S monogramja E[ras-
mus] J[ohannis] S[oltwedeliensis]-ként oldhaté fel.

8 Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 111 Mivelédési torekvések a szdzad

masodik felében. Szerk. Herepei Janos, Szeged, 1971 512. (tovabbiakban Adattar III.); Kénosi
Toézsér Janos — Uzoni Fosztod Istvan: Az erdélyi unitarius egyhdz torténete. 1. Az Erdélyi Unita-
rius Egyhaz Gyiijtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1. Kolozsvar, 2005. (tovabbi-
akban Kénosi—Uzoni 1.); Jakab Elek: Kolozsvar térténete 11. Bp., 1888. 337.; Dan Robert: Eraz-
mus Iohannis ,,Vilagos bizonyitékai” = Irodalomtorténeti Kézlemények 1983. 1-3. sz. 120-129.

81 KvTeol A 05 p. 191, 398, [f. 38v].

8 Johann Jacob Gryneus magyar kapcsolatai. Kozreadja Szabo Andras. Adattar XVI-XVIII. sz4-

zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 22. Szeged, 1989. 146-147.
8 KvLyc C 51570.
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dicsi Andras (1651-1710) német szarmazasu, szintén kolozsvari unitarius lelkész
birtokaba jutott.** Hasonlé kiadast ajandékozott 1646-ban, a lengyelorszagi Lus-
lawice szocinianus iskolajaban Johannes Paterson (Hain Janos) porosz katonaor-
vos® id. Valentinus Baumgartnak (1610-1672), aki 1648-ban Kolozsvarra jott, és
az itteni unitarius iskolaban, illetve gyiilekezetben szolgalt. A kotet a helyi gylile-
kezet konyvtaraba keriilt.*® A Karoli Péterrel kapcsolatba hozott 1561-es Instituci-
ot Varsolci M. Janos kolozsvari unitarius rektor, majd kolozsi lelkipasztor birto-
kolta, téle valamikor 1632 el6tt Valentinus Radecius lengyel szarmazasa unitari-
us lelkészhez, erdélyi piispokhoz keriilt, t6le az eklézsidhoz.®” Bonyhai Gyérgy
bethlenszentmiklési, majd nagybtni unitarius lelkipasztor™ 1641-ben itt vasarolt
ismeretlen provenienciaju 1569-es Institiciot. Téle Szentmartoni Ferenc Tamas
vargyasi unitarius lelkész és udvarhelyszéki esperes vasarolta meg 1671-ben.*

A 17. szazadi possessorok tobbsége viszont mar erdélyi és partiumi reforma-
tus egyhazi személy. Az elobb emlitett Heidelbergben tanult értelmiségiek mel-
lett, akik csaknem kivétel nélkiil az egyhazi hierarchia elsé és masodik vonala-
ban szolgaltak, szamos németalfoldi peregrinus és domidoctus lelkipasztor, isko-
larektor possessorbejegyzésével talalkoztunk az Institicidk lapjain. Amig az
el6bb bemutatott wittenbergianus és heidelbergianus egyhaziak — néhany kivétel-
tdl eltekintve — még ivfiizetekben Gjonnan vasaroltak, és maguk kottették Kalvin
fomiivét, addig a most bemutatandd csoport tagjai mar tdbbnyire masod- vagy
harmadkézbdl szerezték azt, akar itthon, akar kiilfoldon.

A szazad legelejérdl elsésorban Partiumban forgd Institiciokat ismeriink.
Pesti Janos el6bb is emlitett Institicioja a 17. szazad legelején tobb Szatmarhoz
kothet6 tulajdonos kezén fordult meg. 1610-ben Szalay Ferenc a szatmarnémeti
iskolaban ajandékozta Agri [?] Mihalynak, 1618-ban a peregrinalni indulé szat-
mari rektor, Némethi Istvan tanitvanyanak, Hunyadi D. Janosnak, aki testvéré-
nek, Palnak adta tovabb. 1700-ban Hosdati Andras nagybanyai rektorhoz™ ke-
rillt, majd 1787-ben visszaért a szatmari kollégium konyvtaraba.”' Id. Szatmari

8 Szabo-Tonk, 1992. 150, 20.

8 Kapronczay Karoly: Magyar orvoséletrajzi lexikon. Bp., 2004. http://www.tankonyvtar.hu/hu/

tartalom/tkt/magyar-orvoseletrajzi/ch03s12.html. (2012. 05. 29.)
% KvUnit U 63545.; Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Szerk. Péter Lasz16, Bp., 2000. 1. 166. (tovéb-
biakban UMIL)

87 KyvUnit U 58477.; UMIL IIL. 2220, I1. 1676.
88

Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az erdélyi unitarius egyhaz torténete 11. Ford. Mar-
kos Albert. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai
4/2. Kolozsvar, 2009. 253. (tovabbiakban Kénosi—Uzoni II.)

8 KvUnit U 62283.; Kénosi—Uzoni 1. 204.; Kénosi—Uzoni I1. 443.

® Thurzé Ferenc: A Nagybdnyai Ev. Ref. Féiskola (Schola Rivulina) térténete. 1547-1755. Nagy-
banya, 1905. 196.

ol SzatmMegyeiKvt I. 699.
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Baka Péter, a szatmari egyhazmegye tobb gyiilekezetének lelkipasztora®™ 1623-
ban vasérolt Institiciot,” Izsak dedk (Isacus Litteratus) szinérvaraljai rektor pe-
dig 1633-ban 1576-0s kiadast birtokolt, majd hivatali utédjanak, Banyai (Rivuli-
nus) Gyorgynek ajandékozta.” FeltehetSleg ebben az idészakban birtokolt Insti-
tuciot Szikszai Gergely, a szatmari var papja (1633-)" és Angyalosi Boldizsar,
aki az abatji egyhazmegyében teljesitett szolgalatot.”

Bar ebben az idészakban elsésorban nem kiilfoldrél érkeznek haza a Kalvin-
kotetek, a Németalfoldon tanuld hazai didkok tovabbra is vasaroltak tanulmanya-
ik alatt Institaciot: Ujvari Istvan, késobbi beregi esperes 1650-ben Leidenben va-
sarolt 1637-es kiadast, t6le Somogyi Ferenchez, majd 1710-ben hivatali utod;ja-
hoz, Ujvérosi Martonhoz keriilt.”” Diészegi Kalmar Pal, (1628-1663 k.) utobb
szabolcsi esperes™ is valdsziniileg Leidenben két tallérért vasarolt akkor egészen
friss, 1654-es kiadast.”

A 17. szézad kozepén zajlo puritanus-ortodox vita lenyomatat Orizte meg a
Nagyvaradon 6rzott 1592-es Institiicio. A kotet bizonyos Vari Bélinté volt, am
tobb, 17. szdzadi tulajdonosanak nevét utdlag kivakartak. igy nem tudjuk, hogy a
kotet lapjain ki panaszkodik olyan vehemensen az ortodox egyhazvezetés ellen.
A névtelen lelkipasztor egy helyiitt igy jajdul fel: ,,Hiitomre igaz ez édes Calvi-
nusom, mert mi is ma ha praedicallunk az ilyen szabados dolgok feldl, tehat
ugyan az mi fekezetink karhoztatnak, uyitoknak, tsalardoknak etc., sot ugyan
megh is akarnak tiltani etc. Tisztiinket is lefosztottak rollunk. Anno 1652 in Szi-
nerVaralya et HagymdsLapos.” A konyv 296. lapjara pedig azt jegyezte fel,
hogy az 1653-ban Nagybanyan tartott generalis zsinaton teoldgiai nézetei miatt
elhallgattatta Szatmari Lazar Miklos piispok.'™ A bejegyz6 kilétét csupan talal-
gathatjuk: A két helységnév a Nagybanyai Egyhazmegyére utal, de nem tudjuk,
hogy az illetd lelkipasztor szolgalati helyét jeloli-e, vagy azokat a telepiiléseket,
ahol az 6t elitéld parcialis zsinat iilésezett.

2 Herepei Janos: XVI-XVII. szazadbeli papok, mesterek és didkok a Szatmari Reformatus Egy-
hazmegyébdl. = Egyhadztorténet, 1943. 23.

% ZilahRef 6631.
%4 ZilahRef 19373.

%5 Borovszky Samu: Tiszantuli ev. ref. papok 1597-1679. = Térténelmi Tar, 1898. 630. (tovabbi-
akban Borovszky, 1898.); ZilahRef 8147.

% Ugrai Janos: A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet lelkészei. Sarospatak—Tiszaujvaros,
2007. A 86, A 101.; KvUniv 45749.

°7 Roméniai Agostai Hitvallast kovet6 Evangélikus Egyhdz Kozponti Levéltara (Zentralarchiv der
Evangelischen Kirche A.B. in Ruménien), Nagyszeben, II. 153. (tovabbiakban SzebenArchEv)

% Zovanyi, 1977 151.
 SzatmMegyeiKvt IV. 26.

1% Bihar Megyei Kényvtar (Biblioteca Judeteani), Nagyvarad. I1. 26095 f. 293v, 296r. (tovabbiak-
ban NVaradMegyeiKvt)
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A reformatus fejedelmek arnyékaban er6sddo erdélyi reformatussag korébol s
egyre tobb Institucioé tulajdonos tlinik fel. Szenci Molnar Albert legidésebb fia,
Janos 1634-ben gyulafehérvari tanulmanyai alatt vasarolt 1612-es Instituciot,'""
majd 1648-ban Alvincen szerezte meg a mar emlitett, Bihari P. Benedek hagya-
tékabol szarmazo, 1576-os kiadast.'” Csernatfalvi Janos etédi, majd székelyud-
varhelyi lelkész és esperes — valosziniileg franekeri peregrinusként — 1646-ban'®
jutott 1561-es kiadasu Institicioja birtokaba, amelyet 1673-ban Bihari P. Janos
vasarolt meg Székelyudvarhelyen.'™ Kaposi Jambor Istvan magyarbiikkdsi, majd
erdészentgyorgyi domidoctus lelkipasztor valamikor 1655 eldtt vasarolt 1612-es
kiadast, cimel6zék- és hatvédlapjaira tobb Onéletrajzi vonatkozasu feljegyzése
mellett sorjézta a fejedelemség alkonyanak eseményeit is.'”®

Igen fontos és sokat boncolgatott kérdés, hogy a kalvini tanok milyen mér-
tékben jutottak el az erdélyi romanokhoz? ime két konyvtorténeti adalék, két ro-
man reformatus Institicio-tulajdonos: Saxopolitanus (Szaszvarosi) Péter hatszegi
roman reformatus pap (1644—1660)'" 1658-ban jegyezte be nevét az 1609-es ki-
adasba.'”” Halicsi Mihaly szaszvérosi rektor (1665 k.), az egyetlen ismert roman
szarmazast peregrinus'* gazdag konyvtaraban is taldlunk egy Institaciot.'”

Az 1660-as években, a nagyenyedi kollégiumban tobb Institacio lelt uj gazda-
ra. Szenci Molnar Janos 1612-es Instituciojat ebben az idészakban vasarolta meg
Csavasi Istvan, majd adta tovabb Nagybaconi Istvannak.''® Csepregi Turkovics
Samuel''" kolozsvari polgarfiu (a kolozsvari eklézsia kés6bbi kuratora) 1666-ban
enyedi preceptoranak, Eperjesi Mihaly késobbi enyedi és vizaknai lelkipasztor-
nak''? ajandékozott 1576-o0s kiadast.'"” Lethenyei Pal késobbi székelyudvarhelyi
rektor 1669-ben szintén enyedi diakként vasarolt 1612-es kiadast.'"* A 17. sza-

' KvTeol 612.

12 KvUniv 101870.

' Szabo-Tonk, 1992. 118.

1% GyfvBatth E 2 VIIL. 7.

195 Nagyenyedi Bethlen Kollégium Kényvtara, TH 75. (tovébbiakban NEnyedRef)

106 A hunyad—zarandi reformdtus egyhdzkozségek torténeti katasztere 11. Szerk. Buzogany Dezs6,
Osz Sandor Eldd, Kolozsvar, 2005. 491.

197 §zUdvRef 634.

108 Szab6—Tonk, 1992. 198.
199 Adattar 16/3. 212.

10 KvTeol 612.

"' Papai Pariz Frenc: Békességet magamnak, mdsoknak. Bevezeté tanulméannyal és magyarizd
jegyzetekkel kdzzéteszi Nagy Géza, Kolozsvar 1977. 140, 756.

12 Fejér Tamas: A fogarasi partikularis iskola fejedelemség kori rektorai= Erdélyi Miizeum, 2010.
3-4.sz. 117-118.

13 SzebenAstra S T 935.
14 KvTeol 3818 A.
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zadi Institacio-tulajdonosok soraban meg kell emliteniink Tofeus Mihaly erdélyi
plispokot is, egy 1585-0s kiadassal.'"

A 17. szazad utols6 harmadanak fels6-magyarorszagi rekatolizacios hulldma
el6l szamos lelkipasztor €s tanito, st a sarospataki kollégium is Erdélyben talalt
menedéket. Miskolczi Csulyak Gaspar nagybanyai lelkipasztor 1690-ben mene-
kiilt Erdélybe, magaval hozta 1592-es Institaciojat, amelyet édesapjatol Miskol-
czi Csulyak Istvantol 6rokolt 1648-ban.''® Rimaszombati Mihaly tallyai lelki-
pasztor 1692-ben végén a Gyulafehérvarra menekiilt sarospataki kollégiumban
tanulé Szombati Janosnak kiildétt 1569-ben megjelent kotetet.''” 1694-ben Técsi
R. Istvan beregszaszi mester bizonyos Gal Mihaly nevii szerzetes kezébdl men-
tett meg egy 1618-ban megjelent Institaciot.'

Budai Karacsony Janos Institucidja igen érdekes utat jart be a 17. szdzad fo-
lyaman: 1630 koriil Udvari Miklos sarkadi lelkipasztorhoz keriilt, majd 1655 koriil
a szintén Biharban szolgalé Székelyhidi Istvanhoz.'"® Székelyhidi valoszintileg Va-
rad torok megszallasa utdan menekiilt Erdélybe. Instituciojat 1678-ban Apaczai
Gothard Janos brass6i magyar lutheranus rektornak ajandékozta, majd harom bar-
casagi magyar lutheranus lelkipasztor birtokolta egészen a 18. szdzad végéig.'*

Kiilon csoportot alkotnak az Institiciot birtoklo vilagiak. 1627-ben a Bethlen Pé-
tert kiilfoldre kisérd Cseffei LaszI6, késébbi belsé-szolnoki féispan és itélémester, !
1627-ben — feltehetéen Németalfoldon — szerzett be egy 1585-6s kiadast.'”
Szenci Kertész Abraham (~1667) varadi nyomdasz egy 1592-es, kordbban Decsi
Istvan birtokdban 1évé Institucié tulajdonosa volt. Varad elfoglalasa utan a
nyomdasz, kétévi kolozsvari tartozkodas utan, Nagyszebenben telepedett le. Ha-
gyatékanak leltaraban szerepel a kotet,' innen vasarolhatta meg a szebeni gim-
nazium.'** Csepregi Turkovics Mihaly valésziniileg a csaladi bibliotékaban talal-
hat6 1576-o0s kiadast ajandékozta 1666-ban enyedi tanitojanak, Eperjesi Mihaly-
nak.'” Hegyesi Istvan fiskalis direktor 1677-t61 birtokolta az Institacié 1618-as

15 KvUniv 40253.; Lasd még Adattar 16/3. 90.

16 NEnyedRef TH 11/a.

7 KvTeol Ant 48.

'8 GyfvBatth A 2 IV. 23.

19 Borovszky, 1898. 629, 640.

120 KyTeol 3818 B.

12 Monok Istvan: Cseffei Laszld 1592—1662. = Szdzadok, 1988. 4. sz. 622—648.
122 KyUniv 40253.

123 Monok Istvan: Szenci Kertész Abraham keresked6i konyvkészlete halalakor. In. Emiékkonyv a
Teleki Téka alapitdisanak 200. évforduldjara. Szerk. Deé Nagy Aniko et alii, Marosvasarhely,
2002. 374.

124 §zebenBruk V. 11. 457.
125 gzebenAstra S 1935.
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kiadésat, t6le 1698-ban alpestesi Balog Laszl6 kiralyi tablai tilnokhoz'*® keriilt.'’
Teleki Mihaly konyvtaraban a 17. szazad végén két példany, a csalad kornyezeté-
hez tartozo Szaszhalmi Gyorgyében pedig egy volt.'* Cserei Mihaly, a koztudot-
tan Habsburg-parti emlékiré konyveinek jegyzékében két Institiciordl olvasunk.'*
Egyiket 1684-ben, még udvarhelyi diakként vasarolta, és hatvédlapjara bejegyezte,
hogy két alkalommal, el6szor 1709-ban brasséi szamiizetése alatt, masodszor
1731-ben nagyajtai maganyaban figyelmesen végigolvasta, €s a Szentiras vonatko-
26 helyeivel egybehangzonak talalta."”” Béldi Kelemen pedig 1693-ban Marosvé-
sarhelyen vésarolta meg Erasmus Iohannis elébb is emlitett Institticiojat."’

A reformatori felekezetek elkiiloniilése talan a szasz Institucio-tulajdonosok
szamanak alakulasaban érhetd leginkabb tetten. Amig a 16. szazadi possessorok
csaknem fele szasz, addig minddssze hat 17. szdzadi német lutheranus lelkipasz-
tor nevével talalkozunk a kotetek lapjain. Tobbségiik domidoctus, vidéki lelki-
pasztor, kettot érdemes kiemelni koziiliik: Johann Fabini (1578 k.—1646) tablasi
(1615-), barathelyi (1629-) és segesvari (1643—1646) lelkipasztor, segesvarszéki
féesperes (1639-1646)"** 1628-ban bizonyos Christian Joseph Bart 6rokoseitd]
vasarolt 1568-as kiadast.'”> Martin Kelp (1659-1694) Wittenberget, Lipcsét és
Hamburgot megjart szdszmuzsnai lelkipasztor szebeni tanulményai alatt 1678-
ban vésérolt 1618-ban megjelent Institaciot.'**

A 17. szazad masodik felébol mar mérhetd adatokkal az intézményi konyvta-
rak allomanyairdl is. A fennmaradt jegyzékek ¢és a rendelkezésre allo példanyok
alapjan elmondhatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban Kalvin f6 miive csaknem min-
den erdélyi és partiumi kollégium konyvtardban ott volt. A kolozsvari Reforma-
tus Kollégium konyvtaraban 1668-ban harom Institaciot jegyeztek,'> 1674-ben
Krizbai Gyorgy, 1680 koriil Dioszegi Istvan, 1719-ben Csengeri Péter adoma-
nyozott ujabb koteteket,*® igy a 18. szazad elején hat kotetet talalunk a gyfijte-

126 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. 364.; Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkdi. 1. Bp., 1891. 476.

127 Teleki-Bolyai Kényvtar (Biblioteca Teleki—Bolyai), Marosvasérhely, Bo 1720. (tovabbiakban
MvhelyTB)

128 Adattar 16/3. 151, 153.

129 Jo. 295-296.

130 KyUnit U 62283 — 21. tétel.

Bl KvTeol Ant. 5 — 30. tétel.

132 Wagner, 1998. 165.

133 MedgyesEv 623 — 31. tétel.

134 GyfvBatth E2 VIII 8 — 90. tétel.

35 Erdélyi kényveshdazak II. Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szaszvaros, Székelyudvar-
hely. Jaké Zsigmond anyaganak felhasznalasaval sajté ala rendezte Monok Istvan, Németh No-
émi, Tonk Sandor. Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2. 58—
59. (tovabbiakban Adattar 16/2.)

136 Uo. 66, 71, 75.
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ményben, ezek koziil egyet sem sikeriilt egyértelmiien azonositani. A nagyenyedi
Kollégium konyvtaranak 1679-es leltara hat Institiciot emlit, 1688-ra ez a szam
eggyel gyarapodott.””” A konyvtar 1849-ben teljes mértékben elpusztul, igy nem
ismerjiik a példanyokat. A székelyudvarhelyi kollégiumban 1689-ben egy, 1720-
ban mar két Institiciorél tudunk.*® Az egyikre Nagyenyeden akadtunk ra: az
1618-as genfi kiadast 1691-ben szerezte be az iskola."”* A marosvasarhelyi kol-
légium konyvtaraba 1709-ben keriilt az elsé latin nyelvii Institacié.'*® 1719-ben a
Fokonzisztorium ide telepitette le az 1671 ota folyamatosan menekiild Sarospa-
taki Kollégiumot, igy a konyvtar is jelent6s mértékben gyarapodott, viszont
egyetlen, ma Marosvasarhelyen 6rzott Instituciordl sem sikeriilt kideriteni, hogy
sarospataki konyv lett volna. Sz616si Bede Janos konyvtarabdl viszont mar 1623
elott keriilt Sarospatakra egy Institcio, amely ma a gyulafehérvari Batthyaneum-
ban talalhato."*!

A vizsgalt partiumi iskolak koziil Szatmarrdl és Nagybanyarol maradtak rank
adatok. A szatmari kollégium 1633 Bethlen Gabor adomanyabdl vasarolt 62 ko-
tetet Vari P. Balinttol, koztiik egy Institiciot. Az iskola konyvtaranak 1673-as al-
loményjegyzékében 6t Institiiciot talalunk, 1674-ben Bogdan Péter szatmari es-
peres hagyatékabol tjabb példany keriilt az iskola tékajaba. A 17. szazad végé-
nek rekatolizacios torekvéseit a szatmari iskola konyvtara is megsinylette, az
1720-as allomanyjegyzékben harom Institacié fordul el6.'*> A Schola Rivulina
1669-es allomanyjegyzékében Kalvin fomlivébol egy példany szerepel, az 1688-
asban harom, az 1696-osban és az 1699-esben kettd, az 1723-asban ismét egy.'*
Ezen kotetek koziil egyet sem sikeriilt felderiteni.

A kolozsvari unitarius egyhazkozség tulajdonaban 1675-ben két példany
volt."* A szasz kozgyljtemények koziil egyediil a medgyesi gimnazium 1662-es
allomanyjegyzékében talaltunk egyetlen Institucio-kiadast.'*> Sajnos ezt sem tud-
tuk pontosan azonositani. A szebeni lutheranus gimnazium konyvtaranak 17.
szazadi jegyzékét nem ismerjiik, két kotetrél viszont tudjuk, hogy mar a 17. sza-
zadban ebben a tékaban volt: Ungler Lukacs 1561-es Institicidjat mar 1603-ban

7 Uo. 136, 162, 163, 180.
138 Uo. 206, 208, 214.

1% NEnyedRef TH 75.

140" Adattar 16/2. 111.

14! GyfvBatth E 2 VIIL. 6.

2 Partiumi konyveshdzak 1623—1730. Sarospatak, Debrecen, Szatmdr, Nagybanya, Zilah. Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 14. Sajtd ala rendezte Fekete Csaba, Kul-
csar Gyorgy, Monok Istvan, Varga Andras, Bp.—Szeged, 1988. 331, 334, 338, 343, 359, 367, 369.

%3 Uo. 380, 390, 392, 399, 400, 405, 406, 419.
144 Adattar 16/2. 31, 37.
145 Adattar 16/4. 441, 531, 859.
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orokolték, a Johannes Nagel Lippei Grofsagban szolgalo lelkipasztor birtokolta
1612-es példany a szazad masodik felében keriilt oda.'*

A 18. szazad Institicio-tulajdonosainak felekezeti és nemzetiségi megoszlas
alapjan torténd vizsgalata (6. dbra) mar joval egyhangibb képet mutat: Két né-
met és két magyar evangélikus lelkipasztor valamint egy romai katolikus tigyész
kivételével mindannyian reformatusok. A reformatusok harom vilagi személy
kivételével mindannyian lelkipasztorok vagy togatus diakok. Egyhazi hierarchian
beliili megoszlasuk viszont rendkiviil valtozatos: Zovanyi Gyorgy tiszantuli piis-
poktdl peregrinus, tekintélyes lelkipasztorokon at, el egészen olyan kollégiumi
diakokig, akikrdl tanulmanyaik kivételével semmit sem tudunk.

6. abra.
Instituciot birtoklo személyek felekezeti megoszlasa
a 18. szazadban

7; 9%

2; 3%

O Erdélyi reformatusok (egyhaziak,
vilagiak, intézmények)

B Partiumi reformatusok (egyhaziak,

10; 13%, vilagiak, intézmények)

O Erdélyi szaszok (egyhaziak,
intézmények)

O Erdélyi unitariusok (egyhaziak,

intémények)

Erdélyi magyar lutheranusok

48; 60% -

O Romai katolikus intézmények

A kollégiumok ezen kivill 17. szazad masodik felétdl valosagos konyvpiacként
mikddtek, a didkok itt adtak-vették a konyveket. Eléfordult az is, hogy egy évtized
alatt akar négyszer is gazdat cserélt egy-egy kotet. Példaként néhany kotetet emli-
tiink: A Kolozsvari Reformatus Kollégium 1569-es Institucidjat 1720-ban Hadadi
Istvan, 1725-ben Pesty Mihaly, 1728-ban Viski Cseh Marton szerezte meg, mindha-
rom tulajdonos ebben az idészakban kolozsvari diak volt. A sor Uigy szakadt meg,
hogy Viski a kollégiumnak adta kotetet.'"” Hasonld kiadast adtak-vettek 1743—
1752 kozott az enyedi kollégium didkjai: Toldi Miklos, Deesi Sandor, Visollyi And-

146 SzebenBruk V. I11. 60.; Uo. V. 1. 5428.

147" A Kolozsvari Reformatus Kollégium kényvtara a KvAkadKvt kezelésében, R 83092. (tovabbi-
akban KvRef)
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ras, Madarasi Mihaly és Oltszemi Imre.'*® Tofeus Mihaly Institiciojat a 18. szazad
negyvenes éveiben szintén Nagyenyeden adtak-vették: 1742-ben Pap Istvan, 1744-
ben Torjai Kasza Jozsef, 1746-ben pedig Fiilei Cs. Istvan'* birtokolta.'>

A Nyugat-Eurdpa, elsésorban Németalfold egyetemein tanuld erdélyiek ujabb
Institucio-példanyokat hoztak haza tanulmanyi helylikrol. Tették ezt egyrészt
azért, mert a 16. szazadi konyv joval olcsdbb volt, mint a kortars teoldgiai mun-
kak. Masrészt az Gjabb teologiai iranyzatok kavalkadjaban a Nyugaton egyre in-
kabb teret veszité Kalvin itthon még osztatlan tekintélynek orvendett, talan na-
gyobbnak, mint a 16. szazadban. A 18. szdzadi peregrinusok jo része bejegyezte
a konyv beszerzésének pontos datumat és helyét. Igy tudjuk, hogy Csiszér Laszlo
1728-ban Groningenben,"”' Torjai Kasza Jozsef 1733-ban Leidenben,'>* Szent-
simoni Janos 1746-ban Franekerben,'*® Szentpéteri Janos 1752-ben Utrechtben,'>*
Zalanyi Péter 1768-ban Leidenben,'> Kopeczi B. Samuel pedig 1771-ban Frane-
kerben,'*® Szabo Jéanos 1778-ban Niirnbergben'’ vésarolt Institiciot.

A 18. szazadban a felekezeti sokszinliség viszont az intézményi konyvtarak
szintjén jelentkezik: Hat kotetben a szebeni, kettOben a segesvari és egyben a
brassoi lutheranus gimnazium 18. szézadi tulajdonosjegyét talaltuk. A 18. szdzad
elején harom Institucid a kolozsvari, egy a szebeni jezsuita rendhazba kertilt, ko-
ziilik néhanyba bejegyezték: haereticus vagy haeredicarcha. A varadi kaptalan
konyvtaraban Orzott 1543-as Institicio cimlapjara egyenesen a Societas Diaboli
megjegyzést irtak."®

A 19-20. szazadban egyre kevesebben vasaroltak 16—17. szazadi Kalvin mii-
veket, ezért ez a periodus kutatasunk szempontjabol eseménytelennek mondhato.
A modern peregrinusok soraban megemlitjiik Babos Sandort, a 20. szédzadi erdé-
lyi kiilmisszié egyik jelentGs képviseldjét, aki 1933-ban Edinburghban vasarolt
1612-es kiadasu Instituciot.'™

'8 MvhelyTB Bo 8989.

149" A tanulmanyaikra vonatkozo adatokat lasd: Jaké Zsigmond — Juhész Istvan: Nagyenyedi didkok
1662—1848. Bukarest, 1979. 150, 153.

%0 KvUniv 40253.

! KvUniv 132516.

12 BaldzsfalvaGrKat 4076.

153 Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy, 39789. (tovabbiakban Sszgy SzZNM)

134 GyfvBatth B 2 XI. 2.

155 NEnyedRef TH 11/a.

156 Z4goni Reformatus Egyhazkozség konyvtara, Zagon, 147. (tovabbiakban ZagonRef)

"7 KvTeol Ant 43.

158 Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Kényvtar, Kap. 662. (tovabbiakban NVaradRKat)

' KvTeol 22538.
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A tulajdonosi korok bemutatasa utan szot kell ejteniink a nem possessor-
jellegii bejegyzésekral is.

Thuri Farkas Pal (—1574) sajoszentpéteri, majd abaujszantoi lelkész diszti-
chonban laudalta Kalvin fémiivét: Praeter Apostolicas, post Christi tempora,
chartas, / Huic peperere libro secula nulla parem.'® Az évszizadok soran sok
kotetbe bemasoltak ezt a szoveget. A vizsgalt 107 Institicié tobb mint negyedé-
ben, 28 kdtetben talalkozunk vele. A masoldkat legtobbszor nem lehet egyértel-
milen azonositani, igy nem tudjuk pontosan, hogy magyarok vagy kiilfoldiek
voltak-e? Az kétsoros vers viszont Nyugat-Europaban is széles korben elterjedt,
példaul az elébb emlitett, Babos Sandor vasarolta Institicioba Richard Merdith
anglikan lelkész jegyezte be 1862-ben.'"

Szenci Molnar Albert magyar nyelvre is leforditotta Thuri alkotasat: Az szent
konyvek utan, kiket a nagy apostolok irtak / Ennél jobb kényvet még soha senki
nem irt. Ezt a szoveget harom kotetben talaltuk meg. Néhany kotet utolag romai
katolikus egyhazi személy tulajdondba kertilt, és a késobbi tulajdonosok vitat-
kozni kezdtek a disztichon szerz6jével. Legfrappansabb Herczeg Ferenc mar em-
litett, 1561-es Institicidjanak bejegyzése. A magyar nyelvili szoveg utan feltehe-
téen egy 17. szazadi jezsuita jegyezte be a kovetkezOket: Hany konyvet olvastal
te, a ki illy sebess sententiat mondasz. Ertesz hozzd, mint az szamdr a lanthoz.'®
Zolnai Antal zilahi romai-katolikus plébanos — feltehetéen 1785-ben — négy egy-
hazatyat sorol fel (Nagy Szent Gergely, Ambrosius, Hieronymus és Augustinus)
akinek munkai — szerinte — értékesebbek ¢és jobbak az Institicional.'®

Bézanak a Kalvin sirjara szant epitafiuma szintén kozkézen forgd szoveg volt
a 16. szazadban: Romae ruentis terror ille maximus / Quem, mortuum lugent bo-
ni, horrescunt mali / Ipsa a quo potuit virtutem discere virtus / Cur adeo exiguo
ignotoque in cespite clausus Calvinus lateat, rogas? / Calvinum assidue comitata
modestia vivum, / Hoc tumulo manibus condidit ipsa suis. / O! te beatum ces-
pitem tanto hospite! / O! cui invidere cuncta possint marmora! '** Ezt az epitafi-
umot 6t kdtetbe masoltak be.

Kalvin fomiivének 107 vizsgalt példanya és a konyjegyzékekben szerepld
el6fordulasai meggydznek arrdl, hogy a 16. szazadi erdélyi és partiumi reforma-
tori egyhdzakban markansan jelen volt az Institicio. Némelyik példanyt még a
genfi reformator életében erdélyi ember forgatta. A tizenkét 16. szazadi szasz
possessor pedig azt tanusitja, hogy a 16. szazadi Erdélyben a reformacié feleke-
zetei nem kiiloniiltek el mereven egymastdl. Ugyanezt tdmasztja ala a 17. szazad

160 Horesik, 2009. 33.

161 KyTeol 22538.

162 KvLyc C 57791.

163 ZilahRef 6631.

164 Reévész Imre: Kdlvin élete és a kalvinizmus. Debrecen, 1909. 291.
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els6 felében Kolozsvar vonzaskorzetében tevékenykedd tiz unitarius Institicio-
tulajdonos is. A dési komplanacio (1638) el6tti erdélyi unitarizmus teologiailag
meglehetdsen sokszini volt, talan ezzel a soksziniiséggel magyarazhat6 az is,
hogy néhany hangado unitarius értelmiségi Kalvint is olvasott.

Ahogy haladunk eldre az idOben, egyre kevesebb a mas felekezetli konyvtu-
lajdonos, szinte kizarolag reformatusok adjak-veszik, talan olvasséak is (lasd a 4—
6. abrat). Igy érkeziink meg a 19. szazadba, amikor mar csak reformatus kézen
forognak az Instituciok, mint egyhdzunknak amolyan ,,szent konyve”. A mas fe-
lekezetli lelkipasztoroktdl viszont megoroklik vagy megvasaroljak a vallasuk
szerint iskolak, és 6rzik mind a mai napig hiiségesen.

A szamos nyugat-magyarorszagi tulajdonos pedig a jovobeli kutatas iranyat
jeloli ki, azaz a hasonl6 vizsgalat elvégzését a torténelmi Magyarorszag minden
konyvtaraban. Valosziniileg szamos erdélyi vonatkozasa példany keriilne eld, és ar-
nyalna a megrajzolt képet, a ma Erdélyben 6rzott, de valaha Erdélyen kiviil ,,vando-
rolt” példanyok pedig az ottani egyhaztorténetnek lehetnek tjabb mozaikkockai.
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SZASZ ANIKO

A KOLOZSVARI REFORMATUS EGYHAZKOZSEG
VILAGI TISZTSEGVISELOI
A 17. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A kolozsvari reformatus egyhazkozség 17. szazadi torténetével Jakab Elek, Pokoly
Jozsef, Szasz Gerd, Herepei Janos, Kiss Andras és Sipos Gabor foglalkozott." A
vilagi tisztségviselokrdl azonban eddig még nem sziiletett feldolgozas, csupan He-
repei Janos kozolt adatokat az egyhazkodzség patronusaira és egyhazfiaira vonatko-
zban.> E dolgozatban a kolozsvari reformatus egyhdzkozség levéltariban fenn-
maradt kivaltsaglevelek, egyezséglevelek, urbariumok, szamadaskonyvek alapjan
megprobaljuk felvazolni azt a folyamatot, amely soran megvalosult a kolozsvari
reformatus egyhazkozség vilagi eldljaroinak részvétele az egyhazkozség igazgata-
saban, illetve a 17. szazadban intézményesiilt az egyhazkozség kettds, egyhazi és
vilagi vezetése. Ugyanakkor megkiséreljiik meghatarozni a vilagi tisztségviselok
feladatkorét, és felvazolni a jelentdsebb tisztségviselok miikddését, amellyel hoz-
zajarultak az egyhazkozség folyamatos és latvanyos fejlodéséhez.

A 17. szézad elején az unitarius vallasti Kolozsvaron elssorban politikai in-
dittatasbol sziikségszeriivé valt az orszag vezetd szerepet betoltd egyhdzahoz tar-
tozé reformatus egyhazkozség 1étrehozasa. A kolozsvari reformatus egyhazkoz-
ség Bathory Gabor fejedelem tamogatasaval jott 1étre, aki 1609-ben az ovari re-

' Jakab Elek: Kolozsvdr térténete. I-111. Buda— Bp., 1870-1888. 11. 503—821. (tovabbiakban Jakab,
1888.); Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhaz torténete. 1, 11, IV. kotet. Bp., 1904, 1905. I1.
34-37, 65, 81, 88-90, 133—135, 148-151. (tovabbiakban Pokoly II.); IV. 120-127. (tovabbiakban
Pokoly IV.); Szasz Ger6: A kolozsvari ev. ref. egyhaz torténetének rovid vazlata. In. Névkonyv az
erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz szamara. Kolozsvar, 1870.; Herepei Janos: Adattar XVII. szazadi
szellemi mozgalmaink térténetéhez. 1-111. Szerk. Keserti Balint. Bp.—Szeged, 1965-1971. (tovabbi-
akban Adattar); Herepei Janos: A kolozsvari Farkas utcai templom torténetébdl. Szerk. Sas Péter,
Kolozsvar, 2002. (tovabbiakban Herepei, 2002.); U6.: A kolozsvari Farkas utcai templom és kollé-
gium torténetébol. Szerk. Sas Péter, Kolozsvar, 2004. (tovabbiakban Herepei, 2004/1.); U6.: Ko-
lozsvar torténeti  foldrajza. Kolozsvar, 2004. (tovabbiakban: Herepei, 2004/2.); U6.. A4
Hazsongadrdi temetd régi sirkovei. Adatok Kolozsvar miivelédéstorténetéhez. Budapest, 1988. (to-
vabbiakban Herepei, 1988.); Sipos Gébor: A kolozsvari reformatus egyhazkozség a XVII. szazad-
ban. In. Kolozsvéar 1000 éve. Szerk. Dané Tibor Kalmén, Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf,
Kolozsvar, 2001. 110-120. (tovabbiakban Sipos, 2001.).; Kiss Andras: Bathory Gabor és a ko-
lozsvari reformatus eklézsia megalakuldsa. In. Bathory Gdbor és kora. Szerk. Papp Klara, Jeney-
Toth Annamaria, Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 293-309. (tovabbiakban Kiss, 2009.)

Herepei, 2004/1. 109-113.
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formatus templomot, és 1610-ben a miikddéséhez sziikséges két legfontosabb jo-
vedelmet, a kolozsvari dézsmanegyedet és a harmincadvam jovedelmébdl évente
kiutalt pénzosszeget adomanyozta az egyhdzkdzségnek. Bathory Gabornak a
dézsmanegyedre és a harmincadjévedelembdl szarmazo Gsszegre vonatkozd ado-
ményat a késobbi fejedelmek is megerdsitették.’

1609-1652 kozott a kolozsvari reformatus egyhazkozség az elsé lelkész ira-
nyitasa alatt allott, a piispok és az esperes iranyitasaval, illetve ellenérzésével. *
A lelkésznek a vilagi tigyekben valo vezetd szerepét az is alatdmasztja, hogy 6
vette at az egyhazkozség egyik legfontosabb jovedelmét, a lelkipasztoroknak, ta-
nitoknak és diakoknak jaré harmincadjévedelmet.’

Tobb vagyon- és jovedelemkezelésre vonatkozo adat azonban azt is tanusitja,
hogy 1625 eldtt és utan az elso lelkészt a vilagi ligyek intézésében a patronusok,
az egyhaztanacs €s az egyhazfiak segitették. 1622-ben példaul a reformatus egy-
hazkoézségnek jaré dézsmabort Krajcar Andras, Viczei Maté és Hidalmasi Mar-
ton dedk reformatus polgarok vették at. Viczei Matérol mas forrasbol tudjuk,
hogy az egyhazkozség f6jotevoje, fautora volt.® 1634-ben a kolozsvari ovari re-
formatus iskolan elkezdett épitkezés miatt a szomszédok panaszt emeltek a varos
eloljaroi elétt, és a targyalason a reformatusok képviseletében a lelkészek mellett
a patronusok és a munkalatokkal megbizott egyhazfiak jelentek meg.” Az 1640-
es évekbdl fennmaradt szamadaskonyv adatai bizonyitjak, hogy az egyhazfiak és
a harangozas jovedelmét kezeld tisztségviseld a patronusoknak kellett szamot
adniuk tevékenységiikrél.®

1625-t61 kezdve a vilagi tisztségviselok egyre nagyobb szerepet jatszottak az
egyhazkozség vilagi ligyeinek intézésében, az egyhazi vagyon feliigyeletében és
az egyhazkdzség jovedelmeinek kezelésében. Ugyanis Bethlen Gabornak 1625.

Az 1610-ben kelt oklevél: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar (Kolozsvar), Kolozsvari
Reformatus Egyhazkozség levéltara (tovabbiakban: KvRefEkLt) 1. Series fasc. B nr. 1. Emlit-
ve: Erdelyi Orszaggyiilési Emlékek. VI. Szerk. Szildgyi Séndor, Bp., 1880. 228. (tovabbiakban
EOE); Adattar I. 336-338.; Kiss, 2009. 293-309.; Sipos, 2001. 111-112.; Jakab, 1888. 505-507.
Ezt az egyhazszervezeti format erGsitették meg az 1606. julius 2-an elfogadott és 1649-ig ér-
vényben levd Ruberidanus kanonok (Canones Ruberiani) is. Ko6zlése: Bod Péter: Erdélyi refor-
matus zsinatok végzései 1606—1762. Sajtd ala rendezte Buzogany Dezsd, Sipos Gabor. Erdélyi
reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 3. Kolozsvar, 1999. 32-37,; Buzogany Dezsd: Harc a tiszta
evangéliumeért. Keétszaz esztendo az erdélyi reformdtus egyhaz életébol 16—17. szazad. Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 6. Kolozsvar, 1999. 68—69.; Kolumban Vilmos Jozsef:
Torvényhozo egyhdz. Az erdélyi reformatus egyhaz élete a zsinati végzések tiikrében. 17-18.
szdzad. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 9. Kolozsvar, 2002. 99—100.

5 1612: Adattar 1. 338.; 1613: Pap Ferenc: Kolozsvdri harmincadjegyzékek (1599—1637). Buka-
rest—-Kolozsvar, 2000. 179.; 1622: Adattar 1. 184.

% Adattar I 185.
7 Herepei, 2004/1. 109.; Jakab: Oklevéltar IT. 291-292.
Kv RefEkLt, I. C. Szamadaskonyvek 1., Harangoztatd gazdai szamadaskonyv.
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szeptember 13-an, Varadon kelt kivaltsaglevele, amelyben a kolozsvari dézsma-
negyedet és a harmincadjovedelembdl évente kiutalt 300 forintot az egyhazkoz-
ségnek adomanyozta, valtozast hozott az egyhazi vagyon és jovedelem kezelésé-
ben.” A fejedelem az adomanylevelében elrendelte, hogy a kolozsvéri reformatus
egyhazkozség tagjai koziil megbizhato férfiakat valasszanak, akik az egyhazkoz-
ség vagyonara és minden jovedelmére feliigyeljenek, pontos szamadast vezesse-
nek, a bevételekbol kiadjak a fizetéseket, valamint a didkok ellatasarol és az épii-
letekrdl is gondoskodjanak. Az 1625. évi rendeletével Bethlen Gabor nemcsak az
adomanyozott jovedelmek kezelését utalta a vilagi tisztségviselok hataskorébe,
hanem az egész egyhazkdzségi vagyont is.'”

Az egyhazkozség vilagi tisztségviseldi, akikrdl az oklevélben szo esik, min-
den bizonnyal az egyhazkozségnek a forrasokban gyakran emlitett patrénusai
kozil kertltek ki. Ezért ugy tekinthetd, hogy a vilagi ligyek intézését és a va-
gyonkezelést 1625-t6] fokozatosan a patronusok vették at, és az elso lelkésznek
ezutan csak a vallasi igyekben volt vezetd szerepe.'!

A kolozsvari reformatus patronusok a varos gazdagabb rétegéhez tartozé ko-
lozsvari polgarok, kézmiivesek, kereskeddk és polgarjogot nyert betelepiilt ne-
mesek voltak. A patronusok iigyeltek arra, hogy biztositsak az egyhazkozség
mitkodéséhez sziikséges jovedelmeket,'” iranyitottak ¢és ellendrizték az egyhaz-
fiak, illetve a harangoztatd gazda munkajat,”’ tovabba az egyhazkozség pénz-

® KvRefEKLt 1. Series fasc. B nr. 4, 5.; Magyar Orszigos Levéltar (tovébbiakban MOL), Gyulafehér-
vari Kaptalan Orszagos Levéltara, Erdélyi Fejedelmi Kancellaria, F 1. Libri regii, XV. 60v—61v.

10" [...] praetactos universos et singulos reditus et proventus atque bona ecclesiastica certae et

praecipuae, bonaeque conscientiae et probatae fidei personae ¢ medio orthodoxorum Coloswa-
riensium ad id deligendae committere, eosdemque et eadem per eandem diligenter percipere et
accumulare, ac de iis omnibus accuratam conscientiosamque rationem conservare, deinde
universis et singulis verbi Dei ministris, rectoribus, cantoribus, studiosis sua salaria consue-
tasque pensiones in tempore exsolvere, ac si quid pro tempore et necessitate occurrente in temp-
lo, schola, domibusque verbi Dei ministrorum aedificandum, instaurandumque fuerit, id etiam
diligenter iisdem ex proventibus curare, quibus omnibus exsolutis et procuratis singulis annis, si
qui praeterea proventus et reditus residui fuerint ex praenotatis salariis et pensionibus,
aedificiorumque expensis, illos universos, non alium aliquem usum profanum, verum singulis si
sufficientes eam in rem fuerint, sin minus singulis alternis annis, pro quantitate proventuum
unum iuvenem, bonae spei et indolis sanctoque ministerio idoneum pecuniae eiusdem proventus
residuo in Germaniam vel in aliquam aliorum regnorum academiam addiscendae sacrosanctae
theologiae gratia expedire et mittere praenotata orthodoxa ecclesia debeat et teneatur [...]”

"' Nagy Géza: A reformdtus egyhdz torténete 1608—1715. I-11. Sajto ala rendezte Kurta Jozsef.

Mariabesny6—Godollo, 2008. 1. 422-423. (tovabbiakban Nagy, 2008.)

1649-ben példaul az egyhazkodzség eldljaroi és vagyonanak gondozoi, Varady Miklos, Fejérvary
Benedek és Szegedy Gergely deak az egyik egyhazfit a kolozsmonostori hiteleshely elé kiildték,
hogy hiteles atiratot készittessen a levélkeresékkel 1. Rakoczi Gyodrgy 1635-ben kiadott, a
dézsmanegyed adomanyozasat tartalmazoé oklevelér6l. KvRefEkLt 1. Series fasc. B nr. 9.

Megszabtak a harangoztatas arat. KvRefEkLt I. C. 1. 30. — Utasitottdk a harangoztatd gazdat,
hogy hazat vasaroljon a harangozok szamara. KvRefEKLt . C. 1. 24.
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tigyeit is 6k kezelték."* A patronusok gytilésén tortént meg az egyhazkozség vi-
lagi tisztségviseldinek a megvalasztasa, a munkajukhoz sziikséges pénzosszegek
atadasa és az elszamoltatas is."

Az 1640-es években az episzkopalis és presbiterianus felfogasu lelkészek és
patronusok kozott hatdskori vita alakult ki az egyhazkozség vilagi ligyeinek inté-
zését illetden.'® Az ellentétek feloldasara és a felek kibékitésére 1652-ben a feje-
delem rendeletet adott ki az egyhazkodzségi konzisztorium létrehozasara. A ren-
delet szovege eddigi ismereteink szerint nem maradt fenn, csak az ennek kiegé-
szitéseként 1étrejott egyezséglevélrdl van tudomdasunk, amelyet 1652. november
24-¢n, a generalis vizitacio idején Kemény Janos tanacsur, Csulai Gyorgy piispok,
Dadai Janos kiikiill6i, Rozgonyi Janos enyedi esperes jelenlétében az egyhazkoz-
ség vilagi eldljaroi allitottak ki.'’

Az 1652. november 24-én kiallitott oklevélbol kideriil, hogy a konzisztorium
14 tagjat az elokeld kolozsvari polgarok koziil kellett valasztani, akik valoszini-
leg korabban is a patronusok kozé tartoztak, és €letiik végéig tagjai maradtak a
testiiletnek.'® Tobben koziiliik polgarjoggal rendelkez6 varmegyei nemesek és fe-
jedelmi tisztviselok voltak. Maguk koziil valasztottak az egyhazkozség vagyonat
és jovedelmeit kezeld tisztségviseloket: a négy kuratort (a fokuratort és a harom
alkuratort), a két quartast, a két egyhazfit, a harangoztatd gazdat, négy-6t szam-
vevot és feltehetden a kiils6 joszagokat feliigyelo tiszttartdt is.

4 Az eklézsialada 1644-t61 Varady Miklés fopatronus gondozasaban volt, de talan ezt megel6z6en
is. KvRefEkLt .. E. Leltarkonyvek 1. f. 4v—7r.

A patronusok gytilésének elsé emlitése 1648-bol valo. KvRefEkLt I. C. 1. p. 30. — A harangoz-
tatod gazda tisztsége felvételekor a fopatronustol vette at, a patronusok jelenlétében, a gazdalko-
dasahoz sziikséges Osszeget, annak letételekor pedig szintén a fopatronusnak adta at a fennma-
radt osszeget. KvRefEKLt I. C. 1. p. 2. — 1652-ben, tisztségének atadasakor pedig Varady Mik-
16s fopatronus, Fejérvari Benedek, Varadi Sz6cz Janos, Béldi Andras patrénusok el6tt szamolt
el. KvRefEKLtI. C. 1. p. 50.

Az episzkopalis egyhazkormanyzast partoldo Varady Miklos fopatronus 1649-ben hozzajarult a
presbiterianus Gidofalvi Janos, Csaholczi Janos és Totfalusi Istvan lelkészek eltavolitasdhoz. Az
tigyet valosziniileg a gyalui varban 1649 novemberében tartott gytilésen dontotték el, ahova II.
Rékoczi Gyorgy fejedelem Medgyesi Pal és Kereszturi Pal lelkészeket, valamint Varady Miklos
¢és Fejérvari Benedek egyhazkozségi eloljarokat rendelte. Adattar 1. 300, 388—-394; Nagy, 2008.
1. 177.

Az egyhazkozség lelkészei és kuratorai kdzott azonban késobb jabb hataskori vita mertilt fel,
amelyet ugyancsak II. Rakoczi Gyorgy fejedelem oldott meg, tobb cikkelyt tartalmazé rendel-
kezésbe foglalva a kuratorok jogait és kotelességeit. Az 1654. junius 14-i marosvasarhelyi zsi-
nat a fejedelmi rendelkezést jovahagyta, és Ujabb eléirasokkal egészitette ki a két évvel korabbi
utasitasokat. Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium kialakuldsa. 1668—1713—
(1736). Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 230. Kolozsvar, 2000. 10.; Sipos, 2001. 111.; Adattar II.
231, 261.; Nagy Géza: Fejezetek a magyar reformdtus egyhaz 17. szazadi térténetébdl. Bp.,
1985. 119, 147.

18 KvRefEKLt 2. Regestrum fasc. X. lit. A nr. 1. — Adattar I1. 231, 261.; Kolozsvari Sandor: Torté-
neti aprosagok a multbol. = Erdélyi Protestans Kozlony. 1874. 52.
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Az egyhazkozségi konzisztorium feladatkdrébe tartozott az egyhazkozség vi-
lagi igyeinek intézése, legfobb kotelessége volt annak tulajdonat képezé ingatlan
€s ingod javakra vald gondviselés. A konzisztorium tagjai intézkedtek az egyhdz-
kozség mikodéséhez sziikséges ingatlanok megszerzésében, feljitasaban, fenn-
tartasaban, a tulajdon- vagy hasznalati jog biztositasaban, megérzésében €s vé-
delmében.” Ezen kiviil eljartak az egyhazkozség érdekeinek képviseletében,
példaul sziikség esetén a fejedelem elé terjesztették az egyhazkozség tigyeit.® A
lelkészvalasztas és a lelkészmarasztas, valamint a fizetésekrél valo dontés is ki-
zérdlag a konzisztorium hataskorébe tartozott.”' A konzisztoriumnak egy mésik
igen fontos szerepe is volt: irdnyitotta és ellendrizte a vilagi tisztségvisel6k mun-
kajat, beleértve a kuratorok tevékenységét is.

A konzisztorium létrehozasa utan a mindenkori fGkurdtor lett az egyhazkozség
vagyonanak és jovedelmeinek f0 kezeldje. Az 6 hazaban 6rizték az eklézsialadat,
amelyben az egyhazkozség szamara kiutalt jovedelmeket, az adomanyokbdl €s ha-
gyatékokbol szarmazd pénzosszegeket, valamint egyéb értékes ingdsagokat tartot-
tak. A fokurator a rabizott pénzr6l szamadast készitett, munkajarol a konzisztori-
umnak tartozott elszamolassal. A fékuratorok életiik végéig viselték a tisztséget.”

A fokurdtor mellett a harom alkurator gondoskodott az egyhazkozségnek a va-
rosban és varoson kiviili ingatlan vagyonarol.** Ok iranyitottak a jovedelmeket ke-
zeld tisztségviselOk, a quartasok, az egyhazfiak, a tiszttarto és a harangoztatd gazda
munkajat is.>> Kotelességeik kozé tartozott az adossagok nyilvantartisa és vissza-
szerzése. Ok intézték az egyhazkozség kiilonbozo belsd és kiilsé iigyeit, képvisel-
ték az egyhazkozséget a hivatalos eljarasokon, biraskodtak a jobbagyok felett.*®

A quartasi tisztséget valdszinlileg mar az egyhazkozség megalakulasat koveto-
en létrehoztak, els6 emlitését azonban csak 1640-bdl ismerjiik.”” A quértasok fel-
adata foként a kolozsvari dézsmajovedelem atvétele és kezelése volt. Feladataik

Példaul az ajtoni részjoszag megszerzésekor az egyezséghez az egyhazkozség kuratorai 1668-
ban fejedelmi jovahagyast és iktatoparancsot szereztek. Az egyhazkozség beiktatasa utan pedig
elkészitették a jobbagyosszeirast. KvRefEkLt 2. 1. 7. 9.

1654-ben a konzisztérium Kobzos Istvan els quartast Gyulafehérvarra a fejedelemhez kiildte,

hogy jelentést tegyen a kuratoroknak a kollégium vezetésébdl vald kizardsa miatt kialakult vitarol,

valamint hogy tovabbi anyagi tdmogatast kérjen a kollégium épitésére. KvRefEKLt I. C. 2. f. 41v.

' KvRefEKLt L C. 5. f. 23v.; Adattér IL. 234.

* KvRefEKLt L. C. 2. f. 46r.

? Uo. 1. C. 2. f.30r, 54r.; Uo. L. C. 4. f. 23"; Uo. 2. Regestrum fasc. XL nr. 21, 22.

2 1652. november 24-én kelt oklevélben: ,,Az ecclesianak is mindennemii proventusira Skegyel-
mék viselljenek gondot, azokat conservalljak, és az hova kévantatik, administralljak, azokrol
szamot is adgyanak a tarsosag [gyiilekezet] elot avagy a generalis visitationak idején.” KvRefLt
2. Regestrum fasc. X. lit. A nr. 1.

% Uo.1.C.3.p.7,22,30,31.

% Uo. 2. Regestrum fasc. X. lit. A nr. 27.; lit. B. nr.25.; Uo. 2. Regestrum fasc. IX. nr. 56.

7 Filstich Lérinc és Ferenc. Uo. I E. 1. f. 7r.

20
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koz¢é tartozott azonban az egyhazkozségi tisztségviselok fizetésének kiadasa, a kii-
16nbo6z6 jovedelmek, kiilsd joszagok, malmok, épitkezések és javitasok feliigyele-
te, a jobbagyok adojanak atvétele, a jobbagyok kozti kisebb vitak megoldasa is.”®

Az egyhazfi tisztsége minden valosziniiség szerint mar az egyhdzkozség meg-
alakuldsa ota létezett. A magyar egyhazfi mellett a szadsz egyhazfi megjelenése az
1628-as évhez kothetd, amikor Bethlen Gabor a szasz reformatusoknak templo-
mot adoményozott.”® Az egyhazfiak els6 emlitése 1634-bol valo.”® Féként temp-
lom koriili feladatokat lattak el, de a quartasok és kuratorok utasitasaira mas fel-
adatokat is, pl. segitettek a quartasnak a dézsmalasban, feliigyeltek az épitkezési
munkalatokra. A felujitashoz vagy épitkezéshez sziikséges anyagokat is 6k vasa-
rolték, illetve szallitottak.>' Tisztségiiket t5bb éven keresztiil viselték.*”

Az egyhazkdzségben a harangozas jovedelmének kezelését kezdettdl fogva
nem a két egyhazfira, hanem a harangoztato gazddra biztak. Az egyhazkozség-
nek az 1610-30-as években nem volt harangja, ezért a piaci unitarius nagytemp-
lom harangjaival harangoztattak. A Farkas utcai templomhoz a harangldb az
1640-es években ¢épiilt fel, és ebbdl az id6szakbol emlitik az els6 harangoztatd
gazdat.”® Ennek feladatai kozé tartozott a harangozassal kapcsolatos tevékenysé-
gek megszervezése, €s ellenérzése, a jovedelmek kezelése, valamint a harangok
és a haranglab karbantartasa és a sziikséges javitasok feliigyelete.™*

A tiszttartoi tisztség létrehozéasa a kiilsé joszagok birtokbavétele utan, az
1670-es évektdl valt sziikségessé. A tiszttartok munkajukat a quartasokkal egyiitt-
mikodve végezték. Mas foldesuri tiszttartokhoz hasonléan az egyhazkdzségi
tiszttartok feladata volt a majorsagi munka iranyitasa, a majorsagi jovedelmek
kezelése, a jobbagyok szolgaltatasainak atvétele, a sajat kezelésii foldek megmii-
veltetése, valamint az épiiletek és eszkozok karbantartasa.™

A négy-0t szamvevot a konzisztorium évente valasztotta, akik a szamadasokat
ellendrizték, ritkan mérleget és leltart is készitettek.*®

% Feladataikat harom instructiobol ismerjiik (1668, 1684, 1693). Uo. 2. Regestrum fasc. V. nr.

28/1,28/2, 28/3.
2 KvRefEKLL 1. Series fasc. A nr. 6.; Adattér 1. 126; Jakab, 1888. 569; Pokoly, II. 90-92.

30 Herepei, 2004/1. 109.; Oklevéltar Kolozsvar torténetének masodik kitetéhez. Osszegyiijtotte Ja-

kab Elek, II. Bp., 1888. 291-292.(tovabbiakban KvOkl)

3! Kv RefEKLt I. C. 5. f. 17r, 24v.; Uo. I E. 1. f. 15r.; Uo. 1. C. 2. f. 42r-42v.; Uo. 2. Regestrum
fasc. V. nr. 28/2. — A kolozsvari reformatus egyhazfiakrol lasd még: Herepei, 2004/1. 109-113.

Fogarasi Szabo Istvan magyar egyhazfirol a kovetkezé évekbdl vannak adatok: 1647, 1649,
1653-1654, 1655-1656, 1669-1670. KvRefEKLt I. C. 1. p. 28.; Uo. L. C. 2. f. 35v.; Uo. L. C. 4.
f. 25r.; Uo. 1. C. 5. f. 15v.

33 Szakallosi Janos (7-1645). Kv RefEKLt I. C. 1. — Herepei, 2004/1. 110.

3* Lasd az 1664. julius 1-jén kelt instrukciot: KvRefEKLt 2. Regestrum fasc. X. lit. D nr. 93.
» Uo. L. C. 5. f.28t-29v.

¥ KvRefEKLt 1. C.3.; Uo. L. E. 1.
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Kolozsvaron a 17. szazadban a reformatusok 1étszama folyamatosan noveke-
dett, egyrészt bekoltdzéssel, masrészt az unitarius vallasrol valo attéréssel. Kez-
detben azonban az unitarius tobbségli Kolozsvaron a reformatusok nem rendel-
keztek a varosvezetésben valo részvétel jogaval. Ennek elnyerése fejedelmi kozben-
jarast igényelt. A reformatusok részvételét a varosvezetésben I. Rakoczi Gyorgy tet-
te lehet6vé. A fejedelem €s a varosi tanacs kozott 1638-ban egy megallapodas jott
létre, mely szerint a varos felsé tandcsaba vagy a szazférfiak tanacsaba 25, az alsé
vagy kisebb tanacsba pedig harom reformatus polgart kellett valasztani.*” II. Rako-
czi Gyorgy 1655-ben tovabb novelte a kolozsvari reformatusok részvételi aranyat a
varos vezetésében. Ettdl kezdve a szazférfiak tanacsdnak 50 reformatus tagot kel-
lett tartalmaznia, a kisebb tanacs pedig hat reformétus szenatort.”®

Az 1638-as és 1655-6s megallapodasok alapjan a reformatusoknak is részt
kellett venniiik a varos vezetésében. A varosi levéltarban levo jegyzokonyvekbol
kideriil, hogy a varosi tisztségeket betoltd reformatus polgarok tobbnyire a re-
formatus egyhazkozség vilagi tisztségviseloi koziil keriiltek ki.

Kolozsvaron a varos tisztségviseldit minden év végén valasztottak, elébb a
fobirot, a kiralybirot és a szenatorokat, majd a tobbi tisztségviselot. Ez utdbbiak
tobbsége vagyon- és jovedelemkezeldi feladatokat latott el. A vondsigazitok
megszabtak az add nagysagat, az osztobirak a varos orokosodési ligyeit intézték,
a safarpolgarok kezelték a varos fobb bevételeit és kiadasait, a jogiigyigazgatok a
varosi birosagi iigyekben a vadat képviselték és itéletek végrehajtasarol intézked-
tek, az ispotalymesterek és malombirak a varos két ispotalyanak, illetve két mal-
manak mitkodésérdl gondoskodtak. A vasarbirdk a vasaroknak, az egyhazfiak az
unitarius egyhdzkozségi vagyonnak és jovedelmeknek, a joszagispanok pedig a va-
ros tulajdonaban levo falvak jobbagyainak és majorsagainak feliigyeletét lattak el.

Miutan 1660-ban Varad elesett, Kolozsvar szabad kiralyi varosi statusat el-
vesztette, er6dvarossa alakult, katonai vezetés és varmegyei joghatosag ala ke-
rilt. A varosvezetés atalakitasa az 1660-as évek kozepén (talan 1666-t6l) kezdo-
dott. Kolozs varmegye fOispanja lett a varos fokapitanya, aki mellett két alka-
pitany is miikdodott. A varost a korabbi varosi fobird helyett a varmegyei féhad-
nagy iranyitotta, aki a varos fokapitanyanak és alkapitanyainak volt alarendelve.
A tizenkét tagu felsO tandcs tagjai mar nem szenatorok, hanem varmegyei ilno-
kok voltak, hatan a varosi, hatan a varmegyei rendbél valasztva.™

37 MOL, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, F 15. Protocollumok XXXII. 3r—4r;
KvOkl CXLIL; Pokoly II. 133-145; EOE X. 152-155.

3% MOL, F 15. XXXIV. 141r-144r.; KvOkl CXLVIIL; Jakab, 1888. 699-700.

¥ Herepei, 1988. 361-362.; Kiss Andras: Kolozsvar levéltara rendjének fejlédése a XIV. szazad-
tol a XVIII. szazad végéig. In. US: Forrdsok és értelmezések. Bukarest, 1994. 19.
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A konzisztorium tagjai koziil sokan viseltek varosi tisztséget, az egyhazkoz-
ségi és varosi tisztségeikre vonatkozo néhany adatok koziil az alabbiakban csak a
jelentésebbeket soroljuk fel.

Vérady Miklés, a varosban laké tehetds kereskedok egyike, az 1640-es évektdl
folyamatosan viselte a fopatrénusi, majd 1652-t6l a fokuratori tisztséget 1659-
ben bekovetkezett halalaig.! Az 1638-as egyezség utan bekeriilt szazférfiak ta-
nacsaba, és valoszinilleg a szenatusba is megvalasztottak. A fObirdi tisztséget
kétszer viselte, 1644-ben és 1656-ban. Ezen kiviil a varos vonasigazitoja, szam-
vevbje és osztobiraja is volt. ** Fejérvdry Benedek dedk, kolozsvari kereskedd az
1640-es években szintén a patronusok kozé tartozott, 6 lett Varady Miklos utan
az egyhazkozség fokuratora.”® Kétszer valasztottak fobirova, 1660-ban és 1664-ben,
de egyéb jelentds varosi tisztségeket is vallalt.* Budai Mihdly fékuratorsaga
(1672-1681)* mellett hosszu ideig a varos féhadnagya is volt (1667-1676, 1681).%

Az egyhazkozség patronusai, alkuratorai és quartasai is tobb varosi tisztséget
viseltek. Filstich Péter kolozsvari 6tvos a fejedelem aranybevaltoja és az egyhaz-
kozség egyik patronusa volt, akinek hatékony kdzbenjarasara Bethlen Gabor 1628-

40" Apja 1598-ban Varadrél menekiilt Kolozsvarra, ahol polgarjogot nyert, és a reformatus egyhéz-
kozség egyik elsé tamogatdja lett. A harmincadjegyzékek szerint a 17. szazad elején a felvidéki
varosokat utba ejtve gyakran megfordult Bécsben, és nagy mennyiségii arut hozott maganak,
valamint Bethlen Gabor és méasok megrendelésére is. I. Rakdczi Gydrgy nemcesak mint kiilfold-
on jaro kereskeddnek szolgalatait vette igénybe, hanem tanacsait is meghallgatta. Lanya Bethlen
Janoshoz, a késobbi kancellarhoz ment feleségiil, igy lett Varady Bethlen Miklos emlékironak a
nagyapja. Bethlen Miklos szerint Varady Miklos nemesi kivaltsaggal rendelkezett, de magat va-
rosi embernek és kereskeddnek tartotta. Herepei, 1988. 141-142, 179.; Adattar 1. 574-575.;
Adattar II. 276-288.

41 KvRefEKLt 2. Regestrum fasc. X. lit. A nr. 1.; Uo. L E. 1.

2 Vonasigazito (1647-1648, 1653, 1657-1658), szamvevé (1645, 1647, 1651, 1653, 1655, 1657),
0sztobird (1657-1658). A Roman Orszagos Levéltdr Kolozs Megyei Igazgatosaga (Arhivele
Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana Cluj), Mikrofilmgytijtemény, Kolozsvar varos ta-
nacsiilési (kozgyilési) jegyzokonyvei (tovabbiakban: KvTanJk) I/7. 3, 19, 23, 48, 56, 89, 90,
109, 110, 123, 127, 129; Uo. Kolozsvar varos szamadaskonyvei (tovabbiakban: KvSzam) 31/11.
3, 3U/1IL 1, 31/V. 1, 31/IX. 1, 31/XI. 1.; Herepei, 1988. 141-142, 179.; Adattar I. 574-575.;
Adattar II. 276-288.

Alkuratorként 1652-ben emlitik. KvRefEkLt 2. Regestrum fasc. X. lit. A nr. 1. — Fékuratorsaga
adatokkal csak az 1661-1662-es években bizonyithato. Uo. I. E. 1. f. 22r.

# Adoszedd (1646-1647), szenator (1648, 1654—1658), vonasigazitd (1648, 1654-1657, 1662),
0sztobird (1653, 1661-1663), kiralybiro (1659), fébird (1660, 1663. december 26. — 1664 au-
gusztusaban bekdvetkezett halalaig), szamvevé (1661-1663). KvTanlk /7. 21, 23, 48, 57, 59,
75,77, 90,92, 107, 109, 132, 155, 185; 11/8. 6, 45, 50, 52, 66, 76, 85.; KvSzam 31/I1. 59, 31/1I1.
3. — Safarpolgari tisztségére (1642) lasd Herepei, 2002. 68.

45 KvRefEKLLt 2. Regestrum fasc. I. nr. 10, 11, 12.; Uo. fasc IX. nr. 56.; Uo. fasc. XI. nr. 21.

4 Osztobirs (1664. aug.—dec., 1665. aug.). KvTanJk. I/8. 114, 146. — 1681-es féhadnagyi tisztsé-
gére lasd KvRefEkLt 2. Regestrum fasc. IL. nr. 47.
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ban a szasz reformatusoknak templomot adomanyozott.*’ Fiai, Filstich Lérinc és
Ferenc szintén az egyhazkdzség patronusai voltak az 1630-1650-es években.
Filstich Lorincet 1. Rakoczi Gyorgy 1638-ban nevezte ki €pitkezési vezetének a
Farkas utcai templom tjjaépitésénél. 1640-ben quartasként emlitik a forrasok.
1641-ben elséként 6t valasztottak fobirdova a reformatusok koziil.*® Filstich Lérine
testvérét, Ferenc kuratort (1652, 1654—1655, 1657-1660) és quartast (1640, 1660—
1661)49 haromszor valasztottik fobirova, de szamos mas varosi tisztséget is viselt.”
Istvandi Bdlint, az egyhazkozség kuratora (1664) és quartasa (1655-1656),”"
a varosvezetésben vonasigazitoi, osztobirdi, adoszeddi, szamvevoi és szenatori
tisztséget t6ltott be.”> Keczeley Gergely nemes polgar és egyhazkozségi quartas
(1655-1656)> joszagispan, malombird, adoszedé és varmegyei alispan volt.™
Kobzos Istvan quartas (1653—1654), harangoztatd gazda (1678-1679) és kurator
(1668, 1680),” safarpolgari, adoszeddi, szamvevdi, osztobirdi, vasarbirdi, jog-
ligyigazgatoi, szenatori és vonasigazitoi tisztséget viselt.”® Hajdii Gyorgy szasz
quartas (1659-1660, 1661-1662) és kurator (1681),%" szenator, adoszedd, safar-
polgar, vonasigazitd, osztobird, szamvevd, a varos kapitanya, majd hadnagya

47 1607-ben Rakoczi Zsigmond fejedelemtél megkapta Aranyosbanya mezévarost, hogy az ottani

elhagyott banyakat helyreallitsa. Az adomanyt 1630-ban fiai, Lorinc, Ferenc és Zsigmond sza-
mara is megerositették. Herepei, 1988. 308-309.

8 KvRefEKLt 1. E. 1. f. 7r.; Herepei, 1988. 179, 308-309.; Adattar. II. 281.
4 KvRefEKLt 2. Regestrum fasc. X. lit. A nr. 1.; Uo. I. C. 2. f. 49r.; Uo. I. C. 3. 7, 22, 31.; Uo. L.
E. 1. f. 7r, 171, 18r—20r.; Sipos, 2001. 116.

0 Safarpolgar (1645), szenator (1648), addszedd (rendes évi: 1650; rendkiviili: 1657. szept. 17.),
fébird (1653, 1657, 1660. dec. 26-1661. jil. 25.), vonasigazito (1654—1656, 1658—1660), szam-
vevl (1654-1656, 1658—1660), osztobird (1655-1656, 1658—-1660). KvTanJk I/7. 21, 46, 59,
73,77, 78, 89, 92,93, 105, 107, 127, 129, 135, 153, 158, 161, 183, 189, 191, 220, 221; KvSzam
31/1. 5, 31/1V. 1, 31/VIIL 1, 31/1X. 1, 31/X. 1.

*! KvRefEKLt 2. 10. A. 27.; Uo. 1. C. 4.

52 Vonasigazitd (1656, 1660-1661, 1663), osztobiré (1656, 1661), adészedd (rendkiviili ado:
1656. majus 6.), szamvevd (1658— 1661, 1663), szenator (1662, 1664—1665). KvTanJk 1/7. 92,
93,99, 153, 183, 189, 220, 225; 1/8. 6, 45, 46, 72, 85, 86, 123.

> KvRefEKLt L. C. 4.

4 Joszagispan (1656-1660), malombir6 (1656-1660), adoszedd (rendes évi add: 1661. jan. 11.—
majus 21.). KvTanJk I/7. 93, 130, 161; 1/8. 6.; KvSzam 31/X. 15, 19; 31/XI. 23, 27; 31/X1L. 23,
39; 31/XIIL. 23, 35; 31/XIV. 23, 36. — 1661. elején a varmegye alispanjanak valasztottak.
KvTanlJk 1/8. 22. — 1668-ban is még alispan volt. KvRefEkKLt 2. Regestrum fasc. L. nr. 9.

55 KvRefEKLtL C. 2.; Uo. Regestrum fasc. XI. nr. 22.; fasc. . nr. 6.; fasc. II. nr. 19.

56 Safarpolgar (1659), szamvevé (1662), osztobir6 (1662), vasarbird (1656—1657), jogiigyigazgatd

(1658), szenator (1659-1661, 1663-1665), addszedd (rendes add: 1664—1665; rendkiviili: 1661.
szept.), vonasigazitd (1663—1665). KvTanJk I/7. 93, 110, 130, 155, 185, 221; I/8. 38, 52, 66, 68,
72, 86, 88, 89, 123, 128, 131.; KvSzam 31/VII. 47, 31/X11. 27, 31/XIII. 13.

57 KvRefEKLt L. E. 1. f. 15v—17v, 20v—22r.; Uo. 2. Regestrum fasc. II. nr. 47.
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volt.”® Hosz Pdl szasz quartas (1669—1670, 1672—1674, 1682—1683)* szenator,
jogiigyigazgato, ispotalymester, adoszedd volt.” Szegedy Gergely dedk nemes
polgar, az egyhazkdzség els6 harangoztatd gazdaja (1645-1652), illetve kuratora
(1652) volt,’" a varosi tandcsban szamvevoként miitkodott 1652-ben és 1654-ben.*

Fontos kiemelni Szaldrdi Janos nevét, aki torténetird, fejedelmi altitkar
(1639-1647), varadi (1660-ig), majd kolozsmonostori levélkeresd és harminca-
dos (1664—1666) is volt.® Az egyhazkozség kuratoraként 1664-ben emlitik a for-
rasok, azonban feltehetden ezt a tisztséget mar 1660-t6l viselte.** Szenczi Kertész
Abrahdm nyomdasz volt rovid ideig az egyhazkozség harangoztatdé gazdaja
(1661-1662),°° aki Véaradnak 1660-ban tortént elfoglalasa utin minden felszere-
lésével Kolozsvarra menekiilt. A Varadi Biblia kinyomtatasanak befejezése utan
1662 decemberében felszerelésével egyiitt Szebenbe koltozott.*

Osszegzésiil megallapithato, hogy a vildgi tisztségvisel6k 1625-t61 egyre na-
gyobb szerepet jatszottak az egyhazkozség vilagi ligyeinek intézésében, az egy-
hazi vagyon feliigyeletében ¢és az egyhazkozség jovedelmeinek kezelésében.
1652-ben a konzisztorium létrehozasa intézményesitette a kolozsvari reformatus
egyhazkdzség kettds, egyhazi és vilagi vezetését, és ezaltal biztositotta a vilagi
eloljarok részvételét az egyhazkozség igazgatasaban. Az egyhazkozség vilagi
tisztségviseloi a tehetds polgarok koziil keriiltek ki, akik 1655 utdn az unitarius
polgarokkal egyenldé mértékben vettek részt a varos vezetésében. A varosi tiszt-
ségeket betdltd reformatus polgarok tobbnyire a reformatus egyhazkozség vilagi
tisztségvisel6i koziil keriiltek ki.

8 Adoszeds (a torokok miatt kirott ado: 1658—1659), szenator (1659-1660, 1661. jul. 25, 1663),
safarpolgar (1660), osztobird (1662, 1665), szamvevd (1665, 1672-1673), varosi kapitany
(1663), hadnagy (1664), vonasigazito (1665). KvTanJk /7. 140, 155, 160, 185; 1/8. 30, 52, 68,
80, 110, 128, 131, 159.; KvSzam 31/XIV. 7, 34/XXX. 1, 34/LV. 8.

3 KvRefEKLtI. C. 5, 7; Uo. 2. Regestrum fasc. XI. nr. 21.

0 Jogiigyigazgaté (1659-1660), szenator (1662—1665), ispotalymester (1661), adészeds (rendki-
viili orszagos ado: 1660. nov. 2.-1661). KvTanJk I/7. 161, 193, 218, 225; I/8. 7, 46, 68, 86, 123.

8 KvRefEKLtL C. 1.; Uo. 2. Regestrum fasc. X. lit. A nr. 1.; Sipos, 2001. 116.
2 KyTanJk I/7. 45, 73.; KvSzam 31/VL 1; 31/VIIL 1.

8 Herepei, 1988. 361.; Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdja. Sajté ala rendezte Szakaly Fe-

renc, Bp., 1980.
6 KvRefEKLt 2. Regestrum fasc. X. lit. A nr. 27.; Uo. I E. 1. f. 2v.
% KvRefBKLt I E. 1. f. 27r-27v.

% Herepei, 2004/2. 447.; Adattar 11. 159—167; Herepei Janos: Konyvészeti tanulmanyok. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek. 143. Kolozsvar, 1942. 28-32.
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1925 marciusaban dr. Adolf Keller, a Presbiterianus Szovetség eurdpai segély-
irodajanak vezetdje Kolozsvarott meglatogatta az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
rilet Teologiai Fakultasat, és a Rockefeller Alapitvany képvisel6jének, Wil-
liamsnak a javaslatai szerint tdjékozodott az intézet anyagi tigyeir6l.' Ennek
nyoman az Alapitvany jelentdsebb segélyt szavazott meg a Teoldgianak, amelyet
dr. Macfarland, a Presbiteridnus Szovetség fOtitkara julius 23-an személyesen
nyujtott at Kolozsvaron az egyhazkeriileti Igazgatotanacsnak.” Tulajdonképpen a
raszoruld hallgatoknak szant 6sztondijrol volt szo, felosztasat a teoldgiai tana-
rokbol alakult kiilon bizottsag végezte el november elejére. Nyolc hallgaté kapott
egyenként 14 087 lejnyi stipendiumot, dsszesen 98 609 lejt.?

A kovetkezd tanévben valamelyest csokkent az 0sztondijazasra forditott 6sz-
szeg, 1926. oktober 22-én a tanari kar a szakbizottsag véleményezése alapjan
92 750 lejt oszthatott ki hét hallgatonak. Péter Endre, Szlics Janos és Czirjak
Karoly negyedéves, Kiss Bertalan és Benedekffy Daniel harmadéves, Bird San-
dor masodéves hallgatok és egy els6éves részesiilt az egyenként 13 250 lejnyi
6sztondijbol.*

Régi hagyomany volt az intézetben, hogy a segélyben vagy 6sztdndijban ré-
szesililok valamilyen kiilon munkat végeztek az egyhaz vagy az intézet javara,
amellyel egyuttal kiegészithették és alaposabba tehették a lelkipasztori munkara

Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Theologiai Fakultdsdnak ErtesitGje az 1924/25. tanévrdl.
Szerk. Tavaszy Sandor. Cluj-Kolozsvar, 1925. 12. (tovabbiakban Ert.); Erdélyi Reformatus
Egyhézkeriileti Levéltar (tovabbiakban EREL), az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Alland
Igazgatotanacsanak levéltara (a tovabbiakban IgtanLvt) 1925/1925 (1. 19/1922. tétel).

2 IgtanLvt 6034/1925 (I. 36/1922. tétel II1. dosszié).

EREL, a Teoldgiai Fakultas levéltara, Eloljarosagi jegyzokonyv, 1925. nov. 9, 52. sz.; Ert.
191925/26. 15.

Uo., Tanarkari jegyz6konyv 1926. okt. 22, 10. sz. Ebben a tanévben a Rockefeller-segélybol az
6sztondijon feliil még 50 000 lej maradt az intézet fenntartasara, 1. Eloljarosagi jegyzokonyv

1927. febr. 18, 7. sz.; Nagy Géza: 4 kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas torténete. Ko-
lozsvér, 1995. 251.
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valo felkésziilésiiket.” Ennél a jelentds, egy évnyi internatusi és konviktusi kolt-
ségeket boven kitevo 0sztondijnal is alkalmaztak e szabalyt, feltehetéleg Tavaszy
Sandor, a Fakultas akkori igazgatdja tiizte ki a kiillon munka targyat. Mivel a fi-
lozéfia mellett a keresztyén egyhaztorténetet is tanitotta, gy vélte, a torténelmi
forrasok masoltatasaval egyrészt az intézeti konyvtar kézirattara gyarapszik,
masrészt a munkat végzok kozvetlen kapcsolatba keriilnek a mult irasos emléke-
ivel. Kelemen Lajosnak, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltara érének vethette
fel ezt az otletet, aki kozismert szolgalatkészségével szivesen felvallalta e munka
iranyitasat. igy mar 1925 6szén elkezdédott az ott 6rzott csaladi levéltirakban ta-
lalhato ,,reformatus egyhazi vonatkozasu histériai dokumentumok™ leirdsa, a
szoveghti masolatok pedig a Fakultas konyvtaraba keriiltek.® Mivel a stipendistak
a masolatokra a neviiket és az évszamot is felirtak, tudjuk, hogy példaul Péter
Endre harmadéves, Szabo T. Attila és Kiss Bertalan masodéves hallgatok a kez-
detekté] részt vett a munkaban.’

1926 nyaran jelentds valtozasok torténtek a Teologiai Fakultas tanari karaban,
a plispokké valasztott Makkai Sandor helyett Tavaszy Sandor vette at a rendsze-
res teologia oktatasat, az egyhaztorténet eldadasaval pedig Nagy Géza lelkészt
biztak meg. 1d. Nagy Géza bazeli tanulmanyai soran meg székelyszenterzsébeti
és magyarbikali szolgalata idején a rendszeres teoldgiaval és az egyhaz idészerii
kérdéseivel foglalkozott, teologiai magantanari fokozatot szerzett, Tavaszy még-
is a Pokoly Jozsef, Révész Imre meg a sajat maga utdédanak szanta az egyhaztor-
ténelmi tanszéken.®

Az 1j professzor az elsd tanévben az egyetemes keresztyénség és a magyar
protestantizmus torténetét adta eld, emellett pedig heti egy oraban beinditotta a
historiai szeminariumot is. Ennek keretében, immar az 6 feliigyelete alatt folytattak
a Rockefeller-stipendistak az iratmasolast. Mindez tokéletesen beleillett Nagy Gé-
za ekkoriban kialakuld egyhaztorténeti felfogasaba és kdrvonalazodo kutatasi ter-
veibe, amelyeket az elsédleges forrasok kdzvetlen vizsgalatara alapozott. Tanitva-
nyait, koztiik az 6sztondijasok Gjabb korét a régi iratokkal valo talalkozas révén
csabitotta a mult alaposabb megismerésére. Ravezette dket arra, hogy egy-egy

5 Ert. 1922/23. 37.

& FBrt. 1926/27. 22. Szabo T. Attila 1978-ban ugy emlékezett, hogy Tavaszy Sandor ,talalta ki”
ezt a Fakultds szdmara is hasznos forrasgytijtést. Beke Gyorgy kérdéseire valaszolva ugyanezt
mondotta: ,,Tavaszy Sandor erkolcsileg kotelezte a Rockefeller-6sztondijas hallgatokat, hogy az
Erdélyi Muzeum Levéltardban — Kelemen Lajos vezetésével — torténeti vonatkozasu iratokat
masoljanak.” Péntek Janos: Szabd T. Attila. In. Hivatdas és tudomany. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kiemelkedd személyiségei. Szerk. Kovacs Kiss Gyongy, Kolozsvar, 2009. 466.

EREL, Nagy Géza masolatgylijteménye (a tovabbiakban NG-gy.)

Eletrajzat 1. Balogh Béla: Nagy Géza 1887—1971. In. Akik jé bizonysdgot nyertek. A Kolozsvdri
Reformatus Theologia tanarai 1895—1948. Szerk. Kozma Zsolt, Kolozsvar, 1996. 337-368.



NAGY GEZA IRATMASOLO SZEMINARIUMA 313

régi missilis vagy protocollum-részlet lemasolasaval maguk is hozzajarulhatnak
az erdélyi reformatus egyhaztorténet forrasbazisanak kiszélesitéséhez.

Nagy Géza csiitortokon vagy pénteken délutan heti egy vagy két oran at tar-
tott historiai szeminariuma kotelezéen fogta be a III-1V. éves hallgatokat az egy-
haztorténeti forrasok ismeretébe, elemzésébe, egyik évben a svajci reformatorok
miiveit, maskor pedig a 17. szazadi erdélyi kronikak és onéletirasok egyhazi vo-
natkozasait vizsgaltdk, de sorra keriiltek a 16. szazadi magyar hitvallasok is.” E
szemindrium hallgatoi koziil kertiltek ki azok az dnkéntesek, akik az 1927/28-as
tanévtol kezdve immar 6sztondij-tamogatas nélkiil is folytattak a forrasok maso-
lasat. Az 1930-as évek elején a Fakultas orarendjében a historiai szeminarium
egybeolvadt a diplomatikai gyakorlatokkal, azonban az iratmasolast tovabbra is
onkéntesek végezték. 1935 utdn az egyhaztorténeti szeminarium ujbdl elvalt a
diplomatikai gyakorlattol, utobbi szerepelt ugyan az 6rarendben, de az dnkéntes-
ségnek megfeleléen fakultativva valt.'” Némelykor az elvégzett munka részlete-
zése is szerepel a jelentésekben, 1932/33-ban példaul 180 iratot és missilist irtak
at ,,az EME levéltaraban levo Teleki, Josika, Wesselényi csaladok” archivumai-
bol, 1938/39-ben pedig ,,a nagyteremi, nagyernyei egyhazak és a Kispal csalad
régi levéltari anyaganak masolasa” folyt."

Tobb mint masfél évtizedig Kelemen Lajos — Tavaszy Sandor szavaival élve —
,»a mi kivalo erdélyi historikusunk™ — irdnyitotta az Egyetemi Konyvtar masodik
emeletén mitkkodé miazeumi levéltarban az atirasi munkat, a 30-as évek végén az
is eléfordult, hogy az oklevélmasolok egyik délutan a Teologia konyvtaranak
kézirattaraban dolgoztak Nagy Géza feliigyelete alatt, a hét masik napjan pedig
az EME levéltarat keresték fel. Refrénszeriien tiinik fel Gjra és ujra az Ertesiték-
ben a kdszonet, amit a Fakultas igazgatoja fejezett ki ,,Kelemen Lajos profesz-
szornak” a masolomunka 6nzetlen iranyitasaért.'> 1940 6sz&tél aztan a reaktivalt
levéltari féigazgatonak valoszinlileg mar nem maradt ideje e munkara, 1945. ja-
nuar 8-4n viszont ujbol szignalt egy Osszeolvasott masolatot.”” Ebben az idé-
szakban Nagy Géza a teologiai konyvtarban talalhato egyhdzmegyei és eklézsiai
jegyzokonyvek szovegét masoltatta tanitvanyaival, amig 1948-ban bekovetkezett
kényszernyugdijazasa véget nem vetett e rendszeres forrasfeltarasnak.

° Ert. 1926/27. 39, 1927/28. 45, 1930/31. 53.

10 Ert. 1935/36. 42.

' Ert. 1932/33. 39, 1938/39. 46.

12 PL. Ert. 1933/34. 28, 1934/35. 32, 1935/36. 27.
B NG-gy. IV. 14.
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Nagy Géza és Kelemen Lajos egyiittmikddésének részleteit nem nagyon is-
merjiik, mivel egy varosban éltek, s nemigen kellett levelezniiik,'* a fennmaradt
masolatokon olvashatd jegyzetek mégis eligazitanak. Nyilvan Nagy professzor
szervezte meg évrol évre a munkacsoportot (az 1930-as években a masodévesek
vallalkoztak e munkara), a mazeumi levéltarban viszont mar az akkorra legendas
hirt historikus valogathatta ki és helyezte a kutatok asztalara az egyhaztorténeti
szempontbodl szamba joheto forrasokat. Néha még iropapirrdl is Kelemen Lajos
gondoskodott, 19. szazadi iratok levagott iires leveleit bocsatva a masolok rendel-
kezésére,” de ugyanigy jart el Nagy Géza is, aki sokszorositott teoldgiai kurzusok
elrontott lapjait hasznosittatta (ijra. A masolast végzé hallgatok altalaban felirtak a
margora a nevilket és a keltezést (pl. Szabo T. Attila 1925, 1926. 1V. 29, Péter
Endre 1925, 1926. 1V. 24, Sziics Janos 1926. X. 30, Kiss Bertalan 1926. XI. 6,
Orth Imre 1927, Kozma Tibor 1928, Kali Zoltan 1930. nov., Monoki Istvan 1931,
Bir6 Sandor 1932. IX. 21, IX. 30, X. 21, X. 27, Balasko6 Vilmos 1935. X. 19, Ba-
rabasi Andras 1936. X. 29, Tokés Istvan 1936. 111. 7, Turzoé Janos 1937), ez a fele-
16sségvallalas mellett a munka nyilvantartasat is szolgalta.

Sejthetd, hogy a lelkes, de minimalis paleografiai gyakorlattal rendelkez6 on-
kéntesek keze alol kikeriilt masolatok mennyi hibat és félreolvasast tartalmaztak.
Egyik gyengébben sikeriilt masolat aljan Kelemen levéltaros meg is jegyezte:
,Minden k és h betiije egyforma. Az atiras elveirdl fogalma sincs.”'® Mivel az
ilyesfajta agyonjavitott atirasok igen ritkak, valoszinii, hogy a kezdoék elsé pro-
balkozasai nem is keriiltek be a gylijteménybe, hanem a kijavitott masolat nyo-
man Gjrairtdk a hallgatok a szovegeket.'” Viszont minden levéltaros tudja, hogy a
régi irasok olvasasa, bar eleinte 6rdongosségnek tiinik, kitartd gyakorlassal meg-
tanulhat6. Ez torténhetett a diplomatikai gyakorlat szorgalmasabb résztvevoivel
is, ugyanis a gylijteménybe besorolt masolatokban aranylag nem sok kijavitott
hibat talalunk.

E javitds minden esetben a Kelemen Lajossal vald dsszeolvasas soran tortént
meg, vagy a masolo, vagy maga a levéltaros irta be a helyes olvasatot. A masolat
szélén Kelemen minden esetben szignojaval jelezte az elvégzett kollacionalast,
némelykor pedig az ,,Osszeolvasta KL” vagy az ,,Osszeolv. KL [datum]” meg-
jegyzés olvashato a lapszélen. Egyik szignalt masolat arra utal, hogy a masolas

Nagy Géza hagyatékat az EREL 06rzi, az egyeldre rendezetlen levelezés futdlagos atnézése so-
ran Kelemen Lajos levél nem keriilt el6. Kelemen Lajos napldi fennmaradtak az 1920-as évek-
bol, innen remélhetiink tovabbi részleteket.

1932. oktéber 18-an Bird Sandor egy 1662-ben kelt Apafi-rendeletet masolt le egy 1883-as akta
levagott iires lapjara. NG-gy. II. 33.

16 NG-gy. II, 76. Osszeolvasva 1929. VI. 24-én.

Andras G. teologiai hallgatd az 1926-ban sszeolvasott és alaposan kijavitott masolatot Gjrairta.
Uo. V. 47.
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befejezésekor mindjart sor keriilt a javitasra is,'® maskor néhany nap mulva ke-
riilt ra sor. Ugyancsak Kelemen helyesbitette vagy irta be teljes szovegében a
pontos levéltari hivatkozast, és sok esetben téle szarmazik az atirt levél regesz-
taja is."” Sziikség esetén ceruzaval azt is foljegyezte, miként azonosithatd egy-
egy levél cimzettje, pl. egy 1797-ben kelt, ,,rémai sz. birodalmi grofnak és tabu-
lae assessornak” cimzett misssilis masolatdnak margodjara folirta: ,,megnézendo a
schematismusban, hogy melyik Teleki volt tablai assessor akkor.” Ugyanoda ke-
riilt az azonositas: ,, Teleki Laszl6. O volt tablai assessor és nagy konyvgyiijto.”*
Maskor a keltezetlen irat datumat probalta meghatarozni, példaul a szancsali bir-
tokosoknak a Reformatus Fokonzisztoriumhoz irt panaszlevelilkk mdasolatanak
margdjan jegyezte meg: ,,A levél eredetileg 1725. csomoban volt, dr. Ferenczi
Zoltan konyvtarigazgat6 talalta s ezt irta ra datumul. KL Megnézendd Kiikiilld
vm. jkve is!”*' Bartos Fr. Marton kiskapusi evang. lelkésznek 1796-ban Teleki
Jézsethez irt levelének masolatan megjegyezte: ,,NB. Ez nem csak reformatus,

hanem luthernus egyhézi adat! Luth. egyhazkozségre vonatkozik. KL”.*

Kelemen nagylelkiiségének jele, hogy a forrasgytijté vallalkozas fontossagat
felismerve maga is szolgalt teljes szovegli masolatokkal, példaul Paksi Janos
marosszéki esperes szamara Bathory Andrastol 1599-ben kiallitott vizitacids pa-
rancslevelet gépiratos masolatban adta at torténészkollégajanak.” A sepsikilyéni
»orthodoxa religion levoknek™ Apafi Mihalyhoz 1670-ben irt kérvényét sajat ke-
zlileg masolta le a Béldi levéltarban 6rzott, negyedrétnyi eredetirdl a fejedelem
valaszaval egyiitt.”* Ugyanigy atirta azt az 1656 juniusaban kelt utasitast, amely-
lyel II. Rakoczi Gyorgy felszolitotta Serédi Istvan szatmari fokapitanyt ,,az papok

Zilahi Marton lelkész 1694-es végrendeletét Balasko Vilmos harmadéves hallgato 1935, okt.
19-én masolta, a lap aljan Kelemen szigndja: ,,Osszeolv. 1935. X. 19.” Uo. II. 54/A.

Bethlen Gabor 1627-i parancslevelének masolatdhoz Kelemen irt regesztat: ,,Gyulafehérvar,
1627. apr. 24. Bethlen Gabor a szilagyi egyhdzmegyében levé reformatus papok megkeresésére
elrendeli Listhius Ferencnének, hogy a kusalyi hataron a kirvai olahok altal mivelt f6ldekrél a
kusalyi pap dézmaja fizetését és a bogdandi papi haz épitését ne merje akadalyozni, s6t a
bogdandi papi haz épitésérdl 6 maga is rendelkezik.” NG-gy. II. 21. Thoroczkai Istvan 1680 ko-
ril kelt reverzalisanak regesztdja szintén téle szarmazik: ,,Toroczkoszentgyorgyi Toroczkai Ist-
van reversalisa Kapi Borbalanak eljegyzése alkalmaval arrél, hogy reformatus valldsiban nem
haborgatja, s6t gyermekeit is reformatusnak engedi neveltetni”, akarcsak a forrasjelzet pontosi-
tasa: ,,Eredeti fogalmazvany Egy fél iv két oldalan a Gr. Gyulai Kuun levéltarban, az Erd. Mu-
zeum levéltaraban Kolozsvart, jelzése: Fasc. 1. Nr. 3.” Uo. I1. 49.

2 NG-gy. V. 255.

21 Uo. II. 62, eredetije a Wesselényi levéltarban.

22 Uo. IV. 289, eredetije a Teleki Laszl6 levéltarban.

% Uo. II. 13, eredetije a Petrichevich-Horvath levéltarban. A mésolat aljan Kelemen megjegyezte,

hogy Paksi Janos 1587-ben mogyordi prédikatorként szerepel egy szerzédésben (Banffy nem-
zetségi levéltar).
* Uo. 11 41.
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gyliléssén”, vagyis a tiszantaliak zsinatan valo részvételre.”> Alkalomszertien for-
dulhatott meg Magyardécsén 1929. februar 10-én, és az egyhazkozség levéltarabol
kimasolta gr. Bethlen Jozsef 1728-ban kelt templomhely-adoményozo levelét.*®

Ami a forrasok O6rzési helyét illeti, Kelemen Lajos a levéltar szinte mindegyik
szamba joheté fondjabol emelt ki masolasra iratokat. A mar emlitett levéltarak
mellett a Teleki Laszlo (gyomrdi), Béldi, Kornis, Esterhazy (cseszneki ag), Tol-
dalagi, Lazar csaladok archivumabol, a Banffy rokonsagi levéltarbol, a Wass
csalad cegei levéltarabol, a Hatfaludy csalad levelesladajabol, a Gyulai-Kuun és
a Miké6-Rhédey levéltarbol, Kemény Jozsef gytijteményébdl szarmazdé masolatok
kertiltek a gyiijteménybe.

Amint mar emlitettiik, Nagy Géza a teoldgiai konyvtar kézirattaranak eredeti
levéltari darabokbol allo gylijteményét is bekapcsolta a diplomatikai szeminari-
um munkéjaba, az innen szarmazo6 masolatokat, amelyeket maga olvasott 6ssze a
hallgatokkal, szintén a masolatgytijteménybe helyezte. igy a Sombori Lasz16 ja-
vara 1583-ban kibocsatott adomanylevél masolatat maga javitotta, majd kdzolte
is az Erdélyi Miizeum hasabjain.”’” Kiilonféle levéltarakbol szarmazo sajat maso-
latainak ugyanitt adott helyet.”®

Ugyanide keriiltek Pokoly Jozsef egyhdztorténész professzornak a 20. szézad
legelején a Wesselényi levéltarbol, a Fékormanyszék levéltarabol és mas archi-
vumokbol készitett masolatai, kézirattari és konyvtari jegyzetei. Példaul a kor-
ponaiak és Pal bozoki prépost kdzotti vitdban Maria kiralyné altal 1525-ben ki-
bocsatott oklevél atirasanak végén Pokoly megjegyezte: ,eredetije a M. N.
Muzeum levéltaraban az 1525 évi oklevelek kozt. Magam masoltam az eredeti-
161.%° A pfalzi presbitériumi rendtartast a fogarasi egyhazkozség jegyz6konyvé-
b6l mésolta ki 1901-ben.*’Mindezeket erdélyi egyhaztorténetének megirasahoz
hasznalta fel.”'

Az igy 0Osszeallt masolatgylijteményt Nagy Géza rendezte témak szerint 6t
kotegbe és helyezte el a Teoldgiai Konyvtarban, ahonnan 2004 juniusaban vette
at az Erdélyi Reformatus Egyhazkertileti Levéltar. A kotegek szamozasa Nagy
Gézatol szarmazik, a. 1. és 1. kdteg sajnos hianyzik.

2 Uo. II. 29. Eredetije a gr. Esterhazy csaldd cseszneki aganak levéltaraban. A masolat aljan a

szigno: ,,Kelemen Lajos 1932. IV. 12.”

26 Uo. 11. 66.

7 Nagy Géza: Bathory Istvan adomanylevele Sombori Laszl6 erdélyi kincstarnok részére. = Erdé-

lyi Muzeum, 1941. 3—4. sz. 293. Hasonl¢ javitott masolat: NG-gy. II. 47.

2 PI. NG-gy. II. 37, Apafi Mihaly 1666-os oklevele; II. 58 Jenei Samuel utlevele (1707), mindket-
td a dévai egyhazkozség levéltarabol.

* Uo. 11 4.

3% Uo. VL 6, VL. 11.

31 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 1-V. Bp., 1904—1905.
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A gyiijtemény rendje a kdvetkezd:
II. Ertékes okmanyok masolatai 1-85. sz., 1518-1820. 89 db.

IV. Missilis levelek egyhazi tartalommal 1-323. sz., 1527-1847. 344 db.
V. Bel- és kiilfoldi iskolazas iratai, levelei
1. 1-130. sz. 1519-1750.

2. 131. sz. 1750-1796. Bodoki Jozsef kolozsvari didk, majd professzor
levelei.

132. sz. 1796. Bodokiné levele férje halalarol.
3. 133-293.5z. 1751-1962. Osszesen 557 db.
VL. Vegyes adatok 1-35. sz. 1416-1954. 344 db.

Az imponalé mennyiségli, 1334 db. masolatot tartalmazé gyljtemény, amelynek
tulnyomo része Nagy Géza és Kelemen Lajos egyiittmiikodése révén, a diploma-
tikai gyakorlat keretében jott 1étre, ma sem csupan tudomanytorténeti kuridzum.
Mivel az EME levéltaranak jo néhany fondja ma sem hozzaférhetd, igy gyakran
fordulunk a félévszazadnal régebbi masolatokhoz.

De nem csak ennyi a tobb évtizedes forrasgylijt6 munka kézzelfoghatd ered-
ménye. 1933-ban e masolatokbol allitotta dssze és adta ki Nagy Géza a két vi-
laghaboru kozotti kisebbségi iddszak elsd reformatus egyhaztorténeti adattarat
Kiilfoldon bujdoso erdélyi diakok levelezése. Szenvedd papok, szenvedo egyha-
zak’® cimen. Elészavaban az EME levéltarosanak cimzett szavak a kozos prog-
ramban Onzetleniil résztvevd munkatarsnak szolnak: ,,Koszonetet mondok Kele-
men Lajos muzeumi levéltaros, igen tisztelt és szeretett baratomnak, aki faradt-
sadgot nem ismerve hozza napvilagra a keze alatt 1évé anyagbol egyhazi életiink
régi okmanyait, és segit gy nekem, mint tanitvanyaimnak azok feldolgozasaban.
Ez a tény bizonyitja azt, hogy Erdélyben a magyar torténeti kutatas az egyhazak
falain tal 1ato, kozos, vallvetett munkéval is folytatand6.” Nem maradt el a tanit-
vanyokhoz sz616 koszonet sem, tételesen felsorolja, hogy Benedekffy Daniel, Bi-
r6 Sandor, Czirjak Karoly, Kiss Bertalan, Orth Imre, Sziics Janos ¢s Szabd Géza
a kiadvany mely leveleit irta at. Az 6 ,,masold faradozasukbol az itt kdzolt
anyagnak majdnem fele része allott el6. ... Talaljak 6romiiket abban, hogy mun-
kalkodasuk egy része most napvilagra keriilt.” A forraskiadvany jelentéségét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a szegedi miivelodéstorténészek a Peregrinus-
levelek c. Adattar-kotetiikbe (Szeged, 1980) az elso rész 22 levelét facsimilében
ujrakozoltek. Melto tisztelgés ez a két erdélyi historikus, Nagy Géza ¢s Kelemen
Lajos vallvetve végzett forrasfeltar6 munkéaja elott.

32 Kolozsvar, 1933. A Karolyi Gaspar Irodalmi Térsasig Tudomanyos Kényvtara. 1. kotet. 154 lap.
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Az eredmények szambavételekor a szakemberképzés sikereit is méltanyol-
nunk kell. Hogy a legkézenfekvoébb példaval éljiink, az 1925 6szén masodik évét
kezdd teologus hallgatd, Szabod T. Attila e szemindrium keretében talalkozott
el6szor az erdélyi mult irasos forrasaival, hogy aztan egy egész életre eljegyez-
ze magat a levéltarak vilagaval. De ugyanigy emlithetd az egyik korai résztve-
v0, Péter Endre is, aki bikafalvi lelkészként nagy szakszerliséggel rendezte az
udvarhelyi egyhdzmegye levéltarat. Bird Sandor, az Erdélyi Fiatalok alapitd
tagja, a neves torténetird palyajanak alakulasaban szintén fontos szerepet jatsz-
hatott az erdélyi egyhazi forrasokkal szakszerii iranyitas alatt kialakult kozvet-
len talalkozas.
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KUJBUSNE MECSEI EVA

SZATMAR VARMEGYE LEVELTARANAK
20. SZAZADI SORSA

A varmegye igazgatasi €s igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran keletkezett
iratokat, az alispan ladaja és a biztonsagos varak utan, a féként 18. szazadtol épii-
16 megyehazakon mar levéltarnak kialakitott helyiségekben 6rizték. Kiralyi uta-
sitasra ekkortajt megfeleld rendet is probaltak kialakitani az évszazados doku-
mentumok kozott. Szatmar varmegye levéltaran Schemberger Ferenc ,,vandor-
levéltaros”, leleszi regisztrator dolgozott hosszi éveken at. A régi archivumot az
altala végzett rendezés alapjan rekonstrualhatjuk.! Az allomany tovabbi gyara-
podasardl informaciot nyujt tobbek kdzott az 1823-ban dsszeallitott leltar — ez az
Uj regisztrator, Lentsés Istvan hivatalba Iépésekor késziilt —, tovabba az 1829.
novemberi jegyzék, amely a nagykarolyi 1j megyehazara koltoz6 iratokat foglal-
ta magaba, valamint az 1835. szeptember 6-an, Kolcsey Ferenc fojegyzosége
alatti szemrevételezés eredményeként sziiletett irat.> A forrasokbol nem csak az
allomany nagysaga és osszetétele, hanem az archivum kozigazgatashoz szorosan
kotédo volta is feltarul.

Az évszazadokon at gyarapodd Szatmar varmegyei archivum sorsa a torténe-
lem 20. szazadi viharaiban megpecsételodott: a levéltar anyaga szétzilalodott, az
iratok egy része kiilonb6zo kozgyiijteményekbe keriilt, mas része megsemmisiilt.
A kalvaria akkor kezdddott, amikor az els6 vilaghaborut lezaro6 trianoni béke ér-
telmében Magyarorszag csak néhany Szatmar varmegyei telepiilést tarthatott
meg. Ekkor Nagykaroly is — a varmegyehazan 1évo levéltarral egyiitt — roman
fennhatésag ald keriilt. Gorz6é Bertalan levéltaros 1921-ben adta at a roman
prefektiranak az altala két évtizedig kezelt archivumot, benne a varmegye 16—
20. szazadi iratait, kdzgyilési jegyzOkonyveit, 16—19. szazadi térvényszéki irata-
it, tovabba a 19. szazad elsé két évtizedében keletkezett nemesi felkelésre vonat-
kozo dokumentumokat, Kdlcsey Ferenc kdvetjelentéseit, valamint a szabalyren-

' Kiss Andras: Szatmér varmegye két levéltira (Egymast kiegészitd kutatasi lehetéségek). In:

Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltari Evkonyv, 12. Szerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhéza, 1997. 85—
100.

2 A leltarakat lasd: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (a tovabbiakban SZSZBML) IV. B.
791.2.d.
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deleteket és az egyleti nyilvantartasokat.’” Hogy mi tortént ezutan a levéltarral,
arrol késobb Kiss Emno félevéltaros igy irt: ,,Megyénk levéltaranak szomoru sor-
sa az 1918-19. évek forradalmainak bukasa utan kezd6dott. Mikor ugyanis me-
gyénk székhelye roman uralom ala keriilt, az 01j allamhatalom els6 gondja termé-
szetesen nem a levéltar ligye lett, ami természetes is. De ha ezek az els6 idok
nem is voltak a levéltar hasznara, karara se lettek volna, ha mindjart az uralom-
valtozas elsé éveiben nem torténik meg az a nem vart eset, hogy a nagykarolyi
varmegye székhaza kigyulladt. A levéltar rendje akkor bomlott fel elészor, és
mar akkor nem is volt, aki a rend helyreallitasan dolgozott volna. Ezen sem cso-
dalkozhatunk. Az 0j roman impériumnak még ekkor nem voltak szakképzett em-
berei, de ha lettek volna is, annak egy ilyen levéltari komplexum rendezéséhez
legalabb harom nyelvet kellett volna birni, az anyanyelvén kiviil a magyart, a la-
tint és a németet. Ilyen koriilmények kozott aztan nem volt csoda, ha az akkori
roman levéltarnok minden kutaténak szabad bejarast biztositott az anyaghoz. Le-
véltari masolatokat a levéltarbol kivinni nem lehetett, s igy a kutato elott két ut
allott, vagy megvenni levéltarostol az eredetit, erre is sok példat tudunk, vagy
egészen egyszerlien zsebre tenni azt s elhozni. S ezt még lopasnak se lehetett mi-
nésiteni, mert azt senki nem tiltotta, sem megakadalyozni nem kivanta. Termé-
szetesen a sok kutatas soran a levéltarnak olyan anyaga is lekeriilt helyér6l, amit
senki nem keresett. Ez az anyag aztan — ha a szemnek sz616 rend kedvéért visz-
szarakatott is — a legtobb esetben nem a helyére keriilt vissza.””

Az 1920-1930-as években a szatmari alispan tobb eléterjesztést is tett a var-
megyei levéltar visszaszerzésére, illetve allamkozi egyezmények értelmében is
voltak torekvések arra, hogy a teriileti hovatartozast figyelembe véve, az iratok
megosztodjanak a két allam kozott. A magyar minisztertanacs 1925. november
27-1 jegyzOkonyvének 25. bejegyzése szerint az 1924. aprilis 16-an kelt egyez-
mény’ 13. pontja értelmében targyalasok folytak Bukarestben a birésagi iratokrol
és a telekkonyvekrol.® A telekkonyvet 1925 novemberének végétol tervezték at-

Gottfried Barna: Szatmér varmegye levéltari anyaganak megosztasi tervei az 1920-1930-as
években. In: Szabolcs-szatmdr-beregi Levéltari Evkonyv, 19. Szerk. Galambos Sandor, Kujbus-
né Mecsei Eva. Nyiregyhaza, 2011. 156-165.

4 Részlet Kiss Erné fSlevéltaros 1948-ban kelt jelentésébsl. SZSZBML IV. B. 757. 3574/1947 ad
5119/1949.

1925. évi VI torvénycikk a polgari jogsegély €s a maganjog korébe tartozd egyes kérdésekre
vonatkozolag Romanidval kotott, 1924. évi aprilis 16-an Bukarestben kelt Egyezmény becikke-
lyezése targyaban.

6 http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGenerator.jsp? ADT_ID=121552&MT=1 2012. 04. 04.
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adni,” az 1936. februar 21-i minisztertanacsi iilésen pedig napirenden volt a ma-
gyar—roman birosagi iratcsere.”

Szatmar varmegye alispanja, miutan nem jutott hozza a varmegyei levéltar-
hoz, 1j székhelyén, Matészalkan nekilatott a megyei levéltar kialakitdsdhoz. A
munkahoz szabalyzatot és nyomtatvanymintakat kért segitségképpen az Orsza-
gos Levéltartol.’

Amikor a masodik bécsi dontés utan, 1940-ben Szatmar megye kdzpontjava
Szatmarnémeti valt, Nagykarolybol a varmegyei levéltar egy része ide keriilt. Az
1867 elétti iratanyagot azonban a roman hatésagok nem sokkal korabban Ko-
lozsvarra,'® majd Tordara'' vitték. A Szatmarnémetiben 16v6 archivum kezelésé-
re 1941. marcius 20-4n irtak ki palyazatot.'> Az allasra hatan nydjtottak be je-
lentkezésiiket.”® Végiil a foispan Puskas Kalmant nevezte ki félevéltarnoknak,
akinek egyik legfontosabb feladata 1944-ben a levéltar menekitése lett.'* & gon-
doskodott az 1593-tdl kelt varmegyei kozgytilési jegyzOkonyvek, a cimeres ne-
meslevelek és a kiilonbozé szerzodések, a vizikonyvek, a felekezeti és allami
anyakonyvi masodpéldanyok és az utdlagos bejegyzések, a varmegyei €s kozségi
szervezési szabalyrendeletek, a csaladtorténeti iratok, a nemesi €és egyéb Ossze-
irasok, valamint az 1920-1939. évi varmegyei kozigazgatasi iratanyag bizton-
sagba helyezésérdl a Szatmarnémetitdl 27 km-re fekvé magyar kiskozség, Zajta
kultarhazaban.”” A menekités el6készitésére az alispan utasitasa szerint Puskas f6-

7 SZSZBML IV. B. 757. 5381/926. Nagykarolybol Métészalkéra és Nyirbatorba, Szatmarnémeti-
bol Fehérgyarmatra és Matészalkara szallitottak az iratokat.

§ http://193.224.149.3:8080/mol/picture 2012. 04. 06.
® Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) XIX. Y. 1. 555/1922.

A Kolozsvéaron 6rzétt iratrél részletesen Kiss Andras: A Kolozsvari Allami Levéltar Szatmér
megyére vonatkozé iratai. In: Szaboles-szatmdr-beregi Levéltdri Evkonyv, 10. Szerk. Nagy Fe-
renc. Nyiregyhaza, 1994. 7-21.

A harcok alatt is itt voltak, allitblag a megbontott ladakban aztak, pusztultak.

2 MOL XIX. Y. 1. 663/1941.

Uo. 1162/1941. Folevéltarnoknak palyaztak: Kovacs Béla maramarosszigeti tanar, dr. Nieder-
mann Imre, Nograd varmegye balassagyarmati f6levéltarnoka, dr. Ort Janos, a Tarsadalombiz-
tositasi Intézet budapesti segédellendre, Puskds Kalman, debreceni véarosi napidijas, Stroné Je-
nod, alsovereckei kozigazgatési kirendeltségi dijnok (az 6 palyazata érvénytelen volt, minthogy
se tanari oklevele, se bolcsészdoktori vizsgaja nem volt), valamint Szab6 Béla, Zala varmegye
zalaegerszegi f6levéltarnoka, aki azonban palyazatat visszavonta. Bar az el6irt orszagos levélta-
ri gyakorlata egyik jelentkezének se volt meg, a Magyar Nemzeti Muzeum Tanacsa Ortot és
Puskast ajanlotta a féispannak a posztra.

Roman Orszagos Levéltar Szatmar Megyei Igazgatésaga (Arhivele Nationale ale Romaniei,
Directia Judeteana Satu Mare), Szatmar megye levéltara (Fond Prefectura Judetului Satu Mare),
(tovabbiakban SzmLt) Dosar 11/1923, F. 55 07603/1944. El6szor a nagykarolyi megyehaza
harmadik emeletén gondoltdk biztonsagba helyezni az iratokat, de hamar kideriilt, hogy se a
falvastagsag, se a f{ddém nem nytjtana megfeleld védelmet egy bombatamadas esetén.

15 SzmLt, Dosar 11/1923, F. 55 07603/1944. —33744.
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levéltarnok 1944. februar 1-jén a helyszinre utazott. Itt a kdrjegyzoével és a koz-
ségi biroval megnézte az épiiletet, amit a telepiilés ingyen bocsatott a varmegye
rendelkezésére. Az 5x15 méteres nagyterem ¢€s a kisebbek is megfelelonek talal-
tattak az iratok 6rzésére, csak az ajtokra kellett biztonsagi zarat szerelni.'®

A koltozés februar 28-an kezddédott. Az iratok tobbségét ladakba csoma-
goltak, és folyamatosan szallitottak at.'” Egy asztalos a Szatmarnémetiben szét-
szedett polcokat felallitotta Zajtan, ezekre igyekeztek ugy felpakolni, hogy a ren-
det megtartsak. Azokat a dokumentumokat — kdztiik az anyakonyvi masodpélda-
nyokat — amelyeknek a rendje a koltozés soran megbomlott, még junius elején
rendezték.

A megyei honvéd kozigazgatasi és gazdasagi parancsnoksag altal Szatmar-
németiben oktober 17-én kiadott nyilt parancs szerint Puskas Kalman félevél-
taros feladata lett a f0- és az alispani hivatal iratainak €s irodaszereinek meneki-
tése is.'® Szatmar varmegye kozigazgatasanak Komaromba kellett volna attele-
plilnie. Oktober 18-an reggel 5 orakor a folevéltarnok és Butola Lajos kisegito
szolga el is indult a traktor vontatta strafszekérrel, amin a f6ispani és a varme-
gyei iratok, a tiszti féorvosi hivatal iratokkal tele ladaja, a varmegye diszzaszl6-
janak ladaja, valamint két alispani vaslada, iro-, szamold- és masologépek, radid
voltak. Estére Dombradig értek, itt toltotték az ¢jszakat. Reggel a nagy sar miatt
a traktorral, amelynek a kereke is elromlott, azonban nem tudtak megkdzeliteni a
Tiszan vert pontonhidat. Sok segitségre nem szamithattak, mivel a kdzségi bird —
hallva a Voros Hadsereg kozeledését — csaladjaval mar indulasra készen iilt a
szekéren. A szallitmanyt még éppen atvette, a 35 irogépet elrejtette a kozséghaza
pincéjében, az iratokat azonban nem tudta biztonsagba helyezni.'’ Allitolag a 1a-
dakat felbontottak, de az ellenség kozelsége miatt a papirokat nem égették el, ha-
nem bedobtak a kozséghaza félreesd udvaran allo, hasznalaton kiviili kutba, ahol
a viz ellepte — s6t még le is foldelték.

Ezt kovetden a folevéltaros és a hivatalszolga alkalmi jarm{ivon mentek to-
vabb Esztergomba, ahova oktober 31-én érkeztek meg. A komaromi varmegye-
hazan 1944. november 3-an jegyz6konyvbe foglaltak a torténteket.”

1944 szeptemberében, a bombazasok elél menekiilve, a hivatalok mind el-
hagytak Szatmarnémetit, ahol december 30-an ,,az orosz katonai parancsnoksag
és a varmegyei demokrata szervezetek megbizasabol” dr. Andereou Istvan fog-
lalta el a foispani széket. A 1945. januar 15-t61 Matészalkan miik6do alispani hi-

16 Uo. 08806.

Aprilis 26-an pl. hat altiszt pakolta 6t napon at Zajtaban a 600 méazsa anyagot. Majus 4-én még
mindig volt négy altisztnek kétnapi rakodni valdja.

'® SZSZBML IV. B. 757. 162/1944. ad 2560/1948.
1 SZSZBML IV. B. 757. 6073/1946 ad 2560/1948.
Uo. A komaromi iratok k6zott nem lelhetd fel az emlitett jegyz6konyv.
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vatal és Varga Gyula alispan a trianoni hatarokon beliil 1év6 ligyek intézésére ka-
pott felhatalmazast az Ideiglenes Magyar Nemzeti korméanytol?' A Szatmar,
Ugocsa és Bereg k.e.e.” varmegyéhez tartozé kozigazgatasi szerveknek csak az 6
rendelkezéseit kellett végrehajtani, a Szatmarnémetibdl érkezd féispanét és pénz-
ligyigazgatoét nem. Szatmar, Ugocsa és Bereg csonka megye fOispanjava 1945.
januar 27-én dr. ErSss Janost, majd aprilis 28-an dr. Balogh Istvant nevezték ki.”

A kozigazgatas atalakulasa soran a levéltar Zajtarol Matészalkara valo atkol-
toztetését nem tudtak megoldani, de az iratok tavfeliigyeletére a torvényhatosagi
kozgytilés 59/1945. sz. hatarozata szerint elkezdték szervezni a varmegyei fole-
véltarosi allast.”** Ennek sziikségességét az alispan ekként indokolta levelében
dr. Jarossy Dénesnek, az Orszagos Levéltar foigazgatdjanak: ,,A trianoni béke-
szerzO6dés utan Szatmar varmegye levéltara teljes egészében a megye székhelyén,
a Romania teriiletére esd Nagykéarolyban maradt. gy tortént aztin, hogy a
Szatmar, Bereg ¢és Ugocsa varmegyék visszamaradt részeibdl alakult Szatmar-
Bereg Ugocsa varmegyében nem szerveztetett meg a varmegyei folevéltarnoki
allas. Szatmarnémeti visszakeriilése idején ez az allas is visszaallittatott, ugyanis a
varmegye levéltara — dacara annak, hogy a romanok egy tekintélyes részét elszal-
litottak — még mindig igen jelentés anyaggal rendelkezett.”*® Fontosnak tartotta
hangsulyozni azt is, hogy amennyiben a békeszerzédések megkotése utan sor ke-
rlil a levéltarban maradt roman teriileti anyakonyvi anyag visszaadasara, vala-
mint az 1918-1940 ko6zotti roman anyag kivalogatasara, ennek rendezését is
olyan szakembernek kell elvégeznie, aki tudja, hogy az elszakitott teriileteken
1919 htsvétjaig magyar fennhatésag alatt, 1920 juniusdig roman fennhatosag
alatt ugyan, de magyar kozigazgatas folyt. Sziikség volt levéltarosra a még kint
1évo sok kis csaladi levéltar 6sszegyiijtéséhez is, amelyet a cégénydanyadi kas-
télyban kivantak elhelyezni.”” Az alispan kérte a foigazgatét, ,,mint a magyar le-

2! Gyarmathy Zsigmond: A kdzigazgatis megindulasanak torténetéhez Szatmar megyében (1944—

1945). In. Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras, 1-2. Szerk. Gyarmathy Zsigmond. Nyir-
egyhaza, 1979. 221-240. 222.

2 Kozigazgatasilag egyelSre egyesitett

2 Dr. Balogh Istvan 1963-t6] a szabolcsi és az itt maradt szatmari iratokat is magéba foglalo levél-

tar igazgatdja lett. 63/1945. M. E. rendelet, ill. 1250/1945. M. E. K. rendelet.

Az 1931. évi 71700/1931. B.M. sz. rendelettel megallapitott tisztviseldi létszamaban nem szere-
pelt.

24

% A varmegyei levéltarat Puskas Kalman félevéltaros kezelte, aki azonban a parancs szerint 1944

végén Komaromba tdvozott, és csak 1945 nyaran tért haza.

26 S7ZSZBML IV. B. 757. 3123/1946. és 11436/1946. ad 3574/1948.

77 Uo. 1237/1947, 2509/1947. ad 3574/1948. Ekkor a Vallas- és Kézoktatasiigyi Miniszter megbi-
zottja a cégénydanyadi Kende-kastélyt atvette a felallitando Népélet és Tajkutatd Intézet céljara.
Az intézet berendezkedéséig felmeriilt az a gondolat, hogy két-harom szobat a varmegye régi
anyaganak atadnanak. Ezt terjesztette fel dr. Illyés Endre lelkészképz0 intézeti helyettes igazga-
to, kultuszminiszteri megbizott, de valasz nem érkezett a felvetésre.
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véltariigy leghivatottabb szoszo6lojat”, hogy a beliigyminiszternél a bizottsagi ha-
tarozat elfogadasa ligyében tegyen lépéseket.”

A varmegyei levéltar iigyét 1945 elején a Nemzeti Bizottsag Szatmarnémeti
véros volt levéltarnokara, Kiss Ernére bizta,” aki — miutan szatmarnémeti laka-
sat szeptemberben lebombaztak — a kozeli kozségben huzodott meg, és amint le-
hetett, azonnal jelentkezett Szatmarnémetiben szolgalattételre. A polgarmester
azonban szabadsagolta, mivel romanul nem tudott. A fegyversziineti szerzodés
utan az ldeiglenes Nemzeti Kormany felhivasara Szatmar Ugocsa ¢és Bereg k.e.e.
varmegyék alispanjanal — mint tartézkodasi helyéhez legkdzelebb eso torvényha-
tosagnal — jelentkezett szolgalattételre. A matészalkai Nemzeti Bizottsag vette fel
tisztikardba.”® A f6 feladata a levéltar ujraszervezése lett, valamint, az alispani
hivatal felallitasat kovetoen, a Szatmarnémetibol elmenekitett, Dombradon elhe-
lyezett irattari és levéltari anyagot is Matészalkara kellett volna szallitania. Itt
azonban az iratokat tartalmazo vasladan, egy deszkaladan, valamint a kozségha-
za udvaran 1év6 kutbol kiszedett iratanyagokon kiviil csak egy bronzszobrot, a
Kozigazgatasi Bizottsag iktatobélyegz6jét és néhany irdgépet talalt meg.”'

Kiss Ernd a levéltar helyzetét januar 22-25. kozott mérte fel.”> A zajtai kul-
turhaz nagytermében volt mar ekkor 0sszehordva, dobalva minden irat. A nagy-
peleskei korjegyz6 ugyanis arra a felhivasra, miszerint a tisztvisel6k koltozzenek
at a magyar teriiletre, Zajtara ment és csaladjaval egyiitt bekoltozott az udvari
szobaba, a masik udvari kis szobaban pedig az irodajat rendezte be. Az itt 1évo
anyagokat ezért athordtdk a nagyterembe, ahol mar egyébként is nagy zsufolt-
sadgban voltak a legrégibb iratok és jegyzokonyvek, az anyakonyvi masodpél-
danyok, az 1867—1919 kozotti alispani és az 1920-t6l keletkezett roman kozigaz-
gatasi, valamint az arvaszéki iratok. Kiss Erné latogatasa soran csak feltételezni
tudta, hogy a kozigazgatasi bizottsag iratai és az egyhazi anyakdnyvi masodpél-
danyai is ott voltak valahol a 21 nagyladan €s 19 kisebb 1adan kiviil a polcokon
1év6 80 nagyladara és a f6ldon felkupacolt 80 szekérkasnyira vald irat és konyv
koz6ott. Az 1500-as évek végétdl 1848-ig késziilt jegyzokonyvek ladain még
sok minden volt nagy 6sszevisszasagban.

2 Négy lada cégénydanyadi iratot Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye levéltara juttatott vissza Szat-

marnak, Bereg varmegye tisztviselinek torzskonyvi lapjaival egyfitt.

* SZSZBML IV. B. 757. 1237/1947 és 2509/1947. ad 3574/1948.

3% Uo. 4013/1945. ad 3574/1948. A folevéltarost az 1929. évi XL tc. 13. § figyelembe vételével a
foispan azok koziil a palyazok koziil nevezte ki, akiket a felterjesztettekbdl a Magyar Nemzeti

Muzeum Tandacsa ajanlott — ez volt a garancia arra, hogy a levéltar szakképzett kezekbe keriiljon.

31 A tobbi gépet a pincébSl 1944, oktober 22. és 1945, januar 8. kozott ismeretlen tettesek ellop-

tak. A varmegye traktorja azonban ott allt a kozséghaza udvaran, azt egy tanyara vontattak at.
32 SZSZBML 1V. B. 757. 1/1945. ad 3574/1948.
3 Uo. 17/1945. ad 3574/1948.
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A felmérést kdvetden Kiss Ernd szoban és irasban is folyamatosan szorgal-
mazta a levéltar mielébbi Matészalkara valo atkoltoztetését. Hangsulyozta, hogy
egyrészt Zajta tal kdzel van a hatdrhoz, masrészt egy napi jar6foldre van a me-
gyeszékhelytdl, ezaltal az iratokat hasznalni nem lehet, harmadrészt a helybeli
korjegyzonek és ovodanak is sziiksége lenne az épiiletre. Javasolta tovabba, hogy
a roman idok anyagat, az ateso teriiletek anyakonyvi masodpéldanyait és az el-
csatolt kozségek iratait illetden targyalasba kellene bocsatkozni a Szatmaron
sz€keld ispani hivatallal, és azokat akar ellenszolgaltatas (uthengerek, egyéb
megoszthato anyagok) fejében atadni** A levéltari iratokon tul dr. Gal Elek alis-
pan igyekezett figyelmet forditani a kdzségeknél kint 1évé dokumentumokra is.
1946. aprilis 27-én 3123/946. sz. levelében, a belliigyminiszter utasitasa szerint,
arra kérte a jegyzoket, hogy igyekezzenek a megmaradt iratanyagra vigyazni,
benne a rendet helyreallitani, mert olyan sok anyag ment ,,a haborl soran ve-
szenddbe, hogy tudomanyos szempontbdl a legkisebb megmaradt anyag megtar-
tasa is allami érdek.”’

A megye vezetOi is fontosnak tartottak az iratok biztonsagat, Matészalkan
azonban ekkor még nem tudtak fogadni a levéltarat, mert nem fért el az {1j me-
gyehazan, a lakasinség miatt pedig iires hdzat nem talaltak. Nehezitette a helyze-
tet az is, hogy a Zajta és Matészalka kozotti folyokon a hidakat 1944-ben felrob-
bantottak. Bar a Szamoson 1946 novemberétdl mar at lehetett kelni az 4j ma-
tolcsi hidon, még akkor sem volt megfeleld hely, sem a beszallitasra elég pénz, a
sziikséges kb. 150 szekeret pedig nem lehetett mar raerdltetni a beszolgaltatasok
miatt talterhelt lakossagra.

Kiss Erné kiilonb6zo lehetdségeket probalt talalni a levéltar szakaszos atkol-
toztetéséhez. Javasolta példaul, hogy az Allamépitészeti Hivatal @ kocsijaval
forduljanak legalabb néhanyszor. gy jobban lehetett volna rendezni az 6sszedo-
balt iratokat, koztiik a roman részre es6 kozségek anyakonyvi anyagat, amelynek
atadasat ekkor mar tobbszor siirgette a szatmarnémeti prefektus.”®

A levéltar koltozése végiil 1947. majus 27-én indulhatott meg. Zajtan Kiss
Erné félevéltarnok és Somogyi Daniel varmegyei altiszt iranyitotta a munkat. Az
alispan utasitasa szerint a zajtai féjegyzonek kellett gondoskodni arrél, hogy 28—
29-én legalabb nyolcan segédkezzenek az elsé fuvarral beszallitand6é anyag gép-
kocsira rakasaban.’” Els6 1épéseként két vagonnyi iratot vittek at Matészalkara.
Az orszaggyllési valasztasok miatt azonban a munka leallt, ugyanis a varmegye

3 Az igazsagiigyi meghatalmazottak 1947. szeptember 19-én kaptak megbizast a magyar—roman

iratcsere-egyezmény ligyében valo eljarasra. Minisztertandcsi jegyz6kdnyvek napirendi jegyzé-
kei www.mol.gov.hu/letoltes.php?d_id=84 (2012. 04. 04.)

Nyilvanos konyvtar és miizeum a csonka megyében nem volt.

36 §7SZBML IV. B. 757. 1237/1947 &s 2509/1947. ad 3574/1948.
37
Uo.

35
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valasztasi el6adoja a folevéltarnok lett, igy a sok dolga miatt nem tudta iranyitani
a koltozést. Vartak tovabba arra is, hogy a varmegye koltségvetését — benne az e
célra tervezett 5500 forintot — a miniszter jovahagyja. Bar ez nem tortént meg, az
alispan kiemelt fontossagunak tartva az iratok biztonsagat, Gjév utanra elrendelte
a koltdzés folytatasat, amit azonban az 1947. év utolsé napjan a varmegyére sza-
kado arviz ismét elodazott. 1948 elején mér a zajtai UFOSZ, a FEKOSZ® és a
helyi partszervezet is egyre tiirelmetlenebbiil kérte vissza a kultirhazat. A munka
befejezéseként azonban csak 1948. julius végén tudtak lebonyolitani az iratanyag
és a 300 kotetes szakkonyvtar atszallitasat.™ Julius 8-ra az iratokat a félevéltaros
az altiszttel atcsomagolta, atkototte, megselejtezte. Tizenkét ember két nap alatt
rakta fel a harom 15 tonnas vasiti kocsiba. Bar az allomasig ponyvas teherautd
szallitotta az iratokat, a nedves id6jaras €s az es6 nem hasznalt az allaguknak. A
kiselejtezett, szétzilalt, elazott, elszakadt, 6sszetaposott lapokat, koteteket a ma-
tészalkai vasutallomason atadtak Zelinka Sdndor budapesti papirgylijtonek. A le-
veéltar ,,megmenekiilt” anyagat még ekkor sem a véglegesnek gondolt helyére vit-
ték, hanem a Lengyel Péter és fiai cég telepén raktak le, amig az Allamépitészeti
Hivatal kikoltozott a levéltarnak kijeldlt részbol.

Kiss Ern6 1948. augusztus 2-an az alispanhoz irott levelében jelentette, hogy
a levéltar ,,Zajta kozségbol négy évi szamiizetés utan jra a varmegye székhelyén
van. Legértékesebb része — a varmegye jegyzokonyvei — mar az elmult év fo-
lyaman bekeriiltek, most pedig a teljes meglévd anyag bejott.”

Az atkoltozést rendrakas kovette. A Budapesten 1948. augusztus 28-an kelt
magyar—roman egyezmény értelmében atadasra elokészitendd 106 telepiilés szii-
letési, hazassagi és halotti anyakonyvi masodpéldanyainak rendezését 1949.
marcius 19-én fejezték be.* Az alispan rendelete szerint a jegyzék aprilis 27-re
késziilt el.

Szatmar-Bereg varmegye 1950. marcius 15-én egyesiilt Szabolccsal. A ,,csendes
aktussal” végbement megyeegyesités utan a varmegyei levéltarak helyét az uj
kozigazgatasi kdzpontban, Nyiregyhazan jelolték ki. Ezzel megsziint az 6nalld
Szatmar varmegyei levéltar. A foként szabolcsi iratokbol, valamint a szatmari,
beregi, ungi, ugocsai és Kévar vidéki irattoredékekbol 1étrejott levéltar vezetdje,
kezel6je Kiss Erné lett."!

A hataron tal maradt iratok koziil eldszor 1950-ben, allamkézi egyezmény
alapjan keriilt vissza néhany fondtéredék. A kulturalis egyiittmiikodés keretében
alakult magyar-roman vegyesbizottsag elsé iilését 1950. majus 10-27. kozott

% Az Ujbirtokosok és Foldhdzjutottak Orszagos Szovetségének és a Foldmunkasok és Kisbirto-
kosok Orszagos Szovetségének helyi szervezete.

3 §7SZBML IV. B. 757. 17/1945 ad 3574/1948.
40 Uo. Harman rendezték szaz-szaz forintért.
41 §7SZBML IV. B. 411. 1183. d. 521/1950.
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tartotta Debrecenben. A roman fél tagjai a Beliigyminisztérium tisztvisel§jével,
dr. Nagy Zoltannal mar az els6 nap elutaztak Matészalkara, ahol atvették az egy
éve atadasra el6készitett anyakonyvi irategyiittest.*” A Szatméarnémetibél Nagy-
varadra leszallitott, volt Szatmar-Bereg megyei kdzigazgatasi iratok junius 2-i
cseréjérdl a Beliigyminisztérium kikiildottei, Csik Janos és dr. Nagy Zoltan az
alabbi feljegyzést készitették: ,,... Ezt az iratanyagot 59 ladaba csomagoltak. A
szallitmany, amely egy vasuti kocsirakomanyt tett ki, Szabolcs-Szatmar megye
alispanjahoz Nyiregyhazara keriilt feladasra. Ebben az utobbi szallitmanyban in-
ditottuk ttnak a volt Szatmar-Bereg megye arvaszéke iratanyaganak egy részét.
Ez az anyag 15 ladat tett ki. ** A volt Szatmér-Bereg megyei anyag ugy kozigaz-
gatasi, mint gyamiigyi szempontbol természetszertileg csak a matészalkai, csen-
geri, fehérgyarmati jarasokra vonatkozott, minthogy a vasarosnaményi jarasra
vonatkoz¢ iratanyag az 1940. évben nem Szatmarnémetibe, hanem Beregszaszra
keriilt.”* A jinius 8-an Nagyvaradrol Berettyoujfalura, a jarasbirosaghoz tovab-
bitott 17 ladaban volt tovabba a fehérgyarmati jarasbirosaghoz tartozé Botpalad,
Csegold, Csengersima, Garbolc, Kishodos, Kispalad, Magosliget, Méhtelek, Nagy-
géc, Nagyhodos, Szamosbecs és Zajta, valamint a matészalkai jarasbirosaghoz
tartozo Komlodtotfalu telekkonyvi anyaga is.* A kikiildottek azt is rogzitették,
hogy a Szatmar megyei kdzigazgatasi (alispani és kdzigazgatasi bizottsagi, kiha-
gasi stb.) iratanyagbol az 1940-1944. évi iratanyagot a magyar teriiletre vonat-
kozoan (matészalkai, csengeri és fehérgyarmati jarasok) nem vehették at, mivel
azt Szatmarnémetib6l nem szallitottdk Nagyvaradra. Nem érkeztek meg tovabba
a hivatali segédkdnyvek, foként az iktatokonyvek, csak a sorkonyvek.*® Valoszi-

mor

nusitették azt is, hogy a harom jarasnak ettdl tobb iratanyaga keletkezhetett. Ez-

42 A szatmarnémeti varosi iratok Komaromba (ma Komarno, Slovakia) kertiltek, azok visszajutta-
tasahoz a csehszlovak hatosaggal kellett felvenni a kapcsolatot. Az iratok atadasardl a majus 27-
én Debrecenben kelt jegyzokonyv rogzitette, hogy az anyagokat az illetékes tarcak megbizottai
vették at. MOL XIX-J-33-b-sz. nkl/1950. 04961/KUM

A 15 ladanyi arvaszéki anyagot hivatalosan 1950. jinius 30-an Nyiregyhazan a megyei tanacs
kozegészségiigyi és népjoléti osztalyanak irodajaban adta at dr. Nagy Zoltan. MOL XIX-J-33-b-
sz. nkl/1950. 8112/17-2/1950. A rendkiviil kevésnek talalt arvaszéki anyag az atszervezés miatt
a jarasi tanacsokhoz keriilt, ott rendezték azokat. A munkat nehezitette, hogy hianyoztak a se-
gédkonyvek az 1896-1919, 1934., 1936-1937 és 1940. évekbdl, illetve az elndki iktatok az
1920-1944 kozotti idészakbol. A tobbi iktatd és mutatd, de leginkabb az 1940 el6tti csengeri,
fehérgyarmati és matészalkai jarasi iratok atadasat szorgalmazta a megye. Hangsulyoztak, hogy
csak Matészalkan tobb irat keletkezhetett 1920—-1940 k6z6tt, mint az atadott 15 1lada. A megyei
tisztviselok koziil ketten is Szatmarnémetiben ¢€ltek, igy tudtak, hogy a megyei arvaszék 1920 és
1940 kozotti iratanyagét is az Arpad u. 18. sz. alatti épiiletében 8rizték, itt az iratok a habort so-
ran nem sériiltek meg, ill. nem pusztultak el, hanem 1945 tavaszan atkerliltek a torvényszék
épiiletébe.

43

4 Uo. Feljegyzések a beliigyi anyagra vonatkozolag
* Uo.
4 Uo. 6. sz. melléklet
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zel kapcsolatban fontosnak tartottak annak felmérését, hogy a haboru idején eb-
b6l mennyi pusztult el.

Dr. Szondy Viktor, rendkiviili magyar nagykovet kérte az eddigi iratok ki-
egészitését a vizi, kultar- és folyammérnoki, erdészeti, mezdgazdasagi, szakokta-
tasi és kisérletiigyi, allategészségi, valamint telepitési iratokkal, valamint Szat-
mar szempontjabdl az Ecsedi-lap Lecsapolé Tarsulat és a szatmarnémeti Szamos
Balparti armentesité Tarsulat anyagéval.”’

A volt Ecsedilap Lecsapold Tarsulat Szatmarnémetiben maradt iratai koziil az
alabbiakat nevesitették atadasra:

— Tarsulati statisztikai lapok (keménykartonra irva)
— Vizallasi konyvek €s azok grafikonjai (Vizrajzi Intézet kiadvanyai)
Kraszna agerdei vizallasi grafikonjai 1932-t6l
— Kraszna hossz- és keresztszelvényei és vizjarasi adatai
Tyukodi kisvajas focsatorna tervei (hossz- és keresztszelvényei)
— II. rendti mellékcsatorndk hossz- és keresztszelvényei:
Csengeri toi csatorna
Ecsedi lapos csatorna
Sanyi lapos csatorna
Vitéz csatorna
Pincés csatorna
Debrecen csatorna
Szalmavarosi csatorna
— Porcsalma kornyékén 1942—1944-ig épitett I11. rend(i belvizcsatornak
— 26 csomag pénzokmany a tarsulat 1944. évi elszdmolasair6l.

Kiss Erné folevéltarost julius 19-re az iratcsere miatt még kirendelték Matészal-
kara,* majd megkezdddhetett a visszakapott alispani és kozigazgatasi bizottsagi,
valamint a fészolgabirdi iratok, illetve a sorkdnyvek, az indexek és mutatok ren-
dezése.”” Az iratokon till néhany ladaban Beliigyi K6z16nyok (1912—19), Rende-
letek Tara (1881-1935), Hivatalos K6z16nyok (1950), Orszaggytilési napld, kép-
viseléhazi iromanyok, orszagos kormanylapok és torvénykonyvek (88 darab) is
érkeztek. A magyar kozségek hataron til marad anyakonyveinek atadasa azon-
ban 1950-ben nem tortént meg.”’

Az iratcsere lezarasakor azt allapitottdk meg, hogy a megye alispanjanak a
10340/1948. kormanyrendelet alapjan benyujtott kérelme ,,Jegnagyobb részben

47 Uo. Kormanybizottsagi jelentés 3. sz. melléklete
48 §7SZBML VIIL. 721. 122/1950.
4 Uo. 251/1951.

3 Megallapitottak azt is, hogy 1938-ban a bécsi dontés utan a beregieket visszavitték Beregszaszra.
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kielégitést is nyert.” A hianyzé iratokrol tgy tudtak, hogy egy résziik elpusztult
akkor, amikor 1944. szeptember 16—17-én harom bombatalalat érte a megyeha-
zat,”' mig ,egyes iratokat a varmegye vezetésége részben megsemmisitett, rész-
ben magaval vitt, ezek természetesen nem voltak visszaadhatéak. Nem kaptuk
vissza az egyesiileti nyilvantartast és az olyan iratokat, amelyek az alispani vagy
kozigazgatasi bizottsagi iratokbol elintézetlen ligyekhez szerelve az egyes elo-
adok szobajaban vagy irdasztalan voltak.”

A roman fél sem kapott vissza minden iratot. 1951-ben a Roman Tudoma-
nyos Akadémia kezdte szorgalmazni a még magyar levéltarakban 1év6, roman te-
rliletekre vonatkoz6 dokumentumok atadasat, és kiemelte néhany nevesitett tele-
ptilés iskolai anyakonyveinek felkutatasat. Békés, Fejér, Hajdu-Bihar, Pest ¢és
Vas megye mellett az 1950-ben alakult Szabolcs-Szatmar Megyei Kozlevéltarba
keriilt anyagban is lappangott még atadando UB és anyakdnyvi masodpéldany.
Az 1951-ben kezd4dott rendezés soran tobb mint négy és félezer iratbol allo
lymbust kellett atnézni a harom munkatarsnak ezek kivalogatasahoz. Végiil
,»masfél mazsanyi roman irat” keriilt el6, ezek jegyzékét Kiss Erné 1952 elejére
készitette el.® Eszerint atadanddk voltak még Adorjan, Amac, Batiz, Erdéd, Fel-
sObanya, Hagymaslapos, Lazari, Sarkoz, Szalmapatak, Szatmarnémeti, Szarazbe-
rek, Turterebes 1931-1939 ko6zott kelt romai katolikus, valamint reformatus és
izraelita iskolai anyakonyvei (Osszesen 14 kotet), ezen kiviil 15 telepiilés allami
anyakonyvi masodpéldanyainak egy-egy kotete, 62 kozség romai és gordg kato-
likus, valamint reformatus egyhdzi anyakonyvei és 86 telepiilés 1895-1944 ko-
z6tt kelt utodlagos bejegyzései.

A szatmari iratokat is magaba foglald, Nyiregyhéazan kialakitott megyei levél-
tar allomanya az egyesités utani években rohamosan gyarapodott: 1951-ben at-
vették a rendhazak, 1955-ben pedig Nyiregyhaza varos anyagat, megkezd4dott a
csaladi hagyatékok bemenekitése, sot gazdasagi forrasokkal is gazdagodott a
gyljtemény. B6 egy évtized alatt a jelentds selejtezés ellenére is majdnem meg-
duplazodott az iratok mennyisége.**

1964-ben a raktari fér6hely-hiany enyhitése érdekében raktarrevizid késziilt,
aminek soran megallapitottak, hogy 132 ifm-nyi (340 csom¢d) olyan anyag van
még itt, amely a Romanidhoz csatolt részek 1919-1940 kozotti kozigazgatasi ira-
tait és a segédkonyveket foglalta magaba, valamint tartalmazta 92 telepiilés 1895

31 Az 1951. februar 26-i jelentés szerint a fehérgyarmati jaras anyakonyveirél feltételezték, hogy a

bombatamadas soran pusztulhattak el. Uo. 74/1951.
> MOL XIX-I-18-a- 1610-M-23/1950

53 Uo. XIX-I-1-4-1610/Biz-31-4/1952.

3 A levéltar atkoltoztetését mar 1951-ben is tervezték, de minden kijelslt épiilet kicsi és alkalmat-

lan volt az iratdlloméany elhelyezésére. gy maradt a megyehazan 46 kiilonbozé helyiségben.
Uo. 77/1951.
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elotti egyhazi anyakonyvi masodpéldanyait, illetve néhany allami anyakdnyv
masodpéldanyat. Minthogy az iratok nagyon dsszekeveredtek, a levéltar munka-
tarsai 1966-ban az attekinthetdség kedvéért — és mar szamolva az atadas leheto-
ségével is — rendezték azokat. Dr. Balogh Istvan, a levéltar akkori igazgatoja ja-
vasolta a Levéltari Osztalynak, hogy ajanljak fel cserére ezeket az iratokat a ro-
man levéltarakban maradt alabbi Szatmar megyei iratokért:

matészalkai, csengeri, fehérgyarmati jarasi szolgabirosag 1918 el6tti iratai

(az 1921. évi atadasi jegyzokonyv alapjan)

- aharom jaras magyar teriileten maradt kdzségeinek 1918 elotti szamadasai

- Csegold, Szamostatarfalva, Csenger, Nagygéc, Kishodos, Hermanszeg,
Szamostjlak, Nabrad, Kérsemjén, Tiszakorod, Tiszacsécse, Rapolt 1895
elotti felekezeti anyakonyveinek hianyai

- Allami anyakényvek: Csengersima (sziil. 19171923, 1931-1940); Gy&r-

telek (sziil. 1902—-1923, haz. 1895-1902), Jand (szil., haz., hal., 1938-

1943); Jankmajtis (sztil. 1899-1905, haz. 1895-1902, hal. 1900-1905);

Meérk (sziil., haz., hal. 1941).; Szamossalyi (sziil., haz., hal. 1895-1906);

Zajta (sziil., haz., hal. 1942—-1943).

Az atadast iratfeltaras és szakmai tapasztalatcsere el6zte meg. A miivelodésiigyi
minisztérium nemzetkozi kapcsolatok foosztalya altal elokészitett uton Balogh
Istvan feladata az volt, hogy latogassa meg az erdélyi levéltarakat és kutassa fel
az atadott iratokért cserébe kérendoket. A levéltar igazgatdja 1967. november 27-
én indult Bukarestbe, ahol mar varta Adam Jozsef, az Orszagos Levéltar mun-
katarsa és Ion Marcus, a Roman Népkoztarsasag Levéltari Foigazgatosaga he-
lyettes vezetGje, aki korabban Kolozsvaron volt levéltarvezetd. Szivélyesen fo-
gadtak, bar meglepte 6ket Balogh Istvan uti célja. Nem tudtak réla, mint ahogy
arrol sem, hogy az utazasarol értesitd miniszteri hivatalos akta ,,hol lappanghat™?
Az allamkozi kapcsolatfelvétel és intézkedés megtételéig a foigazgato-helyettes
azt ajanlotta nyiregyhazi kollégajanak, hogy latogassa meg a levéltarakat. {gy jart
Balogh Istvan Szebenben, Sepsiszentgydrgyon, Brassoban és Kolozsvaron. Mint
késobbi jelentésében hangstlyozta, mindenhol a legmesszebbmend készséges-
séggel fogadtak, a roman levéltarosok szivesen beszéltek a szakmai munkajuk-
rol, s6t megmutattak a miihelyeiket és a raktaraikat. Megtekinthette a folyamat-
ban 1évo brassoi és kolozsvari levéltarépitést. Itt mar ekkora elkésziiltek a foto-,
restaurald és konyvkoté muhelyek, és szerelték a légkondicionaldt, az allithatd
allvanysort. Ismerkedett tovabba a szervtorténetet és mintavételezd rendezést
fontosnak tart6 feldolgozasi modszerrel is.

A kolozsvari latogatas idején érkezett meg a varva vart hivatalos levél, €s
Alexandru Matei levéltar-igazgatd intézkedett is az anyag azonnali felkutatdsa-
rol. Megallapitottak, hogy a magyar anyag nagy része naluk van, de az épitkezés
miatt csak a kovetkezd évre tudtak igérni a cserére vald elokészitést.
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Az allamok kozti targyalasoknak, a szakmai készségességnek ¢és a kialakult jo
kapcsolatoknak kdszonhetden 1969 tavaszan a fenntartova valt Szabolcs-Szatmar
megyei tanacs VB javaslatara a cserét egyidejiilleg, parhuzamosan hajtottak vég-
re. A roman delegatusok marcius 31-én két kocsival érkeztek Nyiregyhazara. lon
Marcus és két munkatarsa hozta a harom jaras f6szolgabirojanak 1890-1901 ko-
zott kelt, 919 csomonyi iratat. Azonban nem voltak az atadott iratok kozott a kért
anyakonyvek, mert mint mondtak, azok hollétének felderitése még folyamatban van.

Bar a vamkezeléshez sziikséges iratokat Budapesten Balogh Istvan, illetve a
roman konzul segitségével lon Marcus-€k is egy nap alatt megkaptak, a helyi
vamosok mar aprilis 3-an nem tudtak elvégezni a vamkezelést, igy az aprilis 4-i
iinnep és a hétvége miatt csak 8-an indulhatott haza a két roman autd. Mindezek
ellenére mindkét fél elégedetten zarta az iratcserét. A roman levéltarosok oriiltek,
hogy eltiintnek vélt irataikat rendezetten kaptak vissza, a nyiregyhaziak is elége-
dettek voltak, hiszen a hozott anyag nagyobb mennyiségii volt a vartnal — bar Ba-
logh Istvan hangsulyozta, hogy a hidnyz6 anyakdnyvek iigyét tovabbra is napi-
renden kell tartani. Ez a kérdés még ma sem vesztette el aktualitasat.

Szatmar varmegye 20. szdzadban felbomlott levéltaranak rekonstrualasdhoz
napjainkban 0j dimenziok tarulnak fel. Ezekhez jo alapot adhat a tobb évtizedre
visszanyul6 szakmai kapcsolat, és mintaul szolgalhat a kolozsvari és nyiregyhazi
levéltarosok egyiittes munkéjanak koszonhetSen létrejott bilingvis iratjegyzék.”
A koz6s multunk irott forrasait kozkincesé tenni akard kultarpolitika altal 6sz-
tonzott, kelld forrast biztositd unids palyazat keretén belill remélhetdleg megte-
remtheté majd a szandék valora valtasat biztosito technikai feltételrendszer is, és
az internet segitségével bo szaz év elteltével ujra egységes lehet Szatmar varme-
gye archivuma.

Szatmar varmegye multjanak megismeréséhez elengedhetetlenek az irott for-
rasok. Az ezeket 6rz6 levéltar sorsa, torténete — Kiss Ernd félevéltaros szavaival
¢lve — példaval szolgalhat arra, hogy ,,mennyivel nagyobb becsben tartottak a ré-
gi korok a mult idok tanuit, mint az elmult idok vezetdi, akik bar az Gjabb ezer
évre eskiidtek, de az elmult ezer évvel nem tor6dtek.”

55 Szatmar varmegye levéltira Fondul ,, Prefectura Judetului Satu Mare”, 1402—1919. Osszeall.
Kiss Andras, Lucia-Augusta Serdan, Henzsel Agota. Cluj-Napoca — Nyiregyhaza, 2000. 92, 95.

%6 §7SZBML IV. B. 757. 357/1947. 16. d.
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