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1. BEVEZETO

A Miiemlékvédelem tagulé kirei'

A népi miemlékek védelmét a huszonegyedik szdzad elején magatdl értetdédo kulturalis fel-
adatnak tekintjiik. Ugyanezt a megallapitast nem irhattuk volna le hatvan, vagy akar negy-
ven évvel ezel6tt sem.? A falusi és kisvarosi épililetek védelmét elészor kimondd 1949-es
torvényereji rendelet sziiletése kapcsan sokakban meriilt fel a kétely, miként lesz lehetséges
anagy épitészeti alkotasok szamara létrehozott modszereket az orszagszerte szazezrével ta-
lalhato primitiv paraszthajlékok esetében alkalmazni (DERCSENYI 1980: 200). Holott a népi
épitészet felfedezése €s elfogadasa nem az utolséd allomdsa volt a szélesedd multtisztelet-
nek. Utana a szecesszio évtizedekig gipszarchitektiranak cstfolt alkotasai, leselejtezett ipari
csarnokok és munkasbarakkok, a korai modern, sét a hatvanas évek neomodern irodahézai
kértek és kaptak bebocsatast a kulturalis 6rokség intézményrendszerébe.* De magéan a vidéki
értékvédelmen beliil is szembedtlo a valtozas, a miifaji paletta szélesedése (lasd: SAR1 2006).

A kulturalis 6rokség térhoditasa a 19. szazadban megalkotott miiemlékvédelmi intéz-
ményrendszert is valaszat elé allitja. Ahogy Frangoise Choay fogalmazott, a mtiemléki ér-
korében az utobbi masfél évtizedben varazsszoként terjedt el egy Uj kifejezés, a ,,miemlék-
védelem ,tarsadalmasodasa”. A meglehetdsen diffuz fogalom roviden gy jellemezhetd,
hogy a torténeti értékek felfedezésében, kanonizalasaban és megdvasaban a korabbi, féként
miszaki-miivészettorténeti szemléletet egy szélesebb tarsadalmi parbeszéd valtja fel. Ennek
az igénynek kivan jogi keretet nytjtani a ,,helyi értékvédelem”, amely a listas ingatlanokkal
szemben rugalmasabb format biztosit a lokalis kozosségeknek sajat épitészeti maltjuk meg-
6rzéséhez (Orosz 1998, 2002).

A vidék kulturdlis orékségalkotdsa azonban messze tulmutat a jog hataskéorén. Ha egy-egy
telepiiléskeép orokségét értelmezni kivanjuk, nem elégedhetiink meg a hivatalosan elismert
ingatlanok tanulmanyozasaval. Ezek gyakran elszigetelten allnak egy-egy teljesen arculatat
vesztett kdzség kozpontjdban. Akaratuk ellenére nemcsak a meghaladott multat testesitik
meg, de a miiemlékes gondolkodas és a kozizlés kozotti kiilonbséget is. Mashol kulturalis
értékként fel nem fedezve maradtak fenn torténeti telepiilésképek. A kulturalis 6rokség vizs-
galata tehat komplexebb, a szélesen vett tarsadalmi kornyezetet figyelembe vevo szociolo-
giai latasmodot igényel, olyan latdsmodot, amely észrevenni képes a kulturalis 6rokség
intézményi keretein kiviili mozgasokat is.

! Hasonl6 cimmel rendezett kiallitast az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal 2000-ben (Bazso-MaDARAsz 2000).
Akkoriban keletkezett anekdota szerint egy nemtetszésének hangot ad6 szaktekintély giinyosan megjegyezte, mi-
szerint a tehéntragyanak ¢és az arnyékszéknek nincs helye nemzeti ereklyéink kozott.

A miemlékvédelem id6hataranak kitolodasaban a hatvanas évek jelentette az attorést, mikor az addig lenézett
szecessziot rehabilitalta az épitész szakma. (A vitarédl lasd DEry 1995: 157.)

Az eredetileg francia munkarol a fordito, Kovacs Kazmér irt magyar nyelvii recenziot (Kovacs 2000).
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A kényv felépitése

(1) A konyv mindenekel6tt arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon a vidéki Magyaror-
szagon mikent miikodik a kulturalis orokségalkotas folyamata, és mindez milyen viszony-
ban dll az épitett kornyezet alakuldasanak altalanos folyamataival? A kérdésbol adéddan tobb
tudomanytertilet eredményeit kellett 6sszeegyeztetni, igy a szociologia mellett a térténettu-
domany, a néprajz és az épitészettorténet is helyet kapott. Mindenekel6tt az 6rokségalkotas
folyamatanak elméleti alapjait kellett tisztazni, azt a hatart megkeresni, ahol a tarsadalom
spontan folyamataiba belép a kulturalis 6rokségalkotas.

(2) A formaképzddés altalanos modellje: A fogalmi apparatus alapjaul valasztott, Hajnal
Istvan megalkotta formaképz6dés nem tartozik a gyakran hivatkozott fogalmak kozé. Annak
ellenére, hogy léteznek a szocioldgia mai felfogasdhoz kozelebb allo fogalmak is, mint pl.
a Durkheimnél felbukkand morfolégiai tény vagy a Simmel leirta térképzddés, a kutatasi
kérdés megvalaszolasdhoz Hajnal szemlélete bizonyult a leggyiimolcsozébbnek. O ugyanis
nem egyszerlien a tarsadalmi jelenségek hattereként kezelte az anyagi formakat, hanem azok
szerves részeként.

(3) A4 kulturdlis 6rokség: Hajnal Istvan formaképzddés elmélete nem terjedt, nem ter-
jedhetett ki a kulturalis 6rokségalkotés folyamataira. Ennek oka, hogy a kulturalis 6rokség-
alkotas éppen ott kezdddhet el, ahol a lassu szdzadok folytonossiga megszakad, és a
tradiciok elveszitik szabalyozo erejiiket. Mindez akkor kdvetkezik be, ha a valtozasok olyan
sebességet érnek el, amelyhez a korabbi telepiilésszovet csak jelentds roncsolodasokkal
képes alkalmazkodni. Mindez az emlékezet radikalis atformalodasahoz, végso soron a tra-
dicio helyekbe koltozéséhez vezet el (NORA 1989: 140).

(4) Utban egy elméleti modell felé: A kulturalis orokségalkotas utobbi évtizedekben meg-
¢élénkiilo diskurzusabol és Hajnal Istvan torténetszociologiai munkaibol kiindulva a kutatas
sajat fogalmi keretet alkotott. A spontdan formaképzddés nagy vonalakban megfeleltethetd a
hajnalianus modellnek, mig a kulturalis 6rokségen beliil tovabbi két forma, a nosztalgikus
és a megorzo ordkségalkotas volt elkiilonithetd. A kutatas empirikus adatainak értelmezése,
tehat maga az orokségalkotasi modell, e fogalmi apparatusbodl épitkezik, ezt gondolja to-
vabb ¢és fejti ki részletesen.

(5) A vidék torténeti épitészetének felbomlasa: Noha a népi épitészetrél ma mar igen szé-
leskorii ismereteink vannak, viszonylag keveset tudunk annak felbomlasarol. Sziikséges volt
tehat fobb vonalakban attekinteni, melyek voltak azok a telepiilésszerkezeti és épitészeti
valtozasok, amelyek az elmult évtizedekben gyokeresen atformaltak a vidéki teleptiléseket.

(6) Vizsgalati modszerek: A kivalasztott telepiilések egymastol tavol fekszenek, és igen
kiilonbozo torténeti szituacidoban fejlodtek. A terepi felmérések soran egyrészt a torténetileg
meghatarozott épitészeti kdrnyezet feltarasa, masrészt az ezen kdrnyezethez fiiz6do lakos-
sagi vélemények Osszegyljtése volt a cél. Ennek érdekében térképeket, fejlesztési doku-
mentumokat, archiv fotokat kellett 6sszegytijteni, dokumentalt terepbejarasok és interjuk
késziiltek, valamint egy kérdéives adatfelvételre is sor keriilt.

(7-9) Esettanulmanyok. Nagykaracsony, Sukoro, Tiszafiired: Az esettanulmanyok egy-
séges felépitést kdvetnek. Az elsé rész a telepiilésformak-tarsadalomformak morfologiai
egyiittjarasait rekonstrualja a torok kortol napjainkig. A tdg idohatart az tette sziikségessé,
hogy a vizsgalt harom helyszinen a mai épitészeti 6rokség alapvonasai egészen a 18. szazad
kezdetéig nytlnak vissza. Az attekintésben kronoldgiai rendben haladva tarulkoznak fel a
nagy tarsadalmi valtozasok, azok kdlcsonhatdsai az épitészeti formakkal. Az esettanulma-
nyok masodik egysége a kérdoivre adott valaszok f6bb eloszlasait ismerteti.

(10) 4z esettanulmanyok sszevetése: Az esettanulmanyokban feltart 6sszefiiggések 6sz-
szevetésekor a leirasok nomotetikus torvényszeriiségei bontakoznak ki. A kronologikus
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szemléletet megtartva, az empirikus ismeretek kinalta 6sszehasonlitasi szempontok mentén
volt attekinthetd a hdrom telepiilés tarsadalom- és épitéstorténet. A szerkezeti viszonyok tor-
téneti alakulasat ezek szerint az expanzio, a kézpontok differencialédasa, az utcasodas és a
természeti elidegenedés folyamatai jellemzik. A lakohazak esetében pedig a falusi tarsada-
lom orientacidjanak valtozasa kertilt a kdzéppontba. Igy a korai rendies mintakévetést a huszadik
szazadban felvaltja az urbanizdcios térekvés, amelynek korai, haboru eldtti formai még meg-
tartottak a kapcsolatot a paraszti multtal, mig szocialista valtozata teljesen szakitott azzal.

(11) Az ordkségalkotas modellje: Az 6rokségalkotds modellje a spontan formaképzo-
désbél indul ki. Osszefiiggésbe hozza azt a tarsadalmi véltozas dinamikajaval, s ennek se-
gitségével indokolja a telepiilési Orokség alakulasat. Mikdzben a lassan valtozo
tarsadalmakban a formaszerkezeteknek elegendd ideje marad az alkalmazkodasra, addig a
masodik vilaghabort utan felgyorsult vilagban a spontan folyamatok egyre kevésbé képesek
fenntartani a telepiiléskép egyseget. A falvakban is megjelenik a ,torténetiség” fogalma,
amellyel parhuzamosan a kulturalis 6rokségalkotdsi mechanizmusok nyernek tobb-keve-
sebb teret. A harom helyszin ennek a multértelmezési folyamatnak eltérd 1épcséfokait tes-
tesiti meg. Nagykaracsony konzervativ izlésvilaga a legutobbi évekig képes volt az épitészeti
orokséget a maga torténeti dinamikajaban apolni és fejleszteni. A gyors modernizacios pa-
lyara 1ép6 Tiszafiireden a jelen kihivasai szinte teljesen maguk ala temették a torténeti tele-
pilést, kiilonosen annak falusias hagyatékat. Végiil Sukorén a posztmodern viszonyulas
jelenléte mutathat6 ki, ahol az erés konjunkturalis felfutas a megdrzo ¢és a nosztalgikus 6rok-
ségalkotasnak is helyet biztosit.

Egyéb olvasatok

Az esettanulméanyokban bemutatott anyag természeténél fogva mas olvasatokat is megenged.
Az iras része kivan lenni a szociologiai modszerck megujitasat, kiegészitését célzo torek-
véseknek. Az adatgyiijtések terén ma még a kérddivezés bir a legnagyobb presztizzsel. A
kérdoivekbol nyerhetd valaszok hianyossagainak potlasara azonban az utobbi évtizedekben
egy sor alternativ metodologiai eljaras honosodott meg, mint pl. a fokuszcsoportos interji,
a mentalis térképezés vagy a kapcsolathdlo elemzés (EMERSON 2001, LETENYEI 2006). A
munka soran ehhez az utkereséshez kapcsoldodoan a terepi megfigyelés olyan kevésbé al-
kalmazott lehetdségei kertiltek elé, mint a térképi forrasok elemzése, a telepiilésszerkezeti
analizis vagy a targyi kultara leirasa.

Masodikként emlithetd az iras tarsadalomtorténeti aspektusa. A tarsadalomtorténettel ma
jobbara a torténészek foglalkoznak, holott a szociologia iddablakanak kinyitasa nem ke-
vésbé érdekes eredményeket hozhatna (HORVATH 2001). A kdnyvben olvashatd esettanul-
manyok tag idékerete, az 6sszehasonlitas soran felvazolt folyamatok torténeti ive, nem utolsod
sorban pedig a hajnalianus szemlélet a szociologia torténeti dimenzidjat erdsitik.

Végiil érdeklddésre tarthat szamot az iras a néprajz miiveldinek korében is. Amennyire
részletesen dokumentalt a paraszthaz évszazados fejlodése, annyira elnagyoltak ismereteink
a huszadik szdzad masodik felének hazfejlodésérdl. A legtobb szerzd szoéra sem méltatja,
vagy ha igen, néhany sorban elintézi Magyarorszag egyik legmeghatarozobb épiilettipusat,
a satortetds kockahazat. Holott a kockahaz-jelenség része a paraszti kultara torténetének,
még ha annak utolsé, felboml6 szakaszat testesiti is meg. Ujabban a néprajz miiveléinek ko-
rében is megfigyelhet6 a kdzelmult felé fordulas (FEj0s 2003). A konyv ehhez kapcsold-
doan a néprajz és a szociologia kozeledését is szolgalhatja.



2. AFORMAKEPZODES ALTALANOS MODELLJE

Nyilvanvalo, hogy adott korszak épitészeti és tarsadalmi viszonyai egymassal szorosan dsz-
szefiiggnek. S bar minden milivészeti ag szamara lehetséges a tarsadalmi dimenzi6 szerepel-
tetése, az épitészet kiilonleges helyzetben van. A képzomiivészetben, irodalomban, zenében
egy-egy kiemelkedd egyéni teljesitmény a korszellemmel dacolva is 1étrejohet. Az épitészeti
alkotas, kiilondsen az egyszert falusi portdk esetében azonban, sziikségszerii kompromisszu-
mot jelent alkoto ambiciok és a tényleges tarsadalmi kérnyezet kozétt (HAUSER 1982: 657).

Az épitészettorténeti kutatasokban a tarsadalom és az épitett kdrnyezet oda-vissza hato
kolesonhatasai kovethetok nyomon. A tarsadalom értékrendszere, szemlélete, rétegzodése
kihat az épitészeti alkotasra, mikdzben az épitészeti orokség befolyasolja a tarsadalmasodas
tovabbi menetét. A kutatdsok az elsd esetben a telepiilési kérnyezet kialakulasanak tarsa-
dalmi okaira kérdeznek ra, a masodik esetben a mar kialakult, orokolt anyagi formak je-
lenlétét, tarsadalomformalo erejét hangsiilyozzak. A kolcsonhatas e két iranya a valosagban
nehezen elkiilonithetd, mivel folyamatos a visszacsatolds az anyagi kdrnyezet és az azt hasz-
nalok kozott.

Az athatasok bonyolult rendszerére példaként emlitheté az Arpad-kori templomépitések
folyamata, mikor is a keresztény egyhaz szervezeti boviilésével jaro tarsadalmi igény a temp-
lomok gyors elterjedéséhez jarult hozza. A részletesebb stilustorténeti kutatasok emellett a
Magyar Kiralysag kiilsé kapcsolatrendszerérdl is informaciokat nytjtanak (LOVEI 1998: 21).
A keresztény templomok azonban nem légiires térben jelentek meg. Difftiziojukat alapjai-
ban hataroztak meg a mar meglévd pogany kultikus kdzpontok (LOVEL 1998: 22). Késdbb
ezek a templomépitkezések valtak a telepiilésképzddés centrumaiva oly modon, hogy a kez-
detben szétszort, egy-két csalad lakta telepeket magukhoz vonzottak (MAksAy 1971: 57).

Hasonl6 értelmezésekre szamtalan példat talalunk a térténelemtudomanyi és miivészet-
torténeti munkakban. Az épitészeti 6rokség életutjanak vizsgalata szamtalan kérdést vet fel.
Miért lehetséges, hogy az dkori varos Gtviszonyai Sopron belvarosdban ma is leolvashatok,
mikoézben Szombathelyen merében 1j szerkezet alakult ki? Pannonhalma pogéany eredete
kultartorténeti érdekesség, de vajon miért tlint el sok mas honfoglalds utani kultuszhely? A
valaszok rendszerint a gazdasagi utvonalak athelyezddését, a népességeserét, az uralkodoi
ujitast vagy éppen a merev konzervatizmust szoktak kihangsulyozni.

A torténetszociologiai magyarazat

A torténeti konstellaciok ismerete elengedhetetlen, de szociologusként azt a kérdést is fel kell
tenniink, hogy létrehozhato-e a tarsadalom és telepiilésszerkezet kozétti megfelelések dlta-
lanos magyaradzatara valamiféle, ha nem is altalanos érvényii, de az egyedi eseteken tillmu-
tato torvényszeriiség? Arrol van tehat szo, hogy az épitett kornyezet alakulasat feltaro
idiografikus szemléletii kutatasok mellett, a szociologidhoz kdzelebb allo nomotetikus ma-
gvarazati modelleket kell taldlni. Egy ilyen szemlélet birtokaban az esettanulmanyok stirQi
leirasai realisztikus nyers adatfelvételbdl az ,, érelemzések értelmezéséveé ”, tarsadalomtudo-
manyos magyarazatta allhatnak 6ssze (GEERTZ 1994: 176).

Olyan klasszikus elmélet felé kell orientalddni, amelybdl a torténetiséget és a szociolo-
giat egyarant magaba foglalo modszertan alakithato ki. Az egyik oldalon anyagi formakat la-
tunk: utcakat, hazakat, amelyeknek fizikai szerkezete van, a masik oldalon magat a
tarsadalmasodast. Mint Hajnal Istvan fogalmaz: ,, a telepiilésnek a természetes kornyezetre
raveésett formdja a tarsadalomstruktirak egyik legszilardabb, legtartosabb hordozoja” (HAJ-
NAL 1939: 167).
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Miel6tt azonban a hajnalidnus torténelemszociologia fogalomrendszerébdl kovetkezd
modszertani alapvetéseket ismertetnénk, érdemes két klasszikus szociologiai rendszerbe is
betekinteni. Mindenekel®tt azért, mert Georg Simmel és Emile Durkheim kozvetleniil vagy
attételesen hatassal volt Hajnalra, masodsorban azért, mert koncepciojuk dnmagaban is
alapvetd fogalmakkal szolgal, végiil pedig azért, mert ravilagitanak a Hajnal féle forma-
képzddés egyediségére, amely nem egyszeriien rogziti az anyagiasodas tényét, hanem rész-
letesen vizsgalja annak technikai megvalosulasat.

A térképzddes torvényszeriisege Simmelnél

Simmel elgondoléasai a mai szocioldgiai diskurzusban is rendszeresen felbukkannak, igy al-
kalmasak annak illusztralasara, miben tért el a kutatds Hajnal Istvan gondolataira tamaszkodo
modszertana a kurrens tarsadalomtudomanyi gyakorlattdl. Maga Hajnal Istvan csak attéte-
leken keresztiil ismerte Simmel szociologiajat, Alfred Vierkandt és Leopold v. Wiese révén.
Foként Wiese viszonyszociologidja (Beziehungslehre) keltette fel érdeklodését, de ebben
sem talalta meg azt a magyarazo elvet, amely a torténésznek segitségére lehetett volna (LA-
KATOS 1996: 97). Hajnal barmennyire is elzarkozott a korai német szociologiatol, hatasa alol
nem vonhatta ki magat. Ez a hatés joval attételesebb és arnyaltabb, mint Durkheimé, de talan
éppen ezért sziikséges kitérni ra, hiszen az eddigi értelmezések alig figyeltek fel ra (BOGNAR
2004, GraTz 1988, HUSZAR 1990, KEREKGYARTO 1996, KovAcs 2002, LAKATOS 1996, MAR-
KUS 1996, NYIRrI 1992).

Georg Simmel 1903-ban publikalta kevéssé ismert térszocioldgiai téziseit, ,, Soziologie
des Raumes” cimmel (SIMMEL 1983a). Ez a munka része egy hosszabb essz¢é sorozatnak,
amely az altala felvetett formalis szociologia alapvetéseire épitve mutat be szocioldgiai prob-
lematikakat (SIMMEL 1983b). Ebben az esszésorozatban jelentek meg klasszikussa valt le-
irasai is, mint a ,, Philosophie des Geldes” és a ,, Zur Psychologie der Mode .

Simmel térszociologiajabol elsdsorban a kapcsolatokat, orientaciokat, szomszédsagokat
stb. feltard, azaz az altalanos formdkat kutato modszertani szemlélet emelendo ki. A formak
levalasztasa a mindenkori tartalmakrol lehetové teszi, hogy az épitészettorténeti esettanul-
manyok szociologiailag 0sszevethetdové valjanak. Ennek érdekében Simmel a tér fogalmat
¢és a térben elhelyezkedd emberi alkotdsokat a tarsadalmasodas geometriai rendszerébe fog-
lalva targyalja (LOW 12001: 18). A tér eszerint 6nmagdban nem képezi a szociologia tar-
gyat, csupan az a mdd, ahogyan az emberek egymassal érintkezve a teret hasznaljak: ,, Nem
a térben létezd kozelség és tavolsag alakitja ki a szomszédsag és idegenség fogalmait (...)
A tér az emberi psziche terméke, emberi képesség, amely kiilonbozé dolgokat 6sszekapcsolni
képes” (SIMMEL 1983: 22).°

Mindebbdl kovetkezik, hogy a térelemek analizise, a tartalmak fizikai vizsgalata nem a
szocioldgia feladata. Ezekkel az épitészettudomany foglalkozik. A tér tarsadalmi jelentés-
lizenete azonban mar atvezet a szociologia targykorébe. Simmel ezzel kapcsolatban a temp-
lom példajat emeli ki.® A simmeli formaszocioldgia szerint a templomépiiletek a valldsi
kozosségek kapcsolathdloinak csomopontjai. Simmel azonban nem csupan ok-okozati kau-
zalitasrol, hanem kolcsonhatasrol (Wechselwirkung) beszél (SIMMEL 1983: 230). Eszerint a
fizikai valdsagaban 1étezd éplilet nem egyszeriien ereddje a tarsadalmi kapcsolatoknak,

5 Szerzé forditasa. Az eredeti német szoveg: ,,Nicht die Form rdumlicher Néhe oder Distanz schafft die besonde-
ren Erscheinungen der Nachbarschaft oder Fremdheit (...). Der Raum tiberhaupt nur eine Tétigkeit der Seele ist,
nur menschliche Art, an sich unverbundene Sinnesaffektionen zu einheitlichen Anschauungen zu verbinden.”
A templomok példajat Simmel a tér geometriai alaptulajdonsagait leird sajatossagok illusztralasara hozza fel. Ilye-
nek a kizarolagossag (AusschlieBlichkeit), feloszthatosag (Zerlegbarkeit), rogzités (Fixierung), szomszédsag
(Nachbarschaft), helyvaltoztatas (Bewegungsmdoglichkeit von Ort zu Ort) (SIMMEL 1983: 230).
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hanem maga is generdlja azokat. Igy a templomépités gyakorta megel6zi a tényleges egy-
hazkozség 1étezését.

A simmeli formatannak komoly korlatai is vannak, hiszen a formak énmagukban altala-
nossagok, amelyek csak a tartalmak fényében valnak érdekessé. Ily modon a szociologiai
megismerésnek tovabbra is a rokon tudomanyok felgyiijtotte anyagok masodelemzésére kel-
lene szoritkoznia. A tarstudomanyok vizsgalati eredményei azonban maguk is konstrukciok,
amelyeket a szociologiatol meglehetdsen eltérd kérdésfeltevések alakitottak ki. A miivé-
szettorténet els6sorban a miivészeti teljesitményt keresi, mikozben figyelmen kiviil hagyja
a szerényebb negyedek primitivebb épiileteit. Az épitészettorténeti munkak példai meglepd
egyetemességet mutatnak. Ugyanazokat a ,,nagy” alkotasokat elemzik, mikdzben a tarsada-
lom legszélesebb rétegeinek épitészetérol alig tesznek emlitést.

A mas tudomanyoktol kdlcsonzott anyagok masodfelhasznaldsa ohatatlanul azzal a ve-
sz¢€llyel jar, hogy a tarsadalomtudomanyos kérdésektdl eltérd szempontok keriilnek elétérbe.
ségkutatasokkal foglalkoz6 mas tudomanyok nem képesek megvalaszolni. Ugyanakkor a
kizardlag simmelianus szemiivegen at szemlélédo kutatas lemond arrdl a lehetéségrol, amit
a targyak, épiiletek tartalmi vizsgalata kinalna szamara.

A morfoldgiai tény

Hajnal felfogasa kétségteleniil kozelebb all Durkheiméhez, mint Simmeléhez. Hajnal szerint
a francia szociologus ,, tarsadalmi tény ”, vagy, ahogy 0 forditotta, ,, szocidlis tény” fogalma
lehetéséget teremt a kézzel foghato vizsgalati anyagok felkutataséra (HAINAL 1939: 164). Er-
dekes azonban, hogy figyelme elsiklik e fogalom alkategoériai felett, s igy nem emliti kiilon
a morfoldgiai tényt, amely pedig legkdzelebb allt volna sajat koncepcidjahoz. Szerepet jatsz-
hatott ebben, hogy maga a morfologiai tény nem tartozik a dukheimi szocioldgia legkifor-
rottabb fogalmai k6z¢é (NEMEDI 1996: 90).

A morfoldgiai tény annyiban egyezik minden mas tarsadalmi ténnyel, hogy az egyén fe-
lett 1étezik, annak cselekvését determinalja. Ezen beliil sajatossagat elsdsorban modszertani
szempontok indokoljak. A dolgokként kezelt tarsadalmi tények ugyanis ebben az esetben
tényleges anyagi format vesznek fel — pl. egy hdz esetében —, és igy fizikai valdsdgukban is
megmutatkoznak. Az anyagiasodas nem csak azt jelenti, hogy a morfoldgiai tény ,,szem
el6tt” van — ellentétben pl. a joggal vagy a statisztikaval —, hanem nehezebben is valtoztat-
hato, és igy id6tallobb struktirakba rendezédik (DURKHEIM 1978: 37).

A kovetkezokben egy példan, a vandorlasi mozgalom jelenségén keresztiil érdemes meg-
nézni, milyen szerepet jatszhat a morfoldgiai tény a szocioldgiai megismerésben. A statisz-
tikai adatok birtokaban a vandorlas jellege szdmadatokba rendezve tarulkozik fel. Szerencsés
esetben az évrél-évre valtozo szamsorok valamiféle trendvonalba rendezédnek. A vandor-
las azonban joval Osszetettebb lehet annal, mint amit a statisztikak rogzitenek.” A nem rog-
zitett mozgasokrol adhat informaciokat a morfologiai tény, mint modszertani eszkéz. Annak
fliggvényében ugyanis, hogy egy adott mobilitdsi irany mennyire jatszik fontos szerepet a
tarsadalom egészében, megszilardult morfologiai jegyeket kezd felvenni. A napi kapcsolatok,
kereskedelmi és vandorlasi Gtvonalak a térben is manifesztalodnak, hiszen az emberek fizi-
kai valdjukban mozognak. 4 mozgasok siiriisédési pontjaiban osvények, utak majd keresz-
tezédések keletkeznek. Végiil a vandorlasok kikristalyosodott utjai iddvel szilard
szerkezetként hatarozzak meg a kévetkezo generdciok vandorlasi lehetdségeit.

7 A hianyz6 adatok potlasara az empirikus szociologia a célzott adatfelvétel gyakorlatat vezette be. A kérd6ive-

z¢€s, interjuzas stb. egyik legalapvetobb problémaja azonban, hogy nem kész bizonyitékokkal dolgozik, hanem
sajat maga hoz Iétre, a ,,célnak megfelel” bizonyitékokat (GOLDTHORPE 1991).
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Természetesen nem csak az utak, de szinte valamennyi épitészeti tereptargy értelmezhetd
a morfologiai tény fogalman keresztiil. Az épitészeti térelemek kozds jellemzdje, hogy fizi-
kai természetiikbdl fakadoan lassan valtoznak, igy kiilonésen alkalmasak a generdciokon
ativeld strukturdk vizsgalatara. Mig az 6ltozkodési divat egyik évrdl a masikra megvaltoz-
hat, a teleptiléskép tomegeénél fogva alkalmatlan a szeszélyes kilengésekre. Masrészt, mivel
a telepiiléskép valtozasahoz nagy energiakra van sziikség, feltételezhetd, hogy atalakuldasa
maogott az életviszonyok alapveto valtozasa ment végbe. A morfologiai tények szambavétele
tehat a tarsadalmasodas hosszl tavi folyamataira irdnyitja a figyelmet, a kollektiv 1ét leg-
markansabb, legerételjesebb jellemvonasaira.

Durkheim felvetése rendkiviil érdekes, ugyanakkor nagy hibaja, hogy nem ad eligazitast
a tarsadalmi tények valodi magyarazatdhoz. A morfologiai tények ugyanis a statisztikai ada-
tokhoz, a torvénykonyvekhez és mas forrasanyagokhoz hasonléan nem dnmagukat magya-
razé adatok. Ez persze nem meglepd, hiszen, mint a narrativ torténetelmélet klasszikusa,
Becker megjegyezte, nem a forrasok, hanem ,, a torténész az, aki beszél, o visz jelentést a té-
nyekbe” (BECKER 1958: 56). Ha a forrasok, illetve esetliinkben a morfoldgiai tények ma-
guktol megszolalnanak, a szociolégianak nem volna mas feladata, mint az épitészettdrténeti
kutatasok tarsadalmi utalasait kijegyzetelni, és az olvaso elé tarni. Ezzel Iényegében ugyan-
oda érkeznénk vissza, ahonnan elindultunk. Nem haszontalan munka ez, de hasonl6 utcaba
vezet, mint Simmel tedriaja: lemond a primér vizsgalati anyag, a morfologiai tény valos fi-
zikai jellegének tanulmanyozasa soran felfedezhetd osszefiiggésekrol. Arra nem kapunk va-
laszt, ami a leginkabb izgalmas lenne egy ilyen munkaban: ,, (...) hogy miként képzédnek az
¢letbdl szocidlis tények, milyen szerves dsszefiiggéseket alakitva (...) S foként: hogy miként
vizsgalhato ez az egész ,, tarsadalmasodas” konkrét modszerekkel” (HAINAL 1939: 164).

A formaképzodeés torvenyszeriisége Hajnalndl

A simmelianus formatan és Durkheim morfoldgiai tényfogalma ramutatnak ugyan az épité-
szeti elemek tarsadalmi lizenetére, még visszahato erejét is érzékelik, de nem tudnak mit
kezdeni az anyagiasodas, a formaképzodés konkrét menetével. Erzékelik a tirsadalmasodas
soran létrejovo anyagi szerkezetet, de nem tudja végigkisérni annak kialakuldsat és modo-
sulasat. Mivel a figyelmiiket teljességgel lekoti a ,,forma”, illetve a ,tarsadalmi tény” ész-
revétele, nem hagynak modot elidézni idegen tudomanyok témakdreinél.

A torténettudomany kezdettdl fogva kénytelen volt rahagyatkozni segédtudomanyainak
eredményire. Hajnal legfontosabb szocioldgiai hozadéka éppen abban rejlik, hogy torté-
nészként ravilagit azokra a forrasokra és modszerekre, amelyekben a szocialis tények meg-
nyilvanulnak. ,,4 »pozitivista” torténettudomany tulajdonképpen régota elvégezte a
wszocidlis tények« és a »folyo élet« elkiilonitéset, amidon a »segedtudomanyokat« és a »mii-
velddéstorténetet« sajat modszerekkel dolgozo kiilon stiudiumokka alakitotta ki” (HAINAL
1939: 165).

A foly¢ ¢let anyagiasult formait tehat a segédtudomanyok képesek feltarni. Ezt a mod-
szertani eljarast mindenekeldtt Hajnal irastorténeti munkai vilagitjak meg. A hagyomanyos
oklevélkutatas a forrasok elemzésekor a tartalomra koncentralt. A torténésznek ismernie kel-
lett a kiilonféle irasmodokat, otthonosan kellet mozognia az oklevélkutatas segédtudoma-
nyaban, de elemzéseiben vajmi kevés szerepet kapott az iras formdja, az irdstudokhoz
kapcsolodo tarsadalmi szerepek feltérképezése. Hajnal ijdonsaga abban rejlik, hogy a tar-
talmak helyett a formakat vizsgalta: irasképeket, irastechnikakat, irasmihelyeket: ,,(...) a
toll kezelésebdl, a vonalak minden kis hajlasabdl arra igyeksziink kévetkeztetni, hogy mi volt
az iro szemében az iras miivelete (...), arrdl igyeksziink valamit megtudni, mennyiben lett ko-
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zonségesebb mesterség az ¢ koraban az irds, mint az elozé emberdltok alatt volt (HAINAL
1921: 55).” Hajnal gy latta, hogy a kozépkor korai szazadainak nehézkes betiifiizése a 12.
szazadtol egyszeriisodott, ami egyben azt is jelentette, hogy a korabbiakhoz képest tobben
¢és gyakrabban hasznaltak azt. ,,4 gyakorlati rendeltetésnek megfelelden a (...) énkéntele-
niil, de folyton folyo atidomitasa megy végbe az irasnak, a tomeges tanitds, mely jegyzetek
alapjan folyik, egyre kénnyebbé, kurzivabba teszi a karoling minuszkulat” (HAINAL 1932: 23).
S mivel az irds nem egyszert kisérdjelensége az életnek, hanem a tarsadalmasodas eredmé-
nye ¢s eszkoze is egyben, vizsgalatakor sem csak a szorosan vett technikai tudas valtozasaba,
hanem a tarsadalmasodas egész menetébe nyerhetiink bepillantast” (HAINAL 1932: 32).

Hajnal ezekkel a gondolatokkal nem egyszeriien dsszekapcsolta a szocioldgiai szemlé-
letet a torténelem modszertanaval, hanem egészen Uj dimenzidba helyezte azokat. Nem a
Simmel altal elhanyagolt ,, tartalmak” fontossaga mellett érvelt, ahogyan ez egy torténész-
tol elvarhato lett volna, hanem megmaradva a formdak vizsgalatandl, azok kialakulasara,
tehat magdra a formaképzodesre vilagitott ra. A formaképzddés pedig nem csak az irdsban,
de az élet minden teriiletén, igy az épitészetben is nyomon kovethetd.

A formaképz6dés Hajnal szerint sosem lehet egyszeri és egyedi, hanem mindenkor ¢6r-
téneti és kozosségi. A formaképzodés 1ényege ugyanis éppen abban rejlik, hogy a megfog-
hatatlanul sokféle egyéni emociot, dontést és napi kapcsolatot képes becsatornazni a
tarsadalmasodas torténeti menetébe. Mindenkinek az 6rokséghez kell alkalmazkodnia, hiszen
az 6rokség a nyelvével gondolkodik, szokasait koveti vagy éppen lazad ellene, materialis ja-
vait hasznalja, gyarapitja és pusztitja: ,,Belesziiletiink az eléttiink kialakult formakba. Az
el6zd korszakok az emberi kifejezddést és viszonyulast valami sajatos formaszerkezettel sze-
reltek fel, s nekem, élé embernek, most ezeket kell hasznalnom” (HAINAL 1946: 115).

Durkheim tarsadalmi tény fogalmaval sszevetve a Hajnal féle formaképzddés legjel-
lemzdbb vonasa éppen az idébelisegben mutatkozik be. A tarsadalom kristalypontjai ugyanis
csak akkor valnak értelmezhetové, ha mai formajukat egy torténeti képzédmény zarkovenek
tekintjiik, olyan zarkének, amely idével maga is tovabbépiil. Azokra a jelenségekre kell tehat
Osszpontositani, amelyek nemcsak az egy idében é16 emberek kozott teremtik meg a kap-
csolatokat, de az egymast koveté nemzedékek kozott is” (HAINAL 1939: 160).°

Az utak, épiiletek és maguk a varosok akar évezredes formaképzddés lenyomatait Oriz-
hetik, de ami ennél is fontosabb: egyben a mai tarsadalom alkotdelemeiként is funkcional-
hatnak. ,, 4 varosban a legkiilonbozobb korszakokban épiilt épiiletek, varosrészek dallnak
egymads mellett: a mult, az id6, mintegy térben kiteritve fekszik eldttiink a jelenben. A hdz
amelyben lakom, a szazad elején épiilt; munkahelyem talan egy XVIII. szdzadi palota; az ut
viszont, amelyen odajutok, vadonatuj, és az utanam kovetkezo nemzedékek egész sorat fogja
kiszolgalni — masfelol azonban lehet, hogy egy régi romai ut nyomvonaldat kéveti” (LAKATOS
1996: 118). Lakatos varoshasonlata annal is inkabb talald, mert egyben a munkamoédszerre
is utal, amivel a mult rétegei feltarhatok. Az egymasra rakodott morfologiai formaképzdd-
mények rendszeres kutatasi gyakorlata a régészetben fejlodott ki legeldszor. A torténettu-
domanyon beliil ezen szakteriilet miiveldi voltak azok, akik kezdettdl fogva ,, konkrét,
technizalt forrasanyaggal kényszeriiltek dolgozni” (HAINAL 1942: 121).

8 Hajnal formaképzédés modellje sok hasonlosagot mutat Fernad Braudel évtizedekkel késébb publikalt hires
alaptételével a torténeti id6kr6l: ,, (...) A mozdulatlan térténelem folott kirajzolodik egy lassii iitemii torténelem,
a csoportok, a csoportosuldsok torténete, amelyet tarsadalomtorténetnek is nevezhetnénk, ha a kifejezést nem fer-
ditették volna el eredeti jelentéséhez képest (BRAUDEL 1996: 6).” A mozdulatlan vilag a foldrajzilag meghataro-
zott hosszu id6tartamra utal, mig a tarsadalmi id6 felett az eseménytorténet rovid id6tartama helyezkedik el. A
posztmodern idéfelfogasok Braudel ezen koncepcidjat meghaladni vélték ugyan, de a gyakorlati torténelemku-
tatas ma is elGszeretettel alkalmazza. (A torténészek idofelfogasanak valtozasarol lasd: LEpuc 2006.)
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A formaképzodés modelljének korlatai

Mint minden megkdzelitési mod, a formaképzddés sem képes eloszlatni minden aggalyun-
kat. Legnagyobb hibdja éppen az imént vazolt erényébdl adodik: tulzott torténetiségébol.
Ha ugyanis a jelen tarsadalmasodasa csak a multbol érthetd meg, a szociologiai megisme-
rés modszertani bizonytalansagai mellet a torténeti kutatas esetlegességeivel is szamolnunk
kell. Ezzel kapcsolatban Goldthorpe arra hivja fel a figyelmet, hogy az altala reliktumnak ne-
vezett torténeti tények végesek és nem teljesek. ,, 4 mult tényeinek sokasagabol (véges so-
kasagabdl, ha vgy tetszik alapsokasagabdl) maradtak fenn, de ennek a teljességnek a
tulajdonsagai nem ismertek. Igy az sem tudhato, hogy a beldle valamiképpen fennmara-
dasra szelektalodott tények érvényes Osszefiiggések alapjat képezo (reprezentativ) mintanak
vehetdk-e” (bévebben lasd: SAAD 2006: 5).

Ismeretelméleti szempontbol tehat semmi sem indokolja, hogy a szociologiai vizsgalat-
nak kizarolag a torténeti ismeretekbdl kellene épitkeznie. Hiszen ha — mint Hajnal allitja - a
mai tarsadalom a mult 6roksége, akkor az ¢é16 tarsadalom vizsgalata éppoly hasznos Iehet a
formaképzddés korabbi elemeinek feltarasaban, mint viszont. Hiba volna tehat kihagyni a
kutatasbol a formaképzodes rétegeinek eéppen legfiatalabb, s igy leginkabb szembeotlé  fo-
lyamatait.

Az er6sen torténeti hajnalianus tarsadalomkép masik problémaéja abbol adodik, hogy a
huszadik szdazad masodik felének rendkiviil felgyorsult valtozasai kérdésessé tették a forma-
képzddeés hajnalianus modelljének jelenkori relevanciajat. A két vilaghaboru kozti Magyar-
orszagon valoban ugy tlinhetett, hogy a tarsadalmasodas koveti a nemzedékek
egymasutanisagat, s ebbdl a folyamatossagbol torténeti struktirak allnak dssze. Manapsag
egymdsra torlédnak a generdaciok. Ugy tinik, hogy a huszonegyedik szazad emberét alig
kotik a malt 6rokolt formaszerkezetei. Masrészt éppen a multnak ez a szerepvesztése latha-
tova és érzékelhetove tette azt. A formaképz6dés spontan, tudattalan mechanizmusai mellett
napjainkban mar szamolnunk kell a térténeti folytonossdagot tudatosan megkonstruadlo érok-
ségalkotasi mechanizmusokkal is.
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A kulturalis érékség fogalmarol

Maga a kulturalis 6rokség meglehetdsen diffuz fogalom, amelybe ,, multunk és kornyeze-
tiink minden olyan természeti, targyi, szellemi reliktuma és aspektusa (torténések, szokdsok,
hitvilagok, a természeti és épitett kornyezet stb.) beletartozik, amit érdemesnek tartunk arra,
hogy éld - jelenben hato- hagyomanyként eleink generacioitol atvegyiink, és a j6vd genera-
cioi szamara atorékitsiink (SAAD 2006: 2).” Ezen belill az épitett 5rokség sajatos csoportot
képvisel, a miemlékekét.

A mtiemlékvédelem masodik vilaghaboruig tarté idészaka tekinthetd a kulturalis orok-
segalkotas elso korszakanak. A védelembe vett épiiletek, legyenek azok barmilyen jeles, sot
monumentalis alkotasok, apré pontokat jelentettek csupan a telepiilések ingatlanvagyon-
aban, mikozben az épitett kdrnyezet alakuldsat tovabbra is a formaképzédés tendenciai ha-
taroztak meg. Az épitett kdrnyezet atalakulasa azonban a 19. szazad masodik felétdl egészen
mas volumeniivé valt, mint azt korabban az emberek megszokhattak. Raymund Aron szerint
a modernitas Iényege éppen ez, nevezetesen a valtozasok menetében beadllo sebességvaltas,
amely felfedi az addig mozdulatlannak hitt mult és a jelen kozotti eltéréseket. A modern tar-
sadalmak ,,(...) nemcsak valtoznak, hanem a valtozas, mint a tarsadalom lényege, tulajdon-
képpeni természete, tudatosul benniik” (ARON 1965: 7). A szerzé ezt a sebességvaltast a
legfejlettebb ipari allamokban a francia forradalom koriili évtizedekre datalja. Aligha lehet
véletlenen, hogy a multjatol elszakado francia tarsadalomban, és szerte a nyugati vilagban,
ugyanezekben az évtizedekben korvonalazodik el6szor a miiemlékvédelmi gondolat (CHAS-
TEL 1997: 102).

Mar a miemlékvédelem sziiletésekor megfigyelhetd az orokségesités ideologikus vo-
nasa. Az épitett hagyaték miemlékké valasa kezdetben elvalaszthatatlan volt a nemzeti le-
gitimacio gondolatatol. S mivel a nemzeti eposzteremtéshez elegendének bizonyultak a
legkivalobb alkotasok, a védett épiiletek szama a 20. szazad kozepéig rendkiviil alacsony ma-
radt (VAUCHEZ 1996: 59). A szerényebb emlékek kifejezetten zavartak a nemzetallamok altal
felépitett eposzokat, igy a jelentéktelenebb épiiletek lerombolasa semmilyen akadalyba nem
titk6zott (DERCSENYI 1980: 12). A Viollet-le-Duc nevéhez kotheto stilustiszta iranyzat emel-
lett mindent elkovetett, hogy a miiemlékek reprezentaciora alkalmasak legyenek: a kevésbé
sikeriilt részeket kicserélte, a hianyzo részeket pedig az eredeti stilushoz igazoddan pétolta
(MEz6s 2001: 12).

Mivel a jelentds kdzépkori templomok felujitasa illeszkedett a kapitalista idék varos-
rendezési torekvéseibe, a miiemléki gondolatnak Eurdpa valamennyi allamaban voltak ko-
vetdi. Az igynevezett ,,stilustiszta” irdnyzat paradoxona, hogy a muilt tiszteletét alarendelte
a jelen igényeinek és szemléletének. Mentalitasara mi sem jellemz6bb, hogy a kézépkori ka-
tedralisokat kiszabaditotta a polgarhazak és kereskedépavilonok szoritd gytir(ijébdl, és he-
lyiikdn a barokkra jellemzé reprezentativ tereket hozott 1étre (POGANY 1954: 168). Ez az
eljaras annyira elterjedt, hogy ma mar csak elszdrtan lathatok varosi szovetbe beagyazott
kozépkori templomok.

A huszadik szazadban komoly hangsulyeltolodasok figyelhet6k meg a miiemlékvéde-
lemben. Egyrészt helyet kovetelt maganak a szerényebb épitészeti nivot képviselé emlék-
anyag, mindenckelétt a népi-falusi épitészet, masrészt megvdltoztak a milemlékek
kezelésének alapelvei (MEzOs 2001: 16). Az els6 folyamat kovetkezménye, hogy a miiem-
Iékek a monumentalis alkotasok sziik elitklubjabdl kilépve egy lassi demokratizalodas, ha
ugy tetszik jogkiterjesztés iranyaba mozdultak el. Ennek a folyamatnak megint csak voltak
ideologiai alapjai. Tbb eurdpai kis nemzetnél ugyanis ,,hiany mutatkozott” a franciaorsza-
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gihoz foghat6 katedralisokbol. Mindez elébb a szerényebb falusi kisegyhdzakra, majd alta-
laban a népi épitészetre irdnyitotta a figyelmet (14sd errél: DEry 1995).

A masodik valtozas Iényege, hogy a nagy épitészeti emlékek reprezentativitasa helyett a
hitelesség valt a miiemléki értékek igazi fokméréjévé (MezoOs 2001: 20). A hitelesség igé-
nye olyasmi valtozast jelentett az 6rokségkezelésben, mint amit a pozitivizmus altalaban
hozott a tudomanyokban. A modernizmus szellemében végrehajtott miiemléki felujitasok
szigortan ragaszkodtak az anyag eredetiségéhez, keriilték a tudomdnyosan igazolhatatlan be-
avatkozasokat.

A tarsadalom masodik sebességvaltasa

Mint lathattuk, a mtiemlékvédelem a modernitashoz kothetden alakult ki, és szilardult meg
Europaban. A hatvanas évektdl azonban a tarsadalmi atalakulasnak egy mdsodik sebesség-
valtasa kovetkezett be. Ahogy az elsd tarsadalmi modernitas a vasutépitéssel parhuzamosan
zajlott, ugy a masodik a gépkocsik tomeges elterjedésével és a 1égitarsasagok térhoditasa-
val jart egyiitt. Utobbi utal a tényleges sebességnovekedésre, elobbi pedig arra, hogy a mo-
dernizacié megszabadulvan a vaspalya kotottségeitdl olyan résekbe is eljuthatott, ahova a
vasuti halézat nem volt képes. A huszadik szazad hatvanas éveitdl az eurdpai fejlédés peri-
féridin még meglévd paraszti rend rohamos gyorsasaggal szamolddott fel (KovAcH 2003:
41). Az atalakulas rendkiviil erételjes telepiilésmorfoldgiai atalakulasokat implikalt. Az egyik
oldalon minden korabbi szerkezetet elsopro épitési konjunktira, a masik oldalon funkcio-
jukat vesztett elhagyott hazak, s6t telepiilések alltak. A paraszti tarsadalom eltiinése és a he-
lyébe 1¢épd iparosodott mezdgazdasagi lizemszervezet alapjaiban rajzolta at a vidéki tajat. A
kisparcelldk eltiintek, a mozaikos latkép monokulturak dominalta tablakba rendez6dott. Ma-
napsag egy-egy nagyiizem tobb szdz egykori csaladi gazdasag termelését képes helyettesi-
teni. A skala masik oldalan a rossz adottsagli vagy nehezen gépesitheté vidékekrdl az
agrarium teljesen kivonult, és a teraszosan miivelt hegyoldalakat visszahoditotta az erdd
(FREMONT 1996: 4).

A mult lathatova valik

Mindaz a taji és épitészeti 6rokség, amit a korabbi évszazadokban leraktak egyszerre tavolinak
¢s valoszeritlennek tiint. Az emberek elvesztették otthonossagukat sajat multjukban, amelyet
a modernizacid eldtt még ,, (...) egyetemesek és valtozatlannak hitték, igy a korabbi idok
esemeényeit és inditékait a sajat koruk kategoridaival magyaraztak” (LOWENTAL 2004: 57). A
generaciokon beliil lezajlo életmddvaltozasok nyilvanvalova tették, hogy a mai ember valami
gyokeresen mas vilagban ¢él, mint elédei. A helyek multja és jelene kozotti tavolsag hovatovabb
nagyobb és egzotikusabb lett, mint a tavoli foldrészek mai mindennapjai (LOWENTAL 2004:
57). Soha ilyen gyorsan nem avultak még el telepiilésszovetek, mint a huszadik szazadban.

Bar a valtozas azokban a régidkban volt a legszembe6tlobb, ahol egy premodern vidéki
tarsadalom bomlott fel, nem volt kisebb jelentdségii a hagyomanyos polgarvarosok elavu-
lasa sem. A tudoményos nyelvhasznalatban a huszadik szdzad hatvanas, hetvenes éveitdl
valt altalanossa a ,, térténeti telepiilés ” kifejezés, mint a modern varos ellentéte (lasd MATE:
2002:7). Eszerint a torténeti telepiilések olyasmi valtozatossagot produkaltak, mint amilyet
maga a természet hozott 1étre. S, ahogy a kdrnyezetszennyezés szegényiti foldiink fajkész-
letét és valtozatossagat, a homogenitasra toré modernitas is pusztitja a telepiiléseinket (ALE-
XANDER 1978: 13). A valtozasok lattan megerdsodott az igény, hogy a épitészeti fejlédés
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spontan logikajat valamiképpen megregulazzak ¢€s visszatereljék a ,,rendes kerékvagasba™,
hiszen ,, nyilvanvalova valt, hogy az ember és kérnyezete kozotti folyamtok spontan harmo-
nidajara nem lehet tobbé szamitani” (MATE 2002: 5).

A tér emlékezete

Mindaz, ami a megdrzésre szant torténeti varosok kulturalis 6rokségében dsszegytlik végso
soron nem mas, mint a gyors valtozasok kozepette feledésre karhoztatott tarsadalom igénye
a tudatos emlékezetre. ,, Felgyorsulds: amit e jelenség szamunkra brutalisan véglegessé tesz,
az mind az igazi, tarsadalmi és érintetlen emlékezet — amelyet a primitivnek vagy archai-
kusnak mondott tarsadalmak példaként mutatnak és titokként oriznek — és a torténelem —
melyet a felejtésre itélt tarsadalmaink a multbol csindlnak, mert magdval ragadta ket a
valtozas — kozotti tavolsag” (NORA 1989: 7).

A paraszti tarsadalmak multszemlélete kozvetlen volt, nem terjedt tal a csalad és a szii-
kebb patria horizontjan. A hagyomanyokban €16 torténelem védtelen volt a felejtéssel szem-
ben: csak arra emlékezett, ami szamara beilleszthetd volt a jelen épitékovei kozé. A mult
valami okbol fennmaradt darabjai 0sszevissza hevertek, mint megannyi szamozatlan cédula,
mindenfajta kronolégiai rend nélkiil. Ez az a torténeti tarsadalom, amelynek formaképzo-
dését Hajnal oly talaloan irta le, s amelyeknek a hagyatéka ma torténeti telepiilésekkent él
koriilottiink. A formaképz6dés azonban a hatvanas évek tarsadalmi sebességvaltasaval sem
szlint meg. Inkabb arr6l van szo, hogy ez a formaképz6dés mar olyan gyorssa valt, hogy
egyre kevésbé épitkezik a multbdl és egyre jobban hat ra a jelen. Ez az 6rokke felejtd és uj-
rakezd6 formaképzddés pedig elvesztette azt a képességét, hogy a telepiilésképeknek foly-
tonossagot biztositson.

A kulturalis 6rokség harcba szall ezzel a felejté és rombold, mindig jat akard mentali-
tassal és tudatosan emlékeztet a multra. ,, Az uj helyzetben az 6rokség dsszekapcesolodik az em-
lékezettel” (HARTOG 2000: 4). S mivel nem képes mindig és mindenhol emlékeztetni, védett
teriileteket hoz létre, ahol az emlékezetet helyekké konvertalja. Az emlékezethelyek ily modon
a megszakadt kontinuitast kivanjak helyreallitani. Ezért mondhatjuk, hogy a skanzenek és a
muemlékfalvak megjelenése a hagyomanyos tarsadalmi formak felszamolodasanak biztos
jelei. ,, Amilyen mértékben eltiint a hagyomanyos emlékezet, annyira érezziik fontosnak a
maradvanyok (...) a lathato jelek lelkiismeretes felhalmozasat” (NORA 1989: 13). Az emlé-
kezethelyek tematikus rendbe foglaljak mindazt, amire sziikséges emlékezziink. Muzeumok,
a sz0 legtagabb értelmében.

Az emlékek manipuldacidja

A terekbe szervez0do kulturalis 6rokség olyan modellt kinal, amely elviekben képes meg-
teremteni a kapcsolatot az elmlt idok telepiilésszerkezete és a mai életviszonyok kozott.
Mivel a helyek szerkezetisége szabja meg formajat, rendkiviil valtozatos, amodbaszertien val-
toz6 fogalomma lett. A kulturalis 6rokség egészen mast jelent egy kdzépkori varosmag ese-
tében és mast falun, mast a telepiilésmegujitasban és mast a mizeumi kornyezetben.
Rendkiviili népszeriiségének hatterében éppen ez az alkalmazkodoképessége all, amely révén
egyszerre képes megjeleniteni a helyi kultirakat, a nemzeti kdzosségeket és a kozmopolita
identitasokat. Format ad a szocialis csoportoknak, hogy kifejezhessék koveteléseiket, ob-
jektivizal tarsadalmi ¢életfolyasokat, szelektal és integral, kiszolgal ,,nyers” gazdasagi érde-
keket és ,,magasztos” kulturalis torekvéseket (SONKOLY 2000: 48).
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A muemlékileg védett 6rokség korébe tartozo épiiletek végsd soron nem az egykori va-
16sagrodl, hanem a kulturalis 6rokségalkotasrol tudositanak. Az drokségalkotas bizonyos ele-
meket kiemel, masokat eltakar, sét igen gyakran figyelmen kiviil hagyja a torténeti tényeket:
., Elismerjiik, hogy mindenfajta 6rokséget sértetleniil kell orizni, mikozben kiemeljiik eredeti
kontextusabol, és leegyszeriisitjiik jelentését. Odaado orékosék vagyunk, de meggyilkoljuk
az orékhagyot, és megcsonkitjiuk a hagyatékot” (LOWENTAL 2004: 56).

A kulturalis 6rokds tehat nem képes, €s nem is akar mindent megdrizni. Mikdzben a mult
megOrzendd darabjait valogatja 6ssze, egyben meghatarozza azt is, milyen legyen ennek a
multnak az emlékezete. 4 kulturalis 6rokségalkotds végeredményben a jelen érdekeit ki-
szolgalo folyamat. Ez az aktualitasi folyamat teszi igazan azza, ami: rugalmas és szinte min-
den elvarashoz alkalmazkodni tudé mechanizmussa.

A kulturalis 6rokség alkalmazkodoképességét jelzi, hogy a 19. szazadi klasszikus nem-
zeti gondolat mellett ma mar egy sor mas identitast is képes kiszolgalni. A kulturalis 6rok-
ségalkotés folyamataban a nemzeti ereklyék egyrészt a sokszint ,,vildgérokség” részeivé
valtak, masrészt kifejezik a nemzeteken beliili heterogenitast is. A kulturalis 6rokségben
egyenjoguva lettek a kis és nagy nemzetek, a falusi zsellérsorok és a fouri kastélyok, a ka-
tolikus restauracio épitményei ¢és a protestans egyhazak templomai.

A kép persze csak els6 ranézésre ilyen idilli. Az 6rékségek folyamatosan harcban allnak
egymassal, ami végiil kihat a targyi 6rokség szerkezetere is. Példa erre a szocialista korszak
magyar miilemlékvédelme, amely a térténelmileg karos erdnek mindsitett egykori féuri réteg
kastélyainak gondozasat tudatosan elhanyagolta. Az 6rokség ideoldgiai szemlélete tehat
kihat az anyagi 6rokség dsszetételére: mit érdemes megdrizni €s mi az, ami feledésre itélte-
tik. Am a kdlcsonhatas kétiranyG. Ha lebontjak egy tarsadalmi csoport sajatos épiileteit,
mig masokét gondozzak, azzal hosszu tavra biztosithatnak torténelmi vagy ideologiai szte-
reotipiakat A balkani orszagok torok emlékeinek modszeres lerombolasa pl. azt a képzetet
eredményezheti, hogy a hoditok jelenléte semmiféle kulturalis hozadékot nem jelentett a
térség szamara.

A nyugati tarsadalmakban az ideologiai tartalmak mellett illetve helyett, egyre nagyobb
szerepet jatszik a gazdasagi érdek (ERDOSI-SONKOLY 2000: 12). Az épitett 6rokségre legin-
kabb a turizmusipar tart igényt. Az idegenforgalomban résztvevék szamara persze nem a
milemléki hitelesség, hanem az élmény ¢€s a latvany szinessége a legmeghatarozobb. A kul-
turalis 6rokség gazdasagi felhasznalasa azonban nem korlatozddik a turizmusra. Napjainkra
jellemz6 példaul a bankszektor bekoltozése a miiemléki épiiletekbe vagy a luxus szakaru-
hazak feltiinése a torténetileg reprezentans belvarosokban. Ezekben az esetekben a miiem-
1éki kdrnyezet a bizalmat erdsiti, hiszen koranal fogva allandosagot és kiszamithatosagot
sugall. Hasonl6 bizalmi funkciokat tolthetnek be vidéken a régi parasztudvarok és majorsa-
gok, amelyek a mai gépesitett mezdgazdasag szimbolikus antitézisei.

De nem csak a politikum és a nagyk6zonség elvarasai szelektaljak az épitett orokséget.
A tudomanyos szempontok, az épitészeti stilusaramlatok, végeredményben tehat maga a
miemléki szakma bels6 értékrendszere is hasonloan éles beavatkozasokat végez. A két vi-
laghabort kozott Obudan szamtalan foldszintes kiilvarosi hazat bontottak le, hogy a miivé-
szileg értékesebbnek itélt romai romokat feltarhassak és bemutathassak (MEzOs 2001: 45).
Ugyanebben az idészakban a Taban bontasa arra példa, hogy a varosképi fejlesztés oltaran
egy vilagvaroshoz méltatlannak érzett falusi negyednek kellett elpusztulnia. Masrészt a mi-
emlékvédelemben az id6 értékszerepe még mindig elsédleges. Példaként emlithetok a falusi
templomok, amelyeknél az épitészek a lehetd legrégebbi rétegsorok felszinre hozatalat te-
kintik prioritasnak.
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A folklorizmus

Mint lathattuk a kulturalis 6rokségalkotasban elvalik egymastol a targy és a felgyorsult for-
maképzodés. Mikozben a formaképzodés 1j strukturakat hoz lére, a korabbi korszakok bi-
zonyos anyagiasult formai a tudatos hozzaallas eredményeként tovabbra is fennmaradnak,
sOt valtozatlan — vagy legalabbis annak hitt — formaban maradnak fenn. Gyorfty Istvan mar
a harmincas évek végén rdmutatott az épitett 6rokség (targy) és az azt 1étrehozo hagyomany
(formaképzddés) kettdsségére. ,, Hagyomanyon altalaban az elédeinktol reank maradt szel-
lemi javakat értjiik, mig a hagyaték vagy o6rékség a reank szallott anyagi javakat jeloli”
(GYORFFY 1939: 7). Ez a tudatos megkiilonboztetés tette lehetdvé, hogy a paraszthaz leval-
jon tarsadalmi kdzegérdl, és igy a parasztsag eltlinése utan hagyatékként fennmaradhasson.

A kovetkez0 fél évszazadban a parasztsag spontan emlékezetkdzosségeinek felbomla-
saval parhuzamosan a tudatos emlékezés szamtalan ,, hagyaték-6rokséget ” valogatott Ossze.
Gondoljunk csak a lakotelepi lakdsokba vandorolt széttesekre, az iskolai szinjatszo csopor-
tok betlehemes jatékaira, a tinchaz mozgalomra, a szaporodé székely kapukra, vagy Hollokd,
Vérteskozma, Salfold gondosan feltjitott portaira (SziJARTO 2000: 7). Benniik nem az élet
minden részletét szabalyozo6 népi kultara és hagyomany ¢l tovabb, hanem annak emléke.

A jelenség idével nevet is kapott, a folklorizmust. A folklorizmus eredendéen a magas
kultaraba, mindenekel6tt a zenébe, tancba, irodalomba beszivargd népies elemeket jeldlte.
., Folklorizmus a folklorjelenségeknek a hivatasos miivészetek részérdl tértend adaptacioja,
a folklorizacio korrelativ fogalomparja (...) A folklorizmus nem képezi a folklorisztika vizs-
galati targyat” (ORTUTAY 1977: 193). Mint az idézet is mutatja, a hatvanas-hetvenes évek-
ben a néprajz még igyekezett kitérni a folklorizmus vizsgalata el6l.” A jelenség formai
vonatkozasait az egyes miivészettorténeti diszciplindk, mig tarsadalmi vonatkozésait a szo-
ciologia targykorébe tartozonak érezte.

A hetvenes években szinrelépd kutatd generacid ugyanakkor nem kivant beletérédni a
szerepbe, hogy az €16 paraszti kultlra eltiinése utan a torténeti tudomanyok soraba tago-
z6djon be az néprajz (PALADI-KOVAcs 2000a: 4). Ezzel lehetdség nyilt a szociologia és a
néprajz kozeledésére, ami végill jelentdsen kibdvitette a folklorizmus jelentéstartalmat:
., Eszerint a folkrolizmus egy folyamat, amely soran a népi kultura egy eleme, elemcsoportja
az eredetitol eltéro, idegen kérnyezetbe keriil és maga a folyamat 6nmagan tulmutato, ma-
sodlagos (tarsadalmi, esztétikai, politikai stb.) jelentéssel bir (BiRO 1987: 31).”

Rendkiviil beszédes az egybeesés, amely a paraszti kultira, mint hagyomanyos emléke-
zetk0zosség felbomlasa és a folklorizmus sz6 jelentéstagulasa kozott fennall. Mutatja, hogy
a kulturdalis 6rékség azzal parhuzamosan erdsodik, mennél inkabb gyengiilnek a spontan
hagyomanyok csatorndi. A folklorizmus jelensége végso soron a népi kultura emlékezethely
képzbdésének folyamatat ragadja meg, azt a folyamatot, amelyben az elvesz6 paraszti ha-
gyomany egy targyiasult, tudatosan felvallalt emlékké, kulturalis hagyatékka konvertalodik.

A falusi épitészet anyagiassaga folytan kiilondsen alkalmas emlékezethely. Egy orszagos
szocioldgiai felmérés szerint a vidékrol alkotott képzetekben a parasztporta ma is abszolut
dominans (CSURGO 2007: 62). A masik oldalon azonban latni kell, hogy az 1945 elétti épii-
leteknek csupan toredéke valt kulturalis 6rokséggé. Zomiik ma is lakohdz, amely ki van téve
a spontan piaci folyamatoknak. A multtiszteletnek igy szembe kell néznie a modernizacio6 ki-
hivésaival, hiszen korszertitlen ingatlanokat kizarolag esztétikai megfontolasra hivatkozva
nagy tomegben fenntartani lehetetlen volna.

° A folklorizmus kutatasanak elutasitasa annal is inkabb elgondolkodtato, hiszen a fogalom 1ényegében a kulttra
kizarolag feliilrdl lefelé terjedd elméletének ellenparja (lasd: gesunkenes Kulturgut — NAUMANN 1922).
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Az elméleti fejezetek zarasaként egy harmas fogalmi rendszer allithato fel. Ez a fogalmi
rendszer egyrészt a Hajnal altal megfogalmazott formaképzodésen, masrészt a kulturalis
orokség irodalman nyugszik. Utdbbin beliil megkiilonboztet nosztalgikus és megorzo 6rok-
ségalkotast, annak fliggvényében, vajon a 19. szazadi miemléki gondolat vagy a 20. szazadi
modern szemlélet-e¢ a meghatarozo.

A spontan formaképzodés: A kulturalis 6rokségalkotas a spontan formaképzédést nem valtja
fel, csupan bizonyos helyszineken korlatozza annak vitalitasat. Erre azért ,,van sziikség”,
mert a mai tarsadalom felgyorsult formaképzddése a paraszti hagyatékot mar nem apolja,
hanem épp ellenkezileg, az esetek tobbségében lebontja. A formaképzddésre annak sebes-
ségétdl fiiggetleniil jellemzd, hogy a szocializacios mintak hatarozzak meg, s igy kozvetle-
niil a megeldzd korszak értékeire tamaszkodik — akar ugy is, hogy megtagadja azt —, tehat
folyamatos tarsadalmi gyakorlatot takar. Torténeti szemlélete alapvetéen harom generacioig
nyulik vissza: formalisan a nagysziildkig, idéintervallumaban szaz évig. Nem tudatosan
ennél régebbi rétegeket is megdrizhet, de ezek kronoldgiai jellegiiket teljességgel elveszitik.

A spontan formaképzddés nem ismeri a miiemléki jellegi védelmet, hiszen a targyakat
létrehozo mechanizmusok elevenen élnek a szokasokban. Eklatans példajat adjak ennek a
templomok. A hagyomanyos vallasi k6zosség nem a konkrét templom épiiletéhez, hanem al-
talaban a templomhoz ragaszkodik. Ha modjaban all rangosabb szentélyt épiteni, gy min-
den tovabbi nélkiil elbontja a régit. Beszédes torténeti példaja ennek a torok idoket atvészeld
kozépkori egyhazaink tomeges barokkositasa.

A spontan formaképz6dés soran csak azok az épiiletek maradnak fonn, amelyeknek az
orokos praktikus funkciot talal. Am gyakran még ezek sem fizikai valojukban, hanem olyan
technikaként, amely révén az 6rokos hasonlo épitmények emelésére képes, mint sziilei. Az
6rokdos természetesen csak addig ragaszkodik a régi bevalt technikahoz, amig a tarsadalmi
fejlodeés viszonylag lassu, és nincsenek til nagy életmodbeli kiilonbségek az egyes genera-
ciok kozott.

A nosztalgikus érokségalkotas ezzel szemben nem az 6t kdzvetleniil megel6z6 genera-
ciok épitészetéhez kivan kapcsolodni, hanem egy tavoli, erésen idealizalt korszakot igyek-
szik ujrateremteni. Az 1jjateremtés tudatos tradiciovallalast jelent. A nosztalgikus
orokségalkotas a jelenhez keresi a mintakat: nem a targyak ereklyeszerii tiszteletére torek-
szik, hanem a tanuldasra. A kozépkori katedralis vagy a paraszthaz ebben a kontextusban
nem egyszerlien emlék, hanem ujra felfedezendo épitészeti tudas. Ez a tudds részben tech-
noldégiai, de még ennél is hangsulyosabban esztétikai. A nosztalgikus 6rokségalkotas ugyanis
a szépet, a hangulatosat keresi. S ha a régi korok szerényebb emlékei elmaradnak a szépsé-
gidealtol, ugy azokon szépészeti beavatkozasokat eszk6zol.

A megorzé orokségalkotds szamara a torténeti anyagon végrehajtott szépészeti beavat-
kozas, kiilonosen pedig a rekonstrukeio teljességgel megengedhetetlen. A modern mozgalom
arnyékaban kialakulé multszemlélet mindenekel6tt az anyag hitelességéhez ragaszkodik.
Mindez korantsem véletlen, hiszen a huszadik szazadban olyan technoldgiai és anyaghasz-
nalati forradalom zajlott le az épitészetben, amely szinte minden kapcsolatat megszakitotta
a mult épitdégyakorlataval (KOsA 1968: 14). Reégi és uj ellentéte az épitészetben minden ed-
diginél konturosabba valt. A vasbeton korszakaban a kézzel rakott falazatoknak egyszerre
kuriozum, illetve régiség értékiik lett (RIEGL 2006: 60). A meg6rzo 6rokségalkotas ezeket a
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régi ritkasdgokat mar nem fejleszteni kivanja, csupdn szemlélni, fenntartani és dokumen-
talni. A megorzé orckségalkotas a huszonegyedik ora programja egy olyan tarsadalomban,
amely mindent meg kivan Orizni a maltbol, mert mar maga egészen mas keretek kozott €l,
¢és mert tudja, hogy sosem lesz képes hasonld alkotasokat 1étrehozni.

Mikozben a nosztalgikus drokségalkotas rendszerint csak egy-egy kivalasztott korszakot,
illetve orokségréteget illet kitlintetd figyelmével, addig a megdrzés minden torténeti kor-
szakot dokumentalni akar. A megdrzésben a régiség €s az esztétikum kozponti, de nem ki-
zardlagos szerepli. Az 6rokos épptigy birtokba veszi a kozelmult emlékeit, mint a régészeti
leleteket, a miivészileg egyediilalld szarnyas oltarokat vagy a tizenkilencedik szazadi bér-
kaszarnyak savanya hangulatat. A megdrzendé hagyomanyok idéperspektivaja ezért rend-
kiviil vegyes, mikozben a foldrajzi tér lokalitasat, a hely szellemét semmiben sem kivanja
megsérteni. A jelen feladata minden emlék vigyazasa, amely a vidék identitasat, multbéli
helyzetét kifejezheti. Elutasit ezzel szemben minden beavatkozast, amely nem illeszkedik a
tortéeneti egyiittesbe.

A mai vidéket a formaképz6dés és a kulturalis orokségalkotas két formaja egyiittesen
alakitja. Mikozben a felgyorsult élettemp6 a formaképzédésnek mar nem hagy elegendd
idét, s igy a falusi épitészet elveszti kapcsolatait sajat hagyatékaval, a meg6rzésre torekvo
miemlékvédelem igyekszik életben tartani ezt a hagyatékot. Végiil a két szélsdség kozott a
nosztalgikus drokségalkotds az, amely a hagyatékot vagy legalabbis annak bizonyos ele-
meit, visszatereli a formaképzddés altalanos menetébe. Egy képzeletbeli atalakuld faluban
példaul sorra épiilnek a modern csaladi hazas negyedek (felgyorsult formaképzddés), mi-
kozben tajhazat rendeznek be az utolsd paraszthazak egyikében (meg6rzé 6rokségalkotas).
A tajhazbol divat lesz, és az 1) épitkezések ihletet meritenek a ,,régiek” vilagabol (nosztal-
gikus orokségalkotas, folklorizmus).

A valdsagban persze a kolcsonhatasok joval bonyolultabbak. Az empirikus kutatés célja
éppen az, hogy az elmélet szdmara lathatatlan folyamatokat is feltarja, és ahol sziikségesnek
mutatkozik, modositsa, illetve kiegészitse az elméleti konstrukciot.
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A vidéki épitészet felbomlasa az 6tvenes évek végétdl bekdvetkezo tarsadalmi atalakulasok
markans velejardja volt. Néhany évtized alatt tobbet valtozott a magyar vidék, mint el6tte év-
szazadokon keresztiil. Mivel a korszak épitészeti fejlodésérdl mindezidaig nem sziiletett 6sz-
szefoglal6 szakmunka, eldljaroban érdemes attekinteni mindazokat az ismereteket, amelyek
szétszortan ugyan, de rendelkezésre allnak. !

Az alaprajz felbomlasa

A hagyomanyos vidéki épitészet felbomlasa messze tobbet jelent, mint a paraszthaz alkonyat,
noha kétségkiviil ez a legfeltiinébb vonasa. Ezen kiviil azonban megvaltoztak a telepiilésen
beliili teriilethasznalati elvek is. A teriilethasznalati elvek mindent egybevetve sokkal mé-
lyebb és atfogdbb atstrukturalodast jeleznek, mint az amugy is gyors erdézidnak kitett épii-
letek (MEGGYESI 2009: 63).

Az otven évvel ezelotti atlagos vidéki telepiilés 1ényegesen kisebb volt, mint mai utodja.
A megnovekedett telepiilések raadasul csak részben kovették a korabbi strukturaképzé el-
veket. A modernizmus kertilte a torténeti alaprajzokat, mint pl. a gy(irtis-sugaras vagy a hal-
mazos szerkezeteket, helyette mérnoki telekosztason nyugvo sakktablaszer( telepekben
gondolkodott (PERENYI 1962: 156). Az épitészek iranyitotta telepiilésndvekedés mellett azon-
ban mindvégig ott talaljuk a legalitas szélén mozgo zartkerti beépitéseket is. A torténeti te-
lepiilések koriil spontan 1étrejovo csaladi hazas ovezetek megsziintették az éles kontrasztot
beltertilet és mezdgazdasagilag megmiivelt kultartaj kozott (TOTH 1999: 171). A megndve-
kedett alapteriiletti falvakban a korabbi torténeti mag elvesztette belso differencialtsagat is.
A korabban kiilonalld részek egybeolvadtak, s 6faluként a telepiilés 0 részeivel szemben
egységes, torténeti mili6t nyertek (MEGGYESI 1987: 8). Ezt a torténeti milidt pedig nem egy-
szer mar nem is a helybeliek, hanem a bevandorlo varosi iidiillonépesség tartotta fenn (BE-
LUSZKY — SIKOS 1982: 141).

A modernizmus még ott is atalakitotta a faluszerkezetet, ahol nem vagy csak alig kertilt
sor expanziora. A hagyomanyos vidéki telepiilés szellemi és térbeli kozpontja rendszerint a
templom volt. A modernizacio soran azonban még a kisebb falvakban is kialakultak konku-
ralé centrumok. Vasuti és buszmegallok 1étesiiltek, szovetkezeti boltok, kultirhazak, orvosi
rendeldk és sportpalyak épiiltek, amelyek egyenként vagy csoportosan a telepiilések 1) kdz-
pontjait alkottak. A szocialista korszak a folyamatnak igyekezett némi egyhazellenes fel-
hangot is biztositani. Egy minisztériumi beszamolobol példaul kideriil, hogy a
templomtorony telepiilésképi szerepét a jovOben a globusz fogja betdlteni (Forr: EpiTe-
SZETI... 1960).

A telekrend felbomlasa

Mikdzben a telepiilések egyre terebélyesedtek, a telepiiléseket alkotd telekrendre éppen a mé-
retek altalanos és radikalis mértékli csokkenése volt a jellemzd. Szerepet jatszott ebben a
hatdsagi szabalyozas is, amely a kozmiivek olcsobb kialakitasara hivatkozva mindeniitt szor-

10" A vidéki hazépitési szokasok masodik vilaghabora utani valtozasait feltarando az elmult években a Szabadtéri
Néprajzi Muzeum atfogé kutatasi programot inditott. Ennek keretében tobb tanulmanykétet is napvilagot latott
mar (BERECZKI-SARI 2005; CSERI-SARI 2009).
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galmazta siirlibb beépitést.!! A csaladi hazas-ovezetekben maximalisan 6t-hatszaz négyzet-
métert mértek ki, de a gazdaportdk sem lehetettek nagyobbak ezer négyzetméternél. Nem
csupan az Gjabb hazhelyosztasoknal, de a hagyomanyos, belso részeken is torekedtek a te-
lekméret csokkentésére, a telkek felosztasara (Forr: EPITESZETL. .. 1960). Mindez végsé soron
a korabbi szell6s faluképet egyre zstfoltabba tette, amit csak fokozott, hogy a kisebb telke-
ken egyre nagyobb, szabadon all6 hazakat kezdtek épiteni (KATHY 1979: 386). A szabadon
allo beépités eleve lehetetlenné tette, hogy a korabbi kisvarosi urbanizacié morfologiai 1¢-
pései megismétlédjenek, és egy torténeti értelemben vett varosi utcakép alakuljon ki.!2

Aranyok felborulasa

A teleptilési épiiletallomany funkcionalis értelemben harom nagy kategoriara oszthatd: a ko-
z0sségi, a gazdasagi ¢és a lakoingatlanokra. A hagyomanyos vidéki térben a kozosségi épii-
letek a leghangsulyosabbak, mindenekel6tt a templom. De még a lakd és a gazdasagi
épiiletek viszonya sem feltétlentil fedi a mai képzeteinket, hiszen a tagas csiir és az istallok
gyakran erdteljesebb épitészeti kiképzést nyertek, mint maga a lakohaz.

A modernizal6dé kozségekben ugyanakkor altalanos tendencia a lakoépiiletek 1éptékndve-
kedése, mikozben a gazdasagi melléképiiletek visszafejlédnek illetve a telepiilés széleire
koltoznek. A korabbi kontraszt, amely a templom nagyobb tombje és falu egyéb épiileteinek
Iéptéke kozott fennallt, a hatvanas évektdl latvanyosan csokkent.

A népi épitészet felbomlasa

Noha az eddig elmondottak igen lényeges valtozast hoztak a vidéki telepiilések morfoldgi-
ajaban, a leglatvanyosabb valtozasok mégiscsak a paraszthazak eltinéséhez ¢s az 0j csaladi
hazak megjelenésé¢hez kothetok. A paraszthazakat felvalto elsé tipushazak még a parasztsag
tartds fennmaradasaval szamoltak, és tudatosan torekedtek a népi épitészet mintainak fenn-
tartasara. A masodik generaciot képviseld kockahazak ezzel szemben mar minden tekintet-
ben varosi mintakat igyekeztek meghonositani. A kozvélemény szemében a kockahaz a
vidéki tér felbomldsanak szinoniméja, olyasmi tartalmakkal, mint amit varoson a panelépi-
tészet jelenit meg. Holott a vidéki karakter teljes felbomlasaért nem ezek az épiiletek, hanem
a hetvenes-nyolcvanas évek emeletes csaladi hazai, illetve a rendszervaltas utani Gjabb épii-
letek a ,,felelések™. Természetesen az épiiletallomany cseréje sosem volt teljes, igy a mai te-
lepiiléseken keverednek egymassal a kiilonb6z6 korszakok lenyomatai. A népi, illetve
torténeti rétegek képezik a kulturalis 6rokségalkotas objektumait. A kovetkezékben csak a
modernizacios rétegek bemutatdsara keriilhet sor, mivel a torténeti népi épitészet felvazolasa
messze meghaladna e konyv kereteit.

A telekméretek csokkentése mogott politikai érdekek is felsejlenek, hiszen a portaméret zsugoritasaval a pa-
raszti gazdalkodas tjjaéledésének lehetosége minimalizalhato. S valoban, a rendszer szigoranak enyhiilésével
lehetdség nyilt ugyan haztaji allattartasra, valamint bérlemények részes miivelésére, am a sziikre szabott parcellak
eleve gatat szabtak a haboru el6tti gazdasagok ujjaéledésének.

12° A falusi beépitéstél a varosi beépitésig terjedo lépések a kovetkezok: az oldalhataron allo egymenetes haz utcai
szobaja mellé egy masodikat huznak fel, majd zart kaput csatolnak az épiilethez. Ha a telekviszonyok megen-
gedik az ellenkez6 oldalon jabb helyiséggel zarjak le az utcai frontot, végiil az igy kialakult hosszanti beépi-
tésre utcaval parhuzamos nyeregtet6t tesznek. A hossziihazbol kialakult varosi hazaknal rendszerint megmarad
az eredetre utalo udvari traktus (BARABAS-GILYEN 2004: 24, POGANY 1976: 87, MEGGYESI 1987: 19).
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A vidéki tér hazrétegei (attekintés):

a hagyomanyos épitészet reliktumai modernizacios rétegek
a kulturalis 6rokségalkotas 1. Negyvenes évek népies iranyzata: a kon-
cé¢lobjektumai zervativ parasztpolgarositas.

2. Akockahaz: kilépés a paraszti miltbol.
3. A hetvenes-nyolcvanas évek emeletes
csaladi hazai: a haz, mint befektetés.

4. Napjaink épiiletei: a nyolcvankilenc

utani pluralizalt hazmodellek.

A negyvenes évek népies iranyzata

A huszadik szdzadban a népi szokasjogok helyett egyre inkabb az allami adminisztracio
¢és az épitész szakma iranyitotta a falu épitészetét. A két vilaghabora kozott élénk vita folyt
arrol, milyen lakohazakat kapjon a vidéki lakossag: merdben uj felfogassal késziilt ottho-
nokat, vagy a hagyomanyos faluképbe illeszkedd, de komfortosabb, a kor varosi igényeihez
kozeledd hazakat. Bar mindkét felfogds a modern mozgalombal nétte ki magat, az elébbi ra-
dikalis tarsadalmi megujhodast siirgetett, mig a népies irany erds konzervativizmussal pa-
rosult (HAMORI 2004: 6). A masodik vilaghaboru utani atalakulas végiil mindkét felfogastol
idegen uton haladt, bar kdzvetleniil a haboru alatt és utan egy ideig talan ugy tlinhetett, hogy
a vidék népies reformja keriil ki gy6ztesként.

A Horthy-korszakban a legnagyobb volumeni vidéképitési munkakat az 1940-ben ut-
jara inditott Orszagos Nép és Csaladsegit Alap koordinalta. Ennek keretében tizenkétezer
Uj csaladi haz és tizezer arvizben elpusztult otthon tervszer(i felépitésére keriilt sor (BEREY
1981:47). A tobb alaptipusban elkésziilt ONCSA haz a szandékok szerint ,, egészséges és
miivészi megjelenésii, ugyanakkor (...) ezekkel egyenrangiian minden izében magyar” (VO-
ROSMARTY 1941: 34). A mintanak szamit6 72 négyzetméteres falusi paraszthaz legfébb ;-
donsagai, a mosofiilke és a halofiilke nem arattak osztatlan sikert a juttatottak korében.
Utobbi annyira idegen volt a magyar szokasoktol, hogy modositani kellett a terveken (BEREY
1981: 57).

Az ONCSA-hazak helyi jellegét a népi épitészet mintai alapjan késziilt homlokzati meg-
oldasok ¢és tet6formak biztositottak. Ezen til azonban egyszerii, modern szemléletli tervek
sziilettek. A tisztaszobat elhagytak, helyette élhetd nappalit terveztek, a falun presztizsér-
téki utcai ablakokat anyagi megfontolasbol egyetlen nyilaszarora cserélték, vakolatdiszeket
pedig egyaltalan nem alkalmaztak. A kivitelezés soran aztan a leend6 lakok sajat izlésiik
szerint ,, feljavitottak” a terveket, amit az épitészek igencsak nehezményeztek. ,, Tornyos,
cifra, hazug villat akar épiteni mindenki, mint az urak” (Forr: PADANYI 1940).

A népies lakohazak modern kritikdja

A népiesek csoportjanak nem csak a falu izlésével kellett szembenézniiik, de a modern moz-
galom hiveinek kritikajaval is. A hazai modern épitészet forumanak tekinthetd ,, Tér és
Forma” cimi folydirat azonban csak ritkan foglalkozott a vidék problémaival (HADIK 1987:
28). Ha mégis, akkor foként Erdei Ferenc és Illyés Gyula kritikai munkaira, illetve kiilfoldi
példakra hagyatkoztak.

Mikozben a népiesek a hagyomanyos magyar formavilagot igyekeztek atvenni és meg-
reformalni, addig a modern mozgalom valami egészen jat és nemzetkozit kivant. A mo-
dern épitészet profétdja, Le Corbusier 1937-ben a pdrizsi vilagkiallitason mutatta be
programado tervét, ,, Le Village cooperatif” cimmel (GRANASZTOI 1943a: 37). Az elképze-
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1és alapja egy szolgaltatd egységekkel, orvosi rendeldvel, mozival, konyvtarral dvezett eme-
letes savhaz, illetve a nagylizemi mezdgazdasagi épitmények egyiittese (sild, miithelyek, szo-
vetkezeti helyiség). A francia épitész merész Otletéhez meglepd szocialis elképzelések
tarsultak. A kiteljesedett kollektiv szovetkezeti eszme értelmében nem csak a paraszti tize-
mek, de a haztartasok is egybeolvadtak volna. Ez a gondolat egyébként még a hatvanas évek-
ben is kisértette a szocialista kozgondolkodast (MaJor 1981 a: 199).

A folyoéiratbél kiemelt masik példa, amely egy az Amerikai Egyesiilt Allamokban at-
adott farmertelepet ismeretet, meghagyta a haztartasok 6nallosagat (GRANASZTO! 1943b: 54).
A farmerhazak helyi anyagokbol épiiltek, foldszintes sorhdzas megoldassal. A magyar vidék
realitasatdl azonban ezek a tervek éppugy idegenek voltak, mint Le Corbusier elképzelése.
Az amerikai otthonokban meleg viz, csatorna, zuhanyzo, beépitett haztartasi gépek szolgal-
tak a vidékiek kényelmét, valamint gépkocsiszin (garazs) is tartozott a lakasokhoz.

A haboru utani épitési laz

Habar a habort utan a modern mozgalom képviseldi foglaltak el a legbefolyasosabb po-
ziciokat, az orszagra nehezed6 nyomor lehetetlenné tette programjuk gyors megvalositasat.
Az épitészek energidit rdadasul teljesen lekotdtte Budapest jjaépitése, ,,igy a foldosztds
utani hazeépitések koordinalatlanul folytak orszagszerte” (SAAD 1985: 233). A foldosztéassal
kialakulo uj torpebirtokossag foként a népi hagyomanyokat éltette tovabb, de annak legké-
sObbi, a népies épitészek szemében tulsdgosan is hivalkodoé tendencidiba illeszkedéen. A
zlirzavaros viszonyoknak az 1947-ben megalakult Orszagos Hazépitd Szovetkezet igyekezett
gatat szabni. Epitészeti vezetdje az ONCSA-hazak tervezésében kiemelkedd szerepet jatszo
Téth Kalman lett. Volumenében az OHESZ tevékenysége semmiben sem maradt el a korabbi
ONCSA programoktol: kb. 10 000 csaladi haz épiilt meg két év leforgasa alatt (HADIK 1987:
30). Az 0j szervezet a volt nagybirtokon Iétesitett telepes kozségekben volt a legaktivabb.

A kockahaz

A negyvenes évek masodik felében a falusi kislakéstervezés egyre siirgetdbb politikai
kérdéssé valt. Veres Péter, az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs elndke, élesen kritizalta az
egyébirant altala koordinalt foldosztas utan kialakult allapotokat: ,, ...velejéig megromlott
épitkezesi stilus, sajnos sok helyen eljutott dolgozo parasztsagunkhoz is. Az épitészek ugyanis
(Forr: VERES 1949). Még ¢lesebben fogalmazott az egyre jelentdsebb hatalomra szert tevo
Erdei Ferenc, aki az izléstelen stilus politikai izenetét is egyértelmtivé tette: ,, Politikai elvi
kérdésnek tartom azt, hogy egyszerii dttekinthetd és épitészeti téren is helyes formakat min-
den koriilmények kozott megtartsuk terveinkben és ezt megértessiik a parasztsaggal is. A
régi feudalis és kapitalista befolyasnak maradvanyaival itt szembeszallunk és nem ismertink
tréfat ezen a téren” (Forr: ERDEI 1948).

Mivel vidéken a szocialista hatalomatvételt kovetden is a maganerds épitkezések domi-
naltak, rendkiviil nehéz feladatnak tiint a lakossag szokasainak megregulazasa (MAJOR 1981
b: 243). A politika és az azt kiszolgalo épitészek elsésorban a falvak orientacidos mintait ta-
madtak. A f6ldhoz és hazhelyhez juttatott parasztsag 0 épiileteit ugyanis a hagyomanyos

29 paraszti izlésének megfeleléen kivanta berendezni. Marpedig ezt a késd paraszti vilagot a
negyvenes években at meg at szotte a varosok feldl leszivargo kispolgarsag izlése. A habort
4,36 utan ismét szerepet kapo népies épitészek felkinalta tervek tilsagosan racionalisnak, ki-
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mértnek bizonyultak egy olyan vilagban, ahol a latszat messze megel6zte a praktikum szem-
pontjait. Rdadasul a tdrpebirtokosoknak kidolgozott tervek a szovetkezetesitéssel alapkon-
cepcidjukban valtak elavultta.

Végiil a falusiak képviselte urbanizacios erdvonal és a hatalom részérdl felkinalt tipus-
tervek az 6tvenes évek végére furcsa kompromisszumot sziiltek: a négyzetes alaprajzu, sa-
tortetds kockahdzat. A hatalom részérdl kétségtelenil elénydsnek bizonyult, hogy az
épiilettipus elterjedése feladasat jelentette a kapitalizalddasra hajlamos paraszti mentalitas-
nak, mig az épitkezOk szemében a varosiasodas szimboluma, a megcélzott kispolgari eg-
zisztencia letéteményese lett a kockahaz.

A kockahaz mintai: A kockahdzak alaprajza kozel sem all olyan tavol a paraszthaztol,
mint elsé ranézésre gondolnank. A paraszthaz torténeti urbanizacidja hasonld iranyba indult
el, amikor az utcai szobat megkettézte. Az ,,L.”” alakt hazak hosszanti szara mellé felhuzott
ujabb helyiséggel pedig maris a jol ismert négyzetes alaprajzhoz jutunk (BAKO 1975: 175).
Igaz ugyan, hogy az eredendden oldalhatarra épiilt lakohdz ilyen tolddsa nem a legprakti-
kusabb, de gy tlinik a hatvanas években fontosabb volt a korszerliség, mint a napfényes
lakas."® Mindez egyben azt is jelzi, hogy a hatvanas években az emberek tobbsége a kocka-
hazat korszerti, kovetendd példaként tekintette.

Kozvetlen eredetét tekintve a négyzetes alaprajzu kockahaz a varosszéli munkastelepekrol
szarmazik, ahol a polgari villak mintajara mar a két vilaghaboru kozott is eldszeretettel épi-
tettek négyzetes alaprajzu, a telek kozepére helyezett otthonokat. (BALASSA 1997: 307) A vi-
déken rendkiviil lassan terjedo tipus robbanasszer(i expanzioja akkor kovetkezett be, amikor
az Otvenes-hatvanas években szinte egyik naprol a masikra elvesztette szabalyozo erejét a
paraszti gazdalkodas keretei kozott kialakult falusi épitdhagyomany. A hirtelen 1égiires térbe
keriilt vidék ekkor fordult a hozza tarsadalmilag legkdzelebb allo véarosi hazforma felé. Fon-
tos észrevenni a kiilonbséget, hogy mig a paraszti polgarosodas a kistulajdonosi iparos, ke-
reskedd réteg hazformajat vette at, mikor is a zartsortl beépités felé mozdult el, addig a falvak
szocialista polgarosodasa az el6varosok csaladi hazas dvezeteiben €16 munkassagra tekintett.

A kockahaz kérnyezete

A mobilitasi palyara 1épett parasztsag ugyanakkor nem lett egyik naprol a masikra munkas,
de még mezdgazdasagi munkas sem és az ipari, illetve szovetkezeti munkavallalas mellett
j6 darabig hasznalta a magantermelésbol (haztaji) és a korabbi faluk6zosség kinalta szerve-
z6dési formakbol (kalaka) adodo elényoket is (ORSZIGETHY 1995: 9). Ez a félig paraszti,
felig polgarias allapot nem volt el6zmények nélkiili, sot a torténeti telepiilésfejlodésben sta-
bil morfoldgiai formakat is 1étrehozott: ,, A mesterek utca felé tarulo, boglyanyi magas kapui
és tagas, jol felszelt udvarai arulkodnak néhol ma is az agrar és az ipari tevékenység haj-
dani dsszefonoddasarol” (TOTH 1976: 77).

A kockahazak esetében azonban a formaképzddés kozel sem volt ennyire markans. A
varosias kockahaz mezdgazdasagi melléképiiletei rendszerint ideiglenes jelleggel épiiltek
csak meg, hiszen a csaladok magat a vegyes jovedelemszerzési stratégiat nem tartottak hosszi
tavy, végleges megoldasnak. A telek végében felhuzott allattartd épitmények kidolgozatlansaga
jelzi, mennyire atmeneti ¢letforma ez a szazad elso felének paraszt-iparos életmaodjaval 6sz-
szevetve. A varosi mintakat kvet6 kockahaz végso soron csak akkor valt valodi varosias for-
mava, ha a disznodl elbontasaval az udvar is urbanizalodott, és diszkert funkcidt kapott. '

13" A kockahaz ugyanis akkor tekintheté praktikus megoldasnak, ha a telek kdzepén 4ll, igy minden iranybol ter-
mészetes megvilagitast kap. A falvainkra jellemzd keskeny nadragszij parcelldkon ez nehezen valosithato meg.

14 Toth Zoltan szekszardi kutatasaiban megallapitja, hogy ez a folyamat szorosan Gsszefligg a n6k munkavallalasi
stratégiaival (ToTH 1976: 77).
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A kockahaz barokkositasa

A satortetds kockahaz a maga puritan formajaban akar tetszetds is lehetett volna a modern
épitészet izlését propagald €pitész szakma szamara. Az anyagi lehetdségek fiiggvényében
azonban megkezdddott e statikus forma feldiszitése manzardtetdvel, tornyocskakkal, hom-
lokzati festéssel. A szocialista életidedl a vidék mélyrétegeiben dsszekeveredett a Horthy
korszakbdl 6rokolt esztétikai értékekkel, a neobarokk kispolgari milidvel.

Az értelmiséget valdsaggal sokkoltak a vidéken tapasztalt folyamatok. Major Maté ,, el-
rettents” példaként emlit egy megyei napilapban k6zolt fotot, amely a szerkesztok vélemé-
nye szerint olyan hazat abrazol, amit barki szivesen elfogadna. ,, 4 kép valoban »kastélyt«
abrazol, melynek alapformdja négyszogletii, de tobb ki- és beugrdas teszi romantikussa, egyik
sarkabol sem hianyzik a torony. Az egeszre bonyolult manzardteté borul, a torony felett
hetyke sisakkal” (MAJOR 1981a: 196). Majd zarojeles megjegyzésben hozzateszi: ,, Mennyire
viszolyognak a csaladihdz-épittetok az egyszerii nyeregtetos fedeéstol meg az ezzel jaro orom-
zatos hazvégektol” (MAJOR 1981 a: 196).

A kockahaz torténeti szerepe

Osszességében ugy jellemezhetjiik a kockahazat, hogy néhany gyenge torténeti kotodése el-
lenére egészen mas modernizacids utat jart be, mint a torténeti urbanizacid hajlitott hosszu-
hazai. Mindenekeldtt mintakdvetése hangstlyosabban varosi, igy a mezdgazdasagi
épitményeket nem integralja szervesen a lakohazhoz.

1997: 308). A kockahaz tomege, tetéformaja nem mutat taji eltéréseket, vagy legalabbis az
eddigi kutatasok ilyet nem mutattak ki. Az orszagban barhol fellelhetd, egységes tipust kép-
visel.

Harmadik fontos sajatossaga a kockahaznak, hogy tomege zart, kevésbé alkalmas a bo-
vitésre. A paraszthazak befordulasabol levezethet zart utcakép a kockahazak esetén nem fej-
16dhetett ki, igy a szabadon allo beépitést konzervalta. A kockahazak fémjelezte urbanizacio
eredményeként nem a korabbi mezdvarosokra jellemz6 varosias utcakép volt terjeddben,
hanem a huszadik szdzad els6 felében felduzzadt elévarosok laza beépitése szilardult meg
a falvakban.

Az emeletes csaladi haz

A hetvenes évek modernizacids hullama egy 0j lakohaztipust alakitott ki, a tobbgeneraciods,
mas néven emeletes csaladi hazat. Az emeletesség az esetek tobbségében persze csak a te-
totér beépitését jelentette, de ez nem valtoztat a tényen, hogy a korabban horizontalisan b6-
viil6 lakotér a hetvenes évektdl vertikalis iranyban is terjeszkedni kezdett. Mig a kockahaz
lezart egész, addig az emeletes csaladi hazat éppen a bévithetdség szellemében alkottak meg.
Csaladi, illetve tobbgeneracios jelz6jét is onnan kapta, hogy az eredeti elgondolés szerint az
emelet biztositotta volna a csalad egytiittmaradasat a gyerekek felndvekedése utan. Mas kér-
dés, hogy a hetvenes években falun is valtozoban volt a tobbgeneracids csaladmodell, igy a
haztipus meglehetdsen anakronisztikus igényekre valaszolt. A mindennapi gyakorlatban az
emeleti lakotér a nuklearis csalad novekvo térigényéit elégitette ki, hiszen ezekben az évti-
zedekben a gyerekszoba, a kiilon nappali, illetve a haloszoba mar nem szamitott ritkasagnak
(KapITANY 2000: 235).
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A csaladi haz, mint befektetés

A csaladi haz vidéken a kadari konszolidacio relativ prosperitasanak terméke, amely az uté-
paraszti mikrovilagban nem parosult a fogyasztasi szokasok gyors valtozasaval (UTasi 1984:
101). Annak ellenére, hogy a hetvenes években szamos 0j id6tdltés volt terjedében, a régi pa-
raszti mentalitas roksége tovabbra is a maradand6 javak felhalmozasat helyezte el6térbe. Mivel
az allandé munkahely melletti haztajizasbol befoly6 extra jovedelmeket a rendszer csak kor-
latozott mértékben engedte visszaforgatni a csaladi termelésbe, az igy szerzett pénzek a haz¢-
pitkezések felé mozdultak el.'”” Annak ellenére, hogy a haztaji komoly jovedelmet realizalt
vidéken, tovéabbra is csak sebtében dsszetakolt igénytelen melléképiiletek épiiltek. Onmagéban
ez a tény is ravilagit arra, hogy a szocialista utoparasztosodas valos célja nem a visszaparasz-
tosodas, hanem a kdvetkez6 generacio mobilitasanak anyagi biztositasa volt (MARKUS 1979: 382).

Uj formdk

Néhany hasonlé vonas ellenére az emeletes csaladi haz nem egyszeriien a kockahaz-jelen-
ség tovabbfejlédése, hanem egy egészen uj, varosias vidék kialakulasanak elsé allomasa.
Megjelenésében még nagy joindulattal sem fedezhetdk fel a hagyomanyos, haboru el6tti
kornyezet mintaad6 formai. Egyes falvakon beliil a legkiilonfélébb megoldasok sziilettek, az
épittetd hajlamai és az épitész tehetsége, a beépitési szabalyok és az anyagkinalat fliggvé-
nyében. Mindez jelentds eltérés a kockahazhoz képest, amely orszagos viszonylatban egy-
séges hazformat képviselt. Mikdzben a kockahazakkal beépiilt 0j sorok a régi
paraszthazakhoz hasonldan szigoru szabalyozasok nélkiil is egységes utcaképet alakitottak
ki, az Gjabb csaladi hazak esetében ez a legritkabb esetben tortént meg.

A szédmtalan egyéni vonas ellenére a korszak csaladi hdzai rendelkeznek néhany tipi-
kusnak mondhato sajatossaggal. Ilyen az erkély, a beépithetd tet6tér, a hangsulyos nyereg-
tetd ¢s az emeletraépités. A gazdagabb teriileteken haromszintes lakohazak is késziiltek, ahol
a foldszinten garazst alakitottak ki. A személygépkocsi ekkor még korantsem volt altalanos,
igy birtoklasa dnmagaban statuszjelzo szereppel birt, amelyet a hazhoz szervesen illeszkedd
gardzs épitészeti nyelven is megjelenitett. A szinhasznalat altalaban visszafogott: a hom-
lokzat legtobbszor egyszinti, kedvelt volt az egyszert fehér vagy a sziirke.

Atmenet a posztmodernbe

A csaladi hazakon beliil a nyolcvanas évektol megfigyelhetd egy stilusvaltas, amely a posztmodern
divatiranyzatok felé orientalodott. A hozzatoldott eldtetdk, a disz téglasorok, a felapplikalt
népies elemek, a tajjelleget hangstilyozo spalettak jelzik a valtozas iranyat a szigor moderntdl
a tulfiitétt posztmodernbe. A magaba zarkozott orszag igyekezett befogadni a nyugati stilusirany-
zatokat. Gyorsan elterjedt a nyugatinak vélt barna-fehér szinkombinacio, a hosszanti kiugro
erkélyes , tiroli” és a meredek satortetds ,,alpesi” haz. Mindemellett érzékelhetéen valtozéban
volt a vidék sajat értékrendszere is. A sziik kinalatban kaphat6 tipushazak egyre kevésbé
voltak képesek kielégiteni a széteso izlésvilagokat. A vidék mar nem egyszertien sajat korabbi
képét igyekezett elfelejteni, de sziinteleniil Gjulni és valtozni akart, s ami a legfontosabb,
mindez mar nem egységes kozosségi izlésként, hanem az egyén valasztasaként jelentkezett.

15 A vidék szocialista polgarosodasa kapcsan élénk vita folyt a magyar tudomanyos életben, amelynek vezérfona-
lat Szelényi Ivan, Juhasz Pal és Markus Istvan munkai jelentették. A kilencven utan csitulni latszo diskurzusrol
Csite Andras kozolt visszatekintd tanulmanyt (CsITE 1997).
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Napjaink épiiletei

A népi épitészet kutatdi szamara a kilencvenes évek nem jelentenek korszakhatart. A koc-
kahazzal, de legkésobb a hetvenes évek emeletes csaladi hazaival a hagyomanyos falusi
épitkezés megsziint. Ordkségszocioldgiai szempontbol ugyanakkor indokolt e korszak kiilon
targyalasa, mert a rendszervaltas éles cezurat jelent az emberek multértelmezésében.

Az épitészeti rendszervaltas lassabban és észrevétlenebbiil zajlott le, mint a politikai. A
gazdasagi recesszio kozel egy évtizedig fenntartotta a mindségi és mennyiségi kiilonbséget
a mintaad6 nyugati orszagok — jobban mondva az ezekrdl itthon kialakult kép — és a tény-
leges lehetdségek kozott. Amig a magyarorszagi anyagkinalat nem tagozddott be a vilageé-
gek érdekszférajaba, addig a kiilfoldi eloképek megvalositasa lehetetlennek bizonyult. Az
¢épitészeti rendszervaltas ezzel magyarazhatéan néhany évet késett, és csak az évtized koze-
pén valt egyértelmiivé, majd az ezredforduld utan tdmegessé. A rendkiviil szerteagazo épi-
tészeti folyamatokat generald valtozasok gécpontjai a szuburban falvak. Ezekbdl kiindulva
terjed falvainkban az eklektizalo épitésmod ¢€s a diszkertek divatja, a 1éptéknovekedés és a
panorama birtoklasanak igénye, valamint a nyugati kész hazak és tervek kozvetlen masolasa.

A vidéki hazépités uj mintaadd csoportjat a rendszervaltas utan kialakuld vallalkozoi
réteg adta. Ennek izlése hatarozta meg a kilencvenes évek masodik felében kibontakozo to-
meges épitési hullam eklektizald alaphangjat, amelyben minden kritikai megfontolas nél-
kil olvadtak 0ssze a szélesedd anyagkindlat lehetdségei (KApPITANY 2000: 237). Bér er6sek
a divatjelenségek, ezek rovid idejiiek és egymastol tavoli teriileteken titik fel fejiiket. Igy a
hazak mellett az utcak 6sszképében is az eklekticizmus valik meghatarozova (TOTH 1999:
164).

Az eklektizal6 vagy mas néven neobarokkos modor a nyolcvanas évekig nyulik vissza,
dea, TUZEP barokkjaval” szemben a ,,raktararuhdz barokkja” szinében, formaiban, kisebb
épitészeti tagozataiban is valtozatosabb, zstufoltabb.

A kilencvenes években a varoshoz kozel lakd vidéki felsé kdzéposztalyban mar igény-
ként jelentkezett, hogy a csaladtagok kiilon ,,lakosztalyokkal” rendelkeznek. A gyerekek-
nek nem egy kozos, hanem mindegyiknek kiilon-kiilon szoba ,,jar” és a harom-négy
fiirdészoba sem szamit ritkasagnak a két- haromszaz négyzetméteres lakasokban (KAPITANY
2000: 236). Természetesen a fejlédési gocpontoktol tavolabbi teriileteken a 1éptéknovekedés
nem volt ilyen mértékdi, de aki csak tehette, egy-egy plusz helyiség erejéig megnovelte a la-
kasat.

Kertek szerepe: A kertkapcsolat hangstilyozasa és a korabbi zartkertek benépesiilése a vi-
déki értékek latvanyszeri elfogadasat szimbolizaljak (TOTH 1999: 197). A kert azért 1at-
vanyszerl, mert nem a fizikai munka, kiilonosen nem a haztaji termelés szintere tobbeé,
hanem a szemlélodésé és a pihenésé. Az 4j falusi kertek a lakas meghosszabbitdsai, minia-
tir parkok, amelyeket egzotikus novényfajokkal szinesitenek. A zoldteriilet a lakoépiiletet
ugy oleli koriil, akar a 18-19. szazadi kastélyokat a hozzajuk tartozd park. A mintaado réteg
megint csak a vallalkozo6 elit, kiegésziilve a varosbol kikoltozo kozép- és felsdkozép réte-
gekkel (KAPITANY 2000: 28).

A panorama birtoklasanak igénye: A panorama divatja kordbban csak az tidiil6oveze-
tekben hoditott (KAPITANY 2000: 25). A hedonista élménytarsadalom kibontakozasaval, aki
csak tehette, a szép kilatas élményét nemcsak a nyaralds heteiben kivanta igénybe venni, de
az allando lakohelyén is. Mivel a hagyomanyos magyar falu inkabb a volgyeket kedvelte, az
1j expanzid elhagyta a korabbi telepiilésszerkezet magteriiletét, és a kornyez6 dombokra ku-
szott fel.'®

16 Megjegyzendd, hogy a kdzpontoktol tavoli teriiletek beépitése csak a személygépkocsik szaméanak gyarapoda-
saval parhuzamosan valdsulhatott meg, hiszen a tomegkozlekedési fotengelyek ma is volgyekben futnak.
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A lejtos terep sajatos hazformat és kerthasznositasi modokat is teremtett, mint a szintel-
tolast, a teraszos muivelést és a nagy teraszokat. ,, S mivel ezek a sajdtos lehetdségek presz-
tizs-teli épiiletekhez kdtddnek, maguk is felértékelodnek, s ennélfogva olyan kérnyezetekben
is alkalmazni kezdik egyik vagy masik elemiiket (...), ahol ez nem a terepviszonyokbdl ko-
vetkezik” (KAPITANY 2000: 14).

A nyugati hazformak kozvetlen atvétele: Az ezredforduld utan egyre erdteljesebben ér-
vényesiil a falvak arculatanak globalizacidja. Megjelentek az alacsony tet6hajlasszogli me-
diterran és amerikai hazak, a hegyvidéki gerendahazak, a harmadik modern minimalista
épiiletei. A nemzetkozi tipustervek adoptalasa pénzkérdéssé valt. A késztermékként arult
haztipusok divatja lassan, de érezheté modon terjed a kevésbé modos teriiletek felé. Ezzel
egylitt egyre tavolabbi kozségek kapcsoldodnak be a varosok vérkeringésébe. Mig a husza-
dik szédzadban a vidék vandorolt a varosokba, kialakitva ezzel a sajatos hangulatu, falusias
varosrészeket, addig a huszonegyedik szdzadban a varosi létforma hdditja meg a vidéket, ma-
gaval hozva a nagyvarosi 1ét minden kellékét (Baimoczy 2000: 223).

41, 97
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A vizsgalt telepiiléstipusok

A 20. szazad elso felének Magyarorszagan kettds tarsadalmi szerkezet 1étezett: a kozépkori
hagyomanyokban gyodkerezd paraszti-premodern €s a technikai forradalomban résztvevo
modern-ipari (ERDEI 1941: 40). A térben ez a kettdsség varos és vidék ellentétében is meg-
nyilvanult. A vidéki telepiiléseken beliil a torténeti hagyomanyaikbol kovetkezéen harom
nagy telepiiléstipus volt elkiilonithetd: az uradalmi puszta, a paraszt- vagy jobbagyfalu és a
mezovaros. A harmas felosztas természetesen rendkiviil leegyszertsitd, ahhoz azonban ele-
gendd, hogy az egykori vidéki tarsadalomszerkezetre jellemz6 harom csoportot, az uradal-
makban munkat vallalo rétegeket, a volt telkes jobbagysagot és modernizacios atmenet
torténelmi utjat jard parasztpolgarsagot megjelenitse (az alabbi kategoriakat 1asd bovebben:
ORTUTAY 1977).

A jobbagyfalu: A falu igen sokrétii definicioja koziil esetiinkben a lakossag feudalis kori
jogallasa a meghatarozoé specifikum. Ennek a jogallasnak az alapja pedig a telekrendszer, il-
letve az abbol kdvetkez6 csaladi gazdasag. A telek akkor is meghatarozta a falubeliek tar-
sadalmi statuszat, ha éppen hidnyzott. Az 1848-as jobbagyfelszabaditds jogilag megsziintette
ugyan a jobbagysagot, de a csaladi gazdalkodas, és az abbol eredo telepiilési térszerkezet az
1945 utani modernizacidig fennmaradt.

A mezévaros: gazdalkodasi alapjat szintén a telekrendszer hatarozta meg, de magasabb
kozjogi statusszal rendelkezd, varosias funkciokat ellato telepiiléstipusrol van sz6. A mezo-
varosok a kozépkori magyar varosfejlédés egyenldtlen fejlettségének a kovetkezménye, el-
sOsorban az Alfold varoshianyos teriileteire volt jellemzd. A kozjogilag egységes
mezGvarosok szama a 19. szazadban nyolcszaz koriil mozgott, de csupan egynegyediik volt
ténylegesen varos. A legtobbjiik az 1876-o0s kozigazgatasi reform utan kdzségi szintre siillyedt,
¢s jellegzetes vidéki arculattal birt. A mezévarosok morfologiai sajatossaga a kiterjedt, ove-
zetekre 0sztodo belteriilet, valamint a polgarosodo paraszti épitészet markans jelenléte.

Az uradalmi puszta tekinthetd a legfiatalabb képzddménynek. A jobbagyfalvak alterna-
tivajaként kibontakozo6 uradalmi pusztak a torok utani idékben keletkeztek nagy szamban,
majd a napdleoni haboruk gabonakonjunkturajanak koszonhetéen erdsodtek meg igazan.
Az uradalmi puszta tulajdonképpen két telepiiléstipust takar: a jobbagyfalvakhoz hasonld
megjelenésii majorsagi zsellérfalut és a telepszert, tobblakasos épiiletekbdl allo cselédfa-
lut. A két tipus kozotti jogi kiilonbség abban allt, hogy mig a zsellérfalvak népe féként nap-
szamosként, addig a cselédek egész éves szerzddéssel dolgoztak a nagybirtokon.

Az empirikus felmérés céljai kozt szerepelt, hogy e harom torténetileg kialakult telepii-
lésforma fejlédése és orokségalkotasa osszevethetd legyen. Az 6sszehasonlitd vizsgalathoz
alapvetéen két modszer kinalkozik. Az elsd térben és id6ben kozeli telepiiléseket hasonlit
Ossze, igy a kolesonhatasok bonyolult rendszerére vilagit ra. A masodik épp ellenkezdleg,
iddben és térben tavoli torténések desztillacidjara vallalkozik (BLocH 1996: 173). A mo-
dellalkotashoz kétségtelentil ez utobbi ut tiint gyiimolesdzébbnek. A f6ldrajzi szempont ma-
sodlagossagat az is indokolta, hogy a fentebbi telepiiléstipusok egyben tajspecifikumok is,
igy az idealtipushoz leginkabb kozelité formak az orszag mas-mas tajegységéhez kothetok.
Pusztakozségek mindenekel6tt ott jottek 1étre, ahol a torok utan lakatlan nagybirtokok ala-
kultak ki: Fejér megye déli teriiletein, Somogyban, Békésben. A paraszti mezdvaros elso-
sorban az alfoldi fejlodés velejardja, mig jobbagyfalvak ott maradtak meg nagy stiriiségben,
ahol a kdzépkori telepiiléshalozat fennmaradt.

Le kellett mondani a reprezentativitas elvérdl, hiszen a tervezett részletes leirasok mun-
kaigénye eleve kizarta, hogy nagyobb szam telepiilésen lehessen a felmérés. Végiil figye-
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lembe kellett venni a huszadik szdzad masodik felének fejleményeit is. Ugy kellett kiva-
lasztani a telepiiléseket, hogy azokban az utobbi hatvan év nagy konjunktirai is megjelen-
jenek. fgy esett a valasztds Nagykaracsonyra, amely a pusztafalut és a foldosztast kovetd
nagy épitési hullamot képviseli. Masodikként Sukoré keriilt kivalasztasra, amely jellegze-
tes jobbagyfalu volt, a szocializmus elsé felében fejlodésében megrekedt, majd a nyolcva-
nas évek végétdl erdteljes szuburbanizacios atalakulason ment keresztiil. Harmadikként a
mezovarosi tradiciokkal rendelkezd Tiszafiired keriilt be az empirikus adatgytijtés korébe.

A helyszinek kivalasztasa mellett a vizsgalat id6beni hatarait is rogziteni kellett. Az 6rok-
ségalkotas napjaink tarsadalomalakulasanak sajatossaga ugyan, de maguknak a morfoldgiai
orokségeknek a torténete évszazados tavlatokat nyit. Az elemzésbe bevont telepiiléseken az
épitészeti 6rokség kontinuitasa koriilbeliil a torok hodoltsag ideéig vezethetd vissza, innen
kiindulva érdemes tehat az épitészeti fejlodést végigkisérni.

A médszertani apparatus

A felmérések egy kérdoiv és egy morfologiai vizsgalat koré szervezddtek. A kérddiveket
2005. szeptember—december kozott Nagykaracsonyban, Sukoron és Tiszaflireden egy-egy
hét alatt sikeriilt lekérdezni,!” a morfoldgiai vizsgalatok 2006-2008 k6zott, tobb 1épcsében
folytak.

A terepi munkamoédszerek kialakitasat nagyban inspiralta, hogy a szociologiai adatfel-
vételek soran az elmult évtizedben egyre inkabb eldtérbe keriiltek a nem kérdéives techni-
kak.'® Mindez nem azt jelenti, hogy a kérdSives adatfelvételek volumeniikben cs6kkentek
volna, csupan azt, hogy a durva statisztikai mutatok alternativ adatfelvételi eszkozokkel fi-
nomithatok, pontosithatok. Ez az alternativ adatfelvételi eszkdz esetiinkben a morfologiai

e

vizsgalat, amely nemcsak kiegésziti, de egyben magyarazza is a kérdéivben adott valaszokat.

A kérdoiv eldkészitd interjui

A mintegy husz el6készit6 interju soran'® a beszélgetépartnerek szabadon mozogtak az épi-
tészet és a miiemlékvédelem témakorén belil. A targyvalasztds szabadsaga lehetdséget te-
remtett annak kideritésére, hogy az emberek, mely telepiilésszerkezeti elemrdl mesélnek
szivesen. Mint varhato volt, véleményeik kdzéppontjaban a lakohaz, ezen beliil is féként
sajat, szomszédaik és rokonaik lakohaza allt.

Az is vilagossa valt, hogy a kulturalis 6rokségalkotas tulsagosan diffuz és megfoghatat-
lan folyamat. A hatarok régi és uj, esztétikus €s izléstelen, miiemléki és nem miiemléki ko-
zOtt nem csupan elmosodottak, de barmikor atjarhatoéak is. Egy szemlatomadst régi haz,

17" A mintavételi eljaras a kovetkez volt: Az onkormanyzatok regisztereibdl elszor levalogatasra keriiletek a 18
év feletti lakosok, majd az igy keletkezett lista elemszama a minta tervezett méretével (100) lett elosztva. Az igy
kapott érték és a nulla kozott szamitdgépes generatorral egy véletlenszerti szam adta ki az elsé mintaba keriild
személyt. Ezutan a lista elemszama és a minta tervezett nagysaganak hanyadosaval haladva lehetett megkapni
a tovabbi célszemélyeket. Ezutan ugyanezt az eljarast megismételve minden személyhez egy potcim keriilt ki-
osztasra. A lekérdezést a helyi onkormanyzatok munkatarsai végezték, amiért eziton is koszonet tartozik. Nagy-
karacsonyban nem volt valaszmegtagadas (N=100). Sukordn a tervezett szazas minta némileg kisebb lett (N=89),
Tiszafiireden 30 potcimet kellett felvenni, ami miatt a parhuzamosan dolgozo kérdezébiztosok néhany fovel tal
is 1épték a tervezett elemszamot (N=104).

A foként az alkalmazott marketing kedvelte fokuszcsoportos interju, a mentalis térképezés, a kapcsolathalo elem-
z¢és ma mar a kérdéivezéssel egyenrangu adatgytijtésnek szamitanak (lasd: LETENYEI 20006).

19 El6készitd interjik esetében nem volt cél, hogy azok a késébbi vizsgalati helyszineken késziiljenek, de az igen,

hogy vidéken ¢é16 emberek jussanak szohoz.

=
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amelynek még a vakolata is a 20. szazad els6 felét idézi, azonnal Gjnak mindsiil, mihelyt
friss festést kap. Ugyanakkor egy nyolcvanas évekbeli haz is régi lehet, ha allapota elha-
nyagolt. A régi és az 0j egyben esztétikai kategoria is, mivel az ujat altalaban szebbnek ité-
lik meg. A régiségnek, illetve az esztétikumnak ez a felfogdsa merdben eltér a hivatasos
miiemlékesek véleményétdl, akik vilagos, nehezen atjarhatd kategoriakban gondolkodnak.?

Az eldkészitd interjuk tovabbi tanulsaga volt, hogy a régiség, tradicio, hagyomany stb.
elvi tisztelete és a legtijabb divatokhoz valé szinte feltétel nélkiili alkalmazkodas egyazon
személy értékitéleteiben is jol megfér egymas mellett. Igy a paraszthaz értékeinek a hang-
sulyozasabol egyaltalan nem kovetkezik, hogy az illetd egy tényleges dontési szituacioban
ne bontana le a régi épiiletet egy korszer( otthon reményében.

Korabbi survyek eredményei

Mivel az el6készitd interjuk soran elsdsorban a lakohazhoz kothetd értékitéletek keriiltek a
kozéppontba, sziikséges volt azokat kiegésziteni specialis, kifejezetten a milemléki kérdéseket
targyalo vizsgalati eredményekkel. Ezek a vizsgalatok ugyan Budapesten késziiltek, de mert
hasonl6 tematikaji vidéki vizsgalatok nem kertiltek eld, referenciaként ezeket kellett hasznalni.

A Studio Metropolitana 2005-ben tette k6zz¢é kutatasi beszamoldjat Budapest épitészeti
arculatanak megitélésérdl, amelyben elsdsorban az épitész szakma és a lakossag eltérd la-
tasmodjara mutattak ra (Forr: STupIO 2005). Az épitészek szerint a budapesti lakossag tal-
sagosan konzervativ izlésli, kevés nyitottsagot mutat a kortars szellemiségli innovaciok
iranyaba. Nem voltak jo véleménnyel a miemlékvédelmi hatosagrol sem, amely szerintiik
messze tullép hataskorén. Az épitészekkel ellentétben a varoslakok nem az épitészeti fejlo-
dés hianyat, hanem az épiiletek leromlottsagat és a zoldteriiletek hianyat nevezték meg f6
problémaként. Az tjat preferalo épitész szakmaval ellentétben sokkal fontosabbnak tartot-
tak a meglévo kornyezethez valo alkalmazkodast és a régi hazak renovalasat.

Egy masik kutatés sziikebb teriiletre, Pest nagykoruton beliili részeire 6sszpontositott,
és kifejezetten a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal megbizasdbol késziilt (Forr: SZONDA
2004). Apropdjat az igynevezett zsido negyed teriileti védelem ald helyezése jelentette. Te-
matikdjat tekintve az el6bbinél specialisabb, mivel kizardlag a miiemléki gyakorlat megité-
1ésével foglalkozik.?! A felmérés részletesen foglalkozott a miiemléki épiiletek elényeivel
¢és hatranyaival. A kutatdok a kérdéseket nyilt és feleletvalasztos formaban is feltették. A nyilt
kérdéseknél az eldnydkre spontan valaszokat minddssze dtvenot szazalék adott, mig vala-
milyen hatranyt nyolcvan szazalék emlitett. Az elonyok kozott a tamogatasok igénylésének
a lehetdsége, a hatésagok kiemelt figyelme az allagmegovas terén, a szép kornyezet, a kel-
lemes lakhatas szerepeltek. Inkabb hatranyként értékelték ugyanakkor, hogy a miiemlékek
nem bonthatdk le, illetve nehezen eladhatoak, hogy a karbantartdsi munkakat tal szigoruan
ellendrzik, a miiemléki jelleg megovasa kapcsan talsagosan sok az eldiras. A zart kérdések-
nél igen magas, 70-80 szazalékos egyetértési aranyt talalunk, mind az elényok, mind a hat-
ranyok kapcsan, ami a vélemények esetlegességére utal.

20 Természetesen a mliemlékvédelmi szakma sem egységes, de a vitdk folyaman koronként valtozo tartalmt kon-
szenzusos értekitéleteket alakit ki.

21 A felmérés kérdéseinek tartalmi része rendkiviil inspirdlonak bizonyult. Ugyanakkor a sz6 szerinti atvétel nem
lett volna szerencsés, mert azokat a kérdezettek nyelvhasznalatdhoz mérten tilsagosan bonyolult lett volna. Igy
pl. a,,miemlék épiilet elonyt jelent a tulajdonosok szamara, mert az épiilet felujitasahoz kozponti segitségeket
is igénybe vehetnek” helyett ,,tamogatast lehet kapni a feltjitasra” formula szerepelt a jelen kutatas kérddivéiben.
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A két budapesti felmérés mas eszkozokkel, de végeredményben ugyanazt igazolta, mint
az elékészitd interjuk. Eszerint az emberek tobbségének a véleménye a régi épiiletekkel kap-
csolatban nem egyszertien onellentmondasokkal terhes, de rendkiviil esetleges és kiforrat-
lan is. Kimutathat6 ugyan egy altalanos szimpatia a régi épiiletekkel szemben, de ez a
szimpatia nem mutat szoros Osszefiiggést a tényleges dontésekkel, illetve rendkiviil kevés
kognitiv ismeretre tamaszkodik.

Keérdoiv a lakohazakrol

A kérdéivben az épiiletek korét a maganépiiletekre kellett lesziikiteni. A kdzépiiletek elha-
gyasa elsdsorban kutataspreferenciai kérdés, de modszertani érvek is szoltak mellette. A ku-
tatasi alapkérdés megvalaszolasat nehezitette volna, hogy a nagyobb kozosségi beruhdazasok
eseteben csak jelentds attételeken keresztiil érvényesiil a lakkossag orokségi beallitottsaga.
Egy piac, egy bevasarold kozpont vagy egy iskola épitészeti megformalasaban a mindenkori
hatalomgyakorlok izlésvilaga koszon vissza. A maganerds csaladi hazaknal ezzel szemben
az egyének izléspreferencidja kap teret. Mindemellett darabszamukat tekintve a lakohazak
hatarozzak meg leginkabb a falvak, falusias kisvarosok arculatat.

Modszertani szempontbdl a lakoéhazak mellett szo6lt, hogy fogalmi szinten néhany alap-
vetd haztipus a paraszthdz, kockahaz (satortetds haz), uj haz szerves részét képezi a min-
dennapi szokészletnek. A fejekben ¢él6 kategoriak némi finomitassal elfogadhatonak
bizonyultak a tudomanyos vizsgalat szamara is.

A kérdo6iv elso blokkja a régi, potencidlisan miiemléknek nevezhetd épiiletekkel kap-
csolatos altalanos véleményeket szondazta. A masodik blokkban a vidéken fellelhetd hazti-
pusok megitélése keriilt a kozéppontba. Ennél a blokknal a mérdeszkdz az egyes
haztipusokat fényképekkel illusztralta (kérd6ivet lasd a 191-192. oldalon).?

A véleményezett lakohdzak: Osszesen nyolc fényképet lathattak a valaszadok, amelybél
négy abrazolt hagyomanyos lakohazat. A kiilonféle paraszthazak szerepeltetésével olyan
kérdésekre kaphattunk valaszt, vajon kimutathato-e a sajat telepiilésre jellemzé népi hazdi-
alektus preferdlasa; miként viszonyul a mai, urbanizalodott falusi lakossag a paraszthaz
torténeti modernizaciojahoz, milyen modon hat a régi haz megjelenése, felujitott, vagy hasz-
nalt volta a rola kialakulo benyomdsokra?

Axiomaként elfogadhatd, hogy a paraszthaz mai értelemben ,helyfiiggetlen” épiilettipus,
amely a koztudatban integralt formaként jelenik meg. Eppen ezért a kiilonboz6 helyszineken ugyan-
azon harom paraszthazat véleményezték a valaszadok és csak a negyedik esetben — részben
a fenti allitas kontrolljaként — értékelhettek a valaszadok helyi dialektusjegyeket tiikrozo portat.

A véleményezett paraszthazak mellett a késébbi korszakok szerepeltetése kevésbé hang-
sulyos. A szocialista korszak épitétevékenységét és a kilencven utani korszakot két-két csa-
ladi haz jeleniti meg.

A felujitott paraszthaz egy felfoldi hazdialektushoz tartozd portat abrazol, amelynek
konnyen felismerhetd jellegzetessége a fiistlyukas teté. Ez a tet6forma teljesen idegen Nagy-
karacsony, Tiszaftired és Sukoro népi épitészetétdl. Ily modon volt remélhetd, hogy a fény-
kép nem hiv eld helyi reflexeket és ismereteket, és megmarad a paraszthaz altalanos
fogalmanal. A felgjitott parasztportan az épitési anyagok mindsége, igy a teljesen 4j cserép-
fedés, a fa diszitéelemek (kerités, ereszalja, fiistlyuk deszkaoromzata) és a tiszta fehér alap-
szinbdl szolidan kiemelkedd sarga tagozatok egy tudatosan atgondolt, magas miiszaki
szinvonalu, kifejezetten reprezentativ feltjitast jeleznek.

22 Megkonnyitette a valaszadok dolgat, hogy a fényképen abrazolt hazakhoz valds tapasztalatok kotddnek, igy nem
csupan képeket, hanem ténylegesen lakastipusokat értékelhettek.
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A hagyomanyos parasztporta. A méasodik kép helyszinenként mas és mas, mivel itt a te-
lepiilésre leginkabb jellemzd torténeti €pitésmaod tesztelése volt a cél. Ezen hazak nemcsak
megjelenésiikben, de feltjitottsagukban is kiilonbozdek, annak fliggvényében, hogy az adott
telepiilésen altalaban milyen allagtiak a népi épitészet emlékei.

Nagykaracsony esetében, mivel e falu dontéen a masodik vilaghaboru utan alakult ki, egy
negyvenes-dtvenes évek fordulojarél szarmazo telepes haz szerepelt. Felting a fedélszék la-
kotérhez viszonyitott nagy mérete és a szerény ablaknyilasok. Fontos hangsulyozni, hogy itt
valdjadban nem népi, inkabb népies orokséggel allunk szemben, és azt is, hogy Nagykara-
csonyban még ¢l az a generacid, amely ezeket a hazakat annak idején felépitette.

Sukoron kiemelkedden jo allapotiiak a népi miiemlékek, ezért a kivalasztott kép frissen
renovalt hazat mutat. A kisméretii porta a falusi szegénység egykori lakasmodjara utal, és a
miemlékileg is védett Szilvassoron all. A hazon feltiind az archaikus, egyrétegli ablakmeg-
oldas, a diszitetlen deszkaoromzat és a nadfedél. A gondosan apolt fehér falak, a vértelekbe
helyezett kerek ablak ¢€s a tetd jo allaga ugyanakkor jelzi, hogy a tulajdonos nem csak meg-
becsiili az épiiletet, de a sziikséges anyagi fedezettel is rendelkezik annak karbantartasahoz.
Az archaizal6 renovalas nem rontja a haz komfortértékét, mivel azt nem alland6 lakasként,
hanem tdiloként hasznaljak.

Tiszafiireden a népi lakohazak feltjitasa marginalis jelenség, amit a felmérésbe bevont
példa is érzékeltetni kivan. A képen jellegzetes kozép-magyar haztipust lathatunk fehérre
meszelt falazattal, tornaccal, régies ablakokkal, deszkaoromzattal és nadfedéllel. A porta a
lehetdségekhez képest gondozott, lakott, de lathatoan hidnyzik az anyagi erd, vagy az aka-
rat egy teljes felujitashoz.

A varosiasodo paraszthdz a népi 6rokség kovetkez6 emléke. [smét mindenhol ugyanaz
a kép szerepelt. A félig zart lakohaz, amely két telekszélre épiilt tomb Ssszekdtésébol alakult
ki, az urbanizal6do parasztsag novekvo lakotérigényét fejezi ki. Az integralt, altalanos forma
mérése érdekében kertilni kellett a tajjelleg hangsulyozasat. Mindez a varosiasod6 Tiszafii-
red miatt volt sziikséges, mivel Sukoron elvétve, Nagykaracsonyban pedig egyaltalan nem

Az atalakitott paraszthdz nevezhetd a parasztporta leggyakrabban eléforduld valtozata-
nak, amellyel szinte barhol az orszadgban talalkozhatunk. A falvak szocialista modernizaci-
ojaval egyiitt jart a hagyomanyos paraszthdzak formai integracidja, ami soran elvesztették
eredeti fedélszékiiket, ablakaikat és szinezésiiket. A hdzvidékek kiils6 formai jegyei, mint a
tet6forma ¢és a diszitésmodok Osszemosodtak, kialakitva ezzel egy orszagosan egységes kiilsd
megjelenést. A képen lathatd épiilet egyetlen négyzetes ablaka és az alacsony hajlasszogii
kontyolt tetd kockahazra emlékeztetd utcafrontot alakit ki.

A kockahaz két darab négyzetes, haromosztat ablakkal tekint az utcara. A beton keretbe
épitett vasracsos kerités mogott kicsiny eldkert talalhatd. Az épiiletre jellegzetes satortetd
borul.

Az emeletes csaladi haz kertje a kockahazéval 6sszevetve kevésbé gondozott. A kerités
a korabban itt allt parasztporta utolsé emléke, szinte észre sem venni az Uj haz arnyékaban.
A figyelmet maga a csaladi haz koti le, amely egyben jelzi az értékrend valtozasat is, az ud-
varra koncentralo fél-paraszti vilagbol az urbanizalodo, lakas-centrikus életforma felé ve-
zetett. A tetdtéri ablak az épiilet kétgeneracios (csaladi) jellegére utal.

Napjaink kert nélkiili épiiletére a tilburjanzo részletek sokasaga a legjellemzdbb. A tetd
z61d szinéhez hasonloan a falazat festése is élénk, szinte vilagitoan sarga. A két szin egyiitt
vibralo hatteret ad a leltarszeriien felvonul6 kisarchitekturaknak: rakétaformaju télikertnek,
a homlokzat kétharmadat urald toldajtonak, az oszlopokon nyugvo és ivesen hajlo korlat-
raccsal ellatott erkélynek, a néhany fokos reprezentativ 1épcsofeljaronak, valamint a jobb
szélen kiugrd, tornacos elétetonek.
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Napjaink kertes épiilete visszafogottabb, elsdsorban a novényzet kialakitdsaval kivan
reprezentativ hatast elérni. A japankertet, és a tujakat egyszerre felvonultatd kert mogott még
egy liveghaz is helyet kapott. Az épiilet szolidabb, elsdsorban a kert latvanyanak kiszolga-
lasara torekszik. Az emeletrdl erkély tekint a kertre, oldalt hatalmas tivegfeliilet szolgalja a
szemlél6dést.”

Morfoldgiai vizsgalat

A vizsgalat gerincét a terepi megfigyelés, fotodokumentalas, a térképi elemzés és az archiv
forrasok, alaprajzok, fejlesztési tervek, fotografiak dsszevetése, illetve az épitéstorténeti in-
terjuk alkottak. A morfologiai vizsgalat 1ényegében a telepiilés épitéstorténeti rekonstrukei-
o0jat jelenti, noha itt a f6 cél nem magénak az épitkezés menetének, hanem a vele mozgo
tarsadalmasodasnak a megértése volt. Eppen ezért a morfologiai vizsgalatban az épitészeti
elemek mellett nagy hangsulyt kaptak a tarsadalomtorténeti adalékok is.

A terepmunkak soran Nagykaracsonyban és Sukordn a torténeti belteriilet minden épii-
letére kiterjedd fotodokumentacio késziilt, mig Tiszafiireden a legjellegzetesebb utcakra kor-
latozodott a felmérés. Néhany kivalasztott lakohazrol alaprajzi vazlatok késziiltek, kiilonds
tekintettel a 20. szazadi bovitésekre. Az alaprajzi vazlatok ugyanugy terepnaploban keriiltek
rogzitésre, mint a terepbejarasok sordan késziilt interjuk kivonatai. Ezek a strukturalt inter-
juk a hazak, illetve utcak épitéstorténetére vonatkozo ismereteket és véleményeket voltak hi-
vatottak 0sszegyijteni.

2 A kérd6iv tanusaga szerint a két kortars épiilet megitélése eltérd, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mas tipu-
sok beemelésével — pl. organikus iskola hazai, amerikai haz stb. — a mai hazépitési szokasok valtozatos, tarsa-
dalmilag meghatarozott tendenciai lennének feltérképezhetdek.
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A nagybirtok kialakulasa

Nagykaracsony egyike volt a Mez6f6ld telepiiléshalozatat 1945-ig meghatarozd uradalmi
falvaknak. A vidék foldtulajdonviszonyait a nagybirtok nyomaszté tulstlya jellemezte: az
ezer holdon feliili gazdasagok a harmincas években a foldteriilet felét tették ki (DEMETER-
LukAcs 1979: 10). A birtokstruktira koncentralodasa a 16-17. szazad pusztulasaira vezet-
hetd vissza. Az 1720-as Osszeiras szerint a Mez6f6ldon egy négyzetkilométeren atlagosan
harom ember ¢lt (KoGgutowicz 1930: 275). A lakatlan vidéken hatalmas latifundiumok ala-
kultak ki, amelyeket a 18. szazad elejétdl tudatos telepitési politikaval népesitettek be.

A mai Nagykaracsonyt is magéaba foglald ciszterci uradalom 1étrejotte szintén a torok
id6kre tehetd.* A haborus évtizedekben a Mez6foldon szamtalan kisebb telepiilés pusztult
el, amelyek foldjét a szomszédos, még ¢é16 falvak kebelezték be. A palotai foldesur portya-
z6inak jelenléte ugyanakkor biztositotta a foldestri hatalom jelenlétét, és ezzel megakada-
lyozta az alfoldi teriiletekhez hasonld parasztvarmegye kialakulasat (SzaBO 1948: 267). Az
els6 hadjaratokat tulélt telepiiléshaldzatot az allanddsult végvari dsszetlizések tették vég-
képp tonkre. Az 1617-es palotai urbarium mar meg sem emliti Karacsonyszallast. A telepii-
1és ugyanigy kimaradt a tiz évvel kés6bbrol fennmaradt torok osszeirasbol is (FARKAS 1991:
154).

A 17. szazad folyaman a szomszédos Venyimhez és Eldszallashoz hasonléan Kara-
csonyszallast is rac telepesek népesitették be. A rac telepiilés gyorsan fejlodott, a szazad ko-
zepére mar nyolcvan hazat szamoltak 6ssze. A palotai foldesuri jogokat gyakorlé Thury
csaladnak ugyanakkor egyre nehezebb volt érvényt szereznie hatalmanak, mivel a rac fal-
vak nem ismerték el a birtokos fonnhatosagat. A tényleges hatalom hianya miatt a Thuryak
igyekeztek tuladni birtokaikon, és 1660-ban a cisztercita rendnek eladtak a ,, hdrom virdagzo
rac falut” (FARKAS 1991: 154). A francia alapitasu szerzetesrend 1945-ig hatarozta meg
Nagykaracsony ¢és kornyékének telepiilésfejlodését.

A torok kitizésével parhuzamosan a korabban megtelepiilt rac lakossag délre htizodott.
Az 1700-as kamarai bejaras csak romokat talalt Nagykaracsony kornyékén: ,,a falu bérloi
(...) alig ismerték fel a szomszéd kozségeket elvalaszto hatarkoveket és tilalomfakat. (...) A
kiterjedt fiives pusztakon gyakran idegen ménesek, marhacsordak fordultak eld (FARKAS
1991: 156).”

Az ujratelepiilés

A hatarjelzések eltiinése jelzi, hogy nem csupan fizikai értelemben szlint meg a kdzépkori
telepiilésszerkezet, de a tarsadalmi kontinuitas is megszakadt. Az egyhazi birtok hasznosi-
tasahoz megfeleld szamu munkaskézre lett volna sziikség, ezért Nagykaracsonyban egy tel-
kes jobbagyfalu telepitését vették tervbe. A szazad elején késziilt kamarai felmérés szerint
Robert volgyben 28 egész és 14 fél telek lett volna kialakithatd, valamint 15 fertaly sz616.
A megvaldsitast késleltette, hogy a tulajdonosi jogokat 1814-ig nem helyben, hanem a szi-

24 A Mohécs utan kialakult viszonyok kozott a Duna menti siksag helyzete az egyik legsulyosabbnak volt mond-
hato, mert a torok hadsereg felvonulasi teriilete volt. A haborus pusztitasok a szazad végére felszamoltak a tel-
jes faluhdlézatot. A feudalis foldesurak szemében idegen testnek szamitd korabbi kun kozigazgatast a kettds
kiralysag idején, 1536-ban sziintették meg (FARKAS 1991: 152). Ugyanebbdl az idészakbol, egészen pontosan
1537-bél ismerjiik ,,Karachonzallas” nevii helység elsé irasos emlitését. Tobbszori birtokvaltas utan végiil Pa-
lotavar (Varpalota) birtokaba keriilt. Mindekozben Székesfehérvar 1543-as eleste utan a torok porta is adozta-
tott (u. 0. 153). A torok Osszeirasok negyven-otven hazat jegyeztek fol.
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1éziai heinrichaui apatsagbdl gyakoroltak (FARKAS 1991: 156). Mikor a 18. szdzad masodik
felében megindult az uradalom szervezett Gijranépesitése, mar nem a telkes jobbagyfalvak tra-
dicioit vették alapul, hanem az Gjkori nagybirtok sziikségleteit. Az ekkor kialakitott, E16-
szallasrol iranyitott majorsagi halozat a foldhasznositas nagyfoku racionalizalasat jelentette.

Nagykaracsonyban tehat nem mértek ki jobbagytelkeket, csupan hazhelyeket. Erre utal,
hogy az dsszeirasok zsellércsaladokat emlitenek. A telepités a szazad masodik felére tehetd,
amikor a legeltetd allattartast a szant6foldi ndvénytermesztés kezdte felvaltani (HETENYI
1992: 22). Karacsonyszallason 1774-ben 4 zsellércsalad élt, ez a szam a tiz évvel késobbi
Osszeirasokban mar 37-re emelkedett, ami 169 f6s lakossagot jelentett (MORA 1971: 314).
Az el6szallasi uradalom pusztai koziil csak Eldszallas (52 haz 79 haztartas 431 £6) és Nagy-
venyim (46 haz 82 haztartas 398 f6) voltak népesebbek (Forr: SIN 1987).

A falukeép a 18. szazad végén

Mivel Nagykaracsonyban csupan 16 haz allott, egy fedél alatt tobb csaladnak kellett egytitt
¢lnie. A pusztafalu képét az uradalmi épiiletek és néhany szerényebb hazacska hatarozta
meg.” A 18. szazadi szallas volt Nagykaracsony telepes kozség morfologiai elédje. Elhe-
lyezkedésében a természeti adottsagok dontd szerepet jatszottak. A kdrnyezo taj a jégkor-
szakot kovetden nyerte el mai 10szvolgyekkel, 16szdolinakkal és lefolyastalan vakvolgyekkel
tagolt képét (ApDAM 1959: 330). A majorsag épiiletegyiittese egy nagyobb, tagolatlan plato-
rész félszigetszertien kinyuld csiicskére telepiilt. A telepiilésmagot harom oldalrél kicsiny
volgyek hataroljak, amelyekben mez6f6ldi mértékkel mérve komoly vizhozamu patakok
folydogalnak. A 18. szazadra emlékeztetd természeti allapotokat manapsag csak a fennsikot
felszabdalo mélyedésekben talalunk. A szelid formavilagu volgyek egyik legszebb, mezo-
gazdasagi muveléstdl mentes teriilete a sz6l6hegyre vezetd Kossuth Lajos ut két oldalén ta-
lalhaté legelédiild. A volgyben kanyargd patak az egykori pusztakézséghez kozelitve
szétteriil, nadas, zsombékos teriiletet képez.

A Jozsef-kori térképen jol elkiilonithetd egymastol a telepiilést alkotd uradalmi kozpont
tekintélyes épiileteivel, és a mellette formaldédd volgyi falurész (Forr: ELsO KATONAL ...
1783). A Robert-volgyben, a mai Sz6l6hegytdl némileg északra a 18. szazad végén érkezett
zselléresaladok, sz816bérldk egyszerii hazai allottak. A zsellérfalu hazcsoportjat fekete szin-
nel jelolték, ami rendszerint fa épitdanyagra utal, de valdsziniibb, hogy ebben az esetben s6-
vényfalas, vagy tomott sar szerkezetekrdl van sz6. (A faluban az 1950-es évekig altalanos
volt a tomott sarfal). A majorsagban szilard épiileteket talalunk (pirossal jelolve), ami mu-
tatja a meginduld majorsagi gazdalkodas prosperitasat. A két telepiilésrész kozott egy ki-
sebb 1t biztositotta a kapcsolatot, mely része volt az uradalom pusztait, majorsagait €s
szallasait 0sszekotd rendkiviil stirli uthaldzatnak.

Uradalmi épitkezések a pusztan

Nagykaracsonyszallds a dunantali mértékkel mérve is hatalmas eldszallasi uradalom része
volt. A birtokkdzpontban az 1770-es években épiilt 6l a rend kastélya és a barokk templom.
Eloszallastol Karacsonyszallasig a kocsiut minddssze fél orat vett igénybe. A kozelség nem
volt egyértelmiien kedvezo hatast. A fejlodés gyorsabb ilitemben éppen a tavolabbi birtok-
testeken haladt, ahol az intenziv gazdalkodas és a gabonakonjunktira Gjabb majorsagi koz-

2> Koratsony Szallas Puszta liegt auf eine Hohe, hat einen soliden Mayerhof, Wirthshaus und einige solide Haii-
ser (Forr: ELSO KATONALI ... 1783).”
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pontokat hivott életre: Bernatkutat (1834), Ménesmajort (1842), Kelemenhalomot (1834) és
Gyorgyszallast (1830, FARKAS 1991: 158). A pusztak mellett Dréta Antal zirci apat egy sza-
balyos alaprajzu, jobbagytelkes falut is alapitott 1811-ben, Hercegfalvat, a mai Mez6falva
elédjét. A kornyék néhany szaz f6s uradalmi falvai kozott a svabok lakta Hercegfalva kie-
melkedd jelent6ségi telepiilésnek szamitott. Lélekszama 1850-ben megkozelitette a masfé-
lezret (forr. FENYES 1851).

A 19. szazad elso felének gabonakonjunktiraja a fekete foldeken il Karacsonyszallast
is fellenditette. A fejlédésben az altalanos piaci okok mellett szerepet jatszott az is, hogy a
rend sajat kezelésébe vette a korabban bérletekben kiadott uradalmat. A szant6foldi no-
vénytermesztés ugrasszerien megndvelte a majorsag munkaigényét, ami a szerzédéses cse-
lédség szamanak novekedésével jart. 1814-bdl tudjuk, hogy az uradalom Nagykaracsony-
szallason ujabb cselédlakok épitését hatarozta el (FARKAS 1991: 157).

A pusztan kezdetben a fecskerakast foldfalazat volt altalanos, zstupfodéssel. A fejlodést
érzékelteti, hogy az 1819-ben, majd 1829-ben felhuzott cselédlakéasok ¢€s istallok téglafala-
zatiak voltak, zsindelyfedéssel (Forr: ELOSZALLASI 1846). A puszta kdzpontjat egy karia ké-
pezte, ami koriil idével szabalyos négyszogletli udvar alakult ki (részletesen lasd késébb).2
A kozponti épiiletegyiittesen kiviil szamtalan kisebb-nagyobb, meglehetdsen szabalytalanul
elhelyezked? istallo, lacikonyha, putri és cselédlak alkotta a pusztat. A legnagyobb cseléd-
hazban 54 £6 élt egyiitt, a puszta akkori lakossaganak negyede. A hodalyszerii tdmbok egy-
mastol jokora tavolsagra, 100-300 méternyire allottak. K6zottiik csupan a pusztai atmend
utak teremtették meg a funkcionalis kapcsolatot. A szabalytalan szerkezet Nagykaracsony-
szallast a nétt telepiilésekhez teszi hasonlatossa. A pusztafalu ,,0sszehtizasara”, szabalyoza-
sara majd csak a 20. szazad els6 felének faluszervezési terveivel 6sszhangban keriilt sor.

A kuria

Mint fentebb volt rdla sz, a puszta magjat a kuria (tiszti lak) képezte, amely tobbé-kevésbé
a mai 6voda tombjének felel meg. A kuria az 1840-es években még harom egységbdl allott,
amelyek ,,U” alakba rendezddtek, majd az 1850-es években egy Gijabb szarny felhtuzasaval
zart udvar alakult ki. Az 1900-ban késziilt kataszteri térkép alapjan az eredeti épiilet kb. 40-
45 méter hosszl €s 10-12 méter széles lehetett (Forr. KATASZTERI... 1900). Méreteit tekintve
tehat tekintélyesebb, mint a mai, minddssze 10 méter hosszu 6voda. Az északi homlokzat
el6tt kisebb urasagi park teriilt el, amely a masodik vilaghaboru alatt és utan elpusztult ugyan,
de kozparkkeént wjja¢ledt. Mas kutatasokbol tudjuk, hogy a huszadik szazad elsé felében je-
lentds atalakitasok zajlottak, aminek révén a tiszti lak eklektikus kiilsét kapott, igy a mai
kép mer6ben eltérd a 19. szazad kozepének latvanyatol (VIRAG 2005: 127). A masodik vi-
laghabort utani funkcidvaltasok ijabb atalakitasokkal jartak, de a mai épiiletben kivehetd a
régi eklektikus, 2 x 3 soros, kozépfolyosos kuriaépiilet, amelyhez keleten egy kisebb ve-
randa csatlakozott. A négyzetes udvart koriiloleld épiiletegyiittesbdl csupan néhany tomb
maradt meg, azok sem eredeti méretiikben. Pontos funkcidjanak kideritése tovabbi levéltari
kutatasokat igényelne, de a keleti oldal befalazott arkadsora arra enged kovetkeztetni, hogy
lakoépiilet lehetett. Erdekessége, hogy nem az udvarra, hanem kifelé tekint, arra a teriiletre,
amelynek igazgatasi feladatait ellatta.

2 Teljesen szabalyos korbeépitéssel alakult ki a kozeli Bernatkit és Fels6-Kisvenyim.
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A majorsag egyeb épiiletei

Az 1850-es Osszeiras 24 kiilonalld hazat emlit, amelyekben 208 f6 élt. A falu kétharmada ura-
dalmi cseléd, a tobbiek telek nélkiili zsellérek. Rajtuk kiviil csak a gazdatiszt és a kocsma-
ros €élt a pusztan (HETENYI 1992: 24). A 19. szazadi térképeken abrazolt két darab ,,L”” alakt
nagy tombbdl csak az egyik maradt meg. (Forr: ELOSZALLASI 1846). Ez ma a szovetkezet ud-
varan talalhato, és kb. 50 méter hosszll szarnyakbol all. A padlasteret fodémmel levalasz-
tottak, és magtarként hasznositottak. A tény, hogy a szériikben kicsépelt gabona tarolasara
még nem késziilt kiilon magtar, a 19. szazad els6 felének vegyes, allattartdo-gabonatermesztod
gazdalkodasat jelzi. A kdvetkez6 évtizedekben a pusztan az allattartason beliil csak a birka-
tenyésztés fejlesztésére dsszpontositottak, mig {6 irdnyként a gabonafélék minél erételje-
sebb felfuttatasat hataroztak meg (FARKAS 1991: 159).

A legmonumentalisabb téglafalazata istallok és cselédlakasok mellett a hagyomanyos
épitdmod is tovabb élt. A ,,régi” siitéhdz, vagy mas néven ,,laci” félig valyog félig tégla falazata.
Az 1834-ben felhuzott iskola és az 1836-ra keltezhetd 11j kocsma egészen egyszeri fecske-
rakassal, nadfedéssel késziilt épiiletek voltak (Forr: ELOSZALLASI 1846). Feltételezhetd, hogy
ezek a kozosségi intézmények nem rendelkeztek magas tarsadalmi presztizzsel. Szokatlanul egy-
szerl kiképzésiik azt mutatja, hogy jarulékos és nem létfontossagi részét képezték a puszta
vilaganak. Igaz, a tanitasi helyiség léte onmagaban is komoly elérelépésnek szamitott a néhany
évtizeddel korabbi allapotokhoz képest, amikor vandortanitok jartadk a pusztakat (FARKAS
1991: 160).

Az eltiint volgyi falu

Azuradalmi kdzpont kiépiilésével parhuzamosan az elsd katonai felmérésen szereplé Robert-
volgyi hazakat elbontottak. A masodik katonai felmérés tanusaga szerint a sz616kkel betil-
tetett volgyben csupan néhany épiilet allt (Forr: MASODIK KATONALI ... 1858) . A néhany
évvel korabbi uradalmi térkép egyaltalan nem jeldl épiileteket (Forr: ELOSZALLASI 1846). A
volgy menti zsellér telepiilésrész eltiint, az ott lakok a 19. szazad elején atkoltoztek a ma-
jorsagi kozpontba, ahol a gazdasagi épiiletek és a cselédlakok mellett a zsellérek putriai is
helyet kaptak. A szabadda valt volgy lankasabb 16szlejtdin az uradalom bérleményeket ala-
kitott ki. A gylimolcsdsoket a karacsonyszallasi majorsagbdl és a kornyékbeli falvakbol,
pusztakbol atjardé emberek miivelték, akiknek a szama az 1828-as §sszeiras szerint megha-
ladta a 100 fét (FARKAS 1991: 157).

A keétsebességes korakapitalizmus

A szazad masodik felében, a kapitalista gazdalkodas meghonosodasaval sajatos kettdsség
alakult ki az eldszallasi uradalomban. A majorsagok tovabbra is intenziv épitészeti fejlédést
produkaltak, ijabb anyagok és modern technikak jelentek meg. Ekdzben az elszegényedo ag-
rarproletarsag megmaradt, illetve visszatért az egyszeriibb falazatokhoz, és a majorsagok
koriili szegényes, faluszerli telepeken vert tanyat. Az uradalom, bar igényelte munkaerejii-
ket, nem igen tudott mit kezdeni a felgyiileml szocialis problémakkal. A pusztak mellett él6k
jogi értelemben nem taroztak sem a f6ldestri birtokhoz - nem voltak szerz6dményes cselé-
dek -, sem kozigazgatasi értelemben valamely kdzséghez. Az agrarszocialista mozgalomak
a térségben mindenekeldtt ebben a bizonytalan helyzetii néprétegben talaltak visszhangra.
Az 1897-es aratosztrajk {6 bazisat is 6k képezték. Az uradalom rendszeresen panaszkodott
az itt ¢élokre, miszerint ,, minden tisztelet és torvény nélkiili emberek” (FARKAS 1991: 161).
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Szolohegy benépesiilése

Az agrarproletarsag Nagykaracsonyszallas szomszédsagaban is kialakitotta a maga telepii-
I1ésrészét. A Robert volgyi Sz616hegy bérleményein néhany évtized alatt faluszer(i tartozék-
telepiilés alakult ki. Majdnem ugyanott, ahol egy évszazaddal korabban egyszer mar
megindult a teleptilésképzddés. A volgy lakossaga a szazadfordulon elérte a haromszazat. Be-
népesedését a nagyszamu idénymunkas €s a majorsagi népesedésfolosleg generalta (FAR-
KAS 1991: 161). A mezdgazdasagi munkdsok a kardcsonyszallasi birtokra jorészt Heves
megyébdl érkeztek. Koziiliik tobbeknek sikeriilt foldet bérelni és letelepedni. A lakossag
masik fele a majorsagban szerzédéses viszonyt nem kapott csaladokbodl verbuvalodott.

Szol6hegy legrégibb, miiemléki szempontbol legértékesebb épiiletallomanyat a kiegye-
z¢€s ¢és a szazadforduld idejére datalhato paraszthazak alkotjak. Megmaradasuk oka, hogy a
telepiilésrészt az 1950-es évek falurendezése soran kiilteriiletnek mindsitették. Az ezzel jaro
szigoru épitési tilalomnak kdszonhetéen a volgy 6rzi az 1950-es évek végeén kialakult alla-
potat, koztiik koriilbeliil 20 darab, masodik vilaghaboru elétti lakohazat.

Az egyetlen, féloldalas utcabol allo sor kiépiilése az 1858 és 1900 kozotti idokre tehetd.
Mikozben a masodik katonai felmérésen csupan egy-egy haz lathatd a volgyben, addig az
els6 kataszteri térképezés idejében mar kozel hetven. A hazak a terepadottsagokhoz alkal-
mazkodnak, kdvetik a volgy hajlatait. Sz616hegy 19. szazadban nem volt 6nall6 telepiilés.
Hianyoztak az alapvet6 szerevezd elemek, mint a templom, az iskola, a bolt, illetve a kocsma.
Bar a késobbiekben ezek részben felépiiltek, templomot sosem kaptak az itt €16k. Egyediil
a hazsor kozepe tajan felallitott it menti kereszt és az egyszer(i, kutagasra emlékeztetd ha-
ranglab képviselték az egyhazat. Az itt gydkeret vert lakossagot megélhetése a szomszédos
majorsaghoz kototte. Azt mondhatjuk, hogy az év meghatarozott idészakaban (pl. betakaritas
idején) munkaeréhidnnyal kiiszkddo uradalmi puszta tartalékat képez6 ,,szatelit” telep jott 1étre.

A héazhelyek a szél6parcellakon alakultak ki, igy elegendéen nagyok voltak ahhoz, hogy
a csaladok a legsziikségesebb ¢lelmiszereket maguk eldallithassak, illetve allatokat tarthassanak.
Kezdetben szorvanyosan, félig-meddig illegalisan folytak az épitkezések. Erre utal, hogy a
szazadfordulon jelentds aranyban fordulnak el6 a telek belsejében allo ingatlanok. Masrészt
feltlinden sok a kis alapteriiletli épiilet, amelyben a paraszthaztartas legsziikségesebb helyi-
ségei szoba-konyha-kamra aligha férhettek el (KATASZTERI. ... 1900). Az igen egyszerti hajlékok
a mai telepiilésképbdl mar kikoptak, igy csak hipotéziseket allithatnank fel egykori alakjukra.

A filoxéra utan a sz6l0miivelés veszitett sulyabol, ami felgyorsitotta a napszamos réte-
gek bearamlasat. Altalanossa véltak a hiromosztat( porték, illetve a szabalyos, elékertes be-
épités valt uralkodova. A valtozas egyben annak a jele, hogy az uradalom igyekezett
megregulazni a spontan megindult folyamatokat. A tdrpe nadragszijparcellak a jobbagytel-
kek bevett felosztasat kovették: lakohaz, haztaji gazdasag, gylimdlcsos. A jobbagyfalvak-
hoz képest oriasi kiillonbség azonban, hogy a kornyezd hatdrban nem tartozott szant6 a
hazhelyekhez. A fennsikok jo mindségii foldjeit az eldszallasi uradalom maga miivelte.

A ma megfigyelheté hagyomanyos népi épitészet parhuzamai a bevandorolt lakossag ki-
bocsato teriiletein fedezhetdk fol. Beosztasuk a kdzép-magyar haromosztatii hosszuhazak
logikajat koveti. Tornac nem épiilt, csak kisebb eresz. A hazak épitéanyaga tomott sarfal.
Diszitésiikben az alfoldi taj koszon vissza. Az allohézagos deszkaoromzatokon a padlas két
kis szell6zdnyilasa és a torokgerenda magassagaban elhelyezett keresztléc a legaltalanosabb
motivum. A haromszdg cstcsaban itt-ott napsugaras format alakitottak ki. A vértelek ilyen
jellegii kialakitasa a volt dél-hevesi, ma Szolnok megyéhez tartozo falvakban, pl. Egyeken
altalanos, de szerte az Alf61don nagy népszertiségek 6rvendett. A napsugardisz az egész ura-
dalom teriiletén meghonosodott. A hasonlo koriilmények kozt 1étrejott zsellérfalvak koziil az
onallé kozséggé fejlodott Daruszentmiklos Orizte meg a legtdbb archaikus vonast. Nagyka-
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racsony szOl6hegyi kiilteriiletének népi épitészeti parhuzamait leginkabb ott fedezhetjiik fol,
de Hercegfalva kozség kiils6 hazsorain is felbukkan a napsugardiszes deszkaoromzat.

Az uradalom modernizacioja

Sz6lohegy kialakuldsa szoros 0sszefiiggésbe hozhato az uradalom ndvekvo prosperitasaval,
amely ijabb és Gjabb munkavallalokat vonzott a teriiletre. A szdzadforduldn intenziv épitési
konjunktiira zajlott, amit az els6 vilaghaboru megszakitott ugyan, de a rend a hiiszas-har-
mincas években folytatta a korszertsitéseket.

Az istallok padlasterében kialakitott magtarak helyett az 1800-as évek utolso évtizedé-
ben impozans gabonatarolot hiiztak fel, ami funkcidjaban és épitészeti nivojaban is jelképe
lehetne a kapitalista nagybirtoknak. A felirati évszam szerint a honfoglalas ezer éves évfor-
duldjara atadott épiilet alaptertiletét tekintve nem volt a puszta legnagyobb tdmbje, de eme-
letes volta miatt annak legmonumentalisabb alkotasa.?” Bar a ,,T” alaprajzu épiilet kiilsé
képe csak két emeletet sejtet, a tényleges terménytarolasra négy szint allt rendelkezésre, ahol
buza, rozs, arpa, zab és bab volt elhelyezhetd (Forr. DUFNER 1997). Az els6 vilaghaboruig
tovabbi istallokkal és korszerUsitett cselédlakokkal szerelkezett fel a gazdasag. Egyrészt a
Szélohegyre kitelepiilt lakossag putriainak a helyén, masrészt a patak ttl oldalan, harmad-
részt a magtar melletti teriileten terjeszkedett a puszta. Mindebbdl latszik, hogy egy rendki-
viil laza szerkezet, kiilonallo egységekbe szervezodo telepiiléskép bontakozott ki. Az els6
vilaghaboru eldestéjén Nagykaracsonyszallas sz¢Els6é hazai kozott 600 méternyi volt a tavol-
sag, amihez hozzavehetjiik, hogy az épiiletek szama alig haladta meg a htiszat.

Kozségesitési kisérletek a két haboru kozott

Az els6 vilaghaboru alatti ¢hinség, és az azt kovetd sorozatos politikai valsagokkal terhelt
iddszak ravilagitott az elészallasi uradalom telepiilési szerkezetének tarthatatlansagara. A
szamtalan puszta, sz6l6hegy és majorsag szétszort lakossaga kozigazgatasi értelemben a
szintén nem tal komoly infrastrukturaval rendelkez6 Hercegfalvahoz tartozott. A ciszterci
rend altal kinevezett fiatal joszagkormanyzo, Hagyd Kovacs Gyula felismerve a problémat,
ujabb kozségek szervezését szorgalmazta. S bar a Horthy korszakban csak Elészallas valt
kiilon 1928-ban, de a rend szandékai szerint Nagykaracsonyszallas és Nagyvenyim is 6nallo
kozigazgatasi egységgé fejlodhetett volna (FARKAS 1991: 161). A megindul6 kdzségesitési
folyamat Nagykaracsony esetében két szalon futott: egyrészt az 1928-ban Eldszallas belte-
riiletéhez sorolt Sz6l6hegyen, masrészt a kiilteriileti lakott helyként nyilvan tartott anyate-
lepiilésen, Nagykaracsonyszallason.

Sz6l6hegy munkastelepei

Szdléhegyen az 1918—-19-es események rendkiviili visszhangot valtottak ki. A lakossag ko-
moly reményeket flizott a foldreformhoz, amely végiil szerény valtozast hozott. Az apatsag
nem O6rokdlhetd haszonbérlet formajaban 114 hold foldet engedett at egyéni miivelésre, va-
lamint 16 hold legel6t (FARKAS 1991: 165). Az 6nallo paraszti egzisztencia megteremtésé-
hez ez a foldmennyiség kevésnek bizonyult. Féként, hogy a harmincas években a volgy
lakossagszama mar meghaladta a négyszaz lelket, ami a szomszédos Nagykaracsonyszal-
lasnal mintegy szaz fovel nagyobb szamu népességet jelentett (HETENYT 1992: 40).

?7 A magtér alapteriilete: 42 x 11.7 méter.
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Annak ellenére, hogy a gazdasagi alapok szerények voltak, a huszas évektdl a kozsége-
sedés nagy Iéptekkel haladt eldre. Legeldbérleti tarsulds alakult, megnyilt a vegyesbolt, 1921-
ben kozigazgatasi kirendeltség jott 1étre, négy évvel késobb atadtak a rend altal felépitett
elemi iskolat. Széléhegy a huszas években magaban hordozta az 6nallo telepiiléssé alaku-
las potencialjat. Kiilonallast Nagykaracsonyszallas majorsagtol az utat elzaré fakapu is je-
lezte, amit esténként a hegyor zart be (HETENYT 1992: 40).

A sorfalu két végén egy-egy szabalyos alaprajza torpe munkastelepet is kialakitottak. A
telepek nem kozvetleniil a volgyben talalhatok, hanem valamivel feljebb, a 16szplato szélén.
A rovid utcak mindkét oldalan telkeket mértek ki, amelyek egyiittes hossza sem érte el a
régi sz6lobérlemények atlagos parcellaméretét. Egyéni gazdalkodasra ezek a telkek alkal-
matlanok voltak. Céljuk nem a paraszti egzisztencia megteremtése, hanem a legszegényebb
agrarproletarsag hazhelyhez juttatasa volt. Telepnek azért nevezhetjiik ezt a részt, mert sa-
jatos osztalyjelleggel birt, amit a szemben fekvo diild ,,proletar” elnevezése is jelez. A két
utca szocialis parhuzamait a varosok szélein ugyanebben az idében létrehozott munkésko-
16niakban kereshetjiik. {gy, bar kiils6 jegyeikben ,,népies” lakohazakat latunk, a benniik meg-
testesiilo életforma inkabb az agrarbérmunkas 1ét felé tekintett.

A kétsejtes épiiletetek (szoba-konyha, konyhabdl levalasztott kamra) rendkiviil egyszert
megjelenésiiek. Tapasztott, vagy deszkéakkal fedett oromzatos utcai frontjukrol egy vagy két
allo ablak tekint az utcara. Az udvar hosszaban oszlopok nélkiili eresz talalhato. A lako-
részhez kisebb mellékhelyiségek kapcsolddnak, diszndl, tehénallas, csirkeodl. A telepeken
talalhato épiiletek Sz616hegy amugy is szerény parasztportainak tovabb egyszertisodott val-
tozatai, egyben a Horthy éra masodik felének népies modernizmusanak képviseldi. A vilag-
haboru utan a hatvanas évekt6l Szoléhegy régebbi részeivel egyiitt a telepeken sem lehetett
¢épitkezni, igy azok fébb vonalaikban megdrizték eredeti kialakitasukat.

A majorsag infrastrukturdjanak kiépiilése

Annak ellenére, hogy az uradalom hazhelyosztasi akcidja Nagykaracsony-Széléhegyre kon-
centralodott, a kozségesedés legfontosabb infrastrukturalis létesitményei az uradalmi koz-
pontokat, koztiikk a telepiilésmagnak kiszemelt Nagykaracsonyszallast lenditették fel.
1925-ben megnyilt a pusztakat 6sszekdtd gazdasagi kisvasut, amely érintette Ménesmajort,
Nagykaracsonyszallast, Kiskaracsonyszallast, Antalmajort és Sejemmajort. A szerelvénye-
ket hivatalosan terményszallitasra hasznaltak, de a pusztakon €16k is fel-felszallhattak a ko-
csikra. A f6 kozlekedési utvonalaktol tavol es6 térség szamara a kisvasut jelentette az elsé
kaput az orszag kozlekedési infrastruktarajahoz.

A kisvasut altal bejart térség helységei koziil egyértelmiien Nagykaracsonyszallas a leg-
jelentdsebb, ahol 1937-ben 294 f6 ¢élt, mig Kiskardcsonyszallason 186, Nagygyorgyszalla-
son 121, Ménesmajorban 160 (HETENYI 1992: 40). A fenti szamokbdl is leolvashato, hogy
az uradalom — bar tamogatta a kozségesedési folyamatot — nem tartotta sziikkségesnek meg-
valtoztatni a 18. szazadtol kialakult szétszort telepiilésrendet. Ebbdl kifolyolag Nagykara-
csonyszallas kozséggé fejlesztése a harmincas években nem egy zart, nagyobb lélekszamu,
csaladi hazakbol allo kozség kialakitasanak iranyaba haladt.

Akét vilaghaboru kozott tovabb bovitették a puszta gazdasagi épliletegylittesét. Az eldszallasi
ut mentén felépiilt a ma is meglévé 4 cselédlak, a magtarral szemben 4j format kapott az
okoristallo. A karia melletti kozponti teriileten tarolokat épitettek. A majorsag mellett kapott
helyet az uj iskola is. A nagyobb paraszthazra emlékeztetd épiilet megemelt alapokkal ren-
delkezik, ami komoly korszertisitésnek szamitott. Az udvari oldalon mellvéddel ellatott,
négyzetes oszlopokkal tagolt gang fut végig. A korabeli (sz0l6hegyi) portakkal dsszevetve
tehat az iskola tekintélyt parancsold kialakitast kapott.
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A két vilaghaboru kozotti idoszak legfontosabb fejlesztése azonban nem ez, hanem az is-
kola szomszédsagaban fekvd telken 1936-ban felszentelt templom volt. A puszta épiiletcso-
portjanak korabban is itt volt a szakralis kdzpontja. Az 1900-as évek allapotat mutato
térképrol leolvashato, hogy az Utelagazas mellett fesziilet allott. A harmincas évek vissza-
fogott eklektikus modoraban tervezett templom nyeregtetovel fedett tombje emellett kapott
helyet. Az aranyok a reprezentacios céloknak megfeleléek, de nem hivalkodoak. A hajéhoz
csatlakozo sekrestyével egyiitt minddssze 15 x 5 méteres templom elsésorban vertikalis ha-
tasa miatt emelkedik ki a kornyezetébol. Epitésének idején tagas térségben allo, igazi ,,pusz-
tai” egyhaz volt. Az oromzaton a ciszterci rend cimere hirdette a tulajdonos hatalmat, amely
megdonthetetlennek tiint, akar egy kdzépkori foldesuré.

A foldosztas

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany megsziintette a nagybirokokat, igy az egyhazi vezetésii
kozségesitést az allami biirokracia vitte tovabb. A foldosztashoz kapcsoloddan az ,, Orszd-
gos Foldbirtokrendezd Tandacs 1945. julius elején Nagykaracsonyszalldst nagyobb szamu
telepes fogadasara alkalmasnak itélte meg” (HETENYI 1992: 56). A mindsitéssel egyiitt jart,
hogy nemcsak a helybeli szegénység, de az orszagbol barki kaphatott foldet és hazhelyet. A
zirci apatsag oOridsi uradalmaban 0sszesen 1075-en kérvényeztek hazhelyet 1945 juliusaig,
ami a legnagyobb szam a megyén beliil (Forr: NAGYPATAKI 1945). A parcellazasok azzal a
tudattal folytak, hogy a jovoben azok: ,, tovabbi hazsorokkal béviilnek, és egybefiiggd ha-
zsorokat alkotnak” (FARKAS 1991: 166).

Szdl6hegyen és a majorsagban is mértek kis hazhelyeket, igy 1950-ig 75 10j épiiletet huz-
tak fol (forr: NAGYKARACSONY... 1950). A mai falu tertiletén a kuria koriili telkektdl a mag-
taron tuli részekig meglehetdsen szelldsen allottak az uj portak. A f6ldosztassal az is elddlt,
hogy a tobb lakast magaba foglal6 uradalmi cselédhazak helyett a jovO telepiilésképét a csa-
ladi portak fogjak meghatarozni. Amig az allami adminisztracioé kdzbe nem avatkozott, a
helybeliek a korabbi tradiciokhoz igazoddan épitkeztek. A legtdbb parasztos hagyomannyal
rendelkez6 sz6l6hegyi telepiilésrészen még 1949-ben is épitettek tomott fold falazata, ala-
pozas nélkiili hazakat. Az alaprajz sem valtozott, a szokdsos szoba-konyha, esetleg még egy
hatsé szoba elrendezés volt az altalanos. Ujdonsagot jelentett a tetd fedélszéke alatt kiala-
kitott gang, amelyet a két haboru kozotti telepek tipushazairol lestek el. A lakoegységhez
szervesen kapcsolodtak az allattartast szolgaldo melléképiiletek, amelyek a terepadottsagok-
nak megfeleléen, hol sorosan, hol a telek déli oldalan, hol a 16szfal eldtt keresztben kaptak
helyet. A késébb meginduld szervezett hazhelyépitési akcidt megel6z6 idébol szarmazo por-
tak elkiilonitése a habort el6tti paraszthazaktol szinte lehetetlen feladat.

A parasztudvarok kialakitasat a csaladi gazdasagok igényei hataroztdk meg. Az apatsag
volt intéz6je, Hagyd-Kovacs Gyula szorgalmazta ugyan a gazdasag egyben tartasat, de pro-
balkozasai rendre kudarcot vallottak. A sz6l6hegyi hidnal tartott beszédében a cselédeket
arra kivanta ravenni, hogy daniai mintara sajat maguk kezdeményezzék a szovetkezetesitést,
mindhidba (HETENYI 1992: 50). A friss foldtulajdonosok k6zott a szovetkezet megalakitasa
ugyanugy nehézségekbe iitkdzott, mint barhol az orszagban. Az ellenélldst nem a korabbi,
1945 elétti allapotokra visszatekintd reakcidval, hanem a sajat foldhoz valo ragaszkodassal
magyarazhatjuk.
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A telepes kozség létrejotte

Nagykaracsonyt 1946-ban telepes kdzségnek mindsitették, ami alapvetéen megvaltoztatta a
tovabbi épitkezések menetrendjét. Az Orszagos Telepitési Hivatal koordinalasaval meg-
kezdték a leend6 falu helyének kijeldlését, a hazhelyek pontos kimérését. A domborzati vi-
szonyoknak megfelelden az uj telepiilést Nagykaracsony-major helyére tervezték. A még
mindig Elészallashoz tartozo teriileten 1947-ben Witting Gusztav terveit elfogadva meg-
kezd6dott egy tervezett falu folépitése (HETENYI 1992: 65). Mivel a platé felszine egyenet-
len volt, els6ként a terepszint feltoltése kezd6dott meg.

Mikozben folyt a leendd kdzség mérnoki tervezése, a foldigényld bizottsagok nagyszamu
telepest iranyitottak a volt zirci apatsag teriiletére a kioszthato foldekben szegényebb vidé-
kekrol. A £6 kibocsato teriilet Heves megye volt, ahonnan korabban is rendszeresen jottek
csaladok idénymunkéra. Nagykaracsonyba féként Paradrol, Recskrdl, Biikkszenterzsébetrdl,
Biikkszekrol, Visznekrdl, Matraballarol és Matraderecskérdl koltoztek at foldigénylok (Forr:
VASUTI... 1947). A haboruban eltint allatallomany ¢és az épiiletekben, gépekben keletkezett
kar jelent6sen megnehezitette mind a bekdltozok, mind a f61dhoz jutott helybeli cselédek
¢letét. Az uj tulajdonosok rendszerint tapasztalatlanok voltak az egyéni gazdalkodas terén,
amit a kinevezett telepfeliigyelok rendszeresen felpanaszoltak. Nagykaracsonyban a telep-
feliigyel6t megfenyegették, rendszeresek voltak az ellentétek a sz6l6hegyiek, a volt cselé-
dek ¢és a bevandorlok kozott. A konfliktusok hatterében tulajdoni vitak alltak, hiszen a mas
vidékrdl jottek kilenc és fél, a cselédek nyolc és fél, mig a sz6l6hegyiek csupan hét hold fol-
det kaptak (Forr: NAGYKARACSONYIAK... 1946).

Pontos adatok nem allnak rendelkezésre, de a telepesek szama 1946-47-ben megkdzelitette
a hatszazat. 1947-ben a leend6 kozség teriiletén osszesen 1600-an ¢éltek, ami mintegy hatvan
szazalékos népességnovekedést jelentett a foldosztast megel6z6 idészakhoz képest. A bekoltdzés
els6sorban a majorsagokat érintette, az itt allo éptiileteket alakitottak at ideiglenes szallasokka.
Ennek eredményeként a leend6 0 kozséget alkotd pusztak, hegyek, majorok kdzott Nagy-
karacsonyszallas lett a legnépesebb telepiilésrész. A 665 fore duzzadt Nagykaracsonyszallas
puszta lakossagszamat tekintve megeldzte a habort elott még legnépesebbnek szamitd Sz6l6he-
gyet is (HETENYI 1992: 63). A gyarapodas hatterében az allami adminisztracio elképzelései
allottak. 1947-ben Nagykaracsony tanyakdzponti statuszt nyert, majd 1951-ben a beliigyminiszter
rendelete alapjan 6nallo telepiiléssé nyilvanitottak (FARKAS 1991: 169). Az 1j falu teriilete
Kis- és Nagykaracsonyszallasbol, Nagygyorgyszallasbol, Sandormajorbol, Antalmajorbol
valamint Sz616hegybdl tevodott 6ssze. A belteriileten minddssze a lakossag egyharmada élt,
de a kovetkez6 évek tudatos fejlesztési politikaja alapvetd valtozast hozott ezen a téren.

A telepes kozség arculata

A Witting Gusztav megrajzolta 0 k6zség alaprajza a 19. szazad elején, szintén mérnokasz-
talon sziiletett Hercegfalva (ma Mezbfalva) szerkezetére emlékeztet. A falu szivét a papi
idokben kialakult templom koriili zona képezte, ahonnan ives vonalvezetésii 6sszekotd utcak
vezettek az 0j, négyzetracsos szerkezeti telepes kozségbe. Mind a régi mind az 0j nagyka-
racsonyiak a koalicios idokben dontden a paraszti kisegzisztencia megteremtésében lattak jo-
vojik zalogat. A falutervezés kezdeti szakasza kifejezetten tdmogatta a friss foldtulajdonosok
torekvéseit, amikor meglehetdsen tagas, atlagosan 2000 négyzetméteres portakat alakitott ki.
A kor tervezési gyakorlata szerint ekkora teriileten a lakohaz mellett a csaladi kisgazdasag
legfontosabb melléképiileteit is kényelmesen el lehetett helyezni.

Akarcsak Sz6lohegyen, a kezdeti években az j falu belteriiletén is a korabbi, népi épi-
togyakorlat szerint folytak a munkalatok. Az allami beavatkozas csak az 1950-es évekre
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tudta elérni a tipustervek altalanos alkalmazasat. A tervezés tehetetlenségi ereddje révén az
elsd szovetkezetesitési hullam idején tették kotelezOvé azt a hazformat, amely a koalicids
id6k paraszti foldreformjahoz késziilt. A nagykaracsonyi telepes hazak az ONCSA program
gyakorlatat latszanak tovabb vinni. Leginkabb a két vilaghabora kdzotti Robert volgyben ki-
alakitott telepes hazakhoz hasonlitanak. Am mig azok sajatos agrar-munkaskoloniakat al-
kottak, az 0j falu portai — legalabbis eredeti szandékuk szerint — paraszti egzisztenciat
teremtették volna meg.

Iddsebb adatkdzldk informacidi szerint a negyvenes-dtvenes években csak az szamitha-
tott kolesonre, aki a kozpontilag meghatarozott tervek szerint épitette fol lakohazat. A tele-
pitési hivatal kikototte, hogy a kdlcson lejartaig az ingatlanok elidegenithetetlenek, a
tipusterveken valtoztatni csak az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs engedélyével szabad,
az elkésziilt otthonokra biztositast kell kotni. A levéltari adatok szerint a hazak tobbsége
nem sajat er6bdl, hanem épitési vallalatok bevonasaval késziilt el, ugyanakkor a leendé tu-
lajdonos sajat munkajaval jelentésen csokkenthette a késébb rea es terheket. Az allam koor-
dinalta az anyagbeszerzés egyes 1épéseit is: megszervezte az alaphoz sziikséges kovek
szallitasat, egységes nyilaszarokat bocsatott az épitkezok rendelkezésére (Forr: EPTESUGYL. .. 1946).

A telepeseknek szant otthonok puritan kivitelezésii, végletekig racionalizalt, mérnokies
paraszthazak voltak. Az eredeti beosztasuk egyetlen utcai szobabdl és egy konyhabol allt.
Udvar felé néz6 gang nem tartozott minden épiilethez, de ahol késziilt ilyen, azota rendsze-
rint befalaztak, és egy toldalék tetd alatt alakitottak ki az uj verandat. A hivatalos-félhivata-
los gyakorlat szerint a telepeseknek modjukban allt lebontani az uradalom épiileteit, hogy
téglahoz, épit6éfahoz jussanak. Ugyanakkor az 1953-ban 1étrejové Béke és Hunyadi szovet-
kezetek indul6 vagyonként a majorsag javait kaptak meg, ami miatt elvétve adtak ki bontasi
engedélyeket. A telepes hazakhoz ezért kénytelenek voltak a helyi népi épitészet hagyoma-
nyait kovetve sarfalazatokat hasznalni. Mivel a tégla ritkasdgnak szamitott, presztizsértéke
rendkiviil magasra szokott. Rendszerint a népi gyakorlatban deszkaval fedett vértelek helyét
raktak fol téglaval, amit az er6sebb hatas kedvéért vakolatlanul hagytak, sét egy-egy fer-
dén, ,,fogazottan” rakott sorral még inkabb kihangsulyoztak. Ennél is feltiindbbek a nyers-
téglaval diszes homlokzati hazak. Szo6 szerint ,,diszesek”, hiszen ezen hazak tobbsége
valyogbol késziilt, és csak az utcai front elé futotta egy elegansabb alhomlokzatra. Sok eset-
ben a téglasor eléfalazasara évtizedekkel a haz elkésziilte utan kertilt sor. A gyorsan felha-
zott tipushdzakat a hetvenes-nyolcvanas években rendre korszertsitették, bovitették, igy a
mai faluképben eredeti formajaban megmaradt telepes hazat keveset talalni.

A szocialista mintafalu

A kommunista hatalomatvétel egyik naprol a masikra anakronisztikussa tette a kisparaszti
viszonyok megteremtését szolgalo telepitési koncepcidt. Sziikségessé valt az j kozség ren-
dezési tervének modositasa, hogy a szovetkezeti szellemnek megfeleld mederbe tereljék az
épitkezéseket. Az 1950-ben papirra vetett, minden izében modernista elképzelés valamint
Nagykaracsony szegényes szocialis helyzete kozott mély szakadék tatongott.

A terv éppen idében érkezett, hiszen az 01j paraszthazak szama a szazat sem érte el, a be-
vandorlok tobbsége istallokbol atalakitott ideiglenes szallasokon hiizta meg magat. Az 4j
kozség iires lapként hevert az utdkor eldtt. A modositott tervben szerepld kozintézmények
egy korabeli kisvarosnak is bliszkeségére valtak volna. Mindamellett, hogy bévitették a ha-
gyomanyosnak tekinthetd kozoktatasi intézmények korét egy 6vodaval és egy csecsemo-
otthonnal, szamos joléti intézményt helyeztek el a térképen: szovetkezeti iizlethazat, fiirdot,
egészséghazat, diplomasoknak és szovetkezeti tagoknak szant szolgalati lakast, postahiva-
talt, sportpalyat és renddérséget.
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A tervezet kiilon érdekessége, hogy sem a papi idészak orokségét, sem az 1945 utan fej-
16désnek indult 11 falu hazait nem kivanta megtartani. A korabbi falumagot alkoté kurianak
semmilyen funkcidt nem talaltak az Gij rendben. A majorsag gazdasagi egységeinek nagy ré-
sz¢t elbontottak volna, vagy 0j funkciot, pl. iskolat helyeztek el benne. A papi majorsag ter-
mészetes utoddjanak szamitod szovetkezet szamara mindekdzben egy masik teriiletet jeloltek
ki. Az 1] falukozpont a korabbitol a lehetd legmesszebbre keriilt, egy zoldmezds teriiletre.
A fak koz¢é bujtatott tombdok alkotta 11j centrum pihendkertszerti kiképzést kapott volna. Az
elképzelések szerint egy fakkal beiiltetett park képezte volna a foteret, amely szinte atme-
net nélkiil folyt volna at a kozépiileteknek fenntartott, ugyancsak novényekkel betiltetett tel-
kek soraba.

Az épitészeti koncepcid hatterében a falusi-varosi életmod kozelitésének szandéka huzodott
meg, amelynek mintegy ,,mellékszalaként” — és nem kdzponti feladataként — lehetett igno-
ralni a templom, és egyaltalan a papi id6k kozségesitésének minden 6rokségét. A kozintéz-
mények kijeldlt stlypontja ugyanis éppen a templommal atellenben talalhatd. Az indoklas
szerint: ,, a kézpont dthelyezésénél a szempontunk az volt, hogy a kiépitésre keriild kovesiit-
hoz kozel legyen és elhelyezése révén az egész teriiletrdl jol megkozelithetd és belathato le-
gyen” (Forr: LUKACS 1950 o. n.). A szakmai indok azonban nem til meggy6z06, hiszen a f6
érvkeént megjeldlt infrastrukturalis adottsagok inkabb egy templom koré szervezett falu-
centrumot igényeltek volna. A kozség természetes fejlodése ezen a teriileten indult meg, itt
¢épiiltek 161 az elso telepes hazak is. Erre vezetett a falu egyetlen kdvezett tavolsagi utja E16-
szallas felé, erre futott a kiépiil6 G1j vasttvonal, és erre vitt az Gt az igen népes Sz6l6hegyre is.

Az 1j terv nemcsak a kozintézmények kapcsan hozott radikalis dontéseket, de érintette
a maganhazas teriileteket is. Egyrészt, ahol lehetett a korabbinal keskenyebb és mélyebb telke-
ket jelolt ki, hogy a majdan kiépiilé kdzmiivek koltségét csokkentse. Masrészt a szovetkezetek
bérmunkas rétegének és az allami alkalmazottaknak kiilon telekcsoportokat szabott ki. Az
iparosok ¢€s a gépallomas dolgozoéi a korabbi cselédhazak tombméretével megegyezd sza-
laghazakban laktak volna, mig a kdzalkalmazottak eldkeldbb ikerhazakba koltozhettek volna.

Mintafalu a megvalosult szocializmusban

A rendezési tervnek megfelelen az 6tvenes években atadtak az 0j falukézpont elsé kozin-
tézményeit, a kozséghazat és a harom tantermes Uj iskolat. Minden mas l1étesitmény kiépi-
tése késett, illetve mas formaban valosult meg. A park kialakitasat egyszert fasitassal
oldottak meg, itt alakult ki a nyolcvanas években kivagott kiserdd. A hatvanas évekre hu-
z6dott at a sportpalya és az orvosi rendeld felépitése. A bolcséde, a kulturhaz, az 6voda és a
bolt nem a tervezett helyen és zommel nem 1j épiiletekben, hanem a papi idékb6l megma-
radt és atalakitott istallokban, illetve a kiiriaban kapott helyet. Ugyszintén a negyvenot el6tti
struktara tovabbéléséhez jarult hozza, hogy szovetkezetek elfoglaltak a volt uradalmi pusz-
takat, koztiik a kozponti majort is (Forr: JEGYZOKONYV... 1960).

A kozséghaza a budapesti MEZOTERV irodajanak iranymutatasa alapjan késziilt el
(Forr: ALTALANOS. .. 1950). ATV.3. A. szamot kapott tipustervet a tervezd Szalay Gabor mel-
lett olyan neves épitészek szignoztak, mint Farkasdi Zoltan, Racz Gyorgy és Toth Kalman.
A terv modernista szemléletét Toth Kalman népies modora némileg atformalta, igy kapott
az épiilet egyszerli nyeregtet6t, verandara emlékeztetd eldteret. Akarcsak az egyéni épitésii
tipushazak esetében, a kozséghazan sem érezhetd az 1949-es hatalomvaltas, hiszen szocreal
elemek sem a rajzon, sem az elkésziilt épiileten nem fedezheték fel. Modernizmusa is visz-
szafogott, csupan a gang mogotti tiveges ajto és a mellé tervezett padlotol a plafonig tartd
racsos livegfal, a hatalmi reprezentacidtol mentes feszes alaprajz utal az 0] épitészet sajatos
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formanyelvére. Az épiiletet a késébbiekben atalakitottak, igy az ma kevéssé markansan kép-
viseli a népi-modernista formanyelvet.

A falutelepités kezdeti fazisaban a kozséget mezdgazdasagi telepiilésként hoztak 1étre.
Sem a kozeli ipari centrumot kiszolgalo agglomeracids szerepkort, sem 6nallo ipari fejlesz-
téseket nem kapott. Az 1956-os kilépések utan ujjaéledt szovetkezetek, a Gydzelem, a Pe-
t6fi és az Uj Elet, Kossuth MGTSZ néven 1961-ben egyesiiltek (Forr: JEGYZOKONYV. ..
1960). Az j mezbgazdasagi és telepiiléstervezési elveknek megfelelden igyekeztek a ter-
melési és a lakofunkcidkat elkiiloniteni. A pusztak kinalta szort telepiilésrendszer erre kivalo
alapot biztositott, bar a nagykaracsonyi szovetkezet kezelésében csak ketté kozpont, Kiska-
racsonyszallas és Nagykaracsonyszallas maradt. Mindkét helyszinen megfigyelhetd, hogy az
Otvenes évek ,tabula rasa” szemléletével szemben a tervezésnél felhasznaltak a mar meglévo
infrastrukturalis adottsagokat. Kiskaracsony mellékmajor kialakitasi tervében olvashato, mi-
szerint: ,,szolgdlati lakasnak a (...) az ugynevezett volt kastély és az attol dél-nyugatra fekvo
masik téglaépiilet kielégitonek latszik™ (Forr: JEGYZOKONYV... 1960 o. n.).

Hasonl6 igyekezet mutatkozott az egykori Nagykaracsonyszallas istalloinak és gépszi-
neinek felhasznalasa kapcsan. A volt papi épiiletegyiittes csak azért nem valhatott szovet-
kezeti kdzpontta, mert a telepiiléshez kozeli fekvése akadalyozta a belteriilet tavlati
fejlesztését. A Fomajort ezért a falutol délre, az ElGszallasi ut mellett alakitottak ki. A falu
egyetlen foglalkoztatdjat jelenté Kossuth MGTSZ a kozség teljes agrar-munkaerdigényét
609 foben allapitotta meg (Forr: JEGYZOKONYV... 1960). Marpedig Nagykaracsony lakos-
sagszama 1960-ban elérte a 2100 f6t, ami akkoriban 800 aktiv dolgozot jelentett. A munka-
erd felesleget az épiilé Sztalinvaros, késdbb a vasmi szivta fel. 1960-ban a tobb mint
nyolcszaz keres6 lakosbol 288-an ingéaztak. A napi bejarok zomét az ipar, illetve az épitdipar
foglalkoztatta, kisebb résziik a kdzlekedésben kapott munkat (Forr: NAGYKARACSONY 1960—
70). Jobbara csak a csaladfo jart el, a ndk legnagyobb része a haztartasban dolgozott.

A keresOk kozott a férfiak magas ardnya is jelzi, hogy Nagykardcsonyban a tradiciona-
lis vidéki értékrend nem sziint meg egyik naprol a masikra. Annak ellenére, hogy a f61dhoz
jutottak kozségbeszervezddése utan meginduld egyéni parasztgazdasagokat a masodik szo-
vetkezetesitési hullam felszamolta, a haztaji termelés gyakorlata a rendszervaltasig fenn-
maradt. Mindebben szerepet jatszott, hogy a faluban a haboru el6tti legszegényebb agrarréteg
talalt otthonra. Bar abszolut értelemben javultak az életkoriilmények, az uj kdzség megoro-
kolte lakoinak valamikori réteghelyzetét. A hatvanas években Nagykaracsony a megye leg-
szegényebb falvai koz¢ tartozott, azon falvak kozé, amelyek megdrizték agrarjellegiiket,
gyenge infrastruktiraval és alacsony iskolazottsagi mutatokkal rendelkeztek (HanTOS 1970: 631).
A relativ elmaradottsaghoz jelentdsen hozzajarult a szocialista telepiilésfejlesztési politika.
A kozségrendezési szakvélemény Nagykaracsonynak mellékfalu szerepkort jeldlt ki, a szom-
szédos Elészallas fofalu korzetéhez rendelten (Forr: JEGYZOKONYV... 1960). A mellékfalu
statusz miatt a kozuti dsszekottetés bovitésére sem kertiilt sor. A tdmeges motorizacio eldtt
a vasuti 0sszekottetés kompenzalni tudta ugyan a zsakfalu helyzetbdl fakado hatranyokat, de
a hetvenes-nyolcvanas évektdl nyilvanvalova valt a Dunatjvarosba vezet6 kozat hianya.

Az infrastrukturalis hatranyok a hatvanas-hetvenes évektodl a telepiilés népességmegtartd
erejére is kihatottak. A migraciés arany a hatvanas, hetvenes években rendre negativ. Emel-
lett a gyermekszam csokkenése is kezdetét vette. Mig 1970-ben 123 gyermek jutott 100 csa-
ladra, addig tiz év mulva ez a szam mar csak 92 (Forr: NAGYKARACSONY 1980). A
lakossagszam ugyanebben az idoben mintegy huszonharom szazalékkal esett vissza, 1980-
ban mar csak 1636-an laktak a faluban (Forr: NAGYKARACSONY 1980). A demografiai de-
konjunktarat az épitkezési kedv visszaesése kovette. Mig 1960-ban 465 lakas volt
Nagykaracsonyban, amelybdl 358 negyvendt utan épiilt, addig a kdvetkezd évtizedben csu-
pan 80 uj hazat irtak 6ssze (Forr: NEPSZAMLALAS 1980).
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Lakaskorszeriisitések

Az 1j épitkezéseknél a telepes hazakat kezdték kiszoritani a satortetds kockahazak. A atme-
net hossza id6t vett igénybe. A felmérés soran megtekintett hazak koziil a legutolso ,,pa-
rasztportat” a tulajdonos szerint 1967-ben épitették. A tradicionalis formak részleges
tovabbélésének hattérben a konzervativ épitési szokasok, és a mar emlitett, széles korben el-
terjedt haztaji termelés allott. A hosszanti lakoépiilethez fiizott istallok, olak évszazados gya-
korlatnak feleltek meg. Az otthoni allattartas annyira altalanos volt, hogy kevésbé praktikus
elrendezéssel, de az épitkezdk a varosiasabb kockahazak esetében sem hagytak el a szilard
vagy valyog falazatu melléképiileteket.

A nyers épitési adatokat tartalmazo adatsorok altalanos stagnalast jelz6 mutatoit arnyal-
jak a civilizacios fejlodést érzékeltetd lakasfelszereltségi statisztikak. A korabbi szoba-kony-
has kislakasok helyett a hetvenes évekre dominans haztipussa valt a két lakdszobas csaladi
haz, és kimutathatd aranyban voltak jelen a hdrom lakdszobas valtozatok is. Az egyszobas
éptiletek szama 1980-ban mar csak 79 (Forr: NEPsZAMLALAS 1980). Az alapteriilet noveke-
désénél is feltiinébb az 01j funkcidju helyiségek gyors elterjedése. Mikdzben 1960-ban alig
két tucat hazban volt fiirdészoba, 1980-ban mar 283-ban. A hetvenes évek forduldjan még
ismeretlen vizoblitéses WC-t egy évtized alatt kozel kétszaz haztartasban szerelték fol (Forr:
NEPSZAMLALAS 1980). A gyors fejlédés az 1971-1972-ben kiépitett ivovizhalozatnak ko-
szonhetd, amivel egyiitt a teleptilés sziluettje a viztaroz6 globuszaval gazdagodott (Forr:
OTEVES... 1983).

A hatvanas években megkezd6dott, és a hetvenes évekbe atnyuld lakasbévitések a két vi-
laghaboru k6zotti paraszti polgarosodas utjat kovették. Legegyszeriibb esetben alacsonyabb
feltetdvel ellatott tornacot toldottak a hazhoz, amit idovel beiivegeztek. Az igy kialakitott fo-
lyosok egységes megjelenésiick, mivel majd mindenki a helybeli asztalossal végeztette a
munkat. Az utca feloli végekre a helyi népi épitészetben is gyakori napsugaras motivum
egyszerusitett, félkorives valtozata kertilt. Jelentdsebb valtozast hozott, ha az utca feléli szo-
bat megkettdzték, és az utcaval parhuzamos gerincti, két végén kontyolt cserépfedést adtak
a haznak. A széles utcafronton kettd, ritkabban harom négyzetes ablakot helyeztek el. Saja-
tos megoldasnak szamitott a falsik toronyszerti kihtizasa a fedélszék elé. A helyi nyelvben
,reptildsnek”, mashol ,,bikasnak™ nevezett diszitésmodot az egyik tulajdonos elbeszélése
szerint a dunafoldvari épiiletekrél masoltak. Az atalakitott telepes hazakat diszitésiik miatt
a helyiek a kockahazakhoz hasonlitjak, holott tombhatasukban kozelebb allnak a torténeti
mezdvarosok ,,L” alaprajz( hajlitott hazaihoz. A hajlitott haztdl leginkabb a veranda helyén
kialakitott fiird6szobak és eldszobak miatt térnek el.

Mikdzben a belteriileten a hazak jelentds része latvanyos alaprajzi atalakuldson ment ke-
resztiil, és csekély szamban ugyan, de 0j lakasok is épiiltek, a kiilteriileti lakott helyeken
¢épitési tilalom volt érvényben. 1960-ban még minden harmadik nagykaracsonyi élt az 1947-
ben megtervezett Gj kdzség teriiletén kiviil, 1970-re ez az arany 17 szazalékra csokkent (Forr:
NEPSZAMLALAS 1960 és 1970). A mintegy szaz fonek otthont ado Kiskaracsonyszallas el-
néptelenedése a késdbbiekben is folytatodott, de Sz6l6hegy stabilizalni tudta kétszaz £6 koriili
népességét. A torténeti formajat kényszerlien megorzo telepiilésrész a rendszervaltas elotti
id6kre jellegzetes falusi szegénynegyeddé valt. Az egyre elhanyagoltabb hazakban a tarsa-
dalmi érvényesiilésben, csaladi konfliktusokban alulmaradt emberek taldltak menedéket.

Sz6l6hegyen az épitési tilalomnal is nagyobb gondot okozott a vastti megalld hianya, hi-
szen a hetvenes-nyolcvanas években a napi ingazas a falu életformajava valt. Egy korabeli
kimutatas szerint a férfi munkavallalok 87 szazaléka Dunaujvaros ipari 1étesitményeiben
dolgozott (Forr: OTEVES... 1983). Kdzben a helyi mezdgazdasagi foglalkoztatottsag egyre
inkabb elndiesedett. Mig 1960-ban minden tizedik munkavallalé volt nd, addig 1980-ban mar
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43 széazalékos az aranyuk. A ndk tobbsége a faluban maradt, mindenekel6tt a szovetkezet-
ben, a helyi iizletekben, iskoldban, kdzigazgatasban illetve az 1982-ben megnyilt papir-
lizemben helyezkedett el. Bar a nok kilépése a munkaerdpiacra a haztaji gazdasagok erejét
jelentésen csokkentette, a csaladok a rendszervaltasig ragaszkodtak a mellékkereseti for-
mahoz. Ennek kdszonhetden Nagykaracsony nem csak termel6szovetkezeti jellegébdl fa-
kadodan volt mezdgazdasagi kozség, hanem a szamtalan kisebb-nagyobb, a lakotelken
folytatott termelés révén is. A még ma is allo istallokon és 6lakon kiviil a faluban szdmtalan
goré, fiist61d, nyari konyha mutatja a masodik gazdasag rendszervaltas el6tti virdgzasat.

Az utbparasztosodas 1épcséfokait végigjard Nagykaracsonyban a nyolcvanas években
jelentek meg a tisztan urbanus mintakat koveté emeletes csaladi hazak. S bar a szilard épi-
téanyagbol késziilt 6lak ezek mogiil a hazak mogiil sem hianyoznak, a tobbgeneracios csa-
ladi haz egy 1j életforma meghonosodasat vetitette eldre. A gyorsuld urbanizacio nem csak
a falun beliil volt kitapinthatd, de a zartkerti 6vezetben is. Korabban féként paraszti szar-
mazasu dunatjvarosi munkasok miiveltek itt kisebb zdldséges foldeket, de a nyolcvanas
évektdl mar tidiil6ovezeti funkciok is megjelentek. A falu zart, a kdrnyezo hatartol élesen el-
valo belteriilete egyediil itt, az elszallasi ut mentén folyik bele a kornyezo tajba. Bar a tel-
kek lakofunkcidja még kilencven utan is elhanyagolhato, az egyre komolyabb hétvégi hazak
eldrevetitik egy késobbi benépesiilés lehetdségét. A zartkertek lakoovezetté valasa betetdzése
lenne a rendszervaltas utdn megindult folyamatnak, amely a korabbi agar-ingdzé teleptilést
Dunatijvaros szélesed6 agglomeracids gytriijébe olvasztotta be.

Rendszervaltas

A rendszervaltas faluképi hatasa legszembeodtlobben a haztaji gazdalkodas visszaeséséhez
kothetd atalakuldsokban mutatkozik meg. A veteményes kertek helyét diszkertek vették at,
az istallok, dlak tiresen allnak. Néhol garazsként vagy mithelyként uj funkciot kaptak, mas-
hol bontasra varnak. Mélyrehato atalakulasokat hozott a tsz atszervezése és privatizalasa,
illetve Dunatjvaros ipari kozpontnak a valsaga is. A maig tartd folyamatok f6 iranyat az uto-
paraszti falukép végleges eltlinése, és a helyén létrejovo kertvarosiasodas jellemzi. Az al-
vokozséggé vald Nagykaracsony kettds agglomeracios szerepet kapott. Egyrészt a
dunaujvarosi ipari termelés igényelte, viszonylag képzetlen munkasoknak ad otthont, ma-
sodsorban célpontjava valt a varosbol kiszorul6 csaladoknak.

A falu hatvanas évektdl kimutathatd népességfogyasat a Dunatjvarosbol ki-, illetve visz-
szakoltozok allitottak meg (Forr: ADATKOZLES... 1990-1999). Elsdsorban a dunaujvarosi
lakasukat fonntartani képtelen elszegényedett, szocialis problémakkal kiizdé emberek be-
aramlasa feltind. Tobbségiik Sz6l6hegyen telepedett meg, nem annyira a falurész potenci-
alis mezOgazdasagi lehetdségei, hanem az alacsony lakéasarak miatt. Az évtizedek ota tartd
szegregacid a rendszervaltas utan érte el tetdpontjat, amit jol jelez, hogy az 6nkormanyzati
segélyezések dontd hanyada ide iranyul. A helyi széhasznalatban a ,,sz616hegyi” emlitése
mogott olyasmi tartalmak hizodnak meg, mint a dologtalansag, a lustasag, az igénytelenség
¢és a koszossag.

Az utobbi években megfigyelhetd Szol6hegy csekély mértéki felértékelddése is. A meg-
kapo természeti kornyezetben fekvo hazak koziil néhanyat felujitottak, mashol egyéni 6nel-
1ato, illetve helyi piacra termeld gazdalkodas figyelheté meg. Az 1j fejlesztési tervben az
egész volgy beltertileti statuszt nyert (NAGYKARACSONY... 2006). A statuszmddositas on-
magaban azonban csekély ellenerd a fél évszazados megrekedtség lekiizdéséhez.

Mas okokbol kifolyolag, de hasonloan rossz allapotban vannak a telepiilés torténeti rok-
ségét 6rz0d, papi idokbdl szarmazo majorsagi épiiletek is. A kilencvenes évek elején lezajlott
karpdtlas Nagykaracsonyban nem hozott 1étre jelentds szamu életképes csaladi kisgazdasa-

41

39

47

43, 44

45



52 NAGYKARACSONY

got. A haztaji termelésben szerzett tapasztalatok tilsdgosan erésen kotddtek a termel6szo-
vetkezethez, amely magénkézbe keriilvén nem kivanta tovabb lizemeltetni a korabbi nagy-
lizemi-haztaji strukturat. A tobb szomszédos faluban is foldet szerz6 sziik vallalkozoi csoport
radikalis médon kapitalizalta a helyi mez6gazdasagot. A korabbi szovetkezeti tagok tobbsége
elvesztette munkaviszonyat, mas résziik idénymunkakra szerzodve probalt talpon maradni.
Kilencven elétt a falu kdzigazgatasa és a szovetkezet — ha hivatalosan kiilon szervezeti egy-
ségek is voltak — egységes rendszert képeztek, amely ellatta a mindennapi miikddés alapvetd
feladatait. Az oriasi adosdgokkal kiiszkddd, ideiglenesen életben tartott szovetkezet 1990
utan kiilon életet ¢l. Alapvetd feladata a kornyéken szervezddott Gj nagybirtokok gépigé-
nyének kielégitése és azok hitelfelvételekor a jelzalogfedezet biztositasa. A tulajdonaban
1év6 belmajor épiiletallomanya gyorsan amortizalodik, a jelzaloggal terhelt ingatlanok kar-
bantartasahoz senkinek sem flizodik anyagi érdeke. Az 0j rendezési terv helyi védelemre ja-
vasolta ugyan a papi id6kbdl szarmazd birtokkdzpontot, de fennmaradasa ettdl az
intézkedéstol fiiggetleniil kétséges (NAGYKARACSONY... 2006). Legutdbb egy miiemlékileg
kiilonosen értékes cselédlak bontasara keriilt sor.

A szovetkezet 0sszeomlasa és a dunatjvarosi bejaré munkahelyek tomeges megsziinése
utan jelentkez6 munkanélkiiliség ell az idésebb korosztaly a nyugdijba menekdilt. A falu de-
mografiai viszonyaibdl kdvetkezden azonban a tobbség szamara alternativ megélhetési stra-
tégiat kellett talalni, hiszen az eldregedés egyaltalan nem jellemz6 a falura. Az aktiv
korosztaly zome a kilencvenes évek valsaga utan az Gjra meger6sdddé dunatjvarosi ipari
centrumban helyezkedett el, mint segéd- és szakmunkas. Kilencven el6tthoz képest, amikor
jellemzden a férfi lakossag ingazott, mig a nék helyben kaptak munkat, az utobbi évtized-
ben egyre magasabb a bejaré6 munkahelyeket betdlté nok aranya. Az agglomeracios kap-
csolatokat nagymértékben segitette, hogy 1995-ben végre elkésziilt a Dunatijvaros kdzvetlen
elérését lehetdvé tevé Séhordo ut bekotd szakasza, amelyet még az 1950-es rendezési terv
iranyzott eld.

A rendszervaltas utani esztend6kben Nagykaracsonynak sikeriilt javitania helyzetén, és
kiemelkednie a megye legszegényebb részét képezd déli valsagovezetbdl. Mind a falu de-
mografiai helyzete, mind gazdasagi jelz6szamai a megyén beliili helyzetének relativ javu-
lasat mutatjak. Az egy fore jutd éves SZJA alapot képezd jovedelem atlaga 1999-ben 334
ezer forint volt, aminél lényegesen magasabb szdmokrol csak varosi agglomeracios gyt-
riikben tudoésitott a statisztika (Forr: FEJIER... 1999). Az ezer lakosra szadmolt miikodo val-
lalkozasok, a személygépkocsik és a tavbeszélo fOvonalak szamanak tekintetében
Nagykaracsony kistérsége a megyei kozépmezonyben foglal helyet. Ugyanugy kdzepesnek
mondhato a regisztralt munkanélkiiliek 6t szazalékos aranya (Forr: FEJER... 1999). Mindezek
azt mutatjak, hogy az 0ijjaszervezddo telepiiléshaldzatban a falu javitotta pozicidit, hiszen
kozvetleniil a rendszervaltas utan még a ,, belsé falusi periféria’ depresszids dvezethez tar-
tozott (ENYEDI 1996: 32).28

Mikulasfalva

A kozség relativ meger6sodésében szerepet jatszott a korabban jelentéktelen harmadik szek-
tor megjelenése is, amely a Mikulés-falu felépiilésében teljesedett volna ki. A falu turiszti-
kai vonzerejét szépen csengd nevének kdszonheti, amelyre elséként a bélyeggytijtok
figyeltek fel. Az 6 kérésiikre 1989 ota az adventi idészakban lehetéség van a képeslapok és
levelek Nagykaracsonyon at torténd kézbesitésére, ahol is tinnepi bélyegzdvel latjak el azo-
kat. A sikeres akciot rendszeres bélyegzés kovette. Ma mar évi hat-hétszazezer kiildemény

28 Enyedi NEMES Nagy Jozsef: A formadlddo piacgazdasdg regionalizmusa cimii munkajanak adataira hivatkozva
kozli a kutatas eredményeit.
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fordul meg Nagykaracsonyban, ahol idokozben az 0j igényeket kiszolgalo, falusi 1éptékkel
mérten oriasi méretl postaépiiletet huztak fol.

Az tinnepi bélyegzés sikere inditotta el a kdrnyez6 falvakat is bekapcsoldo Mikulasfalu
projektet. Az 1995-ben startolt programot kezdetben az 6nkormanyzat kozvetleniil fel-
iigyelte, majd maganbefektetok vették at az iranyitast. A jelenleg évi tiz-tizenkétezres lato-
gatdszam messze meghaladja a falu infrastrukturalis kapacitasat. A fejlesztések egyeldre
elmaradtak, mert dacara a Nemzeti Fejlesztési Terv elvi segitségének, a palyazatok rendre
elbuktak. A projektterv szerint a jovOben beépitésre kertilne a Nagykaracsony telepes koz-
ség ¢s a sz6lohegy kozotti igen szép fekvési patakvolgy. A szabadidépark kozpontjat az
egyszerre kilenc csoportot fogadni képes, egész évben miikddo ,,mikulashaz” képezné. Mel-
lette panziot, rénszarvasparkot, latvanypostat, ,,jatékgyarat” (kézmiives foglalkozasoknak
otthont ado épiiletek) és Krampusztanyat terveztek a komplexumba. Az elképzelések szerint
,okofalu” épiilne, gerendahazakkal, fa jatszoterekkel (Forr: MIKULASFALVA...2003). Meg-
valdsulasa esetén 200-300 embernek adna munkat, ami figyelembe véve Nagykaracsony
800 koriili aktiv dolgozojat oriasi szam.

Az utoparaszti falukep felbomlasa

Kérdéses, hogy a falu megjelenését alapjaiban megvaltoztaté Mikulasfalva elkésziil-e valaha,
am a belteriilet urbanizacidja feltartoztathatatlanul halad a maga utjan. Az 6tvenes évek ele-
jén meghatarozott északi fejlesztési zonaban a kdzséghaza, az orvosi rendeld, az iskola és az
1j postakozpont alkotjak a falu kdzigazgatasi centrumat. Az egyhazi faluszervezés emlékei,
a majorsag ¢s a mellette allo templom jeldli ki a telepiilés masodik hangsulyat. Ezekhez
csatalakozik egy harmadik helyszin, amely a kereskedelmi kdzpont szerepét tolti be. A ha-
bort utan felhuizott, de a régi uradalmi épitkezések hagyomanyait tovabbvivo hosszanti épii-
letben egy bolt és egy kocsma talalhatd, de kordbban fodraszat is {izemelt itt. A bolttal
szemkdozti buszmegallo koriil csekély teresedés is megfigyelhetd, ahol a mindennapi beva-
sarlasokat intéz6 helybeliek talalkoznak.

A bevasarlokosarba olyan, korabban a helyi bolti forgalomban elképzelhetetlennek sza-
mito aruféleségek is bekertilnek, mint a krumpli, a hagyma vagy a paradicsom. A biztos al-
lassal rendelkezd csaladok felszamoljak a veteményest, hogy helyén diszkertet vagy pazsitot
alakithassanak ki. Ujabban kis kerti medencék is megjelentek, parton elhelyezett napozéa-
gyakkal. A kertekben és a hazak atfestésében az urbanus ¢életmodra frissen ,,attértek” buz-
galma figyelhetd meg, amely igyekszik mindent eltlintetni, ami a tizenot évvel ezel6tt még
€16 utdparaszti multra emlékeztet.

Uj épitésii csaladi haz kevés van a faluban. A rendszervaltas és a legutobbi népszamlé-
las idépontja kozott minddssze 26 lakas késziilt el, ami a teljes allomanynak négy szazalé-
kat teszi ki. Zomiik a nyolcvanas évek végének eklektizalo csaladi hazainak kései valtozata,
de eléfordul néhany vadonatdj ,,amerikai” tipushaz is. Az amerikai hazak fagylalt szintek,
és garazzsal nyilnak az utcara. A nyitott garazsajtd6 mogott megcesilland markas autd tovabb
emeli az ilyen hazak amugy sem csekély presztizsét. Ugyanakkor a fiatal hazasparok latha-
toan nem szivesen vallaljak az uj épiilet felhtizasaval jaré terheket. Annal is kevésbé, mert
az 0tven-hatvan éves épiiletek miiszaki allapota kielégitonek mondhato, igy a homlokzat 1j
arnyalatu tatarozasa, a miikével korberakott ablakkeretek alkalmazasa és a nehéz cserépfe-
dést felvalto konnyi héjazat kellden fiatalossa teszik a haz megjelenését.

Az udvarokhoz képest a hazak igencsak lassan valtoznak, igy az j divatok szerint tata-
rozott homlokzatok egyeldre elenyészo kisebbséget képviselnek a késé kadari korszak mo-
dordban diszitett hazak sordban. A dunaujvarosi agglomeracios ovbe betagozodott
Nagykaracsony nem hasonlit a felsé kdzéprétegek megszallta szuburban kozségekre. Nin-
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csenek friss parcellazasok, kastélynak beill6 csaladi hazak. Akarcsak a hatvanas években,
amikor a mezégazdasagi szovetkezet a volt papi uradalmak majorsagainak 6rokségére tele-
piilt ra, a szuburbanizalodoé Nagykaracsony az utdparasztosodott falu hazallomanyat integ-
ralja, azt veszi koril varosias kertekkel.

Szociologiai gyorsfénykép

A mintaba kertiltek kiegyensulyozott demografiai megoszlast mutatnak. A legnépesebb kor-
csoportot a harminc és 6tven év kozottiek alkotjak. A nék némileg feliilreprezentaltak, ami
abbol adddik, hogy a kevés valaszmegtagado a férfiak aktiv dolgozo korosztalyabol keriilt
ki. A megkérdezettek 40%-a alkalmazott, az 6nalloak, szellemi foglalkozasuak és a kdzép-
vezetdk aranya Osszesen sem éri el a 10%-ot. 10%-ra teheté az alkalmi munkabol é16k
aranya. A minta masik felét az inaktivak teszik ki. Nagy résziik nyugdijas, vagy rokkant
nyugdijas, néhany esetben tanulo, vagy gyesen 1évé kismama. A munkanélkiiliek szama ele-
nyész0, minddssze harom 3%, ami kortlbelil megegyezik a polgarmesteri hivatal tajékoz-
tatasaval (5%). Az aktiv keresok jellemzden az iparban talalnak munkat, vagy a szolgaltatd
szektor nem szellemi jellegii munkakdreiben. Gépszereld, gépjarmiivezetd, betanitott mun-
kas a leggyakoribb foglalkozasok. Az inaktivak kozott szintén az ipari munkavallalas volt a
dominans, itt nagy szamban emlitették a textilszakmat.

A mezbdgazdasagi munkavallalas nem jellemzd, amit az is mutat, hogy a helyben mun-
kat talalok aranya 10% alatti. A legtobben Dunatjvarosba ingaznak, az aktiv dolgozok két-
harmada, mig masok a kornyék falvaiba jarnak at. Az atlagos iskolai végzettség rendkiviil
alacsony. Az alapfoku végzettségliek és a szakmunkasok egyiitt a lakossag 80%-at teszik ki.
Az érettségi még a legfiatalabbak kozott sem altalanos, a szakmunkas bizonyitvannyal ren-
delkezdk aranya csupan 50%-os. A korral folfelé a legmagasabb iskolai végzettség csokken,
a legiddsebbek kozott a szakmunkasok mar ritka kivételnek szdmitanak. A rendelkezésre
allo szocioldgiai mutatok alapjan a helybeliek és a bekoltozo lakossag kozott nem tehetiink
kiilonbséget.

A megkérdezettek majd mindegyike szeret a kdzségben €élni, csupan egynegyediik kol-
tozne el, ha tehetné. Az elégedettségi mutatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a helykotodés-
ben az épitészeti elemeknek csekély szerepiik van. A nagykaracsonyiak elsésorban az
iskoléaval és az orvosi ellatassal elégedettek, emellett csekélyebb mértékben ugyan, de a falu
természeti kornyezetét is megfelelonek itélik. Az utak allapota és a munkahelyek hianya je-
lenti a legnagyobb problémat, de a szérakozasi lehetdségekkel is elégedetlenek.

A nyilt kérdésre adott feleletek hasonlé tendenciat mutatnak: az utak allapota és a koz-
lekedés, a munkahelyek hianya és a kulturalis élet gyengesége miatt nem szeretnek a falu-
ban ¢élni. A mérleg pozitiv nyelvét személyes kotddések (csalad, itt sziilettem, itt a lakdsom)
¢s a falusi kornyezet alkotjak: a csend, a jo levegd. Néhany valaszban specialis vidéki fog-
lalatossagok is megjelennek, mint a horgaszat, az allattartas vagy a kertészkedés.

Altalanos miiemléki attitlidok

A ,,mi szamit miiemléknek” kérdésre a valaszadok konkrét helyi példakat soroltak. A vala-
szadok mintegy 80%-a az uradalom régi épiileteit nevezte meg: a magtarat, a vadaszhazat
(mas néven kastély, karia vagy 6voda), illetve a templomot. A kozdsségi funkciokat ellatd
épiiletekkel szemben a lakhatast szolgalo, szintén az uradalmi id6kbol szarmazo cselédha-
zakat és a régi paraszthazakat csak néhanyan vették fol a miiemlékek soraba. A nem konk-
rét helyhez ¢és épiilethez kothetdé emlitések szama csekély. Ezekben az esetekben az
Hemlékmli” sz6 mellett a ,,régiség” és a ,,torténetiség” szerepelt a valaszokban. Definicio-
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szert, altalanos megfogalmazast egy-két esetben adtak, jellemzden a fdiskolai diplomaval,
illetve érettségivel rendelkezok.

A faluban erds a ragaszkodas a régi hazakhoz. A torténeti falukép szempontjabol elény-
telen bontasokat elutasitok aranya 80% folotti, amivel egyiitt a tobbség a korszersitést ta-
mogatja. Szintén 80% koriili aranyban helytelenitik a faluképbe nem ill6 modernebb haz
¢épitését és az eredeti tulajdonos koltoztetésével jaro felujitast. Jobban megoszlanak a véle-
mények a tekintetben, hogy a korszertien felujitott 6reg épiilet mutatésabb-e, mint egy mo-
dern haz, de a valaszadok kétharmada ez eldbbi mellett szavazott. Hasonl6 a megoszlas a haz
miiszaki allapotat szem el6tt tartd tobbség és az esztétikai megjelenést preferald kisebbség
kozott. A hazak lizenetértékét a tulajdonos anyagi j6l1étérél mintegy 70% elismeri, am abban
a kérdésben, hogy a régi hazakban szegényebb emberek laknak-e, fele-fele aranyban szoro-
dik a minta. Ugyanez a kérdés falu szinten mar homogénebb, 80% véli ugy, hogy a szegé-
nyebb falvakban tobb a régi haz.

A régi hazakat preferald valaszok az idésebbek felé haladva erésddnek. Kiilonosen éles
hatarvonal huzddik e tekintetben a legfiatalabb, harminc év alatti korcsoport és a kdzépko-
raak kozott, akiknek a valaszai az idésebbekhez allnak kozelebb. Erds az eltérés a bontasok
¢s a korszertsitések megitélése kapcsan. A fiatalok fele a bontas mellett szavazott, a kozép-
koruak és az idésebbek egyértelmiien elutasitjdk azt. Hasonléan markans kiilonbség mutat-
kozik abban, hogy a fiatalok a hdz életnivot reprezentald jellegét nem érzik erdsnek, mig a
legiddésebb, nyugdijas generacio egyértelmii kapcsolatot 14t a kettd kozott. Az életkorral 6sz-
szefliggd iskolai végzettség hasonld modon szorja a mintat.

A haboru elétti és kozvetlentiil utana épiilt lakohazak elényei az utcakép és a szomszé-
dok, kirandulok megbecsiilése kapcsan érvényesiilnek. Ezekkel az allitasokkal atlagosan a
valaszadok négyotode egyetértett. A régi hazakat nézegetd kirandulokat nem tartjak egyér-
telmtien kellemesnek. Igen sokan vélekedtek gy, hogy az arra jarok megbamuljak ottho-
naikat. A személyes haszndlatra a tobbség nem tartja jonak a haboru el6tti hazat: tobb mint
feliikk szerint nem kellemes benne lakni és nehezen komfortosithato. A forgalmi érték kap-
csan ennél is negativabb kép rajzoldodik ki. 70-80% szazalék kozott mozog azok aranya, akik
szerint a régi haz nehezebben eladhatd, magasak a fenntartasi kdltségei, a hatésag nem ta-
mogatja, mikdzben a tulajdonosi jogokat erésen korlatozza.

A valaszokat leginkabb befolyasold valtozo ismét csak a kor. Az el6z6 kérdésblokkal
Osszehasonlitva a generacids hatar nem a legfiatalabb, harminc alatti korosztalynal, hanem
a k6z€ép generacio és az idések kozott huzodik. Az eltérések ugyanakkor nem minden kér-
désben egyértelmiiek, csak néhany esetben rajzolodik ki linearis 6sszefiiggés a kor és a mii-
emléki valaszok kozott, igy a bontasi tilalom, a lakhatosag, a régi hazak utcai kdrnyezete és
a szomszédok megbecsiilése kapcsan. Az id6sebbek felé haladva a régi hazak hatranyai egyre
kevésbé hangsulyosak. A szomszédok megbecsiilése egy régi haz rendbentartasa, felujitasa
esetén a fiatalok és a kozépgeneracids valaszadok szerint nem egyértelmi, mig az dregek és
az iddsek 80-90%-a biztosra veszik az elismerést. A szomszédokrdl feltételezett reakciok
megoszlasa koszon vissza annal az allitasnal is, miszerint a régi hazak utcai kdrnyezete szebb
volna. A minta felezédése a kozépgeneracional figyelheté meg: az idések és az dregek 70-
80%-a egyetértett az allitassal. Mas kérdéseknél is hasonloan éles a generacios hatar. Mig a
fiataloknak alig tobb mint a fele véli ugy, hogy a mtiemléki védelem alatt all6 ingatlanokat
nem lehet lebontani, a legidésebbeknél ez az arany 90%-hoz kozelit. Alacsonyabb egyetér-
tési szazalékokkal, de szintén az idsebbek relative mas gondolkodasa regisztralhaté a te-
kintetben, hogy a régi hazakban kellemesebb lakni, konnyebb eladni (pontosabban
fogalmazva nem olyan nehéz) és a fenntartasi koltségeik sem kirivoan magasak. A hatosa-
gok megitélése, a korszertisithetdség €s a torténelemre valo utalas tekintetében nem jelen-
tdsek a valaszok kiilonbségei.
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A lakohadzak megitélése

A mintaba kertiltek 40%-a kockahazban, vagy ahhoz hasonld épiiletben lakik. Ezt koveti a
helyi hagyomanyos tipus 30%-al, amihez hozzavehetjiik az atalakitott paraszthazban és a
felujitott paraszthazban éloket, igy a torténetinek mindsithetd hazakban €16k aranya szintén
40%-hoz kozeli értéket mutat. A maradék 20% fele-fele aranyban oszlik meg a nyolcvanas
évek csaladi hazai és az Gjabb ingatlanok kdzott. Az elmult harmine évben épiilt hazakat jel-
lemzden fiatalok és kdzépgeneracids tulajdonosok lakjak, de nem allithatjuk, hogy a két kor-
csoportra jellemzd lenne, hogy 10j, vagy legalabb kevésbé Oreg hazban lakna. A
lakohaztipusok a munkajelleg, a korcsoport és az iskolai végzettség szerinti tarsadalmi ré-
tegzettséget nem mutatnak. Ugyanigy nem mutathato ki 6sszefliggés az épités ideje és a tar-
sadalmi rétegzettség kozott.

Mind a hagyomanyos paraszthazakban, mind a kockahazakban lakdk egyharmada kol-
tdzne at szivesen mai modern otthonba. Kiilondsen a fiatalok lelkesednek napjaink épiilete-
iért. A letiint divatot képviseld csaladi haz ugyanakkor nem szerepel a vagyak kozott. A
masik jelentds valtoztatasi igény, amely a kérdezettek 20-30 %-ra jellemzd, a felujitott pa-
raszthaz és az atalakitott paraszthaz iranyaba mutat. Jellemzd réteget itt nem kiilonithetiink
el. Ha arrol az oldalrol vizsgaljuk a kérdést, vajon a jelenlegi lakohazzal mennyire elége-
dettek a tulajdonosok, akkor azt mondhatjuk, hogy a kockahazakban ¢é16 csoport harmada
meg van elégedve a jelenlegi viszonyokkal. A népies portakban lakok koziil az atalakitott,
vagy felujitott hazban €16k rendkiviil elégedettek, de a helyi hagyomanyos hazban é16k 80%-a
koltozne, akar a kockahazba is. Az utdbbi haztipust preferalok dontéen alapfoka végzettsé-
gliek, iparban munkat vallalo, vagy ott dolgozott, 6tven évnél iddsebb lakosok.

A telepiilésre legjellemzobbnek tartott hazforma a kockahaz és a helyi hagyomanyos
porta, kétharmad-egyharmad aranyban. Utobbit a varosiasodo6 paraszthazzal egyiitt kifeje-
zetten szegényesnek itélték meg. A legszegényebb hazak kozott ott talaljuk a szocialista év-
tizedek épitkezéseit is. A kockahazat és a csaladi hazat 6sszesen 30% jeldlte be. Az anyagi
skala masik oldalan napjaink kert nélkiili épiilete szerepel, szinte egységes a vélemény e te-
kintetben.

Esztétikai szempontbol két polus, az 0j és a régi kozott oszlanak meg a valaszok. Az
egyik oldalon 30%-kal a kert nélkiili, leggazdagabbnak itélt, illetve 14%-kal napjaink ker-
tes épiilete szerepel, mig a masik poluson 22%-kal a feltjitott parasztporta, illetve 16%-kal
az atalakitott parasztporta foglal helyet. Arra a kérdésre, hogy melyikbdl latna sok hasonlot
szivesen a faluban, a tobbség a parasztportak mellett foglalt allast, éppen forditva, mint az
a szépségre adott feleletekbdl kovetkezne. Az 1j épitési hazaktol elpartolok egy része azon-
ban nem a paraszthaz felé mozdult el, hanem a kockahéazakat és a helyi hagyomanyos hazat
valasztotta.

A vélaszok ismét csak a korral mutatnak 6sszefiiggést. Kiilondsen szembe6tld ez a pa-
raszthazak €s a kockahazak esetében, amelyek bazisat foként az idések alkotjak. A fiatalok
¢és a kozépgeneracid izlése kb. fele-fele aranyban oszlik meg a régi paraszthazak és napja-
ink épiiletei kozott. A legfiatalabb quartierbe tartozok koziil minden masodik valasztotta
napjaink épiileteit, ezek koziil is a kert nélkiili valtozat aratott nagyobb sikert, mikozben a
kor novekedésével egyiitt a kertes valtozat megitélése fokozatosan javul.

Az izléspreferencidk mogott nem a sajat otthon idealizalasa all, hiszen a nagy tobbség
kockahazban, illetve helyi hagyomanyos parasztportan él. A kétfajta épiiletben lakok kozott
a szocioldgiai alapvaltozok nem mutatnak kiilonbséget, de az izlés tekintetében markans
differencialodas figyelheté meg. A hagyomanyos parasztporta tulajdonosainak 60%-a nap-
jaink épiileteit tartja legszebbnek, mikozben a kockahazban ¢l6k inkabb a paraszthazakat.
Fiiggetlen valtozoként a sajat otthon a szegény épiilet kivalasztasdban jatszik a legnagyobb
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szerepet. A valaszok keresztbe huznak. A kockahdzasok a helyi hagyomanyos portakat tart-
jak szegényesnek, a helyi hagyomanyos portan ¢lk a kockahazakat. Az Gjabb épitésti haz-
ban ¢16k minden korabbi tipust szegényesnek éreznek. Sajat otthonukat nagyobb aranyban
csak a helyi hagyomanyos portan lakoi tartottak szegényesnek, minden negyedik megkér-
dezett.

A legszegényebb hazként a fiatalok az atlagosnal gyakrabban emlitették a kockahazakat
¢és a varosiasodo paraszthazakat. Az atlag szoérasahoz a hatvanhat évnél idésebbek valaszai
is hozzajarulnak, 6k a helyi hagyomanyos portakat és a csaladi hazakat itélték szegényesnek.
A korral dsszefiiggésben a falura jellemz6 haztipusnak a percepcidja is valtozik. Az oreg
nagykaracsonyiak szdmara a helyi hagyomanyos parasztporta a legjellemzébb, mig az aktiv
korcsoportokban a kockahaz dominal. A legidésebbek masként vélekednek arrol a kérdés-
ol is, melyik hazbdl latnanak szivesen tobbet a faluban. Ez az egyetlen korosztaly, amelyik
jelentds aranyban latna szivesen a kockahéazakat (egyharmadnyian). Az aktiv korcsoportok
elvarasaiban nincsen jelentds eltérés, csupan a szépség kapcsan is megfigyelt eltérés ismét-
16dik meg, miszerint a fiatalok felé haladva napjaink kertes épiiletének valasztasi gyakori-
saga a kert nélkiilivel szemben csokken.

A négy kiemelt haztipus véleményezése kapcsan a kovetkezéket mondhatjuk. Napjaink
ujabb épitésii hazat gazdagnak és nagynak itélték a valaszadok. A nyolcvanas évek csaladi
haza ugyanakkor relativ nagysaga ellenére nem szamit gazdagnak. A hagyomanyossag kér-
désében a régi hazak, mint a parasztporta és a kockahdz szerepelnek egyik oldalon, veliik
szemben a csaladi haz és napjaink épiilete all. Erdekes, hogy a felujitott parasztportat kevésbé
talaltdk hagyomanyosnak, mint a kopottasabb, de ujabb épitésti kockahazat. Esztétikai te-
kintetben a feltjitott paraszthaz kapta a legjobb osztalyzatot, €s a szocialista korszak két
éptilettipusa a legrosszabbat. A paraszthazat az utcai kornyezetbe illesztve még szebbnek ta-
laltak. Ebbdl a szempontbol napjaink épiilete a szocialista korszak kocka és csaladi hazaitol
nem sokban eltérd osztalyzatot kapott. A kockahazat, ha szépnek nem is, de praktikusnak tart-
jak. Nagykaracsonyban a gazdag megjelenés és nagysag éppen forditott 6sszefiiggést mutat
a lakhatosaggal és részben az esztétikai megitéléssel is.

A minta a négy kiemelt példat tekintve enyhe generacios eltérést rajzol ki. A harminc
évnél fiatalabbak napjaink épiiletét esztétikailag 1ényegesen pozitivabban, mig a kockaha-
zakat kifejezetten negativan itélik meg. A csaladi hazaknal megfigyelhetd, hogy a legidésebb
nemzedék ezt a tipust nem tartja hagyomanyosnak, mikdzben a minta t6bbi része minden
nem mai épiiletet hagyomanyosnak tekint. A csaladi hazat egyediil a hatvanhat év felettiek
tartjak szépnek, a lakhatosag relative jo osztalyzata is ennek a korosztalynak kdszonhetd. A
parasztportat szintén az dregebb generaciok preferaljak, bar itt a fiatalok relative kozelebb
allnak az atlagos véleményhez.
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8. SUKORO
Sukoré tarsadalmanak kialakuldsa a térédk kor utan

Sukoré néprajzilag a Vértesalja tajegység részét képezi. A névado teriileten kiviil a Mori-
volgy, a Sarrét és a Velencei-t6 teleptiilései tartoznak ide (KOsa-FiLEp 1978: 192). Dacéra Bu-
dapest kozelségének a legutobbi idokig szamtalan archaikus vonast riztek meg az itt €l6k.
Kiilondsen igaz ez Sukorora, amely népi miiemlékekben hazank egyik leggazdagabb koz-
sége. A relativ elzartsagnak kdszonhetéen konzervalodott falukép tékevagyona az elmult
néhany évtizedben robbanasszertien mobilizalédott. A huszadik szazad hatvanas éveiben
még a td-kornyék legszegényebb telepiilésének szamitd Sukordbdl 2001-re az iidiilokorzet
legmagasabb atlagos jovedelmet produkald mintafaluja lett.

A haboru elétti telepiilésmag a romaiak épitette, majd a kdzépkor szazadaiban is hasz-
nalt egykori Gorsium-Aquincum Ut kdzelében, arra merdlegesen fekszik. Bar régészeti em-
Iékeket mindeddig nem sikeriilt feltarni, a mai megyei orszagut nagy valoszintiséggel a két
¢évezredes nyomvonalat koveti. A Velencei-td6 mocsaras déli partja kevésbé volt alkalmas
kozlekedési folyosd, mint a Velencei-hegység meredek oldala. Sukor6 kozlekedési elzartsaga
csak a vasutépités korszakaval kezdddott, és tartott a hatvanas évek sztradaépitéséig, mikor
is Ujra a hegy alatt vezették el a forgalmat. A kemény granit felépitésii hegység geomorfo-
logiai adottsagai nem csak az Gtépités szamara teremtettek idealis feltételeket, de a falu gaz-
dasagi lehetdségeit is meghataroztak. A kozetbdl képzodott talaj évszazadokon at remek
alapot biztositott a sz616- és gylimdlcsiiltetvényeknek, majd ezek visszaszorulasaval a tora
néz06 lankak kinaltak panoramas telkeket a nyaralni vagyoknak.

A kozépkor folyaman a székesfehérvari kaptalan a telepiilés ura. A torok hodoltsag korszakaban
a Jakusits csalad birtokaba jutott, majd a 17. szazadban a komaromi jezsuitak kaparintottak meg
(Forr: JENEI 1980-1). A jezsuitak megszerezte Sukoron a fennmaradt oklevelek tanusaga szerint
a lakossag egy része atvészelte a végek allandé haboruskodasait. Erre utal, hogy 1720-ban a
kozséghatarok tisztazasa végett harom 1dds tantt hallgattak ki a faluban (Forr: JENEI 1980-4).
Onmagaban a tény, hogy hiteles tantkat talaltak egy ilyen horderejii kérdés tisztdzasara, mutatja
akozosség 17—-18. szazadi kontinuitasat. A csekély szamu kalvinista lakossagnak arra mar nem
futotta erejébdl, hogy az alfoldi nagykozségekhez hasonlo paraszti autonomiat harcoljon ki maganak.

A kornyé€k életben maradd kozosségeit a 17. szazadban harmas addztatas sajtotta. A magyar
foldestron és a torok szultanon kiviill a jobbagyoknak adot kellett fizetniiik a budai torok
foldesurnak is (Forr: JENEI 1980-2). A legnagyobb terhet a jezsuita rend jelentette, amely 40
forint jarandosagot szedett, mikdzben a két torok ur jovedelme dsszesen sem érte el a 20 fo-
rintot. Az adok mértékét érzékelteti, hogy ugyanebben az iratban szerepld hizott sertés érté-
két 10 forintban hataroztak meg. A tételesen felsorolt termékek kozott zsirt, marhat, disznot
és tlizifat talalunk. Nadrodl, sz616r6l nem tesznek emlitést, mint ahogyan a negyven évvel
korabban még feljegyzett évi egy-egy ajandék csizmardl és papucsrol sem (Forr: JENEI 1980-1).

A miivelt teriiletek nem lehettek til nagyok, mert a tiz hasznalatban 1évé jobbagytelek
mellett tovabbi tizennyolc parlagon hevert. A foldestrral jogviszonyban allo jobbagyok koziil
heten egész-, nyolcan fél-, hdrman negyedtelken gazdalkodtak. Az 1696-0s kamarai &ssze-
iras tovabbi két hazas és két hazatlan zsellért is megemlit (Forr: JENEI 1980-2). A kimutatas
szerint 15 csalad lakta Sukordt, ami alapjan szaz f6 kortilire tehet6 a torok utani népesség-
szam. Egy masik, ugyanezekekbdl az évekbdl szarmazo okirat arrél tudosit, hogy 7 6rokds
jobbagy és 10 jovevény dolgozott a foldeken (Forr: JENEI 1980-3). A migransok magas
aranya jelzi, hogy a felszabaditd haboruk nem kevés aldozatot kdveteltek a falutdl.
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Az elsé bevandorlok szarmazasi helye a volt hodoltsagi teriiletekre tehetd, zomiik So-
mogy, Baranya és Pest megyébdl érkezett. Felteheten reformatus csaladokrol lehetett szo,
akik a torok idékben megszervezddott helyi protestans egyhazhoz csatlakoztak (KAROLYI
1904: 285). A kalvinistak talsulya a 18. szazad kdzepéig megdonthetetlennek latszott. Az el-
lenreformacio bastyajanak szamito jezsuita rend fennhatosaga alatt allé Sukoron egy kora-
beli egyhazi latogatas alkalmaval minddssze 8 katolikus csaladot talaltak (Forr: JENEI
1980-15). A 18. szdzad magyarorszagi telepitési politikat ismerve nem tlinik valdszintinek,
hogy a jezsuita atydk reformatus magyarok telepitésével foglalkoztak volna. Sokkal inkabb
elfogadhat6 a feltételezés, hogy a jovevények spontan modon aramlottak a falu szabadon ma-
radt foldjei felé.”

A kuruc idékben nem a fold sziikossége, hanem a rendszeres jarvanyok, fosztogatasok,
illetve az igaerd hianya akadalyozta a fejlodést. A paraszti gazdasagban mérfoldkonek szamitd
hatdkros portabol minddssze kettd volt a faluban. A nagyobbik tulajdonosa egy bizonyos
Kis Janos, aki rogton két telket muvelt, tizenkét 6korrel. Nem véletlen, hogy a kdvetkezd évtized
folytatodo habortaskodasainak korabol fennmaradt sukordi panaszlevél szerint a rekviralok
éppen 6rajta demonstraltak hatalmukat: ,, miert és ki akarattiabul jiitt mi reank az Executio.
(...) Az Kis Janost is igen megh vertk, egj kantart is el vittek, Pakozdig kalauzt adtunk aztis
igen megh vertek” (Forr: JENEI 1980-10). Az atvonuld portyazo hadakat kovetd ¢hinségek-
ben és jarvanyokban elpusztultak helyére ijabb és ijabb telepes rajok érkeztek. 1711-bdl
feljegyezték, hogy a faluban 62 6 halt meg pestisben (Forr: JENEI 1980-11). A négy évvel
késdbbi névosszeirasban a korabbi kibocsato teriileteken kiviil felvidéki és partiumi eredetre
utal6 nevek is felbukkannak, mint a Zolyomi vagy a Szakmari (Forr: KAMARAL.. 1715).

Neépességrobbanas a 18. szazadban

A Rékodczi szabadsagharc utan erdteljes népességnovekedés mutathaté ki. 1740-ben harom-
szaz lakosa volt a falunak, amely adat az ismét pusztitoé pestis aldozatainak 0sszeirasabol
tudhato (Forr: JENEI 1980-5). Eszerint 198 talél6 mellett 88 személyt kellett eltemetni. A to-
meges elhalalozasok eldtti aranyokat tekintve erdteljes helyi demografiai tartalékokat re-
gisztralhatunk. A korosztalyi rétegzettséget a forras a kdvetkezo kategoriakban adja meg:
gazdak-gazdasszonyok, hdzas legények-menyecskék, legények-nagylanyok, gyermekek-kis-
lanyok. A mindkét nembeli gyermekek aranya meghaladta a harminc szazalékot, de hason-
l6an magas volt a kozvetleniil a csaladalapitas elott allo korosztalyokba tartozok részesedése
is. A 18. szazad masodik felében tehat migracio nélkiil is jelentds gyarapodas el6tt allt volna
a kozség, de a jarvany ezt részben megakadalyozta.

A kovetkez6 harminc évben mégis haromszorosara nétt a lakossagszam, amit egy ujabb
bevandorlasi hullimmal magyarazhatunk (Forr: JENEI 1980-6, SIN 1987). A F6 utca késdbb
részletesen is targyalandd déli szakaszanak relative szabalyos beépitettsége az ekkoriban
bearamld nagyobb szamt népesség egyideju letelepedésére utal. Mikdzben a szazad elsé
felére még a reformatus migraci6 volt a jellemzd, a hatvanas évektdl egyre tobb katolikus
csalad érkezett. A falu egytizedét sem elérd kozosségiik aranya igy 1784-re husz szazalék folé
ugrott (Forr: SIN 1987). A katolikus elem tovabbi erésodését vetitette elore, hogy Maria Te-
rézia 1777-t6l visszaallitotta a székesfehérvari kaptalan intézményét, amely egészen 1945-
ig birtokolta Sukoro6t.?® A jezsuita rend I1. Jozsef féle felszamolasa tehat mar nem valtoztatott
a protestans falu masfél évszazada tarto katolikus fennhatosagan.

¥ Megjegyzendd, hogy a to északi partjan fekvo katolikus kozségek benépesitése ezzel szemben szervezett for-
maban tortént: Velencére magyarokat és németeket, Nadapra németeket, Pazmandra szlovakokat hivtak.
30 Sukord mellett a szomszédos Pakozd, valamint Gy(ro, Etyek és Soskut falvak tartoztak az uradalomhoz.
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A tizennyolcadik szdzad népességrobbanasa magaval hozta a 1étalapot jelentd foldterii-
let relativ zsugorodasat. A bevandorlok csak hazassag révén szerezhettek jobbagyi tulajdont,
mivel a jezsuita rend a 17. szazad végén liresen allo telkeket nem osztotta ki. Ennek kovet-
kezménye, hogy az 6sszesen 11 jobbagyteleknyi allomany aprézodasa mar a 18. szazad els6
felében megkezdddott, ami a csaladok altalanos szegényedésével jart egyiitt. A telkesek és
a zsellérek dsszehdzasodasa révén a kdvetkezo évtizedekben kialakult egy rendkiviil kis at-
lagos foldtertilettel biro, egységes szegényparaszti mikotarsadalom, amelybdl csak néhany
birtokos jobbagyfamilia emelkedett ki. A demografiai robbanas és a masodik bevandorlasi
hullam késébb tjratermelte a fogyatkozni latszo zsellér réteget, igy a 19. szazad fordulojan
a telkes csaladok csak szerény tobbséget alkottak a faluban. A telekaprozodas mértékét jelzi,
hogy 1768-ban, a Maria Terézia korabeli Urbérrendezés pillanataban, a 11 teleknyi allomanyt
otvenhét csalad birta. Koziiliik harmincharom negyed telken, huszonnégy nyolcad telken
volt kénytelen gazdalkodni (Forr: JENEI 1980-7). A f6ldmiiveld lakossagon kiviil csupan né-
hany kézmiives és paraszti sorba siillyedt nemes €¢It Sukoron. A foldmiivesek kozott a zsel-
lérek tobbségbe keriilésérol a I1. Jozsef idején készitett népesség Osszeiras tudodsit.
Ugyaninnen szarmazik az adat, miszerint 98 hazban 137 csalad ¢élt (Forr: JENEI 1980-13).

Telepiilésszerkezet a 18. szazadban

Az els6 katonai térkép egy hatszaz f0s kisparaszti falut tar elénk (Forr: ELSO... 1783). Lat-
hatd, hogy a falu két egységbdl tevidik Gssze: egyrészt a telkes jobbagyok utddai altal meg-
szallt dskozségbdl, masrészt a nyugati és déli iranyba futd zsellérsorokbol. A kovetkezokben
érdemes rekonstrualni a szazad végi telepiilésszerkezet kialakulasanak egyes lépcséfokait.

Kiindulasi alapként a 17. szdzadtdl folyamatosan miikddo reformatus kozosség jelenléte
szolgal. A gyiilekezet igen csekély szamu lehetett, amelyet a felszabadité haboruk tovabb
erodaltak. A tizegynéhany csaladbol allo kozség a 18. szazad elsé felének elsd bevandorlasi
hullamat megel6z6 idékben egy kicsiny teriileten, templomanak véddszarnyai alatt élt. A
kovetkezd 1épésben a nagyaranyl migracid kialakitotta a F6 utca vonalat a Nadapi ut és a
reformatus templom kozotti teriileten. Végiil a szazad masodik felének masodik bevandor-
lasi hullama és a demografiai robbanas magaval hozta a F6 utca déli meghosszabbitasat, il-
letve ujabb sorok, utcak szervezddését implikalta, mint a Kereszt utca €s a mai Tancsics utca
koriili hazcsoportét.

Ezutan érdemes részletesen is megvizsgalni az egyes fazisokat. A fejlodési rekonstruk-
ci6 alapfeltevése, hogy a reformatus templom elédje ugyanazon, vagy kdzel ugyanazon a he-
lyen allott, mint mai utddja. Az els6 katonai felmérés szelvényét tanulmanyozva az utcas,
soros szerkezetli kdzségben a reformatus templom mentén kirajzolodik egy kisebb kor alaka
rész. Bar a koralaprajz nem feltétleniil régebbi az utcés rendnél, ebben az esetben mégis el-
fogadhatonak tiinik az id6beni egymasutanisag. A torok-keresztény, kuruc-labanc haboruk
zavaros id0szakaban ugyanis egy templom koriil koncentrikusan szervezédo struktura a vé-
delmi szempontoknak jobban megfelelt, mint a nyitottabb, utcas telepiilés. Onmagaban a
tény, hogy a Fo utca északi, reformatus templom koriili szakasza az 1700-as évek végén
joval szabalytalanabb, mint a déli, arra enged kovetkeztetni, hogy az északi rész folyama-
tosan lakott volt, mig a déli szakaszt egyidejlileg érkezo lakossag szallta meg.

Kés6bb az egymast érdé bevandorlasi hullimok a mai F6 utca vonaldnak egyutcas alap-
szerkezetét hoztak 1étre. Ezt az alaptengelyt 1783-ban a Nadapi diléut észak-déli részre osz-
totta, amely felosztds egyben a két rész idébeni egymasutanisagat is jelezte. Joggal
feltételezhetd, hogy a szomszédos Nadap falu és a Buda-Székesfehérvar kozotti 6sszekot-
tetést biztosito helykozi utvonal eredendden a falutol délre haladt. A 18. szazad masodik fe-
Iében a teriileti expanzid elérte, s6t keresztiranyban messze tul is 1épte az Uit megszabta
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terjeszkedési hatart. A 19. szdzadban aztan a mai Borbas utca utani szakasz meg is szlint, ami
igazolja, hogy a keresztutca eredendden nem belsd szerkezeti sziikségszertiségbdl jott 1étre.
A Nadapi utat atlép6 fejlédés, amely Iényegében a F6 utca meghosszabbodasat jelentette, el-
s6sorban az 1740 utan érkez6 masodik bevandorlasi hullamnak tudhat6 be. Mint fentebb
utaltunk ra, az ekkor érkezettek kozott jelentds szamu katolikus lehetett. Iddsek elbeszélé-
seibol tudhato, hogy két évszazaddal késébb e déli részt, amelyet Alszegnek neveztek, in-
kabb romai katolikusok laktak, mig a régebbi, északi részt, a Foszeget, foként kalvinistak.
Geomorfolégiai érvek is szolnak amellett, hogy a F6 utca déli szakasza egy masodik hul-
lamban lezajlott terjeszkedés eredménye. Eszaki része még egy viszonylag széles, kis lejtésti
platon fut. Az erésen tagolt felszin(i vidéken a telepiilésképzddésre ez a legalkalmasabb te-
riiletet. A déli rész ezzel szemben a Kereszt utcahoz, vagy a Szilvas sorhoz hasonld mere-
dek kaptatot kénytelen elviselni. Ez utobbi mellékutcak keletkezése egyértelmiien
masodlagos a F6 utcahoz képest, hiszen a Jozsef-kori felvételen még csak részben épiiltek ki.

A szélomiivelés tarsadalmi hatasa

A beltertilet boviilésén kiviil a szol6iiltetvények gyarapodasa jellemzi a 18. szazadot. A Ve-
lencei-t6 északi partja kiilondsen alkalmas hely a sz616 szamara. A granitbdl képzodott talaj,
a td napsugarakat visszaverd hatasa és a kétezer koriili napsiitéses orak szdma elegendo ter-
mészeti feltételt jelentettek egy viragzé sz6lokultira kifejlédéséhez. Mindemellett a kdves
talaj és a sziik hatar sem a gabonanak, sem a legeltetd allattartasnak nem kedvezett, igy ért-
heté modon koran megerésodtek az alternativ mezégazdasagi tevékenységek, mint a sz61é-
szet, a gylimolcskertészet, a méhészkedés, a halaszat vagy a nadazas (Forr: JENEI 1980-8).
Mindezek kozott a kdzismerten igen munkaigényes szélészet volt az egyetlen, amely képes
volt tartos jovedelemhez juttatni az egyre ndvekvo lakossagszamot. Bar legkésébb az 1600-
as évek végétdl folyamatos a hegyoldalak miivelése, csak a 18. szdzad népességrobbanasa-
tol szamolhatunk a sukordi borkultara markans jelenlétével. 1774-b6l maradt fonn a sukoroi
jobbagyok panasza a foldesuruk ellen, aki a sz6l6telepitésre atengedett foldekre hajtatta az
allatokat (Forr: JENEI 1980-12). A domboldalak termdre fogasa a 19. szazad folyaman is tar-
tott, kialakitva ezzel a kozséget hatarold szoléovezetet. 1817-ben, a Tudomanyos Gytijte-
ményben Horvat Istvan igy szamolt be az egykori latvanyrol: ,, Mindon az orszag utjan
Budarol Székes-fehérvar felé utazo Nyék pusztat elhagyja, Velentzei To otlik szemébe. Azok
pompas tekintettel ajanljak magokat, és a Fehérvari szolo hegyig majd szélokkel, majd a
hegy teton fekvd Sukoro faluval, majd fakkal és termékeny foldekkel mulatiak az utast” (LU-
KACS — AMBRUS — L. SiMON 2005: 11). Fényes Elek egyenesen igy fogalmaz: Sukor6 ,,fd-
gazdasaga szolohegyében all” (Forr: FENYES 1851).

A sz616 mellett gylimdlcsosok is 1étestiltek, amelyek az elébbivel egyetemben a piacra
torténd arutermelés lehetdségét teremtették meg. A Velencei-té déli partja ugyanis termé-
szetf6ldrajzilag eltéré adottsagu, szemtermelésre alkalmasabb teriilet. Egészen a huszadik
szazad modernizaciés hullamaig 1étezett egy csekély volumenti paraszti cserekereskedelem
a ,,buzas” Mez6fold és a ,,gylimdlcsos™ Velencei-hegység kozott (LUKACS — AMBRUS — L.
SIMON 2005: 51). A helyi bor azonban regionalis szerepén sosem tudott tallépni (Forr: KE-
LETI 1875). Az orszag torténeti borvidékein tapasztalhat6é polgarias fejlédés a Velencei-td
kornyékén ismeretlen jelenség maradt. Osszehasonlitva a torténeti borvidékekkel, elsésor-
ban a termel6teriilet kicsiny kapacitasat kell megemliteni. 1869-ben a teljes hatarnak csupan
hat szazalékan folyt sz616miivelés. A legnagyobb részt tovabbra is legeloként és szantdoként
hasznositottak (Forr: PENZES 1869). Még a latszolag hasonlo6 adottsagl Fert6-t6 vidéke is 1é-
nyegesen nagyobb termdfoldet biztositott. Szemben a Velencétél Pakozdig kinalkozo 10-15
km hosszan elteriild domboldallal, a Soproni borvidék Ruszt vonaldig mintegy 30 km-t tesz
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ki. Masrészt a sukoro6i borok mennyiségi hatranya mellett, mindségi problémak is felmertil-
tek. A 18. szazadi 6sszeirasokban és kimutatasokban mindsito jelzoket is talalunk, miszerint
,,bora kozepes, szoloje gyenge” (Forr: JENEI 1980-5,6,7).

Abban, hogy az egyre szélesedd zsellérréteg részben kényszer sziilte megélhetési lehe-
tdségén tal a bor nem valt tényleges kereskedelmi aruva, nemcsak annak mindsége ¢és a te-
riilet csekély kapacitasa, de a kaptalan passziv politikdja is szerepet jatszott. A latifundiumok
dominalta Fejér megyében a foldesurak hatalma fokozott mértékben érvényestilt, mint az
erds paraszti, netan polgari autondmiakkal rendelkez orszagrészekben. A megye mezova-
rosai nem a piaci lehetdségeknek koszonhetéen, hanem egy-egy patronus jovoltabdl vira-
goztak.>! A Velencei-to partjan ilyen impulzussal nem szamolhatunk.

A sukoro6i bor igy elsésorban a 19. szazadra atnyulo zselléresedést segitette eld, hiszen
lehetéve tette a telken kiviili allomanyon gazdalkodo csaladok szerény megélhetését. 1828-
ban, mikor is a zsellérek szama masféleszerese volt a telkesekének, a hazas zsellérek 85 sza-
zalékanak volt szOlobirtoka (SANDOR 1973: 252). A sz6élémuvelés a lokalis térben
elfogadhato egzisztenciakat teremtett. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a zselléresedés nem
jelentette automatikusan a helyi tarsadalom totalis elszegényedését. Ezt jelzi, hogy a 19. sza-
zad elso felében a lakossagszam boviilése folyamatos, és csak a szazad kozepén éri el a te-
litettségi szintet, kilencszaz folotti 1élekszammal: 1836-ben 935 f6, 1870-ben 915 f0,
1900-ban 932 6, 1920-ban 932 6 (Forr: NEPSZAMLALAS 2001).

Telepiilésszerkezet a reformkorban

A reformkor szerény zsellér-prosperitasa a masodik katonai felmérésrdl és az Grbérrendezés
kapcsan késziilt kataszteri térképekrol leolvashato térbeli atstrukturalodas révén is nyomon
kovethetd. A térképeken négy alapvetd lakhelytipus kiilonithet6 el: els6ként a falu gerincét
ado f6 utcai platd modosabb jobbagyportai, masodikként az innen kidgazo zsellérsorok, har-
madikként a Pakozdi hatarhoz kozel esé kicsiny uradalmi majorsag, mig negyedikként a
sz6l6hegyek csupan iddszakosan, illetve a falu pariai altal lakott Gvezete.

A 1I. Jozsef kori népszamlalas és az 1828-as cenzus kozott eltelt idészakban a hazak
szama masfélszeresére emelkedett (144 haz, CENzUS 1828). Az 1860-as évekre végleg ki-
alakult a mult szazadban novekedésnek indult Kereszt utca és a Szilvas sor. Uj tengelyek is
megjelentek a falu déli felében, a F6 utcaval parhuzamosan, a mai Téancsis és Borbas utca
Osei. Ez utobbiakban, illetve a Szilvas soron, részben pedig a F6 utca déli szakaszan az épii-
letek alapteriilete kisebb, mint a F6 utca és a Kereszt utca platon fekvo részein (KATASZ-
TERI... 1859). A Szilvas sorrol tudhato, hogy zsellérek lakta falurész volt, feltehetd tehat,
hogy a tobbi hasonlé modon beépitett falurész is zsellérhazaknak adott otthont (PESOVAR ¢.
n. 2). A platé és a mellékutcak portaméreteinek jelentds eltérése joggal veti fel a gyanut,
hogy a szamban gyarapodo zsellérréteg térben és lakasmodban élesen elkiiloniilt a volt telki
allomanyt megszerz0 paraszti csoporttol. A portak mérete kozotti kiilonbség két tényezobol
adodhatott: egyrészt a lakdépiilet 1éptékébol, homlokzati magassagabol, szobaméreteibol,
masrészt az istallok nagysagabol. Utobbiak kiilonbsége elsdésorban a megmivelt f61d kiter-
jedtségével, a munkahoz sziikséges igavono allatok szamaval mutat dsszefiiggést. Portamé-
ret és foldtulajdon kozott tehat kdzvetlen kapcesolatot allt fenn.

1859-ben, a jobbagyfelszabaditashoz kapcsoloddan készitett kataszteri felmérés tulaj-
doni lapjai alapjan a kozség legnépesebb csoportjat az egy hold alatt gazdalkodok jelentet-

31 fgy volt ez a kornyék falusias kozpontjaiban is, Valban, Csakvaron, Martonvaséaron és Lovasberényben. Ezeknek
a teleptiléseknek meghatarozo eleme a tobb falu jovedelmét feléld rezidencialis jellegii kastély, amely nem csu-
pan a kornyék jobbagyainak, zselléreinek adott munkat, de egy sziik kereskedé-iparos rétegnek is. Fejér megye
legjelentdsebb borvidéke, a mori, szintén egy uradalomra tamaszkodva tudott kiemelkedni.



SUKORO 63

ték, 186 fot, 66%-ot (MENDREY 1981: 28). Bar a torpebirtokosok magas szama rendkiviili
szegénységre utal, meg kell jegyezni, hogy egy-egy csalad vagyona tobb tulajdonrészbdl
allt 6ssze. Mig a birtokosok 0sszlétszama 280, addig a csaladok 1étszama ennek kortilbeliil
a fele. A telekkonyvi névsort bongészve gyakran egymas mellett talaljuk a férjet és a fele-
séget, vagy a testvéreket. Az egy hold alatti egyéni tulajdonok azonban még 6sszeadva is
rendkiviil sziik megélhetési alapot képeztek. Jellemzden a 1000-1500 négyzetméteres kis-
parcella jelentette vagyonukat. Ha rendelkeztek is csekély szantoval, az még sajat csaladi ga-
bonasziikségleteiket sem elégitette ki. Mivel nem volt elegendd kenyérgabonajuk, a zsellérek
a bor értékesitésébdl fedezték sziikségleteiket. A sukoroi boroknak kozel 90 szazalékat el-
adasra szantak (MENDREY 1981: 1). Az 1-5 hold kozotti birtokos kategoriat az elébbi cso-
portnal joval sziikebb, mintegy 68 személy alkotta (24%). Koziilik néhanyan kizarélag
szantofoldeket, masok kizardlag szoldteriileteket birtak. A tobbség azonban tobb labon allt,
esetleg csekély réttel is rendelkezett. A harmadik, 21 gazdat (8%) kitevo paraszti csoport 5-
15 holdas foldeket, nagyobbrészt szantdkat tudhatott magéénak. Emellett csekély réttel, és
legalabb 1000 négyzetméteres szOl6vel rendelkeztek. Tizendt hold 616t csak két magan-
személyt, illetve a két egyhaz egy-egy tisztségviseldjét, a reformatus lelkészt és a katolikus
tanitot talalunk. A birtokhierarchia csticsan a hatar 78 szazalékat magaénak tudhaté fehér-
vari kéaptalan allt (MENDREY 1981: 28). A szantok tizenkét szazaléka mellett az egyhazi szer-
vezet kezén volt a legeldk kozel kilencven, a nadasok hatvan szazaléka, valamint a teljes
erdétertilet. A jobbagyfelszabaditassal polgari tulajdonossa lett népesség tehat nem egysze-
riien egy elaprozodott foldtulajdoni struktarat 6rokolt, de a nagybirtok szoritasaban az eset-
leges terjeszkedés Utjai is zarva voltak eldtte. A telekkonyvi adatok lehetdséget teremtenek
arra is, hogy a fent vazolt csoportok falun beliili elhelyezkedését megkozelité pontossaggal
rekonstrualni tudjuk. A legmodosabb gazdak a két templom koriil, a F6 utca és az Oreg utca
meghatarozta tengely mentén tomoriilnek. Mindez egybecseng a kataszteri térképrol leol-
vashato adattal, miszerint az itteni portak a falu egyéb részeivel Osszevetve tdgasabbak. Az
5-15 holdas, helyi viszonylatban kdzépbirtokosoknak tekinthetd réteg, szintén a platon for-
dul el6 nagyobb aranyban, de szorvanyosan a zsellérsorokon is megtalalhato.

A Fo utca szabalyozasa

A térképek nem csak a falu rétegstruktirdjat orizték meg, de tudositanak a F6 utca ezer-
nyolcszazas évek elei szabalyozasarol is. A villamcsapas kovetkeztében hasznalhatatlanna
lett régi reformatus templom helyett 1831-1832-ben késziilt el a ma is all6 klasszicista épii-
let (MEZEY 2008: 99). Ugyanerre az idGszakra tehet6 a templom koriil koncentrikusan ren-
dezd6do 6si telepiilésrész szerkezetének utcasodasa is. 1859-ben még lathato az atalakulas
velejarojaként 1étrejovo kis zsakutca, a mai Ivokut utca elddje. Az atrendezddés soran ala-
kult ki a ma is megfigyelhetd utcakép, ahol a kisebb ovalis kioblosddésben 4llé6 templom
uralkodik az oldalhataron allo paraszthazakkal szegélyezett széles féutcan. Hasonlo kép
fogad minket a kornyék telepes falvaiban. Am mig azok elsédleges képzédmények, addig
Sukoron egy masodlagos rendezési folyamat eredményekeént latjuk. Ebbdl kovetkezéen Su-
koro foutcdjanak szélessége nem egyenletes, hiszen a korabbi beépitést 6rzd, jobb allapott
hazakat nem bontottak el.

A reformatusok templomhoz hasonlo telepiilésszervezd erével bir a katolikusok egy-
haza, amelyet az 1700-as évek utolsé évtizedeiben emeletek. Ugyanebben az idében kiilon
temetd, majd késobb 6nallo katolikus iskola is 1étesiilt. (Forr: SUKORO... 2003).

A kétkdzpontuva valé Sukoron a felekezeti iskolak eredetileg egyszert kiviteld, pa-
raszthazra emlékeztetetd épiiletekben kaptak helyet. Falazatuk valyog, a tetdzetiik héjazata
nad volt. A reformatus iskoldaban az utcara nézo osztalyterem mogott a szabadkéményes
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konyha ¢és az egyszobas tanitdi lakas kapott helyet. Ehhez csatlakozott az alapincézett is-
tallo és néhany 6l (Forr: KrRESZ 1968). A helyi egyhdzi intézményeken kiviil a platon talal-
juk még a kamara kocsmajat és mészarszékét, amely a szokasoktol eltéréen nem merdleges,
hanem az utcaval parhuzamos tajolast. Az utcaval parhuzamos tetégerinc az oldalhataron
allo hazak kozott tekintélyt parancsold megoldas. Nem véletlen, hogy a késébbiekben mind-
két egyhaz ily modon épitette fol 1j iskolajat. A ko labazaton allo, téglafalazata, 6t-hat ab-
lakkal az utcara nézo6 épiiletek szinte robosztus hatastiak a szerény paraszthazak sordban.
Az ablakszam kiilondsen Iényeges szempont egy olyan faluban, ahol még a huszadik szdzad
hatvanas éveiben is dominaltak az egyablakos oromzatok (Forr: KrRESZ 1968). A jelentdsebb
épiiletek sorat a kamara csardaépiilete zarta le, amely a Kereszt utca és a Budai 1t torkola-
tanal nem is annyira a falu bels6 ¢életét, mint inkabb a kiils6 kapcsolatokat hatarozta meg. A
csarda volt a kdzség kapuja, az atutazok ¢s a helybeliek talalkozasi pontja. Bar 1970 utan a
muemlékileg értékes épiiletet elbontottak, a helyszin — immaron presszoként — ma is 6rzi
eredeti funkcidjat. Itt alakult ki a falu legfontosabb buszmegalldja, de rendszeresen betérnek
a gépkocsival hazafelé tartok is. A kis terecskérdl nyilo utcak vezetnek a Csontor és a Géci
hegy udiil6i felé, a Kereszt és a FO utca iranyaba.

Az imént felsorolt kdzdsségi funkciodju épiileteket masfélszaz kisebb-nagyobb paraszt-
porta dvezte. A 19. szazadi és a mai beépités kozotti megfelelések, valamint a még allo ré-
gebbi épitésmodot felmutatd lakohazak jellege alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy koziililk
szdmos mar a 19. szazad kdzepén hasonld képet mutatott. Az 1859-es térképen nagyobb
tombkeént feltliintetett épiiletek [éptéke mai szemmel szerénynek mondhaté. Az utcai front al-
talaban 6t méter sz€lességli és 2,5 méteres falmagassagu volt, amely f616tt nyeregtetd kere-
tezte oromzat kezdddott. Osszehasonlitdsképpen, a késébbi sukoréi paraszthdzak paraméterei
jo egy méterrel haladjak meg ezeket az értékeket. Ugyanakkor a zsellérek lakta utcarésze-
ken — igy példaul a Borbas és a Tancsics utcakban — négy méter szélességli és a két métert
alig eléré magassagu parasztportak allottak. A nadtetd nem egyszer kontyolt tetészerkeze-
tet fedett, ami fokozta e hazak alacsony hatasat.

A szerényebb megjelenés rovidebb térflizért takart: mig a zsellérhazak rendszerint szoba-
konyha-kamra beosztastuak voltak, addig a tizenkilencedik szazad kozepén a F6é utcan mar
szép szammal alltak szoba-konyha-szoba-kamra alaprajza lakohazak. A régi reformatus is-
kolanak az 1860-as években mar biztosan allé négysejtes tombjének 1éptéke ugyanis nem
ugrik ki a szomszéd hazak koziil. Néhany évtized mulva a zsellérsorokon is feltiinik a ma-
sodik szoba. Legismertebb példaja a Szilvas soron allo tajhaz, amelynek helyén a kataszteri
térkép a 19. szazad kdzepén még egy szerényebb épiiletet jelol. A kapitalizmus koranak zsel-
lérhazai léptékiikben a néhany évtizeddel korabbi {6 utcai hazakéhoz hasonlatosak. Joggal
varhatnank, hogy mindekdzben a falu kozponti részén is 1éptékndvekedés zajlott, am erre
csak a huszadik szazad dereka felé kertilt sor.

A kapitalizmus kora: a megrekedés évtizedei

A sukoroi parasztsag szamara a kapitalista atalakulas nem jelentett felemelkedési lehetdsé-
get, mivel az a meglévo elaprozodott foldbirtokstrukturat iiltette at piaci keretek kozé. Raa-
dasul a megélhetést biztositoé egyetlen piacképes terméket, a sz616t, évekre tonkretette a
filoxéra (Forr: JENEI 1980-14). S bar az 1900-as évekre az tjratelepitett tokék hozama meg-
haladta a jarvany eléttit, Sukoro, a kdrnyék tobbi telepiiléséhez hasonldéan, nem tartozott a
kiegyezés koranak prosperal6 falvai kozé. A mezdgazdasagi termények piacra juttatasat meg-
nehezitette, hogy a székesfehérvari vasutat a to déli partjan vezették. Sukor6 a szazad ma-
sodik felétdl egyre inkabb raszorult a bérmunkara. A fiatalok cselédnek, summasnak alltak.
Iddsebb adatk6zldk elbeszélései szerint nem csupan a déli part uradalmaiba, de a viszony-
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lag tavoli Pusztaszabolcsra is lejartak. A korabeli mezdgazdasagi statisztika szerint a tizen-
kilencedik sz4dzad utols6 negyedében csupan a keresdk harminc szdzaléka volt birtokosnak
tekinthetd. A fennmaradé rész fele-fele aranyban oszlott meg az éves szolgak és a napsza-
mosok kozott (Forr: PENZES 1869). A relativ elszegényedést jelzi, hogy a masfél évszazadon
at meredeken emelkedd lakossagszam a jobbagyfelszabaditas koratol a masodik vilaghabo-
ruig stagnalt. A hattérben elsdsorban nem demografiai okok, hanem a fokozodé elvandorlas
allt. A statisztikai adatok még a huszadik szazad kozepén is fiatal, az egykét6l nem érintett
falukozosséget mutatnak. Igy 1930-ban a 890 f&s 6ssznépességen beliil a 15 évnél fiatalab-
bak aranya meghaladta a harminc szazalékot (Forr: NEPSZAMLALAS 1930).

Az altalanos agrarszegénység kovetkezményeként a szazadforduld Sukoron nem alaki-
tott ki eklektikus, varosi hatasokat magaba olvasztd népi épitészetet. A 174 maganépiilet
koziil csupan 9 épiilt kébol, 6 volt vegyes falazatl, mig a fennmarad6 részt a sar és a vert-
falazat alkotta (Forr: PENZES 1869). Az Gsszeiras sajnos nem tesz kiillonbséget a foldfalaza-
tok kozott, igy nem tudhatjuk, hogy az dsibb tomott, illetve fecskerakasos sar, vagy a
valyogtéglas hazak voltak-e jellemzéek. Mar 6nmagaban a tény, hogy egy kdben gazdag vi-
déken nem alakult ki a szilard épitdanyagbol valo épitkezés gyakorlata, a lakossag épitd-
szokasainak nagyfoku zartsagara, konzervativizmusara enged kdvetkeztetni, és nem utolso
sorban szegénységére. A k6 megmunkalasdhoz ugyanis vagy kialakult paraszti gyakorlat
sziikséges — ez hianyzott —, vagy idegen mesterek felfogadasa. Az utdbbi eset feltételezte
volna a helyi kdzosség viszonylagos jomodjat.

A megjelené masodik szoba sem feltétleniil a névekvo jolét vagy a paraszti polgaroso-
das lépcséfokaként értelmezhetd. Kialakulasaban fontosabb szerepet jatszott, hogy a haza-
kat gyakran két csalad kdzdsen volt kénytelen hasznalni. Az 1859-es telekkonyvi adatok
kiilondsen a F6 utcan — tehat ott, ahol a legnagyobb 1éptékli hazak allottak — majd minden
masodik esetben két hazrészt jeleznek egy-egy portan beliil (Forr: SUKORO 1859-1919). A
két szam Gsszevetése, miszerint 174 hazban 300 kereso élt, jelzi az ikerhaztartasok markéans
jelenlétét.> A hosszihazak két csalad altali hasznalta a huszadik szazad masodik feléig el6-
fordult, az interjikban is rendszeresen emlitettek ilyen eseteket. Ilyen volt a Kresz Maria
felmérte F6 utca 36-0s porta is, amelyet Kiss Janos és Szabd Ferenc kdzosen hasznalt (Forr:
KRESZ 1968). A hosszan hatrafuto épiiletben két lakrész volt, mindkettd szoba-konyha be-
osztassal. A hatso traktusban a kamrak ¢és a huszadik szdzadban kialakitott nyari konyhak
kaptak helyet. A porta a tekintélyesebb hazak k6zé tartozott, amit az utcara nyil6 két ablak
is jelez.

Maskiilonben Sukordn a legtobb esetben megelégedtek egyetlen ablakkal. A reformatus
templom koriil megmaradt régi épiiletek 6rzik ennek hagyomanyat. Diszitdémotivumokat
szinte sosem hasznaltak. A fehérre meszelt falat csupan a labazat sotétebb csikja tagolta,
vagy a ritkan alkalmazott deszka oromzat. Az épiileteken uralkodott a valyog egyszerii
anyagszerisége. A legarchaikusabb épitészokasokat felmutatd hazakon a vértelek még fo-
nott, gyakran a tapasztas is hianyzik. Az oszlopokkal tagolt gang, a tizenkilencedik szazadi
paraszti jolét e jellegzetes megnyilvanulasa, az els6 vilaghaboru el6tt még kuriozumnak sza-
mitott.

32 A telekkonyvi adatok és az anyakonyvek dsszevetésével lehetne megvalaszolni a kérdést, vajon az ikerhaztar-
tasokban ¢él6k, milyen rokoni kapcsolatban alltak egymassal.
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Kiilteriiletek

A modosabb platobol és a zsellérsorokbdl allo belteriilet mellett a hatarban kialakitott pin-
cék, illetve az uradalom allattarto telepe képezték a telepiilés tovabbi egységeit. Fizikai és
tarsadalmi értelemben egyarant idegen maradt a falutol az Uj Major néven, kozvetleniil a pa-
kozdi hatar mellett 1étesiilt kaptalani gazdalkodokozpont. A késdbbiekben Janos névre ke-
resztelt, néhany istallobol és cselédlakasbol allo egylittes eldzményei a 18. szazadig nytilnak
vissza, mikor is egy 6tszaz féréhelyes hodaly, egy juhaszhaz és a tej tarolasara szolgald pince
alkottak a majorsagot (Forr: JENEI 1980-9). A juhasz lakhelye valyogbol késziilt, nadtetd
fedte és a kozép-magyar alfoldi haztipus beosztasat (szoba-konyha-kamra) kovette. Akkori
helye nehezen meghatarozhato, feltehetéen a Kereszt utca Budai ut torkolatanal allott, a ké-
s6bbi csarda helyén. A 19. szazad els6 évtizedeiben koltozott végleges helyére, ahol 1945-
ig miikodott. Jelentds kiiltertileti lakott hellyé sohasem fejlédott. Még 1930-ban is csupan 18
allando lakossal birt, akik feladatat az allatok gondozasa jelentette (Forr: NEPSZAMLALAS
1930). A kaptalani szantok miivelését a faluban €16 hazas zsellérek végezték. A visszaemlé-
kezések szerint a néhany valyogfalazatu, nadtetds objektum alkotta Janos-major a méasodik
vilaghaborat kovetd fosztogatasok soran szlint meg. Allitdlag az oroszok tették tonkre, de
nem zarhato ki, hogy maguk a falusiak bontottak el a kaptalan ing6sagait. Felépitésére, bar-
milyen formaban torténd Ujjaélesztésére, azdta sem kertilt sor, holott az egyre terjeszkedd
sz6l6hegyi nyaraldtelepek északrol mar elérték az egykor csak legeldk, szantok és gyiimol-
cs0sok Olelte majorsag helyét.

Egészen masként alakult a hatart benépesitd préshazak sorsa. A bortarolast a korai idék-
t6l kezdve az iiltetvények mellett oldottak meg. A sorpincék a kozel esé dilok 16szfalai men-
tén, kozvetleniil a kivezet6 utak szomszédsagaban alakultak ki. Mikdzben a méasodik katonai
felmérésen nem latni épiileteket a mai Borjuvolgy és a Pincesor utcakban, addig a harminc
évvel késobb késziilt kataszteri felmérési térképen mar kivehet6k a préshazak alaprajzai. A
huszadik szézad elején gyakoriak lehettek a felépitmény nélkiili lyukpincék, ami elé legfel-
jebb egy kisebb, nadbdl épiilt kalibat emeltek. A belteriilet hatarat nyugatrdl kovetd présha-
zas pincék a 19. szazadban a mainal szabalytalanabb képet mutattak. Kiilondsen a Pincesor
utcaban feltling a valtozas, hiszen errefelé a szabadon allo épiiletek voltak talstilyban. Szin-
tén szort beépités jellemezte a Csontor hegy nyugati oldalat, ahol mar a 18. szdzadban meg-
jelentek a telek mélyére helyezett préshazak.

A 19. szazad kdzepén elséként a préshazaknal talalkozunk a kdépitkezéssel. A kicsiny
hajlékok azért érdemelnek kiilon figyelmet, mert ebben az idében a paraszthazak szinte ki-
zarolag valyogbol késziiltek. A ko alkalmazasa tehat a masodlagos telepiilési strukturaban
terjedt el, itt ismerkedtek meg sajatos tulajdonsagaival, itt kisérletezhették ki rakasanak mo-
dozatait. gy mikor a huszadik szazad els6 felében a modosabb paraszthézak ké alapzattal
kezdtek épiilni, a helyi kalakak vezetdi mar rendelkeztek a megmunkalashoz sziikséges szak-
tudassal. A 19. szazad masodik felére datalhato, ma is allo préshazak tanulmanyozasa alap-
jan elmondhato, hogy a korai épiiletek allando kinttartézkodasra alkalmatlanok voltak. A
legtobb esetben hianyzik a kémény, vagy ha van, késébbi toldalék. A belso tér tagolatlan, nin-
csenek melléképiiletek sem. Az egyetlen helyiséget magaba foglalo sz6lébeli hazacskak
alaptertilete ritkan haladja meg a 20 négyzetmétert. Bar allando lakasokka nem valtak, az ore-
gek gyakran itt toltotték a nyari honapokat. A széléhegyek e sajatos szubkulturaja egészen
az ezerkilencszazhatvanas évekig fennmaradt, mikor is a terjeszked6 belteriilet és a tome-
gesen megjelend nyaraldtulajdonosok alapjaikban formaltak at a sukoroi hatart.
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Az elsé szabalyos utca

Az 1945 elétti telepiilésszerkezet kialakulasanak utolso korszaka, a huszadik szazad els
fele, nem hozott érezhetd szocialis valtozast a falu agrarnépességének életében. Mig a to
déli partjan jelentds tidiilési beruhazasok indultak be, az északi kdzségek élete a korabbi ke-
retek kozott fejlodott (THAISzZ-BATHORI 1937: 7). Az elvandorlas nem csokkent: 1920 és
1930 kozott 114 f6s negativ migracios mérleget jegyeztek 6l (Forr: NEPSZAMLALAS 1930).
Ugyanakkor a stagnal6 népesség mellett megfigyelhetd a lakasok szamanak lassu gyarapo-
dasa is, igy a negyvenes években az ingatlanok szama megkozelitette a kétszazotvenet (Forr:
NEPSZAMLALAS 1941). A mennyiségi mutatd mellet jelentés mindségi javulast hozott a ter-
jedo szilard alapozas, amely a hazak egyharmadanal volt megtalalhat6. Az alapozassal ké-
sziilt paraszthazak egy részénél mar megjelenik az egyszerli, négyszogletes oszlopokkal
tagolt tornac is, utcai oldalukon félkorives lezarassal. A nadtetd tovabbra is abszolut ural-
kodd, a hazak nyolcvanoét szdzalékat fedte (Forr: NEPSZAMLALAS 1930).

Az alapozassal késziilt, gangos haz a Kossuth utca kiépiilésével jott divatba a harmincas-
negyvenes ¢vek forduldjan. A friss parcellazasok a F6 utcatdl az egykori csarda épiiletéhez
vezetd nyilegyenes utcat rajzoltak ki. Funkcionalisan és a felépiilt lakohazak jellege alapjan
azt mondhatjuk, hogy a Kossuth Lajos utca a platd szerepét egésziti ki. Létrejottével a leg-
fontosabb felvezetd tengely jott 1étre a Fehérvari it és a kdzpont kdzott. Az utca egyenes vo-
nalvezetése, a szigorian szabalyos telekformak és a hazak egységessége, kifinomultsaga azt
sugalljak, hogy mérnokileg tervezett telepiilésrészrdl van szd. Ilyen minéségében tehat a le-
gelso telepiilésrendezési beavatkozassal allunk szemben, amelyet a kdvetkezé évtizedekben
szamtalan egyéb kovetett.

Kifelé a paraszti multbol

A héaboru utani foldosztaskor féként a Janos-majorban €16 cselédség és néhany tucat agrar-
proletar igényelt hazhelyet. A kérvények szama nem érte el a negyvenet sem (37 £6), ami a
székesfehérvari jarasban messze a legalacsonyabb érték.*> Ez a szam még a kilencszaz ko-
riili lakossagszamhoz viszonyitva is alacsonynak tekinthetd. A kevés leendd tulajdonos sza-
mara a korabeli falustruktira jelentds valtozasa nélkiil kivitelezhetd volt a parcellazas, igy
az 1949-ben életbe 1épett kiilteriileti épitési tilalom betartatdsa sem okozott gondot. Az ezzel
kapcsolatos kozgyiilési jegyzokonyvekbdl értesiilhetiink arrol, hogy a székesfehérvari ttol
délre jeloltek ki labastelkes rendszerrel kialakitott hazhelyeket (Forr: SUKORO... 1947-1971).
Az 10j utcak beépitésére azonban csak késébb, a hatvanas évek kockahaz divatjanak idejé-
ben keriilt sor.

Kozvetleniil a habort utan a falu lakossaga a foldmiivelés folytatasat, illetve a sz616iil-
tetvények bovitését tartotta a legfontosabbnak. A kaptalan birtokait atvevd allami erdégaz-
dasag igényét, miszerint az erd66roknek a falu f61djébol kellene javadalmi telket kihasitani,
a helybeli eldljarésag dramai hangot sem nélkiiloz6 levélben utasitotta el: "minden jogala-
pot nélkiilozonek tartja azt, hogy az erdokincstar egy ilyen szegény kozség foldehes lakos-
sagatol akarja vagy kivanja elvenni azt a csekély foldet, ami teljes egészében is kevés a
legjogosabb igények kielegitésére. (...) Kozségiink lakossaga, éppen ugy, mint a régebbi osi
telepiiléseken, ugy a jelenlegi gyenge foldeken is meg fogja mutatni, hogy szorgalmaval mivé
lehet tenni ezeket a gyenge teriileteket, melyek egy feudalis nagybirtok kebelében teljesen ki-
hasznalatlanul maradtak a rossz gazdalkodas kovetkeztében” (Forr: SZEKESFEHERVARI. ..
1947).

33 ()sszehasonlitasképpen Velencén 372-en, Zamolyon 206-an, Szabadbatthyanyban 196-an nytjtottak be kérel-
met (Forr: NAGYPATAKI 1945).
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A fogalmazvanybol kitlinik, hogy a kiosztott foldeken a lakossag mar megkezdte a fol-
dek eldkészitését a fiatal tOkék szamara. 1948-ban sz6lészeti téli tanfolyamot is tartottak.
Az optimizmust novelte, hogy az egy hold alatt gazdalkodo, mondhatni foldtulajdon nélkiili
réteg aranya a reform utan elenyészden kicsire zsugorodott (Forr: SUKORO... 1947-1971).
Az 1j falu tarsadalmi gerincét az 1-10 holdon gazdalkodok adtak, mintegy 166 fovel (Forr:
NEPSZAMLALAS 1949). Tekintetbe véve a kiosztott foldek termdértékét és a kommunista ha-
talom agrarpolitikdjat csekély esély mutatkozott az életerds szolészeti kisgazdasagok kiala-
kulasara. Ennek ellenére az emberek ragaszkodtak korabbi életmddjuk folytatasdhoz.
Munkaerémobilitas vagy ingazas a negyvenes években alig 1étezett. Az iparban-banyaszat-
ban foglalkoztatottak jorészt a hatarban miikodoé kéfejtobe jartak. Részaranyuk a falun beliil
elenyész6 volt, még az 6t szazalékot sem érte el. A vasut hianya miatt az ingazas alapvetd
kozlekedési feltétele is hianyzott. Valtozast majd csak a hatvanas években kiépiilé rendsze-
res buszkozlekedés hoz.

Az dtvenes évek bizonytalansagot hoztak, amit jol jelez, hogy a lakasépitési kedv igen
visszafogott volt, dacara a frissen kimért hazhelyeknek. Az 1945 és 1960 kozott eltelt ti-
zenot évben kevesebb 1) otthon késziilt el (34 db), mint a téeszszervezés utani elsé évtized-
ben (47 db, Forr: NEPSZAMLALAS 1960). Nemcsak a hazépités, de a munkaerépiaci mobilitas
is a maganfoldek masodik szovetkezetesitése utan vett nagyobb lendiiletet. A kadari éra els6é
korszakat lezaré idopontban, 1970-ben mar csak az aktiv dolgozok egyharmadat foglalkoz-
tatta a mezégazdasag (Forr: NEPSZAMLALAS 1949).

Falukeép a hatvanas években

A hetvenes évekre kézzelfoghaté aranyban formalodott egy kockahazak jellemezte szocia-
lista falukép. Egységes 0j negyed csak a fehérvari uttol délre 1étrejott telkeken alakult ki,
mashol a korabbi teleptilésrendbe ¢kelddve jelentek meg a kockahdzak. Az atalakulas elsd
hullama foként a zsellérhazakat érintette, hiszen a harmincas-negyvenes években felhuizott
Kossuth Lajos utcai portak és a F6 utca modosabb hosszihazai egyelére megfeleltek a la-
kasigényeknek. A mai allapotot felmérd bejarasok alapjan megallapithato, hogy még a le-
garchaikusabb épitésmodokat 6rzé hazak bontasa sem volt tomeges. A kockahazak és
zsellérhazak valtakozasabol kialakult jellegzetes kevert utcakép egyediil a Kereszt utcdban
alakult ki, ahol a hatvanas években koriilbeliil minden negyedik telken lecserélték a hazat.
Az egyik ilyen telken a hatvanas évekig egy szoba-konyha-szoba-kamra-istallok beosz-
tasu parasztporta allt. Ma is meglévo hatsé traktusa alapjan megallapithato, hogy rendkiviil
alacsony, két és fél méteres falmagassagu épiilet lehetett. A haboru utan a sziiléi hazban be-
rendezkedd fiatal par huzta fel a telek déli oldalan 1évo nyari konyhat. A ma mar idés néni
szerint az anyodsa foloslegesnek tartotta ezt a fénytizést, 6 mégis kiharcolta. A nyari konyha
feladata a lakas mentesitése a mindennapi f6zéssel jard szagoktol. A kicsiny tér harom he-
lyiségre oszlik: a tényleges konyhara, egy vizesfiilkére és egy kamrara. A kébol rakott ala-
pok fél méterrel emelkednek a felszin folé, a falazat valyog, amelyet a tulajdonosok maguk
vetettek. A nyeregtetd fedte oromzatos kialakitas és a hatsejtes ablak egy kicsiny paraszthaz
benyomasat kelti. Az étel feldolgozasara, tarolasara szolgald kiilon €pitmény egy olyan fej-
16dési lancszem, amely végiil epizodikus jellegli maradt a falu épitészetében, de amely az 6t-
venes-hatvanas években virdgkorat élte. Segitségével fennmaradhatott egy kései paraszti
¢életforma, mikdzben a lakas a varosi mintak felé orientalodott. A nyari konyha az évezredes
paraszti mult megszokott munkarendjét teljes mértékben kiszolgalta az éves befézésesektol
a téli disznovagasokig. A nagy lakas €s a kis nyari konyha kozotti [éptékkiilonbség jelzi a pa-
raszti mult meghaladasanak vagyat és egy 0j ¢letforma akarasat. A régi vilagot a tulajdonos
otven év tavlatabol sem latja szépnek: ,, 4 parasztok sora rosszabb volt, mint a rabszolgaké
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abban a szép brazil filmben”. Az 0] haz kialakitasahoz masokkal egyiitt a szovetkezet ma-
sodik szervezése utan fogtak neki. Mivel az elsé években a férfiak nem kaptak munkat a
szovetkezetben, kiilondsen sok energia maradt az épitkezésre. Nem tiszta kockahaz jott 1étre,
hanem egy ,,L.”” alaprajzzal kevert forma. A két utcai szoba mogott a haz elkeskenyedik, de
tovabbra is kéttraktusos marad: nappali-konyha, hats6 szoba-fiirdéblokk egységek kovetik
egymast. Az alaprajzi eltérés ellenére a Kereszt utcai ingatlan megjelenésében a kockahazak
tomeghatasat idézi: csikozott festés, négyzetes, haromosztati ablakok és alacsony hajlas-
szogl, ,,majdnem” satortetd. Hasonld felfogdsu, kockahaz-nyari konyha telekkialakitas tobb
helyiitt megfigyelhet6 a faluban.

A nyilvanvald valtozasok ellenére a hatvanas évek alapjaiban nem rajzolta at a faluké-
pet. Az anyagi gyarapodas nem volt jelentds, az emberek habitusa erésen kotédott a paraszti
értékrendhez. A szocializmus elsé felére vonatkozo statisztikak egy visszafogott épitési iite-
met jeleznek, amely — legalabbis az orszadgban tapasztalhat6é nagyaranyu épitési lazat figye-
lembe véve — alig volt szdmottevObb a paraszti korszak utolsé évtizedeinél. 1970-ben még
a lakasallomany hetven szazaléka habort el6tti (Forr: NEPSZAMLALAS 1970). Bar Fejér me-
gyét tekintve ez az arany magasnak mondhatd, de egyaltalan nem egyediilalld. A szomszé-
dos Pakozdon hasonlo értéket latni, mikozben a megye déli csilicskében fekvd Vajtan
kilencven szazalék a régi hazallomany aranya (Forr: NEPSZAMLALAS 1970). Az els szocia-
lista modernizacids hullam tehat viszonylagos érintetlenségben hagyta a régi falumagot, ami
azonban csak egyik feltétele volt Sukord miiemlékfaluva valasanak.’* Sukoré mitemléki kii-
l16nutjat a tudomanyos kutatasok, illetve a hatvanas évektdl kibontakozo idegenforgalmi fej-
lesztések ,,nevezetesség-igénye” alapozta meg.

Miiemlékek sziiletése

A helyi épitészeti 6rokség felfedezésének elso jelentds allomasa 1967, amikor a Szilvas
soron megnyitjak a tajhazat (PESOVAR é. n. 2). Kresz Maria egy évvel kés6bbi miiemléki
gyljtésének képanyagat tanulmanyozva, az akkori faluban tucatjaval lehetett volna hasonlo
hazakat talalni (Forr: KrESz 1968). De nem csak a hazakon, az egész utcaképben a habort
elétti allapotok koszonnek vissza. Az utcak kdvezetlenek, autdforgalom nincs. Az udvaro-
kon sehol nem nd fii, a hazakat hofehérre meszelik, a nadfedést rendszeresen karbantartjak.
Az akkori falu hasonlit is a mai Sukordra, meg nem is. Kétségtelen, hogy szamtalan régi
épiilet fennmaradt, a nadtetok sem tlintek el, és a fehérre meszelt falak ma is altalanosak. Az
udvarokban azonban mar gyep zdldell, az istallokban tehenek és diszndk helyett kerti biito-
rok varjak a szezon hétvégéit. Még inkabb atalakult a kdrnyez6 taj. A sz6l6sorok eltlintek,
a falut koriiloleld gylimolcsoskertek helyén tobb szaz nyarald néz allando farkasszemet a
totlikorrel.

A hatvanas évek végétdl a korabeli kdzbeszédben proletar Balatonnak becézett Velencei-
to atfogo turisztikai kezelése egyre siirgetébb igényként jelentkezett. A kormany 1971-ben
fogadta el az ugynevezett Velence-tavi Fejlesztési Programot (Forr: VELENCE... 1977). Ako-
vetkez6 években megkezd6dott a td északi partjanak bekapcesolasa a szabadiddipari 1étesit-
mények halozataba, am ezek az intézkedések a falu bels anyagi helyzetén nem sokat
javitottak. Sukordt ,,nagy-Velencéhez” csatoltak, igy kozel hiisz évre elvesztette 6nallosagat.
A nagy hasznot hozo telekértékesitések bevételei igy a szomszédos telepiilésen realizalod-
tak. Folyamatos volt az elvandorlas, amit a demografiai utanp6tlas sem tudott mar kom-
penzalni, igy a lakossagszam 1980-ban 752-re, 1990-ben 696-ra csokkent (Forr:
NEPSZAMLALAS 2001). A Kadar korszak utolso évtizedében 115 temetésre csupan 77 sziile-
tés jutott (Forr: NEPSZAMLALAS 1991). A nyolcvanas években amigy sem magas lakasépitési

3 A jobb feltételekkel induld Vajtan példaul mai napig sem indult meg a telepiiléskép miiemléki atalakulasa.
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volumen tovabb apadt. A korabbi évtizedenkénti félszaz otthonhoz képest a nyolcvanas évek-
ben mar csak 34 4j lakohaz késziilt el. A 89-es rendszervaltas pillanatdban 289 lakohaz allt
a kdzségben, ami csupan néhany tucattal tobb a szocializmus hajnalan felvett adatoknal.
Kozben a lakasként miikodo parasztportak aranya 40 szazalékra esett vissza. Mliemléki
szempontbol még ez is kedvez6 arany, kiilondsen, ha hozzavessziik, hogy a hazak nagy része
eredeti képét mutatta.

A nyolcvanas évek helyi recesszidja dnmagaban nem indokolta volna a torténeti hazal-
lomany fennmaradasat, hiszen ugyanebben az idoben intenziv nyaraloépitési 14z kezdddott,
amely mind a mai napig tart. Am ez a konjunktiira a belteriiletre nem szivargott be, mert a
szigorodo beépitési szabalyzatok és 6rokségvédelmi rendelkezések utjat alltak. A székesfe-
hérvari megyei levéltarban 6rzott anyagok kozott a legelsd, az egész tokdrnyéket szabalyozo
rendezési terv 1962-bdl vald (Forr: VELENCEL... 1962). Ebben a dokumentumban Sukoroét
még nem soroljak az tidiil6falvak kdz¢. Szerepét mezogazdasagi mellékfaluként hataroztak
meg, ami burkoltan egy hosszutavon fenntartand6 intézményi és infrastrukturalis hianyt
prognosztizalt. Tiz év mulva mar a turisztikai igényekhez igazodo, tudatos 6rokségvédelmi
politika volt kialakuloban. Megsziilettek a tokornyék orokségi értékeit feltard és az épitési
kereteket meghatarozo felmérések, rendezési tervek. Az 1979-ben elkésziilt, képekkel il-
lusztralt 6sszefoglald anyagban ezt olvashatjuk: ,, 4 falusi lakossag lakhelyei jobbara a mult
szdzad masodik felének telepiilési és épitészeti képét mutatjak. A vidék idegenforgalmi, mii-
emléki értéke (...) foldrajzi helyzetében, természeti szépségeiben és egyes telepiiléseinek fa-
luképi és néprajzi jellegzetességeiben rejlik” (Forr: VELENCE... 1979).

A dokumentumbol kideriil, hogy minddssze négy paraszthaz allt miemléki oltalom alatt.
S bar a szakértok a falukép védelmét kiemelkedd feladatnak tekintették, nem riadtak vissza
a bontasoktol sem: a 282 lakéhazbdl ,, nagy tavban” nyolcvan cseréjét javasoltak. A tarsa-
dalmi folyamtok azonban mas iranyt vettek. Mar a fejlesztési koncepci6 is megemliti, hogy
pl. a Szilvas sor 6. szamu ¢épiiletet: ,, (...) idiil6hdznak haszndljdik. Gondozott kertje szép
szinfoltja az utcanak” (Forr: VELENCE... 1979).

A kovetkez6 két-harom évtizedben ez a tendencia felgyorsul, és egyre tobb nyaralova-
sarld kezdi keresni a népi lakohazakat. Nehéz lenne megbecsiilni, hogy manapsag az 1945
el6tti hazaknak hany szazalékat hasznaljak tidiilének, annyi azonban megallapithato, hogy
a feltinden népies, szalmatetds portak dontd tobbsége hétvégi hazként funkcional. Mar a
rendszervaltas el6tt kitapinthaté a régi lakossag belsé részekrol torténd elhtizodésa és a he-
lyiikre érkez6 tidiilonépesség bearamlasa: ,, (...) nagy a kereslet az iidiilési célra felhasznal-
hato, jo kilatast biztosito, szép, régi (nadfedeles) hazakra. A tulajdonos eladja, és ujat épit
a megosztott telkek egyikén” (Forr: VELENCE... 1988).

A nyaraloként hasznalt és a folyamatosan lakott paraszthaz egészen mas tartalmakkal
bir. A nyaral6tulajdonosok gyakran ,,pontos felvilagositast” adnak a haz koraro6l: 130 vagy
150 évesre becsiilik, mig a helybeliek ,,generacios mértékegységben” hatarozzak meg a por-
tak korat: ,, mar a nagymamam is itt sziiletett, apamék vették, de mar akkor is régi volt stb.”.
Az utdparasztosodas allomasan athaladt ingatlanokon kevéssé szembe6tld a torténelmi pa-
tina. Az egyik részletesen is megtekintett Temetd utcai hazat példaul 1960-ban kereszt irany-
ban bdvitettek, oszlopos ganggal lattak el, a héjazatot eternitre cserélték. A tulajdonos
elmondasa szerint a TSZ-be bevitt allatok arabol kezdhettek neki az épitkezésnek. Ugyan-
ekkor lecserélték a nyilaszarokat, és 0j korszerli konyhat alakitottak ki. A nyitott kémény
dominalta régi konyha mar csak az id6s elbeszéld emlékeiben €l. Funkcidjat tekintve a haz
kozponti, élettel leginkabb teli része a haz végéhez csatolt nyari konyha, amely a régi paraszti
haztartast 6rokolte meg. A telken allatokat nem tartanak, de a rendszervaltasig volt egy-egy
hizé az 6lban és néhany baromfi az udvaron.
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A nyaraloként miikddo paraszthdzakat szinte mindig gondozott nad fedi, gyakran egy-egy 80, 81
magyar zaszl6 is leng az oromfal eldtt, vagy a faluban korabban nem ismert népies diszit-
mények ékesitik a fehér falakat. Az udvarban miianyag kerti székek, napozok, grillsiiték. A
tulajdonosok a hétvégéket igyekeznek a szabad levegdn tolteni. A haz Gnmagéban kert nél-
kiil csekély értékkel birna. Mint egyikdjiik fogalmazott: ,, nydron nagyszerii itt lenni, de télen
kifejezetten nyomaszto”. Az udvarokon frissen nyirt gyep, kevés virag. A nyaralok elsé ge-
neracioja kifejezetten kiskerteket keresett és heti rendszerességgel jart le gytimolesfait, vi-
ragait gondozni. A rendszervaltas utani idok nyaraldira ez mar kevésbé all, igy a kerti munkak
jelentds részét bérbe adjak, ami a helybeliek egyik megélhetési forrasava valt az utobbi év-
tizedben. Az ilyen jellegii gondnoki munkak iranti igény meg is haladja a falu teljesitoké-
pességét.

A miiemlékesedés kovetkezmeénye: a széttertilés

Amilyen mértékben gyarapodott az tidiilétulajdonosok szdma a régi belteriileten, ugyan-
olyan mértékben huzddott el a helybeli lakossag ezekrdl a részekrdl. Ennek kovetkezmé-
nyeként a falu szétteriilt. Legegyszertibb esetben a régi hazaikat eladd tulajdonosok a
hosszaban megosztott parcella masik végében épitkezhettek. A Dézsa Gydrgy utca vonal- 78
vezetése e folyamat eredményeként alakult ki, amihez hasonldan kivantak megoldani a F6
utca masik oldalanak problémadjat is. A paraszti telek atvagasaval mashol is keletkeztek 1j
sorok, igy az Ovoda és a Vorosmarty utcaban. A nyolcvanas-kilencvenes évek divatjanak
megfelelden ezeket az utcaképeket a késé-kadari emeletes csaladi hazak uraljak, egy-egy 79
parasztosabb izlésii régebbi lakohazzal tarkitva.

A nyolcvanas évekre az a furcsa helyzet allt eld, hogy bar a csokkend lakossagszam miatt
lakasfelesleg képzodott, égetden sziikség volt uj épitési telkek kijeldlésére. A telkek atvagasa
mellett a volt Tharos diilében sorhazas rendszerti j lakasok éptiltek 1982-83-ban, illetve bel-
terliletté mindsitették a falutol keletre esé foldeket. Az ily mdédon megndvekedett falu két
végpontja kozt 1égvonalban mintegy négy kilométeres tavolsag alakult ki. Osszevetve a tor- 82
téneti bels6 rész kiterjedtségével, amely észak-déli iranyban sem éri el a masfél kilométert,
oriasi a ndvekedés. A korabbi, FO utcara koncentrald tomar észak-déli tengelyti belteriilet he-
lyett, egy hosszan elnytlo, kelet-nyugati szerkezet alakult ki. Mindez a falu hagyomanyos
kozosségi életét bonyolitd F6 utca szerepét erésen csokkentette. A jelentds tdvolsdg miatt a
gépkocsi hasznalata nem csupan az ingazasban, de a falun beliili kézlekedésben is kulcs-
szerepet kapott, ami az egyetlen igazi kozlekedési folyosoként miikodoé Fehérvari ut felér- 83
tekelddésével jart. Az atstrukturalodas tulajdonképpen mar a haboru utan megkezdodott,
amikor a tavolsagi uttdl délre parcellaztak ki az 0j lakotelkeket, de igazan a buszkozlekedés
megindulasaval és a napi ingdzas elterjedésével parhuzamosan erds6dott fol. Az Gt mentén
kapott helyet a sportpalya, majd a rendszervaltas utan egy kisebb idegenforgalmi kdzpont ke-
rilt ide, de mindenekel6tt az 1990 6ta ismét fiiggetlen Sukor6 1) kozséghazanak atadasa
jelzi a kelet-nyugati tengely felértékelodését.

A szuburbanizacio

A rendszervaltas 6ta Sukord rendkiviil gyors atalakulasokon megy keresztiil, amelyek szo-
rosan Osszefiiggnek a budapesti és a székesfehérvari agglomeracios gytrii szélesedésével. A
nyers statisztikai adatok 1991 és 2001 ko6zott 201 £6s vandorlasi tobbletet mutatnak (Forr:
NEPSZAMLALAS 2001). A novekedés a milleneum utan még nagyobb lendiiletet vett, 2004-
ben 1057, 2007-ben mar 1250 lakost tartottak nyilvan.® Bar a tényleges gyarapodas ko-

3 Polgarmesteri Hivatal tajékoztatasa.
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rantsem ekkora, hiszen sokan csupan az tidiilokre kivetett adok eldl hizédnak be a sukorodi
regiszterbe, a szamok igy is rendkiviil imponaloéak. Ha lehet, még erételjesebb az épitkezé-
sek dinamikaja. Az adatok egyszer(i 0sszevetése itt is buktatokat rejt, hiszen korabban la-
kasként hasznalt paraszthazak valtak idiilové, iidiilék lakasokka, vagy lakott iidiilokké, de
iranyadonak elfogadhatjuk, hogy 1990 ¢és 2001 kozott 30 szazalékkal boviilt a lakasallo-
many (Forr: NEPSZAMLALAS 2001).

Az j falurészek kiépiilésekor, igy a Pakozdi ut mentén kibontakoz6é Mdga és Vasvari ut-
cakban, kisérletet tettek a hagyomanyos formakat tovabbvivé utcakép kialakitasara. Leg-
utobb 2003-ban fogadtak el épitési szabalyrendeletet, de fobb pontjait tekintve hasonloan
szigoru eléirasok voltak érvényben korabban is (Forr: SUKORO... 2003). A homlokzati fal-
magassag nem haladhatja meg a négy métert, a nyeregtetd alkalmazasa kotelezd, bizonyos
szinfajtak, mint pl. a lila vagy a mélykeék, élénk rozsaszin nem megengedettek. Az emlitett
két utcaban 1991-ig csak a telkek felére volt kiadva épitési engedély, mara gyakorlatilag te-
litédtek, s6t megkezdddott a Gyepes sor és a Palinkahaz felé valo terjeszkedés. A felmérés
négy éve alatt ezen a teriileten zajlottak a legnagyobb valtozasok. Fels6kozéposztalybeli la-
kasmodot kinalo, sorhazas rendszer(i otthonokat kinalnak a befektet6k. Mindemellett a ma-
ganerds ¢épitkezéseknél megfigyelhetd az épitési szabalyzat kereteinek maximalis
kihasznalasa. Igaz ugyan, hogy az oromzatos, nyeregtetds épiiletek vannak tilsulyban, de
akadnak merészebb megoldasok is. A nadtetd ebben a fiatal csaladosok lakta uj falurészben
egyaltalan nem jellemz3. Az udvarok kicsik, kertvarosi hangulatiak, mintsem falusiak. Al-
lattartas nincs, legfeljebb egy-egy hazérzo kutyat latni.

A szolohegyek szuburbanizacioja

A 20. szazad masodik felének atalakulasat lehetetlen megérteni a szol6hegyek részletes vizs-
galata nélkiil. A volt sz6l6hegyek hat kilométer hossziisagban, néhol akar masfél kilométer
mélységben teriilnek el a székesfehérvari Gttol északra. Falusi szemmel nézve oriasi teriiletrdl
van tehat sz0, amely az elmult husz-harminc évben belteriileti jelleget 61tott. A nagyszamu
nyaralot és allando lakast magaba foglalo térség utcarendszere az egykori diiloutak szerke-
zetét orokolte. A habort utani idokig a diiléutak mentén meglehetdsen szellésen alltak a ke-
rités nélkiili préshazak, kisebb pincék. Kozottiik a helybeliek gyalogszerrel atjarhattak, igy
nem volt sziikség keresztutcdkra. Ma mar egészen mas a helyzet. Az iidiildket és az 0j la-
kohazakat magas drotkerités hatarolja, a telkeken allo értékes ingatlanokat riasztorendszer-
rel Orzik. Az thalézat azonban a régi maradt, aminek eredményeként a sz6l6hegyekbdl
kialakult belteriileten sok-sok zsakutca talalhato. A délrdl északra vezetd utcak kozott alta-
laban nincsen természetes kapcsolat. Ha valaki a Soromp6, Kulacs, Kilato, Gyongyds stb.
utcan elindul a hegyre, rendszerint ugyanott jon vissza, esetleg az erdédvezet hataran talal
atkoto keresztutat.

A 2001-es népszamlalas szerint ezer folotti az idiiléépiiletek szama, ami dsszevetve a la-
koéhazak haromszaz koriili volumenével, érzékletesen jelzi a két életforma sukordi aranyait
(Forr: NEPSZAMLALAS 2001). A polgarmesteri hivatal becslése szerint nyaranként Stezer fos
népességgel kell szamolni. 1979-ben, mikor is az északi parti tidiilteriilet elso fejlodési pe-
riddusa mar lezarult, Sukoron még csak 1600 {0s tidiilonépességet jeleztek a tervezok, de mar
ekkor megfogalmazodott a blivos 5000-es keret elérésének tavlati célja (Forr: VELENCE
1979). A sz616k tidiilési célu felvasarlasa a hatvanas években vett nagyobb lendiiletet. A sz6-
vetkezet nem tartott igényt a csak kézi munkaval megmiivelhetd hegyoldali parcellakra, igy
azok magantulajdonban maradtak. S mert a sz616 jovedelme nem volt jelentds, mikozben az
udiilési telkek ara fokozatosan emelkedett, a hegyoldalak tulajdoni lapjain fehérvari és bu-
dapesti lakosok nevei kezdtek feltiinedezni. A varosokbol érkezdk elsdé hullama még nem a
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posztmodern nyaralas, illetve rekreacio idealjat kergette, hanem a kiskertek miivelésének
hagyomanyat vitte tovabb. Egy foglalkozasat tekintve alkotomiivész budapesti értelmiségi,
aki a hatvanas évek ,,h6skoraban” a nagyon hasonlé pakozdi sz6l6hegyen vasarolt birtokot,
igy emlékezik a régi vilagra: ,, Gondozott, par hektart érleld szoloskertek siittették magukat
a voroskoves utcacskak kozott, tengerkék ég alatt. (...) Fehérvari és pesti iidiil6-szolosgaz-
dak, a pakozdi éslakok a napi munka utan hol itt, hol ott dsszejottiink fozni, borozgatni, meg-
targyalni a vilag dolgait, meg persze notazgatni. (...) az idé megy, sokan meghaltak,
megoregedtek, elszegényedtek. Az uj tulajdonosok vagy az 6rokosok idegenek nekiink is, egy-
mdsnak is. Es nem is akarnak ismerkedni. Az & vendégeik autékaravinokkal érkeznek a va-
rosbol a kerti partikra” (LUKACS — AMBRUS — L. SIMON 2005: 55).

A kerti szerszamok tarolasa és az ,,&jszakai borozasok™ utani kényelmesebb pihend sziik-
ségessé tette egyszeriibb épitmények emelését. A hatvanas évekre a zartkertek és a szol6he-
gyek zoldjében szazaval allottak az illegalisan felhuzott bungalok, amelyek
rendszabalyozasara a hetvenes évek elején nagyszabasu razzia kezdddott. Ellendrok jartak
be a hegyoldalt, hogy az épitési szabalyzatba nem ill6 bodékat feltérképezzék, és bontasu-
kat elrendeljék (Forr: SUKORO... 1971a,b). A felmérés anyagabol kitlinik, hogy 1971-ben al-
lando kinttartozkodasra alkalmas épiilet még csak elvétve fordult elé. Szamukat tekintve a
korabbi id6szakbol 6rokolt préshazas pincék voltak tobbségben. Ezek eredendd alapformaja
nem allt masbodl, mint a lejarat elé helyezett nadtetdbol, de a hetvenes években ez az egyszerii
megoldas mar nagy ritkasagnak szamitott. A hagyomanyos épiiletek tobbsége valodi prés-
haz, 15-20 négyzetméteres alapteriilettel, ko, esetleg ko és valyog vegyes falazattal, nad
fedte nyeregtetével. Kiilonosen szépek az oromsik elé kiugrd szélfogo falakkal ellatott val-
tozatok. A préshazak paraszthazza fejlddése egy-egy esetet leszamitva nem kovetkezett be.

Volumeniikben az eldbbivel vetekedtek az eldre gyartott fa, vagy préselt lemez hétvégi hazak.
Alaptertiletiik szintén kicsiny, legfeljebb nyari kint tartozkodasra alkalmasak. Legtdbbjiik
tajidegen, egymassal sem harmonizal6. Az alpesi tipustol, a majdnem lapostetds valtozatig,
a teraszostol a hozzatakolt el6tetdsig igen sokfélék. A késobbi fejlédést vetiti elére, hogy
sokukat széles betonalapra helyezték, amely egy allando, szilard falazath hazat is elbir majd.

A harmadik tipust az épiiletnek alig nevezhetd takolmanyok alkotjak. A deszkakbol, hul-
lamlemezekbdl és még ki tudja hanyféle épitési hulladékbol dsszehordott épitményeket a
tulajdonosok atmeneti megoldasnak tekintették, amig megfelelé fahazhoz nem jutnak. A
napjainkra szinte teljesen eltlint bodék szocioldgiai szempontbdl az tij-honfoglald varosi né-
pesség legelsd, ideiglenes szallasaiként definialhatok.

Negyedikként emlithetok a téliesitett nyaralok, amelyekbdl egyet-egyet talaltak csak a
felmérok, de tobb fényképen lathato folyamatban 1évo épitkezés. Az égetett téglabol, vagy
kvaderekbdl felhuzott épiiletek a nyaralotulajdonosok tartos berendezkedését jelezték. Ezek
az ingatlanok télen is hasznalhatdak voltak, alaptertiletiik relative tagas, igy foként az ido-
sebbek egész nyarakat kint tolthettek. A sz6l6hegyek meghdditasanak utolsé 1épcsdfoka, az
allandod csaladi hazak épitése mar a rendszervaltas utani idokre nyulik at.

A felmérés ota eltelt kozel negyven évben a sz6l6hegyek képe alapvetd valtozasokon ment
keresztiil. Mindez leginkabb abban érhetd tetten, hogy erdsen megritkultak maguk a sz616k.
A sukoroi pincetulajdonosok jelentds része nem miivel sajat tékét, hanem mas vidékekrol
szerzi be a mustnak valdt. Az sem szamit ritkasdgnak, hogy a gazda vasarolja borat. A régi
préshazak megfogyatkoztak, vagy emeletraépitéssel teljesen elvesztették eredeti tomeghatasukat,
szintugy visszaszorultak a készen vasarolt fahazak, mik6zben a hazilag 6sszetakolt vityillok szinte
teljesen eltiintek. Oriasi mértékben elszaporodtak az emelet- raépitéses nyaralk, de szép szammal

A régi préshazak altalaban keritetlen telken allnak, mikozben a nyaralokat minden eset-
ben koriilhataroljak. Szerepe lehet ebben, hogy mig az elébbiekben csupan a lakasbol mar
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leselejtezett butorok, egy-egy oreg radio kap helyet, addig a nyaralokban nem ritkak az ér-
tékes muszaki cikkek sem, amelyek a nyarra kikoltozo varosi lakossag megszokott kényel-
mét biztositjak. Hasonldéan fontos szempont, hogy mig a sz6l6hegyek hagyomanyosan
kozosségi terek is voltak, addig a hétvégi hazas tidiilés jorészt individualis tevékenység, leg-
feljebb a varosbol érkezd barati kor szamara nyitott. A hegyekben felhuzhato hazak mére-
tét, homlokzati magassagat, de még a telken beliili elhelyezését is, épitési szabalyok
hatarozzak meg. Ennek hatterében a kilatas iranti igény all. A domboldalakon felfut6 keskeny
utcak mentén felfiizott hazak nem egymassal, hanem a toval igyekeznek kapcsolatot terem-
teni. Ezért kiilonosen fontos, hogy a panoramat ne veszélyeztesse egy esetleges eldépités. A
meredek terepviszonyok egyben lehetdvé teszik, hogy ,,kétszintes” hazakat emeljenek, amit
ilyen modon a szabalyzat sem tilt. A faluban mindenhol érvényben 1év6 vertikalis korlatok
engedélyezett tullépése vonzova teszi a tehetdsebb csoportok szamara a hegyoldalakat.

Messze a falukdzponttdl, fenn a hegyen, szérvanyosan helyezkednek el a jomoda ko-
zéposztaly hazai. A falu ,lenti” vilagatol nem csak fizikalisan, de szocidlisan is elkiiloniil-
nek. Keritések, kamerak vigyazzak a nyugalmat. A fenti hazakon gyakoriak a népies
utalasok, mint a nadtetd vagy egy-egy neobarokk oromzat, osztott ablak. Ez a fajta népies
posztmodern szdges ellentéte a masodik vilaghaboru alatt a faluban épiilt népies csaladi haz-
aknak. Mig azok célja a legszegényebbek lakaskoriilményeinek allami segitséggel torténd ja-
vitasa volt, itt a felso réteg maganerds beruhdzasairdl van szo. Mindebbdl a Iéptékek eltérésén
tal formai kiilonbségek is adodnak. Mig a népies kislakas funkcionalis okokbdl ragaszkodik
a hagyomanyokhoz, addig a posztmodern népies elemeket egy hatalmas alapteriiletii, a ha-
gyomanyos térhasznalattol tokéletesen eltérd hazra applikalja fel. Persze nem mindenki ra-
gaszkodik a népies elemekhez, a mediterran vagy az amerikai haz is népszerti.

A belteriilet targyalasakor volt rola sz6, hogy a falusiak inkabb eladtdk nyaralonak a
bels6 telken allo paraszthazukat, mig maguk a sz6lokben kezdtek épitkezni. Iddvel ezek az
uj részek egyre inkdabb felértékelddtek. 1d6s bacsi szégyenkezve sajat régimodi portaja miatt
biiszkén emlitette, hogy a fia mar kint épitett egy rendes hazat. Leglatvanyosabban az egy-
kori sorpincék atalakulasa szemlélteti a folyamatot. A meredek 16szfajba vajt pincelejaratok
elé felhuzott préshazakat a rendszervaltas koriili években egymas utan elbontottak, vagy ha
elég erdsek voltak az alapfalak, egyszertien kibovitették, padlasteres, erkélyes csaladi ha-
zakka alakitottdk. A pincébe igy a haz alagsorabdl lehet lejutni, ahol rendszerint garazs és egy
konyha kap helyet. Kisebb Iéptékben, de hasonld logika szerint bovitették azokat a pincele-
jaratokat is, amelyek tidiiloként miikodnek. Természetesen nem minden préshaz ment at
ilyen atalakulason. 2003 6ta elviekben nem is lehetséges, mivel a megmaradt részeken a
helyi értékvédelmi rendelet kiemelten kezeli Sukoré megmaradt boraszati emlékeit.

Folytatodo valtozasok

A jelenlegi tendenciak ismeretében Sukorén folytatddni fog mind a sz616hegyek benépesii-
Iése, mind a belsé rész orokségi atalakulasa. Tartalékok béven allnak rendelkezésre mind-
két folyamat szamara. A Gadoi-dilé jelenleg még zartkertnek mindsiil ugyan, de az
udiiloépiiletek 1épteke eldrevetiti egy majdani belteriilet-bovités lehetésegét. A Moga-Vas-
vari utcak fémjelezte expanzid a Fehérvari ut mentén tovabb folytatédhat Pakozd iranyaba,
a természetvédelmi teriiletek zondjaig. A Velence felé esé tertilet telitett, tovabbi beépitése
nem valoszin{i, mivel az épitési szabalyzat tiltja a telekaprozodast. Mindezek mellett a tor-
téneti belsé mag nem védett telkeinek lassti arculatvaltozasa is tetten érhetd.

A turisztikai igény €s a mintegy negyven évre visszatekinté miiemlékes jelenlét kialaki-
tott egy tobbé-keveésbé jol mikodo 6rokségvédelmi mentalitast. Ma kifejezetten divatos nad-
tet6t rakatni a hazra, még akkor is, ha tobblet koltséggel jar, s6t nem utolsé sorban éppen
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ezért. Statuszszimbdolum mivoltat mi sem bizonyitja jobban, minthogy kastély méreti 11j ha-
zakra is felkeriil. A nyolcvanas években elbontott csarda helyén kialakitott presszo tetejére
anem is oly régi mult iranti nosztalgiabol néhany évvel ezelott keriilt nadtetd. Szintén ked-
veltek a népies izlést diszitések, a fa ablaktablak, a régi zarak.

A kozponti turisztikai fejlesztések szintén az 6rokségalkotas 11 iranyait erdsitik. A volt
reformatus iskolaban 1848-as emlékszobat és borhazat rendeznek be. Kézben a sorpincén
megnyitotta kapuit a falu els6 pinceborozoja. A helybeliek altalaban tudataban vannak falu-
juk miiemléki jelentségének, dvatosak, némiképp szégyellik, ha régi értéket semmisitenek
meg. Az egyik lebontott pince tulajdonosaval beszélgetve, természetesen szoba keriilt, ho-
gyan is nézett ki a régi épiilet: ,, Nem olyan volt am az, mint azok a fenti szép pincék, akkor
nem bontottam volna le, ez mar nagyon diiledezett.”

Az persze mas kérdés, hogy Sukorot miiemléki szempontbol lehet-e egyértelmi pozitiv
példaként beallitani, hiszen bar a falu belso része valoban sok elemét 6rzi a multnak, a kor-
nyezd taj urbanizaciodja rendkiviili mértékii. Mig a 20. szazad kdzepéig a kdrnyezo sz6l6he-
gyekkel alkotott antropogén tajat a kozség, addig a harmadik évezred elején az iidiiléhazak
gylirlijébe szoritva, szinte észrevétlen marad az ezernyi Gj épiilet kozott.

Szociologiai gyorsfénykép

A mintabdl rajzolhaté demografiai kép az iddsebbek feliilreprezentaltsagat mutatja. A leg-
népesebb korcsoportot az 6tven és hatvanot év kozottiek alkotjak, csak azutan kovetkeznek
az aktiv kortak. Harminc év alatti lakost nem sikeriilt elérni.>® A minta masik jellegzetessége,
hogy markansan eltér egymastol a helybeli és a bekoltozo lakossag. A bekdltozok és a hely-
beliek aranya kétharmad az egyharmadhoz. A helybeliek demografiai megoszlasa az elore-
gedd falvakra jellemzé modon jobbra doél, mig a bekoltozoknél a nyugdijba 1épettek
korosztalya koriil erésen kicsucsosodik.

Az aktiv dolgozok aranya mindkét almintaban 50% alatti. A bekoltozok kozott vezetodi
és kozépvezetdi allasban 1évok is el6fordulnak. A munkanélkiiliség elhanyagolhato, az aktiv
dolgozok egyharmada helyben talal munkat. A tobbség Székesfehérvarra, vagy Budapestre
ingazik. A volt foglakozast is figyelembe véve a bekoltdzokre inkabb a szellemi, illetve iro-
dai ¢és hivatali munka a jellemz0. A helybelieknél az agrarszektor 25 %-os aranya kifejezet-
ten magasnak mondhatd, a hasonlo aranyu ipari és 35%-os szolgaltatd szektor mellett.
Hivatali munkakort a sziiletett sukordiaknak minddssze 13%-a tolt vagy t6ltott be. Hasonlo
markans eltérés mutatkozik az iskolai karrier tekintetében. A bekoltozok 32%-a felséfoka
végzettségl, illetve 50% folotti az érettségizettek aranya. A helybeliek kdzott ezzel szemben
igen sok az alapfoku végzettségii, mintegy 40%, mig a jellemzden megszerzett legmaga-
sabb kvalifikaciot az érettségi jelenti.

A sukordiak egységesen pozitivan értékelik a falujukat: szeretnek a telepiilésen €lni, és
nem szivesen koltoznének el. A falusi élet gyenge pontjat a munkalehetéségek és a szora-
kozas hianya jelenti. Négyesnél rosszabb atlagosztalyzatot ezeken kiviil csak az épitett kor-
nyezet kapott, de a kozség hangulatat sem tartottak tokéletesnek. Az infrastrukturalis
ellatottsag, mint a kozlekedés, egészségiigy ¢és az iskola a valaszadok szerint jonak mond-
haté. Csaktigy a kdzbiztonsag €s a tisztasag. Jeles atlagosztalyzatot kapott a természeti kor-
nyezet, amely igy kiemelkedden a legpozitivabb oldalat testesiti meg a kozségi életnek. A
mintan beliili véleménykiilonbségek a bekoltozok és a helybeliek kozt mutathatok ki. Az
helybeliek kevésbé elégedettek a munkalehetdségekkel, a szorakozassal, az épitészeti kor-
nyezettel és a kozlekedéssel.

36 A legfiatalabb korosztalyt azért nem sikerilt elérni, mert ez a réteg nem csakhogy ingazik, de igen gyakran élet-
vitelszertien is a varosban tartozkodik.
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A nyilt kérdésekre adott feleletek azt mutatjak, hogy a falusi kdrnyezet, a csend, jo le-
vegl és a természeti tj jelenti a legfobb vonzerdt. Nem egy kérddivben olvashato, hogy Su-
koré Magyarorszag legszebb faluja. Joval ritkabban emlitették a csaladi kotédéseket, a tényt,
hogy itt épitkeztek, itt volt lakas, vagy egyszeriien itt sziilettek. Viszonylag gyakoriak a tu-
risztikai, pihenési indokok, mint a horgészat, a jo borok, halak, sportolasi lehetéségek. Nyil-
vanvalo, hogy ezeket inkabb a bekdltozok, mig a csaladi és egyéb helyi kotddéseket a
helybeliek hangstlyoztak. Az elégedetlenségek kozott az infrastrukturalis ellatottsag hibait
emelték ki nagyobb szdmban: kozvilagitas, utak allapota, tomegkozlekedés, de legalabb eny-
nyire hianyoltak a kulturalis és kozosségi élet forumait. Szorvanyosan emlitették az allat-
tartast, amely klasszikus ellentétét slakosok és varosi bekdltozok kozott.

Altalénos mitemléki attitlidok

A muemlékek meghatarozasanal a kérdezettek tobbsége konkrét példakat adott meg a falu-
jabol, leggyakrabban a reformatus templomot és a tajhazat. Az iskolai végzettség noveke-
désével parhuzamosan a példakat altalanosabb csoportok valtottak fol: templomok és régi
paraszthazak. Az utobbi esetében gyakran talalkozni a megkotéssel, hogy ,,nadtetds”, ami
arra utal, hogy ez az altalanosité megfogalmazas szintén a helyi tapasztalatokbdl taplalko-
zik. Minddsszesen a kérdezettek 10%-a gondolta tgy, hogy a régi paraszthaz mazeumi hasz-
nositas nélkil is miiemlék lehet, igaz csak a bekoltozoket tekintve ez az ardny 20% koriili.

Az oreg hazak bontasat csupan a valaszadok egyotode helyesli, a koltdzéssel jard feluji-
tast még kevesebben, ugyanakkor a korszerisitést csak a sukoroiak fele szorgalmazna. Ha-
sonlo ellentmondas figyelhetd meg a tekintetben, hogy bar majdnem mindenki szebbnek
itéli a korszertien felujitott oreg épiiletet, mégis a valaszadok kétharmada a legmodernebb
haz megépitését szorgalmazza. Az esztétikai megjelenés a valaszadok 90%-a szerint kevésbé
fontos kritérium, mint a miiszaki allapot. A haz tizenetértékét a tulajdonos anyagi helyzeté-
r6l elfogadhatd allitasnak tartjak, és azzal is egyetértenek, hogy a szegényebb falvakban
tobb a régi épiilet. Azt azonban csak a valaszadok negyede tartotta igaznak, hogy az 6reg ha-
zakban szegény emberek laknanak.

A relativ id6s minta miatt a valaszok korcsoportok szerinti szorast nem mutatnak, in-
kabb az iskolai végzettségtol fliggenek. Az iskolai végzettség egyben a helybeliek és a be-
koltozok kozott megfigyelhetd véleménykiilonbséget is takar, mivel az utdbbiak
iskolazottsaga magasabb. Az alapfokd, mezdgazdasagban dolgozo, vagy dolgozott, magat a
szegényebbek kdzé sorolo, zommel helybeliekbol allo csoport ellenzi a bontasokat és in-
kabb a korszer(sitést tamogatna, a koltdzéssel jaro feltjitasokat mereven elutasitja. Szintén
gadjak, abban viszont fele-fele aranyban megoszlik a véleményiik, hogy az dreg hazban sze-
gényebbek laknak-e. Am még ez az arany is lényegesen magasabb, mint az iskolazott
rétegeknél: az érettségizettek és a fels6fokuak kevesebb, mint egydtdde szerint tarthatd csak
az Oreg haz-szegény ember fogalompar. Az iskolai rétegek kozotti kiillonbség legmarkan-
sabban a legmodernebb haz épitésének tdmogatasaban mutathato ki: minél iskolazottabb a
valaszado, annal inkabb szorgalmazza azt. A bekdltdzo felsdfoku végzettségi, jellemzden
szellemi foglalkozasu, magat jobb anyagi helyzetiinek érz6 csoport a bontasokat ellenzi
ugyan, de tAmogatja a legmodernebb hazak épitését. Igaz, mindemellett a régi hazak meg-
tartasat is fontosabbnak tartja, mint a helybeliek.

Az iskolai végzettség hatasat befolyasolja, hogy az illeté helybeli-e vagy sem. Mig a
helybelieknél az érettségi magas iskolai végzettségnek szamit, addig a bekoltozoknél
ugyanez inkabb alacsony. A helybeli érettségizettek a régi hazakkal kapcsolatban elutasi-
tobbak, mint a bekoltdzott érettségizettek: inkabb bontanank, nem tartjak egyértelmiien
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szebbnek a feltjitott régi hazakat az ujaknal stb.; ugyanakkor a legmodernebb hdz megépi-
tését és a miiszaki allapotot a bekoltdzo érettségizettekhez hasonléan csak kdzepes fontos-
sagunak tartjak. Azt mondhatjuk, hogy a helybeli érettségizettek egyfajta kozéputat
képviselnek: a régi hazakat elutasitjak, de igazan az ijakat sem tamogatjak. Ha csak a hely-
belieket nézziik, ugy az érettségizettek kevésbé tamogatjak az dreg hazak megtartasat, és
inkabb szorgalmazzak az ijakat, mint az alapfoku végzettségiiek.

A habort elétti lakohazakat Sukorén viszonylag kedvezden itélik meg, bar a negativ al-
litdsokkal is magas az egyetértési arany. Majdnem mindenki egyetértett abban, hogy régi
hazakban kellemesebb lakni, koriilottiik szebbek az utcak, a kiranduldok és a szomszédok is
megbecsiilik a tulajdonost. Szintén igaznak tartottak az allitdsokat, miszerint az esetleges
miemléki oltalom alatt all6 ingatlanok emlékeztetnek a torténelemre és bontasuk nem meg-
engedett. A nagy tobbség, mintegy 80%, azzal is egyetértett, hogy a régi hazakat konnyebb
eladni. A fenntartasi koltséget azonban soknak itélik, és a korszeriisithetdség tekintetében is
fenntartasaik vannak. A vélemények szerint a hatdsag anyagilag nem tdmogatja az dreg épii-
letek tulajdonosait, bar ennek némileg ellentmond, hogy mindenki tud a felajitashoz igé-
nyelhetd tamogatasokrol.

A minta meglehetdsen egységesen vélekedett, ezért rétegspecifikus mintazatok megha-
tarozasa nem lehetséges. Ugyanakkor gyengén kirajzolodo eltérés mutathato ki a beko1t6z6
¢és a helybeli lakossag véleménye kozott. Eszerint a bekdltozok fele ugy véli, hogy a pa-
raszthdz konnyen komfortosithatd, mig a helybeliek kozott ez az arany csak egynegyedes.
A bekoltozok egységesebben foglalnak allast a kellemesebb lakhatassal és a dragabb a fenn-
tartassal kapcsolatban. A bekoltozok iskolai végzettségének és foglalkozasi struktiurajanak
megfelelden a "draga komfortositas" a hivatali szektorban szellemi munkat végzd, magasan
kvalifikalt réteg jellemz6 véleménye. A helybeliek kozott a legiddsebbek vélik relative kony-
nytinek a korszerusitést, kiilondsen az dtvenes éveikben jarokhoz viszonyitva.

A lakohdzak megitélése

A mintaba keriiltek valaszai szerint a paraszthazban lakok aranya 30% koriili, a valosagban
azonban ennél joval alacsonyabb. A feltjitott portat bejel6ldk 80%-a ugyanis a rendszer-
valtas utan épitkezett. Az eldirasok miatt a negyvendt fokos tetdvel ellatott, oldalhataron
all6 uj lakohazak valoban rendelkeznek némi hagyomanyos karakterrel, amely karaktert a va-
laszaddk kiilondsen hangsulyosnak érzik. A telepiilésre jellemz6 nadfedeles zsellérhazhoz ha-
sonloban a megkérdezettek allitasa szerint szinte senki sem lakik. A tobbség a szocialista
korszak két haztipusat valasztotta, azon beliil is inkabb az emeletes csaladi hazat. Napjaink
épiileteinek aranya a hasonlosag alapjan 10%, az épitési id6t tekintve kozel 40%-os.

A lakohaztipusok erdsen szortak a szarmazas és az iskolai végzettség szerint. A felujitott
paraszthazban, illetve annak érzett otthonokban €16k jellemzden bekdltozott, magasan kva-
lifikalt, szellemi munkat végzé emberek. A fels6fokt végzettséglieknek, akik szinte kizaro-
lag bevandorlokbol allnak, 80%-a ilyen hazban él. Az el6z6 kérdésblokkban ez a réteg
vélekedett tigy, hogy korszerisithetok a régi hazak, de draga a fenntartasuk. A helybeli, idds,
alapfokul végzettségiickre a legjellemzobb a f6ldszintes kockahaz, mintegy 40%-uk ezt a ti-
pust lakja. Az iskolai végzettséggel egylitt az emeletes haz elterjedése is megfigyelhetd. Az
érettségizettek, részben a szakmunkasok alkotjak az emeletes csaladi hazakban ¢l6k derék-
hadat, fiiggetleniil attol, hogy helyben sziiletettek-e, vagy sem.

A szocialista korszak hazaibdl a legnagyobb az elvandorlasi hajlandosag, az itt lakok ha-
romnegyede nem a jelenlegi otthonaban, hanem feltjitott paraszthazban lakna a szivesen. A
felujitott parasztporta preferencidja messze megeldzi napjaink épiiletét. A paraszthazhoz
atlag alatti a kockahdzakban €16 helybeliek vonzddasa, de 6k nem ujabb koltézésre vagynak,
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hanem maradnanak a jelenlegi lakasukban. Az érettségizett helybeliek ezzel szemben az at-
lagnal nagyobb aranyban koltdznének uj épitésti hazba. A legelégedettebbek a felujitott pa-
rasztportan és a leglijabb épitésii hazban ¢16k.

A sukoroiak szemében a leggazdagabb napjaink kert nélkiili lakohaza (90%-os valasz-
tas), a legszegényebb a fele-fele aranyban emlitett két szocialista épiilet. Koziiliikk a kocka-
hazat tartjak a falura jellemzdnek, holott a sajat hazra adott valaszok és a bejaras tantisaga
szerint nem ez a legelterjedtebb. Esztétikai szempontbdl a felujitott paraszthaz és napjaink
kert nélkiili éptilete végzett az ¢len. El6bbit szivesen latnak a faluban, de utobbit tobben je-
161ték meg a legszebbként. A valaszok leginkabb a kockahdz megitélésében térnek el egy-
mastol. A helybeliek ezt tartjak a legszegényebbnek, mig a bekdltozok a csaladi hazakat.
Emellett a helybeliek kozott egy vékony, alapfoku végzettségii réteg a kockahazat szépnek
talalja, és szivesen latna sok hasonlot a telepiilésen beliil.

A négy kiemelt épiilet megitélésekor a szocialista id6szak két tipusa (kockahaz—csaladi
haz) és a feltjitott paraszthdz-napjaink épiilete mozogtak egyiitt. Olyannyira, hogy a ha-
gyomanyossag tekintetében a feltjitott paraszthaz hasonloan alacsony, ketté koriili atlag-
osztalyzatot kapott, mint napjaink épiilete, mig a csaladi haz négyest, a kockahaz pedig 6tost.
A kockahaz, mint a ,,legrégibb” épiilet szerepel: az dregesség szempontjanak értékelésekor
4,5-0s atlagértéket kapott, mig a masodik legoregesebb csaladi haz csak 3,7-est. A szocia-
lista évtizedek épitkezései rendre rosszabb mindsitést kaptak a lakhatas, a csaladiassag, a
célszerliség, a nagysag ¢és a szépség kategoridiban.

A valaszok csekély heterogenitast mutatnak. Eszrevehetéen csak a legid3sebb, alapfoka
végzettségli, helyben sziiletett csoport valaszai térnek el az atlagtol. Napjaink éptiletét igen
nagynak és gazdagnak tartjak, amelyre semmiképpen sem illik a hagyomanyos jelz6. Emel-
lett az esztétikai értékekre is alacsonyabb osztalyzatokat adtak. Mindekdzben a kockahazat
feliilértékelték, mind esztétikailag, mind a lakhatési szempontok alapjan.

Erdekességként megjegyezhetd, hogy a felujitott parasztportat a helybeliek a bekolto-
z6knél rendre magasabbra értékelték. Az nem lenne meglepd, ha a gazdagsag tekintetében
a helybeliek a felujitott paraszthazat — amelyben a kérddiv €s a tapasztalatok szerint is jobb
modu rétegek laknak — gazdagabbnak itélnék meg, mint a benne €10k, az azonban sokat
mondo, hogy a parasztportarol esztétikailag is kedvezé a véleményiik.



9. TISZAFURED

Falu a szigeteken

Tiszafiired a tizenharmadik szazadra datalhato, néhany falrészletében ma is allé temploma-
nak mérete arra utal, hogy a térség nagyobb telepiiléseinek soraba tartozott.>” Mezévarosi fej-
16désének el6zményei a hodoltsag haborus viszonyaibdl kovetkezd népességkoncentracioig,
¢és az azt kovetd foldesuri szerepvallalasig nyulnak vissza. A monografiak, helytorténeti mun-
kak nem egységesek a kérdésben, hogy a tobbszori elnéptelenedés utan a tizennyolcadik
szazadban regeneral6do falu életében kimutathato-e a népesség kontinuitasa, és ezzel egyiitt
a torok korban kialakult autonémiarendszer fennmaradasa. A huszadik szazad elején kodi-
fikalodott torténeti rekonstrukeid szerint az elnéptelenedett pusztara Borsod megyébdl ér-
keztek kalvinista telepesek (LADANYI 1936: 289, S00s 1995: 52). Ezzel szemben Mohacsi
amellett érvel, hogy a hodoltsagi teriilet 1étbizonytalansaga miatt altalanos kettés gazdalko-
das intézményének megfeleléen az 1690 utani pusztitasok utan érkezo telepesek jelentds
része korabbi tiszafiiredi polgar lehetett (MoHACSI 2006: 63).38 A folytonossag mellett szol-
hat, hogy a ma is all6 reformatus templom a kdzépkori falak felhasznalasaval késziilt el
1767-ben (KIRALYI 1965: 9).

A kora tjkori teleplilésmag lényegi elemeiben meg kell egyezzen a kdzépkorban kiala-
kult szerkezettel, mivel a vizfolyasokkal tarkitott teriileten viszonylag csekély mozgastere
volt az emberi megtelepiilésnek. A megtelepiilés f6 tengelyét a Tiszabol lefiizodott Kords-
fok jeldli ki, amely egy 4-5 méter magas gatat hozott létre. A Kords-fok telepiilésformalo ere-
jére jellemzo, hogy a varos még a 19. szazadi &rmentesités utan sem ereszkedett le az artérbe.
Néhany szegényes portat leszamitva a magas part alatti szakasz ma is lakatlan.*

A kora tijkorban a gaton tobb természetes és mesterséges atvagas (fok) is volt, amelye-
ken a viz ataramolhatott, igy a korai telepiilésmag az év jelentds részében szigetként emel-
kedett ki a kornyezé vizekbdl (KIRALYT 1965: 9, MoHAcsI 2002: 49). A telepiilés
terjeszkedésének lehetdségeit a szamtalan vizjarasos lap hatarozta meg. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy a t4j antropogenizalddasa nem szabalyos koncentrikus kdrokben, hanem egy-
mastol elkiiloniild magaslatokon kialakult halmazokban zajlott.

Pesty Frigyes leirasa a 18. szazad kdzepén mindossze negyven-hatvan hazat emlit, jorészt
a templom koriili sziik gytiriiben (MoHACSI 2002: 49). Epitésmodjuk az aradasokhoz alkal-
mazkodo életmédra utal. A keretvazas, vesszéfonathoz tapasztott sarfalat a megaradt viz
hamar kimosta, igy az ar ellenallas nélkiil haladhatott tovabb. Az épen maradt vazszerkezetre
a viz levonultaval 11 sartapasztast hordtak fel.

A mezdvarosi fejlodeés

Mig a torok hodoltsag koraban Tiszafiired nem sokban kiilonb6zott a kdrnyék falvaitol, a ti-
zennyolcadik szazad soran a kornyék legfontosabb telepiiléséve valt (VADASzZ 1980: 15).
Természeti okként a Tisza medrének valtozasa jatszott szerepet, amely utan az atkelésre leg-
alkalmasabb pont egészen kozel kertilt a telepiilésmaghoz. A rév kereskedelmi szerepe két-
ségteleniil nagy befolyast gyakorolt a meginduld fejlédésre, ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ,, XIX. szdzad elsd feléig a (...) a legnagyobb for-
galmu, orszagrészeket dsszekotd posta- és aruszallito utak elkeriilik, vagy csak mellékvona-

37 Elsésorban Tiszadrvény nagysiga rokonithato Tiszafiiredével. Orvény a 15. szazadig a révforgalom elsd szamu
nyertese, de a folyomeder valtozasa a fiiredi rév szerepének felértékel6dését hozta (MoHACSI 2002: 59).

3 A kettés gazdalkodas 1ényege, hogy a foként éléallatbol szarmazo jovedelmet a védettebb felfoldi varosokba
vagy Debrecenbe mentették at.

3 A teljes képhez tartozik, hogy az drmentesités utan a varostol tavolabb megindult egy tanyasodasi folyamat.
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laikkal érintik a terséget” (VADASzZ 1995: 43). A regiondlis arucsere azonban elegenddnek
bizonyult ahhoz, hogy az allattenyésztés, halaszat-vadaszat illetve a sz616-, gylimolesmii-
velés mellett a falusi 1éptéket meghaladd kereskedelem is kialakuljon. Kiszolgalo 1étesit-
mények sora jelzi az ez iranyu fejlédést. Egymas utan épiiltek a vendéglok, kvartélyok,
italmérések és kovacsmiihelyek. Ugyanakkor a telepiiléskép egészét tovabbra is a mezo-
gazdasag hatarozta meg.

Ennek oka, hogy a 18. szazad gazdasagi fellendiilésének igazi alapjat nem a kereskede-
lem, hanem a megmitivelhet6 foldteriilet boviilése jelentette. A kdrnyéken meglehetdsen térs-
talanul allé6 Tiszafiired tobb elpusztult falu hatarat is bekebelezte, illetve bérletként
hasznositotta (Domahaza, Tiszaigar, Kocs, MOHACS1 2002: 19). Tiszafiired mellett a 18. sza-
zad elsé felében a Tisza bal partjan csupan Egyek szabalytalan halmaztelepiilése emelkedik
ki a pusztabol, de igazi konkurenciat ez sem jelenthetett. Egyeken II. Jozsef idejében csu-
pan 1273 {6 ¢élt, mikozben Tiszafiireden 3499 (VADASz 2000: 34, JENEL 2007: 28). A térké-
pek ennél is jelentdsebb kiilonbséget mutatnak: mig Egyeken az allattartdé gazdalkodas a
falukép szinte kizardlagos alakitdja, addig Tiszafiireden sz616- ¢s gyiimolcsiiltetvények ki-
terjedt 6vezete figyelhetd meg.

A gazdasagi potencial kiaknazasaért az ezerhétszazas években két tarsadalmi formacio
versengett egymassal. Az elsd, vesztesnek tekinthetd formacid, a reformatus eklézsidhoz
kotheté onkormanyzatisag intézménye, szabad birovalasztassal, koltozkddési joggal, hatar-
haszndlattal. Annak ellenére, hogy torténtek kisérletek a jaszkun teriileteken megfigyelhetd
tehermegvaltasra, a szdzad kozepén Tiszafiired lakossaga jobbagyi sorba kényszeriilt visz-
szatérni (FUVESSY 1988a: 5). A masodik, gydztesként kikeriil6 tarsadalmi formacio a koz-
pontositott foldesuri hatalom volt, amelyet kisebb birtokos familiak képviseltek. A
mezdvarosi rang 1744-re tehetd megszerzése a foldbirtokossag érdeme €s egyben e csoport
megerdsodésének jele. Ugyanakkor az 6rokosok nagy szama miatt a nemesi csaladok ereje
a kovetkezd évtizedekben fokozatosan aprozodott. Mig 1774-ben 13, addig a jobbagyfel-
szabaditas koraban, 1850-ben mar 69 birtokosa volt a telepiilésnek (MOHAcsI 2006: 30).

Telepiilésszerkezet a 18. szazadban

A néhany évtizeddel a mezdvarosi rang megszerzése utan késziilt els6 katonai térképen lat-
hatd, hogy a belteriiletet egy természetes és egy mesterséges alakulat foglalja keretbe (Forr:
ELsO... 1783). Az elobbi északon a mai F6 utca vonalat kijel6lé magas part, mig utobbi a
délkeleti hataranal a rév felé igyekvo széles marhahajesar ut. Varoson kiviili vonalvezetését
indokolta, hogy a jészagok mozgasa rendkiviil nagy porral és piszokkal jart.

Elgondolkodtatd, hogy maganak a kdzpontnak egyaltalan nincs hangsulyos térbeli kap-
csolata a révatkelovel. A telepiilés iitderét képezo F6 utca hiven kdveti a magas part vona-
lat, ugyanakkor nem latni nyomat, hogy keleti végén randéni igyekezne a révatkeld
1étesitményeire. Az utca folytatdsanak hianya alatimasztja Mohacsi azon megallapitasat,
miszerint az ezerhétszazas években a mezégazdasag mellett a kereskedelem csupan masod-
lagos szereppel birt (MoHACSI 2006: 30).

A térképszelvényen a két parhuzamos tengely (a mai F6 utca és a Kiilsdkertsor utca, egy-
kori marhahajcsar ut) kozott egy harmadik is lathat6, amely a mai Igari ut- Vordsmarty utca
vonalaban haladt. Szerepét nehéz meghatarozni, talan a varos egy korabbi terjeszkedési ha-
tarat jelzi. Ezt tamasztja ala, hogy t6le északra egy fa épiiletekkel teletiizdelt rész helyezke-
dik el, ami alapjan feltételezhetd, hogy a telepiilés 18. szazad elejei allapotaban a templom
koriili lakoovezet belséségének itt volt a gazdasagi dvezete. Az utca késdbbi funkcidvesz-
tését mutatja, hogy ez az egyetlen jelentds tengely, amely a tizenkilencedik szazadi tijabb ut-
canyitasok aldozatava valt.
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A harom parhuzamos utca altal meghatarozott beltertileten talalhato épiiletek kétbeltel-
kes telepiilést rajzolnak elénk, amely a gat ivét kdvetve legyezdszertien tarul szét. A legyezd
kozéppontjaban all a reformatus templom, tdle jobbra ¢s balra a katonai térképen pirossal je-
161t lakoépiiletek sora. A hazak tajolasukban sajatos atmenetet képeznek a halmazos és az
utcas telepiilésrend k6zott, az utdbbi iranyaba hatd tendenciat jelezve. Kijjebb, a mai Kiilsé
kertsor utca kirajzolta egykori marhahajcsar Gt menti 6svények mentén sorakoznak a feke-
tével jelolt melléképiiletek. Akarcsak a lakohdzak esetében, ugy a melléképiileteknél is meg-
figyelhetd a halmazossag folyamatban 1év0 szabdlyozasa. Erre utal, hogy a fekete szinnel
jelolt - minden bizonnyal fabol, még inkabb paticsfalbdl épitett - istallok kozott szép szam-
mal talalhatok piros szinnel jelolt ,,szilard” falazata lakohazak is. A szilard falazat alatt leg-
feljebb tométt, vagy rakott sar falat kell érteni, semmiképpen sem tégla épitményeket.

A magteriiletet a kezes joszagok szamara fenntartott keskeny legel66v hatarolja, majd a
tizennyolcadik szdzad elején kialakitott szol6hegyek alkotnak egy még nagyobb sugart kor-
gyurtt. A sz6l6 és gyltimdlesmiivelés felfutdsa szorosan kapcesolodik a Réakdczi szabadsag-
harc utani népességrobbanashoz, azon belill a szegényebb néprétegek szamaranyanak
novekedéséhez. A sz616k dontd tobbsége ugyanis — mintegy nyolcvan szazaléka — a job-
bagysag ¢s a zsellérség tulajdonat képezte (MOHACSI 2006: 43). A térkép harom nagy tom-
bot jeldl: keleten a Kornyikot, délkeleten a Nagy-Szolohegyet, északon a Tiszavégi szoloket.
Figyelemre mélto, hogy bar a belteriilethez kozel es6 f6ldekrdl van sz6, mar ekkoriban ta-
lalni épitményeket a gylimolesdsokben, tehat a kiiltertileti részek birtokbavételének folya-
mata csirdiban mar ekkor kimutathato.

Szerkezeti valtozasok a reformkorban és a jobbagyfelszabaditas idején

Masfél emberdlté multan a masodik katonai felmérés tajékoztat a varos térbeli struktaraja-
nak atalakuldsarol (Forr: MASODIK... 1858). Négy tendencia figyelhetd meg: szabalyozott és
spontan teriileti expanzid, a kétbeltelkes telepiilésrend felbomlasa, szabalyozasi kisérletek il-
letve a kereskedelmet kiszolgalo piac és vasarterek markans megjelenése.

A teriileti expanzio hatterében a lakossagszam néovekedése allt. A 18. szazad vége ota a
varos megduplazta lélekszamat, ami igy 1869-ben mar megkdzelitette a hétezret (VADASZ
1980: 12). A jarvanyok miatti alacsony természetes szaporulat onmagaban nem lett volna ele-
gendd a dinamikus népességndvekedéshez, igy elsdsorban a betelepiilések allnak a folyamat
hatterében. Mig a jobbagyfelszabaditas el6tt dontéen a foldestri birtokok munkaalkalmai
generaltak a pozitiv vandorlasi kiilonbozetet, addig 1850 utan a megnyild gazdasagi lehetd-
ségek, a foldvasarlas és a kozigazgatasi allasok jelentettek vonzer6t (MOHACSI 2006: 55).

A bevandorlas els6 hullamaban tehat az uradalmi gazdasagokba, illetve azok koré szer-
vezddo letelepedés figyelhetd meg. A varos a {6 utca tengelyének meghosszabbitasa révén
fejlodik északi és keleti iranyban. A korabbi hatarhoz tartozo teriileteken alakulnak ki a be-
vandorl6 zsellérség altal megmiivelt urasagi kertek. A tiszafiiredi foldek rossz mindsége a ga-
bonara valo atallast nem tették lehetové, igy az allattartas mellett elsdsorban a munkaigényes
kapas novények termesztése hoditott mind nagyobb teriileteket (MoHACSI 2006: 32). Ezek
a kertek a régi belteriilet telkeivel 6sszevetve lényegesen nagyobbak és szabalyosabbak, ami
mogott a tervszert uradalmi gazdalkodds mechanizmusait sejthetjiik. Bar a katonai felmé-
rés nem tekinthetd hiteles szintfelmérésnek az épiiletek alaprajzardl, annyi megallapithato,
hogy a kertekben allo épiiletek méretei meghaladjak a régi belteriilet tombjeit. Mindez meg-
engedi azt a feltételezést, hogy a tobb lakasos cselédhazak korai formai éppugy nem voltak
ismeretlenek Tiszafiireden, mint a nemesi kuriak. Mohdacsi 6t jelentdsebb kuriat sorol fel,
amelyekbdl kettd ma is all (MoHAcsI 2006: 73). Mindkett6 klasszicista stilusban épiilt a ti-
zenkilencedik szdzad els6 felében (Forr: TELEPULESKEP... 2004).
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A kuriak oszloprendje a népi épitészetre is nagy hatast gyakorolt. A Lipcsey kuria ihlette
oszloprend a helyi népi épitészet legkarakteresebb nevezetességeivé valt. A feltinden szép
népi tornacok nem utolsd sorban a jobbagysag differencialtsagat is jelzik. Mikozben a leg-
utobbi idokig fennmaradtak félig foldbe siillyesztett putriszerti lakohazak, addig példaul a
jobbagyi sorban ¢él6 Horvath csalad mar 1819-ben tekintélyes 1éptékii ambitusos hazat en-
gedhetett meg maganak (Forr: TELEPULESKEP. .. 2004, Temet6 u. 13.).

Visszatérve a teleptilésszerkezet expanziojahoz, a foldesuri befolyas érvényestilése mellett
kevésbé kontrollalt folyamatok is kimutathatoak, igy a szélchegyek egyre erdteljesebb benépe-
siilése, és a primitiv kunyhokbdl allé halmazos tiszavegi telep kialakulasa. A varos elséként
a keletre fekvé Kornyik sz616t érte el. Epitési modjabol kovetkezéen ennek a korai benépe-
stilési periodusnak emlékét 6rzi a Rozsa utca 24. szamu ingatlan. Az utca vonalaval tobbé-
kevésbé parhuzamosan, de leginkabb attol fiiggetleniil tajolt épiilet kicsiny magaslaton all.
Az ablakok a kertre néznek, igy az utca fel6li oldalon csak egy vaskereszttel védett szello-
zOnyilas talalhato. A tiz négyzetmétert meg nem halado helyiségek sorrendje konyha,halo,
kamra. A konyha ¢és a (hald)szoba sorrendje tehat épp a forditottja a megszokottnak. Maskii-
16nben a sz616ben allo lakohaz tiikrozi a helyi diszitési mintakat: lopott tornacat a ktiriakrol kol-
csonzott toszkan oszlopok diszitik. A padlasfeljaros kamra és a nadfedés szintiigy altalanosan
elterjedt a fiiredi paraszthazaknal. A kiilonallo, foldbe éppen csak lebtijo primitiv pince jelzi,
hogy a fiiredi bor nem képviselt magas mindséget. Leginkabb viz helyett ittdk. A teleken
még istallok és olak is talalhatok. A melléképiiletek sora és a lakohaz tagoltsaga egy kitele-
piilési folyamat fontos allomasat jelzi, hiszen ezaltal a sz616ben nem csupan egy ideiglenes
hajlék, de a szegényparaszti életmodhoz sziikséges valamennyi helyiség rendelkezésre allott.
A haz épitésének idejét az oszlopfejek kialakitasa, az épiilet Iéptéke és sar falazata alapjan
a 19. szazad kozepére tehetjiik. Ebben az idében a Kornyik sz6106 belteriiletté valasa a fenn-
maradt Tisza-szabalyozasi térképek tantisaga szerint javaban zajlott (Forr: SUGAR... 1989).

A Dbelteriileti jellegli beépitést megel6zd fazisban — akarcsak a tanydsodas elsé stadiu-
maban — egyszer(, a végleges kikoltozésre még alkalmatlan, de a nyari idészakban szezo-
nalisan hasznalt ingatlanok épiiltek a hegyeken. A kozelsége folytan els6ként benépesiilt
Kornyik sz6l6ben ilyen kezdetleges épiiletek mar nincsenek, de a varos tavolabbi sz6l6he-
gyein elvétve fellelhetdk a régi szol6kunyhok analogiai.

A telepiilés déli peremét, az igynevezett Széchenyi kertet a huszadik szazad utolsé negye-
dében érte el a kertvarosias, csaladi hazas beépités, noha szérvanyosan mar korabban is all-
tak itt lakohazak. A kései birtokbavételbdl kovetkezéen mind a mai napig tanulmanyozhatd
néhany archaikus vonasokat felmutato épitmény. Valyogtéglas falazatuk modernebb épitési
modot jelez, igy épitési idejiik sem feltétleniil esik a 19. szazad kdzepére, de egyszeri térst-
ruktarajuk az akkori allapotot rogziti. Méretiik rendkiviil szerény, atlagosan 2-3 méter szé-
lesek és 4-5 méter hosszuak, az utcavonalhoz nem alkalmazkodnak, gyakran a telek kozepén
allnak. Az egyetlen helyiségbdl all6 kunyhok csupan a lakhatas legelemibb sziikségleteit
elégitik ki. A flistelvezetést szolgalo zart kémény szinte minden esetben hianyzik, egy-egy
agyon kiviil csak a szerszamoknak marad hely. Az adatk6zl6k szerint a masodik vilagha-
boru eldtt — részben még utana is — az id6s hazasparok gyakorta kikoltoztek a szolohegyre,
mikozben varosi otthonukat a fiatalok vehették birtokukba. A miiemlékként védett Fazekas
haz egykori tulajdonosardl feljegyezték, hogy a huszadik szazad tizes éveiben hasonld
moédon segitette felndtt gyermeke induldsat (FUVESSY-GULYAS 1984: 5). Ha aktiv, gazdal-
kodasra képes 1d6s hazasparrol volt szo, a primitiv kunyhot kibovitette, alkalmassa téve azt
a kisebb volumenti paraszti termelés kiszolgalasara. Az egysejtii, ideiglenes lakhatast bizto-
sit6 kunyhokbol ily modon jottek létre a Rozsa utcaban megismert kiilteriileti gazdaportak.
Az eleinte meglehetds Osszevisszasagban épiilt portak szabalyos utcakba terelése a tizenki-
lencedik szazad masodik felének, de még inkabb a huszadik szdzadnak az eredménye volt.
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A putri telep

A sz616beli kunyho- és hazépités mellett a spontan benépesiilés masik modjat a varosszéli
putri telep jelentette. A masodik katonai felmérésen egyértelmiien felismerhetd a fekete szin-
nel jeldlt 6ssze-vissza hazcsoport, amely a varos észak-nyugati végén, a mai vasuti toltésen
tul talalhato. A kozvélekedés ma cigany negyedként tartja szamon ezt a teriiletet, bar mas sze-
gény rétegek is itt vertek tanyat. A Hatar 1t, Iskola utca kornyékén az ott lakdk visszaemlé-
kezései szerint jelentds szamu halasz élt. A legprimitivebb putrik koziil ma mar egy sem all,
de félig foldbe siillyesztett hazakat elvétve még latni. Kicsiny ablakuk alig 20-30 centivel
emelkedik a f6ld folé. Raadasul a mai utcaszint fél méterrel magasabb a torténeti allapotnal,
igy valosagos godrokben lilnek ezek az épiiletek. A gang eredendéen hianyzott, de a husza-
dik szazadban eldszeretettel toldottak meg veliik az épiileteket. Szintén a modosabb paraszti
architektirahoz valé alkalmazkodast jelzi a sovényfalas vértelek deszkaoromzatra cserélése.
Erdemes megfigyelni a tetd alacsony hajlasszogét, ami miatt csupan kisebb, tarolasra ke-
vésbé alkalmas padlastérrel rendelkeznek ezek a szegényes hazacskak.

Elszegényedo magteriilet

A félig foldbe vajt, putriszerii lakasok nem csak a felvégen, de a kétbeltelkes telepiilés egy-
kori magteriiletén is fellelhetdk voltak. A Kereszt utca 3. szamu ingatlan korat a tulajdonos
szaz évre becsiilte, de feltehetéen mar a tizenkilencedik szazad kozepén is ez az épiilet allt
atelken. Elhelyezkedése is erre utal, mert a mai utcavonallal parhuzamosan tajolt, holott az
ujabb hazak merdlegesen allnak. Maga a Kereszt utca a kétbeltelkes telepiilésrend halma-
zaibol kialakitott kacskaringds vonalvezetésii utcacska. A tulajdonos visszaemlékezése sze-
rint 1959-ben modernizaltak az épiiletet, addig fél méterrel a f6ld alatt volt a lakas dongolt
fold padozata. Az udvarra nézd rovidebbik oldalon 1évd egyetlen kisméretti ablak alig adott
fényt, a konyhabol szabadkéményen at tavozott a flist, a hosszabbik oldal veranda nélkiil te-
kintett az udvarra. Méretei alig haladtak meg a sz6l6hegyi paraszthazak 1éptékét. A szaz-
nyolcvan centiméter belmagassagt helyiségek koziil a szoba 4 x 4 méteres, a konyha ennél
is kisebb, mig a kamra alig haladta meg az egy métert.

Az imént vazolt portdhoz hasonld egyszert paraszthazak talalhatok a torténeti magteriilet
mas pontjain is, elsdsorban a Sarl6 és a Balogh utcakban. A kétbeletelkes rend volt lakéhazainak
helyén 1étrejovo dvezet a tizenkilencedik szazad elejétol a szegényparaszti rétegek lakhe-
lyévé valt. Mindekozben a mdédosabb gazdak a sugarutak kivezetd szakaszai mentén talal-
hato egykori 6laskertek nagyobb telkeit szalltdk meg. A folyamat eredményeként a 19. szazad
kozepére alaposan atrendezddtek a térbeli hierarchiaviszonyok. A reformatus templom ko-
riili lakdovezet presztizse visszaesett, helyette a mar korabban is kiemelten fontos F6 utca,
¢és ujabb tendenciaként a kivezetd sugarutak valtak a tehetdsebb rétegek gytijtéhelyeivé. A
F0 utca jellege is megvaltozott. A reformatusok temploma mellett a katolikus €s az izraelita
hivek is itt épitkeznek, és tobb vilagi kozépiilet is hozzajarult ahhoz, hogy tobbkdzponta
centrumtengely alakuljon ki. A reformatus templomtol keletre esé — a mai Béke tér utani
magteriilet — varossz¢li helyzetbe keriilt, mivel a varosrendezési tevékenység, a piacok és a
vasarhelyek a harom templom megszabta, északnyugatra tekintd teriiletre koncentralodtak.

Szabalyozdasok
A 18. szazadi telepiilésrend felbomlasat nagyban gyorsitotta, hogy a nagyobb utcak telek-

viszonyait az utcas telepiilésekre jellemz6 modon szabalyoztak. Mindekozben a fejlodés 6
sodrabol kimaradoé kisebb kdzokben, zugokban hosszutavon konzervalodtak a korabbrol
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orokolt szabalytalan telekformak. A szabalyozasok ugy alakitottak at a telepiilés képét, hogy
egyrészt a fo tengelyek mentén, masrészt a varosszéleken korszeriibb, varosiasabb viszo-
nyokat igyekeztek kialakitani, mikdzben a volt kétbeltelkes rend bels lakodvezetét, tehat a
tulajdonképpeni legrégibb varosmagot, szinte érintetleniil hagytak.

A felvilagosodas eszmerendszeréhez kdthetd intézkedések mindenekel6tt a temetdk hasz-
nalatat érintették. A templom koriili temetkezésnek a kdzépkorig visszavezethetd szokasa
legkésébb az 1700-as évek elején megsziint. A mai Igari ut lakott tertileten kiviili szakasza
mellett sziiletett meg az Gij nyughely, majd 1815-ben nyilt meg az Orvényi ti, masodik te-
metd (NEMCSIK 1994-95: 8). Mindez nem csupan a 18-19. szazadban lezajlott népességnd-
vekedés iitemét jelzi, de a telepiilés tarsadalmi szerkezetében beallt valtozasokat is. Az Igari
uti — vegyes felekezetd, de a népnyelvben gyakorta reformatus temetoként emlegetett — te-
metd a varosi dnkormanyzatisag terméke, mikdzben az Orvényi Giti egyértelmiien foldestri
akaratbol jott 1étre. Utobbi helyének kijelolése a beltertilet tudatos bévitésének részét ké-
pezi. Ennek soran a varos déli-nyugati hatarat képezé marhahajcsar utat a szazad els6 felé-
ben ¢les kanyarral megtorték, és mintegy szazotven méterrel délebbre toltak. A 18. szazadi
vonalvezetést tehat a Kiilsékertsor utca 6rzi, mig a mai Huszoles at ettél délre fut. Az ut mel-
lett fasort telepitettek. Az igy nyert teriilet osztatlan nagy kertségeiben a szazad hatvanas
mar allt néhany nagyobb épiilet.

A kereskedelem hatasa a telepiilésképre

A jobbagyfelszabaditas korszakanak legtobb varosias vonast hordozo jelensége a kereske-
delem felfutasahoz kdthetd, amely révén a Fé utcan kialakultak a piac- és vasarterek allando
helyszinei. Az urbanizacidé masik potencialis motorjat jelentd kézmiipar, bar néhany kie-
melkedd mindségi terméke, mint a nyergek €s a fazekak orszdgos hirnévre tettek szert, na-
gyobb aranyu valtozast a telepiilésképben nem generalt (PALUGYAY 1854: 191). Ennek oka,
hogy Tiszafiireden a kornyez6 mezdvarosokkal dsszehasonlitva csekély 1étszami volt az
iparos réteg. 1828-ban minddssze 22 {0, szemben pl. Kunmadarassal, ahol ekkoriban 109
kézmiives €élt. A szazad kozepéig jelentds szambeli boviilés figyelheté meg, de aranyaiban
az 1851-ben Osszeirt 105 mester még mindig elenyészd, minddssze 2,4 szazalékot tesz ki
(VADASz 1995: 63). A lassan fejlédé kézmitiparral ellentétben a kereskedelem o6riasi lendii-
letet kapott, amikor 1833-ban a legendas hirti Pankotay Jézsa Gyorgy, akit a népnyelvben
Jozsa Gyuriként emlegetettek, allando fahidat, és egy egész évben jarhato toltést hizatott a
Tiszan (FUVESSY 1988 b: 28). Az alland6 hid szinte magnesként vonzotta a kereskedelmi
tokeét. A forgalmat kezdetben a magyarsaghoz gyorsan asszimilalodo gorogok tartottak a ke-
ziikben, de szerepiiket a tizenkilencedik szazad kdzepére a zsido diaszpora vette at. Az 1788-
ban négy csaladbol allo izraelita kozosség 1élekszama 1851-ben mar meghaladja a
haromszazat. A novekedés iitemét a foldesuri befogadd politikara is szorgalmazta. Ezt il-
lusztralja, hogy az els6 zsinagoga a birtokos Nanasy csalad foldjén épiilhetett f61. Az eman-
cipacio a szazad hatvanas éveitdl lehetoséget teremtett a kereskedelmi téke mas agazatokba
torténd befektetésére is, amit a polgarosodo zsidosag ki is hasznalt foldbérletek és foldva-
sarlasok, valamint kisebb gyarak alapitasa révén (O. SZEGO 1995: 13).

A kapitalista atalakulas korai szakaszaban a boltok szerepe marginalis, igy a kereske-
delmi tevékenység varosformald erejét nem a F6 utca hazsoraiban kell keresni. A vastut meg-
nyitasa utan kialakuld hézagosan zart mezévarosi utcaképnek a hatvanas évekig csupan a
csirai latszottak. A varos egészére jellemz6 egytraktusos paraszthazak kozott alig egy-két
iizlethelyiséggel bovitett, ,,L.”” alaktl haz konturja rajzolodik ki (Forr: KATASZTERI... 1870).
Az arucsere valodi szintere a piac €s a vasar. A két intézmény eltéré mérete indokolta, hogy
a katolikus templom mdgotti teriileten, a mai Piac téren egy kisebb, a ,,mindennapi” helyi ke-
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reskedelmet kiszolgalo teresedés jott 1étre, mig a varos északi végén, a mai Kossuth Lajos
tér helyén az orszagos vasaroknak otthont adé teriiletet hoztak 1étre. A heti vasarok boviilé-
sével a Piac tér a mai Deak Ferenc tér felé terjeszkedett.

Urbanizacio a szazadfordulotol a masodik vilaghaboriig

Tiszaflireden a falusias karakter a kiegyezés koraig egyeduralkodé volt, és majd csak a du-
alizmus kordban kezdddik meg a belteriilet varoshoz mélté atalakitasa. Az urbanizacié azon-
ban alig terjedt tul a Fé utca vonalan. Itt koncentralodott a polgariasuld, szamaranyaban
csekély, de befolyasaban jelentds kereskedd, vallalkozo és hivatalnok réteg. A varosias mag-
teriilet koriil pedig egy egyre erésebb belsé differencialodast mutatd mezdgazdasagi orias-
falu ¢lte mindennapjait. A Tiszaflireden végzett néprajzi kutatdsok hasonlod
végkovetkeztetésre jutottak: ,, 4 hiedelmek és szovegemlékek archaikus rétegét bemutato
kozlesek bizonyitjak, hogy a mezévarosi multu és a 20. szazadban az urbanizalédo centru-
mdahoz igazodo Tiszafiireden is ugyanolyan karakteriinek kellett lennie a parasztkultiranak,
mint a polgarias eszményektdl kevésbé megerintett falvakban” (PALADI-KOVACS 2000b:
912). Bar a két tarsadalmi csoport épitészete markans eltéréseket mutat, rogton hozza kell
tegyiik, miszerint a paraszti fejlédés élvonala, ha mas utakon és eszkozokkel is, de a két vi-
laghaboru kozotti idékre szintén az urbanizalodo épitészeti divatok hatasa ala kertilt.

A modern értelemben vett polgari fejléddés parhuzamosan haladt a vasuthalozat kiépiilé-
sével. A kozigazgatasi reform soran kozséggé visszamindsitett Tiszafliredet a vasut sokaig
elkeriilte. Végiil 1891-ben a Fiizesabony-Debrecen helyi érdekii vonal megnyitasaval és
ezzel egyiitt az 0j Tisza hid megépitésével a telepiilés betagozodott a modernizal6dd Ma-
gyarorszag vérkeringésébe (VADASZ 1996: 211). A monarchia népei szamara irt népszerisitd
enciklopédia szerz6i a vasut épitéséhez kotik a telepiilés felviragzasat: ,, Tiszafiired kozség-
ben a foldmivelés, ipar és kereskedelem fejlodése ez idotol kezdodik, s ma mar oly szinvo-
nalra emelkedett, hogy sok nagyobb népességii kozségekkel is kidllja a versenyt”
(VEGH-MILESZ é. n. old. n.). A szazadfordulon sok helyiitt megfigyelhetd tendencia szerint
a vasutallomas kihuzta a varoskozpontot, Tiszaflireden is bekovetkezett A F6 utca folyata-
tasaként a Baross Géabor varosiasodo épiiletei, illetve az allomas el6tti szerény villasor fém-
jelzik e folyamatot.

A telepiilés térbeli terjeszkedését a vasut erdteljesen befolyasolta ugyan, de {6 kivalto
okként tovabbra is a népességndvekedést kell megnevezni. Mikozben 1868-ban a hétezret
alig haladta meg a lakossagszam a szazad végére a nyolc és fél ezret is tallépte (VADASZ
1980: 12). Egy-egy hazban atlagosan nyolc 6 ¢lt, ami figyelembe véve a szazadfordulos
csaladméreteket nem mondhatd magas szamnak. A reformatus kozosség szambeli folényét
tovabbra is megdrizte (4665 £0), &m relativ stlya erételjesen csokkent. A tizennyolcadik sza-
zad végén néhany csalad szamara létrehozott katolikus plébania hiveinek szama a 19-20. sza-
zad fordulojan meghaladta a haromezret, ami az 6sszlakossag negyven szazalékat jelentette.
A harmadik nagy egyhazat az izrealita gyiilekezet képezte, amely a teljes népesség hét sza-
zalékat adta (VEGH-MILESZ €. n. old. n.). A zsidosag foként az atalakulo kereskedelem vila-
gaban talalt megélhetést.

A szazadfordulon a vasarok és a piacok mellett megjelentek és gyorsan elterjedtek a ma-
sodik vilaghaboruig viragkorukat €106 kistizletek. Szamuk 1925-re volt 72. Az elemi igénye-
ket kielégitd szatdcsboltokon kiviil egy sor szakiizletet talalni, amelyek féként épitdanyagra,
tiizeldre, vasra, borre és ruhanemiire specializalodtak (VADASz 1995: 80). Mas feldolgoza-
sok 144 tizlethelyiségrol szolnak, amelyek tobbsége — mintegy 87 — a telepiilés kdzpontja-
ban koncentralodott (DoBROSI 1986: 47). Annak ellenére, hogy ezek a szdmok a térség
kisvarosaihoz viszonyitva magasnak mondhatok, a telepiilés teljes épiiletallomanyan beliil
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elhanyagolhato szamaranyt képviselnek. Telepiilésképi jelentdségiiket mégsem szabad ala-
becsiilni, hiszen a nagy allami segitséggel elkésziilt kozépiiletek arnyékaban ezek a kisbol-
tok alakitottak ki Tiszafiired varosias belteriiletét.

A kereskedbhazak

A F0 utcén eredendden egytraktusos hosszuhdzak (mer6legesen, illetve parhuzamosan az
utcavonallal) allottak. Az allandd boltok, illetve mithelyek kialakitasa révén valt zartta, il-
letve hézagosan zartta az utcakép. A szazadfordulos képeslapokon még a tizes-huszas évek-
ben is lathatok a korabbi beépitést 6rz6 falusias épililetek. Legegyszerlibb esetben az
egytraktusos szarny mellé ,,L.” alakban toldottak hozza a bolthelyiséget. Mikdzben az 1800-
as évek legvégét rogzitd kataszteri térkép tantisdga szerint még nem altalanos a hajlitott haz,
a huszadik szazad tizes éveibol szdrmaz6 abrazolasok mar zommel ilyen, illetve mas, urba-
nus mintdkat kdvetd hazakat mutatnak (Forr: KATASZTERI... 1870). Az egyetlen plusz he-
lyiség persze onmagaban csak a kis forgalmu, csekély raktarozasi igényeket tamasztd
boltoknak felelt meg. igy példaul a maig is miikodé gyodgyszertar kényelmesen elfért az épii-
let ,,L” alaprajza tombjében. Ez a haz eredendéen egy modosabb polgaré, talan nemes em-
ber¢ lehetett, amire az udvari szarny mellvédekrél indulo, szegmentives tornaca utal. Ehhez
az éplilethez toldottak hozza késdbb — de még a 19. szdzad hetvenes évei elétt — a boltként
iizemeld utcai helyiséget.

A kereskedelmi igények novekedésével az egyszerii ,,L” alaprajznal dsszetettebb tipus
alakult ki. Ilyen, falusi szemmel nézve nagy 1éptékii épiilettipus hatarozza meg Tiszafiired
leginkabb zart utcaképét a F6 utca Piac tér és a Vagohid utca kozé es6 szakaszon. A fejlo-
dés rendes menete szerint az ,,L”” alakban befordul6 lakohazzal szemben a telek masik végén
felhtizott szarny elso része a bolthelyiségnek ad teret, mig az udvar felé a raktar talalhato. A
két épiiletszarny kozott zart nagykapu szolgalja a forgalmat. A tetégerine az utcaval parhu-
zamos. A kovetkezd 1épésben a telek hatso része is beépiil, koriilkeritett udvara varosi haz
jon 1étre.

Kereskedohazak az oriasfaluban

Egyszertibb szatocsbolt-lakohaz egytittesek nem csak a F6 utcan és kdrnyékén talalhatok, de
a telepiilés falusias részén is. Eldszeretettel nyitottak boltokat forgalmi keresztez6désekben.
A Bajcsy-Oz utca ,,Y” formaban 6sszefuté taldlkozasnal ma is miikodd vegyeskereskedés
egészen egyszerl paraszthaz, amelynek elso része a visszaemlékezések szerint a 20. szazad
tizes éveitdl folyamatosan boltként tizemel. Az oriasfalut kiszolgalo boltok kinalata szeré-
nyebb volt, igy maguk az épiiletek is inkabb hasonlitanak a koriilottiik all6 népi lakohazak-
hoz, semmit a kdzpontban allo tarsaikhoz. Feltiing jellegzetességiik, hogy az eldkertes
parasztportakkal ellentétben az eladohelyiség egészen az utcavonalig kifut. Sajatos megol-
dasnak szamitott a két utcara nyilé sarokbejarat. Ilyen sarokbejaratos épiiletet egyébként a
F0 utca elegansabb keresked6hazainal is talalni.

Kozossegi épiiletek

A telepiilés varosiasodasa a keresked6hazaknal is markansabban jelentkezett a kdzosségi
épitkezésekben. A F6 utcara felflizott tombok kivétel nélkiil hosszanti oldalukkal néznek az
utcara, legyen szo6 egyhazi vagy polgari tanintézményekrol, postahivatalrol vagy kdzségha-
zarol. Raadasul egy résziik, mint az 1896-ben bovitett kdzséghaza vagy a polgari fitiskola
emelettel is rendelkezik. Végiil meg kell emliteni a kapitalista vallalkozasok telepiilésszéli
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iizemeit, mint a kefegyarat, a téglagyarat vagy a malmot. Az tizemek lakéhazakra gyakorolt
épitészeti hatasa attételesen is érvényesiilt, mert a munkahelyek térbeli koncentracioja fel-
szabaditotta a belsé lakotelkeket a gazdasagi funkcid alol. Egészen apro parcellak épiilhet-
tek be, amelyeken kizarélag a modernizal6do életmod megkdvetelte lakas kapott helyet,
mikdzben a munkahely értelemszertien valamely gyarhoz, vagy a vasuthoz, hivatalhoz, ke-
reskedelmi egységhez kotddott. A belteriilet ¢letmodjanak valtozasat mutatja, hogy a két vi-
laghabort kozott mar talalunk példat kéttraktusos, kifejezetten kertvarosias lakohazakra is.

Kockahaz a harmincas évekbol

A Temet6 utca 4. szamu haz egészen kicsiny telken all, még a haztaji gazdalkodas vagy a ke-
reskedelem legelemibb helyigényét sem elégiti ki. A harmincas években elkezdett épitke-
zésnek nem is volt célja gazdasagi funkcio kiszolgalasa. A kéttraktusos, négyzethez kozelitd
alaprajzban eredendden kiilon ebédld, hall, halé és nappali szoba, cselédhald, konyha és pin-
celejaratti kamra kertilt elhelyezésre. Az alapvetden kis 1éptékii épiileten beliil sikertilt el-
kiiloniteni egymastodl az étkezést kiszolgald konyhat, és a vendégeknek szolo, ,,vegytiszta”
ebédlot. E célbol a konyhaba a kert feldl kiilon cselédajtot terveztek. A szolgalon kiviil a
haz tulajdonosainak hétkdznapi jovés-menését is ez a kicsiny bejarat szolgalta volna. Emel-
lett kialakitottak egy reprezentativabb, egyenesen az ebédldbe vezetd ,,vasarnapi” fébejara-
tot is. A haboru megakasztotta épitkezést, amely csak az Stvenes években fejezddott be.
Ekkor az épiilet az 0j divatoknak és a haz aranyainak egyarant megfeleld satortetot kapott.

Az oriasfalu tarsadalma

Az imént bemutatott varosiasod6 tendenciak mind a telepiilés fizikai terében, mind a tarsa-
dalom szadmbeli aranyaiban kisebbségségben voltak. Tiszafiired arculatat a Horthy korszak
végéig alapvetéen a mezégazdasag hatarozta meg. A kézmiipart is beleszamitva a huszadik
szazad elso felében a keres6k mintegy 10-12 szazaléka az iparban, mig 5 szazaléka a ke-
reskedelemben dolgozott. A lakossag dontd tobbsége tehat tovabbra is a mezdgazdasagbol
¢lt, amely a huszadik szazadban mar dontéen szant6foldi ndvénytermesztést jelentett (DOB-
ROSI 1986: 36). E népességen beliil a munkassag és a cselédség volt tobbségben, de a birto-
kos parasztsag zome sem rendelkezett a megélhetéshez minimalisan sziikséges tizholdnyi
folteriilettel. Ugyanakkor a teljes paraszti népességen beliil mintegy tiz szazalékot kitevo
10-50 holdas kdzépbirtokossag szamara a telepiilés piaci szerepkdre megteremtette az anyagi
felemelkedés strukturalis kereteit. Nem véletlen, hogy a huszadik szdzad harmincas éveire
kozel negyven, 100 hold f616tti gazdasag alakult ki. Folottiik az agrarium elitjét néhany helyi
familia képezte, atlagosan 1000 hold kortiili foldteriilettel (DoBRrOSI 1986: 35).

Az agrarium megszabta telepiiléskép kapitalista atalakuldsa 6t tendencia mentén irhato
le, szoros Osszefliggésben a mezdgazdasagi népesség belsé differencialtsagaval. Az elsé
kett6 a korabbi, a tizenkilencedik szazadi folyamatok fennmaradasat jelentette. Mindenekel6tt
meg kell emliteni, hogy a szegényparasztsag foldnélkiili rétege tovabbra is félig foldbe siily-
lyesztett putriszerti lakohazakban élt. A Tiszavégen kiviil els6sorban a tizennyolcadik szazadi
magteriilet bels6 utcdira jellemz6 ez a kényszert konzervativizmus. Masrészt folytatodott a
sz6l6hegyek benépesiilése, belteriiletté alakuldsa. Az ijabb tendenciak kozott megfigyel-
het6 a szervezett és félig szervezett hazhelyosztds az uradalmi kertekben, illetve a tanydsodas.
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Kertségek parcellazasa

Az uradalmi kertekben a tizenkilencedik szazadban alig allt egy-egy lakohaz. 1d6vel gya-
korlatta valt, hogy az allandd cselédek, illetve a mezégazdasagi munkasok hajlékot emel-
hettek maguknak. A szaporodd lakéhazak az eredeti termelési funkciot ellehetetlenitették,
mignem a tulajdonosok szabalyos telkek kimérésével hasznositottak foldjiiket. A kertek fel-
osztasa a szdzadforduld el6tt vett nagyobb lendiiletet, majd a huszadik szazad els6 felében
altalanossa valt. Az ugynevezett Obuda teriilete mar a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl bené-
pesiilt. A ,,p6tlék”, a Napraforgo és a Fels6buda utca Huszoles tton tuli teriilete a huszas
évek elején. Egy-egy kertség felparcellazasa a birtokos egyéni dontésén mulott, a varos vagy
az allam altal koordinalt, tervszer(i terjeszkedésrl nem beszélhetiink. Kivételt jelent a Nagy-
atadi-féle foldreform, amelynek részeként 1928-ig 192 0j haz épiilt fol, am itt sem annyira
a telepiilésrendezési, mint inkabb a szocialis szempontok dominaltak (DOBROSI 1986: 42).
A kertségek meghdditasara jellemzd, hogy nem mutat szabalyos, a bels6 részektdl kifelé ha-
lado iranyt, hanem egymastdl fiiggetlen pontokon indult meg annak fiiggvényében, mely
foldbirtokos remélt hasznot az akciotol. A kiosztott hazhelyeken él6k nyelvhasznalataban
sokaig, részben napjainkig fennmaradt a kertségi eredet. A két vilaghabort k6zott az em-
berek, arra a kérdésre, hol laknak, rendszerint a kert nevét, ,,Morgo, Buda” stb., adtak meg.
Kiilon utcaneveket nem hasznaltak, még akkor sem, ha egy-egy kerten belill tobb sor haz
¢épiilt is. A legtobb kertség a varos keleti végén, a ma Morgonak nevezett varosrészben volt.

Az Ggynevezett Morgo telepiilésrész benépesiilésének rekonstrualasakor az ott 16k visz-
szaemlékezéseire tamaszkodhatunk. Maga a Morgd utca a Debreceni 1t feldl terjeszkedett
déli iranyba. A ma is all6 legrégibb hazakat még az 1910-es években emelték, a déli végén
allo sor a harmincas évekre késziilt el. Hazhelyeket nem csak fiirediek vehettek, de a kor-
nyéken dolgozé idénymunkasok is. Az utcaban laké egyik idds adatkdzE€6 sziilei példaul do-
hanymunkasok, ugynevezett ,,.kukasok” voltak a Trészt tanyan. A Morg6 utca szabalyos
hazsora tudatos, szocialis indittatast telepitési akciordl tantiskodik. A hazak szabalyos rend-
ben sorakoznak a telekhataron, kialakitasuk, megjelenésiik egységes. Az elsé szoba egészen
a kerités vonalaig fut ki, ami ha nem is példa nélkiili, de nem szokvanyos megoldas a fiiredi
paraszthazaknal. A helyi népi épitészetre jellemz6 deszkaoromzat hidnyzik, minden esetben
felfalazott, vakolt a vértelek. Eredetileg a szerényebb, alacsonyabb épiileteknek mindossze
egyetlen ablaka nyilt az utcara. A mddosabb, ,,padlés” hdzak feltehetden mar épitészek ter-
vezte rajzok alapjan sziilettek. Erre utal, hogy a visszaemlékezések szerint ezeket hitelbdl
huztak f6l. A Morgo varosrész belteriilethez kozelebb esd Fels6buda utcai része, az egykori
Kando kert majd csak a haborti utan valt a lakoovezet részévé. Ugyszintén 1945 utani fej-
lemény a Debreceni it menti teriilet a Pacsirta utca kornyékével, és a Hiszoles uttol északra
futo utcak kiépiilése (Téglas, Délibab).

Hasonl6 folyamatok jatszodtak le mas uradalmi kertekben is. A Kiils6kertsor és a Hu-
szoles ut kozotti, a 19. szazad els6 felében ,,nyert” teriilet, a Kantorvar, kissé szabalytalan
utcakkal még a szazadfordulo el6tt, félig spontan moédon épiilt be, mig a szomszédos Gorbe
utcanak a KiilsOkertsoron tali szakasza, valamint a Harsfa és Csatlos utcak a huszadik sza-
zad tervszert parcellazasanak eredményei.

A gazdagparaszti épitészet: népibdl polgari

Akarcsak a kétbeltelkes rend tizenkilencedik szazadi felbomlasat, Gigy a kertségek felsza-
molodasat is erds tarsadalmi differencialodas kisérete. A kertekben nem csak szegények va-
saroltak hazhelyeket, de 20-40, vagy akar 50-100 holdas birtokosok is. A nagyobb paraszti
gazdasagok szamdra az egyben megvasarolhato telek kelléen tagas telephely kialakitasat
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tette lehetdveé, ahol nagy méretekben lehetett istallozo allattartast folytatni. A szazdtven évvel
korabbi folyamatokkal ellentétben, mikor is egy szegregaltodott belsd szegénynegyed jott
1étre, az uradalmi kerteknek fél évszazadon at tartd bomlasa soran egymas szomszédsaga-
ban jottek 1étre szegénysorok és gazdagparaszti birtokok. A gazdagodd kdzépparasztsag
hazai a szazadfordulotol kezdtek kiemelkedni a népi épitészet egyszerii anyagszerliségébdl,
majd a két vilaghabort kozott a paraszti polgarosodast fémjelzo épitéstechnika és lakaskul-
tura hordozoiva valtak.

A helyi értékvédelmi rendeletben is szerepld Igari u. 34. szamu lakohaz a tulajdonos el-
mondasa szerint a tizenkilencedik szdzad végén épiilt. Akkoriban a szabalytalan alaku telek
a mainak tobbszordse volt. Orokosodések és adasvételek altal torténd aprozédasa utan to-
vabbi harom lakohaz kapott helyet az egykori parcellan. A mai szemmel nem tul tagas nad-
fedeles valyoghazbol két ablak tekint az utca felé. Kiilon tisztaszoba és lakoszoba létesiilt.
Utobbibol egy keskenyebb részt kamra céljara levalasztottak. A rovid tornac az utca felé
zart, az udvar felé csak a hats6 szobaig fut. A padlasfeljaré a konyha mellett, a tornacrol nyi-
lik. A fedélszék ollolabas, ami azért érdemel figyelmet, mert a maga koraban jomodu épii-
letnek szamitott, tehat feltételezhetd, hogy a 19. szazad végén még altalanos volt ez az
archaikus megoldas a faluban. A visszaemlékezések szerint a hazban az 6regek laktak, mig
a fiatalok a tanyakon dolgoztak. A haz koriili munkékban egy cseléd segédkezett, de szamara
a hazon beliil nem alakitottak ki kiilon helyiséget.

A haz azon az Igari Gton all, amely a huszadik szdzad folyamén a gazdagparaszti fel-
emelkedés szinonimajaként vonult be a helyi koztudatba. Parasztossaga a mesterek lakta
Sz616si uttal sszehasonlitva, jomodja az egyre sulyosbodo agrarszegénységgel 6sszevetve
domborodott ki. Az Igari Ut felemelkedésében kozrejatszhatott, hogy a nagy vasarok ido-
kozben a Kossuth Lajos térrdl kikoltoztek az Igari Gt Huszoles Gton tali beépitetlen szaka-
szara. Relativ messze a varoskodzponttol épiilt fel az elsd vilaghabort eldtt két nagyobb porta,
a 42-es ¢és a 44-es, amelyek immar nem naddal, hanem palédval, illetve cseréppel voltak le-
fedve. Ha anyaghasznalatukban tjitottak is, alaprajzi elrendezésiikben kdvették a népi ha-
gyomanyokat. Az utcai szoba kb. 20 négyzetméteres, a konyha ennél valamivel kisebb,
tizenketté. A harmadik helyiség a tornacot is magaba foglalja. gy az északi falnél egy kamra
kialakitasa valt lehetové, anélkiil, hogy a hatsé szoba méretei csokkentek volna. A korabbi
formahoz képest valtozas, hogy az épiilet végéhez pince és padlasfeljaro csatlakozik. A haz
kiilsé képe is mddosult: eltiint a deszkaoromzat, valamint a kéz formalta hengeres oszlopok
helyét massziv, hasabformaju pillérek vették at.

A paraszthaz méreteiben és belsd kialakitasban gazdagodoé fejlédése a harmincas évek vé-
gére mar kétmenetes, minden részletében polgarias lakasbelsot teremtett. A Bajcsy Zsilinszky
u. 45. szamu haz egykor a Morgo kert része volt, amelybdl Borsés Samu nagygazda kozel
3000 négyzetméteres telket vasarolt ki. Lakasat 1938-ban emelte, amely a Morgd 240-es
szamot kapta. Az épiilet alaprajza keveréke a kétmenetes ktridnak és az ,,L”” alaka paraszt-
haznak. Két utcai szobaja négy ablakkal van ellatva. A kiviil fiités kalyhak, a konyha tégla-
padloja, a 3,7 méteres belmagassag, az eldszoba és a nappaliként funkcionald nagyszoba
semmivel sem voltak szerényebb kialakitasuak, mint a korabeli polgari otthonok idealjai. A
pince ¢s a padlasfeljaro a haz végéhez csatlakozik, mintegy kiviil rekesztve a gazdasagi funk-
ciot a lakasbol. Maskiilonben az udvar egyben a gazdasag kozpontja is: a telken istallok, ko-
csiszin, malachizlalda volt egykoron. Az anyagi jolét alapja a paraszti gazdasag, az elért
¢letmod azonban mar inkabb polgari. Jellemzd, hogy a gazda halala utan az iskolat végzett
orokosok nem folytattak a mezdgazdasagi életformat, és Debrecen varosba koltoztek.
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A megkésett tanyasodds

Végiil a huszadik szazad els6 felének fejlodéséhez tartozik a meglehetdsen késén megin-
dult tanyasodas. A két vilaghabora kozott foként a belteriilettél délkeletre, valamint a men-
tesitett artéren, a Réten emeltek allanddan lakott tanyaépiileteket. Elddjeik mar a
tizenkilencedik szazadi katonai felmérésen is lathatok: a Pap tanya, Barczi tanya, Lipcsey
tanya, Gabri tanya, Janos tanya, Sarkozi tanya stb. A klasszikus tanyas varosokhoz képest
Tiszaflireden igen késon, a huszadik szazad els6 felében indult meg az allandd kikoltozés.
Kifejlédni mar nem volt ideje, mert az 1945 utani atalakulas merében 01j mezdgazdasagi
struktirat teremtett, amiben a tanyas életforma termelési alapjai megszintek.

A haboru utani hatalmi vakum

A masodik vilaghabort utani atalakulas a negyvenes évek végén még alig volt érzékelhetd
a teleptilésképben, hiszen 1945-49 kozott mindossze 6tvennégy 0 haz épiilt (Forr: NEP-
SZAMLALAS 1949). Az 6tvenes évek forduldjan a faluba érkez6t a habor eléttihez hasonld
kép fogadta. A modosabb, részben alapincézett lakasok szama csekély, minddssze 160, de
az alapozassal rendelkez0 ingatlanok szama sem éri el az 6tszazat. A lakasallomany dont6
tobbségét a palaval, cseréppel vagy badoggal fedett, alapozas nélkiili valyoghazak tették ki.
ben Osszeirt 3824 épiiletbdl minddssze 2341-et tartottak nyilvan lakohazként (Forr: NEp-
SZAMLALAS 1949). Arnyalja a képet, hogy a nem lakohdz jellegii ingatlanok egy része a
valdsagban lakott volt: mintegy kétszaz ilyen melléképiiletrdl tudosit a statisztika. A lakas-
ként hasznalt gazdasagi épiiletek térbeli elhelyezkedésérdl nincsenek adatok. Feltételezhetd
hogy a sz6l6hegyi kunyhdkba kikoltozottekre és a tanyara telepiiltekre egyarant vonatkozik.
Ebben az idoben a varostol északra elteriilé Réten mintegy kétszazan éltek. Igaz, ez az adat
a teljes népesség tizezres volumenéhez képest nem jelentds.

Mikdzben az épitészeti arculat még valtozatlan formajat mutatta, maga a tarsadalmi szerkezet
alapvet6 atalakulasokon ment keresztiil. Mindez mar elérevetitette a kdvetkezd évtizedben
regisztralhato térbeli atstrukturalodast is. A zsidosag deportalasa, majd a foldreform révén a
legjelentésebb birtokos réteg meggyengiilése a negyvenes évek kdzepén hatalmi vakumot
idézett eld. Raadasul e két csoportbdl keriilt ki az urbanus fejlédésben dontd szerepet jatszo
vezetbréteg zome. A Horthy rendszer helyi hatalmi elitjének harmadik pillérét képezd vezetd-
hivatalnoki garda pozicioi szintigy meginogtak. Mindekozben a foldnélkiilicknek és a tor-
pebirtokosoknak juttatott f6ldek alig mozditottak valamit a legszegényebbek helyzetén. Az
egy holdnyi atlagos gyarapodas érdemben nem oldhatta meg az agrarium problémajat, amely
1949-ben a népesség kétharmadat foglalkoztatta (Forr: NEPSZAMLALAS 1949). A mezdgazdasag-
ban dont6 valtozast csak a termeldszovetkezetek és allami gazdasagok megszervezése hozott.
1959-re a foldeknek minddssze harom szazaléka maradt magankézben (HAIDU 2006: 17).

A szocialista atalakulas elsé hullama

A szocialista atalakulas hatdsa mar a hatvanas évek forduldjan kimutathato, de csak a het-
venes években vesz nagyobb lendiiletet, mikor is az 1984-ben elért varosi rang megszerzé-
séért folytak a fejlesztések. 1960-ban a korabbi masfél évtized elvandorlasai ellenére
népességnovekedést produkald Tiszafiireden (1949: 11484, 1960: 12438, 9,2%-o0s noveke-
dés) a mezdgazdasagi keresOk aranya negyven szazalékra esett vissza (Forr: NEPSZAMLALAS
1960). A primer termelésbdl kilépdket elsdsorban az épitdipar (15%), illetve a harmadik
szektor munkahelyei (,,egyéb” kategoria) (18%) szivtak fel. A foglalkoztatottsdgi mutatokat
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szemlélve a korabban jelentds ipar (14%) és a kereskedelem (6%) épptigy stagnalni latszik,
mint az ezeket kiszolgald kozlekedési agazat (8%).

A lakasallomany boviilése az 6tvenes években messze meghaladta a lakossagszam in-
dukalta tényleges novekedését. Mikozben bontasokra csak elvétve kertilt sor, az 1949 és
1960 kozotti 1j épitésii otthonok szama jocskan meghaladta a hatszazat (648), ami az 1960-
ban mért lakasallomany husz szazalékat jelenti. Nemcsak a lakasok abszolit volumene, de
nagysaguk is ndvekedést mutat. A kétszobas otthonok szdma 534-r6l 1030-ra emelkedett
(Forr: NEPSZAMLALAS 1960).

Az ipari modernizacio

A masodik vilaghabora utan kezd6dott tarsadalmi atalakulas elso fazisa a hatvanas évek vé-
gére lezarult. 1970-ben mind a tdrsadalmi, mind a térbeli szerkezetben egyértelmiien kiraj-
zoldodott a mezdgazdasag szerepének visszaesése, €s a torténeti urbanizaciotdl Iényegesen
kiilonboz0, a kdzponti dontéshozataltol fliggd szocialista varosiasodas kezdete. A mezd-
gazdasagi népesség aranya a keresék kozott harmincot szazalékra esett vissza (Forr: NEP-
SZAMLALAS 1970). A f6 mobilitasi irany az ipar felé mozdult el. Mindez a hatvanas években
indul6 és a hetvenes években viragzo fejlesztési politikanak tudhaté be, amelynek kdszon-
hetben a fiiredi sz010k és a Tiszadrvény kozotti teriileten a hetvenes években egy nagyobb
ipari teriiletet hoztak létre (Forr: TISZAFURED... 1976). A komolyabb gépipari egységeknek
otthont ado délnyugati iparteriilet mellett egy masikat is 1étrehoztak az Igari ut kivezeto sza-
kaszanal, a vasartér mellett. A kis ipari kozpont adott otthont a Haziipari Szovetkezetnek, a
tejlizemnek és néhany kisebb szereldlizemnek. Végiil az ipari gytirii harmadik egységét al-
kotjak a Debreceni Ut kivezetd szakaszanal talalhato téglagyari épiiletek és a korszakban gé-
pesitett mezdgazdasagi termel6kdzpontok. Ily mddon a telepiilés szélesedd lakomagja koré
iizemegységek vontak egymassal 6ssze nem érd, de vildgosan kirajzolodé gazdasagi zonat.
Formajaban hasonlithato ez a folyamat a 18. szazadhoz, amikor a sz6l6hegyek alakitottak ki
a f6 utca ivéhez igazodo kiils6 gytriit. Az ipari 6vezet életképességét jelzi, hogy jelentds
termelésszerkezeti atalakulasokkal és az egykori foglalkoztatottak szamanak toredékével
ugyan, de tulélte a rendszervaltast.

A lakotelkek terhoditasa, a telekosztodas

A kozponti szocialista allamhatalom altal tamogatott ipari fejlesztésekkel parhuzamosan a
belso telkek mentesiiltek a paraszti gazdalkodas feladatai aldl, igy a lakasfunkcié egyre fo-
koz6do dominanciaja figyelheté meg a magteriileten. Ennek részeként a szabalytalan alaka
tagas telkek rendre felaprozodtak. A telekaprozodas Gnmagaban nem 1j jelenség. Az 6roko-
sok a haboru el6tt is rakényszeriiltek a sziildi porta megosztasara, de az egyre sziikiild ke-
retek kozott is ragaszkodtak a paraszti életformahoz. A szocialista évtizedek dont6 valtozasa,
hogy a tovabb keskenyed? telkeken zommel modern szemléletii, varosias csaladi hazak épiil-
tek. A telekaprozodassal a varos arculata 1épésrdl 1épésre formalodott at. Az eredendden
tagas telken szabadon allo, esetleg az utcaval parhuzamosan tajolt halmazos beépités he-
lyett szabalyos, utcas rend alakult ki. Az 0j telekhatarokon atnyul6 hazakat a legtdbb eset-
ben elbontottik. Am, ha az épittetSk ideiglenesen meg is kimélték az elddok otthonait, az
ujabb, oldalhataron allo tombokbol felflizott hazsorok lassanként eltakartak azokat. A nem
csupan képletesen a torténelem hatsé udvarara szamiizott varoskép kevés fennmaradt emléke
nem tolakszik a jarokeld szeme elé. Az 0j Tiszafiired rendezettebb, de siirtibb beépitettséget
mutat, mint a habort el6tti. A huszadik szazad hetvenes éveire a tagas 6laskertek helyén kes-
keny nadragszijtelkekbdl allo kertvarosias szovet alakult ki.
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A telekosztodasok torténeti dinamikajara példa a Malom utca menti lakotdomb. A volt
olaskertekben kialakult tizenkilencedik szdzad kdzepi beépitést az 1977-ben miizeumma
alakitott Fazekas haz 6rizte meg. Epitésének idején a mainal tobbszorte nagyobb telek mé-
lyén allt, jokora tavolsagra a szintén driasi telkek kdzepén 1il6 szomszédos hazaktol. A tal-
népesedés kovetkezményeként az telkek sorra aprozodtak. Az elkeskenyedd hazhelyeken
oldalhataron 4allo portakat emeltek, mint amilyen a Malom u. 10. szdmu épiilet. A habort
utan tovabb szabdalt telkek végiil felvették mai, hosszanti formajukat. A huszonegyedik sza-
zad elején a Malom utcat jarva legfeljebb annak kacskaringds vonalvezetése utal 6laskertes
eredetére.

A telekosztodasbol kdvetkezd utcakép

A Malom utcan is lathatd, hogy a modern csaladi hazak els6 generacioja gyakorta nem egy
régebbi parasztporta helyén, hanem a felosztott telken, két régebbi haz kozotti tertileten épiilt
fel. Ez a sajatos, régi és 0j keverékébol 6sszealld utcakép legtisztabban a sugarutak mentén
érzékelhetd. Az itt allo gazdag parasztportak jo mindségiiknek kdszonhetden rendre elke-
rilték a bontocsakanyt, mégsem alkotnak egységes utcaképet. A huszadik szazad kozepéig
kialakult torténeti sziluettet minduntalan megtorik a modern csaladi hazak. A statisztikai
adatok tantisaga szerint a hetvenes évek forduldjat a maindl fokozottabb mértékben jelle-
mezte a régi paraszti épiiletek kozé ¢kelt tipushazak keveredése. Az azota eltelt negyven év
rendkiviili mértékben megritkitotta a torténeti hazallomanyt. Az 1970-es lakésstatisztika sze-
rint az 1944 el6tti hazak szdma kétezer f616tti (2064), mig 2001-ben ez a szam 1200-ra csok-
kent (Forr: NEPSZAMLALAS 1970, 2001). Az 1970-es adatot dsszevetve Tiszaflired kdzvetleniil
a habort utanra tehet6 2300 korili lakasallomanyaval, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a szocializmus elsé negyed szdzadaban nagysagrendileg kb. haromszaz esetben keriilt sor
bontasra, mikdzben 1405 1) lakés késziilt el. Az esetek nagyobb hanyadaban tehat nem a
régi haz helyén, hanem Gjonnan kimért, vagy levalasztott telken épitkeztek az emberek.

Kockahazak és a kései népi gyakorlat egymasmellettisége

A varost jarva megallapithato, hogy szocializmus elsd évtizedeiben elkésziilt masfélezer uj
csaladi otthon zome négyzetes alaprajzu satortetds épiilet. A hagyomdanyos hosszanti térfor-
malas sem tlint el egyik naprol a masikra, még ha a hatvanas években mar ritka kivételnek
szamitott is az egytraktusos haz. A kései hosszuhazra példa a Malom utca 13. szamu épiilet,
amelyet a tulajdonos 1967-ban maga huzott fol. A népies forma atvételét nem befolyasolta
a gazdalkodas kényszere, mivel lakdja fiatal koratol fogva az épitdiparban dolgozott. A haz-
helyet a szomszédos telek elvalasztasaval nyerte, ahol mar allt egy ehhez hasonlo kiviteli
lakohaz. A haz tobb elemében is kimutathaté a hagyomanyok diktélta logika. A 7 x 13 mé-
teres, egytraktusos épiilet udvari oldalan lopott tornac talalhato. A haz helyiségei utcai szoba,
elészoba (pitvar modern megfeleldje), konyha, mogotte a tornac kiilsé vonalaig futd hatso
szoba. Hatrafelé késdbb tjabb, alacsonyabb résszel boviilt a haz: a nyari konyhaval és a mii-
hellyel. Az anyaghasznalat ¢s a kivitelezés ugyanakkor messze szakadt a népi hagyoma-
nyoktol: magasitott, terméskd alapok, tégla falazat, gyari ablakok és cserép héjazat jelzi az
iparosoddé technoldgiak térnyerését.

Uj telekosztdsok

Az 1970-ig masfélszeresére boviilt lakasallomany elhelyezésére az egyszerii telekaprozo-
das nem mindig volt elegendd. Tobb helytitt az egymassal érintkez6 telektomboket atvag-
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tak, uj egyenes utcakat kialakitva ezzel. Ily modon kertilt 61 a térképre a Kamilov (Kamilla),
a Katona Jozsef, a Borsoskert és a Vadasz utca (Forr: TISZAFURED 1970). Méshol a még sza-
bad zoldfeliileteket parcellaztak fel. igy pl. a tekintélyes méretii varosalatti foldek beépiilé-
sével jott 1étre a Liliom utca és kornyéke. A zoldteriiletek beépiilésével megsziint a varos és
a sz0l6hegyek kozotti, egykoron legeldként hasznositott szabad teriilete is. Mindez oda ve-
zetett, hogy a varos és a sz6lohegyek fizikai és tarsadalmi érelemben is egybendttek.

Az expanzio

A teriileti expanzio bels6 tartalékainak kimeriilésével parhuzamosan a varos megkezdte b6-
viilését mezdgazdasagi hataranak iranyaba. Keleti végén a hatvanas években nyitottak meg
a Délibab és a Téglas, a hetvenes években pedig a Hold és a Pacsirta utcakat. A Téglas utca
az egykori telepes sor, a Morg6 hosszanti telkeinek levalasztasaval jott 1étre. Az ujonnan
mért hazhelyek alapteriiletiikben altaldban nem kiilonboztek a korabbi zsellértelkektdl, de
rendre szélesebbek, illetve rovidebbek voltak. A széles telkeken nem érvényesiil az oldal-
hataron allo haz funkcionalis kényszere. Ennek ellenére a hatvanas években még ritka kivétel
a szabadon 4llo, villaszerti beépités. A kockahazakat ugyantigy a telekhatarra allitottak, mint
a hosszihazakat.

Kiilondsen merev telekrend jott 1étre a déli sz6lok és belsd legelok dvezetében, amely
rész halos szerkezeti, labastelkekbdl alld kertvarossa valt, illetve mind a mai napig tartd
tendenciaként alakul azza. A Haszoles tuttal parhuzamos Feszty Arpad, Ban Zsigmond, Nyu-
lassz616 utcak a térképen szinte kiugranak a szabalytalan vonalvezetési tiszafiiredi utcak
koziil. Egyediil a Széchenyikert utca 6rzi a volt diildutak egyenetlenségeit.

A varos expanzioja északon megkésve zajlott. A sz6loket, gyiimolcsdsoket a tizenkilen-
cedik szdzad végén a vasut elzarta a belteriilettdl, ami konzervalta a varossz¢li statuszt. Lé-
nyegében csak a huszadik szdzad masodik felének terjeszkedése 1épett tul a beszédes nevii
Hatar 0t vonalan. A hetvenes évek fordulojan azonban mar itt is hazhelyeket talalunk, néhol
tombosztassal 1étrejott 1abastelkekkel, mint a Hatar ut és a Horog utca kozott.

A varossa fejlesztés évtizedei

Mind a térbeli expanzid, mind a beépitettség stirlisddése demografiai kényszer nélkiil jott
létre. A nagykdzségi statuszt élvezd Tiszafiired lakossaga ugyanis a hatvanas években az el-
vandorlas miatt drasztikusan csokkent. igy bar a hatvanas évek természetes szaporulata po-
zitiv volt, 1970-ben mégis 1387 fével éltek kevesebben Tiszafiireden, mint egy évtizeddel
emelt térségkdzponti statuszt nyert telepiilés vandorlasi kiilonbozete a késdbbiekben is ne-
gativ maradt, mind a hetvenes, mind a nyolcvanas években. A lakossagszam ennek ellenére
novekedést mutat, ami a hetvenes évek demografiai hullamhegyének, illetve a szomszédos
Tiszaorvény ¢és Tiszasz616s varoshoz csatolasanak koszonhet6. Ezekkel egyiitt 1990-ben 15
325, 2001-ben pedig 14 252 az allando lakonépesség szama, ami messze elmarad a hetve-
nes években megfogalmazott névekedési iitemtdl, miszerint kétezerben 20 000 folé kellett
volna kiisznia a mutatonak (Forr: TISZAFURED... 1976). Ugyanezekben az évtizedekben az
utolsd paraszti generacio nyugdijba vonuldsaval a mezdgazdasagi népesség drasztikusan le-
csokkent: az 1980-ben még huszonot szdzalékos arany tiz szazalék ala esett vissza. Volu-
menében a fizikai dolgozok, azon beliil az ipari foglalkoztatottsag lett a legmeghatarozobb
(1698), de a rendszervaltaskor masfél ezer folott volt a szellemi munkat végzok szama is
(1611, Forr: NEPSZAMLALAS 1990).
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A szocialista varoskép

A 1984-es varossa valas el6készitéseként a hetvenes-nyolcvanas években a beltertilet épité-
szeti atformalasara keriilt sor. Atadtak az emeletes vasarcsarnokot és a Tisza Aruhazat, a
renddrséget és néhany modern szellemiségli foldszintes épiiletet. K6zos jellemzdjiik, hogy
szakitanak a F6 utca hagyomanyos beépitési rendjével, nem a telekhataron, hanem att6l hat-
rahtizva helyezkednek el. Kialakitdsuk modern, a tdrténeti varosképbe nem illeszkedd. Hom-
lokzatukon domindlnak a nagy tivegfeliiletek, a sdvablakok, tombjiiket altalaban lapostetd
zarja le. Ugyanezekben az évtizedekben tobb szazadfordulorol fennmaradt eklektikus és sze-
cesszios épiiletet megfosztottak diszeitdl. A hetvenes években késziiltek el az emeletes, haz-
gyari lakohazak is, teljesen 0j jelenségként az addig szinte kizarolag maganerds beruhazassal
¢épiild csaladi hazak kozott. Varosképi jelenlétiik érzékelhet ugyan, de az dsszes lakohaz-
allomanynak minddssze harom szazalékat tették ki 1990-ben (Forr: NEPSZAMLALAS 1990).
Szintén a hetvenes évek kronikéajahoz tartozik, hogy a Tisza-t6 1978-as feltdltésével a sem-
mibdl sziiletett meg egy 0j gazdasagi 1étalap, a turizmus. Ehhez kapcsolédoan kemping ke-
rilt kialakitasra, illetve a tarozo mellett hétvégi hazas nyaralotelep jott 1étre. Az 0j utcak a
pihendéovezetekre jellemz0, a természet haboritatlansagara, a horgaszasi lehetdségekre, ma-
dérdalos hangulatra utal6 neveket kaptak: Harcsa, Siillé, Kérasz, Potyka, Csalogény, Okor-
szem, Fistifecske, Gerle, Zo6ldike stb.

A hetvenes évek bontasi hullama

Az udiiléovezet z6ldmezds terjeszkedése a torténeti belteriiletet nyugat felé elvagta a ter-
mészeti tajtol, am ennek miemlékvédelmi kihatasa eltorpiil a hetvenes években lezajlott
bontasi hullam mogott. A hetvenes években mintegy 6tszazzal csokkent az 1944 elétti la-
kasok szama. Az épitési volumen minden korabbit feliilmuléan magas volt. Mind a hetve-
nes, mind a nyolcvanas években 1200 f6lotti 0j lakas késziilt el, ami azt jelenti, hogy a
rendszervaltaskor kzel minden masodik otthon e két évtized terméke volt (Forr: NEPSZAM-
LALAS 1980, 1990). A bontasok elsésorban a torténelmi lakoteriilet legarchaikusabb épités-
modokat koncentralo belsé magjat érintették. A kétbeltelkes rend lakodvezetének helyén
kialakult Uttord és Zrinyi utcakban mar a nyolcvanas évek kozepén sem talalni hagyoma-
nyos paraszthdzak dominalta utcaképet. Szintén tdomeges méreteket 6ltdtt a sz616hegyek
egyszerl épitményeinek pusztulasa. A Kiss Pal Mizeum archivumaban tucatjaval talalhatok
hetvenes évekbeli fotografiak, amelyek a Kornyik sz616 19. szazadi hazainak gazdag
sarplasztikajat orokitik meg. Mara ritka kuriozum lett a sarbol késziilt oromdisz. A bejara-
sok soran csupan egyetlen egyet sikertilt lefényképezni, de allaga annak is rendkiviili mér-
tékben leromlott volt.

Szerencsésebb helyzetben voltak a szazadfordulotol a negyvenes évekig épiilt mdédosabb
parasztportak, amelyek miiszaki szinvonaluknak kdszonhetéen nagy szamban élték tul a het-
venes éveket. Az Igari Gton példaul alig tiint el egy-egy népi emlék. Erdekes modon a la-
kasallomany lecserélodése nem csak a haboru elétti leggazdagabb rétegek droksége kapcsan
haladt viszonylag lassabban, de a tarsadalmi ranglétra legaljan, a fokozottan szegregacios Ti-
szavégen is. A tiszavégi godrok, ezek a félig foldbe vajt ciganyputrik egészen a rendszer-
valtas utani évekig meghataroztak a Remény és a Moré utcadk hangulatat. Az azota eltelt
kozel két évtizedben szamuk erdsen visszaesett, egy-egy hirmondoja maradt csupan a régi
ciganyvilagnak.
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A népi mitemlékek védelme

A varoskép drasztikus atalakulasa a fejlesztési tervek készitoit is radobbentette a varos han-
gulatat meghatarozo népi épitészet sebezhetdségére. Az 1976-os rendezési terv kiilon feje-
zetben fogalakozik a kérdéssel. Az 6rokségvédelem altalanos fontossaganak hangstlyozasa
mellett csak néhany konkrét példat emelt ki, mint a Malom u 12., a Temetd u. 3., a Bernath
u. 4., a Muhi u. 17., valamint a J6zsa u. 15. és 19. szamu hazakat (Forr: TISZAFURED 1976).
A felsorolt lakohazak nem szerepeltek ugyan az orszagos mtiemléki listan, és a helyi véde-
lem torvényi keretei sem voltak adottak, a rendezési terv mégis komoly szerepet jatszott
megodrzésiikben. Egyediil a tény, hogy hivatalos dokumentumban szerepeltek, megovta ket
a varosszerte tapasztalhato bontasi 1aztol.

A lakok altalaban nem sokra becsiilték régi hazaikat. Tobbszor el6fordult, hogy a tulaj-
donosok a bontési engedélyt 6rokségvédelmi indokokkal megtagadd hatdsagot kijatszva,
lakhatatlanna tették a paraszthdzakat: felgyujtottak a tet6t, vagy megrongaltak a mesterge-
rendat. Az életveszélyessé valt objektumok bontasat ezek utan a hatésag maga kezdemé-
nyezte. Az ilyen kirivo esetek szamarol még megkdzelitd becslésekkel sem élhetiink.

A csaladi hazas kertvarosok

Az 1970 utani két évtizedben atadott 2500 uj lakasabol kevesebb, mint minden 6tédikrdl
feltételezhetd, hogy lebontott ingatlan helyén all. S bar a torténeti teleptilésképet ez a volu-
men érzékenyen érintette, az épitkezések zome mégsem itt, hanem a sz6l6hegyek z6ldme-
z0s teriiletén, valamint a hatvanas években kialakitott 0ij utcakban zajlott. Az oriasi tempdoban
modernizal6do Tiszafiireden a helyi épitési tradicio a hetvenes évekre véglegesen megsziint.
Az ujabb utcak nem kiilonboznek az orszdg mas teriiletein is elterjedt, tetotérrel ellatott csa-
ladi hazas kertvarosoktol. Nemcsak a paraszti hagyomanyok fonala szakadt meg, de a F6 utca
urbanus fejlédése, a jellegzetes zart utcasor kiépiilése sem folytatodott.

A paraszthazak lassulo, de folytatodo erozioja

A két évtizede tartd gyarapodasnak a rendszervaltaskor egyszeriben vége szakadt. A varos
lakossaga a 2001-es népszamlalasig mintegy ezer fovel csokkent, ami jol jelzi a krizis mély-
ségét (Forr: NEPSZAMLALAS 2001). Az épitési volumen meg sem kozelitette a korabbi évti-
zedekét, mindossze 452 1j lakast irtak 6ssze. A bontasok szama ugyanakkor nem csokkent,
mintegy haromszaz haboru el6tti lakas sziint meg. A Tiszavég putriijainak felszamolasa 6n-
magaban nem indokolja ezt a magas aranyt, tehat mas negyedekben is szamolni kell a régi
lakohazak eltiinésével. A folyamat a kozeljovoben folytatodhat, mivel az 5689-es lakasallo-
manyon beliil a nem lakottak ardnya megkozeliti a tiz szazalékot, dsszesen 555 darabbal
(Forr: NEPSZAMLALAS 2001). Az {iresen maradt hazak kozott gyakorta latni parasztportakat.
Fennmaradasukat elésegithetné idiilo céljara torténd atalakitasuk, &m a jelenség volumené-
ben nem jelentds. A statisztikai adatok alapjan minddssze 100 tidiiloként miikodd lakas ta-
lalhato a varosban (Forr: NEPSZAMLALAS 2001). A kicsiny szam ellenére az emberek szamon
tartjak az ilyen hdzakat. Ennek hatterében az all, hogy a vasarlok rendszerint kiilfoldiek, f6-
ként németek. Az idegen ajku és allampolgarsagt nyaraldtulajdonosok igen feltlind, anya-
giakban erds csoportot képeznek. Az altaluk felujitott paraszthazak rendkiviil archaizaloak:
megtartjak, vagy visszaallitjak a nadtetdt, a deszkaoromzatot, a fehér alapszint.

Az ilyen minden részletre kiterjedd, hangsulyozottan népies renovalas azoknal a fiiredi
polgaroknal sem 4ltalanos, akik tudatos dontéssel, a hagyomanyodrzés szandékaval vasarol-
nak régi paraszthazat. Ugyanaz a tulajdonos, aki a szobabelsoben kibontja a mestergerendat,
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gond nélkiil alkalmazkodik a legtijabb divatokhoz, mikor miianyagra cseréli a fakeretes ab-
lakokat, ¢lénk szint ad a homlokzatnak, a tornacot beépiti, a lakoteret toldalékokkal noveli
meg. Barmilyen iranyt is vesz majd a tiszafiirediek 6rokségszemlélete, annyi ma is megal-
lapithatd, hogy a koztudatban jelen van a régi paraszthazak sajatos torténeti értékének is-
merete. Jol jelzi ezt, hogy az iiressé vald, romos allapoti hazakat ma mar nem szivesen
bontjak el, szamitva a kifejezetten régi hazakat keres6 vevékre. Az ilyen vevok egyeldre
nem jelentkeznek tomegesen, igy a népi emlékek pusztulasa éppen csak lelassult, de nem allt meg.

A rendszervaltas falusias utcaképei

A rendszervaltas utani atalakulasok vizsgalatakor a maga nemében szinte paratlan fotodo-
kumentacio allt rendelkezésre, amely Tiszafiired 1986-os allapotat rogziti utcarol-utcara
(Forr: TISZAFURED... 1984-85). A kovetkezdkben érdemes néhany kivalasztott utcan vé-
gighaladva részletesen attekinteni a husz év alatt bekovetkezett hangsulyeltolodasokat. El-
sOként Tiszafiired falusias Ovezetébe, majd a torténeti urbanitast hordozdé Fé utcaba
nyerhetiink bepillantast.

Az egykori kisvarosi teriiletet koriilvevo orasfalu harom utcéjat (Bajcsy-Zsilinszky ut,
Zrinyi és Uttord) elemezve elmondhatd, hogy az elmilt hisz évben jelentds atalakulas nem
regisztralhato. Mind a nyolcvanas években, mind napjainkban a lakéfunkcié dominal. Egy
bolton és egy nagyobb lerakaton kiviil a magdnhazak adjak az épitett kornyezet zomét. Az
utcaképet elsd ranézésre mégsem ezek, hanem az ut menti dis ndvényzet uralja. Az utca ko-
zepérol végigtekintve a mesterséges elemek alig észrevehetdek. A fasoroknal megfigyelhetd
a szilvafik aranyanak novekedése az akacokkal szemben. Erdekes, hogy ez az elmozdulas
a paraszti utcaképekre jellemz6 haszonnovények iranyaba tortént. A haz elotti viragoskert
mar a nyolcvanas években sem volt jellemz6. A nyolcvanas évektdl valtozatlan szokas a
magas ¢és zart sdvényfal gondozasa, amely elzarja a tekintetet az udvartol. A kevés megma-
radt eredeti deszkakerités tanusaga szerint az embermagassagu kerités a hagyomanyos fa-
luképre nem volt jellemz6. Feltételezhetd, hogy a jelenség a modernizalodd életforma
viszonylagos zarkozottsagaval hozhato dsszefiiggésbe. Emellett szol az is, hogy az Gjabb
¢épitést hazaknal kivétel nélkiil mindeniitt alkalmazott megoldasrol van szo.

Azudvarokat szemlélve megallapithat6, hogy a haszonkertek jelenléte marginalis. Mind-
Ossze egy-két portandl tartanak kisallatokat. Ezeknél a haszonnovényekkel vegyes viragos
elokert és az allatok altal letaposott udvarész kozott kisebb kerités talalhatd. Az utcakban
amugyis tobb lakatlan paraszthaz is talalhato. Meglévé melléképiileteik, a kertrészeket el-
valaszto keritéseik azt jelzik, hogy utolso lakoik gazdalkodo életmodot folytattak.

A meghatarozo kerttipus a magyar falusi kert (KAPITANY 2000: 20). A haszonndvények je-
lenléte nem szamottevo, de hangulatos szd6l6lugas, egy-egy gyiimdlcsfa hozzatartozik a latvany-
hoz. A viragok elrendezése természetes, csoportos. Nem hidnyoznak a kisebb kerti butorok,
székek asztalkak sem. A falusias kerteket leginkabb a tradicionalis hossziihazak mellett latni.

Részben a kockahazaknal, de dontden a nyolcvanas évektdl napjainkig épiilt valtozatos
formaju csaladi hazak telkein népszeriick a modernebb kertek, amelyekben dominalnak a
kevés fizikai munkat igényld 6rokzold tujafajtak. Részben ugyanezeken a telkeken talalha-
tok a gondozott zold gyepek is. Leginkabb a kisgyermeket neveld, helyi viszonyok kozott
jomodunak szamitd csaladok jarnak élen az 4j tipusu udvarok kialakitasaban. Hangstlyozni
kell, hogy ezek a kortars, nemzetkdzi hatast mutato divatok a vizsgalt utcakban minddssze
harom-négy telket érintenek, igy ma még 1j jelenégnek szamitanak.

Ratérve az épiiletekre, harom épitési periddus jelenléte kiilonithetd el. Az elsdbe a pa-
raszti hosszihazak és az ebbdl kifejlodott kisvarosi épiiletek tartoznak. A masodik csoportba
sorolhatok a szocialista id6knek a hetvenes évekig elkésziilt, viszonylag egységes megjele-
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néstl kockahazai. A harmadik csoportot az egyéni izlések sokféleségét megjelenitd, a het-
venes évektdl napjainkig tartd idészak képezi. Az épiiletallomany megoszlasat tekintve meg-
allapithatd, hogy a legaktivabb korszakot az 6tvenes-hatvanas évek jelentették. Ekkoriban
a telkek aprozodasa révén Gjabb hazhelyek keletkeztek, amelyeken kockahazak allnak, de
sok régi paraszthazat is ,,kockasitottak”. Az elmult husz év valtozasai ehhez az atalakulas-
hoz képest elenyészéek. Egy-egy példat talalni bontasra, telekaprozodassal 1étrejott uj be-
épitésre, kockahaz atalakitasara és régi paraszthdz folyamatban 1évd, formahti feltjitasara.
Néhany 1j épitkezés a rendszervaltas utani idokre tehetd. Stilusukat tekintve sem a korabbi
beépitésekkel, sem egymassal nem rokonithatok. Az 01j csaladi hazak az utcavonalat nem
kovetik, villaszeriien, a telek kozepén helyezkednek el. E tekintetben még a késé kadari csa-
ladi hazak egyénieskedd modorat is talszarnyaljak, a sz¢lsdséges individualizacio, az egy-
séges ¢épitési normarendszer és a hathatos szabalyozasi keretek hidnyanak megtestesitoi.
Jellemzdjiik, hogy a garazs térszervezd elemként jelentkezik. Mig a paraszthazaknal és a
kockahazaknal a garazs — ha van egyaltalan — az udvar hatsé részébe kertil, addig ezeknél a
hazaknal a féhomlokzatba épitve, vagy kiilon tombben, de mindenképpen feltiing, utcarol ér-
z¢ékelhetd helyen lathato.

Erdemes részletesebben foglalkozni két, 2006-ban zajlott feldjitassal, illetve egy tobb-
szOri atépitésen atesett paraszthazzal. Az els6 egy kockahaz atalakitasa. A felujitas a kocka-
haz beburkolasat, eltakarasat célozza: a négyzetes haromosztatu ablakokat, tradicionalisabb
megjelenéstl, kétszer hatosztat nyilaszarokra cserélték. A falmagassagot megnovelték, az uj
tetdszerkezettel pedig lehetdséget teremtettek egy késobbi tettér-beépitésre is. A haz alap-
rajza hosszanti format kapott. Osszességében a haz 1ij megjelenése a paraszti beépitésekre
emlékeztet. Az elsddleges cél azonban nem ez volt, hanem egy praktikusabb térelrendezés,
ami véletlenszeriien esik egybe a hagyomanyos paraszthaz formajaval.

A masik példanal ezzel szemben kifejezetten a paraszti hagyomanyok formakincsének
felyjitasa volt a cél. Az eredeti tornacat meg6rzo, a legutobbi ideig paraszti életformat ki-
szolgalo épiileten csak néhany ablak és a felfalazott vértelek utal a huszadik szazad maso-
dik felének divatjaira. Az 0 tulajdonos nem csupan a megmaradt elemek feltjitasara és
konzervalasara, de egy archaikusabb formai allapot elérésére is torekszik. A vértelek ily
modon a Tisza-mentére jellemz6 napsugardiszes deszkadiszitést kapott. Mindez nem szol-
gal praktikus célokat, sot, jelentds anyagi aldozatot kivan. Tudatos kifejez6 eszkoze egy val-
lalt népies orientacionak.

A harmadik példa az Uttéré utcabol valé. Ebben az utciban mindossze fél tucat porta ta-
lalhaté. A nyilaszarok, a keritéselemek, altalaban minden kisebb architekttra valtozatlan for-
mat mutat a nyolcvanas évek o6ta. Van, ahol még a vakolat omlasa is pontosan megegyezik
a husz évvel ezeldttivel. Az egyetlen jelentds felujitas az oldalhomlokzataval az utcan allo,
egyébként az Igari uti modosabb paraszthazak kozé tartozo saroképiileten figyelhetd meg.
A hézhoz 1épcsdzetes tetdmagassaggal csatlakozo melléképiiletek koziil a belso térré at nem
alakithatot elbontottak. A magasabbal a lakohdz hasznos négyzetméterét novelték meg. A
diszités némileg atalakult. A vakolatsikbol enyhén kiemelkedd, az ablak f61¢ nyulo, két végén
ivesen lezart keretezés a huszadik szazad fordulojanak polgari izlésli, szecesszios jatékos-
sagat idézi. 2006 ¢és 2007 kozott az épiiletet még egyszer atalakitottak. Ekkor eltiintek a sza-
zadfordulos elemek, egyediil a kozlét lezard keritésen maradt meg az egymadssal
szembeallitott két homora ivbol allo szemoldokmotivum. Az ablakokat kicserélték, a ten-
gelyes ritmust add hosszanti forma helyett két négyszogleti, osztott bukdablak keriilt be-
épitésre. A szinezés rendkiviil élénkké valt, a mély piros falfeliileten szinte vilagitanak a
fehérrel kihtzott ablakkeretek. A festett libazatot égetett keramia valtotta fol. Osszességé-
ben elmondhato, hogy az atalakitas megsziintette mind a paraszti, mind a parasztpolgari vo-
nasokat, és az amerikai haz divatja szerint szabta at a homlokzatot.
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F6 utcabol bevasarlo utca

A Bajcsy-Zsilinszky, Uttoré, Zrinyi utcaknal megfigyelttel ellentétben — ahol az elmilt husz
évben alig valtozott a telepiiléskép — a F6 utca kiilsé képe jelentésen atalakult. A varos f6 ten-
gelyét a torténelmileg zart utcasor jellemzi, de a kozéppontoknak szamito templomoktol ta-
volodva a hézagosan zart, vagy éppen szabadon allo villakbol allo beépitési mod keriil
tulstlyba. A teriilet helyi védelem alatt all, ami nem jelent bontasi, vagy épitési tilalmat. A
varosvezetés célja kettds: 1. megodrizni a torténeti F6 utca latképét. 2. kereskedelmi és szel-
lemi varoskozpontot teremteni. Az eldirasok koziil kiemelend6 a magastetd és a hangsulyos
parkany, amelyeket csak kivételes esetben hagyhatnak el a tervezok (Forr: HELYI... 2004).
Néhany haz esetében utcara nyilo lizlethelyiségeket iranyoznak el6. Eldkertes beépités ese-
tén pedig a kerités tervét az épiilet egészére vonatkozo engedélyezési eljarassal egyiitt kell
benyujtani. A korzé kialakitasat szolgalta volna az autoésforgalom kitiltasa is, am pénz hia-
nyaban ez még varat magara.

1990 utan a Fo utca kereskedelmi funkcidja minden korabbinal erdteljesebbé valt. Ez
azonban érdekes modon nem kedvezett a szazadfordulon viragzo zsido kereskedéélet relik-
via kisiizleteinek. A huszadik szazad nyolcvanas éveiben még altalanos stlyos vasredényok,
az 6nmagukban is diszes eklektikus kirakatszekrények szinte kivétel nélkiil eltiintek. Az
ujabb piaci mechanizmusoknak kevésbé kitett patika az egyetlen kivétel. A kilencvenes évek
utan formalodo kereskedelemben az aru igényel minden figyelmet. A kirakatablakok na-
gyobbak lettek, hangsulyos reklamfeliiletként miikddnek a nap huszonnégy orajaban. A ter-
mészetes anyagokat mlianyagok valtottak fol. A milanyag a faval ellentétben nem 6regszik.
Elhasznalodasa nem folyamatos, nem nyer ,,patinat”, hanem esztétikailag és hasznalhatosag
szempontjabdl is hirtelen megy tonkre. A miianyag vagy 1j, vagy cserére érett. Megjelenése
a rendszervaltas utani tomegkultirat uralo fiatalos, vagy legalabbis annak t{ind, életérzésnek
a része. A boltok jellege is megvaltozott. Mivel a kdrnyéket még nem érte el a nagy beva-
sarlokozpontok dompingje, a vilageégek az egykori szatdcsboltokban, kiskereskedésekben
rendezkedtek be. A szaporodo iizletek a kozpontboél lassan, de biztosan szoritjak ki a lako-
funkciot. A megfigyelt nagyaranyu atalakitas és épitkezés lizlethelyiségek, vendéglatoegy-
ségek ¢s irodak kialakitasat célozza. Amennyire az épitési szabalyok engedik, igyekeznek
vertikalisan is terjeszkedni a padlasterek beépitése révén.

Az emeletraépitések, uj beruhdzasok igen koltséges vallalkozasnak szamitanak, mikdz-
ben a ,tatarozas” latvanyos, és relativ olcso eszkoze a divatokhoz vald alkalmazkodasnak.
A F6 utca leginkabb szembedtld valtozasa éppen az 0j szinarnyalatok megjelenése. A nyolc-
vanas ¢éveket a mély szinek uraltak. Lekedveltebb volt a sarga, a fehér, a sziirke és a vords.
A rendszervaltas utan a polgarmesteri hivatalban késziilt ugyan egy szinterv, de ehhez a ma-
ganer0s beruhazasok ritkan alkalmazkodnak. Megjelentek a kdnnyed, fagylaltkrémekre em-
Iékeztetd arnyalatok és a rikito ,,Barbie babas™ festések.

A szazadfordulo mint kulturadlis orékség

Végiil ki kell emelni a haboru el6tti korszak eklektikus, néhol szecesszioba hajlo épitészeti
tagozatainak reneszanszat. Védett teriiletr6l 1évén szo, el kell kiiloniteni a spontan folyama-
tokat a miiemlékvédelmi torekvésektdl. Az eldbbi szélesebb tarsadalmi attitlidvaltozast sej-
tet, az utdbbihoz egy szakmai csoport tevékenysége is elegendd. A valosagban leginkabb a
kettd keverékérdl beszélhetiink. A sikertiltebb felujitasok mogott a milemléki szemlélet szak-
mai szempontjainak érvényesiilése rejlik. Az utalasszert, néhol giccsbe hajlé spontan diszi-
tések ugyanakkor azt is jelzik, hogy a szazadfordulos nosztalgia a koztudatot is mélyen
athatotta.
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A szazadfordul6 divatja mar abban is megmutatkozik, hogy a F6é utca megmaradt falu-
sias részeit igyekeznek varosiasan zart beépitésiivé tenni. Két példat is talalunk ra, ahol az
oldalhataron allo portat utcaval parhuzamos megoldas valtotta fel. Az elsé esetben az ere-
deti lakohazat elbontottak. Az 1j, utcaval parhuzamos tomb tetétomege eltér a klasszikus
nyeregtetd egyszeriiségétol, két végén megbontott, sét az eredeti paraszthazak oromzatos
végzédése is helyet kap (Epp a lebontott hazzal szemkozti oldalon, tehat nem az eredeti
megorzése tortént.) A masodik példa szintén az eredeti haz jellegének eltinésével jart egyiitt.
Az itt allo hatvanas-hetvenes években késziilhetett, utcavonalon alld, kertes csaladi haz he-
lyén kozéptengelyes, az utcaval parhuzamos zart beépitésii épiilet jott 1étre.

A letiint polgari mili6 iranti nosztalgia azonban legszembedtlébben a két Tisza Aruhéaz
atépitésében érheto tetten. Valojaban nem is atépitésrol, hanem kiegészitésrol beszélhetiink.
Az els6t, az utca nyugati végén emelkedd egykori zsinagdgat a hatvanas évek modern puri-
tanizmusa fosztotta meg eredeti arculatatol. A katolikus plébania szomszédsagaban allo
masik Tisza Aruhdzat eredetileg is a modern épitészet szellemében alkottdk meg. A két aru-
haz posztmodern atalakitasa a kozérthet6 jelek visszaallitasara koncentral. Az elsé esetben
a bejarat kitlintetett szerepét az épiilet elé ragasztott, tornyocskakkal ellatott elotér igyek-
szik kihangstlyozni. Annal is érdekesebb kisérlet, mert alig érinti az eredeti tomeget, és az
anyagi raforditas értéke minimalis. A masodik aruhaznal a kereskedelemi tevékenységhez
kapcsolddoé klasszikus formakincs felélesztése tortént meg, amely az el6z6h6z hasonléan
érintetlentil hagyta az épiilet eredeti tomegét. A kirakatok eldtt a fObejaratig tiztengelyes ar-
kadsor fut végig, ugyanannyi aedikulas oromzattal. A félig zart terek kialakitasa a kereske-
dok Osrégi fogasa. A fobejaratot bazilikara emlékeztetd kétszintes része hangstlyozza, ami
a szazadfordulos piac-csarnokokra torténd utalas. Az aruhazzal szemben Gjabb tizlethaz ké-
sziilt, hasonloan torténeti épitészetre utalo jegyekkel.

A rendszervaltas varosszerkezeti hozadéka

A rendszervaltast attekinté megfigyelések zarasaként mindenképpen meg kell emliteni né-
hany, varosszerkezeti valtozast. A szocialista korszakban megismert telektomb-atvagasok
tovabb folytatodtak a Csokonai, Kasfono és a Varoskert utcakban. A legutobb emlitett par-
cellazas egy fertd félig-meddig sikeres lecsapoldsa révén valt lehetségessé. A beépités egy-
séges, oromfalas. A lakéhazak nagyméretiiek, kozép és fels6-kozéposztalybeli gazdagsagot
sugallnak. Nem lankadt a varos expanzidja sem, amely a Széchenyi kert beépiilésével immar
a legutolso nagy szoloovezetet telkeit is bekebelezte. A néhany éve zajlo lakoparkszeri tomb-
épitkezések mar a valamikori hatarban, a z6ldovezet rovasara valosulnak meg. A zoldmezds
épitkezések tendenciai ma még nem latszanak vilagosan, mivel rendkivill friss jelenséggel
allunk szemben. Az azonban valoszintisithetd, hogy a sz6l6hegyek esetében megfigyelhetd
foltszer(i, majd e foltok Osszeérésébol 1étrejott lakodvezet helyett, a hatdr mentén koncent-
rikusan fog gyarapodni a varos, esetleg a kivezetd utak mentén alakul majd ki Gjabb lako-
1ész.

Szociologiai gyorsfénykép

A kor szerinti megoszlas oregedd helyi tarsadalomra utal. A fiatalok 16%-os és a legidd-
sebbek 10%-os részesedésével szemben a kozépgeneracid kozel 40%, mig az idés, nyug-
dijkorhatar koriili népesség 34%-kal keriilt a mintaba. A helybeli népesség 70%-o0s tobbséget
alkot. A bekdltozok zome a kornyék falvaibol érkezett, és legfontosabb szociologiai valto-
zoikat tekintve nem kiilonbdznek a befogadé tarsadalomtdl. Féként a nék hazassagi migra-
cidja dominal. Joval kisebb aranyt a varosi szerepkor vonzo hatésa.
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Az alapfoku, szakmunkas és érettségizett megkérdezettek mind 30% koriili ardnyban
szerepelnek, mig a felséfoku végzettségiick 10%-kal a legkisebb szamu csoportot alkotjak.
A munkaer6 szektorialis megoszlasat tekintve a hivatali szektorban dolgozdk aranya 16%.
A fiatalabbak felé haladva a hivatali szektor aranya nd, a harminc év alattiak fele szerzi ke-
resetét legalabb érettségihez kotott munkakorben. A tobbség a szolgaltato szektorban és az
iparban talal/talalt munkat. A mezdégazdasaghoz kotdédo valaszadok atlagéletkora a legma-
gasabb, kozel hatvan év, a szolgaltatd és az ipari szektor ennél tiz évvel fiatalabb, mig a hi-
vatali dolgozok atlagosan harminchat évesek.

A megkérdezettek munkanélkiiliségi rataja 10%-os, de ha a nyugdijas korosztalyt ki-
vessziik, 20%-ra szokik fel az aktiv korcsoport valos munkanélkiili aranya. Az 6tvenes éve-
iben jarok korében rejtett modon, rokkant nyugdijasként jelennek meg a munkanélkiiliek. A
kényszerlien inaktivak nagy része korabban ipari munkasként, illetve segédmunkasként ke-
reste kenyerét. A dolgozok nagy része alkalmazott, kisebb résziik 6nallo vagy szellemi fog-
lalkoztatott. Az aktivak kozott az ipari foglalkoztatottak alulreprezentaltak, egyediil az
épitdipar jelent megélhetési forrast. Kozel annyian dolgoznak a képzettséget igényld hiva-
tali munkakorokben, mint a szolgaltatod szektor elsédleges pozicidiban (bolti elado, 6rz6-
védo, fodrasz, portas, takarito stb.). Szambelileg nem jelentds, de kimutathato néhany helyi
adottsaghoz kdthetd szakma. Ilyen a természetdr, a turisztikai szakember vagy a tradiciona-
lis kisipart iz6 kosarfono.

Annak ellenére, hogy a tiszafiirediek kozel 90%-a ugy nyilatkozott, hogy szeret a tele-
piilésen ¢lni, 40%-uk elhagyna a varost. Elsésorban a fiatalok vennének vandorbotot, illetve
a nem helyben sziiletett nék egy jelenetds része. E mogott a dontés mogott a minta egésze
altal rendkiviil kedvezodtlennek mindsitett munkalehet6ségek allnak, de rossz atlagosztaly-
zatot kapott a szorakozas és a kozlekedés is. Az elkoltozni vagyok rendre rosszabbul érté-
keltek valamennyi szempontot, kivéve az épitett kdrnyezetet és az iskolat. Az elégedetlenség
nem rétegfiiggd: a munkahelyek hidnyat, a kozlekedési kapcsolatokat és a szdrakozasi le-
hetéségeket a minta egységesen értékelte. A legnagyobb megelégedést az iskola és a termé-
szeti kornyezet valtotta ki, de még ezek atlagértéke sem éri el a négyest. Mig az elébbit
egységesen jonak itélték, az utobbit inkabb a fels6foktiak tartottak szépnek. A kdzepesnél
¢éppen csak jobb eredményt elért épitett kornyezet estében éppen forditott az dsszefliggés: a
kevésbé iskolazottak itélték meg kedvezdbben. Mas valtozok esetében is kimutathaté az is-
kolai végzettség hatdsa, de az altalanos Osszefliggés a megelégedettség és az iskolazottsag
koz6tt nem tapasztalhato. Igy példaul a felséfokuak elégedetlenebbek az egészségiiggyel, de
jobbnak tartjak a kozbiztonsagot.

A nyilt kérdésekre adott feleletekbdl kitinik, hogy a helykotddés legfontosabb eleme az
emberi kapcsolat. Els6sorban a csaladi kotelék szerepe erds, ezt minden masodik valaszado
megemlitette. Hasonldan sokakat motivalt az a tény, hogy itt sziiletett. A Tiszafiireden szii-
letettek kétharmada ezért €1 szivesen a telepiilésén. Kevésbé jelentds a barati, ismerdsi kor,
ezt kb. 25% emlitette. A fenticken tal a vidéki kérnyezetre utald megjegyzések (csend, jo le-
vegd, nyugalom, horgaszat vagy konkrétan a Tisza) is szerepelnek. A formalis kotodést je-
lentd helybeli munkahelyet ugyantgy tizendten emlitették, mint a varosban allo
ingatlanjukat. Néhany valaszado esetében kimutathato a lokalpatriotizmus, az érzelmi tol-
tetli telepiilési kotodés.

Altalanos miiemléki attitiidok
A muiemlék mibenlétét firtatd nyilt kérdésre a valaszadok egynegyede nevezett meg konk-

rét épiiletet, leggyakrabban a Nytzo6 hazat (Fazekas haz), a Muzeumot vagy valamelyik is-
kolat. A tiszafiiredi reformatus és katolikus templomot kiilon nem emlitették, de jelentOs
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azok szama, akik gytjtéfogalmakat megadva a templomokat altalaban tartjak miiemléknek.
A gytijtéfogalmak nagyrészt a helyi tapasztalatokbdl tevédnek Ossze: tdjhazak, muzeumok,
iskolak jelentik a miiemlék fogalmat. A valaszok felében szerepel a multra utalas, leggyak-
rabban a ,, régi ” kifejezés, de konkrétabb lehatarolas is, mint a ,, muilt szazadi”, vagy a ,, leg-
alabb szaz éves ” kikotés. A valaszok egyo6tdde a torténeti tavlatot konkretizalva események,
neves személyiségek szerepét hangsulyozta a miiemlékek kapcsan. Tobb definicidszert vé-
leményt is lejegyeztek: ,, Minden épiilet vagy épiiletegyiittes, amit az elédeink rank hagytak
és eredeti allapotaban kellene megorizni; Torténelmileg vagy épitészeti szempontbol a tele-
plilést meghatarozo jelentéséggel bir; Alkotas, mely az emberek tobbségében kellemes be-
nyomdast, emléket kelt”.

A tiszafiirediek a régi hazakkal kapcsolatban meglehetdsen kritikusan vélekednek. Alig
vannak tobbségben a régi épiiletek bontasat ellenzok, a korszerlsitést pedig csak egy harminc
szazalékos kisebbség tamogatja. A felujitasok esetében nem talalt pozitiv visszhangot a csak
a homlokzatot meg0rz0 helyreallitds, csupan hisz szazalék értett egyet a kijelentéssel. Igaz
az ellendrzo valtozd azt mutatja, hogy gyakran bizonytalan ez az allasfoglalas: tobben, akik
a homlokzat megtartasa melletti feljitast tamogattak, most az épiilet egészét megtarto re-
novalas mellett szavaztak. A tiszafiirediek egyetlen esetben allnak a renovalasok mogé: ha
a régi hazak eladasabol szerzett jovedelembdl mashol épitkezni tudnak.

A haz iizenetértéke rendkiviil er6snek bizonyult. Nyolcvan szazalék f616tti aranyban vé-
lekedtek ugy, hogy a hdz utal lakoja anyagi helyzetére. Szintén abszolut tobbségben voltak
azok, akik szerint a szegényebb falvakban tobb a régi épiilet, de csak a minta fele értett egyet
azzal az allitassal, hogy az oreg épliletben szegényebb emberek élnek. A régi telepiiléskép
megdrzését az altalanossag szintjén fontosnak érzik, kdzel 90%-os a telepiilésképbe nem
ill6 1j hazak elutasitasa, mikdzben az uj hazakat altalaban szebbnek tartjak a régieknél, és a
miiszaki allapotot az esztétikai értékek elé helyezik.

A minta heterogenitasanak legfébb tendencidja, hogy a mezdgazdasagban, illetve az ipar-
ban dolgozé/dolgozott idésebb népességtdl a hivatali munkakoroket betolto fiatalok felé ha-
ladva a régi épiiletek esztétikai megitélése romlik. A kiilonbség legmarkansabban abban
mutatkozik meg, hogy az idésebbek szebbnek tartjak a régebbi épiileteket. Az is igaz ugyan-
akkor, hogy a fiatalok kevésbé tartjak szegényesnek az dreg hazakat és a miiszaki allapotot
sem tartjak kiemelten fontosnak. Egy masik, el6zével korrelald szorovaltozo a jelenlegi haz
jellege. A kockahazban €16k a bontaspartiak, timogatjak a koltdzéssel jaro feltjitast, hang-
sulyozzak a muszaki allapot elsédlegességét, mikdzben az Gjabb épitésii csaladi hazakban
€16k a régi hazakkal szemben engedékenyebbnek mutatkoznak.

A régi hazak elényei kozott a torténeti utalas, mig a hatranyok kozott a dragabb fenntar-
tas kapott a legnagyobb egyetértési aranyt. Az eladhatdsag, a kirandulok zavaro jelenléte, a
hatdsagi beleszolas €s a komfortositas tekintetében kétharmadnal valamivel magasabb azok
aranya, akik a régi hazak esetében ezeket hatranyként érzékelik. Ugyanennyien vélekednek
ugy, hogy a negyvenot el6tti hazak nem bonthatok le. Az elényok kozott magas egyetértés-
sel csak a kirandulok és a szomszédok megbecsiilése rendelkezik. Csupan 30% szerint kel-
lemesebb régi hazban lakni, de a régi hazak kdrnyékét is csak 50% tartja szebbnek. S bar a
hatosag szerepét 70% negativnak itélte, minden masodik valaszado6 ugy tudja, hogy tdmo-
gatasban részesiilhet a paraszthazat felujité tulajdonos.

Az eldnyok-hatranyok kapcsan rétegspecifikus kiillonbség csak néhany valtozo esetén
tapasztalhato. A régi hazak fenntartasanak negativumait elsésorban az idésebb, alapfoku
végzettségll, mezdgazdasagi réteg hangsulyozza. Mindemellett ez a réteg relative jobbnak
itéli meg a lakhatast és a szebbnek tartja a régi utcak kornyékeét. A felséfoku végzettségi fi-
atalok fel¢ haladva éppen forditott a helyzet: konnyebben komfortosithatonak, anyagilag ta-
mogatottnak, kevésbé nehezen eladhatonak gondoljak, de olyannak, amiben nem kellemes
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lakni és a kornyékiik sem szebb, mint a varos mas részei. Az életkor szerint komoly eltérés
mutatkozik a tekintetben, hogy a szomszédok, illetve a kirandul6k megbecsiilik-e a hazat
rendben tartd tulajdonost. A kozvetlen szomszédsagi kontrollt és visszacsatolast a fiatalok
mar kevésbé érzékelik.

A lakohazak megitélése

A valaszadok besorolésa szerint a szocialista korszak a legmeghatarozobb épitési periddus.
46% kockahazban, 20% csaladi hazban és 10% tombhazban él. A paraszthazak aranya 16%-
os értéket mutat. Alig észrevehet napjaink épiileteinek 5%-os részesedése. Az egymast ko-
vetd generaciok iskolai és munkaerd piaci mobilitasaval parhuzamosan a paraszthazban és
a kockahdzban ¢l6k aranya fokozatosan csokken a csaladi hazas ¢és a tombhazas lakasmod-
dal szemben. Mig a legidésebbek 30%-a paraszthdzban ¢l, addig az 6tven és hatvanot év
kozottieknek csak 17%-a. Mindkét generacidban a kockahaz a legaltalanosabb, a valaszadok
mintegy kétharmada ezt jeldlte be. A fiatalabbak felé haladva az emeletes csaladi hazak na-
gyobb szama a legfeltiinébb valtozas, de a tombhazak jelenléte is érezhetéen megnd. A kor-
ral erésen Osszefliggd szektor szerinti tagozodas megjelenik a lakohaz jellegében is. A
paraszthazat jelolok részesedése a mezdgazdasagi népességen belill még 27%, az iparban
mar csak 20%, mig a szolgaltato és a hivatali szektorban mindossze 10%. A fels6foku vég-
zettségliek egyharmada tombhazban, egyotdde pedig ujabb épitésii lakasban ¢él. Komoly el-
térés mutatkozik a helybeliek és a bekoltozok kozott is. A kockahazakban az elobbiek, mig
a csaladi hazakban az utobbiak a feliilreprezentaltak.

Az elkoltozni vagyok aranya magasnak mondhato. A kockahazban lakoknak mindossze
20%-a, mig a csaladi hazban €16k 10%-a valasztana sajatjahoz hasonld otthont. A minta
tobbsége napjaink épiiletei felé orientalodik. Atlagosan minden méasodik ember kéltozne
¢épitésii ingatlanba, de az emeletes csaladi hazban és tombhéazban lakdknak mintegy kéthar-
mada vagyik ilyen otthonra. Féként az id6sebb valaszaddknak koszonhetd, hogy a masodik
legnépszerlibbnek a hagyomanyos porta bizonyult, mindegy 30%-kal. A ma is parasztha-
zakban lakok koziil mintegy 65% maradna jelenlegi otthonaban, de a kockahazakban €16
iddsebb emberek fele is paraszthazba koltozne. Utobbi rétegen beliil azok részesedése sem
elhanyagolhato, akik a jelenlegi kockahazukkal tokéletesen elégedettek. Feltiing, hogy mi-
kozben ez az idds generacid részben kiegyezett jelenlegi lakdsviszonyaival, addig a csaladi
hazban ¢16 kozépkoruakra ez mar nem all. Féként ezzel magyarazhatd, hogy az emeltes csa-
ladi hazban szinte senki sem akarna €lni.

A leggazdagabbnak tartott haz a napjaink kert nélkiili valtozata. Szépség tekintetében
mar a masodik helyre szorult a kertes tipus mogott. A két hazra egytitt 55% szavazott, mint
legszebbre és ugyanennyien latnak szivesen, ha Tiszaflireden elterjednének a hasonlé épii-
letek. Majdnem 40% a parasztportat itélte legszebbnek, elsdsorban a feltjitott format, ma-
sodsorban az atalakitott valtozatot. Kevesebben latnak telepiilési szinten szivesen
ugyanezeket, helyettiik néhanyan a kockahéazakat, néhanyan a csaladi hazakat preferalnak.
A telepiilésre legjellemzobbnek tartott hazforma egyértelmiien a kockahaz, mintegy 80%-kal,
a maradék 20%-ot a parasztportak teszik ki. A csaladi hazat minddssze 3% emlitette, mi-
kozben a megkérdezettek 10%-a allitasa szerint ilyenben €l. A legszegényebb jelzd szinte ki-
zarolag a parasztportat illeti, méghozza 89%-os emlitéssel a helyi hagyomanyos portat és
10%-o0s emlitéssel a varosiasodo valtozatot.

A valaszok leginkabb a kor, az iskolai végzettség, a munkajelleg és nem utols6 sorban a
jelenlegi lakohaz jellege szerint szorodnak. A legiddsebb quartier az atlagosnal jobban ked-
veli a kockahazakat, mig a fiatalok kiilonosen vonzodnak a legtijabb hazakhoz. A kockaha-
zat csak az alapfoku végzettségliek korében tartja egy kisebb csoport szépnek és a telepiilésen
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kivanatosnak. A szakmunkasokkal egyiitt a parasztportak koziil nem kizarélag a feltjitott, de
az atalakitott valtozat is értékelhetd aranyu, 10-, illetve 15%-os tetszési mutatdval rendel-
kezik. A fels6fokuak izlése a leginkabb polaris. Napjaink éptileteit itt is, akarcsak a szak-
munkasok és az érettségizettek esetében 60% kedveli, de ezzel szemben egyediil a feltjitott
paraszthaz all, mintegy 40%-os tetszési arannyal. Végiil a szektoronkénti megoszlasokat
vizsgalva a paraszthazak az ipari dolgozok kozott a legnépszeriibbek, majd a mezdgazdasa-
giak és a szolgaltatok kovetkeznek. A kockahdz egyediil a mezdgazdasagi népesség kozott
népszeril, mintegy 20%-os valasztassal. A paraszthazakat legkevésbé a hivatali szektorban
munkat vallalok preferaljak. Rendkiviil erés a jelenlegi lakohaz jellege és a hazak esztétikai
értékelése kozotti egyiittjaras. A paraszthazak lakoitol a csaladi hazban é16k felé linearisan
ndvekszik a napjaink épiileteit legszebbnek tartok aranya. A csaladi hazban ¢16ktd] némileg
eltéréen vélekednek a tombhazak lakai. Itt a legpolarisabbak az izlések. Nagyobb hanya-
duk a paraszthazakat, kisebb hanyaduk napjaink épiiletinek esztétikai értékeit tartja na-
gyobbra.*

A négy ¢épitési korszak részletes megitélése kapcsan nem mutatkoznak nagy ingadoza-
sok. A lakhatasi funkcidkat minden épiiletnél négyes atlaggal itélték meg. A kor percepcidja
tobbé-kevésbé megfelel a valos épitési idének: a paraszthaztol napjaink épiiletéig fokozato-
san csokken az dreges jelzore adott skala értéke. Igaz a hagyomanyos jelzot a kockahaz épp-
ugy magaénak tudhatja, mint a parasztporta. Ez utdbbi kapta a legjobb esztétikai értékeket.
A szépség valtozdjaban napjaink épiiletével egylitt, mig az utcaképben betoltott képe alap-
jan némileg jobb atlagjegyet kapva. A szocialista épiiletek atlagban egy osztalyzattal rosszabb
megitélésiick. A legnagyobbnak érzett napjaink épiilete egyben a leggazdagabb is, mig a
csaladi haz, melyre szintén jo atlagérték jott ki a 1épték tekintetében, a gazdagsag kategori-
ajaban a két kisebb hazzal keriilt egy csoportba.

Napjaink épiiletét a fiatalok az atlagosnal jobbra, a legidésebbek az atlagosnal rosszabbra
értékelték. S bar az esztétikai kategoridkban is érzékelhetd az eltérés, elsdsorban a lakhatés
viszonylataban szamottevé. Az iskolai végzettség tekintetében a felséfokuak és az alapfo-
kaak vélekednek relative kritikusabban. Az iskolai végzettség a csaladi haz esetében is szord
valtozo. Az alapfokuaktol a felsdfokuak felé haladva lépcsdzetesen romlik a megitélés, mind
az esztétikai, mind a lakhatasi szempontok szerint. Eltér6 a percepci6 a nagysag ¢s a ha-
gyomanyossag tekintetében is: az iskolazottabbak rendre kisebb értékeket adtak. A kor szin-
tén komoly szerepet jatszik. A kozép és id6s generaciok — akik koziil aranyosan tobben élnek
csaladi hazban — valamelyest jobbnak itélték meg ezt az épiilettipust. Ugyanezzel fiigg dssze,
hogy a csaladi hazban é16 bekdltoz6k rendre jobb érdemjegyeket adtak, mindemellett ha-
gyomanyosabbnak és dregesebbnek is itélték a csaladi hazat. A felgjitott paraszthazat az ido-
sek értékelték a legjobbra, mig a fiatalok a legrosszabbra. Az iskolai végzettség itt a kor
elfedd valtozdja, a hasonlo6 korti, de eltérd iskolazottsagu valaszadok egymashoz kozeli ér-
tékeket adtak meg. A képet arnyalja, hogy az iddsebb generacioknal az iskolai végzettség no-
vekedésével parhuzamosan romlik a parasztporta megitélése. A legfiatalabb quarticlben is
megfigyelhetd, hogy az érettségizettek a szakmunkasoknal rosszabb jegyeket adtak az esz-
tétikai kategoriakban, de jobbakat a lakhatasra. Ugyanakkor a fels6foku végzettséglieknél
megfordul a tendencia, és javul a paraszthaz megitélése. A kockahazak a magasabb iskolai
végzettség, a szektoronkénti mobilités, illetve a fiatalok fel¢ haladva egyre rosszabb mind-
sitést kaptak. A lakohaz tipusa is erdsen befolyasolja a valaszokat: a csalddi hazban ¢éldk
rosszabb, a kockahazban €16k relative jobb osztalyzatokat adtak. Az id6s, alapfoku iskola-
kat végzett emberektdl haladva a kockahazak idejének percepcidja is valtozik: egyre ke-
vésbé tlinnek hagyomanyosaknak és oregeseknek.

4 Megjegyzendd, hogy a tombhazra nem lehetett szavazni.
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10. AZ ESETTANULMANYOK OSSZEVETESE
Az dsszehasonlitas menete

Az Osszevetés menetét a kronologikus szemlélet hatarozza meg. A képzeletbeli torténeti id6-
szalagra vetitve a feltart tarsadalmi és épitészeti dsszefliggések sajatos telepiilésevoluciot
rajzolnak ki. Ez a modszer — ha nem is feltétleniil vizualisan — de grafikonszertien dolgozik.
A fizikai id6 X tengelye és az épitészeti fejlodés Y tengelye kozé kifeszitett mez6ben a harom
telepiiléstipus mas-mas idépontban ér el egy-egy morfolédgiai allapotot. igy példaul vizs-
galhato, hogy a paraszti polgarosodassal jaro osszetettebb alaprajzi formak és tagasabb belsd
terek, hol jelentek meg a leghamarabb, hol konzervalodtak régebbi korok épitésmodjai. Fi-
nomitva a képzeletbeli abrat ujabb tengelyek hozhatdk 1étre, amelyek a telepiiléseken beliili
differencialtsagot is figyelembe veszik. Hiszen még a leginkabb polgarosodo Tiszafiireden
is csupan egy sziik paraszti csoport 1épett ki a hagyomanyos népi épitészet kereteibol, mi-
kozben a tobbségben 1€v6 szegényparasztsag a masik két faluban tapasztalhaté mddon foly-
tatta tradicionalis ¢letvilagat.

A kronologiai dsszevetés buktatokat is rejt magaban. Egyik hatranya a nagyfoka pon-
tatlansag. A térképek, visszaemlékezések, statisztikai forrasok meglehetdsen ritkdsan all-
nak rendelkezésre. A térképi abrazolasok Gtven-hatvan évenként kovetik egymast, raadasul
a katonai felméréseket leszamitva az egyes telepiilések forrasanyaganak keletkezési ideje
sem fedi egymast. Ez a modszertani hianyossag az id6 valtozojanak kategorizalasaval, mas
néven korszakolassal némileg korrigalhato.

A kronologia masik problémaja a rekonstrualhatatlansag (GOLDTHORPE 1991: 220, to-
vabba GYANI 2000). Annak ellenére, hogy a telepiilési struktirak meglehetdsen lassan val-
tozo képzédmények, nem lehetiink benne biztosak, hogy egyes fejlodési lancszemek nem
tintek-e el nyomtalanul az idében. Kiilondsen sok bizonytalansagot rejtenck az alapvetd
szerkezetiséghez képest gyorsan valtozo hazépitési szokasok. A dilemma azonban csak a
formaképzddés kapcesan jelentkezik, az 6sszevetés masodik felében targyalt kulturalis 6rok-
ségalkotas esetében mar nem. Utobbi ugyanis csak a megmaradt emlékekre koncentral.

A telepiilésszerkezeti valtozasok

A telepiilésszerkezeti valtozasok négy folyamat mentén irhatok le, igymint az expanzio, a
kozpontok differencialodasa, az utcasodas valamint a természeti tajtol valo elfordulas.

Az expanzio a telepiilés térbeli névekedésére utal. Ugyanakkor a mod, ahogyan ez be-
kovetkezett tobbféle lehetett. Alapesetben egylépcsds. llyenkor a ndvekvo lakossdgszam,
természetes migracio, telepités vagy mas kivalto ok folytan egy addig z6ldmezds teriilet be-
népesedése figyelheté meg. Hosszabb folyamatot takar a t6bblépcsds expanzio.*! 1tt az elsé
hulldmban a kiszemelt teriiletnek ideiglenes, a torténeti fejlédésben foként gazdasagi okokra
visszavezethetd birtokbavétele torténik meg. Az allattartd szallasok és a sz6ldhegyek elsé
gazdasagi épitményei utalnak az expanzié megindulasara. A végleges benépesiilés ezek utan
hosszan elhtiz6do, akar évszazadokig tartd folyamat. Az atalakulds természetesen nem au-
tomatikus, ahhoz szamtalan tényez6 egylittes hatasa sziikséges.

A kozpontok differencidalodasa altalaban 6sszefiigg a telepiilés expanzidjaval, hiszen egy
fizikalisan nagyobb teriilet hajlamosabb keriiletekre, alkdzpontokra bomlani. A differencia-
l6das azonban nem csupan a kdzpontok megsokszorozodasat jelenti. A falusi tarsadalom
vallasi megosztottsaga Iétrehozhat két templomot, &m ez még 6nmagaban nem jelenti a cent-

41 A tobblépesds expanzio otletét a magyar tanyarendszer fejlédésének sajatossagainak ismeretében alkottam meg
(ERDEI 1976).
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rumok tobbféleségét. Errdl akkor beszélhetiink, ha kereskedelmi, kozlekedési, szérakozasi,
oktatasi stb. csomopontok alakulnak ki, olyan helyek tehat, amelyek nem a tarsadalom egé-
sz¢&t, hanem csupan egy-egy szegmensét, alrendszerét fogjak dssze.

Az utcasodas 1ényege a halmazos telepiiléskép utcakba rendezédése, majd ezen utcak
mentén torténd tovabbszervezédése.*> A halmazok legegyszertibb formajukban szérvdny-
szeriien viselkednek, majd egy fokkal dsszetettebb allapotban kozpontosodnak. A halmazok
bomlasanak 1épcséfoka, ha azok vilagos sorokra vagy témbokre oszlanak, amelyek kozott
utcak alakulnak ki. A t6mbosodes soran a telekbeépités még nem alkalmazkodik az utcavo-
nalhoz, de a kdvetkez6 fazisban mar utcakdozpontiva valik. Az utcakdzponti formaban az ut-
cavonal az elsddleges képz6dmény, amihez minden mas szerkezeti elem alkalmazkodik.
Végil a tervezett mérnoki strukturaban az utca ¢€s a telek alarendelddik egy atfogd szaba-
lyozasi akaratnak.

Az utolsé szempont a telepiiléskép tdjtol valo elfordulasa, amely a termelési viszo-
nyokkal mutat szoros 0sszefliggést. A pasztor benne jar a tajban, munkahelye és részben lak-
helye is a hatarban van.** A szantovet6 zdrt falvakba huzodik, de nap-nap utan eljart a mezore
(ORTUTAY 1948: 9). A sz6lomiives ¢s altalaban a kertgazdalkodas még toméorebb, még zar-
tabb strukturdkat hoz 1étre, ahol a természeti kapcsolat a gyiimdlesdsok apro parcellaira szo-
ritkozik. Az intenziv kertgazdalkodéassal a mezdgazdasag eltartd képessége telitetté valik,
ami utdn a lakossag nagy része elhagyja az agrariumot. A modernizmussal végiil a telepiilés
teljesen eltavolodik a t4jtol, a mezdgazdasag elszakad az épitészeti szerkezetiségtol, ami a
telepiilés slirlisodését eredményezi.

A révid tizennyolcadik szazad: 1700—1783

A torok kort kdvetd évtizedekben az allando6 bizonytalansag és a foldesuri hatalom ideigle-
nes gyengesége a foldmiiveld népesség bizonyos foku autonomidjat, szabad foldfoglalasat
tette lehetdvé. Az expanzi6 tartalékai kimerithetetlennek tiintek, szinte csak a természeti
adottsagok szabtak hatart. Tiszafilired gyarapod6 népessége kiilonallo kicsiny szigeteken te-
lepedett meg, nem gondolva a koztiik fekvo vizenyds teriiletek feltoltésére. A hazak fonott
soveénybol késziiltek, hogy a gyakori aradasokhoz alkalmazkodjanak. Sukoré néhany épii-
lete a valtozatos felszinti, és igy nehezen beépithetd Velencei-hegység remek adottsagu pla-
tdjat iilte meg. A nagykardcsonyi hatart birtokba vevd elsé pasztorok a csekély szamu
vizfolyas kozelében alakitottak ki szallasaikat.

A karacsonyi pusztasagon a tarsadalmasodasnak minden korabbi formédja elpusztult.
Nemcsak a régebbi épiiletek morfologiai jelzOpontjai hianyoztak, hanem a telepiiléshatarok
kollektiv emlékezete is. Igy a szdzad elején kibontakozo pusztai telepiilésstruktira szor-
vanyjellegli halmazokban indult meg. Még nem végleges ez a szerkezet. Csupan évtizedek
mulva épiil ki az uradalom majorsagi kozpontja, amely azonban ekkor még csak csekély
centralizalo erét képes kifejteni. A nagykaracsonyi majorsag koriil a 18. szazad masodik fe-
1ében jelentek meg a béresek, napszamosok és szerzédéses cselédek foldbe vajt putriai. A ka-
racsonyszallasi uradalmi birtokkézpont koriil megtelepedett lakossag 1étalapjat az

4 A magyar foldrajzi irodalom klasszikus munkajaban Princz Gyula és Teleki Pal a falusi telepiilések alaktani
vizsgalatakor mutatott ra a halmazossagtol az utcasodas felé vezet6 fejlddési vonalra. A roman hegyi pasztorfalu
és a székely telepiiléstipus Osszevetése kapcsan példaul megjegyzik, hogy utobbi ,, szabdlyosabb, vagy legalabbis
konnyebb volt ujabban ilyenné tenni”. A dolgozatban utcakozpontiként meghatarozott szerkezeti sajatossagrol
a gyarmatfalvak esetében irnak: ,, az utcat kitiizték, hozzaszabtak a telket, (...), az utcara szabtdik a hajlékot”
(PrINZ-TELEKI 1936 314, 316).

Szuhay a Szendr6 kornyéki falvak tanulmanyozasakor megallapitotta, hogy a korai fejlédési periodusaban a ter-
mészeti, foldrajzi elemek a meghatarozoak, majd a telepiilések fejlédésével parhuzamosan a kultura meghatarozta
elvek kerekednek feliil (SzuHAY 1982).
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uradalomhoz fiz6d6 viszonya hatarozta meg. Ebbol kdvetkezden primitiv hajlékaik elszor-
tan, akar egy satortabor hizoédtak meg a papi birtok nagyléptékii épiileteinek arnyékaban.*
A sz¢thulld és csak lassan centralizalddo pusztaval ellentétben Sukorén az 1700-as évek
forduldjan mar a templom koriil koncentrikusan kifejlodé halmazos telepiilésképet latunk.
A szultani hatalom arnyékaban viszonylagos vallasi tiirelmet ¢lvezé Dunanttlon a sukoroi
reformatus egyhaz nagyobb haboritasok nélkiil miikddhetett. A haboritatlansag azonban csak
a vallasi hittételeket érintette. A portyazasok, az atvonuld csaszari és szultani seregek rend-
szeresen megtizedelték a lakossagot. A néhany csaladot szamlalo kozség lakohazai és istal-
161 szabalytalan tajolasuk folytan rendezetlen belséség képét nyujtottak, ugyanakkor a
kozosséget Osszetartd egyhaz vilagosan kijeldlte e nagyjabol kor alaka halmaz kdzéppontjat.
Az 0jabb és ujabb hullamokban érkezd népességrajok a szazad végére alapjaiban raj-
zoltak at a belsdség telekviszonyait. A migransok nem alkalmazkodtak a korabbi strukttra-
hoz, hanem sorokat hoztak 1étre. A platorol lefutd meredek kis volgyekben rendkiviil stirti,
kisparcellas telepiilésrend alakult ki, amely mar nem a szdntdvetd, hanem a sz6lémiives tar-
sadalom morfoldgiai sajatja. Sukoron a reformatus autondmia évtizedeiben kimutathato az
intenziv kertmivelés csirdja, de a folyamat — immar foldesuri iranyitassal és bérleményi
rendszerben — a kés6bbi korszakban teljesedett ki.*® A kertészkedés révén a kornyezd taj
hasznalata és a telepiilésrend egyiittesen valtozott meg. A kdrnyezo tdj, a hatar egyre ke-
vésbé jatszott szerepet az emberek mindennapjaiban, hiszen az egész napos munka hely-
szine a félholdnyi kicsiny parcella lett. Ahogyan a kertészkedd mezdgazdasag kisebb
foldigényt, de intenzivebb miivelésével jart, ugy a telepiiléskép is dsszezsufolodott, siiri-
s6dott. A zsellérsorok belso telkei ezért rendkiviil aprok, a nagyobb volument allattartashoz
vagy a szant6foldi ndvénytermesztéshez sziikséges melléképiiletek szamara egyaltalan nin-
csen hely. Még a boraszkodas amugy kis helyigényii pincéi sem a belteriileten, hanem a he-
gyek mentén kezdtek kiépiilni. A nagyszamu zsellér érkezése a tizennyolcadik szazadban a
falu vallasi O0sszetételét is megvaltoztatta, amivel parhuzamosan formalédni kezdett egy
tobbkozpontu telepiiléskép, de ennek markans kiépiilése atnytlik a tizenkilencedik szazadra.
A 18. szazad els6 évtizedeinek relativ autonomidja egyediil Tiszafiireden hozott 1étre iga-
zan tartoés morfologiai szerkezetet. Az alfoldies paraszti onkormanyzat szamtalan egyéni
érdek ereddjébal 1étrejovo, a haborus viszonyokhoz és a nagyallattartd gazdalkodashoz egya-
rant alkalmazkodo kétbeltelkes struktiraba rendezddott. A telepiilésképzddés kdzponti és
meghataroz6 eleme a reformatus templom, amely egy kozépkori templom falaira épiilt ra.
Koriilotte a telepiilés belsé magjaban a hazak a halmazossag fest6i rendetlenségében allot-
tak. A halmazossag ezen formajaban nemhogy az utca, de még a telek hatara sem volt iras-
ban rogzitett, igy a tulajdonosok és szomszédok szokasjoga jelolte ki konturjat. Mivel kerités
a korabeli alfoldi varosokban nem volt, a gyalogosan kozleked6k szabadon jarhattak at egyik
portardl a masikra (GYORFFY 1943: 114). Szélesebb kozlekedési folyosokat csak az allatok
¢és a szekerek igényeltek. Ezek a hatarba kivezetd tengelyek, koztiik a mai F6 utca elddje, ké-
pezték alapjait a késobbi utcasodasnak.
A kétbeltelkesség felbomlasanak folyamataval a néprajzi kutatasok részletesen foglal-
koztak, igy elég annak hangsulyozasa, hogy a lakoovezet koriili 0laskertek egy t6bblépcsds
expanzio ideiglenes allomasanak tekinthet6k.*® A haborus viszonyok elmultaval a telepiilés

4 Megjegyzendd, hogy szdzad elején voltak probalkozasok szabalyos jobbagyfalu létrehozasara is. A katonai tér-
képen lathato, hogy a Robert-volgy felé vezetd uton all néhany haz, am ezek a 19. szazadra teljesen eltiintek.

4 A foldesuri foldek kimérésének hatterében a sajatos adozasi forma, a dézsma allott, amely a kiralyi regalék ki-
sajatitas keretében szallt at a foldbirtokosokra (SzaBoO 1948: 381).

4 Az 6lakban els6ként a férfiak vertek tanyat, gyakran nem csak a melegebb nyéari honapokban, hanem a téli id6-
szakban is. Az allatok melege elégtelennek bizonyult, igy megjelent az allandé szallasfoglalas elso jele, a nyilt
tiizel§. Az tgynevezett tiizelés 6l a kétlakisag atmeneti allapota, amelyet kovet a csalad végeleges kikoltozése,
a lako és gazdasagi funkcidju parasztporta kiépitése (VARGHA 1974).
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expanzidja elsdként ezeket a gazdasagi létesitményeket kebelezte be. A tagas 6laskertek helyén
jo0l miikodo kozépparaszti birtokkdzpontok voltak kiépithetdk. A folyamatot a felvilagosodas
szabalyozasi buzgalma is segitette. Ezzel egyiitt a tizennyolcadik szazad végén még vegyes
képet mutat a varos. A kivezetd utak mentén a telkek tombosddése elérehaladt, mikdzben a
halmazok belsejében még allnak az olaskertek is. Az expanzio ezen fazisaban a taji elidegene-
dés nem jatszik fontos szerepet, a f6 megélhetési forras tovabbra is az allattartas. Ebbol ko-
vetkezden maga a telepiiléskép sem valik stirtibbé, csupan az 6vezetesség van felszamoloddban.

Tiszaflireden ugyanennek az évszazadnak az eseménye az 6laskerteknél 1ényegesen na-
gyobb kiterjedésii sz6166vezet kialakulasa, amely a kétlépcsds expanzid szamara egészen a
huszadik szazad végéig biztositott bekebelezhetd teriileteket. Az eltérd adottsagli sz616he-
gyek elhuzodo belteriiletté valasa folytan a mai telepiilésképben leginkabb ott lelhetdk fel a
legkezdetlegesebb hajlékok, ahova a legkésdbb ért el az expanzio. Az itt allo, egyhelyiséges,
tiizeloberendezés nélkiili kunyhok legfeljebb a nyari honapokban nyujtottak menedéket a
kemény fizikai munkat nem bir6 6regek szamara. S bar egy-egy diiléut athaladt a teriileten
a szerkezetiségben a halmazos jegyek dominaltak. Megjegyzendd, hogy Tiszafiireden a sz6-
16hegyek sosem fejodtek olyan intenziv kertészeti kultirava, mint Sukoron. Ennek kovet-
keztében a fliredi sz616k rendkiviil koran expanzios célteriiletté valtak, igy nem a telepiilés
belsd részének stirtisddését hoztak magukkal, hanem annak szétteriilését.

A hosszu tizenkilencedik szazad: 1783—-1920

Nagykaracsonyszallason a szazad elején alapvetd valtozas allt be az uradalmi gazdalkodas
rendjében. A korabbi allattarto telepek helyén szant6foldi majorsagkdzpont bontakozott ki,
amivel parhuzamosan a beépités siiriisodése, koncentralodasa tapasztalhato. Ebben a kor-
szakban a halmazos telepiilés egyértelmii kozpontot kap az intéz6i lak révén, istallok, tobb-
lakasos cselédlakok épiilnek. A tizenkilencedik szdzad a termelési rendszer elsd
racionalizalasanak a kora, aminek eredményeként kialakul a profitorientalt kapitalista val-
lalkozas alapszerkezete.*” A majorsag intenzivebb helyfoglalasa ugyanakkor nem jart utca-
sodassal, a korabbi szétszort, halmazos beépités tovabbra is megmaradt.

Az uradalom munkaalkalmai joval tobb embert vonzottak, mint amennyit a majorsag
szerkezete befogadni volt képes. Ennek kovetkeztében egy tbblépcsds expanzios folyamat
indult meg a kozeli teriileteken. A kezd6 1épést a tizenkilencedik szazad elején kimért szo-
16skertek jelentették Robert-volgyben. A parcellak bérléi a nagykaracsonyi és a szomszédos
falvak parasztjai voltak. A teriilet az uradalom kapitalizalédasaval parhuzamosan a job-
bagyfelszabaditas utan kezd benépesiilni. A kibocsato kozségekben zajlo telekaprozodas, és
altalaban a népszaporulat a korabbi gazdasagi bérleményeket lakhatasi szerepbe kényszeri-
tette. A sz6l6hegyek ily modon lassan fliggetlenedtek a kibocsato kozegtol, és maguk is 6ro-
kos foldként és hazhelyként kezdtek viselkedni. Az elsé hajlékok a szoldiiltetvények
telkeihez igazododan jottek 1étre. Bar a volgyben futott egy Gt, ami sorszeriivé tette a sz616-
hegyet, ennek hatasa masodlagos. A telek mélyén allo kicsiny épiiletek inkabb halmazos
jegyeket mutattak. Az uradalom iddvel kénytelen volt akceptalni és kihasznalni a népi kul-
tura alkotoerejét, mikdzben igyekezett elérni, hogy a szaporodo parasztportak utcavonalhoz
igazodo beépitést alakitsanak ki. A szazadfordulon sz616hegy mar egy utcas falu képét mu-
tatta, ahol az ujabb hazak szabalyos, oldalhataron all6 beépitéssel késziiltek.

Mikozben a kapitalista atalakulas Nagykaracsonyban intenziv expanzioval jart, Sukord
a tizenkilencedik szazad els6 felében 1ényegében elérte a mezdgazdasagi termelés nyujtotta
szerkezeti expanzio végpontjait, s igy a kiegyezés utan nem novekedett tovabb. Az ezer-
nyolcszazas évek elején a lakossagszam boviilésével még ujabb zsellérsorok nyiltak, a ko-

47 A mezbgazdasag kapitalista atalakulasanak legfontosabb ismérveir6l lasd: SZuHAY 1998: 141.
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rabbiakhoz hasonld apro parcellakkal. A katolikus jovevényeket gyamolitd foldestr nem-
csak a templom épitését timogatta, hanem markans uradalmi infrastrukturat is létrehozott:
hentessel, csardaval, dézsmapincével és hatarbéli majorsaggal. Az 0j centrumok tagassagot
igényeltek. Sukoron a katolikus templom messzirdl is jol lathatéan a falumag legmagasabb
pontjan emelkedik, a hentes koriil egy tagas kdzponti telek implikalta teresedés figyelhetd
meg. Mindez azzal jart, hogy a korabbi reformatus telepiilésmag kizarolagossaga megsziint.
A 19. szazad elso felére egy f6 utcara felflizott tobbkozpontusag alakult ki. Ennek egyik vé-
gében volt megtalalhatd a reformatus templom az iskolaval, kozepe tajan az uradalom helyi
adminisztracidja, mig masik végén a katolikus egyhaz a maga iskolajaval. A halmazossag
mar csak nyomaiban élt, a falu utcas rendbe szervezdodott.

Sukor6 szerkezeti ndvekedésének korszaka a szazad kozepén lezarult, mivel a fold eltartd
képessége nem volt tovabb fokozhatd. Kovetkezményként a parasztoknak tomegesen kellett
volna felhagyniuk a taj miivelésével, és alternativ megélhetési forrasok felé fordulniuk. Ezzel
szemben a Velencei-t6 partjan fekvo falunak nem sikeriilt fiiggetlenitenie magat a foldmi-
veléstdl, igy a taj kemény fizikai munkaval jaré miveléséhez ragaszkodo népessége zsak-
utcaba keriilt. Minden vagya, torekvése az volt, hogy sajat birtokdnak hatarain beliil
gazdalkodhasson. A sajatos termelési viszonyok, az 6rokdsodési rend €s a mobilitasi csa-
tornak sziikosségeének a kovetkezményeként Sukoron a telekaprozodas orszagos problémaja
rendkiviili méreteket o1tott.*® A sz616hegyek benépesiilését akadalyozta, hogy a lakossag
megélhetése szinte teljes egészében azoktdl fliggott. A kicsiny foldeken gazdalkodo falu te-
lepiilésképe egyre siiriibbé, tomorebbé valt. Am ez a siirlisodd telepiiléskép nem a varosi-
assag iranyaba hatott.

Mikdzben Nagykaracsony és Sukord jellege teljes egészében mezégazdasagi maradt, Ti-
szaflireden orszagos hirti kézmiivesség, regionalis jelent6ségli kereskedelem ¢és kozigazga-
tas alakult ki. A varosiasodas faktorai a F6 utca erételjes kiépiilését, tobbfunkcidji centrum
1étrejottét implikaltak. Ezt a mez6varosi magot dlelte koriil az egyre gyarapodd népességl,
¢és mind jabb kertségeket, sz616hegyeket bekebelezd orasfalu.

Az eredendéen halmazos Tiszafiireden a F6 utca kozéptajan allo reformatus templom
volt az dnkormanyzatisag iranyaba fejlodé tarsadalom telepiiléskdzpontja. Miutan a 18. sza-
zad végére néhany nagyobb foldbirtokos csaladnak végképp sikeriilt letdrnie a paraszti ko-
zOsséget, az U vezetd rend a térben is elfoglalta helyét. A parasztvaros hatdraban impozans
kuriak épiiltek, amelyekhez tdgas gylimdlcsosok kapcsolodtak. Utdbbiak a telepiilésszerke-
zet tobblépcsés expanziojahoz jarultak hozza, elébbiek a centrum differencialédasahoz. Az
urasagi foldek miiveléséhez sziikséges munkaerdt jellemzéen a katolikus vallast migrans
népesség adta. A 19. szazad elejére a reformatus dnkormanyzatisag szimbolikusan is el-
tolikus templom. Mindez eldrevetitette a 19. szazad masodik felében egyértelmiive lett
folyamatot, amely révén a korabbi Debreceni ut (F6 utca) egy tobbfunkcios, kereskedelmi,
oktatasi kozigazgatasi és vallasi intézményeket felfiizé tengellyé fejlédott. Az emeletes épii-
letekkel szegélyezett utca, bar aranyaiban csekély hanyadot képviselt a belteriiletbdl, urba-
nus jellege révén a késoébbi telepiilésfejlédés alapvetd iranyat rajzolta meg, sét a mai
orokségalkotasi motivaciokat is meghatarozza. Tiszaflireden a vizszabalyozasok, az allando
Tisza-hid, a szdzadfordulén megnyitott helyiérdekii vasut és a gombamadd szaporodo keres-
kedelmi vallalkozasok jelezték, hogy a kapitalista tarsadalmi berendezkedés, illetve az ipari
forradalom technikai vivmanyai mind erésebben vonjak ellendrzésiik ala a telepiilésfejlédés
erbit. A varosépités részeként az addig rendetlen belsdségeket igyekeztek szabalyozni, igy
— legalabbis a Fo utca és az onnan kivezetd tengelyek mentén — utcakozponti telepiiléskép
kezdett kirajzolodni.

4 A telekaprozodas folyamatar6l lasd: GUNST 1998: 179.
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A F6 utcatdl tavolodva a szegényparaszti rétegek a magasabb nivoju onellatas érdekében
egy-egy plusz hold megszerzéséért kiizdottek, de néhany mobilisabb csalad 6tven-szaz hol-
das birtokot is ki tudott épiteni maganak. A paraszti Tiszafiired ugy ¢lt foutcajanak varosias
magja mellett, mintha nem is egy telepiilés lett volna azzal, hanem annak vidéke. Annak el-
lenére, hogy fazekasai €s nyergesei orszagos hirnévre tettek szert, a céhes kézmiiipar nem
tudott Iépést tartani az ipari termeléssel. Maga a céhes ¢letforma, s féként a kézmives la-
koéhaza a 19. szazad végén mar beolvaddban volt a népi-paraszti hagyomanyba. A lakorész-
hez toldott mithely volt az egyetlen valtozas, amit a parasztsag rendjéhez tartozo iparos réteg
valtoztatott a népi lakohazon. A fiiredi kézmiivesség végso soron alig kiilonbozott Sukoro
sz6l6hegyeit6l. Mindkét esetben a népesség gyarapodasa, a foldek sziikdssége kényszeri-
tette ki az intenzivebb gazdalkodast. S bar ez a kézmiivesek esetében ez az agrarium rész-
beni elhagyasat jelentette, anélkiil azonban, hogy modern értelemben vett mobilitas tortént
volna.

A fOutca melletti 6rasfalu boldogulasat tovabbra is a foldmiiveléstol remélte. A gyarapodo
népesség mind kifinomultabb technikakkal kdzeledett a természethez. Szantokat tort fel,
sz616- és gylimdlcsiiltetvényeket alakitott ki. A kertészkedés rendkiviili munkaigényessége
¢és csekély helyigénye, valamint az uradalmak munkaerd igénye a parasztsag szamara biz-
tositotta a megélhetés minimalis alapfeltételeit.

A tiszafiiredi sz616k mindsége a regionalis kereskedelem szintjét sem érte el, s6t a valo-
sagban a sz0l6hegyek inkabb gytimolcsos €s zoldséges kertek voltak. A szdzad sordn végig
megfigyelhetd, hogy a sz6ldhegyek a Nagykaracsonynal megismert modon kezdtek lako-
funkciot felvenni. A kétlépesés expanzio folyamatanak lenyomatai néhol ma is lathatok. Igy
a kezdetleges kunyhokat idovel konyhaval bévitették és a telken a baromfi szamara alkal-
mas melléképiileteket helyeztek el. Az ily modon kiegésziilt kunyho alkalmassa lett az aktiv
gazdalkodastol visszavonult ,,nyugdijas” paraszti életforma kiszolgéalasara. A kovetkezd 1ép-
csOben mar aktiv gazdasagok is kialakultak. A stirtisod6 lakofunkcid miatt a kordbban sza-
balytalanul tajolt ingatlanok utcakdzponti beépitésbe rendezddtek. A hegyek bekebelezése
csak napjainkra fejezodott be, de a belteriilet szomszédsagaban fekvé Kornyik-hegyet mar
a 19. szazadban elérte a terjeszkedo telepiilés.

A fokozatos beépités nem csak a korabbi paraszti bérleményekben, de a joval nagyobb
uradalmi kertekben is kimutathat6. Alapvet6 tulajdonsagaiban mindez megegyezett a Nagy-
karacsonyszallas mellett megfigyelhetd folyamattal, ahol az uradalom szomszédsagaban
agarmunkas csaladok telepedtek meg. Ugyanakkor a fiiredi kertek széttagoltsaga és kicsiny
mérete folytan mindez szoértabb formaban zajlott. A szamtalan kisebb birtokkézpont koriil itt
is-ott is megjelentek a kicsiny hajlékok, de nem forrtak eggyé, nem alakitottak ki még hal-
mazos telepiilésrészeket sem. A kertségek atalakulasanak igazan aktiv korszaka csak a ka-
pitalista idokben indult meg, de ekkor mar nem a szokasokra épitve, hanem szervezett
parcellazas formdjaban. A korai hazhelykimérések célja elssorban a profitszerzés volt, ami
igen Iényeges kiillonbség a késobb targyalandd huszadik szazadi szocialis indittatast haz-
helyosztasokhoz képest. Végeredményben azonban mindkét akcio tervezett mérnoki struk-
turat hozott 1étre.

A tiszafiiredi parasztfalu fejlodésének Osszetettségét, dvezetes jellegét mutatja, hogy mi-
kozben egyes részein modern foldkimérések zajlottak, tiszavégi részein a korai kétbeltelkes
rend halmazossaga ismétlddott meg, igaz a 18. szdzadi allapotoktol alapjaiban eltérd moti-
vaciokkal. A mélyen fekvd, rossz adottsag teriiletet a ciganysag, illetve az itt tanyat vert leg-
szegényebb halasz réteg sajat torvényei szerint vette birtokba. A veremhazak, Gigynevezett
godrok kozott éppugy szabad volt az atjaras, mint a kétbeltelkes telepiilések lakohazai ko-
z6tt. Utcakrol sem itt, sem ott nem beszélhetiink. Am mig a kétbeltelkes telepiilésrend bel-
sosegivel és kertségeivel a paraszti gazdalkodast szolgalta, addig a gddrok csupan szerény
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hajlékot biztositottak. Ennél is nagyobb kiilonbség, hogy a 18. szdzad elejének Tiszafiiredje
elsddleges telepiilésképzodmény volt, mikdzben a putrik tartozékként kapcsolddtak egy mar
kialakult tarsadalmi formacidhoz. A paraszti értékrendben csekély presztizsi munkakat el-
vallalo ciganysag éppen tigy, ahogyan az uradalomban munkat vallalé cselédek, egy sajat
¢letvilaguktol eltéré gazdalkodasi rendszer munkaerejét adtak. Cserébe a befogado alap-
strukttira elnézte sajatos szokasaikat és helyfoglalasukat.

A lassu huszadik szazad: 1920—1945

A htiszas-harmincas évekrdl elmondhatd, hogy mikdzben latvanyosan nétt a hatar termelé-
kenysége ¢és piaci funkcidja, a parasztsag életkdriilményei ehhez az atalakulashoz képest
alig valtoztak. A természet er6itdl elszakado termelési rend érintetlentiil hagyta a parasztsa-
got, amely megélhetését tovabbra is az iddjaradsra és sajat munkaerejére bizta (ERDEI 1941:
42). A két vilaghdboru kozotti idészak érdemben nem valtoztatott a parasztsag rendies zart-
sagan. A torpebirtokosok nagy része idénymunkara kényszeriilt, vagy éves komisszioba allt
valamely kornyékbeli uradalomba. Az idegen foldon végzett munka nem a paraszté volt,
hanem a bérmunkasé, nem a foldhdz kotott egzisztencia kiteljesedése, hanem a gazdasagi
kényszer nyomasa (ERDEI 1941: 133). A latszélagos mozdulatlansag mellett ugyanakkor
mindhdrom telepiilés életében igen fontos valtozast jelentett a mérndkies szemléleti falu-
tervezés megjelenése. Mindez a korabbi, a helyi viszonyokbol kindvd szerkezethez képest
egy uniformizaltabb vilagot vetitett elére. Az 01j utcanyitasok fobb vonasaikban mind Nagy-
karacsonyban, mind Sukordn, mind Tiszafiireden megegyeztek.

A Horthy-rendszerben ott talaljuk a legnagyobb szerkezeti hangsulyeltolodast, ahol a
nagylizemi termelés adottsagai a legkivalobbak voltak, azaz a nagykaracsonyi majorsagban.
Leginkabb itt érthetd meg, mit jelentett a valtas, amely a foldmiiveléstol a féldgazdalkodas
iranyaba haladt. A fekete fold szentsége elillant, helyét a tanult mezdgazdaszok, intézdk
altal szabalyozott termelés vette at. A nagykaracsonyi majorsag munkaszervezete inkabb ha-
sonlitott egy 18. szazadi banyavallalathoz, semmint a kdzépkori latifundium familiaritasa-
hoz. Ennek megfeleléen a lakaskoriilmények is iparosodtak: agrar-munkastelepek jottek
létre, a cselédeknek tobblakasos épiileteket alakitottak ki. Nagykaracsonyszallas ugyanak-
kor minden tervszeriisége ellenére sem valt zart teleptiléssé. Felépiilt ugyan egy templom,
illetve az iskola révén megfigyelhetd valamiféle tobbkdzpontisag, de a majorsag életét to-
vabbra is az intéz6i lak feldl érkezd impulzusok hataroztak meg. Utcdasodds annyiban fi-
gyelhetd csak meg, hogy az addig szétszort gazdasagi 1étesitmények a telepen athalado ut
mentén kezdek szervezddni. Am ez a valtozas még mindig csekély mérvii maradt. A hal-
mazossag éppen csak annyira vett fel szabalyos format, hogy az a profitorientalt termelést
még ne akadalyozza. Nemcsak a telepiilés belsd szerkezetére, de az egész tdjra ranyomta
bélyegét a nagyiizemi gazdalkodas. A piacok kdnnyebb elérhetdsége végett az alkdzpontok
kozott kisvasut 1étesiilt, amely bekapcsolta a Mez6fold tajait az orszag gazdasagi vérkerin-
gésébe. A hatarban soha annyi majorsag ¢s kihelyezett termelési egység nem volt, mint a
haboru eldestéjén.

Ez a széttagoltsag kedvezett ugyan a mezdgazdasagi termelésnek, de kevésbé volt meg-
feleld a tarsadalmi berendezkedés szamara. Részben sajat érdekének ellenében maga a rend
szorgalmazta a kozségesitést. Mivel nem szamoltak a nagybirtok eltlinésével a lakossagot
ugy kivantak koncentralt telepiilésekbe terelni, hogy kdzben az uradalom érdekei se sériil-
jenek. Ebbdl a kompromisszumbdl fejlodott ki Nagykaracsonyszallas és Nagyakracsony-
sz6l6hegy ikertelepiilése. Az elobbi volt a mar leirt racionalizalas szintere, az utobbi pedig
a letelepiil6 idénymunkasok kolonidja. A rend e célbol nem csupan a népi tradiciokat ak-

26 ceptalta, de maga is aktiv szerepet jatszott az agrarmunkasok lakhelyének kialakitdsdban.
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Ezek a szabalyos, apro telekkiosztasok a hozzajuk tartozo6 hossztlejarata bérleményfoldek-
kel nem voltak alkalmasak nagyobb paraszti iizem szervezésére, de arra igen, hogy a csalad
Onellatasat biztositsak. A sz6l6hegyi részhez csatolt koloniak tehat a cseléd életforma lassu
felbomlasat jelentették egy munkavallaloi osztalyviszony iranyaba. A harmincas években
ugy tlinhetett, hogy a sz616hegybdl és a majorsagbol dsszealld kettds telepiilési struktira
képes lesz jogilag 6nallésodni, és levalni a szintén fiatal El6szallas kozségrol.** A haboru,
¢és az azt kdvetd foldreform azonban alapjaiban rajzolta at a puszta tarsadalom és telepiilés-
szerkezetét.

Sukorodn a két vilaghabora kozotti éveknek egyetlen szerkezeti hozadéka a Kossuth Lajos
utca, amely a szocialis indittatast parcellazas példaja. Sajatossaga a mérndkies kiosztas,
amely eleve utcahoz igazitott beépitést implikalt. Habar itt is egylépcsds expanziot regiszt-
ralhatunk, Nagykaracsony agrartelepeivel ellentétben a kimért hazhelyek nem az idény-
munkéasok helyhez kotését, hanem a kisgazda egzisztencia megteremtését szolgaltak.
Mindebbdl kovetkezden a telkek valamivel tdgasabbak.

Hasonlé szocialis megfontolasokbdl eredd utcanyitassal Tiszafiireden is talalkozunk. A
beépités itt is feltlinden egységes, sor illetve telepszerii. Sukoréhoz hasonldan ,,z6ldmezds”,
varoson kiviili bovitményt latunk, amely a korabbi hatar egy szegmensének felosztasa révén
jott Iétre. Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a telepités célja nem a pénzbeli profitszer-
z¢s, hanem a lakonépesség gyarapitésa, illetve szocialis helyzetének javitasa. Maskiilonben
Tiszafiireden a két vilaghaboru kozott folytatodtak azok a kordbbi expanzidés mozgasok,
amelyek a telekaprozodas révén a lakoteriilet siriisodését, illetve kertségek, sz6l6hegyek
benépesiilését eredményezték. Fontos hangstlyozni, hogy ez utobbi folyamat sordn nem
csupan szocialis parcellak, de nagy kiterjedésti parasztgazdasagi kdzpontok is létrejottek.
Ellentétben a kétbeltelkes rendszer felbomlasaval, mikor is a belsd, kisebb telkeken a sze-
gényebb rétegek, mig a volt 6laskertekben a birtokos parasztsag telepedett meg, a huszadik
szazad kétlépcsOs expanzidja soran teriileti szegregaciot nem regisztralhatunk.

A gyors huszadik szdazad: 1945-t6] napjainkig

A héaboru utani foldosztastol napjainkig tartd korszak a vizsgalt telepiiléseken két markans
periddusra oszthatd. Az elso koriilbeliil a hatvanas évekig tartott, addig, amig a Horthy éra-
ban szocializalddott parasztsdg a haboru el6tti mintakat igyekezett adaptalni az 0j koriilmé-
nyek kozott. Az 1945-6s foldosztast kovetden az emberek a régi, onellato kisgazdasagok
mintajara képzelték el életiiket. A kezdetben sikeresnek tind kisparasztosodast hamarosan
felvaltotta a kommunista rendszer vidékellenessége, amely mindharom telepiilésen lefoj-
totta a szerkezeti alakulasokat. A hatvanas évektdl szinre 1ép6 generaciok kezdtek elfordulni
a paraszti mintaktol, és egy hosszabb-rovidebb utdparasztosodasi periodust kovetden a to-
talis urbanizacio utjara léptek (KuLcsAR 1982: 37). Ezt a napjainkig tartd korszakot elsé-
sorban a lakoépiiletekben bealld valtozas fémjelzi, de markans fordulat kovetkezett be a
telepiilések alaprajzaban is. A mez6gazdasagi modernizacio egyszerre hatott a falu belterii-
letének és hataranak viszonyrendszerére ¢s a bels¢ telekhasznalatra. A hatvanas évek uj-
donsiilt szovetkezeti tagjainak, és kiilondsen az ingdzé munkasoknak a mezdgazdasagi taj
kiilteriletté alakult. Az 6 életiiket az utcak és az utcakat 6vezO hazsorok, a busz és vasuti
megallok, illetve a mezdgazdasagi lizemegységek, gyarak mesterséges kdrnyezete toltotte ki.
A beltertileteken kozben a telkek lassan elvesztették gazdasagi funkcidjukat, a telekatvaga-
sok révén erdteljes stirlisodés volt megfigyelhetd, uj intézményi kézpontok, kdzlekedési cso-

4 A kornyék tobbi telepiiléskezdeményét szemiigyre véve feltiing, hogy kozvetleniil az elészallasi kastély mellett
benépesiilé sz6l6hegyek dsszeforrtak az uradalmi majorsaggal, igy annak sajatos expanzidjahoz jarultak hozza,
mig a tavolabbi bérlemények fokozatosan levaltak az anyatelepiilésr6l (Nagyvenyim, Daruszentmiklos).
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moépontok alakultak ki. Ez az a korszak, amikor a szervezett miiemlékvédelem Sukoron és
Tiszaflireden megjelenik. Nagykaracsonyban jokora késés regisztralhatd, hiszen csak a ki-
lencvenes évek végétdl mutathatd ki némi miemlékvédelmi aktivitas.

1945-ben a legdrasztikusabb atalakulason Nagykaracsony ment at. A mérndki tervezett-
ség szinte korlatlan moédon érvényesiilt. Az egylépcsds expanzio soran utcakdzponti szer-
kezet jott 1étre. Az iires tajra raillesztett racionalis, négyzethalos alaprajzhoz a kés6bbi
fejlédés ugy idomult, mint ahogyan a roézsatovek futnak ol az eldre felallitott lugasra. Bar
sok vonaséaban a két vildghaboru kozotti szocialis telekkimérések koszonnek vissza, 1épté-
kében joval merészebb beavatkozasrol volt sz6.° Az akkoriban lefektetett utcarendszer és
hazhelyallomany mind a mai napig kielégiti a falu igényeit. Ezzel magyarazhato, hogy a
hatvanas évektdl a masik két telepiilésen megfigyelhetd valtozasok Nagykaracsonyban el-
maradtak.

A falut az 6tvenes-hetvenes évek kdzott egy erdteljes népességkoncentracio jellemezte,
amely eredményeként a majorsagok teljesen elvesztették lakossdgukat, az egykor legnépe-
sebb sz6l6hegy pedig az 1j telepes kozség toldalékava zsugorodott. Az a szort telepiilési
rend, amely olyannyira jellemezte a habort el6tti idoket, a nyolcvanas évekre felszamolo-
dott. A pusztakat felvalto zart kozség alig 6riz valamit a korabbi szerkezetiségébdl. Egyediil
sz6l6hegy és a katolikus templom melletti majorsagi épiiletegytittes néhany tombje jelzi az
egykori kdzségesedés tendenciait. Utobbinak sikeriilt &tmentenie valamit korabbi funkcio-
jébol is és a tobb alkdzpontra szakado faluban bizonyos kdzosségi feladatokat (pl. 6voda, hi-
télet, innepségek) maganal tartani. Mindezt Ggy, hogy a szocialista telepiilésfejlesztés
eredendden nem szamolt a papi falukdzpont megmaradasaval, hanem sajat intézményrend-
szere kiépitését iranyozta eld. Ebbdl adodik, hogy a kdzigazgatasi, egészségiigyi és az ok-
tatasi feladatokra a torténeti magtol tavolabb kiilon telekcsoportot hoztak 1étre. A régi és 1]
falukdzpont kozott alakult ki a tulajdonképpeni fotér, a bolttal, a buszmegalloval €s a kocs-
maval.

Sukorot Nagykaracsonnyal ellentétben alig érintette a foldosztas. Az utdparaszti ten-
denciak és a magas ingazas, elvandorlas itt is altalanos volt, am a telepiilésszerkezeti atala-
kulasokra hatd legerdsebb tarsadalmi faktorok nem ezek, hanem a nyaralonépesség
bearamlésa ¢és a kilencven utani szuburbanizacio voltak. A hatvanas évek kdzepéig Sukoron
nagyjabol ugyanaz a szerkezet €It tovabb, mint a hdboru eldtt. Majd megkezdddott a telek-
szerkezet lassu atalakuldsa. A hosszanti telkeket kettévagva parhuzamos utcak keletkeztek,
am ez a folyamat meglehetésen vontatottan haladt, mivel az elvandorlas miatt kevés 1j te-
lekre volt sziikség. Mikor pedig Sukordn a kilencvenes évek elején megindult a gazdasagi
fellendiilés, a miemlékvédelmi szabalyozasok mar nem engedték a telekszerkezet ilyen at-
alakitasat. Részben ennek, részben pedig a tdomegesen megjelend varosiaknak tudhaté be,
hogy az épitési konjunktura nem itt, hanem a korabbi szél6hegyeken zajlott, zajlik. Stirlis6-
dést kivalto telekatvagasok helyett szétteriilést tapasztalunk. Mindez egyiitt jar egy erdtel-
jes szukcesszios folyamattal. A faluban maradt fiatal generacio egy része ugyanis a korabbi
pincesorok helyén kezdett épitkezni, mikdzben a belsd torténeti magot fokozatosan birtokba
veszik a nyaraldtulajdonosok €s a varosbol kikoltdzott rétegek.

Sukoro szerkezeti atalakulasat egyetlen mondatban ugy jellemezhetnénk, hogy a korabbi
beltertilet kicsiny torténeti miemlékegyiittessé zsugorodott dssze a sz6l6hegyeket elarasztd
¢épiiletek kozott. A kilencven utdn felgyorsult atalakulasok kezdetei a Velencei-to turisztikai
fejlesztéséig, a buszkozlekedés kiépiiléséig, altalaban pedig a motorizacio elterjedéséig ve-
zethetOk vissza. A torténeti idékben a sukoréi sz616k lakdfunkcidja elhanyagolhatdo mértékii
volt. A beépiilés elvi lehetdsége adott volt ugyan, de sem a lakossagszam béviilése, sem a la-

30 Az orszagszerte zajlo telepitések végsd célja egy életerds paraszti kisgazdasagokbol all6 Magyarorszag megte-
remtése lett volna.
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kasigények novekedése nem tette sziikségessé a kikoltdzést. A hatvanas években alapjaiban
valtozott meg a helyzet. A Budapestrdl és Székesfehérvarrol érkezdk tomegesen vasaroltak
foldteriiletet. Mivel a sukoroi gazdaknak a hatar tobb pontjan is volt foldje, de pincéje csak
egy, rendkiviil sok épiilet nélkiili telek volt a hatarban. Az 01j foldbirtokosoknak égetden
sziikségiik volt valamiféle hajlékra. Hasonlo helyzet allt eld, mint a nagykaracsonyi sz616k
19. szazadi benépesiilése kapcsan. Az allando lakhely és a bérlemény kozotti tavolsag alap-
vetd igényt sziilt a beépithetdségre. A hetvenes évek fordulojan a sukordi nyaralokban meg-
jelentek a keétlépcesds expanzio elsd, ideiglenes 1étesitményei: a fabddék és az eldre gyartott
hétvégi hazak. A kozlekedési lehetdségek javulasaval magyarazhato, hogy a kétlakisag egyre
intenzivebbé valt, mignem a kilencvenes években a sz6l6hegyek megindultak a belteriiletté
valas utjan. Mindehhez sajatos inspiraciot adott a budapesti agglomeracié hihetetlen kiszé-
lesedése, aminek részeként a félszaz kilométerre fekvo falucska részesévé valt a févaros
¢életének. Az 1j telepiilésrészek vegyesen alkotnak mérndki, utcakdzponti, halmazos és tom-
bos részeket. Mikozben a faluhoz kozel esé részeken tervezett telekkialakitassal jottek 1étre
az 0 csaladi hazas dvezetek, addig a hegyeken a volt parcellak telekosztasat megtartva, vagy
azt csekély mértékben szabalyozva (a keskeny nadragszijtelkeket 6sszevontak) laza beépi-
tési szovet alakult ki. Az alakilag igen sokféle rész kozlekedési kapcsolatait a korabbi diilo-
utak biztositjak, de a hazak tajolasat, s ezzel a telekbeépitést nem ezen utcakka lett diildutak,
hanem a Velencei-tora nyil6é panorama igénye szabja meg.

A hihetetlen mértékben megndvekedett belteriilet irdnyitasat a korabbi F6 utca nem képes
ellatni. Az intenziv ingéazas, a kikoltéz6 lakossag meg nem sziind varosi kapcsolatai, a hét-
végi nyaralok nagy szama komolyabb kozlekedési csatornat kivant. Erre leginkabb a falut
del feldl hatarolo székesfehérvari ut alkalmas. Manapsag ez a telepiilés igazi f6 utcdja, mi-
kdzben a torténeti negyedben sorra erdsddnek a miiemléki és altalaban a kulturalis identitast
kifejez6 valtozasok.

Mig Sukoré és Nagykardcsony urbanizacidjaban egy hosszabb utdparaszti korszak raj-
zolddik ki, Tiszafiireden rendkiviil gyors atmenetet regisztralhatunk. A f6ldtulajdon helyébe
1ép6 anyagiassag legmarkansabban ennek a telepiilésnek az arculatat rajzolta at. A munkassa
lett falulako ugy kezdte gyarapitani eddig elhanyagolt belsé telkét, ahogyan a paraszt sajat
foldjét fogta termdre. A foldmiives drvendett a sarjado flinek, az érdé buzaszemeknek, a labra
al16 marhajanak.>! A primér szektortdl elszakadt munkasok, még ha az agrariumban marad-
tak is, hasonl6 6rommel fogadtak a technikai eldrelépéseket: az ujabb utcai szobat, a ke-
mencét felvaltd gaztiizhelyt, nad helyett a cserepet, a valyogot hattérbe szorito téglat és beton
idomokat, az aszfaltozott ,.koves utakat”, a kiépiilé infrastruktira megannyi elemét. 4 pa-
raszti természettol elszakado korszak sajatossaga, hogy a fold megtestesitette adlmok helyébe
a lakohaz lépett. A joléti szocializmus térhoditasaval egyiitt a haz mellé ujabb és jabb fo-
gyasztasi javak, ,,technikai joszagok™ kertiltek, de az életszervezésben betdltott vezetd sze-
repét az ingatlan maig sem vesztette el (VALUCH 2008: 55). Abban a tarsadalomban, ahol a
lakas testesiti meg a legjelentésebb értéket, értelemszeriien nem a viragzo almafakkal tele-
tltetett kert, vagy a hullimzo6 bizamez6 hozza a legnagyobb hasznot, hanem a parcellazas.
Tiszafiireden a telekatvagasok révén kialakult ujabb utcakdzponti beépitésekre szamtalan
példat talalni. Ennél is markénsabb azonban a korabban be nem épiilt sz6l6hegyek és lege-
16k tervszerti bekebelezése, amely révén a torténeti varostol teljesen idegen szabalyos utca-
halozatu tertiletek alakultak ki. Annak ellenére, hogy a nyolcvanas években megakadt a varos
gazdasagi fejlodése, az expanzids folyamatok tovabb folytak, folynak. Néhany ujabb lako-
park és telekkimérés a kétlépcsds expanzionak évszazadokon at teriiletet biztositd szlohe-
gyeket is tallépte.

ST A novekedésbdl szarmazo, biologiailag kodolt 6rom forrasara az etoldgia figyelt fel (LORENZ 2002: 163).
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A telekatalakulasok masik tendenciaja természetesebb alakzatokat hoz létre. A korabban
is kimutathato telekapr6zodas uj kortilmények kdzott, de napjainkig érvényestild tendencia.
Mindez a belteriilet siiriisédését eredményezte, de immar nem csupan gazdasagi kényszer
miatt, hanem mert a telkek gazdasagi funkcidjuk elvesztésével tal nagynak bizonyultak.

A tovabbra is az egyéni telkek dominalta Tiszafiireden a hetvenes években kiséreltet tet-
tek a varosiasodas intenzivebb kifejezésére is. A tobblakasos tombhazakbal allé uj varos-
koézpont ugyanakkor a mai napig sem volt képes érdemben valtoztatni a F6 utca kiemelt
szerepén. Utdbbiban az elmult két évtizedben egyre hatarozottabban érvényesiilnek a city-
sedés tendenciai: a lakéfunkcid csokkent, mikozben egyre (jabb kereskedelmi, kozigazga-
tasi és szolgaltatdi egységek jelentek meg.

Erdekes osszevetésre ad alkalmat, hogy Tiszafiired a Tisza-to felduzzasztasaval Suko-
roéhoz hasonloéan tdiiléhellyé valt. A nyaralok fogadasara a feltdltott viztarozo szomszédsa-
gaban alakitottak ki telkeket hétvégi hazaknak. Az itt felhuzott ingatlanok mindezidaig
megdrizték ,,nyari szallas™ jellegiiket. A Tisza-t6 tulsdgosan messze fekszik a févarostol
vagy valamely jelentésebb nagyvarostol, semmint célpontja lehetne a varosokbol kiaramlo
lakossagnak. Raadasul az idiilénépesség lakohelye és Tiszafiired kozotti relative nagy ta-
volsag miatt a kétlakisag intenzitasa is masként alakul, mint Sukorén. Mig ott az autopalya
kiépiilése utan egy ora ala csdkkent az utazasi ido a fovarosba, és még ennél is gyorsabb az
Osszekottetés Székesfehérvarral, addig Tiszafiired kétoranyira fekszik a févarostol. Ebbol
kovetkezden Sukoron élénk a hétvégi forgalom, mig Tiszafiireden az tidiilétulajdonosok
hetes-kéthetes turnusokat toltenek a varosban. A nagy tavolsag miatt Tiszafiired az iidiilé-
vasarlok korében megorizte a masodik otthon szerepét, ahova csak a nyari honapokban 1a-
togatnak el.

Az épiiletek

Az épiiletek atalakulasakor az orientacios mez6 alakulasat érdemes iranytiiként hasznalni,
amelynek tagulo horizontja hozzajarult a helyi anyagok visszaszorulasahoz, a taji dialektu-
sok elmosodasahoz, az alaprajzi sémak integraciojahoz.’? Az épiileti 6rokség kialakulasanak
harom korszaka kiilonitheto el.

1. Rendies orientaci6: 1867-ig;

2. Mezd6varosi orientacio: 1867—-1960;

3. Az urbanus orientacié: 1960-t61 napjainkig.

Az els6 korszak épitményeibdl rendkiviil kevés maradt fenn, am ezek képezik a miiem-
1éki aktivitas legfobb bazisat. A masodik korszakban igen sok még a rendies elem, jobban
mondva a mar kialakult épitdmodot konzervald tendencia, amely szintén célteriilete lehet a
tudatos orokségalkotasnak. A mezdvarosi orientdcié modernebb homlokzatai azonban a mii-
emléki szakman beliil is csak a legutobbi évtizedekben nyertek elismerést. Végiil a hagyo-

srer

kulturalis tartalmakat.” A hetvenes évekt6l az individudlis izléseknek engedelmeskedve

52 A horizont kiszélesedésének gondolatat Bausinger vetette fel. A paraszti kulttra technicizalodasarol irt munka-
jaban a zart falusi kozosségek felbomlasat egy hosszan tartd kommunikacios folyamatnak tekinti, amelyben a
falusi emberek szamara magyarazhat6 vilag fokozatosan kitagul, a viszonyitasi pontok foldrajzilag egyre tavo-
labbi régiokat hoditanak meg. Mindez legerdteljesebben éppen a kommunikaciot meghatarozo nyelvhasznalat
valtozasaiban érhet6 tetten, hiszen a 18. szazadtol napjainkig tart6 folyamatban a német nyelvi dialektusok visz-
szaszorulasa figyelhet6é meg a tagabb kapcsolatokat lehetévé tev irodalmi nyelvhasznalat javara (BAUSINGER
1995: 53, 65).

33 A paraszthazak integralodasara, a taji kiillonbségek elmosodasara Barabas Jend és Gilyén Sandor hivtak fel a fi-
gyelmet népi épitészeti monografidjukban (BARABAS—GILYEN 2004:163).
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megindult egy dezintegralodasi folyamat, amelynek eredményeként a helyek kiilonbozose-
gét felvaltotta a helyeken beliili kiilonbozéség. Mikozben tehat a rendies horizont foldrajzi
dialektusokat hozott Iétre, amelyeket a mezdvarosi orientacid nagyobb, nemzeti egységekbe
olvasztott, addig a falvak legujabb kori urbanizacioja megsziinteti a tajspecifikus épitésze-
tet, és eklektikus telepiilésképeket hoz 1étre. Jellemzd, hogy a huszadik szazad kdzepéig ke-
letkezett anyagot vizsgalva nagy valoszintiséggel megallapithato az épittetd foglalkozasa és
a tarsadalmi hierarchian beliili réteghelyzete, mikdzben a nyolcvanas évektdl egyéni moti-
vaciok egész sora alakitja a hazak formajat. Napjaink felé haladva a modern mozgalom gyen-
giilésével és a posztmodern erésodésével a népiesség és altalaban a hagyomanyos épitészeti
nyelvezet valasztasi alternativaként jelenik meg a szamtalan egy¢éb stilusiranyzat mellett.

A rendies orientacio

A t6rok kor utani épitészeti formakrol rendkiviil szegényes elképzeléseink lehetnek csupan.
Leirasokbdl tudjunk, hogy Tiszafiireden keretvazas, sovényfalas épiiletek lehettek, mikoz-
ben Sukor6 és Nagykaracsony esetében csupan hipotézisekre hagyatkozhatnank. A telepii-
lésképben jelen 1évé legkorabbra datalhatod épitészeti rétegek a 19. szazad elsé felébol
szarmaznak. Ez a korszak koriilbeliil a kiegyezés-szazadfordulo koraig tart, és a vidéki épi-
tészet régies stilusat képviseli. Nem kizardlag népi épitészetrdl van itt sz6, hiszen Nagyka-
racsony meglévd emlékanyagdban foként uradalmi elemek mutathatok ki, illetve
Tiszafiireden is erbteljes a kisnemesi jelenlét.

A nagykaracsonyszallasi birtokkdzpont egy atfogd gazdasagi rendszer részét képezte,
amely teriiletén ma fél tucat falu miikodik. A 19. szazad els6 felének épitményei léptékiik-
ben még a huszadik szazad masodik felének csaladi hazait is messze tilszarnyaljak. Ilyen
nagyszabasu létesitmények kialakitdsa a helyi érdekviszonyok alapjan nem lenne megindo-
kolhatd. Az uradalom torténete mar a 19. szazad els6 felétdl egészen megszintéig, 1945-ig,
messze tilmutatott a karacsonyi, vagy az eldszallasi hatar horizontjan. Ezzel magyarazhato,
hogy az itteni épitkezések relative hamar elszakadtak a taji kotottségektol. Az 1850-es évek-
boél szarmazo Gsszeiras szerint 1éteztek ugyan egyszerti fecskerakasos technikaval és nadfe-
déllel késziilt kisebb tombdk, mint pl. a tanitoi lakas, am a telepiilés életében kulcsfontossagh
istallok, magtarak mind égetett téglabol késziiltek. Ezek fedésére még hasznalatban volt a
zsindely, de a kovetkez6 évtizedekben a cserép kiszoritotta a ndvényi eredetti héjazatokat.
Az épiiletek 1éptéke, anyaghasznalatuk és nagyilizemi termeléshez alkalmazkodd funkcionalis
elrendezésiik egy falun tulmutato orientacios torekvést vetitenek elénk, amelybdl kovetke-
z6en egy modernebb anyaghasznalat bontakozott ki. Az eldszallasi uradalom mintaképe, vo-
natkozasi csoportja a nyugat-magyarorszagi oriasbirtokosok iranyaba mutat, attételesen
pedig Poroszorszag felé, ahol a legfejlettebb formajat mutatta a nagyiizemi gazdalkodas (Cs.
DoBrovits 1983). Ha tehat a korszak uradalmi épitészeti emlékeinek eredetét kivanjuk meg-
érteni, nem elégedhetiink meg a taj adta sziik kerettel. JOl példazza ezt az intéz6i lak, amely
eredeti formajaban feltehetéen oszlopsorral ellatott klasszicista épiilet lehetett. Az elétte el-
teriilé parkkal egyiitt a korszak magyarorszagi kastélyépitészetének alapelveit imitalta (1asd:
RADOS 1939, ZADOR 1943).5

Hasonlé megallapitast tehetlink, ha a tiszafiiredi kastély és kuriaépitészet megmaradt
példait, mindenekeldtt a Lipcsey-kuriat vessziik szemiigyre. A tdgas kert itt sem hidnyzott.
Az épiilet homlokzata, klasszicista oszlopsora kései utanérzése a 19. szazad legelejének fouri
klasszicista kastélyépitkezéseinek. Mas kérdés, hogy az anyagi lehet6ségek sziikosségébol
kovetkezden a 1épték meg sem kozeliti az orszag fouri csaladjainak rezidenciait. Az épito-

3% Ugyanez volt elmondhato a kiskaracsonyi intézdi lakasrol, amelyet lebontottak, parkjabol csupan egyetlen fa
maradt meg.
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anyag jorészt tégla, de valyoggal vegyesen. Az ugyanebbdl a korbdl szarmazd Pankotay
kuria teljes egészében valyog épiilet. A helyi nemesi csaladok féuri rendre tekintd orienta-
cidjat jol jelzi, hogy a varos magjan kiviil, szabad teriileten épitkeztek. Szemiik el6tt sokkal
inkabb a korlatlan hatalmat reprezentalo, tagas kert kdzepén allo kastély képe lebegett, mint-
sem a helyi érdekviszonyok kozott 6rl6do, hazat a kdzpontban berendez6 gazdalkodd ne-
mesé.

Az uradalmi épitkezések orientacidja korantsem volt parttalanul széles. A nemesség la-
tokorének fokuszaban sajat rendjének épitési szokasai allottak. A kutatasban felbukkano ti-
zenkilencedik szazadi kariak, gazdasagi épiiletek, magtarak orientacios horizontja ebben az
értelemben alig volt tagasabb, mint a régi stilust parasztépiileteké. Ugyanakkor a paraszti tar-
sadalom zartsaga, komplexitasa lehet6vé tette, hogy a rendies iranyultsag a helyi keretek
kozott érvényes épitészeti dialektust hozzon Iétre.

A népi épitkezés a legsziikebb keretek kdzott csupan az elemi sziikségletek kielégitését
szolgalta. Ezzel a tiszta funkcionalizmussal a mai utcaképben alig talalkozni mar. A tisza-
firedi sz616kunyhok egyszertisége sejtet valamit ebbdl a korszakbol. A félig foldbe vajt ci-
ganyputrik oromzatan ugyanakkor mar megjelenik a paraszthazaknal altalanos diszitett
deszka oromzat. A differencialt vagyoni helyzetli paraszti rend szamara a helyi vezeto réteg
¢épitkezése jelentette a mintaképet. Tiszafiireden a 19. szdzadbol fennmaradt ambitusos pa-
sabb parasztsag azonban maga is mintaado lehetett. Sukordn a helyi ,,elitet” a csekély szamt
telkes jobbagysag képviselte a zsellérséggel szemben. A 19. szazad folyaman a korabbi
szoba-konyhas zsellérhazak idomultak a haromhelyiséges portakhoz. Nagykaracsony-sz6-
16hegy lakoi szintén integralodni igyekeztek az uradalom falvaiban talalhatd paraszthazak-
hoz. A visszaemlékezések szerint a mintaképet Hercegfalva, a mai Mezofalva jelentette. Az
itt kialakitott parasztkozség épitészete, az itteni ,,svab hazak™ az idések emlékezetében ma
is a paraszti jolét szimbolumaként bukkannak fel. A tavolabbi falvakbol verbuvalodott né-
pesség szamara hasonlo erejii inspiraciot jelentett a kibocsatd kozség épitészete. Mindkét
orientacios minta hozzajarult az oromzatos, napsugaras hazak elterjedéséhez.

A régi stilusu paraszthazak mintakovetését az anyagfelhasznalas tradicionalis jellege kor-
latozta. A rendelkezésre allo épitdfa meghatarozta a belso terek nagysagat is. Az épitésre al-
kalmas faban szegény Sukordn és Nagykaracsonyban mindez rendkiviil kis alapteriiletii
lakédsokat eredményezett. Tiszafiired esetében a Tiszan leusztatott, Karpatokbol szdrmazd
fa a tehetGsebb csaladok szamara lehetdvé tette a nagyobb porta emelését. Szintén korlato-
zottak voltak a vertikalis novekedés lehetéségei. A mindharom helyszinen elészeretettel al-
kalmazott valyog csak teherhordo vazszerkezet kit6ltd anyagaként alkalmas emeltes portak
falazatanak. A régi stilust paraszthazak rendkiviil dszinték és anyagszertiek. Ha a szerkezet
nem is minden esetben latszik, de a sartapasztas ,,kézlenyomatai” az €16 szervezetek orga-
nikussagat idézik.

A mezdbvarosi orientdcio

A dualizmus koraban differencial6do helyi tarsadalom és az orszagos piac kinalta 0 anya-
gok a szazadfordulon kialakitottak egy 0j stilusti népi épitészetet, amely mintait elsdsorban
a mezdvarosok tadrsadalmaban kereste (BALASSA M. 1989: 43). Nem véletlen, hogy az 1j
mintaado teriiletek a varosokhoz kotddnek. Ebben a korszakban az orientacios horizont fo-
kozatosan elvesziti rendies jellegét és a varosi polgarsag felé fordul. Maga a helyi elit, és
annak orientacioja is megvaltozik. Jol jelzik ezt Tiszafiired dualizmus korabdl szarmazo ek-
lektikus és szecesszios kozépiiletei, valamint kisebb Iéptékben ugyan, de Sukoro iskolajanak
eklektikus homlokzata. Kétségtelen, hogy az eklektikus korszak térszervezésére nagy ha-
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tast gyakorolt a korabbi kastélyépitészet, gondoljunk csak az dsszenyithatd belso terekre, a
rizalitos megoldasokra, 4m az eklektika nem tekinthetd rendies épitészetnek, hanem hang-
stlyozottan polgarias indittatasa. A paraszthazakon megfigyelhet6 eklektikus és szecesszios
hatasok tehat egy egészen mas orientacionak megtestesitdi, mint a korabbi évszazad ambi-
tusai. Ez a horizont nemcsak tagasabb a korabbinal, de mindségében is mas.

Legszembe6tlobb Tiszafiired példéja, ahol mind alaprajzi formaban, mind diszitésében
kialakul egy kifejezetten varosias €pitészet. A F6 utca a huszadik szdzad fordul6jan parhu-
zamos gerincll hazakbol allo kisvarosias képet vesz fel. A paraszti mezgazdasagi épitmé- 1/6
nyek eltlinnek, helyette raktarozasi helyiségek jelennek meg. Kétségtelen, hogy a varosias
utcakép kialakulasaban nem a parasztsag, hanem az itt korabban megtelepiilt, kereskede-
lemmel foglalkozo izraelitaké a vezetd szerep. A foldmiiveléshez ragaszkodo parasztsag
pedig a maga modjan alkalmazkodik a valtozasokhoz. Ennek a tendencianak a része az ége-
tett tégla, a cserép és az eternit megjelenése, valamint az eklektikus homlokzatdiszek alkal-
mazasa is.

Leginkabb eléremutatd azonban a belsd helyiségek funkcionalis atalakulasa. A hosszanti
iranyban boviil6 parasztporta a huszadik szazadban mar rendszerint harom plusz egy helyi-
séges: szoba-konyha-szoba, illetve a hatso szobabol vagy a konyhabdl levalasztott kamra.

A plusz szoba funkcioja, amennyiben pusztan a parasztcsalad névekedésének ereddje, nem
jelent lényeges valtozast. A sukoroi platd egymenetes, kétszobas hazaiban rendszerint két
csalad ¢élt egytitt. Mas a helyzet, ha mindharom helyiséget egyetlen csalad lakja. Ebben az 64
esetben a hasznalaton kiviili utcai szoba ,,tisztaszoba” funkciot kap. Tiszaflireden idGsebb
adatkozl6k emlékeiben még kimutathatd ennek emléke. Az Igari uti modos parasztportak
utcai frontja szinte minden esetben lakatlan volt. A kirakat szoba jelzi a parasztsag orienta-
cios torekvését, amely mar nem elégszik meg a funkcionalis racionalitassal, hanem a pol-
garias reprezentacid iranyaba mozdul el. A htiszas évektdl a parasztsag tehetésebb csoportja
tovabb halad ezen az uton. Példa ra a kétmenetessé boviilt Morg6 utcai ingatlan, amelyben 727
mar polgari mintakat kdvet6 cselédszoba is elhelyezésre keriilt, vagy az — igaz egyetlen —,,L.”
alaprajza lakohaz Sukoron. A mobilitasi csatornak sziikdssége ugyanakkor lefojtotta a val-
tozasokat, amelyek csak a hatvanas években teljesedtek ki a kockahazak korszakaban.

Az urbanus orientdcio

Mikor a harom telepiilés szamara 1945 utan a tomeges mobilizacid lehetdsége megadatott,
tobb lakohazforma egyidejii alkalmazasa figyelhetd meg: a tervezett népies portak Nagyka-
racsonyban, a paraszti hagyomanyok konzervaldédasa Sukoron és a varosi villak felé el-
mozdul6 épitészet Tiszafiireden. Természetesen ezzel nem allitjuk, hogy Nagykaracsonyban
ne lettek volna parasztos épitkezések, vagy Tiszaflireden ett6l kezdve csak kockahéazak ké-
sziiltek volna. A korszakra éppen a nagyfokl bizonytalansag a jellemezd, hiszen példaul a
foldosztdo mozgalmak erds paraszti gazdasagokat igértek Nagykaracsonyban, de az 6tvenes
években mar szovetkezeti falu épiilt. Tiszafiireden a foldosztas egy uj tanyasodasi hullam
kezdetét vetitette eldre, mikozben 1949-t61 mar tiltottak a kiilteriileti épitkezéseket. Sukoron
a sz016foldek extrém kiterjedésének lehetdsége sejlett fel, de az erdltetett kollektiv gazdal-
kodas ennek aligha kedvezett. A hatvanas évekig tarté masfél évtized lasst valtozasokat ho-
zott csupan. Egyediil Nagykardcsonyban folytak tomeges épitkezések. A telepes falu
kialakitasa dnmagaban jelképezi a korszak tapogat6zo voltat. A hazépitési kolesonok fo-
lydsitasat és az allami segitségnytjtast az 6tvenes években olyan tipustervek alkalmazasa-
hoz kototték, amelyeket még a negyvenes évek faluszépitd népies torekvései dolgoztak ki.
A szovetkezetekbe terelt volt cselédségnek tehat allami parancsra kellett paraszthazakat épi-
tenie.
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A kockahazak elterjedése mindharom kodzségben egybefonodott a szovetkezeti rendszer
megszilardulasaval, de nem mindenhol ugyanolyan intenzitast ez a valtas. A kockahazak
elsésorban Tiszafiireden dominalnak, de a kérd6iv valaszai alapjan Sukordn és Nagykara-
csonyban is sokan érzik a falura jellemz6 épiilettipusnak. Bar pontos statisztikai adatok nem
allnak rendelkezésre, a bejarasok soran készitett fényképes dokumentaciok, a kérdéiv vala-
szai ¢és a 2001-es népszamlalas adatai alapjan elmondhato, hogy a kockahazak szama a fa-
luképben nagysagrendekkel kisebb, mint reprezentacidjuk. Tiszafiireden negyven szézalékra,
Nagykaracsonyban 30-40 szazalékra, Sukoron 20-30 szdzalékra tehetd ennek a tipusnak a
részaranya. Az, hogy a kockahéazakat az emberek aranytalanul dominansnak érzik, az épii-
lettipus torténeti szerepének ereddje. A kockahaz jelenség a paraszti 1ét felszamolodasanak
kifejezddése, olyan hazfejlodési torés és iranyvaltas, amely évtizedek multan is kimutathato
a falvak népének attitiidjében.

Ezt annal is inkabb fontos hangsulyozni, hiszen a foldreform utan orszagszerte zajlé ma-
ganerds épitkezések, a haborut kovetd szegénység szoritdsdban ugyan, de az Gj stilusu pa-
raszthazak fejlodési irinyahoz igazodtak. A hagyomanyokhoz valo6 ragaszkodast jelzi, hogy
Tiszafiireden és Nagykaracsonyban a hatvanas évek végén épiilt lakohazak kozott is talalni
Uj stilust hosszuhazakat. S6t, Nagykaracsony esetében arra is talalni példat, hogy a szovet-
kezet arnyékaban kdzépparaszti porta épiilhetett, jelezve, hogy a szegényparaszti réteg nem
minden tagja kivanta atugrani a tarsadalmi felemelkedés hagyomanyosan eléirt 1épcséfo-
kait. A fejlédés f6 vonulatat mégsem e kései népi épiiletek, hanem a politikai valtozasokra
kozel egy évtizednyi késéssel reagalo varosias épitkezések, az ugynevezett kockahazak je-
lentették. Annal is inkabb igaz ez, mivel a hetvenes években késziil6, alaprajzukban még
parasztias portak megjelenésiikben maguk is igyekeztek idomulni a kockahaz divathoz.
Homlokzatukra ugyanolyan négyzetes varosi ablak kertilt, ugyantgy savos vakolatdiszt kap-
tak és szines festést, mint a kockahazak. Els6 ranézésre altalaban nem is igen kiiloniilnek el
az igazi kockahazaktol. A kockahaz népszertiségének valodi fokmérdje éppen ez a jelenség:
diszitései, atvehetd formai jegyei ott is elterjedtek, ahol azt sem a telekosztas, sem az 01 épi-
tésti hazaknal természetszeriien jelentkezo divatiranyzatok nem implikaltak. A kockahaz
tehat nem egyszertien egy Uj forma a falvak épitészetében, hanem a parasztsag megvaltozott

A kockahazak mindharom helyszinen 0sszefiiggésbe hozhatdak a szovetkezetesités ido-
szakdval, azzal a korszakkal, amikor az 6roklott paraszti mentalitas és a modern életszem-
lélet vegyesen jellemezte a kozségeket. A lakohaz épitése a korabbi gazdasagot
helyettesitette, ahol a csalad gyarapithatta, megteremthette a kdvetkez6 generacio ,,hozo-
manyanak” alapjait. A ,,hozomany” materialis értékei mellett a fiirdészobaval, spajzzal el-
latott, varosias szocializacios kdrnyezetet megteremtd lakasbelsd — sok egyéb tényezo mellett
— lehet6veé tette a felndvekvd generacid paraszti 1étformabol valo kilépését.

A varosi orientacio és az 6roklott paraszti tradiciok ellentétébdl fakado épitészeti meg-
oldasok a konyha szerepében a legfeltiinébbek. A haromosztati kdzép-magyar haztipus tér-
rendszerében a konyha kdzponti helyet foglalt el. A konyhan keresztiil nyiltak az ajtok a
szobakba, innen flitottek, itt zajlott a mindennapi élet. Sukoron és Nagykaracsonyban az at-
épitések soran az utcai frontot kétszobassa alakitottak — , kockahazas oromzattal”, a korabbi
konyhat tjabb szobava, amelyhez hozzatoldottak a vizesblokkokat is, mikézben az 11j konyha
a hdz végébe szorult régi szobabdl keriilt kialakitasra, esetleg ujabb hozzaépitést eszkozol-
tek. Az ily modon kialakult hatsé konyhat gyakran nem lehetett kozvetleniil a szobakbol
elérni. A paraszti haztartas reliktuma térben is élesen elkiiloniilt a varosiasodo lakastol.

Meég inkabb feltiind ez az elvallas az 6tvenes-hatvanas években viragkorukat ¢l6 nyari
konyhak esetében, amelyek ugyancsak Sukorora és Nagykaracsonyra voltak jellemzébbek,

55 Tiszafiiredre ez a valtozas kevésbé volt jellemzd, mert a hatvanas években a gyorsan mobilizalodo helyi tarsa-
dalom kozvetleniil a kockahaz fel¢ fordult.
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semmint az ekkor mar varosias fejlesztések eldtt allé Tiszafiiredre. A szdzadfordulon elter-
jedd tisztaszoba ezekben az évtizedekben érte el kulturalis csucspontjat, valosagos ,.tiszta ha-
zakrol” beszélhetiink, ahol kend6k és huzatok védték a draga kanapékat, a redényt allandoan
leeresztve tartottak, hogy a ,,nap ki ne szivja a butorok szinét”. A haztaji parasztiizem — f6-
z¢stol, a betevésen at, a disznovagasig — kikoltozott a nyari konyhaba. Ezek a kis épiiletek
rendszerint formajukban is parasztosak: nyeregtetds, oromzatos kialakitastiak, a régi hazrol
leszedett ablakokkal, ajtokkal. Amilyen gyorsan jottek, olyan gyorsan el is tlintek a nyari
konyhak. A hetvenes évekre felndtt generacid tagjai szamara a varosi butorokkal berende-
zett falusi lakas mindennapi élettérré valtozott.

A kockahazak tehat egy atmeneti korszaknak a velejaroi, egy olyan tdmeges mobilitasi
¢lmény megtestesitéi, amely néhany évtized alatt atformalta a parasztsag rendies bels6 ori-
felé. Osszevetve a hdboru el6tti tiszafiiredi példakkal, ahol a paraszti polgarosodas egy lasst,
generaciokon ativeld folyamat eredményeként, évszazados tradicidkra alapozva alakitotta ki
a kisvarosias hazformat, a kockahazak jellegzetessége a gyors és tomeges valtozas.

A nyolcvanas évekre a kockahazak korszaka végleg lezarult, amivel egyiitt megjelent
egy merében 0j, nemzetkdzi aramlat, amely a modernizmus helyfiiggetlenségének és a vi-
déki ember lakohazhoz k6t6do reprezentacios igényének keveredésébdl fakadt. Ez az uj ten-
dencia er6teljesen érvényesiilt Tiszaflireden €s Sukoron, mig Nagykardcsonyban némi késés
tapasztalhato. Zenitjében mar a nyugati mintak alltak. A kockahazakhoz képest, amelyek
magyarorszagi, de legalabbis jellegzetesen szocialista keretek kozott fejlodtek ki, az emele-
tes csaladi hazak mar egy nyugatias orientaciot feltételeztek.

Az orokségvédelemre koncentrald szemléletébol kovetkezden ezzel a korszakkal éppugy
nem volt sziikséges részletesen foglalkozni, mint ahogyan a kilencven utani hazdivatok sok-
féleségével sem. A terepmunkék soran csupan egyetlen tendencia kapott nagyobb figyel-
met, nevezetesen az jabb épitkezéseknél megjelend folklorizmus. Ilyen pl. az Orségre
jellemz6 gadoros haz és a kastélyszerlien hatalmas épiilettomboket fedd nadteté Sukoron, a
polgari szazadforduld hangulatat visszavarazsolo arkadsor és a csarnokimitacio Tiszafiire-
den. Ezen jelenségek szambavétele és értékelése azonban tilmutat a helyszinek egyszer(i
Osszevetéseén, hiszen a folklorizmus kiilonboz0 eseteiként az 6rokségalkotasi modell szerves
részét képezik.
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Az orokségalkotasi modell elkészitésekor abbdl az alaphelyzetbdl lehetett kiindulni, hogy a
részletes esettanulmanyok Osszevetésekor a telepiilésszerkezet és a tarsadalmi valtozasok
kozotti formaképzddés hossza tavu folyamatait sikeriilt konkrét példakon keresztiil illuszt-
ralni. A kdvetkez6kben egy olyan elméleti modell kertil bemutatasra, amely egyrészt a spon-
tan formaképzddés altalanos modelljét adja a telepiilési szovet egészére, masrészt ennek
hatterében a kulturalis 6rokségalkotas folyamatat is értelmezni tudja.

Logikai premisszaként kiilon kell valasztani a telepiilésképi kornyezetet és az azt 1étre-
hozo attitidoket. Ki kell térni a formaképzddés folyamatan beliil megfigyelheto telepiilés-
képi valtozasok egyes fazisaira, illetve arra, mikor és milyen médon jelennek meg az
alternativ drokségalkotasi attitidok, miként hatnak vissza a telepiilésképre. Zarasként pedig
a kérddives vizsgalat eredményeire tamaszkodva 6rokségi csoportok kiilonithetdk el.

A spontan formaképzédés

A spontan formaképzddés évszazadokon at megfelelden lasst litemii volt ahhoz, hogy az
épitett kdrnyezetet szerves fejlodési iranyba kényszeritse, kialakitva ezzel egy olyan épité-
szeti hagyatékot, amely a mai kulturalis 6rokségalkotas bazisat jelentheti.

A vizsgalt telepiilések életében az els6 nagy épitési korszak a torok utani feudalis res-
tauracio idejére tehetd, mikor is a foldteriilet viszonylagos bosége okan az extenziv néveke-
dés volt a dominans. A népességszam rendkiviili mértékben gyarapodott, csakugy a
hazallomany. Tiszaflireden és Sukoron a templom koriili magteriilet kiszélesedett, utcasodott.
Nagykaracsony kornyékén, ahol a leginkabb feltind a megmiivelhetd foldek bdsége és az
alacsony lakossagszam kozotti differencia, ehhez alkalmazkodé szort telepiilési alapstruk-
tara jott 1étre.

A feudalis korszak teriileti ndvekedésének utolsd korszakaban, a 19. szazad els6 felé-
ben, alapjaiban valtozott meg a fold és a népességszam viszonya. Az eltartoképesség csak
az intenzivebb munkamodszerek bevezetésével novekedhetett tovabb, amelynek hatasaként
a telepiilésszerkezet is tomorebbé, intenzivebbé valt. Sukord zsellérnépessége a kedvezdtlen
adottsag meredek volgyszakaszokat vonta be a belteriiletbe, Tiszaflireden a nagyobb kert-
ségek és a Sz6l6hegyek beépitésének folyamata kezdddott el. Némi késéssel, de a nagyka-
racsonyi pusztakon is kimutathato a beépités fokozodasa.

A telepiilési formaképzddés az expanzios lehetdségek bezarulasaval egyre inkabb az in-
tezifikalodas iranyaba mozdul el. Az j stilusu paraszthazak térnyerése és a polgariasodo
hazépitési szokasok ennek a befelé torténd novekedésnek a termékei. Ez az intenzifikécio el-
s6sorban akkor valt erdteljessé, ha a telepiilés, vagy legalabb a telepiilés egy része képes volt
bekapcsolodni a kapitalista cserekereskedelembe. Tiszafiired F6 utcajanak kereskedéhazai
és kiilso részeinek modos paraszthazai, a nagykaracsonyi uradalom korszerl épiilettombjei
ennek a kapitalizalodasi folyamatnak a velejaroi.

Az elsé modernizacids sebességvaltasbol valamely okbdl kiviil kimaradé csoportok a
19. szazad masodik felétdl inkabb konzervaltak a meglévd adottsagokat, semmint fejlesz-
tették volna azokat. Tiszaflired szegényparaszti tomegei még a 20. szazad kdzepén is putri-
szerli hazakban laktak. Sukord népi lakdhazainak zome szintén végletesen egyszeri épiilet
volt. Mint latni fogjuk a kulturalis 6rokségalkotas szamara ezek a megrekedt tarsadalmi cso-
portok kiilonos értéket képviselnek, hiszen épitészetiikben a tavoli térténeti ido emlékezetét
orizték meg.

A vidéket csak a masodik modernizacids sebességvaltas szakitotta el végképp sajat ko-
rabbi épitdhagyomanyaitol, valamikor a 20. szazad 6tvenes-hatvanas éveiben. Az urbaniza-
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16d6 vidék nem volt képes tobbé magaba olvasztani a varosi hatasokat, hanem egészében va-
rosiassa alakult. E kiilonds atmeneti korszak velejardja a kockahdz jelenség, amely nem egy-
szerlien ¢épitészeti Gjdonsagot jelentett, de egyben befejezte a népi, illetve tagabb
megfogalmazasban a premodern kultara révén szabalyozott telepiilésfejlédést. Végiil a hat-
vanas-nyolcvanas évek kozotti idészak mindségi €s mennyiségi értelemben is a legnagyobb
valtozast hozta mindharom telepiilés ¢letében. Ez az a korszak, amikor a spontan forma-
képzodes kilép a paraszti multbol és egy egészen mas tarsadalmi léptékii folyamatba, a gyors
modernizacioba kapcsolodik be. Ugyanaz a spontan formaképzdodes, amely addig a térténeti
épitéhagyomany fennmaradasat szolgalta, ettél kezdve a paraszti, illetve dltalaban a videé-
kies hagyaték felszamolodasahoz jarult hozza.

A varosiasodassal parhuzamosan elbb a belteriilet fokozodo beépiilése figyelheté meg,
majd a belséségek telitddése utan a teriileti ndvekedés is megkezdddott. Szintugy kimutat-
hat6 a lakéhazak intenziv mindségi valtozasa, amely az alaprajzi ndvekedéstdl, az uj anya-
gok alkalmazasan, az elézmények nélkiili térrendszerek megjelenésén és a tomegformak
atalakulasan at a vertikalitasig ivel.

A latvanyos gyorsasaggal zajlo atalakulas elso fazisaban, koriilbeliil a hatvanas évek vé-
géig, nem szamottevo a régi épiiletek bontasa. Sukoron a hatvanas évek végén még paraszti
utcaképet talalnak a miemlékveédok, Tiszaflireden a statisztikai adatok szerint érintetlen a tor-
téneti hazallomany, Nagykaracsonyban pedig miikddnek a volt uradalom gazdasagi ingat-
lanjai, allnak a sz6l6hegyi torpebirtokosok hazai. Az 1j épitkezések vagy telepszertien
zajlanak, a régi részek kikeriilésével, mint pl. Nagykaracsony 01j kozségben és Sukorén a
Fehérvari uttol délre, vagy telekatvagassal. Utdbbira a legtobb példat Tiszafiired szolgal-
tatja, ahol a torténeti fejlddés soran a volt olas kertek helyén Iétrejott nagyobb telkek szinte
talcan kinaltak a telekosztas lehet6ségét. A varos sziikdsebb belsé magjaban azonban ugyan-
ugy lehetetlen volt a telkek megosztasa, mint a tomor szerkezetli sukoroi zsellérsorokon.

A felgyorsult spontan formaképzddés logikajanak megfelelden az elavult hazallomany
bontasa a hetvenes években elkeriilhetetlenné valt. Az ekkor csaladalapitasi korba 1ép6 ge-
neracio szamara adva voltak a konjunkturalis feltételek lakokdrnyezetének atformalasahoz.
A telepiiléskép modernizacidja Tiszafiireden volt a legerételjesebb, ahol a varossa fejlesz-
téssel parhuzamosan nem csak a paraszti 1ét emlékei, de a polgarias F6 utca képe is atala-
kult. Nagykaracsonyban a telepes hazak bontasara nem keriilt ugyan sor, de atalakitasukra
annal inkabb. Sukorén Tiszafiiredhez hasonl6 tendencia érvényesiilt volna, de a Velencei-
t6 hetvenes évekbeli turisztikai fejlédése mas iranyba, a megérzés felé terelte a folyamato-
kat.

A megorzo kulturalis orékségalkotas

A hatvanas években Tiszafiired, Sukor6 és részben Nagykaracsony is, rohamos gyorsasag-
gal kezdte felszamolni parasztias miliéjét. A hagyomanyok elveszették szabalyozo erejiiket,
és a merdben 1) vilagot képviseld épitkezések kozott a vidékies mult egyszerre a maga kon-
turossagaban valt lathatova. A hagyomanyok felszamolodasa pedig életre hivta azokat a tar-
sadalmi reflexeket, amelyek ezeket a hagyomanyokat, mint targyiasult hagyatékokat
fenntartani kivantak.

A megdrzd orokségalkotas mozgastere viszonylag sziik, és foként a miiemlékekre szo-
ritkozik. A legelso és legaltalanosabb vidéki miemléktipus a templom, amely az emberek
szemében akkor is miiemléki értékeket hordoz, ha mint pl. a sukordi vagy a nagykaracsonyi
katolikus templom val6jaban nincs is ott az orszagosan védett objektumok listajan. A temp-
lom, mint szakralis tér a maga tinnepélyességében szinte talcan kinalja a kulturalis 6rok-
ségalkotas lehetdségét. Annal is inkabb, mert maga a vallas, és a hozza kapcsolodo liturgia
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is lassan valtozik, tehat a megdrzés igénye és a tényleges hasznalat k6zott nem alakulnak ki
feloldhatatlan ellentétek.

Joval nehezebb helyzetben van a meg6rz6 orokségalkotas a vilagi épiiletek esetében.
Ennek legfobb oka, hogy ezek az épiiletek sok esetben mdr nem képesek betolteni eredeti
Sfunkciojukat, igy a megdrzést nem tamogatja a napi gyakorlat.

Nagykaracsony régi majorsagi iskolaépiilete ma lakohaz, Sukoro eklektikus jegyeket fel-
mutat6 reformatus €s katolikus iskoldja részben muzeumként funkcional, részben iiresen all.
Mindkét helyen 1j, modern épiilet szolgalja a kozoktatast. Ahogyan az iskolai expanzid 4j
¢és foként nagyobb épiileteket igényelt, ugy a szélesedd biirokracia is kindtte paraszti 1éptékii
hivatalait. Az el6zmények nélkiili nagykaracsonyi kozigazgatas az dtvenes években koltoz-
hetett be az 01j tanacshazaba. Tiszafiired torténeti rangjat a tornyos varoshaza szimbolizalja,
de a varossa fejlesztés utan ez az épiilet mar nem volt képes ellatni a megndvekedett admi-
nisztracios feladatokat. A tiszafliredi varoshaza fontos szimbdlum, igy joggal szamithat mii-
emléki megbecsiilésre, nem ugy a Sukor6 utcaképébe beolvadd egykori tandcshaz. A gyorsan
fejlédd szuburban kozség kilencven utan épitette fel j kozséghazat.

A valtozasok, ha lehet ennél is erdteljesebben érintették a lakohazakat. A modernizalddo
Tiszafiireden annak ellenére pusztultak a népi lakohazak, hogy a fejlesztési tervek kiemel-
ten ovtak dOket. A kis alapteriiletii valyoghazaktol a mobilitasi palyara 1ép0 paraszti rétegek
hamar szabadulni igyekeztek. Viszonylag egységes telepiilésképi egyiittesek csak egy-egy
szocidlisan szegregalt belvarosi utcacskaban maradtak fenn. Nagykaracsony sz6l6hegyi 6ve-
zetében hasonlod helyzetet talalunk.

A szegénység konzervalhatja ugyan a hazakat, de ett6l azok még nem valnak miiem-
lekke. A funkciojat vesztett, vagy a hasznalok részérdl egyszeriien elavultnak tartott ingat-
lanok a hazallomany kirekesztett tagjai, amelyek felkaroldsara a miiemlékvédelem
vallalkozott, mint a megorzo oréksegalkotas intézmeényesitett formdja.

Sukoron Kresz Maria népi lakohazfelmérésének eredményeire tAmaszkodva a Zsellér
soron 1967-ben nyilt meg Fejér megye elsé néprajzi haza. Az a tény, hogy a falu épitészeti
hagyatékabol éppen egy szegényes zsellérhaz keriilt kivalasztasra, meghatdrozta Sukoro
multképének tovabbi alakulasat is. A megbrzendd épitett kornyezeti 6rokség kivalasztasa
ugyanis egy szelekcios mechanizmus is egyben. Sukoron éppugy kialakulhatott volna a tel-
kes jobbagyi hagyomanyokra, a borkultirara vagy a halaszatra alapozott multkép is. Mas kér-
dés, hogy Sukoron iddvel olyan erdssé valt a kulturalis 6rokség intézményrendszere, hogy
mara a telepiilés egészére, igy a modosabb parasztportakra ¢és a sz6l6hegyekre is kiterjedt.
Mindezek ellenére a zsellérhaz 6rokségi szempontbol tartja kiemelt statuszat. Hatasa kisu-
garzik a szomszédos ingatlanokra is, igy a Szilvas sor egésze miiemlékiesedett. Nem mond-
hat6 el mindez a modosabb jobbagyok hagyatékat megjelenité Fo utcarol, ahol is Kresz
Maria felvételéhez képest a népi elemek latvanyos térvesztése figyelheté meg.

Az, hogy éppen a zsellérhazak Orizhették meg legteljesebben kiilsé formai jegyeiket,
szoros kapcsolatba hozhato a faluban lezajlé tulajdonvaltasokkal is. A hetvenes évekt6l er6-
teljes szukcesszio zajlik Sukoro torténeti belteriiletén. Az ide aramlo varosi népesség a fa-
lusaikhoz képest a tarsadalmi ranglétra magasabb fokain helyezkedik el. Mindezt mar az is
jelzi, hogy nem csupan lakhatasi, hanem igen gyakran nyaralasi céllal vasarolnak ingatla-
nokat. A negyven évvel ezel6tti Sukorén megjelend varosi nyaraldnépesség egy része a ko-
rabeli falusi értékekkel ellentétes izlésvilaggal rendelkezett. A nyaralovasarlok szemében a
zsellérhazak a paraszthazakkal szemben fontos versenyelényokkel rendelkeztek: kisebbek,
a falusiak szemléletmddjaban értéktelenebbek, ezzel egyiitt olcsobbak voltak, masrészt ar-
chaikusabb megjelenésiik folytan jobban kielégitették a mult iranti nosztalgiat. Nem vélet-
len a nosztalgia sz6 hasznalata, hiszen a népi lakohazak vasarlasa mogott a nosztalgikus
orokségalkotas motivacioi is felsejlenek. Hogy Sukord zsellérhdzai esetében mégiscsak a
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megOrzés maradt a dominans tendencia, abban elsésorban a nyaralasi szokasok jellege jat-
szott szerepet. A hétvégi hazakra természetszeriileg kisebb modernizaciés nyomas neheze-
dik, mint a lakéingatlanokra, de erds 6sszefliggés mutathato ki a nyaral6 és az allando lakhely
tavolsaga kozott is. Mikdzben a kozeli hétvégi hazak rovidebb, de rendszeres tartozkodast
tesznek lehetdve, a tavolabb fekvo nyaralok ritkabb, de hosszabb hasznalatot feltételeznek.
Mindennek a mtiemléki kdvetkezménye az, hogy a hétvégi hazak kisebb modernizacios nyo-
masnak vannak kitéve. Az allando lakhely iizeme ellatja a ,,fejletlenebb” nyaral6t, amely ily
moédon mentesiil a haztartas gépesitése, a fiitéskorszerlisités stb. kényszere alol. Kilencven
utan érezhetéen megvaltozott a helyzet. A nyaralotulajdonosok egyre kényelmesedtek, Gjabb
¢és jabb technikai javakat rejtettek el a falak mogé, de a hazak kiils6 jegyeiket tekintve ma
is megfelelnek a megdrzés szigort kritériumrendszerének.

Sukor6n a miizeumi szemlélet kinalta példa szerencsés modon talalkozott egy tarsadalmi
mozgassal. Ennek eredményeként a térténeti lakohazak egy nem jelentéktelen hanyada kul-
turalis tartalmakkal gazdagodott. JOl jelzi az attitidvaltozast, hogy a miiemlék mibenlétét
firtatd kérdések kozott egyediil Sukoron szerepeltek nagyobb szamban paraszthazak, mi-
kdzben a masik két helyszinen a kdzosségi épiiletek abszolit dominanciaja figyelheté meg.

Sukoroval ellentétben Tiszaflireden a megdrzd o6rokségalkotas megteremtette tajhaz el-
szigetelt probalkozas maradt. Annal is inkabb érdekes ez, hiszen a miizeumi hagyomanyok
Tiszaflireden rendkiviil régi multra tekintenek vissza. Ugyanakkor a nagyobb mértékti mi-
emlékesedés feltételei a helyi tarsadalombol hidnyoztak. A sukoro6i nyaralonépességhez ha-
sonlo mentalitast és magatartast rétegek sem koltoztek a varosba. A rendszervaltas utan
érzékelhetden nétt ugyan a régi épiiletek iranti kereslet, am a zommel kilfoldrol érkezo va-
sarlok heteket, honapokat toltenek nyaraldjukban, igy azokat gyakran a homlokzatot is
érintve korszertsitik. Hasonl6 végeredménnyel jar, ha a korszeritlennek itélt, és viszonylag
olcson megvasarolhato paraszthazat helyiek vasaroljak meg. A motivaciok kozott felsejlik
ugyan a paraszti mult iranti szimpatia, 4m a modernizacids nyomas olyan erds, hogy a fel-
ujitasok révén a hazak elvesztik legfontosabb jellegzetességeiket.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy Tiszafiireden az egymassal versengd orokségképek
kéziil nem a paraszti hagyomanyok a legerdteljesebbek, hanem a F6 utcdahoz kéthetd kisva-
rosi milié. Még a hetvenes évek modern szemléletli atalakitasai sem mertek hozzanyulni
olyan, a varos szellemi multjat reprezentalé szimbolikus kdzépiiletekhez, mint a polgari is-
kola szecesszios tombje vagy a varoshaza. A rendszervaltas utan a szazadfordulds polgari ha-
gyatéka szinte teljes egészében miemlékesedett. Az urbanizalddott falusi lakossag lathatéan
biiszkébb erre az 6rokségre, mint paraszti multjara, amely folyamatosan pusztul, erodalodik.
A F0 utcan bontasra az elmult évtizedekben egyaltalan nem keriilt sor, s6t tobb szazadfor-
dulos épiilet miemléki megujulasa figyelheté meg. A jovoben varhato, hogy a fiiggonyfal-
lal eltakart zsinagdga is visszanyeri eredeti arculatat, amellyel helyreallna a varoskép harom
egyhdazat atfogd épitészeti egyiittese is.

A F6 utca megdrzésében fontos szerepet jatszik, hogy bevasarlo jellege révén jol illesz-
kedik a tarsadalmi elvarasok keretrendszerébe. A Tisza-t6 fovarosa cimért versengd telepii-
1és elsdsorban varosias hagyomanyaival és épiileteivel emelkedhet ki a falvak meghatarozta
régiobol. Tiszafiired olyasmi szerepre vallalkozik a régioban, mint amilyen funkciot Keszt-
hely 51t be a Balaton életében: urbanus hagyomanyokat mutat fel egy ruralis térségben. Ert-
hetd, hogy ebben a helyzetben elsdésorban nem a torténeti hazallomany dontd részét kitevo
parasztportak megdvasa az orokségvédelem elsddleges terepe, hanem azok a reprezentativ
emeletes kozépiiletek, amelyek ezt a varosias képet erdsitik.

Az elébbi két telepiiléssel dsszevetve Nagykaracsonyban a megorzés keretfeltételei még
csak sziiletében vannak. Ertékeinek felfedezését hatraltatta, hogy a szocializmus évtizedei-
ben a nagybirtok ,,blinds” torténeti cimkét kapott. Egyediil a falu megrekedtségének tudhatod
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be, hogy a belmajor hatalmas épiilettdmbjei és sz610hegy paraszthazai, tervezett munkaste-
lepei megmaradtak. Erdekes modon a falu legtijabb kori torténetét meghatérozo telepes mult
emlékei fakultak meg a leginkabb. A négyzethalds utcaszerkezet és a telekosztas megdrizte
ugyan eredeti rendjét, de a hazak rendkiviil gyors atalakulason mentek keresztiil. Masrészt
a néhany évtizedes lakohazak torténeti értéket a miiemlékes szakma sem ismeri el, nincs is
tudomasa rola. A lehetséges kulturalis 6rokségek koziil ugy tlinik az uradalmi, vagy ahogyan
a helyi nyelvhasznalatban nevezik, a ,, papi” mult keriil ki gyoztesen. A 2006-ban elkésziilt
rendezési tervben az 1896-ban atadott emeletes magtarépiilet mellett a templom, a kuria és
az egykori cselédlak szerepel a meg6rzend6 értékek soraban. A kérddives valaszok alapjan
elmondhato, hogy maguk a nagykaracsonyiak is ezeket az épiileteket tekintik miemléknek.
Mas kérdés, hogy az épiiletek deklaralt értéke és megovasuk egyeldre tavol allnak egymads-
tol. Kivételt egyediil a templom jelent, amely ma is miikodd intézmény. A magtar vagy a
ktria mizeumi hasznositasanak lehetéségei meglehetosen korlatozottak. A ma még kezdeti
stadiumban 1évd turizmusipar lathatéan nem tart igényt ezekre az épiiletekre. Nagykara-
csonyban tehat a megdrz6é milemléki szemlélet még a legértékesebbnek tartott ingatlanok
esetében sem képes megtalalni az épitészeti 6rokség helyét az 0j telepiilésstrukturaban.

Atmenet a meg6rzé és a nosztalgikus 6rokségalkotds kozott

Az eddigiekbdl vilagosan kitlinhet, hogy a megdrzé szemlélet csak akkor képes nagysag-
rendileg befolyasolni a telepiiléskép alakulasat, ha zarvanyszerii mizeumi jellegét valamely
tarsadalmi mozgas felerdsiti, tdomegesiti. Mindez torténhet tigy, hogy a meglévo, még mi-
kddoé funkcionalitashoz kapcsolddik, de ugy is, hogy 4j funkcidk jonnek 1étre. Az elsé esetre
az ¢16 templomkozosségek adjak a legjellemezébb példat, mig a masodikra Sukoron a hét-
végi nyaralok tdmeges megjelenése, Tiszaflireden pedig a bevasarlasi szokasok valtozasa.
Az is egyértelmii, hogy minél inkdbb intézményesedik a megdrzés, anndl inkdabb érvénye-
siilnek szelektiv hatasai. A ,,felcimkézések” révén a ,,zsellérek faluja” Sukord vagy a ,,pol-
garias” Tiszafiired épitészetileg is igyekszik megfelelni miiemléki énképnek. Az dnképbe
illeszkedd épiileteket felujitja, apolja, mig a zavard elemeket elhanyagolja.

A szelekcio egy ponton mar olyan erds visszacsatolasokat valt ki, olyan széles tarsadalmi
mozgalomma novekszik, hogy 4j viszonyuléassa valik. Ez a pont valahol ott érhetd tetten, ahol
a miiemlékvédelem szigoru épitészeti konzekvencidja meggydngil, és kezdi atadni a helyét
a hangulati elemekkel jatszo 6rokségalkotasnak. fgy a mualt megérzésére tett szakmai kisér-
letek Onallova valnak, majd beépiilve a mindennapokba a mult épitészeti formainak 0jra-
gondolasahoz vezetnek.

A nosztalgikus orékségalkotas

Maga a miiemlékvédelmi szakma sem egységes a tekintetben, vajon meddig tart a mult em-
Iékeinek konzervalasa, a megdrzés, és hol kezdddik az aktiv épitészeti tevékenység, az 0j-
jaalkotas. Annyi bizonyos, hogy az alapjaitol felépitett modern paraszthaz, az eklektikus
vakolatdiszek alkalmazasa, a nadtetd egy uj csaladi hazon, a frissen felszerelt zsaluk és tjon-
nan kialakitott oszlopos tornacok mar az jjaalkotas kategoriaba sorolhatok.

A hagyomanyok nosztalgikus ujjaalkotasanak volt egy programszerii korszaka, mikor is
az épitészek részérdl jelentkezett az igény, hogy a faluképet a maga ,,régiességében 0jitsak”
meg. A mai nosztalgikus 6rokségalkotas azonban inkabb az épitteték mozgalma, és igen val-
tozatos eszkoztarat jelenti a folklorizmusnak. A két jelenség, bar 6rokségalkotasi modjaban
hasonlo, alapvetden mas tarsadalmi csoportok igényeire reflektalt, reflektal, ami erdteljes
morfologiai kiillonbségeket is implikal.
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Népies tervek: A népi épitészek a két vilaghaboru kozott szocialis indittatast, rendkiviil
erds funkcionalis terveket hoztak 1étre. A vonalzoval huzott utcarendre példa Tiszaflireden
a Morgd, Sukoron a Kossuth Lajos utca, Nagykaracsonyban pedig az egész telepes kozség.
A torténetileg adott szabalytalan telekformak és az 6roklések révén kialakult telekaprozo-
dasok zavard tényezonek szamitottak egy végteleniil praktikus térszervezésre torekvé mér-
nokgeneracio szemében. Ugyanez mondhato el a lakohazak beosztasarol is. Igaz ugyan,
hogy megtartottak a hosszanti format, de ahol csak lehetett igyekeztek atformalni a paraszti
térhasznalatot. A konyhat a lehetd legkisebb helyre szoritottak be, hogy elég tér maradjon a
varosias nappalinak. A tisztaszoba jelenségével egyaltalan nem tudtak mit kezdeni, igy a
legtobb esetben elhagytak. Az individualizalodo polgari életszervezésnek megfelelen a ha-
l6szobat keskeny halofiilkékre osztottak. Egészen uj elemként mosdofiilkéket alakitottak ki.

A korukat messze megeldzo terveket a falusi pallérok a megrendeldk izlésének megfe-
leléen ,,visszaparasztositottak™, adoptalva éket az akkori falusi elvarasokhoz. A népies la-
koéhaz nosztalgikus voltara ez a momentum a legjellemzobb: éppen azok a csoportok nem
tudtak vele mit kezdeni, akiknek épitészete elviekben mintaként szolgalt. A hattérben a falu-
siak és a mérnokok eltéré hagyomanyképe huzédott meg. Mikdzben a falvak népe a maga
tempojaban, a spontan formaképzodésnek megfelelden korszerisitette és diszitette otthonait,
addig a népies épitészek szeme el6tt egy sallangoktdl mentes tisztabb kor nosztalgikus esz-
ményképe lebegett. Az épitészek szamara a népi épitészet nem forma volt, hanem mer6 funk-
cionalizmus, letisztult munkamédszer. Ugy vélték, hogy a nagyapék régies paraszthazai az
akkori koriilmények kozott a lehetd legpraktikusabban oldottak meg a felmeriil6 igényeket,
mig az unokak letértek errél az utrdl. A népies paraszthazak hasonlatosak a 19. szazadban
befejezett gotikus katedralisokhoz, amelyeken a kései unokak kijavitottak az ,,elrontott” részeket.
A népies tervezok a szerintiik rossz iranyba halado hazfejlodeés logikajat igyekeztek feliilbiralni.

A mozgalom vidéki kudarca abbol eredt, hogy szinte kizarolag a funkcionalitasra és a
ceélszertiségre koncentralt. Nem vett tudomast a lakohaz szocialis szerepeir6l, mint a rang-
jelzésekr6l, a divatokrdl, a csoportidentitasrol és a parasztsag mobilitasi torekvéseirdl.

Napjaink folkorizmusa: Egészen mas végeredménnyel jar a huszadik szazad utolsé év-
tizedeinek €s napjainknak folkorizmusa. A jelenséget folklorizmusnak nevezziik, mivel el-
s6ként a néprajzi szakirodalom figyelt fel létezésére. Ugyanakkor a nosztalgikus
orokségalkotas egy sajatos eseteként értelmezve a folklorizmus mas torténeti korszakok és
tarsadalmi rétegek kapcsan is relevans lehet. Igy bar a kutatas helyszinein a népies elem tj-
rafelfedezése volt a legszembe6tlbb, de pl. Tiszafiired F6 utcajanak a szazadfordulot idézo
Ujraalkotasa mutatja, hogy a polgari mult éppugy targya lehet egy kiterjesztett tartalmu folk-
lorizmusnak. Ebben a tag értelmezésben kaphatna helyet Nagykaracsony uradalmi hagyo-
manya is, am ennek alkotd felhasznalasat az itt ¢lok attitlidje ma még nem tamogatja.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy az uradalmi épitészet a mai falusi viszonyok kodzott tulzot-
tan monumentalitas, igy a csaladi hazak Iéptékéhez nehezen illesztheté mintakkal szolgal.

Napjaink folklorizmusdnak tarsadalmi bazisa a jomodu kozéposztaly. Mikdzben a hatvan
évvel ezel6tt formalodott népies mozgalom szabalyozott keretek kozott, racionalis modon,
allami segitséggel miikddott, addig az Gjabb folklorizmus sokkal inkabb egyéni orientdaciok
ereddje. Ebbol kdvetkezden nem szabalyozott teriileteken, telepszeriien jelentkezik, hanem
elszortan. Sukor6 sz0l6hegyeit jarva szamtalan folklorizmusra utald jelenséggel talalkozni.
Ezeknek csak kisebb hanyada szarmaztathato az épitészeti eldirdsokbdl, tobbségiik inkabb
az épitteté dontését, népies orientaciojat jelképezi. Leginkabb a nadtetd divatozik, de a né-
pies zsalugater, az oromdisz €s a tornac is rendszeresen felbukkano motivum. A4 folklorizmus
épitészeti modszereit tekintve eklektiktizal. Eklektizal abban az értelemben, hogy kiilonb6z6
korok, tajak épitészeti, diszitési hagyomanyaibol taplalkozik, szabadon kezeli azok 6ssze-
tevoéit, kombinalja, alakitja azokat.
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A folklorizmus szamara a hangulat a meghatarozd, de maganak a hangulatnak énmagéan
tal mutatd szociologiai iizenete is van. A népi épitészet alapanyagai, mint pl. a fa vagy a
nad, illetve maga az emberi munkaerd, ma mar joval dragabbak, mint a gyari termékek. S
mivel dragak, statuszjelz6 funkciot képesek betdlteni. Az egykori szegény néprétegektol kol-
csonzott anyagok és formai megoldasok a mai tarsadalomban a finom megkiilonboztetés
eszkozeivé valhatnak (1asd: BEURDIEU 1978). Azt is latni kell azonban, hogy a népies anya-
gokat és technologidkat elsésorban az a réteg képes megfizetni, aki amiigy a kortars anyag-
kinalatban is a luxust keresi. Mindennek a kovetkezménye, hogy a folklorizmus keveredik
a legmodernebb technikéakkal, és akar egészen torz, a presztizsanyagok latvanyos halmoza-
sabol allo épitészethez is elvezethet.

A nosztalgikus orokségalkotas kiilonleges esete Tiszafiired f6 utcaja, ahol is a csarnok-
szerl eléépitmények, arkadsorok és a homlokzatra utdlagosan raapplikalt diszitmények nem
a népi épitészetet, hanem a szdzadforduld polgérosult kisvarosi hangulatat igyekszenek j-
jévarazsolni.

Mind Sukor¢ folklorizmusa, mind Tiszafiired polgari nosztalgiaja szorosan osszekap-
csolddik a helyi tarsadalom strukturalis sajatossagaival: Sukorén a szuburbanizacidos moz-
gasokkal, Tiszafiireden pedig a kereskedelmi szokasok valtozasaval. Sukorén a
szuburbanizacio felboritotta azt a finom egyensulyt, ami a hétvégi nyaralasok ¢s a zsellér-
hazak egyszerti megorzése kozott fennallt. Az allandoé lakosként megjelend csoportok sza-
mara modern, tarsadalmi helyzetiiknek megfelel6 lakasok kellettek. Nem csak a zsellérhazak
alkalmatlanok erre a szerepre, de a modosabb paraszthazak is. Az utdbbi években tobb lat-
vanyos atalakitasra keriilt sor, amely révén a szerény portabdl emeletes csaladi haz alakult
ki. A paraszthazak alapteriilete azonban csak bizonyos korlatok k6zott ndvelhetd, raadasul
tajolasuk nem mindig teszi lehetdvé a tora tekintd teraszok kialakitasat. A legtisztabb folk-
lorizmus ezért nem a belteriileten, hanem a villaszertien beépiilé sz6l6hegyen viragzik. A
népies, de tombjiikben, tajolasukban, telekelrendezésiikben merében kortars példak egész
tarhazat kinaljak a sz6l6hegyek.

Sukoroéval ellentétben, ahol a népies divatok a lakasigényekhez kapcsolodva jelentkez-
nek, Tiszaflired polgari nosztalgiajat a fogyasztoi szokasok atalakulasa élteti. Az elmult két
évtizedben latvanyos urbanisztikai valtozasok voltak regisztralhatok, amelyek a lakofunk-
ci6 kiszoruldsat €s a szolgaltatd szektor nagymértékii gyarapodasat hoztdk magukkal. A la-
kohazakbol atalakitott tizletek és a boviild alapteriiletti bolthelyiségek megteremtették a
strukturalis alapfeltételeit az épitési konjunktiranak, amely — anyagi okokkal magyarazha-
téan — nem annyira 0ij hazak emelésében, mintsem a régiek atoltoztetésében manifesztalod-
dik. Azt, hogy ek6zben mennyire nem a miiemléki hitelesség, hanem a szelektiv 0jjaalkotas
dominal, jol jelzi, hogy a nyolcvanas évekig nagy szamban fennmaradt kirakatszekrényeket
¢és lehuzhato vasrolokat, a haboru elétti kereskedelmi élet e sajatos elemeit, sorra eltlintették.

Ahogyan a sukordéi népi folklorizmus is tag skalat mutat a mtiemléki elvekhez kozel allo
megoldasoktdl a presztizsanyagok halmozasabol kialakulo eklektikaig, Gigy a polgari nosz-
talgia is széls6séges formak kozott ingadozik. S, ahogyan amaz a népies motivumokat bat-
ran atveszi tavoli vidékekrdl is, gy a polgari milid is megteremthetd a korabbi beépitéstdl
idegen varosképi megoldasokkal, mint amilyen az arkadsor vagy a bazilikaforma. A folklo-
rizmus és egyaltalan a nosztalgikus 6rokség anyagias formavilagat a hely hagyatéka csak ese-
tenként, és csak részleteiben hatdrozza meg. Mig tehat a megdrzé Ordkségalkotas
alapdokumentumaban, a Velencei-kartaban az all, hogy a miiemlék helyreallitas ott all meg,
ahol a hipotézis kezdddik, a nosztalgikus orokségalkotas szamara ezek a hipotézisek, sot, az
ezeken is tullépd szabad asszociaciok jelentik az igazi terepet. (Forr.. VELENCEI
CHARTA/9.pont)
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Az orékségalkotas dinamikdja

Az eddigiek osszefoglalasaként a formaképzddésnek és a két kulturalis 6rokségalkotasnak
dinamikajat érdemes attekinteni. A spontan formaképz6dés a lassan valtozo premodern kor-
ban létrehozta, bizonyos esetekben konzervalta a telepiilések anyagias formait, a késobb
kulturalis 6rokséggé alakithato telepiilésképet. Spontan keretek kozott az 6rokség megma-
radasat vagy fejlodését foként a hasznossag, az alkalmazkoddképesség hatarozta meg. Ami-
kor a tarsadalmi sebességvaltds a hatvanas években elérte a falusi telepiiléseket a korabbi
telepiilésszovet — mindenekel6tt a lakohazallomany — egyik pillanatrdl a masikra elvesztette
¢letképességét. A felgyorsult formaképzodés logikajat kovetve a fejlodo vidék kilépett sajat
multjabol. A paraszthaz, mint anyagiasult hagyaték és a mobilitasi palyara 1épett parasztsag,
mint ¢életfolyas, eltavolodtak egymastol.

Fontos kiemelni, hogy a hatvanas évek sebességvaltasanak két oldala van. Az egyik,
hogy soha korabban ilyen mennyiségii csaladi haz nem épiilt vidéken. Egy-két évtized alatt
tobbet valtozott Tiszaflired, Nagykaracsony és Sukoro latképe, mint a megel6z6 kétszaz esz-
tendében. A masik oldalon viszont a miemléki szemlélet térhoditasa figyelhetd meg. Az
orokségvédelem egyre fokozodo sullyal szerepelt a fejlesztési koncepcidkban ¢és a rende-
z¢si tervekben. Jelenléte egyben szelekcios hatast is kifejtett, hiszen a 1atokorén kiviil esé ob-
jektumtipusok elpusztultak, mig a kiemelt 6rokségek megmaradtak.

A megodrzés jellegébdl fakadoan a huszonnegyedik 6ra mozgalma. Ha a valtozoé tarsa-
dalmi kozegben a kell6 pillanatban nincs jelen, utobb csak rekonstrukcidkra hagyatkozhat.
A ,kelld pillanat” teriiletenként és korszakonként valtozd. Alapvetéen azt lehet mondani,
hogy azt a korszakot jel6li, amikor egy tarsadalmi formacio kilép sajat multjabol, és alap-
vetoen mds épitészeti formak fele fordul.

A rendszerint kiils6 impulzusokbdl taplalkozé megérzo drokségalkotas akkor valhat sz¢-
les tarsadalmi mozgalomma, illetve divatta, ha talalkozik a formalédé élménytarsadalom
igényeivel. Sukoron a nyaralonépesség, Tiszafiireden a varossa valashoz sziikséges torté-
neti tradiciok felvallalasa és a bevasaroloutca kiépiilése jelentette ezt a hatast.

A meg0rzés tomegesedésével egyiitt azonban nd a red nehezedd modernizacids nyomas,
mignem épitészetileg is eltéréd mentalitassa nem valik. A huszadik szazad végén megjelend
nosztalgikus orokségalkotas bar sok tekintetben hasonlit a 19. szazadi miiemléki elvekre,
dontden mégiscsak a posztmodern tarsadalom pluralizmusdahoz és élményszeriiségéhez ko-
tédik. A nosztalgikus 6rokségalkotas tudatos valasztas a mult kindlta formakbol, a megdr-
zésbdl fakado szigoru korlatok nélkiil. Nemcsak miiemlék jellegli objektumok esetében
mutathato ki, hanem jabb épiileteken is.

Orékségi csoportok

Korunkban a harom viszonyulas egyszerre ¢él a falvak mindennapjaiban. Legerdteljesebben
mind a mai napig a spontan formaképzddés logikaja érvényesiil, de Tiszafiireden és foként
Sukoron a kulturalis rokségalkotas mechanizmusai is erések. A kdvetkezékben a kérdoiv
adatainak segitségével a vidéki telepiiléseken jelenlévo tarsadalmi csoportok meghataroza-
sara keriil sor a spontan formaképzddés és a kulturalis drokségalkotas kifeszitette mezdben.
Alapvetden harom attitidnyalab rajzolddik ki. Az elsé kettd a formaképzddés logikajat
tovabb éltetd vidékieké, akik a mualtbol torténd kilépés kiilonbozo fazisainak megfelelden
erdsebben, vagy gyengébben kotddnek a torténeti épiiletekhez. E16bbi hozzaallas 6sszefog-
lalasara a konzervativ, utobbira a modern jelz6ét hasznalhatjuk. A harmadik, posztmodernnek
elnevezett csoport valaszaiban a mult kulturalis értelmi atértékelése is megjelenik.
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A torténeti telepiiléskép fennmaradasa nem determinisztikus kovetkezménye egyik vagy
masik mentalitasnak. A lassan urbanizal6do konzervativ iz1ésti csoportok nem egyszer mi-
emlékileg értékesebb emlékanyagot 6riznek, mint a tarsadalmi fejlodés csticsahoz kozel allo,
részben miiemléki beallitottsagt rétegek. A harmas tipologia kapcsan meg kell emliteni,
hogy az teljes mértékben az esettanulmanyok anyagara épiil. igy pl. kiilon nem foglalkozik
a szegregalodo teriiletek orokségi kérdésével, mert — bar a terepmunka feltart ilyen telepii-
Iésrészeket — a szdzas mintan belill rendkiviil csekély az itt €16k képviselete.

A lassu, konzervativ modernitas

A konzervativ mentalitas a paraszti multbol relative lassan kilépé mikortarsadalom sajatja,
amely a hatvanas-hetvenes évek robbanasszeri urbanizacidjat csak nagy késésekkel kdvette.
Ennek megfelelden a torténeti telepiilésképet megdrzo erdk viszonylag erdsek maradtak. A
konzervativ attitlid legfontosabb ismérve a generdciok valaszainak rétegszert kiilonb6zo-
sége, amelynek hatterében erés alkalmazkodasi stratégia mutathaté ki mind a napi divatok,
mind a faluk6zosség megorokolt hagyatéka felé.

Legnagyobb mértékben Nagykaracsony valaszaiban érhetd tetten a modernizacios kihi-
vasokhoz erds kozosségi sziirokon at alkalmazkodo mintazat. Az ilyen jellegii fejlédés ko-
rabban a nép falukdzosségek sajatja volt. Nagykaracsony rendkiviil kozel all paraszti, jobban
mondva, késdparaszti miltjdhoz. Az iskolai karrier és munkajelleg valtozok alacsony érté-
keket mutatnak. Még a legfiatalabb quarteilbe tartozok kozott is Gtven szazalékos az érett-
ségivel nem rendelkezok részaranya. Az iskolai mobilitas tehat messze elmaradt a korabeli
¢és mai orszagos tendenciaktol, igy a falu jellegzetes fejlodési zarvanyt képez.

A zarvany jelleg nem jelent depresszios kirekesztettséget. Kétségtelen, hogy Nagykara-
csony nem tartozik a legdinamikusabban fejlddo Fejér megyei kdzségek kozé, de alacsony
munkanélkiiliségi ratajabdl is lathatéan, kiegyenstlyozott viszonyok jellemzik. A konzer-
vativ attitid tehat nem egyenlé a megrekedtséggel vagy a multba fordulassal, hiszen hiany-
zik beldle a statikussag. Ehelyett a tagabb tarsadalmi kdrnyezethez viszonyitott lassabb
iitem, kiegyensulyozottabb fejlodés jellemzi. A mult épitett drokségét igyekszik felhasz-
nalni, a teljes bontast elutasitja. Fontosnak tartja a miszaki el6relépést, de ezt apro 1épésen-
ként, hozzatoldasokkal, infrastrukturalis bovitésekkel kivanja elérni. Ennek
kovetkezményeként a nagykaracsonyi hazfejlodés a hatvanas-hetvenes évekig kovette a pa-
raszti térszervezés 1épeséfokait, és megdrizte a hazra vonatkozo régi paraszti értékeket is.

Ebben a tarsadalmi kdzegben az emberek megfigyelik egymas lakohazat, és maguk is egy
kicsit kirakatszertien épitkeznek. Rendkiviil fontosnak érzik a kozds izlésvilaghoz valo al-
kalmazkodast. E k6z0s izlésvilagot pedig maga a folytonos alkalmazkodas hozza létre és
¢lteti tovabb. Nagykaracsonyban a hetvenes évek elejének tornacbeépitései olyannyira ha-
sonl6 megoldasuak, hogy azokat aligha lehet egyszerti divatjelenségként felfogni. Elterje-
désiik hatterében a kései paraszti értékrend egységesitd, determinisztikus alkotdereje
fedezheto fel.

A lépésenként halado urbanizacié kdvetkezménye, hogy a kockahaz és a parasztos hosz-
szihaz kozott nincsen ¢éles megitélésbeli ellentét. A valaszok szerint a régies, hagyomanyos
épiiletallomanyba a kockahdz szervesen integralddik. A haztipusok részletes megitélésekor
a kockahdz a felujitott paraszthazzal mozgott egylitt. Mindkett6t relative jobbra értékelték,
mint az Gjabb épiilettipusokat. Kivételt a legfiatalabb korosztaly képez, amely napjaink épi-
tészeti formanyelvét tarja példaképnek. Mindez persze nem véletlen. A nagykaracsonyi fia-
talsag ugyanis mar nem is sorolhatd a konzervativ attitlidot valloé csoporthoz. Mivel a
konzervativ mentalitas atmeneti jellegti, és bizonyos paraszti hagyatékok tovabbélésnek ko-
vetkezménye, az Gjabb generaciok szinrelépésével szerepe egyre csokken.
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A konzervativ izlés a legszorosabban kotddik az egyén életutjahoz: leginkabb a kozvet-
len megeldz6 és a kdzvetlen utana kovetkezd generacid épiilettipusait utasitja el, az idében
tavolabbi épitkezések semlegesebb, kevésbé kritikus allaspontot indukalnak. Ennek tudhato
be, hogy az iddsebb, mobilitasi palyajat befejez6 generacio sajat fiatalsaganak kockahazait
¢s paraszthazait relative jonak értékeli, de ugyanezeket a haztipusokat a fiatalabbak mar nem
kedvelik. Az egymast kdvetd generaciok igyekeznek az altaluk korszellemnek tartott kdve-
telményekhez igazodni, annak horizontjat figyelembe venni. Mas kérdés, hogy a valosagban
mindez kiilséségekben mutatkozik csak meg, mikdzben a lakohaz immanens alaprajzi fej-
16dése erds kontinuitast mutat.

A konzervativ attitlid Nagykaracsonyra a legjellemz6bb, de ez korantsem jelenti azt,
hogy mashol ne volna tetten érhetd. Sukoré és Tiszafiired idésebb generacioinak paraszti
szarmazasu, alacsony iskolai végzettségli elsd generacios munkasai igen hasonld valaszokat
adtak. Mindez ramutat arra a sajatossagra, hogy a konzervativ attitiid és az abbol kovetkezo
telepiiléskép datmeneti jelenség, és a paraszti multbol vald kilépés kezdeti, lassu szakaszat je-
161i. Abban, hogy ez az atmeneti allapot milyen hosszura nyulik, tobb tényez6 jatszik szere-
pet. Eppugy hozzajarulhatnak o6roklott strukturalis sajatossagok, mint a modernizacios
folyamat kiils6 tényez6i. Az 6roklott strukturalis sajatossagok alatt mindenekeldtt azt kell ér-
teni, hogy a haboru el6tti paraszti hierarchidban, milyen pozicidval birt a telepiilés mikro-
tarsadalma. Azt mondhatjuk, hogy minél lentebbrdl kellett induljon egy tarsadalmi réteg,
annal nagyobb valoszintiséggel haladt egy lassabb liteml urbanizacids palyan. A Horthy
rendszer szinte rendiesen zart paraszti 1étformaja egészen mas jellegli volt az uradalmi cse-
lédek esetében, mint egy polgarosodé fiiredi nagygazdanal. igy aztan barmennyire is forra-
dalmiak voltak a negyvenes évek masodik felének, majd a hatvanas éveknek a valtozasai, az
orokolt kiilonbségek nem tiintek el teljes mértékben.

A 161dhoz jutott cselédség Nagykaracsonyban a szdvetkezeti rendszerhez adoptaltan
ugyan, de végigjarta a parasztosodas €és paraszti ,.kispolgarosodas” 1épcséfokait. Ennek a
fejlodési vonalnak sajatos épiilete a korabbi mintaknak megfeleld ,,L”” alaprajza hazforma
éppugy lehet, mint a satortetds kockahaz. A kettd tulajdonképpen csak a kutaté szemében
valik el egymastdl, hiszen a valaszadok egy csoportba soroljak mindkettdt. A lassabb valto-
zasokban nemcsak a hosszu tavu strukturalis tényezok jatszottak szerepet, de a telepiiléspo-
litikai dontés is, amely Nagykaracsonyt mellékfaluva mindsitette. Mindekdzben Sukorén az
idiilokorzeti mindsités, Tiszafiireden pedig a varossa fejlesztés a hetvenes években oriasi 16-
kést adott az urbanizacionak.

A gyors modernitas: a modern attitiid

A spontan hagyomanyokat tovabb éltetd viszonyulas bazisat azok a kozépfoku iskolai vé-
gezettséggel rendelkezd, jellemzden kézépkoru vidékiek alkotjak, akik rendkiviil gyorsan
adoptaltak az urbanizacios mintakat. Mivel legtisztabban Tiszafiired valaszaiban érhet tet-
ten ez a mentalitas jorészt innen szarmaznak az adatok. Ugyanakkor keskenyebb metszet-
ben, de Nagykaracsonyban és Sukoron is kimutathaté a modern szemlélet jelenléte. Legfobb
jellemzdje az erés mobilizacids motivum. A mobilitas éppigy kimutathato a varosbdl kifelé
mutat6 migracios szandékok magas ardnyaban, mint a jelenlegi lakohdzzal szembeni elége-
detlenségben. A valaszok értelmezésekor egy rendkiviil dinamikus urbanizacids periddus
vabbra is kimutathato.

Tiszaftired mobilitasi diagramja szabalyos, idealpéldaja a masodik vilaghabort utani val-
tozo6 vidéknek. A legiddsebb generacio a mezdgazdasagban dolgozott, az 6 gyerekeik ipar-
ban helyezkedtek el, mig a nyolcvanas-kilencvenes években munkdba allok kozott a

169, 182



164, 165
182

180
181

182

175,176

188

130 AZ OROKSEGALKOTASI MODELL

szolgéaltatod szektor a legnépszertibb. A mai allapotokra jellemzd, hogy az érettségizettek
aranya kozel negyven szazalékos, a foglalkozasi megoszlasban a szolgaltato szektor domi-
nal. Az utoparasztias kockahazak mellett jelentds az emeletes csaladi hazak aranya, sot a
tombhazak jelenléte sem elhanyagolhatd. A korcsoportokat elemezve lathatd, hogy a hetve-
nes-nyolcvanas években az addig népszerii kockahazakat levaltva az emeletes csaladi hazak
jelentették a korszerliség zalogat.

A kockahdz-emeletes csaladi haz stafétavaltasa a masik két telepiilésen némileg masként
zajlott. Nagykaracsonyban joval kisebb volumenti volt, és csak a nyolcvanas évektdl mu-
tathato ki. Sukoron a kockahazak kevésbé markans lenyomatot hagytak a telepiilésen, mi-
kozben az emeletes csaladi hazak Tiszafiireddel egy idében kezdtek feltiinedezni. Mindez
azzal fiigg 6ssze, hogy Velencei-t6 melletti falu évtizedes stagnalas utan a nyolcvanas évek-
ben emelkedett fel.

Visszatérve Tiszafliredre megallapithatd, hogy a legnagyobb atalakulas a hetvenes évekre
tehetd. A gyors urbanizacié nem kimélte a korszertitlen ingatlanokat, ugyanakkor a kivezetd
sugarutak ¢és a F6 utca modosabb épiiletei atvészelték ezt a korszakot. A habort elétti falut
jellemzo egyszerii valyoghazak eltiinedeztek, csak a szegregalddott belsé dvezet kisebb ut-
caiban maradtak fenn viszonylag egységes torténeti utcaképek. Utolsé hirmondoéi allnak
csak a félig foldbe vajt, putriszerii lakohazaknak. Noha ezek bontasa athtizodott a kilencve-
nes évekre, a varos torténeti belteriilete a nyolcvanas évek masodik felétdl alig valtozott.

Tiszaflireden a tényleges telepiiléskép és a valaszok alapjan felvazolhato vagyott tele-
piilési arculat messze esnek egymastol. A hetvenes évek ,,viragkorat” idéz6 kockahazakat és
az emeltes csaladi hazakat a tobbség kiilondsen esztétikailag, de kisebb mértékben lakhato-
sagi szempontok alapjan is elutasitja. A gyors urbanizacié eredményeként a hagyomanyos
értékrendbdl kilépett, de az alternativ hagyomanyozas ttjait még nem jaré mikortarsadalom
tarulkozik fel.

Lathattuk, hogy Nagykaracsonyban a valtozas eléggé lassu volt ahhoz, hogy a falusi tar-
sadalomra jellemz6 generacios kiilonbségek fennmaradjanak. Tiszafiireden is kimutathatd
ugyan az iddsebb korosztalyok relative vonzodasa a paraszti épiiletekhez és a kockahazak-
hoz, de abszolut értelemben kdriikben is a legujabb épitésii hazak a legnépszeriibbek. Ebben
a kozegben nem volt ideje beérnie az Gjabb és tijabb hazdivatoknak, igy az egyes haztipu-
sok nem valhattak egy-egy generacio sajatjava. A szinte kényszerként jelentkezé mobiliza-
cios torekvés rendkiviil erésen kotddik a kortars divatokhoz. Mikdzben Nagykaracsony
épitészetében a nyolcvanas évekig utoparaszti szlirén keresztiil érvényesiiltek a moderniza-
cios kihivasok, Tiszafiireden ez a fajta zarvanyszer(iség, vagy masként fogalmazva a genius
loci immunrendszere, évtizeddel korabban megsziint.

A torténeti parasztsag épitészetének presztizse nem tul magas. A modern attitiid rendki-
viili mértékben felnagyitja a letlint korok épitészeti emlékeinek fenntartasi koltségét, mi-
kozben csekély eszmei, vagy esztétikai értéket tulajdonit szamukra. A harom helyszin koziil
itt volt a legmagasabb azok aranya, akik a régi épiiletek bontasat nem tartjak sajnalatosnak.
tekinti, s csak sziilei, nagysziilei izIését utasitja el, addig a gyorsan valtoz6 tarsadalom sajat
orokseégetdl is szabadulni szeretne. Jellemzd, hogy a kockahazak, illetve kockahazszert épii-
letek dominalta Tiszafiireden a tobbség mas lakohdzban élne szivesebben, leginkabb vala-
melyik napjainkat megtestesitd épiiletben. Eppen annak a szocialista korszaknak a
legrosszabb a megitélése, amelyik a leginkabb atalakitotta a varos arculatat.

A modern mentalitas napjaink épiilete felé homogenizalodo izlést rajzol elénk. Mikdz-
ben a kockahaz, kisebb mértékben a felyjitott paraszthaz megitélésekor az iskolai végzett-
ség ¢és a kor szor6 valtozoként szerepel, addig az emeletes csaladi haz a korosztalyi
kiilonbségek, mig napjaink épiilete mar az iskolai végzettség hatasat is elmossa. A kocka-



AZ OROKSEGALKOTASI MODELL 131

hazak és a paraszthazak kedvel6it az iddsebb, alacsony iskolai végzettségli csoportokban
kell keresniink, azoknal, akik épitészetileg a leginaktivabbak. Az 6 konzervativizmusuk ge-
neracios ihletettségli, akarcsak Nagykaracsonyban. Nem azért szeretik a paraszthazat, mert
ahhoz valamily kiilonos torténeti, esztétikai vagy identitdsformald erdt tarsitanak, hanem
mert az 6 korosztalyuk részben e haztipushoz kotédik. Eppen ezért a paraszthdzakhoz ha-
sonldan a fiatalsagukat reprezentald kockahazat is megbecsiilik. Az emeletes csaladi hazak
esetében is kimutathatd, hogy az dtvenes-hatvanas éveiben jard generacid - amely egykor a
kockahazakrol a késé kadari emeletes hazak felé fordult el - az dtlagosnal jobban kétddik a
letint kordivathoz.

A késo Kadar kor épitészetét legerdteljesebben a fiatal értelmiségiek utasitjak el. Az 6
esetiikben a generacios izlésvaltozas jelenleg is zajlo folyamat, amely a sziilok vilagahoz
kothetd letiint divatokhoz képest hatarozza meg magat. Foként gazdasagi kérdések fogjak el-
donteni, hogy a fiatal generaci6 képes lesz-e sajat képére formalni a telepiilés arculatat. Ha
erds konjunkttra kovetkezne be, gy a mai kockahazakkal kiegésziilt torténeti hazalloma-
nyanak a hetvenes évekhez hasonld nagymérvii pusztulasat prognosztizalhatnank.

A posztmodern horizont

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a felvételek soran tisztan miiemléki csoport, amely ki-
zardlag a megdrz6 hagyomanyozodas mellett kotelezte volna el magat, nem volt elkiilonit-
het6. A leginkabb miiemlékinek nevezhetd réteg, amely egyediil Sukoré bevandorlo
lakossaga esetében jelent szocioldgiailag értékelhetd tomeget, épplgy vonzodik a legmo-
dernebb, legtjabb épiiletekhez, mint a paraszti hagyomanyokhoz.

Mikdzben Nagykaracsonyban a kockahdz és a paraszthaz egylittmozgasa volt megfi-
gyelhetd, Sukordn napjaik épiilete és a paraszthaz mutat hasonlosagot. Osszefonodasuk olyan
kérdésekben is kimutathato, mint a hagyomanyos és az dreges kategoriakra adott értékelé-
sek. A korszeriiség ¢és a régmult tiszteletének keveredését mutatjak a miemléki alapelvekre,
illetve a torténeti épiiletekre vonatkozo valaszok is. A tobbség egyarant ellenzi a bontast és
a korszerusitést, szépnek tartja a régi hazakat, mikozben a legmodernebb megépitését ta-
mogatja. Erdekes, hogy a helybeli, kevésbé iskolazott réteg a régi hazak konzervalasat, a
bekol1tozok az Gjak épitését szorgalmazza. Mindebbdl lathato, hogy az alternativ hagyoma-
ny6rzést preferald bekoltozo réteg, leginkabb fejlédéskdzponth csoport is. A masik két helyszi-
nen nem tartottak a haz miiszaki allapotat olyan fontosnak, mint a miiemlékekkel teli Sukorén.

A fejlodéskdzpontiusag nem véletlen, hiszen a faluban nagy szamban telepedett meg a
rendszervaltas nyertesei kozé sorolhatd felsokdzéposztaly. A bevandorlok foként Budapest-
6l és Székesfehérvarrol érkeznek, legalabb érettségizettek, de jelentds hanyaduk felséfoka
végzettséggel rendelkezik. Sokatmondé adat, hogy Sukorén a diplomdsok aranya tizenhat
szazalékos volt 2001-ben, ami négy szdzalékponttal haladja meg az orszagos atlagot (Forr:
NEPSZAMLALAS... 2001). Mindemellett az utobbi évtizedben rendkiviil gyorssa valt a helyi
lakossag felemelkedése is, ami a jol fizetd ingazé munkahelyeknek kdszonhetd. A hatvanas
években még a mezégazdasag kiemelkedd jelentdséggel birt a kozségben, mara pedig az
ipari munkavallalast is hattérbe szoritotta a szolgaltato szektor. Sukorén a nyolcvanas évek
masodik felétdl zajlanak olyan gyorsasagu épitészeti és tarsadalmi atalakulasok, mint ami-
lyenek Tiszaflireden a hetvenes években voltak megfigyelhetdk. Az épitési konjunkturara
jellemzd, hogy a valaszadok csaknem Gtven szazaléka 1989 utan épiilt hazban lakik. Kiilo-
nosen a felséfoku végzettségiickre jellemz6 az 0j épitésii csaladi haz, mikozben az alapfoku,
helybeli valaszadok a mas kdzségekben megismert aranyban laknak kockahazakban.

Feltting, hogy a sukorodiak értékitéleteiben a kés6 kadari emeletes csaladi hazak mennyire
Osszemosddnak a kockahazakkal. Kiilonosen a bek61tozo értelmiségiek szemében tiinik sze-
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gényesnek a szocializmus utols6 szakaszanak épitészete. Ennek oka, hogy mik6zben Nagy-
karacsonyban ¢és Tiszafiireden izlésbeli nemzedékvaltasrol beszélhettiink, Sukoron réteg-
specifikus izlésvaltozassal allunk szemben. A tokeerds kdzéposztaly épitészete mellett mar
az alig husz-harminc éves lakoépiiletek is avittnak tlinnek az alacsony presztizsértékii koc-
kahazak mellett. Ezzel magyarazhato, hogy az emeletes csaladi haz a masik két telepiilésen
lakhatasi szempontbol még relative jo osztalyzatokat kapott, mikozben Sukoron teljes el-
utasitasban részesiilt.

A rendkiviili mértékben felgyorsult telepiilésfejlodésbol kovetkezik az uj épitésii lako-
hazak magas a presztizsértéke. Ha a szuburbanizacids folyamatoknak ez volna az egyetlen
velejardja, orokségi szempontbdl tekintve a sukordi modell nem sokban kiilonbozne a har-
minc évvel korabbi Tiszafiiredtdl. Eltéréseket tapasztalhatnank ugyan a mobilitasi palyak
alakulasaban, a kordivatokbol kovetkezd épitészeti formakban, de lényegét tekintve mind-
két esetben a spontan szemlélet jelenkdzpontusadga mutatkozna meg. Ugyanakkor Sukoron
az Uj épitésti otthonok kénytelenek megosztani elsdségiiket a korszertien felujitott paraszt-
hazakkal. A valaszok legjellemz6bb tulajdonsaga ebbdl az id6beli polaritasbol fakad. Nagy-
karacsonyban és Tiszaflireden a haz hozzavetdleges €pitési ideje és annak generacidokhoz
kothetd megitélése kozott linearis volt az 6sszefiiggés, Sukordn azonban a legrégibb és a le-
gujabb korszak kot szovetséget a szocialista hazak ,,szlirkesége” ellen. A haboru el6tti la-
kohazak megitélése kifejezetten jonak mondhatd. Nemcsak esztétikailag tarjak értékesnek
ezeket az ingatlanokat, de piaci nézdpontbdl is. Sukordn a legszegényebb hazak kozott meg
sem emlitették a paraszthazakat. Igaz ugyan, hogy az anyagi reprezentacidoban és a szépség
tekintetében napjaink épiilete megel6zi a parasztportat, de telepiilési szinten mar a régi la-
koéhazé az elsség.

A posztmodern horizont hagyomanytiszteletében nem valik el egymastol a megorzo és
a nosztalgikus szemlélet. A régi megtartasa és a régies alapformakat betartd, — miiemlékes
szakszoval élve — telepiilésképileg illeszkedd beépitések kozatti kiillonbségtétel hidnya leg-
szembedtlobben a sajat lakohaz besorolasaban mutatkozik meg. Sokan, akik az utobbi évek
szigoru épitési eldirasait betartva nyeregtetds hossziihazakat épitettek, sajat otthonukat a fel-
ujitott paraszthazhoz hasonlitottak. Szintén sokatmondo e tekintetben, hogy a helyi hagyo-
manyos ¢épitésmodot képviseld zsellérhazat alig néhanyan tartottak jellemzoének a falura. A
paraszti nosztalgiat teljes mértékben kielégitette a Felfldrol szarmazo felujitott paraszthaz.
Igy tehat a megdrzé hagyomanyozas kdzponti fogalma, a genius loci helyett, a paraszthaz
dialektusoktol fiiggetlen képe uralja a mult képzeteit. A helyi paraszthaz hatasa csak a nad-
fedés kapcsan mutatkozik meg. A ,,mi a mitemlék” kérdésre adott nyilt valaszokban nagy
szamban emlitették a nadfedeles régi paraszthazakat. Mas kérdés, hogy ezen nadfedeles zsel-
lérhazakat egyre inkabb nyaraloként, nem pedig lakohazként tartjak szamon.

Fontos kiemelni, hogy a hatvanas évekig Sukordn a nagykaracsonyihoz hasonlo lasst ur-
banizacid zajlott, amely a nyari konyhds kockahdzakban és az ,,L.” alakban bovitett paraszt-
hazakban mutatkozott meg. Az akkor fiatal generacié mai izlése rendkiviil hasonlé mind
Tiszafiireden, mind Nagykaracsonyban, mind Sukordn: rejtett vagy nyilt kockahaz és pa-
raszthaz szimpatia figyelhetd meg. A késobbi generaciok elfordultak a népi hagyomanyok-
tol. Sukor6 specialitasa, hogy a megjelend iidiilénépesség ¢s a turisztikai fejlesztések a
hetvenes években uj forgalmi értéket hoztak a parasztportaknak. A spontdn hagyomanyozo-
das kizarolagossaga igy megtort, és idovel a helybeliek iz1ését is megvaltoztatta.

A falusiak és a varosokbol kikoltozok viszonyrendszerébdl tovabbi két 1ényeges mo-
mentumot kell kiemelni. Az els6, hogy utobbiak a tarsadalmi hierarchia magasabb 1épcso-
fokain helyezkednek el. A masodik, hogy idegenségiikbol kdvetkezden kivonhattak magukat
a falu értékrendje alol. Elonydsebb réteghelyzetiik folytan a helybeli mobilizalodo lakossag
szamara kozvetlen mintaképpel szolgaltak. Sukordn a felujitott parasztporta gazdagsagot
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sugall, ami pedig egyaltalan nem jellemz6 a masik két helyszinre. A ,,;népies” lakohaz sta-
tusszimbolum, a fogyasztasban jelentkezd finom megkiilonbdztetés. A hetvenes években a
nyarald puszta birtoklasa, késobb az egyre dragabba vald felujitasok jelezték, hogy a tulaj-
donosnak nincsenek mindennapi anyagi gondjai. Erzékelhetd, hogy a falusiak véleménye
idével megvaltozott. Mikozben az idésebbek fele egyetért a spontan hagyomanyozodas lo-
gikajabol kovetkezo allitassal, hogy az dreg hazban rendszerint szegény emberek laknak,
addig a fiatalabb, érettségizett korosztalynak csak egydtode.

A paraszthdzhoz k6t6d6 magas tarsadalmi presztizs persze dnmagaban nem lett volna
elég a miiemléki szemlélet meggyokeresedéséhez. Tiszaflireden ugyanis, ahol szintén nem
elhanyagolhato a fels6foku végzettségii értelmiség jelenléte, nem sikeriilt a sukoréihoz ha-
sonlo attitidoket kimutatni. Magyarazatul szolgalhat, hogy mikozben Tiszaflireden az ér-
telmiség helyben termelddott ki, s igy értékrendjében, rokonsagi viszonyaiban mélyen
beagyazodott a kisvaros szovetébe, addig a sukordi értelmiség jorészt kiviilrdl érkezett. Mivel
a bekol1tozok szdmara a vonatkozasi csoport a kibocsatd kozosség maradt, a tarsadalmi nor-
maszegés veszélye nélkiil hodolhattak a falusiak szemében kiilonds ,,paraszthaz-hobortjuk-
nak”. Id6vel a szuburbanizaciés mozgasok erésodésével parhuzamosan a nyaralok meg6rzo
szemlélete helyett egy posztmodern épitészeti nyelv alakult ki, amelyben jol megfér egymas
mellett a taviranyitott garazskapu és a hagyomanyos nadtetd.

Osszefoglalva a sukordi valaszok mogott feltarulkozo drokségalkotasi dinamikat, a ko-
vetkezd fazisokra bukkanunk. A legidésebb helyi lakossag a nagykaracsonyi attitidokhoz all
kozel. Esetiikben a kockahaz preferalasa a legfeltiindbb. A beko1tdzo hivatalnokok és a he-
lyiek izlése egyrészt Tiszafiired gyorsan mobilizalodo tarsadalmara emlékeztet, ennyibdl
orientaciojuk a korszertinek vélt napi divatokhoz illeszkedik, masrészt uj elemként alterna-
tiv orokségalkotasi mechanizmus mutathato ki.
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Lathattuk, hogy az épitett kornyezet a vizsgalt falvakban a hatvanas évekig az aktualis tar-
sadalmi valtozasoknak megfeleléen alakult, formalodott. A spontan hagyomanyozodas lo-
gikdja szerint az épiiletnek csupan aktualis, gyakorlati, funkcionalis értékei jelentdsek. A
funkcionalis érték szamos tényezdbdl tevodik dssze. Ide tartozik tobbek kozott a technikai
kivitelezés korszerlisége, a pszichologiai kotddés, a csoportidentitas kifejezése és az orien-
tacios horizonthoz vald alkalmazkodas. A hatvanas évek alapvetden nem hoztak valtozast
ezekben a funkcidkban. Az épitteték tovabbra is igyekeztek a lehetd legmodernebb, leg-
jobbnak tartott anyagokat felhasznalni, a hazon kifejezésre juttattak sajat egyéniségiiket, iz-
Iéstiket, tarsadalmi rangjukat. Dont6 fordulat nem is annyira a hdzhoz fiiz6d6 értékekben,
mint a hazépités modjaban kovetkezett be. A szovetkezetesités megsziintette a paraszti kis-
gazdasagokat, az ipari fellendiilés kiszoritotta a hagyomanyos anyagokat, urbanus lakas-
mintak terjedtek el. Olyan technikai és tarsadalmi sebességvaltozas zajlott le, amely
mindségét és mennyiségét tekintve is feliilmulta a korabbi évszazadok minden valtozasat.

A multbol valo kilépés révén a generaciok kozott, sét egyes esetekben egy-egy genera-
cion belil is eltérd hazdivatok alakultak ki. A régiség egyszeriben feltarulkozott, lathatova
lett. A faluképben soha korabban nem latott kontrasztok jelentek meg. Az atalakulas dina-
mikaja folytan egymas mellé keriiltek dgasfas szelemenes 6si kunyhok és betonfodémes
emeletes csaladi hazak, sartapasztasos falazatok és csempézett otthonok. A valtozast a falu-
siak is érzékelték, de semmilyen racionalis ok, vagy romantikus felhang nem szolt a régi
¢épiiletek megdrzése mellett. A leendd milemlékek megtartasa ebben a folyton valtozé ko-
zegben éppen a legszegényebb, a fejlodésbol részben vagy teljesen kiszorult csoportok ke-
z¢ébe keriilt. Az urbanizalodé faluban a torténeti egylittesek lakoéi rendszerint a helyi
tarsadalom alsobb rétegeibdl kertiltek ki, mikdzben a feltorekvo csoportok mashova kol-
toztek. A szukcesszios mozgasok révén a korabbi telepiilésszerkezet 1ényegi modosulasokon
ment keresztiil. A torténeti falumag elvesztette kdozponti, vezetd szerepét, szEélséséges eset-
ben lakatlan, vagy részben lakatlan csontvazza alakult.

A parkol6 palyara keriilt épitett 6rokség felfedezése foként kiviilallokhoz kotédik, hi-
szen az utdparaszti értékrendszerekben a miiemlékvédelem normaszegésnek mindsil. Aki
tehetséges” (értsd: szorgalmas, sikeres), az nem elégszik meg az 6rokolt vagyonnal, hanem
gyarapitja, alakitja azt. Ugyanakkor a meg6rz6 hagyomanyalkotas eszkdzrendszere megle-
hetdsen korlatozott. A muzeumi bemutatas egy-egy emléken tl érdemben nem sz6l bele a
telepiiléskép alakulasaba, csak akkor, ha talalkozik tomeges tarsadalmi motivaciokkal. Az
adott épitészeti objektumok belsd, immanens épitészeti tulajdonsagai és a tarsadalmi cso-
portok feldl érkezd elvarasok talalkozasi pontjain alakulnak ki a mtiemlékvédelmi dvezetek.
Egy hasonl6 adottsagu foldfalazata, nadfedeles, kis alapteriileti szegényparaszti épiiletre a
hetvenes években Tiszafiireden rendszerint bontds, mig Sukorén a nyaraldknak koszonhe-
téen a megujhodas vart. A Tisza-parti varos kereskedohazai pedig azért emlithetdk a meg-
Orzés sikertorténetei kozott, mert a mai fogyasztoi tarsadalom bevasarlo igényeit is kielégitik.
Ezzel szemben Nagykaracsonyban hidba keriilt helyi védelem ala a papi uradalom néhany
épiilete, ha Iéptékiikbdl kifolydlag messze meghaladjak a lokalis térben jelentkezd igényeket.

Ezért mondhatjuk, hogy a meg6rz6 6rokségalkotas telepiilésképi szinten csak valds élet-
folyamatokkal kardltve mitkodoképes. Mikor az életfolyasok visszafogadjak a mult emlékeit,
rendszerint nem tisztan meg6rzési céllal, hanem nosztalgikus felhangokkal teszik azt. A
nosztalgikus hagyomanyozodas Iényegében a miiemléki gondoskodas tarsadalmasodasa.
Olyan tarsadalmi kozeg sajatja, amely tallépett a sziikosség korszakan, és megengedheti ma-
ganak a mult tradicidinak felvallalasat. Természetes, hogy a mult jelenhez igazitasa konf-
liktusokat teremt, gyakran a miiemlékvédelemtdl meglehetésen messze allo megoldasokat
preferal, am ezt a problematikat egy masik kutatasi program keretei kozt lenne célszer(i vizsgalni.
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Véleményezett lakohazak — Parasztportak
1: Felujitott parasztporta; 2: Atalakitott paraszthaz; 3: Véarosiasodd paraszthaz
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Véleményezett lakéhazak — Helyi paraszthazak
4: Nagykaracsony; 5: Sukoro; 6: Tiszafiired
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Véleményezett lakohazak — Ujabb lakéhszak.
7: Kockahaz; 8: Emeletes csaladi haz; 9: Napjaink épiilete kerttel; 10: Napjaink épiilete kert nélkiil
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12

Téli szallasbol majorsagi falu
11: Az els6 katonai felmérés a 18. szazad végi allapotokat mutatja. A telepiilésmag a legeltet6 allat-
tartas téli szallasa koriil kezdett kifejlédni a kereszt kornyékén. Ugyanakkor a mai sz616hegy ele-
jén is megjelentek egyszeriibb zsellérhazak.
12: Egy ember6lté milva a masodik katonai felmérésen a zsellérhazak mar nem a volgyben, hanem a
puszta kozvetlen szomszédsagaban tomoriilnek. Maga a puszta meglehetésen szort struktarat alkot,
oriasi épiilettombokkel.
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1840 utan épiilt

16

Régi uradalmi épiiletek
Az egykori intéz6i lak alaprajzi fejlodése. A feketével jelolt részek a ma is all6 szarnyakat jelolik.

. Az intéz6i lak az uradalmi falu legmagasabb presztizsii épiilete volt. Az 6vodanak és vadaszhaz-

nak otthont ad6 épiilet mai allapotaban nem sokban kiilonbozik az Gjabb lakohazaktol.

A megmaradt oldalszarny meglehet6sen rossz allapotban van, noha — mint a boltivekbdl is lathato
— komoly miiemléki értékkel bir.

A puszta latképe. A vizeny0s részek f61¢ magasodo platon szélesen elteriild, a paraszti épitészet 1ép-
tékét messze meghalado tombok allnak.
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19 20

A Sz616hegy benépesiilése

17: Részlet Sz6l6hegy 1900 koriili kataszteri térképérdl. A hazak jelentds része ekkor mar oldalhata-
ron allo parasztporta, de néhol még lathatdak az utcavonalhoz nem igazodé korabbi kunyhok is.

18: Sz6l6hegy idovel szabalyos sorfaluva fejodott, ahol a népi épitétradicio egyszertiibb megoldasai do-
minaltak.

19: A telepiilésrésznek nem volt valodi centruma, igy temploma sem. A kereszt és a harangtorony vol-
tak a szakralis ,,épitészet” egyediili képviseldi.

20: Ahogyan a hazak alaprajza és falaz6 anyaga, Gigy a diszitések is alfoldies hatasokrol tanuskodnak.
A napsugar motivumnak ez a fajtaja raadasul igen elterjedt dél-Hevesben, ott tehat, ahonnan az ura-
dalmi summasok zome szarmazott.
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A puszta kozségesitése
21: Nagykaracsonyszallas puszta 1900-ban. A kapitalizalddo nagybirtok a 19. szazad masodik felében
a korabbinal is szortabb képet mutatott. A zsellérek szegényes otthonai kikoltoztek a sz616hegyre,
mikozben az uradalom épitményei egyre nagyobb teriiletet laktak be (fekete tombok).
22: A két vilaghaboru kozott megindult a puszta kozségesitése: templom, iskola és 0j cselédlakasok
¢épiiltek (fekete tombok). A tervek szerint az utra felfiizott pusztakozpont idovel 6nallod kozségge
fejlodhetett volna.
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26

A puszta kozségesitése

23: Korszeri cselédhaz.

24: A szemtermel0 kapitalista nagybirtok legszebb, és egyben legjellemzébb épiilettipusa, a ma
is allo magtar.

25: A kisvasut kiépitése a 20. szazad kdzepén elvi lehetdséget teremtett arra, hogy a szort,
pusztakbol allo telepiilésrend hossztavon is fennmaradhasson, hiszen ily mdédon megoldhatonak
tlint a modern piacgazdasagba torténd bekapcsolodas.

26: A kép eldterében lathatd Sz616hegy hiiszas-harmincas években kiépiil6 déli agrar-munkastelepe.
A telkek kicsik, feltételezik, hogy az itt €16k jovedelmiik legnagyobb részét nem 6nalld parasztként,
hanem uradalmi idénymunkasként termelik majd meg.
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28

Az idealis uj kozség

27: Az 0j kdzség 1950-es rendezési terve mindent tartalmazott, amit a modern épitészek egy halado
falu szdmara fontosnak tartottak. A meglévo uradalmi épiiletek koziil alig egy-egy maradhatott
volna meg, természetesen 0j funkcioval. A falukdzpontot a templommal atellenben alakitottak ki.
A térképen jelolt pontok a mar meglévo épiiletallomanyt mutatjak.
A terv a kovetkez6 intézményeket iranyozza el6 (fontosabbak a térképen is jelolve): 1. renddrség,
2. kulturhaz, 3. 6voda, 4. csecsemdotthon, 5. egészséghaz, 6. fiirdd, 7. posta, 8. kozséghaza, 9. szovetkezeti tiz-
lethaz, 10. orvos, 11. sziilésznd, 12. védénd, 13. iskola, 14. szovetkezeti lizlethaz, 15. vagohely, 16. allatvasartér,
17. szovetkezet, 18. 6voda, 19. templom, 20. iskola, 21. viztorony, 22. paplak, 23. temetd, 24. szértiskert, 25.
gondnok, 26. apaallatistallo, 27. gyogyszertar, 28. parthaz, 29. autobuszmegallo, 30. iparosok, 31. gépallomas
lakotelep, 32. gépallomas, 33. allatorvos, 34. sportpalya, 35. club, 36. 6vondk, 37. tanitok, 38. jegyzok, 39. koz-
alkalmazottak.

28: A kozséghaza a népies modernizmus jellegzetes példaja. A nyeregtetds épiilet lopott tornaca mo-
gott ivegfal és livegajto.
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32

A népi épitészettol a telepes hazakig
Kozvetleniil a foldosztas utani épitkezések még a népi tradicié szellemében zajlottak.
Az otvenes évektdl azonban az 1j telepes faluban mar jobbara csak tipushazak épiiltek. Igaz, ezek
tomegformajukban ugyancsak a népi hagyomanyokbol taplalkoztak.
A népies tipushazak alkotta utcakép a valddi népi épitészettel ellentétben nem ismeri az esetle-
gességet, az eltéro telekszélességeket vagy a hektikus beépitési vonalat.
A telepes hazaknak is kialakult a maga diszit6kultiraja. Az uradalmi épitészetbdl szarmazo tégla
valddi statusszimbolumma valt, eldszeretettel hagytak vakolatlanul. A tornaclezaro ives ablak pedig
a hagyomanyos izlésvilag tovabbélését jelzi.
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A belmajor
33: A helyi termeldszovetkezetek atvették a nagybirtok legfontosabb majorsagait, aminek eredmé-
nyeként szamos bontasra itélt uradalmi épiilet maradhatott fenn. A 1égifelvételen latszik, hogy a te-
lepes falu melletti belmajor mind a mai napig 6rzi a papi idok 6rokségét (kihuzott rész, illetve a
koriilrajzolt épiiletek).
34: A belmajor a tajban élt, zart épiilettombjei kozt szabad volt az atjaras.
35: Egy példa az uradalmi épitéhagyomany tovabbélésére.
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A telepes haz bévitése

36: A negyvenes-0tvenes években épiilt telepes haz szoba-konyhds egyszerti épiilet volt. Ezt a hatva-
nas évektdl flirdészobaval és ganggal kezdték bdviteni, majd Gjabb szobaval. Az igy 1étrejovo épii-
let a haboru eldtti mezdvarosok ,,L” alaprajzi hajlitott portaira emlékeztet. A késdbbiekben a teljes

konyha | fiirdd
wce

szoba eld-
szoba

szoba szoba

kétmenetesség is 1étrejohetett, harom szobaval, elészobaval és tagas flirdovel.

37: Az,,L” alaprajz melléképiiletekkel kibéviilve tekintélyes parasztportara emlékeztet, jelezve, hogy
az utdparasztosodas néha szilard morfoldgiai formakat is 1étrehozhatott.
38: A novekedésnek indult telepes hdz a legtobb esetben a kockahazra emlékeztetd utcai fronttal ren-

delkezik.
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41 42

Az utoparaszti falukép vége

39: Noha nem nagy szamban, de a nyolcvanas években mar Nagykaracsonyban is épiiletek modern csa-
l1adi hazak, amelyek mar semmilyen moédon sem kotddtek a helyi hagyomanyokhoz.

40: A falu legismertebb nevezetessége a Mikulashaz, amely pirosra festett kockahazban kapott helyet.
A turizmus mindezidaig nem figyelt fel az épitett drokségben rejlé lehetdségekre. A leendé Mi-
kulasfalvat példaul kényelmesen el lehetne helyezni az egykori uradalmi major, majd tsz kdzpont
épiileteiben, ehelyett azonban egy z6ldmezos beruhazasrol szolnak a tervek.

41: A rendszervaltas éveiben a haztaji még altalanos volt az egész kozségben, amire ma mar csak az
egyre romlo allagt mellékeépiiletek emlékeztetnek. Kozben pedig megkezdddott a kortars épitészeti
divatokhoz valo gyors felzarkozas is.

42: A globusz a modern falu jelképe, el6terében egyszerti kockahaz, amelynek azonban a héjazatat le-
cseréltek, igy koranal joval fiatalosabban hat.
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46

Pusztul6 orokség

43: Sz6lohegy megkapo természeti kdrnyezetben fekszik, épiiletdllomanyat pedig megkimélte a mo-
dernizacid. Az itt koncentralodo szegénység miatt azonban a hazak muszaki allapota rendkiviil
rossz.

44: | Tetotérbeépités” Szol6hegyen.

45: A volt uradalmi épiiletek allapota sem sokkal jobb, mivel gazdasagi funkcidjukat a tsz szétesésé-
vel jorészt elvesztették.

46: A torténeti 6rokség legfiatalabb rétege a telepes hazaké, amelyek 6rokségi értékeirdl, épitészet-
torténeti szerepérél még a miiemlékes szakmanak sincs igazan tudomasa.
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Kézpontok

47: A szamok az utcakban allé hazak koriilbeliili atlagéletkorat mutatjak. Lathato, hogy a faluépités egy
jo évtizeden at zajlo folyamat volt. S mivel a telepes falu nem akarta integralni a korabbi idok koz-
ségesitési eredményeit, a falu kicsiny méretéhez képest meglepének mondhaté tobbkdzpontusag
jott 1étre. A papi idok kdzségesitési programjanak centrumat a templom, a volt iskola, a majorsag,
a magtar és a habort utan kulturhazza lett 6koristalld alkotja (1). A masodik kozpont az Stvenes
években megtervezett falu fobb kozdsségi intézményeit fogja egybe: a kozséghazat, a sportpalyat,
az orvosi rendel6t, az iskolat és a postat (3). Végiil az el6z0 kettd kozott féluton talalhatd egy har-
madik teresedés, ahol bolt, kocsma és buszmegallo kapott helyet (3).
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49

A falu szerkezetének kialakulasa (hipotézis)
48a: A 18. szazad elején kicsiny reformatus gyiilekezet €It a faluban. Hazaik a templom koriil halma-
zos gyurtt alkottak.

48b: A szazad els6 felének bevandorlasi hullama alakitotta ki a f6 utca platdjanak soros beépitését.
48c: Késobb uijabb telepes rajok érkeztek, koztiik egyre tobb katolikus. A platd végében felépiilt a ka-

tolikusok temploma, €s a kevésbé jo adottsagi meredek volgyekben ujabb szabalyos utcasorok ke-
letkeztek.

49: A telepiilésnovekedés dinamikaja a mai térképen.
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A torténeti névekedés hatarai
50: Az elso katonai felmérésen ugy tlinhet, mintha a katolikus templom lenne a telepiilés magja, mivel
a reformatusok templomat a térképészek nem is jel6lték be.
51: A masodik katonai felmérés idejére (1859) Sukorod lényegében elérte torténeti novekedésének
veégso hatarait. A szlik volgyekben siirtin alltak a sz616miivelésbol €16 zsellérek kicsiny héazai.
52: A meredek volgyekben éppen csak elfértek az épiiletek. A belteriilet szintkiilonbsége mintegy 50
méter, ezért tarja a mondas: ,,hegyre kutyorodott” Sukor6.
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Falurendezés

53: Maga a templom is el6rébb keriilt, fohomlokzata a f6 utca kdzéptengelyére néz, ami a kornyék telepes
falvaira jellemzd teleptilésképet eredményezett. (A felvétel az 1960-as évek végén késziilt.)

54: A 19. szazad folyaman a reformatus templom koriili magteriilet fokozatosan elvesztette halma-
zossagat. Az 1859-es kataszteri térképen még latszik a rendezés soran létrejott egyik zug (1) a mai
Ivokat utca magassagaban (2).

55: A helyi mércével mérten modosnak tekinthetd gazdak jellemzden a F6 utca platdjan koncentralod-
tak 1859-ben (sziirke — 15 hold f616tt, fehér — 5-15 hold). Az 1-5 holdas kézépbirtokosok koziil
mar tébben a zsellérsorokon éltek (fekete), ahol is a kiilon nem jeldlt torpebirtokossag volt tobb-
ségben.
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Népi lakéhazak

56: Sukoron a 19. szazad végén még a modosabb (volt telkes) gazdak hazai is igen egyszeri kivitel,
nadfedeles épiiltek voltak csupan, szoba, konyha, hats6 szoba, kamra beosztassal.

57: A zsellérek hazai anyaghasznalatukban hasonloak, de méreteikben még szerényebbek voltak, igen
gyakran hianyzott a hatso szoba. A képen lathato hazra még utcai ablak sem keriilt, holott az ab-
laknak rangjelzd szerepe volt.

58: Sukoron kiilonféle foldfalazatokat talalunk, noha maga a falu egy granittdombon fekszik. A képen
lathato archaikus sovényfondsos oromzat a mai faluban mar ritkasag, de annal hangstlyosabban
hat, ha valahol mégis megmaradt.

59: A régi falusi utcan kevesebb volt a z61d, mint manapsag. A hatvanas évekig altalanos haztaji al-
lattartas miatt példaul teljesen hianyzott a fii az udvarokrol, mivel azokat a joszag letaposta. (A fel-
vétel az 1960-as évek végén késziilt.)
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62 63

Aranyok a telepiilésképben

60: A parasztporta méretét alapvetéen meghatarozta, hogy a tulajdonosnak volt-e a hatarban szanto-
foldje. Ha igen, ugy nagyobb szamu allatot is tarthatott, amire a haz méretével vetekedd egykori
istallo utal.

61: A Sukoréra jellemz6 archaikus népi épitészet Iéptékében eltorpiil az amiigy szintén nem tul mo-
numentalis iskolaépiilet mellett.

62: A régi falu egyetlen monumentalis épiilete a templom volt, amely Sukor6 esetében raadasul egy
kiemelkedésen iil, igy szinte mindenhonnan jol lathato.

63: Sz616hegyi préshaz. A kicsiny kunyhokat legfeljebb a nyari honapokban hasznaltak. Erdekes
modon elséként itt kezdték alkalmazni a kovet, mint falazéanyagot.
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Egy {6 utcai paraszthaz valtozasa

64: A 19. szazadi telekkonyvek szerint a portak jelentds részét két keresd lakta, mint pl. ezt a 6 utcai
hézat is.

65: A 20. szazadban a hazak utcai megjelenése sokat valtozott. A kicsiny ablakokat lecserélték, gang
vagy legalabbis egy utcai szélfogd késziilt, aminek koszonhetden az épiilet nagyobbnak hatott a
tényleges méreténél.

66: A huszadik szdzad hatvanas évei utan tovabb modernizalodtak a népi lakohazak. Megszlintek a ket-
tds haztartasok, igy viszonylag nagy alapteriiletii lakasok jottek 1étre, terjedt az eternit és a cserép,
az utcai ablakokat pedig varosi tipustermékekre cserélték.
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Borjavolgy

68

A szoléhegyek

67: Az 1884-es kataszteri térkép alapjan a Csontor hegyen kétfajta pince-beépitési mod volt elkiils-
nithet6. A faluhoz kozelebb es6 16sz0s teriileten sorpincék jottek létre, mig tavolabb inkabb szor-
tan alltak a préshazak. A régi sz6l6hegyen nem voltak keritések, szabad volt az atjaras, ezzel
magyarazhato, hogy a volt diildutak (a mai utcak) k6zott nincsen keresztiranya dsszekottetés.

68: A 16sz igen alkalmas volt a lyukpincék szamara, amelyek elé kezdetben csak egy kis esévédét épi-
tettek nadbodl (ezek ma mar nincsenek meg).

69: A késébbickben komolyabb préshazak épiiletek, 1étrehozva ezzel a sorpincék jellegzetes utcaké-
pét.

70: A falutdl tavolabb feltehetéen hamarabb indult meg a préshazak épitése, igy a 20. szazad kdzepére
paraszthaz méretii épiiletek jottek 1étre.
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A falukapu

71: Legkésobb a 18. szazad végén épiilhetett fel a Fehérvari tit melletti csarda, amely id6vel a falukapu
szerepét is atvette. Foként miutan a 20. szazadban extrém modon megndtt a falu belteriilete, és a
6 kozlekedési tengelyek ide futottak be.

72: Magat a csardat a hetvenes években elbontottak. A helyén all6 vendéglatohelyet a faluban divatozo
archaizalas jegyében naddal fedték le.

73: A csarda elétti tér szerepét erdsitették az 1940-es években zajlo épitkezések is, amelyek révén a
F6 utca egy ,,U” kanyart leirva a mai Kossuth Lajos utcan at kdzvetleniil is racsatlakozott a tere-
sedésre.

74: A Kossuth Lajos utcaban igen korszerti, feltehetden mérndki tervek alapjan késziilt paraszthazak
éptiltek. A feltehetéen utdlagosan beépitett haromosztatt varosi ablakot népies modorban csinosi-
tottak.
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tobbé-kevésbé a volt tisztaszobak szerepét veszi at.

Kockahaz és nyari konyha
75: A hatvanas években megindul a paraszthazak gyors urbanizacioja. Boviil az alaprajz, megvaltoz-
nak az anyagok, a szinezés, lecserélédnek a butorok. Az életmod azonban nem mindig koveti a
gyors atalakulasokat, ezért a haz végében vagy kiilon épiiletben nyari konyhak létesiilnek. A haz-
taji gazdasagot fel nem ado falusiak a nyari konyhaban élik mindennapjaikat, mikozben a lakas

76: A kettos életforma. A kép el6terében a népi épitészet mintaibol taplalkozo nyari konyha, hatul a va-

rosias lakas.

77: Ez a paraszthaz ,,L.”” alakban béviilt. A kintrdl nem lathatd udvari szarny megtartotta egyszeri fehér
szinét, mikdzben az utcai toldast a korra jellemz6 csikozassal lattak el.
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81

Egy uj életstilus

78: A hetvenes évektdl a novekvd lakasigények miatt a belsd telkek egy részét megosztottak, igy a
falu tényleges terjeszkedése nélkiil is boviilhetett az épitési telkek szama.

79: A telekatvagasok révén létrejovo utcak modern csaladi hazakkal épiiltek be.

80: A régi lakohazak bontasara féként azért nem Keriilt sor, mert azokat varosiak nyaraloként megva-
saroltak.

81: Az 1ij tulajdonosok szamara a régies megjelenés komoly érték. Emellett azonban a kortars diva-
tokrol sem akarnak lemondani, igy kertilhet a nadfedeles szin elé fiirdémedence.
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85

Zart falubdl szuburban konglomeratum

82: Az elmult fél évszazadban Sukoro torténeti belteriilete (1) extrém moédon megndvekedett. Az 6t-
venes-hatvanas években a Fehérvari uttol délre épiild ij negyed még csak eldrevetitette ezt a fej-
16dést (2). A nyolcvanas évekt6l azonban az it mentén tovabbi telepek jottek 1étre, részben mind
a mai napig tarté konjunktura eredményeként (3). Ezzel a régi F6 utca elvesztette korabbi koz-
ponti szerepét, és a volt orszagt valt a falu {6 tengelyévé. Az atstrukturalodashoz hozzajarult a sz6-
I6hegyek mind nagyobb mértékii beépiilése is (4,5).

83: A Fehérvari utbol kialakult 11 {6 utca.

84: A kilencvenes évek maganerds csaladi hazai a szabalyozasok miatt viszonylag egységes utcaké-
pet hoztak létre.

85: A szuburbanizacio révén felértékel6do telkeken tobblakasos sorhazak is épiiltek, de ezek is meg-
tartottak a falusi hazak oromzatos, nyeregtetds formajat.
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A sz6l6hegyek beépiilése

86: A hetvenes években még hasznalatban volt egy-egy igen egyszeri kivitelii, de hangulatos lyuk-
pince.

87: Fahazak uralta zartkerti latkép a hetvenes évekbdl.

88: A készhazak mellett az illegalisan felallitott bodék, lakokocsik és egyéb takolmanyok is elarasz-
tottak a hegyeket.

89: A komolyabb nyaraldépitkezések is megindultak, amelyeknek elengedhetetlen tartozéka a tora
nyilé panoramas terasz.
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A sz6l6hegyek ma
90: A zartkertek lakohazai és iidiiléi mind a Velencei-tora néznek.
91: A fa mellett az eredeti préshaz megmaradt falcsonkja, mogotte az \1j lakohaz.
92: Mashol a modernizalt sorpincék kisebb nyaralonak is beillenének.
93: Sorpincék helyén kialakulé lakoutca.
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96 97

Orokség és korszeriiség

94: Bar a sz6106k eltlintek Sukordordl, megmaradt targyi és épitészeti emlékei annal becsesebb 6roksé-
gét képezik a 21. szazadi falunak.

95: Jellegzetes népies lakohdz a sz616hegyrdl, amely mintait nem a helyi épitészettdl kdlcsonzi, hanem
altalaban a ,,népi” paraszthaztol.

96: A népiesség az 11j divatoknak csak egyike. Mellette ott talaljuk korunk egy¢b jellegzetes épitéfor-
mait is.

97: A bels6 részek modernizaldsa manapsag is tetten érhetd, amely sok esetben felismerhetetlenné
teszi az eredeti épiiletet.
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1. melléklet

100

Foldrajzi meghatarozottsag
98: Tiszafiired szegmentalt szerkezetét a vizjarta részek alakitottak ki. A mélyen fekvo foldeket a te-
lepiilés expanzidja a 20. szdzad kozepéig, a totalis lecsapolasok idészakaig kikertilte (térkép:
MoHAcs1 2002).
99: Tiszafiired F6 utcaja a Koros-fok természetes eredetti gatjanak vonalat koveti.

100: A gattol északra fekvé mélyebb részek felé nem terjeszkedett a varos. Egyediil a 20. szézadi ta-
nyéasodas idején volt kimutathaté némi épitési aktivitas, aminek azonban ma mar nemigen latni
nyomat.

101: A 18. szazadi kétbeltlekes telepiilésrend kdzéppontja, a kdzépkori falakat 6rz6 reformatus temp-
lom, szintén a viztél védett magaslaton épiilt fel.
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Telepiilésszerkezet a 18-19. szazadban

102: Az els6 katonai felmérés szelvényén harom tengely rajzolodik ki. Az északi, a mai F6 utca. A déli
a varost elkeriil6 marhahajcsar ut (ma Kiils6kertsor). A k6zéps6 a varos egy korabbi hatarat je-
lezheti, egykor ez is marhahajcsar 0t lehetett, de mara mar utcaként sem maradt fenn. A térkép-
ol leolvashato, hogy az 1700-as évek végén az Olaskertekben mar szép szammal alltak lakohazak
is (vilagosabb épiiletek).

103: B ember6lté malva (1861) az dlaskerteket mar bekebelezte a varos, s6t azon til is terjeszkedett. A
sz6l6hegyek benépesedése is megkezd6dott. Délen a marhahajesar utat délebbre toltak (Huszo-
les ut), az igy nyert teriileten pedig nagyobb uradalmi kertek keletkeztek.
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1] 104 105

106

108

Varosnévekedés az uradalmi kertekben

104: A varos kiils6é gytriijében jellemzéen nem paraszti telkek, hanem tgynevezett urasagi kertek ke-
letkeztek. Ezek, kiilondsen a belsd varosmag apr6 telekméreteihez képest, rendkiviil tagasak vol-
tak (késziilt a masodik katonai felmérés alapjan).

105: A kertekben a nemesi csaladok kisebb-nagyobb kurriakat emeltek. Koziiliik is kiemelkedik a Lip-
csey csalad remek aranyu egykori lakhelye, a mai muzeum.

106: A Lipcsey kurian is lathato dor fejezetli ikeroszlop a helyi épitészet karakteres elemévé valt. A
képen ugyanennek a csaladnak egy tanyasi épiilete latszik.

107-108: Am nem csak a nemesség, de a parasztsag is alkalmazta az ikeroszlopot, illetve a dor feje-
zetet.
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112 113

Kunyhdk, foldhazak, sz616hegyi paraszthazak

109: A sz616hegyek benépesiilésének elsd 1épéseként kisebb szerszamtarold kunyhok épiiltek. Ilyenek
ma mar csak ott maradtak meg, ahova a telepiilési expanzid viszonylag késon ért el, tehat pl. a
Széchényi kertben. Eppen ezért furcsa kontrasztként e kezdetleges épiiletek a legtijabb csaladi
hazak kozott talalhatok.

110-111: A sz6l6hegyek kunyhoi idével kisebb gazdasagi udvarokka néttek. A teriilet benépestilésé-
vel a kezdetben szabadon allo épiileteket elbontottak, hogy helyiikon siirtibb, soros beépitési mod
j6hessen létre.

112: A varosi szegénység gytiijtohelye az ugynevezett Godrok varosrész, amely a valyogvetésre utal-
hat. A hazak jo része mindenesetre joval a mai utcaszint alatt épiilt.

113: Az artéri épitkezés jellegzetes példaja a labakon allo halaszkunyho.
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térképszelvény

117

118

Kereskedohazak

114: AF6 utcaa 19. szazad végén még jobbara falusias beépitésii. A szazadfordulon néhany évtized
alatt kialakult a ma is meghatarozo zart, illetve hézagosan zart beépités.

115-116: A térképen is lathato utcaszakasz 1985-ben és napjainkban (A mai kép kdzépso épiilete elott
az 1985-0s felvételen egy zsiguli parkol). A reklamtablak szama megnétt, a vaskos rolok eltiin-
tek. Ugyanakkor néhany szazadfordulds ornamentikat helyreallitottak, ahol pedig erre nem volt
mod, ott stilizalt diszek keriiltek fel a homlokzatra.

117: Aziizletek elészeretettel telepedtek meg saroktelkeken, ahol a sarokbejarat egyszerre két utca felé
nyilhatott.

118: A varosias belsé magot koriilvevo oriasfaluban a paraszthazakhoz hasonlé hazakban rendezked-
tek be az lizletek.



178 TISZAFURED

119
120
mellékbejarat
1
kamra] ¥
Konyha nappali
c,"=e‘\’e‘6
ebédld
halo
4
I
121 fobejarat
122

Tisztvisel6k varosa

119: A szazadforduldn a 6 utca iskolakkal, kdzigazgatasi épiiletekkel és parkokkal gazdagodott. Ez az
¢épitészet — ellentétben a kereskeddhazakkal — mar nem vezethetd vissza a helyi hagyoményokra,
hanem minden elemében a korabeli épitészeti iranyzatokhoz kapcsolodik.

120: A polgari Tiszafiired jelképe az 1896-ban atadott varoshaza.

121-122: A ndvekvd biirokracia és a gyarak fehérgalléros pozicidi a 20. szazad elejére megteremtet-
ték azt a vidéki als6-kozéposztalyt, amely mar nem igényelte a telek gazdasagi hasznositasat. Ez
pedig azt jelentette, hogy a kotott alaprajzi formak is feloldodtak, és megjelentek a kisebb 1ép-
téki polgari villak, a kockahazak eléfutarai.
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A kertségek felparcellazasa
123: A 20. szazad els6 felében a volt urasagi kerteket sorra felparcellaztak. Jellemzd példaja ennek a
Morgo varosrész, ahol a haboru el6tt még csak egyetlen utcat nyitottak, majd a hatvanas évek-
ben a hosszanti parcellak atvagasaval novelték a beépités stirtiségét.
124: Az els6 felparcellazott teriiletetek telepszertien kezdtek kiépiilni.
125-126: A Morgdn, illetve altalaban a kertekben kiilonboz0 statuszi emberek épitkeztek. Voltak, akik
tobb parcellat is megvasarolva komoly gazdasagokat épitettek ki, a tobbség azonban kdzéppa-

raszt, még inkabb agrarproletar volt. Az agrarproletarok kicsiny hazainak bovitése maig tartd fo-
lyamat.
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Népibdl parasztpolgari
127: A tiszafliredi modosabb gazdak épitészetének atalakulasa a 19. szazad végétdl a 20. szazad negy-
venes éveiig. Az igazi valtozast a kétmenetesség megjelenése jelentette, bar azt is hozza kell tenni,
hogy meglehetdsen ritka volt az ilyen Osszetett alaprajzu, polgarias gazdahaz.
128: Népi lakohaz a 19. szazadbol nadfedéssel, ikertornaccal, kicsiny ablakokkal. Az épiilet ma mu-
zeum (Fazekas haz).
129: A huszadik szazad els6 felében az épiiletek robosztusabbak lettek, nagyobb ablakokkal, szélesebb
tornaccal, tagasabb belso terekkel és szilard tetéfedd anyagokkal.
130: A kétmenetes parasztpolgari hdz a maga négy ablakaval a f6 utcai kereskeddhazakhoz mérhetd

Iéptéket visz az utcaképbe.
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A késo paraszti épitészet és az utcakép stirtisodése
131-132: Bar az 6tvenes-hatvanas években a kockahaz a legnépszertibb, hosszuhazakat is eldszeretettel
épitenek. A kismértékben mddosuld egymenetes térfiizérben a konyha szerepe leértékelddik, il-
letve nyari konyhaként a foépiilet mogé keriil. Massziv alapozas késziil, a nyilaszarok pedig az
akkori kinalathoz igazodnak.
133-134: A volt 6lastelkes részeken a telkek aprozddasa a hatvanas évektdl jelentdsen felgyorsul. A
jobb mindségli hazakat nem bontjék el, hanem a telket megosztva mellette épitkeznek. Ebbdl

kovetkezben egy meglehetdsen vegyes, a korabbinal sokkal stiriibb utcakép alakul ki. (A felvé-
tel 1985-ben késziilt a Bajcsy-Zs. utcaban).
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137 139

A modernizalt kisvaros

135: A varossa fejlesztés soran a torténeti telepiilési szovettdl merdben eltérd 1éptékii és formavilagh
modern irodahéazak épiiltek (A felvétel 1985-ben késziilt).

136: Szintén eldzmények nélkiili a lakotelep, amely a foldszintes mezévaros radikalis modernizalo-
dasat is kifejezte (A felvétel 1989 elott késziilt).

137-139: A modernizmus puritan izlése a torténeti homlokzatokat is atformalta. A szecesszids és ek-
lektikus vakolatarchitekturakat rendre megsemmisitették, illetve leegyszertisitették. Legkirivobb
az aruhazza alakitott, és fiiggonyfallal eltakart zsinagoga esete. A rendszervaltas utan kis tor-
nyocskak igyekszenek feloldani a modern homlokzat merevségét, de tervezik az eredeti hom-
lokzat visszaallitasat is.
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140

141

143

A folklorizmus
140-141: Nem nevezhetd tipikusnak, hogy a paraszthazakat miiemlékileg hiteles modon, a helyi épi-
téhagyomanyt felelevenitve (napsugardiszes deszkaoromzat) wjitjak fel.
142: A folklorizmus nem csak a helyi épitészeti formakbol taplalkozik, és sokszor csak utalasszertien
jelenik meg. Ezen a hazon egy felfoldi fustlyukas tetdimitacio lathato.
143: A folklorizmustél nem 4ll tavol az (ij motivumok kifejlesztése sem, mint azt a kerékkiillokkel di-
szitett bevilagitoablak is mutatja.
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144

145

146

147

A falusi taj

144: Tiszafiired falusias részeinek utcaképét a ndvényzet uralja. Nem ritka, hogy a siiriin iiltetett fak
teljesen kitakarjak a hazakat.

145: A nyolcvanas évekhez képes jelentGsen visszaszorult a haztaji allattartas, ami miatt az ilyen ha-
gyomanyos, ndvényzet nélkiili parasztudvarok ritkasagnak szamitanak.

146: A legtobb haz udvaran gondozott falusias kertek lathatok, csoportosan iiltetett viragokkal, luga-
sokkal és gylimolcsfakkal. A falusias kert az utca felé teljesen nyitott.

147: Az Gjabb épitésti hazaknal jelentek meg el6szor az 6rokzoldekkel, siirti bokrokkal operald, az
utcatol falszertien elzarkozo kertek.
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148:

149:

150:

151.

148

149

150

151

A kétbeltelkes telepiilésrend oroksége
A kozpontbdl kivezetd egyenes sugarutakbol ledgazo kanyargos mellékutcak a szabalytalan tel-
kekformak kovetkezményei (Igari ut, Gyonygvirag u. sarok).
A magteriilet kis telkei a reformatus templom kortil stirlisddnek. A hazteték mogott minduntalan
kimagaslik a templomtorony.
A zegzugos belsdség akkor is 6riz valamit tdrténeti milidjébdl, ha maga a hazallomany mar meg-
ujult.
A kétbeltelkes rend belsd lakotelkei — mivel a komolyabb gazdalkodashoz kicsinek bizonyultak
—mar a 19. szazadtol a szegényebb rétegeknek adtak otthont. A megmaradt torténeti hazallo-
many ennek megfelelden egyszert, de kedves portakbol all.
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152

153

154 155

Atalakulé hazak
152—-154: A kivezet6 sugarutak mellett modosabb portak allnak, amelyek a bontasokat elkertiilték, de
a divatoknak megfeleld homlokzatokat kaptak. Az 1985-6s allapothoz képest (152) 2006-ban a
régieskedd, nosztalgikus felhangok voltak tilsulyban (153). Par évre ra ugyanazok a falak mar
egy ,,amerikai haz” benyomasat keltették (154).
155: Kockahaz modernizacioja. A hozzatoldott hatso szarny révén visszatért a hosszanti térflizés. Az
osztott ablakok szintén archaizalo tendenciakat jeleznek.
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156

158

A F6 utca atalakulasa
156: A F6 utca bevasarlo jellege az utobbi husz évben még inkabb megerdsddott (gombostiivel jelolt
hazak). A s6tét szinli tombok esetében legalabb homlokzati szintli atalakitast végeztek az épiile-
ten. Lathato, hogy f6ként a kereskedelem fokozott térnyerése tette sziikségessé a valtoztatasokat.
157-158: A F6 utca atalakulasanak jellegzetes példaja. Az 1985-ben még allo lakohaz helyett iizlet-
helyiségeket kinalo épiiletet latunk, amely mar a telek teljes utcai frontjat elfoglalja.
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159

160

161 162

A varosi mult nosztalgiaja
159-160: A Piac teret lezaro Tisza Aruhaz modern tombjét kitakartak a varosképbél. Az arkadokkal
operalo eloépités a torténeti kereskeddvarosok ,,l1abashazainak™ hangulatat idézi.
161: A hetvenes években lecsupaszitott eklektikus homlokzatokat — ha nem is mindig az eredetivel
megegyez6 modon — de igyekszenek visszaallitani.
162: A szazadfordulé emblematikus iskolaépiiletei sorra megujulnak, ezzel is erésitve a polgari Ti-
szafliredrdl alkotott ,,varosias” dnképet (,,A Tisza-t6 fovarosa”).
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Huszoles ut
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Tiszafiired szerkezete

163 A belvaros a gat mentén futd F6 utca kdzépso szakaszan talalhatd, innen indulnak ki a nagyobb
sugarutak a szomszédos telepiilések iranyaba, illetve ennek meghosszabbitasa a vasuthoz vezetd
Baross Gabor utca. A 18. szazadi telepiilés belso telkei (sotétsziirke) csak részben voltak atfe-
désben ezzel a teriilettel. Az 6laskertek ovezetére (kozéptonusu sziirke) a Kiilsokertsor, Belso-
kertsor utcak emlékeztetnek. A torokot tulélt paraszti falu koriil alakult ki az urasagi kertekbél és
sz6l6hegyekbdl allo kiilsd, eleinte gazdasagi céllal 1étesiilt Gvezet, amelynek beépiilése immar
kétszaz éven at tarto folyamat. A mélyen fekvo belsé legeldk teriiletét azonban csak 1945 utan
kebelezte be a varos. Az egyre novekvo €s siirlisodd lakozona koriil aztan a 20. szazad hatvanas-
hetvenes éveiben 10j termelési-rekreacios dvezetet hoztak 1étre.
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EGYENI KERDOTV

Kutatasvezets: Tamaska Maté A valaszadas onkéntes,névtelen
1. Szeret-e On a telepiilésen éIni? I.Igen 2. Nem
2. Ha tehetné elkoltozne-e? I.Igen 2. Nem

3. Elséként a telepiilésrél kérdezem Ont. Kérem az iskoldban szokdsos médon osztalyozza egytél otig az
aldbbiakat, egyest irjon, ha nagyon rossznak, 6tost, ha nagyon jénak értékeli:

Kozlekedés (kozutak, tomegkozlekedés)

A kornyék természeti képe

Egészségiigyi ellatas

Az épitett kérnyezet

A telepiilés hangulata

Kozbiztonsig

Munkalehetdség

Szoérakozési lehetség

Tisztasag, rendezettség

Iskola, oktatas

4. Mi az a harom legfontosabb dolog, amiért szivesen lakik itt?

T

5. Mi az a harom legfontosabb dolog, amiért nem szivesen lakik itt, amin mindenképpen valtoztatni
kéne?

N —

6. On szerint mi szimit miemléknek, kérem néhany széban irja le!

7. Egyetért-e a kovetkezd dllitdsokkal, jelolje a megfelel helyen:

Igen | Nem
Baj, ha lebontjak a régi épiileteket, még akkor is ha 4j korszerti hazak épiljenek he- 1 9
lyettiik.
A lakosoknak inkdbb a régi épiiletek korszertsitésére kellene torekednie 1 2

Baj, ha a szegények nem tudjdk vallalni a régi hazakat felgjitasat és el kell adniuk az 1 9
éptletet, még akkor is, ha a pénzbdl mashol tudnak lakast vasarolni
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8. EGYETERT-E AZ ALABBI ALLITASOKKAL?

Igen | Nem

A szegényebb falvakban t6bb a régi épiilet 1 2
A régi hazban lakok rendszerint szegény emberek 1 2
Egy korszertien felgjitott 6reg épiilet mutatésabb, mint egy teljesen j, modern haz 1 2
A héz, akarcsak az 6ltozet, drulkodik a tulajdonosrol 1 2
Lehetdség szerint a legmf)dernebb, divatos haz megépitésére kell torekedni, figgetle- 1 9
nil a teleptilés adottsagaitol

A haznak a miszaki allapota a dontd, a kiilsé megjelenése masodlagos kérdés 1 2

9. O szerint milyen elényokkel, illetve hatranyokkal jar, ha valakinek habort el6tt vagy kozvetleniil utana
épiilt régi paraszthdz, vagy polgarhdz van a birtokdban, mely esetleg hatésagi, miiemléki védelem alatt
all? Kérem jelolje, egyetért-e az allitasokkal?

Igen | Nem
Dragabb rendben tartani, felajitani 1 2
Nehezebb eladni, mint egy hdabord utan épiilt hazat 1 2
A hatésag sok mindbe beleszol, de nem ad tamogatast 1 2
Nehezen komfortosithatd, nehezen korszertsithetd 1 2
Megbamuljak az arra jarék 1 2
Nem bonthaté le 1 2
Emlékeztet a régi idékre, a torténelemre 1 2
Jobban eladhat6 1 2
Téamogatast lehet kapni a feldjitasra 1 2
Kellemesebb benne lakni 1 2
A régi hazak kérnyékén altalaban szebbek az utcdk, terek 1 2
Biiszke, mert a kirandulék altalaban szépnek tarjak 1 2
ll)%iiszke trél, mert a szomszédok megbecsiilik a tulajdonost, aki egy régi épiiletet rend- 1 9
en tar

11. Mi az On legmagasabb iskolai VgZettsége? .....oovrrrrerrnrrerenrinreriarenen.

12. Kérem jelolje a nemét: 1. Férfi 2. N6

13, MIKOT SZULELELt? ...ooiviiiiiiiicicc e

14. Hol toltotte gyerekKOTAL? ........coooiiiiiiiiiiiiic e

15. Midta €litt? .o,

16. Mi az On foglalkozasa:...........ccccovreerinrnnn Ha nem dolgozik, mi volt? .....................
17. Ha nem helyben dolgozik, hova jar munkdba: .........................

18. Egy hétfoki skdlan hol helyezné el Onmagit, ha ez egyes a nagyon szegényeket, a hetes a nagyon gaz-
dagokat jeloli:
szegény 1 2 3 4 5 6 7gazdag
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19. A tdblan lathaté épiiletek koziil On melyiket tarja
Legszebbnek: ...................... Leggazdagabbnak:........................

23. Melyik hdzban lakna a legszivesebben? ................................

24. Kérem, értékelje az iskolai osztilyzatoknak megfelel6en az elsé négy épiiletet a kovetkezé szempon-
tok szerint:

JO-E BENNE LAKNI
SZEPSEG
HAGYOMANYOS-E
DISZE-E AZ UTCANAK
CELSZERUSEG
NAGYSAG
GAZDAGSAG
CSALADIAS

OREGES
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100 100
90 90
80 80
70 70
60 W alapfok 60 M mezbgazdasag
50 W szakmunkas| 50 M ipar
40 W érettségi 40 1 szolgaltatd
30 felséfokt 30 hivatali
20 20 (fehérgalléros
10 2 10 H
10 9 17
0 4 0
Nagykaracsony — Sukord Tiszafiired 164 Nagykaracsony — Sukord Tiszafiired 165
100
90
80 | 1981-
W nyugdijas, gyes, tanulé 70 m 1971-80
W rokkant és munkanélkiili 60 m 1961-70
M szellemi és kozépvezetd 0 m 1951-60
[ 6nallo 40 W 1941-50
W alkalmazott 30 B 1931-40
20 m 1931
10
0
Nagykaracsony Sukoré — Tiszafiired 166 Nagykaracsony Sukord Tiszafiired 167

szerinti rétegzettség.

Szociologiai alapvaltozok
164: Iskolai végzettség szerinti szazalékos megoszlas; 165: Munkajelleg csoportok aranya a jelenleg
inaktivakat is figyelembe véve; 166: A kérdezettek jelenlegi statusza (szazalékos aranyok); 167: Kor

100
50 100 —5
45 90 88
‘3‘»2 80
3.0 . - 70
25§ it ] -@- Nagykaracsony 60 M szeret-e a telepiilésen
?1(5) \ - Sukoro 0 40 élni
1’0 [ Tiszaftired 40 M elkdltozne-e
R . % . 30
z;& 0@ Q“’{b‘?o"bco QO%Z' NN Y \?590
NSNS S 2
ey & TS & F 10
&8 &%o & & o & o 0
& Gl
& ,&o‘& \.0 © @\@ (\)0% 168 Nagykaracsony Sukord Tiszafiired 169
o &
160
250 %‘2‘8
200 100
150 80
60
100 M Tiszaftired gg M Tiszafiired
50 I Sukord 0 = Sukoré
0 M Nagykaracsony ‘_5&' & '@\éﬂ‘ & &é@% & & M Nagykaracsony
RN © S F S S
o N > » N F S ST
R N & S R & & & & &
O &N <V N & & & & & &
N SN & Yo S S
R T ST
o~ ; AP
O & 170 & 171
o R
Elégedettség

168: A telepiilési infrastrukturara adott osztalyzatok atlagai; 169: Helykotddés. Igen valaszok szaza-
Iékos aranya; 170—171: Amiért szeretnek, és amiért nem szeretnek az emberek az adott telepiilésen
¢lni. Az oszlopok az emlitések darabszamat mutatjak. A nyilt kérdésre tobb feleletet is adhattak, majd
ezek alapjan keriiltek meghatarozasra a kategoriak.
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160
140

M Nagykaracsony

iszaftirel
64
100
80
60
40
17

20

0 ] ’ 172

konkrét épiilet muzeum, szobor régi torténeti épiilet templom torténelmi kapocs
M Nagykaracsony
Sukoro
W Tiszafiired
Baj, ha felujitas utin a A lakosoknak a régi Baj, ha lebontjik a
régi lakok nem tudnak lakasok korszeriisité- régi épiileteket, még
visszakoltozni sére kellene torekedni akkor is, ha Gj hazak 1 73
¢épiilnek helyettitk
M Nagykaracsony
Sukoro
W Tiszafiired
Ahaznak a miiszaki ~ LehetOség szerinta A haz, akarcsak az 61- Egy korszeriien felji- Az 6reg hazban lakok — Szegényebb falvak-
allapota a dont6, a legmodernebb, diva-  tozet, arulkodik a tu-  tott 6reg épiilet muta-  rendszerint szegény  ban tobb a régi épii-
kiilsé jelené tos haz épitésé lajd ol tosabb, mint egy emberek let
masodlagos kell torekedni, fiigget- teljesen uj, modern
lenil a telepiilés haz 174
adottsagaitol

Altalanos miiemléki attitiidok
172: A ,,mi a miiemlék?” kérdésre adott nyilt feleletek darabszama (utélagosan létrehozott kategoriak).
173: A telepiilési rehabilitacio kapcsan felmeriild problémak értékelése (egyetérték aranya).
174: Régi lakohazak altalanos megitélése (egyetértdk aranya).
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M Nagykaracsony
I Sukord
M Tiszafiired

Biiszke ra, mert a szom-  Biiszke, mert a ki- Arégi hazak kor-  Kellemesebb Tamogatast Jobban Emlékeztet a régi

szédok megbecsiilik a tu- randulok altalaban nyékén altalaban benne lakni lehet kapni a cladhato id6kre, a torténelemre 1 7 5
lajdonost, aki egy régi szépnek tartjak szebbek az utcak, felujitasra
épiiletet rendben tart terek

M Nagykaracsony
I Sukord
M Tiszafiired

Nem bonthato le Megbamuljik az arra  Nehezen komfortho- A hatosag sok min- Nehezbb eladni, Dragabb rendben
Jjarok sithato, nehezen kor-  denbe beleszol, de mint egy habora tartani, felijitani 1 76

nem ad ta d utan épiilt hazat

A régi épiiletek elényei és hatranyai
175: Az eldnydkkel egyetértdk aranya.
176: A hatranyokkal egyetértok aranya.
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Tiszafiired 91%

on
<
:?0 Nagykaracsony 95%
Sukord 89 % [ 10%

177
>
) 49%

Tiszafiired

178
IS
=) ;
= Tiszafiired 80%
Z Sukord 89%
=
%“ Nagykaracsony 57%

35%
179

A lakéhazak percepcidja
177-179: On szerint melyik haz a leggazdagabb stb. kérdésekre adott szazalékos adatok (a legalabb
10 szazalékos emlitettséget elérd épiiletek; napjaink épiilete 9—10. egyiitt, lasd 146. oldal).
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Nagykaracsony

E
:§ 27% 44%
: Eu ca
> 32% 19% 18% 19%
180
Sukoro
B
™ e K
23%  10% 17% 23% 10%
g 4%
&
>
181
Tiszafiired
e e | - {ombhaz
E g R 16 21%  10%
s e
g 18% 10% 10% 52% o

Elégedettség a jelenlegi lakohazzal
180-182: A jelenlegi lakohaz, és amelyikbe szivesen koltdzne (vagyott) dsszefliggése (a legalabb 10
szazalékos emlitettséget elérd épiiletek; napjaink épiilete 9-10. egyiitt, lasd 146. oldal).
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Nagykaracsony

legszebb

telepiilésen
szivesen latna

25% 16% 10% 14% 31%

183

legszebb

telepiilésen
szivesen latna

184

legszebb

telepiilésen
szivesen latna

185

A lakéhazak esztétikai megitélése
183-185: A legszebb ¢és a telepiilésen legszivesebben latott lakohazak osszefiiggése (a legalabb 10
szazalékos emlitettséget elérd épiiletek; napjaink épiilete 9-10. egyiitt, lasd 146. oldal).
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50 : Nagykaracsony
a5l 8 43 44 4, ﬁ,4 \ 45 4.5

> 13 ° — / 3,7 \ 4.4
40|38 39 #2173 AN 4,0
35 = 3,6 37 N \ ’7 3,5)< 3,2 felujitott parasztporta
10 34 3N\ 28 3.3 0 ’ kockahaz

’ \\ @ csalddi hiz
45 = .

\\ / / -l napjaink épiilete

2,0 \ 21 / 2 /
1,5

2
1,0 +6 '/ 1.0

& & S 52 & S R S
@ N & & & & S 45 o

& & & & © S &

$ 5 &
Py g <
¥ A &

186
5042 48 48 49 49 Sukoroé

/ LT — 49 48

45 ——— 48 48 y A—T

40 > 38 féi — felujitott parasztporta
3,8._,/290 R 9.‘\_ L1 z 3,7

35 18 s 37 kockahaz

37 37 / X 36
30 -9~ csaladi hiz
26 /
45 . / - napjaink épiilete
2,0 23 23
1,5
1,0
> & S & > & Q A
R & R & 3 & S o S
O S N ¢ & o« &é‘“‘ ¥ &
& : ¢ o &
P\o & &%«v@
187
50 + 48 Tiszafiired
4,5 42 el \
40 18 / \ 41 41 a3
40 43,8"\; 43?87, f 3 4\ 3.8 m X felujitott parasztporta
3.6 ‘___‘>¢'3 5 s R , 38 '
35 ] 37 3,0 737 kockahaz
’ ’ 3, S 32 ]
30 ’.31‘\ \ 3la - 3 10\3 I -9~ csaladi haz
45 N / -4 napjaink épiilete
2,0 \\7 3 //
1,5
1 1\/T,5
1,0 5
> 8 &3 S 3 > & Q s
N 9 AW & N & S & &
«\e‘\fb ‘z}é" %‘bb ¥ césv "o‘& &‘b‘& ¥ Q@"’o
IS & & S .
o° &0 ®
E S
188

A négy kiemelt tipus részletes megitélése
186—188: 1-5 osztalyzat, mennyire tartja jellemzonek az adott épiiletre az adott jelz6t, 5-6s = nagyon

|
N

felujitott parasztporta kockahaz [ csaladi haz
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I I I I lakéfunkcio

gazdasagi funkcid

1. 1épcsd: gazdasagi dvezet
1étesiil, pl. sz6l6hegy

189: Az egylépcsos és a kétlépesds expanzio sémaja.

190: A kozpontok differencialodasa

egylépcsés expanzid pl. az utca
egyszer(i meghosszabbodasa

2. lépcsé: a gazdasagi épiiletek mellett
(majd helyett) lakoingatlanok épiilnek

kozséghaza

majorsag
kézpont

sport, rekreacio
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Se

R g
s’ ¢"¢

¢
RO ST

halmazos halmazos kozponttal halmazos telkesedd

halmazos utcakozponti soros és mérnoki

191: Utcasodas

lakéhaz bolt ‘

ot || B

allattartas szant6foldi novénytermesztés  kertészet, szolészet  kéziives kereskedd modern lakotelek

stirtis6dd belteriilet — névekve taji elidegenedés

legel6-

. LY
. .

¢« belterillet -

taji komyezet

1 1 ke, 526l

hatar |

192: T4ji elidegenedés
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202
SPONTAN KULTURALIS OROKSEGALKOTAS
FORMAKEPZODES NOSZTALGIKUS MEGORZO
idészemlélet folytonos torténeti torténeti
kozponti fogalom naprakészség ujjaalkotas hitelesség
jellemzo6 korszak kozépkor reneszansz-romantika modern-posztmodern
épiilet alkalmazkodik kiegésziil konzervalodik
193
AFORMAKEZODES ES A KUTLURALIS OROKSEGALKOTAS DINAMIKAJA
1700-1960 1960-1990 1990-t6] napjainkig
. premodern tarsadalom - torté-| 0j tarsadalom — 0j épitészet |urbanizalt falu — élménytarsa-
spontan s P, .
neti épitészet (modern) dalom — épitészeti pluralizmus
. . . reliktumok felfedezése, szak-
P huszadik szazadban a miiem- | . (14 A .
megorzo s . . |mai szelektalasa, kulturalis ér- fenntartas
lékvédelmi elvek reformja . A .
tékek létrehozasa
. 19. szazadtol nagy miiemlékek| folklorizmus, polgari rene-
nosztalgikus o - . . .
rekonstrukcioja szansz — stilusfogyasztas
194
AZ OROKSEGI MENTALITASOK ATTEKITNESE
konzervativ modern posztmodern
korosztaly id6s kozépkoru és fiatal generaciotol fiiggetlen
iskolazottsag alacsony kozepes magas
szektor mezdgazdasag, ipar ipar, szolgaltat6 szektor hivatali munkakorok
tarsadalmi valtozas lassu gyors gyors
hagyomanyozas spontan spontan spontan és alternativ
helyszin Nagykaracsony Tiszafiired Sukoro
korszak 1945-1980 1970-1990 1990-t61 napjainkig
fogalom alkalmazkodas mobilitas polaritas (régi és uj)
A additiv, az el6z6 korszak | uj épiiletek a szocialista ,na'p_] aink 4j ép ulete%
telepiiléskép e P . (népies felhangokkal is),
épitményeinek bovitése korszakbol . S s
legrégebbi réteg megdrzése
- . . . - napjaink divatos épiilet,
kedvelt haztipus parasztporta, kockahaz napjaink divatos épiilete feldjitott porta
.. T - generacionként tobb varosi kozéposztaly
hazdivat generacios ihletettségii divatiranyzat diktdlta
195

193: Az orokségalkotas utjai
194: Az orokségalkotas dinamikéja
195: Az 6rokségi mentalitasok attekintése






Kiadja: Martin Opitz Kiado
Felel6s vezet6: Toth Csaba
Nyomdai munkak: Verano Kft.
Felel6s vezet6: Marosi Attila
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