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BEVEZETO

Kezdjﬁk talan azzal, hogy mi, torténészek, tudhatunk bér sokat
az elmult korokrdl, az azok megtortént valdsdgat rogzits forra-
sokrél, &m szamtalan esetben nem tudunk — vagy csak egyszert-
en: elfelejtettiink — irni. Ilyen az élet: évszazadok szaladtak tova,
mire a 19. szdzadban a torténetiras elindult a tudomanny4 valas
atjan, s azzal szinte parhuzamosan elveszitette azt, ami pedig
mar Hérodotosz is tudott. Azt, hogy szinesen, lebilincselen adja
el6 mondanivaldjat.

Panaszkodunk, szornyiilkddiink szélesebb korok torténeti
ismereteinek égbekialté hidnyossagain, s kozben szamtalanszor
olyan nyelvezettel fogalmazzuk meg mondanivalénkat, amely
még kollégdink sz(ik kore szamara sem mindig érthets. (Magara
valamit ado torténész , természetesen” diskurzusokrol értekezik,
narrativik kozott tajékozodik, olvasott forrdsdnak megértéséhez
azt kontextualizilja, a kognitiv disszonancia ficamain topreng.)

Széval valasztott témankba vagva: kezdjiik azzal, hogy a ma
torténésze — az elgjaréban emlitett nem ritka gyengeséggel egytitt
is — hajdan volt el6deinél hallatlanul tobb eszkozzel rendelkezik a
mult hiteles feltardshoz. De a leglényegesebb kiilonbség, ami a
kordbbi korok historikusaitdl elvalaszt benntinket, az annak vila-
gos tudata, kovetkezbleg munkank soran torténd kovetkezetes
szem elGtt tartdsa, hogy az emlékezés — ilyen-olyan mértékben —
mindig jelen idejti.1

Es ha ez a torténészre is all (méarpedig sajnos: 4ll), arra a tor-
ténészre, aki olyannyira biiszke szokott lenni arra, hogy tudasa-
nak legbiztosabb alapja a mult feltardsahoz rendelkezésére allo
(szdmos esetbe a megszdmldlhatatlanul sok) forrds szakszer is-
merete, akkor miért nem lenne természetes az az evidencia is,

* A Bevezetd az 2011. augusztus 23-an Kolozsvérott rendezett. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus Emlékirat és térténelem szekcidjdban tartott beveze-
t6 elGadas bdvitett, szerkesztett valtozata.

1 Ez a felfogds nem azonos a prezentizmussal, azzal a két vilaghdbort ko-
z6tt széles korben héditott, s ma sem gyokértelen nézettel, mely szerint a histori-
kus sem tesz mds, mint a mult kontosében a jelenrdl beszél. A téma hatalmas
irodalmabél lasd Gyurgydk Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténelemelmélet.
I-I. kot. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. II. kot. 408-450.; Legtijabban Romsics Ig-
nac: Clio bifviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintés-
sel. Osiris Kiadd, Budapest, 2011. 186-188.
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hogy az emlékiratir6 — fogadkozzon munkdjanak el§szavéban bar-
mily zengzetesen — sem tesz mast, mint azt, hogy jelen ideji em-
lékiratot készit.

Mit is jelent ez a jelen-idejiiség? Roviden és tomoren azt, hogy
aki tollat ragad, az mindent, de mindent, amit leir, azt a jelennek
a sz(irGjén ereszti at. Edward Halett Carr a Mi a torténelem? cimd
munkajdban azt irja, hogy a torténelmi tények sohasem ,tisztan”
keriilnek az olvaso elé. ,Ahogy a fényt az tiveglap, tgy tori meg
a tényeket az Sket lejegyz6 tudata.” — idézi majd tanulményéban
kollégdnk Novdik Csaba Zoltin.2

Nekem az a benyomasom, hogy a helyzet ennél sokkal-sok-
kal rosszabb. Az tiveglap valéban
megtori a fényt, &m barki meg-
gy6zb&dhet arrdl, hogy a fénynek
ez a torése egyaltalan nem vészes.
Legytink &szinték, ha akéar a torté-
nész, akdr a memodriré szovege
csak annyira torné meg a mult va-
l6sdganak tényleges képét, ahogy
azt az tiveglap teszi a fénnyel, ak-
kor roppant elégedettek lehet-
nénk.

Mivel a néz6pont, ahonnan
barmely emlékezs (legyen tehdt akar torténész, akdr emlékiratird
vagy béarki més) témdjdra pillant jelentSsen befolyasolja az ered-
ményt, ezért ill§, sziikséges elmondanom: néz&pontom termé-
szetesen (1) figyelemmel van a torténeti megismerés koriil zajlott,
zajl6 vitakra, (2) tekintettel van arra a tényre, hogy a torténelem
megismerhetdségére adott vélasz korszellem-fliggd. Tehat mig a
19. szdzad hatartalan optimizmusa btivoletében a minden megis-
merhet&ségében nem volt tandcsos kételkedni, mai szkeptikus ko-
runkban ellenben szinte mar azok mennek csodabogar szamba,
akik a korlatlan megismerhet&ség mellett kardoskodnak.

Ergo ez alkalommal is egyértelmden el kell mondanom: bar
magam is tisztaban vagyok a mult korlatlan megismerhet&ségé-
nek lehetetlenségével, 4am ez nem vezethet oda, hogy kételked-
junk a mult és a torténelem azonos voltan. A historikus altal elbe-
szélt torténet és a torténelem kozotti viszony az igazan fogas kér-
dés. Jol tukrozi-e a historikus torténete a mult lényegét, avagy

2 Lasd a 306. lapon frottakat.
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csak homalyosan, esetleg torzan? A részletek megmutatasa dol-
gaban a torténész milyen eredményt tud elérni?

fgy és mindennek okan vallhatjuk: a torténetiras tudomany.
S6t azt is hozzatehetjiik: olyan tudomany, amely napjainkban sok-
kal inkdbb tudomany, mint korabbi korokban.

Arégebbi korok és a ma torténésztarsadalmai kozott tobb az
eltérd, s kevesebb a kozos vonds. Az egyik kozos vonds vélhetd-
leg az elméleti kérdések mell6zése, az azoktdl vald idegenkedés.
Ma sem csekély azon kollégdink szama, akiket a feszegetett prob-
lémék (a legtapintatosabban fogalmazva) nem kiiléndsebben iz-
gatnak. Egyszer(ien azzal az eszkoztarral teszik a dolgukat, ame-
lyet valamikor elsajatitottak. Tehat olvassak a szakirodalmat. Ez
egyébként mar 6nmagaban nem kis teljesitmény, hiszen a tudas-
gyarak a szakirodalom irdatlan mennyiségii hegyeit épitik, s azok-
ban sokkal kénnyebb elveszni, mint eligazodni. Emellett a histo-
rikusok a legtermészetesebb médon torekszenek az 1j forrdsokat
feltarasdra. A modern allam korabbi idSkkel dsszevetve megtsbb-
sz0r6z8dott szerepkorei, illetve a modern sokszorositési technikak
okan szdmtalan esetben mdar nem is az 4j forrasok megtalalasa, ha-
nem a valéban lényeges mondanivaldju kutf6k meglatisa igényel
teljesitményt. A mindezek révén elsajatitott tudds birtokaban
sziiletik a legtobb szakcikk, irédik a legtobb konyv.

En ellenben most azokrél beszélnék, akiket a fenti problé-
mak mellett és azokon is tidlmenden a megismerés elméleti kér-
dései nem csupdn nyugtalanitjdk, de e téren is médszeresen ké-
pezik magukat. Szinte korldtlan a kovetelmények kore. Ezekbdl
most csupan néhany lényegeset emlitek meg. Az ilyen szakembe-
rek tobbek akarnak lenni az adatok kiscserkészeinél; a torténeti
tény mibenlétén toprengenek, a j6 6reg forraskritika megujitasan
gondolkodnak, valasztott témdjuk mtvelése soran a hosszii ido-
tartam tizenetét hallgatjdk; tudjak, hogy a nemzetkozi dsszeha-
sonlitds hijan nem lehet val6di eredményre jutni; folyton mérle-
gelik héseik személyiségének, jellemvonasaik dinamikdjat, szel-
lemi poggyészat, széval a szereplSk tényleges sulyat. Tudjak, hogy
nincs recept a személyiség és torténelem kapcsolatanak mibenlété-
re, azt mindig szertedgaz6 konkrét kutatasok révén lehet csak meg-
ragadni. Nincs modern historikus a tarstudomanyok lényeges meg-
allapitdsdnak ismerete nélkiil. Nincs torténész, akinek ne lenne vi-
lagnézete, ideolégiai alapallasa. Es ebbdl adédéan legyen bar szam-
talan esetben irgalmatlanul nehéz, mégis elengedhetetlentil keresz-
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ttilviendd az ideoldgiai elfogultsagok legy6zése, a nemzeti elfogult-
sagok mell6zése.

[gy jon létre a modern torténész azon tuddsa, amely révén a
multrél = torténelemrdl nyujtott elbeszélése — potencidlisan —
minden mds emlékezések kozott a legtisztabb.

Tehéat a memodarokhoz képest is. Ezen a talapzaton mondjuk
ki, ismerjiik el: az emlékiratok szdmunkra fontos forrdst jelente-
nek.

A torténész is ismeri a drdmairé George Bernard Show meg-
latasat, aki egyik irdsdban megjegyezte, hogy az onéletrajz, amely-
nek egyik varidcidja az emlékirat, teli van hazugsagokkal, ,és
nemcsak tudat alatti nem szandékos hazugsagokkal, hanem é&t-
gondolt hazugsagokkal.”3

A torténész tehat nem csupan azt tudja, hogy az emlékirat
fontos forras szamara. Tisztaban van azzal, tisztdban kell lennie
azzal, hogy igen veszélyes forrissal van dolga. Hiszen adott eset-
ben az az atgondolt hazugsagok tarhaza is lehet, amint azt — pél-
daul - Peter Pastor kollégank Kiraly Béla szamos visszaemlékezé-
sének éles szemti vizsgéldjaként tarja kotettinkben az Olvasé elé.

Fs ha mér a 19. szazad elején a kolté George Gordon Byron
tudta azt, hogy helyenként és id6ként ,,az ember tobbet hazudik
maganak, mint barki masnak”,* akkor vajon miért, miért ne len-
ne a 21. szazad komplikalt vildgaban természetes (vajon tényleg
természetes?), hogy egy valamire val6 torténész munkdjat nem a
forrasok faggatasdval, hanem sajat maga képességei, tudasa, el-
fogultsagai konyortelen vizsgalataval kezdi.

E keretben, innen nézve nem kétséges, hogy az emlékirat a
torténész altal felhalmozott/felhalmozandé tudastarhdaznak csu-
pan egyik eleme.

Ez akkor is igaz, ha nem feledjiik, s nem akarjuk elvitatni,
hogy az emlékiratiré olyan tuddssal rendelkezik/rendelkezhet,
amellyel a torténész eleve nem rendelkezhet. S6t, az is lehet — pél-
da ra Sipos Balizs kollégank terjedelmes dolgozata —, hogy emlék-
irat révén berogziilt, a torténeti szakirodalom dltal is berogzitett képet
lehet (nem hogy lehet: kimondottan sziikséges) korrigdlnunk. A

3 Lasd a 244. oldalon 16v{ 1. sz. labjegyzetet.

4 Gyulay Lajos Napléi 1848-1849. I-11. kot. Sajt6 ald rendezte V. Andrés Janos
— Csetri Elek — Miskolczy Ambrus. ELTE Romén Filolégiai Tanszék — Kézponti
Statisztikai Hivatal Levéltara, Budapest, 2003. I. két. 10. o.



10

nagy hatast, innen egekbe emelt, onnan a sarba tiport publicista-
rél, Rékosi Jen6rdl van szé.

Vajon miért nem engedhetiink mégsem abbdl az alapélla-
sunkbdl, hogy a nem torténészek szaméra mi vagyunk potencidli-
san a leginkabb képesek a mult valésaganak leghitelesebb meg-
mutatasara?

Mert ez az alapallds messze nem hitséagi kérdés, messze nem
csupdn a torténész hitvallasa. Hanem annak a mar régen modern
(és ett6l modern) vildgnak az alapélldsa, hogy a dolgok akkor
vannak a helytikon, akkor kertilnek a helytikre, ha mindenki azt
teszi, amire képzettsége van.

Labbelit a cipész készitsen, betegséget az orvos gyogyitson,
jogot a biré szolgaltasson. Es igy tovébb.

Tehat a multrdl a historikus beszéljen.

Ezt a kovetelményt azonban képtelenség elérni. S6t a histo-
rikus sem mondhat, ne mondjon mast: nagyon jo, hogy képtelen-
ség. Az ellentmondas ordit6, mégis ismételjiik meg: nagyon jo,
hogy képtelenség. Mert mindenkinek elvitathatatlan joga, hogy
emlékezzen. Mert az emlékezésnek (most hagyjuk a kedvezé&tlen
dolgokat) lelket gyogyité hatisa van, lelket gyogyito hatisa lehet.

Ha mér a — mondjuk — magyar parasztfitinak el kellett men-
nie (pedig dehogy akarta 6 elmenni) az els6 nagy hédbortba, ott
rengeteget rettegett, szenvedett, nélkiil6zott; majd szamtalanszor
rokkantan érkezett haza, akkor legaldbb megadatott szamara az,
hogy el6szor a hazakiildott levelekben, majd mar itthon csalddi
korben vagy valamiféle tarsas korben, tobbnyire a helyi kocsma-
ban mesélte-mesélte szenvedéseinek torténetét. Es kozben lelké-
nek rancai valamelyest kisimultak. Megkonnyebbedett.

Es igencsak ismertek az ellenpéldak is. Igy jol tudjuk milyen
deformitasokat hozott — az egyéni lelki nyavalydkon tdl — egy
egész tarsadalom szamdra az a tény, hogy a masodik nagy hébo-
ra utan hallgatni kellett Donrdl, Voronyezsrdl és sok minden
egyebekr6l. Mert — tigymond — fasiszta nép lettiink volna. (A tér-
sadalom torténeti tudatanak egyes zugaib6l maig nem lehetett
kiseperni ezt a tévképzetet.)

Széval emlékezzen csak mindenki. ,,Csupan” azt probéljuk
kiharcolni, hogy ebben a hangzavarban a torténész szava tisztin és
érthetden hallhaté legyen.

Mert ez messze tobb a torténész érdekénél.
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Ki vitatja el — példaul — Konrad Adenauer allamférfiti nagy-
sdgat, a francia—német megbékélésben vitt fontos szerepét, s
egyéb jeles cselekedeteit? Targyilagos ember aligha. Am barmily
terjedelmes, s barmily ihletett hangvételd visszaemlékezést ké-
szitett is fontos életérdl, s legyen benne barmennyi, historikus
szamara is elsérangt informéacio, egészében és részleteiben mégis a
historikusnak kell rendet vagnia az egészben. J6l mutatja majd
Maruzsa Zoltin kollégank tanulmanya — még ha ez alkalommal
csupdn egyetlen, de szdmunkra mégis a leglényegesebb kérdést
veszi is tlizetes vizsgalat ald. Ti. a volt kancelldr magyarsag-ké-
pét, az 1956-0s magyar forradalom altala tortént elbeszélését.

Nem csupdn ez a memodr, és nem is csupan a jelen kotetben
targyalt tobbi visszaemlékezés, hanem az egész emlékirat-iroda-
lom a tantisag arra, hogy az emlékiratir6 megélt tuddsa csakis tire-
dezett lehet. Hiszen még a legnagyobb életmtivek birtokosa sem
képes megélt élményei birtokdban a torténelem totalitasat megra-
gadni.

Ismerjiik a latszolag ellenkez6 példdkat. Azoknak az emlék-
iratoknak a példait — a kiilfoldiek koziil — kézen fekvé Winston
Churchill sokat forgatott, méltan nevezetes memoarjat megemli-
teni, a hazaiak koziil ez alkalommal a szintén igencsak rokon-
szenves Szegedy-Maszak Aladar emlékiratait® hozom fel bizony-
sdgul — amikor az el6adds messze nem toredezett, az olvasé egy
teljes kornak a rajzat kapja meg. Am a probléma éppen ebben rej-
lik. Olyan amalgamok ezek, amelyben a személyes élmények el-
adésa olyan elbeszéléssel 6tvozddik, amelyet a szerz$ olvasma-
nyai révén alkotott meg. Csak az éles szemfi, szakmailag tdjéko-
zott olvasé képes meglétni a szovet varratait. Es vele egyiitt azt,
hogy mely helyeken hitelt érdeml6 a szoveg, és hol van sz6 csu-
pan kozvetitett, hol hiteles, hol ilyen-olyan mértékben vitahato tu-
dasrol.

Nem kétséges, hogy elsé helyen a torténész az efféle olvaso.
Itt van példaul a nem tilsdgosan ismert, nem éppen sziporkazo-
an szellemes Lazar Andor személye és emlékirata. Aligha hihetd,
hogy egy akar miivelt olvasé is képes lenne meglatni azt, amit
Piiski Levente kollégank tar majd elénk. Amikor azt fogja boncol-
gatni, hogy miképpen forrds ez a szoveg a torténeti szakirodalom
szamara azon még j6 ideig igazadbol megoldatlan probléma meg-

5 Szegedy-Maszék 1996.
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oldasdhoz, amelyet a Bethlen Istvén, illetve Gombds Gyula neve
fémjelezte sok szempontb6l merében més vilaglatéds, tarsadalmi
bazis kozotti kiilonbségek leirasdval szoktunk érzékeltetni. Errdl
a problémahalmazrol természetesen az elmult évtizedek soran a
szakma nagyon sok hiteles dolgot is leirt (a nem kevés valétlan-
sdgok sulykolasa kozepette), &m azokrdl a finom szovedékekrdl,
amelyet Lazar palydja, s részben emlékirata mutat meg — bizony
még sok érdemi mondanivalé hianyzik.

De visszatérve mondanivalénk gerincéhez: még abban az
esetben is, amikor a memodar-szerz4 nem torekszik a korfestés tel-
jességére, akkor is megteszi legalabb azt, hogy emlékeit 6sszeko-
t6 szovegek habarcsaba dgyazza bele. Az eljaras oka kézenfekvé:
az emlékiratiré biztos akar lenni elbeszélése sikerében. Olvaséi-
kat mennél inkéabb lebilincselni akarjak.

Am nem csupén ez, az eredmény is kézenfekvs: a memoar-
ir6 tilterjeszkedik megélt tuddsa horizontjan. Vajon milyen tudas
birtokdban teszi ezt? Az bizony a mitiveltségétdl fiigg. Tobbnyire
a torténetirds, a torténeti publicisztika tudastarabol merit. Am
kolesondzhet barmely teriiletrl. Hasznositja a kozgazdaséagtan,
a jogtudomény, a statisztika stb. tarhdzat. Mennél mitiveltebb,
mennél inkabb képes racionalisan gondolkodni, anndl inkabb él
ennek a tudéstarnak a gazdagsagaval. Am mivel nem tudomé-
nyos szakember, ezért az effajta szintézis nem lehet azonos szin-
vonald a jol felkésziilt, tehetséges torténész munkajanak megala-
pozottsagaval.

Széval ismételjitk meg: egy ilyen amalgdmbdl a historikus
tudasat is alaposan probdra teszi a varratok felfejtése, a kiilonféle
rétegek szalazasa.

Mig masfelSl ott van a mindnyajunk altal szamtalanszor
megismert tény: az egyébként mivelt, a torténeti kérdések meg-
ismerésére fogékony olvasok nemhogy szivesen megveszik és la-
pozgatjak, hanem kimondottan faljdk az emlékiratok lapjait. Es
mikdzben ezt teszik, szamos esetben kiildozgetnek — bizony mé-
regbe martott — nyilakat felénk: Barataink, ez a mult valésaga,
nem az, amit ti folyton a magatok tudédlékos nyelvén osszeirtok
és a rank akartok er6ltetni.

Val6jdban mégis a szintetizilo torténész az, aki szakmai tuda-
sdnak teljes vértezettségében leginkabb lehet képes a mult valé-
saganak a feltdrasara. E folény természetesen csupan elméletileg
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all rendelkezésiinkre. A gyakorlatban azt szamos alkalommal

nem tudjuk érvényesiteni. Ennek szamtalan oka van.

1. A legdontébb az a tény, hogy az olvasdk tobbsége szdméra a
szemtanmi tudasa eleve megbizhatobb a torténész tuddsa-
nal, akinek a tudasa szdrmaztatott tudas.

Mit tehet ezzel szemben a torténész? Azt, hogy nem fo-
lényesen, nem a szakzsargon kelléktaraval zsongl&rkod-
ve, hanem aldzattal hivja fel lankadatlan szorgalommal
remélt Olvasdja figyelmét a tarstudoményok altal meg-
alapozottan kialakitott tuddsra, mely szerint a szemta-
nik vallomasat szdmtalanszor messze nem szabad
készpénznek venni. Mert azt tényezSk tomege torzithat-
ja/torzitja.

2. Még a kevésbé tdjékozott olvaso is tisztaban van azzal, hogy a
torténettudomany 4ltal nydjtott kép mint idében, mind az
adott jelenben hallatlanul ellentmondésos.

Mit tehet ezzel szemben a torténész? Semmiképpen sem azt,
hogy tarsanak munkajat (mint azt egyébként szamtalanszor ta-
pasztalhatjuk) lejaratja, ,vita” cimén pocskondidzza, az olvasé
el6tt hitelteleniti. Itt teszem szova azt a felelGtlenséget, amelyet
szamos esetben némely, ilyen-olyan okbél a média altal felkapott
kollégank tantsit. Sajnos nemritkan az illet6k nem mérlegelik
azt, hogy a szakmainal 1ényegesen nagyobb nyilvanossag milyen
kotelezettséget testdl(na) rajuk. Azt a kotelezettséget, hogy a lai-
kusokat figyelmeztessék, meggy6zzék a tudomany és az altudo-
many kozott hizoédé hatér alapvetd fontossdgara. Nem ezt te-
szik, hanem az ennél lényegesen kisebb szakmai kiilonbségeket
nagyitjak fel. Aztan megbantédott partneriik is megy tovabb eb-
ben a zsdkutcdban, s alkalmanként meglehetdsen tragikomikus
el6adasokkal mulattatjdk olvasdikat.

Szoval sokkal inkabb azt kell/kellene tenni, hogy mennél
tobb higgadtsdggal ramutatunk az eltérések okéra. Erdsiteni
kell/kellene a szakma ¢nbecstilését, azt a tudatot, hogy az igen
jelentds kiilonbségek ellenére is az igazi valasztovonal (ismétlem)
nem az egyes torténészek, hanem a torténészek és dltorténészek, a
szakemberek és a dilettdnsok k6zott hiizédik. Nem lenne szégyen ta-
nulni mas szakmak — orvosok, jogdszok — 6sszezarasan. Lehet en-
nek hijan egymdsra mutogatni, de tény, hogy a felel6sség kozos.

Gyftjteményes kotetiink kiemelten tizenst emlékiratot vizs-
gal ugyanennyi historikus szakavatott tolmacsoldsdban. Vajon
miért éppen ezeket? Hiszen a memoarok tengerében cseppnyi ez
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a képlet. Am — ahogy mondani szokds — a cseppben meg lehet
mutatni a tengert, ebbdl a cseppbdl is (remélhetbleg) osszeftiggd
tudasra juthat az Olvasé.

E tanulmanyok szerzd6i — mint az kotettink alcime is jelzi —
egy magyarsagtudomanyi kongresszuson adtédk el6 mondaniva-
16jukat. E kotet is a modern magyarsdgtudomany mellett tesz hi-
tet. Amelynek mitiveldi tudjak, hogy a hungaroldgia természete-
sen magdban foglalja az irodalom- és nyelvtudomény, a néprajz
és zenetudomany magyarsdgra vonatkoz6 tuddstdrat, am messze
tobb annal. A magyarsdgtudomany mindannak a hiteles ismeret-
nek a tarhdza, amely magyarsag multjaban és jelenében val6 el-
igazodashoz sziikséges. Tehat a teljes tarsadalomtudomany (és
benne természetesen a bolcsészet) olyan tudastara, amely nem a
magyarsagbol akarja megismerni a vildgot, hanem a néptinkre,
nemzetiinkre hatott és hat6 erék és folyamatok vildgaban kutatja
a magyarsagot.

Az emlékiratok kivélasztdsanal is ez volt a dontd szempont.
Ezért van az, hogy a tizenot szerzd koziil a tébbség, egészen pon-
tosan kilenc szakember kiilf6ldi memoart vizsgal, s csupan hat
torténész tanulmanyanak targya magyar emlékirat. Ezért van az,
hogy nagy hangsuly keriilt a szomszédjainkra. Kolozsviér,
Cluj-Napoca volt a vendéglato varos, s ezért is taldl az Olvaso ha-
rom romdn témat: a mar emlitett Novdk Csaba Zoltdn Silviu
Brucan kommunista politikus memodarjat elemezte, L. Balogh Béni
Alexandru Vaida-Voevod kétszer is miniszterelncki posztot be-
toltott politikusra 8sszpontosit, Borsi-Kdlmdn Béla pedig tgy vizs-
galja Ion Gheorghe Duca személyét és emlékiratat, hogy kozben
a ,regatiak”, ,erdélyiek” és ,magyarok” delikat témajat mas me-
modarok bevonasaval jarja korbe.

A délszlavok vilagat a nagyszerb gondolat egyik harcosa, a
diplomata Konstantin Foti¢ emlékiratai elemzésével Hornydk Arpid
eleveniti fel, a szlovdk Milan HodZa (a harmincas évek derekdn
csehszlovak kormanyf6) emlékiratdnak boncolgatdsdval pedig
Boddk Gergely a rokonszenves Kozép-Eurdpa gondolat oly sokszor
targyalt, s végiil mindenkor medd&n maradt témajaval gazdagitja a
kotet palettajat.

A mar emlitett Konrad Adenauer mellett a nagy nemzetek
néhdny mds képviseldi is jelen vannak konyviinkben. Henry
Wickham Steed, a nagyhatast brit publicista valéban az Oszt-
rdak-Magyar Monarchia, s benne a Szent Istvan-i Magyarorszag
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egyik hatékony sirdsdja volt, amint az Jeszenszky Géza oly
impressziondléan bemutatja. A francia Aurelien Sauvageot, nem
csupdn nem volt (neve tizenetét cdfolva) vadember, hanem a bu-
dapesti legendas Eotvos Kollégium francia lektoraként (mikoz-
ben volt szeme megléatni a két hdbora kozotti rezsim avitt vona-
sait) a magyarsag €s a magyar kultiira nagy barétja lett, amint ar-
r6l Henri de Montety kollégank beszél ihletetten.

Horvith Jend jovoltabdl kotetiinkben van egy olyan olasz em-
lékirat, amelynek szerzdje egyetlenként ma is €16 személy. Az
1949-ben sziiletett Piero Fassino a népes olasz politikai elit bal-
szarnyanak egyik karakterisztikus figurdja, honfitarsai kozott
messze nem szokatlanul viszonylag fiatalon, 2002-2003-ban ve-
tett szamot addigi életével.

Ahat magyar memodarbdl harmat mar emlitetttink. Pihurik Ju-
dit Ullein-Reviczky Antal nevezetes, szinte kézvetlentil a masodik
vilaghabori utan francidul kiadott, majd 1993-t61 magyar nyelven
itthon is publikalt memoarjat vizsgalja részletes alapossaggal. Ba-
logh Margit Mindszenty J6zsef biboros ikonnd dermedt emlékira-
tat, fGleg keletkezésének torténetét beszéli el rengeteg Gj kutatasi
eredményt publikalva.

Mivel kotetiinket Szakdly Sindor kollégdnk Shvoy Kalman
tdbornok személye révén egy olyan — legfinomabban szélva is
nem egyenszilardsagu — munka szemitigyre vételével gazdagitja,
amelyet annak idején, 1983-ban nem csekély mértékben azért val-
hatott sikerkonyvvé, mert cimében a ,titkos naplé” megjelolés is
szerepelt, ezért bevezet§ fejtegetéseimet naplé és emlékirat ko-
zOtti alapvetd hasonldsig alahtizasaval fejezem be. Tehat a hasonlé-
sagra teszem a hangsulyt.

Természetesen éllel, hiszen az emlitett példanak is kozvéle-
kedés adott felhajté erét. E szerint vannak az ilyen—olyan okbdl
nem kimondottan megbizhaté torténészek, veliik szemben in-
kabb érdemes a szemtanu hitelességét hoz6 memoarir6k miiveit
lapozgatni, de aki igazan tiszta forrdsra vagyik, az akkor teszi a
legbolcsebben, ha a napldkat forgatja.

Ezzel szemben természetesen az a valdsag, hogy az objekti-
vitds toégajaba burkol6z6 napléval szemben Carr, Shaw, Byron és
minden mads kivaldésag figyelmeztetése sziikségeltetik. Mert a
megcsontosodott nézetekkel szemben a tudds Osszpontositott
agyuttize sziikségeltetik. Ha sokszor, kell§ tiirelemmel, kell§ ala-
zattal ismételgetjiik, hogy a naplék allitasait is szdmtalan proba-
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nak kell alavetni az egyébként nagyon is sziikséges hasznosita-
suk soran, akkor talan hosszi-hosszti mddszeres, életes példak-

kal fliszerezett munka révén lehet némi esélyiink a sikerre.
Udvozoljiik az Olvasot.

Vaszoly, 2012. Bojtel6 havaban

Pritz Pl



Jeszenszky Géza

A TORTENELMI MAGYARORSZAG
EGYIK SIRASOJA: H. W. STEED

Nagybaczoni Nagy Vilmos ve-
zérezredes, ez az emberségben is
kival6 székely katonatiszt, 1942—
1943-ban honvédelmi miniszter,
Végzetes esztendok cimet adta érté-
kes emlékiratainak. Nekiink, ma-
gyaroknak, mér a XX. szdzad els§
két évtizede is végzetesnek bizo-
nyult, hiszen torténelmi orsza-
gunk ekkor veszett el, a vilagha-
borut kovets béke kovetkeztében
valt a magyar nemzet egyharma-
da szaméra a maradék Magyarorszag kiilfolddé, lett harom és fél
milli6 magyar idegen allamokban hatranyos helyzetti, elnyomott
kisebbség.

Henry Wickham Steed angol tjsagiré! a XX. szdzad elején a vilag
legtekintélyesebb lapjanak szamit6 londoni The Times-nak elSbb

1 Henry Wickham Steed (1871. oktéber 10.-1956. janudr 13.) egy tigyvédi
irodai irnok fia volt. J6 iskoldk elvégzése, berlini és parizsi kozgazdasagtani ta-
nulméanyok utdn az eurdpai szocidldemokracia felé fordult, megismerkedett a
mozgalom német és francia vezetdivel, els6 konyve: The Socialist and Labour Mo-
vement in England, Germany & France (1894) is errdl szol. Berlinbdl el6szor Joseph
Pulitzer The New York World c. lapjat tuddsitotta, majd 1896-ban elfogadta a Times
ajanlatat, s rovidesen megkapta a rémai tudositéi posztot. 1902-ben helyezték at
Bécsbe. 1913-ban tért vissza Londonba, megnyerte az 1j tulajdonos, Northcliffe
bizalmat, révidesen & lett a kiilpolitikai szerkeszt8, 1918-ban pedig a f&szerkesz-
t6. Amikor 1922-ben az Astor csaldd vette at a lapot, Steedet azonnal menesztet-
ték. Ezutan a Review of Reviews szemlelapot szerkesztette, el6adott a londoni
egyetemen, majd a BBC kiilpolitikai kommentatora lett. Hitler hatalomatvétele
utan régi németellenessége 1j tartalmat kapott, kovetkezetes harcot folytatott a
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berlini, majd rémai, végiil (1902-t8l 1913-ig) bécsi tuddsitdja volt,
ezt kovetSen pedig a lap kiilpolitikai rovatanak vezetdje, majd f6-
szerkesztGje.2 Az 1892 és 1922 kozotti harminc év legfontosabb
vildgpolitikai eseményeit felidézs, Through Thirty Years,
1892-1922 cimmel 1924ben megjelent emlékirata a mai olvasé
szdmadra is érdekfeszit§ olvasmany, a torténészek szdmara pedig
fontos forras. A vildghaboru kitoréséig tarto elsé kotet3 a kiilpoli-
tikai eseményeket egy erdsen partos bennfentes szemszogébdl
mutatja be, egyben az Osztrak—-Magyar Monarchia rendkiviil jol
értestilt, erésen kritikus megfigyelSjeként. A méasodik kotett el-
s6dleges értéke annak az inten-
ziv és sikeres munkdnak a bemu-
tatdsa, amit Steed az antant gy6-
zelme érdekében folytatott, és
aminek egyik dontd eleme volt
elfogadtatni a brit vezetéssel és a
szovetségesekkel ~az  Oszt-
rak-Magyar Monarchia feloszta-
sdnak hasznossagat és sziiksé-
gességét. Ennek része volt a cseh
és a délszlav emigransok felka-
roldsa, majd sikeres 9sszebékité-
stik az olaszokkal, noha az nem élte til a gy6zelmet. Az emlék-
irat a szerz6 egyéniségének hii tiikre: nézeteiben magabiztos,
kornyezetével szemben folényes, ellenfeleit moralis alapon itéli
el, 6 maga pedig mentes minden kételytdl, onkritikatol. A két ko-
tet tartalmi osszefoglaldsa mér csak terjedelmi okokbdl sem le-
hetséges. Elolvasasa azt bizonyitja, hogy e tekintélyes tjsag kiil-
politikai elemzdje és véleményformaldja jelentSs mértékben hoz-
zajarult orszaga és szovetségeseinek kiilpolitikajahoz, az antant

“megbékéltetés” és a diktatirdkkal valé egyezkedés ellen. Kozép-eurdpai kap-
csolatait élete végéig apolta. Dictionary of National Biography, 7th Supplement:
1951-1960. Oxford University Press, 1971. 921-923.; Schuster, Peter: Henry Wickham
Steed und die Habsburgermonarchie. In Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere
Geschichte Osterreichs. LIL kot. Hermann Bohlaus Nachf., Wien, 1970.; Lasd még
Macmillan, Margaret: Paris 1919. Random House, New York, 2002. 114.

2 “Akkoriban a Times-nak a fontosabb eurdpai f&varosokban &llomasozo
levelezdi fontos emberek voltak, befolyasuk szinte vetekedett diplomata tarsaiké-
val, akik gondosan kultivalték is Sket.” Amery, L.S.: My Political Life. England before
the Storm 1896-1914. 1. kot. Hutchinson, London, 1953. 72-73.

3 Steed 1924

4 Uo.
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héborts gybzelméhez, Kozép-Eurdpa 1j dllamainak és hatarai-
nak a kialakuldsdhoz, s ezen keresztiil Magyarorszag torténelme
balszerencsés alakuldsahoz is.

Steed, a liberdlis imperialista

Ez a rendkiviil tehetséges, némettiil, olaszul és francidul kittinSen
beszél6, de még a magyar nyelvet is megértd ambicidézus Gjsagird
magdat radikalis liberdlisnak nevezte, de mindenekel6tt a brit
nagyhatalom és a birodalmi gondolat elszant hive volt. A XIX.
szdzad végén az imperializmus — mint ,a fehér ember terhe” —a
XIX. szazadot végigkiséré gyarmati terjeszkedést igazol6 politi-
kai ideoldgia volt. (A Lenin 4ltal adott sajatos értelmezés — az im-
perializmus mint ,,a kapitalizmus legfelsébb foka”, a monopdliu-
mok kora — csak a XX. szdzad elején jelent meg.) A brit politikai
gondolkodasban az els6 vildghaboru el6tti negyedszdzadban az
a felfogds dominalt, amely szerint a gyarmatbirodalom nemes
misszid és alapvet6 nemzeti érdek. Az ezzel azonosul¢ fiatal j-
sagir6é olyan jelent8s politikusok kovetdje, majd partnere lett,
mint Joseph Chamberlain, Cecil Rhodes, illetve Winston Chur-
chill és David Lloyd George. Informaltsaga és iraskészsége alap-
selkedésével inkabb emlékeztetett az aktiv politikusra, mint a ki-
viilallo, targyilagos megfigyeldre.

A Times-t6l 1922-ben megvélva Steed még csak 51 éves volt,
de 27 éves kiilpolitikai djsagiréi pdlydja egy vildgtorténelmileg
igen fontos id&szakot olelt fel. Erthets és indokolt volt szdmara,
hogy részletes beszamol6t irjon arrdl, aminek tandja és cselekvd
kozremiikoddje volt. Konyve bevezetésében joggal irta, hogy lap-
ja hasdabjai a torténelem nyersanyagat kinaljak, és hogy a kortérs
tandk mennyire fontosak a torténetirds szamara. Elkertilhetetlen
elfogultsagukat azzal intézte el, hogy mindenkinek vannak el6i-
téletei, legfeljebb nem valljak azt be. Hangstlyozta, hogy 6t ma-
gat ugyan mordlis elvek, a j0 és a rossz megkiilonboztetése vezé-
relte, kiindul6 szempontja azonban a brit birodalmi érdek, annak
érvényesitése volt. Az intellektudlis és moralis kozombosség el-
lenszere a nyitott szem( hazafiassag — irta.>

Konyve megirdsakor, a hdborus gy&zelem folotti 6romben,

P

Steednek nem kellett attdl tartania, hogy németellenes el&itélettel

5 Uo. XI.
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vadoljak, biztonsag kedvéért azonban felsorolta, milyen politikai
tendencidkkal allt szemben. Elismerve a hagyoméanyos német ér-
tékeket, a miivészetben és a filozéfidban mutatott teljesitménye-
ket, Kkifejtette, mennyire taszitotta, majd aggasztotta a
Hohenzollernek — kivalt II. Vilmos csaszéar — porosz birodalmi po-
litikaja és a mindenhat6 allam kultusza. Szerinte a korabban erds
német liberalizmust két ideoldgia, a nacionalizmus és a szocial-
demokrécia gyézte le. Allitdsa szerint kritikusan szemlélte a na-
poleoni buirokracidra épulé francia republikanizmust is, ami
alaptalanul hiszi magét a politikai szabadsag megtestesit§jének,
de ennek képviselGit, példdul Clemenceau-t, nem biralta. Ugyan-
csak elitélte a romai katolikus egyhaz klerikalizmusat és pogany-
sagat [!?], Ausztria kdzépkoriassagat, a magyarok légvar-épité-
sét, a zsid6 téke és a nemzetkozi zsid6 propaganda hatalmat, a
haborikhoz vezetd fegyverkezési versenyt, az ipar tilszervezett-
ségét és ,nemzetkoziesedését”. Steed biiszkén véllalta, hogy nem
elfogulatlan, hogy Anglia partjan all, tovabba a szervezett sza-
badsag oldalan a diktaturédval és a szabadossaggal szemben, vé-
giil a becstiletes emberek oldalan.t Joggal irja, hogy tjsagiroként
élt, aki az eseményeket és az embereket leirni, megérteni és még
irdnyitani is probalja. A j6 tigyek elémozditéja akart lenni.?

A konyvon végigvonul az a felfogds, hogy Németorszag a
Kaiser irdnyitasaval eurdpai szupremdcidra torekedett, ennek
legfébb akadalyat Anglidban latta, azt minden tertileten le akarta
gy6zni. Egyre jobban célja szolgdlataba éllitotta az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat, és ezt nagyban segitette a magyar politika.
Steed bedllitasdban a vildghabord kirobbandsaért kizardlagos fe-
lel6sség terhelte Németorszagot és az 6t kiszolgalé Habsburg-di-
nasztiat, valamint a sziiklatokortien nacionalista magyar politi-
kat. Mindezt tényekkel, dokumentumokkal és érvekkel igyeke-
zett bebizonyitani. A francia revans-politikardl emlitést sem tett
(viszont hangstlyozta Elzdsz lakossdganak francia érzelmeit), és
még feltin6bb, hogy moralista elvei ellenére a kényvben egyet-
len biral6 szava sincs Oroszorszagrol. Sem a car abszolutizmusa,
sem a nem-orosz népek elnyomdsa nem zavarta a nyugat-euré-
pai szocidldemokrata mozgalmakkal egyébként rokonszenvezd
szerzG6t, aki még 1916-ban is csak a car jogara alatt kivanta helyre-
allitani Lengyelorszag egységét.

6 Uo. XII.
7 Uo. 1-3.
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Memodr és wie es eigentlich gewesen

A két vaskos kotet nem irdja emlékezetére épiilt. Steednek ren-
delkezésére alltak sajat lapjaban szinte naponta megjelent tuddsi-
tdsai, az a bizalmas, meglehetSsen terjedelmes levelezés, amit a
londoni szerkeszt&séggel, illetve a lapot 1908-ban megvasarl6
Northcliffe sajtoméagnassal folytatott,® cikkeibe be nem kertilt
napi feljegyzései, és természetesen a konyv megirdsig megjelent
diplomaciai dokumentumok. A munka értékét szdmos, jol meg-
valogatott dokumentumrészlet noveli, és sz6 szerint idézett par-
beszédek szinesitik. Az eredmény a harminc év politikai esemé-
nyeit rendkiviil élvezetes, olvasmanyos formaban bemutat6 kro-
nika. Ennek f6 h&se a szerzg, és ha hitsdgénak ismeretében le is
vonunk valamit Steed torténelmi szerepébdl, tagadhatatlan, hogy
egyszer( laptudositoként is hozzajarult az események alakuladsa-
hoz. Bécsben, majd 1913 utan Londonban nagy hézat vitt, ahol
diplomaték, vezetd politikusok és politikai jovére dhitoz6 publi-
cistdk kotottségektS]l mentesen talalkoztak. Steed llamférfiakkal
egyenrangu partnerként levelezett, uralkodék (mint Karoly ro-
man kirdly) fogadtdk hosszabb beszélgetésekre, VII. Edward ki-
raly pedig jobban hallgatott rd, mint nagykoveteire. 1913 utan a
Times tulajdonosdnak a bizalmasa lett. Lord Northcliffe (egyéb-
ként Lord Rothermere testvére) a hdbort alatt a brit kormany be-
folyasos tanacsaddja, majd informalis tagja volt. A brit korméany
tagjaihoz bejaratos, Sket Kozép-Eurdpardl informalé és befolya-
s0l6 Steed kiilfoldon is gyakran tartott el6adasokat, beszamoldja
szerint ezek kozvélemény-formald, idénként azt megvaltoztato
hatassal birtak. A vilaghaboru alatt 4ltala folkarolt kozép-eurdpai
emigransokbdl késébb allamfék, miniszterek lettek, akik nem fe-
lejtették el, mit koszonhettek neki és bardtjanak, R.W. Seton-Wat-
sonnak.?

8 Ezeket a leveleket (Printing House Square Papers, Steed Papers, tovabbi-
akban SP) még 1975-6s londoni, az MTA éltal tdimogatott kutatdsaim soran tanul-
manyoztam at Rees-Mogg 1r, a Times akkori f6szerkeszt&je szives engedélyével.

9 Robert William Seton-Watson (1879-1951) valldsos skot presbiterianus
csaladbol szarmazé publicista és torténész. 1905 novemberében Kossuth Lajos és
a magyar szabadsagharc csodaldjaként és a magyar koalicié hiveként érkezett
Bécsbe, hogy anyagot gytjtson a XVI. szazadi Habsburgokrdl tervezett konyvé-
hez. Magyar politikusokkal taldlkozva kételyek ébredtek benne, ezeket brit la-
pokban Scotus Viator iréi néven publikalta. Néhany magyar lap, elsésorban Ra-
kosi Jené Budapesti Hirlapja, er6s hangon tamadta, és ,Bécs” megvasarolt tigyno-
kének aposztrofalta — vérig sértve ezzel az dntudatos fiatal skétot. A nemzetiségi
vezet6kkel megismerkedve a magyar politika heves, elfogult biraléjava valt.
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A memodrok szubjektivitdsa eltérd. A jelen esetben lehetsé-
ges és érdemes Osszevetni a szerzének a gydztes habora utdni né-
zeteit a hdbord el6tti tudésitasaiban képviselt felfogdsaval. Evti-
zedekkel ezel6tt ezeket elolvastam és elemeztem,0 meg kell 4lla-
pitanom, hogy jelent&s eltérés, utélagos szépités nem allapithato
meg. Az érthetd és nem kifogasolhatd, hogy a hdboru el6tt sziile-
tett napi tuddsitdasokban a német és az osztrak-magyar kiilpoliti-
ka birdlata nem éri el a konyv szintjét, ahol az egyes események,
lépések egy szisztematikus, mondhatnank 6rdogi terv részeként
szerepelnek. De az eredeti tuddsitdsokban megfogalmazott kriti-
ka is épp eléggé éles volt. Ez nemcsak a kiilpolitikara all, hanem
gyakran a belpolitika eseményeire és tendencidira is vonatkozott,
nem utolsé sorban el6bb a magyarorszagi fliggetlenségi ellenzék,
majd az 1905-1909-es koalicio, végiil a Nemzeti Munkapart poli-
tikajara. Ezzel kapcsolatban mutatkozik csak némi ellentét a me-
moarird és 15-20 évvel kordbbi tudésitasai kozott.

Steed a szazadeleji Bécs atmoszférdjat, azoéta is csodalt szel-
lemi-kulturalis virdgzasat szinte észre sem véve, kisszertinek, fe-
lilletesnek, frivolnak, és ezért elviselhetetlennek taldlta. Ezzel
szemben els§ budapesti benyomadsai igen kedvezdek voltak. Eb-
ben nagy része volt Hampel J6zsef, a neves régész és felesége, az
angliai emigracioban sziiletett Pulszky Polyxéna vonz6 és kultu-
ralt 1égkort otthondnak, ahol Steed megkapta a “lajtantuli mikro-
béat”, Magyarorszag-szeretetét.!l Ausztria bajaira Steed ekkor

Racial Problems in Hungary (Constable, London, 1908.) c. kényve a mai napig so-
kat idézett forrds. A vilaghaboru alatt Steeddel egytitt a Monarchia felosztasa
mellett érvelt tobb konyvben és szamos tjsagcikkben. A hdbort utan Oxfordban
tekintélyes torténész-professzor lett. Kozép-Eurdpaval kapcsolatos tevékenységét
— iratai felhasznalaséval — két fia példasan targyilagos koényvben dolgozta fel —
lasd Seton-Watson 1981. Seton-Watson és Magyarorszag angol biral6inak a trianoni
dontésben jatszott szerepét Az elveszett presztizs. Magyarorszig megitélésének megudl-
tozdsa Nagy-Britannidban (1894-1918) cimé munkamban dolgoztam fel (Magvetd,
Budapest, 1986.). A kényv masodik, bévitett kiaddsa ugyanazzal a cimmel jelent
meg — lasd Jeszenszky 1994.

10 Jeszenszky Géza: A Times és Magyarorszig az 1904—1906-os politikai vdlsig
idején. In Az Orszigos Széchényi Konyotdr Evkonyve 1972. Orszagos Széchényi
Kényvtar, Budapest, 1975, 371-408.; Jeszenszky Géza: A Times Magyarorszigrol a
szdzadforduldn. In Valésig, 1976. 6.sz., 94-104.; Jeszenszky Géza: The Times and Its
Image of Hungary Before the First World War. In The New Hungarian Quarterly, 87. sz.
(1982) 129-137. Lasd még Péter Laszl6: Az 1905. évi alkotminyvdlsig, a ,magyarkér-
dés” az angol sajtéban és Scotus Viator palforduldsa. In Péter Laszlo: Az Elbatol keletre.
Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Osiris, Budapest,1998, 290-338.

11 Steednek a Hampel-Pulszky csalddhoz frott levelei: OSZK K, Fond VIII/2346.
és 2698.
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még a dualizmus megszilarditdsaban és Magyarorszag novekvd
befolyasédban vélte megtalalni az orvossagot, ezért a ,,67-es” kor-
manyokkal azonosulé ,magyarbarat” volt. A dualista berendez-
kedés védelmében héritotta el Apponyi Albert probalkozasait,
hogy alkalmazzon egy kiilon budapesti tudésitét.l2 A magyar
politikai élet szemmel tartdsara szerinte ugyan kittin6en megfe-
lelt a bécsi sajtd,!3 de Aatvette el6djétSl Sturm Albertet, a
Budapester Correspondenz tulajdonosat, akit alkalmanként fizetett
tavirataiért vagy levélben kiildott hireiért.1* Annak halédla utan
utdéda, Lanyi Zsigmond folytatta ezt a tdjékoztaté munkat.15
Steed Bécsbdl gyakran utazott Budapestre, s6t komolyan kezdett
magyarul tanulni. Lapjdnak presztizse hamar megnyitotta elStte
a politikai élet ajtoit, gyakran beszélgetett Kallay Béni k6zos
pénziigyminiszterrel, akit nagyra tartott.16 (Délszlav kapcsolatai-
nak hatasara késSbb Steed megvaltoztatta véleményét, és Kallayt
tobbek kozott az 1. Sandor szerb kirdly meggyilkolasaval végzddd
puccs el6készitésével is megvadolta.l” Steed a bécsi magyarok koziil
joban volt Thall6czy Lajossal is.1® Kezdetben legtobbre Tisza Ist-
vant tartotta, benne ama kevés magyar egyikét latta, akinek szé-
les nemzetkozi 1atékore van, és igy tisztaban van Magyarorszag
eurdpai helyzetével .19 Még emlékirataban is dllamférfinak nevez-
te.20 Az ellenzék, majd a koalici6 oldalén els6sorban Kossuth Fe-

12 Az Apponyitdl és a Lang Lajos volt minisztertdl kiindulé kezdeményezés
irdnt a londoni szerkeszt6ség eredetileg érdekl6dést mutatott. Lasd SP, Bell Steednek,
1903. janudr 7. Steed heves ellenkezésérdl lasd SP, Steed Bellnek, 1903. januér 2., 4., 5.,
marcius 6., 23., augusztus 6.

13 SP, Steed Bellnek, 1903. marcius 23., augusztus 6.

14 P, Steed Bellnek, 1904. december 4. Sturm Albert (1851-1909) a magyar kor-
mény német nyelvii félhivatalos lapjanak 1881-ben lett a rovatvezet&je. 1887és 1901
kozott az Orszaggyiilési Almanach szerkesztGje, 1895-t61 a Budapesti Tudosito tulajdo-
nos-szerkesztGje volt.

15 1 4nyi Zsigmond (1878-1950) a Temesvarer Zeitung, a Fremdenblatt és a Neues
Pester Journal utan 1908-t61 volt a Budapesti Tuddsité fGszerkesztGje, késGbb kiadé-tulaj-
donosa.

16 Steed gyakori latogatoja volt a kozos pénziigyminiszternek, hirtelen hala-
lakor meleg szavakkal méltatta: “nagy ember volt a pigmeusok orszagaban”. SP,
Steed Bellnek,1903. julius 13.

17 Steed 1924, 202-203.

18 OSZK K, Quart. Hung. 2459/8., Thall6czy Naplo, 1908. janudr 12. és feb-
rudr 10. A napléban tsbb izben is szerepel a “sokat tudé”, “kiilonds” angol Gjsagiro.

19 The Times 1903. majus 22., junius. 17., oktdber 27. Tisza miniszterelnoki kineve-
zését vezércikkben koszontotte a lap. The Times, 1903. oktéber 27.

20 Budapesten [Béccsel ellentétben] a férfiak és az asszonyok szabadon be-
széltek és 6ndllé gondolataik voltak. [...] A Parlament valdésagos intézmény volt,
az er6s alkotményos élet kozpontja, nem olyan diszlet, mint Ausztridban. A ma-
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renccel, Rakovszkyval és Apponyival allt kapcsolatban, de az
utobbival kezdettdl fogva nem kedvelték egymdst.2! Rendszeres
beszélgetd partnerei kozé tartozott még az idGs Tiirr Istvan tabor-
nok és Marczali Henrik, a neves orientalista Vambéry Armin pedig
szOban és irasban egyarant gyakran fejtegette szdmdra a nemzet-
kozi és a magyar politika alakuldséarol alkotott, mind rosszabb vé-
leményét.22 Budapesti ismeretségeit akkor is megdrizte, amikor
mar nem csupan a koalicid, de egyenesen a magyar dllameszme el-
lenfeleként ismerték. Steed itéleteit kétségkiviil befolydsolta, hogy
magas kapcsolatai ellenére tdrsadalmilag nem fogadta be a bécsi
elegans és sznob “tarsasag”, els6sorban azért, mert egytitt élt egy
nala joval id6sebb asszonnyal, a rejtélyes Madame Clémence
Rose-zal.23 Budapesti baratait azonban ez nem zavarta.

Az 1903-ban a katonai kérdés és a magyar vezényszavak ko-
riil kezd6d6 magyar belpolitikai, de révidesen a korona és a ma-
gyar politikai elit kozotti konfliktussa terebélyesedd valsagot
Steed lapjdban rendkiviil részletesen mutatta be.24 1905 nyardig
helyeselte és minden tekintetben osztotta Tisza allaspontjat. Ami-
kor észrevette, hogy engedmények nélkiil, alkotméanyos keretek
kozott mar nem lehet megoldani a valsdgot,25 tovabbi merevség
helyett miel6bbi kis engedmények megtételét tandcsolta az ud-
varnak, hiszen “ligyes bandsmodddal” a magyarok “konnyen
Ausztria-Magyarorszag legerGsebb bastydjava tehetdk”.26 A leg-

gyar kozéleti férfiak agy beszéltek, mint az allamférfiak. Néhanyukat, elssorban
gr. Tisza Istvant, dllamférfinak is talaltam.” Steed 1924, 197.

21 Apponyit ismételten elmarasztalta, amiért a Magyarorszag kiilénvélasahoz
sziikséges ipar kifejlesztéséhez meg akarja nyerni a brit t6két, s a Times-t is ennek szol-
galatdba akarja allitani. SP, Steed Bellnek, 1903. januar 2..

22 SP, Vambéry Steedhez, 1912. méjus 31. Steed a 80 éves professzort 1912. mérci-
us 19-én koszontotte lapjaban. Vambéry koszondlevele SP, 1905. marcius 21.

23 Bz a magyarazat Marczali Henrik lednyatol, Pulszky Poly keresztlanyatol
ered: Marczali Poli: Apdm pilydja, baritai. Emlékek Marczali Henrikrdl. Auréra Konyvek,
Miinchen, 1973, 52-53. “Madame Rose” szarmazasarol, a néla tizennégy évvel fiata-
labb Steedhez f(iz6d6 kapcsolata jellegérdl eltéré magyarazattal szolgdlt szamomra
személyes kozlés formajaban C. A. Macartney és Steed unokahtiga, Miss Joan Ste-
venson. Az bizonyos, hogy a rémai évei alatt megismert, egyesek szerint délszlav
szdrmazasu, elvalt (megozvegyiilt?) Madame Rose erds befolyassal volt Steedre (SP,
Buckle 1908. augusztus 29-i foljegyzése), és ennek a magyarokhoz f(iz6d6 érzelmei
alakulasaban is lehetett szerepe. Madame Rose halala utan a mar idés Steed azonnal
megndsiilt, ami nem tdmasztja ald unokahtga kozlését, aki nekem platéi, illetve anya—
gyermek viszonyként magyarazta ezt a furcsa kapcsolatot.

24 1d. 8. sz. jegyzet.

25 The Times, 1903. junius. 17.

26 The Times, 1903. junius. 19.
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stirgGsebbnek “a szélséséges demagogok” megtékezését és az
obstrukcié folszamolasat tekintette. Az 1904. november 18-i
puccszeri hazszabaly-modositdsban nem a magyar alkotmény
megsértését, hanem a parlament normaélis miikodését lehetetlen-
né tevd obstrukcié csak tidvozolhets megfékezését latta. Tisza “a
parlamenti eljards szellemének megmentése érdekében szandé-
kosan szegte meg annak bet(ijét” 27 1épését “a parlamentdris kor-
manyzat jozan és liberalis folfogasa” diktélta, s ellenfeleinek de-
cember 13-i magatartdsa, a képvisel6hdz berendezésének a szét-
rombolésa is a miniszterelnokot igazolta.28 Steed szamara is vé-
ratlan volt a Szabadelvii Part 1905. januari valasztasi veresége, a
gy6ztes koaliciéval szembeni bizalmatlansaga pedig annak ma-
gatartdsa nyomadn egyre erésebb lett. O és a lap vezércikkei héna-
pokon at a magyarok politikai bolcsességére apellalva, és a reajuk
leselked§ veszélyek felidézésével probaltdk a valsdg gyors meg-
oldésat elérni.?® A koaliciés vezérek magatartasat mind élesebben
biralé cikkek maguk utdn vontak egyes magyar politikusok és or-
ganumaik Steed elleni tdmadasait. A Budapesti Hirlap tiltakozott
“az angol vilaglap levelezdjének [...] silany és alantas folfogéasa”
ellen, aki egyfeldl veliink és tigytinkkel szemben egy, sem Shoz-
z4, sem lapjahoz nem mélto feliiletességet enged meg magénak”,
masfelSl “szerelmi szolgélatot” akar tenni “lapjaban azoknak a
bécsi koroknek, amelyek igazsagtalan, tendenciézus és feliiletes
tudoésitasait sugalmazzdk.”30

Steed rendszeresen megcéfolta az elfogultsagardl vagy tajé-
kozatlansdgérol sz6l6 magyar vadakat, de palfordulasét elsGsor-
ban nem az 6t tAmado irasok, hanem a kiilpolitikai valtozasok
idézték el6. Az angol kiilpolitika iranyitoi korében ezekben a ho-
napokban valt uralkodéva a Brit Birodalmat fenyegetd német ve-
szély érzete.3! Eddig Steed azt remélte, hogy a rokonszenves ma-

27 The Times, 1904. november 21.

28 The Spectator, 1904. december 17.; The Times, 1904. december 14.

29 Ausztriatdl levélva Magyarorszag azonnal egy masod- vagy harmadrangt
hatalom szintjére stillyedne, amely ugyan rendelkezhetne a kedvére val6 nemzeti
intézményekkel, de nemzeti fliggetlensége és helyzete azoknak az erds és ag-
ressziv szomszédoknak [a célzas egyszerre vonatkozott Németorszégra és Orosz-
orszagra] a kegyétdl fliggene, amelyek éhesek a tertiletekre és a kereskedelemre,
mikdzben sem otthon, sem hataraikon til nem becsiilik sokra az alkotmanyos
szabadsagjogokat.” The Times, 1915. aprilis 17.

30 Budapesti Hirlap,1905. szept. 23, 5.

31 Steiner, Zara: The Foreign Office and Foreign Policy 1898-1914. Cambridge
University Press, Cambridge, 1969. 70-82.
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gyarok a Monarchiat stabilizdlva és Olaszorszaggal egyiittm-
kodve meg fogjak fékezni a németek agressziv kiilpolitikdjat. Mi-
utdn a vélsag és a koalici6 magatartdsa nyomdan ez a lehet&ség
megsziint, a bécsi tuddsité a ,pangermdn” gondolat ellen mds
er6khoz fordult. A kiilpolitikai rovatvezetdnek irt levele ezt pon-
tosan megvildgitjia: “Mi mar megtettiik a kotelességtinket, és fi-
gyelmeztettitk a magyarokat. Rovidesen arra kényszertilhetiink,
hogy szimpatiaval tekintstink az osztrak klerikalisokra, altaldnos
valasztdjogi terviikkel egytitt, amivel meg akarjék torni a panger-
manokat tigy, hogy teret engednek a 12 milli6s ausztriai szldvnak
a 9 millié ausztriai német f6l6tti jogos tulstlyuk érvényesitésére.
De ez a legjobb esetben is veszedelmes és reakciés tigy lesz, és
mindig sajnalni fogom barataimat, a magyarokat, akiknek végiil
is van némi érzékiik a haladas és a liberalizmus &ltalunk vallott
folfogdsa irant.”32 Steed ekkorra mar ,felfedezte” mind a ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdés sulyossdgat, mind a szocialis
problémak mélységét. A magyarorszagi valsag torténetét dssze-
foglal6 cikksorozatat lényegbevago biralattal zarta. “Habar f6va-
rosa és nagyobb varosai kiviilr6l a XX. szdzad arculatat viselik, a
népszellem 6tven évvel elmaradt a nyugati nemzetek mogott, a
kozigazgatasi ruhdzat pedig durva szovésrdl arulkodik. Szaz siir-
g0s probléma var megoldésra, koztiik a kivandorlas és ennek az
okai. A valasztdjog kiterjesztése bnmagaban nem oldhatja meg e
nehézségeket, de 1j vért, 4j energiat, 4j szellemet vihet a torvény-
hozasba mindezen kérdések megoldasahoz, és megtorheti annak a
tudatlan és 6nzé§ kasztnak a végzetes uralmat, amely ma szinte ki-
zar6lagos képviseletet élvez a parlamentben, és mostandig min-
denhato volt az orszagban. Szinte kilatastalannak t(inik azt remél-
ni, hogy e kaszt poffeszkedd uralma békés titon megsziintethetd,
hacsak felvildgosodottabb elemei fel nem ismerik azokat a veszé-
lyeket, amelyek Sket fenyegetik, és nem vallaljak a kezdeménye-
zést a kapuknak a kirekesztettek el6tt valé megnyitdsaban. De
akdr megteszik ezt, akar nem, a kirekesztettek el6bb vagy utébb
attorik a korlatokat.”33 E szavak utdn meglepd volt a zar6é konklui-
zi6: “Ha minden tényez6t megfontolunk, és minden esélyt mérle-
geliink, meggy6z8déstink valtozatlanul csak az lehet, hogy Ma-
gyarorszagon a legnagyobb mértékben kivanatos a magyar hege-

32 SP Steed Chirolnak, 1905. oktdber 6.
33 Austria-Hungary: at the parting of the ways. In The Times, 1905. oktober 5., 6., 7.
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monia”. Ezt inkdbb a hazajdban a magyarok irant még é16 rokon-
szenv diktalhatta, semmint Steed sajat meggy&zSdése.

Erthetd, és nem sajat egykori nézeteinek az eltitkolasa, hogy
emlékiratdban a magyarorszagi valsdgot rovidebben, de igy is
hét oldalon ismertette. Itt viszont mar nyoma sem maradt a ma-
gyarok irdnti megért6 és rokonszenvezd korabbi nézeteinek, le-
irdsara az 1905 utédni felfogdsa nyomta ra a bélyegét. Ramutatott
arra, hogy a magyarok a szabadsédgot és a politikai érvényestilést
megtagadtadk nem-magyar polgartarsaiktdl, s6t a magyar pa-
rasztsagtol is, elidegenitve azokat az dllamtél. Az uralkodé ki-
sebbséget Kristoffy altalanos véalasztojogi fenyegetése kapitulaci-
6ra késztette és raébresztette, hogy hatalmukat csak Németor-
szag tdmogatdsaval Orizhetik meg. Ezt a legvildgosabban Tisza
latta, kovetve Bismarckot, ,,aki megértette, hogy amennyiben egy
német kisebbség uralkodik Ausztridban és egy magyar kisebbség
Magyarorszdgon, igy mindkét kisebbség Németorszagra fog té-
maszkodni és el fogja fogadni Berlin irdnyitasat, amennyiben a
Habsburgok tgy préobdlndnak menekiilni a német gydmsag alol,
hogy valasztéjogot adnak a nem-német és nem-magyar népek-
nek.” Steed szerint a magyarok 1903 és 1906 kozott megfeledkez-
tek uralmuk torékenységérdl, de az 4ltalanos vélasztdjogi javas-
lat kijézanitotta Sket. O maga is ekkor jott rd, hogy ez a dualista
rendszer lényege, és ennek jovije a németek kezében van.34

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy Steed ugyan nagyon
is eltért Ranke nézetétsl, miszerint a torténész sem nem bird, sem
nem a jovd szamadra utat mutatd tandcsado, de nincs komoly el-
lentmondas egykori nézetei és cselekedetei, valamint késSbbi
visszaemlékezései kozott. Emlékirata elfogultsdgaival egytitt hi-
teles forras, ha elsGsorban nem is a XX. szazad két els6 évtized-
ének kiilpolitikajdra,3® hanem az uralkodéva valt brit kiilpolitikai
gondolkodas és cselekvés megismerésére.

34 Steed 1924, 223-225.

35 A ,héborts felel6sség” vitdja nagyban hozzéjarult a téma hatalmas iro-
dalméhoz, de Steed elbeszélését érdemes osszevetni F. R. Bridge kiegyenstlyo-
zott dsszegezésével, illetve monografidjaval Bridge, F. R.: From Sadowa to Sarajevo.
The Foreign Policy of Austria-Hungary, 1866-1914. Routledge & Kegan Paul, Lon-
don—Boston. 1972. 6. és 7. fejezettel, ill. masik mtivével — Bridge, F. R.: Great
Britain and Austria-Hungary 1906-1914. A Diplomatic History. Weidenfeld and
Nicolson, London, 1972.
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Steed mint torténelemformald

,Sziirke eminencids”-nak Steed nem nevezhetd, hiszen nem a
hattérbdl mozgatta a szdlakat, hanem nagyon is ismert lett, mint
a Times politikai irdnyvonalat meghataroz6 személyiség. Ugyan-
akkor a torténetiras hajlamos csak a kormanyok, a vezetd politi-
kusok szerepét latni az események alakuldsaban. Emlékirata
alapjan azonban egyértelmt, hogy Steed 1914-ben személyesen
is hozzajarult a semlegesség és a haboruba 1épés kozott vivodo
Anglia dontéséhez, majd ahhoz, hogy a megegyezéses béke hive-
ivel szemben a gy&ztes altal diktalt béke vizidja vezérelje a brit
politikat, végiil pedig hogy a békekonferencidn az angol és a
francia maximalis programhoz kozel 4116 eredmény sziilessen.
Az ismertetett részeken kiviil Magyarorszag természetesen
kevés teret kapott a két kotetben, mert az elbeszélés {6 vonala a
vildaghaborihoz vezetd kiilpolitikai események felidézése volt —
Steed sajatos, mindent a német veszély prizmdjan keresztiil 14t
felfogasaban. Itt csak felvillantani tudom az emlékirat néhany fi-
gyelmet érdeml§ allitdsat. Beszamolt arrél, hogy Bismarck — me-
nesztése utdn és addigi eredményeit féltve — maga is 6vta hazajat
II. Vilmos ambici6itél, még egy gydztes 1j haborutol is.36 Par év-
vel berlini tanulményai utdn 1896-ban oda tudoésitoként vissza-
térve gy latta, hogy az egykori német filozofiai és mtivészeti ér-
tékek helyét elfoglalta a porosz militarizmus és az dllam minden-
hatésagaba vetett hit, a mértéktelen német 6nbizalom. Noha Vil-
mos gyakran hangoztatta, hogy ,a nagymama,” Viktoria kiraly-
né orszagat nem akarja megbantani, mégis minden eszkozzel f6-
Iébe akart kerekedni, és ez elkeriilhetetlentil vezetett a konflik-
tushoz. Ezt a konfliktust csak a harmasszovetség jellegének meg-
véaltoztatdsaval lehet megel6zni — fejtegette Steednek 1902-ben a
veterdn olasz politikus, Visconti Venosta.37 Az els6 marokkoéi val-
sdgot lezard algecirasi konferencidn Ausztria-Magyarorszag a
valdsdgban nem tamogatta Németorszdgot tulsdgosan, csak Vil-
mos csaszar nevezte ,brilidns szekundans”-nak, és uralkoddi
megnyilatkozasat illetlen lett volna megcéfolni. A német politika
szamara kényelmetlenné valé Goluchowski kiiltigyminisztert a
Kaiser ezzel buktatta meg.3® Az annexi6s valsagot Steed jorészt
az ambiciézus, de rossz jellemtinek leirt Aehrenthal szdmléjara

36 Steed 1924, 13-14
37 Uo. 188-189.
38 Uo. 234-236.
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irta, kihangsulyozta, hogy azt — Oroszorszagot megalazva — Né-
metorszag zarta le, és ezzel az osztrak-magyar kiltigyminisztert
megfosztotta a remélt személyes sikert6l.39 Ferenc Ferdindnddal
Steed személyesen sosem taldlkozott, egyéniségérdl és politikaja-
rol alkotott rossz véleményét nem befolydsolta, hogy a tréonoro-
kos abszolutista tervei keretein beliil kultivélta szldv alattvaloit.
Szarajevéi dtja sordn az uralkodo6 és az udvar részérdl, ha nem is
szandékos mulasztast, de felelStlen nemtor6domséget latott, és
ez tette lehet6vé a sikeres merényletet — aminek a trondrokossel
nem rokonszenvezdk titokban oriiltek.40

Steed emlékiratanak a masodik kotete a vilaghdboru torté-
netét fontos részletekkel gazdagitja. A szarajevéi merénylet utan
Steed csak abban az esetben latta elkeriilhetének a habortt, ha
Szerbiaval szemben Ausztria-Magyarorszag nem 1ép fel kemény
kovetelésekkel. Vezércikkben figyelmeztetett, hogy a Monarchia
sajat 1étét kockaztatja, ha haboris megoldasban gondolkodik. A
maga részérél mindent megtett, hogy az eurdpai hadiizenetek
utan Anglia ne hagyja magdra Franciaorszagot. Belgium semle-
gességének megsértése nélkiil azonban a brit kormany — egyelGre
legalabb — tdvol maradt volna a konfliktustél — allitja, eléggé
meggy6zden — Steed. Mint a Times kiilpolitikai rovatanak vezetd-
je a habora kezdetétdl fogva azt képviselte, hogy Németorszag
legy6zéséhez, majd agressziv szdndékai djraéledésének megaka-
dalyozasdhoz a Habsburg-monarchidnak mint Németorszag 6r6-
kos szovetségesének, el kell tlinnie, helyén pedig a németellenes-
ségre predesztindlt szIav és roman nemzeti dllamokat kell 1étre-
hozni, elvben etnikai hatarok alapjan. Nagy-Britannia hadba 1é-
pését kovetSen Steed azonnal lépéseket tett, hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchidbdl érkezd politikai emigransokat, sét a
szovetséges orszdgokban rekedt cseh, szlovak és délszlav ,tech-
nikailag ellenséges” személyeket ne internaljak, hanem tekintsék
szovetségesnek. Személyesen is felkarolta Supilot, a délszlav
egység horvat szorgalmazojat, akit Grey kiiltigyminiszterhez is
bejuttatott. Kozremiikodott Masaryk emigralasaban és londoni
letelepedésében, segitette Bene$ parizsi miikodését, kapcsolatot
épitett ki az Egyesiilt Allamokban él16 csehek szervezetével. Az
1915-6s londoni titkos szerz6dés felhdboritotta, és azt lapjaban is
elitélte, amiért jelentds délszldv népességii teriileteket igért

39 Uo. 289-301.
40 Uo. 394-396.
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Olaszorszagnak. Megjosolta, hogy emiatt a Monarchia horvat és
szlovén katonai lelkesen fognak harcolni Olaszorszag ellen. A
verduni front megldtogatasa megrenditette, de a habora szor-
nytiségeibdl csak azt a kovetkeztetést vonta le, hogy dontd, teljes
gybzelemre van sziikség, mert csak igy lehetséges olyan tartds
békét teremteni, ami a jovében kizérja a hdborukat. Sajat lapjaban
ugyan Northcliffe nem engedélyezte a hadicélok nyilvdnos meg-
vitatasat, de nem emelt kifogést az ellen, hogy Steed ezt mas or-
ganumokban megtegye, igy jelent meg a kiilpolitikai rovatvezets
békeprogramja.4! Elzasz-Lotaringia francia kézre addsa mellett
Konstantindpolyt Oroszorszdgnak szanta, Lengyelorszag egyesi-
tését pedig Oroszorszag keretében képzelte el. Ezek utdn nem te-
kinthet$ hitelesnek, hogy kizar6lag morélis alapon, a kis népek
felszabaduldsa érdekében javasolta egy nagy, egységes délszlav
allam létrehozéasat, egy minimadlisan autoném, de inkédbb fiigget-
len Csehorszagot (Magyarorszag szlovaklakta tertileteivel) és Ro-
mania jelentés megnagyobbitasat — amennyiben az orszag belép
a haboruba. Svéjcban jarva Steed felkereste a jezsuita rend gene-
ralisat, a lengyel Ledochowskit, akit arrél gy6zkodott, hogy a ka-
tolikus egyhaz ejtse el a Habsburgokat és alljon a nemzeti felsza-
badité6 mozgalmak mellé. A generalis nem jarult hozza véalasza
kozléséhez, de Steed érzékeltette, hogy az elutasité volt, mivel a
lengyeleket csak Oroszorszégtol valé megszabadulasuk moédja
izgatta, erre pedig jo esélyt lattak az Oroszorszdgban er6s6dé6 for-
radalmi hangulat alapjan.

1916 oktéberében R. W. Seton-Watson pénzén megindult a
New Europe cimi hetilap.#2 A fejlécén a “Pour la Victoire
Integrale” jelszot hirdets, izzéan hazafias nyelvezetd, jol irt és
szerkesztett, kezdetben 5000 példdnyban megjelend lapnak nagy
szerepe volt abban, hogy a brit politikai vezetésben és a szélesebb
kozvéleményben a Kozép-Eurépéval kapcsolatos tdjékozatlansa-
got az egyoldalu tajékozottsag valtotta fol. A New Europe siker-
rel kapcsolta ssze a jobb és igazsagosabb vilag megteremtésére
iranyul6 altaldanos vagyat a hdbord megnyerését igér6 recepttel,
Ausztria-Magyarorszagnak a nacionalizmus segitségével torténé
szétzuzéasaval. A folydirat (és a vele egy id6ben alapitott Serbian
Society) maga koré vonta a brit politikai vezetd korok szamos

41 Steed, H. W.: A Programme for Peace. In The Edinburgh Review, 1916. prilis
42 A Monarchia felosztasaért folytatott brit kampény legalaposabb és példa-
mutatdan targyilagos feldolgozasa: Seton-Watson 1981.
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tagjat, mint timogatot, el6fizetSt, vagy szerzét, ezen feliil pedig a
szovetséges orszagok tobb rangos publicistdjat és kozéleti szemé-
lyiségét (mint a francia Chéradame és Eisenmann, vagy az olasz
Salvemini) is megnyerte kozremtikoddnek.43 A legsiirgSsebb fel-
adatnak Steed azt tekintette, hogy egyesitse a szerb és a horvat
hadicélokat, majd békitse 6ssze a délszlavokat az olaszokkal, ra-
véve azokat a londoni szerz6dés kovetelései egy részének elejté-
sére. Az els6 célt az 1917. juliusi Pasi¢-Trumbic¢ megegyezéssel, a
korfui nyilatkozattal elérte — de lathatéan nem szadmolt azzal,
hogy hosszua tdvon nem fog sikertilni egyetlen és egységes néppé
formélni a délszlavokat. Az olasz-horvat egyeztetés nehezebben
ment. Miutdn Steed hazaban és hathatés érvelésének hatdsara
nem-hivatalos formdban 1917. december 18-an megsziiletett egy
kompromisszumos megallapodas, ezt 1918. marcius 8-an Roma-
ban, ismét Steed unszolasa és fenyeget6zései hatasara, hivatalos
formaban is megerdsitették. Ez tette lehet6vé “Ausztria-Magyar-
orszag elnyomott nemzetiségeinek” 1918. dprilis 8-10-én Ro6ma-
ban megtartott kongresszusat, ahol megéllapodtak az olasz fron-
ton az osztrak-magyar egységek korében meginditand6 intenziv
propaganda-kampéanyban, amely nemzeti fliggetlenséget igért a
Monarchia valamennyi népének.

Eddigre mar beérett Steed és baratai kozel négy éves mun-
kajdnak gytimolcse, a brit kormany, amely 1918 janudrjaban még
kifejezetten cafolta, hogy célja lenne a Monarchia feldarabolasa,
elfogadta, hogy a kiilonbéke-kisérletek kudarca utdn nem maradt
mas lehet8ség, mint “megtorni Ausztria-Magyarorszdg, az ellen-
séges allamok leggyongébb lancszeme hatalmat minden német-
ellenes és szovetséges-barat nép és tendencia tdmogatasaval és
batoritasaval.” Igy kapott z6ld utat a felosztast hirdet§ propa-
ganda, és 1918 nyaran a csehszlovak Nemzeti Tandcsot a szovet-
séges nagyhatalmak elismerték mint szovetségest és ,a leend6
csehszlovak kormany letéteményesé”-t. A délszlavok csak az ola-
szok ellenvetései és a szerb kormany léte miatt nem kaptak meg
ugyanezt a statust.

Steed héaborts beszdmoldjabdl egyetlen dolog hianyzik, na-
gyon keveset szolt Kozép-Eurdpdval kapcsolatos hadicéljai ellen-
z6irsl. Oket néhdny mondattal elintézte, hogy naiv pacifisték,
vagy német tigynokok, esetleg az osztrak arisztokrdcia sznob

43 Seton-Watson 1981, 179-181., 194-196.
44 Steed1925, 185-190., az idézet helye 187.
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csodélodi. A valdsag az, hogy létezett a haborts Anglidban egy in-
tellektualisan rendkiviil erds és Steednél joval el6relatobb irany-
zat, amely szamolt a nacionalista kisallamokkal kapcsolatban
varhaté nemzetkozi és bels§ problémaékkal, és ezért a Monarchia
felosztasa helyett azt egy demokratikus foderaciéva akarta atala-
kitani, épitve a hasonl6 célokat képviselS belsd erkre. E korben a
munkaspdrti baloldaltél a konzervativokig szdmos jelentds sze-
mély volt képviselve, Ramsay MacDonaldtél Arnold Toynbee-n
és Llyod George néhdny bizalmasdn at Smuts tdbornokig. A te-
kintélyes politikai ir6, Norman Angell joggal figyelmeztetett:
,Ahogy minden Anglidnak megvan a maga Irorszéga, tigy min-
den frorszagnak megvan a maga Ulster-ja."*5 A befolyasos radi-
kélis hetilap, a Nation gyakran emlegette a Duna-medence gazda-
sagi egységét, annak a veszélyét, hogy az 1j dllamok a nagyhatal-
mak politikai csatlosaivéa fognak valni, s hogy nagy valoszintiség-
gel tildozni fogjak etnikai, vallasi és politikai kisebbségeiket.46 A
munkdésparti idealista Brailsford azzal is tisztaban volt, hogy a
csehek és szlovakok, illetve a szerbek, horvatok és szlovének ko-
zo6tti kiilonbségek tulsdgosan nagyok a valddi egység kialakula-
sdhoz. Szerinte a valédi megoldast a nemzetkozileg garantélt au-
tonémidkra épuild foderacio jelentené.4” A torténeti szakirodalom
jorészt megfeledkezett az idealista baloldali elemz8k Steedékkel
szembemend kampdanyarol.48

Ugyancsak hidnyzik a masodik kotetbdl a magyar kérdés,
aminek a kezelése, azaz nem kezelése a Steed altal 6hajtott j6 és
tartés rendezés egyik leggyengébb pontja volt. A magyarok régi
brit baratai altalaban azt hangoztattdk, hogy csak a dualista szer-
kezet kotottségei okoztak, hogy e hagyomédnyosan ,,angolbarat”
nemzet most formalisan ellenség, de régi szimpatiai nem valtoz-
tak és tamogatni kellene a Fliggetlenségi Part kiilonbékére ira-
nyul6 torekvéseit.49 Még az utolsé pillanatban is akadt a magyar
tigynek brit timogatdja: Leo S. Amery, a liberalis birodalmi gon-
dolat ismert sz6sz6l6ja, Loyd George miniszterelnok bizalmasa
oktober 20-an hosszti memorandumban fordult Balfour kiiltigy-

45 1dézi Hanak, Harry: Great Britain and Austria-Hungary during the First World
War. Oxford University Press, 1962. 57.

46 Uo. 206-208., 221-222.

47 The Nation, 1917. januar 27.

48 Hanak feldolgozéasa mellett érveiket Az elveszett presztizs c. kényvemben
mutattam be. Jeszenszky 1994, 293-298., 302-304.

49 Uo. 288-289.
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miniszterhez, s arra figyelmeztette, hogy “a békekonferencidn a
kozép-eurdpai kérdést konstruktiv, nem pedig pusztdn németel-
lenes szellemben kell majd megkézeliteni, maskiilonben Ko-
zép-Eurépabdl csupan egy 1j Balkant fogunk csindlni. [...] Ha
Ausztria-Magyarorszag problémajat azon az alapon oldjuk meg,
hogy gy6zelmiink révén kielégitjiik barataink ambicidit, ez az el-
rendezés elkertilhetetlentil a nyugtalansag és bizonytalansag lég-
korét fogja megteremteni, ami el6bb vagy utébb egy 4j hdbortra
vezet. [...] Tartds stabilitast és jolétet leginkabb egy 1ij Dunai Kon-
foderdcio létesitésével lehetne elérni. Ennek része lenne Né-
met-Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania
és valoszintleg Bulgaria is. [...] Azoknak a gazdasagi és katonai
tényezSknek, amelyek a vilag jelenlegi allapotdban természetes
egységgé kovacsoltdk ezt a térséget, hosszu tavon gy6zedelmes-
kednitik kell a tlz6 nacionalizmus f6l6tt — legyen az német, ma-
gyar, szerb, bolgar, cseh —, ami e habortd gyokere volt. [...] Min-
denesetre K6zép-Eurépa kiilonboz6 nemzetiségei tigy 6ssze van-
nak keveredve, etnikai hataraik annyira alkalmatlanok arra, hogy
ténylegesen fliggetlen szuverén allamok hatérai legyenek, hogy
szamukra az egyetlen kielégits és tartdsan miikoddképes politi-
ka, ha egyesiilnek egy nem-nemzeti szuperdllamban. Ennek a
szuperallamnak a létrejovetelét késleltethetjiik, de meg nem aka-
dalyozhatjuk.” (A kiemelés télem — J.G.)50

Steed memoarja részletesen beszdmol szerzgjének a parizsi
békekonferencidval kapcsolatos tevékenységérdl, kozte az adriai
tertilettel kapcsolatos vitakrol, és szerepe most sem szoritkozott a
puszta megfigyelGjére. Egyetlen sz6t sem ejtett a magyarorszagi
forradalmakrol, a Kommiin ellen a gy6ztesek altal szervezett ka-
tonai beavatkozdsrol, és a sajat elveivel is ellentétes kozép-eurs-
pai hatarok kialakitasarél. Lehetséges, hogy a felttinG hallgatas
oka valamiféle rossz érzés, 1924-re még be nem ismert felismerés
volt, hogy a kozremiikodésével létrehozott Gj Kozép-Eurdpa
mégsem lett jobb és igazsdgosabb, mint volt az Osztrak-Magyar
Monarchia?

50 The Austro-Hungarian Problem. L. S. Amery memoranduma, 1918. oktdber
20. A Balfour-nak cimzett kisérélevél datuma 1918. oktdber 22. Public Record Office,
London, Foreign Office, 371/3136/17223



Borsi-Kdilmdn Béla

REGATIAK”, ,ERDELYIEK”
ES MAGYAROK”

Ion Gheorghe Duca, Constantin Argetoianu, Armand
Cilinescu, Grigore Gafencu, valamint Alexandru
Vaida-Voevod emlékirataiban

Pritz Pal kollégank bevezets els-
addsdban egyebek kozott arra
hivta fel a figyelmet, hogy a me-
moariré a mindenkori historiku-
sok munkdjanak hasznos segitdje
ugyan, de olyan frastud¢, aki egy-
szersmind rivdlisa, versenytarsa is
Kli6 engedelmes szolgainak.!

Be kell vallanom, hogy ko-
zel negyven éves torténészi pa-
lydm sorédn, teszem azt Kéllay
Béni (kéziratos), vagy Ion Ghica (szamtalanszor kiadott) feljegy-
zéseit3 tanulmanyozva sohasem jutott eszembe, hogy szakmai el-
lenlabassal lett volna dolgom! Ellenkezdleg, nem csupan sokat
tanultam t&liikk, hanem nagy élvezettel is olvastam a belgradi
diplomaéciai élet 1860-as évekbeli kulisszatitkairdl, illetve a XIX.
szazad harmadik/negyedik évtizedének havaselvi és moldvai
valdsdgardl papirra vetett megfigyeléseiket, elemzéseiket. Lehet

L Pritz Pal: Emlékirat és torténelem. (Az azonos cim{i panel bevezets el6ada-
sa, elhangzott 2011. augusztus 23-an, délel6tt Kolozsvaron, a VII. Hungarologia
Kongresszus keretében.)

2 MOL, P 344, Kallay Béni iratai.; ill. OSZK, K Foll. Hung. 1732.

3 Példaul: Ghica, lon: Scrisori citre V Alecsandri. Tipografia Academiei Ro-
mane, Bukarest, 1887.; ud.: Amintiri din pribegia dupd 1848. Noue scrisori citre Vasile
Alecsandri. Tipografia Academiei Romane, Bukarest, 1889.; ué.: Scrieri I-IV. kot.
(Az el6szot irta, targy, személy- és helységnévmutatéval ellatta Hanes, Petre V.)
Institutul de Arte Grafice si Editurd Minerva, etc., Bukarest, 1914.
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persze, hogy ennek eredendd naivitdsom, vagy immar jovatehe-
tetlen (javithatatlan) korldtoltsigom az oka: nem tudok, s most
mar nem is akarok kiilénbséget tenni, hierarchikus viszonyt felal-
litani a kezembe kertilt forrdsok értéke kozott, noha magam is
megtapasztaltam, hogy a memoarird, barmit allit is egyébként,
képtelen az altala megélt (torténelmi) eseményeket, jeleneteket
szaz szazalékos objektivitassal, sine ira et studio visszaadni. Meg-
jegyzem: taldan nem is mindig &ll ez szandékaban...

De vajon mi, a ,,vérprofik”, a historikusok céhének iparosai
képesek vagyunk-e erre? S nem volna-e helyesebb, taldn becstile-
tesebb is, ha beismernénk: a tor-
ténész, legyen bar szakmdja
minden csinja-binjanak birtoka-
ban, s viseltessék a legmélyebb
alazattal is a Torténelmi Igazsag
(soha el nem érhet§) magasztos
elve irdnt, bizony csak a valdsag
egy-egy szerény szeletét, para-
nyi toredékét tudja megragadni,
s azt tobbé-kevésbé meggysz4
moédon formédba onteni. Ebbdl a
szempontbdl tehat alig kiilonbo-
zik az emlékiroktdl. ..

S hogy miért épp most jut eszembe mindez? Azért, mert
(a) kényszerbdl médositanom kellett el6addsom jo el6re megadott

cimén? (s persze némileg témdjan is), hiszen tiizetesebb ta-
nulményozas soran kidertilt, hogy Ion Gheorghe Duca (Bu-
karest, 1879. december 20. — Sinaia, 1933. december 29.)
haromkotetes memodrjai® nem tartalmaznak elégséges
anyagot szerzdjiik magyarsagképének rekonstrudlasahoz.
Marpedig e nélkiil — vagyis a mésik fél (a magyarsag, a
magyar torténelem és tdrsadalom) tobbé-kevésbé alapos
ismerete nélkiil igen nehéz még csak elgondolni is, ho-
gyan juthat el egy, a magyar nemzeti torekvésekkel szem-
ben eredend@en ellenérdekelt vezet§ roman politikus a
magyar-romdn (romdn-magyar) egytittélés maig megol-
datlan alapkérdéseinek akdrcsak korvonalazasaig is ...

4 1. G. Duca és a magyar—romdn eQyiittélés. (Lasd Horvath Jend: Beszdmold a 7.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus Emlékirat és torténelem szekcidjanak munka-
jardl. In Grotius online, http:/ /www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=IGWFEFC

51 G. Duca 1982.
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Ergo: az tlint legcélszertibbnek (ha gy ahogy tartani aka-
rom magam a tematikdhoz), hogy atlapozom Duca kortar-
sainak és palyatarsainak (a ,regati” Argetoianu,
Célinescu, Gafencu, s persze — valamiféle tiikor gyanant —
az ,erdélyi” Vaida-Voevod) visszaemlékezéseit is, hatha
tobb sikerrel jarok. De nem, az eredmény — Vaida-Voevod,
alias Vajda Sandor emlékezései kivételével, amelyek szak-
szeri elemzése kotetiink egy masik irdasanak targya —
ugyanez volt, csaknem a nullaval egyenld. Ez persze nem
azt jelenti, hogy Ducanak (s dltalaban a bukaresti politikai
elitnek) ne lett volna kiforrott allaspontja a torténelmi Ma-
gyarorszaggal (egészen pontosan annak szétszedésével,
majd barmilyen formdaban val6 visszaallitdsaval) kapcso-
latban, mert annak — s persze a Habsburg Monarchia hely-
reallitdsanak — legelszantabb ellenzdi kozé tartozott. Oly-
annyira, hogy kiiligyminiszterként koztudottan 6 a kisan-
tant Osszeeszkabalasanak egyik vezéralakja. De a kiilpoli-
tikai vonalvezetés és stratégiai gondolkodds az 6 (s a bu-
karesti oligarchia zome) esetében — az ,erdélyiekkel” szo-
ges ellentétben — nem tarsadalomtorténeti/szocioldgiai
megalapozottsdgl, netdn negativ személyes élményekre,
fiatal korban elszenvedett egyéni sérelmekre/frusztraciok-
ra visszavezethet tapasztalatok, hanem hideg politikai sza-
mitas eredménye.”

b) annal tobb adatot (adalékot) taldltam viszont a formalédéban
1év6 nagy-romadniai politikai elit bels§ csatarozasaira, ro-
kon- és ellenszenveinek hal6zatara, olykor egymas irdnt
taplalt, néha a nyomdafestéket is nehezen visel§ zsigeri el-
lenérzéseire.

Ezek — szdndékosan leegyszertsitve — két Gjabb téma koré cso-

portosithatok:

1) a ,regatiak” egymas kozotti torzsalkodasai (moldvaiak kontra
havaselviek egyfeldl, ,t6rzs6kos” roménok versus ,fanari-
6tak” kiszoritésdija mésfeldl);

2) az O-kiralysagbeli (leegyszer(sitve: bukaresti) oligarchia vi-
szonya az erdélyi roman politikusokhoz — és vice versa.
Miel6tt mondanivalém kissé részletesebb kifejtéséhez hoz-
zékezdenék még négy szempontot illik felvetnem:

6 L. Balogh Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyar—romin egyiittélés. L. a
jelen kotet 60-80. o.

7 Bz az alapmagatartds (attitid) olvashat6 ki kiilonben Argetoianu rovide-
sen idézendd$ emlékirat-részletébdl is.
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a) mivel el6addsom a VII. Nemzetkozi Hungarolégiai
Kongresszuson, rdadasul a ,torténelmi” Erdély hajdani
székhelyén, Kolozsvarott hangzik el, le kell szogeznem,
hogy a bukaresti hatalom véleménye a ,hegyeken tuli
testvérekrdl” nem valaszthat6 el e nagy generacio — Iuliu
Maniu (1873-1953), Vaida-Voevod (1872-1950), Vasile Gol-
dis (1862-1934), Stefan Cicio-Pop (1865-1934 ) etc. — tar-
sadalmi gyokereitdl, szocializacidjatol, izlésvildgatol és
gondolkozdsmodjatol, egyszéval alkatatdl (habitusatol),
amely tagadhatatlanul Erdélyhez, s a régi (1920 el6tti) Ma-
gyarorszaghoz kotédik; némi (szandékos) tilzassal tehat
maga is egyfajta ,,hungaricum”.

b) a kolozsvari helyszin (s az erdélyi roman és magyar
kollégak jelenléte) jelent6sen megkonnyitheti Budapes-
ten, s altaldban Magyarorszagon) joval kevésbé érthets
fejtegetéseim recepcidjat.s

c) tisztdban vagyok vele, hogy megkozelitésem romén
,beliigynek”, s ilyeténképpen véltozatlanul tn. kényes
(legalabbis ,nem szeretem”) témanak mindstil, j61 lehet
a romdniai torténészek elsoprd tobbsége (kivalt az erdé-
lyiek) nagyon is tudatdban vannak fontossaganak.?

8 Ez a varakozasom sajnos csak részben teljesiilt, mert szekcionk résztve-
véi kozott Osszesen négy erdélyi (ill. partiumi) szarmazésu historikus szerepelt,
harom (L. Balogh Béni, Novak Cs. Zoltan és e sorok iréja) eléadoként, mig a bu-
karesti viszonyokat koziiliink legjobban ismeré Csucsuja Istvan a hallgatésag so-
raban foglalt helyet. Az audiatur et altera pars elve — a roman kollégak tavollét-
ében — tehat eleve sériilt...

9 Eldaddsomat egy 1978 nyaran tortént személyes élmény elbeszélésével
kezdtem: Bukarestben, a Piata Romana kozelében, a véros szivében volt talalko-
z6m a roman labdartgé valogatott és az 1986-ban BEK-gy&ztes Steaua Bucuresti
balhatvédjével, egyben csapatkapitanyéval, a kesehaju, vilagos szemd losif
Viguval, aki 1946-ban a Bihar vdrmegyei Ersemjénben (Simian) sziiletett, s persze
a pardkian (vagy a plébanian) Vigh J6zsefnek anyakényvezték. Mivel rekkend
héség volt, egy-egy korsé sort rendeltiink és beszélgetni kezdtiink, természetesen
magyarul. Kisvartatva egy htiszas éveinek elején jaré sz6késbarna romén fiatal-
ember jott oda az asztalunkhoz, bemutatkozott és engedélyt kért, hogy csatlakoz-
hasson hozzénk. Indokul azt hozta fel, hogy Bels6-Erdélybdl szdrmazik (talan
dics@szentmartoni volt) magyarul nem sokat ért, de olyan j6 hallgatni a mi beszé-
diinket, mert az sziiléfoldjére — a civilizalt, kozép-eurdpaias Erdélyre — emlékez-
teti. Amely, tudniillik — bizonygatta —, kialt6 ellentétben all e barbar, keleti, egzo-
tikus balkani, regati vildggal. Lasd ehhez — , forditott alapéllasbol” (s persze jéval
szakszertibben): Szilagyi N. Sandor: Szempontok a nemzettudat lélektandhoz. In Ko-
runk, 1990/9., 1102-1113.; ,, Az embert a kivincsisdg 1igysem hagyja...” — Szildgyi N.
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S végiil: d) a regati roméan emlékirok (f6ként Argetoianu)
dobbenetes kozléseinek, s azok megfogalmazasanak értel-
mezését meg sem kisérelhettem volna, ha — a Kossuth-
emigracié romdan kapcsolatainak egykori (palyakezdd) ku-
tatdjaként — nem &llna rendelkezésemre a ,kulcs”: Veress
Séndor (1828-1884) — ,civilben” Londonban végzett ,ha-
tarmérnok”, vagyis foldmérd, a két szomszédnép torténet-
irdsdban egyardnt nevet szerzett Andrei Veress Endre!
édesapja) — 1870 kortil keletkezett, maig kiadatlan Rominia
torténete cimi kézirata.!!

Mindezek elSrebocsatasa utan vagjunk a kozepébe — in
medias res — és nézziikk meg miként vélekedett az 1914. augusztus
3-i Sinaia-i Koronatanacs résztvevdirdl, gyakorlatilag az akkori
roman politika szine virdgédrodl egy szem- és fiiltant, Constantin
Argetoianu (1871-1952), aki tizenhat éves diplomadciai palyajat
befejezve nem sokkal kordbban tért vissza Bukarestbe.

fme kronikdjanak egy részlete: , Azt vartam, hogy Sinaidn
szerény, a nagy id6k fennkoltségétdl athatott férfiakra taldlok, hi-
szen az orszag és az egész vilag sorsa forgott kockdn — am a hamisi-
tatlan csalardsag kell6s kozepén talaltam magam, amelyben a leg-
undoritébb becsvagy igyekezett érvényre jutni a hazafias frazisok
menedékében. Csupdn harom &szinte, személyes érdekeit sutba
vagni képes emberrel taldlkoztam. Carppal, lancu Lahovaryval!2 és

Sandor nyelvésszel Mathé Zsolt beszélget — In: Mirk-Szidénia Kata (szerk.): Be-
szélgetések erdélyi tuddsokkal. Academica Transsylvanica, Hargita Kiadohivatal,
Csikszereda, 2007, 743-770. (kiilonosen: 748-751.)

10 Veress Endrét (1868-1953) féként bibliografusként és szovegkiadoként
tartja szamon mindkét nemzet torténetirasa. Alakjahoz és tevékenységéhez lasd
tjabban Demény Lajos [1926-2010]: Veress Endre a romdn—magyar kozds miilt kutatdsi-
nak szolgdlatdban. In Szdzadok, 2004 /1., 89-118. (Veress Endre fia — a nagyapja nevét
visel§ — Veress Sandor (1907-1992), a Bartok és Kodaly utdni magyar zeneszerzés
egyik legnagyobb formatumu, nemzetkozi hirt képviselGje.

1 Veress-kézirat. Ezt jol egésziti ki, néhol (példaul a cigdnysag vonatkozasa-
ban) tovabb arnyalja, a havaselvi viszonyokat szintén ,terepszinten” ismerd, az
1860-as évek elején a Karpat-konyokben fekvé Ramnicul Sarat-ban kororvosként
tevékenykedS Oroszhegyi (Szabd) Jésa 1942-ben Kolozsvérott kiadott korképe
In: Oroszhegyi 1942.

12 Jon Lahovary (1844-1915) a havaselvi konzervativok egyik vezéralakja.
Atyja (vagy nagybatyja), Emanuel Lahovary roman nagybojar, egyike volt azok-
nak a bukaresti foldbirtokosoknak, akik Veress Sandort kérték fel latifundiumuk
szakszer( tagositdsara. Id6sebb Lahovary e szavakkal vigasztalta a haléla el6tt
harom évvel, 1881-ben a ,romén korona” érdemrenddel kitiintetett magyar szak-
embert gyaszold tzvegyet: , Asszonyom ... én bejartam az egész miivelt vildgot,
de becsiiletesebb embert, mint Veress Sandor volt, soha nem lattam, soha nem is-
mertem.” Lasd Oroszhegyi, 12. (Részlet Biré Sandor el6szavabdl). Veress alakja-
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Cantacuzino doktorral.’3 Carp meg volt gy6z6dve réla, hogy az
orosz gy6zelem Romadnia vesztét jelentette volna, s hogy csupéan
Németorszag volt képes fenntartani a rendet és a civilizaciét Eu-
ropa e barbarizmussal stjtott keleti felében. S minthogy biztos is
volt a német diadalban, azonnali belépéstinket szorgalmazta a
hébortba a kozponti hatalmak oldaldan, hogy érvényesithesstik
Besszardbidra tdmasztott igényeinket. Lahovary és Cantacuzino
— f6ként Cantacuzino — szintigy a haladéktalan hadba lépés mel-
lett kardoskodtak, de Gk ezt a mdsik oldalon akartak, s Franciaor-
szag irdnti odaadasuk miatt kivantdk, amelyet nem volt szabad
veszni hagyni, mintha annak sorsa téliink fiiggstt volna! Oszin-
teségiikben szinte nem is emlitették Erdélyt, a nemzet kiegészité-
sét és Vitéz Mihalyt — figyelmen kiviil hagyva minden nemzeti
érvet, amelyek csaknem valamennyiiinket a kézponti hatalmak
ellen sorakoztattak fel, s tették ezt azért, hogy — ,pour voler au
secours de la France”[Franciaorszag segitségére siesstink —fr.] —a
hadiizenetet koveteljék.”14

Az eddig citdlt szovegrészben nincs semmi rendkiviili, so-
kan és sokat olvashattunk a Monarchia had{izenetét megel6z4, s
pér hétig — az els§ nagy embervesztéségekkel jaré kinos veresé-
gek hiréig — tarté euforikus hangulatrél, amely kevés kivételtdl
eltekintve a magyar tdrsadalom szinte minden rétegét is atjarta.
Az pedig a roman tarsadalom- és politikatorténet ABC-jéhez tar-
tozik, hogy — nem fliggetlentiil a két fejedelemség egymastodl jo
néhdny vondsaban eltér§ gazdasag- és tarsadalomfejlédésének,
valamint mentalitdstorténetének alapstruktirditél — Moldvéban
a konzervativok hadalldsai joval er6sebbek voltak a liberalisoké-
nal, mint Havasalf6ldon, ott viszont emezek voltak nagy folény-
ben. Kozismert ¢sszefiiggés az is, hogy a moldvai progresszi6 ve-
zéralakjai, bar alapmtiveltségiiket ugyancsak az 1820/1830-as évek
6ta gombaméd szaporodé francia nyelvii , panzidkban” szerez-
ték, a németes kultira elsajatitasara is gondot forditottak, és so-
kan — havaselvi nemzedéktéarsaikkal ellentétben — német egyete-

1ol és tevékenységérdl lasd bvebben Beke Gyorgy: Veress Sandor tolla és kirzdje.
Politikai Kényvkiado, Bukarest, 1976.

13 Jon (Iancu) Cantacuzino (1863-1834), eredeti foglalkozasara nézve Périzs-
ban végzett kutatéorvos, bakteriolégus, a 20. szdzad els6 harmadaban t6bb alka-
lommal is miniszter.

14 L4sd Argetoianu 1991, 1. kot. 85-86. Az emlékiratbol — A holnapi nemzedé-
keknek. Emlékek a tegnapiak idejébl cimmel, sajat forditasaban, kitling el@szoval el-
latva — hosszabb részletet k6zol Horvath 2003, 126-217.
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meken szereztek képesitést.15 Theodor Rosetti (1837-1923), az
apai dgon erdélyi szarmazdsu Titu Maiorescu (1840-1917) és az
idézetiinkben szerepld Petre Carp (1837-1919) voltak legnagyobb
tekintély(i, a vilaghdboru kitérésének idépontjdban bizony mar
élemedett kord képviselSik. Ugyancsak mondhatni kéztudott,
hogy a Cantacuzino és a Lahovary-kladn inkdbb Havaselvéhez ko-
tédik, s tantorithatatlan franciabaratnak mindsiil.

Ami azonban most kovetkezik, igencsak mellbevago, kovet-
kezésképpen kortiltekintd elemzést (legaldbbis b&vebb magyara-
zatot) igényel: , A cigdnyvérrel kevert levantei zagyvalék, amely tdrsa-
dalmunk krémjét alkotta [az én kiemelésem — B.-K. B.], naphosszat a
Palota parkjanak kdzponti sétdnyan nytizsgott, amely a szemé-
lyes kvalitdsok (értékek) egyfajta fortyogo borzéjeként miikodott.
Lahovary, aki nem vette észre, hogy ezek az emberek érzéketle-
nek az elvont eszmék irant ordkat toltott kozottiik, sorban elkap-
ta kabatgombjukat, és azt bizonygatta, hogy Franciaorszagot
semmi esetre sem lehet magara hagyni. S mivel erésen raccsolt is,
telefrocskolte nyalaval hallgatosagat, mely tigy menekiilt el6le,
akarha maga lett volna az 6rdog, s inkabb azt hajtogatta, hogy
németbarat. lancu Cantacuzino ritkabban bukkant fel Sinaiaban,
de amikor eljott, Lahovarynal is kategorikusabb volt. A Francia
Becstiletrend szalagjdval a gomblyukaban elmagyardzta az ola-
hoknak[!6], hogy minden embernek két hazdja van: a sajatja és
Franciaorszag. Es minden civilizdlt [kiemelés az eredetiben!], va-
gyis a tudomany, az irodalom és a mtivészet megszentelt vizében
megmeritkezett ember szdmdara Franciaorszdg el6bbre val6é Ro-
manidndl. Vesszen Romdénia, ha pusztuldsa hasznos Franciaor-
szag megmentésének! Ha hallgatdi t6r6l metszett romdnok lettek vol-
na, talan sikertilt is volna meggy&zni Sket, de nem tdsgyockeresek,
hanem kozonséges levantei korcsok voltak [az én kiemelésem — B.-K.
B.], akik véllat vontak, és mds, tobb haszonnal kecsegtet$ balek
utan néztek.”17

A masfél évtizedes Nyugat-eurdpai tavollét utan par hénap-
pal kordbban hazatéré (ezért kora romdan valdésagat a megszo-
kottnal kritikusabb szemmel figyel$) konzervativ roman politi-

15 Lasd errsl bévebben Borsi-Kalman 1993, (kiilondsen A romdn nemzettudat
fejlodése a Karpdtokon innen és tiil eqy nemzedék késziilodésének tiikrében c. 1. fejezetet)
17-62.

16 A szovegosszefiiggésben szerepls ‘valah’ itt a ‘moldovean’ (moldvai) el-
lentéteként, vagyis havaselvi (‘'muntyan’) értelemben hasznélatos.

17 Argetoianu 1991, 86.



43

kus — némileg relativizalva s enyhitve korabbi kitételeit — par ol-
dallal lejjebb emigy ¢sszegzi benyomaésait: ,[...] mindenki eurd-
pai politikat folytatott és senki sem politizalt romanként — ezzel
azt akarom mondani, hogy mindenki Eurépa sorsaval foglalko-
zott s nem Romanidval torédott. A romanok francia- és németba-
ratokra oszlottak, és azonnali belépéstinket kovetelték a hdbortba,
aszerint, hogy melyik hadvisel$ féllel rokonszenveztek, s anél-
kil, hogy a sajatos roman érdekekre tekintettel lettek volna. A ke-
vertvérid korcsok eme pszichézisa az igazi roménokat is hatalma-
ba keritette, senki sem érzett roman moddra...”18

Lassunk most egy hevenyészett (tdrsadalom- és mentalitas-
torténeti) freskét, tobbnyire Ion Ghica (1816-1897) fontebb mar
szoba hozott emlékiratai, és, — hol kontrasztként, hol ellenponto-
zas gyanant — egyebek kozott, Veress Sdndor (és Oroszhegyi J6sa)
tanusagtételére (is) tamaszkodva. Felvazolasa mar csupan azért
is indokolt, mert Constantin Argetoianu (1871-1952), Armand
Célinescu (1893-1939), Ion Gheorghe Duca (1879-1933) és Grigore
Gafencu (1892-1957) felmendi kivétel nélkiil ebbdl a balka-
ni/levantei vilagbol, pontosabban annak kiilonféle szegmensei-
bdl szdrmaznak.

Tudott dolog, hogy a kozépkori magyar birodalom 1526-0s bu-
kasaval végleg elszakadtak azok az egyre vékonyodd politikai,
kozigazgatési és féleg kulturalis szalak, amelyek Havasalfoldet
(romdnul Munténiat) — korabeli magyar nevén: Havaselvét — a
nyugati keresztény civilizaciohoz kototték, jollehet a havaselvi
ortodox egyhdz feje még a XIX. szdzad derekan is az "Ungro-
vlahia metropolitdja’ cimet viselte. EttSl kezdve nem kellett tob-
bé a romén fejedelmeknek két (esetleg hdrom) urat szolgélni, és
orszaguk, népiik és létiik védelmében egymads ellen kijatszani
Sket.

Az Oszmaén Birodalom terjeszkedése is megallt a XVI. sza-
zad végén, s a fényes padisahok kényelmesebbnek tartottdk meg-

18 Argetoianu 1991, 1. kot. 88. Argetoianu dobbenettel vegyes felhaboroda-
saban Legyiink romdnok! cimmel az Epoca c. lapban 1914. augusztus 22-én nagyha-
tasa cikket tett k6zzé, amelyben ugyancsak felbukkan egy érdekes mondat:
,Egyszoéval talaltam francidkat, talaltam németeket — megtalaltam Fanart — am
nem taldltam romanokat!”
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hagyni romén (havaselvi és moldvai) felségteriileteiket a
dar-al-ihd, a se nem béke, se nem hdboru 4llapotaban — természe-
tesen tekintélyes 6sszegt évi adoteher (haracs) ellenében. De bel-
sG életiiket nemigen zavartdk, intézményeiket, {6ként az egyha-
zat, békén hagytak. E viszonylagos nyugalmi allapot kedvezett a
kultdra fejlédésének. Ebben az id§szakban épiiltek a legszebb ro-
man kolostorok és templomok, kozottiik az egyik legnagysze-
riibb ortodox monostor, az argyasi (Curtea de Arges), vagy egy
masik remekm: a jaszvasari Trei lerarhi. A merdében bizanci ke-
resztény fogantatasi romdn szellemiség azonban hosszu idére el-
tdvolodott a nyugati gondolkodastdl, s a szdzadok sordn egyre
tobb balkani-levantei (bolgér, szerb, térok, alban) majd — s legin-
kébb — 1jgorog elemet szivott magaba, kiillonosen az 1711 és 1821
kozotti idészakban, az tn. fanariéta korszakban, amikor még a
vajdak is sztambuli gorog tisztvisel6k vagy politikai kalandorok
voltak. Természetesen nem egyediil érkeztek, magukkal hoztak
kiterjedt rokonsagukat,!9 személyzetiiket, hii embereiket, 1€htits-
iket s ugyancsak keleti, levantei gondolkoddsmoédjukat s életfel-
fogasukat, amelyben a sors irénidjaként, s természetesen nagyon
attételesen, még a hagyomanyos (és szerfelett kifinomult) bizédnci
csalardsag elemei is elkeveredtek.

Amikor pedig az 1829-es drinapolyi béke utan a tékés viszo-
nyok fejlédése is némi lendiiletet vett, és elkezd6dott a f6ként ga-
bonakeresked&kbdl, uradalmi intéz8kbdl, kisbojarokbol allo, pol-
gari érdekd rétegek Osszerdzdddsa, a figyelmes szemléls kezdet-
ben csak kevés romdn szarmazdsu egyént talal kozottiik. Fleg
gorogok, de szerbek, bolgarok, albdnok és aroménok (makedo-
roménok) — Moldvaban 6rmények —, is szép szammal akadnak
kozottiik.20 Célkitlizéseik az id6k folyaman megvaltoztak ugyan,
de tipusaikban, tipikus alakjaikban makacsul 6rizték ezt a sajatos
levantei szellemiséget és magatartdsmodot, amelyet Argetoianu
oly hevesen rosszall, s amelynek maradvéanyai még manapsag,
asszimildlédasuk utan tobb mint masfélszdz esztenddvel is a bu-
karesti szellemi/politikai krémben kitapinthatok, érzékelhetdk, s

19 Lasd errdl monografikus igénnyel Sturdza 1983.

20 Egy jeles roman torténész — féként, mert kivétel nélkiil csaknem anya-
nyelvi szinten beszéltek és irtak tjgorogiil (hiszen az alap- és kozépfok iskolaz-
tatds az degyhazi szlav (6szlav) mellett az 1830-as évekig jobbara ezen a nyelven
folyt) —joggal nevezheti dsszefoglald néven ,gorogoknek” Sket. Lasd Filitti 1925,
ktlondsen 11-17.
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ami a leglényegesebb: megkiilonboztethetSk. Igaz, fogalmilag
igen nehéz kortilirni azokat.

Annal szembet(inébbek voltak e kiilonos vilag kiils6dleges
jegyei, amelyek — f6ként Ghica mér tobbszor szoba hozott vissza-
emlékezései nyoman — az 1820-1830-as években, s6t a szdzad de-
rekdn is még igencsak egzotikusak, erésen keleties jellegtiek vol-
tak, ami nagyon is érthetd, mert hidba jart le 1821-ben a Fanarbol
kikeriil6 korrupt fejedelmek ideje, emlékiik elevenen kisértett
még! Hiszen csupan néhany esztend? telt el Ioan Caragea vajda
1818-ban véget ért rossz emlékd uralma 6ta, nem sokkal korab-
ban (1813-1814-ben) még a pestis szedte dldozatait Bukarest ut-
cdin, s tlizvész dithongott egyes kertileteiben. A torok kaszarnya
még tomve volt mavroforokkal, neferekkel és nizamokkal, az is-
koldban és a hivatalokban ugyanugy Gjgorog szo jarta, mint szaz
évvel kordbban, a nyari délutanokon édes-bts nétakat hizott a
meterhanea, a torok zenekar. Hosszu, z6ld, sarga vagy élénkpiros
kaftanba bujt, torokpapucsos, cobolyfoveges bojarok latogattak
egymast, természetesen bataron, melynek bakjan a vizitiu, a rend-
szerint magyar (székely) kocsis feszitett sarkantyus csizmaban,
vallan panyokdra vetett, stjtdsos kabatban, s a hinté mellett zord
tekinteti marcona férfiak lovagoltak, széles viikben gyongybe-
rakasos pisztoly, diszes markolatd handzsar vagy jatagan; az tur
alban testdérei, az arnétik. Mikozben kavé, dulcsica és csibuk mel-
lett élénk terefere folyt isztambuli pletykakrol, a legfrissebb ud-
vari intrikdkrol, természetesen Gjgorogiil, késébb pedig francidul,
az asszonynép is megmutatta magat a févaros el6kel6ségének és
a ktilvarosok — a mahala — lakossdgénak. A j6 izlés, a francia sikk is
megkivanta, hogy a divatos kiilhoni, bokéat takar6 ruhdk szegé-
lyét legalabb naponta egyszer végightizzak a porban.2!

A tomény, keleti unalmat csak egy-egy udvari bal, lanyszok-
tetés, gyilkossag vagy tronvillongds térte meg, no meg az 1820-as
évektdl stirtin el6fordul6 idegen megszéllasok, amikor gyakran
cserélt gazdat a havaselvei (munténiai) f&varos. Tudor Vladimi-
rescu pandurjai utan Alexandros Ypsilanti palikarjai, mavroforjai,
torok csapatok, majd 1828-tdl orosz alakulatok latogattdk meg
Bukarestet. 1828 és 1834 kozott a cari ihletésti Szerves Rendtartds
(Szervezeti Szabalyzatok, Regulamentul Organic) évadjan az ad-
minisztrativ tigyeket Pavel Kiszeljov (Kiseleff) tdbornok csinov-

21 Lasd Ionescu, Stefan: Bucurestii in vremen fanariotilor. Editura Dacia, Ko-
lozsvar, 1974.
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nyikjai intézték, franciaul beszél6 nyalka orosz tisztek tették a szé-
pet az elegans bukaresti holgyeknek, a falvakban és a gyéren lakott
tanydkon kozak lovasok rekvirdltak, a szazad derekdn (egészen
pontosan 1854 és 1857 kozott) még osztrdk hadak (s benne ma-
gyar katonak) is tiszteletiiket tették a Dimbovita partjan.

Minden emberi kozdsség histéridjaban vannak olyan id6-
szakok, amikor a 1étét meghatarozo kiils6 és belsé torvényszert-
ségek tobbnyire attekinthetetlen szévevényében bizonyos esemé-
nyek és (az illet6 k6zosség szemszogébdl véletlen, am kovetkez-
ményeit tekintve Oriasi jelent6ségii) torténések az osszeftiggések
masféle rendszerét hozzak létre, amely szerencsés esetben 1j irdnyt
adhat a széban forg6 kozosség (a majdani roman nemzet) tovab-
bi sorsdnak.

A roman nép torténetében ez az id6szak az 1828 és 1878 ko-
zotti fél évszdzad, amikor a koriilmények kiilonlegesen szeren-
csés alakulasa folytan a kozépkor sotétjébdl egyszeriben a leg-
tjabb korban termett, és, jollehet ellentmonddsosan, mindazt el-
érte, amit egydltalan el lehetett: a gabonakereskedelem szabadsa-
ga —a torok fliggés lazulasa (1829), az orosz befolyas visszaszori-
tdsa (1856), a fejedelemségek egyesitése/egyestilése (1859), Ro-
maénia mint politikai entitds megteremtése (1862) agrarreform
(1864), az orszag fuggetlenségének kikidltasa, majd annak a nem-
zetkozi kozosséggel vald elismertetése (1877-1878). Olyan viv-
manyok ezek, melyekrdl a fontebb jelzett torvényszertiségek fel-
ismerdi, mi tobb tevékeny formdldi, a roman torténészek 4ltal
,48-as nemzedéknek” nevezett férfiak legmerészebbjei is — em-
lékirataink szerzdinek atydi és nagyatydi — par esztend&vel ko-
rabban legfeljebb csak dlmodozhattak.

Hiszen, gondoljunk csak bele: memodriréink nagy- és déd-
sziilei még kaftant, csticsos bojarstiveget hordtak, rangjukat sza-
kéalluk nagysaga/hossza is mindsitette, s ha nem voltak is vala-
mennyien a fanariéta-klanok leszarmazottai (mint épp idézett
visszaemlékezésiink szerzdje: a kisoldhorszdgi/olténiai kisbojar
ivadék, Argetoianu),?? a gorog nyelvet 8k is hibatlanul beszélték.
A nagysziil6k gyermekkordban, valamikor 1821 és 1831 kozott

22 Lasd Argetoianu 1991, VI-VIL. Veress Sandor tgy vélekedik, hogy a fana-
ridta korszakban a kordbbi politikai elitnek, az azonnali behédolassal jaré gyors
keveredést nem vallalo, vagy arra kezdetben nem képes része (gyanink szerint
Argetoianu felmendi is ebbdl a rétegb6l szarmaztak) vidéki — leginkébb a szub-
kérpétikus, termékeny dombvidéken taldlhaté — birtokaira htizédott, s a tarsa-
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zajlott le az a finom, részleteiben mdig sem kielégitGen ismert at-
menet, amikor a jobb tarsasdgokban — nem fiiggetlentil a tagas
bojarlakokba, a konakokba hosszi évekre bekvartélyozott, a
francia nyelvet tokéletesen bir6 muszka?? tisztek mar emlitett je-
lenlététdl — csaknem észrevétleniil az Gjgorogrdl dttértek a francia
hasznalatara: egy délkelet-eurdpai, balkani, levantei kultirkor-
bél egy nyugatiba, s ezzel egytitt ,német” (azaz eurdpai) ganyat
is oltottek, tanulményaikat pedig, ha csak tehették, Parizsban
(legalabbis Franciaorszagban, néha Svéjc francia nyelvi{ részé-
ben, Suisse Romande-ban) végezték. Joggal mondhatta egyikiik
(a moldvai Alecu Russo), hogy egyik ldbukkal a mdltban, a ma-
sikkal a jovében alltak: 6k az 6sszekotS kapocs a fanaridta éra és
a modern kor kozott.24

Az adtmenet azonban mégsem volt azért annyira rohamos,
lett légyen bar kiils6ségeiben rendkiviil latvanyos. Az eurépai
kultdrdja, franciaul és némettiil, néha mar angolul is (miként Du-
mitru Brdtianu,?5 és Ion Ghica) tarsalgé férfiak agysejtjeiben ott
éltek még az apak és nagyapék beidegzddései, s erre, az esélyeket
allanddan latolgatd, megalkuvénak tiing, kifinomult mandvere-

dalmi ranglétran fokozatosan lestillyedt. Ezzel is 6sszefliggésben ez a tarsadalmi
csoport Grizte meg 1éginkabb régi roman jellegét, egyszersmind — ez ugyancsak
Veress megfigyelése — e réteg tagjai felt(ing tipoldgiai hasonlésagot mutatnak a
magyar (és erdélyi) birtokos koz- és kisnemességgel. Lasd Veress-kézirat, 79-80.
fol.

23 Roméanul ‘muscal’ (moszkovita). Itt jegyezziik meg, hogy ugyanigy ne-
vezték az orosz, vagy lipovan (lipovén) — a magyar vizitiu-klanokkal erésen riva-
lizal6 — bukaresti kocsisokat is!

24 Minderrdl ezt olvashatjuk Veressnél: ,,Eletm(’)djuk és viseletiik hajdan
egészen magyaros volt, legalabb régibb képeik ezt mutatjak, azutan térok kaftan-
ba és papucsba 's b6 bugyogoba bijtak, fejiiket gyaur kucsméaval fedvén be mint
torok alatt valokat illet, utébb feszes muszka egyenruhak vele muszka dorbézo-
las és kértyazas 16n divatos. Ma meg minden 4 la Paris a czip6tél a zongoraig és
paszomantos inasig — Mind e valtozaton dtment a nyelv is — még mai napig van
egy jo csomo6 — majdnem kikiiszobolhetetlen magyar t6rok, muszka szé benne.
Most meg annyira meg franczidsodott a szaléni nyelv, hogy tri ember nem is
akar olahul beszélni, és ha beszél, harmada franczidul van. — De most még sem
annyira franczia a bojar osztaly. mint a miné gordg volt a fanariota fejedelmek
idejében, akkor csak a nép maradt volt ola [sic!], az uri osztaly gorogiil tanult,
gorogiil kormanyzott, gorogiil beszélt, gorogiil imadkozott; még a cziganyok is
voltak befolyassal jellemiik kifejlédésére, csak a zsidoktol — e szamold és véllal-
koz6 néptél nem tanultak semmit.” Veress-kézirat, 40. fol.

25 Dumitru Bratianu (1818-1892), a havaselvi liberdlisok az. tn. vorésok
egyik vezéralakja, 1849 utan a londoni székhelyti Kozponti Demokratikus Bizott-
sagban a roman emigracié képviselgje, Kossuth Lajos engesztelhetetlen ellenfele,
Ion. C. Bratianu testvérbatyja, annak 1891-ben bekévetkezett elhunyta utdn a
Nemzeti Liberélis Part elnoke, Ionel C. Bratianu nagybatyja
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zésre, taktikazésra igencsak nagy sziikségiik volt e valéban nagy
generaci6 tagjainak. Egy romén ir6nd, Dana Dumitriu mondatja
ki az 1850-1860-as évek eseményeinek egyik f&szereplgjével,
Antoine Eduard Thouvenel (1818-1866) isztambuli francia koévet-
tel (III. Napodleon késébbi kiiltigyminiszterével)26 a lényeget,
amely alighanem nemcsak Ghicdra, hanem e nemzedék — s a ko-
vetkez§ generdciok — valamennyi tagjara is érvényes: ,,Ion Ghica
olyan ember, aki elegyiteni tudja Keletet a Nyugattal. Latjak, arra
torekszik, hogy délkelet-eurépai moddszerekkel teremtsen mo-
dern orszagot.”?7 Igen, a levantei-bizanci médszerek mesteri al-
kalmazasa, a kortilményekhez val6 leleményes igazitdsa — nyer-
sebben fogalmazva: a legendas roman hintapolitika2s— volt e
nemzedék leghatékonyabb eszkdze, amelyet épp Iancu Ghica, és
f6ként Ion C. Bratianu (1821-1891) — Ionel C. Bratianu édesapja —
kezelt az 1860-1870-es években a legiigyesebben.2? Hogy aztan
par évtizeddel késébb majd ,Nagy-Romania atyja” Ionel C.
Brdtianu (1864-1927) fejlessze tokélyre...

*

26 1.4sd bSvebben: Thouvenel, L.[ouis]: Trois années de la question d’Orient
(1856-1859), d’aprcs les papiers indits de M. Thouvenel. Calmann Lévy, Paris, 1897.

271dézi Dumitriu, Dana: Printul Ghica. I-1I. két. Editura Cartea Romaneascs,
Bucuresti, 1980. nyoman Borsi-Kalman Béla: A muilt és a jovd mezsgyéjén. A romdn
reformnemzedék bolcsdjénél. In Borsi-Kalmén Béla: Kockazatos viszonyok. frasok a
romdn irodalom, mtivel6déstorténet és nemzeti Snszemlélet targykorébdl. Jelen-
kor Kiado, Pécs, 1997. 46.

28 Errdl, két részletben, emigy vélekedik Veress Sandor: a) , Politikajuk meg-
alakulasuktdl kezdve egész a krimi habortig végtelen sora a szin valtoztatasnak
tele rat hitszeg6 elpértolassal sz6torés ‘s eskii szegéssel. Két felé kaczérkodds ’s
alnok porba bortlas a hatalmasabb el6tt.” Veress-kézirat, 39. f6l. Veress a kézira-
tat befejezve, minden jel szerint megenyhtilt vélasztott hazaja irant, mert munka-
ja (nyilvan a f&szovegnél késébb irt) bevezetSjében mar ekképpen itél: ,Ez a
nemzetiségéhez s azzal eggyé forrott valldsdhoz csokonyos ragaszkodas hiizodik
végig egész torténetén; soha a legsdtétebb idSkben sem esett kétségbe, ‘s ennek
koszonheti, hogy ma 6nallé allamma, vérével, pénzével vagyonaval szabadon
rendelkezd, 's ennek folytan a polgarisulas ttjan gyorsan fejl6dé, ‘s a tobbi keleti
népeknek példanyul [sic!] szolgalo fiiggetlen orszadgga lett.” Uo. 5-6. fol.

29 Szomord feladata lenne egyszer egy semleges (brit, portugal, svéjci) tor-
ténésznek egybevetni e diadalmenetet a magyar reformkor emigraciéba szorult
vezéralakjainak ismétl6dé kudarcaival, vesszéfutasaval. Lehangold, de felemel6
is, hiszen alighanem kidertilne, hogy nem a képességekkel volt tobbnyire a baj,
hanem az éltalanos eurdpai hatalmi viszonyok (s azok tendenciaja) kedveztek
(sokkal) inkédbb a roman térekvéseknek, s hitsitottdk meg rendre Kossuthék leg-
jobb szandék kisérleteit is. Borsi-Kalman 1993, kiilonosen a II. és II1. fejezet, va-
lamint az Epildgus! Uo. 63-199.)



49

A bevezetében azt mondtam, hogy azért kényszeriiltem téma-
mon modositani, mert a kézvetlen koérnyezete altal Iancu (Jean)
Ducanak hivott jelent6s roman politikusnak voltaképpen nem
voltak emlitésre mélté magyar kapcsolatai.?® Egy kicsit jobban
belegondolva a dologba ez szinte ,természetesnek” tekinthetd,
hiszen egy regéti (O-kiralysagbeli), ,,j6 csaladbél vald” trfi [Gjgs-
rog eredeti romdn széval: ‘coconas’], ha eszmélkedése idején ta-
lalkozott is ,magyarokkal”, azok tobbnyire a tdrsadalmi ranglétra
alsébb szintjein helyezkedtek el: Moldvédban csangé jobbagyok
vagy részesparasztok,3* Havaselvén pedig jobbara székely iparo-
sok, dcsok, kémitivesek, kocsisoks? (késSbb taxisof6rok) — és leg-
inkdbb dajkak, cselédek, f6z6asszonyok és hazvezeténsk vol-
tak. Néhany képzett szaktorténészt leszamitva ki tudja még pél-
daul napjainkban azt, hogy az elmdlt évszdzad egyik legjobb ro-
man torténetiréjanak szdmité Gheorghe Ion Bratianu (1898-1953) —
Nagy-Romania megteremt&jének ,természetes” fia — hatulgom-

30 Ha csak azt a fontos — és most kvetkez§ fejtegetéseink érvényét nemigen
céfolé — mozzanatot nem szamitjuk ide, hogy az utols6 ember, aki a martirhalalt
halt roman miniszterelnokot élve latta, az magyar soférje — , Térok bacsi” — volt,
akinek iszonyodva kellett végignéznie, amint a harom vasgardista pribék a
Sinaia-i vasttallomason ,fénoke” mogé lopézkodik, s egyikiik orvul 6t golyo6t
ereszt a fejébe. Lasd Koszta 2011, 68.; Cilinescu, Armand: Insemniiri politice. A
szoveget gondozta és az el6sz6t irta Savu, A. Gh., Humanitas, Bukarest, 1990.
199. (Itt kell megemliteniink, hogy 1939 szeptemberében Armand Calinescu is a
vasgardistak bosszijanak dldozatava valt.)

31 Moldvai roman dialektusban: ‘rdzes’, ugyanazon részes szabadparaszt ka-
tegéria neve Munténidban: ‘mosnean’ — a roghoz kotstt jobbagyot jelold ‘ruman’
kifejezéssel szemben, mig a robotra kotelezett parasztokat a ‘vecin” [szomszéd] né-
ven ismerték Moldvaban. Val6szinfileg ez az oka annak, hogy a havaselvi bojarok
és ,polgarok” inkdbb az &ltalanosabb ‘valah’ format részesitették elényben, ne-
hogy a (tobbnyire valoban térélmetszett romén) , pérnép” tagjainak véljék Sket...
Lasd errdl példdul Giurescu, Constantin C.: Vechimen rumdaniei in Tara-Romdneasci si
legdtura Iui Mihai Viteazul. Memoriu citit la Academia Romana in sedinta dela 8/21
Maiu 1915. Bukarest, 1943 (kiilonosen: 139-141., 336-349.); Cancel, P.: Despre rumin
si despre unele probleme lexicale vechi slavo-romdne. Lucrare tiparita de Casa Scoalelor,
Atelierele Grafice SOCEC, Bukarest, 1921, valamint Veress Sandor irasunk 24. sz.
jegyzetében idézett véleményével.

32 Veress-kézirat, 101. f6l.

33 Nem egészen koztudott (legaldbbis Magyarorszagon), hogy sok egyéb
mellett a szocialista korszak nomenklatiraja ezt a szokast is atvette az osztalyel-
lenségnek mindsitett és az 6tvenes/hatvanas években kiméletlentil folmorzsolt
,burzsoa-foldestri” elitt6l, még Ceausescuéknak is volt az 6tvenes évek elején
székely dadajuk. Lasd errél A Ceaugescu gyermekek esztelneki dajkdja [2010. szep-
tember 29., 07:34 | [2756]; http:/ /www.erdely.ma/publicisztika.php?id=75303&
what=archivum . A cstifos véget ért diktator magyar kapcsolatairdl lasd legtjab-
ban Aranykorszak? A Ceaugescu-rendszer magyarsdgpolitikdja 1. 1965-1974. A kotetet
Osszeallitotta és a bevezetd tanulmanyt irta Novak Csaba Zoltan. Pro-Print Ki-
ado, Csikszereda, 2011.
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bolés kisgyermekként folyékonyan beszélt magyarul? Ennek a
ténynek a megértéséhez persze tudni kell, hogy atyja, Ionel C.
Brdtianu, palyakezdd vastti mérnok kordban Békéban (s a rugi-
noasai fejedelmi kastélyban) egy darabig egytitt élt az ,allamal-
kot6” Alecsandru Ioan Cuza (1820-1873) kornyezetébdl szarmazo
fanaridta eredetti, nalanal némileg idésebb moldvai Maria Mo-
ruzi hercegndvel,? akit forrdsunk szerint Bratianu 1898 februar-
jdban csupén ,tisztességbdl”, pro forma vett el, hogy akkortajt
vilagra jov6 egyetlen fia torvényesen viselhesse apja nevét.
Imént hivatkozott kutfénk tudni véli, hogy 1902 juliusdban egy
bajororszagi tidiil6helyen az akkor négyesztendds, az anyja tar-
sasagaban 1évé tisztek altal ,Mein Prinz”-nek nevezett ,nagy
barna szemti és haju, virgonc kisfii magyarul beszélgetett a [fel-
tehet6en csangd] hdzvezeténdvel’ Csupan halkan, en passant
jegyezziik meg, hogy ez a liaison, akdrcsak Bratianunak Elisa
Stirbey-jel (1870-1957) — az akkori kamarilla egyik beltagjanak
szamité Barbu Stirbey (1872-1946) névérével — 1907-ben kotott
hivatalos hazassagas egyarant azt bizonyitja, hogy Argetoianu
imént taglalt feljegyzése (tkp. indulatos kirohandsa) nem egysze-
rien el6itéletes, hanem — tadrsadalomtorténetileg s f6ként tarsa-
dalomlélektani szemszdgbdl — merden téves is! A ,t6sgyokeres-
nek” mindsitett (egyébként valdszintileg bolgar eredetii) Brati-

34 Maria Moruzit (1863-1921) valéban nem fogadta kegyeibe a sors: els§ fér-
je, ifjabb Alexandru Cuza — a két fejedelemséget 1859-ben egyesité A. I. Cuza
Maria Catargiu-tdl szarmazo, tehat hazassagon kiviil sziiletett id8sebbik fia — ko-
ran elhalt, igy fiatal 6zvegyként kezdett (szamara reménytelen) viszonyt
Nagy-Romania leendé mindenhaté miniszterelnokével. Lasd Argetoianu,
Constantin: Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor de ieri. III. kot. V. rész
(1916-1917). Kiadta és jegyzetekkel ellatta Neagoe Stelian. Humanitas, Bukarest,
1992. 105.; Sturdza 1983, 359.

35 [...] un copilas oaches si zglubiu, care vorbea ungureste cu bona si
cdruia ofiterii veniti ii ziceau »Mein Prinz«”. A dajka ,nacionaléjara” vonatkozo
feltevésiinket megerdsiteni latszik, hogy G. I. Bratianu 1898. januar 30-an
Ruginoasa-ban, az ottani Cuza-kastélyban latta meg a napvilagot. Ruginoasa pe-
dig nincs messze Lészpedtdl (Lespezi), Szabofalvatdl (Sabaoani) és Romanvasar-
t6l (Roman), ahol tudvalevéleg a legarchaikusabb csangé nyelvjarast beszélé ma-
gyar katolikus — moldvai roman dialektusban: "papistas’ (papista) — lakossag (is)
él. Lasd Iordache 1994, 80-81.

36 A frigynek kiilonos pikantériat kolcsonoz az a tény, hogy Elisa kordbban
mintegy masfél évtizeden at Bratianu egyik legnagyobb politikai ellenfele, a
moldvai szarmazast Alexandru Marghiloman (1854-1925), a konzervativok ve-
zetGje — 1918. marcius 5. és 1918. oktdber 23/november 6. k6z6tt miniszterelnok,
az 1918. majus 7-i (a kozponti hatalmakkal k6tott, roman szemszogbdl katasztro-
falis és sohasem ratifikélt) bufteai béke alairéja — hitvese volt. Lasd Marghiloman,
Alexandru: Note politice. I-II. kot. Kiadta és a bevezet6t irta Neagoe, Stelian. Ed.
Scripta, Bukarest, 1993-1994. Politikai feljeqyzések cimmel részleteket kozolt bel6le
Horvath A. 2003, 52-64. (A hozza tartozoé jegyzetek 479—-482.)
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anu-sarj mindkétszer a gorog/fanariéta oligarchia’’ egy-egy el6-
kelS holgytagjat tiintette ki vonzalmaval, vagyis a kétféle erede-
td elits® tagjai a lehetd legtermészetesebb mdédon keveredtek és
olvadtak ol egymasban.

Mas széval egy atlagos regati (f6ként persze bukaresti) , pol-
gar”, kivalt, ha a legel6kel6bb korokbdl, a ,,protipenda”s? néhany
tucat csaladjabol szarmazott — erdélyi roman nemzedéktarsaival
szoges ellentétben — mondhatni , feltilnézetben” szemlélhette volta-
képpen ugyanazt a radikalis korszertsitésre szorul6 avitt tarsa-
dalomszerkezetet, amelynek reformok ttjan térténé megvaltoz-
tatasa Kozép- és Dél-Kelet-Eurépdban magara valamit is ad6 4l-
lamférfinak vagy politikai gondolkodénak az elmult masfélszaz
esztendSben megkertilhetetlen program, lényegében korparancs
volt.

S milyennek lattdk ezt a vilagot az 1850-es/60-as években Kos-
suth Lajos hajdani katonai, kivalt Veress Sandor és Oroszhegyi
(Szab¢ J6sa)? Hely hidnyaban csupan néhany, szintén meghok-
kentd értestiléstikre /kozlésiikre és elemzésiikre hivatkozhatunk
most, amelyek kozos jellemz&je, hogy nem csupan minden tekin-
tetben megerdsitik az Argetoianu-idézetek mai olvasatban szo-
katlanul , erésnek”, etnokratikusnak és elfogultnak mindstilé al-
litdsait, hanem — f6ként Veress Sandor — a foglalkozdsukbdl ko-
vetkezd hely- és targyismeretet hasznositva képzett demografu-
soknak, szociol6gusoknak, és — igen! — torténészeknek becstileté-
re val6 okadatolt elemzésekkel is tovdbb arnyaljak Sket. Veress

37 A Moruzi-csaldd és a Stirbey-Bibescu familia a fanari6ta éréban, illetve az
azt kovetd , atmeneti korszakban” egyarant két-két fejedelmet adott Moldvéanak,
illetve Havaselvének: Constantin Moruzi 1777 és 1782 ko6zott egy izben,
Alexandru Moruzi viszont haromszor is (1792, 1802-1806, 1806-1807) iilt Moldva
trénjan, mig Gheorghe Bibescu 1843-t6] 1848-ig, testvére Barbu Stirbey pedig
1848 és 1856 kozott volt Havaselve vajdaja. Ennélfogva az Egyestilt Fejedelemsé-
gekben (1862-t61 Romanidban) maradt leszarmazottaikat a honi szokasjog szerint
megillette a ‘beizade’ (beyzadé, prince, Prinz), vagyis a hercegi cim.

38 A bukaresti romén argéban: ‘caimac’ (krém).

39 "Protipenda’ vagy ’protipendada’ (Gjgorog: az ,6t csalad”), a fanariéta
korban (kb. 1711-1821) r6gziilt, az uralkodé koré csoportosuld legsztikebb oligar-
chikus elit megjelolésére szolgal6 kifejezés, amelynek legbefolyasosabb tagjaibol
kertilt ki a mindenkori (és mindenhat6) kamarilla is. Lasd példaul Filitti 1925,
10-11.
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példaul kerek perec kijelenti, hogy a bojari osztalyokban, sét e
sajatos ,levantei polgarisulasban” érdekelt minden varoslako ré-
tegben, f6ként a kereskeddk és a foldbérlSk (drenddsok) soraiban
a ,gorog elem” szamardnya tdlnyomo,* s voltaképpen mind-
Ossze annyi torténik, hogy e balkani és a gorog szigetvilagbol ér-
kezé jovevények gordg (bolgar, szerb, alban etc.) neviiket leegy-
szertsitve (pl. Ducakisb6l: Duca), vagy azt egy-egy 'cu/escu’ (Ga-
fencu, Célinescu, Ceausescu) vagy (ritkdbban) ‘anu/eanu/ianu’
(Brdtianu, Argetoianu,) végzd&déssel ellatva,* s a németnél, a ma-
gyarndl, valamint a toroknél jéval konnyebben megtanulhat
roman allamnyelv birtokdban mar a masodik nemzedékiikben
alig észrevehetden elvegytilnek a mégiscsak tobbségben 1év6 &s-
honos moldvai és havaselvi orszdglakosok kozott.43 SGt, Veress
Sandor felbecstilhetetlen értékii kézirataban azt allitja, hogy Ha-
vaselvén Szorénytoronyt6l (Turnu-Severin) Galacig és Brdilaig —
a févaros kornyékét is ideértves — bolgdr és szerb falvak tucatjai
sorakoznak, amelyek lakossdga ez id§ tajt mar tokéletesen két-
nyelvti, am szigoruan ellendrzott allami rendelet tiltja az ortodox
templomokban az anyanyelv hasznalatat. Akdrcsak a moldvai
pépistak szent hajlékaiban a magyarét.+> Oroszhegyi pedig a ha-
vaselvi és moldvai foldbirtokos bojarsdggal évszazadok 6ta vala-
miféle szerves szimbidzisban* él6 ciganysagot irja le korrajza
egyik passzusdban a fejedelemségek masodik legnépesebb etni-
kumanak.+’

40 Veress-kézirat 40., 75-76., 88., 94. f6l. (etc.). Oroszhegyi 6sszességében a
romdnsag és a ciganysag utan a harmadik legszamosabb népelemnek tartja a fe-
jedelemségekben megtelepedett gorogoket. Oroszhegyi 1942, 95-96.

41 L4sd Veress-kézirat, 76-77. fol.

42 Veress-kézirat, 59-60. fol.

43 Lasd Oroszhegyi 1942, 44., 70., 75. ZokkenSmentes (és a romén nemzet-
épités szemszogébdl szerfelett hasznos) beolvadasuk mélyebb okairdl lasd
Oroszhegyi 1942, 95-96.

44 Oroszhegyi 1942, 96.

45 Lasd Veress-kézirat, 56-57., 87. f6l.; lasd Oroszhegyi 1942, 44. Bizonyara nem
véletlen, hogy a régi roman kronikakban (f6ként Moldvaban) a templom sz6 egyik
szinonimdja az egyértelmtien magyar eredet(i ‘locas sfint” (istenlaka) kifejezés.

46 Lasd ehhez kiilonosen a 24. sz. jegyzetben idézett szoveg-részletet!

47 Végre is nyelvre és szokdsra annyira a nemzet kebelébe elegyedtek,
hogy [a fejedelemségek] népének valédi javat teszik.” Oroszhegyi 1942, 83-84.;
tovabba: Veress-kézirat 76. fol. Lasd minderrél b&vebben: Borsi-Kalman Béla: A
romdn tdrsadalom és kozélet az 1850-es, 60-as években a magyar (Kossuth-)emigrinsok
szemével — foként Veress Sindor és Oroszhegyi Josa munkdiban. In Kisebbségkutatds,
2011/1. 14-33. (Kotetben ud.: Megkozelitések. Tanulmanyok a magyar—romdn (romdn—
magyar) kapcsolattorténetrdl és identitdsrol. Lucidus Kiadé [Kisebbségkutatds Kony-
vek], Budapest, 2011. 9-31.)
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A sajatos bukaresti couleur locale a Havaselvére (Munténidba) a
XIX. szazad elején-kozepén, majd az 1918-1920-as ,Nagy Egye-
stilés” utdn kivandorolt erdélyi roman értelmiségi és politikus
nemzedékekben ugyanazt a hatast keltette, mint amit fél évsza-
zaddal korabban a fejedelemségekbe vet6dott magyar emigran-
sokban. Erre kivéalé példa A. Vaida-Voevod is, aki hosszt, tobb-
nyire szarkasztikus, olykor maliciézus oldalakat szentel regati él-
ményeinek.# A jelenség idénként annyira kétségbe ejtette Gket,
hogy olykor nyomdafestéket nehezen ttir$ kifejezésekre ragad-
tattdk magukat, mint példdul maga Voevod, aki egy helytitt+
,mahalaua sufleteascd” (kortilbeliil: kiiltelki szellemiség, a ,leal-
jasulds” értelmében) stilyosan sért$ dsszefoglald névvel illette ezt
a mentalitast.’® A kivalé megfigyel6képességti, s a tollal is jol
bané erdélyi romédn politikusnak sikertiilt egyetlen bekezdésbe
striteni két tliz kozé szorult (erdélyi roman) politikus nemzedé-
kének athidalhatatlan erkolcesi dilemmait: ,,Bukarestben kdoszra
talaltunk, mely maga volt a kozélet alapja. Ugy éreztitk magun-
kat, mint a bolondok hazéaban. A bennsziilottek mindezt termé-
szetesnek és jonak talaltdk. A mi koncepcionkban 6k a kormany-
zati tapasztalat hianyat lattak. Szamukra mi az ellenzék emberei
voltunk [...] valamiféle eszelSs [erdélyi] parasztok, szanalmas,
deklasszalt hazatlanok. Nem mondtdk ugyan, de éreztették ve-
ltink tdrsadalmi és politikai alacsonyabbrendtiségiinket. A ma-
gyar »gréfok« nagyzdasi hobortja a veliik vald politikai és szokvinyos
érintkezés sordn demokratikus volt az akkori iddk [bukaresti] politikai
parveniiinek krémjéhez képest.”5!

48 Lasd Vaida-Voevod. A hivatkozott passzusokat lasd: I1., 76-80., 166-169.;
III., 153-154.; 1V., 139., 142-144., 166., 189-190., 199-200., 206-208.

49 Vaida-Voevod IV., 189-190.

50 Vaida kiilonben — azonos cimmel — egy egész alfejezetet szentel e jelen-
ségnek. Csupan izelit§ gyanant néhany pikdnsabb kitétel: , A kiiltelki szellemiség
ott liiktet és nytiizsog valamennyi tarsadalmi osztély embereiben. Osszetevéi sza-
mosak: a bardolatlan, dolyfs, ravasz, alamuszi bojarok idejének hagyatéka (per-
sze csak a legképzettebbek lebegtek a felszinen) karrierista tortetés, a korrupt lel-
kek aljassdga, akik habozés nélkiil készek barmikor, barkinek eladni magukat
azért, hogy tiszavirag életli kozonséges luxusra tegyenek szert, munka nélkiil,
nagydoktorok és félmtivelt Gjsagirdk, akiket megfert6zott a filozoéfiai, szociologi-
ai, irodalmi, st még teoldgiai frazeoldgia is (...)” stb. Vaida-Voevod IV. 189-190.

51 Vaida-Voevod I, 15. (Az én kiemelésem — B-K. B.). Ezt a szovegrészt sajat
forditasaban Koszta Istvan is idézi tavaly megjelent figyelemre mélt6 kényvében:
Koszta 2010, 164-165. Emlékiratai egy masik helyén Vaida nem csupan megis-
métli, hanem még ,ra is tesz” fontebb citalt elmarasztalé véleményére: ,Mi a ra-
finalt magyar oligarchidval valé péarbajban edz&dtiink. Hiaba probaltak meg
regati barataink nekiink megmagyarazni a[z elvtelen haszonlesd] politikussag, a
szektassag, az okkult, a kamarilla fogalmakat, mi tovabbra is ugy gondoltuk,
hogy tuloznak, hogy az 6rddg nem is olyan fekete, mint amilyennek latszik. A
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S valéban, Vaida egyik regéti rivalisa, talan legnagyobb bu-
karesti ellenlabasa — a Ionel Bratianu 6rokébe 1épett, a Vasgardis-
tdk altal élete viragjdban kegyetleniil legyilkolt tehetséges Ion
Gheorghe Duca (1879-1933) — finoman szélva nemigen szivlelte a
romdan nemzeti tigynek parizsi és londoni missziéjaval rendkiviil
nagy szolgalatot tevé erdélyi roman politikust:?2 diplomaéciai
tigyekben tajékozatlannak, ugyanakkor szerfelett 6nteltnek és fenn-
héjazonak festi le Vaidat. Mi tagadds, tobbi regati nemzedéktar-
sdnak sem sokkal jobb a véleménye az egyébként nagyon is ra-
vasz, igencsak tanulékonynak bizonyulé, mar-mar ,bizantinus”
modszerekre is hajlé egykori budapesti képviselérél. Kortilmé-
nyesnek, kicsit bardolatlannak, , darabosnak”, sz6szatyarnak ab-
razoljak,? épp azt a kifinomultsagot, mesteri szinlel§ képességet
hianyoljak beldle, amelyet szerintiik csak a bukaresti , szerajban”
(a fanariéta moédszereket, életveszélyes intrikakat csorbitatlanul
6rz6 fejedelmi — 1881-t6l kirdlyi — udvarban, s f6ként a minden-
kori kamarilla boszorkdanykonyhajdban) lehet elsajatitani. Bizo-
nyara nem irhat6 a véletlen szamlajara, hogy Argetoianu a simu-
lékony, szonoki képességekkel kivaltképpen megéldott, neviik
alapjan szintén gorog eredettieknek vélelmezhet6 Ducat és Geor-
ge Danielopolut egy helytitt ganyosan a ,Szerdj eunuchjainak”
aposztrofalja.5* S ugyancsak ide, ebbe a gondolatkorbe tartozik
Argetoianu azon allitasa is, miszerint az els6 vildghaboru id6sza-
kanak bukaresti diploméciai életében — Charles Beaupoil Saint-
Aulaire grof (1866-1954), francia nagykovet két esztendds (1916
és 1918 kozotti) romaniai misszidjanak kezdetéig — csupan a len-
gyel szdrmazasu, szintiigy grofi rangu Stanislas Alfonsovici Pok-
lewsky-Koziell (1868-1937) cari orosz kovet volt Bratianu szelle-
mileg egyenrangu partnere. A tobbiekkel — ideértve sir George
Barclay brit misszidévezet6t, és Jean Camille Blondelt, Franciaor-

jové torténései aztan meggyoztek réla, hogy a legképtelenebb tilzasok sem koze-
litik meg [a csalard] politikussdghoz tarsult praktikdk igazi mélységeit!” Sajat at-
tltetésében idézi Koszta 2010, 169-170.

52 Lasd bévebben Koszta 2010.

53 Lasd példaul Gafencu 1991, 93-96. (A hivatkozott passzusban Vaida kii-
lénben konyvtarszobdjdban a millenniumi, Szilagyi Sandor altal szerkesztett A
Magyar Nemzet Torténete. Athenaeum Nyomda, Budapest, 1895-1898., vastag,
szépen bekotott, kitting allapotban 1év6, de a padlon heverd, selejtezésre itélt ko-
teteit mutatja — célzatosan — vendégének, mondvan, hogy azért dobja ki Sket,
mert gyermekei mar nem olvasnak magyarul. ,,Annyi baj legyen” — kommentélja
Vaida ko6zlését az emlékirat szerzje... Uo. 93-94.

54 Argetoianu 1991, 218.
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szag korabbi meghatalmazottjat is — a roman miniszterelnok Ar-
getoianu szerint Gigy jatszott, mint a macska az egérrel. Nem tud-
juk, mivel emlékirataiban személyét néhany semmitmondé sz6-
fordulaton kivil nemigen érinti, miként itélte meg Argetoianu a
Monarchia képviselGje — Ottokar Czernin grof, késébbi kozos
kiiltigyminiszter (1872-1932) — bukaresti tevékenységét, am bizo-
nyos jelek arra utalnak, hogy az osztrak-magyar diplomata 1913
és 1916 kozotti romaniai kikiildetése idején nyugat-eurdpai kollé-
gainal némileg jobban belelatott a roman kormanyfé praktikéiba.
Ezt bizonyitand6 (és Bratianu bizantinizmussal elegyes machia-
vellizmusarol kialakitott véleményének illusztralasa céljabol)
idemasoljuk egy — Czernin bukaresti raportjaira alapozott — kora-
beli Gjsagcikk alabbi részleteit a sorsfordité 1916. augusztus 27-i
koronatandcs el6zményeirdl: ,[1916.] Julius huszonhetedikén
Czernin megjelent a roman kirdlynal. A kiraly szerint Bratianu a
monarkia felosztdsandl meg akar jelenni, nem pedig annak érde-
keit elémozditani. Huszonkilencedikén [Czernin] jelenti, hogy Bra-
tianut figyelmeztette, hogy utoljara targyal vele, mivel tudja, hogy
az antant hatalmakkal targyal. Bratiano kijelentette, hogy nem
gondol mostan a haborura, csupan jelen akar lenni a felosztasnél,
mivel leverésiink elkertilhetetlen. Czernin figyelmeztette &t, hogy-
ha megtorténik a roman arulas, akkor német csapatokat vetnek Er-
délybe és félmillié bolgdr megtamadja Romdniét [...] A koronata-
nécs Osszetilésekor [roman] katonasdg vette koriil a kovetséget.
Bratianu a koronatanacsot megel&z6leg becstiletszavara fogadta,
hogy semlegesek maradnak. Az utolsé pillanatban a kirdlyt tolta
el6térbe, elhdritva a felelGsséget. Kétségtelen, hogy Bratianu még
szivesen varakozott volna, amit el@re lattam, az bekovetkezett —
irja a kiiltigyminiszter [Berchtold Lipot grof, ti. a kozos kiiltigymi-
nisztérium dn. »Vords konyvében«] — az dntant hirtelen kierdsza-
kolta Roméania kozbelépését.”55

55 Lasd A legnyomorultabb fické. — Bratianu jelen akart lenni a monarkia felosztd-
sandl. — Temesvar okt. 11. Temesvdri Hirlap, 1916. oktéber 12. Lasd errél bévebben:
Osztrik—Magyar Voroskonyv. Diplomdciai tigyiratok Ausztria—-Magyarorszignak Ro-
mdnidhoz vald viszonyardl az 1914. évi jitlius hé 22-t61 1916. évi augusztus ho 27-ig ter-
jedd iddben. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1916.
A korabeli roman diplomacia hatékonysagéahoz (s kivalt Ionel Bratianu stratégiai
gondolkodasahoz és partnereire gyakorolt szuggesztiv hatasahoz) lasd legujab-
ban: Mandache, Diana: Later Chapters of my Life. The Lost Memoir of Queen Marie of
Romania. Sutton Publishing Ltd., Gloucestershire, 2004. Lasd Koszta 2011, 20. (a
23. sz. jegyzetben — Borsi-Kalman Béla bevezet6jébsl.)
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Taldn még e tények kozlésénél is érdekesebb az emlékirat-ird
magyarazata: Argetoianu —a roman kormanyfd szarmazasara és f6-
ként , bizantinus” habitusara egyarant utalva — (a fanariéta politikai
iskoldban pallérozédott) , kifinomult gorogocskének”56 mindsiti
Bratianut, akire kiilonben Vaida is felnézett és kora legjobb diplo-
matajanak, s a romdn nemzet providencialis figurdjanak tartotta.5?
Csodalata valészintileg csorbult valamelyest, amikor 6 maga is a
bukaresti d&rmany 4ldozatava valt. A j6 néhanyszor széba hozott
machiavellisztikus cselszovésekre ugyanis Ionel Bratianu azzal teszi
fol a koronat, hogy kozvetlentiil Vaida — roman szempontbdl kiilon-
ben szerf6lott eredményes — londoni targyaldsainak sikeres befeje-
zése utan a brit f6varosba menesztett rejtjeltavirat atjan tudatja ko-
rabbi védencével 1920. marcius 13-i ,lemondésa” tényét.5

Egyébként a regatiak is érezték a ,hegyeken tuli testvérek”
fenntartasait. Maga Duca igy ir errdl, azoknak a napoknak han-
gulatdra emlékezve, amikor, 1919 novemberében, el6szor hivtdk
Ossze teljes tilésre Nagy-Romania parlamentjét: ,Az erdélyiek ugy
6vakodtak téliink, akdrha pestisesek lettiink volna”, 6sszegzi be-
nyomasait, s a partpolitikai okokon tul e tartézkodas okait ,a rejtett
[erdélyi] fels6bbrendtiségben, a regionalizmusban, valamint Maniu5?
és Vaida minden regati sajatossaggal szembeni megvetésében” je-
16lte meg.60 S itt kell azt is megemlitentink, hogy Vaiddval és Octa-
vian Gogaval ellentétben Maniun egyetlen ,regéti” politikus sem
talalt fogédst. Olyannyira nem, hogy egyikiik — Grigore Gafencu —
épp luliu Maniu kikezdhetetlentil feddhetetlen jellemével hozza
Osszefliggésbe Duca frusztraltsagat (s néhany, valdszintileg négy-
szemkozt mégis csak elejtett epés megjegyzését) a legnagyobb te-

56  Grecotei subtire”— irja. Argetoianu 1991, 229. Mint mar utaltunk ra: ez
apai 4gon nem bizonyithat6. Gyanithat6 azonban (f6ként, ha hitelt adunk a Veress-
kézirat 76. lapjan olvashat6 kozlésnek), hogy Ion C. Bratianu hitvese (Ionel C. Bra-
tianu édesanyja), Pia (Caliopia) Plesoianu felmendi kozott valéban akadhattak
gorog szarmazdasu személyek, hiszen Pia Plesoianu édesapjarél egyértelmdien ki-
dertil, hogy az altala birtokolt (vagy csupan arenddba kapott?) Vilcea-megyei
Plesoi (napjainkban: Plesoiu) helység utan vette fel csalddnevét. Lasd Iordache
1994, 15.

57 Lasd példaul Vaida-Voevod 1., 225-233.

58 Vagyis a mor megtette a kotelességét ... Lasd Duca 1982, I11., 196. és 199.

59 Tuliu Maniu (1873-1953) Vaida-Voevod mellett a legjelentésebb erdélyi
roman politikus, Vaida baratja és bizalmasa, az Erdélyi Roméan Kormanyzoétanacs
(Consiliu dirigent) elndke. Vaida hozza intézett jelentéseit dolgozta fel Koszta Ist-
van mar tobbszor hivatkozott fontos kényvében: Koszta 2010. Tovéabbi életrajzi
adatait ldsd uo. 26.

60 Duca 1982, 111, 194.
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kintély(i erdélyi roman politikusnak a hiszas/harmincas évek
forduldjan valasztott, hallgatasra, tavolsagtartasra alapozott ak-
kori taktikdja vonatkozdsaban, amely szoges ellentétben allt az §
hiperaktiv, kulisszak mogotti mesterkedéseivel 6! Mindezt a csak-
nem zsigeri kolcsonds ellenszenvet Duca — torténelmileg teljes
joggal — azzal a tagadhatatlan ténnyel hozta 6sszefiiggésbe, hogy
az ,erdélyiek” — tigymond - ,az O-kiralysaggal (a Regéttal) el-
lenséges magyar szellemiségben nevelkedtek”.62

S itt zarul is a kor!

A magyar és a romdn historiografia egyik vissza-visszatéré topo-
sza, jol lehet homlokegyenest ellenkezd megkozelitésbdl a roman
nemzetépités viszonylagos sikeressége, illetve, ennek torz tiikor-
képe gyanant, a magyar nation building deficites jellege, mond-
hatni csaknem teljes kudarca. Ez a merev szembedllitds termé-
szetesen nem allja ki egy alaposabb torténeti vizsgalodds proba-
jat, hiszen konnyt belatni, hogy a roman fejl6dés is jelentGsen
alatta marad elvi lehet6ségeinek és a — valamennyi kozép-ke-
let-eurépai nép és nemzet szdmadra vardzsszerként (minden ko-
rabbi, kréonikusan o6roklott szervi bajt, tarsadalomfejlédési hia-
nyossagot meggyogyité panacea gyanant) tételezett — nyugati ti-
pust polgari atalakulds/modernizacié terén még a szintigy ta-
volrdl sem kielégité magyar(orszagi) ,teljesitményhez” is alig mér-
het8. Vagyis mértékado, a magyar és roman tarsadalom stabilitasat,

61 V5. Gafencu 1991, 164.

62 Duca 1982, I11., 152. Ezt a bukaresti szemszogbdl kétségtelentil felemas er-
délyi romdn attitlidét egy izben — igaz, meghatarozott politikai céllal és kényes
lélektani helyzetben: az orszdg megcsonkitasa és Erdély bekebelezése ellen a pes-
ti roman nagykovetség el6tt 1918. december 15-én tiintet felajzott magyar egye-
temistdk lecsillapitsa céljabdl — az egyik, mar nevében is ,erdélyi”, roman politi-
kus, Ioan Erdelyi [Erdélyi Janos] — akit (akdrcsak Vaidat 1920 elején Parizsba és
Londonba) a Bratianu vezette kamarilla nagyon is tudatosan kiild6tt a roman
megszallas idejére a magyar févarosba — emigy fogalmazta meg: ,En is magyar
nevelésben részesiiltem — jelentette ki Erdélyi — mindig rokonérzéssel viseltettem
a magyarok irant és ezért is biztak meg engem az ellentétek elsimitasaval. Bizto-
sithatom a magyar ifjisagot, hogy barmiképpen dontson a békekonferencia és
barmiképpen véltozzon meg Eurdpa térképe, mi testvériességben, jo baratsagban
és békességben akarunk élni a magyarokkal, és aki magyar, székely vagy szasz
volt eddig, az marad ezutan is.” Idézi Viczian Janos: Didkélet és diikegyesiiletek a
budapesti eqyetemeken 1914-1919. Ettvos Lorand Tudoményegyetem Levéltara,
Budapest, 2002. 226.
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nemzeti tudatdnak kiegyensulyozottsagat, szilard, megkérddjelez-
hetetlen 6nazonossagat, egészséges onértékelését szavatolni, és biz-
tositani hivatott citoyen-burzsodziarél tovébbra is csupdn beszé-
ltink, anélkiil, hogy megteremtéséhez, jobban mondva kivajada-
sahoz — a szamos biztatéan kezd8d6, &am mindannyiszor ellanka-
dé nekilendiilés ellenére — az elmult kilenc évtizedben akar egy
arasszal is kozelebb keriiltiink volna. Romanok és magyarok
egyarant! Mindennek, vagyis a tarsadalmaink mélyszerkezeté-
ben és gondolkoddasmoédjadban (mentalitdsdban) elmaradt oly ki-
vanatos véltozdsok/valtoztatasok (egészen pontosan azok majd’
mindig kozos térél eredeztethetd eloddzasa/kisiklatdsa) — szin-
tén kozos, bar ugyancsak ellentétes eldjelti kompenzaci6/elhari-
tas/elfojtas képében — marad a ,felszin”, ha gy tetszik, az ,érem
masik oldala”: az 1918 és 1920 kozotti torténelmileg dobbenetes
hongyarapodas/gyarapitas f6l6tti bizonytalankodéssal (és be nem
vallhat6 lelkiismeret furdaldssal) elegyes diadalmamor felidézése és
kényszeres torténeti/tarsadalomtorténeti ,magyardzata” az egyik,
a szintdgy francia mintéjd, de annal demokratikusabbnak elgon-
dolt/remélt, régi hatdrait ,természetesen” (?) megd6rz§ ,torténelmi
Magyarorszag” illizidjanak brutélis szertefoszldsa miatti tnbiza-
lom-rombold, bénitd és tnsors-rontd nosztalgikus kesergés, felelGs-
ségatharitas és blinbakkeresés a masikon.

A (terjedelmi korldtok miatt) toredékesen idézett és korabeli
forrasokkal valé szembesités segitségével tarsadalom- és mentali-
tastorténeti kontextusukba visszahelyezni probalt emlékirat-széve-
gek (s azok interpretacidja) révén emez (dldatlan) helyzet meghala-
dasanak oly kivéanatos iranyaba kivantunk tenni egy apro6 lépést.

Kolozsvar/Budapest, 2011. augusztus—-szeptember



L. Balogh Béni

ALEXANDRU VAIDA-VOEVOD ES
A MAGYAR-ROMAN EGYUTTELES

1945. mércius 24-én, Nagyszeben-
ben letartéztattak Alexandru
Vaida-Voevodot, az akkor mar 73
éves orvost, politikust, tobbszoros
roman miniszterelnokot. A ,,dol-
gozd tomegek” ellen elkovetett
salyos biincselekményekkel va-
doltdk, valamint azzal, hogy a né-
pet félrevezet§ propagandat foly-
tatott, ezaltal felel6s az orszagot
sUjto katasztrofaért. A letartozta-
tdst kovetSen  Vaida-Voevod
1950-ben bekovetkezett halaldig kényszerlakhelyen, szigort rend6ri
feltigyelet alatt élt Nagyszebenben. Az id6s politikusnak a sajat, il-
letve hazdja jov6beni sorsat illetéen nem voltak illtizidi. Mar egy
korabbi, 1944. februdr 26-i titkosrenddri jelentés szerint is a politi-
kabdl kidbrandult ember benyomasat keltette.! Mélységes kese-
rliség hatotta 4t Romania, és altaldban Eurdpa jovije miatt. Az
orosz veszélytdl valo régi félelme fokozodott, és azt vallotta, hogy
az orosz elnyomasnal minden egyéb elnyomas csak jobb lehet.
Vaida-Voevod a szellemi frissességét, j6zan helyzetértékelé-
sét, epés humorat a kényszerlakhely nehéz éveiben is megdrizte.
Errél tantskodik régi ismerdsének, Emil Hatieganunak 1947.
szeptember 20-an irott magénlevele is, amelyet a cimzett lakdsan
talalt meg a renddrség egy hazkutatds soran, és amely aztan
Vaida-Voevod dossziéjaba kertilt. A romén nyelvi levélben ma-

1 ACNSAS, foVVA, dos. I 185.014, f. 328-329. — A Vaida-kép forrasa: Alexan-
dru Vaida Voevod: Memorii. [Emlékiratok.] Prefats, editie fngrijité, note si comen-
tarii de Alexandru Serban. Vol. I-IV. Cluj-Napoca, 2006, Editura Dacia. (A kotetek
hétoldaléan taldlhat6 fotd.)
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gyarul idézett, kozismert Vorésmarty-sor annak bizonyitéka,
hogy a gyermek- és ifjikorban elsajatitott magyar kulttira oly sok
évtized elteltével is elevenen élt benne, rdadasul szivesen idézte
fol azt. A levélrészlet keserd, ironikus hangvétele mogott halva-
nyan az 1945 utan Pragdban és Pozsonyban hédborts blinosként
megbélyegzett magyarokkal valé egydiittérzés korvonalai rajzo-
l6dnak ki.2 Idézziik a levél befejez8 részét: ,[...] és azt kivanom,
6rizd meg humorodat és energiddat, hiszen: »Nincs veszve semmi
sors alatt, ki el nem csiiggedett.« Mégis, egy »utolsé szé.« »Eljen a
széles demokratikus alapokon nyugvé Groza-kormany, amelyik
visszadllitotta torténelmi hatéra-
inkat«, 100 000 magyarral, mond-
ja Bidault statisztikus, — hogy le-
gyen kit szeressiink a jovGben;
éljen az ENSZ, nagyvonalu hazi-
muri, amelyik jovahagyta Bene$
jo keresztényi politikajat, hogy
attelepitse a szlovakiai magya-
rokat etnikai hazdjukba, ember-
séges, demokratikus eszkdzoket
és metddusokat hasznélva. De
éljenek az orok béke Grei, a mi
nagylelkd f6nokeink, Sztalin és Truman, fiirge teniszjatékosok, az
atombombaéval...«.”3

Vaida-Voevod életmtivének ismerdi szerint Nagyszebenben, 1944
utan vetette papirra a 17 flizetet kitevd, terjedelmes emlékiratai-
nak nagy részét. Egy levéltari adat viszont arra utal, hogy mar
1940-ben elkezdte irni azokat.4 Tény, hogy halalat kovetSen a csa-

2A szoveg értelmezéséhez hozzatartozik, hogy Vaida-Voevod nem kedvel-
te Eduard Benes csehszlovak koztarsasagi elnokot, komolytalan és til ambicio-
zus politikusnak tartotta. A levéliré metsz§ irénidja — mint a levélrészletbdl kide-
riil — Georges Bidault francia kiiliigyminisztert, Sztalint és Harry Truman ameri-
kai elnokot sem kimélte.

3 ACNSAS, foVVA, dos. I 185.014, f. 45. A levélben szereplS Vorosmarty-idé-
zet helyesen: ,Nincs veszve barmi sors alatt / Ki el nem cstiggedett.” (Vérosmar-
ty Mihaly: Keserii pohir.)

4 A hozza kozel allok szerint Vaida-Voevod az utébbi idében elkezdett
dolgozni politikai emlékiratai dsszedllitdsan.” 1940. szeptember 14-i titkosrendéri
jelentés. ACNSAS, foVVA, dos. I 185.014, f. 132.; Liviu Maior szerint csak 1941-
ben. Maior 2010, 8.
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lad mintegy négy évtizedig titokban Orizte a kéziratot, amelynek
elsé kiaddsa csak 1994 és 1998 kozott jelenhetett meg, négy kotet-
ben a kolozsvari Dacia Kényvkiadénal.5 A masodik kiadas szin-
tén ott, 2006-ban.6

A memodr nem koveti a kronoldgiai sorrendet, az emlékto-
redékek rendszerteleniil sorakoznak egymads utdn. Gyakori a hir-
telen témavaltas, nem kevés a zavard ismétlés. Az olvasd emiatt
nehezen igazodik el a parttalanul hompolygé folyd benyomésat
kelt6 emlékaradatban. Feltin6 a m tartalmi aranytalansdga. A
visszaemlékez&t leginkdbb a gyermek- és ifjikori évek foglalkoz-
tattdk. El6szeretettel irt az erdélyi romanok nemzeti f6lszabadita-
saért folytatott tobb évtizedes kiizdelmérdl, amely a memoar leg-
informativabb része. Az els§ vildghaborit lezar6 parizsi béke-
konferencian kifejtett tevékenységének szintén nagy teret szen-
telt. Cselekedetei val6di mozgatorugoit azonban nem tarta f6l, és
— a korabeli levelezésében bevallottan machiavellistinak neve-
zett — kétes modszereire sem tért ki. A két vilaghaboru kozotti
évek abrazoldsa toredékes maradt. Szinte semmit nem tudunk
meg az ezt kovets, 1940-1944-es idSszakrol, igy példaul elkotele-
zett németbaratsagardl és Ion Antonescu dllamvezet§ melletti
nyilt kidlldsardl. Ennek legf6bb oka minden bizonnyal az, hogy
1945 utan komoly személyes kockdzatot vallalt volna a fentiek
Oszinte beismerésével. Emlékiratait tehdt kell§ forraskritikaval
sziikséges kezelni, és érdemes odafigyelni arra is, amit a szerzd
elhallgatott.

Tanulmanyomban nem véllalkozom Vaida-Voevod életének és po-
litikai palyafutdsanak részletes bemutatasara. Hosszu, kényszert
hallgatas utan, az 1990-es évek elejétsl kezdve tobb roman torté-
nész is tett mar erre kisérletet: elsGsorban Liviu Maior,” Mihai
Racovitan® és a Horia Salcd — Florin Salvan szerz$péros.? Meg
kell emlitentink még Keith Hitchins 1974-es, angol nyelvd, a té-

5 Vaida-Voevod 1994-1998.

6 Vaida-Voevod 2006.

7 Maior 1993, 5-93.; Maior 2010.

8 Racovitan 2000.

9 Salcd, Horia — Salvan, Florin: Dr. Alexandru Vaida Voevod, corespondenti
1918-1919. Biblioteca Judeteana ,,G. Baritiu” — Editura Transilvania Expres, Bras-
s6, 2001. 7-68.; U6: Dr. Alexandru Vaida Voevod, europeanul. 1872-1920. Editura
Transilvania Expres, Brass6, 2002.
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mahoz kapcsol6dd dokumentumkdétetét is, 10 amely viszont nem
Romdniadban jelent meg. A kérdés iddszertiségét jelzi, hogy a Ro-
man Akadémia kolozsvari ,,George Baritiu” Torténelmi Intézeté-
ben, 2010 nyaran konferenciit rendeztek a témarol, és bemutat-
tdk Koszta Istvan 2010-ben kiadott, meghatdrozhatatlan mtifaju
konyvét, amely Vaida-Voevod 1919-1920-as, a parizsi békekonfe-
rencidn kifejtett tevékenységérdl szol.11

Alexandru Vaida-Voevod sokat vitatott, ellentmondésos
személyiség volt. Tobb évtizedes politikai palyafutdsa sordn sza-
mos vdratlan és éles fordulatot tett. A torténészek tobbsége csak
életének 1920-ig terjed§ szakaszat vizsgalta, tehat azt a periddust,
amelynek sordn Vaida-Voevod szinte minden energidjat az erdé-
lyi romanok nemzeti felszabaditdsara, majd a périzsi békekonfe-
rencia résztvevgjeként Erdély Romanidhoz csatolasara forditotta.
Az ezt kovetS, sokkal ,kanyargésabb” idGszakra csak Liviu
Maior és Mihai Racovitan tértek ki roviden,!2 de 6sszefoglalé mo-
nografia, atfogd értékelés még nem sziiletett e téméban.

frasomban a legnagyobb hangstilyt a parizsi békekonferen-
cian valo részvételére, valamint az 1920 utani két és fél évtizedes
korszakra helyezem. Kiilonosen izgalmasnak igérkezik azon kér-
dés megvalaszolédsa, hogy a ,birtokon beliilre”, azaz a kisebbsé-
gibdl tobbségi helyzetbe kertilt erdélyi roménsag egyik élvonal-
beli képviselGjének valtozott-e — és ha igen, mennyiben — az egy-
kori magyar 4llamhoz, az erdélyi magyarokhoz, altaldban véve a
magyarsaghoz val viszonyuldsa.!3 Parizsi szereplésének vizsga-
lata sordn a legautentikusabb forrdshoz: a bukaresti Nemzeti Tor-
ténelmi Kozponti Levéltar Vaida-Voevod fondjdban masolatban
fellelhets, 1919-1920-as levelezéséhez folyamodtam. Az 1920 és
1944 kozotti, kevésbé feltart idészakra szintén a fenti iratanyag,
valamint a Securitate Irattarat vizsgal6 Orszagos Bizottsag Levél-
tardban taldlhat6 dossziék voltak a legnagyobb segitségemre.

10 Hitchins, Keith (szerk.): The Nationality Problem in Austria-Hungary. The
Reports of Alexander Vaida to Archduke Franz Ferdinand’s Chancellery. E. J. Brill,
Leiden, 1974.

11 Koszta 2010. A szerzé a forraskozlés legelemibb szabalyait sem tartotta
be. Vélogatasa esetleges, a kozolt dokumentumok lelShelye pedig a legtsbbszor
nincs feltiintetve.

12 Maior 2010, 121-128.; Racovitan 2000, 235-251.

13 Vaida-Voevod régi baratjara és politikai kiizdStarsara, Iuliu Maniura vo-
natkozéan Bardi Nandor ezt az elemzést mar elvégezte. Ld. Bardi-Wéber 1998,
243-256.
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Kisebbségben

Vaida-Voevodnak, de taldn egész generdcidjanak egyik meghata-
roz6 életérzése az orszdg uralkodé nemzetével, a magyarral
szembeni kisebbségi érzés volt. Visszaemlékezéseiben felidézi a
gyermekkordban oly sokat hallott, magyarok &ltal skandalt rig-
must: ,Hiizd meg magad a mamaliga mellett/S nu facse larma,
moi Mokéany!”14 Az elemit és a gimnazium elsS évét a kolozsvari
unitariusoknél végz6 Vaida-Voevod megtapasztalta a romanokat
gyakran kortilvevd intolerans hangulatot. Emlékei szerint egy-két
osztalytarsa szajabdl stiriin hangzottak el a ,vad olah”, ,, mocskos
moc” szidalmak, amit a temperamentumos, lobbanékony természe-
tli, a verekedéstdl sem visszariad6 fiatal Vaida-Voevod nem volt
rest viszonozni. Mivel kisebbségben volt a magyar gyerekekkel
szemben, a legtobbszor kénytelen volt beérni azzal, hogy roman
szarmazasa fels6bbrendiiségével, vagy a ddkoroman kontinuitas
gondolataval vigasztalja magéat. A magyar iskoldbdl végiil egy
Benedek nevii szamtantanar sovinizmusa miatt irattdk 4t sziilei a
besztercei szdsz, majd a brasséi roman gimndziumba.

Evekkel késbb Bécsben, ahol az Orvostudomanyi Egyetemet
végezte, elkotelezte magat az erdélyi roménok nemzeti mozgalma
mellett. Itt ismerkedett meg az osztrak keresztényszocialista néze-
tekkel, és hamarosan az antiszemita, magyarellenes Karl Lueger bé-
csi polgarmester hatdsa ald kertilt. A Millennium-ellenes bécsi meg-
mozduldsokat rasszista jelszavakkal szervezte meg, és radikalis fel-
lépést javasolt didktarsainak: a magyar zaszl6 elégetését.15

1906 és 1918 kozott a magyar képvisel6haz tagja volt, ahol
harcos, megalkuvast nem ismerd magatartasaval tlint ki ellenzéki
képviselStarsai koziil. Az olcsé parlamenti heccel6désektdl sem
riadt vissza. Igy példaul az 1907-es, Apponyi-féle iskolatérvény
tervezetének vitdja sordn elriaszté6 példaként” felolvasta
Gyorffy Gyula Mokdnyok cim@ gunyversét, és arra valaszként a
sajat occse, loan altal irt, Magyarok cimt, nem kevésbé sért6 hang-
nem iromdnyt. A botranyos jelenet miatt késébb Vaida-Voevod-
nak meg kellett kovetnie a Hazat, és egy ideig tavol is maradt az
tilésektdl.16 Ez id§ tajt épitette ki szoros Osszekottetéseit a dualiz-

14 Vaida-Voevod 2006, II. k., 159.

15 Vaida-Voevod 2006, IV. k., 29-35.

16 Visszaemlékezéseiben részletesen foglalkozik a botrdnnyal és annak ko-
vetkezményeivel. Vaida-Voevod 2006, II. k., 187-198. Lasd még Alexandru Vai-
da-Voevod: ,Gézengiiz nép valitok kezdet ota...” Egy parlamenti botrdny torténete. In:
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must elvet§ és a magyar tdrsadalom egésze irant ellenszenvet
tdplalé Ferenc Ferdindnd tréndrokossel, illetve annak bizalmas
korével. Baratjdhoz, Aurel C. Popovici-hoz hasonléan, aki részle-
tesen kidolgozta a foderalizalt, etnikai régidkra osztott Nagy-
Ausztria tervét, Vaida-Voevod is a megreformalt Nagy-Ausztria
keretén beliil 1atta volna biztositottnak az erdélyi romansag jové-
jét. Amint visszaemlékezéseiben irja, az elsé vildghdbora kitoré-
sét kovetSen, Milan Hodzaval egytitt, az abszurd tidlzasokig el-
mend, intranzigens grossdsterreicher volt.17 Legnagyobb ellensé-
gének Tisza Istvant tartotta, mivel szerinte § volt a Monarchian
beliili magyar érdekek legelszdntabb védelmezdje. A Kozponti
Hatalmak diktatordnak nevezte, és az altala olyannyira ostoro-
zott magyar oligarchia ,prototipusaként” irta le. Tisza rdadéasul
kélvinista volt, akikkel (azon beliil is f6leg a nénemtekkel) szem-
ben mar Vaida-Voevod egyébként tolerans édesapja is elGitélete-
ket taplalt, és rossz véleménnyel volt réluk.

A magyar parlamentben 1918. okt6éber 18-an elmondott hi-
res beszédét, amelyben a wilsoni elvek alapjan a magyarorszagi
romdan nemzet szdmaéra teljes nemzeti szabadsagot kovetelt,!® re-
vansként, egyfajta elégtételként fogta fol a tobb mint egy évtize-
des magyar képviseldi palyafutdsa sordn elszenvedett, vélt vagy
val6s megaldztatdsai miatt. Visszatekintve a dualizmus évtizede-
ire, egész generacidja szdmara meghatdrozo jelentSségiinek tar-
totta Aurel C. Popovici ,tlizes” biztatdsat, amely az erdélyi ro-
man fiataloknak sz6lt: , Tanuljatok, [mert] kiilonbnek kell lenne-
tek a magyaroknal, kiilon-kiilon felkésziiltebbnek, tigyesebbnek,
mint szaz egyén koziiliik. Mas arisztokracidja nincs a néptinknek,
csak ti. Ti kell vigydzzatok ra, allampolgari ontudatra kell éb-
resszétek, meg kell szervezzétek, a beletor6dott tomeget harcos
nemzetté kell valtoztassatok.”19 A gyermekkor nyomaszt6 ki-
sebbrendtiségi érzésétSl Vaida-Voevod tehat eljutott a magyarok-
kal szembeni ,kultirfolény” sziikségességének tudatdig, és en-
nek jegyében kiizdotte végig politikusi palyafutasanak elsé éveit,
évtizedeit.

Korunk, 1998. 4. sz. http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=1998&honap=
4&cikk=6290

17 Vaida-Voevod 2006, IV. k., 14.

18 Sz7asz 1986, 1702.

19 ANIC, foVVA, dos. 283, vol. L f. 2. Bar emlékirataiban sokat foglalkozik
szellemi mentora és j6 baratja, Popovici személyével, e biztatdsardl ott nem tesz
emlitést.



66
A pirizsi békekonferencidn

Karrierje cstiicspontjanak az 1918 és 1920 kozotti id&szakot tartot-
ta. El6szor a nagyszebeni korméanyzaétanacs tagjaként, késébb né-
hany hénapig miniszterelnokként, kozben pedig a parizsi béke-
konferencidn résztvevé romén kiild6ttség tagjaként, majd elno-
keként jelentSs szerepet vallalt Nagy-Romania létrehozasaban.
Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari nagygytilésen Erdély
Romaéniaval val6 azonnali és feltétel nélkiili egyestilését kovetelte.
Ez szoges ellentétben 4llt kordbbi foderalista, Nagy-Ausztria-parti
nézeteivel, de nem egyezett az Erdély Romanidn beliili autoné-
midjat kovetel§ romén szocidldemokratak, valamint néhdny pol-
gari politikustarsa elképzelésével sem.20 Erdély ideiglenes kor-
manyaban, a Iuliu Maniu altal vezetett 15 tagi Kormdanyzoéta-
nédcsban (Consiliul Dirigent) a kiiltigyi- és sajtdosztalyt vezette.
Tagja volt a kiildottségnek, amely Bukarestben atadta I. Ferdi-
néand kirdlynak az ,egyestilésr6l” sz616 hatarozatot. Tarca nélkiili
miniszterként helyet kapott a roman korményban is. 1919. febru-
ar elején — a Kormanyzoétanacs kiildosttjeként, Erdélyt képviselve
— csatlakozott a parizsi békekonferencian résztvevd, Ion I. C. Bra-
tianu miniszterelndk 4ltal vezetett roman kiildottséghez. Bratia-
nu 1919. julius eleji hazautazasat?! kovetSen, a békekiildottség el-
nokhelyetteseként, megnovekedett feladatokkal kellett szembe-
néznie. 1919 &szén tért vissza Romanidba. A novemberi parla-
menti valasztasokat kovetden a képvisel6haz elnokévé valasztot-
tdk, majd néhany nap mdlva, 1919. december 1-jei hatallyal, Ferdi-
nand kirdly miniszterelnokké nevezte ki. A békekonferencidra
visszautazva, a roman kiildottség vezetSjeként képviselte orszagat.
Ezekben a hénapokban mintha megmamorosodott volna a
roman nemzetépités hirtelen bekovetkezett, varatlanul nagy si-
kereitdl, és elragadta a tertiletszerzési hév. Visszaemlékezéseiben
nem emliti ugyan, de 1919 majusaban az volt az elképzelése,
hogy meg kell gy6zni a tiszantuli magyarokat: jobb lesz a sorsuk,
ha Romanidhoz csatlakoznak, mivel csokkenni fog az addjuk, és
kiilon parlamenttel rendelkeznek majd.22 Budapest roman meg-

20 Lasd Szasz 1986, 1715-1716.; Miké 1941, 9-10.

21 Elutazasanak f6 oka az volt, hogy ellenezte a gy6ztes nagyhatalmak 4ltal
szorgalmazott kisebbségvédelmi szerz6dés megkotését, amelynek elSirasait Ro-
ménia szuverenitasa megsértésének tartotta. A parizsi békekonferencia altal meg-
alkotott kisebbségvédelmi rendszerrdl lasd Galantai 1989.

22 ANIC, foVVA, dos. 59, {. 5.
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szallasat kovetSen,?? 1919. szeptember végén ismét azt szorgal-
mazta Maniunak Parizsbél irott levelében, hogy a romén hatér és
a Tisza foly6 kozott é16 magyarok soraiban , provokaljanak ki egy
erds aramlatot”, amely kérni fogja a békekonferencidtol a tertilet
Romdnidhoz val6 csatoldsat, autoném tartomdnyként.24 E cél ér-
dekében a békéscsabai szlovakokat is mozgodsitani kivanta. Terti-
leti elképzeléseit ugy Osszegezte, hogy az 1916-os bukaresti titkos
szerz8désben rogzitett romén hatarvonalhoz ragaszkodik. Ez a
szerzGdés, mint irta, ,teljes mértékben kielégiti a mi nemzeti ko-
veteléseinket.”25

Allaspontja egyezett Bratianu nézeteivel. A romén kiildott-
ségvezetl parizsi tartézkodasanak ideje alatt az egész Bansag bir-
tokldsaért harcolt, és Roménia teriiletét a Dnyesztertdl a Tiszdig
képzelte el, a ,Duna természetes, integralis hataran beliil” 26
~Mértékletességének” egyetlen bizonysaga az volt, hogy hajlan-
dé lett volna lemondani Debrecen varosar6l.2” Vaida-Voevod ek-
kor még feltétlen hive, s6t csoddldja volt a befolyasos kormanyfé-
nek. Parizsbél irt levelei egyértelmien errdl tantiskodnak. ,Hia-
ba keresnék jobb embert az {igynek [a romanok nemzeti tigyének
—L.B.B.], nem taldlnék. O a [leg]megfelelsbb személy.” , Tiirelem-
mel, lassan, remélem, hogy mindinkabb meghé6ditom a szivét” —
irta Bratianur6l Maniunak 1919. 4prilis 10-én.28 Emlékirataiban
viszont mér hiivosebb és tdvolsdgtartobb hangnemet ttott meg
vele szemben. A békekonferencia kapcsan sajat , masodheged-
si” szerepét emlegette, Bratianu taktikajat pedig vakmerének ne-
vezte. Visszavetitve kés6bbi, kritikusabb allaspontjat a békekon-
ferencia idejére — valétlant allitva — azt irta: (1919-ben) ugy itélte
meg, hogy tertileti koveteléseivel Bratianu tulfeszitette a hirt.29

A périzsi tartézkodasa sordn Bratianuhoz val6 kritikatlan —
a magyarokhoz pedig ez id§ tajt széls6séges — viszonyuldsdnak
jele volt az is, hogy kommentar nélkiil, hallgatélagos egyetértés-

23 A roman bevonulasrél legtjabban Pritz Pal: Kun Béla utin — Horthy Miklds
el6tt. Magyarorszag és az antant 1919 nyardn. In: Grotius online [2010], http:/ /www.
grotius.hu/doc/pub/CHQCVG/2010_126_pritz_pal_kun_bela.pdf. A romén
csapatok gardzdélkodasairdl BodSk Gergely: Virds és fehér — Terror, retorzio és szd-
monkérés Magyarorszagon 1919-1921. In: Kommentdr, 2011. 3. sz. 22-23.

24 ANIC, foVVA, dos. 96, f. 20.

25 ANIC, foVVA, dos. 39, f. 8. A szerz&dést ismerteti Ormos 1984, 14-15.

26 ANIC, foVVA, dos. 39, f. 2.

27 Ormos 1984, 157.

28 ANIC, foVVA, dos. 50, f. 4.

29 Vaida-Voevod 2006, II. k., 122-123.; Lasd még Koszta 2010, 190.
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sel szdmolt be Maniuhoz irott egyik 1919. februari levelében a ro-
man kormanyfének a békekonferencia tizes bizottsaga elStt el-
hangzott, a székelyeket lekicsinyld, gunyoros szavair6l.3? Biisz-
kén hangoztatta ugyanakkor, hogy erdélyi romanként jol ismeri a
magyarokat, a magyarorszagi politikai életet. Ferdinand Foch
marsall vagy Franchet d’Esperey tabornok kérésére tartott ,hely-
zetelemzései” azonban leegyszertisitSek, tendenci6zusan egyol-
daldak voltak. Folényes nagyvonaltisaggal, az ,egyik kutya, ma-
sik eb” elve alapjan skatulyazta be a magyar politikusokat. Sza-
mara ifj. Andrdssy Gyulatél Vazsonyi Vilmoson at Bethlen Istvé-
nig vagy Teleki Palig ,tutti quanti”, azaz mindenki az ,oligarchi-
kus” ancien régime emberét jelentette, ,fliggetlentil attdl, hogy
Tisza Istvan hive vagy szocialista volt”.31

Magyarorszaggal szemben a ,,machiavellista” modszerek ko-
vetésének sziikségességét vallotta. A szegedi ellenforradalmi kor-
many kozeledési szandékat ,atverésnek” nevezte, és id6hizo tak-
tikat javasolt: a ,szegediek” reményeinek ébrentartasat, semmiféle
elkotelezettség nélkiil. ,Elészor meg kell hoditani Budapestet,
azaz Magyarorszagot, aztan le kell fegyverezni és segiteni kell egy
4j kormény megalakitdsdban, amely olyan emberekbdl allna, akik
megbékélnének az j helyzettel és valodi demokratdk lennének” —
magyardzta olasz kollégajanak 1919 jualiusaban.32 ,, Valédi demok-
rata” kormanynak azt tartotta volna, amely lemond a Bénsagrol
és Békéscsabdrodl, valamint dualista dllamszovetségre 1ép Roma-
nidval.33 Utébbi ctletét nem fejtette ki részletesen. A dualizmus
minden bizonnyal Romadnia szdmdra lett volna el6nyots, mivel
sem a jo szot, sem az igéreteket, sem a pénzt nem sajnalta volna
megvalositasa érdekében. Hatdrozottan elvetette azonban — meg-
tagadva ezzel korabbi foderalisztikus elkotelezettségét — az djra
és tjra felroppend dunai konféderdcié gondolatat, amelyet az 4j
roman allam szempontjabdl kdrosnak tartott.34

1919 elején a roman csapatok Tiszaig torténd el6renyomula-
sat szorgalmazta, Kun Béla hatalomra kertilése utdn pedig — amint
ezt emlékirataiban is emliti — a Tisza vonalanak atlépését,3> Buda-
pest elfoglaldsat. A magyar f6varosba val6 bevonulds napjan, au-

30 ANIC, foVVA, dos. 32, f. 9.; Lasd Koszta 2010, 41.
31 ANIC, foVVA, dos. 78, f. 4.; dos. 95, f. 23.

32 ANIC, foVVA, dos. 78, f. 10.; Lasd Koszta 2010, 108.
33 ANIC, foVVA, dos. 60, f. 10.; Lasd Koszta 2010, 88.
34 Maior 1993, 84.

35 Vaida-Voevod 2006, II. k., 230.
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gusztus 4-én kelt levelében Roménia pillanatnyi érdekeinek nyers
érvényesitése mellett érvelt, tomény cinizmussal. , Hasznaljatok
ki a lehet&séget, és kiildjetek gyorsan az orszdgba mindent, amit
el lehet vinni Magyarorszagrdl hadizsdkmanyként, kiillonésen moz-
donyokat, vagonokat, vasuti felszereléseket. Mondjatok, hogy a ma-
gyar hadsereg egész hadianyaga a Romaniat megkinzé Mackensen
hadseregének hadianyagdbdl szarmazik, igy jog szerint és a ha-
boru torvényei alapjan minket illet.”36

Orszaga nemzetkozi presztizsének novelése céljabdl — és a
Romaéniara nehezed$ nemzetkozi nyomas kovetkeztében — ugyan-
akkor kiallt a legteljesebb valldsszabadség és a felekezeti autono-
mia biztositasa mellett,3” ami a kisebbségbe keriilt magyarsagnak
is elemi érdeke volt. 1920 elején Londonban, Lloyd George brit
miniszterelnoknek és angol felekezeti vezetSknek megigérte, hogy
mindent elkévet a romdniai vallasi felekezetek védelme érdeké-
ben. Mar ezt megel6z6en, nem sokkal miniszterelnokké valo ki-
nevezése utan —az tjabb, immar sokadik nagyhatalmi ultimatum
hatésara is — kotelezettséget vallalt a Ion I. C. Bratianu 4ltal addig
kovetkezetesen elutasitott kisebbségi szerz6dés aldirdsara. Erre
1919. december 9-én kertilt sor, amikor is a romédn delegdcio alair-
ta az osztrdk és a bolgar békeszerz&dést is.38

A nagyhatalmi nyomds mellett e 1épését elvi és taktikai meg-
fontolasok befolyasoltdk. Ami az elsét illeti: maga is agy vélte,
hogy a nemzetiségek szamadra biztositani kell bizonyos alapjogo-
kat. Maniuhoz cimzett, 1920. februdr 8-i levelében azt javasolta,
hogy foglaljdk alkotmanyba a kisebbségek jogat sajat elemi isko-
lai halézat létrehozasahoz és a szamaranyukhoz mért dllami ta-
mogatdshoz, tovdbb4 a teljes vallasszabadsagot, valamint a fele-
kezeti auton6miat.3? Elesen elutasitotta azonban a magyarok ezt
meghaladd, szerinte tialz6 koveteléseit, amelyek teljesitése ugy-
mond privilegizalt helyzetbe hozna Sket.40 Dorzsolt politikus 1évén,
az elvi okok mellett taktikaiak is kdzrejatszottak abban, hogy alairta
a kisebbségi szerz&dést. Mar 1919 oktéberében figyelmeztette
Maniut: a kisebbségi szerz6dés tervezete csak az elemi nemzeti-

36 ANIC, foVVA, dos. 81, f. 8.

37 ANIC, foVVA, dos. 120, f. 2.

38 Galantai 1989, 108.

39 ANIC, foVVA, dos. 120, f. 2. A mér alirt roman kisebbségvédelmi szerzs-
dés 10. cikkelye kotelezSen el is irta e jogok megadasat. A dokumentumot kozli
Galéantai 1989, 201-207.; Miké6 1941, 267-271.

40 ANIC, foVVA, dos. 155.



70

ségi iskoldk fenntartasat irdnyozza el§ a roman 4llamnak, a ko-
zépiskoldkét nem. Ezért katasztrofalis lehet a Kormanyzoétanacs
azon intézkedése, amellyel Temesvaron német nyelvii kozépisko-
lat engedélyezett. Ez ugyanis precedenst teremt a magyaroknak,
akik egyetemet is kovetelhetnek. ,Ahelyett, hogy tovdbb men-
nénk a lejtén, amelyen a gyulafehérvari hatarozatokat alkalmaz-
va elindultatok, inkabb fogadjuk el véltoztatds nélkiil a kisebbsé-
gekre vonatkoz6 szerzédést. Ha nem irjuk ala [a szerz8dést —
L.B.B.], de nagyvonaltdan értelmezziik a gyulafehérvari hataroza-
tokat,4! kifelé fenntartjuk ugyan latszélagos szuverenitasunkat,
de befelé megsemmisitjiik azt.”42

Tobbségben

A Nagy-Romaénia létrejottét kovets két évtizedben is a politi-
kai élet els6 vonaldban talaljuk. 1919-t61 1929-ig megszakitas nél-
kil tagja a parlamentnek. Els6 miniszterelncksége (1919-1920)
utdn még harom alkalommal volt — viszonylag révid ideig — kor-
manyf6: 1932. janius 6.—augusztus 10., 1932. augusztus 11.—okt6-
ber 19., valamint 1933. januar 14.-november 13. kozott. 1928 no-
vemberétsl 1930 oktéberéig — néhany napos megszakitdssal —
beltigyminiszter volt Iuliu Maniu két kormédnydban. A Roméan
Nemzeti Part (1926-os megalakuldsatol pedig a Nemzeti Paraszt-
part) egyik legfébb vezetdje. Meglovagolva az orszdgban elural-
kod¢6 nacionalista és idegengytilolé hangulatot, 1935 elején elin-
ditotta a hirhedt ,numerus valachicus” mozgalmat. Eltdvolodott
a Nemzeti Parasztpart irdnyvonalatdl és elhidegtilt régi baratja-
tol, politikai harcostarsatél, Maniutél. Megalakitotta a , Romén
Front” nevi szervezetet. II. Karoly diktattirdja idején kiralyi tana-
csos, a betiltott politikai partok helyébe lépett Nemzeti Ujjasziile-
tés Frontjanak elnoke és képvisel6hdazi elnok lett. Ion Antonescu
hatalomra kertilését kovetSen — tjabb fordulattal — az addig mo-
narchista Vaida-Voevod nyiltan kiéllt a kiralyi diktattiranak véget
vet$ ,kondukator” mellett. Az id8s politikus ekkor azonban mar
a roman kozélet elszigetelt és sokak szemében diszkreditalt sze-

mélyiségének szamitott.
*

41 Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari nagygytilés hatarozatanak IIl. pontja
egyebek mellett kimondta: ,,Mindenik népnek joga van a maga neveléséhez és
kormanyzéasdhoz sajat anyanyelvén...” Miké 1941, 265.

42 ANIC, foVVA, dos. 98, f. 2.
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Abukaresti parlamentbe 1919 végén bekertilt erdélyi romén kép-
viselGket ,0sszezavartdk” a Regédtban uralkod6 kaotikus politikai
viszonyok, a Bratianu altal vezetett Nemzeti Liberélis Part nyilt
érdekpolitizalasa. A tobbiekkel egytitt Vaida-Voevod is hirtelen
ugy érezte, mintha a ,bolondok hdzdban” lenne, pedig mar két
évtizedes kozvetlen tapasztalata volt a Karpatokon tuali roman
politikusokkal valé egytittmi(ikodés terén. A magyar groéfok
grandomanidja — irta visszaemlékezéseiben — azokban a napok-
ban demokratikusabb volt a bukaresti politikai parventik viselke-
désénél.#3 Kiabrdnduldsat fokozta a méltatlan eljaras, amellyel
1920. mércius 13-a4n az uralkod6, mikdzben 6 éppen Londonban
targyalt, menesztette — Bratianu cselszovése kovetkeztében — mi-
niszterelndki pozici¢jabol, és Alexandru Averescu marsallt ne-
vezte ki helyébe. Az eljaras modjat nem menti az sem, hogy alig
tobb mint harom hénapos korméanyzasa alatt nem tudott megbir-
kézni a megnagyobbodott orszag el6tt allé problémaékkal, és nétt
a tarsadalmi fesziiltség, az anarchia.4* Az uralkod6 rdadasul
rossz néven vette, hogy elfogadta a szovjet korménynak a kétol-
dalu kapcsolatok normalizdldsara vonatkoz6 targyalasi javasla-
tat. JelentSs sikernek konyvelhette el viszont kormanya, hogy
1920. marcius elején a nagyhatalmak elismerték Besszarabia Ro-
manidhoz val6 tartozasat.

Bukarestben szerzett rossz tapasztalatai is kozrejatszottak
abban, hogy nosztalgia ébredt benne —nem a magyar uralom, ha-
nem — az egykori Habsburg Birodalom, és éltalaban a kozép-eu-
ropai térség civilizacidja irant. Raymund Netzhammer bukaresti
katolikus plispok feljegyzései szerint Vaida-Voevod 1921-ben igy
fakadt ki el6tte. , A régi Romaniaval val6 egyestiléstinknek sem-
miképpen sem az volt a célja, hogy mi, odaatrdl, a nyugat-euro-
pai kultidrankkal, olyanokka valjunk, mint az itteniek: egy rakas
bukaresti nyomorra! Itt nyomorban vagy, nem is a Balkanon, ha-
nem Azsigban! [...] Mi, erdélyi politikusok az iskoldinkat egy 52
milli¢ lakosu orszagban jartuk ki, és nem egy 7 milli6 lakost bal-
kani allamban!”45 Nem véletlen, hogy & irta az el6sz6t lancu
Azapu Bécsben, 1922-ben megjelent kis konyvecskéje elé, amely
Erdély fliggetlensége mellett allt ki. Az el6széban élesen kikelt a

43 Vaida-Voevod 2006, II. k., 15.

44 Otu, Petre: Maresalul Alexandru Averescu militarul, omul politic, legenda.
Editura Militard, Bukarest, 2009. 303-304.

45 Netzhammer 2005, 1I. k., 1062. Lasd még Boia 2010, 80.
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nemzeti liberalis kormény elnyomé politikdja ellen. Allitdsa sze-
rint az erdélyi roménok nehéz id§szakon mennek at, mivel a gyu-
lafehérvéari hatdrozatokat nemcsak labbal tiporjak, de a legutolsé
valasztasokon (feltehetSen 1922-ben) a regatiak bebizonyitottak:
nem testvérek, hanem urak akarnak lenni. Azt bizonygatta, hogy
Ferenc J6zsef idején a magyar kormanyok jobban tisztelték az er-
délyi roménok allampolgari jogait, mint Bratianu miniszterel
nok.46 Nem tudhatjuk, irds kozben felidézte-e magaban, hogy ko-
rabban Erdély feltétel nélkiili egyesitésének hive volt (még ko-
rabban az osztrdk foderaciéé), Parizsban pedig Bratianu szivét
kivanta meghdditani. Hossza politikai palyafutdsa sordn min-
denesetre t6bbszor is el6fordult, hogy korabbi nézetét foladva,
azzal ellentétes allaspontra helyezkedett.

Provokativ, sarkos megallapitdsokat — f6leg a napi politikai
csatarozasok hevében — késébb is gyakran tett. 1925 majusaban a
roman képvisel6haz tilésén kijelentette: Tisza Istvan korménya
civilizaltabb volt a Bratianu-korméanynal. A Fogaras vidéki ro-
man parasztok joggal hangoztatjak — allitotta —, hogy a magyar
féispanok sokkal jobbak voltak a roman prefektusokndl. Sikra
szallt Erdély regiondlis érdekei mellett, és nehezményezte, hogy
,garmadédval” 6zonlenek be oda a regatbeli tisztviselSk és tana-
rok.47 1931-ben, egy Kolozsvaron tartott nemzeti parasztparti
nagygytlésen ismét élesen kikelt a regatiak ellen, akik ,kiszorit-
jak” az erdélyieket. Példaként hozta f6l, hogy a ,magyar vilag-
ban” szerinte tobb erdélyi romdn kuriai biré volt Budapesten,
mint ahany a harmincas évek elején Bukarestben.48 A legnagyobb
vihart az 1932. juliusi valasztasok nyoman osszetilt roman parla-
mentben kavarta. A szenatus egyik {ilésén a vita hevében tobbek
kozott kijelentette, hogy magyar uralom alatt a romdnok nem
szenvedtek annyit, mint amennyit a regéti parasztsag a nemzeti
liberalis parti kormanyok alatt. A Pester Lloyd egyik cikke erre
ugy reagalt: Vaida-Voevod elismerte, hogy a romanok helyzete
nem volt olyan ,borzaszt6” 1918 el6tt. A miniszterelnok ezt ké-
s6bb szavai félremagyarazasanak nevezte, mikdzben a roman la-
pok egy része hevesen tdimadta és aruléként bélyegezte meg.49

46 Azapu, lancu: Ardealul Ardelenilor... Biblioteca autonomiei nr. 1. Bécs,
1922. 3-4., Ld. Boia 2010, 80.

47 MOL, K 608, 73. cs. 3. dosszié, Nemzeti Ujség, 1925. méjus 28.

48 MOL, K 64, 46. cs., 554. res. pol. 1931, 323/v. o.; MOL, K 609, 85. cs., 5.
dosszié, V. 8., 1.

49 Az esetre vonatkozoéan 1d. MOL, Keleti Akci6 (P 1077), 3. k., 12—13. 280-289.
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Kijelentései egy részét szenvedélyes, impulziv, harcias ter-
mészete motivélhatta — I. Ferdinand kiraly egy alkalommal ,fel-
ttizelt és dithos elmének” nevezte.50 Mivel azonban ravasz politi-
kus volt, és mindig tudta, hogyan hivhatja fel magéra a kozvéle-
mény figyelmét, nem kizart, hogy egyik-masik allitasat hideg fej-
jel, napi politikai célok érdekében tette. Tény, hogy az egykori
Habsburg Birodalom irdnti nosztalgia mindvégig megmaradt
benne, anélkiil, hogy visszakivanta volna a magyar uralmat.

Az erdélyi magyarokhoz valé viszonya ellentmondédsosan
alakult. Az 1926-os parlamenti valasztasokat kovetSen ttizes cik-
kekben lazitott a ,magyarbaratnak” mondott Alexandru Averes-
cu kormanya ellen, a magyarsagot pedig egyik beszédében ér-
demtelennek mondta az 1918. december 1-jei gyulafehérvari ha-
tarozatokra.?! Beliigyminiszterként 1930-ban azt nyilatkozta,
hogy & is barmikor aldirna Aurel Dobrescu kolozsvari tartoméanyi
igazgato rendeletét, amely megtiltotta a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatat a megyei és kozségi tanacsokban.?2 A Pesti Naplonak két
évvel kés6bb adott interjijdban viszont kijelentette: megveti a
,nacionalizmust, mint a politikai hatalomvéagy adminisztrativ
formajat”. Hatarozottan kiallt a ,magyar—-roman kérdés” megol-
dasa mellett. ,Mindenekel6tt pedig meg kell oldanunk a magyar
nemzeti kisebbség tigyét, hogy végre jol és itthon érezzék magu-
kat Roménidban. Egy pillanatig sem gondolok arra, hogy az er-
délyi magyarokbodl romanokat faragjak [...]. En a magyar magya-
rokkal akarok j6 baratsagban lenni, mert meg vagyok gy6zd&dve
réla: ha tisztelem nyelviiket, kultirajukat, érzelmeik szabadsa-
gat, gy ez a tisztelet el6bb-utébb megszerzi szdmomra Gszinte
rokonszenviiket, s a benntik rejl6 nagy értékek az allamépités
szolgalataba allithatok.”>3

A Nemzeti Parasztpart 1928-as hatalomra kertilése nagy re-
ményeket ébresztett az erdélyi magyarok korében. Biztak abban,
hogy a part két vezetd erdélyi politikusa: Maniu és Vaida-Voevod
lépéseket tesz majd a regionalizmus iranyéba,5* és a kisebbségek

50 Netzhammer 2005, II. k., 1076.

51 Miké 1941, 60-61., 63.

52 Mik¢ 1941, 94-95.; Horvéth Sz. 2007, 77.

53 MOL, K 609, 85. cs., 5. dosszié, V. 8., 13., Pesti Napld, 1932. 4prilis 2. Még eb-
ben az évben — immar miniszterelnskként — a Magyar Hirlapnak is adott két, szintén
békiilékeny hangnemi interjut. MOL, K 609, 85. cs., 5. dosszié, V. 8., 16., 19.

54 Mi lélekben autonomistik vagyunk, megvetjiik a kozponti zsarnoksa-
got, de ezt az autondmiét gy értjiik, hogy a hegyi parasztoktdl a varosiakig min-
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érdekeit is jobban figyelembe veszi, mint a regatiak. Mindkét
esetben csalédniuk kellett. Az 1929-es kozigazgatasi reform —
Maniu miniszterelntksége és Vaida-Voevod beliigyminisztersége
alatt — nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket, a nemzeti pa-
rasztpdrti kormanyok kisebbségpolitikdja pedig nem sokban tért
el a korabbit6l. Vaida-Voevod 1932-es és 1933-as kormanyzasait
az 0rokolt pénziigyi problémak terhelték, botrdnyok zavartak és
nagymeéretd sztrajkok razkodtattdk meg.55 A magyarségot legsu-
lyosabban érint6 rendelkezés a magyar kozalkalmazottak, els6-
sorban a vasutasok tomeges elbocsatasa volt. A legtobbjtiket hid-
nyos romdan nyelvtudasuk {tirtigyével fosztottdk meg munkahe-
lyeiktSl. Megértébb volt a kormanyzat iskolatigyben: egy 1933.
aprilisi rendelet értelmében a felekezeti (koztiik a magyar) isko-
lak is részestilhettek a kozségi segélybdl, amit az addigi gyakor-
lat szerint csak az allami iskoldk kozott osztottak szét dologi ki-
adasaik fedezésére.56

A Nemzeti Parasztpart egységének megbontasara és Maniu
elszigetelésére torekvd II. Kéroly hallgatdlagos tdimogatdsaval —a
szélsGjobboldali konjunktirat kihasznélva —, 1935 elején Vaida-
Voevod elinditotta a ,numerus valachicus” mozgalmat. Ez az et-
nikai ardnyszamok bevezetését szorgalmazta. Az ,oldhoknak”,
ahogy 6 nevezte, 80 szdzalékos aranyt kellett volna biztositani,
kezdetben csak az oktatdsban, késébb a gazdasagi-tarsadalmi
élet tobbi tertiletén is. Maniu a part mds vezetGivel egytitt a leg-
hatarozottabban elutasitotta a tervet,57 és Vaidat hamarosan le-
valtottak a part erdélyi szervezetének élérél. Mar ezt megel6z6en
azonban, 1935 februdrjaban létrehozta a szélsGjobboldali Roméan
Front nevii szervezetet.

Vaida-Voevod mozgalma az erdélyi magyarsag korében csa-
16dast és felhaboroddst valtott ki. Az Orszdgos Magyar Pért par-
lamenti csoportja kidltvanyban tiltakozott az etnikai ardnyszam
bevezetésének javaslata ellen. A felhdborodas azért is nagy volt,
mivel a numerus valachicus 6tlete ellenzéki oldalrél aldtamasz-

denki vehessen részt a politikai tigyek adminisztrdlasdban” — irta a Nemzeti Pa-
rasztpart napilapjaban. Patria, 1932. marcius 29. 3.

55 Horvath Sz. 2007, 71-72., 75. B6vebben Scurtu, Ioan (szerk.): Istoria Ro-
manilor. Vol. VIII. Romadnia intregitd (1918-1940). Editura Enciclopedicd, Bukarest,
2003, 306-309.

56 Miko6 1941, 128-129., 131-132.

57 Bardi — Wéber 1998, 253.
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totta a hatalmon 1év6 nemzeti liberdlis parti kormany kisebbség-
ellenes politikajat. Az 1934-ben elfogadott, a nemzeti munka vé-
delmérdl szol6 torvényre hivatkozva ugyanis tobb ezer magyar
koztisztvisel6t és munkdst bocsatottak el Romaniaban.?8 Viorel
Tilea, Vaida-Voevod kozeli munkatarsa, 1935 aprilisdban bizal-
masan kozolte Bardossy Laszl6 bukaresti magyar kovettel, hogy
a mozgalom nem az erdélyi magyarok ellen iranyul, hanem ,a
zsidok befolyasét és szerepét akarjak a megengedhet§ mértékre
szoritani.” A cél az ontudatos roman nacionalizmus kiépitése,
amely ,azonban mads fajok nemzeti érzését is tisztelni tudja.” Bar-
dossy szkeptikusan fogadta a kozlést. ,Vaida akcija mar most is
érezhetSen elmérgesitette a romdnsag viszonyat a magyar ki-
sebbséghez. Ennek sajnos lépten-nyomon latom a jeleit” — figyel-
meztette Tileat.5?

Vaida-Voevod 1935-6s fordulatat leginkabb csillapithatat-
lannak tiné politikai ambiciéival magyardzhatjuk. Abban re-
ménykedett ugyanis, hogy osszefogja a szélsGjobboldali parto-
kat, majd 1jbol korményt alakit. Szamitasa azonban nem valt be,
és mozgalma rovid idén beliil eljelentéktelenedett. A legtobb
szélsdjobboldali szervezet, igy a Vasgarda vezeti — nem alaptala-
nul — csupan a kirdly zavart kelt6 akcidjat 1attdk benne.0 Vaida
pélfordulasédban az is kozrejatszott, hogy szabadulni akart Maniu
,csatléosdnak” a szerepétdl, és végre sajat parttal, sajat program-
mal kivant részt venni a politikai életben. ,,Csak az 6kor kovetke-
zetes” — mondta egy alkalommal,6! ami részben ravilagit arra,
miért valtogatta oly gyakran, a politikai helyzet figgvényében, a
vilagnézetét.

Akiralyi diktatira bevezetését kovetSen, 1938 aprilisaban II.
Karoly$? azzal bizta meg, hogy vegye fel a kapcsolatot az erdélyi
magyarsag vezetSivel, hallgassa meg panaszaikat, majd tegyen
javaslatokat neki a kisebbségi kérdés megolddsara. Régi ismerd-
se, Demeter Béla 1jsagir6 kozvetitésével hamarosan fel is vette a

58 Miké 1941, 149-150.; Horvath Sz. 2007, 139.; Magyar Kisebbség, 1935. au-
gusztus 1.; Magyar Kisebbség, 1937. szeptember 16.

59 MOL, K 64, 1935, 27. t., 64. cs., ad 246. res. pol.

60 ACNSAS, fond documentar, dos. 1574 (D 010885), f. 178., 275. Vaida-
Voevod szimpatizalt a Vasgardaval, és egyik nyilatkozata szerint a , keresztapja-
nak” tartotta magat.

61 Biblioteca Academiei Roméane (Bukarest), Cabinetul de manuscrise, Ar-
hiva Victor Moldovan, vol. V., f. 35-36.

62 Kultuszérol lasd Majuru, Adrian: II. Kiroly és az ,,Orék Romdnia” mitosza.
In: Limes, 2003. 2. sz. 133-149.
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kapcsolatot Banffy Mikléssal, a Romaniai Magyar Népkozosség
késébbi vezetbjével, Szasz Pallal, az Erdélyi Gazdasagi Egyestilet
elnokével és a magyar egyhazak harom (katolikus, reformatus,
unitarius) plispokével. Tobb taldlkozora is sor kertilt kozottiik,
majd mind az 6t tdrgyal6partnere egy-egy emlékiratot nyujtott 4t
az erdélyi magyarsag koveteléseir6l.63 Ezt kovetSen terjedelmes
memorandumban®? tette meg javaslatait a kiralynak. Véleménye
szerint a benyujtott kovetelések mérsékeltek, 80 szazalékukat tel-
jesiteni lehetne. Felvetette, nem lenne-e célszerii bevezetni, ahol
sziikséges, a magyar nyelv fakultativ hasznalatat is az als6 foku
kozigazgatasban, a Székelyfoldon pedig a tisztviselGket az etni-
kai aranyoknak megfelel6en lehetne kinevezni. Romén érdeknek
is nevezte a magyar parasztsag gazdasagi szervezddésének eld-
segitését. Altaldban véve a magyar és német kisebbségnek a ro-
man allamba val6 integralasat tekintette a legfébb feladatnak, ci-
vilizalt és bolcs kozigazgatds révén. Ugyanilyen fontosnak tartot-
ta azonban az erdélyi roméansag kérdéseinek a megoldasat is: kul-
turdlis, gazdaséagi, szocidlis felemelésiiket, hogy Erdélyben to-
vabbra is biztositva legyen a folénytik.

Memorandumanak konstruktiv, békiilékeny hangneme szo-
ges ellentétben 4llt a mindossze néhany évvel azel6tt meghirde-
tett szélsGségesen nacionalista elvekkel. Kacsé Sdndor ironikus
megjegyzése szerint: ,, A vasgardistak »atyjdbodl« a kirdly buzgd
hive és tdmogatdja lett, a »numerus valachicus« elvének meghir-
det&jébdl, a magyar kisebbség félelmetes remegtetdjébdl a ki-
sebbségi kérdés rendezésének egyik szszoloja és szakértdje a ki-
raly oldaldn.”65

,Kivancsisdgbol” elutazott Turnu Severinbe, ahol 1940. au-
gusztus 16-an (erGteljes német nyomadsra) roman-magyar targya-
lasok kezdS8dtek a Magyarorszag altal kovetelt tertileti reviziorol.

63 Megbizatasardl késziilt rovid osszefoglalojat 1asd ANIC, foVVA dos. 264,
f. 17. Emlékirataiban tévesen azt irta, hogy képvisel6hazi elndksége idején (tehat
1939-ben vagy 1940-ben) targyalt a magyar vezetSkkel, valdjaban azonban 1938
aprilisdban. Vaida-Voevod 2006, L. k., 178.; Vaida-Voevod 2006, III. k., 183. Hor-
véath Sz. Ferenc (Horvath Sz. 2007, 220.) szerint Vaida-Voevod 1938. aprilis 21-én
Gyarfas Elemér egykori szenatort is fogadta, errél azonban sem 6sszefoglaléja-
ban, sem emlékirataiban nem tett emlitést. Ld. Miké 1941, 208. Legtjabban Egry
Gabor: Megoldds vagy halogatds? A roman kirdlyi diktatiira és a magyar kisebbség,
1938-1940. In: Limes, 2010. 1. sz. 69.

64 ANIC, foVVA, dos. 264, f. 2-17.

65 Kacs6 Sandor: Nehéz szagii iszap felett. Onéletrajzi visszaemlékezések. 111 k.,
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1993, 204.



77

Emlékirataiban mértéktelen dicséretben részesitette Valeriu Pop
romdn kiildottségvezetd tevékenységét. Szerinte Pop olyan toké-
letesen otthonos volt a témdaban, hogy ,,a magyarok, megillet6d-
ve a folényétdl, mindvégig abszoluit aldrendelt helyzetben vol-
tak.”66 Val6jaban azonban Hory sokkal rutinosabb diplomata volt
annal, hogy megillet6djon targyalofelétsl. Raaddsul — amint azt a
fennmaradt jegyzékonyvek is bizonyitjadk — nem volt rosszabb vi-
tdz6— vagy targyalofél Popnal. Még annak ellenére sem, hogy —
Poptdl eltérSen — a megbeszélések sordn a keze mindvégig ugy-
szO0lvan meg volt kotve, és Csaky Istvan kiiltigyminiszter utasité-
sait kellett kdvetnie.67

A Koronatanacs 1940. augusztus 29-érdl 30-dra virrado éjsza-
ka tartott tilésén, a résztvevk tobbségével egytitt, 6 is az erdélyi
reviziét érinté német-olasz dontSbiraskodas feltétel nélkiili elfo-
gadasa mellett érvelt. Eloljaroban elmondta: tgy érzi, egész élete
hidbaval6 volt, és az a veszély fenyegeti, hogy teljes vagyona a
Magyarorszagnak itélendd tertiletrészen marad. Ennek ellenére —
jézanul —ugy érvelt: el kell fogadni a dontést, hogy legalabb Mold-
va és Havasalfold maradjon meg szabad ,Piemontnak”.68 Emlék-
irataiban, habar beszamolt a Koronatanacs iilésérdl, 2 nem tett em-
litést e felszolalasardl. A kovetkezd éjszaka tartott tilésen, amelyen
az augusztus 30-an, Bécsben kihirdetett nagyhatalmi dontést kel-
lett jovahagyni vagy elutasitani, szintén igennel szavazott, de ez-
uttal (a jegyz6konyv tantsaga szerint) nem szolalt fol.

Antonescu 1940. szeptemberi hatalomra kertilését kvetSen
végleg kompromittdlta magat azzal, hogy béar kordbban monar-
chistanak és II. Karoly meggy6z6déses hivének mutatkozott,
most kenddzetlentil és teljes mellszélességgel Antonescut tdmo-
gatta. A Curentul cimd napilapban 1941. julius 3-an megjelent cik-
kében mindenkit arra szolitott fol, hogy a végsé gybzelem érde-
kében feltétel nélkiil tdmogassa az ,éallamvezet6” politikdjat.™

66 Vaida-Voevod 2006, III. k., 33.

67 Horyrol lasd Pritz Pal: Bevezetés. In Hory Andras: Bukaresttdl Varséig. Saj-
t6 ald rendezte Pritz Pal. Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1987. 7-37. A Turnu
Severin-i targyaldsokrél L. Balogh Béni: A magyar—romdn kapcsolatok 1939-1940-
ben és a mdsodik bécsi dontés. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2002. 220-270.

68 Mamina, lon: Consilii de Coroand. Editura Enciclopedicd, Bukarest, 1997.
232-233.

69 Vaida-Voevod 2006, I1I. k., 47.

70 Egykori parttarsai tigy vélték, hogy ezzel nyiltan ,felajanlkozott” Anto-
nescunak a koézelgé korményatalakitds el6tt. ACNSAS, fond documentar, dos.
1884 (D 011018), f. 184.
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1943 elején Antonescu tdmogatasanak sziikségességérdl probalta
meggy6zni Maniut is, aki azonban elvetette az Stletet.”? Az an-
golbarat Maniuval ellentétben, Vaida-Voevod Németorszag vég-
s6 gy6zelmében hitt, és Eszak-Erdély békés, esetleg fegyveres
uton torténd visszaszerzését is a németek segitségétsl remélte.
1943 nyaran irt memorandumdaban arra biztatta Antonescu
marsallt, vegye koriil magat Gszinte ,nacionalista” elemekkel,
maradjon tovabbra is teljesen lojalis a naci Németorszaghoz, és
annak Romaénia legyen az els6 szamu szovetségese. A Hitler és
Mussolini irdnti szimpétidjarol tapintatosan hallgatott visszaem-
lékezéseiben. , Elfeledkezett” arrél, hogy annak idején hangzato-
san az 6 ,tanul6juknak” vallotta magat.” Mi tobb, oldalakon ke-
resztiil ecsetelte a nécik ,rasszista felfuvalkodottsdgat”,’ azt su-
gallva az olvasénak — a tényeknek ellentmondva —, hogy mar az
1930-as években is elitéléen vélekedett réluk.

Uj kutatasi szempontokat vetnek fel Banffy Miklés 1943. ju-
niusi, romaniai targyalasait illetSen a roman allambiztonsagi le-
véltarban nemrég feltart iratok. Eddigi ismereteink szerint Banffy
Kallay Mikl6s magyar miniszterelnok félhivatalos megbizasabol
janius 19-én és 23-an Gheorghe Mironescu volt romédn korméany-
fével taldlkozott Sinaidn. E két datum kozott pedig valamelyik
nap — Bethlen Istvdan megbizasabdl — Iuliu Maniuval. Egy 1943.
augusztus végi titkosszolgélati jelentés szerint’® viszont Banffy
Vaida-Voevodot is felkereste azokban a napokban a magyar-ro-
man megegyezés érdekében. Mas forrés egyelSre nem erdsiti meg a
taldlkozas tényét. Akdr talalkozott Banffyval, akar nem, Vaida-
Voevod tudott az egykori magyar kiiltigyminiszter ttjarél. Maniu-
tol eltéréen,”” aki hatarozottan visszautasitotta Banffy megegye-
zési javaslatat, 6 hezitélt, és varakozo6 alldspontra helyezkedett.
Az ajanlat mindenesetre felkeltette az érdekl6dését, mivel egy
masik jelentés arrol szamolt be, hogy Gheorghe Tatdrescu volt

71 ANIC, fond Cabinet Militar Ion Antonescu, dos. 104/1943, f. 7.

72 ANIC, fond Directia Generalad a Politiei, dos. 9/1943, f. 17-27.

73 ACNSAS, fond documentar, dos. 1574 (D 010885), f. 304. Ezt Briilan, 1935
majuséban jelentette ki egy nagygytilésen.

74 Vaida-Voevod 2006, III. k., 13-25.

75 L. Balogh, Béni: The Second Vienna Award and the Hungarian—Romanian
Relations 1940-1944. Boulder, CO: Social Science Monographs, 2011. 505-511.; Trasc4,
Ottmar: Sikertelen probilkozds. Romdn—magyar targyaldsok 1943 elsd felében. In: Limes,
2010. 1. sz. 113-126.

76 ACNSAS, foVVA, dos. 1 185.014, f. 272-274.

77 A jelentés szerint Maniu Vaid4tol értesiilt a magyar ajanlatrol.
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nemzeti liberalis parti kormédnyfének is beszé€lt réla, aki hiveivel
egyttt hajlott az elfogadaséara.”® Visszaemlékezéseiben Banffyrol
egyébként nagyon meleg hangnemben irt, és oldalakon keresz-
ttl, hosszasan méltatta Erdélyi torténet cim trilogiajat,” de nem
tett utaldst Banffy 1943-as utjéra és allitdlagos talalkozojukra.

Osszegzés

Alexandru Vaida-Voevod hosszd, kanyargos, éles fordulatokkal is
teli politikai pélyafutasa elvalaszthatatlan a roman-magyar egytitt-
élés kérdésétdl. Kisebbségben, az erdélyi romanok nemzeti jogainak
harcos védelmezgGjeként, minden erejével a dualista allamberende-
zés ellen, és amint irta: az alnok és g6gés magyar oligarchia hatalma
ellen kiizdott. Tobbségi pozicioban sokszor kiismerhetetlen, ellent-
mondésos médon viszonyult a kisebbségi kérdéshez. Allasfoglala-
sai az éppen aktudlis politikai helyzet és sajat pillanatnyi érdekei
fliggvényében valtoztak, ami nagyfokii opportunizmusra vallott.
Igaz, a kisebbségek erdszakos asszimilacigjat mindig elvetette, ez
azonban kevés volt ahhoz, hogy jol végiggondolt, kovetkezetes és
tolerans elvi magatartasrol beszélhesstink.s

Igyekezett j6 személyes kapcsolatokat dpolni az erdélyi ma-
gyarsag képviselSivel. Kézismerten j6 viszonyban volt példaul
Demeter Bélaval, és Tamdsi Aront is megnyerte kozvetlenségé-
vel, ,barédtsagos jéindulatdval”.8! E magatartas lelki motivacidi-
rol igy vallott visszaemlékezéseiben. A megaldzo kisebbségi évek
utdn nem kevés lelki elégtételt okozott, hogy ,miniszterként és
miniszterelnokként teljes urbanitdssal fogadjam a magyarokat,
magyarul beszéljek veliik, teljesitsem apré kéréseiket. Ok meg-
aldztatdsként tlirték a magatartdsomat, amely egy oldh részérdl

78 ACNSAS, foVVA, dos. 1 185.014, f. 275-276.

7 Vaida-Voevod 2006, 1. k., 151., 174-179.

80 Osszehasonlitva a két politikust, az elvi politizalas sokkal inkdbb Maniu-
ra volt jellemzd. A kisebbségekhez, igy a magyarokhoz valé viszonyulds azonban
az G esetében sem nélkiilozte a fordulatokat. Lasd Bardi-Wéber 1998, 243-256.

81 Beliigyminiszterként meghivta az ir6t kolozsvéri lakdsara. Tamasi errdl
igy szamolt be késébb: ,[...] A megfigyelésem szerint Vajdanak minden szava
Gszinte volt, és igaz a baratsagos joindulata. Ez egy kicsit meg is lepett engem,
mert a romanok irdantunk valé politikaja altalaban gyanakvé volt. De nemcsak
meglepett, hanem megnyugtatott, és dromet is szerzett nekem, mert hiszen barat-
ja voltam a szdlka nélkiili békének.” Tamasi Aron: Vadrézsa dga. In: Magyar Elekt-
ronikus Konyotdr, http://mek.oszk.hu/01000/01094/01094.htm. Emlékirataiban
Vaida-Voevod nem szamolt be a taldlkozasrol, egyik interjijaban viszont megem-
litette. MOL, K 609, 85. cs., 5. dosszié, V. 8., 19., Magyar Hirlap, 1932. augusztus 28.
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jott, aki tegnap még ki volt téve az Osszes [...] magyar és dlma-
gyar arcatlansaganak.”s2

82 Vaida-Voevod 2006, II. k., 209.



Szakdly Sdndor

NAPLO, NAPLOSZERU EMLEKIRAT,
EMLEKIRAT?

Shvoy Kalmidn titkos napléja és emlékirata 1918-1945 nyomdin
a naploiré feleldsségérdl és a forrdskritika fontossdgirol

Az 1983-as esztends egyik si-
kerkonyve volt Magyarorszagon
Shvoy Kalman , emlékezése”.1 A
Kossuth Konyvkiadénal Réanki
Gyorgy lektori ,védjegye” alatt
megjelent munka sokdig a két vi-
laghabora kozotti korszak torté-
netének. szinte ,megkérddjelez-
hetetlen forrasdva” vélt. Ma is a
sokat idézett mivek kozé tarto-
zik. Mindezek ellenére a korszak
torténelmében jaratos torténé-
szek és a kotetet figyelmesen olvasok is érzékelték, hogy a ,,sajé-
tos vegyitésben” kozreadott munka tobb szakmaisagot és odafi-
gyelést kivant volna mind a kozread6tol, mind a lektortdl.2

1 Shvoy 1983.

2 A konyv jelentSs szakmai visszhangot valtott ki. Szamos ismertetés és in-
terju sziiletett a konyv kapcsan. A teljesség igénye nélkiil csak néhany: Balogh
Laszl6: , Legyen megorokitve életem...” Altdbornagy — szélarnyékban. Hadtorténész egy
titkos naplérdl és emlékiratrol. In Esti Hirlap, 1983. december 23.; Z61di Lasz16: , Tisz-
tességes” tisztek. Shvoy Kalmdn titkos napldja és emlékirata 1918-1945. In Elet és Troda-
lom, 1984. januar 20.; Szakaly Sandor: Ami benne van — s ami nincs. Shvoy Kilmdn
napléja és emlékirata 1918-1945. In Magyar Hirlap, 1984. januar 21.; Gergely Jend:
Torténelem és emlékek — retussal. Shvoy Kalmin titkos napléja és emlékiratai 1918-1945.
In Népszabadsig, 1984. janudr 26.; J6zsa Gyorgy Géabor: Egy tabornok kérképe. Szél-
jegyzetek Shvoy Kalmdn ,naplé”-jahoz. In Magyar Nemzet, 1984. februar 16. Ezek az
irdsok szinte kivétel nélkiil utaltak a kozreadas hianyossagaira és arra, hogy az
addigi, a két vilaghabora kozotti korszakra vonatkozé ismereteket ,nem irja
felul” a kotet.
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Shvoy kéziratdnak 1983-as kozreaddsa jol példazhatja azt,
hogy az els§ lelkesedés nyoman miként nem szabad(na), a szak-
mai minimumokrél megfeledkezve megjelentetni egy olyan kéz-
iratot, amelynél lehet arra szamitani, hogy majd sokan fogjik
hasznalni és idézni.

A kozel harminc esztend§ tadvlata minden bizonnyal elegen-
dé, hogy targyilagosan megvizsgaljuk meg a konyvet, a mostani
hungarolégiai kongresszus pedig j6 alkalmat szolgaltat ahhoz,
hogy alaposan megvizsgéljuk szerzgjének, vitéz dr. Shvoy Kal-
mannak, a volt magyar kirdlyi honvédség egykori altdbornagyé-
nak életutjat.

Meg kell tehat probélni kideriteni, hogy melyek voltak a
szerzG inditékai, amelyek a ,napl6”, a ,naplészerti emlékirat” és
az ,emlékirat” elkészitésére 6sztonozték. Ezt természetesen nem
egyszerti megfogalmazni, illetve annak a nyomara bukkanni.
Mindezekre a kérdésekre alapvet&en a szerzd sajat megfogalma-
zéasai adhatnak/adhatnanak va-
laszt. A leirtak hitelességét — és
itt alapvetSen nem az esetleges
kisebb elirdsokra, pontatlan fel-
jegyzésekre gondolok — ugy és
akkor tudjuk igazolni vagy ca-
folni, ha a Shvoy 4ltal leirtakat
mas forrasokkal, feldolgozasok-
kal vetjiik egybe, jorészt az apro-
1ékos filolégiai elemzés modsze-
reivel élve.

Magam gy vélem — és ter-
mészetesen ezzel lehet vitatkozni —, hogy Shvoy irdsabdl egyér-
telmien egy sértett és ,kelléen” hit ember képe bontakozik ki,
azé, aki gy véli, hogy katonai palyafutdsa nem teljesedhetett ki —
elvégre nem lett a Honvéd Vezérkar fénoke, avagy a Honvédség
féparancsnoka. Shvoy mindezt a kiilonb6z6 — személye ellen is —
,intrikaloknak” tudja be. Ezek pedig nem mdsok, mint a , bécsi-
ek”, azaz az egykoron a bécsi csaszari és kirdlyi Hadiiskolan vég-
zett ,vezérkariak”, akik k6zé nem mellesleg maga Shvoy Kalman
is tartozott.?

3 Az 1918 utan létrejott 6nallé magyar allam haderejében — amelynek neve
1919 és 1922 kozott tobbszor is valtozott, mig 1922. janudr 4-t6l a magyar kiralyi
Honvédség nevet viselte — a volt kézos haderdben és a volt magyar kiralyi Hon-
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Shvoy katonai palyafutdsa — megitélésem szerint — az dltala
vélt ,sérelmek” ellenére is teljesnek mondhatd, a tehetségével
aranyos palyat futott be. Nyugallomanyba helyezése utdn — ame-
lyet maga politikai okokkal magyaraz* — még jelentSs politikai
szerepet is véllalt a Gombos Gyula irdnyitotta korménypéartban,
és lett annak ,,szineiben” orszdggytilési képviselS 1935-ben. Meg-
jegyzendd, hogy az egykori katonai vezetSk esetében nem volt
altalanos jelenség a nyugéllomanyba helyezéstik utani aktiv part-
politikai szerepvallalas, bar a két vildghdbort kozotti idészakban
azért erre is akad szdmos példa.>

Miel6tt a megjelent ,napld, naplészerti emlékirat és emlék-
irat”-nak mondott amalgamzer(i szoveg részleteiben elmeriilnénk,
természetesen sziikséges roviden vazolni Shvoy Kélméan katonai
életutjat. Annal is inkabb, mert a kozreadott munkaban erre vonat-
kozoéan viszonylag kevesebb sz6 esik.

védségben egykoron szolgélt tisztek egyarant szerepet kaptak. Az 1920-as évek
kozepéig szamos esetben felmeriilt a kérdés, hogy vajon a ,kozosek” vagy a
,honvédek” vannak elény6sebb helyzetben. A tények azt igazoljdk, hogy alapve-
téen aranyosnak volt mondhaté a két ,,csoport” helye a magyar kiralyi Honvéd-
ségben. Természetesen a vezérkari tisztek lehet6ségei nagyobbak voltak, de ez
igy volt minden haderében. Shvoy , kritikaja” azért is meglepd, mert maga is tag-
ja volt a vezérkari testtiletnek — még ha csak 1918. marcius 10-ével kertilt at abba
— és a vilaghabora évei alatt mint a ,,vezérkarhoz beosztott” tiszt szolgalt kiilon-
b6z6 magasabb parancsnoksagokon.

4 Nagyon nehéz megitélni, hogy valés e a Shvoy &ltal hangoztatott ok —
miszerint Szegeden, a vilaghabort zsid6 hési halottainak emlékmtivénél elmon-
dott beszéde okozta volna a nyugéllomanyba helyezését. (Shvoy 1983, 118-121.)
Shvoy évfolyamtarsainak nyugallomanyba helyezésére is az 1933 és 1935 kozotti
években kertilt sor gy, hogy a maximalisan szolgélatban eltolthets 36 évet senki
sem ,toltotte ki”. Erdekes ugyanakkor az a tény, hogy Shvoy nyugallomanyba
helyezésének hirére elé6bb Keresztes-Fischer Lajoshoz — akirél szinte mindig
megvetden ir! — fordul levélben (1934. februar 19.), hogy megérdeklédné-e baty-
janal, Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminiszternél, hogy tamogatné-e &t a szege-
di polgarmesteri poszt elnyerésében (Shvoy 1983, 123.), majd ugyanez irant sze-
mélyesen érdeklédik a miniszterelnck, honvédelmi miniszter Gombos Gyulanal
is. (Shvoy 1983, 123.) Gombds valasza, miszerint neki fontosabb feladatot szan,
megnyugtatja.

5 A hivatasos katonatisztek napi és partpolitikai tevékenysége tiltott volt,
igy csak akkor léphetett valaki politikus palyara, ha mar nyugalloméanyba vagy
szolgélaton kiviili viszonyba keriilt. Az 1935-ben megvélasztott orszaggytilés
Képvisel6hazanak tagja volt pl. vitéz Ujfalussy Gabor nyugéallomanyt cimzetes
altabornagy, dr. vitéz Shvoy Kalman nyugéllomanyd altabornagy, vitéz kisjokai,
nagykiirthi és koposdi grof Takach-Tolvay Jozsef nyugéllomanyd altdabornagy.
Az 1939-es valasztasok soran koziiliik ismét képvisel6vé valasztottak Ujfalussy
Gébort, Takach-Tolvay Jozsefet, de tobbek kozott vitéz Lipcsey Marton, vitéz
Taby Arpad, Mokcsay DezsG egykori katonatisztek is a Képvisel6haz tagjai
lettek. (A felsorolds nem teljes.)
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Shvoy Kalman 1881. februar 12-én sziiletett Budapesten, tiszt-
viseldi csaladban. Apja Shvoy Kalman MAV alkalmazott — Shvoy
ludovikas évei (1895-1899) alatt MAV fGellendr — volt, anyja Cacciari
Matild. Két fittestvérérsl tudunk. Istvan szintén hivatasos katona-
tiszt lett, mig Lajos rémai katolikus pap.

Shvoy Kalmén 1895 és 1899 kozott ,teljesen dijmentes &l-
lamkoltséges helyen” tanult a Ludovika Akadémin — azt meg-
el6z6en a gimnazium elsé négy osztalyat végezte el —, és 1899.
augusztus 18-an avattak hadapréd-tiszthelyettessé (1899. szep-
tember 1-i ranggal, 1. rangszdmmal) a magyar kirdlyi 1. honvéd
gyalogezred 3. zaszl6aljahoz.6

1899. oktéber 1-jét6l 1901. janudr 20-ig az ezred 11. szdzadanal
szolgalt alantos tiszti beosztasban Kiskunfélegyhazan (1900. no-
vember 1-jétél hadnagyi rendfokozatban), majd azt kévetSen 1901.
marcius 16-ig Budapesten a zaszloalj segédtiszti beosztasat toltotte
be. 1901. marcius 16. és 1901. janius 15. kozott Tapidstilyon szazad-
szolgélatot teljesitett, majd ismét zdszloalj segédtiszt Budapesten
1901. julius 30-ig. 1902. januar 3-ig ismét szazadszolgalat,
Tapioéstilyon. 1902. januér 3-t6l mércius 30-ig a zdszldalj altiszti
iskolajan oktatétiszt, melyet szazadszolgalat kovetett augusztus
1-éig. 1902. augusztus 1. és 14. kozott az ezred 5. szazadanak pa-
rancsnokdt helyettesitette, azt kovetSen pedig 1902. oktéber 1-ig
szdzadszolgalat. Az 1902. évet végig Budapesten toltstte. 1902.
oktéber 1-jén kezdte meg tanulmdnyait a honvéd felsébb tiszti
tanfolyamon, tgyszintén Budapesten. Ez a tanfolyam a magyar
kiralyi honvédségben szolgal¢ fiatal, a bécsi hadiiskolai tanulma-
nyokra alkalmasnak latszo, tisztek felkészitésére szolgalt. Az azt
sikeresen elvégz8k koziil valasztotta ki a Honvédség féparancs-
noka azt a néhany tisztet, akik a bécsi Hadiiskolara — a vezérkari
tisztképzd intézménybe — keriilhettek. A honvéd fels6bb tiszti
tanfolyamot Shvoy sikeresen — ,igen j6” 6sszeredménnyel — fe-
jezte be 1903. julius 31-jén, melyet kdvetSen a m. kir. 10. honvéd
gyaloghadosztalynal toltott be parancsSrtiszti beosztast szeptem-
ber 10-ig. 1903. okt6éber 10-én kezdte meg a német nyelvet széban
és irasban is tokéletesen hasznal6 — a franciat és az oroszt gyengén
beszél6 — Shvoy a hadiiskolai tanulmanyait.8

6 HL, Ludovika Akadémia iratai. Avatdasi lajstrom. 1899-ben avatottak.
7 Mai kifejezéssel élve: beosztott tiszt.
8 HL, Tiszti személyiigyi anyagok 10.796 (Shvoy Kalman)
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1905. oktéber 20-4n fejezte be a Hadiiskolat, ,igen j6” 6ssze-
redménnyel, 6tvenegyedikként a rangsorban. 1905. oktdber 20. és
december 20. kozott a magyar kirdlyi 1. honvéd gyalogezrednél
szdzad szolgdlatot teljesitett, majd a szegedi II. honvéd kertileti
parancsnoksédgra kertilt mint a ,vezérkarhoz beosztott” f6had-
nagy. Utoébbi ragja 1905. november 1. (2. rangszam). Shvoy az
elsé vilaghaboru kitoréséig a kertileti parancsnoksagon szolgalt,
1912. méjus 1-jétél mint a , vezérkarhoz beosztott” szazados (rang-
szama 1.).

1914. jalius 28. és augusztus 15. kdzott a m. kir. 102. népfel-
kel6 dandar szallasszabéalyozo6 vezérkari tisztje, augusztus 22. és
december 1. kozott a cs. és kir. XVII. hadtestparancsnoksag vezér-
kari osztalyan beosztott vezérkari tiszt, majd december 2. és 1915.
januar 8. kozott a cs. és kir. 41. gyaloghadosztalybol ideiglenesen
megerdsitett, 82. gyalogdandar ideiglenes vezérkari fénoke.
1915. januar 9-t6l marcius 18-ig a m. kir. 73. gyalogdandar vezér-
kari tisztje. 1915. aprilis 26. és junius 30. kozott a cs. és kir. 7. had-
sereg parancsnoksdg vezérkari osztalyan vezérkari tiszt, majd
1915. augusztus 1-jét6l a m. kir. 40. gyaloghadosztaly vezérkari
osztalyan beosztott vezérkari tiszt.? Kés6bb szolgélt a cs. és kir. 6.
hadsereg parancsnoksag szédlldsmesteri osztalyan és a cs. és kir. 2.
hegyi dandar 1. vezérkari tisztjeként. 1918. janudr 1-jén soron ki-
viil 6rnaggya nevezték ki és 1918. mércius 10-ével atvették a ve-
zérkari testtiletbe.10

1918 juiniusa és novembere kozott a m. kir. 39. honvéd gya-
loghadosztély vezérkari f6ndke volt és novemberben visszatért a
hadmdtiveleti tertiletrSl. Szegedre, kordbbi szolgalati helyére, vo-
nult be. 1918. november 15-t6l a szegedi kertileti parancsnokséag
vezérkari fénoke lett, és mint ilyet védlasztottdk meg a szegedi Ka-
tonatanacs elnokének.

A szegedi ellenforradalom sikere utan, az 1919 juniusatol
szervezdd6 Nemzeti Hadsereg ,I. hadmtiveleti csoportjanak” lett
a vezérkari fénoke. Amikor a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
bukasat kovetden a Nemzeti Hadsereg szervezete ,véglegesen”
kialakult, a szegedi katonai (1922. januar 4-t6l honvéd-) korlet ve-
zérkari fénoke lett. 1922. majus 1-jével a szegedi 5. vegyesdandar
vezérkari f6ndke volt, és e beosztasat 1922. november 1-ig toltotte

9 Uo., valamint Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (Wien),
Qualifikationslisten (Kolomon Shvoy)
10 HL, 8. osztaly, 1926. EInoki 15.366.
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be, amikor is a HM VI. csoport — a rejtett Honvéd Vezérkar — f6-
noke mellé beosztott torzstiszt lett. Kozben 1920. majus 1-jével al-
ezredes, majd még abban az évben ezredes lett, 1919. szeptember
1-i ranggal. 1923. mércius 1-jével a Honvédség fGparancsnoka 1.
szarnysegédjévé nevezték ki. 1924. majus 1-jével a szegedi m. kir.
9. honvéd gyalogezred parancsnoka, majd azt kovetSen 1925. no-
vember 1-jével a szegedi m. kir. 5. honvéd vegyesdandér gyalog-
sdgi parancsnoka lett, és 1927. méjus 1-jén (1926. médjus 1-jével,
1926. méjus 1-i ranggal) tdbornokka nevezte ki az allamfé.

1929. junius 16-an vildghaborts érdemei alapjan vitézzé avattak.

1930. majus 1-jétdl a szegedi m. kir. 5. honvéd vegyesdandar
parancsnoka, 1931. majus 1-ét8l altdbornagyi rendfokozatban. 1934.
junius 1-jével beosztasabol felmentették és 1934. szeptember elsejé-
vel nyugéallomanyba helyezték, 35 év tényleges szolgélati idS utan.

Az itt vazolt katonai palyafutas a volt magyar kiralyi honvéd-
ségben igencsak jelentésnek tekinthetS. Shvoy a kordbban mar em-
litett két legmagasabb katonai beosztast nem érte el, azaz nem lett a
Honvédség féparancsnoka, illetve a Honvéd Vezérkar fénoke. Min-
denesetben tgy fogalmaz emlékezéseiben — most ne bontsuk most
ktilon az emlékezés , fajtdit” — hogy palyafutdsat nala gyengébb, te-
hetségtelen személyek akadalyoztak, a ,bécsi vezérkari klikk tagjai”.

Ha azonban megnézziik az altala tobb-kevesebb rendszeres-
séggel emlegettek névsorat — Réder Vilmos, Werth Henrik, Ke-
resztes-Fischer Lajos, Karpathy Kamill6, Ratz Jend és a sor hosszan
lenne folytathaté — akkor azt tapasztaljuk, hogy koziiliik Kar-
pathy és Keresztes-Fischer, illetve Werth Henrik nem volt ereden-
dSen honvédtiszt. Ugyanakkor Werth — a Hadjiiskola elvégzését
(1905-1907) kovetSen — mér 1908-ban, mig Karpathy 1914 elStt
atlépett a honvédségbe és szolgalt honvéd alakulatoknal. Az vi-
szont kétségtelen tény — de erre Shvoy nem utal emlékezéseiben!
—, hogy a felsoroltak valamennyien el6bb lettek a vezérkari testi-
let tagjai, mint Shvoy. S ez is mércéje a teljesitménynek.

Shvoy taldn a legnagyobb ellenszenvvel Réder Vilmost em-
legeti frasdban, akivel a Ludovika Akadémidn évfolyamtarsak
voltak, és Rder ndla a rangsorban el6bb végzett, és igy 6t avat-
tdk hadnaggyd az 1899-es évfolyam novendékei kozol. 11

A fentebb irtak ismeretében vessiink néhdny pillantast a sok-
szor emlegetett ,bécsi vezérkari klikk” legelutasitottabb tagja — a

11 Az 1899. augusztus 18-an avatott évfolyambol Réder mellett Tombor Je-
nét avattak hadnaggya. Bacho 1930, 925.
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Shvoy altal szinte csak negativ jelz6vel illetett — R6der Vilmos és
a szerz$ ,parhuzamos életrajzéra”!

A kotetbdl egyértelmiien kivélik a R6der-Shvoy-rivalizalas
— Shvoy el6adédsaban, amirdl lehet, hogy Réder nem is tudott,
vagy nem feltételezte azt — amely még a Ludovika Akadémiai
évekre nyulik vissza.

Réder rendszeresen osztdlymésodik volt,12 mig Shvoy osztaly-
harmadik.13 A Ludovika Akadémia — az 1898-ban harom évfolya-
mos katonai akadémidra tortént dtszervezésig — a négy évfolyamos
hadaprédiskolaként miikodott. A cs. és kir. hadaprédiskolaktol
azonban annyiban eltért, hogy a felavatott évfolyam két legkivalobb
novendékét hadnaggya — és nem hadaprod-tiszthelyettessé — avat-
tak fel minden esztend6 augusztus 18-an.

Ez azt jelentette, hogy a késébbiek soran a hadnaggya avatot-
tak az évfolyam tobbi névendékét jelentsen megel6zhetik eléme-
netelben, hiszen utébbiaknak még legaldbb egy esztenddt kellett
szolgalniuk ahhoz, hogy hadnagyokka nevezzék ki Gket.14

1899. augusztus 18-an Rdéder Vilmost hadnaggya, mig
Shvoy Kalmén hadapréd-tiszthelyettessé avattak.s Ugy tiinik ez
Shvoyban életre sz6l6 nyomot hagyott. Shvoy szdmos esetben
utal arra, hogy az 6 vildghabords teljesitménye jobb, mint R6deré
vagy mas, a ,bécsi klikkhez” tartozé tiszttarsaé.

Hogy ez megfelel-e a valésagnak, annak eldontésére néhany
olyan adat, amely az objektiv vélasz megfogalmazdsahoz elegen-
dének latszik.

A katonai palyafutasbdl a kiilonb6z6 katonai tanintézetek-
ben elért eredményeket, a vezérkari testtiletbe tortént dtvétel id6-
pontjat és a kiillonb6z6 rendfokozatokba tortént kinevezések ide-
jét valamint az els§ vildaghdbortban kiérdemelt — nem kiilfoldi
(német, torok) — kittintetéseket adom meg mind Réder Vilmos,

12 HI,, Ludovika Akadémia iratai. Osztdlyjegyzék 1895/1896-1898/1899.

13 Uo.

14 A Ludovika Akadémian a hadaprod-tiszthelyettessé avatott novendékek
egy esztendei szolgélat utdn nyerték el a hadnagyi rendfokozatot, szinte kivétel
nélkiil, a mindenkori avatési év utdni esztendében november elsejével. Az a fia-
tal tiszt, aki viszont 1901 el6tt az azonnal hadnaggya ,avattatott” évfolyamtarsait
megelGzte az korabban kertilt kinevezésre minden rendfokozatba, hiszen egy ko-
rabbi évfolyammal sorolt. Igy az avatdskor ,elényre” szert tettet nem volt egy-
szer(i ,beérni”. Ahhoz é&ltalaban arra volt sziikség, hogy az ,elényben 1év$” ne
végezzen vezérkari iskolat, valami okndl fogva rossz mindsitést kapjon, stb.

15 Bacho 1930, 925. Shvoy neve a kotetben — gyanithatéan nyomdahibabdl
kifolyodlag — 'Svoy’-ként szerepel.



89

mind Shvoy Kalman esetében, amennyiben lehetséges az adoma-
nyozdas idépontjaval egyditt, a viselési sorrendnek megfelelGen.

A kiilonbozo rendfokozatokba tortént kinevezések idpontja
és a rangszdm16

Réder Vilmos Shvoy Kéalman

Hadaproéd-tiszthelyettes: — 1899.08.18. (09.01-i rang,
1. rangszam)

Hadnagy: 1899.08.18. (1900.11.01-i rang)

(1899.11.01-i rang)

Féhadnagy: 1904.10.31. (2. rang- 1905.10.31. (2. rangszam)

szam, soron kiviil)

Széazados: 1909.05.01., 20. 1912.05.01. (1. rangszam)

rangszam)

Ornagy: 1914.08.01. (28. rang- 1918.01.01. (soron kiviil)

szam)

Alezredes: 1916.02.01. (27. rang- 1920.05.01.

szam)

Ezredes: 1920.05.01. 1920.(1919.09.01-1 rang)

Tabornok: 1923.09.01. (soron ki- 1927.05.01.(1926.05.01-¢l,

viil) 1926.05.01-1 ranggal)

Altabornagy: 1926.11.01. (3. 1931.05.01.

rangszam)

Gyalogsagi tabornok: 1933.01.01. -

A katonai iskoldkon, tanfolyamokon elért eredmények
és azok idopontjai

Réder Vilmos Shvoy Kilman
Ludovika Akadémia: 1895-1899 (jeles) 1895-1899 (jeles)
Honvéd felsébb tiszti tanfolyam: 1901-1902 (jeles) 1902-1903 (igen j6)
Cs. és kir. Hadiiskola (Bécs): 1902-1904 (igen jo, 21.) 1903-1905 (igen jo, 58.)

A vezérkari testiiletbe tortént dtvétel idopontja

Réder Vilmos Shvoy Kalmén
1905 (?) 1918.03.10.

16 Az azonos idében azonos rendfokozatba kinevezett személyek esetében a
rangszam jelolte a ,sorrendiséget”. A legalacsonyabb rangszam jelezte azt, hogy
az adott személy az adott rendfokozatban ,hol all”. A kozreadott adatok eseté-
ben nem mindig tudtam megadni a rangszdmot. Megjegyzendé még az is, hogy
a kinevezések alkalmaval volt lehet8ség korabbi ,rangid6t” is megadni, ami azt
jelentette, hogy az adott személy a kovetkez6 magasabb rendfokozatba torténd
kinevezéskor az adott évfolyammal egyiitt ,1ép el6re”.
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Az elsé vilaghdboriiban nyiijtott katonai teljesitményiikért elnyert
kitiintetések?

Réder Vilmos Shvoy Kilman

Vaskorona-rend 2. osztdlya hdm. kardokkal

Lipét-rend lovagkeresztje hdm. kardokkal

Vaskorona-rend 3. osztalya hdm. kardokkal Vaskorona-rend 3. osztalya hdm. kardokkal
(1917)

3. osztdlyd Katonai Erdemkereszt hdm. kardok- | 3. osztalyd Katonai Erdemkereszt hdm. kardok-

kal kal (1914)

Eziist katonai érdemérem a Katonai Erdemke-
reszt szalagjan a kardokkal (1915,1916)

Bronz katonai érdemérem a Katonai Erdemke- | Bronz katonai érdemérem a Katonai Erdemke-
reszt szalagjdn a kardokkal reszt szalagjdn a kardokkal (1915)

Ha osszevetjiik a kozolt adatokat, akkor azt lathatjuk, hogy
Réder el8bb 1épett magasabb rendfokozatokba, mint Shvoy, tobb
magasabb Kkitlintetéseket kapott az els§ vilaghdboriban, mint
Shvoy, és altaldban alacsonyabb rangszammal rendelkezett az
egyes rendfokozatokban, mint Shvoy. Meg kell azonban jegyezni
azt is, hogy Shvoy Kalmén palyafutasa is igen figyelemre mélto,
hiszen mind tanulmédnyainak eredménye, mint katonai teljesit-
ménye jobb, mint az ,atlag”.

Egyébként, ha a katonai szolgalat idejét vetjiik 6ssze, akkor
azt kell mondani, hogy Réder nem sokkal ,szolgélta til” Shvoyt.
Réder Vilmos 1935. majus elsejével kertilt nyugalloményba, azaz
nyolc hénappal szolgalt hosszabb ideig, mint Shvoy Kalman.

Réder nyugallomanyba helyezését kovetGen nem sokkal be-
kertilt a politikai — de nem partpolitikai! — életbe, hiszen 1936. ok-
tober 12. és 1938. méjus 14. kozott honvédelmi miniszter volt.
1938. janudr 21-étdl az allamfs a Fels6haz ,élethossziglani tagja-
va” nevezte ki. Elnyerte a ,magyar kirdlyi titkos tandcsos” mélté-
sdgot is, és 1942. marcius 10-ével kinevezték az ,,1939: II. t.c. 141.
§-a alapjan alakitott 36 tagti orszdgos bizottsag” tagjava.

Shvoy a nyugallomdnyba helyezését koveten partpolitikai
szerepet vallalt. A kormanypart — Nemzeti Egység Partja — tagjai-
ként orszaggyfilési képvisel6vé valasztottdk 1935-ben, de mar

17 A kitlintetések esetében a viselési sorrendet adtam meg, és ha ismeretes
volt a kittintetés elnyerésének az idejét is. A kitiintetésekbdl latszik, hogy Réder
Vilmos magasabb kitiintetésekkel rendelkezett, mint Shvoy Kélman, tehat Shvoy
észrevételei, miszerint 6t a haborus kittintetéseiért, teljesitményért irigyelték volna,
nem helytallo.
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1934-ben Szeged varosa torvényhatdsagi bizottsdganak 6rokos
tagjava is meg valasztottdk.

A kozel harminc esztendGvel ezelStt megjelentetett valoga-
tastl® immaron tobbedszerre végigolvasva, tapasztalom azt a fe-
luletességet, szakmaiatlansdgot, amely nem szabadott volna,
hogy eléforduljon a kézirat kiadasnal.

Meg vallom, nem igazan értettem, hogy a kdzread6 levélta-
ros, Perneki Mihdly miért nem kapott/kért(?) lehetSséget arra,
hogy egy nagyobb bevezet$ tanulmanyban mutathassa be a kéz-
irat szerzgjét? Miért nem gondolt sem &, sem a lektor, sem a kiad6
arra, hogy az 1918 és 1945 kozotti korszak sok szaz megnevezett
szerepl@jérdl megtudja az olvasé mindazt, amelynek birtokdban
a kozolt szoveget a maga torténeti kontextusdban tudja értékelni,
hasznositani? Miért nem késziiltek jegyzetek egy-egy olyan ese-
ményhez, amely még a sziikebb szakma el6tt is kevésbé volt is-
meretes? Persze ezen jegyzetek, kiigazitasok elkészitése hosszi
hénapok intenziv munkéajat igényelte volna.

Messze nem elegendd példaul az amit megtudunk a kotet-
bél a Shvoy Kalman elleni biintetSeljarasrol. A Shvoy ellen foly-
tatott per iratanyaganak!? a tanulmanyozdsa és a vad és a véde-
lem 4&ltal is benyujtott fellebbezések miatt jogerSre nem emelke-
dett itélet — nyolc hénapi foghdz — kozreaddsa, a peranyagban ta-
lalhat6 tantvallomasok felhasznaldsa sok mindenben hitelesebbé
tehették volna a kissé pozitivre ,igazitott” Shvoy-portrét. Shvoy
pere — amely az altala sokszor hivatkozott névtelen feljelentések
miatt indult ellene — végiil is 1947. februar 7-én, ,, A Magyar Koz-
tarsasdg Nevében!”, , A budapest (sic!) itél6tabla, mint biintet&bi-
rosag,” altal meghozott itélettel zarult. S nem akér milyen indok-
lassal! , Az itélStabla a f6allamiigyész (sic!) alldspontjat magaéva
téve ugy taldlta, hogy vadlott a vad targyava tett cselekményeivel
sértetteket mint a demokratikus atalakulds el6tt uralmon volt po-
litikai rendszer szerveit és eszkozeit e hatalmi szerepiikben ta-

18 A kozreadott kotet bevezetdjébdl kidertiil, hogy a nyomtatdsban napvila-
got latott anyag, vélogatds Shvoy Kalman ,feljegyzéseib8l”. A kozreadé sajnos a
harom kiilonb6z6 csoportba sorolhaté anyagot részben ,vegyitette”. Nem igazan
érthet, hogy a korabeli napléhoz miért volt sziikséges a késébb irt ,,emlékirat-
ok” vonatkoz6/vonatkoztathaté részeit beemelni? Azok ugyanis azt jelzik, hogy
Shvoy az évekkel kés6bb megszerzett ismeretek birtokdban més véleményt is
megfogalmaz/megfogalmazhat.

19 Budapest F6varos Levéltara VIL 5. c. B. XIV. 6888/1941/11. A per teljes
iratanyaga — tantivallomasok, szakért6i vélemények, vadirat, véddi beadvanyok,
stb. — tobb szaz oldalt tesz ki.
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madta, sértettek a demokratikus atalakulas el6tt uralmon volt
politikai rendszer alatt tanusitott magatartasukért és cselekmé-
nyeikért népellenes biintett miatt jogerdsen elitélték, s igy e jelle-
gliknél fogva vadbeli cselekményeinek megtorldsa a demokrati-
kus allamrendszer szempontjdbél nem mutatkozik kivanatos-
nak.”20

Az idézett itélet vonatkozd részét a magam részérdl csak
ugy tudom értelmezni, hogy mivel Shvoy Kalmén az el6z6 rend-
szernek, az Gj hatalom 4ltal , btindsnek” tekintett személyei ellen
.1épett” fel, azt az adott id6pontban és a Magyar Koztarsasagban
mar nem kell blincselekménynek tekinteni. Jogallamisag Magyar-
orszagon 1947-ben!

Egyébként érdekes — vagy talan csak kimaradt a kotet anya-
ganak a valogatasakor —, hogy sem a szerzg, sem Perneki Mihaly
részérdl nem tortént utalas arra, hogy 1941-ben Shvoy Kalmantol
megvontak a vitézi jelz6 hasznalatdnak a jogat az ellene foly6
,polgari blinvadi eljaras miatt”,2! illetve 1943 januarjaban felfiig-
gesztették az egyenruha viselési jogat is.22

Emlittessék meg Shvoy nem kevés kisebb tévedése, elirdsa
és nyilvdnvaldan rosszindulati megjegyzése koziil — a teljesség
igénye nélkiil — néhdny. Természetesen szem el6tt tartva azt a
tényt, hogy a ,naplészerti emlékiratok” az események utan sok
esztenddvel irédtak, igy bizonyos nevek, rendfokozatok, elneve-
zések, beosztasok mar a késébb hasznalt formaban maradhattak
meg a szerz$ emlékezetében.

Shvoy az 1918 novembere és 1920. mércius 15. kozotti Had-
tigyminisztériumot — leszamitva a Magyarorszagi Tandcskoztar-
sasag Hadtigyi Népbiztossagdnak idGszakét — szinte mindig Hon-
védelmi Minisztériumnak nevezi. Az 1919. januari szegedi katonai
véltozasok datumai keverednek, pontatlanok. 1920. marcius 18-ara
teszi olyan rendelet megjelenését, amely szerint a Nemzeti Hadse-
reg elnevezést a jovSben ,m. kir. honvédség” valtja fel. Ez a név-
valtozas azonban csak 1922. januar 4-ét6l tortént meg.

20 Shvoy 1983, 325. Az itélet faximiléjének betiihiv idézése. A fenti itélet — is
— megtalalhat6 a 18. szamu jegyzetben hivatkozott irategytittesben.

21 HL, HM Szervek VIII. 1.(Magyar Honvédelmi Minisztérium Orszagos Vi-
tézi Szék Felszamolasat végz6 Bizottsag iratai) Shvoy Kdlméan anyaga.

22 HL, Pécsi IV. honvéd hadtestparancsnoksag iratai. 1. szdmu Hadtest- és
Allomésparancsnokségi Tiszti Parancs (1943. janudr 5.). Nem kizart, hogy ennek
tudhat6 be, hogy a nyilasok ezért szélitottdk ,volt altdbornagynak”. Shvoy 1983,
313.
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Az ebben az id6ben a hivatalosan ,Magyar kirélyi vezérkar”
ténokét Berzeviczy Béla altdbornagyot egy ezredesnek nevezi, 2
aki 1917. janius 10-én vezérSrnagyi, 1920. augusztus 17-én alta-
bornagyi kinevezést nyert. Egyébként Shvoy rosszul emlékezett
arra is, hogy Janky Kocsard kit véltott a vezérkar fénoke — akkor
HM VL. csoportfénok, majd HM Katonai Fécsoportfénok és tjra
HM VL. csoportfénok a trianoni tiltdsok miatt — beosztasban. Janky
nem Berzeviczy Bélat, hanem Lorx Viktort kdvette e beosztasban.

Meglepd, hogy a ,naplé” esetében is akadnak komoly téve-
dései Shvoynak. 1941. méjus 28-an kelt bejegyzésében olvashat-
juk: , A diploméciaban véltozdsok lesznek, Szt6jay Berlinbe megy,
utéda Ullein-Reviczky...”2¢ Nem tudom, hogy Shvoy mire gon-
dolhatott, mert Szt6jay Déme 1941-ben mar a hatodik esztendejét
toltotte Berlinben, mint a Magyar Kiralysag kovete, rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszteri rangban.

A haborus viszonyok kozott érthetd ellendrizetlen hirek is
bekertiltek a Shvoy napléjaba. A magyar kiralyi 2. honvéd hadse-
reg Don menti vereségét kovetSen szamos naplobejegyzést tett.25
Ezek szinte kivétel nélkiil 1égbdl kapott informéciokat tartalmaz-
nak, és jol példazzék azt, amikor meg nem erdsitett forrasokbdl,
informéaciokbdl rakja valaki dssze a ,képet”.

Hasonl6 informaciok taldlhaték a napléban Ujszaszy Istvan
és tarsai 1944. aprilisban tortént letartoztatdsa kapcsan.26 Shvoy
az ,allitélag” kifejezést hasznélta ugyan Kadar Gyula és Karady
Katalin agyonlovésével kapcsolatban, de késébb nem utalt arra
sehol — vagy nem Kkertilt be a vélogatdsba —, hogy ez is téves hir
volt.

Sok hasonl6 tévedésre, elirdsra lehetne még utalni, amelyek
a korabban megfogalmazott véleményemet alatdmasztjdk, neve-
zetesen azt, hogy alapos jegyzetelés, mas forrasokkal térténé ossze-
vetés nélkiil nem lehetne, nem szabadna napldkat, emlékezése-
ket kozreadni, mert azok nem egy esetben téves allitasok, véle-
mények alapjat képezhetik, és az emlékezetbe ,bevitt tévedések”
kitorlése hosszabb id6t vesz igénybe — és néha reménytelen is —
mint a koézread6 alapos és elmélyiilt munkara forditandé ideje.
Ez az utébbi lenne a fontosabb.

23 Shvoy 1983, 83.
24 Uo. 223.

25 Uo. 256-257.

26 Uo. 283.
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S hogy vajon milyen ember lehetett Shvoy Kalméan?

Nem konnyd vélaszt adni a kérdésre, a kotet szovegeinek
elemzése alapjan azonban lehet, hogy kozel 4llhatott az igazsag-
hoz annak a névtelen feljelentének a jellemzése, aki 1920-ban,
Shvoy Kélmén 1919-es mtikodése kapcsan tobbek kozott a kovet-
kezGket irta: (Shvoynak) ,...igazi lakdjtermészete van: folfele
talpnyald, lefelé zsarnok”.27 A névtelen feljelentSlevelek tartalma
lehet hiteles és lehet hiteltelen is. Shvoynak emlékezéseibdl és le-
véltari forrdsokbdl megismert élettitja nem biztos, hogy minden-
ben céfol(hat)ja a leirtakat!

A tanulmdiny szovegében emlitett személyek

Berzeviczy Béla, berzevicei és kakaslomnici (Nagylomnic,
1870.11.06 — Budapest, 1922. februar 17.), hivatasos kato-
natiszt.  Legmagasabb  rendfokozata  altdbornagy.
1919.12.12.-1922.01.04.: a Nemzeti Hadsereg vezérkari f6-
noke, majd a ,magyar kirdlyi vezérkar” fénoke.

Gombos Gyula, vitéz jakfai (Murga, 1886.12.26 — Miinchen,
1936.10.06.), hivatasos katonatiszt, majd politikus. Legma-
gasabb rendfokozata szolgélaton kiviili gyalogsagi tabor-
nok. 1929.10.10.-1936.09.02.: honvédelmi miniszter,
1932.10.01.-1936.10.06.: miniszterelnok, 1933.01.07.-1933.02.04.:
kiiltigyminiszter.

Janky Kocsard, vitéz bulcsi (Déva, 1868.02.11. — Debrecen,
1954.10.20.), hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfo-
kozata lovasségi tdbornok. 1922.10.25.-1930.03.05.: a Hon-
védelmi Minisztérium VI. csoportfénoke, majd Katonai
Fécsoportfénoke és ismét VI. csoportfénoke (a rejtett Hon-
véd Vezérkar fénoke), 1925.11.18. és 1930.03.05. kozott
egyben a Honvédség f6parancsnoka is.

Karady (Kanzler) Katalin (Budapest, 1910.12.08. — New York
/USA/, 1990.02.07.) szinészn8. Ujszaszy Istvan vezérlr-
nagy, az Allamvédelmi Kézpont vezetSjének baratndje.
Magyarorszdg német megszallasat kovetSen a német ha-
tésagok egy iddre letartoztattak.

Kadar Gyula, nyardd-galfalvi (Debrecen, 1898.12.16. — Budapest,
1982.03.14.), hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfo-
kozata vezérkari ezredes. 1943.08.01.-1944.04.15.: a Hon-
véd Vezérkar fénoke 2. (hirszerzés és kémelharitas) oszta-

27T HL, HM 8/c. oszt. Elnoki VIIL tétel 8.112 (90.925 iktatoszam) — 1920.
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lya vezetdje. A Magyarorszag megszallasat kovetSen a né-
met hatdsdgok letartdztattdk.

Karpathy Kamillé, vitéz (Budapest, 1876.03.25. — Szolnok,

1952.09.08.), hivatdsos katonatiszt. Legmagasabb rendfo-
kozata gyalogsdgi tabornok. 1930.05.26. — 935.01.16.: a
Honvédség féparancsnoka.

Keresztes-Fischer (Fischer) Ferenc, dr. vitéz (Pécs, 1881.02.18. —

Vocklabruck /Ausztria/, 1948.03.03.), jogasz, politikus.
1931.08.24.-1935.03.04.:  beltigyminiszter.  1936.01.04.—
1938.05.16.: a Pénzintézeti Kdzpont elndke. 1938.05.14.—
1944.03.22.: beltigyminiszter. Magyarorszag német meg-
széllasat kovetSen a német hatdsagok letartdztattdk és Né-
metorszégba szallitottak. Koncentréacios taborba kertilt.

Keresztes-Fischer (Fischer) Lajos, vitéz (Pécs, 1884.01.08. -

Vocklabruck /Ausztria/, 1948.04.29.) hivatdsos katona-

tiszt.  Legmagasabb  rendfokozata  vezérezredes.
1933.05.01.-1935.02.01.: a HM VI. csoport (a rejtett Hon-
véd Vezérkar) fénokének helyettese,

1935.01.16.(sic!)-1938.05.24.: a Magyarorszag Korméanyzo-
ja Katonai Iroddjanak fénoke, 1938.05.24. —1938.09.29.: a
Honvéd Vezérkar fénoke, 1939.02.01. — 1942.10.29.: Ma-
gyarorszdg Kormanyzdja Katonai irodédjanak fénoke
(1939.02.21-t61 egyben ,f6hadsegéd” is). Magyarorszag
német megszallasat kovetSen a német hatosdgok letartodz-
tattdk és németorszagi koncentracids tdborba széllitottak.

Lipcsey Marton, vitéz bilkei (Tiszaftired, 1881.12.26. — Szentend-

Lorx

re, 1972.03.01.), hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rend-
fokozata cimzetes tabornok. 1921.05.22-t6l az 5. szamu Vi-
tézi Torzsszék torzskapitinya. 1935.11.01-jén nyugallo-
ményba helyezték. 1939-t61 a Magyar Elet Partja orszag-
gytlési képviselGje.

Gy6z6, vitéz ruszkini (Iglé, 1873.07.08. — Budapest,
1922.06.29.), hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfo-
kozata tabornok (vezérérnagy). 1922.01.04.— 1922.06.29.: a
Honvédelmi Minisztérium VI. csoport (a rejtett Honvéd
Vezérkar) fénoke.

Mokcsay Dezs6 (Ungmogyords, 1886.10.29. — Budapest,

1943.02.08.), hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfo-
kozata ezredes. Nyugéllomanyba vonulasa utan aktiv po-
litikai tevékenységet fejtett ki. 1939-t61 a Nyilaskeresztes
Part (majd Magyar Nemzetiszocialista Part) orszaggytilési
képviseldje.
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Perneki Mihdly (Mez6hegyes, 1946.05.17. — [?]1992.), a Csong-
rdd Megyei Levéltar levéltarosa 1979. december 31-ig,
majd iskolai konyvtaros.

Ratz Jend, vitéz nagylaki (Nagybecskerek, 1882.09.20. — Vac,
1952.01.21. [masutt 05.21.], hivatasos katonatiszt. Legma-
gasabb rendfokozata gyalogsagi tabornok.
1931.10.01.-1935.01.16.: a Hadiakadémia parancsnoka,
1935.01.16.-1936.05.01. a HM VL. csoport (a rejtett Honvéd
Vezérkar) fénokének helyettese, 1935.05.01.-1936.09.05.: a
budapesti m. kir. 1. honvéd vegyesdandar parancsnoka,
1936.09.05.-1938.05.24.: a Honvéd Vezérkar f{énoke,
1938.05.14. -1938.11.15: honvédelmi miniszter,
1944.03.22.-1944.07.19.: ,tarca nélkiili magyar kiralyi mi-
niszter” a miniszterelnok helyettesitésével megbizva,
1944.11.08.-1945.05.: a Fels6haz elnoke.

Rdéder Vilmos (Pécs, 1881.01.11. — Budapest, 1969.12.13.), hivata-
sos katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata gyalogsagi ta-
bornok. 1920-1923.01.15: a HM VL. csoport (a rejtett Hon-
véd Vezérkar) 1. osztdlyanak a vezetGje. 1923.01.15.[?] a
HM VI-A. csoport fénoke, [?]-1926. a szombathelyi ma-
gyar kirdlyi 3. honvéd vegyesdandar parancsnoksdg gya-
logsagi parancsnoka, 1926-1930.05.26.: a HM VI. csoport
(a rejtett Honvéd Vezérkar) fénokének helyettese.
1930.05.26.-1936.01.16.: a HM VI. csoport (a rejtett Hon-
véd Vezérkar) fénoke. 1936.05.01.: nyugallomény.
1936.10.12.-1938.05.14.: honvédelmi miniszter.

Shvoy Istvan, vitéz (Budapest, 1876.05.04. — Budapest,
1949.11.20.), hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfo-
kozata gyalogsagi tabornok. 1928.11.01. -1933.01.01. a
szombathelyi magyar kirdlyi 3. honvéd vegyesdandar pa-
rancsnoka. 1933.03.01. nyugéllomany. 1935.01.16-tal tény-
legesitve (1935.02.01-jével gyalogsagi tabornokka kinevez-
ve) és a Honvédség f&parancsnokdvd kinevezve.
1936.09.05-tel e beosztasabdl felmentve és nyugallomany-
ba helyezve.

Shvoy Lajos (Budapest, 1879.03.09. — Budapest, 1968.01.21.), r6-
mai katolikus pap 1927-t6l halalaig a Székesfehérvari egy-
hazmegye puispoke. 1927-1944: a Fels6héaz tagja.

Sztéjay (Stojakovics) Dome, vitéz (Versec, 1883.01.05. — Budapest,
1946.08.24.), hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfoko-
zata szolgalaton kiviili vezérezredes. 1925.09.01.-1933.05.01.:
katonai szakel6ado, illetve katonai attasé Berlinben.
1933.05.01.-1935.12.10. a Honvédelmi Minisztérium Elnok-
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ség vezetGje. 1935.12.10.— 1944.03.22.: berlini magyar kovet.
1944.03.22.-1944.08.29.: miniszterelnok és kiiltigyminiszter.

Taby Arpad, vitéz (Nyitragerencsér, 1896.07.16. — St. Georgen
[Ausztria], 1973.08.21.), hivatasos katonatiszt. Legmaga-
sabb rendfokozata érnagy. A magyar Kiralyi TestSrségben
teljesitett szolgalatot. Nyugédllomanyba helyezését (1939)
kovetSen aktiv politikai tevékenységet fejtett ki é€s 1939-ben
a Magyar Elet Péartja ,,szineiben” orszaggytilési képvisel6vé
valasztottak.

Takdch-Tolvay (Takacs) Jozsef, vitéz kisjokai, nagykiirthi és ko-
posdi grof (Celldomolk, 1876.10.26. — Budapest, 1945.01.02.),
hivatasos katonatiszt, legmagasabb rendfokozata altidbor-
nagy. 1928.04.18. -1928.09.30.: a Honvédség féparancsnoka
mellé beosztott tdbornok. 1929.01.01.: nyugallomany. 1935-
t6l orszaggytilési képvisel$ és a Képvisel6hdz véderd bi-
zottsdganak elnoke.

Tombor Jend (Nyitra, 1880.03.03. — Budapest, 1946.07.25.), hivata-
sos katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata ezredes. A Ma-
gyarorszagi Tanacskoztarsasdg Voros Hadseregében teljesi-
tett szolgalata miatt 1920-ban a haderdébdl elbocsdjtottak.
Gombos Gyula honvédelmi miniszter elGterjesztésére az al-
lamf§ 1930-ban egy napra ténylegesitette, és ugyanazon
nappal ezredessé nevezte ki — , kivételesen és kegyelembdl”
— és 1924-el (sic!) nyugallomanyba helyezte. Tombor
1938-t6l a Magyar Nemzet katonai szakirdja volt. 1945. julius
elsejével nyugdllomédnyt altdbornaggyd nevezték ki. Az
1945. november 4-i nemzetgytilési valasztasokon a Fligget-
len Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgéri Pért tagjaként nem-
zetgytlési képvisel6vé valasztottak. 1945. november 15-t61
halalaig honvédelmi miniszter volt.

Ujfalussy Gabor, vitéz (Nyirmihdalydi, 1877.07.06. — Budapest
1945.05.03.), hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfo-
kozata cimzetes altdbornagy. 1927.05.18.-1930.05.30.: a Hon-
védség féparancsnokanak lovassagi szemlélgje. 1935-t6l or-
szaggytlési képviselS, kormanyparti programmal.

Ujszaszy Istvan, vitéz [?] (Nagykoros, 1894.08.30. — [?]), hivaté-
sos katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata vezérérnagy.
1939.05.01. — 1942.08.01.: a Honvéd Vezérkar fénoke 2. osz-
tdly (hirszerzés és kémelharitds) vezetGje. 1942.10.14-t61
(1942.07.01-ei hatallyal) 1944.03.28.: az Allamvédelmi Koz-
pont vezetGje. 1944.03.28.— 1944.08.?: német Orizetben,
majd 1944.10.12-ig magyar Grizetben
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Ullein-Reviczky (Ullein) Antal, (Sopron, 1894.11.08. — London,

1955.06.13.), jogasz, diplomata. 1938.12.16.-1943.09.09.: a
Kiltigyminisztérium sajt6- és kulturdlis osztdlyanak a ve-
zetGje. 1943.09.10.-1944.03.19.: Magyarorszag svédorszagi
kovete. Magyarorszag német megszallasat kovetSen tisz-
térdl lemondott.

Werth Henrik (Rezs6héza, 1881.12.26 — [?] Szovjetunid, 1952.05.28.),

hivatasos katonatiszt. Legmagasabb rendfokozata vezérezre-
des. 1923.01.15.-1926.01.04.: a HM VL. csoport (rejtett Honvéd
vezérkar) 1. osztaly vezet§je, 1926.01.04.-1931.09.01.: a Buda-
pesti Szabdlyzatismertet§ Tanfolyam (a rejtett Hadiakadé-
mia) parancsnoka, 1931.09.01.-1935.12.01.: a pécsi magyar
kirdlyi 4. honvéd vegyesdanddr parancsnoka. 1936.03.01.:
nyugdallomény. 1938.09.29-cel reaktivélva és kinevezve a
Honvéd Vezérkar fé6nokévé. Beosztasat 1941.09.04-ig tol-
totte be.



Sipos Balizs

TENY, TAPASZTALAT, ELBESZELES

Rdkosi Jend onéletrajzi visszaemlékezése és értelmezéser*

Az emlékirat a modernkor
népszerli miifaja, 1évén az olva-
sok legkiilonfélébb igényeit elégi-
ti ki — és a legkiilonfélébb olvasok
igényeit elégiti ki, hiszen min-
denki masra és mashogy hasz-
nalhatja. ,Ez az irds mindenkit
érdekel — ajanlotta példaul olva-
s6i figyelmébe II. Vilmos csaszar
feleségének emlékiratait 1927
nyaréan a Pesti Hirlap. — Erdekli a
komoly torténészt, akinek megbizhat6 adatok nyujt. Ezen munkan
keresztiil kertilnek be [majd] tjkori térténelmiinkbe azok a szenza-
ciéra nem szamitd, de mindennél érdekesebb leleplezések és meguilagi-
tasok, amelyek valddi szinében allitjdk helyre Vilmos csaszarnak
[...] igazi arcképét. [...] érdekel minden miivelt embert, aki figye-
lemmel kiséri sajat korat, s aki tudni akarja, melyek azok a torté-
nelmi események, amelyeknek részese, szenveddje vagy — nagy
ritkdn — élvezgje.”!

Ehhez hasonléan rekldmozta kiaddja Rakosi Jend (1842-1929)
Emlékezések? cim@ munkdjat, a megjelenés utan sziik egy évvel.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij timogatésaval késziilt. Ez
tton mondunk koszonetet a Fév. Szab6 Ervin Kényvtarnak Rakosi Jend fotojaért.

L A csdszirné regénye — a nék aranykonyve. I1. Vilmos csdszir feleségének emlék-
iratai a Pesti Hirlapban. In Pesti Hirlap, 1927, julius 15. (Kiemelés az eredetiben.)

2 A szoveg 1926 legvégén jelent meg elészor (a Franklin Tarsulatnal) Réko-
si Jend életmiikiadasa darabjaként, hdrom koétetben. Masodszor 2009-ben, egy ko-
tetben, az alcim nélkiil (1848-1926), Klebelsberg Kuné els6 kiaddsban szerepld
elészava nélkiil (ami egy 1926. novemberi {innepi beszéd volt), az 1j kiadds szer-
kesztGjének, Gyurdcz Ferencnek a Rdkosi Jend memodrja cimd utészavaval (Rékosi
2009, 359-362.).
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Nem emlitette ugyan a , megbizhat6 adatokat”, a ,leleplezése-
ket”, ,megvilagitasokat”, az ,igazi arcképet” — pontosabban nem
emlitette ezeket a , komoly torténészekkel” osszefliggésben, azaz
nem utalt a torténészek azon tulajdonsagéra és funkcidjara, hogy
legitimalni képesek egy emlékiratot és igy novelni tudjak népsze-
riiségét (hiszen még érdekesebb és megbizhatobb egy emlékirat,
ha a torténészeknek is djdonsagot jelent). Ezen kiviil azonban ha-
sonl6 érveket emlitett. Rdkosi ,tantja volt emlékezetes nagy ese-
mények sokasdganak, érintkezésbe jutott kora csaknem minden
szerepl6 emberével” (azaz a konyv ,megvilagit”, ,igazi arcké-
pet” mutat); az Emlékezések ,,a magyar nemzet torténetét mondja
el [...] Rakosi Jen§ személyén
keresztiil olyan kozvetlenséggel
és olyan érdekesen, hogy az ol-
vasO ugy olvassa, mint egy ér-
dekfeszit6 regényt”, amelyet el
kell olvasnia mindenkinek, aki-
ket a kozelmult Magyarorszéga
érdekel.”3

A kutaték természetesen
masért, de f6leg mashogy olvas-
nak emlékiratot vagy onéletraj-
zot, mint az érdekl6ddk. Reflek-
tdltabb moédon ,haszndljdk” az ilyen szovegeket, hiszen tudjik,
hogy sokféle titon kozelithetnek hozzajuk, és ismerik az ezek ko-
zOtt 16v§ eltéréseket. A torténész valaszthatja feladataul az emlé-
kezés vagy az identitas értelmezését — azaz fordulhat a pszicholégia
modszereihez.* Hasznosithatja az irodalomtorténetirds és irodalom-
tudomany ezzel 6sszefiiggésben 1év§ , autobiografiai fordulatanak”
tanulsagait, amelyek az tgynevezett 6néletrajzi visszaemlékezés
muifaji kérdései mellett felhivjak a figyelmet a referencialités, az én,
az emlékezet, a szerzd, az elbeszél§ és az elbeszélt én viszonyara
—illetve az igaz, hamis és valés kérdéseire is.5 Es emlithetd az tn.
narratologiai megkozelités, amely a torténetirdsra részben az un.

3 Pesti Hirlap, 1927. november 13.

4 Lésd tobbek kozottK. Horvath 2003, 81-113.

5 Petres Csizmadia Gabriella: Az emlékezet tijrairisai. In: Mészaros, Ondrej
(szerk.): Tudomdny az oktatdsért — oktatds a tudomdnyért II. Nyitrai Konstantin Filo-
z6fus Egyetem Kozép-Eurépa Tanulmanyok Kara, Nyitra, 2011. 63., 64.; Lasd
még Porter Abbot, H.: Onéletirds, autogrdfia, fikcid: kisérlet a szovegtipusok osztdlyo-
zdsdra. In Helikon, 2002/3. 286-304.
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nyelvi és a kulturdlis fordulatok révén fejt ki hatast.6 A torténész
tekintheti céljdnak az emlékezd személyes tapasztalatainak meg-
ismerését, vagy azt, hogy az emlékezésben szerepl eseményeket
,ellendrzi”, és példaul megprobdlja tetten érni: az emlékezés
megirdsa kordnak elvdrdsai miként befolyasoltdk magat a leirt
szoveget.” Azaz szamtalan megkozelités mod létezik — amibdl
pedig szinte automatikusan kovetkezik, hogy az eddig emlitett
tudoméanyok valamiféle vagy tobbféle , hibridje” jon létre, ame-
lyeket azutan (szokas szerint) interdiszciplindris megkdozelitési
moédnak nevezhetiink.8

Tanulményomban tobb szempontot hasznélva elemzem az
Ujsagird, szerkesztd, ird, szinhazi és sajtoévallalkoz6 Rékosi Jend
Emlékezések cimt onéletrajzat, memoadrjat. Dolgozatom kulcsfo-
galma nem annyira az emlékezés vagy a felejtés, inkabb a tény, a
tapasztalat, az elbeszélés és az értelmezés. Kérdésem pedig az,
hogy mennyiben ismerheté meg az Emiékezésekb6l Rakosi Jend —
azazhogy (1.) az elbeszélés maga mennyiben fedi fel és fedi el az
életrajzi tényeket, eseményeket és a személyes tapasztalatokat, és
(2.) miért, illetve hogy (3.) mi befolydsolhatja alapvetSen, hogy
miként értelmezziik Rékosi elbeszélését.

Tanulmanyom elsé fejezetében réviden érintem a memoa-
rok, onéletrajzok néhany elemzési kérdését, majd (a mésodik fe-
jezetben) kitérek a Rakosi-életrajz eltér§ értelmezéseire és elbe-
széléseire, amelyek az Emlékezések értelmezési kereteit jelentik.
Ezutdn mifaji szempontbdl irok réviden a szovegrol. A kovetkezd,
negyedik fejezetben Rakosi életének egy-két csomodpontjat vizs-
galom cikkei és memoarja, 6néletrajza dsszevetése alapjan, arra a
kérdésre koncentrdlva, hogy mi befolydsolhatta az onéletrajzi
visszaemlékezés megirdsat és megformaldsat.

Munkédmat egyrészt megkonnyiti, hogy Rakosi életét, gon-
dolkodésat, vilagképét cikkeiben folyamatosan dokumentélta.
Masrészt viszont nehézség szarmazik abbdl, hogy évtizedek saj-
téanyagat kell(enne) 6sszevetni az 6néletrajzzal, memoarral ah-

6 Lasd Kisantal Tamds: A torténetirisban iijabban meghonosodott fordulatokrol.
In: U6 (szerk.): Narrativik 8. Elbeszélés, kultiira, torténelem. Kijarat Kiad6, Buda-
pest, 2009. 9-31.

7 Lasd példéaul Voros Kéroly: Egy gomdri nemzetdr két hete 1848 decemberében.
(Alexy Lajos napldja.) In Borsodi Levéltdri Evkonyv, 5. 1985. 731., 732.

8 Az emlitett és masfajta megkozelitési médokra ldsd Mekis D. Janos — Z.
Varga Zoltan (szerk.): frott és olvasott identitds. Az onéletrajzi miifajok kontextusai.
L’'Harmattan Kényvkiadd, Budapest, 2008.; Petres Csizmadia 2010, 69-80.
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hoz, hogy az altalam feltett kérdésekre valaszolni tudjunk, azaz
hogy értsiik és ne félreértsiik az Emlékezéseket. Ebben csekély se-
gitséget adhat a m{i fennmaradt kézirat-valtozata.?

Tény, tapasztalat, igazsdg

Egy visszaemlékezéshez és tnéletrajzhoz sokféle médon lehet ko-
zeliteni. Kérdés példaul, hogy ,mire”, és kérdés, hogy milyen
modon hasznaljuk. Az els6 ,targyi” kérdés, a masodik pedig mo6d-
szertani.

Rakosi szovege kapcsdn a ,mire?” kérdésre a klasszikus vé-
lasz a kovetkez8. Az Emlékezések a magyarorszagi szinhdztorté-
net, sajtétorténet, irodalomtorténet, politikatorténet, tdrsada-
lom-, kulttr- és mentalitastorténet remek forrdsa, hiszen a szerzd
dramair6, szinhazigazgato és -bérld, illetve szerkeszts, majd lap-
kiado6 és 45 évig a Budapesti Hirlap cimii orszagos napilap fészer-
kesztdje volt, aki nemességet kapott és tagja lett a Férendihaznak.
Leirja példaul a modern magyar sajt6 kialakulasat, a ,régi” esz-
mehirdetd sajté és a tomegsajté kozotti kiillonbségeket, illetve
miikodésiiket, bemutat egyes zsurnalisztadkat és tjsagir6i palya-
kat. Viszonylag hosszan ir arrél, amit az Gjsagirdi hivatas(tudat)
alakulasanak nevezhetiink.

Magatol értet6dden a visszaemlékezés Rékosi Jend életére is
forrds — nem csak az 1919-ig terjed$ idészakra, hanem a megiras
idejére is, noha ezekrdl az évekrdl lényegében nem esik sz6. To-
vabba megkozelithetjiik az Emlékezéseket azt a kérdést vizsgalva,
hogy valamilyen tarsadalmi csoportra vonatkoztathat6 forras-e,

9 A szoveg kéziratat (cime: Emlékeim, alcime nincs) a Févarosi Szabo Ervin
Koényvtar Budapest Gytjteményében 6rzik; a nyomdéaban ebbdl dolgoztak (a ra-
jegyzés szerint 1926. november 13-an késziilt el a szedés). A kézirat két nagyobb
egységbdl all: az els6 291 oldal, a masodik utolsé lapjan az oldalszam 262, de ez
tobb részbdl all, azaz valdjaban hosszabb. Tobbek kozott betoldas A Szent Csaldd
cimd fejezet (ezeken a lapokon nem is szamok, hanem bettik vannak a-tél g-ig,
kozben n/1, illetve n/2 jeld lapokkal), és a 218-231. oldalak is eredetileg bettik-
kel voltak jelolve (a-t6l m-ig). Vagy: a 198. oldal utdn a 198/1.-198/6. oldalak ko-
vetkeznek. Masfel6l egyes oldalak lathatdlag kikertiltek; néhol ez az oldalszamo-
zasban is latszik: példaul a 143. oldal utan a 148. oldal kovetkezik. A széveg tago-
lasa abban is eltér a megjelent valtozattdl, hogy abban A hdborii utin cim fejezet
nincs. Mivel a kézirat ,téredezett”, és az dsszeallitasanak maodjat egyel6re nem
sikertilt rekonstrualni (bar val6szintinek ttinik, hogy mar kész fogalmazvanyokat
épitettek bele), most a rovidebb kihtizasokat és betoldasokat lehetne elemezni
(ezek jelentSs része stildris javitas), am erre nincs mod.
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és ha igen, akkor mi tekinthet6 benne ,tipikusnak”, altaldnosit-
haténak.

Moédszertanilag példdul arra gondolhatunk, hogy a szerzé
,pontosan emlékezik-e”. Vajon emlékei elég elevenek-e, illetve
emlékezbi helyzete miatt pontosan azt és dgy irja-e le, ami és
ahogy tortént?

Természetesen Rakosi Jend Emlékezések cimti munkdja tanul-
manyozhaté e mddszer szerint — anndl is inkdbb, mivel ehhez
szamtalan forrassal rendelkeziink. Osszevethetd (a levéltari, kéz-
iratos hagyatékon, a kortarsak levelezésén til) példdul Rékosi
magdntitkara, Schiller Jend visszaemlékezésével, amely az 1930-
as évek els§ felében jelent meg.l0 Igen jelentSs publicisztikai
munkassédga is alkalmas egy ilyen vizsgédlathoz, hiszen a cikkek
szembesithet6ek a memoar 4llitasaival.!l

Masik lehetséges modszertani kérdés, hogy az emlékezd
,mit élt 4t [...] a maga vildgabdl és hogyan tapasztalta meg kora
torténéseit”.12 Ez latszolag teljesen ellentétes az el6z6 szempont-
tal, hiszen itt nem a , val6sag”, a ,tény”, hanem a ,tapasztalat” a
téma. Nekem azonban tugy tlinik, hogy itt nem annyira a torté-
nész valésdghoz vald viszonydban van a kiilonbség, hanem in-
kabb ,targyi” szempontbdl. Abban, hogy ,mire” haszndljuk az
ilyen forrasokat. Arra gondolok, hogy a mdasodik esetben a ta-
pasztalat valdsiga az alapvetS kérdés, azaz az, hogy a memodr
alapjan a szerz§ ,tapasztalatdt” ismerjiik-e meg, vagy példdiul sa-
jat olvasatunk és horizontunk miatt valami mast allitunk els. Az
ugyanis, hogy az emlékez8 miként tapasztalta, élte meg a vilagot,
egy tény, amelynek rekonstrualdsa ugyantgy igényli a (,,hagyo-
manyos”) forraskritikdt, vagy masként: a jelentés megfejtését.

10 Schiller 1933.

11 Az Emlékezések és a Budapesti Hirlap szamainak osszevetésével Csik Tamas
elemezte Rékosi Jend Tisza Istvanhoz és az egyestilt ellenzékhez val6 viszonya-
nak valtozasat, és kimutatta az Emlékezések ,pontatlansagat”. Csik Tamas: A koali-
cios kormdny hatalomra keriilése és a Nemzeti Munkapdrt létrejotte (1906-1910) a Buda-
pesti Hirlap és Az Ujsdg valdsdgkonstrukcidjaban. ITn Médiakutats, 2010/4. 78.

12 Gyani Gabor: A naplé mint tarsadalomtorténeti forrds. A kozhivatalnok identi-
tdsa. In: UG: Emlékezés, emlékezet és a torténetelem elbeszélése. Napvilag Kiad6, Buda-
pest, 2000. 152. Gyani Gabor itt a napléval mint forrassal foglalkozik, de minden
személyes forrasra kiterjeszti kijelentései érvényességét. — A tapasztalat eltérd
megkozelitéseire lasd Gyéani Gébor: A torténelmi tapasztalat fogalmdnak historizd-
lasa. In: Gabor Gyorgy, Vajda Mihaly (szerk.): A Iét hangoltsiga. Tanulmdnyok a tu-
das sokféleségérdl. Typotex Kiado, Budapest, 2010.11-39.
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Tehat: megismerhet6-e az Emlékezésekbdl, hogy Rakosi Jend
mit és milyen médon tapasztalt meg, élt at kora torténéseibdl?
Vagy inkabb azt tudhatjuk-e meg bel6le, hogy miként értelmezte
at utolag ezeket a tapasztalatokat? Hiszen a kozvetlen tapasztala-
tot meg kell kiilonboztetniink a ra valé emlékezéstdl, valamint at-
tol, ahogy egy egységes torténetbe rendezve értelmet nyer — pél-
daul a tobbi &télt, megélt esemény soraban.!3
Mit jelent mindez?

(1.) Egyrészt hangstlyozni kell a kiilonbséget az olyan személyes
forrasok kozott, mint a naptér, a naplo, a levél és a vissza-
emlékezés vagy onéletrajz. Egy naplobol példdul elméleti-
leg megismerhet6 a tapasztalatok médosulésa, egy vissza-
emlékezésbdl onmagdbdl viszont majdnem biztos, hogy
nem. A megkiilonbozetés ennél is lényegesebb oka a ko-
vetkez8. A tapasztalat egy esemény vagy eseménysor ta-
nulsaggal, jelentéssel val6 felruhazdasa, az esemény és ilye-
tén val6 értelmezésének egytittese. Amelyik esemény pe-
dig nem kap jelentést (utdlag), az nem lesz tapasztalat.
(Példaul egy napom nem minden eseményének van jelen-
tése, és lehet, hogy a buszon {ilve nem tapasztalok sem-
mit.)

A jelentéssel bir6 eseményt azutan a szerzd egy levélben,
vagy napléjdban, esetleg memoadrjdban, onéletrajzaban (és
persze més miifajokban, mint példdul regényben) rogziti.
Ennek kapcsdn John Borneman azt hangstlyozza, hogy
,Még a torténésiik kozben megfigyelt performativ aktu-
soknak is at kell esnilik egy, az eseményt idében kovetd
rekonstrukcion, mielStt textualis format oltenének.”14

Tovabba a naptér, a napl6, a levél, illetve a visszaemléke-
zés, az Onéletrajz és altaldban az onéletrajzi, de eltéré mi-
faju (szépirodalmi) szovegek kozott érdemes kiilonbséget
tenni, és érdemes ezek ,hatarait” is vizsgalni. Itt (Philippe
Lejeune naplokrol irt tanulmanya nyomdn) arra gondolok,
hogy a visszaemlékezések is ,nyakatekert utat valaszta-

13 Tllyés Gyula a torténészekrdl irta le a Hayden White cselekményesités-fo-
galmahoz hasonl6 meglatasat: ,[...] azoknak is tjra kellett kontsrudlni a [val6sa-
got], hogy valami logikat tudjanak teremteni abban, amiben nem volt logika.
Csak esemény. A valésdg nem ismeri a mi logikankat.” Illyés Gyula: Napldjegyze-
tek, 1961-1972. Sajt6 alé rendezte: Illyés Gyulané. Szépirodalmi Kiad6, Budapest,
1989. 385.

14 Borneman, John: Elbeszélés, genealdgia és torténeti tudat: a széthullo személyi-
ség. In: Thomka Beata (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Kijarat Kiado,
Budapest, 1999. 200.
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nak az igazsaghoz”, de ,az igazsdg kimonddasdnak (igaz
naiv [...]) tervét” kovetik — igy ugyanis elvalik egymastol
a fikcié (mindent szabad) és az , antifikci6” (az igazsagra
val6 torekvés). Azaz valamiféle elméleti alapon tudjuk elkii-
l6niteni azokat a szovegeket (elsGsorban emlékezéseket),
amelyek valamilyen médon a szerz$ ,torténelemben vald
élésérdl” tantskodnak, és azokat, amelyek valami maésrol,
vagy legalabbis mas miatt érdekesek.’> Mert példaul Rékosi
Jend egy helyen elbeszélésnek nevezi az Emlékezéseket (,ez is
csak egy elbeszélés”), de hozzateszi: ,,minden valdsag ben-
ne, és semmi se mese elbeszélésemben” .16

(2.) Masrészt azt emelném ki, hogy a tapasztalatokat szerintem
érdemes megkiilonboztetni egymastdl: az esemény jelen-
téssel felruhdzott értelmezését els6dleges tapasztalatnak
nevezném, és megkiilonboztetném a masodlagos tapasz-
talattél, ami az elsddleges tapasztalat rogzitett (leirt) for-
méja. Ezt mar meghatarozhatjdk bizonyos miifaji szaba-
lyok (példaul az, hogy ki mit gondol a napl6 vagy a levél
miifajardl), valamint meghatarozhatjdk olyan 4j jelenté-
sek, amelyek éppen abbdl fakadnak, hogy korabbi (elséd-
leges, kdzvetlen) tapasztalatok egy egységes szoveg részét
képezik.

Az onéletrajz, a visszaemlékezés a folyamatosan ir6dé és ki-
szamithatatlanul, el6re nem lathaté6 médon folytatédé napléhoz
képest egy harmadikféle tapasztalatot tartalmaz. Ekkor mar a
torténet vége (a megiras ideje) fel6l rendezi el az emlékez$ a ta-
pasztalatokat,'” mégpedig esetleg tgy, hogy 1j jelentéssel ruhaz

15 Lejeune 2008, 13., 15. — Igaz, Lejeune elgondolasat tobben vitatjdk; tovab-
ba ,antifikciés” elgondolasat a napléra dolgozta ki, mégpedig éppen arra vala-
szul, hogy sokan az 6néletrajzok jellemzgjének gondoljak az tn. autofikciét, ami
a szerzd altali , tudatosan vallalt kitalalast” jelent. Szerinte az cnéletirast a fikcio,
a naplét az ,igazsag vonzza”, és a két miifajt e kétféle irasmod véltakozésa jel-
lemzi — de eltéré aranyban, és pontosan ez a sajatossaguk is. Ugyanakkor mindkettd
szubjektiv. Lejeune masutt igy definidlja az onéletrajzot: , Visszatekint6 prozai elbe-
sz€élés, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangstlyt pedig maganéletére, kii-
lonosképp személyiségének torténetére helyezi.” Ugyanakkor egyetértGen idéz egy
19. szazad végi meghatarozast is: ,Az 6néletiras tag teret enged a fantazidnak, iréja
pedig egyaltalan nincs a tények hitelességére kényszeritve, mint az emlékiratban,
vagy a teljes igazsdgra, mint a vallomasokban.” Lejeune, Philippe: Még egyszer az
onéletiréi paktumrol. In: US: Onéletirds, élettorténet, naplo. Szerk.: Z. Varga Zoltan.
L’'Harmattan Kényvkiad6, Budapest, 2003. 226., 230.

16 Rakosi 2009, 296.

17 Ttt elGzetesen csak annyit jegyeznék meg, hogy nem minden emlékezd
tudja egyetlen, egységes Osszefiiggs torténetbe rendezni az életét. Rékosi Jend
példaul az Emlékezésekben nem a megiras ideje (1926) fel6l nézve meséli el az éle-
te minden részét, hanem egy korabbi néz&pontbdl.
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fel korabbi eseményeket (vagy kihagyja némelyiket). Ennek lehet
az oka, hogy egy strukturalt szoveget alkot, azaz az atélt tarsa-
dalmi valtozdsok eredményeként 1j koncepcid szerint rendezi el
az életeseményeit (azaz konceptualizal),'® és példaul az, hogy az
identitasa formalddott, és emiatt masként besz€li el az eseménye-
ket (a narrativ identitds kérdésére késSbb visszatérek). Itt azon-
ban djra hangstilyozndm, hogy az igazsag nem abban az értelem-
ben kérdés, hogy az emlékez6 manipuldlni akarna vagy direkt
hazudni. O jobbara az igazsagot akarja elmondani, ez a szandék
vezérli, igaz, taldn kissé naiv, ,nyakatekert médon”, és nem min-
dig tudja tartani magat a tervéhez. Ez a szandék vezérli akkor is,
ha esetleg koltott (nem hamis, nem igaz, de valés) torténet kertil
az emlékezésbe. Rakosi az Emlékezésekben példaul mashogy me-
séli el els6 szindarabja bemutatéjat, mint par hénappal kés6bb
egy emlék-beszédében. Akdrmelyik verzi6 is az igaz, mind a két
esetben az igazsag elmondésa vezérelte.!” Nem ilyen egyértelmt

18 Arra nézve, hogy mi strukturalhat egy emlékezést, harom magyarazatot
emlitenék. Pierre Rosanvallon szerint a , tarsadalmi tapasztalatokat” az ,idedkat”
kozvetitd jelentés mivek és hétkoznapi reprezentaciok szervezik. (Rosanvallon,
Pierre: Civil tdrsadalom, demokrdcia, politikum, Torténelmek és elméletek. Napvilag Ki-
ad6, Budapest, 2007. 183.) Jon Elster a tarsadalmi valtozas kapcsan példaul azt
hangstlyozza, hogy a ,varakozas beteljestiletlensége” szubjektiv meglepetést je-
lent, és nem ,,objektiv Gjdonsagot”. Azaz: , A tarsadalmi valtozas progressziv, ha
az eredmények a vartnal jobbak, regressziv, ha rosszabbak.” Szerintem az efféle
varakozasoknak és teljestiléstiknek kiilonos jelent8ségiik van akkor, amikor vala-
ki a visszaemlékezését konceptualizdlja. (Elster, Jon: A tdrsadalom fogaskerekei. Ma-
gyardzé mechanizmusok a tdrsadalomtudomdnyokban. (2. kiadas) Osiris Kiad6, Buda-
pest, 1997. 163.) Martin Kohli az egyén élete és annak on-értelmezése, illetve a
torténelmi események és id6 viszonya kapcsan azt irja, hogy ,az élet 6nnon
struktarajat kiils6 — példaul torténelmi vagy évszdzadokhoz kotott — események
egymasra kovetkezésébdl nyeri”, noha a ,,modern kor embere” szamara ,,az élet
mintegy az én koré és az én altal szervezddik”. Kohli, Martin: Tdrsadalmi id6 és
eqyéni idd. Az életiit a modern tirsadalom szerkezetvdltozisiban. In: Gellériné Lazar
Marta (szerk.): Iddben élni. Torténeti-szociologiai tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1990. 179. Lasd még Gyani Gabor: Torténelmi esemény és struktiira:
kapcsolatuk ellentmonddsossiga. In Torténelmi Szemle, 2011 /2. 160.

19 Az Emlékezések szerint a foldszinten, zartszékek mogotti llohelyrdl nézte
a bemutatét, édesanyja pedig valahol el6tte tilt. (Rakosi 2009, 103.) A beszéd sze-
rint a szinpadon, a kulisszak mogott, ahol egy szinpadi munkas megjévendolte
neki, hogy beléle ,lesz valami”. (Rdkosi Jend hatvanéves szinmilirdi jubileuma. Unne-
pi vacsora Rékosi Jend tiszteletére. In Pesti Hirlap, 1927. februér 15.) Az Emlékezések
szerint ,ma mar nem tudnék megfelelni” a kérdésre, ,hogy én az este mit érez-
tem és gondoltam”. A beszédben tigy fogalmazott: ,[...] j6l emlékszem, épen az
a gondolat nyargalaszott a fejemben, hogy [...]”. — Barcza Gy6rgy memoarjai ese-
tében ennél lényegesebb kiilonbségeket és ezeknek részben az emlékezések elté-
r6 idSpontjabol fakado okait elemzi Pritz Pal: Emlékirat és naplé avagy emlékirat a
napléban. (Kézirat.)
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viszont a helyzet (mert Rakosit tobb minden motivéalhatta a val-
toztatds soran) anndl a résznél, amikor elmondja: Ulain Ferenc
(miel6tt a Szozat f6szerkesztdje lett volna) sokaig azt akarta, hogy
Rakosi legyen egy 1j part elndke, § pedig helyette iranyitana a
Budapesti Hirlapot. A megjelent verzi6 szerint végiil (amikor a
vita a B. H. felel6s szerkeszt6i pozicidja kortil forgott) ,,Ulain dr
azt a meglepd kijelentést tette, hogy vélasztania kell, mert politi-
kai baratai az 6 szerkesztésével tj lapot akarnak inditani. En ter-
mészetesen nyomban azt mondtam — irja Rakosi —, hogy ebben én
nem befolyasolhatom &t, hatarozzon lelkiismerete szerint. O az-
zal tavozott, hogy ez lesz a legnehezebb éjszakdja, s masnap is-
mét felkeresett azzal, hogy baratai ajanlatat fogadja el. Igy sziile-
tett meg a Szozat [...]” A kézirat el6z§ varidcidja viszont ez:
,Ulain dr azt a meglepd kijelentést tette, hogy valasztanom kell,
vagy elfogadom 6t fGszerkesztének, vagy az 6 szerkesztésével 1
lapot akarnak inditani. En természetesen nyomban vélasztottam,
s igy sziiletett meg a Szozat [...]"20

Visszatérve az emlékezd igazsagra valo torekvésére hangsu-
lyozni kell, hogy ez természetesen nem azt jelenti: az igazsag
vagy a valosag szempontjabol nézve az emlékezs elbeszélése és a
torténészi elbeszélés egyenrangt, hiszen a hasonldsag ellenére 1é-
nyeges kiilonbségek vannak moddszereik, milthoz valé viszo-
nyuk, reflexivitdsra val6 képességiik kozott.2! Mas mdédon hatnak
az emlékezlre és a torténetiréra a valtozé koriilmények, sét jo
esetben mds kortilmények (is) hatnak rajuk. Ezért van (jo eset-
ben) jelentds eltérés a kozott a metddus kozott, ahogy az emléke-
zG Ujrairt elbeszélései kiilonboznek egymastol, és akozott, ahogy
a torténetird esetleg djrairja munkait, amelyek azonos témarol,
de egymastol eltéré6 moédon szélnak.

Ezen a ponton dsszefoglaldlag és a fejezetet lezarva Maurice
Halbwachs-t idézném. A naplé és a memodr kapcsan egy helytitt
azt irja, hogy ,egyfel6l az a kép, melyet a multbol rekonstrua-
lunk, a [mdltba veszett] tarsadalom olyan képét nyuijtja, mely
jobban megfelel a valésagnak.22 Mésfel6l azonban amennyire e

20 Rakosi 2009, 267.; Rakosi-kézirat, II. 124.

21 Ricoeur, Paul: Emlékezés — felejtés — torténelem. In: Thomka Beata (szerk.):
Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Kijarat Kiad6, Budapest, 1999. 52-66.

22 Eric Hobsbawm az oral history mint forrastipus kapcsan ezek ,nosztalgi-
kus érzelmi vonzerejérdl” ir, ami utalds arra, hogy eme visszaemlékezések révén
a kutaté szamara kozvetlentiil megtapasztalhatovd, atélhet6vé vélik a mult.
Hobsbawm, Eric: Torténelem ,odalentrél”. In: US: A torténelemrdl, a torténetirdsrol.
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kép reprodukélni képes a régi érzékelést, olyannyira pontatlan is:
részben hidnyos, mivel a kellemetlen nyomok ki lettek torolve
vagy fel lettek higitva, ugyanakkor tudlterhelt is, olyan 4j lenyo-
matok lettek hozzéf(izve, melyeket soha nem érzékeltiink. [...] A
tarsadalom kényszeriti az embert arra, hogy idérél idére ne csak
reprodukdlja gondolatban életének el6z6 eseményeit, hanem in-
kabb atjavitsa, kiegészitse oly mdédon, hogy mégis meg legytink
gy6zddve arrdl, hogy emlékeink pontosak, s olyan presztizst
tulajdonitsunk nekik, mely a val6sagban nem volt meg.”2?

Az Emlékezések értelmezési keretei

Egy onéletrajzi visszaemlékezés olvasdsakor nem csak a tapasz-
talat valtozasaival kell tisztdban lenni, illetve ennek kapcsan pél-
daul azzal: miként médositja a jelentéseket, hogy milyen mtifaji
szovegben rogziti az emlékezd a tapasztalatait. Nem szabad elfelej-
teni azt se, hogy a szoveg megfejtését, értelmezését az olvasok ko-
zotti kiilonbségek is befolyasoljak. Ahogy Donald Francis McKenzie
a szovegek szocioldgidjardl szélva megfogalmazta: ,,Az 1j olvasék
mindig 4j szovegeket hoznak létre, az 1j formak pedig 4j jelenté-
seket.”24
Utébbi utalas arra, hogy az olvas6 szdmadra a jelentést befo-

lyasolhatja: melyik kiad6, milyen formaban, milyen sorozat ré-
szeként vagy sorozaton kiviil stb. jelentet meg egy széveget. Ese-
tinkben ez azt jelenti: az Emlékezések el6szor Réakosi Jend élet-
mi-kiaddsa részeként jelent meg (itt tehat nem az a fontos, hogy
ennek szamadra késziilt), ami miatt mas jelentéseket kaphatott,
mintha mondjuk sorozaton kiviil és mondjuk puha kotésben latott
volna napvildgot. Es ugyanigy elemezni lehetne, hogy a 2009-es
kiadés fizikai jellemzdi (keménykotés, archaizalé boritd), vagy
az, hogy a Rdkosi Jend vilogatott miivei masodik koteteként jelent
meg, milyen jelentésekkel ruhdzzak fel a szovegeket.
Az 1ij olvasdkra és az 1ij szovegekre vonatkozé megjegyzés esetiink-
ben legaldbb két kérdést vet fel.
(1.) Az egyik: ha egy ,hires ember” visszaemlékezésbdl vagy on-

életrajzabol tényeket nyerhetiink, akkor annak a , torténe-

lem egészére” nézve altalanos haszna van, abban az érte-

Napvilag Kiad6, Budapest, 2006. 232. ; Ankersmit, Frank R.: A torténelmi tapaszta-
lat. Typotex Kiad6, Budapest, 2004. 11-31.

23 Jdézi K. Horvath 2003, 87.

24 1dézi Chartier 2009, 42.
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lemben, hogy valami politika-, irodalomtorténeti (stb.) ese-
ményt esetleg immar pontosabban tudhatunk. De ha az
emlékezd (valamilyen) tapasztalatat ismerjiik meg beldle,
akkor mi ennek az 4ltalanos haszna? Masként fogalmaz-
va: a cél vajon az, hogy valakinek az ,egyszemélyes” ta-
pasztalatat rekonstrudljuk (ezaltal az el6bb emlitett ,4lta-
lanos haszonhoz” jarulunk hozza példaul a motivaciok
feltarasaval), vagy a kutaténak inkabb egy egyén tapasz-
talatanak az altaldnositasara kellene torekedni-e?
Természetesen eme kérdések kapcsdn érdemes kiilonbséget
tenni a ,hires emberek” és a ,hétkdznapi emberek” tapaszta-
lata kozott. Hiszen a ,hires ember” pontosan kivételessége
miatt, annak tudataban ir memoart, és olvasdként is ezért ol-
vassuk a szoveget. E , kivételesség”, ,egyéniesség” miatt ér-
dekesek nem kivételes, értsd hétkdznapi cselekvései is.
Ezzel szemben a ,hétkéznapi ember” élete a hétkéznapi-
ban megnyilvanul6 ,4altalanos” miatt érdekes, és tapaszta-
lata is mint egy tarsadalmi csoport tipikus tagjanak tipi-
kus tapasztalata érdekes. Azaz az a ki nem mondott felté-
telezéstink, hogy a , hétkdznapi ember” élettapasztalata,
életut-konstrukcidja altalanosithato, az altala elGéllitott sze-
mélyes forrdsban tehdt mint egy csoport tagja all elSttiink.
Mindez azonban azért is pontatlan, mert a ,torténelmi sze-
mély” tapasztalatara is tekinthetiink egy csoportra jellemz6
tapasztalatként. Esetiinkben mondjuk az a kérdés, hogy
Rékosi Jend melyik olyan tarsadalmi csoport tagja, amelyik
csoportra nézve 4ltaldnosithatok az 6 tapasztalatai, meg-
éléstorténetei. Erre szerintem nem tudunk objektiv médon
vélaszolni. Rékosi ugyanis az Emlékezésekben nem teremt,
nem mutat fel olyan sztikebb csoportot, amelybe magat be-
sorolnd. Nemzeti liberdlisnak mutatja magat néhol, egy he-
lytitt azonban igy ir: ,,Sem a liberalizmus, sem a konzerva-
tivizmus, sem a demokracia, sem az arisztokracia, sem a
szocidlizmus magokban ram nézve donték nem voltak. Al-
kotményos hiiség, nemzeti szellem, szuverén magyarsag és
keresztény lélek: ezek voltak sérthetetlen dogmaim.”?> Egy
helyen hangstilyozza szerény szarmazasat, am nem talal-
tam nyomat annak, hogy ezt csoportképzdének tartotta vol-
na, és mondjuk a sikeres véllalkoz6khoz sorolta volna ma-
gat. (Ellenben itt is hazaszeretetét és a magyarsag iranti ra-
jongéasat hangstlyozza.)?

25 Rékosi 2009, 356.
26 Uo. 336.
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Masfeldl nézve: nem ,zér ki” a magyar nemzetbdl, nem je-
lenit meg ellenségként jelentSs tarsadalmi csoportokat
(mondjuk Szekfli Gyula Hdrom nemzedékével?” ellentétben),
tehat ezen az tuton se tudjuk meghatdrozni: melyik tarsa-
dalmi csoporthoz gondolja magét tartozni. Igaz viszont,
hogy egyéneket, vildgnézeti alapon szervez6dd politikai
csoportokat veszélyesként dbrazol (in. politikai idegen-
ként),8 de ennek alapja nem szdrmazas vagy tarsadalmi
statusz. Amit tehat biztosan allithatunk, hogy Rakosi Jend
tapasztalata nem a demokratikus gondolkodéstak vagy a
szocidldemokratdk tapasztalata, nem a kommunistdké vagy
a fajvéddké — de még mindig tul sokan maradtak ,korii-
l6tte” ahhoz, hogy azonositani tudjunk egy csoportot,
amelyre nézve tapasztalatat, mentalitasat tipikusnak nevez-
hetjiik. Rakosi ugyanis elsésorban magyarnak tartotta ma-
gét, ez identitdsdnak alapvet§ jellemzdje. Mi persze megte-
hetjiik, hogy mondjuk a ,tdlzasokra hajlamos asszimildn-
sok” jellegad6 képviselGjeként, vagy a liberalis varosi pol-
gérsag, esetleg a Habsburg-hii liberalis elit tagjaként azono-
sitjuk,? miként szélnak érvek amellett is, hogy egy (legaldbb
részben) generécids alapon 1étrejovd csoport képviselSjeként
gondoljunk ra (itt az életiik nagy részét a dualizmus id6sza-
kaban leéltekrdl volna sz6, akik 1919 utdn nem tudtak meg-
tartani korabbi tarsadalmi és/vagy politikai elit pozicioi-
kat). Azt gondolom azonban, hogy objektiv médon még-
sem lehet pontosan meghatarozni azt a csoportot, amelyre
nézve altalanosithaté Rakosi vilaglatasa és értelmezése,
azaz tapasztalata.

(2.) Ha mégis megprébalunk meghatarozni egy ilyen tarsadalmi
csoportot, akkor — mint latszik — fontos szerepet kell tulaj-
donitanunk az ideolégia(k)nak. Ez pedig az 1j olvasokra
és 1j szovegekre vonatkoz6 megjegyzés nyoman felmerti-
16 masik kérdéshez vezet benntinket, ami Rakosi Jend élet-
miivének értelmezésére vonatkozik. Természetesen nem
mindegy ugyanis, hogy azt a bizonyos csoportot milyen

27 Szekfd 1989.

28 Lasd Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai
szemantikdja. Joszoveg Mihely Kiadd, Budapest, 1997. 5-16.

29 Ignotus P4l nyoman azonban azt is gondolhatjuk, hogy Rékosi, ,,a Tiszak-
hoz” és ,,a Betthy Zsoltokhoz” hasonléan nem volt ,,valéban liberdlis”, és inkdbb
a ,rendi hiper-nacionalizmussal” jellemezhet6 csoport vagy a , népnemzeti isko-
la” reprezenténsa. Ignotus Pal: Az ,Uj Szellemi Front” koriil [1935], ,Népiség” és
LUj humanizmus”, [1936], Népiség [1959]. In: UG: Jegyzetek a szabadsigrdl. Szerk.:
Bozoki Andras. Gondolat Kiad6, Budapest, 2010. 262., 269., 281-282.
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moédon hozzuk létre, azaz vildgladtdsunk mennyire befo-
lyasolja az Emlékezések olvasasét, és mindazt, amit szerzs-
jérdél gondolunk.

A 19-20. szazadi magyar irodalom torténetének leirasat 1945
utan, pontosabban az allamszocialista id6szakban sokaig az tn. Pe-
t6fi-Ady-Jozsef Attila f6vonal értelmezése hatarozta meg. E szerint
a Lukacs Gyorgytdl valé koncepcié szerint a harom forradalmi, a
valdsagra reflektdld (,,valosagvallalo”) és tarsadalmi valtozast akard
kolt6 a viszonyitasi pont (vagy ,vonal”), és minden maés szerepld
hozzéjuk val6 viszonyaban, elvi, politikai azonossdgaban-kilonbo-
zGségében értelmezendd. A tarsadalmi és irodalmi forradalmat el-
vet$ Rakosi Jend igy egyértelmtien a rossz oldalra kertilt. Ahogy a
Szabad Nép 1949-ben firta: ,Rdkosi JenS és magyar imperialistdi a
nemzetiségeket elnyom¢ politika harci eszkozévé probaljak alacso-
nyitani Pet6fi szabadsagharcos alakjat. [...] Rdkosi nem kevesebbet
allit, mint azt, hogy Petdfi a [gyori] felkel6 nemesek utéda.”30

Tudomanyos szévegekben ezt kissé arnyaltabban, de még in-
kébb részletez&bb mddon lehetett olvasni. Ezekben Rakosi Jen he-
lyét meghatarozta, hogy egyrészt igen hatarozottan Ady Endre és a
holnapos, illetve a nyugatos irodalom ellen 1épett fel (azaz a Hol-
nap-antoldgia és a Nyugat szimbolizalta irdnyzat ellen). Masrészt (és
ezek mar teljesen irodalmon kiviili szempontok) ugyancsak harcos
ellenfele volt az altaldnos valasztdjognak, ,heves propagandat fej-
tett ki a nemzetiségek er6szakos elmagyarositdsdért s harmincmilli-
6s magyar birodalomrol sz6tt terveket a milliés parasztkivandorla-
sok idején”, valamint a ,végsdkig folytatand¢ [vildg]habortt propa-
gdlta, utdna a revizids torekvések élharcosa volt [...]".3

Erre az értelmezési keretre példa A magyar irodalom torténete
cimd, joval a rendszervaltozas el6Stt késziilt és a boritdja szine
utan spendtnak nevezett monumentalis 8sszefoglalé munka. Eb-
ben Réakosi Jend mint jeles szinmtiiro, illetve Ady és altaldban a
modern magyar irodalom kérlelhetetlen ellensége szerepel —
igaz, bizonyos kevésbé fontosnak mutatott pozitiv tulajdonsaga-
rél is megemlékeztek.32 Horvath Zoltan nagyhirdi monografiaja-

30 A kirdlyhii” Petdfi. Hogyan iinnepelte az viri Magyarorszig Petdfi haldlinak ot-
venedik évfordulojdt. In Szabad Nép, 1949. julius 13.

31 Benedek Marcell (f8szerk.): Magyar irodalmi lexikon. II. k. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1965. 563-564.

32 Pélyéja szinte tankonyvi dbraként mutatja, miként valik egy tehetséges,
egyben-mdsban djitani akaré csoport vezet§ tagja mind sz{iklatokortibbé és artal-
masabba szellemi életlink egészére nézve.” ,Mig Rakosi korabban szembeszallt
az Akadémidaval, s pértolta az irodalmi ellenzéket, most irodalompolitikai téren



113

ban ezzel 6sszeftiggésben (is) sovinizmusat, Tisza Istvannal val6
szoros viszonyat, valamint az elsé vildghaboru alatti harcos paci-
fizmus-elleneségét vetette a szemére (miként a , spenétban” is
tortént). Eszerint Rakosi az irodalmat és a mivészeteket kizaro-
lag nemzeti funkcidjukban tudta elképzelni, és tagadta az onérté-
kd, ,,onmagaért vald” irodalom és mtivészet létjogosultsagat.> Ezek
és a még hosszan sorolhat6 hasonlé dbrazolasok Réakosi Jend egy-
kori ellenfelei (elsGsorban Hatvany Lajos, Ignotus, Feny6 Miksa,
Schopflin Aladér) interpretacidira vezethetSk vissza, azok tovabb-
élésének tekinthetSk, természetesen a kor ideoldgiai kivdnalmainak
megfelel§ kiegészitésekkel (e kérdésre késébb visszatérek).3+

A rendszervéltas Rakosi Jend életitjanak tudomanyos igé-
ny( értelmezésében inkoherens moédositdsokat eredményezett.
Az Gjabb munkédkban — még az ellentétes irodalom-folfogést kép-
visel6kben is — a Hatvanytol, Ignotustol, Feny6t6l, SchopflintSl
val6 leirdsokbdl két elem is szerepel. Egyrészt az, hogy Rakosi
nacionalista vagy soviniszta volt mindenekfelett, masrészt — ez-
zel szoros Osszeftiggésben — az, hogy az irodalom szamara csak
akkor képviselt értéket, ha (kozelebbrdl meg nem hatarozott mo-
don) nemzeti, esetleg a magyar nemzetnek hasznos volt. Ez a két
elem tehdt akkor is érvényesnek tlinik, ha mdast és mést akarnak a
szerz8k elmondani Rékosirdl.

A kortars leirdsok elemeinek tovabbélésére j6 példa Schein
Gabor tanulmanya. Itt Rakosi tovébbra is vad soviniszta, aki ,az
irodalomnak semmiféle 6nértéket nem tulajdonit, kozvetlentil és
eltéphetetlentil a nemzeti politika tigyéhez kapcsolja”.35

A 2007-ben harom kotetben megjelent A magyar irodalom tor-
ténetei cimd, atfogo igényli magyar irodalomtorténeti munkéban,

is egyre visszahtizébb erének szamit, sajtéhadjaratot vezet Ady ellen (1909-ben
és 1915-ben), &m nem kiméli Babitsot sem, aki titjdban all haborts propagandéja-
nak. A  keresztény kurzus” alatt mar nem tudja visszanyerni régi osztatlan nép-
szerliségét: a szélsS jobboldali korok nem bocsatjdk meg Rékosinak az tildozott
zsidésag érdekében val6 fellépését a fehérterror idején.” Sétér Istvan: A magyar
irodalom torténete. IV. k. A magyar irodalom torténete 1849-t6l 1905-ig. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1965. In: http:/ /mek.oszk.hu/02200/02228 /html /04 /280.html

33 Horvath Zoltén: Magyar szdzadfordulé: A mdsodik reformnemzedék torténete
(1896-1914). Gondolat Kiad6, Budapest, 1974. 443., 481., 489., 567.

34 Hatvany Lajos: Az tiri holgyhoz. In Nyugat, 1910/16. 1133, 1136, 1137, 1139.;
Ignotus: Hagyomidny és egyéniség. Uo. 1908/2. 103.; Feny& Miksa: Hadi késziilddés.
Uo. 1909/1. 49-50.; UG: Lengyel mezdkon, tabortiiz mellett: Gyoni Géza versei. Uo.
1915/21. 1235.; Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban.
Grill Kéroly, Budapest, 1937, 183.

35 Schein Gébor: Az irodalmi modernizicié pillanatfelvétele a Nyugat meginduld-
sakor. In Holmi, 2008 /1. 40.
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amely kimondottan azzal a céllal ir6dott, hogy a ,,spenétot” kiik-
tassak/kivaltsdk, Rakosi Jend neve csupan két dsszefiiggésben
meriil fel. Egyrészt jeles Shakespeare-forditoként szerepel, mas-
részt egy zenetdrténeti esemény mellékszereplGjeként — tudniillik
,még a nemzetiesked$ Rakosi Jend is” fajlalta Gustav Mahler ta-
vozasat a budapesti Operahdztdl. Azaz a hirhedett soviniszta is
sokra tartotta a karmestert.3¢ Az ,6sszefoglalasban” tehdt Rékosi
Jend a modernizmus és a progresszié elsészamu ellenségébdl és
vad nacionalistdbdl jelentéktelen nemzetiesked? figurava stillyedt.

Ettdl eltérd Rékosi Jend ama ujra-felfedezése, amely részben
az életrajz és életm djrapolitizéldsat (atideologizalasat) is magé-
val hozta. Ennek oka, hogy ez az 1j abradzolés kifejezetten az
1945-6t kovetd és a rendszervaltozds elbtti évtizedek leirdsaval
szemben sziiletett, illetve formalédik, és igy annak régi tilzésait
az 1j leiras-értelmezés tulzasai kovetik (azaz az egyik politikai-
tudomanyos leirasra ma mar egy masik politikai-tudomanyos le-
irds valaszol). Az inkdbb baloldalinak tartott (régi) interpretacio
szerint Rékosi izlésében, irodalom-felfogasaban és politikai néze-
teiben , maradi” és soviniszta volt. Az inkdbb jobboldalinak te-
kintett (4j) interpretacié szerint a ,marxista irodalomtorténet-
irds” aldozata, aki azonban jelentds kozéleti és irodalmi figura
volt, és akinek a megértése és elhelyezése az irodalmi panteon-
ban egyiitt jarna a ,lényeges, talan paradigmatikus valtozdsokat
igényl6 mai magyar irodalmi gondolkodds” megvaltozasaval.
Tehét egy 4j, ,helyes”, azaz a miivek megitélésekor elsGsorban-
hangstlyosan a nemzeti szempontokat érvényesité irodalmi gon-
dolkodés létrejottével.?”

36 Az a tény, hogy még a nemzetieskedd Rékosi Jend is sajnalta a karmester
tavozasat, vilagosan mutatja, milyen dont6 hatast tett a magyar szellemi életre” —
irja Szegedy-Maszak Mihdly (Szegedy-Maszak Mihaly: Nemzeti kultiira és vilig-
szinvonal: fesziiltség vagy dsszhang. In: A magyar irodalom torténetei. 1800-1919. Szerk.:
Szegedy-Maszak Mihdly, Veres Andréas. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. II. k.
581.). — Rakosi az Emlékezésekben azt irta, hogy egyetlen zsenialis muzsikus allt az
Opera élén, Mahler, és ,El is bantak vele tigy, hogy csakhamar ott kellett hagynia
az Operat, amely azutan tovabb verklizte nemzetkozi, jobban mondva német
sablonjat.” (Rékosi 2009, 207.) Azaz Rékosi f6lfogdsa szerint maga a mtivészi ér-
ték, az eredetiség jarul hozza a nemzeti kulttra fejlédéséhez. Ezt a gondolatot
tobb, évtizedekkel korabbi iradsaban is kifejtette. Lasd példaul Ibsen, A szabadsig-
harc szobra, valamint Az idegen elemek bedramldsa cimi cikkeit. Rékosi Jend: Trrcdk,
cikkek. Franklin Tarsulat, Budapest, é. n. II. k. 30-31., 34-35., 135.

37 Gyurécz Ferenc: Rikosi Jend memodrja. In: Rdkosi, 2009. 362. Az ehhez ha-
sonl6 fogadtatasra lasd Heged{s Imre Janos: , Sudbokbdl jott magyaroknak...” Rdiko-
si Jend: A legnagyobb bolond; Emlékezések. In Kortdrs, 2011/1. — Természetesen tudo-
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Mint latszik (és mint koztudott), az irodalomtorténet-iras-
ban, illetve az irodalom-értelmezésben mindig is 1étezett az a fel-
fogés, amely szerint az irodalom nemzeti vagy tarsadalmi funkci-
6ja bonmagaban meghatdrozza, meghatarozhatja egy md irodalmi
értékét, kijelolheti helyét az irodalmi kdnonban. Amennyiben ez
a tradiciondlis elgondolds napjainkban djra elfogadott lesz (ter-
mészetesen a ,nemzet — tdrsadalom (osztaly) — nemzet” varialo-
dasnak megfelelGen), és mondjuk egy vers értékét a nemzeti ko-
z0sség életében betdltott szerepe adja meg (vagy adhatja meg
esetleg az esztétikai értékektdl fliggetlentil), akkor az Rékosi Jend
irodalom-folfogdsanak ,rehabilitdldsat” eredményezi (pontosab-
ban a neki is tulajdonitott irodalom-f6lfogasét). Ez pedig az Emlé-
kezések olvasasat és interpretacidjat is befolyasolja (1dsd Gyurédcz
és Heged{is irasat) vagy befolyasolni fogja, mégpedig abban az
értelemben, hogy ha Rékosi irodalom- és nemzetértelmezése egy
az egyben megfeleltethetd az elemz§ értelmezéseivel, akkor a sz6-
veg egyszerre lehet forras és (irodalom)torténeti mi (értelmez6 fel-
dolgozas). A memodriré pedig az egyik (irodalom)torténész ver-
senytarsa — a masiknak kollégaja.8

Ugy vélem azonban: eltéré mértékben, de az eddig ismerte-
tett értelmezések mindegyikének az a problémaja, hogy vagy me-
chanikusan igazodnak a kiilonféle (politikai, ideoldgiai, mod-
szertani) paradigmavdéltasok kovetelményeihez, vagy 4j kutata-
sok hidnyaban csupdn megvaltoztatjik a kordbbi eldjeleket. Egy
korabbi tanulmdnyomban ugyanis megprébdltam bemutatni,
hogy (1.) a Rakosi-Nyugat-vita el6bb felidézett interpretacioi té-
vedésen, tilzo leegyszerisitésen alapszanak, illetve (2.) hogy Ra-
kosi és a ,,nemzeti kérdés” viszonya, kapcsolata masként is leir-
hat6, mint az djabb megkozelitések kidolgozéi gondoljak.? Ek-
kor Rékosi Jend se a ,,maradi nemzetieskedésre”, se a , kozmopo-

manyos igényd elemzések is megjelentek, igy példaul N. Pal J6zsef haromrészes
tanulmanya, amely Ady Endre miiveinek kritikai kiaddsaval fiigg ¢ssze. N. Pal
Jozsef: ,,...de mit csindljanak azok a kevesek, kiknek szivét egyformdn rontja gydzelem
vagy vereség?” I-111. In Hitel, 2009/4., 5., 6.

38 Itt Pritz Pal gondolatdra utalok: eszerint a memodar azért lényeges miifaj,
mert ,,a visszaemlékez$ olyan megélt tudassal rendelkezik, amit a historikus t6bb-
nyire eleve nem birtokolhat. Ebb8l kovetkez6en a memodarok sokat segithetnek
munkank eredményességében. Ugyanakkor a memoadriré — versenytarsunk,
olyan versenytarsunk, akinek széles olvaséi korok szemében veliink szemben be-
hozhatatlan az elénye.” Pritz Pal: Emlékirat és a torténeti valésig — Barcza Gyorgy
emlékiratai fényében. In: Pritz 2011, 149.

39 Sipos 2011. 26-35.
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lita progresszi6” elleni fellépésre nem (tokéletes) példa, és emlé-
kezése, onéletrajza is mas szemmel olvasand6. Azaz az emléke-
zések és mds frasok egybevetése elvezethet egy drnyaltabb Réko-
si-kép kialakuldsdhoz. Annak ismeretében pedig a mai olvasé
pontosabb értelmezési keretben szemlélheti a memoadrt. Ez ter-
mészetesen csak akkor lehetséges, ha nem sajat vildgértelmezését
és Rakosi-olvasatat tolja el6térbe, hanem megkiséreli rekonstru-
alni a szerz8i szandékot, és ennek viszonyat a kordbbi miivekhez.
Dolgozatomban erre teszek kisérletet és annak nyoman azt muta-
tom be, hogy az Emlékezésekbll csak korlatozottan ismerhetjiik
meg Rékosi Jend vildgképét.

Emlékirat, onéletrajz és publicisztika

Az Emlékezések esetében lehetséges annak eldontése, hogy Rékosi
Jené tapasztalatait ismerhetjiik-e meg bel6liik, vagy az onéletraj-
zi visszaemlékezés szabalyai altal modositott konstrukcidkat, il-
letve lehetséges kiilonbséget tenni a kiilonféle tapasztalatok ko-
z06tt. Ezeket (az eltéréseket) egyrészt a publicisztikdval osszevet-
ve rekonstrudlhatjuk. Masrészt a kovetkezd kérdések alapjan: a
valasztott miifaj, az onéletrajz vagy emlékirat ,normaja”, illetve
az elbeszélGi-emlékezdi helyzet, pozici6 mennyiben befolyasol-
ta-alakitotta a szoveget? A szerzé feladatanak tartotta-e, hogy el-
lendrizze sajat 4llitasait, vagy sem? Azaz miként viszonyult a
miifaj szubjektivitasdhoz és , objektivitas-igényéhez”, az emléke-
zéshez és felejtéshez? Emlékezésrdl van-e sz6 vagy onéletrajzrol?
Vajon a miifaji szabdlyokat betartotta-e a szerz6 — vagy a szoveg-
ben masfajta miifaji részeket is megkiilonboztethetiink? Es ,,vé-
giil”: mi szerepel hangstlyosan a szovegben, tehat mit targyalt
részletesen és hosszan a szerzd, és mi az, ami kimaradt, amit
JKifelejtett”, vagy jelent6ségéhez képest igen réviden, kurtan in-
tézett el?

Természetesen folvethetS, hogy nem lehet teljesen objektiv
modon megitélni valaminek a jelent8ségét, és pontosan ez a , bi-
zonytalansag” a sajatos torténészi objektivitas egyik jellemzgje.40
Am masfeldl a publicisztikai harc cikkanyaga segit a jelentdség
megitélésében: legalabbis 6sszevethetd, hogy Rékosi élete korab-

40 Ricoeur, Paul: Objektivitds és szubjektivitds a torténelemben és a torténetirds-
ban. In: Takdcs Adam (szerk.): A torténelem anyaga. Francia torténelemfilozifia a XX.
szdzadban. L'Harmattan — Atelier, Budapest, 2004. 89-90.
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bi id6szakaban, aktudlisan éppen mit tartott jelentésnek, azaz
publicistaként mirdl irt sokat és gyakran — illetve mit tartott uté-
lag annak, azaz mirdl irt sokat vagy éppen keveset az Emlékezé-
sekben. Azaz miként médosult a jelentése valamelyik esemény-
nek az életdt soran.

Az Emlékezések alapvetSen, dontS részben a szerzd szemé-
lyes emlékeit, sajat életét meséli el — természetesen az éltala sziik-
ségesnek itélt kontextusba, és igy egyuttal értelmezési keretbe
helyezve. Néhol azonban ettdl eltér. Ilyenkor a torténelem mene-
tét értelmezd, ,idegen” miifaju részek bukkannak fel a szoveg-
ben: Rakosi a magyar nemzeti torténelem (a koztorténelem) vala-
melyik probléméjat értelmezi. Igaz, az ilyen véleményeknek alta-
laban fellelhetSk publicisztikai el6zményei, azaz itt jobbara olyan
leirdsokroél van sz6, amelyek egykor, a felidézett ,pillanatban”
szimpla politikai vélemények voltak — mig az emlékezés megira-
sanak pillanataban a mult magyarazatava lényegiiltek. (Az a sej-
tésem: eme részekben a publicisztikdkbdl val6 idézetek, fordula-
tok koszonnek vissza, illetve szerepelnek. Erre azonban csak
mikrofilolégiai kutatasok utan kaphatunk majd valaszt.)

Ugy latom: az ,idegen miifaji” részek kivalnak szovegbdl,
és ennek — Rékosi Jend vilagképének értelmezése sordn — valami-
lyen jelentést vagy funkciét is tulajdonithatunk.

A mii az Altaldnossigok cimii fejezettel kezdédik, amelyben
Rakosi tobbek kozott a megirds okait és céljait foglalta ossze. Esze-
rint ,,sok oldalrél” kapott felszolitast ,emlékeim megirasara”.4! Fel-
adata tehat, hogy ,magamrdl irjak konyvet”, &m erre ,nem is va-
gyok ré felkésziilve. Se napléom, se semmiféle foljegyzésem nin-
csen azon kiviil, ami esetleg el van raktdrozva az emlékezésem
kamréjéban.” Onéletrajzot#? igér: az ,ember élete nem egyéb,
mint verejtékes vagy tancos felkapaszkodas egy hegyre, amely-
nek 14banal sziiletett. En hat itt ilok mostan, és nézek le a volgy-
be, és latok egy kisfitt nekikapaszkodni a hegy meredek oldala-

41 A megrendelés szerepérdl Heltai Jend kissé ironikusan igy irt: egy kiado
igazgat6ja megkérdezte, hogy ,nagyemberek példajan felbuzdulva nem irnam-e
meg szdmara dnéletrajzomat?” Am ,[...] csoppet sem kivancsi életem torténetére
[...] kizérélag azok a mulatsagos epizédok érdeklik, amelyekben egy gyakorld
humoristanak az élete olyan gazdag.” Heltai Jend: Onéletrajz. In Pesti Hirlap, 1935.
marcius 10.

42 Lasd példaul a Vildgirodalmi lexikon ,emlékirat” és ,6néletrajz” cimszavait
Vilagirodalmi lexikon. Fészerk.: Kiraly Istvan. Akadémiai Kiad6, Budapest, II. k.
1972.; IX. k. 1984.
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nak. [...] és most el kell mondanom, hogy kuszott fel a kisfiii,
amig ideért a maga magaslatara. [...] Taldn nem lesz a dolog ta-
nulsag nélkiil.”43 (Eme részlet kapcsan fontos megjegyezni, hogy
Rakosi itt, és konyve legvégén is, tulajdonképpen arrdl ir: egy ké-
sébbi nézépontbdl meséli el életét, illetve felnbttként, ,felndtt
hangjan” idézi meg gyerekkori emlékeit.)*

Masutt is ezt irja, illetve igéri: ,,magamrél kell konyvet ir-
nom”; ,[...] e konyvben azt fogom megirni, ami életembdl emlé-
kemben elevenen megmaradt. Mert azt hiszem, az vagyok én. Ami
kiesett emlékezetembdl, az nem szamit, akdr énram, akar madsra
vonatkozott légyen.”4

Ekozben két masik, a hiteles 6néletrajz, visszaemlékezés le-
het&ségeivel kapcsolatos szempont is elSkertil. Nevezetesen:
,egy irdember igazi életrajza voltaképpen benne van az § mun-
kdiban [tanulmanyaiban, cikkeiben stb.]”, ugyanis ezekbdl job-
ban megismerhet6, mint barmilyen életrajzbdl vagy onéletrajz-
bol.46 (Rakosi az Emlékezéseket az életmiikiadasban tervezett cikk-
gyljtemény bevezetéseként emliti.)*” Egy ir6 életét azonban telje-
sen és hitelesen csak akkor ismerhetni meg, ha tudjuk, milyen
volt ,maganélete, mit tanult, mint élt, bizonyos kortilményekkel
hogyan birkézott meg [...]”. Am mindez és az errél sz616 besza-
molok ,ellendrizhetetlen[ek]”. Még az irdk is csak ritkan képesek
élettiknek ezt a részét: a maganéletérdl sz616 beszdmoldkat ,ural-
ni” — viszont ezek nélkiil ,csak csonka és hazug életrajzot ad-

43 Rékosi 2009, 7. (Kiemelések tSlem.)

4 Petres Csizmadia 2010, 72. — Rakosi igy irt konyve utols6 bekezdésében:
,Ugy éreztem, amig e konyvet frtam, mintha mostani énem visszarepiilt volna az
idében, és Acsadon kézen fogott volna egy kis gyermeket, hogy végigvezesse
egy hosszi, kanyargés titon, melyet a gyermeknek meg kellett tennie. Latod,
fiam, itt jatszottad le gyermekalmaidat, itt lettél férfi [...] és most itt vagyunk a
dolgaink végén, és ime a gyermek, akivel Acsadrél elindultam, s az aggastyan,
aki érte ment, itt mér egybeolvadt [...]”. Rékosi 2009, 367.

45 Uo. 9., 12. Ehhez hasonléan késébb: , A kozéleti férfiak, akik a nemzet sor-
sat intézik, jol teszik, ha naplot irnak, forrdsul a magok, a helyzetek és a kor he-
lyesebb megitélésére a torténetirdk és a magok utédai szdmara, akiket felvildgosi-
tani vagy félrevezetni szeretnének. En ebben a kényvben csak azokat az emlékeket
sorakoztatom fel, amelyek élve idedig eljottek velem [...]” Uo. 39. (Kiemelés
télem.)

46 Uo. 11. Erre utal a kovetkezd rész: ,[...] ha Kemény Zsigmond remek ta-
nulmdnyait olvassa az ember, jobban megismeri belSliik magat Kemény Zsig-
mondot, mint azt, akirdl a tanulméany sz6l.” Uo. 11-12.

47 Uo. 293-294., 355.
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tunk” .48 Azaz a személyes sorsrol és életrdl sz016 szovegek (élet-
rajzok, onéletrajzok, visszaemlékezések) csak nagyon ritkan mu-
tatjdk be, mutatjak igazan, pontosan a f8szerepl6t.

Réakosi Jens tehat ebben a részben ,,modszertani bevezet§-
ben” az onéletrajz miifaji kérdéseirdl és lehetGségeirdl elmélke-
dik (illetve azt foglalja 6ssze, hogy miért érdekli-érdekelheti kor-
tarsait az § élete). Konyve felénél viszont kicsit mdshogyan tér
vissza ezekhez a gondolatokhoz. Iréi szandékat tgy hatarozza
meg, mintha az 6néletrajzndl is szubjektivabb széveget kivanna
alkotni: ,Amit eddig ebben a kényvben megirtam, az életem
negyven esztendejébdl vals. Nem életrajz, nem emlékiratok, nem
torténelem. Utazds gyorsvonaton vagy éppen gépkocsin, s futé-
lagos folemlegetése annak, ami a gyors utazas kozben megragadta
a figyelmemet, s aminek emléke elevenen él most is bennem.”#
Masutt viszont — amikor a Budapesti Hirlap egyik polémidjat mu-
tatja be — igy vet véget ennek a beszamol6énak, pontosabban a lap
allaspontja ismertetésének: , De itt nem okoskodnom kell, hanem
elbeszélnem nagyjabol a Budapesti Hirlap pélyafutasat.”>0 A Bu-
dapest nemzeti: magyar jellegérdl szolo, fejezetkezdd és onalld
publicisztikai betét (fejtegetés) utdn meg az 4all: ,Mindebbdl e
konyvben engemet természetesen a Népszinhdz érdekel elsGsor-
ban.”5! — E részek szerint tehét vallaltan emlékiratot ir.

Kérdés, hogy vajon csak egy iréi gesztussal van-e dolgunk,
vagy azzal, hogy a szerz§ bizonytalan szandékaban — de ami biz-
tos, az a szoveg szubjektiv miifaja. Ezt elszort megjegyzései is
megerdsitik: példaul tobbszor kozli, hogy egyik-mésik allitasa-
ban, emlékében nem biztos, de mégsem ellenérzi.52 (S6t, ilyen
megjegyzések is szerepelnek az Emlékezésekben: , Talan mér emli-
tettem e konyvben [...]".)53 Tovdbb4 els6sorban valéban életének
a publicisztikai irasaib6l kevésbé ismerhetd részét, tehat magéan-
életét irja meg (ami inkdbb onéletrajzra utal), illetve kortérsai-
ra-kollégdira emlékezik (ami inkdbb emlékiratra utal). Csak al-

48 Szent Agoston vagy assziszi Szent Ferenc legyen az az ir6, aki elbirja a
teljes és hianytalan életrajzot. Minden iré pedig csak olyan szent, aki uralkodik a
szellemén, mig az anyag uralkodik & rajta.” Uo. 11.

49 Uo. 188.

50 Uo. 211.

51 Uo. 157.

52 p¢ldaul jelzi: nem biztos benne, Apponyi Albert mikor lett képviseld
(124.); ha jol emlékszik, Toth Béla az Akadémiatél kapott valami dijat (144.); ha
jol emlékszik, akkor éppen Wekerle volt a miniszterelnok (221.).

53 Uo. 282.
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kalmanként és roviden-utaldsszertien idézi f6l, hogy egy-egy té-
mardl mit irt valaha a lapjadban. Ett6] csupdn egy-két helyen tér el,
ahol is hosszabban bemutatja, hogy miket irt bizonyos témakrol.
A néhdny rovid és az egybefiiggs részekben ismertetett nézeteit
egyarant publicisztikai tevékenységéhez koti, és esetleg értékeli

7

is az eltelt évtizedek fényében. Ezért is tartom feltinének, hogy a
szovegben ettdl eltérd, hosszabb publicisztikai részek is szerepel-
nek: helyek, ahol a szerz6 a magyar torténelem egyes kérdéseirdl
fejti ki dlldspontjat. Ez a részek természetesen kapcsolédnak vala-
milyen életrajzi tényhez (t6rténethez), de nem egykort vélemény-
ként, és/vagy nem az egykort publicisztikai tevékenység meg-
idézéseként szerepelnek a szovegben.

Mi lehet ennek a magyarédzata? Csupan a miifaji szabadsag,
amely Rékosi Jendt életmiikiadasa okan is megillette? Bizonyo-
san tobbrdl van sz6: az Emlékezések a szerz$ életkoriilményeire, a
keletkezés idejére reflektal (ahogy mindenféle emlékezés is egy-
szerre sz0l a felidézett multrdl és az elbeszéld aktualis helyzeté-
rél, nézépontjarol).

Az Emlékezések 1926-ban, konkrétabban ,par hénappal”
1926 novembere, Rakosi 84. sziiletésnapja elStt késziilt (a Befejezés
szerint november 2-an tette ki végére a pontot). Az elbeszélés ideje
szinte kizdrdlag elmult korszakokat jelent: a torténet az 1848/
1849-es szabadsdgharcbdl val6 gyerekkori emlékkel kezd&dik>+
(ami 6néletrajzra utal), és lényegében 1919-ben végzédik. Igy Ra-
kosi Jené nem mutatja be, hogy az 1919 utani Magyarorszagon
alapveten véltozott meg kozéleti-kulturdlis pozicidja. S6t, a me-
moar, Onéletrajz ebbdl a szempontbdl is egységesnek abrazolja az
életutat. Pedig a Horthy-korszakban, kiilondsen is az elején, tob-
bek kozott kérdésessé tették magyar identitdsat és hazafisagat,
mégpedig nem csak a radikalis jobboldaliak, hanem példaul a
Hirom nemzedékben Szekf(i Gyula is, aki a magyarsag tigyéhez
felnéni nem tudé asszimilansként és francias dramak szerzéiként
mutatja be (mtivészete ,importcikk, gyokértelen a hazai talaj-
ban” — olvashat6 Szekf(inél). Rédkosi nevét nem emlitve igen ne-
gativan ir a magyar imperialista gondolatrél, amirdl viszont Ré-
kosi mint sajatjarol tobbszor is pozitivan értekezik.5> A szovegben

54 A kotet emlitett hirdetése szerint az Emlékezések cimének része a kovetke-
z3 idShatar: 1848-1926.

55 Szekfi 1989, 260., 262., 331.; Rakosi 2009, 103., 196., 212. — Klebelsberg
Kuné az 1926-o0s el@széban Rakosit dicséri azért, amit Budapest , népének és lel-
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azonban ez nem szerepel, miként az se, hogy a huszas évek koze-
pén miért kellett tadvoznia a Budapesti Hirlaptol, amelynek pedig
alapito f6szerkesztGje volt, és amely a kormény anyagi befolyasa
alatt 4llt.5¢ Nem arulja el, hogy milyen ellentét volt kozte és a
Bethlen-kormany, els6sorban is kozte és a miniszterelnok kozott.
Bethlen nevének emlitése nélkiil és csupan elvi ellentétként rog-
ziti, hogy a kozélet szelleme ,ellenkezésben van a magyart mult-
tal”, és Magyarorszag szdmadra a megoldas vagy liberdlis, nemze-
ti politika, vagy ,egy modern, becstiletes szocidlis és gazdaséagi
politika” .57

Arrdl, hogy 1919 utan a radikalis jobboldal miként tdmadta
személyét és politikdjat, csak annyit ir, hogy ,destruktivnak, zsi-
départinak stigmatizaltak”.58 Arrél pedig semmit se, hogy mi-
lyen hirlapi csata fejl6dott ki kozte és az ,,ébred6 magyarok” ko-
z0tt (utdbbi sajtopert eredményezett, amely az Emlékezések irasa-
kor is zajlott, és amelyben 1926 decemberében a birésag elsé fo-
kon Rékosit ragalmazédsért blinosnek mondta ki, majd 1927 és
1928 tavaszan, azaz masod- és harmadfokon felmentette). Mi
azonban tudjuk, tudhatjuk, hogy Rékosi Jené a dualizmus libera-
lis berendezkedésének és mentalitdsanak volt a hive, és Bethlen
Istvan antiliberdlis politikai szisztémajanak éppen tugy ellenfele
volt, mint az ,ébred8k” jobboldali radikalizmusnak.

Es az is csak utalasszertien szerepel az Emlékezésekben, hogy
ekozben a Nyugat és Rakosi viszonya megvaltozott, és hogy a politi-
kai rendszer baloldali (liberalis demokrata, liberalis-konzervativ és
szocidldemokrata) ellenfelei pozitivan itélték meg tevékenységét.>

Mindez életrajzi torténeteken keresztiil nem jelenik meg, 4m
erre a helyzetre reflektdl a teljes szoveg, és ezért szerepelnek ben-
ne a publicisztikai mfifaji részek.

kének” magyarositdsaért tett; a 30 milli6 magyar programja szerinte a vilaghabo-
riig redlis elgondolas volt. Klebelsberg Kund Eldszava. In: Rékosi Jend: Emlékezések
1848-1926. Franklin, Budapest, 1926. I. k. VIIL, IX., XL

56 Rakosi nem {rt arrol, hogy az elsd vildghdboru alatt Tisza Istvan kozbeja-
rasara az allami Pénzintézet Kozpont megvette a Budapesti Hirlapot; ezt viszont
megirta magantitkara. Schiller 1933, 72.

57 Rékosi 2009, 268., 270.

58 Uo. 201.

59 Berzeviczy Albert 1927-ben viszont hangstlyozta Rékosi Jend jelenlét-
ében, hogy ,Publicisztikai téren azt tapasztalhatta, hogy tapsoléinak tabora ko-
ronként valtozik.” (Rdkosi Jend hatvanéves szinmiiiréi jubileuma. Unnepi vacsora Rd-
kosi Jend tiszteletére. In Pesti Hirlap, 1927. februdr 15.)
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Miifaji kérdések és narrativ identitds

Nem az a fontos, hogy milyen volt az életed, hanem az: hogyan tu-
dod elmesélni — hangzik el a torok rendezs, Ferzan Ozpetek Az
utolsé hdrem cimd filmjének a vége felé, amely film egy sajatos né-
z6pontbdl az elsd vildghdboru elveszitése miatt eltlint , térok id6-
ket” idézi. Nem ok nélkiil emlitem e filmet. Hiszen egy-egy emlék-
irat, 6néletrajz szerzdje hiteles vagy hitelesnek tiing, ,antifikcids”
elbeszélését alkot, amely elbeszélés azonban legalabb annyira szl
a multrdl, a szerzd életérd], illetve az elbeszél$ és a kiilvildg haj-
dan volt viszonyardl, mint az emlékez6 szerz§ identitasarodl, illet-
ve a leiraskori pillanatnyi helyzetérdl. Hiszen a szerz6 az emlékei
irasba foglaldsa soran nem csupan mindsiti és atgondolja addigi
életét, hanem egyuttal személyisége formalédasat magyardzza
maganak és olvasoinak (példaul az onéletrajz és az emlékezés
miifaji szabalyai szerint eltér6 médon). Fontos arra is emlékeztet-
ni, hogy 6nazonossagunkat torténeteken, elbeszéléseken keresz-
tiil (is) formaljuk. Erre utal a narrativ identitds fogalma. Illetve
erre utal az Ozpetek-idézet.

Ami ebbdl a szempontbdl az Emlékezések kapcsan fontos, az
az, hogy Rakosi Jend élettorténete elbeszélésével (1.) tulajdon-
képpen megall 1919 8szénél, (2.) le se irja Horthy Mikl6s nevét, és
(3.) csak nagyon attételesen szol az elsS vilaghaborut lezard béke-
rendszerrdl, és csak egyszer talaltam meg Trianont emliteni.c! Le-
irja, hogy 1919 augusztusaban tobb feldl is partalakitasra hivtak
(példaul a polgéri radikalis Vildg f&szerkesztGje, Purjesz Lajos,
majd Propper Sdndor és Buchinger Mané). Név nélkiil megirja,
hogy Szab6 Dezs6 és Kosztolanyi Dezsé felkérte: legyen a keresz-
tény irok szervezetének diszelnoke, amit § visszautasitott. Ez-
utan igy ir: ,Es itt abba is kell hagynom életem megmaradt emlé-
keinek és benyomasainak elbeszélését, mert a forradalmak utani
idébdl kozvetlen érdeklédésem vagy érdekeltségem kikapcsold-
dott a kozéletbdl. Folytattam tjsdgir6i munkamat, de nem, hogy
1igy mondjam, rendszeresen.®? Voltak jelenségek, amelyek vonzot-

tak vagy izgattak, dolgok és emberek, akik s amelyek érdekeltek,

60 Lejeune némi rosszallassal irja a narrativ identitds fogalmarol: ,Nem ha-
zuddsak vagyunk, hanem elbeszélSk, akik sziintelentil wjraalkotjak a multat,
hogy a jelen vilagaban meglévé terveikhez igazitsak azt.” Lejeune 2008, 13.

61 Rakosi 2009, 99., 113., 208., 239., 242., 272., 305. — Trianonra: 38.

62 Rékosi ekkor rendszeresen, naponta-kétnaponta irt a Pesti Hirlapba vezér-
cikkeket.
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azokrol irtam, és azokrdl irok. De kozéletet majdnem idegentil
nézem.”63

Rékosi tehat passziv szemlél6dének mutatja magat, akivel 1é-
nyegében 1919 utdn megtorténtek a dolgok (,érdekeltségem ki-
kapcsolédott”). Elettorténeti elbeszélésébe nem integralta a meg-
iras el6tti nagyjabol hat év eseményeit, hiszen errdl az id6szakrol
elszortan és csak nagy éltaldnossdgokban, kissé merengve szol.
Személyes torténetei koziil csak 1920-as jubileumi tinnepségérdl ir
hosszan, oldalakon keresztiil, de ezt is olyan médon teszi, mintha
ezzel akarnd lezarni-értékelni egész életét.>* Ehhez kapcsolodik a
Befejezésben 1év6 bekezdés sajat hatasarol, arrol, hogy a ,mellettem
felserd{il6 nemzedékek jobbjai is magokat tanitvanyaimnak
mondtéak és dicsekedtek vele. Littam tanitdsaimat diadalmaskodni a
kozéletben is. Es megértem, hogy a magyar sajt6 nagy fellendiilését
az én nevemhez, az én miikodésemhez kotik, s [...] az Gjsagirdk
atyamesterének neveztek el.”65

Ez a beéllitas (hogy tudniillik tanitdsai ,diadalmaskodtak”)
ellentétes a , visszavonuléssal”, azzal, hogy ,idegentil nézi a ko-
zéletet”, amelynek szerinte , hibas vaganyon docog a vonata” , de
még inkdbb azokkal a konkrét eseményekkel, amelyeket nem emlit,
kezdve a Bethlen Istvannal val6 konfliktusatol a Budapesti Hir-
laptol valé tavozésaig.

Rékosi egy, par honappal kés6bbi beszédrészletét taldn e
kett6sség magyarazatanak tekinthetjiik. A hatvanéves szinmd-
iréi jubileuma alkalmébdl rendezett vacsordn — miutan kozolte:
anndl inkabb kdszonettel tartozik a kormanynak, hogy képvisel-
teti magat, mivel ,nem vagyok abban a helyzetben, hogy tobb kel-
lemességet, mint kellemetlent mondjak neki” — azt mondta: ez az tn-
nep ,engem oly magasra emelt, amilyenen még soha életemben
nem &lltam. Megvallom, ez minden dlmomat teljesitette és ebben
az dlmomban meg akarok maradni s abbol csak akkor fogok felébredni, ha
meghalok.” 66

63 Uo. 266., 268. (Kiemelés tSlem.)

64 Uo. 336-341.

65 Uo. 355. (Kiemelés télem.)

66 Rekosi Jend hatvanéves szinmiliréi jubileuma. Unnepi vacsora Rakosi Jend tiszte-
letére. In Pesti Hirlap, 1927. tebrudr 15. (Kiemelések az eredetiben.) — Részben eh-
hez hasonlét fejt ki az Emlékezésekben is: eszerint az idébeli ,tavolsag gyonyori
kékségbe martja az egészet” (tudniillik j6t és rosszat), ,és a szép szebbé, ami baj,
veszedelem és gyotrelem volt, az is széppé valik kodtdl, amely réereszkedett.”
(Rékosi 2009, 76.) — Az 1927 eleji beszédben emlitett ,felébredésre” is emlithet6
példa. Amikor ragalmazasért elsé fokon elitélték, Rakosi arrél beszélt, hogy 6 is
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Ezek nyoman azt gondolom, hogy Rékosi Jend nem 1926 fe-
161 konstrualta meg élettorténetét, hanem egy kordbbi allapotbdl
nézve. A sikereihez, élete és palydja csticspontjghoz vezetd utat
akarta bemutatni (ez nagyjabdl 1918-1919-ben ért véget), és mind-
azzal, ami ezutdn kovetkezett, nem igazan tudott mit kezdeni (le-
szdmitva a sikerekre emlékez$ eseményeket). Ezt mutatja, hogy e
két szakaszt nem tudta egyetlen egységes torténetté 6sszegyurni —
vagy azért, mert ha az 9sszeomlast is feldolgozza, akkor egész
életét mas mddon kellett volna elmesélnie, vagy egyszertien azért,
mert kicstiszott 1dba aldl a talaj, azaz az 4j vildg idegen volt a szé-
mara.®” Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az Emlékezések va-
lamilyen (indirekt) médon ne reflektdlna a megvaltozott helyzet-
re, annak némely elemére.

Nézziik, hogy mi tamaszthatja ala és illusztralja ezt az értel-
mezést!

Egy elbeszélt élettorténetet tobbek kozott ,eltériti” az is (az
onéletrajz, az emlékirat irdsat befolyasolja), hogy az emlékezd
szerz6 mit gondol az 6néletrajz, az emlékirat miifajarol, miifaji
szabdlyairdl. Nem az a kérdés, hogy az elbeszél6 maga pontosan
ismeri-e a mfifaji szabélyokat, ugyanis akar igy, akar ugy, de min-
denképpen alkalmazkodik valamiféle elgondolt rendszerhez. Hi-
szen mashogy magyardzzuk a vildgot egy visszaemlékezésben,
mint egy esszében, és nem csak azért, mert el6bbi személyesebb
mtifaj, hanem példdul azért, mert a visszaemlékezésben termé-
szetesnek tekinthetjiik, hogy a szerz8 emlékeivel és a felejtéssel
viaskodik, arra reflektal. Szemben példaul egy esszével.

Az onéletrajz, az emlékirat vagy a mult részben-egészben
atélt periddusarol sz616 (,,antifikcios”) esszé ugyanakkor (termé-
szetesen) egyforman valamiféle konstrukcid, am az eltéré mdifaj-
ok szabalyai szerint eltér6 mdédon és mértékben. A torténet elbe-
szélésének modja és a ,,csupasz” torténet (a torténet vaza) kozott
kolcsonhatéas van. Az elbeszélés mddja pluszjelentésekkel ,egé-
sziti ki” a szoveget — illetve egy adott elbeszélési mod kivalaszta-
sdban-megvalasztidsaban tiikr6z8dik a szerzg elGzetes jelentéstu-

megkapta ,a sarga foltot” (Pesti Napld, 1926. december 2.), amikor pedig masod-
fokon felmentették, azt mondta: ha utébb mégis blindsnek mondanadk, , Ha ne-
kem igy kell elmennem, nem tehetek mast, mint azt mondom: boldogtalan idében
kellett élnem, viselem hat a boldogtalan id6k minden kdrdt és szégyenét.” (Rdkosi Jenot
felmentette az itélétdbla. In Pesti Hirlap, 1927. marcius 31. — Kiemelés az eredetiben.)

67 Erre utalhat az emlitetteken kiviil példaul: ,A régi Magyarorszag pedig
szétfutott...” Rakosi 2009, 272.
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lajdonité szdndéka. Gondolhatunk példaul Szekf Gyula hires
torténetpolitikai esszéjére, a Hirom nemzedékre, az elsé vilaghdbo-
ra utdni vélsagirodalom darabjdra, amely egy nemzet hanyatla-
sarol sz6l6 nagy romantikus mii — a romantikus regény szabdlyai
szerint megkonstrudalva (és éppen a végromlés felSl elmesélve).s8

A kezdés, a feltités igen hangstlyosan mutatja az elbeszélés
modja, megformaldsa, valamint az el6zetes jelentéstulajdonitas
fontossagat. Emlékiratot, onéletrajzot olvasva gyakran mér e kez-
dé torténetbdl megtudhatjuk, hogy az emlékez6 milyen jelentést
tulajdonit (addigi) életének.

Természetesen senki sem emlékszik tudatosan sziiletése ko-
riilményeire, és nincsenek személyes emlékei csalddja sziiletése
el6tti torténetérdl se. Ennek ellenére szamos visszaemlékezés ilyesmi
részekkel kezdSdik. Am vannak olyan visszaemlékezések, ame-
lyek ettdl eltér§ modon, egy hangstlyos torténettel indulnak. En-
nek két oka lehet: egyrészt valamiféle retorikai (mondjuk a figye-
lem felkeltése, a visszaemlékezés megirdsanak indoklasa), méas-
részt az 6nazonossdg, a személyiség, az élettorténet valamelyik
elemének hangstlyozdsa. Aurélien Sauvageot a Magyarorszigi élet-
utam Eldjaték cimi részében, tulajdonképpen visszaemlékezése leg-
elején azt beszéli el, hogy 1900-ban, haroméves kordban édesanyja-
val és kishtigdval Magyarorszagon keresztiil utazott haza Francia-
orszagba, és hogy ekkor miként segitett nekik egy gélans és francia-
ul beszél§ magyar hazaspar. A torténet tanulsiga természetesen
nem az érzelgésen megfogalmazott bekezdésben fogalmazddik
meg (ennek zaromondata: ,Magyar karok emeltek gyongéden en-
gem...”),® hanem az olvasdban: sorsszerti volt, hogy Sauvageot a
magyar nyelvvel és kultiraval kezdett foglalkozni, noha eredeti-
leg mas tudomanyos témadja volt.

Rékosi Jend visszaemlékezéseiben az elsé felidézett torténet
(a hosszabb bevezet§ fejezet utan) hasonléan szimbolikus jelen-
téségli: 1848-as emlékeit meséli el.”0 Rakosi sajat magyarsagat,
nacionalizmusat, azaz személyisége szamdra legfontosabb elemeit
idézte fel, hangstlyozta azzal, hogy ezt a nyitétorténetet vélasztot-
ta. Dontését-valasztasat egyrészt befolydsolhatta, megerdsithette a

68 Jtt tehat joval tobbrdl és mésrol van sz6, mint amit Hayden White allit a tor-
téneti munkakrél — hogy tudniillik egy 19. szazadi angol regény szabdlyait kovetve
éptilnek fel. White, Haydn: A torténelem terhe. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 18.

9 Sauvageot, Aurélien: Magyarorszigi életutam. Eurépa Konyvkiado, Buda-
pest, 1988. 14.

70 Rakosi 2009, 13-16.
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megirds idépontja, pontosabban helyzete a megirds idSpontja-
ban. Ezt az a részlet mutatja a legjobban, amelyben Rakosi sajat-
magar6l igy irt: ,[...] annak elStte a forradalmi sajté
reakciondriusnak, antiszemitanak és klerikalisnak hirdetett, a for-
radalom utdn hatalomra kertilt irdny viszont destruktivnak, zsid6-
pértinak stigmatizalt, és mint valamikor a szocialistdk a vasttra
kildott lapjainak megsemmisitésére az utcasarkon lesben alltak,
most a kereszténynek nevezett iranyzat szbirrjei [rend&rkopdi]
stillyesztették el a B. H. postai kiildeményeit.””!

Maésrészt befolyasolta, s6t: meghatdrozta egész addigi pé-
lyafutasa, az életét végigkisérs és/vagy nagyon mélyen rogziilt
nacionalizmusa, magyarsagtudata. Ez abbdl is latszik, az Emléke-
zésekben sz6 sincs jellemfejlédésrél, a f6hés egyénisége nem val-
tozik (ami az onéletrajzok nem ritka sajatossdga). Lényegét te-
kintve két tulajdonsdga van: magyar és romantikus médon becs-
vagyo. Elébbi az els6 oldalaktdl fogva jellemzi, utébbi a széveg
els6 6tode végén tiinik fol, de ilyen médon: ,[...] természetesen
azt hitten, hogy megalkotom a Bdnk bdn mellé a masodik magyar
tragédiat”.”2

Rékosi magyarsaga vélhetSleg széles, nem magyar szarma-
zasu, de magyar identitasu korok magyarsagtudatat (is) tiikrozi
(ennyiben &ltaldnosithato), hiszen — mint kdzismert — & is német
nyelvi kornyezetben gyerekeskedett és csalddneve Kremsner volt.
Ez a két tény szerepel is az Emlékezésekben: nagyapja csak néme-
til tudott, az anyja téliik gyerekeitdl tanult meg magyarul (!); 6
kisgyerekként magyar dalokat énekelt, magyar tancot jart; Sop-
ronban kisgimnazistaként német 6nképzd&kort alakitottak, amely
német lapot adott ki, és Rakosi maga is német verset irt. Am
mindezen részek mellett az &ll: ,nekiink magyaroknak” a ma-
gyar nyelvet németiil tanitottdk. Illetve kicsit késébb: az tnkép-
zO6kor magyarrd lett és ,ekkor mar” magyar ruhat hordtak.”
Osszességében tehat itt nem annyira arrél van sz6, hogy Rakosi
asszimilalédott, mint arrél: magyarnak sziiletett, és mar kisgye-
rekként-kisdidkként kivette részét a magyarositdsbol. , Németsé-

71 Uo. 201. Id6rél-idére mashogy is elSkertil a megirds idejének horizontja,
amikor kiszol a szovegbdl. Példaul egykori tGjsagiré kollégainak: ,Boldognak
mondalak benneteket, hogy meg nem értétek, amit nekem meg kellett érnem.”
(135.) Alexander Bernéttal val6 egytittmunkalkoddsanak bemutatasat 1919-es szere-
pére vald utaldssal kezdi (136).

72 Rékosi 2009, 86.

73 Uo. 20., 34-35., 41.
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ge” nem mertl fel, és igy nem is kell a szévegben ,,6sszebékite-
nie” magyarsagdval.”* Mindez talan Osszefligg azzal, hogy az
Emlékezések szerint (és életében is) mindenféle germanizalasi, ger-
manizdlddési torekvéssel, tendencidval szemben fellépet (és tette
nagy buzgalommal, ami kivaltotta Ady Endre svabokbdl jott ma-
gyarokra vonatkoz6 ginyos , kitételét” az En nem vagyok magyar?
cimd versben). Ez hatdrozta meg viszonyat Németorszaggal
(Szekft Rékosi Jend elsé vildghdboru alatti németellenességérdl
is negativan irt) és Ausztridval, elgondoldsat az Gjsagirasrol és a
szinjatszasrol (beleértve a miiforditast is).

Itt térek vissza a hosszabb publicisztikai részek szerepéhez.
Ezek els6sorban a kovetkezd témardl sz6lnak: Magyarorszag ger-
manizalasarol és magyarositasarol, beleértve a magyar-német vi-
szonyt; Tisza Kalman politikdjarol;7> a vilaghdborurdl és a forra-
dalmakrél;’e Ady , forradalmi” és ,dekadens” koltészetérSl. Eme

74 Természetesen mindez csak a gyerekkorardl szol6 rész kapcsan me-
riil-mertilhetne fel. Elete késébbi szakaszardl szélva természetesnek tekinthetjitk
az ilyen megjegyzéseket: ,Magyarorszégot [...] a fliggetlen sajto, az 6nzetlen hit,
az irodalom, a miivészet s a magyar nyelv” ,csindlja meg” (135.); ,[...] a mi
munkénk itt a Népszinhazban a févaros magyarsagéaért folyt, s elsésorban hadja-
rat volt a németség Gsi vara, a német szinhaz ellen.” (181.); a Budapesti Hirlap
programja a magyarositds és a ,magyar imperializmus” volt (188-189., 196.).

75 Tisza Kalmén kapcsan kétszer is hangstlyozta, hogy nem értette meg a
kiegyezés lényegét — se amikor ellenezte, se amikor , ortodox hive lett”. Ez a két-
szeres rovidlatas artott a magyar nemzet {igyének. ,Nemcsak hogy a szellemét
nem apolta [tudniillik a kiegyezés szellemét], hanem a bettijéhez sem ragaszko-
dott, s némely vivményét is feladta. Ebbdl szdrmazott a [...] véderdvita [...]”
(123.) , Tisza Kalman, mikor opponalt, nem tudta, mit opponal. Mikor pedig a ki-
egyezés alapjara lépett, nem tudta, mit védelmez. Nemcsak hogy nem engedte a
kiegyezésben fenntartott nemzeti jogok kovetelését; nem is érte be azzal, hogy
fenntartja a kiegyezés betti szerinti értelmében, hanem kaphat6 volt arra, hogy
visszafejlessze, aminek kovetkezése volt az tgynevezett véderdvita [...]” (203.)

76 Rakosi véleménye az 1918-as forradalomrol nem valtozott, de a hdborurol
nem 1914 és 1918 kozotti cikkei szellemében nyilatkozott: , A leggyavabb forra-
dalom, kis lelkek forradalma, pojacak, bohécok forradalma, akiket vildgesemé-
nyek a torténelem szinpaddra l6ktek, s kik ott kimaszkiroztdk magokat, felsltot-
ték a tragikusok mezét, és forradalmi bukfenceket hanytak. De ennek a forradal-
mi gyaszos komédianak borzalmas eldszava volt a nagy vilaghdbori. Ami nagy-
szertit, dics6t, csodalatosat az emberi kutatas, tudas és alkoto erd az eurdpai civi-
lizaci6 elért tet6fokan produkalt, azt mind a gazsag, dlnoksdg, 6nzés és haszonle-
sés vette a kezébe, hogy pusztité fegyvertil haszndlja fel ember ember, nemzet
nemzet ellen. Témegesen 616 fegyvercsoddk, irtéztaté gyilkos gépek, monstrud-
zus, hosszu kilométerek tavolsdgarél rombolé dgytiszornyek, tengeralattjaré ha-
jok, levegében bombét hordé repiilSk, hallatlan embertomegek, Amerika hadai-
nak athajozasa Eurépdba, a 16vészarkok vilaga, 616 gazok rafGjasa a hadsorokra,
az artatlan honnmaradtak kiéheztetése blokadod 4&ltal: ezek ennek az el§szénak
az alcimei, e rémiiletes hdbort fegyverei, megkoronazva a vér- és kincsszomjas
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részek, mint emlitettem, miifajilag ,idegenek” az Emlékezések szo-
vegétdl, illetve az elsd két téma esetében ismétléseket (is) jelente-
nek. (Az ismétlések még inkabb mutatjdk ezeknek a részeknek a
hangstlyos voltat.) Az eddigiek fényében nem meglepd, hogy e
témak koziil az els6 a leginkabb kidolgozott.

Rakosi Magyarorszdg germanizaldsar6l és magyarositasa-
rél, illetve a vilaghdborurdl szol6 nézeteit ezek alapjan kovetke-
zG8képpen lehet rekonstrudlni:

A nemzetiségek lazitasdnak bécsi politikdjat és a germaniza-
last 1867-ben megtorte Magyarorszdg. Ennek hatdsara ,[...] a ki-
egyezéstll kezdve a magyarsag szamban is megkétszerez8dott.
Ha a torok hodoltsagtol kezdve folytatja Ausztria ezt a politikat:
micsoda magyar birodalma lett volna itt a nagy haboru kitorése-
kor a Habsburgoknak! Ez a harmincmillié magyar, melyet én hir-
dettem...”7”

Am 1870-ben ,[...] mar dolgozott nalunk a Schulverein, mar
felhangzott a német dalardak éneke: »So weit die deutsche Zunge
klingt«; mar dolgoztak a hfitelen erdélyi szdszok, és mar emissza-
riusok izgattak a délvidéki magyar svabokat. gy a német gyézelem
esetén veszedelembe kertilt mindaz a vivmany, amit nekiink a hat-
vanhetediki kiegyezés a régi helyzettel szemben jelentett, és az uta-
nunk kovetkez6 nemzedékek még sokkal stilyosabb énvédelmi har-
cot lesznek kénytelenek véllalni, mint minét megvivtak kozel négy-
szaz évig az el6z6 nemzedékek [Ausztridval].””8

Az els6 vildghaboriban , Nekiink semmi nyerni valonk nem
volt benne, ellenben mindent kockdztatnunk kellett. [...] Mert
vesztés esetén ki vagyunk szolgéltatva foldéhes szomszédaink-
nak, ha pedig megnyerjiik a haborut, az osztrak szoldateszka fog
diktalni mindannyiunknak, s kezdédik tjra a szadzados énvédel-
mi harc.”7

A Gondviselés a nagyhdboriban megaldzta a németeket,
sajnos minket is. De a vilagtorténet folyamata nem all meg [...] A
német és a szlav veszedelem kozé szoritva nekiink csak egy me-

ember allati szenvedélyeitél. Hogyne torték volna ezek dssze a nemzetek csont-
vazat, hogyne készitették volna ki ket az 6rjongésre, a duldsra, 6nfertzésre és
politikai tébolyra.” (238-239.)

77 Rékosi 2009, 243.

78 Uo. 138-139. Ehhez hasonléan: ,, A Schulverein fennen hirdette a német
becsvagyat, a Drang nach Ostent, az § izgatasaikat dél-magyarorszagi svabjaink
kozt, s Nyugat-Magyarorszagon, az erdélyi szaszok hiitlenségét [...]” (208.).

79 Uo. 239.



129

nedékiink van: a mi magyarsigunk, ami egyenl a mi magyar nyelv-
tinkkel. Tehdt mindent a viligon, minden egyéb, ha még oly fontos
érdeket is, a nyelv érdekének kell aldja rendelniink. Németséggel pe-
dig ala vagyunk aknazva, ha nem vigyazunk, akkor robbantanak
fel benniinket, amikor erre nézve a lehetSségiik megérkezik.”80
Rakosi Jen6 azonban nem alkotta meg a ,magyar vidék —
idegen Budapest” kett8sségét, és igy természetesen idegen volt
téle a , btinds Budapest” koncepcidja is: ,Budapest f6varos abban
kiilonbozik mas eurdpai févarosoktdl, hogy ezek mind a magok
nemzeti talajabol néttek ki, Budapest ellenben oltvany. Idegen
magbol nétt idegen torzsre oltatott a magyar. S mikor teremni
kezdte volna a nemesebb gyiimolcsst, akkor botoltatott el a nem-
zet. [...] mindent oltvany utjan kellett az idegen pesti s budai tor-
zsokre illeszteni, s mindent joforman szdz éven beliil, hogy azza
legyen, ami a habort kezdete el6tt kezdett lenni, s amit ma mind
ismét djja kell éleszteni: magyar, eleven, é16, éltetS fGvarossa.”s!
Az Emlékezések Budapest-abrazolasa kapcsdn szintén érde-
mes a Hidrom nemzedékre utalni, hiszen Szekf(i pontosan ellenkezé
beallitasban szerepelteti a ,,zsid6-idegen” f6varost.82 S6t azért is,
mert a Rakositol valoé publicisztikai és a ,magyar nemzet térténe-
térél” szo6l6 részeknek jobbara megtalalhat6 a ,parja” a Hdrom
nemzedékben. A két munka tehat parhuzamosan is olvashat6 — és
igy feltarulhat a liberalis és az antiliberdlis multértelmezés sza-
mos kiilonbsége. Ilyen példaul a dualizmus liberalis politikai elit-
jének Szekfti altal sokat karhoztatott, Rdkosi altal utdlag is helye-
selt asszimildcié-partol6 politikdja (Szekflinél konkrétan persze a
zsid6sag szerepérdl van sz0). Igaz, mind a ketten kritizaljak Tisza
Kélmant azért, mert felesleges allami-varmegyei hivatalokat kre-
alt az elszegényedett ,torténeti osztalybol” szarmazoé dzsentri fi-
uknak, akik a gazdasagi pélya helyett igy ezeket a pozicidkat va-
laszthatték, és rovidlaté médon valasztottak is. ,Igy termelédott
ki a dzsentrinek az a része, amelynek régi nemesi biiszkesége at-
valtozott osztalygbggé, és amelynek Gsi birtokabol nem maradt
mas, mint a predikatuma és a cimeres névjegye” — irja Rékosi. Tisza
Kélmén ,protekciés politikdja” az allamhivatalok ,szaporitasat”
eredményezte — olvashat6 Szekftinél. -, A zsid6sag élénk gyakorlati
érzékével meg sem kisérté a gentryvel a harcot felvenni, meghagyta

80 Uo. 209.
81 Uo. 157.
82 Szekfdi 1989, 260., 262., 270-271., 339-345.



130

neki a minisztériumok és varmegyék cifra nyomorusagat, fenn az
erny$ nincsen kas-tekintélyét, de annél nagyobb erdvel veté ma-
gat a jobb keresettel kecsegtet$ palyakra [...]”83

A parhuzamos olvasds még egy dologra felhivja a figyelmet.
A Hdrom nemzedék a magyarsagon, a magyarorszagi politikai ko-
z0sség belil megnevez ellenséges és veszélyt hozo tarsadalmi
csoportokat, amelyek egyike a Rakosi Jens-féle, a magyarsagra
jellemzé felel6sségérzettel nem bird asszimildnsoké. Az Emlékezé-
sek ebbdl a szempontbdl a Szekfd altal konstrudlt csoport (vagy
egy tagja) onképét tartalmazza. Ez az 6nkép ,ellenall” a Szabd
Dezs6, Tormay Cecile, Szekfti Gyula nevével is leirhat6 (ellenfor-
radalmi) hatalmi kisérletnek, amely a tarsadalmi csoportok djfaj-
ta felosztasat és tjradefinidldsat célozta. Ahogy Roger Chartier
fogalmaz: a tarsadalmi csoportok reprezentaciéi kozotti harc tétje
a tarsadalmi hierarchidban val6 el6bbre jutas, helycsere vagy a
kivivott hely megtartasa.8* Ezért is volt fontos Rakosi Jendnek,
hogy miként abrazolja magat, politikdjat és helyét az irodalmi és
a kozéletben, és hogy tjra magyar hazafiként jelenithesse meg
magat.

Osszességében azt latjuk tehat, hogy az Emlékezések a ma-
gyarositas és a szerzd magyarsdga témdjat illetéen hlien mutatja
Rakosi vilagképét és személyiségét. Kivéve a ,magyarnak sziile-
tett — magyarrd valt” kérdését, ami felett itt atsiklott. (A kézirat-
ban utélagos betoldas az 6nképzdkor el6tt all6 ,német”, illetve a
névmagyarositas torténetébe ceruzdval beirt, itt a kurziv rész: ,A
Rakosi nevet — hogy magyar nevem legyen — ott adtdk rdm [...]".)s>
Pedig ez taldn szamadara sem volt problémamentes. Legaldbbis
erre utalhat, hogy Szinnyei J6zsef Magyar irék élete és munkdi cimd
lexikonaban a Rakosi Jend cimszénal is szerepel az 6nképzSkor
magyarrd valasanak amuigy nem til érdekes, lényeges kérdése —
amely szoveghez az informacidkat Rakosi szallitotta.s

83 Rakosi 2009, 204-205.; Szekfti 1989, 242., 333.

84 Chartier 2009, 48.

85 Rakosi-kézirat, 1. 43., 84.

86 Sikeriilt ,[...] a megindult politikai mozgalmak nyomadsa alatt magyar
onképz4 tarsulatot alakitania, mely kezdetben ugyan német nyelvi volt, 1859-t61
azonban teljesen magyarra lett.” Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. XL
k., Popeszku—Rybay. 1906. In: http:/ /mek.niif.hu/03600/03630/html/index.htm
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Kihagydsok, ,felejtések”

A publicisztikai részek tehét a pillanatnyi helyzet (1926) és a Ré-
kosi identitadsa szempontjdbol fontos kérdéseket hangsulyozzak.
Vannak azonban olyan témadk, kérdések, amelyekrdl az Emlékezé-
sekben csak igen roviden esik sz6.

Rékosi Jend hirlapi vitai koziil csak néhanyrol irt igazan rész-
letesen: a Zeneakadémiai torvényrdl, a polgari hazassagrol és a
csango-telepitésrdl. Valamivel rovidebben — de szintén jelentdsii-
ket hangsulyozva — irt harom masik ,nagy haborujarél”: a , ki-
egyezési hadjarat”-r6l, a koalicié melletti kiizdelmérdl és a va-
lasztdjogi harcrol.8” (Ezek koziil az els, a harmadik, a negyedik
és az otodik szerepel a szovegben nemzeti kérdésként.) Viszont
csak az 1918-as forradalom kapcsan és csak megemlitette, hogy
,[...] valésdgos irodalmi hadiallapot fejlédott ki koztem s az ugy-
nevezett Holnaposok vagy Nyugatosok kozott”. Mindezt pedig
azzal Osszeftiggésben emlitette, hogy 1918-ban az ,irodalmat is
forradalmasitottak”, és az Ady Endre koriil tomoriilé nemzedék
,atvette a szellemi élet vezetését is”.88 Miként azt is leirta, hogy
valaha egyediil 6 szallt szembe az , Ady-iskola dekadens hadja-
ratdval”.8 Ezutan pedig ratért Ady palyajanak, koltészetének
értékelésére.

Az Emlékezésekbdl tehat nem ismerhet6 meg a Nyugat és Ré-
kosi Jen6 kozotti igen jelentds, hatdsdban is szamottevd ellentét
lényege, amely ellentét a magyar irodalom radikalis kettévalasa-
ként és — tulajdonképpen — habortjaként (volt) szokds értelmez-
ni. Egy mar hivatkozott 1927. eleji Rékosi-beszéd azonban azt
mutatja, hogy a modern irodalom intézményeivel és kovetSivel
val6 konfliktusa ebben az id6szakban is fontos volt a szamara. Itt
az emlékezés kornyezetének a hatdsat tanulmanyozhatjuk, ha
nem is abban a formaban, hogy ugyanazt a torténetet masként
mesélik el az emlékez8k, ha megvéltoztatjuk a kornyezetiiket —

87 Réakosi 2009, 236.

88 Uo. 244.

89 Uo. 245. — Rékosi Jend Az Ebred§ Magyarokrdl cim( vezércikkében (Buda-
pesti Hirlap, 1920. majus 9.) azt irta az Ebreds Magyarok egyik csoportjanak sze-
mélyét ért tdimadésara valaszul, hogy amikor az ébred6k még ,aludtak”, amikor
a magyarok a galileistadk, nyugatosok, adystak (stb.) ,nem nemzeti és magyar”
irdnyzatait kovették, 6 mar akkor riadét fijt. — Az Emiékezésekben a tiszti kiilonit-
ményekrdl, a hazafias és a bajtarsi egyestiletekrdl azt irja, hogy Kun Béla bukasa
utan ttintek fel (Rékosi 2009, 263.). A kéziratban itt egy kihtizott és csak részben
olvashaté rész van arrél, hogy ezek nem a proletardiktatiira ellen harcoltak
(Rakosi-kézirat, II. 117.).
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hanem abban, hogy a kornyezeti hatasok mit ,hivnak el§”.% Ese-
tinkben arrdl van sz6 ugyanis, hogy Berzeviczy Albert a Kisfa-
ludy Tarsasag 1927. februar eleji tnnepi kozgy(lésén (az
Ady-kérdés kapcsan) arrdl is beszélt, hogy a magyar irodalom {§
problémdéja a megosztottsag.9? Par nappal kés6bb, Rakosi szin-
mirdi jubileumdn masok mellett ezt a gondolatot is kifejtette. Az
tinnepelt erre hosszan reagélt, mégpedig a szdzad eleji publicisz-
tikdibdl ismerds moédon: eszerint irodalmunk mai betegsége,
hogy két ,felekezetre” oszlik. , A betegség, a baj [azonban] nem az
irodalomban van, az nem az irodalmi életbdl folyik. Més idegen
forrasbol ered a betegség. Az 1ij idok dramlata a politikai érdeklddést
mind szélesebb rétegekre terjeszti ki. Ez talan a modern politikai ha-
laddsnak hasznal, de az irodalomra nézve nagy veszedelmeket
jelent. Mert nem az irodalom csindl pdrtokat, az irék csindljik azokat.
Az irodalom 4rtatlan, annak szent és nagy céljai vannak. De az
ir6k gyenge emberek, mint a politikusok. [...] Partokra oszlanak s
a politika megmételyezi Sket, rajuk csavarodik [...]”?2

Ez a szoveg — 6sszhangban korabbi irasaival — azt az értel-
mezést is megengedi, hogy Rakosi szerint a modern irodalom
egyik baja az, hogy eltavolodik az ,oncélisagtol”, és politi-
z4l(6dik). Es forditva: korabbi irdsaiban (ezzel a beszéddel ssz-
hangban) nem ,kovetelte”, hogy mindenki az 6 irodalmi felfoga-
sat kovesse; tovdbba tobbszor is hangsilyozta, hogy a magyar
irodalom egyetlen baratjat és miivelGjét sem tekinti ellenségének.

Publicisztikdja alapjan az latszik, hogy Rakosi Jend nem volt
eleve az irodalmi modernizmus ellenfele. Nem éllitotta, hogy a
miivészetnek mindenkor a nemzet tigyéhez kell kapcsolddnia, és
hogy csak ebben az esetben értékes — miként azt sem irta, hogy
dnmagéban ett8l egy mtialkotas értékes lenne. A magyar és az
idegen kultirak talalkozasat is azért tartotta veszélyesnek, mert a
magyar kultarat fejletlennek, elmaradottnak tartotta.? Olyannak,

90 Murai Andrés — Toth Eszter Zsofia: Helyzetfiiggs. A kontextus szerepe a sze-
mélyes emlékezet tirsas szervezddésében. In Médiakutaté, 2011. tavasz.

91 Berzeviczy beszédét és Babits Mihaly Nyugatban megjelent valaszcikkét
kozli: Babits Mihaly: ,Engem nem ldtott senki még.” Babits-olvasokonyv. Szerk.:
Sipos Lajos. Historia Litteraria Alapitvany, Korona Kiadé, Budapest, 1999. II. k.
58-65., 72-76.

92 Rékosi Jend hatvanéves szinmiliréi jubileuma. Unnepi vacsora Rakosi Jend tiszte-
letére. In Pesti Hirlap, 1927. februar 15. (Kiemelés az eredetiben.)

93 Ehhez kapcsolodik a kovetkezd megjegyzése: ,[...] a mi értelmiségiink
atlaganak alacsony nivéja [...] karosan hat vissza egész kulturalis élettinkre” Ra-
kosi. 2009, 44.
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amely nem képes feldolgozva befogadni az ,idegen elemeket” .94
(Az Emlékezésekben kissé kovetkezetlentiil nyilatkozik az irodalmi
modernségrél. Egy helytitt elismerdleg arrdl is ir, hogy Toldy Ist-
van volt ,kozottiink a legmodernebb koltS. Francids modorban
irt vigjatékokat [...]”.9> Masutt viszont a modern koltészet értékét
is kétségbe vonta: a ,modern koltészet”, irta, nem ,szikla”, ha-
nem ,szélkakas”, és ,,a bodult kozonség, az egyensulyabdl kive-
tett kor dalnak hallja a csikorgédsat” — de ezt is egy Bard Miklos
nevi koltérol szol6 részben tette. Raadasul a modern koltészetre
itt jellemz6ének mutatott ,, pesszimizmus”, ,szidalmazas” és , ké-
telkedés” oka az, hogy a ,Meghasonlés, hitelvesztettség, pesszi-
mizmus halédltancat jarja a vilag [...]” — tehat a korszellem.)%
Igaz viszont, hogy a modern koltészet nyelvezetét nem min-
dig tudta elfogadni (némelykor magyartalannak vélte) — viszont
éppen az Emlékezésekben irta, egy gyerekkori emlékét kommental-
va: ,[...] megtanultam, hogy vannak versek magyarul irva, ame-
lyek jok, elég jok, néha nagyon jok, de nincsenek magyarul.”%”
A Nyugatosok viszont szintén a sajatos nemzeti jegyeket ke-
resték az irodalomban, és minden nemzet alkotdjatdl elvartak a
sajatos nemzeti szint, zamatot. Némelyikiik politikai szandékok
miatt (mert a progresszi6é és maradisag politikai-tarsadalmi har-
cdban is elényt remélt ett6l) szandékosan félreinterpretalta Rédko-
si nézeteit.%8 Azaz a ,maradi — halad6” szembendllds nem a felek
nézeteibdl kovetkezett, hanem a harci sziikség diktalta. Ehhez
tarsul, hogy a Rékosi-Nyugat-viszony 1919 utdn megvéltozott,
kiegyenstlyozottabb lett. A szereplSk respektaltdk egymast — Ré-
kosi Jend pedig finomitotta Ady Endre koltészetérdl vallott el-
gondoladsat.? Ebben a véaltasban meghatdroz6 szerepe volt a me-
rében megvaltozott vilignak. Nyilvanosan az Emlékezésekben fo-
galmazta meg el6szor, de Benedek Marcell memodrja szerint mar

94 Lasd Az idegen elemek bedramlisa. In: 37. 1abjegyzet.

9 Ez természetesen nem mond ellent a ,spenét” azon megdllapitasanak,
miszerint az egykori jité konzervativ, az akadémiai izlés képviselGje lett. Rakosi
2009, 150.

96 Uo. 304-305. Ezen a helyen az olyan utépiakat ostorozta, mint a szemfor-
gatonak és feleslegesnek nevezett Népszovetség(i gondolat).

97 Uo. 35.

98 Balogh Tamaés (szerk.): Schopflin Aladdr dsszegyfijtitt levelei. Pro Pannonia
Kiado, Pécs, 2004. 56. — Igaz viszont, hogy Ady 1911-ben igy irt Schopflinnek: , A
Nyugat tigye [...] j6l érzed: a szabad, kulttras, mtivészi irodalom (talan hagyjuk
el mér a harci »modernc« jelzét).” Uo. 94.

9 Léasd Sipos 2011.
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pér évvel ezt megel6z8en is masként vélekedett Adyrol (amikor
is kozolni tervezte Benedek Ady koltészetét dicsGits dolgozatat a
Budapesti Hirlapban, &m a felelGs szerkesztd, aki Bethlen Istvan
embere volt a lapnal, nem jarult hozza).1% 1926-ban mar gy gon-
dolta, hogy Ady Endre Pet6fihez mérhetd tehetség volt — abbdl
azonban nem engedett, hogy a magyar nemzetnek sok kért oko-
zott, illetve a cikkeibdl ismerés médon, nem til elegdnsan azt
engedi sejteni, hogy Ady valéjaban pénzért elarulta a holnaposok
mozgalmat.10!

Réakosi — a modern irodalmi mozgalommal val6 6sszecsapé-
san tdl — igen kurtdn intézte el tovabba a Pesti Hirlap kiaddja és a
szerkesztGség kozotti, szakitdssal végz8ds konfliktust is, amely-
nek eredménye a Budapesti Hirlap megalakitdsa lett.12 Ennek
egyik oka lehet, hogy Rakosi az Emlékezések irasakor mar a Pesti
Hirlap fémunkatarsa volt (amit viszont nem emlit). Viszont a ,,B.
H.”-hoz kototte a modern magyar sajto sziiletését, és nem a ha-
rom évvel korabban indult Pesti Hirlaphoz.

Ennél is 1ényegesebb, hogy a tiszaeszlari pert csak egyszer
emlitette, és ekkor is ennyit jegyzett meg: a Budapesti Hirlap egyik
munkatdrsa, Balogh Pél ,Legremekebb munkdja volt egy cikke,
amelyben a tiszaeszlari Scharf Mdric-per bonyodalmait foglalta
Ossze oly miivészi el6addsban és oly kerek kompoziciéban, hogy
annak is izgalmas olvasmany volt, aki a legszorgalmasabb olva-
s6ja volt a per targyaldsainak.”103 Erdekes azért, mert a per igen
jelent@s hirlapi polémiat eredményezett, és mert ebben a Budapes-
ti Hirlap sajatos poziciét foglalt el. Sajatosat abban az értelemben,
hogy alldspontjat, irdsait az antiszemita tabor is magéahoz kozeli-
nek érezte, és nem teljesen ok nélkiil.1** Ennek a ,hallgatasnak”

100 Benedek Marcell: Naplémat olvasom. Szépirodalom Konyvkiadd, Buda-
pest, 1965. 380-381.

101 [...] annyit rontott az izlésen, az erkélcson, a magyar egységen, a nem-
zet sorsan verseivel, azzal a tizenhdrommal [tudniillik tizenhdrom kivald versé-
vel] nincs megfizetve a nemzet kdra.” Rakosi 2009, 246., 265.

102 Uo. 188.

103 Rakosi 2009, 196.

104 Lasd példaul: A tiszaeszldri biinper. Bary Jozsef vizsgdldbiré emlékiratai. Ki-
ralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1933.; Koévér Gyorgy: A tiszaeszliri
drama. Tdrsadalomtorténeti litészogek. Osiris Kiadd, Budapest, 2011. 414-417. —
Azt is tudnunk kell azonban , hogy a Rakosi szerkesztette Budapesti Hirlapban
akar olyan vezércikk is megjelenhetett, amely ellentétes volt a lap és f&szerkesz-
tGje véleményével. Lasd Sziliczei Varady Gyula: A ghettétol a tronig. A keletrdl fe-
nyegetd vords zsido viligrém. Kongoracz Janos kiadasa, Torokszentmiklés, 1923.
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az lehet az oka, hogy Rakosi alldspontja id6vel egyértelmtibb lett,
illetve személyes jo kapcsolatba kertilt tobb izraelita vallast val-
lalkozéval, tjsagiréval, és mivel tiltakozott a numerus clausus
torvény ellen és tobb cikkében tagadta a fajvédelem értelmét, va-
lamint kidllt az izraelita vallasd magyarok mellett, 1919 utan a ra-
dikélis jobboldal szemében filoszemita lett.10> Tette az Emlékezé-
sekben is, illetve megjelenése utdn egy évvel, 85. sztiletésnapjan,
amikor az onéletrajzaban szereplé médon kommentalta a tényt,
hogy a Tanacskoztarsasag alatt ki mindenkivel (zsidé nagyvallal-
kozdkkal) iilt borténben.106

Az Emlékezésekben még egy feltting ,elhallgatdsra” taldltam
példat. Rakosi egy széval sem emliti, hogy a nagy héboru alatt a
pacifizmus ellen kiizdott, s lelkesit6 hadi beszédeket tartott, s
ilyen cikkeket irt. S6t: egy helyen (a vilaghabortt azonositva) azt
tajlalja, hogy a sajt6 nem tudta kozelebb hozni egyméshoz a né-
peket, ,de éppen mi, a sajtd, voltunk az, aki iszonyu tavolsagra
kergette Sket egymastol.”107

Osszegzés

Rakosi Jend Emlékezések cimt alkotdsanak mifaja egyszerre me-
modr és még annal is szubjektivabb tnéletrajz, amely publiciszti-
kai betéteket is tartalmaz.1%® A kész szoveget a szerkesztés szan-
dékaval lathatélag se a szerzg, se valaki mas nem olvasta at. Ezek
miatt kissé csapongodnak tlinik — mikzben Rakosi tobb helyen is
sz0l arrdl, hogy valamiféle 6néletrajzi elbeszélést ir, amelynek saja-
tos szabdlyai vannak. Ehhez tarsul, hogy nem egyetlen néz6pont-
bél konstruélja meg az élettorténetét, amely ebbdl a szempontbol
sem egységes. AlapvetSen a palyaja cstcsardl visszatekintve me-

105 Ezekbdl a cikkekbdl sziiletett a Mi az igazsdg? cimi sorozat darabjaként
A zsidokérdésrol cim fiizete, amely miatt Rakosi Jend Kolosvary-Borcsa Mihély
A zsidokérdés magyarorszagi irodalma cimi kotetében ,,zsidébarat” ir6ként szere-
pel (Kolosvary-Borcsa é. n. 65., 229.)

106 Rékosi, 2009. 258-259.; A magyar kereskeddk lakomdja Rdkosi Jend 85 éves
sziiletésnapja alkalmabdl. In Pesti Hirlap, 1927. november 12.

107 Rakosi 2009, 220., 239. (Utébbira ldsd a 76. jegyzetet.)

108 A hivatkozott Vildgirodalom lexikon szerint az emlékezés ,egy adott kor
alakité erSinek, erkdleseinek, szokdsainak stb. bemutatasan tul dltalaban a szer-
76 szerepének igazolasaul is szolgal.” A szerzd ,személyes élményeit csak a tor-
ténelmi eseményekkel 6sszefliggésben tolja elStérbe. Tantiskodik és nem vall.”
Az onéletrajz ,,az ember és a vilag kolcsonhatdsat mutatja be egy élettit folyama-
ban, amelyben minden mozzanat az egyéniség kialakuldsat szolgalja, minden
tény élettapasztalatta valik.”
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séli el az életét; olykor viszont egy kés6bbi, konkrétan 1926. végi
pillanatbdl visszanézve teszi. (E kettségbdl fakadé bizonytalan-
sdg miatt is tanulsagos az Emlékezéseket a kicsit korabbi és/vagy
kicsit késébbi életut-értelmezésekkel dsszevetni.) Az Emlékezések
ugyanis részben az életit atértelmezése, amely atértelmezés oka
a mi keletkezésének kornyezete. Részben viszont az atértelme-
zés kényszerének val6 ellenallds, amely kényszert a vilaghabora
miatti személyes és kozosségi kudarcok, valamint a konkurens
értelmezések jelentették, jelenthették volna. Csupan ebbdl a mi-
bél tehdt nem ismerhet§ meg a szerzd vilagképe, élete, és csak
részben tudhaté meg innen az is, hogy egy-egy eseményt miként
élt at és tapasztalt meg. Masként fogalmazva: méasodlagos tapasz-
talata (egy adott esemény rogzitett ,élménye”) alkalmanként eltér
attol az — tjabb tapasztalatok és mfifaji okok miatt — ,harmadszor”
is atformalt tapasztalatt6l, ami az 6néletrajzi visszaemlékezésben ta-
lalhaté, mig mas esetekben inkdbb azonossagot latunk. Summa
summarum: az Emlékezések vizsgalata (amint az minden mas eset-
ben is természetes) csak a teljes élettit és életmii ismeretében lehet-
séges, akar a tényeket, akar a tapasztalatokat kutatjuk.



Bodok Gergely

MILAN HODZA ES
A MAGYAR-SZLOVAK VISZONY

Magyarsigkép szlovdk tiikorben

Az ismert szlovak publicista, po-
litikai gondolkod6, miniszterelnsk
és tobbszords miniszter, Milan

\ Hodza visszaemlékezése 1942-ben

Pl @ jelent meg el8szor, Londonban,
! 3 angolul." A Szivetség Kozép-Eurdpi-
it\-. 3 ban. Gondolatok és visszaemlékezések

cimt konyvet méltatdi tobbre érté-
kelték a , hagyomanyos” memoé-
rokndl: a szerz@je ugyanis a sze-
mélyes emlékek felelevenitése
mellett demokratikus elkotelezett-
ségérdl is tantbizonysédgot tett és
politikai programot is kinalt a jov6 nemzedéknek. Az emigracio-
ba kényszertilt 64 éves politikust stlyos betegsége mellett sza-
mos kétség is gyotorte hazdja és szlikebb patridja — ahogy 6 ne-
vezte — Kozép-Eurdpa jovEjérdl. A masodik vilaghabord még ja-
vaban tartott, amikor HodZa mar az egységes Kozép-Eurdpa
gondolatot hirdette. Elképzelése szerint csak a Lengyelorszagbdl,
Csehszlovékiabol, Ausztriab6l, Magyarorszagbdl, Jugoszlavia-
bél, Romanidbdl, Bulgédridbdl és Gorogorszagbol allé foderdcid

1 HodZza, Milan: Federation in Central Europe. Reflections and reminiscences.
Jarrolds Publisher, London, 1942. A memoar t6bb mint 6t évtizeddel kés&bb je-
lent meg némettil (HodZza, Milan: Schicksal Donauraum, Errinerungen. Amalthea-
Verlag, Bécs, 1995.). Szlovakul és magyarul is a pozsonyi Kalligram Kiadénal je-
lent meg (Hodza, Milan: Federdicia v strednej Eurdpe a iné stiidie. Kalligram Kiado,
Pozsony, 1997.; HodZza 2004.). A szlovak nyelvii kotet a magyart6l annyiban tér
el, hogy Hodza alkotmanytervén kiviil két el6adasat is tartalmazza. (Az egyik
Csehszlovakia és Kozép-Eurdpa viszonyardl, a masik pedig a modern naciona-
lizmusrol szodl.)
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garantalja majd a térség politikai stabilitasat. Két évvel késébb,
titkdranak, Michal Mudrynak mondott keserti szavaibdl érzékel-
hetjik HodZa mély aggodalmat a mar érdekszférakra oszt6do
Eurépa életképességérdl és fennmaradasardl: ,Késébb majd
mindannyian rdjonnek, hogy ott, ahol érdekszférdk vannak,
el6bb-utébb torvényszertien kialakulnak az ellentétek szférai is”.
HodZa — Jaszi Oszkar, Richard Coudenhove-Kalergi és mdsok
mellett — azt hangoztatta, hogy , Kozép-Eurdpa és egész Eurépa
békéjének jovéje a kontinens egységében rejlik. Es mivel szerin-
tem ez az igazsag, kitartok emellett az igazsag mellett, és tgy
gondolom, az igazsdgot semmi aron, semmilyen nyomasra sem
szabad feladni.”

A konyv sikerén felbuzdulva HodZa lankadatlanul dolgozott
annak bdvitett verziéjan, amelyet
a Yale Egyetem kiaddja kivant
megjelentetni. Egy floridai klini-
kdn végrehajtott mtét soran
azonban varatlan komplikaciok
léptek fel és Hodza nem ébredt fel
anarkozisb6l. A, legnagyobb szlo-
vak politikus”- ahogy sokan ne-
vezték — 1944. junius 27-én, hunyt
el Clearwaterben. Hamvait a chi-
cagdi cseh nemzeti temetSben csak
jelképesen helyezték 6rok nyuga-
lomra, a csaldd ugyanis a habort gyors befejez6désével és a hama-
rosan bekdvetkezd hazatttal szamolt. Kevesen gondoltak, hogy az
elhunyt végakaratdnak teljesitésére 2002-ig kell majd varni.3

*

Hodza életmiivét mar haldlakor is sokan méltattak, kiiléndsen
nagy jelentdséget tulajdonitva a memoadrjanak is. A Times publi-

2 Mudry, Michal: Milan HodZa v Amerike. Geringer Press, Chicago, 1947.
185. Idézi Lukag, Pavol In: Hodza 2004, 38. Hodza amerikai nimbuszat jol mutat-
ja, hogy a chicagdi sir felbontasat és az tjratemetést szervezd Ladimir C. Zidek
chicagoi temetési vallalkozé HodZét a ,,szlovdk George Washingtonként” aposzt-
rofélta. http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:leYobPrI2xg]:
articles.chicagotribune.com/ 2002-06-22/news/0206220062_1_slovakian-
communist-rule-czechoslovakia+%22He+was+the+slovak+version+of+Geor-
ge+Washington%22&cd=1&hl=hué&ct=clnk&gl=hu

3 Hodz4t nagy allami tinnepségek keretében temették tdjra a tarécszent-
martoni Nemzeti Panteonban, 2002. jinius 28-an.
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cistdja szerint ,egész életét azon illGzié elleni harc toltotte ki,
mely szerint a hatalmas szomszédok kozott é16 népek képesek
lennének megdrizni fliggetlenségiiket anélkiil, hogy egytittm-
kodést és szolidaritast épitsenek ki egymas kozott. Eszményével
Osszhangban arra buzditott, hogy a csehszlovék politika minde-
nekel6tt Kozép-Eurdpa kis dllamai kozotti kolesonos megértés
megteremtésére irdnyuljon, és csak masodsorban jatsszon vala-
miféle szerepet az akar keleti, akar nyugati nagyhatalmak er&po-
litik4jaban.”

Am a masodik vildghdbort utén a k6zép-eurdpai régié torté-
nete Hodza elképzeléseitdl egészen eltér§ moédon alakult. Hodza
Csehszlovakiaban tiltolistara kerilt, személyét , elfelejtették”, md-
veit keveset idézték, nézeteit pedig elhallgattak. Az 1990-es évek-
ben indult HodZa egyfajta ,reneszansza”: az Eurépai Unidba
igyekvé Szlovakidban srommel mutattak fel egy nyiltan demokra-
tikus, européer el6dot.5 Hamvai hazahozatalardl szdmtalan Gjsag-
cikket irtak, a temetésén a szlovak és cseh politikai elit szine java
tiszteletét tette.6 Azota a publicisztikdkban leginkabb a huszadik
szazad legnagyobb szlovéak politikusaként és az eurdpai integracio
egyik szlovék el6futdraként szerepel.” Szlovakidban ma szdmos
kozintézmény viseli a nevét, 2005-t6l évi rendszerességgel
HodZza-napokat is tartanak és egy dij névaddja is 6 lett.8 Hagyatéka
frekventalt kutatasi téma lett, Tirdcszentmértonban évente konfe-
renciat tartanak az emlékére, személyét és munkdssagét tanulma-
nyok és dsszefoglal6 kotetek méltatjak.® Rajongéi telefon-csengd-

4 Az ujsagiré Hodzanak a kotet el6szavdban hangsulyozott gondolataibol
meritett. Az idézet, amit felhasznalt a kovetkezé: ,[...] gyakran harcba kellett
szallnom sajat barataim ellen is, akik ttlsagosan gyanakvéak voltak ahhoz, hogy
felaldozzak azt az illaziét, mely szerint a hatalmas szomszédok kozott €16 kis né-
pek képesek lennének megoérizni fliggetlenségiiket anélkiil, hogy egytittmiiks-
dést és szolidaritast épitsenek ki egymas kozt.” Lasd Hodza 2004, 47.

5 Mikulas Dzurinda szlovék miniszterelnsk (1998-2006) és partja, az SDKU
(Szlovéak Kereszténydemokrata Unid) politikai céljai érdekében sikerrel hasznélta
fel a politikus nimbuszat, 6t magat pedig a ,szlovak européer” szimbéluméva
emelték. Lasd Maxianova, Katarina: Waking the Dead: Milan HodZa and the Slovak
Road to Europe. In Slovak Foreign Policy Affairs, 2003 /2. 65-73.

6 Az tjratemetésrdl részletesebben lasd http:/ /www.czsk.net/dotyky/8_2002/
hodza html

7 Vannak ugyanakkor, akik némi ellenszenvvel viseltetnek HodZza irant, a
csehszlovak orientacidja miatt.

8 A HodZa-napokrél bévebben: http:/ /www.noveslovo.sk/c/9835/Milan_
Hodza_spaja_obcanov

9 A Hodzardl az 1938-ban megjelent elsd életrajz féként aktualpolitikai
megfontolasok szerint irédott és propagandacélokat szolgélt. Lasd Sebestyén Mi-
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hangként is letolthetik egyik 1938 &szén elmondott beszédét.10
Atfog6 monogréfia ellenben nem sziiletett.

A HodZa-memoar magyarul minddssze nyolc éve olvashato.
A Gondolatok és visszaemlékezések alcimet visel6 munka nem
,klasszikus” emlékirat. Mtifajat nehéz meghatarozni.l! Az élet-
rajzi elemek szinte csak kiegészitésként jelennek meg benne, sok-
kal inkabb politikai végrendelet mint memoadr. A szerz6 nagy ivi
tabloban mutatja be a Kozép-Eurépara vonatkozé magyar és
nemzetiségi — rendre elbukott — foderalizdldsi terveket, reformo-
kat, diplomdciai és gazdasédgi koncepcidkat. Mindvégig arrdl ir,
hogy a régioé csak a benne laké népek ,szoros egytittmtikodésé-
vel” maradhat életképes Németorszag és Szovjet-Oroszorszag ar-
nyékaban.

HodZa kezében a torténelem — és benne sajat élményeinek a
megjelenitése — csak gondolatmenetét alatamasztd eszkoz. Bat-
ran felnagyitja bizonyos torténeti események jelentSségét, vagy
éppen ellenkezdleg, 1ényeges dolgokat hallgat el, vagy mutat be
indokolatlanul sztikszavian. Azt hangoztatja ugyan, hogy , ami-
nek tandi voltunk, és amiben kozremtikodtiink, gyakorlatilag
szinte mindent 4tfog”12 de tulajdonképpen 6nkényesen valogat a
mult eseményei kozott, meglehetSsen szabadon kezelve mind az
id6dimenziét, mind a témait is. Torténelemszemlélete jellegzetes,
egy helytitt példdul Szlovékia torténelmi multjat vazolta fel,
mintegy két és fél oldalon.!3 Az egyes fejezeteken beliili témakat

haly: HodZa Mildn 1itja. Sekey Viktor, Pozsony, 1938. Az 1992. évi HodZa-konfe-
rencia el6adasait lasd Peknik 1994. Hodzanak a kézgazdasagban betoltstt helyét
és szerepét taglalja: Cambel, Samuel: Stitnik a ndrodohospoddr, Milan HodZa
1878-1944. VEDA, Pozsony, 2001. Ugyanerrél szol Peknik, Miroslav (szerk.):
Milan HodZa a agrdrne hnutie. Ustav politickych vied SAV-VEDA, Pozsony, 2008.
Hodza tevékenységének és érdeklédési korének eddigi legteljesebb 6sszefoglalé-
ja az djratemetése évében jelent meg: Peknik 2002.

10 http:/ /www.get-music.net/?l=mp3&id=847897&song=1938-09-18-
czr-speech-of-milan-speech-of-milan-hodza-czech-p

11 A szerz§ szerint az elsé fejezet miifajara leginkabb a visszaemlékezések, a
beszamolok és a megfigyelések kifejezések illenek. Hodza 2004, 45.

12 Uo. 45.

13 Olyan torténetietlen fogalmakkal is operal, mint példaul Szlovakia a ko-
ra-k6zépkorban. Méasokhoz hasonléan késébbi fogalmakat vetit vissza korabbi
korokra, ahogy — tévesen — a szlovaksag torténetét az , ezeréves elnyomas” elleni
harcként irja le. A szlovak torténeti mitoszokrdl és dilemmékrél b&vebben lasd
Kovac, Dusan: Szlovdkia torténete. Kalligram Kiad6, Pozsony, 2001. 5-8. A szlovak
és magyar torténeti vitdk kolcsonos felel6sségérdl, a gyakori kett6s mérce alkal-
mazésarél és egymas kutatasi eredményeinek negligalasarél Trianon kapcsan
Roman Holec irt 2010-ben — tartalmi megallapitasait tekintve vitathatd, de min-
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nagyfoku heterogenitas jellemzi. Szdmos esetben zavar¢ kitérék-
kel talalkozunk, sok helyfitt pedig meglehet§sen terjengdsen ir,
bar remek iraskészségének kdszonhetSen a kotet mindvégig ol-
vasmanyos marad. Az elbeszélt rovid panelek kozott ugyan
idénként el-eltiinik az dsszeftiggés. Helyenként egyes szam har-
madik személyben beszél 6nmagarél.l4 A személyéhez kotddd
torténetek vagy kortarsairdl szol6 rovid jellemzések a memoar
legizgalmasabb részei. Szines adalékul szolgalnak azok passzu-
sok is, ahol egy-egy beszédet, diplomaciai eseményt, parlamenti
javaslatot, folyoséi pletykat vagy anekdotdkat 6rokit meg. Nagy
kar, hogy ezekbdl sincs sok, mert HodZa remek megfigyelGkész-
séggel és jo stilusérzékkel rendelkezett.

A mii négy fejezetbdl all, ezek tartalma jelentSsen eltér. Az
elsé fejezetet a Monarchia trénérokosének, Ferenc Ferdindndnak
és a Habsburg Birodalom kiilonféle foderalizalasi elképzelései-
nek szentelte. Ezt koveti a két vilaghaboru kozotti magyar, cseh-
szlovak, lengyel és osztrak kapcsolatok bemutatdsa, némi balkani
és német kitekintéssel. Annak az agrardemokrécidnak a téziseit,
amely Hodzat politikailag leginkabb foglalkoztatta — és amely-
ben a térség népeinek egy lehetséges 0sszekots kapcsat latta —
szintén ebben a fejezetben fejtette ki. A fejezetet a masodik vilag-
habortba sodrédé Eurdpa csehszlovék bel- és kiilpolitikai kisér-
leteinek az epilégusa zarja le. A kovetkezd részek radikélisan el-
térnek az els§ két fejezet toredékes, csapongd , témavalasztasai-
tél”. A harmadik fejezetben HodZa a Kozép-eurdpai Szovetség
elvi alapvetéseit vazolta fel. A fejezet az elgondolt szovetség al-
kotmanytervének bemutatdsa koré szervezddik. Az utolso fejezet
az elképzelt Kozép-Eurdpa jovEjének kérdését jarja koriil. Az al-
tala feltett kérdésre, miszerint ,Fenn tud-e maradni a
kozép-eurdpai demokracia, és hozzd tud-e jarulni a gazdasagi re-
formhoz?” HodZa hatarozott igennel felelt. S6t: egyenesen tugy

denképpen elgondolkodtaté — esettanulméanyt. Magyarul lasd Holec, Roman: Tri-
anoni ritualék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes jelenségeir6l. In
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011 /4. 109-132. A magyar—szlovak termi-
nolégiai kérdésekrdl talan a legatfogébban lasd Magyar—szlovik terminolégiai kér-
dések. (Szerk. Abrahdm Barna). PPKE BTK Szlavisztika — Kozép-Eurdpa Intézet
Szent Adalbert Kézép-Eurépa Kutatécsoport, Piliscsaba, 2008.

14 példaul Hodza 2004, 57. Igaz, az emlékiratok ,Gsének” tekinthetd 6kori
gorog torténeti beszimolokban rendszerint ez volt a gyakorlat. Elég csak Xeno-
phon Anabasziszira és Julius Caesar A gall hiboriirdl cim@ munkajara gondolnunk.
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vélte, hogy csak egy erds, kozép-eurdpai demokracia az, ami iga-
zan képes szavatolni Eurdpa biztonsagat.

Sajnalhatjuk, hogy a kotet jegyzetappardtusa szamos érte-
lemzavaré kronoldgiai, név- és fogalombeli pontatlansagot hagy
sz6 nélkiil. A magyar kiadasnak pedig nincs is ,igazi” szerkesz-
tGje, pedig éppen a mii jelentSsége miatt lett volna sziikség preci-
zebb szoveggondozasra. A névmutato szintén hasznos lett volna
az olvaséknak.

A magyar uralom drnyékdban

Milan HodZa Szucsdnyban (Sucany), a szinte teljesen szlo-
vakok altal lakott Tur6éc varmegyében sziiletett, 1878. februdr 1-
jén, evangélikus lelkész gyermekeként. A csaladi emlékezet ele-
venen Grizte nagybatyja, a 19. szazadi szlovdk nemzetébresztd,
nyelvész, kolté és mozgalmér Michal Miloslav HodZa alakjat. A
tehetséges fiticska el6bb Besztercebanyan, majd Sopronban, Nagy-
szebenben, Budapesten és Kolozsvéaron is tanult. A soproni evan-
gélikus liceumbdl nem a maga joszantabdl tavozott: az iskola ve-
zetése kicsapta a renitens és a Nemzeti dal eléneklését megtagado
didkot.1> Budapesten jogi diplomat szerzett, Bécsben pedig a filo-
zo6fia doktorava avattak. 21 évesen a Budapester Abendblatt parla-
menti tudositdja, majd a jelentds budapesti szlovdk értelmiségi
Tot kor (Slovensky spolok) titkara volt. Karrierje gyorsan ivelt fel-
felé: a szazadfordul6tol a Slovensky denniket, 1903-t6l pedig a ra-
dikalis ellenzéki lapot, a Slovensky tyZdenniket szerkesztette.16

Az egyre ismertebb Gjsagiré szdmtalan cikkben birélta a Ma-
gyar Kirdlysdgon beliili , egészségtelen” politikai és gazdasagi vi-
szonyokat, hangstulyozta a nemzetiségi etnikai tombdok aldvetett
helyzetét. Roppant tajékozott volt, koszonhetSen annak is, hogy
hét nyelven beszélt, a két vilaghdbora kozotti szlovak politiku-
sokhoz, mindenekel6tt Andrej Hlinkahoz, Vavro Srobarhoz és Jo-

15 Kovécs Anna: A szlovdkok élete és kultiirdja Budapesten a dualizmus kordban
1867-1918. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szla-
visztika — K6zép-Eurépa Intézet Nyugati Szlav Kulturalis Kutatécsoport. Pilis-
csaba-Esztergom, 2006, 59.

16 Korai tjsagiroi és politikai tevékenységérdl lasd Urban, Zdenek: K za-
Catkitm publicistické a politické cinnosti Milana HodZi. In: Peknik 2002, 29-36. A szlo-
vak hetilapban betoltott szerepérél pedig Machala, Drahoslav: Milan HodzZa v
Slovenskom tijZdenniku. In: Peknik 2002, 34-46. A szlovdk nemzeti mozgalom élén
eltoltott idGszakardl késziilt disszertacié Mikula, Suzanna Maria: Milan HodZa
and the Slovak National Movement 1898-1918. Syracuse University, 1974.
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zef Tisohoz hasonléan § is kivaldan tudott magyarul. Mindannyi-
an a Monarchian beliil valtak politikussd, éveken at képvisel6k
voltak a magyar parlamentben.

HodZa politizdldsanak elvi kiindulépontja — barataihoz és
harcostarsaihoz, mindenekel5tt a roman Alexandru Vaida-Voe-
vodhoz hasonléan — az ,ezeréves” elnyomottsag életérzése volt,
{6 célkitlizésiik a magyarsag erdszakos politikdjaval szembeni el-
lenallas, és a vélasztdjog, majd az onallésag kovetelése volt.17 A
memodrban kovetkezetesen a magyar szupremacidval szemben
egyre inkdbb szembeszegiil6 és kozos célokat megfogalmazo
,nem magyarok” tdborardl beszél. A magyarsag és a nemzetisé-
gek viszonyanak végleges megromlasat, valamint az egyes nem-
zetiségek egymasra taldlasanak gyokerét 1848-1949-re vezette
vissza, és szemében Kossuth volt az, aki negligalta a nemzetiségi
koveteléseket. ,Nem csupan vezetni akartak az orszagot, hanem
uralmuk ald vonni, és magyarositani akartak az ¢sszes kisebbsé-
get, akik a régi Magyarorszdgon 0sszességében a tobbséget alkot-
tak”.18 Szerinte a romanok, a szerbek, a horvatok, a rutének, a
szlovakok és a németek egységesen 1éptek fel a ,,vakmerd és ko-
nyortelen” magyarositdssal szemben, holott ez példaul a szlo-
véksag esetében a legkevésbé sem felelt meg a valésagnak.1? On-
magaval ellentmondasban azt is irja, hogy hidba fogalmazta meg
Kossuth a Duna menti népek szovetségének tervét, ha a nemzeti-
ségek mar ,nem tudtak bizalommal tekinteni megtérésére egy
olyan tigyben, amelyet oly elkeseredetten ellenzett, amikor dén-
tést lehetett volna hozni.”20

Szerinte azzal, hogy Ferenc J6zsef 1867-ben ,felaldozta a nem-
zetiségeket” és kozrem(ikodott az Osztrak—Magyar Monarchia 1ét-
rehozasdban, ,jovatehetetlen hibat” kovetett el. HodZa szamara

17 Vaida-Voevodrol lasd a koétetben L. Balogh Béni tanulményiét.

18 Hodza 2004, 55.

19 Annak ellenére, hogy a 19. szazad kozepén Magyarorszagon, a roméanok
utdn a szlovakok szamitottak a legnépesebb nemzetiségnek (mintegy 1,8 millié
fével), a szlovak nemzeti mozgalmak rendelkeztek a legkisebb tarsadalmi tdmo-
gatottsdggal a nemzetiségek koziil. A magyar honvédségben mintegy 20 000-30
00 szlovak 6nkéntes szolgalt. Errdl lasd Katus Laszl6: Az ontudatosodis titja. Szlo-
vik nemzeti mozgalom a soknemzetiségii Magyarorszigon. In Rubicon. 2008/4. 41.; il-
letve Kosary Domokos: Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1848—49-ben. Histéria
Konyvtar, Budapest, 1999. 140-146. 1848 szerepérdl és helyérdl a szlovék és a ma-
gyar torténetirasban lasd Petras Eva: 1848 megitélése a szlovik és a magyar torténet-
frasban. In: http:/ /www.eokik hu/data/files/129434691.pdf

20 Hodza 2004, 116.
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Ferenc J6zsef hitszegd, hamis, taktikazé uralkodé. (A csehszlo-
vak torténetirds egyik markdns vonulata szerint Ferenc J6zsef
mai napig a Monarchia ,,sirdséja”.) ,[Ferenc J6zsef] Politikai tevé-
kenysége arra korladtozédott, hogy félmegolddsokat fogadott el
annak érdekében, hogy bizonytalan helyzeteket el tudjon kertil-
ni, ami persze nem sikertilt, mert valéjdban sohasem uralkodott,
hanem hagyta, hogy az események uralkodjanak felette.”2!

Hodza ,igazi” hése, a ,jové jelképe” az eltokélt Ferenc Ferdi-
nand.22 Erés tulzédsnak és utdlagos romantikazasnak véljik, hogy
azt allitja, hogy harcostarsanak és baratjanak, Alexandru Vaida-
Voevodnak az ,egyesiilt hadseregr6l” a magyar parlamentben el-
mondott beszéde vezette Gt a trénorokss ,taboraba.” Hodza —
Vaida-Voevod retorikai képességeinek kiemelése mellett — az alkal-
mat arra is felhasznalja, hogy ironikus , kiszélast” flizzon a magyar
torvényhozds munkdjardl. Ahogy megtudhatjuk: ,[Vaida-Voevod]
kival6 szénok volt, és éppen a megfelel§ szenvedélyességgel ren-
delkezett ahhoz, hogy ragyogni tudjon a magyar parlamentben,
amely ha massal nem is, de a legkivalobb ékesszodlassal kittint Euré-
pa osszes torvényhozo testiilete koziil.”23 Vaida-Voevod beszéde a
parlamentben hatalmas felhdborodést keltett, egyttal kivaltotta a
magyarokkal szembeni ellenszenvét addig is alig leplez6 Ferenc
Ferdindnd rokonszenvét. Mdsnap Brosch 6rnagy a fGherceg gratula-
cigjat kozvetitette Vaida-Voevodnak, akit audiencidra invitélt a tron-
Orokoshoz. A taldlkozo sordan Vaida-Voevod nagyon baratsagos fo-
gadtatasban részesiilt, ez pedig megnyitotta az utat Milan HodZa
szamara is.?*

A f6herceg ,az id6s Ferenc Jozsef kifejezéstelen tekintete
erds ellentéteként, aki mindenen csak toprengeni tudott [...] ha-
tarozottsagot és fiatalsdgot hozott.”?5 Hodza mar parlamenti po-
litizalasanak kezdetén (1905-t8l volt parlamenti képviselS) kap-
csolatokat keresett és talalt a f6herceghez. Ugyanannak a Ferdi-
nand kortl tomoriilé Belvedere-kornek volt az egyik oszlopos
tagja, amelynek Ottokar Czernin, Aurel C. Popovici, Josip Frank,

21 Uo. 56.

22 Uo. 60.

23 Uo. 77.

24 Uo. 78.

25 Uo. 53. Ferenc Ferdinand 1863-ban sziiletett, tehat éppen , fiatalnak” mér
nem volt tekinthet8. Tonorokossé 1896-ban, 42 évesen valt. Ferenc Ferdinandrdl a
HodZa-memodr magyar kiaddsdban néhany tovabbi fontos szoveghely: Uo.: 44.,
50-54., 84., 90. 95-100., 109-110.
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Karl Lueger, Vaida-Voevod is. A tréon6rokos torekvése sok szem-
pontbdl 6sszecsengett a foderalista elveket hirdet6 és nemzeti ra-
dikalis doktrinerek elképzeléseivel, ha teljes mértékben nem is
egyezett azokkal.26 HodZa pozitivan értékelte, hogy a f6herceg
,feliil tudott emelkedni az univerzalizmus filozé6fidjan” és felis-
merte, hogy ,.a nacionalista érzés a legerGsebb hatderd.”27?

HodZa Aurel Popovici hires, 15 tagallamot tomorité Nagy-
Ausztria tervezetének megjelenését (1906) tekintette az utolséd
olyan lehet&ségnek, amely esélyt teremthetett volna arra, hogy —
ahogy fogalmazott — , kormanyozhat6 feltételek maradjanak fenn
a Habsburg Birodalomban” .28

Plasztikusan dbrazolja az egyes nemzetiségi elitek fokozatos
kidbranduldsat a Habsburgokkal kothet6 megegyezés vizidjabol.
Ugyanakkor a nemzetiségeknek a magyar parlamenten beliili el-
képzelései nem mindenben egyeztek: a szerb, a horvat és a ro-
man taktikat tarté6zkodébbnak mindsiti HodZa a szlovdkokéndl.
Helyesen éallapitja meg, hogy el6bbiek mindenkor szamithattak
Belgrad és Bukarest timogatasara, a szlovaksagnak ugyanakkor
csak a csehek segithettek abban, hogy ,megmenekiiljenek a
szisztematikus magyarositasi torekvésekt6l.2? HodZa azt sugallja,
hogy & mindvégig els6 kézbdl tdjékozdédott a romdn, szerb, hor-
vat és cseh politikai vezetSk elképzeléseirdl. Informéltséga jo tak-
tikai érzékkel és szervezSkészséggel is parosult. Az egyre inkabb
nemzeti radikalis retorikat alkalmazé képviseld szinte soha nem
egyetlen koncepcidban, hanem mindig tobb alternativdban gon-
dolkodott. Ugyanakkor szemernyi kételye sem volt abban — a
cseh torténetirdt és politikus FrantiSek Palackyt idézve —, hogy
Jléteztlink Ausztria el6tt is, és létezni fogunk utdna is.”30

Hodza j6 politikai érzékét mutatja, hogy annak ellenére,
hogy kedvelte Ferdindndot, a troncrokossel véghezvihets fode-
ralizalas sikerében nem bizott teljes mértékben. A Ferenc Ferdi-
nandhoz fiz6d6 benséséges viszony fenntartdsa mellett a politi-
kai ravaszsag fontossagara figyelmeztették a vildghabora el6tti

26 Lasd Horel, Catherine: A kozépnek mondott Eurdpa. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 2011, 82., illetve Galandauer, Jan: Belvederskd epizoda v Zivoté a paméti Mi-
lana HodZi. In: Peknik 2002, 85-94.

27 HodZza 2004, 105. Ugyanakkor a f6herceget HodZa nem tartotta demokra-
tanak, mint ahogy nem is volt az.

28 Hodza 2004, 65.

29 Uo. 73.

30 Uo. 65.
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roman beliigyminiszternek és pénziigyminiszternek, Take
Ionescunak a szavai is, aki ezeket mondta 1913-as beszélgetéstik-
kor: , Természetesen tnnek a lehet§ legbizalmasabb kapcsolatot
kell fenntartania Ferenc Ferdinanddal. On olyan helyzetben van,
mint az az ember, akinek pénze van a bankban. Miért ne haszndl-
né fel ezt a pénzt? Ha megteszi, az még nem zdrja ki annak a lehe-
téségét, hogy egy napon valami més lehet&ség adddjon.”s1

Kortdrsak: jok és rosszak

HodZa Ferenc Ferdinandja szigori nevelésben részesiilt,
mélyen valldsos, titokzatos és a nyilvanossagtél 6dzkodo sze-
mély. , Rendithetetlen volt, megalkuvast nem ismer6”, aki allan-
déan gyanakodott a magyarokra, ugyanakkor szovetségesként
tekintett a birodalom nemzetiségeire. HodZa megjegyzi, hogy a
f6herceg egy vadaszaton azt a kijelentést tette: , Tudom, hogy
onoket, nem magyarokat elnyomjak Magyarorszagon. Am eljon
az id6, amikor 6nok fognak uralkodni itt.”32

A memodrban érdekes adalékokat taldlunk a Monarchia és
Németorszag diplomdciai kapcsolatairdl is. A Monarchiat a Né-
met Csaszarsaghoz 1879 6ta szovetség kapcsolta egymashoz,
amelyben azonban a német ipari és katonai potencial gyors nove-
kedése nyoman mindinkabb Berlin dominancidja érvényesiilt. A
Monarchia stulydnak relativ csokkenésével egydlitt jart, hogy a
,Kkett8s szovetséghez” 1882-ben csatlakozott Olaszorszag a sza-
zadfordulén — a francidkkal szembeni gyarmati ellentétek elsimi-
tdsaval parhuzamosan — egyre inkdbb kifejezésre juttatta a Mo-
narchia adriai (f6leg alban) részeire vonatkoz¢ tertileti aspiracio-
it. Hodza szerint a f6herceg helyzete igy még kiszolgéltatottabba
valt, s ezt nehezen és ,szomoru fajdalommal téirte.” II. Vilmos
csaszar és Ferenc Ferdinand viszonydnak ambivalenciajarol és
Oszintétlenségérdl a kovetkezbt olvashatjuk: ,, Valéjaban mélyen
megvetették egymast, ugyanakkor mindketten szinte versengtek
egymassal, hogy bizalmat épitsenek ki a masikban.”33 A tobbnyi-
re tart6zkod6 magatartasa és ,szemeinek hideg fénye” ellenére a
szive mélyén ambici6 és becsvagy flitotte a tronorokost. A fSher-
cegre a szervilizmus vadjat sokan mar Bosznia-Hercegovina

31 Uo. 73.
32 Uo. 52.
33 Uo. 96-97.
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1908-as annektalasakor rastitotték. HodZa szerint ugyanakkor a
tronorokos a katonai akcibhoz meg akarta nyeri magéanak Orosz-
orszag tamogatasat is.

Hodza meglepden jol értestiltnek ttinik, amikor a trénoro-
kos Németorszaghoz fiz6d$ viszonyat mutatja be. Eltdlozza az
informaltsagat, kevéssé tlinik ugyanis valészintinek, hogy Ferenc
Ferdinand valéban megosztotta volna vele ezeket a gondolata-
it.3¢ A memodr vonatkozo részei szerint Ferenc Ferdinandnak a
Vilmos csdszarhoz f(iz6d6 viszonya nemcsak idegenkedésbdl és
ellenszenvbdl eredt, azt legalabb ennyire az irigység is taplalta.
Ferdindndot leny{igdzte Vilmos flottadja és a tengeri nagysag
nyujtotta nagyhatalmi presztizs. Ezért ,nagyon tartott attol, hogy
elveszitheti még azt a kis darab tengerpartot is, amelyet a gond-
viselés adoményozott neki” — utalt a Monarchia tengeri kijaratat
fenyeget6 olasz elképzelésekre.35 HodZa szerint ugyanakkor a f6-
herceg , kissé felszines, de eléggé intelligens” volt, akivel &, vala-
mint Aurel Popovici és néhany roman kollégaja értette meg a mo-
dern nacionalizmusok jelent6ségét és a nacionalizmusok ko-
zép-eurdpai verzidiban rejlé veszélyeket is.36 A fSherceg, ahogy
Hodzatol megtudjuk, leginkabb Olaszorszag tekintetében érzett
aggodalmat. Hodza dgy vélte: Ferenc Ferdinand a balkani ,,pus-
kaporos hord6” lehetséges megoldasat inkdbb egy Oroszorszag-
ra is épité megegyezésben latta, mintsem az olasz imperializmus-
sal szembeni békés megoldés esélyében. Ezért tdmogatta olyan
lelkesen az osztrak—magyar haditengerészet fejlesztését és 1j csa-
tahajok gydrtasat. Trieszt mellett, az impozans miramarei kas-
télyban gyakran nyaralt a csaladjaval egytitt, sokszor kirdndult
feleségével és gyermekeivel a tengeren. Ilyenkor HodZa szerint —
,nem az a rideg ember volt jéghideg kifejezéssel az arcan. Ott
[marmint Miramareban — B.G.] mindig telve volt lelkesedéssel és
inspiracioval. Ott mindig boldognak latszott. Ott megalmodta a
hercegi almot, amely soha nem valésulhatott meg.”37

Ferenc Jozsef és Ferenc Ferdinand mellett méasok kisebb
stullyal és terjedelemben szerepelnek a kotetben. HodZa nemcsak

34 Az észrevételt koszonom ifj. Bertényi Ivannak.

35 HodZa 2004, 104. Az olasz teriileti elképzelések az Adria északi tertileteit
és a Monarchia déli tartomanyait érintették. Olaszorszag majd 1915-ben a londo-
ni titkos targyaldson az antant oldalan térténd hadba 1épéséért ezeket a tertilete-
ket kéri — vagyis a trénorokos aggodalmai megalapozottak voltak.

36 Uo. 105.

37 Uo. 106.
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féurakrol értekezik, szdmos alkalommal beszdmolt példaul a
Monarchia foderécidjat szorgalmazoé Popovicirdl és a hozza sze-
mély szerint is kozel 4116 Vaida-Voevod tevékenységérdl, de fel-
tiinik az emlékezésben a bécsi polgdrmester, Karl Lueger is, to-
vabbd a nemzetiségi vezetSk koziil olyanok, mint a horvat Frano
Supilo vagy a szerb Svetozar Pribicevié.

HodZa a magyar arisztokrécia irdnydban a legkevésbé sem
mutat szimpdtiat, és ennek idénként nyiltan hangot is adott: osz-
totta Ferenc Ferdinandnak a magyar arisztokracidval szembeni
fenntartdsait.38 Hodza ironikusan jegyezi meg: ,a magyar arisz-
tokracia mindig is rendelkezett a személyes vonzer$ bizonyos
erds elemeivel, amellyel el tudta btivolni mind az el6keld kiilfol-
dieket, mind pedig sajat csaszari fenségeit. Sajatos természetébdl
addédoan Ferenc Ferdinand egyértelmtien vonakodott megadni
szamukra azt a lehetSséget, hogy az 6 karara fejlesszék tovabb
ezen hagyomanyos képességiiket.”39 Masutt ugyanakkor besza-
mol arrdl, hogy a f6herceg kijelentette, hogy egyaltalan nem vallja a
kollektiv blintsség elvét, és szdmos magyar katolikus magnassal —
példaul a Zichy és Festetich groéffal — bizalmas viszonyt dpol.40

A visszaemlékezésben feltin6 magyar szereplSk egyike
Kossuth Ferenc, akinek els§ emlitésekor megtudhatjuk, hogy &
volt a magyar—horvat viszonyt véglegesen megronté horvatelle-
nes torvény beterjesztSje. Az emlékirat szerz6i pontatlansagai-
nak egyik eklatdns példaja, hogy Kossuth Lajos fiat Hodza ma-
gyar miniszterelnokként szerepelteti.4!

Ifj. Andréssy Gyulardl megjegyezi, hogy Kossuth Ferenc
mellett § szdmitott a masodik Wekerle-kabinet (1906-1910) tény-
leges vezetGjének.42 HodZa szerint Andrassy tudott , Dr. Vaida és
jomagam szinte minden személyes torekvésérdl, [mivel] folya-
matosan figyeltetett benntinket a renddrséggel, amikor Bécsbe
mentiink.”43 HodZa kotetének legérdekesebb részei azok a , kité-

38 Hodza 2004, 50. Ferenc Ferdinand 1890 és 1892 kzott, katonai tanulma-
nyainak utolsé allomésan Sopronban szolgélt a Nadasdy-huszéarezredben. Ima-
dott varosat, Pragat kellett otthagynia soproni szolgalataért. A f6herceg nem ta-
nult meg magyarul. 1892-ben, dandértabornokka torténd kinevezését kovetSen
Sopronbdl a csehorszagi Budweisbe kertilt.

39 Uo. 51.

40 Uo. 84-85.

41 Uo. 70.

42 A triumvirdtus” harmadik tagjat, Apponyi Albertet ugyanakkor nem
emliti meg, ahogy a nevéhez kéthetd ,lex Apponyit” sem.

43 Hodza 2004, 84.
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rék”, amelyek olyan torténeteket 6rokitenek meg, amelyekrdl a
politikdban altaldban nem készitenek feljegyzéseket. Ilyenkor a
szerz$ egész parbeszédeket is rekonstrual, ugyanakkor ezek va-
l6disagéat nagyon nehéz (ha nem egyenesen lehetetlen) igazolni.
Feljegyezte, hogy Ferenc Jézsef unszoldsara a f6herceg audienci-
an fogadta ifj. Andréssyt, de a taldlkozo egydltaldan nem volt sike-
res. Ferdindnd mdsnap személyesen ezekkel a szavakkal nyug-
tatta meg az aggddo szlovak képvisel6t: ,,Fogadnom kellett ezt az
embert. Ofelsége olyan makacs volt ebben, hogy ... és nekem en-
gedelmeskednem kellett. Kérem, kozolje barataival, hogy a ki-
hallgatasnak semmilyen politikai jelentSsége nincs. Es ha lenne
is, a grof soha életében nem fogja elfelejteni, amit mondtam
neki.[...] Higgye el, a fické olyan fehér arccal tdvozott innét, mint
ez a kézel§.”# Ismeretes, hogy Andrassy beliigyminiszterként
(1906-tol) kovetkezetesen fellépett a parasztsdg korében mind
erGteljesebben jelentkezd szocialista nézetek elterjedésének a
visszaszoritasaért, és részt vallalt az 1906-t6l djra fellangol6 va-
lasztdjogi vitdkban is. Ez utébbiakban a Krist6ffy-féle engedéke-
nyebb valasztdjogi tervezettel szemben az antidemokratikusabb
és bonyolultabb ,plurdlis vélasztéjog” bevezetéséért kardosko-
dott.#5 HodZa beszdmol egy interjurdl is, amit nem sokkal
Andréssy beltigyminiszteri kinevezése utan készitett vele.
Andréssy hangsulyozta, hogy tevékenységével tovabbra is a ma-
gyar ,arisztokrdcia és dzsentri” vezet§ poziciéit kivanja biztosi-
tani. HodZa firtatdsara, hogy fogjék-e kdrpoétolni, és ha igen, ak-
kor hogyan azt a nemzetiségi jeldltet, akit a vélasztds soran atro-
citasok értek, a beltigyminiszter kertelés nélkiil a kovetkezSket
felelte: ,,Az 6n jeloltje és tdmogatdi a torténelmi magyar nemzet
és annak vezet6 helyzete ellen harcolnak. Ha nekem ez és barmi-
lyen torvény kozott kell vélasztanom, nem habozok vildgosan ki-
jelenteni, hogy fiitytilok a torvényre.”46 Ugyanakkor meglepd,
hogy Hodza a memodarban nem emliti a nemzetiségekkel szem-
beni intolerancia szimbélumava valt csernovai sorttizet, ami ép-
pen ifj. Andrassy Gyula belligyminisztersége alatt dordiilt el,
ahogy kimarad az oly sokszor emlegetett lex Apponyi torvény

44 Uo. 84.

45 A, plurdlis vélasztojog” koncepcidja szerint az analfabétdknak 1/12, az
olvasni és irni tudéknak 1, a 32., illetve a 24. életéviiket betoltott harom gyerme-
kes, legalabb 20 korona adét fizetd és a kozépiskola négy osztalyat elvégzett pol-
garoknak 2 vagy 3 szavazat jart volna.

46 HodZa 2004, 86-87.
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is.47 Andréassy még egyszer megelevenedik a kotet lapjain: a Mo-
narchia kiltigyminisztereként rd harult az a tragikus szerep,
hogy 1918. oktéber 28-4n elfogadja a Wilson-jegyzéket.48

HodZa Wekerle Sandort joggal mondja kivalé szakember-
nek, elvitatja azonban téle az ,igazi” vezet6i képességeket.49 A
Fejérvary Géza vezette ,darabontkormany” belligyminisztere,
Kristoffy Jozsef ennél valamivel tobb figyelemben részestl.
HodZa értékelte, hogy Kristoffy szorgalmazta az 4ltalanos va-
laszt6jog bevezetésének korlatozott formajat, ha ennek mértéke
el is maradt a nemzetiségek altal kovetelt altalanos valasztdjog-
t61.50 Kristoffy rdadasul ugyanannak a Ferenc Ferdinand f6herceg
kortili bizalmas kornek, ,,mthelynek” (Werkstdtte) volt az egyik
tagja, mint HodZa. Krist6ffy nimbuszardl pedig azt irja, hogy a
nemzetiségek 1913-ig ugy tekintettek ra, mint a ,jové emberére”.
Ugyanakkor Krist6ffy az az ember volt, akit idehaza ,,a dzsentri
és az arisztokracia a legjobban gy{ilolt, és ugyancsak az 6 érdeme,
hogy egyaltalan nem torddott azzal, hogy népszert volt-e vagy
sem ezekben a korokben.”5! HodZza személy szerint Tiszat,
Apponyit és Andrdssyt nagyobb szénoknak és politikusnak tar-
totta, mint Kristéffyt, de 6k a nemzetiségi problémékat illetSen
,szemellenzGt viseltek.” Hidba volt — HodZa szerint —, hogy bar
Kristéfty ,vilagosan latta, hogy sulyos valsadg kovetkezik be” a
kiizdelemben mégis elbukott, mert ,diagndzisa allamférfiai ké-
pességekre vallott, &m személyes ereje nem volt elégséges” ah-
hoz, hogy szandékait keresztiilvigye.52

HodZat az els6 vilaghaboru kitorését kovetSen el6bb Veszp-
rémbe internaltdk, majd j6 Osszekottetéseinek koszonhetSen
Bécsbe kertilhetett, ahol el6bb a hadiigyminisztérium katonai le-
velezési osztalyan, majd pedig a sajtéosztalyon dolgozott, kato-
nai mindségben.53 1918. oktéber 17-én Tisza Istvan elmondta a

47 Az 1907-es sortlizben 15-en vesztették életiiket, amikor a csendérok az
Andrej Hlinka vezette szlovak nacionalista ttintet6k kozé 16ttek. Az esemény leg-
djabb elemzését lasd Demmel Jozsef: Az elfelejtett sortiiz. In: ,, Egész Szlovikia elfért
egy tutajon...” Tanulmdnyok a 19. szizadi Magyarorszig szlovdk torténelmérdl. Kalli-
gram Kiado, Pozsony, 2009. 187-210.

48 Hodza 2004, 109.

49 Uo. 84.

50 Hodza vélaszt6jogi tervezete az irdsra és olvasésra val6 tekintet nélkdili,
teljes és altalanos valaszt6jogrol szolt. Uo. 80.

51 Uo. 85.

52 Uo. 85-86.

53 Lasd Szarka Laszl6 dsszefoglaldjat Szarka Léaszlo: Turdctol Chicagdig. Mil-
an Hodza kozép-eurdpai titja. In: http:/ /www.europaiutas.hu/20013/21.htm. Hodza
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magyar parlamentben révid, de annal stlyosabb mondatait a Mo-
narchia és benne a magyar allam haborus vereségérél. Az emlék-
iratban HodZa — egy meg nem nevezett magyar baratja elmonda-
sara alapozva — beszamol arrdl a jelentrél, amikor néhdny nappal
az omindzus vereség bejelentése utdn baratai korholtak a minisz-
terelnokot, szemére vetve a ,,sziikkebli” magyar nemzetiségpoliti-
ka mulasztédsait. Egyikiik kétségbeesetten probalta meggy6zni Ti-
szét arrdl, hogy — a katasztréfat elkertilendd — kisérelje meg Iuliu
Maniut, Vaida-Voevodot és HodZét beléptetni a magyar kormany-
ba. Tisza errdl hallani sem akart, az 1913-ban megszakadt targyala-
sok folytatasatél ugyan nem zdrkozott el, de kijelentette, hogy:
,nem magyar miniszterek meghivasa a kormanyba nagyon veszé-
lyes precedenst teremtene, és ezt csak totalis vészhelyzet esetén
tudnam elfogadni. Ami a tomegek valasztéjoggal valo felruhaza-
sat illeti, soha nem fogom elfogadni az olyan értelmetlen, 6ngyil-
kos politikat, mint az altalanos valasztdjog.”54

Bécsben érte Hodzat Tisza Istvan {izenete, amit grof
Takacs-Tolvay Jozsef vezérkari ezredes telefonon kozvetitett. A
magyar miniszterelnok par nappal az ominézus parlamenti kije-
lentése utan mielébbi talalkozoéra invitdlta Budapestre. HodZa és
mas nemzetiségi vezetSk szamadra Tisza szamitott az egyik ,hala-
los ellenségnek”, aki személyében testesitette meg mindazt a kér-
lelhetetlen politikat és hatalmi g6got, ami ellen évek 6ta kiizdot-
tek.55 A ktizdelemben a szlovdk és a szerb nemzetiségi vezetSk
még a romanokhoz képest is hatrdnyosabb helyzetben voltak, ve-
lik ugyanis meg sem kisérelte a targyaldst a miniszterelnok,
noha a ,roman paktumtargyaldsai” is végiil kudarccal végzsd-
tek. Ez utébbi targyaldsok megszakadasat f6ként az okozta, hogy
Tisza enyhe politikai engedményei (példdul az 1894-ben betiltott
Roméan Nemzeti Part miikodésének az engedélyezése), valamint
6vatos nyelvhasznalati gesztusai mér régen nem elégitették ki a

viszonyat a vildghdbora elétti szlovak politikdhoz elemzi Peknik, Miroslav: Mil-
an HodZa a slovenska politika v predvojnovijch mesiacoch. In: Peknik 2002, 131-155.

54 HodZza 2004, 107-108.

55 Vaida-Voevod tomor megfogalmazasa szerint Tisza Istvan volt ,a dinasz-
tia és a nem magyarok szempontjabdl a leginkabb veszélyes.” Idézi Hitchins,
Keith (szerk.): The Nationality Problem in Austria-Hungary. The Reports of Alexander
Vaida to Archduke Franz Ferdinand’s Chancellery. In Studies in East European History.
Vol. XVIIL E. J. Brill, Leiden, 1974. 87. Tisza Istvan nemzetiségi politikdjarol lasd
Poloskei Ferenc: Tisza Istvdn nemzetiségi politikdja a vildghdborii elbestéjén. In Szdza-
dok, 1970/1. 3-34.
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nyiltan autonémiét kovetel6 roman képviselSk igényeit.56 Nem
csoda, hogy HodZat nagyon meglepte Tisza hivésa, allitdsa sze-
rint ugyanis az a hdboru alatt hdrom renddérséggel is folyamato-
san figyeltette.5” Erdekes, hogy a miniszterelnok {izenetét tolma-
csolé Takdch-Tolvay pedig HodZa bizalmatlansagan lep&dott
meg, hiszen — ahogy mondta — neki (marmint HodZanak) tudnia
kellene, hogy ,[Tisza] politikai nézetkiilonbségeik ellenére mi-
lyen j6 véleménnyel van 6nrél.”58A meghokkent Hodza idénye-
rés céljabol néhdny nap haladékot kért, ugyanakkor a taldlkozoéra
a Tisza ellen elkovetett merénylet miatt nem kertilt sor.?® Hodza
szerint Tisza ,sajat uralkodé osztdlyanak politikajat személyesi-
tette meg, és életével fizetett érte.”60 Egészében véve HodZa Ti-
sza-portréja teljes mértékben ,emberi”.

HodZa Karolyi Mihaly-portréjdban felidézi az elsé napot,
amikor a fiatal politikus megjelent a Tisztelt Hazban.6! Nagy
hangstilyt fektetett a biiszke grof kiilloncségének bemutatdsara,
hiszen az: ,tartézkoddéan {iilt néhany, tobbnyire fiatal képvisel6k
kozott, arra sem tartva érdemesnek Sket, hogy a magyar képvise-
16k kozott hagyoményosnak tekinthet6 baréti gesztust tegyen fe-
1éjiik. Korbenézett maga kortil, arcdt magasra emelte, de nem 14a-
tott senkit.”62 Karolyi a Fliggetlenségi és 48-as part vezetSjeként a
dualizmus egyik 6 kritikusdnak és a polgari demokrécia egyik
sz0sz0lojanak szamitott. Emellett 1916 6ta a nemzetiségi torekvé-
seket is timogatta, ugyanakkor az ab ovo ellenzéki vezéri szerep,

56 Tisza Istvan szlovakokkal szemben folytatott nemzetiségpolitikajérol lasd
Voros Laszl6: Tisza Istvin nemzetiségi politikdja és a szlovdkok (1913-1915). In Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle. 2004 /1. 155-164.

57 Az, hogy HodZz4t is figyelték, elképzelhetd. Tisza folyamatosan megfigye-
1és és ellendrzés alatt tartotta a szlovak és a ruszin nemzetiségi vezetdket. Ezek
alapjan kreéltak 1913-1914-ben a maramarosi nemzetiségi pert, a ,rutén skizma-
port” is. Lasd Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyaror-
szdgon a dualizmus kordban (1867-1918). V1. két. (1913-1914). Magyar Torténettu-
domanyi Intézet, Budapest, 1985. 62-85.

58 Hodza 2004, 106-107.

59 A Tisza ellen merénylet okait 6sszegezte Bertényi Ivan: A gyillolt Tisza Ist-
vdn. In Kommentdr, 2011. 5. sz. 9-29. Erdekes ugyanakkor, hogy HodZa a minisz-
terelnok invitaldsarol szolo fejezetnek emlékiratdban az ,Incidens Tisza groffal” ci-
met adta, holott nem is jott 1étre taldlkoz6. HodZa 2004, 106.

60 Hodza 2004, 108.

61 Kérolyi Mihalyrdl lasd Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Kos-
suth Konyvkiado, Budapest, 1978.; UG: Kdrolyi Mihdly. A fordulatok embere. In
Rubicon. 2010. 10. sz. 45-49.

62 Hodza 2004, 114. Karolyi személyiségét elemezi TSkéczki Laszlo: Grif
Kdrolyi Mihaly személyisége. In Rubicon. 2010. 10. sz. 50-51.
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amivel sokan felruhdzzak, a vilaghdboru kitoréséig egydltalan
nem volt igaz. Karolyi a haborus politika egyik harsdny antimili-
tarista kritikusaként kertilt igazan a reflektorfénybe. HodZa em-
lékiratdban egyetértGen nyugtazza az arisztokrata Karolyi politi-
kai eszméiben bekovetkezd valtozasokat. Eszerint: ,eltelt néhany
év; am ez idS alatt hihetetlen valtozasokon ment 4t Magyaror-
szag legarisztokratikusabb személyisége. A kozvélemény az
egész orszdgban meglepddve latta, hogy Mihaly grof elhatarolja
magat Tisza groéftol,[...] nyilvdnosan szembeszallt apdsaval, aki
nem volt mas, mint Andréassy grof...” Osszességében pedig ,egy
4j Karolyi Mihaly mutatkozott meg a régi Magyarorszagnak, egy
radikélis demokrata és a magyar fiiggetlenség harcosa.”63 Kar-
olyi valtozasa sokakat megdobbentett. HodZa a nagybirtokos
arisztokrataként demokratikus elveket hirdet§ grof személyisé-
gében bekovetkez§ valtozasokat nem a Tiszaval és Andrassyval
val6 versengésének, és nem a feleség, Andrassy Katinka szerepé-
nek tulajdonitja, hanem olyan ,hagyomanyos megérzés[nek],
amelyben a nagy magyar csalddok mindig is kival6éak voltak,
amikor a nemzeti és nemzetkozi politika alapvetd kérdéseivel
kellett szembenézniiik.” Kérolyi HodZa szerint nem tett mast,
mint megfogadta Kossuth Lajos 1848. februari intenci6it, amikor
az arra figyelmeztetett, hogy a helyes magatartéds az, hogy ,ahe-
lyett, hogy az ilyen fejlédés utjdba 4llna, a noblesse-nek az 1j esz-
mék vezetd erejévé kell vélnia. Artalmatlannd kell tennie ezeket
az eszméket dgy alakitva Sket, hogy megfeleljenek sajat érdekei-
nek.”64

Ugy ttinik, hogy HodZ4t nem igazan érdekelték az 1918 &szi
magyarorszagi események, a polgari demokratikus forradalom
jelentette valtozasokat példdul egyéltalan nem értékelte. Az alta-
lanos tomegtiintetések, a szétzildlédott allamhatalommal és
nagyfoku tandcstalansaggal jellemezhetd idészakot HodZa alig
leplezett malicidval irta le: ,,amit az Gjsagok azokban a napokban
forradalomként tinnepeltek, val6jaban nem volt mas, mint hatal-
mas tdmegdemonstracio, szazezrek felvonuldsa Budapest utcdin,
és néhany kisebb sszettizés egy dunai hidon.”65 HodZa j6l latta a

63 HodZa 2004, 114.

64 Uo. 115.

65 Uo. 113. Hodza itt a ,lanchidi csatdra” utalt. 1918. oktéber 28-4n a Lanchi-
don keresztiil nagy tomeg indult a varba, hogy Habsburg J6zsef f6hercegtdl kie-
részakolja Karolyi Mihély miniszterelnoki kinevezését. A rendérség igyekezett a
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szétzildlodott magyar kozallapotokat, ennek mértékét azonban
eltilozta. Ahogy irja: , A tiszavirdg-életi kormanyoknak, melyek
néhany esetben csupan pér 6raig voltak hatalmon, nem sikertilt
athidalniuk a szakadékot a kozelmult és a bizonytalan jové ko-
z0Ott.”66

Sz6va kell tennem HodZa-emlékirat magyar kiadasanak egyik
sulyos forditdsi pontatlansagat. E szerint Karolyi ,megjelent a hival-
kod6 magyar parlament erkélyén, és a vég nélkiil kiabal6 sokasag
el6tt kikialtotta a Magyar Tandcskoztarsasagot.”6” Az eredeti angol
nyelvii kotetben (és az ezen alapul6 szlovak forditasban) valéjdban
Hodza - helyesen — Magyar Népkoztarsasagot (Hungarian People’s
Republic) emlit, és nem Magyar Tanacskoztarsasagot. A Népkoztar-
sasag kikialtdsanak bemutatdsdban ugyanakkor HodZa is tévedett,
hiszen azt 1918. november 16-an a felduzzasztott létszamu Magyar
Nemzeti Tanacs proklamalta, majd egy népgyfilés keretében a par-
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lament 1épcsdjén hirdették ki.68

A végjiték (1918-1920)

Ferenc Ferdinand 1914. janius 28-i meggyilkoldsa nyitva
hagyta a kérdést, vajon ,birodalma fennmaradhatott volna-e a
bels6 atalakitasok révén.”69 A nemzetiségi vezet6k mar joval
pisztolylovés eldordiilése el6tt komoly kételyeket fliztek a trén-
0rokos esetleg sikeres reformjaihoz, ezzel parhuzamosan pedig
mind radikédlisabb hangnemet titottek meg. A erdélyi romanok
Bukarest, a szerbek Belgrad tdmogatdsaval a hatuk mogott, a
szlovakok pedig a csehekkel 6sszefogva egyre inkdbb szeparatis-
ta célokat fogalmaztak meg, és a birodalombdl valé kivalasuk re-
alizéldsara késziiltek. Az elsé vildghdboru végére HodZa magyar-
orszagi politikai karrierjének az utols6 allomédsahoz érkezett: a
prégai csehszlovdk kormédny képviselGjeként 6 targyalt a magyar
korméannyal a jovend$ magyar—szlovak hatarrol.

HodZa kurtan, szenvtelentil dllapitja meg: ,, Az erGfeszitések
ebben az idészakban kudarcot vallottak. 1914 jiniusaban Ferenc

tomeget a Lanchidon feltartéztatni és a tomegbe 16ttek. Harman életiiket veszi-
tették, tobb mint 6tvenen megsebesiiltek.

66 Hodza 2004, 113.

67 Uo. 114.

68 Romsics Ignéac: Magyarorszdg torténete a XX. szizadban. Osiris Kiad6, Bu-
dapest, 2001. 117.

69 Hodza 2004, 109.
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Ferdindndot agyonl6tték.”70 Majd csak a vilaghaboru kirobbana-
sdhoz kot6dS helyszinrdl tesz emlitést: , Ekkor érkezett a hir
Schénbrunnbdl, a csdszér nyéri rezidencidjarél, hogy Ofelsége si-
keresen tdljutott a horghuruton és a ttidégyulladdson és testhd-
mérséklete mar normalis. Ez volt a helyzet néhdny héttel Szaraje-
vo el6tt.” A kozvetlentil ez utdn kdvetkez6 mondata pedig eny-
hén szélva beszédes: ,Nem sokkal ezel6tt egy modern dramairé
izgalmas darabjat mutatta be a Burgtheater Bécsben.”1A folyta-
tdsban mintegy fél oldalon meséli el a darab tartalmat, fokozva
ezzel is a vildghaboru és egy szinpadi md jelentésége kozott mar
eddig is ordité kiilonbséget.

HodZa tulajdonképpen mar joval a tronérokos meggyilkola-
sa el6tt elveszitette a Monarchia foderalizaldsba vetett remé-
nyét.”2 1912-ig — ahogy irja — ,a régi Torokorszagot tekintették
»BEurdpa beteg testének«. Ausztria-Magyarorszag is azza valt.”7
Amellett, hogy HodZa sohasem egyetlen alternativaban gondol-
kodott, ugy vélte, hogy 1904-ig, Anglia és Franciaorszag kozotti
,szivélyes egyetértés” megkotéséig, esetleg 1907-ig, az an-
gol-orosz antant megallapodésig kedvezd kilatasok voltak egy
Ferdinand altal levezényelt atalakuldsra. ,,Az 1912-13-as balkani
héborik utdn, amikor Roménia és Szerbia, és a hatuk mogott
Oroszorszag jelent6sen megerdsodott, a f6herceg kildtasai jelen-
tésen gyengtiltek”7* — ez a lehet8ség tehat megsziint.

Ugyanakkor Milan Hodza egyre jobban , mtvelte” a politi-
kacsinalast, ezzel pedig egyfitt jart a politikai mandéverezési tech-
nikdk mind tokéletesebb elsajatitdsa is. Realpolitikdjanak egyik
legplasztikusabb megfogalmazasat taldljuk a Ferenc Ferdindnd-
hoz irt epilégusaban. Eszerint: , egyetlen felel6s politikai vezets-
nek sem szabad egy ambiciézus tréndroksre tdmaszkodnia, le-
gyen az barmilyen bator és bolcs.” Hodza szerint a nemzetiségi

70 Uo. 45.

71 Uo. 92-93.

72 A cseh képviselSk egy része 1917. méajus 29-i nyilatkozatukban a Monar-
chia egy ,szabad és egyenl6 allamokbol” all6 foderacidjat szorgalmazta, amely-
ben a szlovakokkal egytitt kozos allamot alkottak volna. A csehek egy masik cso-
portja — akikhez Eduard Benes, Tomas G. Masaryk és Vaclaf Klofa¢ is tartozott —
ugyanakkor szeparatista célokat fogalmaztak meg, jovéjiiket pedig a Monarchia
keretein kiviil képzelték el. Lasd. Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2001. 44.

73 Hodza 2004, 95.

74 Uo. 110.
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vezetSk éltek a lehetdséggel, hogy kihasznéljak a Ferenc Ferdi-
nand kinalta alkalmat a reformra.”7

A f6herceg haldlanak emlitett ismertetése (illetve ennek hia-
nya) szorosan Osszefliggott azzal, ahogy HodZa a vilaghabortra
tekintett: mintha tokéletesen megfeledkezne errdl a kataklizma-
rél, amit a kortarsak csak ,nagy haborinak” titulaltak, és amely
annyi szenvedéssel jart. Ahogy fentebb olvashattuk, Ferenc J6-
zsef csaszér betegségérdl (horghurut és tiidégyulladas 1914-ben)
hatvanyozottan tobbet értekezett, mint Szarajevérél. Hodza szin-
te csak olyan torténelmi mozzanatokat emelt ki, amelyek mind a
visszafordithatatlan ,szétfejlédést” sugalltak. Végiil is a Monar-
chia szétesését torténelmi sziikségszertiségnek tekintette, és sem-
milyen skrupulusa nem volt a folyamat lebonyolitdsdval szem-
ben. Alldspontja szerint: ,,a monarchia pusztulasa mér fél évsza-
zaddal azel6tt elkezd6dott azzal, hogy a Habsburg-dinasztia
képtelen volt megbirk6zni a nemzetiségi problémékkal a demok-
racia és az igazsag elveivel 6sszhangban. A vilaghaboru csupan
szentesitette a tényeket.” S kozben nagyvonaltian eltekintett attol
a ténytdl, hogy a vilaghabord kimenetele alapvetSen befolyésolta
az eseményeket.?

A Szlovak Nemzeti Part 1918. méjus 24-én Liptdszentmik-
16son osszegytilt képviselSi kinyilvanitottdk, hogy az onrendel-
kezési jog alapjan ,Szlovakiat, Csehorszdgot és Morvaorszagot
magdban foglal6, 6nall6 allam” létrehozédsara hatdroztak el ma-
gukat.”” Az 6nallésodas nemzetkozi segitséget is kapott, amikor
1918 juniusa és oktdbere kozott Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Olaszorszag is autoném politi-
kai szervként ismerte el a Csehszlovak Nemzeti Tandcsot. Az
1918. oktoéber 30-an, Tardcszentmartonban megalakult a Szlovak
Nemzeti Tandcs kinyilvanitotta a korlatlan nemzeti énrendelke-
z€s elvét. A nyilatkozat végsé verzidjanak megfogalmazasdban
Milan HodZa is kozremiikodott.”

75 Uo. 109-110.

76 Az els6 vilaghabortirdl 1asd Galantai Jozsef: Magyarorszdg az elsd vildghd-
boriiban 1914-1918. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.

7T Ahogy a csehszlovdk orientaciét hangoztaté vezetdjitkk Andrej Hlinka
megfogalmazta: ,A magyarokkal val6 ezeréves hazassag nem sikertilt. Szakita-
nunk kell.” Idézi Hronsky, Marian: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Narodné
Literarné Centrum, Pozsony, 1998. 27-28.

78 Az 6sszegytilteknek HodZa hozta a hirt Budapestrdl, hogy Pragaban mar
deklaréltak a csehszlovédk allamot. A tdarécszentmartoni deklaraciérél Hronsky,
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Hodza beszamol Kérolyi Mihdlynak a Szlovak és a Magyar
Nemzeti Tandcs egytittmiikodését inditvanyozo taviratardl. Véla-
szdban Hodza tidvozolt ugyan ,minden nemzeti alapon torténd
egylittmiikodést a Csehszlovdk és a Magyar Koztarsasag ko
z6tt”,7 a szlovéksag képviselbi az egylittmiikodést hangoztatd
szandékok mogott valdjdban (messze indokoltan) a magyar 4l-
lam integritdsanak megG@rzését leplezd szdndékot vélelmeztek.
Az elszakadas torténelmi lehet8ségét nem akartak elszalasztani.
A Kérolyi-kormany nemzetiségi tigyekkel megbizott tarca nélkii-
li minisztere, Jaszi Oszkar az orszag svdjci tipusu, kantonalis at-
alakitasat célzo belsd foderdcio-tervezetét ugyan ismertethette a
szlovék képvisel6kkel, a tervezet azonban a szlovak onall6sodési
tervekkel mar nem tudott érdemben konkuralni.so

1918 Gszéhez kotddik HodZa legismertebb magyarorszagi
szereplése, amikor a csehszlovak kormany képviselSjeként Ma-
gyarorszagra utazott, hogy a szlovék teriiletek elszakadasat je-
lents ,likvidacios tigyeket” képviselje.8! Megdobbentd, hogy
visszaemlékezésében HodZa mennyire roviden tér csak ki a bu-
dapesti targyaldsaira, a sztikszavisdga mogott azonban alapos
indokok hiizédnak. Allitdsa szerint az volt a feladata, hogy felve-
gye a kapcsolatokat a budapesti antant misszi6 vezetdivel, tovab-
ba hogy békés eszkozokkel elérje ,azoknak a kiilonb6z4 admi-
nisztrativ intézkedéseknek és kapcsolatoknak az érvénytelenité-
sét, amelyek Szlovakiat egészen addig Magyarorszaghoz kotot-
ték.”82 A tekervényes fogalmazds oka: HodZa nem akart besza-
molni amerikai olvaséinak arrél, hogy a magyar kormany képvi-
selGjével, Bartha Alberttel folytatott targyaldsainak kezdettdl fog-
va csak figyelemelterel$ és idényerd célja volt.

Az 1918. november 13-an aldirt belgradi katonai konvencié
értelmében a magyar kormany a Szamos folyasatol keletre, illetd-

Marian — Peknik, Miroslav: Martinskd deklardcia. Cesta slovenskej politiky k vzniku
Cesko-Slovenska. VEDA, Pozsony, 2008.; Hronsky, Marian: Trianon. Vznik hranic
Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918-1920). VEDA, Pozsony, 2011. 34—-43.

7 Hodza 2004, 116. A forditast értelemszertien korrigaltam — BG.

80 A szlovakoknak javasolt auton6émidrol, a , Tét Impériumrél” lasd Szarka
Laszl6: A szlovik autonémia alternativija 1918 Gszén. In: Péasztor Cecilia (szerk.):
»...Ahol a hatdr elvdlaszt”. Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-medencében. Nograd
Megyei Levéltar, Balassagyarmat-Varpalota, 2002. 171-189.

81 Hodza budapesti targyalasair6l beszamol Hronsky, Marian: Budapesti-
anske rokovania Milana HodZu a prvd demarkacnd ciara medzi Slovenskom a Madar-
skom. In: Peknik 2002, 157-181.

82 Hodza 2004, 116.
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leg a Maros folyaséatol-, valamint a Szeged—Baja—Pécs vonaltol
délre 1év6 teriileteket kitiritette.83 A demarkacios vonaltdl keletre
illetve délre 1év§ teriileteket roman illetve francia és szerb csapa-
tok szalltdk meg, teljesen tonkre téve Jaszi torekvéseit. A fegyver-
sziinet ugyanakkor nem rendelkezett az északi hatdrokrodl, ezért
oda a Karolyi csapatokat vonultatott be, amelyek a beszivargd
cseh csapatokkal szérvanyos titkozetekbe keveredtek. A belgradi
katonai egyezmény pillanatnyi diplomaéciai siker volt, a csehek
ugyanakkor erével akartak érvényt szerezni a tertileti aspirdcio-
iknak. Mig Karolyi a belgradi fegyversziinettel indokolta a ma-
gyar katonasag jelenlétét, Karel Kramar, cseh miniszterelnok a
tarécszenmartoni hatdrozatra és a magyar kozigazgatas tavoza-
sara hivatkozott. A teriiletek megszerzése érdekében a csehek
szorgalmaztdk a cseh hadifoglyok és a Cseh Légiok miel&bbi ha-
zatérését, masfeldl igyekeztek elérni, hogy a parizsi diplomatak a
benyomulé magyar katonakat visszaparancsoljdk, illetve a cse-
heknek kedvezd demarkacids vonalat allapitsanak meg. Ugyan-
akkor Karolyiék HodZat a csehszlovdak korméany hivatalos megbi-
zottjanak tekintették, és szandékaiban nem kételkedtek. A Hodza
és Bartha Albert kozott 1918. december 6-an sziiletett megallapo-
das nagyjabdl a szlovdk-magyar nyelvhatart kovette. A pragai
kormany ugyanakkor HodZat december 2-4n dezavualta, amiért
az a targyaldsokba bevont a tir6cszentmartoni kovetség tagjait is
és hataskorét is tobbszor tullépte. Viszont az id6kozben megsze-
rezett parizsi diploméciai elismeréseknek koszonhetSen az 1918.
december 23-i antant jegyzék a korabbitdl joval délebbre hiizédo
és a cseheknek sokkal el6nydsebb hatarvonalat allapitott meg.84
HodzZa a visszaemlékezésben kitér a magyar voros hadse-
regnek a cseh csapatokkal szembeni észak-magyarorszagi dssze-
csapésaira is. Ahogy a torténéseket lattatja: ,A magyar bolsevi-
kok er@s szovetségesre talaltak bizonyos magyar nacionalista ko-
rokben, amelyeket megmérgezett a Szlovakia és Erdély vissza-
szerzésére iranyuld torekvések eszméje. Csehszlovakia konnyt
prédanak tlint, mivel csapatainak csupan kisebbik része tért
vissza, a nagyobbik rész még mindig harcolt a Véros Hadsereg

83 A belgradi katonai egyezmény In: Adam Magda és Ormos Maria (Szerk.):
Francia diplomaéciai iratok a Karpat-medence torténetérsl 1918?1919. Akadémiai.
Budapest, 1999. 16-18.

84 A Hodza féle targyalasokrol lasd Ormos Maria: Padovitdl Trianonig. 1918—
1920. Kossuth Koényvkiadd, Budapest, 1983. 103-111.; Fogarassy Laszl6: HodZa
Milin és a Karolyi-kormdny. In Palécfold. 1990. 5. sz. 72-87.
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ellen Szibéridban. Magyarorszag ezért Csehszlovakia ellen vezet-
te hadseregét és fenyegetd gesztusokra ragadtatta magat Roma-
nia ellen.”85 Ugyanakkor az események valédi kronolégidja eltért
ettdl az interpretdciotdl. 1918. november—decemberben elindult
az utédallami csapatok beszivargédsa a Karpat-medencébe. Ennek
kovetkeztében 1918. december 24-én Kolozsvar romén, 1919 ja-
nudrjara Kassa és Pozsony csehszlovak megszéllds ald kertilt. A
Tandcskoztarsasdg tin. honvédd harcait nem revizids célok vezet-
ték. A megszéllt tertiletek visszaszerzésének szdndéka ugyan je-
len volt a katonai felsS vezetés és a tisztikar korében, de a Forra-
dalmi Korményzétanacs prominenseit nem ez motivalta. Kun
Béla nem nemzeti alapon gondolkodott és legkevésbé sem 4llt a
tertileti integritas talajan.s6

Ugyanilyen félremagyaraz6 a roman agresszi6 legitimalasa.
Hodza nem emlitette meg, hogy a roman kiralyi csapatok a leg-
kevésbé sem voltak tekintettel az 1919. marcius 20-i in. Vix-jegy-
zékben kijelolt hatarvonal tiszteletben tartasara. A roman kirdlyi
csapatok a szdmukra kijelolt demarkaciés vonalon messze tul-
nyulva nemcsak Budapestre vonultak be, de a Tiszantdl és a
Duna-Tisza-koze mellett még az Eszak-Dunantdlt is megszall-
tdk. A magyar Voros Hadsereg mozgositasat és az 1919. aprilisi
toborzast f6ként a roman el6renyomulds visszaverése motivalta,
valamint az, hogy megakadalyozzdk a roman és a csehszlovak
hadsereg lehetséges egyestilését.

Ugy vélem, Hodza tudatosan cserélte fel az események sor-
rendjét, amerikai olvaséinak igy nem kellett megmagyarazni a
nyilvanvaldan tilz6 csehszlovak, roman és szerb tertileti kovete-
léseket. HodZa koncepcidjaban a magyar ,agresszié” azért szere-
pelt, mert ezekkel lehetett igazolni a tertileti koveteléseket. Ahogy
erre vonatkoz6 allaspontjat kifejtette: ,A magyar agresszi6 bebi-
zonyitotta, hogy délkeleten Csehszlovékidnak sziiksége volt a
Dunéara mint természetes hatarra, hogy megvédhesse magat a
magyar invaziétol, és hogy a két fontos kikots, Pozsony és Ko-
marom birtokldsa nem volt elég a védelmi képesség szempontja-
bol.”87 Ugyanakkor a szerzd azt is elhallgatta, hogy a magyar

85 Hodza 2004, 120-121.

86 Gyurgydak Janos: Ezzé lett magyar hazitok. Osiris Kiad6, Budapest, 2007.
501.

87 Hodza 2004, 121.
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,agresszid” jelentds mértékben csupan a magyar etnikai tertilete-
ket védte. A logikai vaz tehat igy allt ossze.

A budapesti targyalasokrol dezavudlt Hodza nem kertilt a
politika stillyeszt§jébe: politikai tajékozottsdgéra, kiterjedt roman
és jugoszlav kapcsolataira ezutdn is szdmitottak. Egyike lett a
legnagyobb politikai karriert befutott csehszlovék politikusok-
nak. EI8bb, 1922 és 1926 majd 1932 és 1935 kozott mezdgazdasagi
miniszter, 1926 és 1929 kozott pedig vallds és kozoktatastigyi mi-
niszter. A német fenyegetés legnehezebb id&szakdban, 1935 de-
cemberétdl 1938 oktéberéig pedig Csehszlovédkia miniszterelns-
ke. Csehszlovékia széthulldsa utan el6bb francia késébb brit és
amerikai emigracioban élt.s8

Osszegzés

Milan HodZa a Csehszlovdk Koztarsasag egyetlen szlovak
miniszterelncke volt. Emigracioban irt visszaemlékezése fontos
adalékokat szolgaltat a szamos vitaval terhelt 20. szazadi ma-
gyar—szlovak kozos mult jobb megértéséhez. Politikai palyafuta-
sanak els6 szakaszat a magyar szupremacia arnyékaban és a szlo-
vak nemzetiségpolitikai torekvések élén toltotte. A memodrban
ezért a Monarchia torténetének egyes eseményeit szinte kizaro-
lag a nemzetiségi kiizdelmek szemszogébdl, a foderalizalasi ter-
vek feldl értékelte. A kotet oldalain néhdny magyar, és nem ma-
gyar kortarsardl is taldlunk feljegyzéseket, a hozzajuk ftizott jel-
lemzései adjdk a memoadr igazi ,zamatat”. Tobbnyire azokat mi-
nésitette pozitiv jelzSkkel, akik valamilyen médon a magyar do-
minancia lebontdsdban, illetve a nemzetiségekkel szembeni
egyenl6ébb viszony megteremtésében gondolkodtak. Hodza a
legkevésbé sem gondolt vissza nosztalgidval az eltlint biroda-
lomra, a vildghaboru kitorését és a Monarchia , hagyoményos”
vildganak megsziinését torténelmi sziikségszertiségnek tekintet-
te. Amemodrban szamos pontatlansag és tudatos ferdités is taldl-
hato, kiilonos tekintettel az 1918 és 1920 kozotti idGszakra. Ismer-
te, de nem kiilonosebben kedvelte a magyarokat, ugyanakkor az
egymadssal szembeni konfliktusokat kozép-eurépai dimenziéban
orvosolhaténak vélte.

88 Milan HodZa emigréci6jar6l lasd Jablonicky, Jozef: Milan HodZa v
emigricii (1939-1944). In: Peknik 1994, 172-175.
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A memodr beszédes bizonyitéka a magyar—szlovak egytitt-
é1és tehertételeinek. Taldn a magyar—szlovak kapcsolatok mai 4l-
lapotéra is érvényesek a csipds nyelvd, kittind képzettségii diplo-
matanak, Kanya Kalmannak a VI. Gyorgy koronazdsakor Milan
HodZahoz intézett szavai: ,Budapest és Prdga olyan messze van
egymastol, hogy csak Londonban tudnak taldlkozni.”89

89 Hodza 2004, 193.



Hornydk Arpad
HABORU, AMIT ELVESZTETTUNK

Konstantin Foti¢ emlékiratai

Konstantin A. Foti¢ a szerbiai
Sabacon sziiletett 1891-ben. Jogi
tanulméanyait részben Belgrad-
ban, részben Franciaorszagban,
Bordeaux-ban végezte. A balkan
habortkban lovastisztként szol-
galt, az els6 vilaghabordban pe-
dig a szaloniki front francia pa-
rancsnoksdga és a szerb vezér-
kar osszekotd tisztje volt. Mar
1915-ben a szerb kultigyminisz-
térium allomanyaba kertilt és részt vett a parizsi békekonferenci-
an. Diplomataként szolgéalt tobbek kozott Bernben, Londonban,
Périzsban, Stockholmban és Bécsben. Tobb alkalommal toltott be
fontos tisztséget a kiiltigyminisztériumban, igy volt a népszovetségi
osztaly vezetdje, kiiliigyminiszter-helyettes és a politikai osztaly ve-
zetGje. 1926-t6l 1935-ig a délszlav kirdlysag allando képviselSje a
Népszovetségnél, s ebbéli mindségében részt vett szinte vala-
mennyi a nemzetkozi szervezet dltal rendezett nemzetkézi kon-
ferencian. 1935-tt6l a washingtoni jugoszlav kovetség vezetésével
biztdk meg, amit kegyvesztettségként lehetett értékelni, miutan
Washington a harmincas években nem tartozott a legnagyobb
presztizzsel bir6 helyek kozé a balkéni allam kiiltigyi szolgélata-
nak szemében. A mésodik vildghdboru kozeledtével, majd annak
soran azonban egyre vonzoébb és fontosabb diploméciai posztta
valt, amit jelez egyebek mellett az is, hogy 1942-ben a kovetséget
nagykovetség rangjara emelték, igy Fotic lett a Jugoszlav Kirély-
sag els6 amerikai nagykovete. Politikai nézetei mellett a fontos
poziciénak is betudhat6, hogy a washingtoni kovet személye a
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politikai vitak kozéppontjdba kertilt az emigrans jugoszlav kor-
manyban és az Amerikdba kivandorolt szerbek és horvétok ko-
z06tt. Foti¢ megtartasat e fontos poszton a horvatok tarthatatlan-
nak tekintették, mert a nagyszerb gondolat elkotelezett hivének
tartottdk. Nem is ok nélkiil, amit emlékiratai is alatdmasztanak.
Kétségtelen, hogy Foti¢ szorgalmasan gydtijtotte az adatokat az
usztasak altal elkovetett biintettekrdl, és azokat maradéktalanul
eljuttatta a szovetségesek képviselSihez. Megnyilvanuldsaival és
nyilatkozataival, valamint azzal, hogy szorosan kot6dott a Szerb
Nemzeti Szovetség lapjdhoz, a Srbobranhoz éket vert az amerikai
délszlav bevandorolt kozosségek kozé. Koranak egyik legsikere-
sebb jugoszlav (szerb) diploma-
tdja volt, amit alatdmasztanak
magas viselt tisztségei. Foti¢ me-
moarkotetének! szerkesztGje Sum-
ner Welles emlékiratait idézi,
amelyben az amerikai kiiltigymi-
niszter-helyettes Foticot, az 6sszes
washingtoni kiilképviselet diplo-
matdja koziil a legbrilidnsabb, és a
legvilagosabb nézetekkel bir6 sze-
mélyként jellemzi.2

Foti¢ot 1946-ban, Draza Mi-
hailovi¢ perében — mint nagyszerb sovinisztat — tdvollétében 20
év fegyhdzra, allampolgarsagatol valé megfosztasra és teljes va-
gyonelkobzasra itélték. Haldldig az Egyesiilt Allamokban élt, és
az amerikai szerb emigracié doajen-jeként szamtalan cikkben és
szdmos konyvben birdlta a Jugoszlavidban végbemend fordulatot
és annak kovetkezményeit. Ezek koziil a legfontosabb munkéat
The War we Lost, Yugoslavia’s Tragedy and the Failour of the West
cimmel 1948-ban kozzétett emlékiratai jelentik.3

Emlékiratanak boncolgatasaval igyekszem ramutatni, hogy
irasa mennyiben tiikrozi a multat, hol (s vajon miért?) tesz hozza

1 Foti¢ 1995.

2 Foti¢ 1995, 251. Sumner Welles szerbbarat lehetett. Erre utal a Moscow
Setback cimfi cikke, amely a Washington Postban jelent meg (1948. julius 13.) mely-
ben arrdl ir, hogy Tito kettSs szerepébdl — a Jugoszlav Kommunista Péart és Moszkva
helytartéja — az emberi nem legszilardabb fajanak, a szerb nemzet péld4jabol me-
ritve talalt magéra.

3 Fotitch, Constantin: The War we Lost, Yugoslavia's Tragedy and the Failour of
the West. Viking Press, New York, 1948., amelynek szerb nyelvii kiadasat hasznal-
tam a tanulmany elkészitéséhez: Foti¢ 1995.
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valétlan elemeket, illetve ennek forditottjat: hol, és milyen indit-
tatastol vezérelve von ki a mult ismertetésénél 1ényeges Osszete-
vGket. Ezzel Osszefiiggésben, amennyire tSlem telik megproba-
lom megmagyarazni, hogy az ezerarcu politikum hol, és mikép-
pen vezette, adott esetben (félre) az emlékezd tollat.

*

Foti¢ emlékirataiban, mint az ilyen jellegi munkakban altaldban
szamos pontatlansag van. Az Anschlusst 1938 marciusa helyett
februdrra teszi, a magyar—jugoszlav drokbarétsagi szerz&dés ala-
irdsa nala megel6zi Magyarorszag csatlakozasa a Tengely-hatal-
makhoz, amit ugyancsak tévesen 1940. december 7-re datal, a
Balkdn-antant megalakuldst 1933-ra teszi a tényleges 1934 he-
lyett, stb. Mindez azt bizonyitja, hogy az emlékez nem vette a
taradtsagot emlékei felfrissitésére és ellenSrzésére, hanem jorészt
fejbdl vetette papirra gondolatait, benyomasait, emlékeit. Az em-
lékezet felfrissitésének elmaradasat taldn azzal lehet magyarazni,
hogy viszonylag kozeli multban, 6t-tiz éven beliil jatszoédott ese-
ményekrdl ir. Forrasként leggyakrabban az akkoriban legfrissebb
forrasgydjteményt, a német-szovjet kapcsolatokat megvildgitod
dokumentumkdétetet, és az akkoriban egyik legnagyobb konyv-
szenzaciot jelenté Ciano-naplét,s illetve a korabeli publicisztikét
hasznélja.

A kotet egészét szdmos félremagyardzds és pontatlansag jel-
lemzi, amelyek egy része vélhetSen inkabb fakad nem tudésbol,
mintsem rosszindulatbdl vagy szandékossagbol. Bar az utébbira
is béven akad példa. Az informaci6 hidnyabol ad6do félremagya-
razas jellemz6 esete az Albédnia 1939-es olasz bekebelezésével
kapcsolatos eszmefuttatdsa. Az orszag olasz befolyas és megszal-
las ald kertilését Stojadinovi¢ jugoszlav miniszterelnok olaszba-
ratsagabol vezette le, holott tudjuk, hogy valéjaban arrdl volt szo6,
hogy az alban kirdly az olasz befolyas ellenstlyozasara igyeke-
zett Németorszaggal j6 viszonyt dpolni. Egyebek mellett ez az al-
ban-német kokettalas vezette a Ducét arra az elhatdrozasra, hogy
a balkéni allamot teljes egészében bekebelezze, ezaltal megaka-
dalyozza azt, hogy kikertiiljon fennhatésaga aldl, s egytttal tere-

4 Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Department of State, Washington, 1948.
5 The Ciano’s Diaries 1939-1943. (Szerk.: Gibson, Hugh S.) Doubleday, New
York, 1946.
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pet adjon Németorszdgnak az olasz érdektertiletnek tekintett Bal-
kan-félszigeten.6 A nem tudas szamlajéra irhat6 az is, hogy Foti¢
azt allitja, Nagy-Britannia nem kivanta kiterjeszteni garanciaval-
lalasat Jugoszlaviara is.” London ugyanis Roménia és Gorogor-
szag mellett Jugoszlavidnak is tervezte, hogy garanciat nyujt a
fuggetlenségére, am ezt végiil is Belgradnak Olaszorszagtol és
Németorszagtol vald félelmei miatt mégsem tartotta kivanatos-
nak hivatalosan felajanlani.8

Foti¢ osztozik a jugoszlav torténetirdsban igen elterjedt ego-
centrizmusban, amennyiben hajlamos a nagypolitika bizonyos
lépéseit eleve jugoszlav szempontbél vizsgalni, mintha bizony
Jugoszlavia lett volna a nagyhatalmi politika célkit(izéseinek ko-
zéppontjaban. Tipikus példaja ennek a latdsmodnak a Jugoszla-
via lerohanasa el6tti bekerités interpretacidja, amelyet Foti¢ tgy
értékel, hogy Hitler elzetesen a Tengely mellé allitotta Magyar-
orszagot, Roméniat és Bulgariat, hogy ily mdédon Jugoszlaviat
teljesen bekeritve gyakorlatilag lehetetlenné tegye a kiilsé segit-
ségnyujtast szadmara.? Ezzel azt a képet tiikrozi, mintha a Fiihrer
célja eleve Jugoszlavia korbekeritése lett volna, holott ez valdja-
ban elsddlegesen csak szovetségesek keresését, a britek tavoltar-
tasat és a balkdni hatsé udvar biztositasat célozta.

A memodr egyik mellékesen odavetett mondatdra csak azért
reflektdlok, azért tartom érdemesnek megemliteni, mert agy vé-
lem, érdekes parhuzam fedezhet§ fel az altala jelentéktelen sze-
mélyiségnek tekintett Cincar Markovi¢ berlini jugoszldv kovet
kiiltigyminiszteri kinevezése és Bardossy Lé&szl6 bukaresti ma-
gyar kovet magyar kiiltigyminiszteri kinevezése kozott. Jelestil,
hogy Markovi¢ sem rendelkezett semmilyen pértkapcsolattal, ki-
zardlag diplomataként tekintettek ra, akinek tekintélye ebbdl fa-
kadt, de akinek éppen a pértkapcsolatok hidnydban nem lehetett
komoly szerepe a kiilpolitikai irdnyvonal kidolgozasanal, ezért
biztosithatta — vélte Foti¢ — a régensherceg sajat kizérdlagos befo-
lyasat a kiiliigyek iranyitasaban.10

6 Lasd errdl Ormos Méria: Mussolini. Kossuth Kiadé, Budapest, 1987.
7 Foti¢ 1995, 18.
8Lasd a belgradi angol kévet, Sir Ronald Campbell 1939. &prilis 26-i szam-
jeltaviratat. In Britanci o kraljevini Jugoslaviji 1939-1941. (Szerk. Avramovski, Zivko).
Arhiv Jugoslavije — Jugoslaovenska knjiga, Beograd, 1996,103.
9 Fotié 1995, 33.
10 Uo. 18.
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Az emlékirat szerzdjének pontatlansaga kiilonosen karté-
kony akkor, amikor torténelmietlentil fogalmaz a szerb-horvat
kiegyezés kapcsan, s a Cvetkoviéc-Macek egyezmény nyoman 1ét-
rejové Horvat Bansdgot az 1941-ben létrejové Fliggetlen Horvat
Allammal azonositja.l! A szerbek elégedetlenségét magyardzva
érvei megegyeznek az 1980-as években felbukkané szerb félel-
mekkel és nehezteléssel: igazsdgtalanul vontdk meg a hatarokat,
és nem volt biztositva a kis hijan egymilli6 szerb védelme a Fiig-
getlen Horvat Allamban. A horvatokkal szembeni ellenszenv vé-
gig jelen van Foti¢ visszaemlékezésében. Jellemzbnek tekinthet-
jiikk, hogy az Ante Paveli¢ vezette allam létrejottét egyfajta 6ssze-
eskiivés elmélettel magyardzza, magdéva téve azt a toposzt,
amely lépten-nyomon megjelent 1941 aprilisa utdn, miszerint a
horvatok elarultdk Jugoszlaviat és felelGsek az orszag 6sszeomla-
saért: ,Gondosan kitervelt titkos tevékenységiikkel sikertilt meg-
nyernitik a kormédnyban 1év6 felelGs és magas tisztséget visel§
horvatok jelentds tobbségét, illetve azokat, akik az orszag védel-
mének biztositasaval voltak megbizva. Az § fellépésiik nagymér-
tékben hozzajarult a jugoszlav hadsereg gyors 6sszeomlasdhoz.”
—1irja.12 Néhany oldallal késébb azonban éppen ennek ellenkezd-
jéért karhoztatja a szlovénokat és a horvatokat, mondvan, hogy
azért terheli Gket felelGsség a gyors vereségért, mert az 6 politiku-
saik miatt kellett az egész orszaghatar mentén vékony védelmi
vonalakat kialakitani, mert 6k ragaszkodtak az orszag utols¢ tal-
palatnyi tertiletének a megvédéséhez, igy stratégiailag rossz po-
ziciobol kellett szembeszallniuk az ellenséggel.13 Nem mondja ki,
de implicite utal r4, hogy a horvat és szlovén teriiletek elvesztése
aran nagyobb eséllyel sikertilhetett volna a szerbek lakta tertilete-
ket megvédeni. Késébb azonban maga is elismeri, hogy a legfel-
s6bb hadvezetésben a szerbek kozott is voltak olyanok, akik min-
den ellenéllast hidbavalonak tartottak, s ezek hatasa (éliitkon
Petar Pesi¢ tabornokkal) befolyasolta mas magas rangu parancs-
nokok hozzéaélldsat. Masfel6l a klasszikus ellentétpédr emlitésével
—bivalyok vontatta szekerek a tankokkal szemben — ramutat arra
is, hogy a jugoszldv hadsereg nem volt kell6képpen felszerelve.

11 A két entitéds nemcsak strukttirajaban kiilonbozott, de teriiletét tekintve is
jelentds eltérés mutatkozott a Fiiggetlen Horvét Allam javara, miutan abba Bosz-
nia és Hercegovina egésze beletartozott, mig a Horvat Bansagnak a két tarto-
manybdl csak egyes jarasok voltak részei.

12 Foti¢ 1995, 78.

13 Uo. 80.
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Megemliti ugyanakkor azt is, hogy a hadvezetés sem allt készen
a modern hadviselésre, mert a parancsnokok az elsé vilaghaboru
és a balkani haboruk tapasztalataibdl és a mult dics6ségébdl él-
tek, elavult hadaszati elveket vallottak.!4 Ennél a momentumnal
megfeledkezik azonban az ,alat ¢ini zanat” vagyis, hogy ,a szer-
szam teszi a mestert” szerb kozmondas bolcsességérdl, marpedig
modern haditechnika nélkiil miként lehetne elvarni a modern
hadviselést?

Vannak a memodrnak olyan elemei is, amelyek bar kevéssé
szlir6dtek be a torténeti irodalomba, de mégis megfontolasra ér-
demesek. Ilyen annak felvetése, hogy Csehszlovékia felbomlasa
és német megszalldsa nem annyira a szovetséges kiesése miatt
jart komoly kovetkezményekkel Jugoszlavidra nézve, hanem el-
s6sorban hadianyag ellatas szempontjabol. Hiszen nehezen lehe-
tett elvarni a németektdl, hogy egy olyan orszagnak szallitsanak
fegyvert a Skoda miivekbdl - amely egyébként a két vilaghébord
kozotti korszakban a jugoszlav hadsereg {6 fegyverszallitoja volt
-, amely nem kotelezte el magat a Tengely mellett. Ebben a hely-
zetben kertilt Foti¢ els6 izben fontos feladat megoldasa elé ,dj”
allomashelyén harom évvel akkreditaldsa utdn: fegyvert kellett
szereznie az Egyesiilt Allamokbdél, mégpedig els§ korben 144 va-
daszrepiilégépet, ugyanennyit bombazoébél és egyéb repiil6gép
tipusbodl valamint 96 1égvédelmi titeget. A tekintélyes lista, ame-
lyet Nedi¢ hadtigyminiszter allitott 6ssze, amerikai jovdhagydsa
a legfelsébb helyrdl megtortént, azzal a megjegyzéssel, hogy ki-
zarbélag maganvallalatok révén latjak teljesithetének a jugoszlav
fegyver igényt. A biztaté kezdetet azonban nem sokkal késébb a
kesert csal6dés kovette: kideriilt, hogy az amerikai fegyveripar
gbzerbvel a francia és a brit fegyverigények kielégitésére kon-
central, s ebben a helyzetben a jugoszlavok igényei teljesen hat-
térbe szorultak, 18 honapi leszallitasi hatarid6vel vallaltak volna
csak a repiil6gépek leszallitasat, raadasul igen borsos arat sza-
mitva fel.15 Igy ezzel a feladattal emlékezSnknek rajta kiviil 4116
okok miatt nem sikertilt megbirkéznia.

Osszességében elmondhatd, hogy a memodr iréja nem talalt
ki meg nem tortént eseményeket, hiszen az események tényleges
megtorténtét viszonylag konnyen lehet ellendrizni. Azt viszont
batran ki lehet jelenteni, hogy el6addsaban szamos alkalommal

14 Uo. 79.
15 Uo. 23.
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kiszinezi az eseményeket. Kidomboritva sajat szerepét, olyan mon-
datokat ad sajat maga vagy targyal6 partnere szdjaba, amelyeket
biztos nem mondott egyikiik sem, mert egyszertien nem mond-
hattak. Vagy nem fért volna bele beosztasukbél fakad6 viselkedé-
siforma kotottségeibe, nem lehetett kompetenciajuk, vagy csak,
mert egyszertien a dolgok logikdja miatt nem torténhetett ugy,
ahogy azt Foti¢ elmondja. Erre egy eklatans példa a jugoszlav
kormény pénzkimenekitési akcidjardl sz6lo, egyébként értékes
informéciokkal szolgdld, els6 kézbdl vald beszdmoldja. Amikor
ugyanis a jugoszlav kormanyban egyre inkdbb domindnssa valt
az a nézet, hogy kénytelenek lesznek engedni a német nyomas-
nak, Belgrdd sziikségesnek latta az Amerikaban letétbe helyezett
értékeinek atvitelét méas orszagokba, miutan a Tengelyhez val6
csatlakozas azt az amerikai lépést vonta volna maga utan, hogy
befagyasztjdk a jugoszlav kintlévségeket. Akkoriban a jugoszlav
kormany tulajdonat képezte mintegy 50 milli6 dollar értékii arany,
s mintegy 22 milli6 dollar egyéb értékpapirban, készpénzben,
kotvényben, stb. Ezek atutaldsarol kormény megbizasabdl a Ju-
goszlav Nemzeti Bank dgy rendelkezett, hogy részletekben sz4l-
litsék at braziliai bankokba. Ezt az Egyesiilt Allamok igen csak
nehezményezte, és tobb alkalommal intervenialt Foti¢nal. (Allita-
sa szerint kozvetitdi révén maga Roosevelt elndk is.) Az tigyet vé-
gll a memodrir6 emlékezete szerint oly médon oldottdk meg,
hogy Foti¢javasolta: annak érdekében, hogy elkertiljék annak l14t-
szatat, miszerint az Egyesiilt Allamokat kizarélag az arany ér-
dekli, az elnok ne gorditsen akadalyt az dtutalni kivant 10 millié
dollar tranzakcidja elé, méasfeldl, & tajékoztatta arrdl a kormanyat,
hogy minden tovabbi tranzakciéra vonatkozé utasitas a jugoszlav
vagyon azonnali befagyasztasat vonna maga utan az Egyestilt
Allamokban. Javaslata elérte céljat, masnap telefonon tajékoztat-
tak, hogy az elnok egyetértett a véleményével. Nem sokkal ké-
s6bb, marcius 18-an azonban a jugoszlav korméany ismét olyan
utasitast adott ki, amely tovabbi 15 milli6 dollar értékdi arany at-
szallitisara adott megbizast a Federal Reserv Bankbol, ezuttal
Argentinaba. Tekintettel a helyzet sulyossagara, Roosevelt elha-
tarozta — olvashatjuk a memoarban —, hogy személyesen {izen Pal
régensnek, természetesen Foticon keresztiil. Elmondasa szerint
olyan mértékben atérezte a helyzet silyat, hogy azt javasolta a
kulugyi allamtitkdr-helyettesnek, Sumner Welles-nek, hogy
amennyiben kormédnya nem vonja vissza az atutalast, azonnal fa-
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gyasszak be a Federal Reserve Bankban 8rzott dsszes jugoszlav
vagyont, mondvdn, ez teljesen 6sszhangban van Jugoszlavia né-
peinek érdekeivel, hogy aranyuk ne kertiljon Hitler kezébe. Més-
nap a jugoszlav kormany torolte a tranzakciot, amit Foti¢ egye-
diil az amerikai elnok hatasanak tudott be.16

Ez a részlet tobb szempontbdl is erésen surolja a hihetSség
hatarat. Aligha val6szint, hogy Roosevelt, még ha kozvetitSk tt-
jan is, személyesen foglalkozott volna ezzel az tiggyel. Még ke-
vésbé hihetd, hogy Foti¢ az amerikai aranyéhség latszatanak el-
kertilésének tirtigyével, ilyen szavakkal birta jobb beldtasra és en-
gedékenységre az elnokot. Harmadrészt nem valdszind, hogy
1941 marciusaban egy jugoszlav diplomata kormanya akarataval
szembeszallva mér annak veszélyével foglalkozott volna, mér ha
egyaltaldn felmeriilt benne ez a gondolat, hogy orszdga arany-
készlete ne kertiljon német kézbe. Aligha lehetett ugyanis redlis
lehet8ségként szamitani a Harmadik Birodalom Jugoszlavia elle-
ni tdmadasat, hiszen a délszlav kormény ellenallasa egyre gyen-
gilt Berlin nyomaésa alatt, a Tengely-szerz6dés megkotésével pe-
dig nem 4&llt fent annak veszélye, hogy Berlin kozvetett tton ki-
szivattylizna a jugoszlavok Amerikdban 6rzott vagyonat. Tipikus
példdja ez a torténet, a késébb bekovetkezett eseményekhez iga-
zitott el6zbleges helyes cselekvés és vélekedés bedllitaséra, a sajat
személyes szerep kidomboritasdra, s nem utolsé sorban annak az
eltokéltségnek a demonstraldsara, hogy 6 és nemzete készek 4al-
dozatok aran is tenni (a jugoszlav kormdny jogos tulajdona feletti
rendelkezés jogdnak megvondsa) a magasabb célok eléréséért, a
nécik legy&zéséért.

Az emlékirat értékelésénél figyelembe kell venniink azt, hogy
Foti¢ az Egyesiilt Allamokban élt a habort utdn, az amerikai kor-
many vendégszeretetét élvezve. Nyilvan el6nyos lett volna sza-
mara, ha tovabbi szimpatidt szerez amerikai kormanyzati korok-
nél. Végig megfigyelhet§ az emlékirataban, mennyire kesztyts
kézzel banik az amerikaiakkal. De még a britekkel is, dacara an-
nak, hogy helyenként komoly kritikdval illeti Churchillnek az
emigrans jugoszlav kormany irdnyaban folytatott politikajat, de
ezt olyan szenvteleniil teszi, hogy igazabdl nem érzddik ki belSle
a harag vagy sért6dottség. Ellentétben a Szovjetuniéval szemben
meglitott hangnemtdl, nem is beszélve a horvatok irdnt érzett el-

16 Uo. 51-52.
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lenérzésrdl, de mindent feltillmdl a Tito és a jugoszlav kommunis-
tdk irant érzett gytlolete, ami végigkiséri az emlékiratot.

Szemet szir6 az a mod, ahogy a horvatokat teljesen negligal-
ja a Jugoszlavia felbomlasat megel6z6 diplomadciai targyaldsok fel-
idézésekor. Egyébként is csak nagyon sztikszavian foglakozik a
horvétokkal a haboru el6tti id6szak targyaldsandl. Megemliti Gket
ugyan — mint akik problémaékat keltettek —, mint a belpolitikai fe-
sztiltség fontos Osszetevdit, de nem szentel nekik nagyobb teret az
emlékirat megfelel§ lapjain. A két vilaghdborua kozotti Jugoszlaviat
egyértelmiien a szerbek allamanak tekinti, a szlovéneket pedig
szinte meg sem emliti. Az elbeszél§ szerint a britek és németek
egyarant a szerbekre, a szerbségre hivatkoznak, amikor megte-
szik a Jugoszlavidnak szol6 ajanlataikat. Ennek szemléletes példa-
jaként hozza fel Leopold S. Amery!7 vezetd brit konzervativ politi-
kus felszo6lalasat az alséhdzban, aki a haromhatalmi egyezmény el-
utasitdsara biztatva Jugoszlaviat, ugyancsak a szerbek batorsagara
apellalt, amellyel lenytligozték a vilagot az elsd vilaghabordban.18
Ebben a momentumban természetesen lehet némi igazsag, hiszen
a vilaghaboru el6tt és alatt is Szerbia volt az egyetlen délszlav 4l-
lam, igy érthetSen az testesitette meg a délszlav szembenallast.
Nehéz lett volna a szlovének és a horvat domobranok!? vitézsé-
gére hivatkozni, hisz, ha volt is olyan, annak éppen az antant 14t-
ta a karat.

A Dusan Simovi¢ és tiszttarsai dltal marcius 27-én végrehaj-
tott puccsot, amellyel megdontstték a haromhatalmi egyezmény-
hez val6 csatlakozast alair6 jugoszlav kormanyt Foti¢ nem tekin-
tette katonai puccsnak, dacdra annak, hogy katondk hajtottdk
végre, hanem egy népfelkelés eredményének, amelynek vezetdi a
szerb kovetelésekkel 6sszhangban cselekedtek.20 Nem emliti azon-
ban, hogy melyek is voltak ezek a szerb érdekek: semmissé tenni a
Sporazumot, az 1939 augusztusdban megkotott szerb-horvat meg-
egyezést, amelyben létrejott a Horvat Bansag Jugoszlavian beliil,
illetve létrehozni egy szerb egységet Jugoszlavian beliil. Ehelyett
arrol besz€lt, hogy Simovic¢ék a nép akarataval és érzéseivel egye-

17 Leopold S. Amery (1873-1955) szdmos magas tisztség betoltdje, tobbek
kozott az Admiralitds els6 lordja, gyarmatiigyi miniszter, a masodik vildghabort
idején az a kormany Indidért felel§s minisztere.

18 Foti¢ 1995. i.m. 59.

19 A Monarchia idején a Magyar Kiralyi Honvédséghez hasonléan felallitott
horvat honvédség.

20 Foti¢ 1995, 61.
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z6 politikat akartak folytatni. Ugyanakkor maga is elismeri, hogy
szorult helyzetében, elkeriilend6 a Németorszaggal valé konflik-
tust az 4j kormdny is elismerte a bécsi szerzddést, jelestil Jugo-
szlavia csatlakozdsat a haromhatalmi egyezményhez. Ezzel a
ténnyel tulajdonképpen 6 maga annullalja a korabbi oldalakon a
szerbek ellendllasardl, tengelyellenes megnyilatkozasair6l mon-
dottakat. Ezt az ellentmondédst a kés&bbiek soran sem tudta felol-
dani.

Amerikaban fesziilt hangulatban fogadtak a hirt Jugoszlavia meg-
tdmaddsarol (1941. 4prilis 6.) — olvashatjuk a memodrban. A neves
és befolyasos jogasz, Frank L. Polk elnokletével megalakult a Jugo-
szlavbarat Amerikaiak Tarsasdga, amelynek tagja volt Hamilton
Fisch Armstorng a Foreign Affairs befolyasos szerkesztdje is. Jugo-
szlavia de facto megsziinésével azonban szerzénk pozicidja nem
rendiilt meg. Cordell Hull kiilligyminiszter kézleményben ismerte
el tovébbra is Jugoszlavia washingtoni képviselGjének, és az ame-
rikai kormany kozremtikodott abban, hogy a Jugoszlav Nemzeti
Bank tulajdonat képezd 6sszegek atkertiljenek a jugoszlav emig-
rans kormany szamlajéra.

Foti¢ olvasataban — mint lathattuk — Jugoszlavia egyenld volt
a szerbséggel, amit memodrjaban is igyekezett alatimasztani, oly
moédon, hogy més nemzetek képviselGivel, elsGsorban az Egyesiil
Allamok elnokével is direkt vagy indirekt médon elmondatta.
Nem véletlen, hogy éppen Roosevelt szajdba ad ilyen kijelentése-
ket, vele céloztat erre, hiszen az elnok mar nem élt, amikor a kotet
megjelent.

Ajugoszlav kovet, majd nagykovet szamos alkalommal ta-
lalkozott Roosevelttel, aki mindig baratsagosan fogadta. Elsé al-
kalmak egyike 1941. dprilis 3. volt, amikor is emlékezete szerint a
magyar kovet, Ghika?! el6tte ment be az elndkhoz, dtadni megbi-
z6levelét, am alig 6t percet maradt bent az elnsknél, aki csak ad-
dig tartéztatta a magyar kovetet, amig elmondta neki, mi a véle-
ménye kormanyarol és a politikajarol.22 (Az elbeszélés e pontjan
Foti¢ szinte kikacsint az olvaséra.) Az amerikai elnokkel a jugo-

21 Ghika Gyorgy, Pelényi Janost véltotta a washingtoni magyar kovetség
élén 1940 oktoberében.
22 Foti¢ 1995, 67.
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szlaviai események és az orszag jovojérdl folytatott beszélgetések
sordn —elmondé&sa szerint — elsGsorban a szerbek kaptak szerepet.
Ez alkalommal is tdvozésa elStt Roosevelt megkérdezte 6t mint
szerbet, s nem mint Jugoszlavia képviselGjét, hogy véleménye
szerint nem lenne-e jobb a szerbek szamadra, ha ismét homogén
nemzetallamma alakulndnak, elszakadva nyugati tertiletektdl. Is-
mét erGsek lennének, nem kellene erejiiket a végtelen bels6 vitak-
ra és problémékra pazarolniuk. Foti¢ alighanem itt is a sajat va-
gyait adta az elndk szdjaba, anndl is inkabb biztonséggal allithato
ez, mert szdmos egyéb helyen is hasonléan nyilatkozik az elnok —
legaldbbis allitdsa szerint.23 Példaul 1942. oktober 5-én, amikor &t-
adta nagykoveti megbizodlevelét, allitdsa szerint Roosevelt a Jugo-
szlavia habort utani visszaéllitasarol Churchill javaslatéra kiadni
kivant angol-amerikai nyilatkozat kapcsan azt mondta neki, hogy
nem értett egyet Churchillel, mert véleménye szerint errdl elsGsor-
ban a szerb népnek kell dontenie.2* Minderre azt felelte, hogy a
horvétok és szerbek, nyelviikben, tdrsadalmukat tekintve hasonlé
népek, amely taldan a hdboru folyaman és az elmdlt két évtizedes
id@szak hibdin okulva megtanultdk mér hogyan kellene berendez-
ni allamukat.25 Ez a mondata azonban nagyon maganyosan all az
emlékiratdban. Szinte semmihez sem lehet csatolni. Ugy tiinik, ezt
csak azért irta, hogy demonstrélja: igaztalanok a vadak, amelyek
6t nagyszerb sovinizmussal és Jugoszlavia helyett Nagy-Szerbia
megteremtésének vagyaval vadoltak. Ezek a vadak nem voltak
alap nélkiiliek. Emlékirataiban maga is kifejtette nézeteit a vilag-
hébort utdni Jugoszlaviardl, amelyeket egyébként a habort sordn
mindvégig nyilvanosan is hangoztatott. Eszerint csakis foderativ
alapon latta elképzelhetének Jugoszlavia tdjjaalakitdsat, amelyben
a harom foderdlis egység (Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia) ele-
gend§ térrel rendelkezik autonémidja kiteljesitéséhez.26 Ugyan-

23 Egyébként is fenntartassal kell kezelniink ezeket a sorokat, hiszen az
amerikai politika akkor is kdzismerten 6vatos volt az dllamhatarok megvéltozta-
tasat illetGen, legalabbis ott, ahol az Egyesiilt Allamoknak nem volt érdekeltsége.
Maérpedig a Balkdn nem tartozott ezen teriiletek kozé.

24 Fotic 1995, 144.

25 Uo. 144.

26 Uo. 215. Aligha véletlen, hogy ez az elképzelése teljesen Gsszecseng a
csetnik mozgalom vezetd ideolégusa, Stevan Moljevi¢ altal felvazolt Jugoszlavia-
val. Moljevi¢ szintén harom féderativ egységben képzelte el a jovE délszlav alla-
mat: nagy Szerbidval, nagy Szlovénidval és a kett6 kozé beékel6dott kis Horvat-
orszaggal. Lasd Petranovié, Branko — Zecevi¢, Momcilo (szerk.): Jugoslovenski fe-
deralizam. Ideje i stvarnost. Prosveta, Beograd, 1986, 680.
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csak hangot adott azon nézetének, hogy a szerb és a horvat terti-
letek kozotti hatart az etnikai vonalak mentén kell megvonni és
nem a jol-rosszul megalapozott torténeti jog alapjan.2

Foti¢ jelentSs teret ad emlékirataiban a jugoszlav emigrans
kormany tevékenységének, az azon beliil dil6 szerb-horvat ellen-
tétnek, amelyek kiélez6dtek azt kovetSen, hogy a szerbek irdnt
koztudottan mély ellenérzésekkel viseltetS Juraj Krnjevi¢ kertilt a
kormanyfd-helyettesi posztra. (Azutan, hogy Vlatko Macek, akit
ez a poszt a Horvét Parasztpart elnsként megilletett, Horvator-
szdgban maradt). Foti¢ allitdsa szerint, amit egyébként semmi-
lyen okirat nem tdmaszt ala, a kormanyban még annak a nyilat-
kozatnak az elfogadasa is harom napos vita eredménye volt,
amelyben a jugoszldv emigrans kormany deklaralta szandékat,
hogy Szovetségesek oldaldn a harcot a végss gy6zelemig fogjak
folytatni.2s

A horvat korméanytagok kovetkezetesen tagadtak a Fiigget-
len Horvat Allam éltal a szerbekkel szemben elkévetett borzal-
mak megtorténtét — haborog Foti¢ emlékirataban —,s ez szerinte
egyik meghatarozo eleme volt a kormédnyon beliili civakodasnak,
kiilondsen, hogy a horvatok a szerb kormanytag tarsaik kérésére
sem voltak hajlanddak nyilvdnosan elitélni az usztasak rémtetteit.29
Mindez az Egyesiilt Allamokban é18 szerbek és horvatok kozott
is komoly ellentétek kialakuldsahoz vezetett, oly annyira, hogy
viszonyuk mér-mar ellenségessé valt, s az amerikai kormény ko-
molyan aggdédott, hogy megbonthatja az orszag belsé békéjét,
ami nyilvanvaldan tilzas. Ennek folyomanyaként 1942. szeptem-
ber 12-én tobb amerikai kormanyhivatal, a kiiltigyminisztérium,
az igazsagligy- minisztérium, a hdboruds propaganda hivatal és a
hadsereg képviselSi Washingtonban 6sszehivtdk a jugoszlav szar-
mazasa amerikaiak értekezletét, amelyen felszolitottdk a délszlav
szervezeteket, hogy irjanak ald egy eskiit, amelyben kotelezik ma-
gukat, hogy mindenben kovetik az amerikai kormany irdnyvonalat,
amely valamennyi amerikai egységét testesiti meg, faji és nemzeti
szarmazastol fliggetlentil, s szembeszéllnak minden torekvéssel,
amely a jugoszlav szdrmazasi amerikaiakat egymas ellen akarja
forditani. Foti¢ tgy tudta, hogy ezt a horvatok alairtak, de a szerb

27 Foti¢ 1995, 215.

28 Uo. 86. V. 6. Krizman, Bogdan (szerk): Jugoslovenske vlade u izbjeglistou
1941-1943. Dokumenti. Globus, Zagreb, 1981. 97-139.

29 Foti¢ 1995, 101.
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szervezetek képvisel6i nem voltak hajlandéak aldirni, mondvén,
hogy hazafiassdguk és kotelességtudatuk miatt egyébként sem
tennének semmi olyat, ami 4j hazdjuknak artana, s kiilonben is,
letették mar a hiiségeskiit, amikor megkaptak az amerikai 4dllam-
polgarsdgot.30 Foti¢ nem viszi tovdbb ezt a szdlat. Nem mond
sem pro sem kontra véleményt arrél, hogy vajon a szerbek jol cse-
lekedtek-e vagy helyteleniil. Nem szdmol be arrdl sem, hogy mi
volt az amerikai kormanyzati szervek reagaldsa erre a 1épésre. Ez
legalabbis meglepd, hiszen korabban mindenrdl és mindenkirdl
volt véleménye, amit megosztott az olvasokkal.

Sok helyen lehet megkérdgjelezni emlékiratirénk szavahihe-
téségét, ramutatni csisztatasaira, pontatlansagaira. Azt minden-
esetre elhihetjiik neki, hogy komoly szerepet jatszott a bacskai
magyar vérengzésekrél sz6l6 hirek terjesztésében és felnagyita-
saban. Ebbéli tevékenysége leirdsanal is szamtalan pontatlansa-
got talalhatunk. Eleve a ,razzia” kirobbanasanak okaként azt je-
16lte meg, hogy Cstrog és Zsablya szerb lakossidga védelmére
kelt azoknak a szerb lanyoknak, akiket e falvakbdl a magyar ka-
tonak erdszakkal akartak elhurcolni a katonai nyilvdnoshazakba.
Holott tudjuk, hogy nem errdl volt sz6, hanem eredetileg egy
megtorlo-elrettentd akciordl. A szerbek mészarlasarodl szol6 hirek
hatdsdra Vajdasag szerte megmozduldsokra kertilt sor, amire a
magyar katonai hatésagok 6vintézkedésbdl legalabb 15 000 szer-
bet és zsid6t mészaroltak le csak Ujvidéken és kornyékén 1942.
janudr 23. és 27. kozott — olvashatjuk a memodrban.3! Azt azon-
ban nem magyarazza meg, miért kellett a zsid6kat is lemészarolni,
ha egyszertien ,csak” elévigyazatossagi okok és biintetés volt a
megtorldsok hétterében.

Foti¢ tovébbi tévedése az emlékirat ezen részénél az, hogy
allitasa szerint Hitler egész Vajdasdgot odaadta a magyaroknak
szolgai segitségnyujtdsukért cserébe. , Egyediil Romdnia volt az, amely
bar szintén a Tengely tagja volt, nem vett részt ebben a rablisban. Ro-
mdnia elutasitotta Hitler ajanlatdt, hogy megszerezze a Bandt szerb ré-
szét. Romdnia vezetdi nem felejtették el, hogy a romdn és a szerb nemzet
évszdzadokon keresztiil élt szomszédsigban, s kozottiik soha nem volt

30 Uo. 102.

31 Uo. 105-106. A kérésrél részletesen lasd A. Sajti Enikd: Impériumuvdltisok,
revizié, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvilag Kiad6, Budapest,
2004.; Kasas, Alexandar: Madari u Vojvodini 1941-1946. Filozofski fakultet u No-
vom Sadu, Novi Sad, 1996.
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fegyveres viszily. Elutasitottik ezért, hogy a régi bardtsigot felriigjik
holmi jelentéktelen szerzeményért, amelynek tartossiga egyébként is bi-
zonytalan volt.” — irja Foti¢. Tobbszorosen téved. Hitler soha nem
tett ajanlatott Antonescunak a jugoszldviai BAnat megszallasara,
mert ha tett volna, akkor Romania tobb mint bizonyos, hogy kap-
va kapott volna az alkalmon, hogy megszerezze azokat a tertile-
teket, amelyek miatt mar az els6 vilaghabora végén, felrigva a
népeik kozotti ,,évszdzados baratsagot” hajszal hijan fegyveres
konfliktusba bonyolédott a Szerb—-Horvat-Szlovén Kiralysaggal.
Ezen el6zmények ismeretében Hitler ilyen irdnyt ajanlata nélkiil
is biztosra vehetjiik, hogy a roméanok igenis igényt tartottak a
Bénséag Jugoszldviahoz kertilt részére.32 Miért mondtak volna le a
tertiletgyarapodas lehet6ségérdl, amikor fél év leforgasa alatt bé
egyharmaddal csokkent Romaénia tertilete?! A roman tertileti igény
létezését tamasztja ald az is, hogy a németek elsGsorban a teriilet
miatti magyar-romdan viszaly lehet6ségének elkertilése céljaval
magyaraztak, miért nem kapta meg Magyarorszag az egyébként
kért, és eredetileg neki meg is igért banéti tertiletet.33

*

Foti¢ konyvének jelentSs részét a Jugoszlavia tertiletén kialakuld
ellenéllasi csoportok (kommunistdk, csetnikek) tevékenységének,
a veluik folytatott nagyhatalmi kommunikécié és a hozzéjuk valo
viszony, valamint az emigrans kormany helyzetének ismertetése
teszi ki. A kommunista part és Tito partizanjai tlinnek fel a legsoté-
tebb szinben, aminek hatterében vélhetSen az 4ll, hogy egy nem-
zeti szempontbdl elfogult személy szamara 6k testesitették meg a
nemzet és hazadrulds fogalmat. Nemzetarulok, mert szupranacio-
nalisak, kiviilr6l (Moszkvabdl) irdnyitottak, és ,soraikban tobbség-
ben voltak a rendszerrel elégedetlen elemek, mindenekelGtt a magyar és
német kisebbségek, amelyek ki akartik nyilvinitani az elveszitett hiaborii
és a vele elvesztett privilégiumaik miatti elégedetlenségiiket” — olvassuk
a memoarban.34 Itt ismét cstisztat a szerzd, hiszen a magyarok és a
németek valéban szdmardnyukndl nagyobb mértékben voltak je-
len a jugoszldv kommunista mozgalomban, mégis messze nem
tették ki a part tobbségét. Mint ahogy az sem éllja meg a helyét,

32 Erre vonatkozdan a magyar kormany is rendelkezett informaciékkal.
Lasd DIMK V. 702., 733.,735. iratat.

33 Uo. 741. irat.

34 Foti¢ 1995, 114-115.
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hogy a privilégiumaik elveszitése miatt alltak volna a kommunis-
tdk soraiba, a kommunista parttagok ugyanis jellemzSen nem a
korédbbi privilégiumokat élvezd osztalyokbdl kertiltek ki.

Ajugoszlav kommunistdk hatalomra jutasat Foti¢ egy Ossze-
eskiivés elmélettel, elére kitervelt forgatokonyv megvaldsuladsa-
val magyarazza. Eszerint a jugoszlav kommunistak a spanyolor-
szagi nemzetkozi brigddokban kapcsolatba kertiltek mas dllamok
kommunista vezetGivel, katonai ismeretekre tettek szert, tokéle-
tesitették az illegalis munkdval és propagandatevékenységgel
kapcsolatos ismereteiket, 6sszességében késziiltek arra a napra,
amikor a kedvezd nemzetkozi helyzet lehetévé teszi a Szovijet-
uni6 szdmara, hogy Eurdpa, s végsd célként a vilag meghoditasa-
ra induljanak.35 Szerzénk nyilvanvaléan szélsGségesen antikom-
munista és szovjetellenes interpretaciéban mondja el és mindsiti
az eseményeket és mozgatérugoikat, de ne feledjiik, a kotet
1948-ban jelent meg, a visszaemlékez§ viszonylag friss emlékek-
re timaszkodott. Alig két évvel vagyunk elitélése, vagyon- és 4l-
lampolgarsagatol valé megfosztasa, 6rok emigraciora itéltetése
utdn, a hideghaborus szembenallas els szakaszaban a csticspont
idején. Ennek fényében is kell értelmezni ezt az elméletét, illetve
mindazt, amit Titérél, a jugoszlav kommunistakrél és partizan-
mozgalomrdl, valamint az 1j berendezkedésrdl ir.

A Jugoszlavia tertiletén kibontakoz6 igen Osszetett polgar-
hédborts helyzet ismertetésénél Foti¢ nem torekszik a teljességre,
csak egy aspektusaval foglalkozik behatdbban, jelestil a Tito és
Draza Mihailovié kozotti ellentéttel és a kommunistak és csetni-
kek kozotti ellenségeskedéssel. Az usztasa—kommunista polgar-
hédborts szal csak emlités szintjén kertil el6 az emlékiratban. Eb-
bédl a kiizdelembdl, mint tudjuk Tito kertilt ki gy6ztesen, de Foti¢
ezt a gy6zelmet egyértelmiien a kommunistdk megtévesztd takti-
kédjanak, a Nyugat félrevezetésének és a Szovjetuni6 4ltal a Titonak
feltétel nélkiil nyujtott timogatasnak tudja be. Szemben a Foti¢
szerint egyenes, Gszinte, a Nyugat felé elkotelezett Mihailovié-tyal,
akit egyetlen nagyhatalom sem tdmogatott, s akinek egyetlen legi-
timacidja a szerb nemzet ragaszkodasa és a jugoszlav emigrans
kormanyban val6 részvétele volt. Tito jol kihasznalta a horvator-
szagi és nyugat-boszniai elkeseredett szerbeket, akik az usztasa
terror eldl a hegyekbe menekiiltek — irja. Ezeket a bosszit szomjazo,
harcolni vagyoé szerb tomegeket igyekezett megnyerni. A kom-

35 Uo. 116.
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munistak jol tudtdk, kesereg a memodr irdja, hogy a szerb parasz-
tok nem kommunisték, ezért propagandédjukban kertilték a kom-
munizmus barmely formdjanak az emlitését, helyette a nemzeti
patriotizmust toltdk el6térbe, a partizanokat hazafiakként allitva
be, akik az usztasdk ellen harcolnak. Ily médon sikertilt ezeket a
szerbeket megnyerni és a partizdnok kozé besorozni. Veliik sike-
riilt feltoltenie a székhelyét 1942-ban Nyugat-Bosznidba attevd
partizdnmozgalom megfogyatkozott sorait. Tito ,megtévesztet-
te” a Balkan irdnt leginkabb érdekl6d6 nagyhatalom, Nagy-Bri-
tannia miniszterelnokét, megtévesztd taktikdjaval sikertilt el6bb
segitségre szert tennie, majd hadvisels félként elismertetnie ma-
gét, s a Szovjetuni6, majd az Egyestilt Allamok tdmogatdsaval,
kitirva a hatalombdl a legitim emigrans jugoszlav kormanyt,
megvaldsitotta a kommunista berendezkedést. Ebben az olvasat-
ban ez tulajdonképpen egy sikertdrténet, persze negativ sikertor-
ténet, ahol a Gonosz triumfal... Természetesen Foti¢ nem 6sszeg-
zi ezt ezekkel a szavakkal, de kimondatlanul, az egyes elemeket
Osszeolvasva az olvas6 6hatatlanul ide konkludal. Tito sikertorté-
netét Foti¢ nagy részben a mesterien rendezett propagandanak is
tulajdonitja. Ez is érthetének, elfogadhaté magyardzatnak ttint a
korbeli amerikai kozvélemény szdmédra.36

A memodr lapjain a korabban igazi szerb nemzeti hésként be-
mutatott, a nemzetéért aggddod és sorsaért felelGsséget érzd Mi-
hailovi¢ a torténet elmondésa soran egyre inkdbb a perifériara szo-
rul. Pedig a kezdet igazan biztatéan indult. Mihailovi¢ szinte egyik
naprol a mésikra a szovetségesek kedvelt hése lett, csillagokig ma-
gasztalt tetteit felnagyitva kozolték a nyugati sajtéban, radidban és
filmhiraddékban, s a Csendes-6ceani és a keleti frontrdl érkezd
cstiggesztd hireket a Mihailoviérdl és csetnikjeirdl sz616 hiraddsok-
kal ellensulyoztak, lelkendezve a szerbek szabadsagért folytatott
harcanak régmultba visszanyl6 tradicidjarol. Egy nagy példany-
szamu lap 1942-ben Tyimosenko marsall és MacArthur taborno-
kok mellett Mihialovicot valasztotta az év legkiemelkedSbb kato-
nai személyiségének.3” ElsG olvasasra ezek az 4llitdsok hihetetle-
nek és tulzonak tlinhetnek, &m mégis igazak. A jugoszlav emig-

36 Tito és mozgalma sikerei kapcsan helyenként kissé arnyalja a fenti képet
A katonai eseményekrél szélvan megemliti, hogy a boszniai tertiletek, ahova
1942-ben athtzoédott partizanjaival kivalo terep volt a gerillahdborthoz, de rog-
ton hozza is teszi, hogy sikerei semmilyen kérral nem jartak a Tengely észak-afri-
kai vallalkozasara nézve. Foti¢ 1995, 148.

37 Foti¢ 1995, 126.
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rans kormdny mindent elkovetett, hogy kiszdmitott propaganda-
tevékenység révén Mihailovié szerepét és jelent&ségét felnagyit-
sdk, amivel természetesen a maga pozicidjat mint szovetséges
hadvisel? félét, kivdnta megerd@siteni Londonban. Természetesen
1941-ben és 1942 els6 felében a briteknek is kapora jott egy hdsi
ellenallas Eurépdban, amit a hazai propaganda céljaira éppugy
fel lehetett hasznalni, mint a megszallt Eurépaba sugarzott
BBC-adasokban.3® Mihailovié¢ot a hadtigyminiszterré kinevezése-
kor a brit lapok a szerb Robin Hood-nak nevezték, aki egyediil
kiizd a megszallt Eur6pédban és 80 000-120 000 harcosaval német
hadosztalyok tucatjait koti le.39 A csetnikek heroizalasanak cstics-
pontjat II. Péter kiraly amerikai latogatasa jelentette 1942 juiniusa-
ban. A 20th Century Fox filmstudio filmet készitett a csetnikekrdl
(Chetniks! The Fighting Guerrilas) amelyben Draza Mihailovi¢ ele-
gans tiszti egyenruhdban frissen borotvaltan vezényli lelkes harco-
sait, s neve hallatan az ellenség remeg félelmében.40 Nem sokkal
ezt kovetSen azonban ellenkezd elgjelli folyamat vette kezdetét,
aminek végére a csetnikeket kivették a timogatand6 mozgalmak ko-
ziil, majd nagyhatalmi nyomasra kizértak az emigrans kormanybol
Mihailovicot, akinek végiil tejesen magéra hagyva a kommunista
bir6sag elétt (koncepcids) perben kellett szamot adnia tetteirdl.
Emlékiratironk szemében Mihailovi¢ artatlan, mondhatni
vértand, aki mintegy nemzetkozi 9sszeeskiivés aldozata lett. Sze-
rinte ez a folyamat mar 1942-ben kezdetét vette, mégpedig az
Egyesiilt Allamokban, ahol az ottani délszlav szarmazasu kom-
munistak és mds ,haladé” csoportok lapjaikban egyre tobb ké-
telyt fogalmaztak meg Mihailovi¢ tényleges miikodésével és si-
kereivel kapcsolatban. Ebben élen jartak az amerikai horvatok,
akik, amig Mihailovic¢ot hésként tinnepelték nem mulasztottak el
hangsulyozni, hogy katondi kozott szamos horvat is van — kese-
reg Foti¢. Amint azonban megkezd6dott a kampany Mihailovié
lejaratasara, tobbé nem emlitették, hogy horvatok is timogatjdk a
kiizdelmét, majd miutan kidertilt Tit6rol, hogy horvat, azonnal
lelkesen mogé alltak, mert meg voltak gy6zddve arrdl, hogy Tito
kommunista meggy6z&dése ellenére sem felejtheti el horvat szar-
mazdsat. Miutan elérkezett az az id6, amikor a szovetségesek hi-

38 Pilas, Aleksa: Osporavana zemlja. Jugoslovenstvo i revolucija. Knjizevne no-
vine, Beograd, 1990. 204.

39 Jareb, Mario: How the West Was Won: Jugoslovenska izbjeglicka vlada i legen-
da o Drazi Mihailoviéu. Tn Casopis za suvremenu povijest, 2006/3. 1046.

40 Uo. 1048.
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vatalosan Tit6t tekintették az ellendllas egyetlen vezetGjének, a
horvatok ugy vélték, segitségével semmissé tehetik mindazokat
az usztasdk altal elkovetett rémtetteket, amiket a horvat politiku-
sok nem akartak elismerni.4!

Foti¢ interpretacidjaban Mihailovi¢ lejdratasdban, ahogy a cset-
nik vezér egekbe emelésében is a britek jartak az élen. Kezdetben az
Egyesiilt Allamok kormanya nem akart hitelt adni Mihailovi¢nak és
a csetnikeknek a németekkel és az olaszokkal val6 kollaboraldséarol
sz0l6 vadaknak, de végiil Washingtonra is hatassal volt a brit kor-
many egyre erGteljesebb ellenérzése Mihailovié-tyal szemben. Ezen
hiresztelések ellenstilyozaséra Foti¢nak sikertilt elérnie, hogy az ameri-
kaiak is kiildjenek 6sszekotd tiszteket Jugoszlavidba mindkét tabor-
ba, csetnikekhez és a partizdnokhoz is. Az olasz kapitulaciobdl is a
partizanok huztak hasznot, akik kozelebb voltak az Adriahoz, mint
a csetnikek. Rdadasul azt a parancsot kaptak, hogy a partizanoknak
kell dtadniuk a fegyvert, és két olasz hadosztalyt csak révidebb harc
sikeriilt a csetnikeknek lefegyverezniiik. Természetesen nem mu-
lasztja el megjegyezni, hogy Mihailovi¢ék ezen akcidjdban a két ame-
rikai tiszt is részt vett.#2 Az amerikai tisztek részvétele a harcokban
eleve kevéssé hihet6 — hiszen nem harcolni kiildték Sket oda, ha-
nem megfigyelni — de még ha részt vettek is a csetepatéban, aligha
lehetett til nagy hatdsuk annak kimenetelére. Mindenesetre részvé-
teliik megemlitésével a memodr szerzdje vélhetSen ,j6 pontot” remélt
szerezni a befogad6 orszagnal. Szandékosan hasznalom a ’csete-
paté’ kifejezést, hiszen, ha az igen elfogult Foti¢ csak kisebb harcnak
irja le az Osszetlizést, nagy valdszintiséggel csak azért emlitve, hogy
legyen valami, amivel alatdmaszthatja a csetnikek eltokéltségét a
megszallokkal val6 harcra, akkor nyilvan nem volt komoly harc.

Osszegezve az emlékirat alapos attanulményozasa utan ki-
alakult 6sszbenyomasaimat, tigy vélem, hogy a memoar lapjain
megelevenednek egy mély patriotizmustdl athatott szerb diplo-
mata vivodasai és kiizdelmei nemzete és azon tulnovd hazaja sor-
sa felett. Foti¢ emlékiratai, szigort forraskritika alkalmazéasaval
tobb ponton értékes forrasai a masodik vilaghabora délszlav terti-
leten zajlé eseményeinek, szinte megkertilhetetlenek a méasodik vi-
laghaborus jugoszlav—amerikai kapcsolatok tanulméanyozéasahoz,
de fontos adalékokkal szolgalnak az emigrans jugoszlav korma-
nyon beliil zajlé politikai csatarozasok torténetéhez is.

41 Foti¢ 1995, 142.
42 Uo. 159.



Henri de Montety

AURELIEN SAUVAGEOT: AZ EL-
LENORZOTT SZUBJEKTIVITAS*

N A jelen munka targya az emlé-
7 774 kek tanulmanyozésa, illetve
f annak az eltérésnek a vizsgalata,
L F q amit az emlékek az iras és a té-

nyek kozott 1étrehoznak.

-

Aurélien Sauvageot esete kii-
l6nleges, taldn egyenesen rossznak
ting valasztds, mert ez a francia
nagyon kevés tényt idéz fel, in-
kabb a légkor, a hangulatok ér-
deklik; ha pedig mégis tényeket
emlit, talalkozokrol és a legtobb esetben maganjellegti vitakrol
van sz6, amelyeket nehéz, talan folosleges is lenne ellendrizni.
Az 6 esetében a vizsgalt tavolsdg nem annyira az idébeli eltdvo-
lodasbdl kovetkezik (ami az emlékek torzuldsat eredményezi),
mint inkdbb a szemlél6dd tekintet sajatossagabodl: egy francia
nézi Magyarorszagot, és ebben a Magyarorszagban Franciaor-
szag tukorképét latja — bar kétségtelentil egy korabbi Franciaor-
szagét, amibdl in extremis, bizonyos idéfaktor megjelenése ko-
vetkezik, azonban itt egy olyan id6tényez6rdl van sz6, amely in-
kéabb a kollektiv mitoszokhoz, semmint az individualis emléke-
zethez kapcsolodik. A tiikorben Sauvageot valéjaban a nemesség
Franciaorszagat latja. Sauvageot bizonyos értelemben olyan fran-
cia republikdnus volt, aki eltévedt egy orszdgban, amit a széles
értelemben vett nemesség iranyitott, olyan tarsadalmi osztaly,
amitdl sajat hazdjaban kétség kiviil mindig is tavol allt, mind 1é-
lekben, mind a tények szintjén.

-

|

* A tanulmany az Eurépai Unid tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval késziilt. (A tdmogatds szdma TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-
2010-0003.)
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Sauvageot 1987-ben 90 éves volt, amikor megjelentek franci-
aul az emlékiratai,! amit egy évvel kés6bb magyarra is leforditot-
tak Magyarorszigi életutam cimmel.2 Pontosabban szdlva tulajdon-
képpen ‘a magyar életének emlékeirdl’ van sz9, amelyek az 1923
és 1931 kozotti évekre nytlnak vissza, amikor az Eotvos Colle-
giumban lakott, és francidt tanitott mestere, a nyelvész Antoine
Meillet utasitasdra. Tanitoémestere ugyanis elsGsorban ahhoz ra-
gaszkodott, hogy fiatal tanitvanya személyesen ismerkedjen meg
a magyar nyelv titkaival, mert rd akarta bizni a finnugor tanul-
manyok tanszékét, amit Parizsban tervezett létrehozni. Az emli-
tett tanszék létre is jott, az Ecole
des langues orientales keretében,
és Sauvageot irdnyitasa alatt allt
egészen nyugdijba vonuldsaig, va-
gyis 1967-ig. Sauvageot hét, a ma-
gyar nyelvvel és civilizacioval
foglakoz6 konyvet irt, belesza-
molva a kétnyelvii szétarat is. Ko-
zottiik van az a két md, amely -
mostani munkank kozéppontja- (//" L
ban all: a mér emlitett Emlékirat- [
ok, masfel6l a Découverte de la
Hongrie, vagyis a Magyarorszag felfedezése, ami 1937-ben jelent
meg, vagyis kdzvetlentil a hosszi magyarorszagi tartézkodasat
kovetSen.3

Aurélien Sauvageot emlékiratainak torténeti értéke

Annak, aki az Emlékiratok torténeti értéke és mddszerei irdnt ér-
deklédik, Sauvageot maga ad tutbaigazitdst, rogton az elsé olda-
lakon. Az elszéban a kdvetkezdket irja: ,Mint minden tantsag-
tétel, nem lehet mas, mint részleges, és ezért részrehajlé. A beszé-
mol6 abban az értelemben felel meg a valésagnak, hogy én sze-
mélyesen igy tapasztaltam. Minden szubjektiv tehat, hiszen sze-
mélyes élményeimre épiil.”+ Nevezziik ezt a médszert ,ellendr-
z06tt szubjektivitasnak”. A jelz6 megvalasztidsa nem a véletlen

1 Sauvageot 1987.

2 Sauvageot, Aurélien: Magyarorszigi életutam. Eurépa konyvkiad6, Buda-
pest, 1988.

3 Sauvageot 1937.

4 Sauvageot 1987, 7.
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miive, teljes értelme annak fliggvényében bontakozik ki, ahogy
megismerjitk Sauvageot személyiségét, aki korantsem volt fan-
taszta. Imadott tudoményanak, a nyelvészet metodikdjanak meg-
felel6en, nagy kedvét lelte a dolgok rendszerezésében, beazono-
sitdsdban, ,felcimkézésében”. MésfelSl, Sauvageot az emlitett el-
jardsat a valasztott targy sajatossdgdval is magyarazta. Szerinte
ugyanis Magyarorszag csak ilyen moédszer segitségével tarulhat
fel teljesen a megfigyel§ el6tt: ,Egy civilizdcié nem tisztdn racio-
nélis — irja —, hanem emberi” és ahhoz, hogy megértsiik, ,igazod-
nunk kell mind az érzelmeihez, mind a gondolatvilagahoz.”> E
megfontolasok szellemében, Sauvageot élettitjdnak egyes sajatos-
sdgai is Ohatatlanul a pszihol6giai mélységek felé visznek: sajat
elbeszélése szerint, hairoméves kordaban (1900-ban) révid idGre se-
git6 magyar kezek kozé keriilt a Keleti palyaudvaron, amikor
édesanyjaval Konstantinapolybdl Parizsba tartva atszallt Buda-
pesten. Masfeldl, hogy ,dédapja, nagyapja és apja is francia re-
publikdnus volt”,% ez a tény Sauvageot-t az északi civilizaciok
felé vonzotta (palyaja kezdetén germanista volt), ahol ,egyediil
az erény szamit”. Mdsként megfogalmazva: Sauvageot az eszét
az északi orszagoknak, szivét azonban Magyarorszagnak adta.

Az erény, legyen az republikanus, vagy mds, nem csupan ra-
ciébol, hanem fegyelembdl is 4ll. Sauvageot jellemzdje, hogy kor-
daban tartott, vagy inkabb ellenérzott szenvedélyességgel Gizte a
tudomanyt. Kétségkiviil engedelmességet tanusitott, amikor
1923-ban Antoine Meillet Budapestre kiildte, de latni fogjuk,
hogy szivesen széllt szembe mind az frott, mind az iratlan szaba-
lyokkal, legyen sz6 akar a magyar tdrsadalom, akdr a francia
szellemi és akadémiai korok elSirdsair6l. Bizonyos értelemben
sajatos szelektiv modon fogta fel a fegyelmet.

Térjiink vissza a racidhoz. Sauvageot bar messze kertilt az
északi orszagoktol, megdrizte azonban azt a torekvését, hogy
mindig ésszer(i helyzetelemzéssel jarjon el. Folyamatos eréfeszi-
téssel igyekezett a dolgokat a sajat jellemzGik szerint, és nem va-
lamiféle ideoldgia alapjan megitélni. Bele értve a magaét is (amit
e helytitt a kissé homalyos szocializmus kifejezéssel foglalhatunk
Ossze). Emlékiratainak a legelején rogton vildgosan leszogezi a
Horthy-rendszerrel kapcsolatos allaspontjat. Egyfel6l a magyar
parlamentet ,jelképesnek” mindsiti, amely széls6ségesen retrog-

5 Uo.
6 Uo. 10.
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rad szellemiségre tdmaszkodik,” masfeldl elismeri, hogy nem tit-
kozik meg egy ,igazsagtalanul feldarabolt”® orszdg nacionaliz-
musan, aminek Elzdszéhoz hasonlitja a sorsat. Szdmaéra a revizio-
nizmus nem szamitott haldlos biinnek.

Ezt az Osszetett allaspontot nem volt konnyd tartania, s6t
batorsag kellett hozza — az arnyalt megkozelités valdjaban tobb
ellenséget, mint baratot szerzett neki minden tdborban. Sauva-
geot beszamol arrdl, hogy olyan emberek, akik (természetesen)
nem tudtak réla mindent, reakciésnak bélyegezték. Mindezzel
szemben vigasztalta az a meggy6z6dése, hogy egyediil 6 lat, a
sz6 erds értelmében. (Hany alkalommal irta le az Emlékiratok-
ban, hogy 6 nyitotta fel a budapesti francia kovetség szemét!).
Ezért engedte meg maganak, hogy alaposan megbiralja a francia
kulturalis attasé, Jean Mistler regényét, az 1929-ben megjelent
Ethelkdt, annak okén, hogy a szerzé ugy irta le ,Magyarorszagot,
ahogy & azt ismerni vélte”.9 A birdlat szigord volt, mivel Sau-
vageot éppen azt a szubjektivitast vetette Mistler szemére, amit
sajat maganak viszont megengedett. Igaz, hogy Mistler, legalabb
is ebben a regényben, romantikus volt, masfel6l a magyarokat kevés-
bé szerette. Sauvageot szemében ez kétségkiviil két stlyos hiba-
nak szamitott, aki egyébként az emberek megitélésénél szivesen
fogalmazott igen keményen.

Paradoxon: feuddlis nép demokratikus nyelvvel?

Sauvageot szerint, ha egy népet meg akarunk ismerni, a nyelvé-
hez kell fordulni, mert az minden igazsdgot magaban rejt réla.
Kiulonosen igaz ez a magyarokra, akiknek olyan a torténelmdiik,
hogy a nyelvi rendszeriiket ,folyamatosan eredeti értelmének ke-
retein kiviil hasznéltak, egy eurdpai realitds kifejezésére, olyan
eszkozokkel, amelyeket tobb mint ezerttszaz éve Eurdpa és
Azsia hatarvidékein alakitottak ki azok az &sok, akik a torok
sztyeppe nagy civilizaciéjaban éltek”.10

Sauvageot Babits Mihallyal szemben Adyt Endrét kedvelte,
Babits irasmodjat tdlcizellaltnak taldlta. Babits és néhany mas

7 Uo. 20. Bar6 Perényi Zsigmond, a kiiltigyi bizottsag elnéke megkérdezte
Sauvageot-t6l, hogy milyen (nemesi) ,cimei” vannak. Sauvageot — akinek nem
volt ilyen — kiilonssképpen felhdborodott, hogy a francia kévetségen, ahol a két
férfi megismerkedett, valaki megengedi maganak, hogy igy forduljon hozza.

8 Uo. 25.

9 Uo. 38.

10 Sauvageot 1937, 17-18.
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szerz$ alapos ismeretében tgy vélte, hogy a nyugatos ir6k koré-
nek miivei altalaban kevésbé kiilonbdznek mas nemzetekétdl.
Ezzel szemben Ady ,egzotikus” Sauvageot szdméra. Moériczot is
nagyra becstilte. Ennek kapcsan Gyergyai Albert azon haborgott,
hogy a francia baratja jobban érzi magat Moricz tarsasdgaban,
mint Kosztoldnyival, Babitscsal, vagy Karinthyval. , Pedig ez na-
gyon konnyen magyardzhaté — fejtette ki Sauvageot — Moricz
egyenes volt, egyszerli, ugyanakkor &thatolhatatlan, mintha
egyetlen fabdl faragtik volna, mig a tobbiek, akarhogy is igyek-
szem nem igy gondolni, komplexusosak voltak, mar amennyire
meg tudom itélni.” Sauvageot érezte, hogy Moricz nyelve szdmara
mindig is elérhetetlen marad. , Azt az anyatejjel kellett megtanul-
ni, a tiszai taj szivében. Ott élt benne az igazi magyar identitas.”1!

Figyeljiink fel az eredetiség jelentSségére! Sauvageot egy-
szer nyilvanosan hangot adott annak a szdmadra is meglep? felfe-
dezésének, hogy a 14 szazad elején irt Omagyar Mdria-siralom
mintha a neolatin nyelvektdl kolcsonozte volna a versmértékét.
Magyar baratai hdborogtak ezen, hiszen ezt a verset mindaddig a
tiszta magyar szellem megnyilvanuldsanak tartottak.12 ,Nyelvé-
ben €l a nemzet” — Széchenyi hires monddsanak méanidkus ismé-
telgetése (,,a magyar nyelv nélkiil nincs magyar nemzet” mondta
Sauvageot) tehét félreértésekre is vezethetett. Masfel6l, Sauva-
geot megjegyezte azt is, hogy a nyelvujitast joval megel6z&en
mar javitottdk és gazdagitottak a hasznalatban lev$ székincset
Magyarorszdgon. Egy érthetd és ,demokratikus” nyelv kialakita-
sarol volt sz6. (Az utdbbira a francia nyelvész a "'szemész’ sz6 pél-
dajat hozza, amit egyszertien a magyar 'szem’ sz6bdl alkottak, s
joval kozérthetSbb igy, mint a francia megfelelGje, az ‘ophtalmo-
logiste’, amelynek nincs koze a francia szem, vagyis az ‘oeil” sz6-
hoz.13) Es Sauvageot csodalkozassal veti fel a kvetkezét: ,Igen, a
nyelv, amit a magyar elitek szdzadokon keresztiil alakitgattak, a
felszabadulas és a felemelkedés eszkozévé valt mindazok szamara,
akik beszélték, irasban hasznaltdk. Miként volt lehetséges, hogy
az az orszag, amely ezzel a nyelvvel volt megaldva, ennyire vissza-
maradott feudalis viszonyok alatt nyogott?”14 Gombocz Zoltan,

11 Sauvageot 1987, 154-155.

12 Uo. 124.

13 Uo. 126. Anélkiil, hogy kételkedni akarnank Sauvageot megallapitasanak
értékében, meg kell jegyezni, hogy a német nyelv is a magyarhoz hasonléan
épitkezik.

14 Uo.
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az Eotvos Collegium igazgatdja, mikdzben azt bizonygatta fran-
cia baratjanak, hogy a finnugor magyarazat tal leegyszertsits,
arrdl is meg tudta gydzni, hogy az igazsag egy civiliz4ciérdl az
emberek szivében rejt6zik.l> Mindenesetre ez a furcsa vallomds
nem kompenzalja azt a mintegy tizoldalnyi elemzést, amely a
nyelv és nemzeti mentalitds kozotti szimbidzisrdl szol. Ne feled-
juk: Sauvageot szerint egy néprdl az igazsdgot a nyelv hordozza.
Igy, szerinte az anomaliat a nyelvbdl feltaruld igazsaghoz, vagyis
a demokratikus jelleghez képest az 1930-as évek magyar politikai
rendszere jelentette. Mivel magyarazhat6 ez? Talan kisebbrendd-
ségi komplexus — vagy pedig a modernitas dilemmadja, a szabad-
sdg paradoxona. Sauvageot is beletitk6zott a magyar apdriaba:
Magyarorszdg 6nmaga maradhat-e mik6zben modernizalodik?16
A magyar elit vajon lehet-e egyszerre azonos azzal, amit Sau-
vageot a Horthy korszakban személyesen is megtapasztalhatott,
ugyanakkor a 19. szdzad nagy egyenlGsit§ almanak az orokose
is? Masképpen fogalmazva, folytatva a gondolatot: vajon a Hor-
thy kormanyzat reakcios jellege, amely elsé elemzésre ellentétes
a j6 magyar elvekkel, valoban az egyetlen olyan eszkoz, amely
képes megdrizni a magyar valésdgot a rombold hatdst moderni-
zéaciéval szemben? Ez valéban kegyetlen dilemmaként jelentke-
zett, f6ként egy progressziv republikdnus szdmdra.
Ugyanakkor, miként azt mar megallapitottuk a magyar poli-
tikai revizionizmus kapcsdn, Sauvageot nem volt érzéketlen a
patriéta érvekre, és a nyelvet illetéen bizonyosan legaldbb annyi-
ra elfogadta azokat, mint ami a hatarokat illeti. Ezt bizonyitja az
is, miszerint ,a nyelv volt a magyarok életbevagd problémaja”:
Sauvageot szimpatizalt Kosztoldnyinak a heves reakciéjaval,
amit Antoine Meillet A civilizdcié nyelvei cimi konyve véltott ki,
mivel abban a magyar nyelv sajnalatos médon, nem kapott he-
lyet.17... Rdadasul ez a nyelvi patriotizmus, Sauvageot szemében,
a néptdl jovs érzelem frissességével birt. ,Ezen az érzésen az elit
osztozott a néptomeggel. Az a fogalom, hogy magyar, nem vesz-
tette el a presztizsét. Ez megvaltoztatott engem — ahogy irja —
mindahhoz képest, amit Franciaorszagban til gyakran hallottam,
és féként a széplelkektdl, akik onmagukat mentesnek tartottdk az

15 Uo. 130.

16 Uo. 76.

17Uo. 164. Kosztolanyi {rasat lasd Kosztolanyi Dezs6: A magyar nyelv helye a
foldgolyon. Nyilt levél Antoine Meillet tirhoz, a College de France tandrjihoz. In Nyu-
gat, 1930. julius 16.
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eléitéletek és a hagyomédnyok hatdsatol.”18 Sauvageot azonban
szigorian hti maradt néhany, szdmara oly kedves elvhez, igy a
mar emlitett racié tiszteletéhez, és a massag iranti, bizalommal
teli nyitottsdghoz. Es ezért nem ,ddlt be” a magyar progresszi-
veknek, vagy nyugatosoknak sem. Egy alkalommal, amikor vette
a batorsdgot, hogy - megint csak kozonség el6tt - atforméazzon
egy szakaszt a Timdr Virgil fia cim( Babits Mihdly regény francia
valtozataban, Babits ezért nagyon tiltakozott. Sauvageot viszont
valdsagos kritikai elméletet alkotott ebbdl a magyar nyelvrdl ide-
gen nyelvre val6 forditdsra vonatkozéan. , A legmélyiikben, s6t
néha nyilvanosan is [a magyar irék — H.M.] mindig azt hiszik,
hogy a vildgon egyediil 6k tudnak idegen nyelvre forditani egy
magyar kifejezést, bArmi legyen is az. Ennek kdszonget6 az a sok,
a rossz forditds miatt elrontott kiadvéany.”19

A forradalom: A (Franciaorszdgrol taplalt) illiiziék megtaldldsa (Ma-
gyarorszigon)

A magyarok, akik Sauvageot szerint ,nyelviik szerint demokrati-
kus” beallitottsaguiak, a két vilaghaboru kozott tekintélyelvii rend-
szerben éltek. Miként magyarazhato ez a paradoxon? Bib6 Istvan
meggy6z6 magyarazattal szolgdlt erre: a 19. szdzadban, a nem-
zetépités Magyarorszdgon nem jart egytitt a demokratikus jogok
gyakorlatdnak bgviilésével, mivel a magyar nemesség nem merte
atadni az orszag iranyitasidt a népnek, még kevésbé nemzetisé-
geknek, és ezt a tendenciat csak megerdsitette az, hogy szdzado-
kon keresztiil behédolt a Habsburg uralkodéknak.20 Borsi-K4l-

18 Sauvageot 1987, 234.

19 Uo. 107. Adjuk meg a sz6t a védelemnek is: ,El6szor itt van a forditas
kérdése. A magyar dolgokat fordité franciak stilusanak irodalmisaga altalaban
legaldbb is kétséges; nem ismerik a magyar nyelvet, nyers forditasokbdl dolgoz-
nak, nem érzik és nem latjak a magyar ir6 stiluseredetiségét, igy nem is adhatjak
vissza, egy atlag feuilleton-stilus unalmas korrekt francia nyelvébe kefélik at a
magyar diiborgést vagy stiluskényeskedést. Mi vész el igy elsGsorban? A magyar
ir6 egyénisége.” Lacké Géza. Miért nem kell Pdrizsnak a magyar irodalom ? In Nyu-
gat, 1933/5. 1dézi Palagyi Tivadar, ,Dzsitd est enfin rentré chez Iui”: le Roi blanc de
Gyorgy Dragomdn traduit en roumain et en francais. In Etudes Hongroises, 2011/2. Az
1930-as évek folyaman a Nyugat folydirat szamos irast jelentetett meg egyes magyar
irodalmi mtivek forditdsanak fogyatékossagairl. A folydiratnak a vilagirodalommal
kapcsolatos magatartasardl lasd Szegedi-Maszak Mihaly: A Nyugat és a vildgirodalom.
A Magyar Tudomanyos Akadémian, 1999. februar 15-én tartott székfoglal6 el6adas
szovege. In: http:/ /nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/nyugat.htm

20 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga. In Magyar Elektronikus
Konyvtdr, http:/ /mek.niif.hu/02000/02043 /html/194.html
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man Béla tovabb mélyitette Bib6 elemzésének tarsadalmi vonat-
kozasait. Véleménye szerint Magyarorszagon a polgarsag, mi-
kozben folyamatosan a nemesség statuszdra és kiilséségeinek at-
vételére torekedett, az osztdlykiilonbségek meger@sitéséhez ja-
rult hozza, mikozben Franciaorszdgban és mds nyugati orsza-
gokban mind a nemesi, mind a polgari osztdly egy rendszeres,
egy irdnyba mutaté ,civilizdciés folyamaton” ment keresztiil,
ami egyediil képes arra, hogy demokratikus és modern tarsadal-
mat hozzon létre. Innen ered a magyar fejl6dés mintegy két év-
szdzados megkésettségének magyarazata.2!

A magam részérdl itt egy kiegészits feltevést szeretnék meg-
fogalmazni, amely Sauvageot megfigyeléseire épiil, pontosab-
ban, arra, ahogy § Franciaorszagot a sajat magyar tapasztalatai
alapjan szemlélte.

Sauvageot mar a 1937-ben megjelent kényvében is rendki-
viil bezark6zonak irta le a magyar tarsadalmat. A cstcsan allo
arisztokrdcia Sauvageot véleménye szerint ,igen sokat gondol a
torténelmi kiildetésérdl”, olyan mértékben, hogy ,sehol masutt a
«nemesség kotelez» jelsz6t nem vették olyan komolyan, mint
itt.”22 Az arisztokrdcia kozmopolita volt, és ily médon ,,é16 kap-
csolatot jelentett a honos lakossdg és a kiilvilag kozott.”23 Csak-
hogy, mikdzben mds orszdgok arisztokrdcidja hanyatldsnak in-
dult, a magyar egyszer csak ,a legfontosabb nyugati orszagokat
iranyité kozegekhez val6 kapocs nélkiil taldlta magat, mint az an-
gol nagypolgarsdg, a francia republikdnusok, a nemzeti szocialis-
ta németek, a fasiszta olaszok.”24 Végiil pedig, a magyar arisztok-
racia elszegényedése azt eredményezte, hogy a foldek ,naluk
merkantilistabb szellemt bankarok és tjgazdagok kezére kertilt,
akik kozott sok volt a zsid6.”25 Olyan 4j ,pénzsévar” gazddk je-
lentek meg, akik a vidéken bevezették ,,a modern kapitalista gya-
korlatot.”26° A masodik osztdly, amit Sauvageot plutokracidnak
hivott, azokbdl a , nem nemesekbdl 4ll, akik a pénztigyletekbdl és
kereskedelembdl gazdagodtak meg”, akik ,harci szovetségbe
szervezddtek, hogy alattomban meghdditsak a rendszert és az 4l-

21 Borsi-Kalmén Béla: Polgdrosodott nemes, avagy (meg)nemesedett polgdr. Irdsok
a ,memesi polgdrosodds” témakorébol. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2002.

22 Sauvageot 1937, 41.

23 Uo. 42.

24 Uo. 43.

25 Uo.

26 Uo. 44.
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lamot”.2” Amennyire az arisztokracia kozmopolita volt, annyira
kotédott a nagypolgarsdg a nemzeti kozeghez.28 (Sauvageot az j
tarsadalmi csoportok ,hivalkodé nacionalizmusat” szamos alka-
lommal megfigyelte és leirta). A harmadik helyen kovetkezett a
dzsentri, amely akdr képes volt obnmagat is tonkre tenni, csak-
hogy egy szintre kertiljon az arisztokracidval; végiil, a negyedik
helyen pedig a kozéppolgarsag és az értelmiség allt, amit a fel-
szamolddas veszélye fenyegetett. Sauvageot szerint a dzsentri és
a polgari értelmiség szomoru sorsa volt az a veszély, ami a ma-
gyar tarsadalomra ranehezedett. EgyfelSl, a polgari értelmiség
visszafejlédése ,,a magyar civilizacié hanyatlasanak”2? kockaza-
tat hordozta magaban (tragikus dilemma, hogy bar nemzeti volt,
csak tgy tudott talélni, ha feladja nemzeti kiildetését30). Masfe-
161, ami dzsentrit illeti, nemcsak, hogy tragikus sorsra rendelte-
tett, de a sajat magarol alkotott képe is ellentmondésos volt, mi-
vel egyszerre volt harcosan irredenta, erésen ,kot6dott Nagy-
Magyarorszag emlékéhez”, de hasonloképpen ragaszkodott di-
cs@séges 1848-as multjahoz, és ezzel tulajdonképpen a francia
forradalom eszméihez is kot6dott.31 A magyar dzsentri — ez telje-
sen nyilvanvalé — problémat okozott Sauvageot-nak. Ez nem is
kertilte el a Découverte de ln Hongrie cim( kdnyve recenzensének
tigyelmét. 1938-ban a progressziv keresztény szellemiségti Korunk
Szava foly6iratban megjelent, egyébként méltaté hangvételd bira-
lat kiemelte, hogy a szerzé aranytalanul sokat foglalkozott az
elemzésében ezzel a tarsadalmi osztallyal.32

Léassuk most, mit gondolt errél Sauvageot 6tven évvel ké-
sébb. Megallapithat6, hogy Découverte de la Hongrie-ben kifejtett
gondolatok nagyjdbol azonosak a Souvenirs de ma vie hongroise-
ban irottakkal, de a kés6bbi mtben kifejtésiik pontosabb. Amit
korabban személytelen szocioldgiai tabloba rendezve &brazolt,
azt a kés6bbi miiben mar egyéni szintd és sokkal részletezettebb
elemzésben mutatta be, aminek révén a magyar lélekrdl is joval
elmélytiltebb képet festett. A kordbban személyesen is tapasztalt

27 Uo. 44-45.

28 Uo. 46.

29 Uo. 47.

30 Uo. 51.

31 Uo. 48.

32 Kémény Katalin: Eqy francia felfedezi Magyarorszigot. In Korunk Szava,
1938. januar 1. Kémény Katalin azon is csodédlkozott, hogy ezer év utan még
szitkség van Magyarorszag ,felfedezésére”.
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tényektodl vald idgbeli eltdvolodasnak koszonhetSen, sokkal ar-
nyaltabb leiras vélik lehetségessé példdul a problematikus dzsentri
identitasrél. Amikor Sauvageot felvazolja a portréit tulajdonkép-
pen szinte irodalmi eljarast kovet.

Az a személy, akit Sauvageot a legmélyebben elemez, egy
,dzsentri szarmazék”, akit egy ,J0” (Zs6)-nak becézett, franciat
tanité6 magédntanar baratngje mutatott be neki. Néhdny beszélge-
tés keretében (a beszélgetések 1926-t61 egy meghatarozatlan idé-
pontig tartottak), a kérdezett magyar lassanként feltarta elGtte az
Lelméletét”: egyediil a magyar nemesség képes az orszag kor-
manyzasara, mert annak van érzéke a becstilethez (szdmara az
orszag kormanyzasa lényegében a békeszerz&dések feliilvizsga-
latanak elérésével volt azonos); ami a polgarokat illeti, 6k csak a
pénzre gondolnak. A , dzsentri szarmazék” nem tartja nagyra az
értelmiségieket sem, és tart a parasztoktdl (ennek okairél nem
beszél), akiket csak egy kommunista hatalom képes magahoz
olelni.3s

Ezekbdl a beszélgetésekbdl Sauvageot azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,semmit sem lehet varni ettdl a tarsadalmi osztaly-
t6l”, amely 1789 Franciaorszagat juttatta eszébe.3* Egyébként a be-
szélgetStarsa ,rejtélyes mondatokban” fejezte ki magat, amelyek
mogott Sauvageot egy olyan vérakozast vélt felfedezni, hogy ,jon
majd valamiféle apokaliptikus esemény, aminek koszonhet6en Ma-
gyarorszag ellenségei meg fognak semmistilni azt kovetSen, hogy
gy6zedelmeskedik a fasizmus.” Sauvageot feltételes formaban attol
tartott, hogy ,.az osztalyérdek ... esetleg oddig megy, hogy felveti
Eurépa legaldbb is egy részének a leromboldséat abban a reményben,
hogy Magyarorszag gy6ztesen kertilhet ki bel6le”.35 Ebben a diag-
noézisban néhany elemnek a posteriori megfogalmazott joslat jellege
volt, kiilonosen Eurépa leromboldsa és a kommunizmusra vonatko-
26 profécia.s6

Sauvageot az tjgazdagokkal szemben csupan nagy megvetést
érzett. Hatvany baréndl egy vacsoran példaul felhdborodott a hazi-
gazda lekezel6 modora, indiszkrét kérdései miatt. Es annyira , meg-

33 Sauvageot 1937, 87-98.

34 Uo. 199.

35 Uo. 246.

36 Sauvageot szerint egyébként a kommunizmus eljovetelét egy nagy arisz-
tokrata is megjésolta, Hoyos grof szerint egyfeldl az arisztokracia butasaga, mas-
felSl a polgérsdgnak énmaga korményzaséra valo képtelensége egylittesen a kom-
munizmushoz vezet. Uo. 117.
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undorodott” amikor ez a ,parvenu kapitalista” elmesélte, Ady
mennyire megaldzta magat, hogy a gazdag mecénastdl néhany ko-
ronat kapjon, hogy késébb, miutan Hatvany Franciaorszagba emig-
ralt, sosem volt hajland¢ talalkozni vele.37

Levonhatunk néhany tanulsagot Aurélien Sauvageot tapaszta-
lataibdl, megfigyeléseibdl, rogeszméibdl, és néhany tévedésnek
tiné megéllapitasabodl, amelyek mintegy stiritményét alkotjdk nem
is a francia-magyar kapcsolatoknak, hanem annak, amit fran-
cia-magyar lelkiismeretnek nevezhettink. Sauvageot magérdl, mint
egy régi republikanus csaldd leszarmazottjar6l beszél, ahol a francia
forradalom nem csupdn emlék, hanem olyan esemény, amely to-
vabbra is él a szivekben. Szemléletes példaval illusztralva ezt, el-
mondta, hogy kival6 viszonyban volt Louis de Vienne-nel, Francia-
orszag budapesti kovetével, aki nem riadt vissza attdl, hogy kapcso-
latot tartson egy szocialistaval (ez Sauvageot), mert ez a nemzet ja-
vai altal ,nemesitett” és meggazdagodott ,nagypolgar” tulajdon-
képpen , mint annyian masok, ragaszkodott a Koztarsasaghoz, és
nem felejtette, hogy a Forradalom nélkiil feltehetSen kozrendtinek
sziiletik, kitéve mindennemti megaldztatasnak”.38 Akar elhissziik
ezt Sauvageot-nak, akdr nem —a magam részérdl itt alig hiszek neki
—, de ha Louis de Vienne szimpatiat is tanusitott irdnyaban, en-
nek hatterében minden bizonnyal az utébbinak az abszoldt hata-
lomra vonatkozo elképzelése allt (vagyis arrdl a hatalomrél, ami-
vel a nagykovet orszdga polgdrai felett rendelkezik), vagy pedig
onos érdek diktélta, hiszen gy tlinik, Sauvageot a diplomata iro-
dalmi szarnyprobalgatasaihoz igyekezett segitséget nyujtani.
Egy dolog biztos, e példat merészség lenne altalanositani. Ha
igaz is, hogy a nemzeti javakon valé meggazdagodas, még a Na-
poleon alatt szerzett cimeknél is nagyobb gyaldzatnak szamitott
bizonyos tradiciondlis és f6ként vidéki korokben, egészen a XX.
szazad elejéig, azok a nagyiparos korok, amihez Louis de Vienne
(és a Wendel csalad is) tartozott, kevésbé voltak erre érzékenyek.
Masfeldl az, hogy ha néhany nagyon arisztokrata szalon (dtme-
netileg) bezarult is valaki el6tt, még nem jelentette egyben a koz-
tdrsasag tigyének felvallalasat, még akkor sem, s6t f6ként nem,
ha az illet§ annak koszonhetett mindent. (E tekintetben lasd Hatvany
baré idézett viselkedését.) Ami itt fontos, hogy Sauvageot a francia
forradalmat jol meghatarozott erényekkel akarja felruhdzni.

37 Uo. 177.
38 Uo. 217.
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Altalanosabban, néhany elszért megjegyzés segitségével,
Sauvageot implicit médon a Francia Koztarsasag idedlképét raj-
zolja meg, amely kozvetlentil a Forradalom sziilottje, mely utébbi
kizérdlag a polgéarsidg miive. Atveszi tehat azt a széles korben
osztott nézetet, miszerint a francia nemesség kivétel nélkiil reak-
ci6s lett volna, akivel szemben a polgarsag kiharcolta a forradal-
mat, ha nem is a karddal, de legalabb is ddrdaval. Magyarorszag
kapcsan ezzel szemben képzeletben elfogadja, magaéva teszi azt
a szamos torténész altal leirt sajatos vondast, miszerint (1848-ban)
itt a nemesség kiizdott az egyenléségért, és azt a torténelmi sze-
repet véllalta fel, amit Franciaorszagban a polgarsag (vagy
mondjuk Ggy, a harmadik rend) toltott be. E tekintetben igen
szembeotlS az a tévedése, hogy szerinte a Vildgosnal kivégzett ti-
zenharom tabornok mind a magyar kozépnemességbdl szarma-
zott. (Ezt még az 1987-es kiadas labjegyzeteinek a szerkesztGje is
kiemelte.39) Szdmaéra a magyar nemesség 1848-at jelenti, és vice-
versa.

Sauvageot szemlatomast 6rommel hangstlyozza azt az éles
kiilonbséget, ami a népi Franciaorszag, amelybdl 6 is szarmazott,
az 1789-es forradalom Franciaorszaga, illetve a magyar dzsentri,
az 1848-s magyar forradalom kozott kimutathat6. Az utébbiak-
hoz egyébként, mindennek ellenére maga is vonzddott. Az egyik
oldalon a nép Franciaorszdga 6rokkévald lenne, a masik oldalon
a magyar dzsentri, amely eldrulta sajat eszményét, fokozatosan
reakcidssa valt. Ime, ismét, a torténetirds altaldnosan elfogadott
értelmezése. Mindenesetre, egy mérsékelten merész érvelés alap-
jan azt mondhatnénk, hogy Sauvageot, ahogy egyre jobban meg-
ismerkedett a magyar torténelemmel, leplezni kivant valamit.
Nevezetesen azt, hogy a két forradalom hatterében 4ll6 tarsadal-
mi er6k nem is voltak annyira kiilénb6z&ek, mint ahogy az elsé
pillantasra ttinik. Egyszéval azt, hogy az 1789-es francia forrada-
lom nem képezett egyetlen homogén ,blokkot”, és hogy a ne-
messég egy része, legalabb annyira, mint a polgarsag egy része,
részt vett az egyenl6sité folyamat el6készitésében és megindité-
saban, ami a megvaldsitdsa soran az Uj tarsadalmi er6k kezében

39 Sziklay Laszlo, a jegyzetek irdja, a Corvina Kiad6 1987-es kiaddsaban fel-
hivja az olvas6 figyelmét, hogy Sauvageot itt er6sen egyszer(sit. Sauvageot 1987,
133. Tudjuk, hogy ezeknek a katonatiszteknek igen kiilonbozd volt a szdrmazésa
: magyar nemes és arisztokrata, illetve kiilonboz6 szdrmazasu nemesek és koz-
rendtiek (szerb, horvat, német, 6rmény). Természetesen ebbdl merészség lenne
kovetkeztetéseket levonni, itt Sauvageot tévedésének van jelentSsége.
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viszonylag kaotikus és fokozatosan degradalédé eseménysoro-
zatta valt. Sauvageot egyébként, szocialista meggy§z6désétsl ve-
zetve, elégedetlenségének adott hangot a polgdri korményzattal
szemben, mivel az hfitlen lett a forradalmi eszmékhez. Igen kife-
jez6, amit az Emlékiratokban mond, tudniillik, hogy a francia
diplomatédkat szantdk a magyar bardtaik, mert ,érintkeznitik kel-
lett azokkal a szornytiséges ateista és vulgaris republikanusok-
kal.” Kétségtelentil, ezt az érzést a magyaroknak tulajdonitotta,
s6t nem nehéz itt némi (tobbé-kevésbé finom) iréniat is felfedezni
a szabadkémtives Sauvageot részérél. Mindezzel egyditt, emeljiik
ki, ugyanebben a bekezdésben arrél is beszamol, hogy 6t magat
is mennyire elborzasztotta néhany, legutobb Magyarorszagra la-
togato francia politikai delegédci.#0 A sajat személyes tapasztala-
ta — mint francia szocialistaé — tehat részben igazolta azt a tilz6
biralatot, amit a magyar nemesek szdjaba adott.

Végiil lassuk, hogyan is jarul hozza mindez Magyarorszag
(és Franciaorszag) torténelmének megértéséhez. Egyfeldl azt kel-
lene figyelembe venni, hogy az 1j gondolatok irdnt elkotelezett,
és a francia minta nyoman jar6 magyar nemesség nem tette ma-
gaéva ,a polgarsidg szerepét”. E helyett egyszertien elfogadta a
francia nemesség egy részének szdzadokon keresztiil, és egészen
a nagy forradalomig taplalt néhany gondolatat és torekvését,
amelyek a legnagyobb tomegek emancipacidjara irdnyulé folya-
mat részét alkottak. Ez a szellemiség mozgatta tobbek kozott La
Fayette-et, d’Alembert-t, Mirabeau-t, hogy Robespierre-rél ne is
beszéljiink. E férfiak egyike sem volt , deklasszalt elem”, mind-
egyikiik mint nemes cselekedett, athatva attél a francia emanci-
pécios dlomtdl, ami ugyanugy létezett tarsadalmi osztalyuk kore-
iben mint mas, retrogradabb tendencidk. A republikdnus Sau-
vageot Magyarorszag és annak forradalmar nemessége iranti lel-
kesedése mogott (itt az orosz anarchista hercegekrdl is beszélhet-
nénk) mintha egy homalyban hagyott igazsag éallna, amit maga-
nak sem vallott be, miként tobbféle okokbdl kifolydlag honfitar-
sainak nagy tobbsége sem, fliggetlentil a politikai és lelki bealli-
tottsaguktodl, és ami nem mds mint a francia nemesség egy részé-
nek a nagy forradalomban val6 részvétele. Nevezziik ezt a jelen-
séget a haladas kisajatitdsanak. Valoban kisajatitasrol van sz6, hi-
szen végsd soron, talan a forradalom els6 pillanatatol kezdve,

40 1937, 196.
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nem a legnagyobb tomegek emancipédldsardl volt sz6, hanem in-
kabb egy tarsadalmi osztalynak egy masikkal torténd levaltasa-
r6l. Ebbdl a tekintetbdl a csdszarsag és a juliusi monarchia igen
jelképes. Az osztalyharc elve (amely polgari ideoldgia Guizot-ndl,
ugyanugy mint Marx esetében) szintén szimptomatikus, hiszen jol
lathato, hogy az alapvet6 ellentétek igazabdl mindegyikiik esetben
mindig ugyanazon tarsadalmi osztélyon beliil jelentkeztek, csak az
adott tarsadalmi osztaly volt mds.

A fentiekben utaltunk a torténelmi folyamat idébeli kiilonbsé-
gére Franciaorszag és Magyarorszag kozott. Egy fél évszazad, talan,
vagyis egyszeriien az a tavolsag, ami elvalasztja a magyar 1848-at a
francia 1789-t6l. 1848-ban Magyarorszagot 1789 egyenldsits szelle-
me még tisztan érintette meg. Késébb, a régio sajatos tényezdi haté-
sara (a neoabszolutizmus, a nemzetiségi kérdés, a kiegyezés), a ma-
gyar nemesség szem eldl tévesztette sajat torténelmét és fokozato-
san elfogadta azt a modern és hamarosan republikanussa valé Fran-
ciaorszag altal terjesztett gondolatot, miszerint a nemesség nem
kompatibilis az egyenl@sité gondolatokkal.

Emlékezet, irds, igazsdg

Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen értéke van a tarsa-
dalom-, sztikebben a torténettudomény szempontjabdl a memoa-
roknak, minddssze annyit kivdnok még egyszer hangstlyozni,
hogy ha Sauvageot-nak csupan az 1937-ben franciaul irt Magyar-
orszdg felfedezése cimd konyvét elemeznénk, annak alapjan téves
kovetkeztetésekre jutndnk. Az munka ugyanis, egyebek mellett
magaban rejtett bizonyos elfogultsdgokat a magyar nemesség, a
dzsentri irdnyaban. A negyven évvel késébb irt Emlékiratok — a
sokkal személyesebb hangvételd, a kordbbindl kevésbé szociol6-
giai és joval irodalmibb konyv, amely valés személyek gondola-
tait és palyafutdsat irja le — olvasata tette szimomra lehet&vé, leg-
alabb is tigy vélem, hogy mélyebben behatoljak Aurélien Sauvageot
lelkivildgdba, és ott ratalaljak a francia forradalmat illetSen egyfajta
francia komplexusra, amit a , francia-magyar szellem” és annak ti-
korjatéka tart fel.



Piiski Levente

JOBBOLDALI RADIKALIZMUS ES
KONZERVATIVIZMUS LAZAR
ANDOR Emlékezéseiben

A masodik vildghaboru befeje-
z6dése 1j allamberendezkedés
kialakulasat és 1j vezetdréteg ha-
talomra keriilését hozta magaval
Magyarorszagon. A korébbi id6-
szak politikai elitjének — mas
megprobaltatdsok mellett — az-
zal is szembesiilnie kellett, hogy
a kortars torténetirasban egyre
negativabb és elitélébb értékelé-
sek jelentek meg a Horthy-kor-
szakrol és annak vezetdir6l. Mindez arra 6sztonozte az érintette-
teket, hogy megirjak sajat, hitelesebbnek és valésabbnak vélt ké-
pliket a két vildghdborurdl és a kozottiik eltelt két évtizedrdl. A
jelenség részeként szdmos memodr késziilt. Az emigrécidban ir-
tak egymas utdn meg is jelentek, koztliik Horthy Miklés
1952-ben irt emlékirata a legismertebb.! Az itthon elkésziiltek vi-
szont nem lathattak napvildgot, jollehet egy résziiket a torténet-
iras felhasznalta.2 Bizonyos sajatos vondsokkal, de ebbe a sorba
szamithat6é Lazar Andor Emlékezéseim cim(i munkéja is.3

1 Els6 magyar nyelv(i kiaddsa Horthy Mikl6s: Emlékirataim. Talleres Gré-
ficos Cagnasso y Cia.. — Soc. de Resp. Ltda., Buenos Aires, 1953.; Az els6 hazai
(legalis) kiadasa: Eurépa—Histéria, Budapest, 1990.

2 A szakmai korokben legismertebb és legtobbet forgatott munka a gom-
bosista Antal Istvané volt, amelynek nagy része a rendszervaltas utan publikussa
valt. Antal 2004. Lasd még Adatok az Antal-Gombds-féle , dompingsajté” megteremté-
séhez. (Részletek Antal Istvin emlékirataibol). Kozli: Gergely Jend. In Miiltunk,
2004 /2. 243-287.

3 Lazar 1995.
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Lazar Andor 1882-ben sziiletett Pdpéan, reformdtus, nemesi
szarmazasu sziil6k gyermekeként. Kozépiskolait a papai kollégi-
umban, felséfoku tanulményait a budapesti egyetem jogi karan
végezte el, majd ezt kovetSen (1906-t6l) tigyvédként dolgozott.
Onmagét komolyabb politikai ambicioktél mentes személyként
jellemezte ugyan, szdmos tény mégis arra utal, hogy tobb akart
lenni egyszer( tigyvédnél, élt benne valamiféle kozéleti szerep-
vallalds ambicidja. Tobb jogi-pénziigyi jellegii, elméleti munkaja
jelent meg és szamos tarsadalmi egyesiiletben vallalt szerepet,
amelyek koziil az Orszdgos Protestans Patronazs Egyestiletben
betoltott fotitkari pozicidja emelhetd ki. Az els6 vilaghdbora évei
alatt elkertilte a katonai szolgala-
tot, igy tarsadalmi tevékenysége
és ezzel egyiitt kozéleti ismertsé-
ge tovabb er6sodott. A kozvetlen
politizalastol a forradalmak
alatt, majd azt kdvetSen is tavol
tartotta magat — neveltetésének,
pozicidjanak megfeleléen - a
jobboldali erék felé orientdlo-
dott. Bekapcsolddott tobb tarsa-
dalmi egyestilet tevékenységébe
és kapcsolatrendszere is tovabb
bévilt. A Tarsadalmi Egyestiletek Szovetségén keresztiil kertilt
egyre szorosabb személyes kapcsolatba Gombos Gyulaval és koré-
vel. Ennek koszonhetSen az 1930-as évek elejétdl nagy tavlatok
nyiltak meg el6tte a politikai életben. 1931-ben fél évig dllamtitkar
volt Gombos mellett a honvédelmi minisztériumban, juliustél pe-
dig — Szentes kiildotteként — a képvisel6haznak is tagja lett. A gaz-
dasagi valsag kovetkeztében — az 4llamigazgatas bizonyos tertile-
tein bevezetett takarékossagi intézkedések részeként — elvesztette
ugyan allamtitkari allasat, 1932 oktoberében mégis elérkezett pa-
lydja cstcsara azzal, hogy megkapta a Gombds-kormanyban az
igazsagligyi tarca irdnyitasat. Miniszteri barsonyszékét a kor-
manyf6 haldla utdn is megtarthatta, kozel két évig. 1938-1939 fo-
lyaman egyre jobban hattérbe szorult, azzal 6sszeftiggésben, hogy
a kormanypolitika a jobboldali radikalizmus irdnyaba fordult.
1938 marciusdban megvalt miniszteri posztjatél, ugyanezen év no-
vemberében csatlakozott az Imrédy Béldval szembeforduld kor-
manyparti politikusokhoz, 1939 méjusaban pedig képviselSi meg-
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bizatdsa ért véget. Ezt kovetSen visszatért tigyvédi, jogtandcsosi
munkdjahoz.

A masodik vildghdbort utdni politikai viszonyok semmi-
lyen lehet8séget sem nyujtottak szamara politikusi pélyéaja foly-
tatdsara, tapasztalatait és tuddsat azonban révid ideig mas tertile-
ten hasznositotta: 1946 és 1948 kozott a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet f{6gondnoki tisztét toltotte be. Az 1951. évi, a régi
rendszer vezetdit sujto kitelepités részeként az Alfsldre kertilt.
Kényszerlakhelyét csak 1953-ban, a Nagy Imre-kormany megala-
kulasat kovetSen hagyhatta el. Lednyfalura koltozott és ott élt
visszavonulva, 1971-be bekovetkezett haldlaig. A memoadrjat is
Leanyfalun irta: a munkat valamikor az 1960-as évek elején
kezdte el és kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 1967-ig folytatta.

A memodrirét modszertani és tematikai szempontbdl tobb-
téle kiindulépont vezethette. Azt tobb izben is leszogezi, hogy
személyes torténelmet, azaz a sajat életutjat kivanja megirni. A
politikai események ismertetésénél dltalaban véve nagy visszafo-
gottsdgot tandsit, ami csak részben magyarazhato a tapasztalt jo-
gasz 6vatossagaval, aki tisztdban van allitasai stlydval. Masoktol
— tobbek kozott Gratz Gusztavtol — eltérSen lathatéan nem tore-
kedett torténészi babérokra, a nagypolitika eseményeinek ismer-
tetése, elemzése csak igen korlatozott mértékben kap helyet a
memodr lapjain. Végig elsGsorban sajat élményeinek leirdsara
koncentrél, s idénként utal is arra, hogy a koztorténeti esemé-
nyek a hivatalos forrasokbdl — torvények, parlamenti naplok és
iromanyok stb. — jobban megismerhetfk, mint az emlékiratbdl.+
Ehhez a hozz4allast a kényszer is erGsitette, hiszen sem hivatalos
dokumentumok, sem személyes hagyaték nem 4allt rendelkezésé-
re, amelyek segithették volna az emlékek felidézését és rendsze-
rezését. Az 1950-es évek elejének hanyatott viszonyai kozepette
Lazar jegyzetei elvesztek. Rdadasul kitelepitése alatt annyira
megromlott a latasa, hogy idével megvakult. Memoarjat nem is
sajat keziileg irta, hanem emlékezetbdl diktalta, s sem atnézni,
sem kijavitani nem tudta a mar elkésziilt szoveget.5

Abiografikus {v jelenti ugyan a memoar f6 vonulatat, a szer-
z6 idénként mégis egyfajta korrajzot is nyujt. Leirja, hogy latta és
élte meg — elsGsorban az 1920 és 1939 kozotti idSszak — koztorté-
neti eseményeit, milyennek ismerte meg a politikai élet azon sze-

4 Lazar 1995, 219.
5 Lazér 1995, 5.
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repldit, akikkel személyes érintkezésbe kertilt. Magéanélet és koz-
élet sajatos keveredése kovetkeztében munkdja tobbféle szem-
pontbdl is forrasértékd. Egyrészt tdrsadalomtorténeti oldalrdl,
amennyiben az olvasé betekintést nyer egy személy, illetve rajta
keresztiil egy tarsadalmi csoport életviszonyaiba, életmddjaba.6
Masrészt a Lazar-memodr politikatorténeti munka is. A szerzd
persze vigyazott, hogy — eltéren mas emlékezésektdl” — a koztor-
téneti vonal ne valjon uralkodé6va, de azzal is tisztdban volt, hogy
mint az események kozvetlen és aktiv részese, olyan tudés és in-
formaciok birtokosa, amelyekrdl az irott/levéltari forrdasok nem,
vagy csak alig szolnak, igy bizonyos értelemben mitve képes
hiteles és valos képet nydjtani.

A memodr megirdsat valoszintisithet6en két tényezd moti-
vélta. Egyrészt a mult kozvetett médon val6 tjraélésének, az em-
lékezésnek az igénye egy olyan ember részérdl, aki szivesen és bi-
zonyos elégedettséggel tekint vissza sajat életitjara és egy olyan
idészakra, amelyben lathatoan j6l érezte magat. Mdasrészt — amint
azt mar jeleztiik — egyértelmtien el kivant hatarolodni att6l az érté-
keléstdl, melyet az 1950-es évek magyarorszagi torténészei adtak a
Horthy-korszakrol. Ebbeli térekvése annyiban nem volt hidbavalo,
hogy tobb megéllapitasat utobb a torténetirds igazolta. fgy Lazar
hatdrozottan elutasitotta azt a hivatalos felfogast, miszerint a két
vildghabora kozotti magyar dllamberendezkedés fasizmus lett
volna.? Szintén joggal hangstlyozta, hogy téves és leegyszertisits
szemlélet az arisztokraciat uralkodé osztalyként bedllitani. Ennek
kapcsan arra mutatott rd, hogy a magnas csoport valéban komoly
tarsadalmi tekintéllyel birt, kozvetlen politikai szereplése és érdek-
érvényesitési képessége azonban korlatozott volt.10

6 Az ilyen tipusi memoadrok jellegzetes példaja a korszakbol Odesalchi
Eugénie: Egy hercegnd emlékezik c. emlékirata. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.

7 Jellegzetes politikatorténeti memodrnak tekinthetS tobbek kozott a mér
emlitett Antal Istvan vagy éppen Zsitvay Tibor munkaja. Zsitvay Tibor: Magyar-
orszdg 1921-1941. Szerk.: Sipos Péter és Csiffary Tamds. Palatinus-Raday Gyfijte-
mény, Budapest, 1999.

8 Pritz Pal szerint , A visszaemlékezs olyan megélt tudassal rendelkezik,
amit a historikus tobbnyire eleve nem birtokolhat”. Pritz Pal: Az objektivitds mito-
sza? Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2011. 149.

9 Erre nézve lasd Piiski Levente: Demokricia és diktatiira kozott. A Horthy-
-rendszer jellegérdl. In: Romsics 2000, 206-213.

10 Lazar 1995, 240., 257. Ehhez azt lehet hozzatenni, hogy az arisztokracia
helyzete a korszakon beliili is ingadozott. 1919 és 1921 kozott gy ttint, politikai
sulya csekély lesz az ellenforradalmi erék taboran beliil. A Bethlen-érdban az
arisztokratak mar szamottevd politikai befolyassal rendelkeztek, és kozéleti sze-
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Lazar kritikai alapéllasa mogott olyan személyiség all, aki-
nek volt 4tfogd és koherens véleménye a korrdl, amelyben élt. Az
olvasé természetesen konnyen észreveszi, hogy a szerzg alapve-
téen az ellenforradalmi erdk szemszogébdl nézi az eseményeket,
ami bizonyos fokig magéatol értet6dik, hiszen éveken 4t a Horthy-
-korszak politikai-kormanyzati elitjének aktiv részese volt. Ez az
ellenforradalmi alapéallds azutan tdlzdsokra ragadtatja a szerzdt,
s kritikai hajlama inkabb csak ott bukkan el6, ahol nincsen koz-
vetlen személyes érintettsége. Lathatéan szemben &ll ugyan az
elsé vilaghdborit kovets forradalmi mozgalmakkal, de nem ide-
alizalja a szazadel6 magyarorszagi viszonyait. Az akkori politi-
kai vezetdréteget tobb tekintetben is elmarasztalja: szemére veti a
sziikséges munkdsjoléti intézkedések elmulasztasat, a nemzetisé-
gi kérdéssel valamint a nagyhatalmi eréviszonyokkal val6 reélis
szembenézés és az altala igencsak Ohajtott belsé nemzeti egysé-
gért cselekvés hidnyat.1! Ugyanakkor a haboru kitérésének ma-
gyarazatandl arra az igencsak felszines kijelentésre szoritkozik,
hogy ,,a nemzetet az erkolcs és a jog ismerete allitotta be a haboru
szolgalatdba”.12 Szintén ez a sajatos kett&sség nyilvanul meg a
késébbi események kapcsan is. Az 1918/1919-es idGszakot alap-
vetSen a személyes élmények uraljdk, a koztorténet csak iddén-
ként kap teret. Negativ hozzaéllasa az eseményekhez — ellenforra-
dalmi szemléletébdl kvetkez&en —nem meglepd, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az 8szir6zsas forradalmat pusztan egy sztik kor
moho hatalomvédgydval magyardznd, mint ahogyan késébb sza-
mos politikustérsa tette, illetve a hivatalos propaganda a kozvéle-
mény felé sulykolta. Elismeri, hogy a forradalom kitdrésében a su-
lyos szocialis helyzet és az ellatasi nehézségek, a tarsadalom habo-
rus erGfeszitésekben vald kifaradasa, valamint az altalanos béke-
vagy is komoly szerepet jatszott. Kérolyi Mihélyrdl viszont csak
annyiban tesz emlitést, hogy kijelenti, a grof képességei és ambici-
6i nem voltak egyenstilyban.’3 A szerz6 tehat nemcsak szubjekti-
van viszonyul a koztorténeti eseményekhez, hanem szelektal ko-
zottiik, és szdmos esetben tudatosan sztikszavu: a problematikus

repvallaldsuk is kiszélesedett, a korszak masodik felében ismét fokozatosan hat-
térbe szorultak.

11 Lazar 1995, 72-73., 88-89.

12 T4z4r 1995, 88. Persze nemcsak a szerz6t, hanem a korabeli politikai osz-
taly vezetS részéhez tartozo tarsait is meglehet§sen gyenge kiilpolitikai iskola-
zottsag jellemezte.

13 Lazar 1995, 104.
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kérdésekre csupdn roviden utal, mélyebb elemzésekbe sehol sem
bonyolédik.

Lazér, mikozben elutasitja azokat az utélagos értékeléseket,
amelyek a Horthy-korszakot egyoldaltan negativ szinben lattat-
jak, gyakran az ellenkezg végletbe esik. A politikai viszonyok be-
mutatdsanal lényegében véve az akkori hivatalos allaspontot
visszhangozza, amikor ,teljesen és tisztan” alkotmanyos rendszer-
r6l beszél.14 Igaz, nem tdmaszkodhatott azokra a torténetiréi mun-
kakra, amelyek az emlékirat irdsakor mar szakszerd alapossaggal
tartak fel a politikai berendezkedés jellegzetességeit: cafoltdk a fa-
sizmus vadjat, mikoézben kimutattak a diktatérikus vonasok érvé-
nyestilését is.15 Léteztek azonban mér két vilaghdbora kozott is
olyan kritikai szemlélet(i allaspontok, melyekre legalabb reflektél-
hatott volna. Igy azutan a szerzg egyetlen széval sem beszél a va-
lasztéjoggal kapcsolatos anomaliakrdl, a szabadsagjogok korlato-
zasarol, s szerinte a valasztasi kiizdelmek, ha idénként hevesek is
voltak, de mindig a torvényes keretek kozott zajlottak.16 Ugyaneb-
bél a nézS8pontbdl arra helyezi a stlypontot, hogy Magyarorszag
szdmdra a mintat a nyugati orszdgok demokratikus berendezke-
dése jelentette. A magyar tdrsadalomban — szerinte — a diktatdri-
kus irdnyzatoknak nem volt bazisa: sem a bolsevizmusnak, sem a
ndcizmusnak. Kozben persze elhallgatja, hogy a korszak masodik
felében a hitleri allam jelentékeny hatds gyakorolt a hazai koz és
politikai életre, s az 1930-as évek végére a hazai nemzetiszocialista
partok jelentSs tarsadalmi tdmogatottsaggal birtak.

Politikatorténeti szempontb6l a munka legérdekesebb, legfi-
gyelemreméltébb részei az 1930-as évekrdl, illetve kiilondsen a
Gombos-érardl szolnak, nem véletleniil, hiszen Lazar ekkor valt a
politikai elit befolyasos tagjava. Gombossel valé kapcsolata az
1920-as évek kozepére datdlhatd, az évtized végére mar annak
legsztikebb munkatérsi koréhez tartozott, és karrierje is egyértel-

14 Lazar 1995, 240.

15 Az els ilyen kisérlet Lacké Miklés munkésagahoz kothetd. Allaspontja-
nak legrészletesebb kifejtése: Lackd Miklés: Vilsdgok-vilasztdsok. Torténeti tanul-
mdnyok a két haborii kozotti Magyarorszigrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1975.
298-316. Lazar egysiku értékelésétdl eltérSen napjainkra lényegében konszenzus
alakult ki arrél, hogy a korszak dllamberendezkedésében a parlamentaris elemek
mellet, diktatérikus vondsok is kimutathatéak. Ide sorolhaté mindenekel6tt a
szabadsagjogok korlatozott érvényesiilése, a parlamenti valtégazdasag
jogi-politikai eszkdzokkel torténd kizardsa és a kormany hatalmanak tdlstlya.

16 Lazar 1995, 180-182. A szerzs egyetlen széval sem emliti az 1935-6s va-
lasztasokat kisérg§ atrocitasokat.
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mtien hozza kothetd. A fajvéds vezér elébb tanacsaddként, majd
allamtitkarként vette maga mellé a honvédelmi minisztériumba,
végiil 1932-ben — elégedettsége jeleként — igazsagligyi minisztert
csindlt beldle.

A szerz$ az értelmiség soraibdl kertilt a politika vildgéba.
Széles kort és befolydsos személyes kapcsolatrendszerrel rendel-
kezett, de nem volt iigymond hivatdsos politikus. Miniszterként
és képviselSként igyekezett keriilni a konfliktushelyzeteket, a
korménypdértban nem volt aktiv, és beszédei is inkdbb visszafo-
gottsdgot mutattak. Ebbdl kovetkez&en valdszintileg nem volt til
nagy ralatasa a politikai folyamatokra, s elemz§ készsége sem te-
kinthets atlagon feliilinek. Igy azutdn a Gombos-kormény
miikodésérdl leirtak kevésnek és gyakran felszinesnek t{innek.

Mindezek ellenére a memoar jelentSs részben 6sszhangban
van a gombosi politikarél napjainkra a torténész szakmaéban ki-
alakult képpel, illetve szdmos adalékkal gazdagitja azt. Lazar — a
targyalt id&szak masik ismert , kronikdsdhoz”, Antal Istvdanhoz
hasonléan — leirja, hogyan torekedett és késziilt Gombos Gyula a
korményzati hatalom megszerzésére. Tobbek kozott megemliti,
hogy Gombos mér Bethlen Istvan bukdsa utdn is szamolt azzal,
hogy & fog kormanyt alakitani, s ebben Lazdrnak felajanlotta a
pénziigyi tarcat.l” Amikor azutdn, egy évvel késébb realitdssd
valt a fajvédd vezér nagy alma, az emlékirat részletesen és alap-
vetSen hitelesen lefrja a kormanyalakitds kortiili targyaldsokat:
hogyan kertilt sor az egyes szakemberek kivalasztasdra, milyen
érdekcsoportok kivansdgait és igényeit vette figyelembe Gom-
bos.18 A kérdés napjainkra viszonylag alaposan feltart ugyan,
mégis a memodr a részletessége és az arnyalt megkozelitése okan
még ma is idészertinek téinik. Antalt6l eltérSen ugyanis — aki
mindenkit aszerint értékel, hogy Gombos vagy Bethlen
emberének tekinthet6-e — Lazar rdmutat, hogy egyes miniszterek
kivalasztasa tavolrol sem ilyen egyszertien zajlott.1?

Hasonléan figyelemreméltéak a vezetSkrdl, minisztertdr-
sakrol adott rovid jellemzések. Az efféle dolgok természetesen
eredend@en szubjektivak, de mégis értékesek. Egy politikus tevé-

17 Lazar 1995, 185-186.

18 Lazar 1995, 202-203.

19 Szerinte Gombos sokéig vonakodott attél, hogy Kallay Miklésnak adja a
foldmiiveléstigyi tarcat, Fabinyi Tihamér kivalasztasa a kereskedelmi minisztéri-
um élére pedig inkdbb bizonyos gazdasagi érdekcsoportok iranyaba igényelt
egyeztetést.
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kenységének a vizsgdlatandl ugyanis fontos szempont az is, ho-
gyan lattdk 6t kortarsai, s Lazar bizonyos értelemben jo megfi-
gyelS volt. Az a jellemzés, amelyet az 1930-as évek kormanyf6i-
r6l nyujt — Kérolyi Gyulérdl, Dardnyi Kalmanrél, Imrédy Bélarol
—, egyes pontokon megerdsiti, illetve némileg drnyalja a torténet-
irads altal az emlitett politikusokrdl kialakitott képet.20 A memodr-
nak valészintileg akkor lett volna igazi hatdsa, ha a megirdsat ko-
vetSen azonnal kiaddsra keriil, amire persze nem volt redlis
esély.2l 1995-re azonban, amikor megjelent, szamos megallapita-
sa mar nem birt az jdonsag erejével, mert a korszak kulcsfigurd-
ir6l késziilt feldolgozasok sok esetben részletesebb és szaksze-
ribb — béar az emlékirat megallapitdsainak nem feltétlentil ellent-
mond6 — képet rajzoltak.

Lazar pozici6jabdl elvileg kovetkezne, hogy az emlékirat
szerzGjének politikai nézetei kozel alltak a fajvéds tdboréhoz. A
szerz6 azonban onmagat konzervativ politikusként dbrazolja, és
ebbdl a szemszogbdl tekinti at a korszak politikai folyamait is. El-
itéli a korszak elején tevékenykedd kiilonitményes csoportok ter-
rorcselekményeit, egyes szélsGjobboldali szervezetek — els6sorban
az Fbred Magyarok Egyestilete — kilengéseit és az antiszemitiz-
musukat.22 Ezzel szemben lényegében véve pozitiv képet fest
Bethlen Istvdn miniszterelntkségérdl. Méltatja a konszolid4ciot, a
bethleni politika legfébb eredményei k6zz¢é sorolja a gazdasag si-
keres rekonstrukcidjat, a jogrend helyreallitasat, a kiilonitmények
és a ,talzasba vitt antiszemitizmus” visszaszoritdsat,23 valamint a
fels6haz létrehozasat.2¢ A nevezetes frankhamisitasi tigyrdl kifej-
tett véleménye pedig a korabeli hivatalos dllaspont hi interpreta-
cidjanak tekinthetd. Az egész hamisitds —jelenti ki — hazafias indit-
tatdst, de kalandor akci6 volt; az dllamigazgatasi szervek , komoly
munkat végeztek” az tigy felderitése érdekében, melyrdl Bethlen-

20 Lazar kiilon hangstlyozza Imrédy Béla nagy munkabirdssal tarsul6 akar-
noksagat, vagy Daranyi Kdlman haboz6, 6vatoskodé jellemét. Lazar 1995,
205-206., 208.

21 A memoar nem jelentett forrast Gergely Jend Gombosrdl sz616 monogra-
figjahoz sem. Gergely 2001, 341.

22 Lazar 1995, 106.

23 Lazér nem fejti ki pontosan a zsidokérdéssel kapcsolatos nézeteit, de va-
l6szintisithetSen osztotta azon jobboldali politikustarsai felfogasat, akik szerint a
zsidésag szamottevs része — elsGsorban a forradalmak alatt — elpartolt a nemzeti
eszmétSl. Lasd Bethlen Istvin emlékirata 1944. A bevezetSt irta Romsics Ignac.
Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1988. 128.

24 Lazar 1995, 144-147.
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nek nem volt tudomadsa.25 Itt bizony még a kevésbé tajékozott ol-
vasonak is felttinhet, hogy Lazar nem partatlan szemlélgje, ha-
nem kozvetlen részese az eseményeknek. O volt ugyanis az egyik
vadlott, a Gombos barati koréhez tartozé Baross Gabor véddje.
Bethlennel szembeni biralata is meglehet§sen mérsékelt keretek
kozott mozog. Nem kéri szdmon a politikai demokratizalas elma-
raddsat, ehelyett a reformok lasstisdgara, illetve két konkrétumra
— a hadikoleson-kotvények valorizaciéjanak elmaraddsara és
egyes minisztériumok pazarlé gazdélkodasara — helyezi a hang-
sulyt.26

Ebbdl az alapéllasbél nem konnyti feladat a Bethlen-Gom-
bos viszonynak, illetve utébbi nézetrendszerének az értelmezése,
amit Lazar nem is képes ellentmondasokt6l mentesen megvéla-
szolni. Egy izben azt hangsilyozza, hogy kettdjiik céljai kozott
nem volt lényegi kiilonbség. Az eltérés inkabb csak abban ragad-
hat6é meg, hogy Bethlen ,,a nemzeti idedk megvaldsitdsat” csak
,hosszabb, fokozatos munka és meger8sodés révén remélte elér-
ni” .27 Mas helyeken viszont elismeri a kozottiik 1évé markans el-
téréseket.28 Ezek koziil jo érzékkel mutat ra arra, hogy az elitek
tdmogatdsanak megszerzésére koncentralé Bethlennel szemben
GOmbos — bar értékelte a szaktudast — ,,a tomegerdket, a tomeg-
mozgalmakat tekintette politikai er6knek és ezeket akarta kor-
manyzatanak bazisava tenni” .29 Emellett a generaciévaltast, a fia-
talabb nemzedék elStérbe helyezésére vald torekvést, valamint a
politikai rendszer dtalakitdsanak tervét emeli ki. L4zar tobb izben
is kitér arra, hogy Gombdos milyen nagyra értékelte a nemzetiszo-
cialista és a fasiszta allam teljesitményeit: ,bamulta Mussolinit
[...] csodélta a német hadvezetés kivalosagat és igen nagy hatds-
sal volt ra Hitler személyes és egyéni hatalmanak nagy teljesitd-

25 Lazar 1995, 148. Az iigy politikai hatterére nézve lasd Ablonczy Balazs: A
frankhamisitds. Hilok, személyek, dontések. In: Miiltunk, 2008/1. 29-56.; Ormos Ma-
ria: Hamis frankokkal teli bérondok. In: Skandalum —Magyar kozéleti botrdanyok
1843-1991. T-Twins Kiad6, Budapest, 1993. 175-192. ; Romsics Igndc: Franciaor-
szdg, Bethlen és a frankhamisitds. In Torténelmi Szemle, 1983 /1. 78-81.

26 Lazar 1995, 154.

27 Lazar 1995, 209.

28 Lazar 1995, 212.

29 Lazéar 1995, 208. Lazar itt megerdsiti azt a szakmai alldspontot, amely sze-
rint a kormanypart atalakitasat célz6 akcié Gombostdl indult ki. Lasd Vonyé J6-
zsef: Akart-e Gombos diktatiirdt? In: Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem — értel-
mezések és értékelések. Szerk.: Piiski Levente és Valuch Tibor. 1956-o0s Intézet — Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen, 2002. 189-199.
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képessége” .30 Majd hozzateszi, hogy a két diktator hatasa alatt
,forrongott benne” valamiféle rendszeratalakit6 reform gondola-
ta.3! Lazar ugyanakkor leszogezi, hogy személy szerint t6le az ef-
téle elképzelések tavol élltak, s6t szembehelyezkedett veliik. En-
nek alatdmasztdsara emlitést tesz egy valamikor 1932. november
végén, kormdanyzati és partvezetSk részvételével lezajlott érte-
kezletrsl, amelyen Gombos a kormany hatalmat erdsité alkot-
manyreform gondolataval allt el. Lazér szerint egyesek — koztiik
két miniszter, Fabinyi és Homan — kitér$ valaszokat adtak, de &
és Bethlen hatdrozottan elvetették az otletet és sikra szalltak a
,torténeti” alkotmény védelme mellett. Fellépésiik hatdsara pe-
dig a tandcskozds végén Gombos is meghatrélt.32 Kozvetlentil
nem mindsiti a Marton Béla altal irdnyitott, a kormanypart 4tala-
kitasara vonatkozo akciét, de elitéli a Gombos kdrnyezetében 1év6,
sz€lsGséges gondolkodasu politikusokat. Amikor pedig 1935-ben a
korményfének sikertil a bethleni tabor nagy részét, személy szerint
a volt kormanyfét is kiszoritani a Nemzeti Egység Partjabol, Lazar
arra konkluziora jut, hogy ,,az 4j parlament szellemi nivéja megité-
lésem szerint alacsonyabb volt a régi parlament szellemi szinvona-
landl” 33 Lazar nem mondja ki ugyan, de érzékelhet6en nem tartja
helyesnek a Gombos és Bethlen kozotti szakitast, illetve azt az 4llas-
pontot vallja, hogy a kozte és Gombos kozott fennalld kozeli kap-
csolatnak inkdbb személyi, mint elvi alapjai voltak.

Persze joggal felvethet$, nem egyszer(i konstrukciérdl van-e
sz06, arrdl, hogy a szerz§ utélag kivanja magat a mérsékelt, kon-
zervativ politikus pozicidjdban elhelyezni, amely elfogadhat6bb-
nak, szalonképesebbnek tlint a masodik vildghabord utani évti-
zedekben. Lazar miniszteri és képviselSi tevékenysége megerdsi-
ti azt a képet, amelyet a szerz6 onmagarél mutat. Az emlitett al-
kotmanyjogi értekezletnek ugyan nem maradt fenn irdsos doku-
mentuma, de — amir§l Lazar mar nem beszél — Gombds késGbb
visszatért a kérdésre. Az 1933. februar 10-i minisztertandcsi {ilésen
a kormany jelentGs strukturdlis atalakitasaval allt el§, s a részle-
tek kidolgozéasaval éppen az igazsagligyi miniszter lett megbiz-
va. A kovetkez6 napokban G6mbos — bizalmas kérben — mar tar-
talmaban is mas és még nagyobb szabasu koncepcidval allt els.

30 Lazar 1995, 210.
31 Lazar 1995, 212.
32 Lazar 1995, 212-213.
33 Lazar 1995, 230.
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Eszerint a képvisel6hazat — a kozvetlen valasztasi elv korlatoza-
saval és a korpordciés rendszer bevezetésével — teljesen at kellene
alakitani, a fels6hdzat megsziintetni és a helyére valamiféle 4l-
lamtandcsot allitani.3* Tovabb4 ki kellene terjeszteni a végrehatd
hatalom jogkorét is. Lazar azonban Gombos mindegyik tjitasa-
val szembehelyezkedett. A kormany szamara a fennall6 torvé-
nyek kell6en tag felhatalmazdast biztositanak — jelentette ki egyik
levelében —, a miniszteridlis strukttira 4talakitdsa pedig veszélye-
sen megbontja a miniszterek és a kormanyf6 egymashoz val6 vi-
szonyat. Ami a parlamentet illeti, elvetette az egykamards tor-
vényhozdas eszméjét és a képvisel6haz radikdlis atformaldsat. Bar
a titkos vélasztdjog veszélyeit illeten osztotta Gombos aggodal-
mat, erre vonatkozéan azonban elegendének vélte a kormanyzé
és a fels6haz jogkorének a kiterjesztését.s5 Javaslata azért kiilono-
sen érdekes, mert kés6bb éppen a konzervativ tdbor fogja felka-
rolni a harom alkotmanyjogi kérdés — véalasztojog, dllamfs, felsd-
haz — 6sszekapcsolasat. Konzervativ politikusok és publicistak
lesznek azok, akik azt hangoztatjdk, a vélasztdjog teljesen titkos-
sa tételének ellenstiilyozasara erdsiteni kell a kormanyz6i hatal-
mat és a fels6haz jogkorét.s6

Lazar a Gombos-éra alatt nem vett részt azokban az akciok-
ban — a kormanypart centralizalt tomegpartta szervezése, a f6va-
rosi kozigazgatds atalakitdsdnak részeként az 6nkorményzati jo-
gok sztikitése, az 4j kormdanypdrti sajté megteremése, tovabba
Bethlen debreceni bazisédnak a felszamolasara tett erGfeszitések —,
amelyeket a politikai élet résztvevSinek szamottevs része a dik-
tatérikus rendszer kialakitaséra lett 1épésekként értékelt. Partpo-
litikai rendezvényeken Lazar csak ritkan jelent meg, és ha nyilat-
kozott is dltalanosabb kérdésekrdl, akkor azt tavolrdl sem a radi-
kélis reformok elkotelezettjeként tette. Apponyi Albert haldlat
kovetSen példaul a kormdnyzat Imrédy Bélat kivanta inditani
Jaszberény képvisel6i mandatumanak megszerzéséért. A vélasz-
tdsi kampany részeként 1933. februdr 26-an Lé&zdr is beszédet

34 Gergely 2001, 242-244.

35 Gergely 2001, 244-246.

36 1935-ben Gombos igen tartézkod6 magatartast mutatott egy ideig a fels6-
haz pozicidit erdsiteni szandékozo toérekvésekkel szemben.

37TMTI kny, 1933. februar 26., http://mol.arcanum.hu/mti A 1933/34 évi
koltségvetés bizottsagi targyaldsakor pedig kijelentette, ,megnyugvassal tolt el
az az egyetért6 megallapitas, hogy a mai id6k nem alkalmasak nagyobb aranyt
térvényalkoté munka végzésére”. MTI kny, 1933. aprilis 26., http://mol.arca-
num.hu/mti
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mondott, amelyben az dvatossag és szakszertiség mellett tett hi-
tet, hozzatéve, hogy ,csak azok mernek batran igérgetni, akik
tudjak, hogy soha nem kertilnek olyan helyzetbe, hogy igéreteik
bevéltasat szamon kérjék t6liik”.37 A Nemzeti Egység Pértja 1934.
janudr 21-i, szentesi gytilésének egyik szénokaként — tobbek ko-
z6tt — a jogrend és a jogbiztonsag fontossdgéat emelte ki.38 Lazar
tehat nyilatkozataival nem adott okot arra, hogy a korabeli
kozvélemény szélsGséges politikusként tekintsen rd, s ismert volt
az is, hogy kapcsolatokat tart fenn egyes nagytSkés korokkel.39

A kormanyf§ bizonyos fokig elégedetlen lehetett vele. Erre
utalt, hogy Lazér szerint 1935 elején, amikor tobb miniszter kivalt
a korméanybdl, felmeriilt az 6§ lecserélésének a gondolata is. Bar
levéltasara végiil nem kertilt sor, az viszont tény, hogy Gombds
az igazsagligyi minisztérium politikai allamtitkaranak tette meg
addigi sajtofénokét, az egyébként jogasz végzettségli Antal Ist-
vant. Antal Istvdn memoarjabdl ismert, hogy Lazar miniszter
pontosan megértette, hogy egyfajta kontroll gyanant kertilt mel-
1éje a kormanyf6 egyik bizalmas munkatérsa, aki egyébként a ra-
dikalis reformok elkotelezett hivének szamitott.#0 Az mar més
kérdés, hogy Lazar a téle megszokott médon, emlékirataban
egyetlen széval sem tér ki erre a szdméra nyilvan kellemetlen tor-
ténetre. A Gombos és Lazar kozotti viszony tovabbi lazuldsdnak
jele volt az 1935. évi valasztasokat megel§z6 politikai mandgver is.
A korményf6 marcius elején kicsikarta Horthyt6l a parlament fel-
oszlatasarol és az elSrehozott vélasztasok megtartdsarél sz616
korményzdi leiratot. Lazar errdl el6zetesen semmit nem tudott, s
Antal szerint Gombos csak 6t és a part elnokét, Sztranyavszky
Sandort tajékoztatta a sikerrdl.4! Szintén Lazar konzervativ néze-
teire utal, hogy az 1935. évi parlamenti véalasztasok alkalméval —

38 A politikai nyugalom, a zavargés- és er§szakmentesség, az egyén jogai-
nak tisztelete, az igazsagszolgaltatas uralma, a kultdra virdgzasa nem olyan ko-
riilmények-e, amelyek Magyarorszagot ma mindenki szemében [...] kivanatos
orszagga teszik.” — jelentette ki. MTI kny, 1934. januar 21., http://mol.arcanum.
hu/mti

39 A korszak egyik szinvonalas politikai napilapjanak, a Pesti Naplénak az
Gjsagiréja, Derndi Kocsi Laszl6 szerint ,ha Chorin vagy a Weiss csalad, Biré Pal
vagy Vida Jend, a nagybankok és nagyvallalatok akarnak valamit, rajta keresztiil
"tizenhetnek” a korméanynak”. Dernéi Kocsis Laszl6: Politikusok és kalandorok. Kos-
suth Kényvkiadd, Budapest, 1967. 269. Ez a kapcsolat persze késébb, miniszteri
karrierjének befejez6dése utan valt igazan erdssé.

40 Antal 2004, 25.

41 Antal 2004, 385-387.
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mikozben a korméanyparti jeloltek tobbnyire radikalizmusukkal,
Bethlen-ellenességtikkel ttintek ki — a miniszter igen visszafogott
és mértéktarté programbeszédet mondott, amely mindenekel6tt
a nemzetvédelem, az orszdgépités fontossagara, valamint az Gsi
alkotmény értékeire helyezte a hangsulyt.42

Lazar lathatéan egyfajta liberdlis szinezeti konzervativiz-
must képviselt, politikai nézetei alapjan tehat inkabb bethlenis-
tanak tekinthetS. Emellett valdszintileg meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy Bethlen — annak ellenére, hogy mér nincs kormanyzati pozi-
ciéban — és persze a mogotte dllok, még mindig komoly politikai
er6t és hatalmat képviselnek, tehat mindenfajta nyilt konfliktust
kertilni kell veliik.#3 Konzervativ felfogdsdnak azonban mindig
6vatosan adott hangot, nyiltabban inkébb csak informalis szinten
fogalmazott. A nyilvanossag felé alapvetGen Gombos hiveként és
tamogatojaként jelent meg. A szerz§ tehat utdlag, a memoarjaban
sokkal egyértelmtibbnek, viligosabbnak lattatja 6nmaga szerepét.+

Kérdés persze, ha az igazsagligyi miniszter — nézetei, és
részben tevékenysége alapjan — valéban inkabb Bethlennel roko-
nithato, akkor hogyan tudott éveken at egytittm{ikodni a jobbol-
dali radikalizmus vezéralakjdnak szdmit6 Gombossel? A dilem-
mara Lazar maga is tobbféle magyardzatot ad. Amint mar szé
volt réla visszaemlékezésében kisérletet tesz a Bethlen és Gom-
bos kozotti kiilonbségek elimindldsara, hamar beldtja azonban
ennek képtelenségét és mas modszerrel é1.4> Nem vesz tudomaést
arrdl, hogy a hajdani vezérkari tiszt mér az ellenforradalom gy6-
zelmekor (1919-1920 tajan) a szélsGjobboldal egyik prominens
alakja volt, aki egyparti diktatira megvaldsitdsara torekedett.46
Kisebbiteni igyekszik tovabbad Gombos rendszer-atalakité elkép-
zeléseinek sulyat és tudatossagat, s helyette mas tényezSket emel

42 Hajdifold, 1935. mércius 19.

43 Erre utal, hogy az 1935 valasztdsokon csak azutan fogadta el a részére fel-
kinalt debreceni képvisel6séget — azaz Bethlen Istvan helyét —, hogy a kormény-
part helyi szervezete tett egy formalis gesztust a volt miniszterelnok felé.

44 Ttt tehat nem annyira utdlagos identitasteremtésrdl, mint inkabb identi-
tas-megerd@sitésrél beszélhettink. Ennek kapcsan lasd Gyani Géabor: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, Budapest, 140-143.

45 Fz egyediil kiilpolitikai vonatkozasban igazolhato. Lazar ugyanis arra
helyezi a hangstilyt, a bethleni és a gémbosi vonal kozott nem volt markans elté-
rés. Lasd Romsics Igndc: Bethlen Istvin. Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest, 1991.
254., Pritz Pal: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gombds Gyula miniszterelnoksége idején
1932-1936. Akadémiai kiad6, Budapest, 1982.

46 Vony6 Joézsef: Gombds Gyula jobboldali radikalizmusa. In: Romsics 2009,
243-274.
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ki. A memoarban soha nem tagadja, milyen szoros viszony ftizte
6t Gomboshoz, és tobb izben szdl elismeréssel annak politikusi
képességeirdl, dinamikus, hatdrozott vezetési stilusardl, a szak-
mai tudds irdnti tiszteletérdl, arrél az elszantsagéarol, hogy kive-
zeti az orszagot a gazdasagi valsdg teremtette stilyos helyzetb6l.
Lazar azzal emeli ki még jobban Gombos ratermettségét, hogy
elédjével, a sztiklatokord és csak az allamhaztartasi egyensuly
helyredllitasara koncentrdlé Karolyi Gyulédval, valamint a vezetdi
stilusdban visszafogott, 6vatos, s6t kifejezetten szintelen Daranyi
Kélménnal éallitja szembe. Szellemes és igen jellemzének ttinik
Gombos felfogasara, hogy — Lazér szerint — az egyik legels6 mi-
nisztertandcsi tilésen kijelentette: ,ti csak dolgozzatok komolyan
[...] a bloffoket bizzatok énram, mert ahhoz én értek igazan”.47
Tehat Lazar Gombos személyi, vezetSi képességeire, a valsagkeze-
lésre, s valamiféle nem részletezett konstruktiv alkot6 munkéra
helyezi a hangstilyt, és kisebbiteni igyekszik a miniszterelnok radi-
kalis reformterveinek jelent6ségét. A korméanyf&ben ,sem érett
meg alkotmédnyunk megvaltoztatdsara vonatkozdan semminemi
terv” — jelenti ki egy izben, hozzatéve, hogy ,Gombos Gyula na-
gyon népszerti, a kormény jol dolgozik”.48

Lazar egy tovabbi technikaval is él, melyet nemcsak itt alkal-
maz, hanem végigvisz a kotet egészén. A szerzd olyannak abrazolja
onmagét, mint aki nem konfrontativ ember, a munkatdrsaival j6 vi-
szont tud kialakitani, s udvariasan senkirél sem ad élesen negativ
véleményt. Ennek példajaként, amikor 1935 elején, politikai okokbol
tobb miniszter kivélt a korménybdl, Lazér annyival intézi el az
tigyet, hogy csak ,homdlyosan” latta a miniszterelnok legkozelebbi
terveit. A kiélez6dott Gombos—Bethlen ellentétet pedig arra az
egyébként valds, bar nem elégséges magyaradzatra sz(kiti, misze-
rint GGmbos a kormanypdrt irdnyitasat is szerette volna a sajat ke-
zébe venni. Amikor a parlament feloszlatasat kovetSen Bethlen ki-
lépett a Nemzeti Egység Partjabol és felmertiilt, hogy a kormanyzat
4j jeloltet indit helyette Debrecenben, az igazsagiigyi miniszter
neve kertilt sz6ba. Az emlékirat szerint Lazar csak azutan véllalta
a jelolést, hogy egyértelmii lett, Bethlen nem kivan fellépni az al-
foldi nagyvarosban. Arrdl viszont nem ir, hogy erre milyen kortil-
mények kozott kertilt sor. A volt kormanyfé ugyanis eredetileg
kész volt elfogadni a Nemzeti Egység Part helyi szervezetének

47 Lazar 1995, 209.
48 Lazar 1995, 212., 216.
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ajanlatat és partonkiviiliként a lista élére 4llni, azzal a feltétellel,
hogy ne legyenek olyan jelolttarsai, akik kordbban részt vettek a
Vasary Istvan polgarmester — egyik legf6bb debreceni hive — elleni
kiizdelemben. A kormanyzat helyi exponensei azonban nem ki-
vantak teljesiteni ezt az egyébként szerénynek mondhat6 kivansa-
got, igy jelezve az ajanlat 4lsadgos voltat.4® Arrdl a kényes témarol
is hallgat a szerzg, hogy kisgazdapdrti ellenfele, Hegymegi Kiss
Pal azzal vadolta meg &t a sajtdban, hogy a debreceni valasztason
tortént torvénytelenségek az 6 tudtaval és beleegyezésével zajlot-
tak le.50

Az, hogy Lazar hogyan kertilt egy t6le igencsak eltérd néze-
teket vall6 politikus mellé, s futott be az oldalan komoly karriert,
jorészt egyéni tényezSkkel magyardzhatd. Lazar részérdl az
1920-as évek elejétdl figyelhet6 meg nagyobb aktivitas. Bar koz-
vetlen tisztséget nem vallalt, de igyekezett bekapcsolddni a kii-
16nb6z6 ellenforradalmi mozgalmak tevékenységébe. Eleinte — a
liberalis-demokratakat és a legitimistdkat kivéve — tobb iranyba
is tajékozodott anélkiil, hogy egyértelmiien elkotelezte volna ma-
gat. ValoszintisithetS, hogy ha tevékenysége Bethlen latokorébe
kertil, és az poziciét kindl a szamadra, azt Lazar srommel elfogad-
ja és akkor egyértelmien bethlenista politikusként valik ismertté.
Ez azonban nem kovetkezett be, s6t, kettejiik kozott soha nem
alakult ki szorosabb személyes kapcsolat. Amikor Lazar allamtit-
kar lett, tett ugyan bemutatkoz6 latogatast az akkor miniszterel-
nok Bethlennél, de beszélgetésiik hiivos és formalis volt. GoEmbos
viszont felfigyelt rd, és mivel sziiksége volt egy olyan jogaszra,
aki szamottev§ és jol hasznalhaté gyakorlati tudassal rendelke-
zik, egyre fontosabb megbizasokkal latta el. Lazar tigyesen és
megbizhatéan latta el munkajat, igy Gombos minden bizonnyal
szakemberi mindségben vonta be 6t kormanydaba. Az is mellette
sz0lt, hogy — el6bbi tobb hivétdl eltéréen — Lazar nem volt egy
markans és karakteres politikus, igy Gombosnek nem kellett félni
attol, hogy idével onallésodik és veszélyt jelenthet ra nézve. A
masik oldalon a helyzet még egyszeriibb lehetett: Gombd&s nagy
karriert biztositott Lazar szamara és tudomasul vette, hogy a

49 Veress Géza: Visiry Istvin politikai pdlydja. Csokonai Kiad6, Debrecen,
1999. 130.

50 Az esetbdl utébb sajtoper lett, melybsl Hegymegi kertilt ki vesztesen.
MTI MOT 1936. november 12. http://mol.arcanum.hu/mti
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kényesebb, problémésabb politikai tigyektdl tavol tartja magat, &
pedig amennyire csak lehetett, igyekezett lojalis lenni irdnyéaba.

Lazar Andor esetében érthets, hogy miért kotstt ki Gombos
oldalédn és tartott ki mellette. Csakhogy mds konzervativ politi-
kusok is készek voltak arra, hogy véllaljak a Gombossel vald
egylittmiikodést. Itt persze nem elsGsorban Bethlen Istvanra
vagy Kallay Mikldsra lehet gondolni, akiknél az egyfiittmiikodés
alapja kizdrdlag taktikai kényszer lehetett.

Zsitvay Tibor, Kornis Gyula vagy éppen Kérolyi Gyula®! hely-
zete azonban lényegesen eltért Lazartol, ennek ellenére a Beth-
len-Gombos szakitds utan is kapcsolatban élltak a kormanyfével
és egytittmiikodtek vele. A kapcsolatot az érintettek nyiltan vallal-
tak, s6t Kornis — nyilvanval6 tdlzassal — napldjaban bizalmas vi-
szonyrdl ir kett8jiik kozott.52 Persze, bizonyos fokd kényszert al-
kalmazkodas az 6 esetiikben is fennallhatott, hiszen azzal tiszta-
ban kellett lennitik, hogy allam- és tarsadalom-felfogasuktol igen-
csak tavol all Gombos a maga diktatorikus reformterveivel. Lazar
a memodrjdban erre a kérdésre is kindl magyarazatot. Szerinte
Gombos a maga hidnyos és egyoldalti — alapvetSen katonai — mf-
veltségével valoban vonzédott az eurdpai diktatirdk irant, de — te-
szi hozza — ,nem érett meg alkotmanyunk megvaltoztatdsara vo-
natkozoélag semminemti terv” benne.?3 Az igazi problémat tehat —
folytatva a gondolatmenetet — nem &, hanem szélséséges gondol-
kozasu tandcsadodi jelentették — a memodr Mecsér Andrést,
Kunder Antalt, Petnehdzy Antalt és Szakvary Emilt emeli ki —,
akik id6vel komoly befolydsra tettek szert a kormanyfénél.> Ter-
mészetesen aligha val6szint, hogy olyan tapasztalt politikusok,
mint Zsitvay, hittek volna a ,,jo kiraly — rossz tandcsadok” gondo-
latmenetben, rdadasul a belsé gombosi kor joval szélesebb és
Osszetettebb volt anndl, mint amit Lazar jelez. Viszont joggal fel-
tételezhetS, hogy a jelenség mogott az az elképzelés hiazodott

51 Zsitvay a NEP févarosi tagozatdnak volt a vezetdje, Karolyi a felsshaz
tényleges vezéralakjanak, Kornis pedig a korabeli kozéleti egyik meghatarozé
személyiségének szamitott.

52 Kiilfoldi utjairol hazatérve Gombos — irja Kornis — ,,mar masnap ebédre
hivott és bizalmasan, titkos politikai terveivel egytitt minden targyaldsat elém
tarta s utlag megbeszélte. MTA K, Kornis Gyula napléja, 2. Ms 4287/104. Kornis
Gyula napldja, 2.

53 Lazar 1995, 212. Az nem éallapithaté meg pontosan, hogy itt szandékos el-
hallgatasrol vagy naivitasrol van sz6 Lazar részérél. Gombos ugyanis joval tudato-
sabb és koncepciézusabb politikus volt annél, mint amilyennek Lazar beéllitja 6t.

54 Lazar 1995, 213-214.
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meg, miszerint Gombdossel tehet targyalni, egyezkedni, és a mi-
niszterelnok eltérithetd egy radikalisabb reformpolitikatol. S ta-
gadhatatlanul voltak olyan jelenségek, amelyek ebbe az irdnyba
mutattak. Lazarnak igazsagligyi miniszterként tobb kényes kér-
déssel is foglalkoznia kellett, de azt mindig sikerrel elharitotta,
hogy ilyen tartalmu térvényjavaslattal a parlament elé alljon.55 A
korménynak az 1935. évi valasztasokat kovetSen, az dprilis 14-i
minisztertandcson elfogadott négy éves munkaprogramjanak eb-
bél a szempontbdl legproblematikusabb elemét a sajtéjog atalaki-
tdsanak és egy 1j érdekképviseleti rendszer feldllitdsanak a terve
jelentette.?6 Amikor pedig Gombos 1935 elején — Bethlennel valo
egyeztetés nélkiil — atalakitotta kormanyéat, az Gj miniszterek
nem voltak szélsGséges politikai beallitottsagtiak.5” Persze azt,
hogy Gombossel hosszt tavon is ki lehet alakitani valamiféle
egyuttmiikodést, vagy pedig a kormanyf6 fogja ki és felhaszndlni
a konzervativ politikai csoportokat célja elérése érdekében, a jovE
donthette volna el. Nem volt ugyanis semmi garancia arra nézve,
hogy a fenti konzervativ politikusok valéban képesek lesznek
hosszabb tavon is érdemben befolyasolni Gombost. A kérdés jelen-
téségét alahtizza, hogy a kdztudatban — dontéen Horthy emlékira-
ta nyoman - elterjedt az az allitds, miszerint a miniszterelnokot
csak korai haldla mentette meg attdl, hogy a kormanyzé ne valtsa
le 6t.58 Lazar azonban semmi effélét nem emlit emlékirataban. Kér-
déses tehat, hogy valos volt-e a szandék az allamfé részérdl, vagy
csupan egy utélag teremtett legendédrdl van szo.

GOmbos korai halédla egyértelmd helyzetet teremtett a kon-
zervativ tabor és Lazdr Andor szdmadra is. Emlékiratironk bér-
sonyszéke a kormdnyvaltassal sem forgott veszélyben, tekintve,
hogy az 4j korményfd, Daranyi Kédlman elédje 6sszes miniszterét
megtartotta. De itt ennél tSbbrdl volt sz6. Lazar a tevékenysége
alapjan igen jol belesimult abba a konzervativ szinezet(i, a gom-
bosi valtozasoktodl részben elhatarol6do politikaba, amely Dara-
nyi miniszterelnokségének els felét jellemezte. Mindenekel6tt a

55 A sajtjog tjraszabélyozésanak és a kamara felallitdsanak kérdésére néz-
ve lasd Markus Léaszl6 (szerk.): A magyar sajté torténete. Tankdnyvkiado, Buda-
pest, 1977. 133.; Sipos Balazs: Sajtdpolitikik a két vildghdborii kozotti Magyarorszd-
gon. In Médiafiizetek, 2004/1. 19-26.

56 Gergely 2001, 291-292.

57 Kozma, Darényi és Bornemissza koziil, utobbi &llt szemben legélesebb
Bethlenékkel, de ¢ inkabb szakmai feladatokkal foglalkozott.

58 Koénya Sandor: Gombds kisérlete totdlis fasiszta diktatiira megteremtésére.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968. 192.; Gergely 2001, 304.
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bethlenista politikusok megelégedésére villimgyorsan megszaba-
dult allamtitkarat6l,5® miniszterként elGterjesztett reformjai pedig
igencsak messze alltak mindenfajta radikalizmustol. Még Gombos
alatt, 1935-1936 forduldjan Lazar irdnyitdsa mellett fogadta el a
parlament a hitbizoményok &talakitdsardl szol6 torvényt, amely
megsziintetés helyett a hitbizomdnyi birtokok korlatozasara épiilt
és azt is hosszd tiirelmi id6t hagyva kivdnta megvaldsitani.
1937-ben a korményz6 és a fels6haz jogkorének kibdvitése volt a
legfontosabb feladata, melyek megvaldsitasdnal lathatdan a rend-
szervédelem konzervativ szempontjait érvényesitette. Az emléke-
z€s hasonl¢ alapallast mutat. A szerz§ egyaltalan nem sorolta ma-
gat azon un. ,Gombos-arvak” kozé — nem is volt az —, akik vezé-
riik halalaval politikai értelemben és személyi karrier tekintetében
egyarant partvonalra kertiltek. A szerz6 szdmara 1936 utan egyér-
telmiien a szélsGjobb jelentette a legfbb politikai ellenfelet: ellen-
z€ki oldalon a nemzetiszocialista mozgalom, korméanyparton beliil
pedig a cs-csoport néven ismert radikdlis szarny.60

Lazarnak a kormanybol val6 kivéalasara 1938. marcius elején
kertilt sor. A hivatalos indokot megrendiilt egészsége jelentette,
de szerzénk egyértelmien politikai okokra vezette vissza, konk-
rétan arra, hogy megbomlott a kormanyf6 és kozte addig fenndl-
16 6sszhang. Amint koztudott, 1938 elejétsl valoban lényeges val-
tozas allt be a Daranyi-kormany politikdjaban. Olyan médosulas,
amely a szélsGséges erSkkel szembeni engedékenységet és bizo-
nyos radikalis reformok felkarolasat foglalta magédba. Mivel Laz-
ar azon kormdanytagok sordba tartozott, akik péartvonalon nem
voltak aktivak, nem torekedtek arra, hogy valamiféle tdbort épit-
senek maguk koré 61 a miniszterségtdl valé megvalas politikai té-
ren jelentSs hattérbe szoruldssal jart egytitt. Ennek kovetkeztében
a memoarnak az 1938 marciusa utani id6szakkal foglalkozo6 része
legfeljebb néhany apré6 momentummal tudja az ismert esemé-

59 Antal 2004, 499. ‘Cs-csoport’-nak nevezték a kormanypérti frakci6 szélss-
jobboldali szarnyat, amelyet kb. 2025, mds forrasok szerint 40 fGs tarsasag alko-
tott, akik kitlintek harsany, agressziv politizalasi stilusukkal. Utébb, miutan tobb
olyan képvisel§ tartozott hozzajuk, akiknek nevében a ,cs” betl szerepelt, cs-
csoportként is emlegették Sket.

60 Lazar 1995, 252-253.

61 A szerzd ugy allitja be 6$nmagét, mint aki igen jo kapcsolatban volt a kor-
szak szdmos politikai-kozéleti szereplGjével, mas forrdsok azonban ettdl eltérd
képet mutatnak. Zsitvay Tibor szerint, akinek politikai kétédései részben hozza
hasonl6éan alakultak, Lazdr énmagat ,nagyra tart6” ember volt, aki vélhetSen
nem orvendett nagy népszertiségnek. Zsitvay Tibor, 1999. 278.
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nyeket kiegésziteni, egyetlen kérdés kivételével. A miniszteri
poszttol valé tdvozasat kovetSen, annak érdekében, hogy hang-
stulyosabban tudjon lenni a kozéletben, tobb irdsa jelent meg a
konzervativ-liberdlis Pesti Naploban, ami tarsulva ismert politi-
kai nézeteivel, egy 1j karrier lehet&ségét igérte. A szerz$ szerint
valamikor 1938 nydr végén Bethlen Istvén, aki befolyadsos tanacs-
adoként tamogatta azt Est-konszernt, nagyvonald ajénlattal for-
dult felé: arra kérte, vegye at a vallalathoz tartozé lapok f&szer-
kesztbi tisztét. Az ajanlat az egyértelm@ anyagi elényckon tul
azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy Lazéar ismét befolydsos
kozéleti szereplévé valhat. Az akcié azonban — a szerz§ szerint
kizarélag Imrédy ellenalldsa miatt — megbukott.62

Részben liberélis-konzervativ felfogdsabol, részben az Imré-
dyvel kialakult személyes ellentétébdl kovetkezGen Lazar azon kép-
visel6k kozzé tartozott, akik 1938 Gszén nyiltan szembefordultak a
miniszterelnok diktatérikus és egyéb reformterveivel, részt vettek
az Imrédyt leszavaz6 parlamenti akcioban és a kormanypartbdl is
kiléptek. Bizonyos értelemben ez mar a végjaték volt.

Lazar bekapcsolodott ugyan a disszidensek konzervativabb
szinezet(i, Kornis és Sztranyavszky nevével fémjelzett szervezke-
désébe, a csoportosulds az 1939 évi valasztasi vereséget kvetSen
azonban elttint a szinrdl. J6llehet Lazar politikai karrierje az 1920-as
évek végén a fajvédd taborbol indult, az 1930-as évek masodik fe-
lére egyértelmtien a konzervativok oldaldra kertilt. Utobbiak lat-
hatdan szivesen fogadtdk 6t, mig a szélsGjobb egyfajta druloként
tekintett rd, de a politikai palyak ilyenfajta ingadozasa egyéltalan
nem egyedi jelenség az 1930-as évek atalakuld viszonyai kozott.
Minden bizonnyal éppen ez, a politikai eréviszonyokban a szél-
sGjobb javara torténd atrendez8dés vezetett ahhoz, hogy a maga-
tartdsdban és nyilatkozataiban tobbnyire igen 6vatos Lazar karri-
erje hirtelen véget ért. A volt igazsagiigyi miniszter tudomasul
vette a kialakult helyzetet és nem torekedett arra, hogy barmi
aron hatalmi pozicidba keriiljon vissza. Bar a Kéllay-korméany
alatt tortént kisérlet arra, hogy fels6hazi térvényhozo legyen be-
16le,83 a tovabbiakban — masodik vilaghaboru évei alatt — érdemi
politikai tevékenységet mar nem folytatott.

62 Lazar, 1995. 272-273.

63 Lazar szerint Kallay Miklos miniszterelnskként megprobalkozott azzal,
hogy bejuttassa 6t a fels6hazba, de a terv megvaldsitasa kudarcot vallott. Kallay
nem emliti meg az esetet az emlékiratdban, az viszont tény, hogy 1942 és 1944 ko-
zott tobb neves konzervativ politikus valéban fels6hazi térvényhozoé lett.



Pihurik Judit

JAZ IGAZAT, ...CSAKIS
AZ IGAZAT...”

Ullein-Reviczky Antal memodrjanak forrasértékérol

Az dltalam vizsgélt memoar!
nem el&szor keriil goresd ala: fél
évszazada Ranki Gyorgy szem-
besitette a levéltari forrasokkal
Horthy Miklés, Kéllay Miklos,
Kertész Istvan és Adonyi Ferenc
emlékiratai mellett Ullein-Re-
viczky Antal 1946-ban keletkezett,
francia nyelv( visszatekintését is.2
A kotet teljes magyar nyelvi for-
ditasa végiil 1993-ban jelent meg
az Eurépa Kiad6 Extra Hungariam

sorozatdban.3
Ullein-Reviczky Antal* a diplomadcia és a jogtudomany terti-
letén is szamottev eredményeket mutathatott fel, rdadasul azon

1 Ullein-Reviczky 1993, 74.

2 Ranki Gyorgy: Emlékiratok és valdsig Magyarorsziag mdsodik vildghdboriis
szerepérdl. Horthysta politika a mdsodik vildghdboriiban. MTA Toérténettudomanyi In-
tézet, Budapest, 1964. Ranki maga is részben elfogultnak tekintette a feldolgoza-
sat, hiszen — miként konyve bevezetGjében is utalt rd — bizonyos mértékig vita-
iratnak szanta, és célja elsGsorban a haborus felel§sség megallapitasa volt. Uo.
15-16. A Ranki altal vizsgalt memodrok: Horthy Miklés: Emlékirataim. Talleres
Gréficos Cagnasso y Cia, Buenos Aires, 1953.; Nikolas Kéllay: Hungarian premier.
A personal account of a nation’s struggle in the Second World War. Columbia Univ. P,
New York, 1954.; Stephan D. Kertész: Diplomacy in a Whirpool. Hungary between
Nazi Germany and Sovjet-Russia. University of Notre Dame Press, Notre Dame,
USA, 1953.; Adonyi-Naredy Ferenc: A magyar katona a mdsodik vildghdboriiban
1941-1945. Kleinmayr, Klagenfurt, 1954.; Ullein-Reviczky Antal: Guerre allemande,
paix russe. Le drame hongrois. Baconniére, Neuchatel, 1947.

3 Ullein-Reviczky 1993.

4 Ullein-Reviczky Antal (Sopron, 1894 — London, 1955) dr., diplomata és
jogtudos. 1923-t61 1938-ig kiilénb6z8 magyar kiilképviseleteken teljesitett szolga-
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kevesek kozé tartozott, akik tevéleges szerepet véllaltak a méaso-
dik vildghdboru alatt a szovetséges dllamokkal valé kapcsolatte-
remtésben. De az sem k6zombdos, hogy 1938-t6l 1943 szeptembe-
réig a Kiltigyminisztérium, és 1942 tavaszatol a miniszterelnok-
ség sajtdosztalydnak fénoke, majd Magyarorszag német megszal-
lasaig stockholmi kovet volt. Nacionaléjanak fontos eleme, hogy
torokorszagi tartézkodésa idején ndstilt meg, felesége angol dip-
lomatacsalddbdl szarmazott, igy a szovetségesekhez valé kot6dé-
se csaladi kapcsolaton is alapult, bar természetesen nem ebbdl fa-
kadt. 1945 utdn emigracioban élt, rovid torokorszagi tartézkodds
utan Genf, majd Parizs adott otthont neki, végiil Londonban tele-
pedett le.

Az Ullein-Reviczky-memodr a diplomata-politikusi visszate-
kintések egyik tipikus darabja:
magaban foglalja a Horthy-kor-
szak legfontosabb jelenségeinek,
eseményeinek a szerzd altal hite-
lesnek tekintett verzidjat, eseten-
ként kiemelve, felnagyitva — ma-
sutt hanyagolva a sajat szerepét. A
torténtek felidézésekor nem jelen-
nek meg a szdmara kompromitta-
16 tények, igy a hdboru els6 szaka-
széban a német gy6zelembe vetett
hite, s a hdbords propagandara
gyakorolt befolyasa sem. Hangstlyozodik viszont a szévetségesek-
kel val6 kapcsolatteremtésre iranyul6 tevékenysége, és helyet kap-
nak — utélag — profétikusnak tekinthet6 megnyilvanulasai, am a
memodrban nem lehetiink tanti ezen fordulat mikéntjének.

Ullein-Reviczky 1946-ban, friss élmények alapjan vetette pa-
pirra emlékeit, amikor még zajlottak a haborus felel§sségre vona-
sok, és a f6blinds Németorszdg mellett az ,,utols6 csatlés” Ma-
gyarorszag is ott iilt a képzeletbeli vadlottak padjan. Ez magya-
razhatja a szerz{ alapallasat, amelynek meghatarozo eleme a né-

latot, ezutan valt a magyar sajtéiranyitds meghatarozé alakjava, majd 1943-ban
kapta tjabb diplomaciai megbizatasat. Mar 1942-t6] fontos szerepet jatszott a
nyugati szovetségesek irdnyaban torténé kapcsolatfelvételi kisérletekben. A jog-
tudomany tertiletén is jelent8set alkotott, kutatdsa a nemzetkézi jog témakorére
iranyult. Felesége Cyril James Cumberbatch isztambuli brit konzul lanya, Lovice
Louisa Grace volt. Gyermekiik, Lovice Maria Reviczky kézremtikodott apja me-
moarjanak osszeéllitasaban.
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met befolyas hangstilyozasa a magyar bel- és kiilpolitikdban egy-
arant.

Ha a vilaghdbordban gy&ztes szovetségesek Magyarorszag
haborts szerepét nem is tekintették hasonlé stlytnak, mint Hitler
allaméét, és a haborus f6bilindsok kozott nem is tilt magyar politi-
kus a nemzetkozi birdsag el6tt, a Szovjetunié elleni tdmadéshoz
val6 onkéntes csatlakozas, a magyar zsiddsag elpusztitdsaban valé
kozremtikodés és a délvidéki razzidk ténye elhanyagolhatéva sem
tették a magyar szerepet. A vilagszerte végrehajtott felelGsségre
vonassal egy id6ben Magyarorszdgon is zajlottak a népbirdsagi
perek, 1946-ban még nem voltak egyértelmtek a ,Hogyan to-
vabb?” médozatai sem — ez is meghatdrozta a szerzének a Horthy-
korszakrol és egyes politikusokrdl alkotott véleményét.

Csak e tényezSk figyelembevételével értelmezhets, hogy
Ullein-Reviczky a ,, magyar nacik” — nala német babnak tekintett,
német érdekeket képvisel§ szélsGjobboldaliak — szerepét, és
visszamendlegesen olyan jelenségek, tendenciak meglétét, jelen-
téségét hangsilyozza, amelyek nem voltak annyira szamottevé-
ek, mint allitja. Es az is, hogy a Németorszag melletti kiallas leg-
t&bb eszkozének, a sajtonak a tevékenységét tgy targyalja, mint-
ha annak iranyitdsaban neki nem lett volna kitiintetett szerepe.
Holott — bér felhivja a figyelmet ennek megtéveszts célu, tudatos
vallalasara Teleki részér6l — a kozvélemény iranyitdsaban, a pro-
paganda kozvetitésében kulcsszerepe volt a kiilénb6z8 organu-
moknak.

A memoadrok vizsgalatanak alapvet6 moddja a szerzSk altal
irottak 0sszevetése a szakirodalom eredményeivel és a feltart forra-
sok (akdr sajat, egyéb targyd-miifaju irataik) tényeivel, célravezetd
azonban azt is megvizsgalni, hogy a kortdrsak allitdsai mennyiben
egyeznek meg és hol térnek el egymdstol. Ullein-Reviczky emlék-
iratdnak elemzésekor a két médszer kombinaldséra torekszem.

Az els6, szembedtlS tény, hogy a szerz6 egyes témakat ala-
posan kortiljar, mas tertileteken csak ,borzolja a felszint.” Ennek
természetesen szubjektiv okai is vannak — ezekre még visszaté-
riink — de Ullein-Reviczky azzal magyardzza a hidnyokat, hogy
f6ként emlékeire hagyatkozott, mert csak sajat feljegyzéseit és né-
hédny megmentett iratot haszndlhatott munkaja sordn.5 Ennek el-
lenére felbukkan szovegében a ,Sz6rdl széra a kovetkezSket

5 Ullein-Reviczky 1993, 14.
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mondtam...”¢ fordulat, s a memodrok esetében gyakori fogassal
élve tobbszor idéz fel parbeszédeket — éllitasa szerint pontosan.
Ténybeli tévedései is vannak, 4m ez sem szokatlan a visszatekin-
tésekben, igy nem tulajdonithatunk kiilénosebb jelent&séget an-
nak, hogy példaul megfeledkezik a Gombos Gyulat kbvets Dara-
nyi Kalman miniszterelnokrél,” vagy Karpatalja visszacsatoldsat
a harmadik revizi6s 1épésként emliti,® illetve négy , hadiizenet-
r6l” ir, taldn a Jugoszlavia elleni tAmadédsban val6 részvételre is
utalva.? Jugoszlavidt azonban Magyarorszag nem tdmadta meg;
annak szétesése nyoman vonult be a magyar honvédség a Délvi-
dékre, Bardossy Laszl6 pedig nem tizent hadat senkinek, hanem
a hadiallapotot jelentette be a Szovjetuni6val és az Egyesiilt Alla-
mokkal szemben, illetve nem reagélt a hasonlé kovetkezménye-
ket kilatasba helyez6 angol ultimatumra, elSidézve ezzel
Nagy-Britannia és Magyarorszag kozott is a hadidllapot bealltat.

Ullein-Reviczky meggy8z6 lendiilettel rétta sorait, hatdsos
érvekkel épiti fel tedridit, szellemes, helyenként humoros stilusa
magaval ragadja az olvasot, igy azon szerz8k kozé tartozik, akik
konnyen el tudjak fogadtatni az események éltaluk felvazolt ver-
zidjat. Helyenként szinpadiasan fogalmaz, jogdszként targyalo-
termi hangulatot idézve, példaul a masodik vilaghdboruaval kap-
csolatban, a cimben is idézett fordulatot haszndlva: ,, Az igazat fo-
gom elmondani tehat, csakis az igazat, de mégsem a teljes igazsa-
got, hisz az oly hatartalan és annyira Osszetett, hogy egész
konyvtarak fognak megtelni e minden habortk legnagyobbikat
taglalé mtivekkel, s még igy sem fogjak tudni kimeriteni a legen-
dak tarhazat, még kevésbé azt a forrdst, amelybdl az igazsag fa-
kadhat.”10 Paradox, de a mifaj sajatossagaibol ereds helyzet, hogy
e felismerések ellenére Ullein-Reviczkyt is jellemzi a teljesség igé-
nye, a hit, hogy sikertilt targyilagosnak maradnia. Bar azt is le-
szogezi, hogy ,,a magunk igazdnak” mindenaron val6 bebizonyi-
tasara valo torekvés ellentétes ezzel, 't ugyanakkor a memoarirok
legf&bb célja mégiscsak leginkabb ez szokott lenni.

6 Uo. 94.

7 Uo. 42.

8 Uo. 28.

9 Uo. 122.
10 Uo. 74.
11 Uo. 205-206.
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Ullein-Reviczky Antalt — dgymond — a haborts pusztités té-
nye inspirdlta a visszatekintésre,'2 mig példdul Bethlen Istvan
1944-ben a német megszallas passziv fogadtatdsat tekintette a
magyar torténelem mélypontjanak, s ennek okait igyekezett fel-
tarni.13 Am emlékiratdban a volt diplomata is nagy teret szentel
ennek a passzivitdsnak, kiemelve sajat aktiv ellendllasat, s mé-
lyen elhallgatva azt a tényt, hogy Bardossy ,sajtécézaraként” so-
kaig mindent megtett a német gy6zelemért. Ez annak idején telje-
sen logikus folyomanya volt a tertileti revizié német kézbdl tortént
elfogadasanak, hiszen azok megtartdsa kizar6lag német gy6zelem
esetén volt realis. Az orszag sorsat meghatarozo kiilpolitikai kérdé-
sek mellett belpolitikai témékat is érint a memodr, s vannak benne
tarsadalom- és mentalitastorténeti kijelentések is. Ullein-Reviczky
kiilonboz6 tematikaji fejtegetései egyenetlen szinvonaltak, mert a
nemzetkozi helyzet alapos elemzéseivel szemben sztereotip és fel-
szines az altala felvazolt magyarsagkép, bizonytalan, elfogult a de-
mokracia-értelmezése, és a ,néppel” kapcsolatos megjegyzései sem
tiikroznek redlis tdrsadalmi tapasztalatokat.'* Nem felel meg a valos
helyzetnek az sem, hogy a magyarorszagi nemzetiszocialista és ra-
dikalis politikai, tarsadalmi torekvéseket, jegyeket kizarolag kiilsé
hatas kovetkezményének és egységesnek tekinti.

A szerz§ egyik célja ,elfogadott legenddk, meglevd hiedel-
mek” eloszlatdsal> volt, bar ez a memodrok esetében tSbbnyire
annyit jelent, hogy a szerzé mas legendakkal és hiedelmekkel ki-
vanja helyettesiteni a régebbieket. Az altala leginkdbb vitatott né-
zet, melyet céfolni szeretne, a tertilet-visszacsatoldsok és a hédbo-
rus szerepvallalds ok-okozati 6sszeftiggésbe hozdsa. Nem csupan
az 6 memoadrjdban olvashatunk hasonl6 fejtegetéseket,!6 s valo-
ban masutt is felbukkan a dolgok feje tetejére allitott logika, mely
szerint Hitler ezzel viszonozta volna Magyarorszag részvételét
,Németorszag habortjaban”. A legegyszertibb cafolat az idébeli-
ségre valo hivatkozés lenne, hiszen a hadba 1épést megelSzte a

12 Uo. 14. — Valdjéban {6 célja természetesen a maga megszépitett szerepé-
nek a bemutatasa volt.

13 Bethlen 1988, 122.

14 Ujpétery Elemér, volt lisszaboni kivetségi titkir memoarjéban részletezi
a diplomaciai kar hazai térsadalmi tapasztalatainak hianyossagait. Ujpétery 1987.
275-276.

15 Ullein-Reviczky 1993, 15.

16 Megtévesztének, csalokanak nevezi, és cafolja Bethlen Istvan is azokat az
érveket, melyek szerint az ,6r6k hala” is arra kotelezte volna Magyarorszagot,
hogy kiélljon Németorszag mellett. Bethlen 1988, 113.
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revizid, de a szerz8 nem erre hivatkozik, hanem 1946-ban aktua-
lisan — s homélyban hagyva a konkrétumokat — arra, hogy e néze-
tet ,,bizonyos kiilfoldi propaganda” taplalja ,némely magyar po-
litikusokkal, akik a hazajuknak felrétt, allitélagos tévedések elis-
merésével igyekeznek megalapozni tekintélyiiket odahaza.”17
A memodr kdzéppontjdban annak vizsgalata &ll, hogy elke-
riilhetd volt-e a hadba 1épés, mely ismét egy nagy dldozatokkal
jaro, vesztes hdboru kovetkezményeinek az elviselésére kénysze-
ritette az orszdgot.18 E kérdés kapcsan a szerzg tobb izben vissza-
tér a nagyhatalmak és a kisdllamok lehetSségeinek eltérd voltara,
s nem all egyediil azzal az allitdssal, hogy Magyarorszagnak —
foldrajzi helyzete miatt — véalasztania kellett: a német, vagy szov-
jet befolyasnak engedjen. Ebbdl adéddan tekinti (annak érdeké-
ben, hogy hatalmas feleldsségét teljesen elmossa) a hadba lépést
elkertilhetetlennek, a sors akaratdbol bekovetkezének példaul
Horthy Mikl6s is: ,Ha hazam szerepét vizsgalom a harmincas
években, két évtized tavlatabol és azzal az utélagos meglato ké-
pességgel, amelyhez a masodik vilaghdboru szornyt tapasztala-
tai juttattak benntinket, arra a meggy6zddésre kell jutnom, hogy
a torténeti események fejlédését végzetszerti kényszer intézi.
...egy kis allam cselekvési szabadsdga gyakorlatban mindig kor-
latozast szenved...”1® Hasonl6 allaspontot fejt ki szerzénk, aki
mar konyvének alcimével — Magyarorszig dramdja — is azt sugallja,
hogy csupén kiils6 tényezdk jatszottak szerepet a torténtekben:
,Am mivel Magyarorszadgot mas orszagokkal egyiitt, tollpihe
modjéra sodorta magaval a hatalmas erék forgataga, talan nem
tdlzas azt allitani, hogy sokkal inkdbb ezek az erék hatdroztdk
meg az orszag sorsat, semmint a magyar diplomacia tobbé vagy
kevésbé sikeres sakkhtizasai. [...] ...a kis orszagok, a gigdszi vi-
lagfelforduldsok kozepette, nem alakitjak a torténelmet, hanem
elszenvedik.”20 Ullein-Reviczky a nagyhatalmak lehetSségét kor-

17 Ullein-Reviczky 1993, 15. Lehetséges, hogy a szerzd itt Rakosi Matyasra
és a moszkvai emigracié mas tagjaira utal. Memoadrjdban kevés a sztalinizmusra
vonatkoz6 megjegyzés, a Szovjetuniéval kapcsolatban évatosan, annak haborts
veszteségeket hangstlyozva nyilatkozik.

18 E kérdés megitélésében markansan eltérd vélemények fogalmazédnak meg
szakmai berkekben is, lasd példaul Szakély Sandor: Volt-e alternativa? Magyarorszig a
mdsodik vildghaboriiban. Ister, Budapest, 1999. 125., 136.; Jo6 2008. 13-15.

19 Horthy 1993, 175.

20 Ullein-Reviczky 1993, 24. Jo6 Andrés meggyGzGen érvel amellett, hogy
kiilpolitikai ,szimultan sakkjatszma” sordn kialakult allapotot hiba ,elkertilhe-
tetlen végzetként” bedllitani. Jo6 2008, 14.
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latlannak tekinti — tudjuk, ez nincs igy — s a konkluziét is tobb
valtozatban megfogalmazza, bar ezek lényege ugyanaz: a nagy-
hatalmak mindig sajat politikdjukat folytatjak, a kicsikre csak
annyiban figyelnek, amennyiben azok hasznukra lehetnek.2! A tér-
ségben elsGsorban a német-szovjet er6tér befolyésolta az itteni kis-
allamok, koztiik Magyarorszag sorsat — barhogyan politizéltak is.
A szerz§ alaposan kortiljarta az e kozelségébdl fakadd nehézsége-
ket, természetesen nagy teret szentelve a magyar revizios igény-
nek, de hangstlyozva a békés megval6sitas szdndékat is — nem
térve ki arra, hogy Magyarorszagnak fegyverrel, sajat er6bSl nem
volt esélye az elvesztett tertiletek visszafoglalasara. Végiil mégis
kivalaszt két személyt, akiknek szerinte is érdemleges befolydsuk
volt az eseményekre — Werth Henriket és Bardossy Laszlot. Ebben
teljesen igaza van, ,csupan” ott hibazik nagyot, hogy éppen a f&
telel6srél, Horthy Miklésrél nem ejt sz6t. Nagyon érthetSen egyet-
len politikusrol alkot idealizalt képet: Kallay Miklosrol, akinek mi-
niszterelnoksége idején neki kiilondsen fontos szerepe volt a sz6-
vetségesekkel valé kapcsolatfelvételben.

Ha valakitdl, akkor egy diplomatétol kiilondsen elvarhat6 a
nemzetkozi erviszonyok alapos ismerete. Mégis azt 1atjuk, hogy
Ullein-Reviczky tobb, az eréviszonyokat figyelmen kiviil hagyé
megjegyzést tett mind Németorszdggal, mind a Szovjetuniéval és
a szovetséges dllamokkal kapcsolatban. Az ardnytévesztés egyik
példdja a kassai vasttvonal hasznélatara iranyulé német kérés el-
utasitdsdnak kommentéldsa: ,,...és nyomban siirgés parancsot
adtak a hadseregnek, hogy szalljon szembe a németekkel, ha
mégis kedviik tdimadna erdltetni az atvonulést.”22 A folytatasban
a szerz6 még azt is leszogezi, hogy a németek nem a kemény fel-
1épés mellett dontottek, mert ,,...Németorszag ... megértette, hogy
egész Magyarorszdg — a német zsoldban allokat kivéve — kész
megvédeni becstiletét.”23 Majd pontositva érvelésén megjegyzi: a
németek tudtdk, hogy az id6 nekik dolgozik, ezért nem erdltették
a vastthasznalatot, és elég erések voltak ahhoz is, hogy fel6roljék
a magyarok ellenallasat akar erészakkal, akér a ,revizios kartya”
kijatszasaval. Ez a kettGsség tobb helytitt jellemzi a szerzének az

21 Ullein-Reviczky 1993, 11.

22 Ullein-Reviczky 1993, 49. Nem emliti, hogy 1939. szeptember 11. utén a
magyar kormany hozzajarult a hadianyag szallitashoz — zart vagonokban, kato-
nai kiséret nélkiil. Juhdsz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikdja 1919-1945. Kossuth
Koényvkiadé, Budapest, 1988. [3. kiadas] 224.; Wilhelmstrasse 1968, 262., 263. sz.

23 Ullein-Reviczky 1993, 50.
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egyes témdkkal kapcsolatos véleményalkotasat: illuzérikus kije-
lentéseket realis megjegyzésekkel ellenpontoz, vagy valés hely-
zetleirdst délibdbos kijelentéssel relativizal.

Mivel a szerz§ célja a tertiilet-visszacsatoldsok és a hadba 1é-
pés kozti kapcsolat cafolta, nagy terjedelemben targyalja a revizié
problémdjat. A korabeli magyar kiilpolitikai gondolkodés egyik
nagy gyengesége a magyar-német viszony totalis félreértése
volt. Nem vették tudomasul, hogy az elsé vilaghabord utani Né-
metorszag legy6zott, megalazott dllapotaban is nagyhatalom ma-
radt, amely a korabbi pozicidjit véglegesen elvesztett Magyaror-
szagra mar szerény stlydnak megfelelGen tekintett, mig nalunk
még tovabb divott a birodalmi gondolkodas. Kovetkezdleg téve-
sen magyar-német k6zos érdeknek tekintették a reviziot, és ab-
ban a hitben, hogy Hitler célja csupan a versailles-i béke megbon-
tdsa, automatikusan szamitottak a német segitségre. Erre vonat-
kozban rendre voltak figyelmeztetések, melyek jelezték: Német-
orszag ennél sokkal tobbet akar,?4 s a magyar tertileti igények ta-
mogatdsa egyértelmiien aldrendelddott a német céloknak.
Visszatekintve Ullein-Reviczky is megjegyezte: Hitler ugyan j
rendet akart, de ha kellett, a reviziéra hivatkozott.25 A kérdésrdl
sz6lva a memoar nem érinti a soknemzetiségli Monarchia és a
torténelmi Magyarorszag nemzetiségi problémait, ezzel kapcso-

24 Ujpétery Elemér felidézi Walter Funk szavait, akivel 1938 elején geopoliti-
kai és gazdasagi kérdésekrdl beszélgetett. A német gazdasagiigyi miniszter arra
utalt, hogy ha protokollkisérdje rendszeres olvasdja a Zeitschrift fiir Geopolitiknak,
akkor tudnia kell, mi var Magyarorszagra: a német gazdasagi térbe valé beillesz-
kedés. Ujpétery 1987, 57. Dalnoki Veress Lajos, aki 1938-ban katonai attasé volt
Bécsben, Hitlernek az Anschluss utan ott elmondott beszédérdl referélt a Kiil-
tigyminisztériumnak: ,Marpedig ezt a habortt germéanjaimmal egyediil és kiza-
rélag az & érdekiikben fogom megvivni és nem 6hajtok més népek sz6szodldja
lenni.” — idézte szavait, megjegyezve: nem tudja, jelentése tdljutott-e az irasztal-
fiokon. Veress 1970, 157. Bethlen Istvan 1944 nyaran gyilkos iréniaval abrazolta a
két orszag viszonyat: ,,.. Hitler politikdja a Duna-medencében soha nem irdnyult
arra, hogy Szent Istvan birodalmat, amelyben a magyar faj a vezet§ tényezd, Gj-
bél felépitse és e révén dominald tényezévé tegye a Duna-volgyében, hanem
arra, hogy ezen a teriileten él6 népfajok kélesonds eréviszonyai egyiknek se bil-
lenjenek a javara, kolcsonos rivalitdsuk fennmaradjon és e révén Németorszag
dominal6 szerepe az Osszes folott allandodsittassék. [...] Az a gondolat, hogy a
mai Németorszag ég a vagytol, hogy Magyarorszag djra 21 milliés, erds allamot
alkosson, amely mint hii csatlésa, helyette majd rendben tartja a Duna-medencét,
azokhoz az egytigy politikai illtizikhoz tartozik, amelyekkel kdvéhazi politiku-
saink vagy a naluk még naivabb nyilasaink szeretik altatni a johiszem{i magya-
rokat...” Bethlen 1988, 106-107.

25 Ullein-Reviczky 1993, 19.
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latos politikai gyakorlatat, csak a trianoni béke igazsagtalansagat
és az elcsatolt teriiletek magyarsdganak diszkriminaldsat.

A revizi6 els6 1épéséhez, a Felvidék déli részének visszacsa-
tolasdhoz vezetd, 1938. augusztus 23-at6l kezd6d¢6 kieli taldlko-
26106126 Ullein-Reviczky igen feliiletesen emlékezett meg, csupan
Horthy Miklés Hitlernek adott, hatdrozott ,nem” valaszat idézte
fel.27 A magas szint kuldottségnek arrdl kellett dontenie, hogy
Magyarorszdg véllal-e fegyveres kezdeményez§ szerepet a revi-
zi6 érdekében. A magyar politikusok nem merték vallalni a
Fiihrer tervében rejl6 6ridsi kockazatot — a Felvidék visszanyeré-
séért megtdmadni Csehszlovakiat — és a visszautasitott Hitler ho-
napokra megorrolt a magyarokra, mert miattuk rakényszertilt a
miincheni targyaldsra.28 Visszavetitve utdlagos tapasztalatait —
hogy a sikeres revizionak volt szerepe a német k6t6dés er6sodé-
sében, és kozvetve a hadba lépésben is — a szerz8 nyilvan nem vé-
letlentil azt hangsulyozta, hogy a végiil nagyhatalmi dont6biras-
kodassal, az els6 bécsi dontéssel bekovetkez6 1épés nem jelentett
haborts szandékot.

Az 1939. marciusi kérpataljai revizié kapcsan Ullein-Re-
viczky is dagasztja az 6néll6 magyar kezdeményezés legenddjat:
,...a magyar korméany tudatta Berlinnel, hogy az adott kortilmé-
nyekre tekintettel elhatarozott szdndéka a Karpataljat visszail-
leszteni az ezeréves hazdba.”2? Nem meglepé médon Hory And-
ras3? hasonl6képpen allitja be az eseményeket: 1939 marciusaban,
amikor ,Hitler tgyszélvan 6rdk alatt felszamolta Csehszlovaki-
at”, és Szlovakia kimondta fliggetlenségét, ,,a magyar kormany
nem maradhatott tétlen” — ezért marcius 16-an a hadsereg bevo-
nult Karpataljéra.3! Ezt a bevonuldst azonban megel6zte Hitler
,engedélye”, melyrdl egyik szerz6 sem ejt sz6t.32 A sajat maga al-

26 Horthy Mikl6s és kisérete a Prinz Eugen nehézcirkal6 vizrebocsatésa al-
kalmabdl érkezett Kielbe, de mint emlékirataban irja, gyanakvast keltett benne,
hogy a németek olyan felt(inden szamitottak régi hivatdsa iranti vonzalmara.
Horthy 1993, 209. A témardl 1d. Pritz 1995, 296-298.

27 Ullein-Reviczky 1993, 17-18.

28 Pritz 2011, 127.

29 Ullein-Reviczky 1993, 26-27.

30 Hory Andras (1883-1971) diplomata, rémai, majd varséi kivet.

31 Hory 1987, 255.

32 A katonai akci6t megel6z8en Cséky Istvan kiiliigyminiszter kérte Hitler
jévahagyasat, Erdmannsdorf budapesti német kovet pedig 6sszefoglalta feltétele-
iket: a német gazdasagi, kozlekedési igények kielégitése és a Karpataljan é16 népi
németek jogainak elismerése. Wilhelmstrasse 1968, 195., 196., 197. sz.
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tal irottak egynémely passzusat is cafoléan komolytalan Ullein-
Reviczky azon megjegyzése, hogy a ,magyar diplomdcia mentes
volt ugyan minden illizi6tdl, de kénytelen volt szamolni a té-
nyekkel, mindenekel6tt azok legsilyosabbikaval: Németorszag-
gal...”33 Mint 1atjuk, & is osztozik a szokdsos hibdban: ha utélag
hibasnak tekinthet§ dontésrdl volt sz6, a német befolyast hang-
sulyozta, ha pozitiv fordulatrél, akkor azt a magyar virtus bizo-
nyitékanak tekintette.

A masodik bécsi dontésrdl szélva a politikai hattér felvazo-
lasakor a szerz$ az altala egyébként nagyra becstilt Telekit ugy 4l-
litja be, mint aki sajat vesztét okozta azzal, hogy nem tudott el-
lenéllni az erdélyi revizi6 lehetSségnek, és szinte vakon sétalt a
csapdéba, mellyel végképp elkotelezte magat Németorszdgnak.s4
Ujpétery Elemér, aki Teleki kiséretének tagja volt Bécsben, azt je-
gyezte fel, hogy a targyaldsok utdn a miniszterelnok a kovetkez-
ményekre gondolva lehangoltan nyilatkozott, s itthon nem kért
az tinneplésbdl sem.35 Az el6zményeket részletesen bemutato, a
romdan kérdésrél 1940. augusztus 21-én, a minisztertanacson refe-
ral6 Hory Andrasnak a memoarja viszont Ullein-Reviczky allas-
pontjat latszik erdsiteni: felidézi, hogy Keresztes-Fischer Ferenc
beltigyminiszter kérdésére — ,Megfontolta-e a kormany, hogy az
ut, amelyre léptink, milyen kovetkezményekhez vezethet?” — Te-
leki a kovetkez§ vélaszt adta: , Ez a politika, amelyet kovetiink,
nem Uj. Az egész magyar nemzet ezt vallotta, amikor Trianon
utan kimondta, hogy 'Nem, nem, soha!’. Ez a politika a nemzet
szabad elhatdrozasdbdl sziiletett, s mi annak csak a végrehajtoi
vagyunk.” A minisztertanacson egyediil Zsindely Ferenc allam-
titkdr fogalmazta meg a magyar haderd felkésziiltségével kap-
csolatos kételyeit, de 6t Csdky Istvan a kovetkezSképpen oktatta
ki: ,Nagyon kérem az allamtitkar urat, hogy sziveskedjék a kato-
nai kérdések megitélését az arra egyediil illetékes katonai ténye-
z6inkre bizni.”36 A kiiltigyminiszter illetékességét sajat szavaival

33 Ullein-Reviczky 1993, 24.

34 Uo. 60-62. Hasonl6 probléméaval kiizdstt Barcza Gyorgy is, akinek emlék-
iratarol irott elemzésében Pritz Pal tragikomikusnak nevezi a volt londoni kovet
azon torekvését, hogy Telekivel szemben Csaky Istvan kiiliigyminiszter 6nallé
politikai felel§sségét hangstilyozva ,az altala eszményitett” miniszterelnokot
,szinte mar szellemi fogyatékossa” degradélja — nyilvanval6an hamis médon te-
hetetlennek, passzivnak éllitva be kiilpolitikai téren. Pritz 2011, 220-221.

35 Ujpétery 1987, 141.

36 Hory 1987, 330.
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cafolhatjuk, mert néhdny nappal korabban Hory Andrést t&jé-
koztatva azt allitotta, hogy a biztos gy6zelem reményével tdmad-
hatndk meg Romaniat, rdadasul minden kiilsé segitség nélkiil.3?
Am a magyar hadseregnek a roman hatéron valé felvonultatasat
masképpen itéli meg Lakatos Géza vezérezredes, amikor Gssze-
foglalja a revizidval kapcsolatos véleményét: ,, Az 1938-as krizist
szerencsénkre habort nélkiil dsztuk meg. 39-ben Kérpétalja arany-
lag konnyen az o6liinkbe hullt, 40-ben Erdély fele, végul 41-ben
Bécska és a Délvidék. Mind e miveletek koziil katonailag a leg-
konnyelmtibb gesztusként a Roménia ellen val6 felvonulast jelsl-
hetjiik meg. Ez a 1épés, ha komoly mérk&zésre keriilt volna sor,
tekintettel reptilSink roppant hidnyaira, stlyos vereséggel végzd-
dott volna.”38 Az erdélyi kérdés sok szempontbdl vizvalaszt6
volt, s nem véletlen az egymasnak ellentmond6 vélemények sora:
majd’ minden esetben — s nyilvan a miniszterelnok reakcidiban is
—a vagy és a realitas titk6zott egymassal, amikor a kortarsak vé-
giggondoltak a lehetSségeket és a torténteket.

Ullein-Reviczky Magyarorszag utolsé fliggetlen kiilpolitikai
cselekedetének tekinti az 1940 decemberében Jugoszlaviaval
megkotott orok bardtsagi szerz&dést, ami allitasa szerint Hitler
ellenére jott 1étre.3® Mivel azonban az beleillett Hitlernek a Bal-
kannal kapcsolatos terveibe, fontos volt szamara ez a magyar 1é-
pés, és kifejezetten tamogatta megvaldsuldsat,*0 e kijelentés a ma-
gyar-német erdviszony végletes félreértését is illusztrdlnd, ha
nem azzal folytatédna, hogy a németek egyelSre hagytdk babjai-
kat jatszani, mert akkor még nem fiz6dott érdekiik a balkani cse-
lekvéshez. Am a szerz6 a vonatkozé mondatok lezarasakor tjra a
fuggetlen politikai cselekvés illtizidjardl ir — ,,Még mi osztjuk a la-
pot, még miénk a jatszma!” — nem hagyva nyitva a kérdést, hogy
realitdsérzéke gyb&zott-e a helyzet megitélésében.

A Jugoszlaviaval valé megallapodéds kapcsdn Ullein-Re-
viczky helyesen allapitja meg, hogy az nem jelentette a tertileti

37 Uo. 311.

38 Lakatos 1992, 41-42. Nem tudni, hogy a szerz itt elSreutal az 1942. janu-
ari sajkas vidéki és tjvidéki razzidkra, vagy téves adatot kozol.

39 Ullein-Reviczky 1993, 68-70. Barcza Gy6rgy még hasonlé modon is fogal-
maz: ,A magyar—jugoszlav baratsagi szerz6dés, melyet a németek gyanakvassal
fogadtak... [...] Teleki altala ftiggetlenségiinket kivanta bizonyitani, és [...] ama
gytriibdl keresett politikai kiutat, melyet a németek kortilottiink létesitettek. ..
[...] Hitler és diploméciai rossz szelleme, Ribbentrop mindezt nagy bizalmatlan-
saggal szemlélte.” Barcza 1994, 1. kot. 489.

40 Pritz 2011, 222.
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reviziordl val6 lemondast, csupan a probléma elnapolasat, s na-
gyon rovid id§ mulva mar a barativa valt orszag elleni tdmadas-
hoz val6 csatlakozasrol kellett donteni. A memodrban itt torténik
el6szor utalds a Honvéd Vezérkar 6nalld politikai szerepvéllala-
sdra, és a németekkel vald egytittmiikodési készségére: ,a kor-
many hata mogott” mar megegyeztek a csapatok atvonulasdnak
a részleteiben. A tovédbbiak ismertetése ellentmondésos: Teleki
aruldsnak mindsitette a 1épést, de nem tett semmit, mert ,ha
most felveszi a kesztyfit, amelyet az egyébként német szarmaza-
st Werth tabornok dobott neki, tiulsdgosan konnyd diadalt sze-
rezne Németorszagnak és magyar hiibéreseinek.”4! Ezen irredlis
fordulattal fejezi be Ullein-Reviczky a gondolatmenetet, ismét
csak tehetetlen babnak tiintetve fel Telekit.

Kétségtelen, hogy a tertilet-visszacsatoldsok soran a magyar
hadseregvezetés 6nall6 elképzeléseinek egyre nagyobb teret en-
gedtek, és az sok esetben a kormény ellen6rzése nélkiil cseleke-
dett,#2 de a katonai szerepvallalasrdl — ekkor is — a politikusok
dontottek. Ullein-Reviczky a katonai szervek délvidéki tualkapé-
sait is szOv4 tette, a ,fiatal néci tisztekre” haritva a felel§sséget.43
Mindennek a kovetkezménye erdszak, jogtipras lett, gytilolkodés
a nemzetiségek kozott, s a szerz6 azzal zarta le a témat, hogy bar
a habord késébbi szakaszdban torténtek egész népcsoportokat
érint6 kegyetlenkedések (nem egyértelm, hogy a magyarellenes
délvidéki atrocitasokrol tudott-e), de mint irja, ez sem menti fel
azokat, akik 1941-1942-ben sérba tiportdk az emberi jogokat
Bacskaban. 4

Ullein-Reviczky (bar nem volt ott a kormédnyz6 dolgozdszo-
béjaban) a hadba 1épés fontos tantja volt, s hatdrozottan allitja,

41 Ullein-Reviczky 1993, 85. Werth Henrik valéban a németekkel vald
egytittmiikodés hive volt, de ezt feltehetSen nem szarmazdasa hatdrozta meg. A
hadi helyzet megvaltozaséat kovetSen mar 1943-t6] megjelent az a vélemény, mely
a tisztikar egy részének svab szarmazasaval magyardzza a német szovetség szor-
galmazasat résziikrél. A ,svab katonatisztek” befolydsanak szerepérdl szamos
memodrban olvashatunk hasonl6 véleményt. Lasd Kadar 1978, 255. 1. kot.; Kallay
1991, 1. kot. 263-269.; Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk 1938—1945.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 195-196.; Shvoy 1983, 121.; Ujpétery 1987,
278-279.

42 Ullein-Reviczky 1993, 90. A délvidéki katonai kozigazgatas kiépiilésérdl,
szerepérdl lasd A. Sajti Eniké: Impériumuviltdsok, revizié és kisebbség. Magyarok a
Délvidéken 1918-1947. Napvilag Kiad6, Budapest, 2004.161., 174-178.

43 Ullein-Reviczky 1993, 119-120.

44 Uo. 91.
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hogy 1941-ben Magyarorszdgon nem volt haborus késziil6dés,*
sem szovjetellenes kampény, s ebben igaza van: els6sorban az el-
csatolt tertileteket birtokl6 szomszédos népeket tekintették ellen-
ségnek, a legf&bb kiilpolitikai cél a tertileti revizié békés megva-
16sitdsa volt. A Szovjetunidval szemben nem voltak kovetelések,
a két orszag aranyai és katonai felkésziiltsége is kizarta, hogy el-
lenfélként szdba johessen. Bar a szerz§ torekvése arra irdnyul,
hogy ne hozza tsszeftiggésbe a reviziot a hadba 1épéssel, a vissza-
csatolt tertiletek megtartasdnak igénye, és Dél-Erdély visszaszerzé-
sének reménye bizonnyal szerepet jatszott benne. O, mint mar
esett r6la sz6, a magyar hadvezetés — es6sorban Werth Henrik —
szerepét és a német nyomds meglétét hangstlyozza. Azért tartja
a Honvéd Vezérkar f&nskét a legf&bb felel6snek, mert & allitotta,
hogy szovjet repiil6k voltak a tdimadok, igy Horthyt is befolyasol-
va gyakorlatilag kész helyzet elé allitottak Bardossyt.

1941 janiusdban Ullein-Reviczky jol latta a miniszterelnok
taktikazasat, a gesztusok, szavak sulyanak mérlegelését, 6vatos
lépéseit, melyekkel prébélta kipuhatolni a németek szdndéka-
it-kivdnsagait, s megdrizni a fliggetlenség latszatat. Ebben a ké-
nyes helyzetben a szerzének is volt két fontos ,jelenete”, melye-
ket nem azonos hangsullyal emlit memodrjdban. Igyekszik
ugyanis ,elkenni” azt az akkori (emlékiratdban ellenben mélyen
eltagadott) politikai felfogasabdl szervesen kovetkezd balfogdsat,
amikor 1941. junius 23-4n Bardossynak egy, a Kiiltigyminisztéri-
um munkatdarsai elStt tett, bizalmasnak szant kozlésérdl tajékoz-
tatta a Német Tavirati Irodat. Ezzel igen kellemetlen helyzetbe
hozta, mert a német kovet hamarosan reagalt a hirre — magyara-
zatot kérve, s kozolve: ,a legkevesebb, amit tehetnek”, ha meg-
szakitjak a diplomadciai kapcsolatokat a Szovjetuniéval. A minisz-
terelnok szemrehanyéasat a szerz6 — allitasa szerint — ,elengedte a
fiile mellett.”46 Nem ilyen nagyvonald a jinius 27-ei események
felidézésekor, amikor a hadidllapotot bejelentd sajtokdzlemény
altala javasolt korrekcidjanak torténetét beszéli el — igen részlete-
sen. Kiemeli, hogy a miniszterelnok a vele val6 beszélgetés hata-
sara javitotta ki a sajtokozlemény szovegét, kihtizva a ,hadidlla-
potban levének tekinti magat” fordulatot, behelyettesitve azzal,
hogy ,beédllott a hadiallapot.”4” A lényegen ez nem valtoztat,

45 Uo. 46.
46 Uo. 94-95.
47 Uo. 98-99.; Ujpétery 1987, 179.
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mert a hangsily azon van, hogy magyar részr6l nem volt meg a
helyzet diplomdciai tisztazdsanak igénye — 1946-ban viszont
nagy sulya lehetett a ténynek, hogy Magyarorszag nem hadat
tizent a Szovjetunidonak, hanem egy nem provokalt tdimadasra re-
agalt.#® A memoar e nap kapcsan felidézi Bardossynak egy meg-
lehet8sen sejtelmes mondatat is: ,Mivel katondink a németekkel
Osszejatszva eltokélték, hogy semmitdl sem riadnak vissza, hogy
belevonjanak minket a haboriba — mert hisz nyilvan errél van
sz6 —, lehetetlenség elkertilntink ezt a habort, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy Romania mar hadviseld fél lett.”49 A forrdsokban ez
idaig nem merilt fel olyan utalds, mely azt igazolnd, hogy
1941-ben a kortarsak zome német vagy német-magyar provoka-
ciéra gyanakodott volna,50 ezért gy vélem, Bardossy sem ilyen
gyanujanak adott hangot — ha elhangzott ez a mondat — inkabb
Werth Henrik vehemens probalkozaséara célozhatott.

Haborus szerepvallalasrol 1évén sz6, kulcsfontossagti a ma-
gyar haderd megitélése.5! Ullein-Reviczky nem volt tisztdban en-
nek potencialjaval, bar tobb alkalommal utalt 1étszdmbeli, felsze-
relésbeli hidnyossdgokra, 1942 januarjara vonatkozdan mégis ha-
rom hadseregrdl ir, mintha mar felalltak volna. Igaz, a Honvéd
Vezérkar fénokének tajékoztatasdra hivatkozik, s abban az szere-
pelt, hogy a magyar 2. hadsereg kiszéllitdsa utan ,két hadsereget
érintetleniil az orszdgban tarthatunk a sajat sziikségletiinkre.”52
A kérdésrdl Lakatos Géza a kovetkezSket irta: ,,igy kovetkezett
be nemsokara, hogy a kiilonben is Potyomkin szervezésti harom

48 Lakatos Géza emlékirata szerint Werth Henrik azt mondta: haborus ok-
ként ,jol jott” a kassai bombazas, barki hajtotta végre. Lakatos 1992, 41. A hadba
1épés kortilményeirsl, Werth Henrik szerepérdl lasd Pritz 2005, 263-280.; Domb-
rady Lorand: Werth Henrik: akirél nem beszéliink. Argumentum, Budapest, 2005.

49 Ullein-Reviczky 1993, 100.

50 Czettler Antal utal ra, hogy mar 1941 nyaran terjedt a német provokacio
hire f6ként az , angolbaratok,” a konzervativok és a baloldali polgari partok ko-
rében, de forrdsra nem hivatkozik. Czettler 2000, 49. Ullein-Reviczkyt idézve —
Bardossy fenti mondata alapjan — gy véli: a miniszterelnok ,lelke mélyén talan
meg volt arrdl gyézédve, hogy német provokaciérdl van szo...” Czettler 2000, 55.
Visszaemlékezésében hasonl6 kovetkeztetésre jut — ugyancsak Ullein-Reviczkyt
idézve — Szegedy-Maszdk Aladar is. Szegedy-Maszdk 1996, 2. kot. 38-41.

511937 végén a magyar haderd személyi &llomanya 85 332 f§ volt, a fejlesz-
tés felgyorsulasa utan, 1941 nyarara a kiképzettek létszdma még mindig alig ha-
ladta meg a 100 000 f&t. Kalman Daniel: A magyar kirdlyi honvédség a mdsodik vildg-
hdboriiban. HL TGY 2721. 8-9., 113.

52 Ullein-Reviczky 1993, 118.
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magyar hadseregbdl53 kivonult a 2-ik, éspedig az 1. és a 3. fegy-
verzetének és felszerelésének karara. Az itthon maradt csapato-
kat valosaggal »levetkdztették«.”54

Az Ullein-Reviczky-memodrnak a Szovjetuni6 elleni hdbo-
raval kapcsolatos szovegrészei azt mutatjak, hogy a magyar had-
er$ allapotdnak jelentSségét a szerz6 nem tudta pontosan felmér-
ni. A miniszterelnok 1944. februdri memorandumét kommental-
va kiemeli, hogy , Ukrajndban csak nyolc, békedllomanyra csok-
kentett hadosztalyunk van”,5 s azt is hangstlyozza, hogy ekkor
mar nincs a szovjet hadszintéren harcolé6 magyar alakulat, ami
egyediilall6 a ,német elnyomads alatt all6 kis orszdgok” kozott.
Emiatt sem a szerz§, sem a miniszterelnok nem értették, hogy az
,oroszok” miért tekintik ellenségnek az 1941 nyaratél ellentik ha-
dat visel6 allamot.56 Ullein-Reviczky szerint Kéllay ,reméli,”
hogy ,az oroszok tartézkodni fognak Magyarorszag megtama-
dasatol” — holott szamukra Magyarorszag ugyanolyan agresszor
volt, mint Németorszag, vagy a tobbi tamadojuk. Fellengzdsnek
tinik az a kijelentése, mely szerint visszatarto ereje lenne annak,
hogy ,az orszagunk ellen esetleg megindul6 offenziva mar maga
is felfokoznd az onvédelem érzését — amit a memorandum a
"legtermészetesebb emberi 6sztonnek” mindsit —, és valaszlépésre
kényszeritene benniinket.”57 Hozz4 kell azonban még tenniink,
hogy az amerikaiak 1943-ban val6ban szamoltak a magyar had-
er$ haborubdl valé kivondsanak elényeivel.58

53 Lakatos Géza Werth Henriket hibaztatja azért, hogy az orszdgban és kiil-
f6ldon is téves kép élt a magyar haderdrsl. Werth 1938-ban, a Honvéd Vezérkar
fénokeként elérte, hogy megkapja a honvédség fGparancsnoki tisztét is, és meg-
szervezzenek harom hadsereg-parancsnoksagot. Lakatos szerint a kovetkezmény
az lett, hogy bel- és kiilfoldon is elhitték, mar sikertilt felallitani harom magyar
hadsereget. Ezek azonban még 1942-ben is csupéan a szervezés allapotaban voltak.
Lakatos 1992, 42-43.

54 Uo. 56. A felszerelés, ellatds problémadirdl lasd Pihurik 2007, 45-58.

55 A Szovjetuni6 teriiletének mintegy félmillié négyzetkilométeres részén
lattdk el a megszallo feladatokat a magyar alakulatok, amelyeknek 1943-ban 90
000 volt az dsszlétszdma. Ungvéry 2004, 38.

56 Magyarorszag 1941. julius 1-jétd] a Karpat-csoporttal és a Gyorshadtest-
tel, mintegy 90 000 {&s haderdvel vett részt a Szovjetuni6 elleni 1941. évi hadmd-
veletekben. Ungvary 2004, 20-21. 1942 tavaszatdl a 207 000 f6s 2. magyar hadse-
reget vezényelték a szovjet hadszintérre, ezutan Magyarorszag német megszalla-
saig valéban nem tortént Gjabb jelentds szerepvallalas, csupan a csapatok feltolté-
se. A 2. magyar hadsereg torténetét 1dsd Szabo Péter: Don-kanyar. A magyar kirdlyi
2. honvéd hadsereg torténete (1942-1943). Corvina Kiadd, Budapest, 2001.

57 Ullein-Reviczky 1993, 173.

58 Borhi 2009, 17.



231

Ullein-Reviczky a kiilpolitikai témak kozott a legnagyobb
teret a szovetségesekkel valé kapcsolatteremtésben jatszott sajat
szerepének és svédorszagi misszidjanak szenteli. A memodr ke-
letkezési koriilményeib6l adédhat a szerz6 azon — kdponyegfor-
gato — allitdsa, mely szerint a magyar nép szemében nem a néme-
tek voltak a szovetségesek és nem az amerikaiak az ellenség, ha-
nem forditva, és a tobbség nem kivanta a németek gy6zelmét.59
Az emlékez6 megnyilatkozasait sem konnyt e témdéban attekin-
teni: utélag hangoztatja folyamatos németellenességét, de pozici-
6jabol adodoan az 1942 elétti iddszakbdl inkabb az ellenkez&jére
van adatunk.6 A kérdés megitélése azért sem konnyt, mert tobb-
nyire a német és magyar ndcikat emlegeti a magyar érdekek el-
arul6iként, de nem feledkezhettink meg arrdl, hogy a kezdeti né-
met sikerek a hitlerizmussal nem szimpatizalok korében is erdsi-
tették az els6 vilaghaborts fegyverbaratsag tradicidjat, a kozos
sérelmek novelték a békekotés veszteseinek szolidaritasat, és a si-
keres revizi6 tovabb alapozta a szovetségesi htiséget. Ilyen érte-
lemben a szerz6 sokdig szintén németbaratnak szamitott, még ha
a hitlerizmust nem is tekintette kovetend6 példanak. 1942-t6l
egyre ritkult a hasonl6an gondolkoddék tabora, de az is kétségte-
len, hogy a Borhi Laszl6 &ltal feltart amerikai forrasok részben
megerdsitik a fenti vélekedést.61

Ullein-Reviczky szamara a torokorszagi angol rokonaindl tett
latogatasa teremtett lehetGséget arra, hogy 1942 nyardn elsGként
kozvetitsen a magyar kormany és Anglia képvisel6i kozott,52
stockholmi tart6zkodédsa idején amerikai hirszerzékkel is tar
gyalt,® s egyes forrasok szerint az els6k kozott vetette fel a Szov-

59 Ullein-Reviczky 1993, 113-114.

60 Andorka Rudolf ny. tabornok, volt madridi kévet napldjaban 1942. aprilis
14-én a kovetkez6képpen kommentalja Ullein-Reviczky fordulatat: , Ullein szor-
nyen antinémet érzelemben beszélt. Micsoda egy alak!” Andorka 1978, 230.

61 Amerikai vélemény szerint a magyar kozéposztély, a parasztsag és a tisz-
tikar egy része németbarat, a tarsadalom tobbsége azonban nem, az arisztokracia
és az egyhazi vezetés pedig angolbarat és oroszellenes volt. Borhi 2009, 10. Es
,Az OSS nem latta jelét angol- vagy Amerika ellenességnek Magyarorszagon...”
Uo. 34.

62 Ullein-Reviczky felhatalmazést kapott, hogy kiséreljen meg kapcsolatot
teremteni hivatalos brit tényez&kkel. Ez sikertilt is neki, és megéallapodas sztile-
tett, hogy a magyar kormany a hadvezetSséggel egyetértésben kikiildheti egy
megfelel§ instrukciokkal és kell meghatalmazassal ellatott bizalmi emberét.”
Kallay 1991, 2. kot. 126.

63 Borhi 2009, 29.
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jetuniéval valé kontaktus sziikségességét is.6+ Tagadhatatlan ezen
eseményekben val6 szerepe, amelyet visszaemlékezve tialhangsu-
lyoz. Jo6 Andrés hivja fel a figyelmet arra, hogy Kéllaynak voltak
fenntartdsai a sajtéfénokkel szemben, mert az idénként az 6 meg-
kertilésével intézkedett. Ezt az is bizonyitja, hogy a magyar kiilpo-
litika iranyitoit felsorolva — sajat maga, Horthy, a Kiiltigyminiszté-
rium politikai osztélya, Keresztes-Fischer Ferenc és Bethlen Istvan
(,mint kiviildll6”) — kozott nem emliti meg a nevét.65

Kéllay Mikl6s 1944. marcius 1-jén Stockholmba kiildo6tt leve-
le és a szerz6 kommentérjab¢ pontosan tiikroz az illtizidikat, és il-
lusztralja a ,hogyan latjuk magunkat mi és hogyan latnak ben-
niinket masok” kontrasztjat is.67 A miniszterelnok kétségbeesett,
latva a szovetségesek ,kozonyét” (hiszen nem kozonyrdl, hanem
merdben eltérd érdekviszonyokrél volt sz6), nem érti viselkedé-
siiket, mert hiszi: hazdja ,mégiscsak tett egyet-mast a nacizmus
ellen, a németek habortja ellen, vagyis a szovetségesek eréfeszi-
tései javara!”68 A Kallay-kormanynak a szovetségesek felé tett
gesztusai koziil taldn a legfontosabb katonai adatok kijuttatdsa
volt,89 de respektaltak a viszonylagos belpolitikai stabilitast és a
zsid6 lakossdg deportalasatol vald elzarkézast is. Am a béketapo-

64 Kadar Gyula Ullein-Reviczkyt ,abszolut nyugatbarat” politikusnak ne-
vezve irja le a témadra vonatkozo beszélgetéstiket. Kaddér 1978, II. kot. 638 — 639.

65 Joo 2008, 48-49. Szegedy-Maszék Aladdr is sz6va teszi, hogy Ullein-Re-
viczkyt nem lehet lebeszélni a ,kiilén utak jarasardl.” Szegedy-Maszak 1996, 2.
kot. 214.

66 Ullein-Reviczky 1993, 130-140.

67 Hasonl6 szituéciot rogzit Pritz Pal a Szegedy-Maszék Aladér 4ltal készi-
tett 1943 juniusi memorandum kapcsan: ,Mert kétségbeesetten tapasztaltak,
hogy Londonban nem akarjdk megérteni azt, ami szamukra abszolut evidens
volt, hogy a magyarsdg, a magyar allam, ha ugy tetszik a magyar rendszer,
amely ebben a térségben egyetlenként Orizte meg azokat a vondsait, amelyek
(Finnorszag mellett) igencsak kiilonboztek a hitleri szovetségi rendszerben é16
orszagok belpolitikai sajatossagairdl, szoval mindez egytitt olyan értéket képvi-
sel, amely vélhetSleg London szamadra is méltanyolhat6 és méltanyolandd.” Pritz
2011b, 137.

68 Ullein-Reviczky 1993, 141. Az angolszasz szovetségesekkel, a balkani part-
raszallassal kapcsolatos magyar elképzelések realitasardl lasd Borhi 2009. Amerikai
forrasok alapjan egyértelmii a f§ motivaci6juk: semmiképpen nem akartdk provo-
kélni Moszkvat a kis csatlés dllamokkal kotend§ kiilénbéke gyantjaval (uo. 14.).
Céljuk — akar azok német megszallasa dran is — a harcol6 német haderd csékken-
tése volt (uo. 18., 42.).

69  Magyarorszag j6 szdndékat nemcsak szavak bizonyitottdk. Ha hinni le-
het az amerikai titkosszolgalat altal készitett feljegyzésnek, 1943 decemberében
az OSS mar bgséges mennyiségti katonai adatot kapott Magyarorszagrdl svéd,
svéjci és torokorszagi csatornakon keresztiil.” Borhi 2009, 35.



233

gatdzdsok sikere szempontjdbdl nem a magyar kiilpolitika jo
vagy hibas lépései voltak a meghatarozok — s ennyiben igazat kell
adnunk a szerzének a kisallamok kiszolgaltatottsdgédra vonatko-
z6an — hanem a hasznossag elve a szovetséges célok elérésében.0
A magyar politikusok ezt legfeljebb sejthették volna, ha nincse-
nek meggyd&zddve arrdl, hogy hazajuknak fontosabb szerepe van
a térségben anndl, mint amit targyaldpartnereik szantak neki. A
megszolitottak mds jelent§séget tulajdonitottak bizonyos magyar
gesztusoknak, szavaknak, s 6k hitetlenkedve fogadtak azok fel-
tételeit, elsGsorban, mint Ullen-Reviczky tobbszor is hangstlyoz-
za, a feltétel nélkiili megadas elvét.

Fentiek mellett a szerz$ utalhat sajat probalkozaséra is, mely-
nek keretében a semleges orszagokban épitett ki egy elsGsorban saj-
tomunkatarsakbol all6 halozatot azzal a céllal, hogy lépjenek kap-
csolatba szovetséges tjsagirokkal. Errdl Kallay is emlitést tesz em-
lékirataban: ,Ullein-Reviczky Antal kovet, a KUM sajtéosztalya-
nak vezetdje, akinek kit(ing fiatal garda allt rendelkezésére, foko-
zatosan kiépitette a sajtéattaséi rendszert, és csupa megbizhatd
embert delegalt a fontos posztokra. Ezzel kapcsolatot teremtve a
semleges és szovetséges allamok ujsagirdival, a leghasznosabb
munkat végezték informéciés szolgdlatunkban.”7t Az otlet még
Teleki Paltol szarmazott, és Bardossy is tudott ezen prébalkoza-
sokrdl, a szerz$ tehat nem el6zmények nélkil latott hozza eme
,masodik diplomadciai vonal” kiépitéséhez,” melynek nehézségeit
jo6l mutatja, hogy kikiildottjei mas, hasonlé célokért tevékenykedd
kollégdikkal szembe is kertilhettek. Gyanakvassal fogadta példdul
a szovetségesekkel val6 targyaldsokban szerepet jatsz6 Wodianer
Andor lisszaboni kovet az Ullein-Reviczky 4ltal a fenti céllal dele-
gélt, s neki kozvetleniil jelents Ujpétery Elemért.”

A magyar politikusok koziil Ullein-Reviczky Telekir6l,
Bardossyrdl és Kallayrol vazolt fel részletesebb portrét. Rokon-
szenve egyértelmtien Kallayé, TelekirSl differencialt, de ellent-
mondaésos képet alkot, Bardossy blinbakszerepét arnyalja, igaz-
sagtalannak tartja, &m szdmos hibas lépését felidézve végiil § is
szinte egyszemélyi felel§sként ir réla.7

70 Erre vonatkoz6 amerikai forrdsokra hivatkozik Borhi 2009, 8., 18., 32.,
42.,45.

71 Kallay 1991, 2. kot. 120.

72 Jo6 2008, 58-66.; Pritz 2011b, 139.

73 Lasd errdl részletesen Ujpétery 1987, 179., 206. és 196-198., 216-217.

74 Ullein-Reviczky 1993, 28.
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A kortarsak szamara szinte lehetetlenné tette az elfogulatlan
véleményalkotést Teleki Palnak a — helyzet kiattalansdgat demonst-
ral6é — ongyilkossaga, miniszterelnckségének megitélése azonban
késébb sem konnyt. Kiilpolitikdjanak pozitiv értékelésében — a
fegyveres semlegességre vald torekvése honoralasaként — szinte
teljes a konszenzus, s valdszintileg tragikus halédla feledteti el,
hogy miniszterelntksége idején valt Magyarorszag egyre inkabb
meghatdroz6 partnerévé Németorszag.”> Bethlen Istvén is elis-
merGen sz6l Telekirdl a visszaemlékezésében, s éllitja: sohasem
vitte volna bele a hdbortba az orszagot,” belpolitikajardl azon-
ban igencsak lehangoldan nyilatkozik: az 1939-es valasztasok
utan megvaltozott Osszetételli orszaggytilés nem teljesitette leg-
fontosabb funkciéit: a szabadsagjogok védelmét, a kozvélemény
iranyitasat, a kormany munkajanak ellendrzését, igy nem md-
kodhetett olyan fékezd erSként sem, amely a hébortba 1épést
megakadalyozta volna, és sérelmezi a sajtdszabadsag korlatoza-
sat is.77 Végiil igy jellemzi az 1941-re kialakul6 belpolitikai hely-
zetet: ,A magyar kozéletre lassanként a diktatiras butulds kode
lomhan terpeszkedett széjjel, tgy éreztiik, hogy a magyar alkot-
many berozsdasodott kerekei megsziintek forogni és beéllott a
haldl, a tokéletes csond, amelyet csak moho férgek rdgasa zavart
meg néha.”7®

Ullein-Reviczky hasonlé allapotokat rogzit, de ezt is a német
befolyasnak tulajdonitja. Mint kordbban utaltam rd, a magyaror-
szagi nemzetiszocialista és radikédlis politikai, tdrsadalmi torek-
véseket, jegyeket a kiils§ hatas kovetkezményének tekinti. Ugy
véli, Teleki életfelfogasa kiilonbozott a nacikétol, mert angol ne-
velést kapott, ,meggy6zni akart, nem parancsolgatni,” pacifista
volt, aki tiszta szivébdl szerette a népét. , Természeténél fogva jo
ember volt; elitélte a szegények kizsdkmanyolasat, a gyengék el-
nyomasat.”? Tipikus hozzééllassal csak pozitiv emberi tulajdon-

75 Fiilsp Mihaly — Sipos Péter: Magyarorszdg kiilpolitikija a XX. szdzadban.
Aula, Budapest, 1998. 210-235.

76 Bethlen 1988, 134.

77 Uo. 135-137. Bethlen Istvan visszaemlékezésében a sajdt miniszterelnok-
ségét nem targyalja, igy nem érinti azt a kérdést sem, hogy neki milyen szerepe
volt a Horthy-korszak politikai intézményrendszerének kialakitasdban. A kérdés-
rél lasd Romsics Ignac: Magyarorszig torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Bu-
dapest, 1999. 220-233.; Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Pannonica
Kiad6, Budapest, 2006. 257-280.

78 Bethlen 1988, 140.

79 Ullein-Reviczky 1993, 29.
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sagait emeli ki, az altalanossagok szintjén, és nem veszi figyelem-
be a politikai karakter azon vonasait — legyen elég itt Teleki anti-
szemitizmusdara utalni — melyek nélkiil nem teljes a portré. Telekit
szinte Don Quijote-i pézban abrazolja a szélsGségekkel valo re-
ménytelen szélmalomharcban, mikozben igyekezete szerint &t-
alakitand a vélasztasi rendszert, a kormanypdrtot, nota bene
megvédené az ellenzéki sajtot és a baloldali partokat is. Allitasa
szerint a miniszterelndknek az 1939-es vélasztasokon csak félig
sikertilt a ,bizalmara mélt6é képvisel6k” szdmdt novelnie, mert
nem tudta megvaltoztatni a valasztasi rendszert, s ennek egyik
oka a magyar belpolitikai életet mar ekkor feltigyel6 Németor-
szag lett volna.80 E nehezen értelmezhetd kijelentések vagy a
szerz§ politikai éleslatasat feliilir6 illtzidit tiikkrozik, vagy aktua-
lis céllal irédhattak, olyan irdnyultsdgot tulajdonitva Telekinek,
amelyek nem jellemezték tevékenységét. SGt, az olvasénak olyan
érzése tdmad, mintha Ullein-Reviczky id6nként 6sszemosna Te-
leki és Kallay alakjat, mert memodrja szerint az utébbi igyekezett
nagyobb teret engedni a baloldali sajtonak a kozvélemény diffe-
rencialtabb tajékoztatasa céljabol.st

Bardossy Laszl6 szerepét Ullein-Reviczky igen részletesen
mutatja be, s bar ,posztumusz tantivallomédsa” nem menti fel a
biinbakk4 lett kés6bbi miniszterelnckot, legalabb utal arra, hogy
a torténelem {télészéke el6tt majdan nem egyediil fog tilni a vad-
lottak padjan.82 1946-ban oddig nem merészkedik, hogy a kor-
manyzo felel6sségét is felvesse, de — f6ként a magyar katonai ve-
zetéssel szemben — arnyalja a miniszterelndk lehetdségeit. Azt
nem mondhatnank, hogy a szerzé a Telekivel vagy Kéllayval
szembeni tisztelet hangjdn szélna réla: Ullein-Reviczky szerint
Bardossy Teleki sorsabél csak annyit értett meg, hogy az ellen
akart 4llni a németeknek, de ez nem volt lehetséges — sugallva a
kovetkeztetést, hogy az Gj miniszterelnok erre kisérletet sem tett.
Bardossy btinbakka valasanak folyamata a memodrbdl is nyo-
mon kovethetd, a fordulat az Egyesiilt Allamokkal szemben a ha-
diallapot bejelentésekor all be. A szerz6 idézi Bardossynak az
amerikai kovet el6tt mondott, a valos helyzettSl tavol all6 szava-
it: ,Magyarorszag fliggetlen orszag és nem hagyja, hogy paran-
csolgassanak neki!”83 Kallay Miklos viszont miniszterelnokkeé valé

80 Uo. 42.

81 Kallay 1991, 2. kot. 115.

82 Ullein-Reviczky 1993, 73. A kérdésrél lasd Pritz 2005.
83 Ullein-Reviczky 1993, 111.
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kinevezése utan lezajlott beszélgetésiikre emlékezve Bardossy-
nak a neki sz6l6, az el6bbieknek ellentmondd, s préfétikusnak
tind mondatait kozli: , Te katasztréfdba viszed az orszdgot. R6-
lad mindenki tudja, hogy németellenes vagy, és angolbarat vagy
és nem vagy antiszemita. Futsz majd az angolok utdn, de soha
nem nyered meg Sket, ahogy Bethlen sem tudta, sem senki maés.
Ok le vannak kotelezve ellenségeinknek, az oroszoknak és a kis-
antantnak, és soha nem fogjak cserbenhagyni ket. Te viszont el-
veszited a németek bardtsagat, és Magyarorszag magara marad.
Azon a tényen, hogy ha a németeket megverik, minket is a vesz-
tesek kozé sorolnak, te tigysem tudsz valtoztatni. Ez eld6lt mar
az elsé vilaghdboriban, és eld6lt Trianonban is.”84 Nem elképzel-
hetetlen, hogy Kéllay az ellene megfogalmazott vadakat szedte
utdlag csokorba, s adta Bardossy szajaba.

Kallay Miklosrol Ullein-Reviczky régi baratként, elismerés-
sel emlékezik, messze nem az imént idézettek szellemében.8 Ki-
nevezésének hirét § vitte meg neki, s taldlkozasukra, melynek so-
ran kétségeit fejezte ki, maga Kallay is hivatkozott sajat emlékira-
tdban, s6t, egy bekezdést at is vett Ullein-Reviczky szovegbdl.86
Ebben arrél beszélt, hogy érzése szerint még nem id&szerti a ki-
nevezése, mert § a Teleki-vonal hive, és a németekkel szemben je-
lenleg nem lehet a magyar politikat képviselni. A szerz§ vélasza
a kovetkezd volt: , Lehet, mindez igaz — feleltem nyugodtan —, de
hatarozottan tudom, a korményz6 a fejébe vette, hogy a te szol-
galatodhoz folyamodik, ugyanis meg van gy6zd&dve réla, hogy te
vagy a leghivatottabb visszaterelni az orszdg politikajat régi, ha-
gyomanyos medrébe.”87 A fenti sorok, valamint az, hogy a késéb-
biekben a ,nagy magyar drama” legnemesebb és legjobban félre-
ismert alakjanak nevezi Kallayt, jol illusztraljadk Ullein-Revicz-
kynek a dramaisdg iranti vonzalmat.s8

A memodr két kérdés részletesebb targyalasat kertili feltling
modon: az egyik a magyar katonai szerepvallalas a Szovjetunio-
ban, a magyar katondk tevékenysége a megszallt teriileteken, a
masik a politikai antiszemitizmus hatasa, kovetkezményei. Le-

84 Kallay 1991, 1. kot. 52.

85 Meg kell jegyezni, hogy Andorka Rudolf 1942. szeptember 24-én nehez-
telve irta napléjaba: , Egészen megdobbentS Ullein viselkedése. Kallayrél mint
»kis Oregrol« beszél...” Andorka 1978, 255.

86 Kallay 1991, 1. kot. 39-40.

87 Ullein-Reviczky 1993, 127.

88 Uo. 129.
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het, hogy ezen témak megitéléséhez 1946-ban még nem volt meg
a kelld tavlat — s hozzétehetjiik: még ma is vitakat gerjesztenek. A
német megszdllas ténye sokak szdmadra feliilir mindent, és a
holokauszt szornytisége elfedi az antiszemita torvények, rendele-
tek kovetkezményeit, a szovjet megszallas pedig a Szovjetunid
megtamadasat és az ott torténteket. Ullein-Reviczky is stlytalan-
né teszi a tobbszazezer ember egzisztencialis és jogi kisemmizé-
sét megval0sitd, tizezrek szamara kozvetlen életveszélyt is jelen-
t689 antiszemita politikat, mert rovid élettinek, és a naci rendelke-
zések halvany maésanak tlinteti fel azt. Vélekedése szerint pusz-
tan a német befolyas kovetkezménye volt, és a megszallasig nem
tildozték a zsidokat Magyarorszagon:% ,Nem tették fasisztava
Magyarorszagot a fasizmus biinds jegyeivel szennyezett, noha
még az alkotméanyos iddszakbol szarmazé bizonyos intézkedé-
sek, els@sorban a kiilonboz§ zsidoéellenes torvények — a naci tor-
vényhozas halvany utdnzatai — sem. E rovid életi torvények
ugyanis olyan tényezSknek voltak tulajdonithaték, amelyeket
fentebb ugy osszegeztiink, hogy a Reich ott van a hataron, s6t
benn az orszdgban. Egyébként Magyarorszagon a német meg-
szallasig e végzetes torvények ellenére sem volt zsid6tildozés,
néhany elszigetelt esettdl eltekintve.” Sajat szavaival is céfolja a
leirtakat, mert bevalldsa szerint § maga is mindent megtett, hogy
minél tobb zsid¢ intelligencidt megmentsen — igy nem beszélhe-
tink elszigetelt esetekrdl.9!

Alegélesebb kritika a szerzének a sajtéra és a propaganddara
vonatkoz¢6 kijelentéseit illetheti, mert sajat pozicidjat (s f6leg az
emlékiratbdl sugarz6 onarcképpel merdben ellentétes szerepét)

89 Magyarorszdgrol az elsS tomeges deportalds 1941 augusztusaban tortént,
mely 14 000-16 000 aldozatot kovetelt (a kivégzéseket német alakulatok hajtottdk
végre). Lasd Majsai Tamds: A kordsmezei zsidodeportdlds 1941-ben. In Rdday-gyiijte-
mény Evkonyve. IV-V. [Szerk. Benda Kélman et al.] [Raday Gytijtemény], Buda-
pest, 1986. 59-86. A kisegité munkaszolgalat koriilményei is szamos, nem a habo-
ris viszonyokbdl adédé halédlesethez vezettek.

90 Ullein-Reviczky 1993, 33. Hasonloképpen nyilatkozott Barcza Gyorgy (a
térvények benydtjtdsakor hivatalban levé miniszterelnokok nevét emlitve): , Ha-
zatértemkor nalunk a zsidésag helyzete az volt, hogy a Daranyi- és az Imrédy-
féle zsidétorvények papiron ugyan léteztek, és a kiilvilag el6tt ugyancsak doku-
mentaltak azt, hogy e tekintetben is németutanzokka lettiink, de a valésdgban a
zsid6k helyzete Magyarorszdgon — hasonlitva sorsukat a Németorszdgban és a
németek altal megszallott orszagokban él6kéhez — még mindig egyenesen para-
dicsominak volt mondhaté. [...] Embertelenségek pedig igazan nem torténtek,
legfeljebb igazsagtalansdgok.” Barcza 1994, 2. kot. 21.

91 Ullein-Reviczky 1993, 188.
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joforman nem is érinti. 1938-t61 1943 szeptemberéig Ullein-Re-
viczky volt a Kiiltigyminisztérium sajté- és propagandaosztalya-
nak, emellett egy ideig a kulturalis osztdlynak a vezetSje, méar
Bérdossy megbizta a belpolitikai sajtéiranyitassal is, Kéllay kine-
vezésétdl pedig a miniszterelnokség sajtofénoki tisztét is ellatta.
1942 szeptemberétSl 6 vezette a fOszerkesztsi értekezleteket,92
igy gyakorlatilag 6 iranyitotta a magyar sajtot. A szélasszabadség
legfébb korldtaival (hiszen azok szilarditdsdban kittintetetten
fontos szerepet vitt) Ullein-Reviczky is pontosan tisztdban volt:
csak a miniszterelnck engedélyével lehetett lapot inditani, azokat
be lehetett tiltani, kotott volt az Gjsagirds és miikodott a cenzir
ra.9 A felsoroltak koziil a cenzurat tobbszor emliti a szerzg, de
nem érinti példaul a Sajtokamara miikodését, amely az els zsi-
doétorvény életbe 1épésétdl megsziintette a szabad ujsagirast,
mert kamarai tagsdghoz kototte az tjsagirok alkalmazasat. Két-
ségtelen, hogy a német megszallasig megjelenhettek fontos ellen-
z€ki lapok, mint a Népszava vagy a Magyar Nemzet is, am ez nem
véaltoztat a fenti tényeken. A sajtéfénok kozvetlentil, kortelefon-
okkal is adott utasitdsokat — ,megproébélta karmesterként iranyi-
tani” a sajtot — cikkeket, témékat, vitakat rendelve-sugalmazva,
befolyasa a Sajtéellendrzé Bizottsdgban is érvényestilt.9 A , kézi
vezérlés” szamtalan példdjat emlithetnénk arra, hogyan balanszi-
rozott a szélsGjobboldali és a baloldali lapok hirei k6zott. Most
egy témat emlitek: mintaérték( az Eckhardt Tibor amerikai tar-
tézkodasdval®® kapcsolatos ,utasitdsozon” a cenzira szamadra,
hiszen a kisgazdaparti politikus 1941 marciusaban Horthy Mik-
16s megbizasabol érkezett az Egyesiilt Allamokba, feladata a ma-
gyar érdekek képviselete volt. A Kiiltigyminisztérium sajtéoszté-
lyanak 1941. oktober 6-ai instrukcidi szerint két tjsag — a Magyar-
orszdg és a Pester Lloyd — kozolhetett ,,sugalmazott cikket” Eck-
hardtrél. Masnap, oktéber 7-én a tobbi napilap f6szerkesztsjét
Ullein-Reviczky utasitotta, hogy az el6bbi djsagok cikkeinek
mintdjara hozzak le a hirt, hozzéftizve: , Sziveskedjék kifejezésre
juttatni, hogy szinte hihetetlen, miképpen lehetséges az, hogy a
magyar parlament egy tagja kiilfoldon nyiltan megtamadja Ma-
gyarorszagot, és szemiinkre vesse az egyediil helyes kiilpolitikat,

92 A témarol 1lasd FészerkesztSi értekezletek 2007.

93 Sipos 2007, 11.

94 Uo. 12-13,, 15.

95 Czettler 2000, 175.; Szegedy-Maszak 1996, 2. kot. 96-97.
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melyet Magyarorszag vezethet.”96 Ugyancsak oktéber 7-én en-
nek a gondolatmenetnek a tovabbftizésére sz6litotta fel a Pester
Lloyd és a Magyarorszig szerkeszt0ségét,97 és a Sajtdellendrzd Bi-
zottsagot e két lap cikkeinek az dtengedésére instrualta, jelezve,
hogy ha mds orgdnum akar foglalkozni a témdval, meg kell kér-
dezni a Kultigyminisztérium sajtéosztalyat. Ezen a napon hosszt
kozleményben fejtették ki az osztdly Eckhardt tevékenységévek
kapcsolatos allaspontjat, hitet téve a magyar fliggetlenség és 6n-
célisag mellett, tagadva, hogy naci befolyas érvényestilne — egy-
ben javasolva, hogy a kozlemény szovegét ne sz6 szerint vegyék
at, hanem a cikkir6 temperamentuma hatarozza meg a hangne-
met.98 Még oktéber 6-dn Ullein-Reviczky a Magyarsig azon allité-
sa kapcsan, mely szerint Eckhardt Teleki tudtdval ment Amerika-
ba, utasitast adott arra, hogy a hasonl6 felvetéseket torélni kell.
Fentiekhez hozzatartozik, hogy a memoar nem tér ki Eckhardt
utjara, tevékenységére, amikor a szovetségesekkel val6é kapcso-
latteremtést ismerteti.

Fentiek miatt mélységesen hamis az emlékirat kovetkezd
mondata: ,A magyar sajté ekkor még kell6képpen szabad volt a
haboru elején bevezetett cenzira ellenére is.”9 Hangstulyozni kell
azonban, hogy kritikai megjegyzéseim elsGsorban Ullein-Revicz-
kynek a kijelentéseire vonatkoznak, tevékenysége sokkal 6ssze-
tettebb volt, s igy differencidltabb elemzést igényelne.100 Az 4ltala
megvalositott sajtdiranyitds nem volt drasztikus — Sipos Baldzs
,kedélyesnek, jovidlisnak” nevezte a fészerkesztSi értekezletek
hangulatat, s a jegyz6konyveket olvasva igazat kell neki adnunk.101
Ez a sajtészabadsag korlatozasdnak tényén nem valtoztat, de ar-
nyalja Ullein-Reviczky szerepét és a magyar sajté helyzetét. El-
lentmondaésos helyzet alakult ki: a sajt6 feladatava tették a néme-
tek melletti kidllds demonstrédlasat, ugyanakkor olyan politikus
instrualta erre az orgdnumokat, aki sajat bevalldsa szerint egyre

96 Nem engedélyezem 1975, 167.

97 Uo. 167.

98 Uo. 168-170.

99 Ullein-Reviczky 1993, 54. A memoéar e mondata Teleki miniszterelnokség-
ének id@szakéra vonatkozik, de Ullein-Reviczky kés6bb maga irja, hogy a sajt6-
iranyitasban az ekkor bevezetett elvek érvényben maradtak késébb is. Uo. 55.

100 A becsvagy6” Ullein-Reviczky mtiveltségét, tajékozottsagat, felkésziilt-
ségét hangstilyozva mar az 1970-es években drnyaltan mutattak be az egész ma-
gyar sajté ,teljhatalmi karmesterének” tevékenységét az emlitett kotet szer-
keszt6i, lasd Nem engedélyezem 1975, 5-49.

101 Sipos 2007, 30.
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kevésbé volt tengelybardt,102 és a szovetségesekhez vald kotodé-
se lassan nyilt titokka vélt. A memodrban kézolt dokumentumok
alapjan dgy tlinik, hogy sajt6fénoki pozicidjaban a Ullein-Revicz-
ky nem valt a német propaganda eszkozévé, a németek tobb al-
kalommal kifogasoltak tevékenységét,103 1942-ben megakada-
lyozték kiiltigyminiszteri kinevezését,10¢ és 1943-ban hivatkoztak
arra, hogy a magyar sajtéiranyitds azoéta javult, amiéta Ullein-
Reviczky kiilfoldre tavozott.105

Ullein-Reviczkynek a szabad sajtorél alkotott véleményét
osztotta Kéllay Miklos is,106 bar azt is megjegyezte, hogy ,ennek
a kényszerti kettds jatéknak volt egy rossz oldala is, az, hogy az
emberek odahaza és kiilf6ldon természetesen csak a szavakat
hallottdk, a tettek hire mar nem jutott el hozz4juk.”107 Bethlen Ist-
van egészen masképp latta ezt a kérdést, igaz, 6 is kijelentette:
,Csak természetes volt, hogy olyan idSkben a sajtészabadsag az
els6 volt azon szabadsagok kozott, amelyeket megnyirbalni t6-
rekszenek.” Bethlen azt elfogadta, hogy haboru idején a sajt6
nem sértheti a nemzet érdekeit, 198 de felhivta a figyelmet arra,
hogy éppen a hédborts kortilmények indokoljdk a kormanyzat-
nak a parlament, a kozvélemény és a sajt6 altali fokozott ellendr-
zését, hogy az elkovetett hibak korrekcidjara mod legyen.109

E feltételeknek a magyar sajté semmiképpen nem felelt meg,
de a diktaturdk gyakorlatahoz képest mégiscsak mutatkoznak je-
lent8s kiilonbségek az Ullein-Reviczky 4ltal irdnyitott hirkozlés-
ben. O maga — nem mentesen némi cinizmustél — a cenzira létét
is ilyen kuilonbségnek tekintette, mert annak németorszagi hia-
nyabdl arra kovetkeztetett, hogy ott nincs sajtészabadsag, s allita-

102 Wilhelmstrasse 1968, 556. sz. Osszeéllitds a Forschungsamt jelentései
alapjan a Németorszagtol val6 elszakaddasra irdnyulé magyar torekvésekrol.

103 Uo. 578. sz. A Kiiliigyminisztérium feljegyzése. A Hitler-Horthy talalko-
z6 el6készitése: ,A budapesti német kovetség szamtalan panaszt emelt, hogy
megvaltoztassa a magyar kozvélemény szécsoveinek magatartdsat. Ezek a fara-
dozésok természetesen hidbavalok voltak mindaddig, amig Ullein-Reviczky ar
vezette a magyar Kiiltigyminisztérium sajtéosztalyat, de sajnos ezutan is teljes
mértékben eredménytelenek maradtak.”

104 Uo. 481. sz. Weizsicker kiiltigyi llamtitkér feljegyzése Ribbentrop kiil-
tigyminiszterrel folytatott megbeszélésrdl.

105 Ullein-Reviczky 1993, 150., 186-188.

106 K4llay 1991, 2. kot. 116.

107 Uo. 114.

108 .a sajté sokszintiségét annyi korlat éri, amennyi a haboruas koriilmé-
nyek kozott természetes.” 1dézi Pritz 2011, 128.

109 Bethlen 1988, 137.
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sa szerint olyan kortilmények kozott nem is vallalna a sajtofénok-
séget.110 A kérdés megitéléséhez ad némi tdmpontot azon 1945-6s
felmérésnek az eredménye, mely szerint a budapesti olvaséko-
zOnség érzékelte a sajtd sokszintiségét, és bizonyos mértékd né-
metellenességet, illetve a szovetségesek mellett megnyilvanul6
szimpatiat is.!'! Am a németbarat habortis propaganda hatésa
sokkal erésebb volt, mint azt a fentiek alapjan gondolhatnank: a
vidéki lapok minden drnyalas nélkil kozolték az MTI hireit,
azokhoz igazodott a helyi tudésitdsok hangneme, és a propagan-
da sztereotipiai rendre felbukkannak a leghétkdznapibb szoveg-
kornyezetben is.112 Az ellenzéki organumok a tarsadalom bizo-
nyos rétegeihez nem jutottak el, igy egyoldalu és iranyitott volt a
tajékoztatds. Mindebben személyesen a sajt6fénok szerepét emeli
ki Szegedy-Maszak Aladar, mert vélekedése szerint Ullein-Re-
viczky , tehetséges aktivista, tilzasra hajl6 és agresszivan ambici-
6zus volt”, akit , komoly felel6sség terhelt a magyar sajté hangja-
nak megromlaséaért,”113 s aki ,a széljards valtozdsa utan esetlentil
és tulbuzgon kereste a kapcsolatot a masik oldallal.”114 Ez a val-
tozas nem érzékelhet§ Ullein-Reviczky memoarjaban, melyben
kizarélag a németekkel szembeni gyanakvdsa, ellenérzése kap
hangot.

F6 célkitlizésével kapcsolatban egyértelmti a szerzd allas-
pontja: véleménye szerint nem volt alternativaja a hadba lépés-
nek. A teriilet-visszacsatoldsok meginduldsakor nem lehetett a jo-
v6be l4tni, s el6re tudni, hogy Hitler vildghaborit fog kirobbanta-
ni, és abba ,Magyarorszagot sikertil belerdntania.”11> A magyar
politikai felel&sség igy azon 4ll vagy bukik, hogy sikertil-e bebi-
zonyitani a haborus szerepvallaldsban a német befolyast és nyo-
mast, és ezzel a németek felelgsségét.116 Ullein-Reviczky memo-

110 FszerkesztSi értekezletek 2007, 80.

111 Sipos 2007, 33-34.

112 Pihurik 2005.

113 Szegedy-Maszak 1996, 1. kot. 233. Andorka Rudolf hasonléan véleke-
dett napléjaban a sajtoféndk szerepérdl: ,[Ullein-Reviczky] A tétorszagi zsido
borzalmak felett kesergett, s kozben azt merte mondani, hogy 6 vigyaz arra,
hogy a mi sajténkban ne engedje meg ezt az uszité hangot.” (1942. aprilis 14.)
Andorka 1978, 231.

114 Szegedy-Maszéak 1996, 239.

115 Ullein-Reviczky 1993, 21.

116 A magyar politikdban érvényesiil§ német befolyds mértékérdl, kovet-
kezményeirdl 1asd Pritz 2011, 126-128. A ,,Vajon vazallusava valt-e Magyaror-
szag Németorszagnak?” kérdésre Pritz Pal — a klasszikus, nyugat-eurépai érte-
lemben, a , megérizve méltosagat” kitétel hangsilyozasaval — igennel vélaszol,
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arja ennek dontd voltat hangstlyozza, s megint csak a tavlat hia-
nya lehet az oka annak, hogy nem érzékeli: Hitler érdeke volt a
magyar belpolitikai 6nall6sag és bizonyos mértéki figgetlenség
latszatanak a fenntartdsa. Nem beszélhetiink tehdt arrdl, hogy
semmilyen kérdésben ne lett volna valasztési lehet&ségiik a ma-
gyar dontéshozoknak,!17 s csak a ,végzetszerd kényszer” befo-
lyasolta az orszag sorsat. Illyen példdul Magyarorszag hadba 1é-
pése, vagy az, hogy a német megszallas utdn Horthy Miklés a he-
lyén maradva legalizalta a torténteket.

Silyos elhallgatasaival egytitt Ullein-Reviczky Antal hozzé-
jarul az események hatterének feltdrdsdhoz, de legenddk, tévhi-
tek tovabbéléséhez is — f6ként azzal, hogy a hibas, tragikus lépé-
sek hatterében minden esetben csak Németorszag arnya sejlik fel
memoadrjaban.

de a teljes alavetettséget tagadja. Felsorolja azon belpolitikai valtozdsokat, me-
lyekben német nyomds érvényestilt, kezdve a Volksbundt6l a haromhatalmi
egyezményhez val6 csatlakozason 4t a harmadik zsid6torvény meghozatalaban
jatszott szerepiikig, de hangstlyozza a magyar politikai intézményrendszer val-
tozatlan fennmaradasanak tényét egészen a német megszallasig.

117 Jo6 Andras: 13-15. Kallay kiilpolitikai torekvéseinek felvézolasakor le-
szogezi, hogy sem a ,rendszermentésre” val6 hivatkozas, sem a ,kényszerpa-
lya” elmélet maradéktalan elfogadasdval nem ért egyet, mert utobbi esetében a
politikusi magatartas és felel§sség vizsgalata értelmetlen, az el6bbi pedig nem
volt meghatarozo, bar bizonyos mértékig természetesen szamitasba vehetd (mint
mads allamok esetében is). A kényszerek meglétét elfogadja, de tgy véli, a , kény-
szerpalya” feltételezése fatalizmust sugall. Eme fatalizmus érvényesiilése a vo-
natkoz6 memodrokban — Ullein-Reviczkyében is — egyértelmten felfedezhetd.



Peter Pastor

KIRALY BELA AZ EMLEKIRATAI
TUKREBEN

A dramairs George Bernard
Shaw egyik irdsdban megjegyez-
te, hogy az onéletrajz, amelynek
egyik varidcidja az emlékirat, teli
van hazugsagokkal, ,és nemcsak
tudat alatti, nem szandékos ha-
zugsagokkal, hanem &tgondolt
hazugsagokkal.”?

Shaw véleménye Kiraly Béla
irasaira is vonatkozik. Az 1956-os
forradalom és szabadsagharc is-
mert h6se két emlékiratot is irt életének fontosabb allomésairdl. A
két emlékirat a szerz6 amerikai emigracidjdban jelent meg. Mind-
két emlékirat elferditi a multat.2 1990-ben Kirdly visszatért Ma-
gyarorszagra és fliggetlen képviselGjeloltként elindult az orszag-
gytlési valasztasokon. Akkor jelent meg emlékiratnak is beill$ in-
terju- és cikksorozata Forradalomtél Forradalomig cimmel. E kotet a
képviselS-jeloltet kivanta megismertetni a valasztokkal. A kibonta-
koz6 portré és palyakép bizonyos fokig kiilonbozott az emlékirat-
ok Kiraly Bél4jatol.3

1 Lasd Henderson, Archibald: George Bernard Shaw: His Life and Works. A
Critical Biography. Stewart and Kidd, London, 1911. 5. A Francia Tudomanyos
Akadémia szétara szintén megéllapitja, hogy az “tnéletrajzok gyakran hami-
sak.” Lasd May, Geroges: L'autobiographie. Presses Universitaires de France, Pa-
rizs, 1979. 90.

2 Kiraly 1981, Kirdly 1986. A konyv 1986-as amerikai kiaddsnak van egy
1988-as kiaddsa is (Magyar Fiizetek, Magyar Oregdidkok Szovetsége, Bessenyei
Kor, Parizs — New Brunswick, 1988.) és 1989-es magyarorszagi kiadasa is
(CONEXUS Print Budapest, 1989.). Ezekben a f&sz6veg oldalszamai egyeznek az
1986-0s els6 kiadaséval. Tanulmédnyomban rendszerint az 1986-os kiadas oldal-
szamaira hivatkozom.

3 Kiraly 1990.
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s

Tizenharom esztendgvel késébb, 2003-ban a szerzd udjabb
emlékiratot publikalt. Ennek apropdéjat dzsiai atja szolgaltatta.t A
kovetkezd esztendSben ismét megjelent a neve alatt egy memoar.
Ezt részben korabbi irdsaibol ollozta 6ssze, s kdzben fontos atira-
sokat is eszk6zolt a kordbbi szovegen. Ennek az volt az oka, hogy
addigra kordbbi visszaemlékezéseinek egyes passzusai szamara
kényelmetlenné valtak.5

Dolgozatom célja, hogy ezen kotetek tartalmat a mult valé-
sdgéaval vessem egybe, jelentds mértékben az egyes kotetek ko-
z6tti ellentmonddsok bemutatdsa révén.

*

)
|

Kiraly Béla a 2004-ben publikalt |
onéletrajzaban sziiletésnapjanak
datumahoz kapcsolédéan meg-
emlit két tragikus eseményt.
1912. aprilis 14. éjszakdjan el-
stillyedt a Titanic utasszallité
haj6. Harom nappal késébb pe-
dig leégett sztil6hazahoz kozel a
fabol épitett szinhdz. gy a ha-
rom napos Ujsziilottet megvizs-
gal6 orvosnak nem volt sziiksége lampdra, azt a t(iz fénye helyet-
tesitette. Es a béba igy sz6lt: ,Ez a fiti szerencsés lesz! Két kataszt-
réfa is tortént, amikor sziiletett: ez szerencsés jovét jelent.” Kiraly
kiilonos jelentdséget tulajdonit a baba mondasanak. Am joggal
lehetnek kételyeink az elbeszélés hitelességével kapcsolatosan. A
szinhdz nem akkor égett porra, és a Titanic sem aznap siillyedt
el.6 HGstink egyébként szerencséjét annak tulajdonitja, egész éle-
tében munkamdénids volt: ,semmilyen akadaly nem tudott en-
gem megdllitani abban, hogy befejezzem, amit elkezdtem, ha
meg voltam gy6zddve arrél, hogy munkam joé célt szolgal.”?
Kirdly Béla hosszu életét , keld, bukd vagy éppen szivosan
kitart6 rezsimek és birodalmak vonzaskore hatdrozta meg. Ugy is
mondhatndm: tizen6t lobog6, amelyek alatt éltem, dolgoztam, és

4 Kirdaly 2003.

5 Kiraly 2004.

6 Kiraly Béla konyve el6szavéban irja ,Kaposvarott sziilettem, azon a na-
pon, amelyen a Titanic oceanjar6 a tenger mélyére mertilt.” Kiraly 2004, 11.

7 Kirély 2004, 18.
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amelynek, ha kellett, ellendlltam.” Ndla a lobog6 vagy a J6 vagy a
Rossz, a j6 vagy a rossz rezsimek metafordja. Mint irja: ,Nem vol-
tam még hétéves ekkoriban, de emlékszem a voros zaszlok vész-
joslé lobogésara sziilévarosom, Kaposvér felett.”8 2004-ben Ki-
raly a kommunistdkhoz val6 viszonyat érzékelteti a vords lobo-
gokkal. Ennek aligha lehet koze ahhoz, ami annak idején a hét
esztendds gyermek fejében kavargott.

Késébb arrdl értestiltink, hogy héstink 1930-ban a szentkoro-
nds magyar zaszl6 alatt tette le katonai eskiijét. Ez a lobogo termé-
szetesen jo zaszl6 volt: ,1920-ban az eltorolt els6 kommunista re-
zsim helyén Horthy Mikl6s tjjaélesztette a kirdlysag allamformaéjat,
am kiraly nélkiil, élén a kormanyz6 admiralissal: a Szent Korona
képe ismét ott ragyogott a magyar zaszlon.” A ,vészjoslo” zaszl6
helyett Kirdly e ,ragyogd” zaszI6t szolgalta. Igy azutdn sz6 sem
esik az ellenforradalom sziiletésérdl, a fehérterrorrdl, arrdl, hogy
héstink ezt a zaszlot szolgalta hliségesen a nyugati és keleti sz6-
vetséges hatalmak ellen vivott habortban a nyilas hatalom atvéte-
léig. Egy 2000-ben készitett interjijaban igy fogalmazott: ,,A Hor-
thy-rendszerben nem volt lelkiismeret-furdaldsom”.? Kirdly pozitiv
hozz4éllasat nem csekély mértékben a megvaltozott vildg befolya-
solta, amikor a hazai torténetirds mar rég nem besz€lt arrél, hogy a
Horthy-rendszer fasiszta vagy fasisztoid diktattra lett volna.10

Elete kovetkezs lobogdja a nyilasok zészl6ja, a vorss lobogé-
hoz hasonléan a Rosszat szimbolizdlja: ,,1944—45-ben r6vid idére a
hungaristak nyilaskeresztes lobogdja emelkedett hazénk f6lé, vért
és pusztulast hozva.”!1 A memodrban nincs sz6 a fényes szentko-
ronds magyar zaszl6 alatt torténtekrdél: a Don mellett bekovetke-
zett tragédidrdl, a szovetségesek magyarorszagi bombézasairdl, a
hazai zsid6sdg megsemmisiilésérdl. Pedig ezek mind abban a ha-
bortiban torténtek, amelyben Kiraly részt vett. Mint irja, ,, A tiszti-
kar [...] teljesitette kotelességét, szolgélta a kormanyt eskiije sze-
rint, abban a hitben, hogy ezzel hazéjat szolgalja.”12

8 Kiraly 2004, 11.
9 Stefka Istvan: A huszadik szizad szolgdl katondja Kirdly Béla. Az SZDSZ tria-
noni’ zsoldoshadsereget kényszeritene a nemzetre. In Napi Magyarorszdg, 2000. februar 16.
10 Romsics Igndc: A Horthy-rendszer jellegérdl. Historiogrifiai dttekintés. In
Romsics Ignédc: Muiltrél mdnak. Osiris, Budapest, 2004. 354.; Turbucz David: A
Horthy-kultusz. In Romsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny, 1900—
1948. 166.; Romsics Ignac: Horthy-képeink. In Mozgdvildg Online, 2007. oktéber
http:/ /mozgovilag.com/?p=2479
L Kiraly 2004, 12.
12 Kirdly 2004, 119.
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Az 1986-0s emlékiratdban bizony még mds szinben tiinik fel
ez a katonai szolgalat: a habortiban nem hazaszeretete és eskiije
miatt vett részt, hanem azért, mert hivatdsos tiszt volt. ,Mint
honvédtiszt, fegyverrel szolgaltam a térvényes kormany politi-
kajat, de humanista beéllitottsagom folytan a tengely vereségére
vagytam.”13 Tehdt emigrécidjaban, amikor a tengelyhatalmak le-
gy6zdjének orszagaban, az Egyesiilt Allamokban élt, Kirdly azt
vetette papirra, hogy mikdzben a haboriban szolgélt, Magyaror-
szag vereségéért drukkolt. Itt is nagyon vildgosan latszik az elté-
r6 kornak és az eltéré helyszinnek a visszaemlékezésre gyakorolt
markans hatdsa. Ez esetben még a t6le szokatlan 6nkritika is han-
got kap: ,Képtelen voltam a Horthy-rendszer alatt atlépni a
Rubicont, ha az ostobasagot tisztan lattam is...”14

Kiraly szerint a Rubicont a nyilasok hatalomra jutasa miatt
lépte at. Ekkor, mint irja, a Honvédelmi Minisztérium 1/a szerve-
zési osztaly alosztalyanak elvi alosztalyat vezette. Emlékirataban
ezt gy magyarazza, hogy azért tért vissza a minisztériumba, a
fronton levd 8. tabori péthadosztalybdl, hogy megszervezze az
ellenallast, amelyet mar 1944 nyaran frontra indulasa el6tt meg-
kezdett.!5 Onéletrajzaban azonban azt irja, hogy visszarendelték,
és egy ellendll6 csoportot szervezett.16 Valdjaban azonban Kirély
Béla nem volt ellenalls; a nyilas Honvédelmi Minisztériumban
dolgozott, és 1945 januérjdban Szalasi Ferenc a Magyar Frdem-
rend Tiszti Keresztjével tiintette ki.17 1945 marciusdban pedig vi-
tézzé avattdk.1® A torténésznek kotelessége, hogy a visszaemléke-
zG irdsainak valé6tlan elemeire is rdirdnyitsa a figyelmet.

, E rezsimre [a Szélasi-rezsimre — P.P.] sohasem tettem htiséges-
kit — irja Kiraly Béla. — Passziv rezisztencia helyett csoportos ellen-
allas szervezésébe fogtam: tarsaim segitségével megmentettem Ko-
szeget a szovjet ostromt6l.”19 Emlékiratdban és onéletrajzaban is
visszatéréen azt irja, hogy a véddkorlet parancsnokként és ,ellenal-
l16ként” érintkezésbe lépett az oroszokkal, hogy megvédje a varost.

13 Kiraly 1986, 11.

14 Uo.

15 Uo. 30.

16 Kiraly 2004, 124.

17 Gellért Tibor: Megjegyzések Kirdly Béla: Honvédségbdl Néphadsereg c. konyove-
hez. In: Kiraly 1989, 315

18 Szentvéary-Lukdacs Janos: A Vitézi Rend tagjainak névsora 1921-1945. Magyar
fegyveres erdk. Adattdr. In: http://www.hungarianarmedforces.com/vitezirend /
tiszti/index.html

19 Kirdly 2004, 12.
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Kirdly szerint a felel§ssége ebben tigy alakult, hogy amikor hata-
rozni kellett, ki megy 4t az oroszokhoz, 6 vagy Kengyel Miklos ha-
dimdszaki torzskari 6rnagy, Kirdly kaposvari baratja és ellenallotar-
sa, akkor Kengyel maradt és ,4tvette a dandar parancsnoksagat.”20
Arra nincs bizonyiték, hogy Kengyel Mikl6s tényleg ellenall6 volt,
és az sem teljesen vilagos, hogy milyen kortilmények kozott vette
at (ha atvette) a danddr parancsnoksagat. Az életrajzi jegyzetbdl
csak annyi tiinik ki, hogy Kengyel 1945 aprilisdban hadifogsdgba
esett és onnan 1948-ban hazatért majd 1949-ben meghalt.2! Kiraly
az frasaiban tobbi ellendllétarsat nem nevezett meg.

A Készeg-Sopron-Szombathely haromszog kitiritésére az
akkor mar K&szegen miikodé Honvédelmi Minisztérium marci-
us 28-an hajnaldban kapta meg a parancsot.2?2 Készeg atadédsara
Kiradly tgy emlékezett vissza, hogy dandarparancsnokként tiiz-
sziinetet rendelt el 1945. marcius 29-én 12 6ratdl. Ezt kovetSen
parlamenterként dtment a tdmadasra késziil§ oroszokhoz, hogy
tlizsziinetet kérjen téliik, és harc nélkiil atadja nekik a véarost. Be-
vallasa szerint ez nem sikeriilt, mert az oroszok a tdmadast véa-
lasztottak a gyengén védett varos ellen, és Kiraly hadifogoly lett.
Ennek ellenére az epizédot Kirdly személyes sikernek konyveli
el: ,Igaz, hogy a formalis t(izszlinet megkotése érdekében kifej-
tett er6feszitésem kudarcba fulladt, akciénk lényegében sikeres
volt. Készeg megmenekiilt a romboléstdl, [...]”.23 Figyelemre
mélt6 itt a tobbes szdm, jelezvén, hogy tette a kozos ellendllas
jegyében tortént meg.

Kirdly Béla emlékirata 1989 §szén Magyarorszagon is meg-
jelent. ElStte juniusban Kirdly, Nagy Imre tjratemetése alkalma-
val, 1956 6ta el8szor jart Magyarorszagon, és a ravatalnal beszé-
det is mondott. A kényvkiadé az 1989-es emlékirat megjelenteté-
sekor megtette azt, ami szdmos memodar megjelentetésénél elma-
rad: szakember kommentalta a szoveget. Gellért Tibor hadtorté-
nész elmondja, hogy héstink a Szalasi-kormany hii katonaja volt.
Az oroszokhoz tortént atallasardl pedig azt jegyzi meg, hogy a
szerz6 ,bedllt azon visszaemlékez8k soraba, akik hajlamosak
megfeledkezni multjuk utélag nemkivanatosnak mindsiilé epi-

20 Kiraly 2004, 127.; Kiraly 1986, 37.

21 Kiraly 2004, 140., 94.

22 Radn6czy Antal: A magyar katonai emigricio torténete (1945-1990). In Had-
torténelmi Kozlemények, 1998. 3. sz. 3.

23 Kirdly 2004, 131.
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z6djairdl [...] Nem kivanom csokkenteni tettének jelent6ségét, de
szerintem nem feltétlentil a védSkorlet parancsnokanak a felada-
ta a parlamenter szerepének véllaldsa. gy, ugyanis a dandar
‘gazda’ nélkiil maradt, ami esetleg rendkiviil negativ kovetkez-
ményekkel jarhatott volna.”24

Alig egy évre ra Kubinyi Ferenc a Ring c. hetilapban megkér-
ddjelezte Kiraly &llitasait.25 A birdlatot Kiraly ragalomnak nyilvé-
nitotta.26 Még Kiraly Béla halala el6tt Bokor Imre ny. ezredes, a
Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia tanszékvezetd tanara — Detre
Gyula f6hadnagy szazadparancsnok emlékiratdra és egy a Had-
torténeti Intézet Levéltdraban taldlhaté zdszldalj-napléjara és
mas dokumentumra tdmaszkodva — kimutatta, hogy a varost
nem egy dandar, hanem csak egy zdszldalj védte, Kubicza Kaz-
mér vezérkari ezredes parancsnoksaga alatt, mig Kiraly Béla sza-
zados csak segédtiszti feladatokat latott el. Bokor szerint a korab-
ban nyilas-hti Kirdly dezertalt és egy lopott katonai autéval at-
sz0kott a szovjet oldalra, magaval vitte a parancsnoksag iratait,
beleértve egy aknatelepitési tervrajzot. Bokor azt is dokumental-
ta, hogy K&szeget valdjaban ostrom ala vették az oroszok, és ko-
zel kétszaz magyar katona vesztette el az életét. A bombazasban
és aknatlizben az épiiletek is kart szenvedtek.2?

2002 januérjaban, amikor mar Kiraly Béla Orban Viktor mi-
niszterelndk katonai tandcsaddja volt, a szovjetekhez valé 4tallas
histéridja 4j szinben kertil az Olvaso elé: , rogtonzott dandédrom-
mal atalltam a Nagy Szovetség csapataihoz. Hogy Sket a szovje-
tek képviselték hazankban, az nemzeti tragédiank volt.”28

24 Kiraly 1989, 315.

25 Ring, 1990. augusztus 29. Kubinyi késébb kényvében is djrakozolte a
Ringben megjelent irdsainak egy részét. Kubinyi 1996.

26 Ring, 1990. augusztus 29.

27 Bokor Imre: A Kirdly Béla iigy. Segitség a févdrosi birdsignak.; Bokor Imre:
Kirdly perel. Ellenper: itéljék nyilvanos bocsinatkérésre. In Leleplezd, 2008. 1. sz.; Bokor
Imre: Az emlékezet elhomdlyosul, dokumentdlni, bizonyitani kell. Kirdly Béla iigyvédje
bocsdnatot kért. In Leleplez6. 2008, 2. sz.; Bokor Imre: Kirily Béla nemzetdr élete. In
Néplap, 2008. februar 7. http://www.neplap.net/node/61 Lasd még a zaszl6-
alj-napl6 fakszimiléjét In Detre Gyula Laszl6: Torténelem kozelrdl. Antologia Ki-
ado6, Lakitelek, 2007. 76-85. A Miilt-kor térténelmi portal Szalasi Ferenc készegi
bunkerjaval kapcsolatban kozolte, hogy miutan Szalasi 1945. marcius 27-én Né-
metorszdgba menekiilt, ,az itteni magyar csapatok parancs szerint az utolsé go-
lyéig stlyos harcokban védték a bunker kérnyékén kiépiilt védelmi korletet.” In:
http:/ /www.mult/kor. hu/cikk.php?id=169

28 Kiraly Béla: Utdszo helyett. In Gyorkei Jend: Idegen birdk el6tt. Szombathelyi
Ferenc 1ijvidéki pere és kivégzése. Zrinyi, Budapest, 2002. 198. A Fidesz tobbségii
parlament 2000. jinius 6-an februar 25-ét a Kommunizmus Aldozatainak Emlék-
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A kép teljességéhez tartozik, hogy mig Gellért Tibor torté-
nész és Bokor Imre ezredes kétségbe vonta Kirdly Béla készegi
szerepét, addig Gosztonyi Péter hadtorténész atveszi Kiraly alli-
tasait. , K8szeg mércius 29-én harc nélkiil kertilt az oroszok kezé-
re. A varost tulajdonképpen Kirdly Béla vezérkari szdzados 6vta
meg az ostromtél. O énalléan cselekedett: nem lévén hive az
esélytelen ellenallasnak, elhatdrozta, hogy a varost és lakossagat
megoévja az értelmetlen harc pusztitdsaitdl. A varos hatardban
alloé szovjet csapatokkal felvéve a kapcsolatot, dtadta nekik K&-
szeget.”29 Ungvary Krisztidan egy évtizeddel késébb kiadott
konyvében Kiraly Béla ,hdstette” mar nem szerepel.30

A masodik Magyar Koztarsag lobogdjan nem volt korona,
de a zaszl6 a j6 rendszert szimbolizalta. Ez az 1 rendszer 1éptette
el6 hdstinket alezredessé.3! Majd azonban a ,,Rossz” kommunista
zaszl6 alatt 1éptették el§ vezérérnaggyd. A probléma feloldésa a
memodriré Kirdly Béla szamara nem okozott gondot mivel be-
bortonzését ellenallasanak végeredményeként tiintette fel, hiszen
a ,Rossz”-nak mindig ellenéllt.32 A rossz ,zaszl6 lengett azon az
éptileten is, amelyben négy évet haldlos zérkdban és tjabb egy
évet életfogytiglani elitéltként toltottem. Megfosztottak vezérdr-
nagyi rangomtdl, és kizértak a néphadseregb&l”33

A torténeti tényeket mondjuk el pontosan: a Budapesti Kato-
nai Torvényszék 1952. januar 11-én kezd6dott targyalason Kirdly
Bélat halélra itélte, az 1952. janudr 29-én megtartott fellebbviteli
targyaldson azonban a halélos itélet életfogytiglanira médosult.34

Kommunista parttagsagara Kirdly Béla tobb magyarazattal
is szolgal. Ezek koziil magunk részérdl egyet emeliink ki: ,,Az al-
talam csak feliiletesen ismert kommunista part irant nem érez-
tem ellenszenvet, féldosztasban jatszott szerepiik inkabb erdsi-
tette szimpatiamat. Ugy véltem, hogy a kommunista part is ma-
gyar nemzeti szervezet [...]. Ehhez jarult még volt bajtarsaim ki-

napjava nyilvanitotta. Ezzel a torvénnyel a "felszabadulds’ ‘megszallassa” vélto-
zott.

29 Gosztonyi Péter: A Magyar honvédség a mdsodik vildghdboriiban. Eurdpa,
Budapest, 1995. 256.

30 Ungvéry Krisztian: A Magyar honvédség a mdsodik vilaghdboriiban. Osiris,
Budapest, 2005, 515.

31 Kiraly 2004, 12.

32 Uo. 14.

33 Kiraly 2004, 12.

34 Kubinyi 1996, 97-99.
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csinyes buzgalma, hogy megakadalyozzdk felvételemet az dj
honvédségbe.”35

Kirdly allitdsa szerint, amikor belépett a , nemzeti” kommu-
nista partba, akkor hazaszeretetérdl adott tandsagot, éppen tgy,
mint kordbban, amikor a Horthy-hadseregben volt tiszt.36 Mivel
azonban Onéletrajzdban, mint antikommunista is szerepel, azt is
kijelenti, hogy ,,Soha nem akartam, és nem is kivantam semmifé-
le partfunkciot”.37 Emlékiratdban még azt is hozzatette, hogy , ki-
zardlag hivatasszert feladatokkal foglalkoztam”.38 Ez a magya-
razat nagyon hasonlit arra a magyaréazatra, amit a nyilas haduigy-
minisztériumban végzett munkaja mentségeként emlitett korab-
ban. Akkor azt hangstlyozta, hogy bar Beregfy Karoly honvédel-
mi minisztériumaban dolgozott, nem eskiidétt fel a nyilasokra.
1945 utan belépett a Magyar Kommunista Partba, de hangsulyoz-
za, hogy a partban, nem végzett paArmunkat. Mint irja, ,csak fo-
kozatosan ébredtem rd, hogy ezt a partot kicsinyes, gyanakvo,
onzd, irigy, szliklatokord, miiveletlen, tortetd, szolgalelkd biirok-
ratdk igazgatjdk, minden nagylelktiséget és a nemzet iranti hiisé-
get nélkiil6z6 vezetSk irdnyitdsa alatt.”39 E mondatb6l megint
csak az ttinik ki, hogy szemében a kommunista vezetSk azért
véaltak rossza, mert vele ellentétben, nem voltak hazafiak.

Kirdly — 4llit6lag — titokban tartotta parttagsagat, de a tagsa-
gi konyvet magaval hordta, hogy elkertilje az orosz letartoztatast.
Arra nem ad magyardzatot, hogy miért is kellett titokban tartania
parttagsdgét, azt sem mondja, hogy ki volt beajanldja, és ki allt
érte jot. Erre Kubinyi Ferenc adta meg a vélaszt: ,A Magyar Kom-
munista Part — nyilvanossdgra természetesen nem hozott — hata-
rozata értelmében a titkos kommunistdk tagkonyveit elkiilonitve
kezelték. A honvédség tényleges és nem tényleges allomanyanal
a tagkonyvek Révész Gézanal maradtak, és kiilon fizették a tag-
dijat is. A titkos tagok pdrtoktatasat a katonapolitikai osztaly
szervezte, amelynek el6addja Nemes Dezsd volt.”40 Kiralyt a

35 Kiraly 2004, 154-155.

36 L4sd uo. 119.

37 Kiraly 2004, 155.; Kiraly 1986, 62.

38 Kiraly 1986, 62.

39 Uo. Gellért Tibor megjegyzi: ,Nem beszél viszont az 1947-es valasztaso-
kon jatszott szerepérdl, amikor pedig — tobb akkori kortarsa szerint —ugyancsak
munkélkodott a Magyar Kommunista Part valasztasi sikeréért.” Lasd Kirdly
1989, 316.

40 Kubinyi Ferenc: Isten hoztra (vezér)ornagy ir! 11. A ‘titkos’ pdrttagot megkor-
nyékezik. In Ring, 1990. szeptember 5.
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parttagsagra tehat a moszkovita Révész Géza javasolta.+! Révész
a part karhatalmi osztdlydnak vezetdje volt. Mellette fontos sze-
repet jatszott Pilffy Gyorgy is a Honvédelmi Minisztérium kato-
napolitikai osztalyanak vezetSje. Ok dolgoztdk az MKP hadse-
regbeli akcioprogramjat, amelyben szerepelt a part befolyasdnak
érvényesitése és a partszervezetek kiépitése.2 Ezzel kapcsolat-
ban fogalmaztdk meg hd&stink hadseregbéli teenddit; karrierjét
pedig egyengették.43 Kirdly az emlékiratdban még megemlitette a
titkos pdarttagsagat, onéletrajzaban azonban mdéar — minden
bizonnyal Kubinyi Ferenc leleplezése okan — nem szerepelteti.

Kiraly Bélat az igazol6 bizottsag decemberben igazolta. En-
nek okdt a memodrban hidba keressiik. A magyaréazatot a katona-
politikai osztaly parttitkaranak, Kornis Pélnak 1988-ban kiadott
konyvében taldlhatjuk meg. A szerz§ a Szalasi-perre visszaemlé-
kezve, megemliti, hogy az egyik vadlottrél, Beregfy Karolyrol,
akinek vizsgalotisztje volt, nem rendelkeztek elég kompromittalod
adattal. ,Egészen varatlanul, december végén, januar elején*4
nem remélt segitség érkezett. Kaposvarrol érkezett egy volt koz-
vetlen beosztottja, egy civil, hogy szivesen adna felvilagositast
Beregfy miniszteri tevékenységére vonatkozodan [...]. Kirdly Béla
kitind megjelenésti, ragyogd képességti, igen képzett katona
volt, igy valtotta meg atszalldjegyét az 1j hadseregbe. Az § segit-
ségével, vallomasai alapjan sikertilt Beregfy ellen a vizsgélatot
ugy lezédrni, hogy nem lehetett kétséges az itélet”.4>

Kirdly elbeszélésébdl csak annyi dertil ki, hogy Beregfy vé-
détigyvédje tantiként beidézte, mielStt azonban alkalma lett vol-

41 Kiraly Béla 1985. mércius 16-an el6adést tartott New Brunswickban a ké-
sziil§ konyvének anyagabdl, ,Honvédségbél Néphadsereg, 1945-1951, a szovje-
tesités modszerei Kelet-Kozép-Eurépaban” cimmel. Mivel akkor j6 baratsagban
voltunk, én vittem autéval az el6adas szinhelyére. El6adasat kérdés-feleletekkel
zarta be. Egy kérdés a partba valé belépésével foglalkozott, amelyre a késébbi
emlékiratdban megjelent magyarazatokat adta. Utban visszafelé, az autéban
megjegyezte, hogy nagy megkonnyebbiilést jelentett neki az, hogy a kérdezs
nem kérdezett rd, hogy ki is ajanlotta be a partba, mert az a Révész volt. Az em-
lékirata kiadasanak és eladasanak hatterére lasd Nagy Karoly: Emigrinsok kiilde-
tésben. Magyar Oregdidk Szovetség, Besenyei Gysrgy Kor, Hungarian Alumni
Association, 1960-2000. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2000, 79-80. Kiraly
emlékiratat Eorsi Istvan lektoralta és magyarositotta, amiért soha nem kapott
irasos elismerést Kiralytol.

42 Okvath 2001, 23.

43 Kirdly 2004, 162.

44 A kihallgatas, mint az alabbiakdl kittinik 1945. oktéber 23-an tortént.

45 Kornis Pal: Taniiként jelentkezem. Zrinyi, Budapest, 1988. 125.
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na tandvallomast tenni, a per befejez6do6tt, és 1946. mércius 12-én
Beregfyt kivégezték.46 Mivel Kornis irdsa Kirdly emlékiratdnak
megjelenése utan jelent meg, Kornis tantivallomasét csak késébbi,
2004-es onéletrajzdban tdmadhatta meg. Cafolatat Kornis kony-
vét meg sem emlitve — egyes tudomanyos munkak metodikgjat
kovetve — jegyzetben oldja meg: ,Ez a konyv a torténetirds igé-
nyével 1ép fel.”47 Kirdly a Kornis féle kihallgatdsrol ezt irja a jegy-
zetben: ,Kiraly Béla a Budapesti Népbirdsdgon nem tett tantival-
lomast Beregfy Kérollyal kapcsolatban. Kordbban, 1945. oktéber
23-4n azonban a HM katona politikai osztalydn Kornis Pal kihall-
gatta a Beregfy elleni vizsgélati eljaras soran [...]. E vallomas ter-
jedelme, sem tartalma alapjan nem volt a Beregfy-ligy jelentSs
dokumentuma, amit jelez, hogy a népbirésag nem idézte be Ki-
raly Bélat a vad tantdjaként” .48 Tehat az emlékirataban elhallga-
tott Beregfyvel kapcsolatos tantivallomdsét onéletrajza jegyzetében
kénytelen feltiintetni, habar annak hatasat bagatellizalja. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy Kornis visszaemlékezése a hiteles és nem Ki-
raly Bélaé.

A Honvédelmi Minisztérium Igazolé Bizottsdga Kirdlyt
1945. december 4-én igazolta.* Emlékiratabol és onéletrajzabol
nem ttinik ki, hogy miként lett az igazolds utan két hénappal az
els6 hadosztédly vezérkari fénoke. Az olvasé csak annyit tud meg
Kirély irasaibdl, hogy a szolgalata megkezdése el6tt Illy Gusztiv
vezérkari ezredes, a HM személyi osztdlydnak fénoke, mutatta
be 6t Tombor Jend hadiigyminiszternek.50 Kiraly egy datum nélkii-
li — valamikor 1986 és 1989 kozott késziilt — interjiban azonban
elmondta, hogy , Palffy jelolt..., Tombor Jens pedig kinevezett.”5!

Palffy Gyorggyel Kirdly Béla , kezdettdl fogva elég jo viszony-
ban” volt. Palffy a katonapolitikai osztaly parancsnoka volt. Ezt az
osztalyt Kirdly ugyanabban az interjuban, terrorszervezetnek mi-
nésitette, amely ,szovjet csatlos volt, a kezdettsl fogva.”52 Em-
lékirataban, az interjujaval ellentétben azt éllitja, hogy ,szeren-
csére abban az id6ben még nagyon laza kapcsolatom volt

46 Kiraly 1986, 68-74.; Kiraly 2004, 114-115.; 158-159.

47 Kiraly 1986, 5.

48 Kiraly 2004, 171. 19. sz. jegyzet.

49 Kiraly 2004, 170. 14. sz. jegyzet.

50 Kiraly 2004, 157.; Kiraly 1986, 67.

51 Haas Gyorgy: A demokratikus hadseregtél a néphadseregig. (Kézirat). In: Ki-
raly 1990, 28.

52 Kiraly 1990, 26.
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Palffyval. Val6jaban akkor ismertem meg 6t, amikor a honvédség
feltigyelGje lett.”53 Tehat 1948-1949-ben. Kiraly célja nyilvanvalo-
an az volt, hogy az olvasé ne is gyanitsa, hogy neki barmilyen
kapcsolata volt a ,Katpol”-lal.

A Palffy—-Révész kettSs szoros kapcsolatai Kirallyal azonban
azt bizonyitjdk, hogy Kiralynak komoly partpolitikai megbizaté-
sa volt. Kubinyi Ferenc Foldi Lajos visszaemlékezésére hivatkoz-
va, aki Palffyt kovette a ,Katpol” parancsnoki székében, Kiralyt
az osztaly egyik elharité tisztjének nevezte.5¢ Péalffyval val6 szo-
ros kapcsolata héstinket egyébként nem gatolta meg abban, hogy
ne koveteljen majd halalbtintetést Palffyra — azt hazadrulénak és
Osszeeskiivének nevezve — a néphadsereg tiszti hazaban 1949
szeptemberében rendezett nagyaktivan.’5 Kijelentését a Magyar
Nemzet 1949. szeptember 14-i szama is idézte. 2000. oktéber 28-an
a Magyar Nemzet munkatarsa, Stefka Istvan rakérdezett az epi-
zodra. Kiraly vélasza igy hangzott: ,Nem emlékszem. Tiszti gy(-
léseken kellett valamit mondani. Ha mondtam, sajndlom, de ez
Pélffy sorsat nem befolyasolta, mert akit letart6ztattak abban az
id6ben, annak sorsa korabban elddlt.”5¢6 Ekkora valétlansagot a
torténésznek felesleges kommentélnia.

Kiraly Béla egyik 1989-es interjijdban olvassuk: ,En nem
hittem btinében [...] igy emlékszem rd ennyi év utan is. Palffy ki-
végzése utdn mar nem tudtam hinni a partban. Egyetlen szem-
pontbdl szolgéltam tovébb: igy éreztem, hogy nemzetemet szol-
galom azzal, ha a hadsereget olyan j6 szinvonalra emeljiik,
amennyire csak lehet”. 57 Lathatjuk tehat, hogy Kirdly Béla min-
den esetben a ,nemzet” érdekével magyardzza cselekedeteit.
Palffyval kapcsolatban még hozzaf(izi: ,talan azért volt konnyd e
téren tisztdn latnom, mert r6vid, mondhatnam pillanatnyi illGzi-
6tdl eltekintve nem hittem a kommunista part igazdban”.58 Ame-
rikai magyar olvasdinak készitett emlékiratdban csak 1945-ben
hitt a partnak. A magyarorszagi olvasé szamara a meghasonlas
éve 1949-re médosul. 2004-es onéletrajzdban az ellentmondas

53 Kiraly 1986, 155. Palffy Gyorgy 1948-1949-ben volt a honvédség feliigye-
16je.

54 Kubinyi Ferenc: Fekete lexikon. Malomfalvi, Thousand Oaks, 1994. 115.

5 Uo.

56 Stefka Istvan: Az orok katona, Kirdly Béla élete fordulatairdl és feladatairdl. In
Magyar Nemzet, 2000. oktéber 28. http://www.mno.hu/portal /14286

57 Kiraly 1990, 9-10.

58 Kiraly 1986, 157.
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egyszerl feloldast nyer: atsiklik Palffy letartoztatdsan.5® Ehhez
Kubinyi és Stefka komoly 6sztonzést nyujthatott...

1949. februar 26-4n, a , Katpol” kémkedés vadjaval letartoz-
tatta Czebe Jend vezérkari alezredest, a Honvédelmi Minisztéri-
um Személytigyi FScsoportféndkség Elvi Osztilyanak vezetdjét.
Ellene a legterhelébb két jelentés Kirdlytol szarmazott. Ezek az
1949. 4prilis 21-i tandvallomasi jegyzékoényvben is olvashatodak.
Czebe 1949. junius 7-én megprobalt szokni és menekiilés kozben
agyonl6tték.60 Kirdly emlékiratdban Czebe csak dgy szerepel,
mint aki 1945 nyardn, mint a HM személyi osztdly vezérkari és
tabornoki tigyeket intéz§ alosztalyanak vezetdje, eltandcsolta Ki-
ralyt a honvédségtdl azzal a kifogassal, hogy ,Minden vezérkari
tiszti hely be van toltve.”6! Tehat Czebe is azok kozott volt ,,akik
meg akartdk gatolni, hogy belépjek a honvédségbe”.62 Talan a
bosszu késztette Kirdlyt, hogy jelentsen Czebe ellen?

A Czebe-tigy 1990 mérciusaban robbant, amikor Kubinyi Fe-
renc a Ring hetilap 1990. marcius 21-i szamaban lekozolte a tant-
vallomasi jegyzékonyvet. Kiraly valaszaban a dokumentumot tor-
zitasnak és hamisitvanynak nevezte. Kiraly Béla vallomasanak st-
lyat értelemszertien kisebbiti, hogy az mar akkor tortént, amikor
Czebe Jend mar le volt tartéztatva. Ez a tipikus taktikdja: amikor
rajta kapjak, hogy torténete nem igaz, vagy valamit elhallgatott, és
valakiknek kart okozott, akkor a tette mar csak azutan tortént,
amikor az mér amugy sem befolyasolhatta volna a dolgok kimene-
telét. gy reagalt — lattuk — Beregfy és Palffy esetében is.

A Ring 1990. szeptember 5-e szamaban Kubinyi egy részlete-
sebb beszamolét kozolt Kiraly felel6sségérdl a Czebe-tigyben.63
Majd az 1996-ban megjelent A katonapolitika regénye cimi konyvé-
ben az id6kozben elSkertilt titkos katonapolitikai jelentés alapjan
meggy6zden dokumentalta: 1949. januar 8-an Kirély a ,,Katpol”
megbizdsdbol vendégiil latta a lakasan Czebe Jenét és testvérét,
Valért. Vendégeit ekkor olyan beszélgetésre provokalta, amelyet
felvettek, s a felvett beszélgetést kés6bb fel is haszndltak
ellentik.64

59 Kiraly 2004, 179.

60 Zsitnyanyi I1diké: “ A Hazdért Mindhaldlig!” A magyar tisztikar ellen irdnyulo
perek, 1945-1953. In: Okvéath 2001, 190.

61 Kiraly 1986, 60.

62 Uo. 62.

63 Kubinyi, ,Isten hozta (vezér)drnagy iir! 11.” 6-7. o.

64 Kubinyi 1996, 88-89.
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Egy honappal a nagy port vert Kubinyi-cikk megjelenése
utdn Kiraly egyik tisztelSje, Schubert Katalin szazados, az Uj
Honvédség oktoberi szamaban beszélgetést jelentetett meg a ta-
bornokkal. Schubert szerint Kirdly Béla , Azok kozé a vezérkari
tisztek kozé tartozik, akik hivatasukat, hazajukat mindenek folé
helyezték.” Kiraly pedig kijelentette, hogy 1948-t61 1951-ig ,be-
zarkéztam a katonai professzionalitdsba. Egyre vigydztam: en-
gem senki ellen ne lehessen fel- és kihaszndlni”. Erre Schubert ra-
kérdezett: ,Es a Czebe-tigy”? Kiraly valasza az volt, hogy az egy
koholmaény, és a jegyzSkonyvet , egy bértollnok” — nyilvanvaléan
Kubinyi — oll6zta dssze.

A magyarazat mesébe ill§. ,Mi igaz az egészbdl? Célzassal
tényleg tudomasomra hozta Czebe Valér, ha csinalni akarok vala-
mit, akkor menjek vele. Még szerencse, hogy Pélffy volt akkor a
katpol. vezetdje [valéjaban mar nem — PP.], ahol tényleg bemutat-
tak egy errdl sz6l6 telefonbeszélgetésrdl késziilt hangszalagot
[ekkor hangszalag még nem létezett —PP.]. Egyben tudtak volna
elmarasztalni: abban hogy nem jelentettem, de azt, hogy kém-
kedtem volna, arrél sz6 sem volt. Ha a jegyz&konyvben szerepld
datumokat nézziik, akkor az is kideriilt, hogy amikor engem
Czebérol kérdezgettek, akkor mar honapok 6ta bortonben {ilt.”65
Tegytik hozza szarazon: mig Czebe Valér Recsken kotott ki,
Kirdlynak a haja széla sem gorbiilt meg.

Kirdly Béla onéletrajzdban mar kénytelen volt részleteseb-
ben foglalkoznia a Czebe-liggyel. Tette ezt tigy, hogy az emlékira-
tdban szerepld 1945-6s Czebe-epizédot kihagyta, és az
1948-1949. évi eseményeket azzal magyardzta meg, hogy az
1960-as évek elején a magyar 4llambiztonsagi szervek megpro-
baltak elhallgattatni, és egy ropiratban ,a HM katonapolitikai
osztalyan tett allitélagos tantivallomdsom masolatat terjesztet
te.”66 Konyve labjegyzetében a dokumentum hitelességét kérdo-
jelezi meg, de nem ad magyarazatot hogy mi volt az § ,igazi” ta-
nuvallomasaban. Masik probléma a torténettel, hogy ha a ropirat
létezett volna, akkor mar az 1986-os emlékiratdban sem szerepelt
volna az 1945-6s Czebe-epizdd.

65 Schubert Katalin: Magyarorszig sikerre van itélve. Dr. Kirdly Béla vezérezre-
des. In Szembenézni a torténelemmel. Katonasorsok. Kornétas Kiad6, Budapest, 1997,
89. és 100.

66 Kiraly 2004, 370.
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A Czebe-igy csak onéletrajzanak utols6 fejezetében, az Ujra
itthonban ttnik fel, amikor az 1989 utdni eseményeket targyalja.
Soraiban azt ecseteli, hogy Antall J6zsef rovidesen az orszaggyu-
1és megalakuldsa utan egy vele val6 beszélgetés soran felhozta a
Czebe-tigyet, mert Antallnak ,sziiksége volt egy autentikus
'56-0s vezetdre [...]. Egyet akart: hogy a nemzet8rség f&parancs-
nokat az MDF szamdara megnyerje. Talan azt remélte, 5nvédelem-
bél végiil kotélnek allok. Tévedett”.67 Kirdly szerint tehdt Antall
meg akarta zsarolni 6t a koholt Czebe-tliggyel.

A ,Katpol” vezetSinek bukasa utan Kiraly Bélat 1951-ben le-
tartoztattak és haldlra, masodfokon — mint fentebb mér jeleztiik —
életfogytiglanra itélték.68 Emlékiratdban és tnéletrajzdban elma-
szatolja a bortonben torténteket, mert négy évig tarté ,siralom-
hazrél” ir. El6adasa szerint csak 1955-ben tudja meg, hogy ma-
sodfokon életfogytiglanra lett itélve, de akkor sem tudattak vele,
hogy ez pontosan mikor tortént.69 Visszatekintve a torténtekre,
Kiraly 1986-os emlékiratdaban még azt is irja, hogy egy héttel az
itélet utan a F§ utcaba vitték, hogy miért, nem irja, és csak utéla-
gosan sejtheti, hogy ott tarthattdk a feljebbviteli targyaldsat ahol
,valoszintileg jogerdsen haldlra lettem itélve”.70 Onéletrajzédban
Kirdly azonban mér tovabb dramatizalt a torténteken. Azt irja:
ugy gondolta, hogy kivégzésre viszik a F§ utcaba.”

Kiraly beszamoldja szerint 1955 6szén a Kis Foghazbdl, ahol
a haldlra itéltek voltak, attelepitették a Gydijtéfoghazba. ,[...] de
még mindég nem a tobbi rab k6z€, hanem egy kortilbeliil 200 ta-
got szamlalo ‘gettéba.” A tarsasag vegyes képet mutatott, és csak
a rabsdg volt, ami 9sszekotott benntinket.”72 Szent-Miklosy Ist-
van vezérkari 6rnagy ekkor latta Kiralyt a bortonben, és vissza-
emlékezése magyarazatot ad arra, hogy miért is érezte magat Ki-
raly a politikai elkiilonitettek kozott oly egyediil. Szent-Mikl6syt
1946 decemberében tartéztatta le a ,Katpol” és az 1947. februar-
ban lezajlott Donath kirakatper egyik vadlottja és elitéltje lett.
1956-ban szabadult és a forradalom elfojtédsa utdn az Egyestilt Al-
lamokba menekiilt. Politikai trendek a magyar hadseregben,

67 Uo. 369-370.

68 Kubinyi 1996, 98.

69 Kiraly 2004, 216. Kiraly 1986, 226.

70 Kiraly 1986, 213.

71 Kiraly 2004, 211.

72 Kiraly 2004, 214. Emlékirataban 1956 nyarara teszi athelyezését a politikai
elkiilonitettek gettéjaba. Lasd Kiraly 1986, 227.
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1945-1956 cimd rovid tanulmdnydban, amely 1957-ben jelent
meg, Szent-Miklosy visszaemlékezett, hogy a bortonben Kiraly el
volt szigetelve tdrsaitdl, mivel ,az tgynevezett hdborts bino-
sok”, akik a szélsGjobbhoz tartoztak, gytlolték a ludovikas Ki-
ralyt, mert kommunistava lett. A szerz6 és azon rabtarsai, akik
kozéputas demokrataknak vallottdk magukat, azért tartézkodtak
Kiralytol, mert féltek téle. , Kirdly vitathatatlanul sokat tudott a
hadsereg kommunista atszervezésérdl, és ez ugy tlint, hogy
veszélyt jelenthetett volna a rabokra is.”73

Kirély Béla 1956. szeptember 7-én szabadult. 1956-0s tevé-
kenységérdl szol6 els6 emlékiratdban, melyet 1981-ben adtak ki
az Egyesiilt Allamokban, Kiraly arra emlékezett, hogy kiszaba-
dulasat kovetSen par nappal hdrom volt bajtarsa, koztiik egy or-
vos, kereste fel, akik a tisztikarban ,revizionistak” és Nagy Imre
hivei voltak, akik reformokat kivantak. Elmondtak, hogy , Az a
taktikai célunk, hogy az allam, a part és egyéb szervezetek kulcs-
poziciéiban mennél tobb olyan személy dolgozzon, aki veliink
egyetért.” A minisztériumok koziil emberiik mar csak a Honvé-
delmi Minisztériumbdl hidnyzott. 7 Ezek a mondatok kisértetie-
sen emlékeztetnek olyan mondatokra, amelyeket Kiraly
bizonyosan hallhatott 1945-ben kommunista beszervezgitdl.

Kirdly el6adasa szerint baratai agy folytattdk, hogy ,Nagy
Imrének az a terve, hogy kiizdelmet kezd a rehabilitalasodért és
azért, hogy nemcsak rangodat szerezziik vissza, hanem a Honvé-
delmi Minisztérium kulcspozicidjaba visszahelyezziink [...]. Ha
majd bent leszel, beliilr6l neked kell majd segiteni abban, hogy
tisztességes emberek visszakertiljenek a hadseregbe.”? Kirdly
két kikotéssel fogadta el az ajdnlatot. Az egyik szerint soha nem
1ép vissza ,,a Kommunista Partba”, a masik kikoétése az volt, hogy
alaposan vizsgéljdk meg az orvosok, mert betegnek érezte magat.
Baratai megnyugtattak, hogy, ,Nagy Imre és legtobb baratja még
akkor is kommunistak, ha kizartdk a partbol, de mégis elsGsor-
ban magyarok [...] az egész magyarsag {igyét szolgalja program-
juk, magyarokért magyarokkal dolgoznak, tekintet nélkiil a part-
allasra. Nem kell visszalépned a partba.”7¢ Kiraly elbeszélésében
tehét a visszatér a patriotizmus hangja. ,Igy lettem a Nagy Imre

73 Istvan Szent-Miklosy: Political Trends in the Hungarian Army, 1945-1956.
Rand Corporation, Santa Monica, 1957. 69.

74 Kiraly 1981, 21. Kirély 1986, 239-241.

75 Kiraly, 1981, 21-22.

76 Uo. 23.
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baréti kore katonai csoportjanak belsd tagja”.77 Ilyen katonai
csoport azonban nem létezett.

Mint ahogy nem volt 1945-ben egy Kirély vezette katonai el-
lenall6 csoport, Kirdly Béla nem volt tagja a Nagy Imre kornek
sem. Kirdly visszaemlékezése szerint az 1956. oktéber 30-i Forra-
dalmi Karhatalmi Bizottsdg tilésén ott taldlta harom bajtarsat
,akik annak idején ,beszerveztek Nagy Imre korébe”.7® Bokor
Péternek 1989-ben adott interjijdban azonban azt allitotta, hogy
,Par nappal szabaduldsom utdn Nagy Imre nevében és megbiza-
sabol felkeresett harom egykori bajtarsam. Egyikiik politikai tiszt
volt eredetileg, a masik kett6 csapattiszt, de akkor mar egyikiik
sem volt a hadseregben.”? Ebben a verziéban tehat a delegacié-
ban nem volt orvos, és mig az 1981-es és 1986-0s irasaban magas
rangl bajtarsai a hadseregben szolgéltak, az 1989-es interjiban
mar leszereltek.

1987-ben jelent meg. Gyurké Laszlé 1956-r6l ir konyve. A
kotet a Kadar-rendszer akkori allaspontjat tiikrozte a forradalom-
rol. Gyurké a munkajaban Kiraly Béla 1981-es emlékiratat 17 ol-
dalon at szedte izekre. A Nagy Imre korbe tortént beszervezés
histériajat ,nagyon mesterkélt”-nek talalta.8® Gyurké szerint
nemcsak hogy nem volt Nagy Imrének katonai csoportja, de eb-
ben az id6pontban nem is ismerte Kiralyt. ,Nem ismertem Kirdly
Bélat, nem hallottam réla, sem kozvetett sem kodzvetlen tton.”—
jelentette ki a perében.s!

Ez is kozrejatszhatott abban, hogy 1987. november 13-an a
Toth Pal Péterrel késziilt interjuban Kiraly visszafogottabban em-
lékezett az eseményekre. Olvasvan Gyurké konyvét, kesertiség-
gel kérdi: hogyan irhatta a szerz6 azt, hogy Nagy nem ismerte &t.
A Téthnak adott interjiban Nagy Imre baratai azzal keresték fel
6t, hogy a rehabilitaltak még nincsenek a Hadtigyben. Es ha val-
lalja ,akkor téged tennénk be és majd ha te bent vagy, beviszed
az embereket”. Kirdlyt magat mint szakért6t alkalmaznék és aki
szerint Nagy Imrééknek azért volt sziikségiik rd mert 6 minden
magas rangu tisztet ismert.82

77 Uo.

78 Kirély 1981, 28.

79 Kirély 1990, 11.

80 Gyurké 1987, 234.

81 Uo. 235.

82 Toth Pal Péter 1989, 42—43.



260

Az interjaban 4j informacioként bukkan fel: mivel baratai el-
kezdték tigyét feszegetni, megnétt a reménye, hogy visszaviszik
a honvédségbe és professzornak nevezik ki a Zrinyi Akadémidra.
Ezért 1956. oktéber 14-én ,én is irtam egy levelet Batdnak, a hon-
védelmi miniszternek, amelyikben bejelentettem, hogy szabadla-
bon vagyok — mintha nem tudta volna —, és igényt tartok az tigyem
feltilvizsgéldsara.”s3 Levelének szovege azonban nem tartalmazott
sem bejelentést sem kovetelést. Mivel Kirdly mar oktéber 1-jén be-
adta perujrafelvételi kérelmét, a miniszternek egyszertien felajan-
lotta szolgalatait: ,Ma testileg a teljes gyogyulas utjan, targyi tuda-
somat kib&vitve ép szellemmel varom tigyem igazsdgos elintézé-
sét és azt, hogy ismét, véltozatlan lelkesedéssel allhassak munkéba
a szocializmus épitésében és a magyar nép szolgélataban. Elvtarsi
tidvozlettel: Kiraly Béla.”84 A levél egyértelmtien mutatja: jovojét
kommunista zaszl6 alatt képzelte el.

Mivel Kubinyi Ferenc, akar csak Gyurké Laszlo, megkérds-
jelezte, hogy Kirdly Bélat a bajtarsai a szabadulasat kovetSen fel-
keresték®5 a tdbornok onéletrajzaban valtoztatott a torténeten és
ebben az irdsaban maér civil ,revizionistdkkal” paktalt le. Ebben a
verziéban nem katonatiszt bajtarsai, hanem Adam Gyorgy egye-
temi tandr és két barétja kereste fel oktdber elején, amikor Molnar
Ferenc lanyanal, Sarkozi Mértanal kapott menedéket. Kiraly sze-
rint Adam Sarkozi jelenlétében ajanlotta fel, hogy csatlakozzon a
Nagy Imre barati korhoz, mert sziikségiik van olyan emberre,
mint § a Honvédelmi Minisztériumban. , Arra gondoltak, ha
csatlakoznék hozzajuk [...] még partgytilésen is felvetnék, hogy
igazsdgtalanul itéltek el, és hogy vissza kell helyezni a honvédség
vezetésébe.”86 Ebben a magyardzatban mér hidnyzik Nagy Imre
allitélagos igérete, hogy , kiizdelmet kezd” Kiraly rehabilitacioja-
ért. Kirdly az 6néletrajzban is megirja, hogy kijelentette — ebben
az esetben Adaméknak — hogy nem 1ép vissza a partba, de itt
hozzéf(zi, ,Tagja voltam ugyan kordbban a kommunista pért-
nak, de csak sziikségbdl.”87 Nyilvanvaloan itt Kiraly meghazud-
tolja konyvének elsé fejezetében tett szavait idealizmusérdl és az-

83 Toth Pal Péter 1989, 41.

84 A levelet kozli: Elhunyt Kirily Béla. Kommentek, Piti Palk6 17:04:42. In
Népszabadsig Online, 2009. jalius 4. http://www.nol.hu/belfold /elhunyt_ki-
raly_bela

85 Kubinyi 1996, 102-103.

86 Kiraly 2004, 228.

87 Uo.
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zal sem néz szembe, hogy pérttagsdganak f6 hajtdereje a tortetd
karrierizmusa volt. Addm és Sarkozi pedig nem tandskodhattak
Kirdly igazaval kapcsolatban, mert mar rég halottak voltak,
amikor Kirély a torténetet papirra vetette. Es valészintileg, Kiraly
ezért is tette be Sket elbeszélésébe.

Kirdly Nagy Imrével val6 elsé taldlkozasat 1956. oktéber
13-ra teszi, amikor a likvidalt tdbornokok (Sélyom Laszlo, Illy
Gusztav, Beleznay Istvan, Révay Kalman, és Porffy Gyorgy) ujra-
temetésén a temet$ kapujdban talalkozott a volt miniszterelnok-
kel. Nagy azt mondta Kirdlynak: ,Remélem rovidesen felgyogy-
ul, s akkor taldlkozunk. Vigydzzon az egészségére, sziikségiink
van magara.” Ez az idézet, mint az emlékirataiban és 6néletrajza-
ban feltiinik.88 Kivételt tesz Széchényi Agnes Kiraly Bélaval valo
beszélgetésének szovege, amely 2004-ben jelent meg: , A szertar-
tas utdn Nagy Imre a f6kapu el6tt allt, fogadva a résztvevdk tid-
vozlését. En mar taldlkoztam vele korébban, ugy éreztem, nem
veszi tolakoddsnak, ha én is tidvozlom. Meglepett, hogy felis-
mert, de jobban az, amit mondott , [...] tudom, hogy korhdzban
van, Kiraly baratom. Remélem, rovidesen egészséges lesz, s ak-
kor 6rommel varom a talalkozasunkat” ”.89 Ebben a véltozatban
tehat Gyurkoénak is valaszol, amikor kijelenti, hogy Nagy Imre
régi ismerdse volt, és azonnal felismerte a régen latott katonat.
Ugyanakkor meghazudtolja énmagat, mivel kordbban Téth Pal
Péter kérdésére, hogy volt-e ,emberi kapcsolat” azt valaszolta,
hogy ,Nagy Imrével sohasem beszéltem azel6tt”.90 Kiilonféle al-
litdsaival ellentétben egyértelmiien megéllapithatjuk: a forrada-
lom el6tt Kirallyal sem Nagy Imre sem kore nem kezdett
kapcsolatot. Ellenkez$ alltdsainak célja vilagos: sajat torténelmi
szerepének val6tlan megemelése.

1956. oktober 17-t6l Kiraly Béla kérhazban tartézkodott.
Toth Pal Péter kérdésére — korhdzi kezelése vajon nem ,kivarasi
taktika” volt-e — héstiink hatarozott nemmel valaszolt. Hiszen , ki
gondolta, hogy forradalom fog kitorni?”. A kiilonféle szévegek
Osszevetése mégis azt valoszintisiti, hogy igenis ki akart varni.

88 Lasd Kiraly 1981, 25, Kirdly 1986, 242.; Kirdly 2004, 229.

89 Kirdly Béla: Riam ember 1igy nem hatott, mint Mirta. Beszélgetés Kirdly Béld-
val. In Széchenyi Agnes (szerk.): Menedékhdz. Sarkozi Marta emlékkonyo. Magvetd,
Budapest, 2004, 351. Kiraly Béla mondékéja maskiilonben hasonlit az 6néletraj-
zaban leirtakhoz.

90 Toth P4l Péter 1989, 43.
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A forradalom kitorése utan 6t nappal 4j fordulat 4llt be Ki-
raly életében. , Felemelkedése most is ugyanolyan robbanasszert
volt, mint a habord utan, &m 6rdkba stiritve az éveket. Egy nap
alatt a Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg elndke, a NemzetSrség
parancsnoka, a honvédség vezet§ testiiletének tarselncke, Buda-
pest varosparancsnoka lett.”91 Megint csak a j6 z4szl6k alatt pa-
rancsnokolt: ,lyukas zaszl6 lett a forradalom jelképe. Ujra beve-
zettiik a Kossuth-cimeres koztarsasagi zaszlot. Ez lobogott Dedk
téri f6hadiszallasom épiiletén”. Mint irja, harcolt a szovjet hadse-
reg ellen mig ,a voros csillag ismét atvette uralmét a magyar tri-
kolor felett: november végén el kellett hagynom hazamat.”92

Pontos datum azonban sem emlékirataiban sem 6néletrajza-
ban nem taldlhaté. Tudjuk, hogy fegyveres ellenallast a felfegyve-
rezett forradalmi alakulatok és a nemzetSrség november 10-11-
éig fejtett ki. Kézirdsos napldja szerint Kiraly Béla november 16-
an ment 4t a hatdron.? A forradalomban és utévédharcaiban valé
szereplése emlékiratainak és onéletrajzanak titkrében épp oly el-
lentmondésos?* mint egész korabbi élete.

Mégis létezik mitosza, s ebben irdsainak is megvan a maguk
szerepe. Dolgozatunkkal ellenben egy tisztultabb torténeti kép
megsziiletését szeretnénk segiteni. Kirdly Béla szolgalatait min-
den kormany elismerésekkel és kittintetésekkel fogadta. Kiraly
Béla 2009-ben a nemzet héseként halt meg. Mi ellenben Bertold
Brechtet idézve fejezziik be dolgozatunkat: ,boldogtalan az az
orszag, amelynek hdsokre van sziiksége.

91 Gyurké Laszlo: A bakancsos forradalom. Kossuth, Budapest, 2001. 293.

92 Kiraly 2004, 12.

93 Masolat a szerzd tulajdonéban.

94 Ezeket az ellentmondédsokat harom cikkemben jeleztem. Lasd Peter, Pas-
tor: Eqy mdsodik kiadds margdjdra. In Elet és Irodalom, 2002. november 8.; US: Hamis
vallomdsok (Adalékok Kiraly Béla legiijabb emlékiratihoz). In Debreceni Disputa, 2004.
méjus.; Peter Pastor: Eqy golyo rejtélyes titja. In Egyenlitd, 2007. (oktdber) 10. sz.



Balogh Margit
IKONNA DERMEDT EMLEKIRAT

Mindszenty Jozsef biboros visszaemlékezéseirdl

Meég egyetlen betti sem latott nap-
vilagot Mindszenty Jézsef biboros
emlékirataib6l, de puszta hire
maris felkeltette a nemzetkézi dip-
lomécia érdekl6dését. A bortonvi-
selt f&pap személyes sorsa iranti
kivancsisag természetes volt, de
els6 helyen mégis az a kérdés
agaskodott: vajon a magyar katoli-
kus egyhdz érdekeit szolgélja-e
egy ilyen publikaci6? Azt hihet-
ndk, ez a kérdés valamikor 1974-
ben hangzott el, abban az évben,
amelynek oktéberében, a Frankfurti Kényvvasarra id6zitve, megje-
lentek az emlékiratok. Am tévednénk, hisz az aggodalmaskodé kér-
dést a francia kiiliigyminisztérium eurdpai igazgatosdganak vezets-
je 1956. december 3. 16 6ra 15 perckor kelt tavirataban tette fel, felfi-
gyelve a New York Herald Tribune és a Figaro december 1-ei hirére,
miszerint hamarosan publikaljak Mindszenty biboros visszaemlé-
kezéseit.1

Igazsdgtétel, iizlet kontra diplomdcia

Az értesiilés egy magyar paptol, Vecsey Jozseftdl szarmazott, aki
1945 el6tt Mindszenty Jozsef mellett volt kdplan, majd hittanar

1 AMAE, SE 1956-1960 H, dossier: 101 Questions religieuses, janvier
1956-juin 1957. fol. 136. 224. szamu kimend tavirat. Feladdja Jean Laloy, a francia
kultigyminisztérium eurépai igazgatésaganak vezetSje, cimzettje: Roma, Szent-
sz€k, tovabbkiildési utasitdssal Washingtonba. Périzs, 1956. december 3. 16 6ra 15
perc.
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Zalaegerszegen, 1957-ben a Mindszenty-okménytdr magyar és
német nyelv(i kiad6ja, ez id§ tajt az Eletiink cim( katolikus lap f&-
szerkesztGje és franciaorszdgi magyar f6lelkész. Franciaorszag
szentszéki nagykovete, Roland de Margerie haladéktalanul felke-
reste Antonio Samoret, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaci-
Ojanak titkdrat (a rendkiviil befolydsos Domenico Tardini helyet-
tes dllamtitkdr legbizalmasabb munkatarsat), és rakérdezett: els-
zetesen informaltdk-e az Allamtitkarsagot az emlékiratok kiadé-
sar6l, és ha igen, miként értékelik ezt a kezdeményezést. A
monsignore kijelentette: ,Minden meghatalmazas, amelyet
Mindszenty biboros korabbi tit-
kérai és ceremoniélisai kaptak, el
van tordlve. Senkinek kiilféldon
nincs joga arra, hogy a biborosra
hivatkozzon.”2 (Azaz Vecsey J6-
zsefnek sem, aki kulcsszemély
lesz a biboros mellett a bécsi
emigracioban 1971 és 1975 ko-
z6tt, s lényegében 6 fogja majd
Ossze az emlékiratok kiadasdval
kapcsolatos teenddket.) A szent-
sz€ki tisztvisel§ azt is kozolte,
hogy az Allamtitkdrsig megbizhaté informacidkkal bir
Mindszenty biboros fogsagarél és a forradalom napjaiban tanusi-
tott magatartasarol, s eszerint: , A biborosnak fogsaga idején so-
hasem volt lehet&sége, hogy visszaemlékezéseit irja. Az sem le-
het kérdés, hogy ilyesmivel foglalkozott volna a szabadsdg Buda-
pesten megélt napjaiban. Ha akarta volna is ezt, nem lett volna ra
intellektudlisan képes... Ilyen kortilmények kozott a primas alli-
tolagos visszaemlékezéseire vonatkozoan terjesztett minden érte-
stilés a legélénkebb képzelet sziileménye csupdn.”3 Rdadasul a

2 AMAE, SE 1956-1960 H, dossier: 101 Questions religieuses, janvier
1956-juin 1957. fol. 142. Roland de Margerie, Franciaorszdg szentszéki nagykove-
tének 878/EU szamu jelentése a kiiltigyminiszter részére. 1956. december 7.

3 Uo. fol. 144. Samore titkdr (név emlitése nélkiil) olyan papi személyre hi-
vatkozott informaciéforrasként, aki a primas mellett toltotte napjait oktober 31. és
november 4. k6z6tt, majd sikertilt elmenekiilnie Budapestrdl. Beszamolgjat és ité-
letét kiilondsen megbizhatonak tekintették. — A francia szentszéki kovet értestilé-
seirdl tajékoztattdk a parizsi amerikai diplomacidt: NARA RG 84 FSODSH, Entry
2691B, Box 1. Mindszenty—Classified, 1956-June 1957. 570.3 Vallds (Mindszenty)
Beszélgetés jegyzSkonyve, 1957. janudr 7. Amerikai nagykovetség, Parizs, 1957.
januar 18. Résztvevdk: Etienne Manac’h, a francia kiiltigyminisztérium kelet-eu-
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monsignore nemcsak a beharangozott visszaemlékezések hiteles-
ségét vonta kétségbe, de kiadasukat veszélyesnek, ,kiilondsen
kellemetlen kovetkezményekkel” fenyegetdnek itélte.

Aki talalkozhatott MIndszentyvel 1956 forradalmi napjaiban,
azt tapasztalhatta, hogy a fogsag évei és az atélt megprobaltatdsok
mély nyomokat hagytak a biborosban. ,,Amikor a perérdl kérdezték,
nem tudta dsszpontositani emlékeit, csupan kihallgatdsanak els6 két
napjat 6rzi emlékezetében. Arra emlékszik még, hogy e napok végén
egy olyan dokumentum alairdsara kényszeritették, amelynek az ér-
telmét/jelentését mar nem volt képes felfogni. Egy pillanatra
visszanyerve a lélekjelenlétét roviditve az alairdsa folé irta: coactus
feci. Ezutan elboritotta 6t az éjszaka.”*

A biboros 1956. november 4. utdni sorsat illetéen ekkor még
a Vatikan is sotétben tapogatozott. Az amerikai hatésdgok ugyan
tudomasara hoztdk, hogy Mindszenty a budapesti kovetség ven-
dége, de személyesen t6le nem érkezett sem kozvetlen, sem koz-
vetett titon semmilyen tizenetet. Ezért is zartdk ki, hogy ugyan-
ebben az id6ben ugyanaz a biboros megirta volna emlékiratait, és
a sajto révén atadta volna a legzajosabb hirverésnek. Vajon hon-
nan szarmazhatott a hitelességtikre kényes neves lapok informa-
cidja? A szédlak egy magyar szdrmazdsu amerikai ujsdgiréhoz,
Leslie Balogh Bainhez vezetnek, akinek a biborossal készitett ,,in-
terjajat” a Look cim{i magazin 1956. december 25-ei szdma tobb
oldalon kozolte. Bain szamos amerikai Gjsagiréval egytitt novem-
ber 4. reggelén menekiilt az Egyesiilt Allamok budapesti kévetsé-
gére, ahova amerikai allampolgarként automatikusan bebocsa-
tast nyert. Az Gjsagirékat megel6zve, reggel 8 ora el6tt par perc-
cel érkezett a kovetségre, és szinte azonnal menedéket is kapott
Mindszenty Jézsef biboros.> A riporter és az interjaalany itt, és

ropai szekcidjanak vezetdje és Walter J. Stoessel Jr. amerikai diplomata kozott. (A
budapesti amerikai kovetségnek maésolatban kiszignalva.) Az amerikai diploma-
ciai iratok egy részét konyvsorozat formdjdban publikaltak, amelyek egyre na-
gyobb része mostandban pdf-formatumban a vilaghalén is elérhetd, vagyis a nyom-
tatott és elektronikus kozlés lapszamai ugyanazok. Az idézett forras Richard Nixon
elnok levéltarabol valo.

4 AMAE, SE 1956-1960 H, dossier: 101 Questions religieuses, janvier
1956—juin 1957. fol. 143. 1956. december 7-ei koveti jelentés.

5 A menedékkérés koriilményeirdl lasd Balogh Margit: , A biboros az ajté
eldtt dll...” Mindszenty Jozsef biboros érsek befogadisa a budapesti amerikai kovetségre
(1956. november 4.). In: Barath Magdolna, Bankuti Gabor, Petras Eva, Rainer M. J4-
nos (szerk.): Megérto torténelem. Tanulmdanyok Gyarmati Gyorgy hatvanadik sziiletés-
napjdra. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2011. 159-172.
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nem az interjiban emlitett helyszinen, egy bank titokzatos szoba-
jéban talalkozott. Edward Thompson Wailes kovet abba is bele-
egyezett, hogy a CBS és az NBC épiiletben tart6zkodé operatdrei
lefilmezhessék Mindszentyt, amint egy amerikai zdszléval a hat-
térben misét celebral, egytttal a kovet engedélyezett két sajtotdjé-
koztat6t is amerikai tjsdgir6k szamara, de a kovetség védelme
érdekében csak dgy fogalmazhattak meg a kérdéseket és a véla-
szokat, mintha azok még a biboros kovetségi menedéke el6tt
hangoztak volna el.6 Azt mar viszont csak az Gjsagiré személyes
becsvdgya magyarazza, hogy exkluziv interjinak mindsitette az
amerikai sajté képviselSinek november 4-én és 6-an egytittesen
adott sajtétajékoztatot. Csupan nyelvtuddsa miatt bizta meg az
tjsagirocsapat, hogy a kérdéseket ¢ tegye fel a biborosnak. Elte-
kintve tobb dramaturgiai fordulattdl, az ,,interji” nem is annyira
szovege, mint inkabb illusztracidja miatt valt szenzaciossa: Bain
ugyanis — sem az elnoki apparatustol, sem a biborostél nem kér-
ve engedélyt — fotokopidban kozzétette Mindszentynek az ameri-
kai elnokhoz intézett tizenetét.” Az indiszkrécié roppant kelle-
metlen helyzetbe hozta a budapesti kovetséget. A tobbszorés ma-
gyardzkoddsra kényszertilt Wailes kovet hangstlyozta, hogy a
sajté magatartdsa 0sszességében korrekt, de Bain sajnos kivétel,
egy ,rohadt alma a hordéban”. A biboros meg kimondottan ta-
gadta, hogy egyaltalan megmutatta volna Bainnek az elntknek
irt, de szerinte csak piszkozatban hagyott tizenetét.8 Hogy az uj-
sadgiré neve mégis fennmarad az utdkorra, inkdbb koszonheti a
torténészeknek, mint a nevezetes ,interjinak”: Mindszenty azu-
tdn hizta ki Bain nevét emlékiratai kéziratabol, amikor megtud-
ta, hogy az Bécsbe érkezve (1956. november 12.) szenzacids, de
valétlan hirrel szorta tele a vildgot, miszerint a biboros kizaré-
lag neki nyilatkozott, tobbek kozott arrdl, hogy 1949 januarja-
ban meztelen orgidkat kellett az Andrassy 1t 60.-ban végignéz-

6 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 1. Mindszenty—Classified,
1956-June 1957. Kimend tavirat a budapesti USA-képviseletrdl az amerikai kiil-
tigyminisztériumnak, 1956. november 19. E forrds szerint a filmezésre 1956. no-
vember 5-én kertilt sor.

7 A tavirat szovegét lasd Somorjai 2011. Magyarul: 15-16., angolul 427-428.
— A taviratot néhany stilaris eltéréssel, valamint az interjui teljes szévegével lasd
rében. In: Muiltunk, 2011/2. 176-204.

8 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 1. Mindszenty—Classified,
1956-June 1957. 411. sz. kimend tavirat a budapesti képviseletrdl az amerikai kiil-
tigyminisztériumnak. 1956. december 8.
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nie.? A riportok, majd az ,interja” viszont nagy felt(inést keltet-
tek, és még nagyobb bevételt hoztak az djsdgironak.

Az emlékiratok szempontjabol viszont Bain cikke tobb fon-
tos informéciét hordoz. LegfS6képp azért, mert tantsitja, hogy
Mindszentyben — sajat gondolatbdl vagy épp az 6t rohamozo 4j-
sadgirok sugalmazdsara — megfogalmazddott egy djabb kiildetés-
szer( feladat: a vilag elé tarni elitéltetésének és rabsaganak torté-
netét a sajat verzidjaban, azaz megirni az emlékiratait. S ugy td-
nik, els6 gondolatait mar papirra is vethette, hiszen az iras sze-
rint tébboldalas jegyzetet adott 4t Bainnek. A kovetségi emberek-
nek azonban hatarozottan cafolta, hogy emlékiratainak szovegé-
bél barmit Bainre vagy barki masra bizott volna. A kovetség
munkatarsai pedig — amikor még évek mudilva is visszatérd téma
volt az emlékiratok kiszivarogtatasa — arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a biborosnal 1956. november 4-én csupan egy breviarium
volt, emlékiratait a menedékben kezdte el irni, igy abbdl egyetlen
sort sem adhatott at az djsagirénak.10

Az, hogy mikor kezdte el irni Mindszenty az emlékiratait,
kordntsem egyértelmii. Amikor 1957 tavaszan a francia és az olasz
kovetek a nagycstitortoki mise {irtigyén taldlkozhattak Mind-
szentyvel, magétol a biborostdl értestilhettek arrél, hogy 1956. okto-
ber 30-an este csak tigy volt hajlandé elhagyni internaldsanak he-
lyét, a fels6petényi Almassy-kastélyt, ha magaval viheti szemé-
lyes irattarat, kiilonosen visszaemlékezéseinek elkésziilt része-
it.11 Tobb forrads szerint is két kézitaskaval érkezett az amerikai
kovetségre 1956. november 4-ének reggelén, amelyek egyikébe
béven belefért akdr néhanyszaz oldal is. A publikalt emlékiratok
viszont nem adnak egyértelm valaszt: egy helytitt megerdsitik a
diplomatdk informdciéit, masutt viszont céfoljdk azokat.12 Tehat,

9 MAL 34. doboz, ,Ispanky Béla altal atnézett fejezetek” felirati, és az
,Emlékiratok” cimd dossziék, oldalszamozas nélkiil.

10 The Cardinal said that the entirety of his Memoirs was written here. He arrived
with only his breviary.” NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 1. Mindszenty—
Classified, 1960. Garret G. Ackerson budapesti tigyvivé levele Foy D. Kohler kiil-
tigyi allamtitkarnak. 1960. julius 1.

11 AMAE, SE 1956-1960 H, dossier: 101 Questions religieuses, janvier 1956—
juin 1957. fol. 221-222. Jean Paul-Boncour francia kovet 676-678. szamd tavirata,
Budapest, 1957. aprilis 19. 16 6ra. Megérkezése [Parizsba]: 1957. aprilis 19. 20 6ra
35 perc.

12 Kézirataimat nem hagyhatom itt, és ezért hatdroztam 1igy, hogy akkor indulunk, ha
visszatér az auté” — olvashat6 az utolsé fels6petényi 6rakrol, 1956. oktdber 30. estéjé-
rél. Par oldallal kordbban viszont 1956. janudr 19-ére datélva az, hogy hazkutatést
tartottak, és , kézirataimat is lefoglaltdk és elvitték”. Mindszenty 1989. 417., 399.
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ha Mindszenty barmilyen kéziratot, jegyzetet vitt magéval a ko-
vetségre, azt csak 1956. januar 19. és oktober 30. kozott irhatta.
Am a hagyatékat 6rz6 Mindszenty Alapitvany Levéltaraban sem-
milyen 1956. november 4. el6tti eredeti kéziratr6l nem allithato tel-
jes bizonyossaggal, hogy az a kovetségi menedék el6tt, még a rab-
sdgban irédott volna. Sokkal valészintibb, hogy Mindszenty val6-
ban a kovetségen kezdte irni a visszaemlékezéseit.

A nyugati sajté mar 1956 végén felkapja a hirt az emlékirat-
ok kozeli publikalasérdl, és az futétiizként el is terjedt, arra mégis
csak 1974-ben kertilt sor. Mi tortént a kozbensé kozel két évtized-
ben? A kommunizmussal kérlelhetetleniil szembenédll6 biboros
memodrja fura fenyegetésként beivodott a koztudatba, bar az
évek mulasaval egyre csokkend mértékben tartotta izgalomban
az erre fogékony vildgot. Mindszenty nevét 1956-ban az egész vi-
lag ismerte, nem kellett kiilonosebb tizleti érzék annak kiszamita-
sahoz, hogy a hideghaboru éveiben, a magyar forradalom eltip-
rasa utdn bombasikert, és vele tekintélyes hasznot fialt volna a
szabad és mégis rab biboros sztorija. Az lett volna a furcsa, ha a
kozlés jogaért nem indul versenyfutés a kiadok kozott. Az ameri-
kai kiiltigyminisztérium két kiadéi ajanlatot (Hearst és Life) to-
vabbitott is Budapestre, de azzal a feltétellel, hogy a tranzakci6
csak a biboros szabaduldsa utan hajthat6é végre. Majd tgy don-
tott, hogy besziinteti a hasonl6 ajdnlatok tovébbitdsat, mert ez le-
jarathatja a diplomadciai testiiletet, és dgy ttinhet, a biboros
hosszabb idére rendezkedett be a Szabadsag téren.13 Par honap
elteltével, 1957. méajusban Washington kimondottan meg is tiltot-
ta, hogy a biboros barkivel emlékiratai publikdldsardl targyaljon,
mert az lirtigyet adott volna ahhoz a vadhoz, hogy Mindszenty
biboros a budapesti kovetséget hasznalja bazisul tevékenységé-
hez. Ne feledjiik, az Egyestilt Allamokban komoly hagyoménya
volt (és van) az egyhazi tigyekbe valé kormanyzati be nem avat-
kozasnak. Az amerikai kozvélemény tamogatta, hogy az Egye-
siilt Allamok menedékjogot nydijtson a biborosnak mint a kom-
munista elnyomas dldozatanak; de nagyon erésen birdlta volna a
kormanyt, ha kidertil: a kiiligyminisztérium kiilonleges diplo-
maéciai szolgéltatdsokat biztosit egy romai katolikus prelatusnak,
hogy személyes vagy egyhazi tigyeit intézze. Az amerikai sza-

13 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 1. Mindszenty—Classified,
1956-June 1957. 337. sz. beérkez§ tavirat az amerikai kiiltigyminisztériumtoél a
budapesti USA-képviseletre, 1956. december 5.
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badpiaci szemlélettel és versenyszellemmel pedig az nem fért
Ossze, hogy csak a két legfiirgébb kiad6 arajanlatat tovabbitsak, a
tobbieket pedig elzérjak e lehetségtdl. A kovetség a kiilvilaggal
val6 érintkezés mas csatorndira is Kkiterjesztette a zsilipet: a
biboros nem levelezhetett, nem fogadhatott latogatdkat, és nem
kaphatott a kiilvilagbdl érkez6 ajandékokat vagy adomanyokat.

Mindszentyt rendkiviil felizgatta, hogy nem kapott enge-
délyt a targyaldsra. Washingtonnak a budapesti képviselet hely-
zetével kapcsolatos érvelése hidegen hagyta, tigy vélte, az ameri-
kaiak tdlsdgosan szabalykovetSk, holott elérkezett a legel6nyo-
sebb megallapodas ideje, és ha varakozasra kényszeriil, pénz-
tigyi veszteség éri. Nem személyes sziikségletei miatt érdekelte a
pénz. Igazolhatéan nemes célokra szanta: ,igy gondolja, munka-
ja jelenleg jobban segitené a magyarok tigyét, mint késébb, ami-
kor a kedélyek mar lecsillapodtak. Ami a Hearst ajanlatat illeti, a
biboros a nagyobb ajanlatot részesiti elényben, hogy a magyar
népnek tobb jusson. Az otthon maradtakat segitené a pénzzel, a
kiilfoldre menekiiltek szerinte megfelelS segélyezésben részestil-
nek. A nagyobb olvasottsdg és nagyobb bevétel érdekében szerin-
te francidul és németiil is ki lehetne adni a memoadrjait.”14 Az
évek alatt sokszor folyamodott az amerikai hatésdgokhoz hozza-
jaruldsért munkai megjelentetéséhez, akar alnéven is. Még azzal
is érvelt, hogy Nyugaton egy fogoly a kivégzése elStt négy
konyvet is kiadhatott, § viszont csak elutasitdst kapott. Az irds
igy csak oldotta, de nem véltotta ki lelancolt aktivitasat, és nem
adta meg az alkotds katarzisat. Ez is a menedék ara volt...

A kovetségre érkezése utan Mindszenty nem csak az emlék-
iratait kezdte el irni. Naplot vezetett, és tobb torténeti munkan is
dolgozott. Az egyik legbecsesebbnek az Egy kiilonds sorsii nemzet
cimd, tizenkét részbdl all6 feldolgozésat tekintette, amelyben a
népvandorlas és kalandozas koratél Kadar Janosig tekintette at
Magyarorszag torténelmét. Egy masik a korabeli Magyarorszag
gazdasagi és politikai elemzése volt, amihez rengeteg — a kovet-
ségi munkatarsak segitségével még az Orszdgos Széchényi
Konyvtarbdl is beszerzett, lemasolt — sajtdanyagot, konyvészetet
és statisztikakat nézett at. Mar 1960 tavaszara elkésziilt az Arcké-
pek a materialista talajon cimi Gsszeallitdssal, amiben Marx, En-

14 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 1. Mindszenty—Classified,
1956-June 57. Katona Géza kovetségi titkar emlékeztetSje Mindszenty emlékira-
tainak kiadasarol, Budapest, 1957. junius 12.
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gels, Lenin, Sztdlin, Malenkov, Hruscsov és 18 maskommunista
vezet{ torténetileg és lélektanilag dokumentalt életrajzat és mun-
kassagat dolgozta fel.15 Konig bécsi biboros-érseknek bizalmasan
bevallotta, hogy a marxizmust olyan alapossaggal tanulmanyoz-
ta, szinte egyetemen tudnd tanitani.16 Ami ezekbdl az irdsokbol
megmaradt, és sok megmaradt, azokat Budapesten a Mindszenty
Alapitvany Levéltdra 6rzi, de mdig rendezetlentil és sszekever-
ve. A tobb kotetre rigd kéziratok dsszessége — koztiik az emlitett
nagyszabasu torténeti munkdja, melyet helyenként 6 maga
Osszefoglaléan csak mint emlékiratait emlit — roppant fontos volt
Mindszentynek, és kovetségi tartézkodasdnak végéhez
kozeledvén ragaszkodott azok biztonsadgba helyezésérdl, nem kis
problémat okozva ezzel.

Avilagnak még kozel két évtizedet kellett varnia, mire kéz-
be vehette Mindszenty biboros visszaemlékezéseit, de az ameri-
kai kovetségi masfél évtized (1956-1971) is bévelkedik a kiadas-
sal kapcsolatos fordulatokban. 1957 nyaran példaul azt a hirt
kapta a State Department, hogy megprobaljak kicsempészni az
emlékiratokat. Ezért az a dontés sziiletett, hogy a biboros csak a
budapesti kovetség munkatarsanak jelenlétében fogadhat latoga-
tot, négyszemkozt nem.17 1960-ban ismét felroppent a kozelg6 ki-
adés hire. ElStte is volt példa arra, hogy publikéldsra kinaltak
Mindszentynek tulajdonitott régi iratokat, de ezekkel nem foglal-
kozott a State Department. Az Gjabb hir azért keltett izgalmat,
mert az az 1956 utan irt emlékiratokrol sz6lt. Ezattal a kiiltigymi-
nisztérium kelet-eurépai tigyek hivatala bolydult fel méhkas-
ként, és szabalyos nyomozas indult: miként juthatott ki barmi a
kovetségrol. Mindszenty tagadta, hogy barkinek atadta volna
emlékiratait vagy barmilyen irdsat, azokat szekrényében 6rzi, és
nem hidnyzik bel6liik semmi, tovabba senkit nem hatalmazott fel
arra, hogy barmit megjelentessen a nevében. Azzal meg az ame-

15 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 1. Mindszenty—Classified, 1960.
Mindszenty Jézsef levele Christian A. Herter amerikai kiiltigyminiszterhez, 1960.
junius 9. Gépelt, autograf. Szovegét lasd Somorjai 2011. Magyarul: 105., angolul:
518.

16 MAL 61/b. dosszié. ,Irdsok a depositiéval kapcsolatban 1.” Gépelt szo-
veg lapjai Mindszenty javitasaival, 1972. julius 8. 17-20. oldaljelzés.

17NARA RG 59 GRDS, Entry A-1(5577), Lot 75 D 45, Box 11. Refuge Part 1V,
1962. James S. Sutterlin, a State Department kelet-eurdpai tigyek hivatala magyar
referensének levele Spencer Barnes ideiglenes budapesti tigyvivének. Datum kéz-
irassal: kb. 1957. junius 5.
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rikaiak nem sértették meg Mindszentyt, hogy atkutassak szekré-
nyét, és ellendrizzék, valoban ott vannak-e az iratok. ,Szegény
ember éjjeleit és nappalait irassal tolti; ez taldn az egyetlen dolog,
ami segit neki megGrizni az épelméjliségét” — zarta hivatali jelen-
tését az ligyvivs.18 Az amerikaiak valtozatlanul agy vélték, hogy
rendkiviil szerencsétlen dolog lenne, ha az emlékiratok Mind-
szenty ott-tartézkodasa alatt megjelennének, de még egy hami-
sitvany piacra dobésa is hasonlé hatast kelthetne. Am csak talal-
gattak, vajon milyen 500-600 oldal ,juthatott ki” a biborostdl, és
kinélta azt eladasra egy Tarlé Gyula nevd férfi valamikor az év
elején az egyik tekintélyes amerikai kiadénak, a Random House-
nak.

Ahogy teltek az évek, Mindszenty tgy valt egyre cstigged-
tebbé. Rendre visszatért a publikalasra, Gijbol és 1jbdl elismételve
azoknak a kiilonb6z6 csillagaszati 6sszegti ajanlatoknak a teljes
torténetét, amelyeket 1956-ban kapott volna az emlékirataiért; és
minden mas indokot, ami a kiadds mellett szdlt, ,,...beleértve a
torténelmi igazsagot, a cselekedeteinek az igazolasat és a magya-
razatat — nem magdnemberként, hanem mint az egyhéaz herceg-
primdsa, és mint az »igazi« magyar alkotmany legitim 6rokségé-
nek egyetlen megmaradt szimbdéluma”.19 A diplomata megalla-
pitdsa a motivacidra ad magyardzatot: miért lesz Mindszentynek
egyre mélyebbre mardan, végiil elengedhetetlentil fontos az em-
lékiratainak a sorsa, olyannyira, hogy az 1971. nyéri targyalaso-
kon kulcsszempontta vélik, és a kiadds reménye 6sztonzi a ko-
vetség elhagydsara. Az emlékirat lesz Mindszenty elégtétele, el-
maradt védébeszéde, hirnevének védelme, a manipuldlatlan ,utol-
s6 sz0 jogan”. Az Igazsag.

De most, az 1960-as évek elején még csiiggedt, ez tiikroz6dik
Dean Rusk amerikai kiiltigyminiszterhez irt egyik levelében is: ,Bar
[az emlékiratok] szenzaciéértékiiket elveszitették, igy érzem, koz-
readasuk feltétlentil sziikséges. Perem rejtély a vilag el6tt, és a sza-
mos vitaban nagyon eltorzult. Emlékezetem helyesbitést siirget,
mert csak én tudom a torténeti igazsagot az egyhazat és Magyar-

18 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 1. Mindszenty—Classified, 1960.
Garret G. Ackerson {igyviv{ jelentése Foy D. Kohler részére, 1960. julius 1.

19 NARA RG 59 GRDS, Entry 2691B, Box 2. Mindszenty—Classified, 1962.
570.3. Mindszenty; NARA RG 59 GRDS, Entry A-1(5577), Lot 75 D 45, Box 11.
Nov 1, 1962-April 30, 1963. H. G. Torbert Jr. budapesti tigyvivé levele Harold C.
Vedelernek, az amerikai kiiltigyminisztérium kelet-eurdpai tigyek hivatala veze-
t6jének, 1962. szeptember 5.
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orszagot illet§ bizonyos részletek kapcsan.”20 Mindszenty a be-
cstilet és a torténelmi igazsag diadala érdekében gondoskodni
akart kéziratairdl, ha ,vele valami torténne”, és jéindulati tAmo-
gatédst kért. Nem hallgatta el az anyagiakat sem: mivel kovetségi
tartozkodasat a Nemzeti Katolikus J6léti Konferencia [NCWC]
fedezte, a honorariumbdl kivanta addssagét visszafizetni. A ma-
radékbol magyar tigyeket kivant tAmogatni. Nemcsak emlékira-
taiért lobbizott: kérte a Magyarorszig és a két békediktdtum: a lényeg
és a kovetkezmények cim( irdsanak kiaddsat egy koztiszteletben
allo torténész szerkesztéként vald kozremiikodésével, és sajat ne-
vének mint szerzének az emlitése nélkiil.

A kiiltigyminiszter annyit engedélyezett csupan, hogy egyik
munkatarsa megszerkessze a biboros emlékiratait, amennyiben a
menedéke véget ér.2! Egyebekben nem véltoztatott allaspontjan,
miszerint a menedékes helyzet nem egyeztethet§ ssze semmi-
lyen politikai és egyhdzi tevékenységgel, s ebbe belesorolta mind
a biboros emlékiratait, amennyiben a magyar allam és egyhaz vi-
szonyaval foglalkoznak, mind pedig a levélben emlitett masik
konyvét a trianoni és a parizsi békeszerzédésekrél. Mindszenty
sokszor kifejtette, hogy szerinte a trianoni megéllapodas azért ar-
tott kiilonosen sokat Magyarorszagnak, mert Ggy meggyongitet-
te az orszagot a két haboru kozotti idészakban, hogy nem tudott
kellsképpen ellenallni Németorszagnak. Ha megmaradtak volna
Magyarorszdg ,természetes” hatédrai, akkor nagyobb gazdasagi
és politikai hatalomként sokkal jelentSsebb szerepet jatszhatott
volna Kelet-Eurdpa életében. Egy ilyen szereposztdsban az 1930-as
évek torténelme egy erds ndci- és bolsevikellenes politika esetén
pedig szerinte teljesen médsként alakulhatott volna. Az amerikaiak
véleménye szerint a politikai jelleg vitathatatlan, ,a biborosnak a
magyar politikai és vallasi szintéren a méasodik vildghdborua utan
jatszott szerepe, valamint a békemegallapodasokrol vallott revi-

20 NARA RG 59 GRDS, Entry A-1(5577), Lot 75 D 45, Box 11. Nov 1,
1962-April 30, 1963. Mindszenty Jézsef levele Dean Rusk kiiliigyminiszternek,
1962. janius 11. Mindszenty eredeti levelének fotémasolata, aldirdsa alatt a
,Prince Primat of Hungary” titulus. Ugyanez masolatban, illetve piszkozatban:
NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 2. Mindszenty—Classified, 1962. 570.3.
Szovegét 1lasd Somorjai 2011. Magyarul: 176-178:176, angolul 606-609:607.

21 NARA RG 59 GRDS, Entry A-1(5577), Lot 75 D 45, Box 11. Nov 1,
1962-April 30, 1963. H. G. Torbert {igyvivé levele Robert M. McKissonnak, a kiil-
tigyminisztérium kelet-eurdpai {igyek hivatalaba. Budapest, 1962. november 1.
Eredeti, alairt példany. (Mdasolatban uo. NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box
2. Mindszenty—Classified, 1962. 570.3 Mindszenty.)
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zionista nézetei nem hagynak kétséget efelSl. A biboros mindig is
szokimondo volt, és vildgosan latszik, hogy hercegprimdsi szere-
pére gy tekint, mint ami politikai és egyhdzi elGjogokat és hatal-
mat biztosit a szdmara. Ilyen kortilmények kozott az a szilard
meggy6zddéstink, hogy akér részleges, akar teljes beleegyezé-
stink kérései teljesitésébe lefektetett elveink ellenében hatna.”22
Az elutasitassal Washington elkertilte, hogy azonositsak a bibo-
ros irdsainak nézépontjaval és tartalméval, vagy hogy vita induljon
arrdl, helyes-e a neki nyujtott menedék, és a nyilt ellentétet is a
magyar kormédnnyal, ami pedig nemcsak a biboros személyes biz-
tonsagat, hanem a budapesti amerikai kovetség tovabbi mtikodését
is veszélyeztette volna.

Az, hogy ,valami torténhet vele”, az 1960-as évek elején vissza-
tér§ elem Mindszenty gondolataiban. Nem a halélra gondolt,
mint inkdbb valamilyen figyelemfelhivé akcidra. A kovetség ille-
tékesei nem zartak ki, hogy egy napon a biboros elhatdrozza ma-
gat és kisétal a f6bejaraton, mintegy elkeseredett gesztusként,
hogy dramatizélja az {igyét, és felhivja ra a vilag figyelmét. Ko-
riilbeliil abban az idében, amikor a kubai vélsag miatt a nemzet-
kozi helyzet kiélezd6tt, Mindszenty Gjbdl megirta végrendelet-
ét. Ebben Spellmant, New York biboros érsekét jelolte meg, hogy
segitsen az emlékiratai kiaddsaban. Am a kovetség munkatarsai-
val is beszélt arrol, milyen illusztracidkat és formatumot szeret-
ne. Csak emlékeztetSiil: 1962-t irunk. Még végtelen tiirelemmel
kell varnia arra, hogy végre kézbe vehesse magat a konyvet. S ez
a végtelennek tling varakozas is magyardzza: amint lehetségessé
valt, miért ragaszkodott memoadrja megjelentetéséhez annak elle-
nére, hogy azt VI. Pal pdpa aggalyosnak vélte.

Id6vel viszont mar azzal is szdmolt, hogy élete végéig a ko-
vetség vendége marad. Amikor Franz Konig biboros, bécsi érsek
1968. februdr 14-én immar tobbedszerre meglatogathatta, Mind-
szenty azt mondta neki, hogy iratait az Egyesiilt Allamok kormé-
nyara kivanja hagyni.23 Budapest szoba sem kertilhetett. De miért
Washington, és miért nem a Vatikdn? Konig szerint azért, mert
Mindszenty nem akarja, hogy emlékiratai a Vatikdnba keriilje-

22 NARA RG 59 GRDS, Entry A-1(5577), Lot 75 D 45, Box 11. Nov. 1, 1962~
April 30, 1963. Emlékeztets, 1962. augusztus 21. Targy: Mindszenty biboros levele
irdsai kiadasanak targyéaban.

23 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 4. H. E. File January-June 1969.
Francis J. Meehan nagykovet-helyettes 129. sz. tavirati folterjesztése Raymond E.

Lisle igazgat6 szamara a washingtoni kiiliigyminisztériumba Koénig biboros lato-
gatdsanak masodik napjarol, 1969. februar 4.
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nek, ugyanis attdl fél, hogy a Szentszék a Kddar-rezsimmel foly-
tatott jovébeni targyaldsain alkudozédsok targydva tenné.2¢ Ké-
s6bb mar nem az amerikai korméanyt, hanem az Egyesiilt Alla-
mok foldjét kivanta emlékiratai mélté helyéiil: mivel Spellman
biboros 1967-ben elhunyt, 1969 méjusdban South Bendbe, az otta-
ni magyar plébanosnak juttatott el Kénig biboros révén egy leve-
let, hogy gondoskodjon a haldla utdani megjelentetésrél.25 Az
amerikaiak el&tt titkolva, hasonl6 tton, azaz Konig révén érke-
zett igenl$ valasz utdn Mindszenty részletekbe mend utasitdst
adott, és belenyugvoé rezigndlt zardsul hozzéaflizte: ,Szeretném
magam korrigalni a szedést. De hat én mar akkor halott leszek.”26
A konspirdcioban jaratlan f6papok akcidja persze kidertilt, az
amerikaiak nehezményezték is, s annyit igértek meg, hogy az
emlékiratokat — ami az ekkori levélvaltdsokban négy-ot kotetre
rugott — nem engedik magyar kézbe jutni. Ha meghalna vagy
még életében ezt kérné, akkor eljuttatjdk azokat a Vatikanba.27?
A Mindszenty-ligy megoldaséban kiemelkedd szerepet jatszott
az 1969-ben kinevezett 1j amerikai nagykovet, Alfred Puhan.28
Puhan visszaemlékezései szerint a kovetség munkatarsai vala-
mennyien csak hallomdsbdl ismerték a biboros emlékiratait, és
legfeljebb részletek kertiltek egyik-mésik titkdrnéhoz vagy diplo-
matafeleséghez legépelésre. Ugyanakkor vildgos volt szdmukra,
hogy ,ezeknek az emlékiratoknak még nagy szerepe lehet,
amennyiben véltozas kovetkezik be a biboros tartézkodasi helyé-
ben” .29 Valéban, a Mindszenty tavozasat el6készit6 1971-es ma-

24 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 4. H. E. File July-December
1969. Puhan nagykovet 1371. sz. tavirati jelentése Konig biboros Mindszenty bi-
borosnal tett 1969. szeptember 8-i latogatasarol, 1969. szeptember 9.

25 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 4. H. E. File July-December,
1970. Mindszenty J6zsef levele Szab6 Janos South Bend-i plébanoshoz. Budapest,
1969. méajus 13. Autograf levél fotémasolata.

26 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 4. H. E. File July-December,
1970. Mindszenty J6zsef levele Szab6 Janos South Bend-i plébanoshoz. Budapest.
1970. szeptember 8. Autograf.

27 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 4. H. E. File July-December,
1970. Alfred Puhan nagykovet levele Richard T. Davies allamtitkarnak, Budapest,
1970. oktéber 20.

28 1966. szeptembertSl Washington tobb 1épést tett az amerikai-magyar dip-
lomaciai kapcsolatok normalizélasa felé. Ezek soraba tartozott, hogy a budapesti
kovetség élére ligyvive helyett nagykovetet kiildott. Az elsé nagykovet Martin
Joseph Hillenbrand volt 1967-t6l, 6t kévette Alfred Puhan, aki 1969-ben érkezett
Magyarorszagra.

29 Alfred Puhan: A Mindszenty-torténet, 1969-1971. In: Somorjai Adam-
Zinner Tibor: Majd” haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez.
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2008. 1163.
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gyar—amerikai—szentszéki targyaldsoknak két kulcstémdja volt:
Mindszenty hallgatasa és az emlékiratok kiadasa. Utobbi els6bb-
séggel bir, ez az igazi conditio sine qua non, mert enélkiil Mind-
szenty nem lett volna hajlandé elhagyni a kdvetséget. A publika-
las a megszolalds egyik formdja, egyben az elébbi feltétel, a hall-
gatds tagadasa. A magyar kormény erds nyomadst gyakorolt, hogy a
Szentszék kotelezze el magat a hallgatds mellett és a publikalas
ellen, még a biboros halédlat kovetSen is. Amikor VI. Pal papa
1971. 4prilis 16-an fogadta Péter Janos magyar kultigyminisztert,
a Mindszenty-kérdés a legfontosabb egyhaz-allam tigyek kozé
emelkedett. Péter Janos ,teljes csendet” akart a biborostdl, VI. Pal
papa valasza pedig az volt, hogy ,ennek nehéz eleget tenni”.30
Ezzel egytitt a magyar politikusok tgy érezték, a Vatikdn nem
zarkozott el ettdl az artdl, mert normalizalni kivanta a magyaror-
szagi egyhaz helyzetét.

Az amerikaiak kezdettdl ugy lattdk, ,hogy a biboros donté-
sében, hogy elhagyja a kovetséget és az orszagot, Iényeges elem a
remény, hogy ezzel biztosithatja emlékiratainak pontos kiadasat,
és azokban igazolja viselkedését az elmult 23 év sordn. Biztosita-
ni kell arrdl — lehetSleg az elnok részérdl, irasban —, hogy & vagy
egy képviselSje megkapja Sket, kiilonben nem fogja atadni, vagy
talan el sem fogja hagyni a kovetséget.”31 Ezt a véleményt ta-
masztjak ala az egyes kulcsfontossagu targyaldsokrol késziilt em-
1ékeztetSk is, koztiik az, amely Zagon Jozsef prelatus és Giovanni
Cheli szentszéki diplomata 1971. junius 25-27-ei, Mindszentyvel
folytatott targyaldsainak els6 két napjardl késziilt: az emlékiratok
titokban tartdsara és haldla esetén szentszéki megdrzésére vonat-
koz6 eldfeltétel modosult, Zagon — miutan megismerkedett az
emlékiratok tartalmaval — nem latta akadalyat, hogy a memoar
jelent8s része még a biboros életében megjelenjen. A masik kiko-
tés — a biboros haldla esetén kéziratainak a Szentszékhez kell ke-
riilnitik — nem véltozott. Mindszenty jelezte: mar intézkedett —
amennyiben ez elfogadhat6 —, hogy emlékiratai az amerikai Sza-

30 Edward C. Keefer (f6szerk.), James E. Miller, Douglas E. Selvage, Laurie
Van Hook (szerk.): Foreign Relations of the United States, 1969-1976. Eastern Europe;
Eastern Mediterranean, 1969-1972. Vol. XXIX. United States Government Printing
Office, Washington D. C., 2008. 275-277:276. Tavirat az amerikai nagykovetségrol
a kultigyminisztériumnak. 0700Z Budapest, 1971. majus 14. 785. Szovegét tjab-
ban kiadta Somorjai 2008, 57. sz. dokumentum.

31 Uo. 290. Tavirat az amerikai nagykovetségrdl a kiiltigyminisztériumnak.
Budapest, 1971. augusztus 9. Az allasfoglalds el6zménye Mindszenty 1971. jalius
29-én kelt levele Nixon elnokhoz, amelyben biztositékot kért. Levelének szovegét
lasd Somorjai 2011. Magyarul: 344.
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b6 Janos pépai protonotariushoz jussanak el.32 Tehat teljes sza-
badsagot igényelt — és kapott is — emlékiratainak kiadasaval kap-
csolatban. A nagyvonalt engedékenységet az magyardzza, hogy
amit Zagon latott, az csak Mindszenty Magyarorszag multjat
Osszefoglalé életmtivének egy része volt. Cheli szerint miutan
Zagon tlizetesen atnézte Mindszenty emlékiratoknak mondott
irdsait, dobbenten latta, hogy azok jorészt az egyhdz korai ma-
gyarorszagi torténetével foglalkoz6 szovegek, amelyekben kiils-
nos hangsullyal szerepel a kozépkor és a tatarjards. Mindszenty
ugyanis ekkor még nem irta meg az utolso, a jelenre vonatkozé
kotetet. Ennélfogva a vatikani diplomatanak, Chelinek az volt a
benyomasa, hogy az emlékiratok, mint olyanok, nem is létez
nek.38 Am ebben tévedett, nem valdszind, hogy 1971 nyaréig
Mindszenty még hozza sem kezdett volna személyes élettorté-
netének lejegyzéséhez. Az viszont konnyen elképzelhets, hogy
még nem volt teljesen kész, amivel igen, azt nem gépeltette le, és
a gyakorlatlan szemnek olvashatatlan kézirasat nem adta oda a
szentszéki diplomatdnak. Az emlékiratok kiadatlanul maradt lap-
kotegeit atnézve az is feltételezhet§, hogy Mindszenty alkot6i
modszere egy feltiletes atlapozaskor elrejtette a vart szenzaciot:
idénként ugyanis a torténeti elemzésekbe flizte bele személyes
élményeit, szubjektiv megjegyzéseit. Az egyik amerikai is er6sen
kételkedett a vatikdni diplomata meglatdsaban: ,Egyszertien
nem tudom és nem is fogom elhinni, hogy az emlékiratai csak
egy halom haszontalan papir, mar ami az ¢ kiilvilagbeli képét il-
leti. Ugy hiszem, benniik van az a fajta személyes torténet, ami
nemzetkozi bonyodalmakat okozhat még életben 1évS emberek-
nek... Frzékeny embereknek. Mint Kadar.”3¢ Rdadasul elébuk-

32 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 5. Cardinal Mindszenty
July—December 1971. Puhan nagykévet levele John A. Bakernek az amerikai kiil-
tigyminisztériumba, 1971. jalius 8., melléklet: Pro memoria a haromnapos (jinius
25-27.) megbeszélés els6 két napjardl. A nagykovet megjegyzése: Cheli csak ne-
hezen adta at a dokumentumot, és megkérte az amerikaiakat, hogy rendkiviil bi-
zalmasan kezeljék. A dokumentumot ala is akartdk fratni a biborossal, de § nem
volt hajland6. - MAL 061/a. dosszié, Irasok a depositioval kapcsolatban”, 2. Pro
memoria gépelt masolata. — Ugyancsak az elsé két nap emlékeztetSjének szove-
gét magyarul kozli Adrianyi Gébor: A Vatikin keleti politikdja és Magyarorszig
1939-1978. A Mindszenty-iigy. Kairosz Kiad6, Budapest, 2004. 89-95.; a nagykovet
kisérélevelének szovegét angolul kozli Somorjai 2008. 128. dokumentum.

33 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 5. Cardinal Mindszenty
July—-December 1971. A 4337 szamda tavirat a romai amerikai kovetségrél a wa-
shingtoni kiiltigyminisztériumnak és a budapesti kovetségnek. 1971. julius 9.

34 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 5. Cardinal Mindszenty July—De-
cember 1971. Clement G. Scerback feljegyzése Puhan nagykovetnek, 1971. julius 23.
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kan egy értelmezési zavar is. Ahogy arra mar utaltunk, nem
ugyanazt értették az emlékirat fogalmdn: a biboros életmiive egé-
szét, idesorolva torténeti munkdjat is, a diplomaték viszont csak
sajat kordnak bemutatdsat személyes élettorténetén keresztiil.
Az 1971. julius eleji Gjabb egyeztetés méar azzal zarult, hogy
az emlékiratokat hivatalosan lezart diplomata-csomagban Buda-
pestrdl részletekben atszallittatjdk a bécsi amerikai kovetségre.35
A biboros feltételiil szabta, hogy emlékiratai GelStte jussanak el
Bécsbe.36 Am a kozbiilss, de még a rdkovetkezd hetek levél- és
taviratvaltdsai is a biboros hezitalasarol és az ebbdl fakadé kovet-
ségi izgalmakrol arulkodnak. Mindszenty hol az emlékiratiras
befejezéséhez sziikséges idSre hivatkozva, hol az iratok biztonsa-
gos fuvarozdsara kért elnoki garancidra varva huizta az idét, és
nem nevezte meg tdvozasanak napjat. Alighanem helyes magya-
razatot adott Puhan nagykovet, amikor azt jelentette, hogy ,,...a
biboros tgy gondolja, tilsagosan elkotelezte magat, és most me-
nekiilni prébal. Kézben megprobal bizonyos feltételeket rank
erdltetni, nekiink azonban a terv szerint kell eljarnunk, és egyesé-
vel kell megszabadulnunk a feltételekt6l.”37 Mindszenty érezhe-
téen inkdbb maradni akart, pedig a magyar fél mar ahhoz is hoz-
zajarult, hogy az emlékiratok frdsahoz sziikséges konyveket to-
vabbra is megkapja Budapestrdl, tekintettel az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtar nyari szabadsdgara is.38 Biztositék is lett, igaz csak

(A magyarul beszél6 és Mindszentyvel 1969 6ta kozelebbi kapcesolatban allé ko-
vetségi munkatars, mint az {izlet vilagabdl érkezs ember, értetlenkedett az anyagi
és erkolesi haszon kockédztatdsa miatt ,Ha az ember belegondol, mennyi pénzt
csinaltak a Valacchi-papirokbdl, ennek a fickénak a visszaemlékezései szamos le-
het6séget adnak majd a szenzaci6hajhdsz média szdmara. Ha 30 napig a birto-
komban lehetnének, és jogom lenne szemelvényeket valasztani kiadasra, szerin-
tem egész életemre megélnék beldliik. Es én valaszthatndm meg a kiadot és az
arat. Egyszertien nagyon nehéz elhinnem annak alapjan, amit tudok és érzékelek,
hogy ezek a dolgok minden htihé nélkiil elfelejtédnek majd.”)

35 Somorjai Adam: Egy elfeledett Mindszenty—Zdgon pro memoria. In: Vigilia,
2007/9. Interneten: http:/ /www.vigilia.hu/2007/9/somorjai.htm

36 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 5. Cardinal Mindszenty July—
December 1971. A 01254 szamd tavirat a budapesti amerikai nagykovetségrél a
washingtoni kiiliigyminisztériumnak és a rémai nagykovetségnek, 1971. julius 15.

37 NARA RG 84 FSODSH, Entry 2691B, Box 5. Cardinal Mindszenty July-De-
cember 1971. Tavirat, 01337, 1971. jalius 26. Felad6: budapesti kovetség, Puhan.
Téma: a biboros emlékiratainak fuvarozasa. A biboros aprélékosan tigyelt mindenre:
példaul hogy az & jelenlétében csomagoljak be iratokat, s hogy kizdrélag diplomata
utlevéllel rendelkezé amerikaiak vigyék ki személyautéval az orszagbol.

38 Puhan nagykovet tavirata az amerikai kiiliigyminisztériumba, 1971. szep-
tember 9. In Somorjai 2008. 236. sz. dokumentum.
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egy Puhan nagykovet 4ltal készitett és aldirt fogalmazvéany for-
majaban. A biboros szivesebben latott volna egy személyes leve-
let magatdl Nixon elnoktsl, am végil a nyomdsgyakorlds és az
igéretek vegyes elegyének engedve beleegyezett, hogy még a r6-
mai pilispoki szinddus szeptember 30-ai megkezdése el6tt elhagyja
a budapesti amerikai kovetséget. Erre 1971. szeptember 28-an, reg-
gel 8 6ra 28 perckor kertilt sor.

A kiadds kohdja

Mindszenty biboros iratait és konyveit harom részletben szalli-
tottak at a bécsi amerikai kovetségre, a legfontosabbakat mar par
nappal tavozasa el6tt, szeptember 23-an.39 Ezzel biztositékot
nyertek, nehogy Mindszenty valtoztasson elhatarozasan, és valo6-
ban kovesse emlékiratait, amelyek nélkiil életét hiabavalénak
érezte. A biboros aggodalma, hogy szabadon nem, vagy alig lesz
ideje a megjelentetéssel foglalkozni, annyiban beigazolédott,
hogy id&s kora és vilagutazdsai miatt a szoveg véglegesitésében,
megszerkesztésében segitségre szorult. frasa pontos tartalmét
1971-ben még kevesen ismerték, arrél mindenféle mendemonda
keringett. Kozvetlen kornyezetébdl tobben is ugy tudtak, hogy
abban Mindszenty ,tdmadja az egyhazon beliili »megujulds« fo-
lyamatat, valamint a Vatikédn és szocialista orszagok kozotti jelen-
legi viszonyt”.4% Ez esetben nemcsak Budapestnek, hanem Réma-
nak is kellemetlen lett volna a kotet kiaddsa! A vilag 1971 oktébe-
rét6l valéban minden nap varta a memoarok megjelenését, idén-
ként fel is roppent ennek hire, majd a cafolat is. De tévednénk, ha
az egyébként valos kiilsé ellenerdket sejtenénk az emlékiratok ki-
addsanak elhizoédésa mogott. Az igazsagot Vecsey Jozsef drulta
el: ,,a biboros annyi id6t vesztett tatarral-torokkel (=magyar tor-
ténelmi témakkal), hogy a kozelmult emlékirataival [1972 nya-
ran! — B. Ma.] még sehol sincs.”#! Rdadasul a biboros eleinte ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a magyar egyhdz, nemzet és személyes

39 Az iratok és konyvek kovetkez8 részletét oktdber 30-an, a harmadik és
egyben utols6 adagot november 9-én juttattak ki, ennek amerikai forrasaira lasd
Somorjai 2008., kivalt a 247, 252253, 284-285, 288, 293, 295. szamu dokumentu-
mokat.

40 Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara 3.2.9. R-8-009/1. 205. Je-
lentés Mindszenty , emlékiratair6l”. Budapest, 1971. november 19.

41 Mészaros Tibor: A szdmiizott biboros szolgdlatiban. Mindszenty Jozsef titkiri-
nak napi jegyzetei (1972-1975). Lampas Kiadd, Abaliget, 2000. 28. 1972. junius 26.,
hétfs.
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megprobaltatdsait egyben targyal6é emlékiratainak mind a tiz ko-
tetét kozreadjak; tandcsaddi csak nehezen gy6zték meg, hogy nem
lenne kiadé — se olvasé — egy ilyen nagyszabasi munkara.42
Annyi teljestilt Mindszenty publikalasi vagyaibdl, hogy 1973 vé-
gén Bécsben megjelent az Esztergom, a primdsok virosa cim mfve.
A karcsu kotetben (mind6ssze 133 oldal) a primésok sordt Anasz-
tdz nyitja 999-ben és Serédi Jusztinidn zarja 1945-ben. Mind-
szenty torténeti folyamatdban vezeti le, hogy az uralkod¢é utdn
miként lett a magyar joggyakorlatban az esztergomi érsek az elsé
a kozjogi méltésagok soraban, amely szerepet § is halalaig magé-
énak érzett és beteljesiteni igyekezett.

Az Emlékirataim cimmel 1974 &szén megjelent, félezer olda-
las memoarhoz kothetd kéziratokat a Mindszenty Alapitvany Le-
véltara tobb dobozban és dossziéban 6rzi. Osszevetve ezeket kije-
lenthet8, hogy ugyanazon mii egyes fazisainak tekinthetSk, és —
bar ilyen vélemény is akad — nincs tobbféle memoar, viszont az
eredeti szoveget sokszor kiegészitették, roviditették vagy épp at-
valogattdk. Azt, hogy pontosan ki, mikor és mennyiben nyult
bele a szovegbe, lehetetlenség kibogozni, de a kotet minden két-
séget kizaréan Mindszenty Jozsef szellemi mitive.

S persze érdemes azt is megvizsgalni, mi és vajon miért ma-
radt ki. A terjeng@s torténelmi kitér6k bizonyosan megterhelték
volna az emlékiratokat, volt, aki még a kész konyvet is til hosszu-
nak taldlta. Ispanky Béla, a hajdani ,btintdrs”, a Mindszenty-per
kémkedési vonalanak képviselGje azokat a fejezeteket tekintette
at, amelyekhez személyes tapasztalatai révén tartalmilag is hoz-
z4 tudott szdlni, és altaldban a tulzdsoktodl 6vta a biborost: ,,Ok-
vetleniil ki kellene hagyni, hogy levégjdk a fiiltiket, orrukat [a
foglyoknak]. Nem tudnank felhozni egyetlen konkrét esetet sem,
igy nem tudnank bizonyitani. Viszont arra rengeteg bizonyiték
van, hogy cigarettaval a kihallgatottak bérét égették, a kihallga-
tottak labujjai kozé papirlapot dugtak és azokat meggyujtottak,
meg hogy a gumibotos kezelés folytan a kihallgatottak veséjét,
majat megsértették, tiid6holyagjukat (sic!) megrepesztették.”43 Val-
latéik allampolgarsagat illetGen is kortiltekintésre intett: ,, Azt a részt,
hogy a kinz6k mindentitt vegyesen oroszok és magyarok, ki kellene

42 Csonka Emil: A szdmiizott biboros. Babits Kiad6, Szekszard, 1993. 74.
43 MAL 34. doboz, , Ispanky Béla 4ltal 4tnézett fejezetek” feliratt dosszié, ol-
dalszdmozas nélkiil.
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hagyni [...] gondosan kertilték az oroszok — még 1949-ben, hogy
nyiltan, egyenruhdsan az AVO épiiletében vallassanak!”44

Egyes személyes élettorténeti mozaikokat azért is kihagy-
hattak, ha azok a szerkeszt&ség megitélése szerint nem illettek
bele tokéletesen a publikdlt konyv sugallta képbe: Mindszenty
Jozsef a nyilas és bolsevik diktatirak elleni harc hése, egy mo-
dernkori David, aki szembeszéll a tdlerében 1évé Goliattal. Tgy
valt szimbolumma, igy lett vildghires. Es ezt a képet aztan torté-
nészek és hagiografusok apoltak tovabb. ,Az emlékiratok értel-
mezésében mostandban 1épiink be a masodik nemzedékbe. Az
els6 nemzedéknek jutott a feltétlen tisztelet és elfogadds az em-
lékiratok irdnydban. E masodik nemzedék lehet, hogy kritiku-
sabb lesz. Mindenesetre: az emlékiratokat értelmezni kell” —irja a
Mindszenty-forrasokat rendre publikdl6é bencés torténész.45

Végeredményben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
szerkesztési munkat els6dlegesen a stilusbéli igényesség, a var-
hat6 olvaséi elvaras és befogaddképesség egytitt hatdrozta meg,
és csak masodlagosan a sugallt Mindszenty-kép aldtamasztasa.
Utébbihoz sorolhaték példaul, hogy nem emliti az 1949-ben az
els6- és masodfoku targyalads kozott irt leveleit, amelyek koziil
néhany azt erdsiti meg, hogy a biboros még letartéztatasa el6tt el-
jutott odaig, hogy mérlegelte a kormannyal folytatand¢ targyalas
lehetS8ségét. Ahogy tudata legmélyére dsta a vizsgélati fogsdgban
toltott 39 napot is. Emlékirataiban tobbszor jelzi, hogy nem em-
1ékszik az akkor torténtekre. De mégsem kertiilhette meg, hogy ne
adjon magyardzatot az els6foku targyaldson tandsitott magatarta-
sara. Tudjuk, Mindszenty fogsaga és szenvedései kozott sem arulta
el hitét és hazajat, ugyanakkor nem lett a katolikus egyhaz oroszlan-
szivli harcosa — hiszen a kihallgatasi jegyz6konyvekben kifundalt
torténeteket a targyaldson Mindszenty szdjabol hallhatta a dob-
bent nagykozonség.

44 Uo.

45 A pipik és a biboros. Ujabb forrdsok Mindszenty onértelmezéséhez 1956-1974.
Somorjai Addam eladésa az MTA Torténettudomanyi Intézetében, 2009. novem-
ber 3. Kézirat. — Az el6adas teljes szovege megjelent olaszul: I papi e il cardinale.
Nuove fonti alla ricostruzione dell’autocomprensione del cardinale Giuseppe Mindszenty,
1956-1974. In: Rivista Studi Ungheresi (Roma), XXIV, N.S. 9 (2010) 123-148. Egy
részletét a szerzd magyarul is publikalta: A gyiirii, a mellkereszt és a mantello dtadd-
sa. Mindszenty biboros emlékiratainak értelmezéséhez. In: Magyar Egyhdztorténeti Viz-
latok, 2009/1—-4. 303-319.
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Mindszentyt magat is nyomasztotta zavarba ejt6 viselkedé-
se, egy amerikai diplomata évekkel késébbi jellemzése szerint
,meg-megujul6 blintudatot érez, azon az alapon, hogy korabban
elgyengiilt, és ezt nem teheti meg még egyszer”.46 Emlékiratai-
ban a jellemétdl idegen magatartasra adott magyardzat két {6 ele-
me a hamisitds és az akaratbénitd szerek miatti tudati masélla-
pot. Mindszentynek a kabitdszerezés gyandtjat el6szor 1956. no-
vember 4-én térta fel Leslie Balogh Bain Gjsagiré: a kiilvildg azt
hitte, hogy a targyaldson gydgyszerek hatasa alatt allt. ,Nem, nem
gyogyszerek” — céfolta a feltételezést maga a biboros — ,,csak a 29
[sic! — helyesen: 39] dlmatlanul toltott éjszaka hatdsa alatt, és vértolu-
las volt a tiidomben. A konyvemben bévebb magyardzatot fogok adni a
targyaldsra.”47 Az igért részletezésben, a tizennyolc év milva meg-
jelent emlékiratokban azonban mar maga Mindszenty sem kétli,
hogy ételéhez akaratbénité és kabité hatdsu szereket kevertek,
csak az utols6 napok drogozasaban bizonytalan.8 Ekkorra azon-
ban mar béven befolyasolhatta a mentségére hozott feltételezés a
kéabitoszerezésrdl.

Persze konnyebb és egyszertibb lenne elfogadni, hogy Mind-
szentyt folyamatosan gydgyszerezték. Mégis, 6sszevetve a kortil-
ményeket, az idérendet és a korabeli megfigyeléseket, azt kell
mondanunk, hogy semmilyen akaratbénit6 szer hasznalata nem
igazolhat6. Az utékornak szdnt magyardzat masik pillére: a ha-
misitas. Az emlékiratokban tobb olyan levelet vagy vallomdst ha-
misitasnak (esetleg diktdldsnak) vél, amelyek pedig bizonyitha-
téan léteznek az § jellegzetes szdlkds bettivel. Azt nem vitatjuk,
hogy azokat teljes apdtidban, netdn kaban irta. A kielégit6 élelem
és az alvas hidnya, az ezt kovetd stlyveszteség és elerGtlenedés
el6feltétele barmilyen sikeres agymosasnak, a személyiség tssze-
roppantasanak. A vizsgélati fogsadg 39 napja alatt Mindszentyt is
sikertilt megtorni lélekben és erkolesi erejében. Mar maga is
kezdte ,elhinni” a vadakat, ahogy errél emlékirataiban nagyon

46 NARA RG 59 General Records of the Department of State, Central De-
cimal File, 1960-63. Box 2681. 864.413/11-1760. 3-3161. sz. irat. H. G. Torbert Jr.
budapesti amerikai tigyvivé levele Harold C. Vedelerhez, az amerikai Kuiliigymi-
nisztérium Kelet-eurépai Ugyek Hivatala igazgatéjanak. Budapest, 1961. marcius
31. Teljes szovegét lasd Somorjai 2011. Magyarul: 135-139:138., angolul:
551-554:554.

47 Look, 20. kotet, 26. sz. 1956. december 25., karacsonyi kiilonkiadas.

48 Mindszenty 1989. 245., 277., 325., 328.
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Oszintén és hitelesen ir, és nem allitja be tnmagat hidegfejii és ra-
vasz jatékosnak, kinek l1épéseit fondorlat vezérelte volna.

Mindszenty Jézsef biboros érsek nevét, mint a kommuniz-
mus elleni harc szimbdlumat, éppen letartoztatasanak és életfogytig-
lani fegyhazbiintetésének koszonheten tanulta meg a vilag. Elettor-
ténetét a kommunista propaganda manipuldlt véltozata helyett em-
lékirataib6l ismerhette meg, amelyek egytttal municiot is adtak ah-
hoz, hogy a Rékosi- és Kddar-korszak megbélyegzd démoniza-
ldsa utdn kiforrjon a martir f6pap mitosza. Mindszenty
tizennyolc éven at irta memodrjat. Elfogadjuk, hogy az emléke-
zetbdl 6ngyogyité mechanizmusként kitérlédtek fontos részle-
tek, és az emlékez§ ezért konnytiszerrel érhetS pontatlansdgon. A
torténész feladata éppen az, hogy megprobdlja rekonstrudlni a
hianyokat, akkor is, ha netdn mast olvas, mint amit egyéb forra-
sok igazolnak. Nem konnyt elkeriilni a végletek és a tévedés
csapdajat: ahogy a magyar torténettudoméany rendszervaltozas
elétti Mindszenty-képe hamis volt, ugyanigy torzulhat napjaink
megitélése is, csak most nem a gytloletig fokozott kommunista
propagandétol, hanem a szentté avatast stirget6 hangulattdl ins-
pirdlva. Ahogy egy alkotmédnyjogdsz megallapitotta, ,a
Mindszenty-jelenség olyan, mint az angolna: megfoghatatlan,
mert ha az egyhazfét nézzik, biralhatatlanna koviilt, hiszen &
volt az akkori nemzeti ellenéllds vezéralakja; ha politikusi mivol-
tdban akarja valaki megragadni szerepét, tevékenységét, a bor-
tont szenvedett biboros paldstja borul rea: Mindszenty biboros
igy is, agy is érinthetetlen.”49

Maga az emlékirat pontosan ugyanazokkal az érdemekkel
és hianyokkal bir, mint minden mds azonos miifajd munka: a
visszaemlékez§ 6hatatlanul szubjektiv, a memoridja szelektiv és
részrehajlo, ralatésa a torténésekre, s ebbdl eredSen az Gsszeflig-
gések lattatdsa — barmilyen nyitottsadgra és tajékozottsagra is to-
rekszik —, 6hatatlanul egyoldald. Es természetesen minden em-
lékiratbdl ki lehetne csemegézni leirasok sorozatat, amik nem
ugy, nem ott vagy nem akkor torténtek, ahogy a visszaemlékez6
felidézi. Nincs ez masként Mindszentyvel sem, az 6§ emlékiratai is
magukon viselik ezeket a hibakat. Mindszenty Jézsef biboros,
esztergomi érsek emlékiratai esetében az a gond, hogy hivei a hi-
vatalos eljaras lezarulta el6tt megelSlegezik neki a szentéletiiség

49 Voros Imre: Hozzdszolds Szakolczai Gyorgy cikksorozatdhoz. In: Eqyhdzforum,
2009/4. 25.



284

piedesztaljat, ezért emlékiratai szinte sérthetetlené valtak. Olyba
tinik, hogy aki az emlékiratok egy-egy allitdsat kétségbe vonja,
az egyenest Mindszenty életmiivét kérdGjelezi meg. Minden ér-
zékenységgel egytitt az emlékiratok magyar szempontbdl kiemel-
ten fontos és jelentds kortorténeti dokumentumok, mert Mindszen-
ty a kommunista diktatdra kulisszai mogé lattat, kifelé inkabb
szemlél6dd, sajat élethelyzeteirdl pedig szenvedélyesebb stilusban.
Nem vadol, inkdbb tényszertien kozol. Természetesen a tényeket
idénként feliilirta a csaldka emlékezet, de az emberi természet mar
csak ilyen.

Az ikonnd dermedt, érinthetetlen képet a tisztelet megé6rzé-
sével is nagyit6 ald lehet és kell venni. A konkrét példak lehetsé-
ges sorabdl idézziink fel egy eseményt 1944-bél, amikor a nyila-
sok alig vartak, hogy belekdthessenek a veszprémi piispokbe.50
Az alkalom nem késett sokaig. Letart6ztatasanak indokarol szamta-
lan feltételezés és részigazsag terjedt el a személyes bosszitdl az
arurejtegetésen at a politikai ellentétig. A torténekrdl természete-
sen maga Mindszenty Jozsef is meglehetSsen részletesen ir em-
lékirataiban. O a Nyilaskeresztes Péart Veszprém megyei nagyve-
zet6-helyettesének személyes bosszujat emliti, akinek tekintélyét
csorbitotta azzal, hogy megtiltotta: a veszprémi Ferences-temp-
lomban szentmisét és Te Deumot mondasson annak dromére, hogy
,sikeresen” befejez6dott a zsidésag deportaldsa. Visszaemlékezése
szerint a tiltds eredményes volt, a mise elmaradt. Ezt azonban a ko-
rabeli forrdsok cafoljdk.5! Annyi igaz, hogy Mindszenty felhaboro-
dott a kérésen, a leghatdrozottabban ellenezte, meggondolatlan-
sdgnak mindsitette, és a ferences hazfénokot el is marasztalta az
istentisztelet céljanak elfogadasaért, s6t eligazitotta a szentbeszéd
tartalmat illetGen, de a misét magat nem tilthatta be. Végiil két felté-
tellel tudomasul vette a szertartds megtartasat: a mise utani Te Deum
elmarad, és a nyilasok nem jelenhetnek meg egyenruhédban. Egyik
feltétele sem teljestilt. Mégis ha részleteiben korrigalnunk is kell
Mindszenty visszaemlékezéseit, letartoztatasanak valodi okat oszt-
juk vele: tobb olyan mozzanat, amivel irritalta a hungaristakat, s
amiket 0sszességiikben szembeszéllasként, céljaik akadélyoztata-

50 A torténteket részletesen lasd Balogh Margit: Mindszenty [6zsef veszprémi
piispok nyilas fogsdgban. ITn Miklos Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszizad. Tanul-
manyok a Horthy-korszakbol. Belvedere, Szeged, 2010. 233-248.

51 Mindszenty 1989. 43. Jelen tanulmany szerzdje korabbi irdsaban tévesen
még elfogadta és atvette ezt az allitast (Balogh Margit: Mindszenty Jozsef. Buda-
pest, 2002. 69-72.).
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saként éltek meg (pl. a dunantuli plispokdk korméanyhoz intézett
memoranduma, amelyben azt kovetelték, hogy kiméljék meg a
Dunéntul lakossagat a hadmiiveletek pusztitasatdl, a megkifoga-
solt hdlaad6 istentisztelet, a nyilasokkal szemben permanensen
kimutatott, személyes ellenszenvt6l sem mentes tavolsagtartas).
A torténet talaldsa 1948 nyarara teljesen a visszdjara fordult: a
kommunista propaganda a torténteket egyenesen Mindszentyre
probalta héritani, interpretacidjukban 6 adott utasitast a hdlaadé
szentmisére. A védekezés, az életdszton indokolja, hogy fél év
mulva a tdrgyaldson Mindszenty azt vallja — val6tlanul —, hogy a
mise elmaradt, és ez keriilt az emlékiratokba is.

Az emlékiratok elérték céljukat: a kommunista politika mes-
terséges propagandisztikus képe a politikus paprdl, a biboros her-
cegrdl, a nagybirtokokat visszakovetel6 muzeumi figurarél ha
nem is foszlott szét, de hatdrozottan hattérbe szorult, és a helyén
kirajzol6édott a zalaegerszegi fiatal hitoktatd szerény alakjatol az
egyhazfdi rangjatol megfosztott biborosig terjedd skalan a J6 Péasz-
tort megtestesitd pap arcéle, aki felel¢ssége tudatdban nem habo-
zik akar életét is adni juhaiért. Ugyanakkor nem kertilhet6 meg,
hogy visszaemlékezéseiben VI. Pal papaval kialakult konfliktusat
— nevezetesen az esztergomi érseki széktdl valé megfosztast — mi-
ként targyalja. Torekvése, hogy pusztan engedelmességbdl vagy
tapintatbdl ne sikkadjon el sajat valésdgképe, mikozben a hit és er-
koles legfébb képviselete, a Szentszék tekintélye se szenvedjen
csorbat. Mégis, inkabb olyan szinben tiintette fel VI. Palt és a
Szentszéket, mintha éppen 6t, az antikommunizmus harcosat al-
doztak volna fel a keleti politika oltaran. A Szentszék meggy&z6-
dése szerint Mindszenty esztergomi érseki székrdl tortént letételé-
vel Gjithatta meg a magyar egyhaz lelkipasztori helyzetét. A két
nézet azonban nem zarja ki egymast, lehetséges, hogy a hierarchia
helyreallitdsdnak érdekében igenis feldldoztak 6t. Mds szemszog-
bdl nézve egy hatarozott {izenet is volt: a Vatikan ugyanabba az
irdnyba akar menni, mint a vildg, nem hideghabortt, hanem a fe-
sziiltségek csokkentését akarta elérni, ezért az agg biboros jelké-
pezte szembenallas politikdjanak ideje egyszertien lejart.

A fogadtatds

Az emlékiratok olvasésra érett, olasz és német nyelvii valtozatat
Mindszenty 1973 nyardn kiildte el Konig bécsi érsek kozvetitésé-
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vel VI. Pal papanak, aki aggédlyainak azonban helyet adott. Az,
hogy a biboros siettette emlékiratai kiadasat, emberileg teljesen
érthetd torekvés: még életében szerette volna kézbe venni sajat
L, védGbeszédét”.

A konyvbdl mar megjelenése el6tt tobb vildglap folytatas-
ban kozolt részleteket — bevalt promdécids fogds a konyvkiadas
nyereségességének biztositdsa érdekében. Hogy bomba volt-e,
amikor 1974 6szén végre megjelent? A magyar nyelvi kiadds
mindenképp.52 Az emigraciéba kényszeriilt magyarok sokasaga-
nak visszaemlékezéseihez hasonldan csak illegélis tton juthatott
be az orszagba, ronggya olvasott példanyai koroztek nemcsak az
egyhédzon beliil, de idével egyetemi kollégiumokban, értelmiségi
korokben is. S ett6l nimbusza csak fényesebben ragyogott, a leir-
tak megkérdGjelezhetetlenné véltak. Hogy f&papi személy vall-
jon életérdl, nem ismeretlen az egyhaz torténetében, de meglehe-
tésen ritka: els6ként a miifajteremt§ Szent Agoston Vallomdsait
emlithetjiik, a papdk koziil II. Pius (1458-1464), II. Janos Pal
(1978-2005), az esztergomi érsekek sordabol pedig Verancsics An-
tal (1569-1573) és Olah Miklés (1553-1568) nevét. A 20. szazad
magyar egyhdzi f6szerepldi koziil pedig Ordass Lajos evangéli-
kus ptispok irt hasonl6t, ami Bernben jelent meg, kiilondsebb vi-
lagvisszhang nélkiil .53 Eurdpa kivancsian, és kereskedelmi szem-
pontbdl jol idézitve, a kardcsonyi vasarléi rohamra szdmitva var-
ta a német és francia kiadast.5¢ Ev végén, a kovetkezs év elején
mar sorra érkeztek a gratulalo-méltato levelek, koztiik a borton-
viseltségben sorstdrs ukrdn Joszip Szlipyj nagyérsektdl vagy a
konzervativ Alfredo Ottaviani biborostdl. S akadt persze koztiik
otromba, politikailag szélsGséges gazsulalo, aki Mindszentyben
egy zsinat elGtti f6papot vélt felfedezni: ,Minden bolsit, minden
pribék komcsit felnégyeliink az elsé alkalommal ott, ahol érjiik
vagy megfogjuk. A VI. Pali pedig legjobb lenne, ha Casaroli
Ferkéval egyiitt Moszkvaba telepedne! Eljen a mi szent Atyénk,
Mindszenty!”55

52 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Vorosvary, Toronto, 1974.

53 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Burépai Protestdns Magyar Szabadegye-
tem, Bern, 1985.

54 J6zsef Kardinal Mindszenty: Erinnerungen. Verlag Ullstein GmbH, Frank-
furt/M; Propylden Verlag, Wien, Berlin, 1974.; Jozsef Mindszenty: Mémoires. Des
prisons d’Hitler et de Staline ...a I'exil. La Table Ronde, Paris, 1974.

55 MAL , Emlékiratok kiilfsldi kiadasaval kapcsolatos levelezés” felirati do-
boz, MNF 9776-10108. L4237 sz. irat, keltezés, alairas nélkiili tidvozlblap.
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Az angol nyelvi kiadassal viszont gondok voltak. A megje-
lenés hire ugyan joval megelSzte a kotetet, mégsem lett bestsel
ler.56 Nemcsak a liberédlis, de a konzervativ sajto is elhallgatta, s6t
az egyhdazi lapok is ,teljes némasaggal fogadtdk a konyvet”.57
Hogy a tengerentilon miért valtott ki visszafogott érdeklédést
Mindszenty emlékirata? Magyarazatként sziiletett egy Osszees-
kiivés-elmélet is: a MacMillan Kiadét a szovjetek lefizették volna
az Osszes orosz zenemd kiaddasi jogaval, cserébe az emlékiratok
forgalmazasanak visszavondsaért. De ha az oroszok szemét vala-
ki ,csipte” volna, akkor az nem Mindszenty volt, hanem az ame-
rikai piacon ugyanekkor megjelent Szolzsenyicin, A Gulag sziget-
csoportjaval. Ahhoz viszont akadaly nélkiil hozza lehetett jutni a
konyvesboltokban. A hattérben valdjaban tobb ok allt, els6ként a
kiad6 gazdasagi nehézségei. Magyarul el6szor a kanadai Voros-
vary Istvan adta ki a m{ivet ugyancsak 1974-ben. Az elsé kiadaso-
kat hamarosan tjabbak kovették tucatnyi nyelven. A hollandiai fo-
gadtatas nem volt lelkesits: a progressziv katolikusok nem értet-
ték, miért is kellett kiadni, hiszen az ilyen publikaciék nem szol-
galjak a Kelet és a Nyugat békés egytittélését. A Tijdben megjelent
(1974. november 15.) recenzi6 szerzdjének Osszegzése szerint ez
nem mas, mint egy korlatolt és egy kicsit hiu férfi portréja, aki elle-
ne volt az er@szakos tarsadalmi megvéltozasnak a negyvenes évek
végén” .58

A hideghdaborut torkig megelégelt vilag egytitt érzett a sokat
szenvedett biborossal, de nem vagyta sem az éltala elutasitott, sem
a felidézett kort. Es talan ez az a pont, amiben az emlékiratok maig
megosztjak az olvasdkat. Mindszenty nem az elszenvedett borton-
biintetés igazsdgtalansagaval, szenvedésével és martiromsagdval,
hanem torténelemszemléletével, a kommunizmus éveiben kove-
tett magatartasaval, és a Szentszékhez f(iz6d 6 viszonyéval véltja ki
a legtobb vitat. Ha egy atlagos kozszerepl§ lenne, életének, s akar
visszaemlékezéseinek elemzése nem gerjesztene hulldmokat, de 6
két korszak hataran élt, mitizalt f6szereplGje kora kozéletének, épp
ezért felfogasat osztani vagy vitatni szinte a magyar tarsadalom,

56 Jozsef Cardinal Mindszenty: Memoirs. MacMillan, New York, 1974.

57 MAL , Emlékiratok kiilfoldi kiadasaval kapcsolatos levelezés” feliratti do-
boz, MNF 9776-10108. L 4239 sz. irat. Feljegyzés az Emlékiratok amerikai kiada-
saval és terjesztésével kapcsolatban.

58 MAL 15/3. dosszié, Emigraciés anyag, levelezés a konyvkiadokkal. Or-
ban J. Gyula: Mindszenty hercegprimas emlékiratai és a hollandiai sajt6. Datum
nélkiil, gépelt, autograf.
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egyuttal 20. szazadi torténelmiink egészének értékelésével, a mult
és a jelen megitélésével, a jovShoz is tiampontokat adé mintaképek
kivélasztasaval ér fel. A minden kétséget kizdréan emblematikus
Mindszenty differencialt elfogaddsa még ma sem koénnyd”. Pedig
a torténelmi személyiségek esetében a legkevésbé sem segiti a rea-
lis kép kialakitdsat, ha az utékor kategorikusan elutasitja, vagy ha-
bozés nélkiil koveti Sket.



Maruzsa Zoltin

EMLEKEZET ES VALOSAG

Konrad Adenauer magyarsigképe az emlékiratai alapjin

Az emlékezet és a valésag az
ember 1ényébdl eredSen eltérd,
szinte minden esetben szubjektiv
— kiilonosen igy van ez, ha torté-
nelmi eseményekrdl vagy folya-
matokrél van sz6. Eppen ezért az
emlékiratok a torténeti irodalom-
nak nagyon lényeges, &m fenn-
tartdsokkal és forrdskritikaval
kezelendd forrasai. Jelen tanul-
manyom  targyaul  Konrad
Adenauer Erinnerungen cimi emlékiratait valasztottam.! A me-
modr nagy terjedelmére valé tekintettel nem véllalkozhattam
arra, hogy a néhai kancelldr 4ltal leirtak és a torténelmi valosag
viszonyat sorrél sorra feltarjam. Erdekesnek véltem ugyanakkor,
hogy az emlékiratok alapjan megvizsgaljam Konrad Adenauer
Magyarorszagrol alkotott képét és annak torténeti megalapozott-
sagat.

Konrad Adenauer

Adenauer 1876. januar 5-én sziiletett Koln varosaban, kispolgari
csaladban. Katolikus neveltetésben részestilt, melynek fontos ele-
me volt a tanulds. 1894-ben érettségizett, majd jogot hallgatott.
1902-t61 Kélnben dolgozott az allamiigyészségen. 1906-ban 1épett
be a katolikus Centrum Pértba, 1909-t61 Koln egyik f&polgarmes-
ter-helyettese, 1917-t6l pedig a varos f6polgarmestere. 1920-t6l
1933-ig a porosz allamtandcs elnoke volt, tehat orszagosan is is-

1 Adenauer 1965, Adenauer 1966, Adenauer 1967, Adenauer 1968.



291

mert politikussa valt. A nacik hatalomra kertilésiik utan megfosz-
tottdk tisztségeit6l, majd néhany év milva nyugalloményba he-
lyezték. A harmadik birodalom katonai vereségét kovetSen Ade-
nauer ismét aktivizal6dott: néhany honapra ismét betsltdtte Koln
f&polgarmesteri pozicidjat, majd 1946 marciusatdl a brit megszal-
lasi zénédban létrejové CDU (Kereszténydemokrata Unid) elndke
lett. 1948-ban az Gj német alkotmanyt kidolgoz6 Parlamenti Tanacs
elnoke, a valasztasokat kovetSen pedig 1949. szeptember 15-én — az
akkor médr 72 éves politikust? — szovetségi kancellarra valasztottak —
ezt a hivatalat 1963. oktéber 15-ig toltotte be. Lemondasat kovetSen
is parlamenti képvisel§ maradt, és visszavonultan élt ugyan Rhon-
dorfban, a médiaban aktivan sze-
repelt és tandcsokkal latta el ut6-
dait, mig 1967. aprilis 19-én — 91
éves kordban — elhunyt.s

Jelen tanulmanynak nem cél-
ja Adenauer politikai tevékenysé-
gének bemutatasa, de azt batran
leszogezhetjiik, hogy benne a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdg alapitdjat tisztelheti az utod-
kor, aki nélkiil a mai Németor-
szag sem lett volna az, ami. Tobb
torvényhozasi cikluson ativel$ kancelldri tevékenységével nagy-
ban hozzdjarult nem csak a nyugatnémet allam ujjaépitéséhez,
hanem ezen til az eurdpai integrdcié megteremtéséhez is.

Adenauer emlékiratai

Az emlékiratok négy kotetet tesznek ki, és az 1945 és 1963 kozotti
id6szak eseményeit dolgozzak fel. Megirdsukat Adenauer 1963-
as visszavonuldsa idején jelentette be, és haléldig gyakorlatilag
befejezte az els§ harom kotetet, melyek sorban 1965-ben,

2 Kozismert az az anekdota, amely szerint orvosa 1949-ben Adenauer id8s
kora ellenére engedélyezte, hogy egy-két évre vallalja a kancellari tisztséget...
Ormos 2008, 321.

3 Az Adenauerrel foglalkoz6 legjelentSsebb kiadvényok: Weymar, Paul:
Konrad Adenauer. Die autorisierte Bibliographie. Kindler, Miinchen, 1955.; Oster-
held, Horst: Konrad Adenauer. Bonn Aktuell, Stuttgart, 1987.; Kohler, Henning;:
Konrad Adenauer. Propylden, Frankfurt a. M., 1994.; Schwarz, Hans Peter: An-
merkungen zu Konrad Adenauer. DVA, Miinchen, 2004.; Recker 2010. Magyarul: M.
Szebeni Géza: EQy kereszténydemokrata az 1ij Németorszdgért. Konrad Adenauer. Ma-
gyar Szemle, Budapest, 2010.
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1966-ban és — immar haldlat kovetSen — 1967-ben jelentek meg. A
negyedik, utols6 kotet toredék maradt, melyet mar a kollégai ké-
szitettek el a halalat kovet6en Anneliese Poppinga vezetésével, és
a teljesség kedvéért a tobbi kotetre is kiterjed§ név- és targymuta-
toval lattak el.4

A hatalmas munka egyébként magat a szerz&t is meglepte:
eredeti elképzelése szerint minddssze két kotetet készitett volna,
egyet az 1945 el6tti idSkrdl, egyet pedig az 1945 és 1963 kozotti
évekrdl. Erdekes médon az 1945 el6tti idszakot feldolgozé kotet
mindig csak terv maradt, csakigy, mint az eredetileg szintén ter-
vezett melléklet: egy dokumentumgytjtemény.

Fontos tudni, hogy Adenauer sosem gyijtott az emlékiratok
megirdsanak céljaval dokumentumokat, és nem készitett jegyze-
teket sem, igy az eseményeket retrospektiv médon, emlékei és az
Osszegyjtott forrasok alapjan rekonstrualta. Hozzatehetjiik: ez
nagyban novelte a hibdk és pontatlansagok valoszintiségét, bar
kezdettdl fogva tartott az emlékiratokat tdimado kritikaktol, ezért
allitdsa szerint igyekezett a lehet§ legnagyobb mértékben tény-
szer(i maradni, és allitdsait szamos korabeli forras kozlésével ala-
tdmasztani. Ez egyébként olyannyira dominans az emlékiratok-
ban, hogy a teljes szovegnek csak mintegy 20-25 szazaléka Ade-
nauer sajat frasa, a tobbi széveg dokumentumokbdl vett idéze-
tekbdl all. Ennek megfelelGen a tartalom kevéssé személyes jelle-
gl, ugyanakkor dsszeéllitdsdban meglehetSsen szubjektiv, hiszen
egy egyéni politikusi teljesitményt mutat be egyéni perspektiva-
bél a tobbi szerepl$ dlldspontjanak, véleményének legjobb eset-
ben is részleges bemutatdsdval — az objektivitas tehdt itt is mf
tosz.5 Allithatjuk azt is, hogy a mi kis mértékben 6néletrajz, je-
lent6s mértékben emlékirat és nem kis mértékben publicisztika.
Ennek ellenére az Erinnerungen forrdsértéke jelentés, a mai napig
alapmtinek tekinthet6 az NSZK korai térténelmére vonatkozolag.

Az emlékiratok kiadasanak céljat Adenauer még életében
kozolte: a jové politikdja szamara szerette volna felhaszndlhatéva
tenni a tapasztalatait, és rogziteni célkit(izéseit olyan alapvetd
kérdésekben, mint az eurdpai integraci6, a francia—német vi-
szony, vagy éppen Németorszag tjraegyesitése. Igy fogalmazott:
,Egy 1j eszkoz, hogy politikat csinaljunk, és a jov6re hassunk.”6

4 Mensing 1994, 396-411.
5 Kiisters 2005, 133-157.
6 Recker 2010, 100.
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Ez a torekvés végigkiséri Adenauer miivét: nemcsak visszatekint
a mult eseményeire és legitimdlja egykori dontéseit, hanem szin-
te tananyagként, oktatasi segédeszkozként hasznélja azokat a po-
litikai kultara iskoldjdban. Nyilvanvaléan fontosnak tartotta to-
vabba kozzétenni az 4llaspontjat olyan véleményekkel szemben,
melyekkel az események pontos — gyakran egyetlen — ismerdje-
ként nem tudott azonosulni. Ezzel egyttal a kancelldrsagarol ki-
alakult képet is igyekezett pozitiv értelemben mdédositani. Azt,
hogy az emlékiratok cimzettje és reménybeli felhasznaldja a né-
met nemzet egésze, a ,Hazdmnak” torténd ajanléssal tette nyil-
vanval6va, mely mind a négy kotetben megjelenik.?

Adenauer Magyarorszig-képe az emlékiratai alapjin

Elemzéstink szempontjdbol kiilonosen fontos és érdekes a kan-
cellar Magyarorszag-képének vizsgalata. Az elemzés elvégezhe-
t6, mert Magyarorszag szamos esetben jelenik meg az Erinne-
rungen hasébjain.

Miel6tt az egyes el6fordulasi helyek elemzésébe kezdenénk,
nézziik meg, hogy mit tud a torténeti kutatdas Adenauer mint po-
litikus Magyarorszag-képérdl. Rogton leszogezhetjiik: elég keve-
set, ezzel a kérdéssel konkrétan nem foglalkozott még senki, pe-
dig a németek és magyarok kozotti kapcsolatok mindkét orszag-
ban a torténeti kutatas részét képezik.8

Ebbdl azt az indirekt kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a
kancellar semmiféle kiilonos szimpétiaval vagy ellenszenvvel
nem viszonyult Magyarorszdghoz, hiszen ellenkezd esetben élet-
rajzir6i emlitést tettek volna réla.® Rajna-vidéki politikusként ér-
deklédése sokkal inkabb Nyugat felé irdnyult, mint példaul dél-
német kollégdinak, a hideghdbort kordban pedig Magyarorszag
mar csak egy volt szdmadra a vasfliggony mogotti, kommunista
vezetésii orszdgok koziil. Mar-mar klisészerti, hogy ezekre az or-
szagokra az 1950-es és 1960-as években a legtobb nyugati demok-

7 Kiisters 2005, 133-157.

8 A német torténetiras Magyarorszagrol alkotott képérdl j6 osszefoglalast
nydjt Fata, Marta (szerk.): Das Ungarnbild der deutschen Historiographie. Schriften-
reihe des Instituts fiir donauschwabische Geschichte und Landeskunde [13.ko6t.]. Franz
Steiner Verlag, Stuttgart, 2004. c. kotet, ezen beliil kiilonosen Holger Fischer és
Gerhard Seewann tanulmanyai.

9 Az 4ltalam ismert egyetlen életrajzi forras sem tesz emlitést ilyen szimpa-
tidrol.
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rata ugy tekintett, mint ahol a szegény, elnyomott, esetlegesen
felszabaditand6 nemzeteken szovjet segitséggel a kommunistak
uralkodnak, és ez a néz8pont meg is hatdrozta latdsmoédjukat.
Hajlamosak voltak idealizdlni és valés méreteinél er&sebbnek
hinni a szovjetellenes ellendllast, alapvetSen megvetették és le-
nézték az orszdgot vezetd — a pozicidkat nem demokratikus va-
lasztas utjan betolts és alulképzett — kommunista kadereket, to-
vabbd pontosan ismerték ezen orszagok relativ gazdasagi és tar-
sadalmi gyengeségét, melyet nem tudtak elfeledtetni az allig fel-
fegyverzett néphadseregek sem.1% Kisebb hangstly- és szimpéd-
tiabéli kiilonbségek azonban el6fordultak, mégpedig elsésorban
olyankor — amint azt latni fogjuk —, amikor valahol vilagpolitikai
értelemben is jelentSs események torténtek (példaul az 1956-os
magyarorszagi forradalom), vagy amikor a nemzetkozi kapcsola-
tokban kovetkezett be olyan véltozas, ami az egyes allamokat
felértékelte vagy éppen leértékelte (pl. Romania felértékel6dése
az 1960-as évek végén, a latszolag Moszkviatdl eltérd politikdja
miatt, vagy éppen Csehszlovakia leértékel6dése az 1968-as szov-
jet beavatkozds utani években).

Frdekes dsszehasonlitani az Adenauer-emlékiratokban Ma-
gyarorszag és a régio tobbi orszagdnak el6fordulési gyakorisadgat.
Vizsgélatunk eredménye a kovetkezd: 1. Lengyelorszag: 29 eset,
2. Csehszlovakia: 24 eset, 3. Magyarorszag: 21 eset, 4. Jugoszla-
via: 16 eset, 5. Romania: 9 eset.

Az eredmény nem meglepd: Lengyelorszag a térséggel kap-
csolatos német kiilpolitikai gondolkoddsnak mindig is a kozép-
pontjaban allt,1! majd a foldrajzi kozelség és a hideghabords el-
lentétek okan Csehszlovékia kovetkezett, ezt kovetSen pedig Ma-
gyarorszag. Az emlékiratokban bet6ltott pozicié Magyarorszagra
nézve igen kedvezd, hiszen ebbdl a szempontbél alig marad le
Praga mogott, ami igen j6 eredmény, és megel6zi a specialisabb
kiilpolitikai jellemzdkkel bir6 Jugoszlaviat, és az ebbdl a szem-
pontbdl marginalisnak tind Roméaniat. Ennek ellenére Magyaror-
szag sem tekinthetd feliilsilyozottnak az emlékiratokban, és ez
kiilondsképpen elbtlinne, ha az esetszambdl kivonnank a hét, az
1956-0s forradalommal kapcsolatos hivatkozast.

1076 példa erre Henry Kissinger szemlélete is. Kissinger, Henry: Diplomdcia.
Panem — Grafo, Budapest, 1994. 541-546.

L1 Adenauer 1966, 367. Lengyelorszag kozponti jelentdségét emlékirataiban
is tobbszor kiemeli Adenauer.
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Nézziik most a konkrét el6fordulasi eseteket, melyeket az
emlités jellege alapjan csoportositottunk.

Megéllapithatjuk, hogy Magyarorszag 6t esetben a tobbi ko-
zép-eurdpai orszaggal egytitt keriil emlitésre, mint a vasfiiggony
mogott 1étezs, a Szovjetunio altal megszallt orszagok egyike. Ezen
hivatkozdsokban semmiféle egyedi Magyarorszag-kép nem tiikro-
z6dik, felsoroldsuk is pusztin a teljesség kedvéért sziikséges.12

Egy esetben Magyarorszdg mint a németek kitelepitésének
egyik helyszine kertil emlitésre a keleti német tertiletekkel, Len-
gyelorszaggal és Csehszlovakidval egyfitt,!3 ami egyértelmiien egy
negativ képet jelent Adenauer néz&pontjabél. Erdekes, hogy ilyen
Osszefliggésben a tobbi, a német kisebbségtsl részben vagy
egészben megszabadul6 allam nem kertil széba (pl. Jugoszldvia).
A magyar — a multat néha megszépit6 — kollektiv emlékezettel
szemben pedig Adenauer nem tesz emlitést arr6l, hogy Magyar-
orszagrol a német kisebbségnek csak egy része kertilt kitelepités-
re,'* hanem a teljes németséget kitelepit6 Csehszlovakiaval és
Lengyelorszaggal emliti egy lapon Magyarorszagot.

Tobb alkalommal egy-egy konkrét esemény miatt kertil sz6-
ba Magyarorszag. Erdekes médon ezekre egy-egy nemzetkozi
targyalas sordn kertil sor, és jellemz&en nem is Adenauer maga
hozza széba Magyarorszagot.

Az els6 alkalommal az egyik Adenauer és Dulles kozotti tar-
gyalds sordn mertilt fel Magyarorszadg neve. Az 1953. 4prilisi ta-
lalkozon tobbek kozott szoba kertilt a kelet-nyugati kereskede-
lem kérdése. Dulles hangsulyozta, hogy a ,szovjet zéna” orsza-
gaival val6 kereskedelem csakis szigortan ellenérzott keretek ko-
z0tt torténhet, és erre nyomatékosan felhivta Adenauer figyelmét
is, kiemelve ennek jelent6ségét az amerikai-német kapcsolatok
alakuldsara, sé6t jelezte, hogy azon orszagok, melyek az elkészi-
tett programot nem tartjadk be, nem szamithatnak kuilfoldi segé-
lyekre. Dulles megemlitette, hogy az Egyestilt Allamok nyilvanos-
saga elStt az a benyomas alakult ki, hogy a Szovetségi Koztarsasag
ezen a teriileten nem miikodik teljes mértékben egytitt Amerikaval,
és példaként emlitette hengermti-alkatrészek Magyarorszagra torté-
né szallitasat. Adenauer a széllitisok tényét még emlékirataiban
sem céfolta, minddssze annyit jegyzett fel, hogy biztositotta Dullest,

12 Adenauer 1965, 39., 375.; Adenauer 1966, 20., 261.; Adenauer 1967, 350.
13 Adenauer 1966, 186.
14 Németh 2002, 356-365.
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hogy ,,a tobbi kereskedd és tengerjaré nemzettel egytitt tovabbi in-
tézkedéseket és ellendrzéseket vezetnek be a stratégiai ellenérzés
megsértése vagy kikertilése ellen”.15

Maésodszor egy konkrét eseménnyel kapcsolatban akkor kertil
emlitésre Magyarorszdg, amikor az osztrak allamszerz6dés alairasa-
nak (1955. méjus 15.) kapcsan Adenauer azt irja, hogy Dulles ameri-
kai kiiltigyminiszter véleménye szerint ,az dllamszerz&dés alairdsa
pozitiv hatast gyakorolhat Magyarorszdgra és Csehszlovékidra, hi-
szen Ausztridban a szovjetek els6 alkalommal engedtek, ezért ez
egy forduldpont a torténelem menetében”.16 Adenauer a szovijet
csatlésokra gyakorolt hatast nem kommentalta, Németorszag jovéje
szempontjdbol azonban tragikusnak tartotta az osztrdk semlegesség
létrejottét, mely megnehezitette az NSZK bevondsét a nyugati sz6-
vetségi rendszerbe, és ezért egyaltalan nem fogadta lelkesedéssel
Dulles ezen véleményét. Kiilonosen veszélyesnek tartotta egy, az tj-
raegyesitett Németorszagot is magéban foglal6 semleges 6vezet 1ét-
rehozasat Eurdpa kozepén, ez ugyanis egy kommunista dllamokat
is magaban foglal6 és elsGsorban a szovjet érdekeknek megfeleld
,Cordon sanitaire” 1étrejottét jelentette volna.l” Ezen aggodalma-
nak és a csatlésokra gyakorolt pozitiv hatds hidnyanak ad hangot
Adenauer, amikor kiemeli, hogy az 1955 nyardn Ausztridbol ki-
vont szovjet csapatok nem térnek haza, hanem Magyarorszdgon
maradnak,!® azaz véleménye szerint az osztrak dllamszerz&dés és
a genfi konferencia val6jaban nem eredményezett érdemi enyhi-
1ést. Ezen véleményét Dullesnek irt, 1955. augusztus 9-én kelt leve-
lében — melyet az emlékiratokban k6zo6l — is vazolja, amire Dulles
augusztus 15-én valaszolt, és megerd@sitette azt az alldspontjat,
hogy az osztrdk dllamszerz6dés, a genfi konferencia és a Titéval
létrehozott szovjet kiegyezés egytittesen igenis gyakorolhat olyan
hatést a szovjet csatlésokra — elsGsorban és kiilonésen Magyaror-
szagra —, hogy kiszakadjon a szovjet blokkbdl, és egy Jugoszlavia-
hoz hasonl6 statust probaljon elérni.’® Adenauer ezt a valaszleve-

15 Adenauer 1965, 576. Az amerikaiak altal bevezetett kereskedelmi korlato-
zasokrol lasd Fischer 2001. 141.

16 Adenauer 1966, 443.

17 Németh 2002, 396-399., Fischer 2001, 156-161.

18 Adenauer 1966, 479.

19 Uo. 483. Ha nem is ilyen hatdsa lett a szovjet visszavonulasnak, el kell is-
merni, hogy Ausztria kitiritésének és semlegességének ténye jelentSs hatast gya-
korolt a magyarorszagi helyzetre, és hozzéjarult az 1956-os forradalom kit6réséhez.
Izsék 1998, 129.
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let is kozli, Magyarorszag ezen kérdésben val6 emlitése tehat ez-
uttal Dulles ,,érdeme”.

Széba kertilt Magyarorszdg Adenauer és de Gaulle 1963. ja-
nudr 21. és 23. kozott Parizsban folytatott targyaldsain is. Ade-
nauer emlékei szerint a felek kozott — sajat kezdeményezésére —
szOba kertilt a szovjet csatloés allamokkal dpolt viszony is. Ade-
nauer itt igy fogalmaz: , egyetértettem de Gaulle-lal abban, hogy a
Szovetségi Koztarsasdgnak meg kellene prébalnia ezekkel az or-
szdgokkal olyan viszonyt kialakitani, ami a jelenlegi helyzet élét
enyhitené. Tajékoztattam de Gaulle-t, hogy jelenleg a magyarokkal
probalunk valamit elérni a kereskedelem tertiletén, amit német és
magyar részrdl is tidvozolnének. Az SBZ azonban Moszkvan ke-
resztiil homokot prébal szorni a gépezetbe.”20 A torténelmi tények
persze igazoljak, hogy az NSZK az 1960-as években t6bb orszéag-
nal is prébalkozott a kapcsolatok javitasaval, ami végiil a Hall-
stein-doktrina feladdsét és késébb a keleti szerz6dések alairdsaval
valéban a fesziiltség enyhitését szolgalta.2! 1963 januarjaban azon-
ban feltételezhetjiik, hogy a kancellar csupan de Gaulle javaslatat
igyekezett azzal elhdritani, hogy egy példat hozott fel, egyuttal
meg is nevezte a felel6soket annak meghidsuldsért: az NDK-t és a
Szovjetuniot.

Egyértelmiien leszogezhetjiik ugyanakkor, hogy emlékiratai
alapjan Adenauer Magyarorszag-képét a legmarkansabban az
1956-0s forradalom formalta. Ez nem véletlen: a 20. szazadban az
1956-0s magyar forradalom az egyetlen vilagpolitikai jelent&ségti
magyar esemény, nem véletlen tehdt, ha hataséban is erre figyeltek
fel leginkdbb a kortarsak: Adenauer példaul emlékirataibdl teljes
négy oldalt?2 szentelt a magyar forradalomnak, ami mads vildgpoli-
tikai eseményekhez képest (pl. kubai rakétavalsag) is jelentds.23

Emlékiratainak tantisiga szerint Adenauer mar a forrada-
lom el6tt is tudatdban volt annak, hogy Kézép-Eurépa komoly
fuggetlenségi hagyomanyokkal rendelkezd nemzetei nehezen tii-

20 Adenauer 1968, 202. Az ,SBZ” a németorszagi szovjet megszallasi zonat
jelenti, azaz az NDK-t, melyet a NSZK nem ismert el, és ezért Adenauer a kelet-
német allamnak a nevét sem hasznalta.

21 Ormos 2008, 349., Németh 2002, 426-428.

22 Adenauer 1967, 230-234.

23 Magyaroszag 1945 utdni németorszagi megitélésében az 1956-os forrada-
lom szerepének kiemelt fontossdgarol lasd Matzing, Heike Christina — Vitari Zsolt:
Az NDK és az NSZK torténelem és foldrajzkonyveinek magyarsig- és Magyarorszig-képe. In
Limes, 2008. 3. [II. rész] 167-192.
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rik a szovjet megszallast, és ezt tobb alkalommal le is irta: gy
vélte, hogy a jugoszlav, roman, lengyel, cseh és magyar nemzet
szabadsdgvagya repedéseket képez a szovjet birodalom faldn.24
Feltételezte, hogy , Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és valé-
szintileg Magyarorszagon is erds ellendllds létezik a Szovjetunio-
val szemben”,?5 és tigy vélte, hogy ha Németorszdg szovjet meg-
szallasi ovezete (vagyis az NDK) megsziinne, és ezt latndk ezek-
ben az orszdgokban, akkor ebbdl reményt meritenének sajat
tgyilikhoz, és levonndk a kovetkeztetést a szovjetek altal rajuk
oktrojalt rezsimekkel szemben.

Amikor ez — bar mas kortilmények kozott — be is kovetke-
zett, Adenauer igy irt réla: ,Magyarorszagon egyidejiileg rob-
bant az antikommunista és a szovjetellenes toltet. Az ellenzékiek
nem kommunistdk, hanem lényegében értelmiségiek voltak. Mar
1956. oktober kdzepén nyugtalansag uralkodott az egyetemistak
korében, akik nagyobb szabadsagot és jobb életfeltételeket kove-
teltek. A lengyelorszagi valtozasok sok magyarban is azt a re-
ményt keltették, hogy a lengyel példa alapjan nekik is lehet egy
tuggetlenebb korményuk. Oktéber 23-an este azutdn az egyete-
mistak nagy budapesti demonstracidja kirobbantotta a polgarha-
borut. Oktéber 24-én a német Gjsagok tomve voltak a Magyaror-
szagrol érkezd hirekkel; ,Felkelés Magyarorszagon”, , A szovje-
tek beavatkoznak”, ,Rogtonitéls birésdgok tombolnak az egész
orszagban”, ,Soha tobbé nem lesziink szolgdk, mondjak tizez-
rek”, és nyilvdnvaléva tették a magyarok azon elkeseredett torek-
vését, hogy visszaszerezzék szabadsagukat.”26 Megallapithatjuk,
hogy Adenauer helyesen latta az elégedetlenség kommuniz-
mus-ellenes és egyszerre szovjetellenes élét, abban azonban nem
volt igaza, hogy az ellenzékiek nem kommunistak, hanem értel-
miségiek voltak: az elégedetlenek béazisa ekkorra messze tulter-
jeszkedett az értelmiségen. Az Adenauer altal polgarhdbortinak
mindsitett forradalom céljait pedig a felkel6k kovetelései alapjan
joval arnyaltabban kell megitélniink.27

24 Adenauer 1966, 124.

25 Uo. 210.

26 Uo. 230. Adenauer ezek alapjan a forradalom kitorésének koértilményeirdl
feltiletesnek, de j6l informaltnak ttinik. Amint latni fogjuk, a késébbiekben ez el-
s@sorban a nemzetkozi fejleményekkel kapcsolatban lesz csak elmondhaté, a ma-
gyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan az emlékiratokban a sajtéra tdmaszko-
dik, és alapvet§ tévedéseket is leir.

27 Romsics Ignac: Magyarorszig torténete a 20. szdzadban. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2001. 387., 392.
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Az Adenauer-memodarban az alabbi sorokat olvashatjuk a
magyar 6tvenhatrol: ,Oktober 24-én, szerdan a magyar korméany
kihirdette a rendkiviili allapotot, és deklaralta, hogy a Magyar
Népkoztarsasdg megdontésének minden kisérletét haléllal biin-
teti. Ezzel egyidejiileg felkérte a Magyarorszdgon allomasozé
szovjet csapatokat, hogy segitsenek , az orszdgban helyredllitani
a rendet”. Egy oktdber 24-i budapesti jelentés igy irt errél: ,,Az
események felgyorsultak. Jelenleg a szovjet pancélosok tdmadjik
a felkelSket. A véres tragédia kiterjedésérdl nincsenek megbizha-
té6 szamok. Nyugat felé szinte valamennyi telefonvonalat meg-
szakitottdk.” [...] ,A harcok Magyarorszagon tovabb folytak. A
magyar hadsereg latszolag a felkelSk oldalara allt. Egy oktéber
28-i budapesti jelentésben, ami a Welt am Sonntag cimi lapban je-
lent meg, a kovetkez6 allt: ,, A magyar felkel6k haldlt megvetd ba-
torsaggal vivott harca a hétvégén — négy nappal a forradalom ki-
robbandsa 6ta — is valtozatlan intenzitassal folytatédott. Szomba-
ton estére sikertilt elfoglalniuk a Balaton, Gydr és az osztrak hatar
kozott fekvd tertiletet. A hataron tilrdl siirgSs segitséget kérnek.
Sziikségiik van vérplazmara, élelmiszerre és gyogyszerekre. A
felkelSk ellatdsi nehézségei éppen akkor fenyegetnek, amikor a
legutobbi jelentések szerint Csehszlovakia felSl erSs szovjet pan-
célos alakulatok érkeznek. Feladatuk a gydri ellendllasi kozpont
felszamolasa, ahol a felkel6k ellenkormanyanak kézpontja md-
kodik.” [...] A nyugati hatalmak inditvanyara 1956. oktéber 28-
ara, vasarnapra 0sszehivtak a Biztonsdgi Tandcsot. Dulles ameri-
kai kiiltigyminiszter ott a Szovjetuni6 szemére vetette, hogy meg-
sértette a magyar békeszerz6dést, amikor beavatkozott a magyar
beltigyekbe. Oktéber 29-én Magyarorszag szinte egészében a fel-
kelSk kezére kertilt, akik sikereket arattak. A Szovetségi Koztdr-
sasag lakossdga oridsi érdeklédéssel kovette a magyarorszagi ese-
ményeket.”28

A tobbszorosen egymasba dgyazott idézetek szdmos félinfor-
maciot és valdtlansagot tartalmaznak: GySrben nem mikodott a
felkel6knek semmiféle ellenkormanya, és a forradalomnak tertileti
hatélya sem volt, azaz tévedés az is, hogy elfoglaltdk volna a Du-
nantudl északi részét, még akkor is, ha azt feltételezziik, hogy az
érintett megyékben elég erds volt is a felkel6k pozicidja. A Dunanta-

28 Adenauer 1966, 231-232. Az Erinnerungen is htien tiikr6zi, hogy a forra-
dalom napjai alatti kdsza sajtéhirek — melyek igazsagtartalma esetiinkben is igen-
csak megkérddjelezheté — mekkora hatast gyakoroltak a politikai szerepl6kre.
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li Nemzeti Tandcs pedig csak oktdber 30-an alakult meg,29 tehat
nem lehet ez a téves informacidk alapja. Osszességében megalla-
pithatjuk, hogy a cikk kozzétételével Adenauer a valds helyzet-
nél kedvezdébben, eredményesebben tiinteti fel a magyar forra-
dalmat.

Ezt kovet6en Adenauer az NSZK Kiiltigyi Hivataldnak a ma-
gyarorszagi helyzetrdl készitett oktober 29-i attekintését idézi:
,1956. oktdber 23-dn Budapesten a hallgatok esti demonstracidjat
kovetden kitort a polgdrhdbord, amelybe Budapesten a szovjet csa-
patok is beavatkoztak. A magyarorszagi polgarhabort oka a ma-
gyar kommunista vezetésnek a nyilvanossag desztalinizdciéval
kapcsolatos elvarasainak meg nem feleld, és elkésett tevékenysé-
ge volt. A szovjet csapatok beavatkozasanak jelentSs szerepe volt
a magyar nemzeti érzés fellobbantdsdban, és a budapesti felkelés
nyilt polgarhdbortva valasaban. A polgarhdbord egy titokban
el6készitett és egységes vezetése nem volt felismerhetd. A polgar-
haboru igen rovid id6 alatt elterjedt az egész orszagra, és hat na-
pos véres harcok utédn a felkelSk jelentds sikerét eredményezte. A
siker azért volt lehetséges, mert egy az egész orszagra kiterjedd
népfelkelés alakult ki, melyhez a magyar hadsereg jelentSs része
csatlakozott. A belpolitikai helyzet még kaotikus. A felkelés nyo-
masdara ismételten a kormdany élére hivott Nagy miniszterelnok,
egy nemzeti kommunista, a forradalomhoz val6 alkalmazkodds
soran jelent&s engedményekre volt kész: a szovjet csapatok kivo-
nésa, szabad vélasztdsok, az 1945-ben alapitott partok engedélye-
zése, a kolhozok feloszlatdsa, a kisgazdapart bevonasa a kor-
manyba, és még sok egyéb. A Varsoéi Szerz6dés felmondasa és t6-
rekvése Magyarorszag semlegesitésére gyakorlatilag Magyaror-
szag kivalasat jelentené a szovjet blokkbdl. Azt még ki kell varni,
hogy egy ilyen radikalis irdnyvaltas a Szovjetuni6 ellenében a je-
lenlegi helyzetben keresztiilvihet6-e.

A szovjet csapatok budapesti beavatkozdsa a Varsoi Szerzo-
dés alapjan tortént. A nyugati hatalmak a Biztonsagi Tanacs el&tt
megkérddjelezték a Szovjetuni6 ezen jogalapjat. Zsukov marsall
oktober 29-én azt nyilatkozta, hogy a magyarorszagi szovjet csa-
patok visszavonulnak a szerz&désekben rogzitett timaszpontja-
ikra; Budapest tertiletérdl ki is vontdk a csapatokat. A szovjet kor-
many felfogésa szerint azonban csapataik Magyarorszagrol torté-

29 Izsak 1998, 137.
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né kivonasdhoz a Varséi Szerzddés valamennyi aldiréjanak
egyetértése szitkséges. Oktober 30-an a szovjet kormany azt nyi-
latkozta, hogy kész targyalni a ,Magyar Népkoztarsasag” és a
Varsoi Szerz6dés tobbi dllamanak kormanyaval a szovjet csapatok
Magyarorszég tertiletén torténd tartézkodasanak kérdésérdl.”30

A Kultgyi Hivatal jelentése — szemben a korabban idézett
ujsagcikkekkel — igen objektivnak mondhaté: alapvetSen helye-
sen mutatja be a magyarorszagi helyzetet, tovabba Nagy Imre és
korménya tevékenységét. Nagy Imre semlegességi nyilatkozata-
val és a szovjet csapatok kivonasadnak kérdésével foglalkozva is
jol latszik az elemzés szakmaisaga, ugyanakkor nyilvanval6 per-
sze, hogy csaknem tiz évvel az események utdn konnyd volt
olyan forrast talalni, amely — Adenauer szemszgébdl nézve és a
bekovetkezett események ismeretében — korrekt helyzetértéke-
1ést adott. A forras értékét azonban csdkkenti, hogy a pontos for-
rashelyet, a szerz6t Adenauer — mint altalaban — itt sem adja
meg.3! Erdemes arra is felfigyelni, hogy a forrasban az '1956" a
"polgarhdbord’, a "felkelés’, a 'népfelkelés’ fogalmak melldl a “forra-
dalom” kifejezés hianyzik. (Ez kisértetiesen hasonlit az 1989-es (és
bizonyos tekintetben azéta is tartd) magyarorszagi helyzethez, ami-
kor a politika igyekezet definidlni "1956’-ot.) A “forradalom” termi-
nus hidnya taldn azzal magyarazhato, hogy a politikai f6ldcsuszam-
lasok forradalomnak val6 aposztrofdldsa német nyelvtertileten joval
kisebb hagyomanyokkal bir, mint Magyarorszdgon, de a magyar ol-
vasonak ennek ellenére is szembet(ing.

Adenauer ezt kovetSen egy igen fontos kérdést vet fel, mégpe-
dig a nyugati hatalmak — elsésorban az Egyesiilt Allamok — tétlen-
ségét. Kiemeli, hogy Eisenhower elntk és Dulles kiiliigyminiszter a
hivatalba 1épésiik 6ta a szabadsag és a népek onrendelkezési joga-
nak elGsegitésérdl besz€lt, és most mégsem tortént semmi. Ade-
nauer megemlékezik arrél is, hogy a budapesti amerikai kovetség
el6tt tomegek kiabaltak: ,Miért nem segitetek nekiink?” Ugy vé-
lem, Adenauer csalédottsaga a leirtak alapjan egyértelmd, ha
nem is ragadtatja magat Amerika-ellenes kijelentésekre. Megem-
liti a szuezi-valsdgot, de nem takarézik vele, erkolesi kidlldsa a
magyar tigy mellett egyértelm.32

30 Adenauer 1966, 232-233.
31 Uo. 233.
32 Uo. 233.
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A forradalomnak a Szovjetuni6 altali leverésérdl igy ir: , A
magyar felkelés hullamai a tobbi kelet-eurépai allamot is fenye-
gették. Roménidban is megmozduldsokra kertilt sor, és a szovjet
zoénaban [értsd: az NDK-ban — M.Z.] is barmelyik éraban kitorhe-
tett volna a fegyveres felkelés és kezdetét vehette volna egy véres
polgarhaborid. A szovjet kormény oktdber 30-i nyilatkozata, mi-
szerint hajlanddak targyalni a magyarorszagi, lengyelorszagi és
romdniai csapatkivondsrol, ellentétben allt azokkal a hirekkel,
miszerint Karpat-Ukrajna fel6l csapaterdsitések érkeztek Ma-
gyarorszagra. A tettek és a szavak nyilvanvaléan ellentétben 4ll-
tak: Egyiptomban a népek dnrendelkezését hirdették, Magyaror-
szagon pedig vérbe fojtottdk ugyanazt. Amikor november 1-jén a
kinai kormény nyilatkozatot tett kozzé, melyben elitélte a ma-
gyarorszagi és lengyelorszagi fejleményeket, a szovjet korméany
ezt a kritikdt a kommunista blokkon beliili vezet6 szerepének
megkérddjelezéseként fogta fel. Valoszintitlen volt, hogy a Kreml
hatalménak jelentSs csokkenését harc nélkiil elfogadnd, amint azt
a cselekedetei késébb meg is mutattdk. A harcok Magyarorsza-
gon 1956 novemberének végéig tartottak, amig véres terrorba nem
fulladtak. Az Egyestilt Nemzeteknek pedig mindezt tétleniil végig
kellett néznitik.”33 Ismét megéllapithatjuk, hogy Adenauer informa-
ciéi alapvetSen a nemzetkozi helyzetrdl voltak pontosak, a magyar
beltigyekrdl nem. Azt is tendenciézus tilzdsnak tekinthetjiik, hogy
Magyarorszdgon a harcok november végéig tartottak — valdjdban a
masodik szovjet beavatkozés Oridsi tilereje hamar megtorte a szer-
vezetlen ellendllast, még az utolsokig kitartd csepeli felkelSk és a
Mecsekbe visszavonuldk is feladtdk a harcot november 20-ig.3¢ Az
eltérés persze csak néhany nap, a tajékozatlan olvasé azonban ebbdl
ugy vélheti, hogy a fegyveres ellenallasnak voltak esélyei.
Adenauer azonban nyilvan nem irhatta le, hogy a szovjet hadsereg-
gel szembeni ellenallasnak nem volt semmi esélye, hiszen emlékira-
taiban éppen a szovjetek és a kommunizmus elleni kovetkezetes
szembenalldsra biztatta olvasdit.3>

Adenauer a forradalom leverésének kortilményei kapcsan
megjegyzi tovabbd, hogy ,a magyarorszagi események megraz-

33 Uo. 234. A forradalom leverését a kotet 316. oldalan is a szovjetek nyil-
vanval6 agresszidjanak mindsiti Adenauer, melyet a szabadsagszereté magyarok
ellen elkovettek.

34 Izsak 1998, 150.

35 Adenauer 1966, 410.
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kédtaté médon bizonyitottak be, hogy a valésagban mennyire te-
hetetlenek az Egyestilt Nemzetek, hiszen annyit sem sikertilt el-
érnitik az Gj magyar vezetésnél, hogy az ENSZ f6titkara, Ham-
marskjold, vagy egy munkatdrsa szamadara beutazdsi engedélyt
szerezzenek Magyarorszagra. Magyarorszag a szovjet erépoliti-
ka szomort példajava valt.”36 Ugy vélem, az Egyesiilt Nemzetek
és kiilonosen a kordbban mar emlitett amerikai ,,roll back” fele-
16tlensége elleni jogos kritikat itt Adenauer mar igen tigyesen
forditja a Szovjetuni6 ellen.

Lényeges kérdésként kezeli Adenauer a tovdbbiakban a ma-
gyar forradalom politikai kovetkezményeit, amikor arrdl ir, hogy
a magyar forradalom és annak véres leverése jelent6s mértékben
hozzajarult a kommunizmus meggyengiiléséhez. ElsGsorban
azért, mert a rideg valosag megrenditette a Nyugat-Eurépaban és
Azsidban miikodé kommunista partokat.3” Masodsorban azért,
mert meggy6zte Moszkvat a csatlos dllamok megbizhatatlansa-
garol, ami a Szovjetuniénak ténylegesen rendelkezésére all6 ka-
tonai er6t lényegesen csokkentette.3® Leginkabb azonban azért,
mert ,amint azt a magyarorszagi fejlemények teljes mértékben
bebizonyitottdk, a csatlés allamok lakéinak szabadsdgvagyat
nem lehet hosszutavon elfojtani. Egy hésies nép példatlan bator-
saggal védekezett az elnyomads ellen. A szabadsag faklyéjat, me-
lyet Magyarorszag gyujtott meg a csatlés allamokban, nem lesz
konnyt ismét eloltani. Ez hivta fel ugyanis a figyelmet a szérny-
ségekre és az elviselhetetlen kortilményekre, melyekre ott korab-
ban sor kertilt. Magyarorszag batorsagat és szabadsagszeretetét
arany bettikkel kell feljegyezni a torténelembe.”39

A forradalom leverését Adenauer mint a szovjet terror egyik
legjellegzetesebb példdjat emliti, mely véleménye szerint minden
kommunista rendszer alapja, és amelyet az 1953. évi kelet-berlini
felkeléssel egytitt sosem szabad elfelejteni.+0

Az 1956-os forradalom hdsei és Magyarorszag szabadséag-
szeret6 népe el6tti tisztelgést némiképp arnyalja, hogy Adenauer

36 Uo. 240.

37 Uo. 240.

38 Uo. 291.

39 Uo. 241. Lényegében hasonl6 kiovetkeztetésre jut a torténész Békés Csaba
—lasd Békés Csaba: Az 1956-o0s forradalom a vilagpolitikiban. 1956-os Intézet, Buda-
pest, 2006. 132-133.

40 Adenauer 1967, 350. Adenauer egészen pontosan a németorszagi szovjet
megszéllasi zona 1953. junius 17-i eseményeit emliti, amelyet azonban a magyar
torténetiras — nem teljesen helyesen — kelet-berlini felkelésnek nevez.
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az emlékiratainak a mésodik kotetében a ’‘szovjet taktika’-rdl ir,
melynek sordn a gordg, a torok, a japan és a jugoszlav példat
elemzi, és ennek soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen 4lla-
mok azért kertiilhették el Moszkédban eltervelt végzetiiket, mert
ellenalltak a szovjet nyomdsnak, mig azok, akik nem vallaltdk az
ellenallast, rabszolgakka lettek. A példédk felsorolasa végén Ade-
nauer leszogezi, hogy 6 mindig is igy vélte, hogy a németek a
gorogok, torokok és japanok listajaba, és nem a romanok, bolga-
rok, csehszlovakok, lengyelek és magyarok soraba tartoznak.4!
Ez a felsorolds semmiképpen sem mondhaté kedvezének a ma-
gyarokra és Magyarorszagra nézve, és Adenauer ezen vélekedé-
se meglehetSsen torténelmietlen is. ErthetS persze, hogy a kan-
cellar hésiességre és a szovjetekkel szembeni ellenallasra akarta
sarkallni majdani olvasoit, mint redlpolitikust azonban aligha kel-
lett volna arrél meggy6zni, hogy az altala felsorolt orszagok
mennyivel nagyobb mozgastérrel rendelkeztek Magyarorszaghoz
képest, és mennyivel tobb nemzetkozi tdmogatast remélhettek to-
rekvéseikhez. A nem létez6 mozgastér Magyarorszag esetében ép-
pen az imént targyalt 1956-os forradalom kapcsan mutatkozott meg
leginkdbb. Adenauer mentségére legyen mondva: nem volt egyediil
azok kozott, akik tulsagosan passzivnak vélték a kommunizmussal
szembeni magyar politikai partok ellenallasat.#2 Taldn nem véletlen,
hogy 1956-ban sem a partok, hanem az egyszeri emberek csinaltak
forradalmat.

Konklizio

Tanulmanyomban Adenauer Magyarorszag-képét vizsgédltam a
kancellar emlékiratai alapjan. A bemutatott hivatkozasok alapjan
egyértelmt, hogy Adenauer nem rendelkezett egyértelmiien po-
zitiv vagy negativ véleménnyel Magyarorszagrol: az emlékirat-
ban mind az orszag el6forduldasok nagysagrendje, mind a réla
sz016 sorok hangulata alapjan alapvetSen semleges hozzaallast
tapasztaltunk, ami nem tér el a szerzének a tobbi szovjetizalt or-
szagrol kialakitott véleményétSl. Ez persze egy allamférfi emlék-
iratai esetében nem is meglepd: tavolt allt volna Adenauer sze-
mélyiségétdl, ha a nemzetkozi kapcsolatok teriiletérdl ellenség-

41 Adenauer 1966, 410.
42 Borhi Lasz16: Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-1989. MTA Torténettu-
domanyi Intézet, Budapest, 2009. 24-25.
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képeket vagy akar pozitiv sztereotipidkat szeretett volna &toroki-
teni olvasdiba.

Ez az alapvetSen semleges kép azonban megvéltozik, ami-
kor az emlékiratokban az 1956-os forradalomrol esik sz6: ennek
megitélése egyértelmien pozitiv, az ezzel kapcsolatos véleménye
pedig a magyar nemzet megitélésére is atsugarzik. Fontos leszo-
gezni: csakis az emlékiratok ezen részénél. A forradalommal kap-
csolatosan kozolt forrdsok ugyan szamos pontatlansagot tartal-
maznak, Adenauer sajat gondolatai ugyanakkor meglehetds tisz-
tanlatasrol tesznek tantbizonysagot, de ezen megéllapitasunkat
is sztikitentink kell: mig Magyarorszag és az 1956-os forradalom
nemzetkozi helyzetét j6l ismerte, a magyarorszagi belpolitikai fejle-
ményekrsl Adenauer nem rendelkezett relevans informéacidkkal.

,Ich habe den Wunsch, daf8 spiter einmal, wenn die Menschen
tiber den Nebel und Staub dieser Zeit hinwegsehen, von mir gesagt
werden kann, daf$ ich meine Pflicht getan habe...” (Konrad Adenauer)

,Az a kivansdgom, hogy egyszer majd, amikor a mai id6 kode és
pora eloszlott, elismerjék rélam: megtettem a kotelességem.”



Nowvik Csaba Zoltin

_ FORRADALOMRA ITELVE”

Silviu Brucan életpdlydja emlékiratainak tiikrében

Bevezetd

Edward Halett Carr a Mi a torté-
nelem? cim munkdjaban azt irja,
hogy a torténelmi tények soha-
sem ,tisztan” kertilnek az olvasé
elé. ,Ahogy a fényt az {iveglap,
gy tori meg a tényeket az Sket
lejegyz6 tudata.”! Kiulondsen
igaz ez az allitas, ha egy torténet
a korabeli résztvevs, szerepld
emlékezetébdl elevenedik fel,
memodr vagy akar interja for-
majaban. A visszaemlékezd az adott torténet rekonstruadlasanak
els fazisban ,elényt élvez” a torténésszel szemben. Olyan tudas-
sal, ismeretanyaggal rendelkezik, amihez a torténész csak
hosszas kutatomunka utan jut el. Ha egyéltalan eljut. Ugyanak-
kor az emlékez$ narrativajabol hidnyzik a torténeti ralatas. Ez
gyakran egyoldaliva teszi, a visszaemlékezd érdekeinek (politi-
kai, személyes stb.) rendeli alad az adott torténet elmondasat. —
Silviu Brucan memoarja is errdl tandskodik.

Brucan a 20. szdzad egyik jelent6s romdniai politikusa és
gondolkoddja volt. Az § életpalyajat is nagymértékben meghata-
rozta a korszak, amelyben élt. A gazdasagi vilagvalsagban elsze-
gényedett zsid6 csaladbodl szdrmaz6 Brucan 19 évesen csatlako-
zott a romaniai kommunista mozgalomhoz. A t6bb nyelvet be-
szél6 tehetséges fiatalember a part ifjasagi szervezeteiben és a

1 Carr, Edward Halett: Mi a tdrténelem? In: Gyurgyak Janos — Kisantal Ta-
mas (szerk.): Torténet — Elmélet 1. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 185.
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pértsajtd szervezésében jatszott fontos szerepet. 1944 utdn a part
{6 sajtéorgdnuma, a Scinteia szerkeszt&ségének volt nagyhatal-
mu elsé titkara. 1955-ben kinevezték nagykovetnek Washington-
ba. 1958 és 1962 kozott szintén nagykovet, de New Yorkban,
ENSZ-nél. Az 1962 és 1966 kozotti idGszakban a romén televizid
vezetSje volt. Nicolae Ceausescu hatalomra keriilése utdn
(1965-t61), mivel Gheorghiu Dej bizalmasanak szdmitott, fokozato-
san kiszorult a partvezetés legfels6bb koreibdl. 1966-t6l egyetemi ta-
narként tevékenykedett. Az 1980-as években tobb alkalommal nyil-
tan is birdlta a Ceausescu-rendszert, amit a diktator kényszerlak-
hellyel , honorélt.” Brucan fontos
szerepet jatszott az 1989-es roma-
niai rendszervaltasban, tagja volt
a hatalmat megszerz8 Nemzet-
megmentési Front legfelsé veze-
téségének. Palyafutasat politikai
elemzdként fejezte be.

Brucan szemtantja, alakito-
ja, elszenveddje, maskor haszon-
élvezdje volt olyan fontos ese-
ményeknek, mint: a két vilagha-
bora kozotti ideolégiai mozgal-
mak, a masodik vildghabora évei, az 1947-es rendszervaltas, a
kommunista diktattra kiéptilése és miikodése, a Gheorghiu Dej
és a Ceausescu nevével fémjelzett idGszakok, valamint az 1989-es
rendszervaltas. Eletpalyajanak ismerete fontos hozzajarulas a 20.
szdzadi Romdnia politika- és mentalitdstorténetéhez.

Brucan a rendszervaltds utan tobb alkalommal, tbb foru-
mon (televizids beszélgetések, interjikotetek, emlékirat stb.)? tar-
ta fel életpélyajat, megprobalt ,,szamot vetni” politikai-kozéleti
multjadval. E torekvésnek legfontosabb mozzanata a Generatia
irositd. Memorii. (Eltékozolt nemzedék. Emlékiratok) cimd,
1992-ben publikalt, szdmos szempontbdl lényeges emlékirata.3

Megjelenésekor az emlékirat bombaként hatott. Hiszen ak-
kor még egydltalan nem &llt a torténész szakma rendelkezésére

2 Brucan, Silviu: ,,Am fost complotist”. Az interjut Rodica Palade készitette.
In Revista 22. http:/ /www.revista22.ro/am-fost-un-complotist-85.html.; Brucan,
Silviu: De la capitalism la socialism si retur. O biografie intre doud revolutii. Editura
Nemira, Bukarest, 1998.; Brucan, Silviu: Prioritatea CNSAS. In: Ziarul Financiar,
2006. augusztus 14.

3 Brucan 1992.
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szinte semmiféle forras az el6z4 6tven év torténéseirdl, a Roman
Kommunista Part torténetének , kulisszatitkair6l.” Brucan szaba-
don szarnyalhatott Roméania kozelmultjanak értelmezésében. In-
formécidinak valosdgértékét lehetetlen volt leellendrizni. Munka-
ja keveréke a személyes élmények elmesélésének és a korszakra
vonatkozo torténeti elemzési kisérletnek. A roman torténetiras az
elmault 15 évben, a Brucan altal bemutatott idGszakra vonatkozdan,
szdmos kérdésre igyekezett valaszt, értelmezési kereteket adni.
Dolgozatunkban ezek ismeretében értelmezziik az emlékiratot.

A ,predesztindlt” forradalmdr

Féhéstink tugy igyekezett elszdmolni az életével, hogy az egy-
masnak néha ellentmond¢ torténetekben val6d részvétele értel-
met, magyarazatot nyerjen. Brucan Ceausescu bukasaval kezdi el
jol atgondoltan mesélni az élettdrténetét. A korszakban jaratos ol-
vasonak azonban mér a gyerek- és ifjikorra vonatkozé rovid elsé
fejezetben is felttinhet, hogy a szerzd sajat sorsaval érzékelteti a
romdniai politikai eseményeket. A posztokereskedéssel foglalko-
z6 Brucan csalad Bukarest belvdrosaban élt. Silviu itt toltotte el
gondtalan gyerekéveinek els$ id&szakat. Az elmondott torténet-
ben a gyerekévek, a csaldd szokdsai, mindennapjai csak masodla-
gos szerepet kapnak.

Zsid6 szarmazésrol csak késébb és nagyon roviden (a fasiz-
mus kapcsdn), az abbdl fakado6 esetleges kulturalis mdassagrol,
szokéasokrol pedig egyaltalan nem esik sz6. Azok a torténetek ke-
riilnek el6térbe, amelyek magyarazzdk féhéstinknek a kommu-
nista parthoz csatlakozasat. Az olvasé egy partaktivista szemé-
lyes élményekkel példazott, talideologizalt életrajzaban lapoz-
gat. A szerzG osztalyharcos nyelvezetben egy tipikus forradalmar
életatjaként épiti fel a maga torténetét. Erre utalnak a gyakran
hasznalt jelz8s szerkezetek is: pocakos burzsodk, osztalyharc, ke-
ser(i sors, tdrsadalmi egyenlGtlenség stb. A gyerekkori emlékek,
torténetek mind a partkarrierhez szolgéltatnak magyardzatot: a
torténelemben foly6 osztdlyharc predesztindlta Silviu Brucant és
generacidjanak tobb tagjat. E fejezetben megtaldlhatdéak azok a
panelek, amelyekkel a korszak aktivistdi dltaldban bemutattdk az
élettorténetiiket. Megtaldlhat6 az elszegényedés (amtgy valds

4 A romaniai magyar aktivista-karrierekrdl, életutakrol lasd: Novék Csaba
Zoltan: A pdrt szolgalatiban. Kadersors a Székelyfoldon. In Miiltunk, 2005. 4. 100-128.
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alapja van) mitosza, hatranyos megkiilonboztetés a bojarfiakkal>
szemben az iskoldban, a hazuk elarverezése és egy uzsoras altali
megvdasarldsa. ,Hallottam, amint az tigyvédével szamolgatnak,
akkor tapasztaltam életemben el&szor, hogy mit is jelent egy
nagy fogds a téke vilagdban.”?” A szerzé visszaemlékezésében
nem esik sz6 kozéposztalybeli életiikrdl, fogyasztasi szokasaik-
rél, arrél hogy az iskolai tanulményai olyan tuddssal ruhaztdk
fel, amelybdl jelentSsen profitalt késébb, a sztalinista korszakban.
Brucan periférikussa stilizalt tdrsadalmi helyzetével magyarazza
a kommunista mozgalomhoz valé csatlakozasat. ,A gyar- és
foldtulajdonosok palotdjaban lathattam meg, hogy ez a tarsadal-
mi osztaly milyen a konnyt luxusélet él, ellentétben azokkal,
akik nap, mint nap giircolnek kesert 1éttikért. A tarsadalmi igaz-
sadgtalansdg elleni ldizaddsom meghatarozta az egész életemet.”®
A kommunista mozgalomhoz csatlakozas feltételei tehat (a me-
modr szerint) adottak voltak. Brucan belépett a mozgalomba, ut-
cai verekedésekben vett részt, Gjsdgosbodékat védelmezett a legi-
ondariusokkal szemben, tiltott irodalmat olvasott, tjsagot szer-
kesztett. Kozben nagyvonalian hallgat olyan kérdésekrdl, me-
lyekrdl bizonyosan volt tudomasa, amirdl véleménytink szerint
tudomasa kellett, hogy legyen. Egy adott pillanatban arrél
beszél, hogy az illegédlis mozgalomban Foris Istvan volt a
kapcsolata. Es, hogy Forissal még vitai is voltak amiatt, hogy &
parasztparti vagy liberalis tjsagirokkal is egytittmtikodott.?

Vezet6 roman politikusok életttjairdl lasd: Betea, Lavinia: Partea lor de adevir.
Alexandru Barlideanu despre Dej, Ceaugescu si Iliescu. Convorbiri. Compania, Bukarest,
2008. Ud: Maurer si lumea de ieri. Mdrturiri despre stalinizarea Romaniei. Compania, Bu-
karest, 2008.

5 A 'bojar’ — romén nemesi tarsadalmi kategoria.

6 Brucan tarsadalmi helyzetének megfelelen un. elitiskolakban tanulha-
tott. Elemi tanulmanyait német tannyelvi iskolaban végezte, majd a Szent Szava
Nemzeti Kollégiumban tanult tovabb. Iskolas emlékei koziil egy a testi fenyitésre
vonatkoz6 és egy osztalyharcos torténetet emel ki. ,Ott [a gimndziumban] meg-
ismerhettem az osztalykiilonbséget. Az elsé tanuld egy olyan bojari csalad sarja
volt, amely tobb szaz hektarnyi féldbirtokkal és néhany ipari tizemmel is rendel-
kezett. Német éran csak én voltam képes mindig németiil valaszolni a tanarnak,
ennek ellenére, kilencesnél sose kaptam jobb jegyet, a gazdag fiti mindig meg-
kapta a tizest.” Brucan 1992, 18.

7 Uo.

8 Uo. 20.

9 Uo. 26.
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Ellenben sz6t sem sz6l Foris halédlardl, akit a part belsé hatalmi
harca kovetkeztében gyilkoltattak meg.10

Az eszme szolgdlatiban

A masodik vildghaborut lezar6 id6szakrol szélva Brucan tobb al-
fejezetet szdnt a kiralyi puccs és Romania kiugrasanak bemutata-
séara,!! alig beszél viszont a kommunista hataloméatvételrél, a Vo-
ros Hadsereg romaniai szerepérél, a part hatalmi szerkezetének
kiépitésérdl. Kozben az eseményeket a forradalmi jelzével illeti.

Az RKP (RMP)!2 hatalomra jutdsa utan Brucan pélyédja igére-
tesen haladt el6re, kinevezték az RKP kozponti napilapja, a
Scinteia [nem: Scinteia? P.L.] f6szerkesztG-titkaranak. E kinevezés
nem jart ugyan konkrét politikai hatalommal és szerepkorrel, vi-
szont kozismerten fontos statusnak szamitott. A kdzponti napi-
lap a part f6 eszmei és politikai fegyvere volt, segitségével és fel-
hasznalasaval valositotta meg a tarsadalmi és politikai mozgosi-
tast, a kultdarharcot, a propagandat. Brucan természetesen mind-
ezekben jelent8s szerepet vallalt. Id6szakonként valtoz6 mérték-
ben, néha szinte hetente irt vezércikkeket, amelyekben a korszak-
ra jellemz§ stilusban buzditott ,,az ellenséges osztalyokkal vald
leszdmolédsra” vagy a békés épitémunkara.

Brucan e korszakra emlékezve egyes eseményeket folnagyit
vagy minimalizdl, mdsokrdl nagyvonalian megfeledkezik. A tor-
ténelmi partok felszamoldsat és elitjeiknek lefejezését, kozel 45 év
tavlatabol is az akkori hivatalos propaganda szerint meséli el. Vé-
leménye szerint a parasztpdrti politikusok Osszeeskiivést szer-
veztek, hogy ,illegélisan elhagyjdk az orszdgot”, a kommunista
renddrség ezt fiilelte le, és természetesen, jogosan zarta bortonbe
az érintetteket. Pedig Gheorghiu Dej egyik bizalmasaként bizo-

10 Foris Istvan, magyar szarmazéast kommunista vezets, az RKP f6titkdra
volt 1940 és 1944 kozott. Egyes allitdsok szerint a Brucan altal emlitett id6szak-
ban Foéris nem is tartézkodott Romanidban. Valészintinek tartjuk, hogy Brucan a
cstisztatasaval gyakorlatilag az osztélyharcos mudiltat, az altala betoltott ,fontos
szerepet” igyekezett igazolni. Foris Istvant 1968-ban rehabilitaltak.

11 Roménia 1944. augusztus 23-4n kilépett a Németorszaghoz f(iz8d§ szovetsé-
gi rendszerbdl. Ion Antonescu marsall félreéllitdsaban a kiraly és a roman torténelmi
partok mellett szerepet kapott a kommunista part néhany képviselgje is.

12 A Roman Kommunista Part 1948-ban egyesiilt a Roman Szocidldemokra-
ta Parttal és felvette a Roman Munkéspart nevet. Az RMP 1965-ben visszakapta
az RKP megnevezést.
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nyosan ismerte az események valédi forgatokonyvét.!3 Brucan
arrdl is hallgat, hogy azok k6zé a meghatdrozo szerepet jatszo ér-
telmiségiek kozé tartozott, akik vehemensen kérték a nyilvanos-
sag elbtt a torténelmi partok vezetSinek kivégzését, és harsany
propagandét folytattak a , régi kultira” ellen. , Kozeledik a Nem-
zeti Parasztpdrt pere. Mindenki szdmdra viladgos, hogy nem egy
kozonséges perrdl van sz6, amelyben a roméniai torvények értel-
mében elitélnek egy akarmilyen btintettet. Ezuttal az egyik olda-
lon az aruldk, gyilkosok és kémek bandéaja all, masikon pedig
maga a roman nép. ... annyi blint halmoztak fel, hogy mindez
elég lenne a valaha meghozott legstlyosabb biintetésre.” — irta
Brucan egyik 1947-es vezércikkében.4 Felesége, Alexandra
Sidorovici (akir6l mellesleg nagyon ritkan sz6l a memodarban)
szerepérdl sem tesz emlitést. O is gazdag illegalis multtal rendel-
kezett, 1945 utan egy ideig a népbirésagok nyilvanos vadlojaként
dolgozott.’> Nem tesz emlitést a munkataborokrdl és a tarsada-
lom erdszakos atalakitasarol. Mindekozben — ahogy irja — bol-
dognak érezte magat, mert a mozgalom felruhdzta hittel, azzal a
tudattal, hogy ,hihet tnmagéaban, valami nemesebb célban.”
Megrogzott sztdlinista volt, arra hivatkozik, hogy ,akkor még
nem tudta, nem ismerte, hogy milyen is valéjdban Sztdlin.”16
Brucan nem széll le a , koestleri mélységekbe”,!7 hogy szamot
vessen sztdlinista multjaval, pedig két torténelmi pillanat (a
Ceausescu-diktaturaval térténd  szembefordulasa és a
rendszervaltas) is adott volt ehhez szamara.

A memoar egyik kiemelt és sokat emlegetett szereplGje
Gheorghiu Dej.18 Az elbeszélés azonban itt is egyoldali. Az elme-

13 A romén torténetiras egyértelmtien azt 4llitja, hogy az tGn. szokési kisérlet
gyakorlatilag a part manipulacidja folytan szervez8dostt meg, és tirtigyként szol-
gdlt a roman torténelmi partok lefejezéséhez. Részletesen lasd Deletant, Dennis:
Romania sub regimul comunist. Editura Fundatia Europa Civica, Bukarest, 1997.

14 Kozeledik a Nemzeti Parasztpirt pere. In: Scinteia, 1947. szeptember 16.

15 Egyes szamitasok alapjan 1948 és 1964 kozott, az in. Dej-korszakban kb.
600 000 politikai fogoly volt bortonokben vagy kényszermunkan a roman gulag-
rendszerben. Lasd Raport final, 463.

16 Brucan 1992, 98-108.

17 Arthur Koestler (1905-1983) tobb munkajaban is mély énelemzést
végez életének sztilinista szakaszardl. Lasd Arthur Koestler: A ldthatat-
lan irds. Az onéletrajz mdsodik része, 1932-1940. Osiris Kiad6, Budapest,
1998.; Uo: Sotétség délben. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1998.

18 Gheorghe Gheorghiu-Dej (1901-1965) vastti munkasként kapcsolodott be
az illegalis kommunista mozgalomba a két vilaghabort k6zott. 1945 és 1948 ko-
z6tt az RKP, majd 1954-ig az RMP fétitkara, 1954-1955-ben titkdra, 1955 és 1965
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sélt anekdotakbol j6 kedélyfi, raciondlis, , nemzetét szeret§”19 ve-
zetd képe rajzolodik ki. A Gherghiu Dej idejében bekovetkezett
politikai, gazdasagi visszaélésekre,20 tévedésekre csak egy mon-
datban utal, ,igen, a hdbord utani els6 években Gheorghiu Dej
emberi médon viselkedett, nem volt még az a vezets.”2! A part-
bél torténd nagymértéki kizarasokat is Sztalin nyomdsanak tu-
lajdonitja, nem pedig a part bels6 mechanizmusainak. A kizara-
sok id&pontjat 1951-re teszi, holott a legtobb kizardsra
1948-1949-ben kertilt sor. A Dej idejében lezajlott kollektivizalast
(téeszesitést) is torténetietlentil mutatja be. Szerinte Dej , szeli-
debb” dllaspontot képviselt, csupdn a tarsulasok létrehozasat tar-
totta fontosnak, belsd ellenldbasai Ana Pauker?2 és Luka Laszl$23
képviselték a keményebb iranyvonalat, drasztikus intézkedése-
ket szorgalmazva a parasztsag ellen. A kollektivizalas kortili
Dej-Pauker vitat gyokeresen masképpen latja, mint a mai torté-
netirds.2¢ Véleménye szerint Dej akarta a mérsékeltebb formakat,
az un. tarsulasokat, és Luka meg Pauker voltak a keménykeziiek,
akik kemény kézzel szerettek volna leszamolni a parasztsaggal.25

kozott pedig elsé titkara. Parttisztségei mellett 1947 és 1962 kozott a Groza-kor-
many elsé miniszterelndk-helyettese. 1952 és 1955 kozott Romania miniszterelno-
ke, majd 1961-t6l halalaig az dllamtandacs elnéke volt.

19 Brucan nagyvonalian hallgat az tvenes évek els6 felérdl, a romdniai
sztalinizmusrél, amely egyértelmtien a Dej nevéhez kapcsolédik. Ebben a kor-
szakban a romén politikat és kultdrat egyértelmiien a Szovjetunié patronalta
,proletar internacionalizmus” hatarozta meg.

20 A korszak torténéseirdl részletesebben lasd: Deletant, Dennis: Teroarea
comunistd in Romdnia: Gheorghe Gheorghiu-Dej si statul politienesc 1948-1965. Poli-
rom, lasi, 2001.

21 Brucan 1992, 60.

22 Pauker Ana (1893-1960) a két vildghdboru kozott bekapcsolodott az ille-
gdlis kommunista mozgalomba. 1922-ben letartéztattak. A Komintern megbiza-
sabol Svéjcban, majd Franciaorszagban dolgozott. 1935-ben tjra letart6ztattak
Romaénidban, majd 1941-ben atadtak a Szovjetunionak. 1944-ben tért vissza Ro-
maniaba, az RKP titkara lett. 1947 és 1952 kozott kiiltigyminiszter volt. 1952-ben
kikertilt a partvezetésbdl.

23 Luka Lészl6 (1898-1963) a két vilaghabord kozott bekapesolédott az ille-
gdlis kommunista mozgalomba. 1940-t61 Moszkvaban dolgozott, ahonnan 1944-
ben tért vissza. Az RKP-n beliil a magyar {igyek referense volt. 1948 és 1952 ko-
z6tt pénziigyminiszter. 1945 és 1952 kozott tagja volt az RKP KB-nak, majd az
RMP KV PB-nek. 1952-ben koholt vadak alapjan letartéztattak, 1954-ben élet-
fogytiglani bortonbiintetésre itélték. 1963-ban halt meg a nagyenyedi borténben.

24 Brucan 1992, 60.

25 A kérdést a szakirodalom eltéren véleményezi. Robert Levy szerint Dej
volt az, aki keményebb eszkozok bevetésével szerette volna megtdrni a paraszt-
sag ellendllasat, Pauker meg Luka pedig a lasstibb atmenet hivei voltak. Levy,
Robert: Gloria si deciderea Anei Pauker. Polirom, Bukarest, 2002. Brucan azok tabo-
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Erdekesek, bar ellendrizhetetlenek, néha ellentmondésosak a
Dej-zsel folytatott beszélgetések, vagy a Dej dltal mesélt torténe-
tek lejegyzése. Brucan ugyan valtig hajtogatja, hogy nem ismerte
a rendszer miikodésének hétterét, visszdsagait, mert sosem volt
olyan poziciéban, hogy beleldthasson ezekbe az tigyekbe, ugyan-
akkor anekdotaibdl az ellenkezdje dertil ki. Az egyik torténeté-
ben Dej allitélag magét, Chivu Stoicét, a miniszterelnokot intette
engedelmességre Brucan jelenlétében: , Tache [Brucan beceneve —
N.Cs.Z.] is veled megy Moszkvéba és megmondtam neki, miként
irja meg a nyilatkozatot. Figyelj, ne jatszd el majd az okosat és ne
parancsolgass neki. Jobban tudja 6, hogy mit kell neked ott mon-
danod. Hallottdl engem? Chivu intett a fejével, én meg szinte el-
stillyedtem, nem masért, Roménia miniszterelnokérdl volt sz6.”26

Ugyanebben a fejezetben rovid fejtegetést kapunk Brucan
hideghéaborts élményeirdl, pontosabban a Kelet és a Nyugat ko-
zotti konfliktus kirobbandsanak okairdl. A késébb az Egyesiilt Al-
lamokban szerzett és a kelet-eurdpai rendszervaltasok utani ta-
pasztalatai ellenére is hatdrozottan amellett érvel, hogy a hideg-
habortért egyértelmiien az Egyesiilt Allamok a felel§s.27 A ro-
man nemzeti kommunizmus kialakuldsanak kortilményeirdl sz6-
16 fejtegetéseit viszont a romdn torténetiras jelenlegi eredményei
sem céfoljak. Brucan ez esetben kit(ing érzékkel — bar nem téve-
désmenetesen — allapitja meg a deji fordulat ok-okozati 6sszefiig-
géseit. J6l latja, hogy az 1956-os magyarorszagi tapasztalatok éb-
resztették rd a roman pértvezetést: hatalmanak megtartasa végett
csOkkenteni kell a szovjet befolyast és novelni a tdrsadalmi kont-
rollt. Brucan azt irja, Dej 6t kérte fel ezen problémdak elméleti
kidolgozésara. Brucan bizonyosan részt vallalt ebben a folyamat-

rahoz tartozik, akik azt mondjak, Dej volt az, aki kezdetben az tin. TOZ- tipust
tarsas gazdasagokban latta a probléma megoldasat, Pauker meg Luka ellenezték,
mivel ez, szerintiik nem felelt meg a téesz-modellnek.

26 Brucan 1992, 90.

27 Brucan, habér a tapasztalata és (részben) a képzettsége is meg volt hozza,
nem vette a faradtsagot, hogy mérlegre tegye, kielemezze sajat tapasztalatait Ro-
mania szovijetizélasardl. Kelet-Eurépa szovjetizaldsarél tobb markans vélemény
alakult ki a magyar és a roman torténetirdsban. A kérdésrdl lasd: Hajdu Tibor:
Szovjet diplomdcia Magyarorszigon Sztdlin haldla elétt és utan. In: Romsics Ignac
(szerk.) Magyarorszig és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Teleki Laszl6 Alapitvany,
Budapest, 1995, 195-201.; Romaénia és Csehszlovakia esetérdl lasd: Zub, Alexand-
ru — Solomon, Flavius (szerk.): Sovietization in Romania and Czechoslovakia. History,
analogies, consequences. Polirom, Iasi, 2003.
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ban, de nem gondoljuk, hogy ezt a nagyon fontos és roppant
Osszetett munkat teljesen ra biztak volna.

Brucan nagyon gyorsan azonosult a legfelsébb partvezetés
irdnyvaltasaval. Az 1950-es évek elején a nala is meglevd, a Szov-
jetuni6 iranti erGteljes szimpatit az évtized végén felvaltja egy
sajatos tudatos szovjetellenesség. Mar ebben a fejezetben kittinik
Brucannak a Nicolae Ceausescu iranti ellenszenve. Allitdsa sze-
rint Ceusescu erds ellenzdje volt a partvezetés korében eluralko-
do szovjetellenességnek. Azért is furcsa Brucan ezen kijelentése,
mivel Dej halala utan, 1965-t6l éppen Ceausescu volt az, aki to-
vabb vitte az tin. romén kiilonutas politikat. O volt az, aki vissza-
utasitotta prdgai beavatkozast, aktiv kapcsolatokat apolt tobb
nyugati allammal.28 Mint emlitettiik, Brucan nagyon helyesen
latja a roman kiilonutas politika kialakuldsanak nemzetkozi és
belpolitikai 6sszefondédésait, de tigy véljiik, az akkori roman poli-
tikai hatalomgyakorlast nem nevezhetjiik desztalinizdcionak.
Mara mar tudjuk, a desztalinizaci6 els6sorban a sztalini hatalom-
gyakorlas modelljének, visszassdgainak elutasitdsat, reformokat
jelentett, nem pusztdn a Szovjet Kommunista Parttél torténd vi-
szonylagos elhatdrol6dast. Az 1950-es évek vége Romaniaban, el-
lentétben tobb szocialista orszaggal, a politikai kontroll megerd-
sitését hozta.29 Kiilonosebb reformok a gazdasagi élet tertiletén
sem kovetkeztek be, csak késébb. A tdrsadalom iranyéaba torténd
részleges nyitasrol csak az 1960-as évek kdzepén beszélhetiink, a
Ceausescu-korszak elsé felében.

Brucan és a , kommunizmus két arca”

Brucan nem kertilhette el, hogy munkajdban ,, megmagyardzza”
az 1989-ben megbukott rendszer és a kozte levs kapcsolatot. Ta-
lan ezzel magyaréazhato, hogy az altala elmondott torténet krono-
l6giai rendjét megszakitva visszatér a szovjet tipusu rendszer ro-
maniai kiépitésének kortilményeire. A kommunista pért hata-
lomra jutasat kett6s mércével mutatja be. A folyamatot meghata-
rozd, az egykori partaktivistikat egyaltalan vagy csekélyebb
mértékben kompromittalé okok jelentSs részét nagyon tisztan

28 A kérdésrdl részletesebben lasd: Retegan, Mihai: 1968 din
primidvard pand tn toamnd. Editura RAO, Bukarest, 1998. 1-82.

29 Tdnase, Stelian: Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948—1965.
Humanitas, Bukarest, 1998.
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latja: a hdborud utani sokk, az tdjjaéledés reménye, a munkasok,
s6t az egész lakossag 1j és szebb élet utdni vagya, az onkéntesség
elsopré ereje, az 1946-0s szdrassdg soran megnyilvanul6 segits-
készség stb.30 Nem beszél viszont a Voros Hadsereg jelenlétérdl,
a kommunistdk agressziv, hamis A4llitdsokkal is operdld
propagandardl, az 1946-os valasztdsi csaldsokrdl, a politikai
opportunizmus jelenségérdl.s!

Brucan nem kertilhette el, hogy sz6t ejtsen a romén kommu-
nista rendszer visszasdgairdl, ahogy 6 nevezi, , két arcardl”,32 sa-
jat szerepét illetGen viszont ,elegdnsan” a mit sem sejték (masod-
vonalbeli aktivistdk) tdbordba sorolja magat. Mint fentebb emli-
tettiik kizdrtnak tartjuk, hogy az orszagos napilap f6szerkesztdje-
ként, az orszdg els6 emberének kozeli ismer&seként és tandcsado-
jaként ennyire tdjékozatlan lett volna. Utélag elitéléen beszél a
Duna-Fekete-tenger csatorna3 épitésérdl, amely ,,a roman mun-
katabor-rendszer legriasztobb példédja volt, amelyben tobb ezer
embert kényszeritettek arra, hogy dolgozzon, ahol verték és ki-
noztak Sket, és ahol tobben életiiket veszitették.”34 Felettébb fur-
csa ez az utélagos megéllapitds, a Brucan altal vezetett lapban
ugyanis, nem kevés azon irdsok, cikkek szama, amelyek a csator-
na épitését dicsditették. Brucannak a masodvonalas aktivistak
kozé val6 ,menekiilését” (6nbesoroldsat) cafolja az is, hogy Dej
idejében kinevezték Romania washingtoni nagykovetének.

Brucan és a Ceausgescu-korszak

Az un. Ceausescu-korszak jelent6s mértékben meghatérozta a ro-
maniai rendszervaltds és az kovetS id&szak milyenségét. A kor-
szak napjainkban is megosztja kozvéleményt, benne a torténész

30 Brucan 1992, 102.

31 Tobb kutat6 és elemzd allitja azt, hogy 1946-ban az RKP vezette baloldali
szovetség gyakorlatilag csalassal keriilt hatalomra. Tismaneanu, Vladimir: Stali-
nism pentru eterniatte. Polirom, lasi, 2005.; Tarau, Virgiliu: Romadnia si primele alegeri in
Europa Central-Rdisdriteand dupid 1945. Alegeri fird optiune. In: Dosarele Istoriei, 2000.
11. sz. 31-34.

32 Brucan azt irja, hogy a kommunizmusnak két arca volt: az egyik a hivata-
los propagandaban jelent meg, a masik a — titkos, konspiraciés modszerek alap-
jan — a kulfoldi és a hazai kozvélemény eldl elrejtett arc. Brucan 1992, 98.

33 A Duna-Fekete-tenger csatornat 1949-ben kezdték el épiteni, tobbnyire a
politikai elitéltek munkaerejét hasznélva. 1955-ben a belpolitikai helyzet valtoza-
sa miatt ideiglenesen leallitottak a munkalatokat.

34 Brucan 1992, 110.
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tdrsadalmat is. Nicolae Ceausescu3> hatalomra kertilése jelentSs
véaltozdsokat hozott Brucan életében is.

Brucan személyesen ismerte a Ceausescu hazaspart, szom-
szédok voltak hosszu ideig. ,Ceausescuék szemben laktak ve-
ltink a Zsdanov utcdban, gyerekeink iskolatarsak voltak és egytitt
labdaztak a kozeli jatszotéren”36 — irja Brucan, ezzel ismét ellent-
mondva azon éallitdsdnak, hogy nem allt kozelebbi kapcsolatban
a partvezetés els6 szamu embereivel illetve, hogy tarsadalmi sta-
tusa alapjan egyaltalan nem tartozott kozéjiik. Az emlékirataiban
Brucan meglehetSsen nagy teret szentel a Ceausescu-rendszer és
hazaspar bemutatasdnak. A rendszer politikai jellemz&inek és a
hazaspar tulajdonsagainak bemutatdsaban a kozéleti személyi-
ség tapasztalatai, hattértudasa és a személyes érintettség (ez eset-
ben frusztracio) kettGsége keveredik. A roman torténetiras jelenle-
gi eredményeinek tiikrében is jol érzékeli az tn. Ceausescu-rend-
szer szinevaltozasadnak szakaszait, mozgatorugdit, ugyanakkor ke-
vesebb sikerrel illeszti be ebbe a logikédba sajat palydjanak alakula-
sat. Brucan Ceausescu hatalomra kertilésérdl is azt a benyomast kel-
ti, mintha els6 kézbdl szerezte volna az informdciéit. Sommasan
Osszegez, hogy gyakorlatilag hdrom KB-tag, Ion Gheorghe Maurer,
Emil Bodndras és Nicolae Ceausescu megegyeztek egymdssal a ha-
talom elosztasat illetGen, és Maurer javasolta Ceausescut az elsd tit-
kari tisztségbe. Az emlitett szereplSk visszaemlékezési viszont
nagyban arnyaljék a torténteket. Maurer elismerte késébb, hogy va-
l6ban & javasolta Ceausescut elsé titkarnak, szerinte azonban nem
1étezett elGzetes egyeztetés, inkabb a bel- és kiilpolitikai megfon-
tolasok kovetkeztében fogadtak az altala tett jelolést.37

35 Ceausescu, Nicolae (1918-1989) a négy elemi elvégzése utdn cipészinas-
ként dolgozott Bukarestben. A hiszas években bekapcsolédott a kommunista
mozgalomba. Tébbszor is letartoztattdk. 1936-t6l tagja volt az RKP-nak és tobb
évet toltott bortonben. 1945-t6l kezdSdben palydja fokozatosan ivelt folfele. A
negyvenes évek végén a mezSgazdasagi minisztérium f&titkdra volt, majd
1954-t61 tagja lett a kozponti bizottsag titkdrsaganak. 1965 és 1969 kozott a koz-
ponti bizottsag f&titkara, majd 1969-t61 egészen a halalaig az RKP fétitkara. 1974
és 1989 kozott betsltstte Roménia Szocialista Koztarsasag elnoki tisztségét is.
1965-t61 fokozatosan eltavolitotta a potencialis ellenfeleit a fontosabb tisztségek-
bdl, egyre nagyobb hatalmat dsszpontositott a maga kezébe. Hatalma az 1980-as
években egy nagyon erds, csaladi alapokon nyugvé diktatirava szélesedett. Az
1989-es romaniai forradalmi események sordn hatalmat megdontotték, december
25-én, a hatalom birtokldsaban aktivan részes feleségével, Elena Ceausescuval
egylitt kivégezték.

36 Brucan 1992, 128.

37 Betea 2008. 343-353.
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Brucan nem kedvelte Ceausescut, ugyanakkor esetenként
elismerte annak kvalitdsait, politikai sikereit. ,,...j6zan paraszti,
mondhatni ravasz észjarassal birt, és kiilonleges emlékezbtehet-
sége volt. Gyorsan vagott az esze — repartie ahogy a franciak ne-
vezik ezt a fajta gyors intellektudlis reakciét. Lattam egy
Brezsnyev—Ceausescu taldlkozé jegyz&konyvét, amelybdl kide-
riilt, hogy szabdlyosan mattolta a szovjet vezet6t, aki gyakran
egy hibernédlt medve moédjara reagélt a beszélgetés sordn” — irja
Brucan.3® Emlékiratironk a rendszervéltas utan két évvel kitling-
en raérzett a Ceausescu-rendszer korszakolasara. 1. 1965-1971:
nyitas, leszdmolds a Dej-korszakkal; 2. 1971-1980: a mini kultura-
lis forradalom id@szaka; 3. 1980-1987: az allamadéssag visszafi-
zetésének erdltetése; 4. 1987-1989: a valsag és a rendszervaltést
megel6z8 iddszak.?? Figyelemre mélté Brucan elemzése a rend-
szer miikodésére vonatkozolag is. Azt mondja, hogy a parasztsag
varosra koltozésével (kb. 7 millié ember) és életszinvonalénak vi-
szonylagos emelkedésével a rendszer erds bazisra tett szert. En-
nek a tomegnek hidnyzott a politikai kultirdja az ellenszegiilés-
hez. A rendszer addig mikodott, amig fennallt a ,péart és a
munkdsosztaly” kozotti ,paktum” (az utébbi dolgozik, a part
cserében ad egy viszonylagos jolétet, biztonsagot).4

Ceausescu hatalomra kertilése toréspontot hozott Brucan
életében, aki — mint irja — lemondott a Roman Televizi6 alelnoki
tisztségébdl. Brucan ezzel magyardzza, hogy ellenszenves volt
neki a partvezér. Arrdl a csaladdi vonatkozdsu torténetrsl, amely
politikai botranyt okozott Brucan életében ellenben mélyen hall-
gat4l A majd kiépulé diktatiranak még nyoma sem volt
1966-ban, Ceausescu ekkor el6djénél is sokall nyitottabb politikat
folytatott, amelynek kovetkeztében az 1970-es évek kozepéig to-
retlen népszertiségnek orvendett, nem csak az orszdgban, hanem
szamos nyugati orszdgban is. Brucan, 6nmaganak ellentmondva
egy elejtett mondatban utal arra, hogy el6adéasain maga is idézett
a partvezér kiilpolitikira vonatkozé kijelentéseibsl. Ugy gondol-

38 Brucan 1992, 129.

39 Uo. 141.

40 Uo. 159.

41 Brucan fogadott fia, Dinu (Brucdnnak harom fogadott gyermeke volt)
1965-ben illegalis hatératlépés kisérelt meg. Elfogtak, bortonbe zartdk, ahol 6n-
gyilkos lett. Silviu Brucan, complotist, oportunist sau disident. Destaptati-vd. In:
http:/ /www.desteptati-va.ro/index.php/2011/02 /22 /silviu-brucan-complotist-
oportunist-sau-disident/
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juk, Brucannak a Roman Televizi6 élér6l (csaladi kényszer miatt
is) torténd lemondésa és az oktatdsban torténd elhelyezkedése
nem okozott — legfeljebb személyes karrierlehetSségében — torés-
pontot kozte és a kommunista ideoldgia kozott. 1966 tobb szem-
pontbdl is mérfsldké volt Brucan életében, ugyanis ekkortol ke-
ril a hirhedt Securitate 1atokorébe.42 Brucan megfigyeltetése
ugyanakkor nem egyedi (és nem sajatosan romadniai) eset, az al-
lamvédelmi szervek a némenklatira szdmos tagjat megfigyelték.

Kérdéseket vet fel ugyanakkor maganak a Brucan-dosszié-
nak is az el6keriilése. Az emlékirat szerzGje azt allitja, hogy vélet-
lenszertien keriiltek el§ az emlitett dossziék, Pitesti varosaban,
kozvetlen a forradalom idején. , A hivatalos szervek éppen a
megsemmisitésiikon faradoztak.” Hogyan szerezte meg Brucan
ezeket a dossziékat? Miért csak a rd vonatkozo6 beliigyi iratok ke-
riiltek el6 akkor? A Securitate Irattarat Feliigyel Bizottsagot*3
sokkal késSbb alapitottak, 2008-ban, és a beliigyi iratokhoz torté-
né hivatalos hozzaférés is csak ezutan lett lehetséges. Ugy gon-
doljuk — és ezzel nem vagyunk egyediil*4 —, hogy az iratok meg-
szelléztetésével Brucan mindenképp manipulalni akarta a kozvé-
leményt. Nem valamiféle orszagos titok elferditésérél van szo,
hanem a sajat arcdnak atmentésérdl, aktudlis politikai-kozéleti
szerepvallaldsainak igazolasarol.

Az emlitett torténéseket Brucan a késGbbiekben igyekszik
kihasznalni, amikor megprobdl (a valésdgosnal jobban) elhatéro-
16dni a Ceausescu-rendszertdl. Itt kell kiemelniink, hogy Brucan
valdjdban a Ceausescu-diktattratdl hatarolédott el és nem maga-
tol a szocialista rendszertSl, nem a marxizmus-leninizmustol.
Emlékirataiban ugyan prébalja egyfajta 6ntudatra-ébredésként,
fejlédéstorténetként bemutatni ezt a folyamatot de a partvezetés
elleni tényleges megnyilvanulasai csak az 1980-as masodik felé-
ben jelentkeztek. Ezt tobb tény is igazolja. Brucan azt irja, hogy
1986-1987 tajan mar érezte a rendszer varhat6 bukdsat és, hogy
erre érzelmileg nem késziilt fel csak ,tudomanyosan”. Megje-
gyezziik:-1989 el6tt Brucan egyetlen munkdjaban sem jésolta meg
pontosan a rendszer bukdsat és a kiilonb6z6 megnyilatkozésai-
ban, irdsaiban elsGsorban Nicolae Ceausescu diktattirajat biralta

42 Brucan visszaemlékezését megerdsitik a késébb elkeriilt beliigyi iratok
is. Ioanid 2008.

43 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii — CNSAS

44 14sd pl. Lavinia Betea idézett munkait.
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és nem a kommunista ideolégiat vagy az arra épiil§ politikai
rendszereket. Ugy gondoljuk, Brucan és a Ceausescu-féle partve-
zetés kolcsondsen megvoltak egymds mellett. Brucan kiilfoldi
konferencidkra jarhatott, irhatott és publikalhatott (Nyugaton is),
akar a kommunista ideolégia visszdssagairdl is, de nyiltan nem
biralta Ceausescut. Amikor ez bekdvetkezett, hazdrizetbe kertilt.
Fontos momentum ebben a viszonyrendszerben az 1987-es bras-
s6i munkasldzadas.4> Brucan elmeséli, hogy segitett kijuttatni a
hirt Nyugatra, sajat lakdsan nyilatkozott a BBC-nek. Nem emeli
ki viszont azt a tényt, hogy 6 akkor, és ott valdjdban reformokat, a
helyzet stabilitdsdt szorgalmazta és nem a rendszer levaltasat.
Azt nyilatkozta, hogy valdjdban munkdsosztdly és a pArt
kapcsolataban 4llt be holtpont, ezért tort ki a rebellié.

Mégis ettSl a ponttdl kezdve teljesen nyilvdnvaléva valt,
hogy Brucan szakitani fog Ceusescuval.#6 Ezt a momentumot ki
is hangstlyozza az emlékirataiban, ahol a “disszidens’ kifejezést
hasznalja. Amirdl viszont keveset vagy egydltalan nem beszél, az
a kommunista ideol6égidhoz valé ambivalens viszonya. Brucan,
ha részletesebben nem is fejtette ki nézeteit ezen a téren, a legin-
kabb azok kozé sorolhatd, akik a marxizmusban, a korai Marx-
ban keresték a megujulas lehetségét. Fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy tevékenységében ,csupan” a diktédtort és hatalom-
gyakorlasanak moédszereit kifogasolta. A nyugati kapcsolatai és
viszonylagos ismertsége felértékelték Brucan szerepét, a
Ceausescuval szembefordul6 kérok egyik fontos tagja lett. Ezzel
is magyarazhat6 az a tény, hogy Brucan a nyolcvanas évek utolsé
felében részt vett két, a Ceausescu bukésat megel6z8 fontos ese-
ményben. 1988-ban taldlkozott Mihail Gorbacsovval, akivel
Ceausescu levaltasanak sziikségességérdl is beszélgettek. Utaza-
sanak kortilményei, hattere azonban mai napig sem tisztazott.
Egyéltalan nem kizart, hogy moszkvai sugallatra is cselekedett.

45 1987-ben a nehéz életkoriilmények miatt a brasséi Vorss Zaszlo Uzem
munkdsai az utcara vonultak, ahol kommunista ellenes jelszavakat skandéltak,
feldultdk az RKP Brasso megyei székhazat. A lazadast a karhatalmi szervek elfoj-
tottdk, a partvezetés pedig igyekezett elszigetelni a varost, és megfékezni a hirek
terjedését. Oprea, Marius — Olaru, Stejarel: Ziua care nu se uitd. 15 noiembrie 1987,
Bragov. Polirom, Iasi, 2002.

46 Ez a fajta ,,szakitds” ugyanakkor nem egyedi eset. Ceaugescu konyortele-
nil allitotta félre a partbol mindazokat, akik nem értettek egyet az altala kijelolt
politikai irdnyvonallal vagy valamilyen okbdl kifolydlag birdltak a rendszert.
Egykori KB-tagok (pl. Fazekas Janos, Ion Gheorghe Maurer, Corneliu Manescu,
Constantin Parvulescu, Alexandru Barlddeanu stb.) is hasonl6 sorsa jutottak.
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MasfelSl annak alapjan, hogy ’ellenzéki’” megnyilvanulasai elle-
nére utlevelet kapott és azzal élhetett is — Brucan ezt azzal ma-
gyardzza, hogy a partvezetés azt remélte, nem tér majd haza —
1988 tavaszan Brucan egyfajta 6sszekotS szerepet véllalt az
Egyesiilt Allamok és Romaénia kozott, példdul a legnagyobb
kereskedelmi kedvezmény megdrzése érdekében.4?

1989 tavaszdn megjelent az in. hatok levele,*® amelyben
egykori magas rangu aktivistdk biraltdk Ceausescu politikdjat. A
hat alair6 kozott talaljuk Brucan nevét is. Mi tobb, Brucan szere-
pet véllalt, Gheorghe Apostollal® a sz6veg megszerkesztésében
és kiilfoldre juttatasdban. Brucan, a t6le megszokott stilusban
emlékszik vissza a torténtekre: kihangstlyozva sajat szerepét a
szoveg megfogalmazasaban és kiilfoldre juttatasaban. Ezt a sze-
repet a tobbi aladir6 sem vonta késébb kétségbe, ugyanakkor je-
lent6sen korrigéltdk Brucan szerepének felnagyitdsat. A szer-
kesztésben Apostol volt az els6 szamu kezdeményezd allitja
Maénescu.50 Barladeanu, a masik alair6 pedig egyenesen azzal va-
dolta Brucant, hogy az 6nzé médon elsiette a kozlemény nyilva-
nossagra hozasat és, hogy valdjdban egyet nem értését okozott az
alairok kozott.5! Brucan onzdségét, sietségét talan azzal is ma-
gyarazhatjuk, hogy a késébbi, az esetleges rendszervaltds utani
id6szakra szeretett volna minél tobb jo pontot gydtijteni ezzel a
tettével. A hatok koziil mindenképp Brucan szamara sikertilt a
legjobban a rendszervéltas.

Brucan és a mdsodik forradalom

Az 1989-es roméniai rendszervaltas az orszag 20. szazadi torténe-
tének egyik legvitatottabb momentuma. 1989. december 16-t6l
Temesvéaron ismeretesen rendszerellenes tiintetéssorozatra kertilt

47 Joanid 2008, 72-73.

48 A biral6 (az emberi jogok tiszteletben nem tartdsa, az elhibazott gazda-
sag- és kiilpolitika) jellegti tizenetet Gheorghe Apostol, Brucan, Barlddeanu, Gri-
gore Raceanu, Corneliu Méanescu és Constantin Parvulescu lattak el kézjegytikkel
és 1989. marcius 11-én olvasta fel a BBC és a Szabad Eurdpa Radié. A hatok leve-
le nagy politikai vihart kavart az orszdgban, az alir6kat hazi Grizetbe vették.

49 Gheorghe Apostol (1913-2010) 1952 és 1954 és 1961 és 1967 kozott a mi-
nisztertanacs elngke volt, 1954-1955-ben az RMP elsé titkdra volt. Dej haldla utan
a fétitkari cim egyik varomanyosa, de alulmaradt a Ceausescuval folytatott kiiz-
delemben. A hatvanas évek végétsl politikai szerepe és befolyasa jelentSsen
csokkent 1969 és 1988 kozott Latin-Amerikaban volt nagykovet.

50 Betea 2008, 619.

51 Uo. 189.
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sor. A megmozduldsok kiterjedtek mds erdélyi nagyvarosokra és
21-t6l a févarosra is. 22-én Nicolae és Elena Ceausescu elmene-
kiltek a KB éptiletébdl, ezzel a neviikkel fémjelzett diktatira
Osszeomlott. A forradalmat, rendszervaltdst szdmos megvélaszo-
latlan kérdés lengi kortil. Létezik egy iranyzat, amely népfelke-
1ésrdl és forradalomrol beszél.52 Létezik egy olyan vélemény is,
amely allamcsinyként értelmezi a torténteket.?3 Egy masik értel-
mezés szerint Roménia esteében egy un. elrabolt forradalomroél,
megtorpant rendszervaltdsrél beszélhetiink.5¢ Brucan aktiv ré-
szese és szereplGje volt az eseményeknek, és ezekrdl igyekszik is
beszdmolni az emlékiratban.

Brucan azt irja, nem tudta, hogy mikor és hogyan fog beko-
vetkezni a rendszer bukésa, hogy 6 maga is december 22-én, a
kényszerlakhelyén kapta meg a hirt, hogy Ceausescu elmenekiilt,
és ezutan ment el a tévé székhazahoz, a forradalmi cselekmények
egyik fontos kézpontjdba. Brucan meghatarozoé tagja lett a de-
cember 22-én megalakul6é 4j hatalmi struktiranak, a Nemzet-
megmentési Frontnak. Ebben a mindségében részese, esetenként
kezdeményezdje volt egy sor olyan dontésnek, amely akkor meg-
hatarozta a rendszervaltés irdnyét, tobb fontos mozzanatat. Mint
emlitettiik, a hatalomvaltasrol tobb, egymasnak gyokeresen el-
lentmondé vélemény is létezik. Elemzéstinkben nem kivanunk
allast foglalni, csupan néhany, a Brucan emlékirataiban
megjelend kérdést megvizsgalni.

Az 4j hatalmi szerkezet kialakitdsardl ugyanolyan felleng-
z@sen ir, mint sok méas eseményrdl. ,Amikor a forradalom vonata
az allomasba érkezett, mi voltunk ott, mert mi voltunk az egyet-
lenek, akik ismerték a vonatok menetrendjét, felszalltunk erre a
vonatra és atvettiik a hatalmat.” — emlékszik egyik &szintébb pil-
lanataban Brucan.55 Ezuttal inkabb hajlunk az altala leirt valtozat
elfogadasahoz, megemlitve ugyanakkor a pontosabb részletek el-
maraddasabol fakadoé hidnyérzetiinket is. A rendszervéltds elsé
id6szakaban meghozott dontések felelGsségét az emlékird kevés-
bé vallalja. A Ceausescu-hazaspar (kés6bb sokat biralt) kivégzé-
sét a Nemzetmegmentési Front kozos hatarozataként mutatja be.

52 Scurtu 2006.

53 Részletesebben lasd Alex Mihai Stoenescu munkait. Péld4ul: Stoenescu,
Alex Mihai: De la regimul comunist la regimul Iliescu. Virgil Magureanu in dialog cu
Alex Mihai Stoenescu. Rao, Bukarest, 2008.

54 Raport final, 126-148.

55 dézi: Toanid 2008. 114.
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Tobb visszaemlékezd is hatdrozottan allitotta a késdbbiekben,
hogy a kivégzés legnagyobb tdmogatdja és egyfajta 0sztonzdje
maga Brucan volt.?6 Az ,itélethozatalt” és a kivégzés torténetét
Brucan ismét ,nagyvonaltian” meséli el, nyomait sem mutatva a
,torténelmi cselekedet” esetleges jogi, erkolcsi dilemmainak.57
Vita tdmadt a Nemzetmegmentési Front els nyilatkozata kortil
is. Dumitru Mazilu, szintén disszidens politikus, azzal vadolta a
késébbiekben Brucant, hogy megcenzirazta a szoveget, ezzel
mérsékelve annak radikalizmusat.58 A Brucan altal szorgalma-
zott vitatott kérdések kozé tartozott: a Varséi Szerz6dés keretei
kozott valé megmaradas, a foldtulajdon megvaltoztatasa kifeje-
z¢€s helyett, tdimogatni a kis és kozepes méretti paraszti gazdasa-
gokat, az ,Isten minket gy segitsen” kifejezés torlése.5?

Mindez a Romania jovdjét illetS elképzelések kozotti, sziile-
t6 mély ellentéteket vetitette el6. Brucan és a vezetés tobb (a régi
nomenklatirahoz tartozo) tagja a mérsékelt reformok hive volt.
Ezt bizonyitjak a fenti sorok is, amelyekben bemutattuk, hogy
Brucan hogyan cenzurazta a front els6 nyilatkozatat. Ezért furcsa
szamunkra, mert emlékirataiban a front akkori elnokét, Iliescut
késébb un. reformkommunizmussal vadolta. Ez felettébb érde-
kes, hisz Brucan a front mtikodésének elsé szakaszdban aktiv tag-
ja volt a vezetésnek, tudomadsa kellett, hogy legyen annak fontos
dontésirdl, amelyek szamos késébbi vddnak az alapjat képezték
arra vonatkozdéan, hogy gyakorlatilag megakadalyoztak a teljes
rendszervéltast, megfosztottdk a romdan tdrsadalmat a katarzis él-
ményétdl. Stelian Tanase politologus egyenesen azt allitja, hogy a
front akkori vezet§ségének tagjai semmiképpen sem nevezhetSk
demokrataknak, gyakorlatilag a tomegek nyomaséara tértek le az
altaluk tervezett peresztrojka-tipust rendszerrdl.60

Brucan gyakorlatilag szinte egyetlen akkori dontésért sem
vallal felel6sséget. Nem beszél a front aldrendeltségébe tart6zo
hadsereg kapitalis tévedéseirdl, vagy az esetleges szandékos di-
verziokrol, amelyek tobb szaz halalos dldozattal jartak.6! Kiilon

56 Uo. 111-118.

57 Brucan 1992, 211-218. Utdlag, fSleg kozéleti vitakban tobben megkérddjelez-
ték a diktator hazaspar kivégzésének kortilményeit, az eljaras hianyossagait, a vad-
pontok megalapozatlansagat, egyszoval az egész folyamat erkolcsi és jogi alapjait.

58 Brucan 1992, 211-218.

59 Uo.

60 Tanase, Stelian: Nu Perestroika. In Revista 22, 1990. 3. sz. 1.

61 A romaniai forradalomnak dsszesen 1104 halottja és 3321 sebesiiltje volt.
A diktator futasa el6tti iddszakban ,,csak” 126 halottrél beszéltek.
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fejezetet szentel a romaniai népfelkelés nagy enigmajanak, a ter-
roristak jelenlétének. Kézzelfoghaté magyarazattal azonban 6 sem
szolgal. Tobb, a katonasdg és a civilek altal letartoztatott terrorista-
r6l beszél, akik aztan ,az események forgatagaban elttintek, felszi-
vodtak.”62 Ismeretesen ezzel a valasszal nem csak Brucan, a torté-
netirds is ados.

Brucan emlékirata a Nemzetmegmentési Front vezet§ségébdl
1990 februdrjdban tortént lemonddsaval fejez&dik be. Azt irja, gy
érezte, hogy az § szerepe véget ért. Mindezek ellenére, ahogy & is
megemliti, a front vélasztdsi szereplésének egyik fontos el6készi-
t6je maradt. Ezért is tartjuk furcsanak utdlagos ,egyiittérzését”,
amivel a front ellenes bukaresti értelmiségi tiintetésekrdl ir.63 1990
februdrjdban a torténelmi partok és az értelmiségiek, didksag rész-
vételével nagyszabasu front-, vagy ahogy 6k nevezték, ,kommu-
nistaellenes” tiintetéssorozatra kertilt sor, amelyet az akkori hata-
lom végiil az elhiresiilt banyéaszjarasokkal veretett szét.64

Brucan szerepét hangstlyozza az a tény is, hogy februar 3-an
a Tarsadalmi Dialogusért nevet visel értelmiségi csoport a Nem-
zetmegmentési Front vezet§ségétdl és személyesen Brucantdl kér-
te szdmon, hogy az Gj hatalom és az altala ellen6rzott média (itt
hangstlyozédik Brucan szerepe) nem biztositjak az tjjaszervezs-
dés demokratikus feltételeit, nem tisztdzzak a Securitate jovojét
stb.65

Véleményiink szerint Brucan megtehette volna, hogy az idé6-
kozben pértta alakult Nemzetmegmentési Front listain bejusson a
romén parlamentbe. A korabbi nomenklatiira tobb tagja megtette
ezt. Brucan azt irja, 4gy érezte, politikai kiildetése ezennel betelje-
stilt. Véleménytiink szerint jol érezte. Talan el is faradt, 1990-ben 74
éves volt. Brucannak az elmdlt 6tven évben mindig sikertilt a sza-
mara legkedvezébb médon megélnie az éppen aktudlis politikai
fordulatot. Altalaban értelmiségi szerepkorbe hiizédott vissza. Ez-
uttal talan ugy érezte, nyugdijasként elényodsebb szamara politikai

62 Brucan 1992, 228-231.

63 Brucan 1992, 238.

64 Az 1989-es romaniai rendszervaltast kovetd zavaros politikai viszonyok
egyik jelensége volt az tn. banyaszjaras. A hatalmat megszerz6 Nemzeti Meg-
mentési Front ellen szervezett tiintetéseket tobb alkalommal (1990. janudr, febru-
ar és junius) a Zsil volgyébdl Bukarestbe hivott banyaszokkal verették szét. Rész-
letesebben 14sd: Berindei, Mihnea: Mineriada 13-15 iunie 1990. Realitatea unei
puteri necomuniste. Humanitas, Bukarest, 2010.

65 Stanescu-Stanciu, Teodora: Documente privind revolutia romdnd din
decembrie 1989. vol. 1. Studiu Introductiv. Editura MEGA, Kolozsvar, 2009. 42.
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elemzd&ként tevékenykedni mintsem, hogy kitegye magét a toré-
keny roman demokracia ttvesztSinek.

Kovetkeztetések

Brucan életpalydja hosszu és eseménydus, végigkiséri a 20. sza-
zadi Romaénia torténetének fontos eseményeit, néha kozelrdl, més-
kor tavolabbrol szemlélve, helyenként alakitva azokat. Emlékira-
tdban, habar igyekszik folytonossdgot, magabiztossagot és bol-
csességet érzékeltetni, is tiikr6z6dik ez. Memodrja, mint minden
emlékirat, szubjektiv, tdlnagyit, vagy éppen bagatellizdl esemé-
nyeket, személyeket, szdndékosan vagy véletlenszertien megfe-
ledkezik torténetekrdl vagy nem mélytil el azok bemutatasdban és
néhol erésen onfényezd. Példaul — ismételjiik — a ,,szocializmus”
kiépitésének tobb részletkérdésén is elegdnsan atsiklik.

Olyan politikatorténeti momentumokat emel ki, amelyeket
a késébbi roman torténetirds is nemzeti sikereként konyvel el.
Brucan ezeknél kidomboritja a sajat szerepét. Feleségérdl nem ir
szinte semmit, holott — mint emlitettiik — az 6tvenes évek elején a
perekben nyilvanos vadlo volt. Olykor, sajat nimbusza novelése
érdekében jelentéktelen eseményeket nagyit fel és jelentSseket
hallgat el. Példaul, részletesen mesél arrél, hogy amerikai nagy-
kovetként McCarthy szendtorral gyéztesen vitazott egy fogada-
son, de arrdl alig ir valamit, hogy diplomata minéségében milyen
titkos vagy nyilvanos kiildetése volt. A Ceausescu- és a
Dej-korszak (mindkettének részese volt) bemutatdsa egydltaldn
nincs egyensulyban, és erds érzelmi részrehajlds jellemzi Dej
javara. Erzédik, hogy a palyajan kiteljesedé ifji Brucan ekkor
érezte magat elemében.

Mindezek ellenére Brucan memodrja lényeges munka. Ki-
forrott, megkonstruédlt élettorténetet mond el, ebben hasonlit mas
romaniai aktivistdk (Kiraly Karoly, Paul Niculescu Mizil) élettor-
téneteihez.66 Mindkét forradalomban valé részvételét egyfajta
predesztindcioként fogalmazza meg, habar sokszor tgy tiinik,
hogy van egy masik oldala is a torténetnek, amit gy is lehetne
értelmezni, hogy egy fels6foku képzettséggel nem rendelkezd, de
a korszak politikai elitjéhez képest miivelt, intelligens, j6 kapcso-

66 Kiraly Karoly: Nyilt kdrtydkkal. Onéletirds és naplojegyzetek. Nap Kiado, Bu-
dapest, 1995.; Mizil, Paul Niculescu: O istorie triditd. Editura Enciclopedica, Buka-
rest, 2002.
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lathaléval rendelkez8 személy rdérez a politikai véaltozdsokra és
gyakorlatilag el6remenekiil, megteremtve 6nmaga szdmér a nyu-
godt dtmenetet.

Kortlotte fejek hullottak porba, karrierek, sorsok tortek de-
rékba, generaciok tiintek el a stillyesztébe a nagy politikai valtoza-
sok. Brucan valamennyit tulélte. Politikai multjaval nagyvonaltan
,Néz szembe.” Minden egyes korszakdra taldl valami népszolgéla-
ti magyarazatot. Emlékiratait olvasva az a benyomasunk, hogy
Brucan 1989 utdn azt gondolta: a Ceausescu-ellenességével gya-
korlatilag megvaltotta magat a rendszervaltas utdni idSkre. Ami-
kor bizonyos bukaresti értelmiségi kérok magétél a kommunista
ideologiatol szerették volna , megtisztitani” a roman kozéletet és
Brucant is célba vették, mint a Dej-korszak egyik prominens ideo-
l6gusat, személyes tamadasként értékelte az ellene felhozott vada-
kat.67

Brucan életpalyajat torténelmi keretbe helyezi és ennek fligg-
vényében mutatja be. Néhol tilsdgosan is hattérbe szorulnak a
személyes jellegli vonatkozasok. Ezért az Olvasénak sokszor az
az érzése, hogy emlékirata nem mas, mint a l1étez8 szocializmust
meg- és tuléls ex aktivista empirikus tudasa, és kommunista ide-
ologikus szocializdci¢jabol fakadd ismereteinek sajdtos
keveredése.

67 Ez a jelenség nem egyedi, tobb egykori partaktivista, a part holdudvara-
ban tevékenykedd értelmiségi is hasonloképpen gondolkodott. Erdélyi magyar
vonatkozasban az egyik legismertebb eset a Stit6 Andrasé. Stit6 szépirodalmi te-
vékenységén til az dtvenes hatvanas években fontos kozéleti tisztségeket is val-
lalt, tagja volt a nomenklatiirdnak. Késébb nyilatkozataibél az dertil ki, hogy a
Ceausescuval toérténd szembeforduldsa és a marosvasarhelyi véres mdrciusi ese-
ményekben torténd részvétele felmentik gyakorlatilag a mindennemti szembené-
zéstdl. Részletesebben lasd: Kuszalik Péter: Purgatérium. Pro-Print Konyvkiado,
Csikszereda, 2009.
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PIERO FASSINO ES A PAL UTCAI
FIUK

1949 8szén, amikor az elemzés
targydul valasztott emlékirat!
szerzGje megsziiletett, Olaszor-
szag mar taljutott 20. szazadi
torténetének nagy fordulatan. A
| masodik vilaghdboriban 6ssze-
omlott a fasizmus, az antifasisz-
' ta nemzeti ellenallasb6l megszii-
lettek a demokratikus partok, a
kiralysagot felvaltotta a koztar-
sasag, hatalyba lépett a nagyobb
valtoztatdsok nélkiil ma is érvényes 1j alkotmény, a nemzeti egy-
ségkormdnyok felbomldsa utdn az 1948. évi valasztason a ko-
zép-jobb partok gybzedelmeskedtek. A kialakul6 hideghdborts
nemzetkozi rendszerben az orszag a vasfiiggény nyugati oldalan
taldlta meg a helyét. Eltlintek a romok, megtortént a gazdasag
helyreallitasa, elkezd6dott az 1970-es évek elejéig tartd ,olasz
csoda”, amelynek eredményeként Itdlia a vilag tiz legnagyobb
gazdasdga kozé novekedett.

A nagy torténelmi atalakuldst a Fassino csaldd a Piemon-
téban, a Susa-foly6 volgyének egyik kisvarosdban élte at. Koz-
hely iz{i ugyan az a megallapitas, hogy az emberek életében — ta-
lan egész életében is — meghatarozo szerepet jatszik a sziil6fold, a
csalad statusa és légkore, amelyben felnének. Emlékiratironk ese-
tében mindenképpen igy tortént.

Fassino egyik nagyapja sz616 és gytimolcsdskertjeibdl, bor-
és gytimolcskereskedésbdl tartotta el a csaladjat, a masiknak ki-
sebb tizeme volt és kereskedett. Szorgalmukkal, paraszti tradici-

1 Fassino 2003.
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0kbol eredd takarékossdgukkal, véallalkozé szellemiikkel tisztes
jomoédot tudtak nydjtani csaladjuknak. Mind a két nagyapja szo-
cialista volt, az id&sebb az Olasz Szocialista Part alapitdsatol
(1892) kezdve, s amig a fasizmus nem szdmolta fel a kozségi 6n-
kormanyzatokat polgarmester is. Szocialista ,hitiiket” a nagy-
apék a fasizmus éveiben sem adtak fel — nem demonstrélhattdk
azt, de mindenki tudta, hogy nem adtdk fel. Az apai nagyapat,
akinek emlékét a memoar szerzdjének a keresztneve viszi tovabb,
1944-ben agyonverte egy feketeinges osztag, mert nem 4arulta el,
kik tdmogatjdk a partizanokat. Az utébbiak k6zott harcolt a hi-
szas éveinek elején jar6 fia is,
Eugenio Fassino, aki a 41. Gari-
baldi partizénbrigadd szocialista
parti parancsnokként fejezte be a
héaborut.2

Piero Fassino sziiletése utan,
a csalad Torinoba koltozott, miu-
tan apja elfogadta Enrico Mattei-
nek, az AGIP elnokének az allas-
ajanlatat, és a cég megyei keres-
kedelmi képviselGje lett.3 A szii- |
16k kilonos figyelemmel nevel-
ték egyetlen gyermekiiket, a csa-
lad erkolcsi és politikai tradicidinak szellemében. A vasarnapot
mindig egyfitt toltdtte a csalad. étteremben ebédeltek vagy vacso-
raztak, délutdn az apa és a fia futballmeccsre ment (természete-
sen a Juventusnak drukkoltak), este pedig hdrmasban moziba.
Az apa rajongott a technikai djdonsagokért: a csalddnak 1954-ben
mar volt televiziéja és mindenféle haztartdsi gépe, az autét hé-

2 A Susa-volgy a hadiutjarol nevezetes: hajdandban ott ereszkedett le az
Alpokbdl Hannibal az elefantjaival, Nap6leon is ott kelt at az Alpokon. A maso-
dik vildghébortiban az Eszak-Olaszorszdg és a Vichy-Franciaorszag kozotti
Osszekottetés szempontjabol nétt meg a hago és a volgy jelentésége, mind a né-
met megszallok, mind az olasz partizdnok szamara. A vidék masfél éven &t elke-
seredett harcok szintere volt. Eugenio Fassinordl lasd Associazione Nazionale
Partigani d’Italia. In: http://www.anpi.it/ donne-e-uomini/eugenio-fassino/

3 Mattei az Ellenalldsban a kereszténydemokrata partizénalakulatok orsza-
gos parancsnoka volt, a habort utan az allamkapitalizmus zaszloshajéjava fejlé-
dott kdolaj és foldgaz véllalatnak a ,fémenedzsere” lett. Partéllastol fliggetlentil
fiatal volt partizdnparancsokkal toltotte fel a vallalt regiondlis menedzsmentjeit.
Tisztazatlan kortilmények kozott, reptilészerencsétlenségben halt meg 1962-ben.
A réla sz6l6 konyvtarnyi publikaci6 attekintését lasd Troilo, Matteo: Enrico Mattei
(1906-2006). A cento anni dalla nascita nuovi studi ed interpretazioni. In: Clio, 2006. 4. sz.
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rom-négy évente cserélték.t A sziil6k Fassin6t az elemi iskola
utan — hogy ,,j6 iskoldba jarjon” — a jezsuita atydk szigoru és ki-
emelkedd szinvonald gimnaziumaba kiildték.> Fassino az emlék-
irat tobb pontjan j6 szivvel emlékszik iskoldjara: annak szakadat-
lan erdfeszitést és teljesitményt kovetelS fegyelemre, egydltaldn
nem bigott, nem dogmatikus szellemiségére, az egyéniség kifej-
lesztését célzo nevelési elvekre, a vitdkban csak az érveket, a raci-
onalitast tiszteld, kritikai szemlélet kialakité pedagdgiai médsze-
reire.

1966-ban hirtelen meghalt Fassino 43 éves apja. A 17 éves fi-
atalember szdmara véget ért a felhGtlen ifjikor.6 Erettségi utdn a
Torinéi Egyetem jogi karara iratkozott be, a didkmozgalom (vagy
inkadbb didklazadas) kirobbanéasa (1968) azonban szinte kizarta,
hogy elmélyiiljon a tanulméanyaiban. Nem véltott at a hosszu haj-
ra és a kapucnis kabétra (,,eszkim¢”), a ,mozgalom” divatja sze-
rint, kitartott a fehér ing és a nyakkendd mellett,” de ott volt a vé-
get nem érg didkgytiléseken és részt vett a tiintetésekben is, egyre
kevésbé talalva a helyét. Zavarta, hogy szinte teljesen megsza-
kadt a rendszeres egyetemi oktatds, hamarosan terméketlennek,
mindinkabb ellenszenvesnek talalta, hogy a , mozgalom” szinte
mindent elutasit (contestazione generale), taszitottdk a széls6sé-
ges, doktriner 4lldspontok és magatartasok.8 Nagyapja és apja
Olasz Szocialista Partja akkor mar jelen sem volt az egyetemen —
a szocialis ta part a rendszerbe illeszkedést keresd, a fiatalok sza-
mara csoppet sem vonzd, hanyatld szakaszat élte. Az egyértel-
mien antifasiszta és baloldali bedllitottsagu fiatal Fassino szdma-
ra a partok koziil az Olasz Kommunista Part (OKP) mutatkozott
leginkabb elfogadhaténak, annak ellenére, hogy a didkok nagy
részének szemében az OKP az ,6reg sztdlinistdk” partjanak
szamitott, és didkmozgalmak vihardban ennek a partnak is
széthullott az egyetemi szervezete.?

4 Fassino 2003, 16-17.

5 Uo. 20.

6 A csalad anyagi helyzete nem rendiilt meg ugyan, a ,Mamma” atvette
férje munkajanak egy részét, vallalkozésaik tigyeinek intézését pedig a konyvels-
jiikre biztdk, mégis félig-meddig a fiatal Fassino lett a ,csaladf6”. Uo. 27-28.

7 Frasi celebri. In: http:/ /www.brevemassima.it/index.php/piero-fassino/
frasi-celebri

8 Fassino 2003, 28.

9 Uo. 27-28.
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A Fassino életpdlyan hamarosan bekovetkezd fordulatban
nem is a didkmozgalom és az abban szerzett tapasztalatok jat-
szottak dontd szerepet, inkdbb az 1968-as esztend$ masik nagy
eseménye, a ,pragai tavasz” és annak kovetkezményei. Jollehet
Fassino hallgat arrdl, hogy 1968 nyarédn sok ezer olasz didktarsa-
hoz hasonléan 6 is volt-e Pragdban, a memodrbdl azonban egyér-
telmden kittinik, hogy mélyen érintette az ,,emberarct szocializ-
mus” megteremtésének kisérlete, de még inkabb a szétztizasa.
Mégis, mivel az OKP augusztus 21-én és azt kovetS napokban
tobbszor is nyilvanosan elitélte a katonai intervenciétl® Fassino
felvételét kérte a kommunista pértba (1968 szeptember).11

A fiatal kommunista partfunkciondrius

Az OKP Olaszorszag legnagyobb politikai szervezete volt. Tagsa-
ga 1,7 millié koritil mozgott, a politikai vélasztdsokon t6bb mint
tizmillion szavaztak ra, parlamentben a szenatorok és képvisel6k
tobb mint 20 szdzaléka kommunista volt, a megyei és kozségi 6n-
kormanyzatokban hasonlé pozicidkkal rendelkezett.? A hozza
kozeldllo szakszervezeti szovetség (CGIL) a tobb milliés tagsaga-
val az orszag legnagyobb szakszervezete volt, és kiilonféle nem
pértjellegti politikai és kulturélis szervezetek, konyvkiadodk, fo-
lyodiratok, djsdgok tartoztak a part holdudvardhoz. Akkori tagjai-
nak zome az un. masodik kommunista nemzedékhez tartozott,
6k az Ellenallas id&szakdban és azt kovetd években léptek be a
partba. Az 1960-1970-es évek forduldjan az OKP szamaéra értékes
4j parttagnak szamitottak a fiatalok, kiilonosen az egyetemistak.13

10 1] comunicato dell’ufficio politico. In: L'Unitd,1968. augusztus 22. A kozle-
mény a part kézponti napilapjanak elsé oldalan jelent meg, szalagcimmel,;
Longo, Luigi: Sui fatti di Cecoslovacchia. Editori Riuniti, Réma, 1968.

11 Ha az OKP nem {télte volna el ezt a brutélis elnyom6 1épést, valoszind,
hogy nem léptem volna be a partba, és az életem bizonydra mas iranyt vett vol-
na” Fassino 2003, 37.

12 Olaszorszagban a pértokba val6 belépés (‘beiratkozés’) hagyomanyosan
egy évre sz0l, a tagdij befizetésével és tj igazoldlap (tessera) atvételével jar. A
parttagsagot az OKP-ban minden évben 1jbdli beiratkozéssal djitottdk meg, va-
gyis nem jelentett életfogytig (vagy kizarasig tartd) tarto elkotelezettséget. Ha va-
laki nem értett egyet a part politikajaval, vagy visszaadta az igazoldlapjat, vagy a
kovetkezd évben egyszertien nem valtotta ki. Igy a part ,nem cipelte magéaval” a
politikdjaval egyet nem ért6 vagy ,alvé” parttagokat.

13 Részletesen lasd Il Partito Comunista Italiano. Struttura e storia dell’orqa-
nizzazione 1921-1979. Annali della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli — 1981. Szerk.:
Illardi, Massimo — Accornero, Aris. Feltrinelli Editore, Milano, 1982.
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Fassin6t 1970 majusaban a part kadertigyekkel foglalkoz6
vezetSje mar azzal az ajanlattal hivatta, hogy legyen ,hivatasos
forradalmar”, vagyis partfunkcionarius. Napok alatt igent mon-
dott — nem anyagi szempontok vezették: a kommunista part régi
gyakorlata szerint a , partmunkédsok” csak annyi fizetést kaptak,
mint egy dtlagmunkas.!4 Instruktorként harmincnal tobb, vérosi
alapszervezettel és a FIAT-alapszervezetek egyharmadaval kel-
lett kapcsolatot tartania. Minden estéjére jutott egy-egy taggytilés
vagy mds rendezvény, amelyeken rendszerint fel is kellett szdlal-
nia, megtanult roplapokat, jelentéseket és alkalmi tdjsagcikkeket
irni, és sok emberrel egytittdolgozni.

Egy év elteltével a varosi kommunista ifjasagi szervezet
(FGCI15) élére allitottdk. Nem oriilt a feladatnak, 24 évesen oreg-
nek érezte magét az ifjisagi szervezethez. AlapvetSen vidam ter-
mészetével kozel allt ugyan a fiatalokhoz, tobbségiiktSl azonban
nagyon eliitdtt a fegyelmezettségével, a munkamaniassagaval, a
taradhatatlansagaval és kitartasaval. Két év elteltével lemondott
a FGClI-titkarsagrol.16

Dontése nem vezetett fesziiltséghez a varosi partvezetéssel.
A péart éppen nagy sikerrel volt tal az 1975. évi dnkormanyzati
véalasztasokon. Fassino a Torino megyei szervezgtitkari tisztségét
kapta. Alig kezdett hozz4 4j munkdajdhoz, amikor hivatta Ugo
Pecchioli, a part orszagos szervezg titkara, (volt partizdnparancs-
nok, majd Piemont tartomany korabbi kommunista parttitkara)t7
és folajanlotta szamdra a FGCI orszdgos {&titkari tisztséget.18 Az
emlékirat ezen a ponton el6szor ad lehetSséget, hogy bepillant-
sunk az OKP legfels6 vezet6i kozotti személyi kapcesolatokba is.
Pecchioli Enrico Berlinguernek a bizalmi embere volt, aki
1972-ben kovette Long6t az OKP fétitkéra tisztségben. Pecchioli
azon kiviil, hogy régoéta ismerte és munkaja alapjan reményteljes

14 Fgként édesanyja aggodalmait kellett legydznie, aki érezte, hogy fia a
partmunka mellett nem fogja befejezni az egyetemet. Ez be is kovetkezett, két
szemeszter utdn Fassino halasztast kért az egyetemtdl, majd abbahagyta tanul-
manyait. Csak 1998-ban diplomazott.

15 A FGCI az OKP ifjusagi szervezete volt, a 14 és 24 év kozotti korosztalyt
szervezte.

16  Hirtelen radobbentem [...], hogy el kell, hogy valjanak az utjaink, hogy
nem maradhatok énmagam, ha 27 évesen olyan fiatalok szervezetének a titkdra
maradok, akik masként latjak az életet, mint én.”Fassino 2003, 57.

17 Pecchioli emlékiratat lasd Pecchioli, Ugo: Tra misteri e verita. Storia di una
democrazia incompiuta. Dalai Editore, Miland, 1995.

18 Fassino, 2003, 59-60.
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fiatalnak tartotta Fassinét, a neki sz6l6 ajanlatdban bizonyosan
szerepet jatszott az a szempont is, hogy vele is erdsitse a legfelsd
partvezetésben a berlingueridnus ,centrum”-ot, Giorgio
Amendola ,reformista” és Pietro Ingrao ,baloldali” irdnyzataival
szemben.!9 A FGCI f{&titkdri tisztség ugyanis egytitt jart a part
legfelsS vezet§ testtiletében (direzione) valé tagsaggal. Hamaro-
san maga Berlinguer is megismételte az ajanlatot, Fassino azon-
ban neki is nemet mondott. Dont8en azért, mert nem akarta
elhagyni Torin6t.20

A torinéi kommunista titkdir

Kettds feladatkore lett: a torindi szervezd titkari és a keve-
sebb munkaval jar6 varosi tandcsi tagsagi. Mindenekel6tt renge-
teg személyi dontésben vett részt. Lényegében a , masodik em-
ber” lett a torin6i kommunistdk kozott: a munka és a vallalkoza-
sok vilagaért, vagyis a gyarakért, a gazdasagpolitikaért és a szak-
szervezetekért felel6s parttitkar. Hosszu id6n at, 1983-ig maradt
ebben a poziciéban, amikor elérelépett elsé titkaranak. Az emlék-
iratban jelentSs terjedelemben emlékezik ezekre az évekre.

Az els6 évek, a nagy sikerek évei voltak, akkor hirdette meg
az OKP a Berlinguer &ltal kezdeményezett torténelmi kompro-
misszum és eurokommunizmus stratégiat.2! Fassino kiilonosen
az els6 ,tigy” vitelében érezte magat elemében. Fenntartasok nél-
kil tdAmogatta a berlingueri javaslatnak azt az elemét, hogy a
kommunistak és a katolikusok mtikddjenek egydiitt az orszag

19 Az OKP-ban nem voltak szervezett frakciok, mint a tébbi olasz partban.
Ugyanakkor az OKP szervezeti tekintetben maga mogott hagyta mar a régi bol-
sevik tipust partnak, vagy a ,létez6 szocializmus” orszagaiban miikodé partok-
nak a ,demokratikus centralizmus” elvét és gyakorlatat. A kiilénféle kérdésekrdl
kialakult nézetkiilonbségek ,aramlatok”, ,irdnyzatok” formajaban jelentkeztek,
amelyeknek allaspontja a déntéshozatalnal kiilén-kiilon beterjesztett hatarozati
javaslatok formédjéban is megjelent, de az ,, aramlatok” és ,irdnyzatok” nem allan-
doésultak. Ezeket, amelyeknek egy-egy kiemelkedd vezetS volt a hangaddja, le-
egyszertisitéssel lehet csak reformistanak, centristanak vagy baloldalinak tekinte-
ni. Mindkét széban forgé kommunista vezet6 megirta az emlékiratait. Lasd
Amendola, Giorgio: Una scelta di vita. Rizzoli, Milano,1976.; U6.: Un’isola, Rizzoli,
Milané, 1980.; Ingrao, Pietro: Le cose impossibili. Un’autobiografia raccontata e
discussa con Nicola Tranfaglia, Editori Riuniti, Réma, 1990.; U6.: Volevo la luna.
Giulio Einaudi editore, Torino, 2006.

20 Fassino 2003, 60.

21 Az j stratégia elemzését magyarul lasd Pankovits J6zsef: Az olasz balol-
dal. Antonio Gramsitél a Demokratikus Pdrtig. L'Harmattan — Eszmélet Alapitvény,
Budapest, 2010. 187-237.
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megujitdsa érdekében, és a masikat is, amely a baloldalon belil a
kommunistdk és a szocialistak kozotti szakadés felszamoldsara
iranyult. (Az utébbi, vagyis a torténelmi kompromisszum kereté-
ben a kommunistdk és a szocialistak egytittmiikodése kiillonben
is Torinéban szinte magétol értet6dott, mindennapi gyakorlat
volt.) A péart sikerei megkonnyitették munkajat: minden ajté
megnyilott  el6tte, mindenhovd meghivtdk. Probléma
természetesen maradt béven.

A masfélszazezer dolgozot foglalkoztaté FIAT-ban ezekben
az években fejez8dott be a Ford- és Taylor-rendszerre val6 atté-
rés, amelynek kovetkeztében leértékel6dott a szakmunkasok tu-
dasa és szerepe, a betanitott munkdasok lettek a termelés f&szerep-
16i, megvaltoztak a munkdasok: tobb mint feliik nemrégiben
Dél-Olaszorszagbol érkezett fiatal volt, megvaltozott a munka-
soknak a munkdhoz val6 viszonya, a szakszervezetek a viharos
atalakuldsban nehezen talaltdk a helytiket és a szerepiiket.22 Ra-
adésul Torindban is megjelent és a munkasok kozott is tdimoga-
tokra talalt terrorizmus. Az emlékiratiré Fassino, aki naponta és
folyamataban a helyszinen érzékelte ezeket a valtozasokat nyil-
vanvaléan elényben van a leirasukban és értelmezésében mind a
szociolégussal, mind a torténtek utdn és tavolrél elemzé és leird
torténésszel szemben. Szerzénk emlékirata kiilonosen értékes
forras az utébbi szamara.

A torténelmi kompromisszum az orszdg korméanyzasanak
szintjén Aldo Moro elrablasdnak napjan részben létrejott ugyan,
Moro meggyilkoldsaval azonban elvesztette legtekintélyesebb hi-
vét a kereszténydemokrata parton beliil, a szocialista part vezetd-
je, Bettino Craxi2? pedig a kommunistak ,el6zésére” vett iranyt —
igy a Berlinguer altal id6kozben atkeresztelt ,,demokratikus al-
ternativa” szemldtomadst egyre kevésbé miikodott. A , kis hideg-
hébort” (1979-1985) légkorében pedig az olasz kommunistak. az
,eurokommunizmussal” nemzetkozi sikon is egyediil maradtak.
1984-ben varatlanul Berlinguer is meghalt.2¢ Az 1980-as évek de-

22 Magyarorszagon ezeket a valtozasokat leginkdbb A munkdsosztily a Para-
dicsomba megy cim filmbdl érzékelhettiik.

23 Craxir6l magyarul ldsd Horvath Jend: Craxi, Bettino (1934-2000). In: A
nemzetkozi munkdsmozgalom torténetébdl. Evkonyv, 2003. Magyar Lajos Alapitvany,
Budapest 2002. 192-197.

24 Berlinguerrdl lasd Barbagallo, Francesco: Enrico Berlinguer. Carocci edi-
tore, Réma, 2006.; Fiori, Giuseppe: Vita di Berlinguer. Editori Laterza, Roma—-Bari,
1989.; Pons, Silvio: Berlinguer e fine del comunismo. Giulio Einaudi editore, Torino,
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rekdn az OKP vilagos stratégia nélkiil nézett szembe megujulést
stirgetd hazai és nemzetkozi kihivasokkal.

Fassino Rémdban — az OKP egyik orszdgos titkdra

Berlinguer haldla utdn egy sztirke latintanart, a 66 éves
Alessandro Nattat valasztottdk meg az OKP f6titkaranak.25 Nyil-
vanvaldan dtmeneti ember, akinek inkdbb mdltja van, mint jové-
je. Azonban bolcsen tigyelt a folytonossdg és a megujulas 9ssz-
hangjara.26 Maga mellé emelte fGtitkarhelyettesnek Achille
Occhettot, és 35-40 év koriili fiatalok , behivdsaval” erdsitette
meg a tikdrsagot. A harmadik nemzedékhez tartoz¢ titkarként a
part 30-35 felsGvezetSjének korébe kertilt.2? Elébb a
partszervezési tigyekkel foglalkozott, majd egyre tobbet a
kultgyekkel.

1985-ben ismeretesen Gorbacsov lett az SzKP f6titkédra, igy
az OKP-nak tjra kellett fogalmaznia a Szovjetuniohoz val6 viszo-
nyéat. A feladat kapcsan Fassino szemléletes hasonlattal él. A par-
talapitok generacidja még egy kommunista vildgpartban élt.
1944-ben az ,4j part” elnevezésében az els6 helyre mar az ‘olasz’
jelz6 kertilt, majd 1956 utan ,a szocializmushoz vezet§ olasz ut”
lett a part stratégidjanak elnevezése, de a méasodik nemzedék
még mindig az OKP nagyobb testvérének’ tekintette a szovjet
kommunista pértot. Igen nagy fordulatot hozott Berlinguer neve-
zetes Szovjetunio-kritikdja (,,az oktdberi forradalom hajtéereje ki-
meriilt”), mégis ez a nemzedék azt hitte, hogy az eurokommuniz-
mussal Olaszorszag szdmara lehetséges egy ,harmadik tut”.
Fassino és nemzedéke ellenben legfeljebb csak médsodik unoka-
testvérnek tekintette a Szovjetuniét, még a Gorbacsov Szovijet-
unidjat is. Szamukra a hozz4 val6 viszony tisztdzasa, a sorsa iran-
ti aggodalom, a téle valé akar teljes elvalds is sokkal kevésbé volt

2006.; Berlinguer, Enrico: Vilogatott beszédek és irdsok. Kossuth Kényvkiadé, Buda-
pest, 1976.

25 Natta emlékezései legrészletesebb formaban az Alceste Santini, a Vati-
kénra szakosodott djsagird-torténész altal készitett interjakostet formajaban jelen-
tek meg. Natta, Alessandro: I tre tempi del presente. Intervista di Alceste Santini.
Edizioni paoline, Cinisello Balsamo, 1989.

26 Fassino 2003, 167.

27 Olasz sajatossag, hogy a politikusok, ha elSrelépnek a ranglétran és a f6-
varosba kertilnek, nem adjék fel a régi otthonukat. Rémat dtmeneti munkahely-
nek tekintik. Fassino Réméaban évekig szallodaban lakott, csak 1991-t61 bérelt egy
kis lakast a partkézpont kozelében. Uo. 167.
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tdjdalmas, mint az idésebb nemzedékek szamara.28 Fassino leirja
egyik talalkozoéjat Eduard Sevardnadzéval, Gorbacsov kiiltigymi-
niszterével 1988 végén. A szovjet kiilligyminiszter §szintén be-
szélt a Szovjetunié dramai helyzetérdl, hangsulyozta, hogy ha a
gorbacsovi reformpolitika nem jér sikerrel az belathatatlan kovet-
kezményekkel jér, akar az 6sszeomlas is bekovetkezhet. Vildgos
lett — irja Fassino —, hogy fel kell gyorsitanunk a sajat sorainkban
valo véltozasokat, hogy elkertiljiik Gorbacsov esetleges kudarca-
nak kovetkezményeit.29

Az emlékirat magyar vonatkozdsairdl

A konyv elején olvashatok az emlékirat els6 magyar vonatkozast
sorai, ahol Fassino a gyermekkorardl ir: ,12-13 éves koromban fe-
deztem fel a szépirodalmat. [...] Mindenekel6tt alapvets konyv-
ként emlékszem Molnér Ferenc A Pdl utcai fiiik ciml mivére. A
vele valo taldlkozas szinte varazslatos emlék egész életemre. Két
gyermekbanda torténete a konyv, amelyek Budapesten, egy
grundért, indianjatékaik szinteréért kiizdenek. Ez a konyv az ér-
tékek, a torvények, a politika rendkiviili metafordja — a szolidari-
tas alapjara épiil6 az Osszetartozasrol szol, az értékekre épiilS hi-
erarchiar6l, az emberi kapcsolatokban a becstiletrél, az erévi-
szonyok jelent6ségérdl, az elvekért és az eszmékért val6 dldozat-
vallalas nemességérdl.”30 Fassino vallomédsa messze nem csupan
egyéni nézetet tiikroz: Molndr Ferenc konyve az olasz fiatalok
tobb nemzedékének volt els§, mély nyomokat hagyo olvasmany-
élménye. Sok mads olasz emlékiratiré is a jelleme formalédasdban
fontos szerepet jatsz6 konyvek kozé sorolja. A magyar irodalom e
remekm{ivét Olaszorszagban a két vildghabora kozott, és azéta
is, tobbszor kiadtak — egyre jobb forditdsokban — és még mindig
szerepelnek szemelvények a regénybdl az altaldnos iskolai olva-
sokonyvekben. Molnar Ferenc kényve kapcsan érdemes még
megemliteni azt is, hogy a kis orszagokrdl kiilf6ldon kialakult
kép alakuldsaban gyakran egyes szépirodalmi miivek, filmek, ze-
nei alkotdsok fontosabbak, mint a kormanyok nemegyszer vo-
luntarista orszagimazs-politikaja.

28 Uo. 170.
29 Uo. 174-175.
30 Uo. 18.
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Az olasz kozgondolkodas részeként Fassino emlékiratdban
is nagy sullyal szerepel a magyar '56 kérdése, hiszen az olaszok
szamara Magyarorszag torténetébdl 1956-os forradalom a legin-
kabb ismert esemény.3! Kimondottan a magyar forradalomrol
sz06l6 olasz emlékiratbdl is tobb van, valamilyen szinten és terje-
delemben szinte minden kortadrs emlékiratiré emliti. Fassinénak
természetesen személyes emlékei nem voltak a magyar forrada-
lomrdl, hiszen még csak hét éves volt akkor. Az iskolai tananyag-
ban, a kdrnyezetének torténeti és politikai vitdiban azonban tu-
datosodasatol kezdve nyilvdnvaléan taldlkozott vele, hiszen a
magyar forradalom értékelése és a hozza val6 viszony kiilonds
jelentSségii kérdés volt az OKP torténetében.

1956-ban a forradalommal Magyarorszag egyik naprél a
masikra az olasz kozvélemény és a politikai élet figyelmének
kozpontjaban kertilt. A magyarok kiizdelme altalanos érdekls-
dést, mély egytittérzést és — a kommunistdk kivételével — hatal-
mas lelkesedést valtott ki az olasz politikai er6kben. A november
4-ére az olasz kozvélemény részletes és differencidlt képet kapott
a magyar forradalomrdl az akkor mar mintegy kéttucatnyi Ma-
gyarorszagra érkezett olasz ujsdgiré tudositdsai alapjan. A no-
vember 4-ei masodik szovjet katonai intervencid, szinte sokkolta
az olaszokat. Tet6pontjdra emelkedett a brutalis beavatkozds mi-
atti felhaborodds. A kommunista part vezetése ezzel a kozhangu-
lattal szemben é&tvette az ellenforradalomrél szo6l6 hivatalos
szovijet és magyar értékelést. Az elfogadtatdsa azonban egyalta-
lan nem ment kénnyen, megrazkédtatdsok nélkiil még a parton
beliil sem. Nézetkiilonbség alakult ki a part- és a szakszervezeti
vezetés kozott, az utdbbi ugyanis a magyar munkastanacsokkal
szolidarizalt. Az olasz kultira és mtivészetek mintegy széz, ad-
dig az OKP-hoz kot6dé képviselSje pedig kidltvany formajaban
fejezte ki a letartoztatott magyar értelmiségiekkel valé egytittér-
zését. Mintegy haromszazezer kommunista nem djitotta meg a
parttagsagat az 1957. évre.3?

31 Andreides Gabor: A magyar—olasz kapcsolatok torténete 1956-1989. Doktori
disszertaci6, 2008. In: ELTE BTK Torténettudoményi Doktori Iskola Disszertdcios
adatbdzis. http:/ /doktori.btk.elte.hu/hist/index.html .; Horvath Jens: Magyaror-
5z4g olasz szemmel 1945-1989. In Limes,2008. 2. 129-142.; Walcz Amarylisz: La
Rivoluzione ungherese del 1956 e I'Italin. Ambasciata della Repubblica di Ungheria
presso la Repubblica Italiana, Réma, 2001.

32 Argentieri, Federigo: Ungheria, 1956. La rivoluzione calunniata. Marsiglio
Editore, Velence, 2006.; L'indimenticabile '56. In: MicroMega, 2006/9. [kiilonszdm].;
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Az OKP akkori, majd a késébbi vezetése is azzal magyarazta
a magyar forradalommal szembeni &lldsfoglalast, hogy a Kelet és
Nyugat akkori merev szembenalldsa, a hideghdboru e kiilonssen
valsdgos heteiben valasztaniuk kellett, hogy ,.a barikad melyik
oldalara alljanak”, s kommunista partként a Szovjetuni6 és a ma-
gyar kommunistak melletti 4dllasfoglalas kerekedett feltil.33 Az
OKP-nak a magyar 6tvenhattal kapcsolatos fesziiltségeit novelte,
hogy masfél évvel a forradalom leverése utan kivégezték Nagy
Imre miniszterelnokot.3¢ A kovetkezs években az OKP igyekezett
minél kevesebbet beszélni a magyar forradalomroél. A Kadér-
rendszer konszolidacidjanak nemzetkozi sikerei, s a Magyaror-
szag, mint a szocialista tabor ,legviddmabb barakkja” kép kiala-
kulésa is hozzéjarul, hogy a magyar 6tvenhat hatrdbb szorult a
mindennapos olasz politikai beszédben. 1956 azonban — Pietro
Ingrao kifejezését haszndlva — ,felejthetetlen” maradt az olasz
kommunistédk szdmara. Fassino ennek kapcsan igy fogalmaz: ,,...
[6tvenhat] ... mint a testben maradt szilank, idénként meg-meg-
mozdult, folytonosan fajdalmat okozott”.36

1988-ban, ahogy kozeledett Nagy Imre kivégzésének 30. év-
forduldja megint az olasz politikai vitdk el6térbe kertiilt az 1956-
os magyar forradalom kérdése.37 Fassino immar az OKP kiilpoli-
tikaval egyre tobbet foglalkozo titkaraként kertilt szembe a ma-
gyar kérdéssel. Az emlékiratbdl egyértelmien kidertil, hogy jol
tdjékozott volt a kelet-kdzép-eurdpai és a magyarorszagi helyzet-
r6l. Latta, hogy az évtizedek 6ta hatalmon levd , megcsontoso-
dott” vezet6k, Eric Honecker Berlinben, Nicolae Ceausescu Bu-
karestben, Todor Zsivkov Széfidban, Gustdv Husdk Pragdban

Pankovics Jozsef: Fejezetek a magyar—olasz politikai kapcsolatok tirténetébdl
(1956-1977). Gondolat Kiad6, Budapest, 2005.

33 Az utébbi években megjelent volt kommunista emlékiratok szerzsi 6nk-
ritikusan leirjak, hogy konformizmusuk is szerepet jatszott abban, hogy nem vol-
tak elég batrak.

34 Részben abbdl eredden, hogy Olaszorszdg még az olyan nagy kényvki-
adoknal sincsenek lektorok, mint a Rizzoli, ahol Fassino emlékirata megjelent, a
memodarban bentmaradt a kévetkez$ téves félmondat ,[...] Nagy Imre, 56 mi-
niszterelncke, akit birésag elé allitottak és kivégeztek Romaniaban [sic! ]
’58-ban.” Fassino 2003. 176.

35 M. Szebeni Géza: Kiddr Romdban (1977). In: http:/ /www.grotius.hu/doc/
pub/DNUYDW /2010_18_m.szebeni_geza_kadar_romaban.pdf

36 Fassino 2003. 177.

37 Andreides Gabor: A magyar rendszerviltds és Olaszorszdg. In: ELTE BTK
Torténelem Szakos Portdl http://tortenelemszak.elte.hu/data/22080/ Andreides
Gabor.pdf
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képtelenek szembenézni a stirget§ valtozasokkal. ,,Magyaror-
szag volt az egyetlen kivétel — irja. A magyarok mindig mashitd-
ek voltak. Az 6tvenhatos tragédidbél a kovetkezd években Kadar
Janos 6vatos reformizmusa révén kertiltek ki. Gorbacsov hata-
lomra jutasat pedig a budapesti vezetdk, arra haszndltak fel, a
hogy felgyorsitsdk reformkurzusukat. Ez azt igérte, hogy egy sor
radikalis 1épés torténik a piacgazdasdg, a politikai pluralizmus
irdnyaba.”38

Tudott Fassino az MSZMP-ben formalédé aramlatokrol is,
s6t kapcsolatai voltak a péarton kiviili demokratikus ellenzék felé
is. Tudta, hogy 1988. jinius 16-an az Emberi Jogok Magyar Ligaja
a parizsi Pére-Lachaise temetSben nemzetk6zi emlékiinnepségre
késziil, amelynek keretében felavatja a forradalom kivégzett ve-
zetGjének és martirjainak jelképes sirjat. 1988 tavaszatol tobb mas
olasz politikus és kozéleti személyiség mellett bekapcsolédott az
emlékiinnepség védnokségének munkajaba.?? Az emlékmtava-
tasra a szervezdSk hivatalosan is meghivtak az OKP-tis. A partve-
zetésben mindenki tudta, hogy az tinnepségen val6 részvétellel
az OKP elismeri a harminc esztend&vel kordbban elkovetett
hib&jat.40

Fassino emlékirata tobb ponton kiegésziti a nevezetes 1988.
junius 16-i eseményrdl eddig kialakult képtinket.

,Igen, rendben van odamenni. De valészint, nem lenne
hasznos beszélni” — idézi Fassino a Parizsba induldsa el6tt az
OKP fétitkaratol kapott intencidjat.4t Alig foglalta el Périzsban a
szallodai szobdjat, Giancarlo Pajetta hivta telefonon. Az OKP le-
gendas hird id&s vezetdje, Fassino atyai bardtja nem helyeselte
sem a partvezet8ség, sem Fassino magatartasat, és zaklatott han-
gon felel@sségre vonta: ,Mit keresel ott?” Miutdn Fassino elma-

38 Fassino 2003, 176.

39 A védnokség legkodzismertebb tagjai voltak: a magyar forradalom {igye
mellett 1956 6ta kiallé Antonio Giolitti szocialista szenator; a magyarul is kittind-
en ird és beszéls Leo Valiani torténész, 6rokos szenator; Adriano Guerra, a rémai
Gramsci Intézet igazgatéja; Claudio Martelli az Olasz Szocialista Part titkara;
Indro Montanelli, az olasz tjsagiras egyik kivalésaga, aki 1956-ban mar a forra-
dalom els§ napjaiban Magyarorszagra jott, majd tobb konyvet is irt arrél, ezek
koziil magyarul lasd Montanelli, Idro: 1956 Budapest, a Corriere della Sera kiilontu-
dositéja jelenti. Pliski Kiado, Budapest 1989.); Marco Panella, az Eurépa Parla-
mentben az olasz radikalisok képviselgje; Federigo Argentieri a magyar forrada-
lom torténetének ismert olasz kutatdja, az OKP kiiltigyi intézetének (CESPI)
vezetdje.

40 Fassino 2003, 177.

41 Uo.
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gyarazta, Pajetta kirobbant: ,Ha elmész ahhoz a sirhoz, én hol-
nap elmegyek Magyarorszagra Kadar Janoshoz, tisztelgé latoga-
tdsra.”42 A ,voros” Pajetta persze nem jott Kddarhoz Budapest
re.43 A magyar forradalom megitélésén tul a két torinéi kommu-
nista szdmos mas kérdésben sem értett mar akkor egyet, a kovet-
kez6 években még kevésbé, de az egymdashoz vald viszonyukat
ez nem rontotta meg.44

1988. juinius 15-én este Fassino Vasarhelyi Mikl6ssal vacso-
razott.4> Vasarhelyi a lehet$ legalkalmasabb targyaldpartnert volt
ebben a helyzetben.46 Megkérte Fassinot, hogy masnap a koszo-
raval valo tisztelgésen tdl mondjon beszédet is. Fassino éjszaka
megirta a beszédét.47 Beszédében aztan majd egyértelmiien ki-
mondja: ,Amikor 1956-ban a magyar népfolkelést és annak véres
leverését illetSen elfogadtuk a hivatalos szovjet magyarézatot,
becsaptak minket, visszaéltek johiszemtiségiinkkel. Ma mar tor-
ténészeink alapos vizsgélatai alapjan tudjuk, hogy ami Magyar-
orszagon tortént, az egy nemzet legitim lazadasa volt az idegen
beavatkozas, és a raer8szakolt kartévd és terrorista parancsura-
lom ellen.” Masnap az Unita a cimoldalan kozolte az olasz belpo-
litikdban nagy visszhangot kelt$ Fassino-beszédet.4¢ Az OKP ez-

42 Uo. 177-178.

43 Uo. 178. Pajetta idérendben egymashoz nem kapcsol6dé kotetekben irta
meg a visszaemlékezéseit. Pajetta, Giancarlo: Le crisi che ho vissuto. Budapest, Pra-
ga, Varsavia. Editori Riuniti, Roma, 1982.; Il ragazzo rosso. A. Mondadori editore,
Milano, 1983.; II ragazzo rosso va alla guerra. A. Mondadori editore, Milano, 1986.

44 Fassino 2003, 48-51. Pajetta 1990. szeptember 13-4n halt meg — nem élte
meg ,,imadott” partja megsziinését. Végtisztességének megszervezésért (amelyen
200 000 ember vett részt) Fassino volt a felel6se. L'Unitd, 1990. szeptember 14.
Pajetta életrajzat lasd Horvath Jend: Pajetta, Gian Carlo (1911-1990). In: A nemzet-
kozi munkdsmozgalom torténetébdl. Evkonyv, 1992. Magyar Lajos Alapitvany — poli-
tikatorténeti Alapitvany, Budapest, 1992.

45 Az olaszoknak mindig gondjai vannak a magyar nevek lefrdsaval,
Fassino "Vasarhely’-t ir "Vasarhelyi’ helyett. Fassino 2003, 178.

46 Vasarhelyi Miklés Réméban jért egyetemre, a Nagy Imre perben elitélték,
az 1970-1980-as években 6sztondijasként djra kijutott Olaszorszagba, tajékozott
volt az olasz politikai életrdl, a parizsi tinnepség szervezése soran ismerte meg
Fassinot.

47 Fassino 2003, 179.

48 ['Unitr,1988. jtinius 17. A kommunista organum szintén elsé oldalon adta
kozre az Olasz Socialista Part képviselGjének, Martellinek a beszédét is, aki egyebek
mellett ezt mondta: , Az »emberarct szocializmus« gondolata — az elterjedt felfogas-
sal szemben — nem Alexander Dubcektdl és a »pragai tavasz«-tél szarmazik, hanem
az 1955-1956-os évek magyar és lengyel intellektueljeitl. Ennek az iranyzatnak,
amely a nemzeti és demokratikus értékekhez vald visszatéréssel meg akarta tjitani a
szocializmust, nagy eléfutara valdjaban Nagy Imre volt.” Uo.
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zel is félreérthetetlentil kinyilvénitotta, hogy feliilvizsgalta az
1956-16l kialakitott korabbi allaspontjat4?

Egy évvel késébb, az OKP delegacidja mar 1956-os forrada-
lommal kapcsolatos kordbbi magatartasanak terhét6l megszaba-
dultan érkezett Budapestre, a martir miniszterelnok {innepélyes
Ujratemetésére. Fassino jol latta az MSzMP-n beliil zajl6 kiizdel-
met. ,A magyar partban akkor kemény harc folyt akkor a refor-
matorok — akiket Pozsgay Imre, Németh Mikl6s miniszterelnok
és Horn Gyula kultigyminiszter vezetett?0 — és a Grész Karoly
parttitkdr kozott, aki sokkal 6vatosabb volt, sokkal jobban kotd-
dott Kadar Janoshoz és az dvatos iranyvonalhoz.”5! Fassino leir-
ja, hogy Grosz jelezte, hogy még a ceremonia el6tt szeretne taldl-
kozni az olasz kommunista delegaciéval. , Folosleges udvariat-
lansédg lett volna nemet mondani, hiszen nyilvanvaléan semmi
sem homdlyosithatta el az tinnepségen vald részvételiink
tizenetét. gy elfogadtunk a talalkozést.”52

Az olaszok hajnalban érkeztek Ferihegyre, nyolckor mar a
kozponti bizottsdg székhazaban voltak. , A taldlkoz6 nagyon fe-
szult 1égkort volt, kezdettdl fogva. Az MSZMP titkdra a magya-
rok kézmondasos udvariassaga nélkiil leszogezte, hogy Nagy re-
habilitaciéjat az utols6 dramai lapnak kell tekinteni” - irja
Fassino. »De ha tjra akarjak irni a torténelmet« — emelte fol 6n-
kéntelentil a hangjat — »igy kell megirniuk, ahogy az tortént.«
Aztan, megnyomva a szavakat szornyd dolgokat mondott: » Ak-
kor rehabilitalni kellene azokat is, akik '56 el6tt Nagy Imre miatt
haltak meg.« Nagy Imre ugyanis egyike volt a part fels§ vezetdi-
nek ‘52 és ‘56 kozott, a sztdlinista korszakban.”53 Aztan hossza-
san magyarazta az olaszoknak, hogy a rehabilitdci6hoz el kelle-
ne venni az dsszes dossziét, és perrdl-pere haladva djratargyalni
azokat. ,Legaldbb félmilli6 ilyen igazsdgtalanul sziiletett itélet
van« — allitotta Grész.” Fassino — mint irja — gyorsan utdnasza-
molt, ha gy van, ahogy Groész éllitja, és minden itéletnél kozre-
miikodott egy bird és egy ligyész, tovabba legaldbb egy tand, és
minden per érintette a benne résztvevdk legaldbb egy csalddtag-

49 [...]Jmultunk komodjédnak talan az utolsé fidkjat is kinyitottuk. Lehet6vé
valt, hogy megszabaduljunk lelkiismeretiink tovabbi gydtr6désétdl [...]”Fassino
2003, 179.

50 Fassindnak ismét gondjai vannak a magyar nevek leiraséval. Uo.

51 Uo.

52 Uo.

53 Uo. 180.
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jat, akkor tobb millié emberrdél van sz6, s ez a folyamat a tizmilli-
0s orszagot a megosztottsdg feneketlen mélységébe vinné. Koz-
bevetSleg megkérdezte, hogy nem lenne-e jobb egy azonnali,
minden {igyre és mindenkire kiterjed6 rehabilitaciés aktussal le-
zarni az ugyet? ,»Lehet« vélaszolt [Grész — H.].] élesen, »de a tel-
jes igazsagot csak az elébbi mdédon lehet foltarni«. A hanghordo-
zésa, az ingeriilt valasza olyan emberrdl arulkodott, aki fél, aki
nem érzi magat elég erdsnek a nemzeti kibékiiléshez, és nem
tudja elhessegetni magatdl a vérbossztitdl valo rettegést.”54

A Groszszal tortént taldlkoz6 utdn az olasz kommunistdk
részt vettek a Hsok terén rendezett ,,csendes, folemel6 1égkora”
tinnepélyes végtisztességen, amely szemiikben jelképesen egy-
ben a Kadar-korszak végét is jelentette.5

Az 1989-es ,annus mirabilis” tovabbi magyar eseményei
Fassino emlékiratdban mar a felsoroldsok, az emlitések szintjére
szorulnak. Igy megemliti, hogy Giorgio Napolitano (ma Olaszor-
szag koztarsasagi elnoke) juliusban Budapesten jart.56 A kelet-né-
metorszagi események kapcsan pedig azt, hogy ,Horn Gyula
magyar kiiligyminiszter — Gorbacsov batoritdsaval — olyan tettet
hajtott végre, amelyet a berlini fal leomlasdban "el6gyujtasanak’
lehet tekinti, azaltal, hogy megnyitotta Magyarorszdg nyugati
hatarat [...]” a Magyarorszagon Osszetorlédott keletnémet turis-
tdk el6tt.5” Az emlités szinten el6fordulé magyar vonatkozdsok
ott lesznek majd gyakoribbak, ahol a kiiliigyminiszter-helyettesi
tevékenységérdl ir (1998-2000).

Fassino a posztkommunista ,,valami” vezérkariban

Az 1980-1990-es forduldjanak viharos véltozasai kozepette, ami-
kor a kelet-kozép-eurdpai demokratikus forradalmak nyoman
Osszeomlott a térségben a szovjet impérium, és széthullott maga
a Szovjetuni6 is, amikor megsz(int a nemzetk6zi kommunista
mozgalom, és eltlint a ,létezd szocializmus” mint a kapitalista
rendszer alternativaja, mindezek a véltozdsok sajatos ,rendszer-
valtozasi” hatast valtottak ki Olaszorszagban. Sokan gondoltak

54 Uo.

55 Uo. 181. A Hdosok terén rendezett buicsttisztelet magyarorszagi szerepé-
16l és jelent&ségérdl lasd Rainer Janos: Nagy Imre. Vince Kiad6, Budapest, 2002.
168-170.

56 Uo. 184.

57 Uo.
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azt, hogy az OKP lesz a valtozasok nagy vesztese. Giulio Andre-
otti, az 1989 és 1992 kozotti miniszterelndk (a 6. és 7. Andreot-
ti-kormany), a legszorgalmasabb olasz emlékiratir6®® talalé meg-
allapitdsa szerint azonban a berlini fal led6lése az olasz kormany-
z0 partokat temette be. Ugyanis a kenSpénzes botranyok felszin-
re kertilése és a Tiszta Kezek vizsgdlobir6-csapat munkédja nyo-
man a negyven éven at levalthatatlanul kormanyz6 keresztény
demokrata part és azt tdmogaté kis partok is a sz6 szoros értel-
mében véve Osszeomlottak.5? Teljesen dtrendez6dott az olasz po-
litikai szinpad. A berlini fal lehullé6 betondarabjai nem hagytak
érintetlentiil az OKP-t sem. Am a berlini falat mégsem az olasz
kommunistdk épitették, s mivel 1947 6ta ki volt zarva az orszag
kormanyzasabol senkivel szemben sem alkalmazhattak allami
erdszakot, s a ken6pénzekbdl is nyilvanvaldan 6sszehasonlitha-
tatlanul kisebb mértékben részesedhettek, mint a kormanypart-
ok. De az OKP-nak is elkeriilhetetleniil at kellett alakulnia, fel
kellett szamolnia kommunista identitdsanak maradvanyait, meg
kellett véltoztatnia a part nevét, szimbdélumait és ideoldgiai
fegyvertarat.6o

Fassino lefrasa szerint a part atalakuldsi folyamata tulajdon-
képpen Achilles és a tekndsbéka versenyfutdsahoz hasonlitott:
barmenyire is igyekeztek, mindig lemaradtak az események és a
helyzet véaltozdsabodl fakado, az Gj kovetelményeknek valdé meg-
felelés mogott. Maga Fassino a végtelen vitdkban nem véllalt na-
gyobb szerepet. Ingadozdsok nélkiil a part nevének és szimbolu-
mainak megvaltoztatdsa mellett foglalt 4llast, mikozben kiallt a
part torténelmi érdemeinek védelmezésért.6!

58 Andreotti els6 emlékirat-jellegti konyve 1946-ban jelent meg, a szerzd 27
éves koraban (Andreotti, Giulio: Concerto a sei voci. Storia segreta di una crisi.
Edizioni della bussola, h.n., 1946.) Késébb — ahogy ideje engedte — az id6kdzben
éppen eltelt évekre, maskor egy-egy orszagokra vagy politikusokra emlékezve
irta memodrjait. Az 1980-as 1990-es évek forduléjara vonatkozé emlékezései:
Andreotti, Giulio: II potere logora, ma & meglio non perderlo. Rizzoli, Milané, 1990.;
U6.: Governare con la crisi, dal 1944 ad o0ggi. Rizzoli, Milané, 1991.; UG.: Onorevole
stia zitto, Atto secondo. Rizzoli, Milano, 1992.

59 Horvath Jend: Olaszorszdg. Isten veled elsé koztdrsasdg! In Beszéld, 1994. ja-
nuar 20.; US.: Olaszorszag. Tiszta kezek — piszkos zsebek. In Beszéld, 1994. augusztus
18.; US.: Olaszorszig és a Keresztény Demokrdcia (1943-1994). In Muiltunk, 2007. 3.
237-274.

60 Pankovits 2010, 240-242.

61 2007-ben, amikor még mindig nem értek véget a kommunista part mult-
jardl a vitak, s amikor mar a Demokratikus Part fétitkara volt, a Corriere della
Serdnak adott interjdjaban igy 6sszegezte a maga kommunista multjahoz valé vi-
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Az OKP multjardl és a part Gjradefinialasrol folytatott vita
végiil is 1991 elején az OKP feloszlatasdhoz és partszakaddshoz
vezetett: a tobbség kimondta a Baloldal Demokratikus Partjanak
megalakulasat (PDS), partszimbélumként a tolgyfat vélasztva, a
kisebbség pedig a kommunista eszmék mellett kitarté Kommu-
nista Ujraalapitds Pértjat (RCI). (Partszimbolumként megtartva a
sarlot és kalapdacsot.) Fassino a partszakadas utan a PDS kiiltigyi
titkdra lett, és nekivdgott, hogy a PDS a maga identitdsarol és
irdnyvonaldrél még egyaltaldn nem tisztazott tovébbi vitak koze-
pettes2 megtalalja a helyét a Szocialista Internacionéléban és az
Eurépai Parlament szocialista partcsaladjaban.

Willy Brandtndl, a Szocialista Internaciondlé elnokénél
Fassino és Napolitano 1991. aprilis 4-én nyujtotta be a PDS hiva-
talos kérelmét az internacionaléhoz csatlakozasrol. Brandt azt ta-
nacsolta az olaszoknak, hogy a szervezet kovetkezd évi kong-
resszusaig keressék fol az internaciondlé fontosabb partjait és
nyerjék meg tamogatdsukat a felvételhez.63 Fassino leirja az
egész vilagra kiterjed$ tobb mint egy éven at tarté utazdssoroza-
tdnak allomasait, tobb mint hdrom tucat part vezetgjével valo ta-
lalkozasait. Az emlékiratnak ez az utirajzszert fejezete kellemes
olvasmany ugyan az olvas6 szdmara, de legfeljebb egy-egy vo-
nassal gazdagitja a korabeli szocidldemokrata vezetSkrdl kiala-
kult képtiinket. Kivételt képez a honfitarsaval, Craxival folytatott
megbeszélésekre emlékezés. Az 1976-ban Olasz Szocialista Part
élére kertilt, a 1983 és 1987 kozott miniszterelnodk és a 2000-ben a
tunéziai , szamkivetettségben” meghalt Craxi a korszak torténel-

szonyét és az OKP-r8l kialakult alldspontjét: ,Fn az Olasz Kommunista Part
egyik vezet§je voltam. Semmi okom sincs arra, hogy szemrehanyéast tegyek ma-
gamnak valamiért is, amit ott tanultam és tettem. Az OKP nagy part volt, amely
a munkasosztaly emancipaciéjdért, a szabadsagért és a demokracidért kiizdott.
Olyan emberek alapitottdk, mint Gramsci, és olyan emberek csatlakoztak hozza,
akik De Sanctis e Labriola féle torténelmi baloldalrdl jottek, amelyet olyan embe-
rek vezettek, mint Togliatti, aki a Riuniti Kényvkiadét megalapitva els kotetként
Voltaire-nek a tiirelemrdl sz6l6 értekezését nyomtatta ki. [...] Az OKP-hoz na-
gyon kiilonbozé értelmiségiek is kozelkertiltek, olyanok mint Malaparte, Pavese,
Parise, Vittorini, Spriano, Giulio Einaudi, mert a pértot szoros kotelék kapcsoltak
az orszag kultarajahoz és torténetéhez.”Cazzullo, Aldo: Fassino: nel Pd vorrei
Ciampi. Colloquio con il numero uno della Quercia. In http:/ /www.corriere.it/Pri-
mo_Piano/Politica/2007/04_Aprile/19/cazzullo_fassino_partito_democratico.html

62 Még az 1j part vezetSsége sem volt egységes, Occhettét nem a partkong-
resszuson, hanem csak a kozponti bizottsag kongresszust kovetd masodik tilésén
valasztottdk meg f6titkarnak. Fassino 2003. 202-204.

63 Uo. 206.
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mének mindmaig legvitatottabb figurdja. Az olasz baloldalon be-
ltili kommunista hegemonia elvitatdsanak és megsziintetésének
célkittizés jegyében politizalt, ami rendkiviil fesziilt, mar-mar el-
lenséges viszonyt eredményezett a két part kozott.
1991-1992-ben mar vildgos volt, hogy nem sikertilt Craxi terve,
s6t a Tiszta Kezek vizsgdlobir6-csapat romba dontotte a szocialis-
ta partot, személy szerint Craxi is vad ald kertilt, az olasz szocia-
lista vezet§ azonban még a Szocialista Internaciondlé alelndke
volt, és vétdja megakadalyozhatta volna a PDS felvételét. Fassino
emlékezése az egyik legértékesebb kozvetlen forrds a Craxival
folytatott targyaldsokr6l, amelyek végeredményeként a
Szocialista Internacionélé 1992. szeptemberi berlini kongresszusa
tagpartjai kozé fogadta a PDS-t.64

Mikozben 1996-ig Fassino az PDS kiiltigyi titkaraként a part
kiiligyeit intézte az orszag belpolitikdjaban viharos és zavaros
folyamatok zajlottak. Befejez8dott az elsé koztarsasag partrend-
szerének Osszeomlasa. Az els6 koztarsasag ,levalthatatlan” ha-
talmas partja, a ,nagy fehér balna”, a kereszténydemokrata a
part szétszéledt, toredékei egy-egy talpon maradt vezetd kortil
csoportosultak. Utdédpart nélkiil megsemmisiilt a szocialista part
és az els6 koztarsasag kis kormanypartjai is. Meger6sodott az
Eszaki Liga. A hirtelen kitirtilt nagy jobb-k&zép térséget elfoglal-
va megjelent, s6t 1994-ben rovid ideig korményhoz is jutott Silvio
Berlusconi 4j tipusti Hajrd Olaszorszdg! mozgalma/pértja. Az id6-
kozben atalakult a valasztasi rendszer is, az Gj rendszer vélaszta-
si szovetségekbe tomoriilésre 6sztonozte a partokat.s5 Az 1996-os
valasztdsokra a PDS-nek sikertilt 6sszehoznia Berlusconival
szemben a balkozép Olajfa partszovetséget, amely Romano Prodi
miniszterelnok-jeloltségével meg is nyerte a valasztasokat.6

Az orszigos politika els6 vonaldban

Az Olajfa-kormanyzas éveiben (1996-2001) Fassino miniszter: az
els6 Prodi-kormanyban kiiliigyminiszter-heyettes,67 D’Alema

64 Uo. 226-230., 260-263.

65 Horvath Jend: Az elsd Olasz Koztdrsasig alkonya? In Tirsadalmi Szemle,
1996. 8-9. 50-64. A valtozéasok osszefoglalo attekintését lasd Molnar 2011, 35-90.

66 Molnar 2011.104-152.

67 1996. majus 16-t6l 1998. oktdber 21-ig Fassino ,feliigyelete” ald tartozott
az Eurdpa-,teriilet”, mind az Eurépai Unid, mind Kelet-Kozép-Eurdpa és Ke-
let-Eurdpa, az eurdpai és az euroatlanti multilateralis szervezetek (NATO, UEQO,
OCSE, OSCE) tigyei, raadasul még a kiilfsldon €16 olaszok és az Olaszorszagba
iranyul6 migracié tigyei is.
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egymast kovetd két kormanyaban kiilkereskedelmi miniszter,58
Giuliano Amato korménydaban pedig igazsagtligyi miniszter.6?
A kozépbal Olajfa-korményok sok és sokféle partra tdmasz-
kodtak. A korményalakitdsi tdrgyaldsok kozben kialakult alkuk-
bél kovetkezett, hogy Fassino ,csak” kuiltigyminiszter-helyettes
lett. Emlékezése alapjan hihets, hogy valéban elégedett volt a
tisztséggel. A ,f6noke” a ndla egy nemzedékkel iddsebb, a kiil-
tigyekben is nagytekintélyi Lamberto Dini volt, aki mind a négy
Olajfa-kormanyban megtartotta a kiiltigyi tarcat.”0 Surlédasok és
vetélkedés nélkiil tudtak egytittdolgozni.” Az OKP-ban majd a
PDS-ben kiiltigyi titkarként szerzett ismeretei és tapasztalatai
alapjan Fassindnak nem voltak kisebbségi érzései beosztottjai, a
Palazzo Farnese ,0rok” f6hivatalnokaival szemben sem.?? Kiil-
tigyminiszter-helyettességére emlékezve részletesebben ir ke-
let-kozép-eurdpai reldcio tertiletén végzett munkajardl. Elmond-
ja, hogy a térség a két vilaghaboru kozotti id6szakban az olasz
kiilpolitika egyik {6 irdnyanak rangjara emelkedett, kiilonosen
Dino Grandi és Galeazzo Ciano kiiliigyminiszterségének évei-
ben. Miutdn azonban Olaszorszag a masodik vildghabortban el-
vesztette nagyhatalmi szerepét, majd a hideghdboris nemzetko-
zi rendszerben a nyugati vilagban taldlta meg a helyét, a ko-
zép-kelet-eurdpai orszdgok pedig a szovjet impériumba kertiltek,
elsorvadtak a térséggel val6 kapcsolatok. A berlini fal leomlasa-
val hirtelen megvaltozott Olaszorszag szamara a térség helyzete.
A valtozést értelmezni képes politikusok szamadra vildgossé valt,
hogy Kozép-Kelet-Eurépa Olaszorszdg szomszédja, kapu Eurdpa
keleti fele felé, hogy Németorszag egyestilésének Eurdpa ujra-
egyesitése lesz a folytatdsa. Az Gj korszak els6 éveiben a velencei
Gianni De Michelis kiiltigyminiszter meg is prébalta feltjitani az
olasz—kozép-eurdpai egytittmiikodést, azonban személyét és a

68 1998. oktober 21-t81 2000. 4prilis 26-ig.

69 2000. 4prilis 26-t6l 2001. junius 11-ig.

70 Dini, a ,Bakar” 1931-ben sziiletett Firenzében. Dini kdzgazdész diploma-
janak megszerzése utan két évtizeden at New Yorkban az IMF-ben dolgozott. Ra-
gyogo karrier utdn 1979-ben hazatért, 1994-ig az Olasz Nemzeti Bank f&igazgato-
ja volt. 1995 elejétél masfél éven at egy szakért§ kormanyt vezetett. Az Olajfa
partszovetséghez egy koriildtte alakult politikai csoportossal csatlakozott. Elet-
ut-interja kotete Dini, Lamberto: Fra Casa Bianca e Botteghe oscure. Fatti e retroscena
di una stagione alla Farnesina. Intervista di Maurizio Molinari. Guerini e Associati,
Miléné, 2001.

71 Fassino 2003. 283-286.

72 Uo. 285-286.
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terveit is elsodortdk az olasz kenSpénzes botrany és a délszlav
héborik hulldmai. Fasino elmondja, hogy amikor kiiltigyminisz-
ter-helyettesként ujra elSallt azzal a tézissel, hogy térségiinknek
Olaszorszag szamara ,vitdlis” és ,stratégiai” jelent6sége van,
gyakran hallotta az ellenvetést: Mitteleuropa és a Balkan? Ugyan,
mit keresiink ott? Hiszen ,ott vannak méar a németek”.” Fassino
azonban hitt abban, hogy Olaszorszdgnak a sajat maga és EU
jovdje szempontjabdl is ,kiildtetése” van ebben a térségben.
Elképzeléséhez ,bianké csekket” kapott Prodi miniszterelnoktdl,
aki Eurépédban soron kovetkezs 1épésnek tekintette az EU keleti
bévitését, és Dini kiiltigyminisztertdl is, aki keleti irdnyban
egészen Moszkvaig tekintett.™

Fassino olasz keleti politikarél almodott és nekilatott a meg-
valésitasanak. Ehhez az egyik els6 lépésként az Olaszorszag,
Szlovénia és Magyarorszag kozotti szoros, egyeztetett egytittmd-
kodés megteremtését tlizte ki célul. Gyorsan sikeriilt rendeznie
az olasz—szlovén kapcsolatokat, amelyre igencsak ranehezedtek
a mult terhei, mégis hamarosan alapvetSen megvaltozott a két
orszag kapcsolata. Szlovénia jol safdrkodott a Roéma 4ltal felajan-
lott lehet&séggel, elvélasztotta sorsat a Balkantdl, és a kis délszlav
allam hamarosan az EU legreményteljesebb tagjeloltjévé l1épett
elére.” Fassino ahhoz képest, hogy mennyit ir az ,olasz—szlo-
vén—-magyar haromszogrél” annak harmadik elemérdl, Magyar-
orszagrol csak emlités szintjén szdl, pedig mds forrdsokbdl tud-
juk, hogy tobbszor targyalt Budapesttel, jart is itt és egyezménye-
ket is alair. Most itt nem taldlgatnam hosszasan, hogy miért ez a
szlikszavisdg. Azért sem, mert a magyar kiilpolitika ezen évei-
nek a torténete feldolgozatlan még, hasonléképpen mint az olasz
keleti politika, ezen fejezete. Mégis az a benyomésom, hogy a ma-
gyar kiilpolitika irdnyit6i nem mérték fol igazén, hogy milyen
hasznokat igért Roéma kezdeményezése. Bizonyosnak latszik,
hogy Budapest részérdl kozel sem mutatkozott olyan koncepcio-
nalis megalapozottsag, kovetkezetesség és tigybuzgalom az olasz
kezdeményezések irant, mint Fassino részérdl. A magyar kiilpoli-
tikara valoszindi, hogy azokban az években csak sokadrang je-
lentSségtlinek tekintette az olasz reldciét, Fassino kezdeményezé-
sét pedig taldn csak epizodikus jelent8ségtinek. (Bar Fassino kiil-

73 Fassino 2003, 297.
74 Uo. 303-305.
75 Uo. 286-303.
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kereskedelmi miniszterként is kiallt mellette). A magyar diplo-
maécia mentségétil lehet felhozni, hogy a koszovéi habort (1999)
kovetkeztében igencsak bonyolulttd valtak a térség problémai is.
De mikor nem bonyolult a kiilpolitika? Egy kis orszdg szdmara
mindenképpen hasznos, ha komolyan odafigyel, ha egy kozeli,
néldndl j6val nagyobb orszag igéretes perspektivat kindl szamara.
A 2001. évi parlamenti valasztasokon az Olajfa partszovetsé-
get legy6zte Berlusconi partkoalicidja. A valasztadsi vereség utan
széthullott az Olajfa parszovetség, és fGereje, a PDS Baloldali De-
mokratakra (Democratici di Sinistra) valtoztatta a nevét. A part
rendkiviili kongresszusa (2001. november 16-18.) Fassin6t vé-
lasztotta meg fGtitkardnak.”e Hat éven at, 2007. oktober 14-ig ma-
radt ezen a poszton. Az emlékirat azonban 2001-ben véget ér.

A Fassino-memodr helye az olasz baloldali emlékirat-irodalomban

Fétitkarsaganak els6 szakaszaban, 2003 tavaszan, 53 éves kora-
ban - talan palyéjanak zenitjén — irta meg Fassino az emlékiratat.
Els6 pillantdsra szokatlan id6pont a memoarirashoz. Ugyanis a
politikusok rendszerint a politikai szinpadrdl vald kiszorulasuk
utan, vagy id&s korban, a visszavonulasukat kovetSen irnak em-
lékiratot. Leginkdbb a maguk mentségére vagy hirneviiknek no-
velésére. Az el6bbi inditék aligha m(ikodott Fassinondl — lattuk —
nem tagadja kommunista multjat, ellenkezdleg. A nevének /hiré-
nek ndvelése motivum azonban 6t is mozgatta. Hirnévre minden
politikusnak sziiksége van, nyilvanvaléan szerzénk az emlékirat-
tal is ,meg akarta mutatni magat”. A mar idézett interjuban igy
fogalmazott: ,Olyan iskolabdl jovok, ahol arra tanitottak, hogy
nem kell tagadni a személyes ambicidkat, csak ala kell azokat
rendelni a j6 politikai tervnek.”7” A memodr el§szavaban a politi-
kusok szokvanyos emlékiratir6i célkitlizéseket hangoztatja: azt,
hogy politikusi hitvallasabol fakadt a konyviras, hiszen egy poli-
tikai part csak akkor tudja felmérni a jovéjét és megfogalmazni a
céljait, ha alaposan ismeri a maga multjat, a torténetét. A torté-
nész 6orommel konstatédlja, hogy Fassino azok kozé a politikusok
kozé tartozik, akik szamara még axioma a bejart ut kritikai atte-
kintésére, a multtal valdé szembenézésre térekvés. Memoarszer-
z6nket még az is 9sztonodzte az irdsra — mint irja —, hogy az olasz

76 Uo. 286-303.
T Cazzullo 2007.
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baloldal legnagyobb erejét képezd part egyik vezetSjeként kote-
lességének tekintette elmondani: mit gondolt és tett, f{6ként, hogy
megértesse, hogy véleménye szerint merre kellene mennie az olasz
baloldalnak.

A XX. szdzad mésodik felében sokan irtak hasonl6 céllal me-
modrt Olaszorszagban — az olasz baloldali emlékirat-irodalom
rendkiviil gazdag. Ha annak csak a kommunista és a posztkom-
munista szektordt nézziik, a partalapitok nemzedékének (az OKP-t
1921-ben alapitottdk), az els6 kommunista nemzedék tagjainak az
emlékiratair6l elmondhat6, hogy szam szerint kevés irédott (keve-
sen is voltak, és csak néhanyan kertiltek olyan helyzetbe, hogy me-
moart irjanak), s a mtivek nagyobb része a korabeli kommunista
propaganda céljait szolgalta, annak jellegzetes tematikus és stilus-
jegyeit mutatja. A masodik nemzedék ellenben ezres nagysagrend-
ben produkalt emlékiratokat. Az els6 nagy hullamot a partizanok,
a ,faji torvények” alapjan tildozottek, az ,,Gj partba” belépett pa-
rasztok, munkasok és leginkdbb az értelmiségeik emlékiratai ké-
pezik: az ,egyszer(i harcosok” irdsait6l az irodalomtorténeti szem-
pontbdl is kiemelkedd értékii alkotasokig tart a skala. Ez a nemze-
dék hosszu idén at, egészen az ezredforduldig produkalt emlék-
iratokat. A harmadik nemzedékhez tartoz6k emlékiratai nagyobb-
részt még nem irédtak meg — Fassino konyve az elsé fecskék kozé
tartozik. Bevallottan politikai célokat szolgdl ugyan, de éppen az
olasz politikai kiizdelmek megvaltozott terepe, az embereknek a
politikdhoz, azon belil a partokhoz valé megvaltozott viszonya
kovetkeztében csak zarvanyokban hordozza a régebbi propagan-
dista jegyeket.

Fassino a Szenvedéllyel cimet adta az emlékiratanak. A hires
svajci olasz szobrasz, Albero Giacometti figuraira hasonlit6 szer-
26 (192 cm magas és 66 kg stlyt) szenvedélyes politikus, szenve-
déllyel is ir, mégis kertili az eszmékben és politikdban hozzd ko-
zelallok heroizalasat és ellenfelei demonizalasat is. Az utébbiak-
r6l meglepden keveset ir. Taldn azért is, mert tudja, hogy id6vel
ellenfeleink egy részébdl akar szovetséges is lehet.

A magyar olvasé 6rommel latja, hogy Fassino nem felejtette el
A Pal utcai filk metaforait és idedit — szenvedélyesen kiizdott — s
gyakorl6 torinéi polgarmesterként vélhetSleg ma is kiizd azokért.

78 Fassino 2003. 10-11.
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RESUMES

Pal Pritz

INTRODUCTION

Many of today’s historians are unable to write in a language
understandable to a wide public. Meanwhile the discipline of
history has many more tools at its disposal today than ever
before to recover the past credibly. In contrast with the present
trend the author believes that history is not just a representation
of the past, but is the past. The truly essential question is: does
the story told by the historian mirror or distort the past.

The serious historian must also be versed in the theoretical and
methodological questions of historiography. S/he is more than the
antiquarian collector of facts. S/he has to think about the meaning
of historical evidence. S/he revives the practice of source evalu-
ation. While engaging in his/her chosen study, s/he pays attention
to the structures of the longue durée. S/he knows that in the ab-
sence of comparisons of international outcomes, one cannot
accomplish real results. In order to consider correctly the
importance of the actor in history, s/he must weigh constantly the
character and personality dynamics, as well as the intellectual
baggage of her/his hero. S/he knows that there is no single recipe
for finding a meaning in the relationship between personality and
history. These can be grasped only through far-reaching research
projects. Today’s historian must also be familiar with the significant
conclusions of the other social sciences. There is no historian
without a worldview and ideological principles. Consequently in
numerous instances it is rather difficult, yet absolutely necessary, to
overcome ideological biases and to disregard national prejudices.

The narration of such an historian, therefore, has the po-
tential of being the clearest. This holds true even when memoirs
are considered. The historian knows that the memoir is an im-
portant but risky source, for in numerous cases it is a storehouse
of deliberate lies. The memoir is merely one element of the cumu-
lative knowledge of the historian.

The historian must stick to the fact that for non-historians
s/he is potentially the most capable person to reveal credibly the
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reality of the past. This is not a statement of conceit. Speciali-
zation is the foundation of the modern world. People should do
what they are trained for. The cobbler should make shoes, ill-
nesses should be cured by physicians, justice should be meted
out by the judge, etc. Thus, it is the historian who should talk
about the past. At the same time, it is everyone’s inalienable right
to remember and remembrance sooths the soul. From this re-
collection, however, for various reasons and in many cases, one
cannot obtain an accurate image of the past.

It is worth repeating that it is the historian who has the
potential to present the reality of the past in the most autho-
ritative way. Through the examination of fifteen memoirs this
volume pleads the justice of this claim.

Géza, Jeszenszky

THE MAN WHO HELPED TO DIG
THE GRAVE OF THE AUSTRO-
HUNGARIAN MONARCHY

The Memoirs of H.W. Steed

Henry Wickham Steed (1871-1956) was an English journalist, the
correspondent of the London Times first in Berlin, then in Rome,
and from 1902 to 1913 in Vienna. During World War I he was
foreign affairs editor, and from 1918 editor of what then was the
most influential and respected newspaper in the world. He enjoyed
the full confidence of its proprietor, Lord Northcliffe, who was an
inveterate opponent of Germany even before 1914, and became
director of propaganda in the last, decisive phase of the war.
Steed’s memoirs (Through Thirty Years. A Personal Narrative)
cover the most important events and tendencies of international
politics between 1892 and 1922. It makes interesting reading even
today, and despite the vast amount of literature on the origins
and the conduct of World War I, as well as its aftermath, the book
is an important source for historians. The first volume is a highly
partisan account of foreign policy leading to the outbreak of the
war, written from the vantage point of Vienna. The main theme is
how the Monarchy became increasingly a victim and a tool of the
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aggressive ambitions of Germany and its unbalanced emperor.
For Hungarians and their neighbors it is of special significance to
see how Steed transitioned from a sympathizer of Hungarian
policy and ambitions to a most severe critic of the same. He re-
sorted to the high moral ground of the alleged mistreatment of
the non-Hungarian national minorities, but in reality was in-
fluenced mostly by what he saw as a special relationship between
the Hungarian political elite and Emperor William II.

The second volume shows the authors’ intensive work for
victory in the war. Its most successful element was to convince the
political leaders of Britain and her allies that the key to victory was
to abandon the century-old doctrine of keeping a Great Power in
central Europe and to endorse the break-up of the Austro-Hun-
garian Monarchy into small, purportedly nation-states. Steed gives
a detailed account of his and R.-W. Seton-Watson’s collaboration
with Czech, Croat and Serb exiles, and (only temporarily) successful
efforts to reconcile the differences between the war aims of Italy and
the South Slavs. The self-confident and somewhat conceited author
belittles the views of those Britons who, with more foresight,
preferred to federalizing, rather than destroy, the multinational
Monarchy. On the whole the 1919 Paris Peace Conference realized
the territorial proposals drawn up for central Europe by Steed and
Seton-Watson; therefore, the two bear responsibility for the sub-
sequent conflicts among the nations of that area, which facilitated
the Nazi and later the Soviet conquests there.

Béni L. Balogh

ALEXANDRU VAIDA-VOEVOD
AND HUNGARIAN-ROMANIAN
COEXISTENCE

Alexandru Vaida-Voevod’s political career, spanning many
decades with a number of sharp turns, is an integral part of
Hungarian-Romanian coexistence. The majority of Romanian
historians have examined his political life only up to 1920. Until
that date Vaida-Voevod spent almost all his energy on the
national liberation of the Romanians in Transylvania, and then,
as a participant of the Paris Peace Conference in 1919, on the
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annexation of Transylvania to Romania. To date, there has not
been a comprehensive examination of his more convoluted post-
peace conference political career. While dealing with Vaida-
Voevod'’s activities at the Paris Peace Conference, this essay puts
the emphasis on the two-and-a-half-decade-long period after
1920. Under the new constellation, was there a change in
Vaida-Voevod’s attitude toward the erstwhile Hungarian state, the
Hungarians in Transylvania, and elsewhere? And if there was, in
what sense?

On the basis of his extensive memoirs and Hungarian and
Romanian archival sources, the author of the essay concludes that
Vaida-Voevod, as a member of the majoritarian nation, often dealt
with the issue of minorities in an unfathomable and contradictory
way. His behavior demonstrated a great deal of opportunism as he
adjusted his position to the needs of the actual political situation
and his immediate self-interest. Although he always opposed the
aggressive assimilation of minorities, his actions, however, fell short
of a well-reasoned, consistent, tolerant and principled stance. Still,
he was anxious to nurse positive personal relationships with the
representatives of the Hungarian minority in Transylvania. It is well
known that he was on good terms with the publicist Béla Demeter
and the renowned writer Aron Tamdsi. He retained the Hungarian
culture, which he thoroughly absorbed during his childhood and
youth, for many decades thereafter.

Sandor Szakaly

DIARY, DIARY-LIKE MEMOIR OR
MEMOIR?

The Responsibility of Diary Writers and
the Importance of Source Criticism Based

on Kdlman Shvoy’s Secret Diary and
Memoir, 1918-1945

In 1983 Kalman Shvoy’s newly published “memoir” became a
best-seller in Hungary. The book, made available by Kossuth
Konyvkiadé (Kossuth Publishing House), and refereed by
Gyorgy Réanki, seemed to have an unquestionable authenticity.
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The attentive reader, the historian familiar with the era, soon
realized, however, that the publication was a “peculiar mixture”
of facts and misstatements, and should have needed more
critical attention from the publisher and the referee.

The Shvoy book serves as a perfect example of how a
manuscript can be published solely on the merit of the topic,
irrespective of its lacking thorough prepublication preparation by
the in-house editors. For this reason, from the vantage point of
the present, it is desirable to re-examine objectively the contents
of the book and the motives of its author for writing his “diary,
diary-like memoir, and memoir.”

Shvoy’s work unambiguously shows the author as a vain
person with hurt feelings,who believes that his military career
was incomplete, as he was never promoted to chief of the army’s
general staff, or better yet, commander in chief of the army.
Shvoy believes that these were the doings of various
intriguers—some of them scheming directly against him. In his
opinion the intriguers were none other than “those Viennese,”
the people who once attended the General Staff Academy
(Kriegsschule) in Vienna. Keep in mind that Kalmén Shvoy
attended the same military school between 1903 and 1905.

Shvoy’s military career, however, can be considered complete
in spite of the slights he ruefully mentions. After retiring from the
army, he accepted a political position in the governing party led by
Gyula Gémbos, and became Member of Parliament in 1935-which
was an atypical post for a former military leader.

This study answers the thorny question as to what really led
Kéalman Shvoy to write his manuscript.

Baldzs Sipos

FACT, EXPERIENCE, STORY.

Jeno Rikosi’s Autobiographic Memoir and
Its Meanings

]enc’i Rakosi (1842-1929) was one of the most important
journalists of the Dualist era and of Hungary during the 1920s.

His work, Emlékezések (Remembrances), written in 1926 is a
memoir and autobiography, which also contains both short and



371

long journalistic passages. His aim is to write about past events,
but also about his life and the meaning of post-1867 Hungarian
history.

It is a self-defense against efforts that aimed to stigmatize
and marginalize him for political reasons. The motive for these
endeavors was that Rdkosi remained a liberal in an anti-liberal
era as he attacked the new authoritarian political system. He
stood up against anti-Semitism and believed that the nation is a
cultural and not a racial community.

In Emlékezések Rakosi reacts to criticism in a unique fashion.
Basically, he writes about the way he became a prominent and
important public figure in a prospering Hungary. Thus he
presents his life as a success story, although he had lost much of
his influence by 1926. To sustain his account, he skips over most
of the events between 1919 and 1926. For example, he fails to
mention that he was forced to leave Budapesti Hirlap (Budapest
Courier), the daily he founded and of which he was the editor in
chief. Here and there he recounts the indignities he allegedly
suffered after 1919, but offers no specifics. He writes about the
Trianon Peace Treaty in a similarly vague manner, although he
was a key figure in the revisionist movement.

The study also notes the differences in the description of the
same themes as these appear in Remembrances, its draft, and his
articles. For example, his views about modern Hungarian literature
and World War I vary considerably. He is also inconsistent when it
comes to the discussion of his identity conflict caused by his
German heritage warring with his Hungarian nationalism.

Gergely Boddk

MILAN HODZA AND
HUNGARIAN-SLOVAK RELATIONS
The Image of Hungary and Hungarians
in the Slovak Mirror

Milan Hodza, the interwar Czechoslovak prime minister is a
recently rediscovered representative of Czech and Slovak poli-
tical traditions. After decades of neglect the examination of his



372

life-work has become one of the most popular subjects of Slovak
historiography and political thought. The major reason for this
surge of interest may reside in the fact that HodZa was not only a
journalist, minister, and eventually a prime minister, but a
spokesman for the kind of democratic ideals that could be
embraced and followed by today’s politicians. In one of his
popular and frequently mentioned books, Federation in Central
Europe, written in emigration, HodZa does not only write about
his own memories, but offers a potential program for posterity.

In my study I focus on questions that have not been
answered in detail yet, namely how the Hungarian minority is
represented in the book, what are the historical events mentioned
by HodZa that are disputed by Hungarians and Slovaks, and how
does he present these. The retrospective tableau is shaded with
colorful stories, analyses, fragmented, and selectively picked
themes. At the same time the author himself makes mistakes as
well: the simplified explanations, faulty generalizations and
preconceptions fuel some misconceptions, while his perspective
is unable to reach past the borders of central Europe. Despite his
unquestioned good intentions, the image transmitted to us
indicates that he is not perfectly informed in most cases, confuses
historical events or intentionally misinforms the reader. The
work, with its aim to bypass nationalism and mutual prejudices,
serves as the perfect example, demonstrating that even if the
needed empathy is present, there is no rapprochement.

Arpad Hornydk

THE WAR WE LOST
The Memoirs of Konstantin Fotic

Konstantin Foti¢, the Yugoslav minister and later
ambassador to the United States, represented his country in Wa-
shington from 1935 until 1944. During the thirties, the US capital
was not considered to be the most prestigious post among the
Foreign Ministry officials of this Balkan country. With the
approach of World War II, however, a Washington assignment
became more and more important and attractive for diplomats.
As a result of these developments, the Yugoslav envoy to the US
became the focus of political discussions in the Yugoslav
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government in exile and among the South Slav (Serb and Croat)
emigrants in the United States. The Croats believed that Foti¢
was a committed follower of the “Great-Serbian” ideology and
therefore found him to be the wrong person to represent
Yugoslavia. Foti¢ indeed collected data about the UstaSa crimes
and forwarded them to the Allies. His declarations and
pronouncements, as well as his close links with the newspaper of
the Serbian National Association, Srbobran, widened the gap
between the Serb and the Croat communities in America.

On the pages of his memoirs the struggles and anxieties of
this deeply patriotic Serb diplomat about the fate of his nation
and country, comes to life. The memoirs of Konstantin Foti¢, The
War We Lost, with strict source criticism, are a valuable document
for the history of World War II in the South Slav lands. They are
also a requisite for the study of American-Yugoslav relations and
an important contribution to the history of political conflicts
within the Yugoslav government in exile.

Henri de Montety

AURELIEN SAUVAGEOT’S
MEMOIRS: HANDLING
SUBJECTIVITY

Alurelien Sauvageot was born in 1897 in Constantinople and
died in Paris in 1988. He was the French lecturer at the E6tvos
College in Budapest between 1923 and 1931. He then occupied the
Finno-Ugrian chair at the School of Oriental Languages (Ecole des
langues orientales) in Paris until 1967. He is, among other linguistic
and lexicographic works, the author of Découverte de la Hongrie
(1937) and of Souvenirs de ma vie hongroise (1987).

His ideas about, and experiences in Hungary were eclectic, as
he was altogether a devoted republican and socialist, an admirer of
both Endre Ady and Zsigmond Moéricz more than Babits and Kosz-
tolanyi. He was somewhat wistful about historical Hungary and his
regular dealings with representatives of the Hungarian gentry.

His memoirs are, in his own words, subjective as they ought
to have shown what he himself lived through instead of a dry
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reality. His book, published in 1937, was a kind of sociological
analysis. The memoirs, published in 1987 in a more literary
manner, although much further in time from the events
themselves, provide a deeper view of Sauvageot’s Hungary, as
well as his own feelings about the history of France as it
influences Hungary’s history, particularly with regard to the
consequences of the French Revolution.

Levente Piiski

RIGHT-WING RADICALISM AND
CONSERVATISM IN ANDOR
LAZAR’S Memoirs

One of the important personalities of interwar Hungarian
public life, Andor Lazar—during the peak of his career—was the
minister of justice in several governments between 1932 and
1938. His memoirs, which were finished in the 1960s but were
published only in 1995, were certainly disappointing for those
who expected that sensational events, not revealed by earlier
historiography, and “old political secrets” could be learned from
them. In this respect, his memoirs are characterized by measured
restraint. The author admittedly is unable to provide those kinds
of information. Rather, he stresses that he wants to give a
personal view of the era: he assesses the activities of successive
governments, and the way he saw members of the political elite,
with whom he kept close contact.

Among others, Andor Lazar wrote his work in order to
provide a real and authentic image about the Horthy era, in contrast
to the one-sided and biased view of Marxist historiography of the
1950s. Even though historians later confirmed some of his claims,
this paper details why his effort did not achieve the desired results.
First of all, this is due to the fact that the memoirs are based almost
entirely on his recollections. These cannot compete with research
based on broad documentation and its professional processing.
Secondly, the author’s view is admittedly subjective, which is
evident throughout his memoirs. Lazar was basically a counter-
revolutionary, and because of his views, he can be characterized
as a conservative politician.
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The major questions this study tries to answer are: how an
individual who was rather close to Count Istvan Bethlen got into
the inner circle of Gyula Gombos, who was one of the leading
figures of right-wing radicalism. Furthermore, what factors
caused Lazar to become one of the dominant figures of politics,
not only in the Gombos government, but also in the successive
ones (until the end of 1930s).

Judit Pihurik

“THE TRUTH, THE WHOLE TRUTH,
AND NOTHING BUT THE TRUTH.”
On the Credibility of the Memoirs of An-
tal Ullein-Reviczky

Antal Ullein-Reviczky was a prominent figure of the Horthy
era, first as a chief censor, then as a diplomat. In his memoirs he
searched for what he called “the hidden motifs of Hungarian
politics” by probing into the consequences of World War 1II for
Hungary. According to his own words he wanted to describe the
events as they really happened, highlighting their causes and
analyzing their results. The present study, however, through the
use of a number of primary sources, proves that his description
of the past is imprecise. His perspective shapes his narrative,
most significantly at junctures where he describes the role he
played in the unfolding of events.

His memoirs are a typical example of the retrospection of a
diplomat-politician. It includes the most important aspects and
events of the Horthy era as perceived by the author. At times he
emphasizes and magnifies his own role, at times he neglects to
mention it. Ullein-Reviczky built up his theories with convincing
arguments. His witty style entices the reader, but when he
describes certain events, he neglects to mention certain
uncomfortable facts. For example, he is silent about his initial
belief in German victory in the early part of the war and the way
he influenced the shaping of war propaganda. On the other hand,
he emphasizes his efforts to establish contacts with the Allies. He
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also stresses his—in hindsight—prophetic views, but we cannot
follow how this volte face came about.

The sharpest criticism can be applied to the author’s
statements regarding press and propaganda. His role in these fields
is hardly touched upon in spite of the fact that from 1938 until
September 1943, he practically directed the Hungarian press. His
claim regarding Hungary’s entrance into the war against the Soviet
Union as a result of German pressure, is questionable, but in this
way he is able to exonerate the Hungarian politicians of culpability.
With all these shortcomings Ullein-Reviczky’s memoirs contribute
to a better understanding of events, but also to the survival of
myths. His memoirs, therefore, provide examples of how politics
form and deform the remembrance of the past.

Peter Pastor

BELA KIRALY IN THE MIRROR
OF HIS MEMOIRS

Béla Kirdly, who gained national and international reputation
due to his role in the 1956 Hungarian Revolution, published
three memoirs and one autobiography between 1981 and 2004.
The comparative examination of these works, therefore, is well
justified.

This essay shows that Kiraly remembered his life differently in
his memoirs, written in his American exile, than in his
autobiography, short essays and interviews that had their origin
after 1990, following his repatriation. For example, the American
remembrance of World War II, which influenced the émigrés as
well, made Kirdly sum up his wartime role as a mistake. In contrast,
in his 2004 autobiography which appeared after the semiofficial
“rehabilitation” of Regent Miklés Horthy, Kirdly justified his
wartime military service on the basis of his Hungarian patriotism.
Through self-fashioning he creates the identity of an active hero for
all seasons. To achieve this he constantly has to reshape the truth.
Witnesses to his heroic deeds are generally dead, and when proofs
appear that contradict his story he rewrites them and presents the
new truth without much ado.
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According to George Bernard Shaw, “All autobiographies
are lies. I do not mean unconscious, unintentional lies: I mean
deliberate lies....And no man is good enough to tell the truth in a
document which he suppresses until there is nobody left alive to
contradict him.” The playwright may have exaggerated, but his
judgment is applicable to Kirdly’s various memoirs.

This study details the considerable contradictions between
Kirdly’s various memoirs and reality.

Margit Balogh

MEMOIRS TURNED INTO
AN ICON-ABOUT THE
RECOLLECTIONS OF CARDINAL
JOZSEF MINDSZENTY

How many memoirs have raised the world’s attention even
before they were written? That is exactly the case with the
recollections of Cardinal Jézsef Mindszenty, archbishop of Esz-
tergom. They were published in 1974, but the international
media had already focused on them as early as autumn 1956.

The work was originally written as the last volume of a long,
comprehensive set of books on the history of Hungary. The
memoirs were one of the definitive factors in Mindszenty’s
consent to leave the U.S. Embassy in Budapest, where he lived as
a refugee for fifteen years. Before that departure on September 28,
1971, he had no chance to tell the world, while he was alive, his
own version of the past. Pope Paul VI expressed his reservations
about the publication of the memoirs, but Mindszenty insisted.
This resulted in the papal declaration stating that as of February
5, 1974, the post of the Archbishop of Esztergom was vacant. No
publication of memoirs by a member of the clergy ever had such
serious consequences!

While the world could not expect too many new revelations
about Communist justice and prison conditions, the fact that
these were disclosed by a cardinal and citizen of the Vatican was
unprecedented. The conviction of Mindszenty in February 1949
was a world sensation in itself; an implacable warrior of the
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anti-Communist struggle was cast aside through lawful means.
At his trial he confessed to some “crimes” he allegedly
committed and apologized, which was seen by the outside world
to be a result of intimidation, forced drugging and falsified
evidence. Those who met the cardinal in the revolutionary days
of 1956 could clearly see the traces caused by the years of
captivity and ordeal. Although the suspicion of being drugged
was denied by the liberated priest, in his memoirs, he returned to
the drug-theory as an explanation and justification for his
confession. There are other contradictions between statements
written in the memoirs and found in contemporary sources. The
memoirs of Cardinal Archbishop Jézsef Mindszenty have exactly
the same merits and drawbacks as every other work of the genre.
However open and well-informed the author strives to be, the
recollections of an individual are always subjective ones, his or
her memory is always selective and partial, and the approach
and point of view is inevitably one-sided.

It is difficult for the historian to avoid the traps of extremes
and mistakes; similarly, the falseness of the Mindszenty image in
Hungarian historiography prior to the regime change. Opinions
of today can also be distorted, not so much because of
Communist propaganda intensified into hatred but by a public
atmosphere urging canonization. As a constitutional lawyer
pointed out, “the Mindszenty phenomenon is as slippery as an
eel. If one considers the church leader, he is petrified into a figure
that cannot be criticized. He was a leading figure of national
resistance. If one wants to grasp his role and activities as a
politician, the man is protected by the mantle of a cardinal who
suffered imprisonment. Cardinal Mindszenty is untouchable.”

If Mindszenty were an average public figure, the analysis of
his life, or even his memoirs, would not generate strong feelings
and disputes. However, he lived on the frontier of two eras, and
was a mythologized protagonist of his time. That is why sharing
or challenging his worldview is almost equal to an evaluation of
the history of twentieth century Hungarian society. It is a
judgment on the past and present, a selection of models giving
guidelines to the future.
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Zoltan Maruzsa

REMEMBRANCE AND
REALITY-KONRAD ADENAUER’S
OPINION ON HUNGARY AS
CULLED FROM HIS MEMOIRS

Konrad Adenauer (1876-1967) was one of the prominent
political figures of twentieth century Germany, who was in the
public eyes for many years. He was Lord Mayor of Cologne,
president of the Prussian parliament’s Upper House, president
of the CDU party, and between 1949-1963 he was the chancellor
of the Federal Republic of Germany (West Germany). He was not
only a founder of the FRG, but was also a committed supporter
of European cooperation and integration.

He wrote his memoirs towards the end of his life with the
help of his colleagues. The Erinnerungen were published between
1965 and 1968, in four thick volumes. Since the biggest part of the
publication is a compilation of contemporary documents, it is one
of the most important sources for the understanding of postwar
German history.

The author’s thesis is that Adenauer had neither favorable
nor unfavorable opinions about Hungary. Basically he had a
neutral attitude, which was not much different from the views he
held about the other Soviet satellite states. Exception to this
fundamentally neutral image concerns his positive attitude about
the 1956 Revolution, and consequently, of the Hungarian nation.
Although the included documents are imprecise at times,
Adenauer’s writings bear witness to his clear understanding of
the international situation Hungary found itself in during 1956.
Since he did not have relevant information about Hungarian
internal political developments, his views were vague in this
respect.
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Csaba Zoltan Novik

“SENTENCED TO REVOLUTION.”
The Career of Silviu Brucan as Reflected
in His Memoirs

Brucan was one of the most important Romanian
politicians and thinkers of the twentieth century. His career
practically covered almost the entire history of Romania during
the so-called “short twentieth century.” He was an eyewitness,
shaper, victim, and sometimes beneficiary of such major events
as the interwar ideological movements, World War II, the regime
change in 1947, the construction and the operation of the
Communist dictatorship in Romania, the times of Gheorghe
Gheorghiu Dej and of Nicolae Ceausescu, and the regime change
in 1989. The examination of Brucan’s career and the critical
analysis of his memoirs help us to understand the twentieth
century political and mentalité history of a country that also
played an important role through its unique legacy in the history
of Hungarians living in the Carpathian Basin. Brucan was a key
player in an era characterized by contradictions. In this paper we
examine how Brucan describes and explains certain past events
and his role in them. We point out what it is that he deliberately
minimizes or embellishes. After 1989, the “great political
survivor,” as he was called, tried in several instances, in televised
conversations, collected interviews, and in his memoirs, to reveal
his career and account for his political and public past. The most
important moment of these attempts was the publication of his
memoirs in 1992, The Squandered Generation (Generatia irosita).
This volume was a bombshell. Up to that time historians did not
have any inside information regarding the postwar history of the
Romanian Communist Party. These memoirs are a mix of
personal experiences and analyses of historic events. During the
past fifteen years, Romanian historiography tried to answer most
of the questions generated by the memoirs and give explanations
about the era presented by Brucan. This paper continues in much
the same vein.
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Jend Horvith

PIERO FASSINO AND
THE PAUL STREET BOYS

On the first few pages of his memoirs, which cover his
childhood’s ethical and intellectual growth, Piero Fassino, who
was born into a middle-class family with socialist traditions,
recalled: “I discovered belles-lettres when I was twelve or
thirteen....I remember Ferenc Molnéar’s book, Paul Street Boys, as
a basic reading. My encounter with this book became a magical
remembrance for the rest of my life.”

Fassino was a member of the third generation of Italian
communists. He joined the Italian Communist Party in the
autumn of 1968. In the first part of his memoirs he recalls his own
participation in Party affairs up to 1991. My study examines in
detail those pages in which Fassino writes about the Party’s
1988-1989 shift in the assessment of the 1956 Hungarian
Revolution. Fassino, as the Party’s secretary for foreign affairs,
played an important role in bringing about this change.

The second half of his memoirs deals with the peculiar
process of the systemic political change in Italy after 1989, as well
as the birth of the Second Republic and its first decade. Fassino
appears in the forefront of the country’s politics. He was a
minister in the so-called Olive-Tree Government (1996-2001), and
the secretary general of the Democratic Party of the Left between
2001 and 2007. He ends his memoirs, written in 2003 at the age of
fifty-three at the zenith of his career, with his election.

He entitled his memoirs With Passion. The author is a
committed politician who writes with passion; nevertheless, he
avoids the hero worship of his comrades and the demonization of
his political opponents. He writes surprisingly little about the
latter. He knows perhaps that his opponents could become his
allies in the course of time.

Fassino didn’t forget the metaphors and principles of Paul
Street Boys. He pursued these ideals passionately, and as Torino’s
mayor he embraces them even today.
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