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Eldszd,

Azon kérdések kozbte, mellyekre
utelso idoszakunkban haladé nemzetiink
figyelmét kiterjeszté, alig van egy,
melly altalanosabb részvétet ’s partolast
talalt volna, mint a’ foghazak javithsa.
Legyen maga ez igynek igazsaga, vagy
az, hogy tomldezeink O6ridsi hibiit ’s
visazaéléseit tagadni még aroknak sem
lehetett, kik egyébirant minden fen-
allot helyesnek, °s mindent, mi pnsze-
mélyoket nem sérti, igazsigosnak $ar-
tanak; legyen, mert e’ reform azoknak
egyike, mellyeknél keresziényi szaretet
a’ kiilon allé politikai véleményeket kog~
pontositja: elég az, hogy mihelyt Bo-
1oni Farkas Sandor utazdsinak leirisa-
ban a’ hazat az amerikai bantetd-rend-
szerre figyelmessé teve, azonnal az ugy
szhmtalan lelkes partolokra talalt. Ta-
nusitjs est tobh o’ tomloezok irént teté
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Jjavitas, melly azota tobb egyes torvény-
hatosagnal létrehozatott, tanusitjak a’
mult orsziggyilésnek utasilasai, tanu-
sitja végre ’s leginkabb azon kikiil-
dottség, melly az utolso orsziggyiilés
altal nevezve, e’ tirgy irint mar ho-
napokig munkalkodik.

Nem szandékunk tehat ez igy hasz- -
nairdl ’s igazsagirol szolani, it¢lt er-
¥Ol napjainkban az egész civilisalt vi-
lag, itélt e’. haza mind egyes torvény-
hat6sagai , mind egész lorvényhozasa
altal; ’s ha netalan volna, Ki ez irant
e’ hazaban még kételkedni tud, az
menjen tomléczeink egyikébe, tekint-
sen koril, ’s szive fel fog szélalni. De
mennyivel altalanosabb azon meggyo-
z0dés, hogy a’ 1omloczok javilasa ko-
runkban szikségge valt, ’s egyike a-
zon moralis kotelességeknek , mely-
lyeket nemzetek nem mulaszthatnak el
bhiintellenil: annyival tobbfelé agaz-
nak véleményeink azon modok irant,
mellyek altal e’ javilast legjobban esz-
kozolhetdnek vwéljik ; ’s midon egy
részrdl a’ hallgaté~, mas részrol a’ ma-
gényrendszer javaltatik , némellyek al~
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tal csak a’ tomlocztartasi koltségeknek
a’ rabok munkaja altal szerzendd ki-
sebbitése, misoktol esak a’ rabok anya-
~ gi jolétének nevelése tartatik szemmel.

Howard elsé javitisailél, a’ philadel-
phiai ’s auburni rendszerig alig van egy -
neme a’ tomloczi javildsoknak , melly
némellyek altal, mint hazankra legal-
kalmatosabb, nem ajanltatnék. Ez tehat
a’ kérdésnek azon része, melly még
eddig eléggé megvilalva nincs, ez az,
mellyre mind azoknak, kiket az gy ér-
dekel, egész figyelmoket forditni sziik-
séges. A’ lelkesedés, mellyel a’ tomlo-
czok javilasa elvként mindenfelol el-
fogadlatott szép ’s dicséretes; de esak
azon modokidl, mellyck léirehozasira
valasztatnak, fog figgni, ]mgy azon
nagy i\ldozatok mellyeket a’ nemzet
e’ fenséges czélj.’mak elérésére majdan
tenni kénytelenitelik , sikerellenek ne
legyenek. Legyen tehat szabad, véle-
ményinket a’ tisztelt kozonség elott
kimondanunk, ’s ha csak azért volna,
hogy mas a’ dologhoz jobban érloket a’
kérdés megvitatasara buzditvan, szava-
ink alkalmat adjanak arra,hogy azigaz-
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shg, mellyet magunk feltalilni képesek
nem valank, czafoloink altal deriljon
ki: ez egyedili szerény igénye jelen
munkanknak , mellyben részint két mar
elébb megjelent, de mint véljik, a’ ko-
zonség allal alig ismert dolgozataink-
bol, részint azokhol, mik a’ kiilfold tu-
dosai altal a’ biinteté-rendszer javitisa
irint mondattak, azt, mit a’ szdnyegen
fekvd kérdés megértésére szikséges-
nek véltiink, osszeallitok; mas ezélunk
nem volt, mint hogy a’ kézonségnek
leginkabb azon részét, melly utasitasai
dltal a’ torvényhozasra hefolyassal bir,
mielolt hataroznia kell, a’ mennyire le-
het, ¢’ kérdés irant tokéletesen felvi-
lagositsuk, nehogy, mi mint mindenitt
ugy hazankban isnéha torténik, illy fon-
tos targyban nyugodt megfontolas he-
lyett, szenvedély; vagy —mi a’ koz-
jora még karosabbh — véletlen alkossa
torvényiinket. Az e’ munkahoz mellé-
kelt hirom iervet Graefel Karoly
ur, foghdz-épités koriil teendd studium
végett kilfsldon hosszabh ideig utazott
hazankfia, volt szives rajzolni.




Bevezetes.

A’ hol tarsasdg lélez, ott bintet-torvényeket is
talalunk; ‘s a’ mivelddés el=6 fokdtol ' legmaga-
sabbikig nincs dllapot, mellyben a’ tir~asdg bin-
tetd joga teitleg clismerve nem volna. De a’ milly
régi a’ dolog maga, olly uj annak theoriija. A’ ter-
mészet, melly minden dllatnak megadi azon osz-
toniket, mellyek léte fentartasira szikségesek,
egy beunsé rejtett érzetet teremtett az ember szi-
vébe is, hogy allala vezetve. mind azon institutiokat
alkothassa, wellyek tirsasigi— azaz természetes—
allapotdnak fentartdsdra sziksége~ek; de tcttei-
nek okszeriségérél gondolkozni csak miiveltebb
koranak adatott. A’ nép, kifejlidése els6 szaks-
ban, mint gyermekek, csak védelmet, csak biztos-
sagot kér; felndve, wint a’ ferfinak, neki szabad-
sag kell. Ezért amaz kozonbosen alaveti magit
minder torvénynek, ha barmi szik korlatai kozitt
— nyugottan teng theti életét; ez tudui akarja,
miért kivdntatik t0le engedelmesség, mert érzi,
hogy tarsasagi életinkben, hol tokeletes figget-
lenség lehetetlen, &’ szolga ’s szabad kézott mis
1
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kilinbség nincsen, minthogy ez csak okok altal
megeyosetve hodol; ’s innen van, hogy minden
jognak gyakorlata régi mint-tirsasiagaink,
— a’ jog eszméjének feldllitisa, a’ fogal-
mak megbatirozott jellemzése, csak miveltsé-
ginknek eredményei kozé tartozik; ’s habdr né-
mileg helyesen mondatik is, hogy 1j a’ nap alatt
nincsen, mert mint az anyagi természet, gy az
emberi tdrsasdg korében kilsdleg ugyanazon
jelenetek ismételtetnek, a’ mi ezt illeti, senki ko-
rank jellemének ezen kiilongsségét nem tagad-
hatja; senki nem azt, hogy az &lladalmi tudo-
manyok jézan theoriajanak feldllitisa,
vagy legaldbb ez utdn valé dlhatatos torekvés,
egyedil a’ milt szazadnak, ’s jelenkorunk torek-
véseinek koszonhetd.

Vannak, kik ebben nem nagy érdemet latnak,
's fokép hazankban nem hidnyzanak, kik, mert
isméreteikben minden tudominyos alapot nélkii-
loznek,— s vajmi édes becstelennek mondani, mit
nem hirunk,—a’ theoridban csak minden gyakorlat
ellenkezdjét képzelvén, benne a’ tehetetlenség
synonymat hirdetik; mintha azon ugynevezett
praxis, melly szerint tetteiket irdnyozzdk, nem
hasonlokép’ egy bizonyos theoridn alapilna, melly
a’ tudomidnyostél csak abban kiilonbozik, hogy
sokkal kevesebb tapasztaldsokra épitetvén, ter-
mészetetesen ismél kevesebb esetekre alkalmaz-
haté, azaz ritkdbban practicabilis. De én
korunknak ezen irdnyit az emberi nem’ érdeké-
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ben olly fontosnak tartom, hogy valamint nagy-
részint benne keresem azon dllandé haladdsnak
okit, mellyet napjainkban senki nem tagadhat,
gy egyedil dltala litom biztositva nemiinket az
irant, hogy, mi annyiszor tortént, a’ visszalépés,
most vagy lehetlenné, vagy legalabb csak igen
rovid idore lehetévé valt. — Ki a’ czélt, melly
utin torekednie kell, tisztin litja maga eldtt, ki
meggydzddésétdl vezetve, egy bizonyos theoriat
allita fel maganak, mellynek igazaknak ismert
rendszabdlyailioz tetteit mérheti, az tévedhet, de
legalibb tévedései hosszik nem lehetnek; mert
rovid id6 kell, hogy meggyodzidjék, miként az
ut, mellyen megindiilt, nem czéljahoz vezetd; a’
kor, melly ezt nem teszi, 's tetteiben inkabb rej-
télyes osztonoket, mint elméletileg fellalitott meg-
hatarozott rendszabalyokat kovet, magasra emel-
kedhetik talin, de emelkedésének hianyzik alap-
ja, ’s ha a’ nagy férfi vagy szikség, vagy szen-
vedélyes magasztaltsag, melly e’ rendkiviili hala-
dast feltételezi, megsziint, — utédja visszasilyed
régi helyére, 's nagysiganak csak emléke ma-
rad a’ viligon.

Alkalmazzuk a’ mondoitakat a’ hiinteté-jogra,
jelesen a’ tomléczok dllapotdra, ’s valljon mind
az, mi vallisunk kezdetétol, a’ 18ik szdzad vé-
geig a’ tomloczok javitasdra nézve részint em-
berszereté egyesek, részint fejedelmek altal -
tortént, a’ carthagéi Concilium atyditél sz. Bo-
romei Karoly ’s Claude Bernardig, Theodor ’s

1=
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Justiviantol 1s6 Ferencz és XIV. Lajosig, haj-
tott-e allando gyiimolesoket ? volt-e ennyi hemes -
faradozasnak valami tartos kiovetkezése ? —Néz-
zik Europa bortoneinek nagy részét, még nap-
jainkban is, vessiink egy tekintetet azon sotét,
rosz levegovel eltelt, szizados mocsokkal befer-
toztetett barlangokba, mellyekben hazankban
ezerek, ’s koztok annyi drtatlan, vagy még leg-
alabb el nem itélt, sinlédvek; ’s valljon, ba nem
félénken, mint azok, kik egy sohajjal vélik lero-
vatui hasonléikhoz valo tartozisaikat, s leréva
gondoljak azokat, ha néha monddk, mennyire
szanjak embertirsaikat; hanem mint férfiak, kik-
vél az érzés feltétellé érik, ’s az ohajtis aka-
ratta erosbil, vizsgaljuk e’ kozintézetek allapot-
jat, nem kell-e visszaborzadnunk e’ litmanynal ?
Ha meggondoljuk, hogy, kit a’ torvény rovid
rabsigra itélt, azt rosz levegd ’s elhagyottsig
megili; hogy a’ megrogzott gonosztevd ’s auz,
kinek vétke egy szerencsétlen pillanat szenve-
délyébol eredett, 's a’ még drtatlan, a’ gyermek,
s maga a’ tani sokszor, egyenlé szenvedésnek
's megromlds veszélyének tétetnek ki; hogy a’
binteto-torvény, welly a’ tirsasag védpaizsanak
alkottatott, most gonoszlevok iskolijéva fajult,
mellyben a’ vétek legnagyobb mesterei, a’ tirsa-
sdgtol nekik erdvel dtadott tanitvinyaikat neve-
lik, ’s mellybdl, mint egy kozwmihelybdl, a’ rég
forralt vétek, a’ naponként szabadiltak altal eld-
rad; bogy mig ugyanazon orszdg egy részében
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a’ tomloczok tisztasdga ’s egészsége tinik sze-
meinkbe, a’ masikban a’ homély, melly a’ borto-
non elirad, mintegy jotettnek latszik, mert mind
azon undoksagukat elrejti elohink, mellyek
benne léieznek 's mellyektdl eliszonyodnink; ’s
hogy igy a’ gonosztevd nem azért biintettetik
olly nagyon, mert vétkének silya nagyobb ’s
kevesebb reményt ad jobbulisra, hanem mert vé-
letlentl, szerencsétlenségére, épen egy vagy ma-
sik torvényhatésdg tom'oczébe kerdlt, — mon-
dom, ha meggondoljuk mind ezt ’s e-ziinkbe jut,
hogy nem egy hibds elv, hanem csak szizados
megszokds szomori kovetkezésit li'juk sze-
meink elott, szomord tanusigdt annak, mivé vdl-
batnak emberi intézeteink, ha gyakorla~ok elv
nélkil az énkények legroszabbikanak — a’ gon-
datlansignak — engedtetik 4ltal; ha esziinkbe
jut, hogy ez iszonyok ellen annyi nemes lelke-
silés, annyi valldsos buzgalom hasztalan kiiz-
kode szazadokig, 's hugy csak a’ tudominynak
sikeriilt, mit maga az emberszeretet ki nem viha-
ta: nem kell-e aldani ¢’ tudomaryt jotétemény ei-
ért? — nem kell-e meghijlani azon therridk
elott, melly ek habiar szdirazoknak neveztessenek,
annyi szemeknek letorlotték égo csepjeit; s at-
latni, hogy korunknak legnagyobb tettei csak
goudolatok altal kovettetnek el.

De legyen ez elég; ki a’ tomloczok javitasd-
nak torténetét figyelemmel koveté, ’s ismeri azon
befolyast, mellyct Beccaria ’s Bentham kifejladé-



sének egyes phasisaira Uztek ; amaz, midon ko-
raval megérezteté, hogy a’ tdrsasignak silyedt
embertirsa irdnt biintetésnél még azon szebb
joga vagyon: reményleni javulisit, 's elké-
vetni mindent, hogy e’ czél eléressék; ez midon
megmutatd, hogy a’ hiintetés csak egy bizonyos
mértékben hasznos és igazsigos, mellyen til &’
tarsasig altala nem biztositatik, — nem fog kétel-
kedni 2’ mondottakon, ha a’ dolog természete ’s
mind azon tapasztalisok nem szélninak is mel-
lette, mellyek e’ részben tétettek,’s vilagosan meg-
mutatik, hogy semminemu javitis czélirdnyosnak
nem talaltatott, melly nem a’ biintetd-jog theorid-
Janak szilird alapjira épiteteit. Vallisos ember-
szeretet csak a’ rab anyagi jolétével foglalkozva,
middn a’ gonosztevd javitisat czélozs, a’ tomlo-
czoket kivetkdzteté biintetd jellemikbél; talvitt
szigorisig kegyetlenséggé valik ; csak ha a’ biin-
tetés czélja tisztan 4llitatott fel, a’ binteto hata-
lom jogai ’s kotelességei meghatdroztatlak, ’s
minden javitds, ezen elézmények szerint intéz-
tetik el, varhatni valé ’s dllandé-sikert. Legyen
tehit szabad, minekelotte magdhoz a’ tirgyhoz
sz0lanank, erre iranyozni olvasdink figyelmét.



A’ biinteto-jog eredete ’s alapja.

Mind azon képzelgések kozott, mellyek tudo-
minyos formdkba 6ltézve, a’ vildghan valésagok-
nak tartattak, 's mellyekre a’ logica szigoru sza-
balyai szerint egész tudomanyok ’s systemak
épitettek, nincs egy, melly fokép a’ mult szdzad
tuddsai altal, tohb szeretettel apoltatott, tobb 4l-
hatatossiggal védelmeztetett volna, mint azon
tarsasigi szerzodés, melly éllitolag még termé-
szeti allapotban lévé szabad ember altal kotve,
minden dlladalmaink alapjail szolgil. — Hobbes,
ki ezen szerziodésbol absolutismusit, ’s Rous-
seau, ki beldle a’ szabadsigot kovetkezteté, ba-
sonl¢ bizalommal rakik tudomdnyi éprtményeiket
ez ugynevezett tarsasdgi kotés alapjara; ’s a’
malt szazadban volt egy idoszak, hol az, kie’
szerz0dés valdosagdn kételkedett, vagy mondani
merte volna, hogy az ember, tirsasig — azaz
iivelodés — elotti dllapotjdban, olly eszmék ’s
elvek szerint nem intézheté el viszonyait, mel-
lyekhez évezredek firadozdsai utdn is csak ne-
miink kivalasztottjai emelkedhettek fel: tudoma -



nyos eretnekséggel vddoltatott volna. — Napjaivk-
ban azon altalinos népszeriség, mellyel ez esz-
me egykor birt, megsziint ugyan, ’s ba biamul-
nunk nem lehet, hogy Rousseau ‘s a’ tizennyol-
czadik szirad nagy tuddsai latva koruk socia-
lis d'lapotjanak nyomoraltsigat, a’ haladason
kételkedve, iukdbb az emberi new’ silyedését
akardk hinn', mint azt, hogy isten illy nyomo-
rultnak teremté; ’s azért egy tdvol mulitban
keresék azt, minek létesiilését,lel- 6k emberi ter-
mészelink szikséges kivetkezésének tartotta;
korunk érezve haladasat inkdbb a’ jovoben. mint
a’ multhan keresi idealjait; de csalatkoznék, ki
azt hivné, hogy €’ hypothesis, mellyeket e’ mun-
kdnak egyik szerzije mashol talin nem ok nél-
kal nagy érdekd tudominyes kolieményeknek
nevezett, nem birnak még rapjainkban is nagy
hatdssal a’ (udomdnyok némelly Agaira, hogy sok
tévtan, melly kozottink létezik, nem épen onnan
veszi eredetét, mert az alap, mellyre kovetke-
zéseinket épitni kelle, csak képzelmiink teremt-
ménye vala.

A’ hinteté-jog kozillomdnyaink egy lénye-
ges kiegészitd része, 's igy e’ hypothesis, melly
minden tarsasdgi Aallapotok megmagyardzasira
hasznaltatott, alkalmaztatik erre is. — Vannak,
kik ezen eredeti szerzidés hypothesisébdl kiin-
dalva, melly szerint mindenki magat a’ (drsasig
biintetd hatalmdnak alivetette, minden polgart az
altal, hogy e’ tarsasignak tagja marad, teftleg
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benne megnyugvonak tekintik, ’s csak e’ meg-
nyugvasban ta'aljak minden biinteté-jognak alap-
jat. — Fichte®) szerint az, ki a’ polgari szer-
z0dést megsegi, nzovnal elveszti polgari jogait,
’s csak, mert azon eredeti szerzodésben mindenki
maganak kikoté, bogy vétségei miatt a’ status-
bol kizaratni nem fog, hanem mis méodon fog
me. lakoltarni érettok, nyeri azon jogot, hogy
kizaras helyett mds biintetéssel fenyitessék.
Mdsok ugyan ez alapra épitve, mas formakban
adjdk eld okoskodasaikat, mig Rom»gunon**)’s
néhdny ma< criminali~ta az emberek tdrsa-ig-
elditi allapotjaban csak egy tudemanyos hypothe-
sisi- mellyel tételeik megmagyarizasara élhesse-
nek — litvan, egyenesen e tarsasagelotti indivi-
dualis védelemjog mddositisiban, ’s mintegy a’
polgari tarsasagra atrubazisdban keresik min-
den biinteto-jog alapjat.

De bdr milly ~zépek is mind ezen hypothe-
sisek, mellyekre ennyi pompds elméletek és
rendsverek épiltek, 's habar tagadni nem lehet,
hogy miként mesékben allatok szaja altal sok mo-
ra'is igazsdg terjeszfetett: ugy allomanyi tudo-
manya'mkban az dgynevezett természetes emberi
allapot allegoridja nem vala nagy hasznok nél-

%) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wis-
senschaftslebre. Jena und Leipzig 1796 — 7.

U3) Genesi del diritto penale. Milano 1823,
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kil, — mert hisz' az igazsdg akkor fogadtatik
el legkonnyebben, ha vele egy kis hazugsdg
vegyult; — a’ tudomany jelen allisiban, a’ biin-
tetd jog természetes alapjanak kimutatisira, nem
szikséges tobbé illy koltoi eszkozokhoz nyulni,
’s nem kevés tévtaniol menekilendink, ha végre
ez inkabb képzelethez, mint észhez sz616 dbran-
dozasokkal valahira mdr felhagyunk.

Mert abstrahalva is itt arrél, hogy foldtekénk
semmi részén tirsasiagon kival el6 emberek még
nem taliltattak, hogy természetink azon tulaj-
dona, melly az embert magasabb lénnyé teszi, a’
beszéd, egyenesen tirsasagi dllapotja altal felté-
teleztetik : valljon mi az ember ez ugynevezeit
természetes, azaz maganos allapotjiban? A’ ti-
zennyolczadik szdzad tudésai szerint egy bolcs,
ki birva mind azt, mit mivelédés 's tudomdny
annyi év ezredek ufdn korunknak nagyot ’s fen-
ségest szerzett, szabad minden hibaktdl 's szen-
vedélyektol, nyugottan atgondolja helyzetét, 's
alkotményos formikat valaszt, mellyeknél a’ tu-
domiany legmagasabb dllisdn és legkorlatlanabb
szarnyalasaiban sem taldlhatna ’s létesithetne 16-
kéletesbeket; olly lény, melly a’ jog eszméjét
tisztan megismerve, elhatirozott rendszabalyokat
alkot minden alkalmazasainak, egy szival, tettleg
létrehozza, mi évezredek utin a’ legmerészebb
optimistinak is csak tivol reményei kozé tarioz-
hatik, — mdr e’ képben ki nem fognd bdmulni a’
koltészeti merészséget? ki fogja hinni, hogy ez
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eldoradéi idyll tudomanyos systhemdknak alapja
lehetett ?

A’ ki az ewbert tarsasagelétti allapotjaban
gondolja magdnak, nem nyajas dbrandok szinei-
vel festve képét, hanem miként azt az eddig to-
kéletes vadsigban taldlt népscégeknél meritett
tapasztalas, ’s a’ dolog természete parancsoljik :
az, altal fogja latni, hogy a’ jog eszméje, melly-
nél fenségesebb nincs, csak mir miivelt népek-
nél fejlodhetik, ’s olly lIények tulajdona nem le-
het, mellyek elkiilonozésok gyengeségében, nem
annyira tokéletes szabadsdgban, mint az elemek,
a’ sziikség ’s minden vad dllat hatalma alatt a’
legtokéletesb bizonytalansighan élnek; 's ha
vannak is egyes jogok, mellyeket majdnem min-
den tdrsas allapotban €16 népeknél kivétel nél-
kil talalunk, — ‘s mellyek azért némellyek altal
bensziilott jogoknak vétettek, — egy tekintet
természelokre vetve meg fogja Ot gyodzni, hogy
ezen jogok azok, mellyek nélkil semmi tarsasag
nem létezhetnék, 's e’ szerint tarsasigi oOszto-
ninknek kovetkezései, nem megel6zdi, 's mellye-
ket vallasaink bizonnydra épen olly kevéssé vet-
tek volna sanctiéjok pirtolisa ald, mint az evés
ivds, vagy nemzés kotelességeit, ha az idegen
birtok vagy személy meghbecsilésének koteles-
sége, mint 6nnén ’s nemink fentartasié, ter-
mészetinkbol folyna, ’s bensziletett osztoneink
kozé tartoznék.

Nczzink vissza a’ mulira, ’s a’ mennyire {or-



12

ténetkonyveink , vagy azon népek allapotja, ki-
ket a’ miivelodes legalsibb — kétség kivil egy-
kor altalunk is atmeut — fokan taldlunk, €’ 1ekin-
teter engedik, vegyiik példaul bintetojogi fogal-
maikat: midta ¢ gyesek magoknak josokat sze-
reziek, vagy a tobbség a' ki~ebbség fele't azo-
kat kivivd, legyen az tulajdon vagy személyekre
nézve, e jogok mindig megtimadia'tak, ’s a’
tér~asdgi élet elsé stadiumaban, hol csak az
erdsbnek, vagy ki annak tartatik, lehetnek jogai,
az dlladalom fe! nem allhat egy perczig, ba az,
minck anuyi kivanatok ’s érzelmek ellentmonda-
nak, szigori biintetések sanctiGjival nem erdsi-
tetik. Vannak all-potok a’ tirsasigi életben, (’s
mennyivel tuvdbbra megyink vissza, annyival
tobb illyet taldlunk) hol az, mi térvénynek ne-
vewtetik, nem egyéb, mint szon elsd igazsdgtalan-
sdgnak folytatasa, meily alial egy rész a’ misi-
kat elnyoma; nem egyéb, mint nyugodtabb szine
azon harcznak, mellyben egykor a’ gyengébb
megfosztatott. késobb a’ megfosztott elnyomatik,
’s hol illy éllapot kisebb vagy nagyobb mérték-
ben létezett, csak félelem — ezen onos-ége azok-
nak, kiknek reményleni nem lehet — tarthatd fen
azon rendet, melly annyiakvak csak egy unagy
szenvedés vala. — A’ biinteté-jog tehst tettleg el
vala ismérve minden altalunk ismert tdrsasigban;
de valljon a3’ méd nem dll-e viligzos ellentétben
felviligusodo(tab szizadunk érzeményeivel, ’s
pedig minél inkdbb kozelgiink azon természefi
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dllapothoz , mellybol allitélag tdrsasagaink fej-
I6dtek , ’s mellyben némelly tudisok jogaink
alapjat keresni kivanak — minths illy képzelgé-
sek a’ régiek aranykorianal, Eldorido ~zép me-
séjénél, vagy Morus utédiai boldogsdginal toh-
bet bizonyitndnak, vagy azon gondulat, hogy
nemink eddigi hosszi pilydja csak egy hosszi
silyedés vala, melly éltal a’ hajdan olly bdles
és szabad lény, gyava szolgivd aljasilt, vala-
kit vigasztalhatna, vagy férfias torekvésre ser-
kenthetne.

A’ statusok altal kezdet 6ta gyakorlott biin-
tetd-jog, 's annak mindenki gltal tettleg elisme-
rése — erkolesi tény, ’s olly tinemény, mellynek
eredeti okait és végso czeljait szintully kevéssé
képes az emberi elme felfogni, mint az anyagi
természetnek szamtalan rejtélyeit. Mind ezeknek
csak létezésérél ’s mintegy kiilsé valosagarol
szerezhetink tudomast; bensd lényegét azonban
's rejtett eredetrt gyamitanunk, ha dgy tetszik,
hinniink is lebet,de tudnunk nem. Egy ’s ugyan-
azon Isisfityol takarja elolink az anyagi ’s er-
kolesi természet titkait. Mdr azon mdd is, mely-
lyet az e’ féle megfejtési probakban kovetni
szoktunk, magdbaun foglalja a’ sikeretlenség csi-
rajat: mert azon pont, mellybdl indu'uuk, mindig
holmi agyunkbol vett dllitds, mintegy a’ levegdbe
rakott alapkd, ’s erre csuda szorgalommal rak-
juk logicai deductidink fell-gvirait, mellyek ta-
lén az architectura szoros szabily ai szerint épit-
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vék, ’s egyéb hibajok nincs anndl, hogy lég-
ben illanak. Ezzel nem akarjuk az elvont szem-
1€16d6 tudominyok becsét fagadni, csak ott, hol
azoknak mddszere a’ szorosan gyakorlati tudo-
manyokra, miné a’ biinteté-jog, a’ mindennapi
élet érdekeire alkalmaztatik, nem latjuk helyén,
’s jobbnak tartjuk felhagyni illy dbrindozisok-
kal; ’s habar e’ hypothesisek azon kivetkez-
ményekhez vezetnek is, mellyekhez jutni akar-
ndnk, (mi annyival természetesh, mert épen e’
czélra alkottattak) bizonyosak lehetink, ahoz,
mi valé, eljuthatni természetszeribb itou is, ’s
nem jo. ha az igazsig olly alapra allitatik, melly
csak a’ képzelet szileménye, mellyet csak a’
képzelet sziile. Minden politicai intézmény jog-
szerisége csak kor- és czélszeriségével védel-
mezhetd, 's valamint ha bebizonyitatnék, hogy a’
tarsasdg bintetd-jogdnak gyakorlata jelen vi-
szonyainkban szikségtelenné vilt, senki tovdbbi
fentartdsat az eredeti szerzodésnél fogva védel-
wezni nem akarnd, Ggy bizonyosan meggyézve
egyszer a’ binteté-jog szikségességéril, illy
szerz6dés koltésére legkisebb ok nincs.

Az ember tirsasdgra sziiletett, anyagi ter-
mészelének Osztinei’s a' magasabb vigyak, mely-
lyek lelkének adattak, egyirant tirsasdgba hiv-
jak s0t kényszeritik Ot; csak benne kozelitheti
hivattatisanak magas czéljit, melly tokélyesiilés
csak benne talilja azon nemes 6romoket 's erkol-
csi élvezeteket, mellyek nélkil megelégedve
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nem lehet, csak altala magasul egyik leggyen-
gébb allathél olly lénnyé, melly joggal a’ termé-
szet uranak neveztetik. Bdr mi legyen tehat a’
tarsasag torténeti eredete, azon nem kételked-
hetni, hogy az emberi nemnek ezen dllapotja,
melly mivden kifejlodésének ’s tokélyesiilésének
feltétglezoje, épen olly jogszerl, mint az ember-
nek ’s dltaldban minden létezének oOnfentartdsi
joga, ’s ebbdl vildgosan kovetkezik jogszerisége
mind azon eszkozioknek, mellyek e’ czél eléré-
sére szikségesek; jogszerusége a’ védelem mind
azon médjainak, mellyek nélkil a’ tarsasagi alla-
pot biztositisa lehetlenné valnék.

Ha évezredek tapasztalisa azt mutatja, hogy
azon torvények, mellyek nélkil tarsasag nem lé-
tezhetik, csak biintetések sanctidja altal biztosi-
tathatok; ha jelen allapotunkat tekintve, aunyi
vagyoni, miveltségi ’s foleg erkolcsi egyenetlen-
ségek kozott torvényeink meglartasira nem sz4-
molhatunk; ha csak azon haszon ellenébe, melly
a’ torvény megszegésébdl egyesekre hiromolhat-
nék egy nagyobb szeuvedés félelme nem allita-
tik: a’ sfatus binte(6-joga magabol kovetkezik,
hacsak azon képtelenségre vetemedni nem aka-
runk, hogy elismerve az ember kifejlodési és on-
fentartdsi jogat, ’s nem tagadhatva, hogy e’ jog-
nak gyakorlata csak tirsasdigi dllapotunkban
lehetséges, még is mind azon eszkozoket akar-
nok téle megiagadni, mellyek nélkil e’ eczélt el-
érnie lehetlen. Ugy hissziik tehat, hogy a’ pol-
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gdri tarsasdg ugyanazon joggal ré bintetést az
egésznek javat, vagy az egyes polgar jogait
sérté tettekre, melly joggal magit’s minden tag-
jait mas drtalinas befolydsoktdl megivnia szabad,
sOt arra kiteles; melly joggal dogleletes parol-
gasi mocsarokat kiszarit, aradé folyamok ellen
gatakat épit, pusztito tizet olt, 'sa’t. Erre is,
amarra is a’ koz java, a' sziikség, az onfentartds
jogesitjak.

Ezen onfentartdsi jog pedig, mint mar emli-
tok, véleményiink szerint szikségképen kovet-
kezik a' létezés factumibol, ’s a’ biinte!d-jog
gyakorlata, a’ polgari tirsasig ez onfentartdsi
dsztonénck , organicys életének egyik legfonto-
sabb 's természetszeribb functidja.

Bizonyosan minden latszatra torténetes tine-
mények, minden lélezo anyagi és erkolesi, rop-
pant és pardnyi lények, erdk és tirgyak kowzott
vannak holmi meghatirozott viszonyok, némileg
hasonlék ahoz, mit mi jogviszonyoknak neve-
ziink ; de minden jog formuldja tirvény ’s csak
ezen alakjiban vélik mintegy szemlélhetové, ért-
hetd+é. A’ torvény ek, a’ mennyire a’ polgdri tér-
sasdg egyes lagjainak, vagy az dlladalom orga-
nizalt hatalmainak jogkorét hatarozzak meg, irot-
tak tobbnyire , vagy szokas altal teljesen ismer-
heték. De a' természet torvényei nem decretu-
mok , sem codexek alakjiban jelenvek meg, ha-
nem eldttiink csak a’ lchetoség s lehetlen-ég, a’
meg- vagy meg nem forténés formdiban nyilat~
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koznak, 's bar mi trivialisnak tessék, mi valonak
hissziik , hogy legtobb jelenetnek ’s (orténetnek
jugalapjdt mi emberek masban hiaban keressiik,
mert masban nem talilbatjuk, mint abban, hogy
megtorténbettek, mert ezen tény bizonyitja a’
természet Orok rendével ’s torvényeivel meg-
egyezését. A’ polgdri tarsasdgban nem emberi
miivef lstunk , hanem az orok végzés éltal meg-
sllapitott, sziikséges formijit az emberek egyiitt-
létezésének , ’s mint illyen ez is a’ mindenség
korében egy organicus tény, egy suikséges
{ermészeteré, mellynek bensé életmikodései s
osztouel altalunk nem ismert természet- torvé-
nyeknek igen is, de emberek éltal alkotott jog-
theoridknak , emberek altal hozott térvényeknek
nem hédolnak. De megjegyezzik, hogy midon
a’ polgari tarsasagot e’ Képen az azt alkoto tagok
hatalma folé emeljik, azt szorosan megkiilonboz-
tetni kivanjuk az annak kebelében emberi tor-
vények altal létesitett s jogokkal felrubdzott, ’s
ennél fogva munkassdgiban ember1 torvényektal
figgd statushatalomtdl; ez utobbitél a’ polgdri
tarsasag annyira kilonbozvén, mint az egész em-
beri életmivezet kilonbozik egyes organumatdl.

Ebhol kovetkezik az alkotmdny-viltozisok-
nak, a’ statusformak atalakulisinak, az erészakos
megrdzkiodtatasoknak is, ha siker koronizza,
mindig ’s mindeviitt elismert jogszerisége; illy
torténetek a’ tarsasag kebelében olly viszonyban
allvan a’ biinteté-hatalom gyakorlatdhoz, mint

2



18

az emberi organismusban a' ritkdbb, de néha
szikséges crisisek , annak rendes mukidéseibez.
Valamint nem kérdezzik, mi joggal ront
és pusztit a' vihar, bori(ja el foldeinket ’s vi-
rosainkat az dradé viz, emészt kunyhdt és pa-
lotit a’thiz, s razkddik meg a’ {61d halomra dontve
wi rajta allott; valamint nem kérdezhetjik, mi
joggal él, lebel és mozog az ember, mi joggal
forog benne a’ vér, éreznek az idegek, huzédnak
Ossze az izmok, mi joggal fojtja el a’ diadalmas
életerd a’ belsejében tdmadé korsdgos anyago-
kat, ‘s éllitja helyre a’ pillanatilag megzavart
egészséget, az emberi életmivezet alkoto részei-
nek harmoniijit, melly némileg hasonlé a’ tir-
sasag tagjainak egymaskozotti jogviszonyaikhoz;
valamint ezehet nem, ugy a’ statust sem kérdez-
hetjik, bounan vette jogdt életmikodéseire, mert
ettél szintagy mint amazoktél, egych feleletet
nem vdrhatndnk annal, hogy ezt tennie a’ ter-
mészettol nyert osztone, életelve, rendeltetése.
A’ tudominynak tehit nem annyira feladdsa az
e’ féle tinemények jogalapjat, forrasit kutatni,
hanem inkibb hatdsaikra figyelmezvén, ezekrél
kovetkeztetést vonni a’ czélra, ’s ha ennek fel-
fedezése sikeralt, amazokat czélszerl iranyban
meglartavi ’s szabdlyozni. E’ természet-rendelte
czélban talilandjuk fel majd magat a’ jogalapot
is, a’ mennyire ez emberi ész dltal kiismerhetd.
Visszatériink tehiat azon allitisunkra, hogy
a’ tarsasag altal kezdet 6ta mintegy osztonileg
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gyakorlott biintetd hatalom hatdsat ’s czéljat, a’
(drsasdg fendllisdra szikséges jogallapot bizto-
sitasaban talalvan, ebben a’ czélban raismerink
a’ biinteto- jog alapjdra is. Miként kétségbe
nem véletik, hogy az ember valamelly beteg
tagjit elmetszheti életének fentartisa, vagy
egészségének helyredllitisa végetts ugy a’ pol-
giri tdrsasigtél sem tagadhatjuk meg azon jo-
got, mellyet dsztonileg ugy is mindig 's minden-
itt gyakorolt ’s gyakorolni fog, hogy az egyes
részt felildozhassa az egésznek, milly hatirok
kozt azonban lesz még alkalmunk fejtegetni, s
itt csak annyit jegyzink meg, hogy a biintetd-
jogbeli méltinyos mérséket biztosabban fogjuk
feltalilhatni az altalunk alapjdul felvelt szikség-
ben, ’s onfentaridsi jogban, mint barmelly egyéb
e czélra koltott szerz0dési hypothesisekben. Ha
a’ hiinteldjog az eredeti szerzodésre alapitatik,
's annak gyakorlata azon térvényes fictichoz
kottetik , hogy kik egy tdrsasdgban megmarad-
nak, annak torvényeiben megegyezoknek tekin-
tethetnek,— a’biinteto-jog hatdrai bizonytalanok,
a’ szerz0dés a' szerzOdoknek, ’s azoknak, kik
benne megnyugvianak, torvényt szab, ’s €’ sze-
rint hiintetés nem lehet olly tilzéan kegyetlen,
melly csak torvényben legyen kimondva, igaz-
sagtalannak , mértékfelettinek mondathainék; de
maskép van az, ha e’ jog a’ suikségre alapitatik,
s kimondjuk, hogy a' tirsasig csak azért biin-
tethet, mert Onfentartisi jogat, mellyben egy-
on
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szersmind minden polgirainak kifejlddési joga
foglaltatik , tole megtagadni nem lehet, ’s mert
ezen jognak gyakorlata biinteto-hatalom nélkiil
nem torténhetik. Ekkor t. i. e’ jog gyakorlatanak
hatirdt, mir maga az elv mondja ki, melly annak
alapjail vétetett, ’s melly szerint a’ biinteto- jog
soha messzebbre, mint azt a’ tdrsasiag fenallha-
tasanak biztositdsa kivanja, pem terjedhet; 's
csak ezen alapra épitheti minden jézan tdrvény-
hozds biintetd-torvényeit, mellyek nem egy évez-
redek elétt kotott szerzddés, hanem az altal, hogy
a’ koz'szikségeinek megfelelok, vilnak jogsze-
ruekké, s akkor legerésebbek, leghasznosabbak,
ha a’ polgirok tobbsége dltal ollyanokuak tar-
tatnak , mindket, most lépve tarsasigha, ok ma-
goknak valasztandnak.

Meghatirozvin e’ képen a’ biinteté- jog alap-
jat, annak ebbol onkényt foly, sot abban mér
benfoglalt czéljat igy tartjuk kifejezendonek: a’
minden tirsasig fendlldsdra szikséges
kozbatorsdg biztositdsa olly-  eszkd-
26k altal, mellyek e czél elérésére
épen szikségesek, 's a’ szikségnél
semmivel sem szigorubbak.
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A’ biintetés czélja.

Haszon vagy igazsag?

Az elobbi czikkelyt z4ré elv kimondasival
helyet foglaltunk a’ haszon és igazsig theoridk
tilsigai kozott, mellyek kozil amannak annyi-
ban adunk elséséget, minthogy minden erdtetett
csavards nélkil, sot kello magyarazat mellett, ’s
helyesen értve a’ haszon theoriidja mind a’ polgari
tarsasig , mind az emberiség czéljainak teljesen
megfelel, holott az igazsig theoridja egész tisz-
tasdgaban ’s szigorisdgaban alkalmaztatva, kép~
telenségekre vezet és emberileg kivihetetlen, a’
sziilkség 4ltal parancsolt modositisok és korld-
tozdsok mellelt pedig azon elvtol, mellybdl kiin-
dult, elpirtolva, eredeti forrasét megtagadva,
csak név szerint marad igazsag-theoria, lényegre
azonban eggyé valik a’ jol értett, altalunk alibb
fejtegetendé haszon - theoriaval, melly amazt is,
a’ mennyire emberileg kivihetd, magiba zirja.
Bentham statustani axiom#inak dllitvan fel azt,
hogy @’ torvényhozasnak feladisa a’ kézjot
clomozditni, °s hogy ez ennél fogva mas elvbol
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ki nem indulhat, mint a’ kiozhaszonébdél *), e-
zen elvnek a’ biintetd- jogra alkalmaztatisiban
a’ tdrgynak viligosabbd, felfoghatobbd télele vé-
gett, a’ nyelvszokas altal inkibb csak anyagi,
mint erkolesi tdrgyaknial hasznalt kifejezések-
kel, hasonlatokkal élt. Mondd, hogy a’ tor-
vényhozonak csak a’ jot terjeszteni, ’s a’ ro-
szat lehetoleg elfojtani kellvén, szorosan kell
ismernie azoknak erejét és értékét (valeur) is.
A’ jot ’s roszat nem szabad tekintenie csak
egyes személyekre valo tekinfeitel, hanem a-
voknak értékét terjedés, termékenység és
tisztasag tekintetében is becsii ald kell vennie,
miszerint minél tobb személyt ér valamelly jo
vagy rosz, anndl terjedobb; minél tobb ha-
sonnemi jo vagy rosz szdrmazhatik abbél, annal
termékenyebb; minél kevesebbé sziilhet ro-
szat a’ jO, 's jot a’ rosz, anndl tisztdbb ez is
amaz is, anndl nagyobb mindegyiknek értéke.
Mind ezeket erkélesi szdmvetés ( calcul moral)
elemeinek ‘s e’ szerint a’ torvényhozast arithme-
tikai feladisnak mondja. A’ rosz, mellyet a’
torvény valakire ro, a’ kiadas; a’ jé,
melly abbdl szdrmazik, a’ bevétel; ha
egyiket a’ mdsikbol levonjuk, a’ mara-
dékbol kitetszik a’ nyercség vagy vesz-
teség.¥¥) Mds helyen a’ térvényhozét orvoshoz

#) Principes de legislation. Ch 1
##) Princ. do leg. Ch. 8.
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hasonlitja abban, hogy csak tdébb rosz kozil
valaszthat; minden torvény, (ha csak magaban
tekintjiik, 's nem a’ czélt is, mellyre hozatott)
rosz lévén annyiban, mert az ember szabadsi-
gdnak korlitot szab, még inkibb az a’ bintetd
torvény . mert emberre szenvedést ro; de mint-
hogy, ugymond, a’ térvényhozinak feladasa, le-
heté legnagyobb terjesziése a’ jonak ’s elfojtdsa
a’ rosznak, természetes, hogy két rosz kozil
mindig a' kisebbiket kell vélasztania. Ezért min-
den egyes esetben jol meg kell fontolnia, ha
valjon az, mit gdtolni akar valéban rosz és ka-
ros-e, 's ha kdrosabb-e anndl, mit ellene ovo-
szeril haszndl. Két dologra kell tehit iigyelni,
eloszor a’ buntettnek rosz és karos létére, ma-
szodszor a’ torvény s altala megillapitott biin-
tetés leheto drtalmaira, vagy mas szikkal, a
betegség és gyigyitas rosz oldalaira.*)

Hogy az 4ltala javaslott erkélesi szdmvetést
konnyitse Bentham, a’ roszat elsé és masod
rendbelire osztja (mal du premier ordre, mal
du second ordre.) Emlit ugyan harmad rendbeli
roszat is, de ennek az alkalmaztatisban ugy
szilvdn semmi basznit sem veszi. Ha a’ rosz,
vagy kar csak egyes raeghatarozott és kijelelhetd
személyeket ér, elso rendbelinek; ha pedig
ezen egyedekrol atmegy vagy az egész polgari
tdrsasigra, vagy hatdrozatlan szami’s ki nem je-

*) Prine de leg. Ch. 10
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lelhet6 személyekre, masod rendbeli rosznak
nevezi. De nem csak a’ rosz terjed és halad az
emlitett médon, hanem a’ jo is, ebben szintagy
lehet elsé és masod rendbeli jot megkilonboztetni;
80t némelly rosz, miként a’ természethen ugy a’
polgari tarsasagban is csak latszatra rosz, de ké-
vetkezményeiben jo. 1gy példdul a’ torvényes hiin-
tetések elsé rendbeli roszat foglalnak magokban
a’ megbiintetett egyedre nézve; de ezt felilmul-
ja a’statusra hdromlé j6é, melly a’ kozbstorsag
€s bizodalom helyredllisdnak eredménye. DBen-
tham szerint tehdt a’ bintelt és biintetés kozotti
kilonbséget nem azoknak természetében kell ke-
resni, (magabol értetik, hogy ezt csak polgéri,
nem erkolesi tekintetben kell érteni); mert ma-
giban véve mindegyik rosz, ’s a’ tirsasdg vala-
melly lagjdnak okozott kir; hanem a’ kilonbség
egy részrol annak torvénytelen ’s ennek torvé-
nyes voltiban, mds részrél pedig a’ kilonbozo
hatdsban fekszik. A’ bintett t. i. torvény altal
tiltott cselekedet, a’ biintetés ellenben torvény
szileménye. A’ bintelt elsé és masod rendbeli
roszat szil, a’ biintetés csak els6 rendbeli roszat
(ezt is csak a’ bindsre nézve, ki onkényt tette
ki magdt annak) de mdsod rendbeli jot. A’ bin-
tett kozaggodalmat, nyugtalansigot, veszélyt
okoz, a’ binfetés ezt megsziinteti 's a' kozbator-
sagot helyreillitja. A’ hintett minden rendszeretd
polgirnak ellensége, a’ biintetés pedig mind-
egyiknek baritja 's véddje. A’ biintett egyes
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személy haszudért kozonséges roszat szil, a
biintetés pedig egyesek szenvedése altal kozon-
séges jot eszkozol. E’ szerint tehit buntettek-
nek csak olly cselekedeteket nevezhetni, mely-
lyek tibb roszat, mint jot sziilnek, ’s annak meg-
ité'ésére, hogy mind tetlek tartoznak e’ cathe-
goridba, az azokbdl szirmazhaté jot és roszat
egybevetvén, ez eredményt erkdlcsi szam-
vetés utjan ki lehet siitni.

Tovdbha a’ hintetésnemek vilasztisiban Ben-
tham azoknak, altala ugynevezett koltségeit (dé-
pense des peines), kivinja szambavétetni. Sze-
rinte a’ bintetés dltal okozott szenvedés vagy
rosz olly kiadds, mellyet a’ status remélheté ha-
szon fejében tesz, 's mellyre azt hasonlé tekinte-
tek vezérelhetik, mint egyéb statuskoltségekre.)
A’ biintetési kiadast mind ama roszak oOszvege
teszi, melly abbol a’ meghiintetett egyedre, vele
bdrmelly viszonyban 1évé mas személyekre, vagy
magara a’ statusra is hdramlik, u. m. a’ binos
szenvedései, rokoninak és baratinak fdjdalma,
erejének vagy életének is a’ statusra nézve el-
vesztése, a’ biintetéssel jaro pénzbeli koltségek,
szoval minden, mit akdr az egész tirsasag, akar
annak valamelly tagja szenved, veszt, vagy fizet.
A’ haszon pedig, mellyet biintetéstol varhatni,
hasonlé vétségeknek jovendére meggitoltatasa,

3¢) Théorie des peines Ch. 4.
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‘s a' bintettek dltal okoztatni szokott kéznyug-
talansdg csillapitasa. A bintetésekben te-
hét »’ nyereséget a’ veszteséggel egy-
bevetvén, 's ezt amattol levonvdn, a’
haszonmaradékbol kitetszik, ha val-
jon czélszeriek-e vagy sem. Szerfeletti
kiadisnak ’s koltségnek megkimélése dlal, a’
bevétel vagy nyereségi maradék iermészetesen
szaporodvin, viligos, hogy gazdilkodis, a’ meny-
nyire a’ kitizott czél engedi, biintetéshen is, a’
statusra nézve tiszta nyereség. Oleso biintetésnek
ennél fogva azt mondhatni, melly a’ kivdnt sikert
lehet legkisebb roszal vdsdrolja meg; ellenben
driga vagyis szerfelett koltséges biintelés az,
mellynek sikerét csekélyebb szenvedések dran
is ‘lehetett volna elérni, ’s illy biintetés alkalma-
zasa kegyetlen ’s szikségtelen pazarlds.
Ezekbol Bentham a’ biintetésnek egy 1j fel-
osztisdt kovetkezteti; t.i. azoknak valodi vagy
litszatos értéke szerint (peines de valeur ré-
elle on apparente). A’ biintetés valodi értékét a’
bands dltal valohan szenvedett fijdalmak ’s ba-
jok oszvege teszi, latszatos értékét pedig azon
képzelt szenvedésekrili fogalmak, mellyekkel az
emberek elméjében egy vagy mas biintetésnem
egybe van kapcsolva. A’ stitusnak koltségeit
csupan a’ binfetés valodi értéke tesui, a’ térsa-
sag (agjainak cselekvés médjira pedig inkabb
annak ldtszatos és szembeszokd része szokott
hatni, vagy mds szival, a’' valédi értéki biinte-



27

tés veszteséget okoz, nyereséget csak annyiban,
a’ mennyiben litszatos is, ’s ennél fogva minél
latszatosb valamelly biintetés, annil csekélyebb
lehet a’ tirsasag kdra nélkdl annak valodi értéke.

Késeakarva emeltik ki Bentham munkaiibol
azon helyeket, mellyek a’ mellett, hogy az olva-
st theoridjanak alapelveivel megismertetik, egy-
szerswind mutatjik, miképen iparkodott azokat
més (udomdnyoktél kolesonozott miszavakkal ’s
hasoulatokkal vilagositni; de épen ezen torek-
vése adott okot arra, hogy sokaktdl félreértetett,
kik a’ szonak mindennapi értelméhez tapadva, 's
at nem litva, hogy 6 illy kifejezésekkel hasonlo
czélra élt, mint koltok a’ targyak ’s jelenetek
élénkebb festésére égrol foldrol szedett tropu-
saik 's metaphordikkal, azt hitték ’s mdsokkal
elhitetni akartik, hogy erkélesi jot ’s roszat,
élvezetet és szenvedést, oromot és fdjdalmat
szamba foglalni, fonttal vagy roffel mérni nem
lehetvén, a’ Bentham és kévetdi 4ltal a’ polgdri
tarsasag ceéljadl kitdzott kozhaszon, lehetd leg-
nagyobb vagyonossdgndl’s anyagi jolétnél egyéb
nem lehet. Csudilatos tinemény, hogy azok,
kik a’ bhaszonelvnek allitolag anyagi iranya, de
tulajdonképen csak neve ellenében az emberi-
ségnek erkolcsi és szellemi érdekeire hivatkozva,
legvitézebbil harczolnak, elfelejték, hogy o' ha-
szon iltaldnos értelemben véve, ’s az emberre
mint kettds természetd allati és szellemi, anyagi
és erkolcsi lényre, nlkalmaztatva, szikségképen
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magdban foglalja ennek erkolesi és szellemi érde-
keit is, hogy tehiat mind az egyedek, mind a’ pol-
gari tdrsasdg boldogsigira ‘s jolétére, nem csak
az érzéki vagyaknak, de az erkilcsi érzések- ’s
igényeknek is kielégitése kivantatik; vagy ki
nem létott mdr életintsdgot és tépett kebelt kin-
csek ’s érzéki gyonyorok kozepett, megelégedést
és léleknyugalmat inség sit testi szenvedések
mellett is? A’ haszon és jolét ez erkdlesi kellé-
keinek kifelejtésébol eredtek mind azon gancsok
és ellenvetések, mellyekkel az igazsdg elvének
hivei a’ haszonelv baratit ostromolni szoktdk,
’s mellyeken itt futélag végig tekinteni kivavunk.

Felhozatik a’ haszonelv ellen, hogy kellemes
érzésekre vagydst s fijdalmak keriilését, tehat
onzd érdeket tévén kizdrélag minden emberi cse-
lekedet rugojava, sot ezt a’ polgdri tirsasdg al-
talénos czéljdnak is nyilatkoztatvin, de még a’
tarsas erényeket is csak finomabb a’ magdnos ér-
deket a’ kozérdekkel megegyeztetd onzéshol
szarmazialvdn, az ember erkolcsi természetének
koveteléseit félreismeri ’s tiszta materialisticai
nézet eredménye. De valjon az iltal, ha gltala-
nos tapasztalas ’s az ewberi természet gondos
észlelése altal bizonyitott tényt tagadunk, és az,
ugy hissziik, nem csupdn az emberben, de minden
létezoben mélyen gyokerezd onzést szép szavak-
kal ostromoljuk, ki fogjuk-e azt irthatni, ’s nem
{andcsosabb-e azt szabdlyozni s lehetéleg az
emberiség javdra forditani? Nem ezt tettck-e
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minden valldsok alapitdi; 6 maga is, kiben ne-
miink megvaltojét tiszteljik, midon tulvildgi ju-
talmak és kinok igéretével kivdnta hiveit az
erény Osvényein marasztani, ’s a’ bin tévutaitol
visszatartoztatni ? De itt sem kell az embernek
erkolesi természetét a’ szamoldshol kifelejteni, 's
nem szabad a’ szét csak legvastagabb anyagi
értelemben venni, ’s ekkor nem tagadhatjuk, hogy
a’ legdicsobb tetteknek ’s tdrsas erényeknek is
kitfejét 6nzéshen ugyan, de finomabh s nemesebb
élvezetlekre megért erkolesi 6nzésben kell keres-
niink, ’s illy értelemben ez nem jelent egyebet,
mint hogy az, ki csalddjaért bardtiért, hazajdért
aldozatokat (enni, szenvedui kész; ki azt, mit meg-
gyozodése kotelességének vall, minden dron, a’
legkeseribb lemondassal is teljesiti; vagy a’ val-
lisa altal igért jutalmak reményében, vagy kortir-
sainak ’s a’ j6v0 nemzedéknek (iszteletében’s ha-
lijaban. vagy tetteibdl szdrmazo bensd megnyug-
vasaban ’s o6vmagdval megelégedésében édesb
gyonyort taldl, mint legkéjteljesb érzéki 6romok-
ben. Elégedjink meg ezzel,’s ne kivanjuk 's ko-
veteljik, hogy az ember sajdt természetébol kivet-
kozzék, mert ez hihetoleg teremtdje dltal kitizott
rendeltetésével ellenkeznék,’s ezért is minden fa-
radozasaiuk sikeretlenek lennének. Ne is mondjuk
tehat az emberiség és status méltosagat sérionek,
ha ennek czéljaial az sllitatik, hogy egy részrél
nevelés, erkolcsi és vallisi oklatds altal minden
tagjanak jellemét, a’ mennyire lehet, az onzés-
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nek azon legnemesb fokéra emelje, mellyet erény-
nek neveziink,, nemes, erkolcsi oromok élvezé-
sére idomitsa; mas részril pedig a’ durvabb 6n-
z0ket parancsolo és kényszerito torvények, vagy
ha kell, biintetések dltal is olly életirinyra szo-
ritsa, mellyben maganos, dltalok talin roszil ér-
tett, 's félszegil felfogott egyedi érdekok, pol-
gartdrsaiknak 's az egész tarsasagnak kozérde-
két ne sérthesse.

Mondatik tovibba az igazsagelv védoi altal,
hogy a’' haszonelv az ember méltésagival azért
ellenkezik , mert 0t eszkoz gyandnt idegen czé-
lokra kivanja haszaaltatni, holvtt minden ember
magdhan csak dnmagdnak lehet czélja, ‘s az igaz-
sdg csak akkor joyositja a’ statust arra, hogy egyes
lagjit életétél vagy szabadsigiatol megfossza, ha
ez bin Altal maga mintegy kivelkdézott emberi
méltosigabol, de soha sem haszen tekintetébdl.
Késobbre halasztvdn azon kérdésnek vitatasait,
mennyire itélhet a’ status, mint emberekbol allé
testillet, altalino~, mintegy isteni igazsig’ szem-
pontjibol arrély hogy mi biin, mi nem? 's hogy &’
biinnek milly neme és milly nagysiga kivantatik
arra, hogy az azt elkdvetd emberi méltésagabol
kivetkozditnek tekintessék : most esak azt kivan-
juk kérdeni, ha valjon azon elvet, hogy embert
idegen czéloknak felaldozni ne lehessen, ne sza-
badjon, alkalmazhatui-e szigorian minden viszo-
nyokra a’ nélkul, hogy a’ polgdri tirsasig felbo-
moljon 2 Mind joggal fosztja meg tehit a’ status
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természeti 's torvényes szabadsagatol ’s teszi
szoros Orizet ald az Oriltet, vagy azon szeren-
csétlent, kit valamelly veszett allat megwart, ha
azért nem, hogy a’ tdrsasag egyéb lagjainak bd-
torsdgdt biztositsa, 's Oket hasonlo szomoru alla-
potba jutistol megdvja? Mit vétettek ezek, mi
iltal emberi méltosdgukbol kivetkdzve, a’ status
onkénye ald eshettek ? Vagy taldn a’ betegség
is bun, melly benniinket emberi jogainktél meg-
foszt 2 De mit vétett p. o. egy dogvész éltal
weglepett viros, mellynek még egészséges la-
kosatis megfosztjaa’ status leglényegesb jogatol,
eltiltvan s meggatolvan 0t, hogy a’ mirigyes lég-
korbol tdvozva a’ csaknem bizonyos halal torka-
bol megmenekedjék ¢ Mind ezeknek vétke, vall-
juk meg, nem egyéb, mint, hogy sajdt személyes
érdekok osszeiitkozik a’ kozérdekkel, ’s ennek
engedni kényszeril; és bizonyosan nincs, ki ta-
gadnd, hogy illy esetekben a’ status nem csak
jogositva van, de koteles is egyesek felaldozds:i-
val ezrek vesztét megelézni. 'S a’ fenebbi pél-
dék analogidjdra, nem tekinthetni-e az erkélcsi
gonoszsigot is lelki betegségnek, melly szintolly
ragallyal bir, mint sok testi nyavalya? 'S nincs
e’ joga a’ statusnak czélszerid rendszabalyok al-
tal lelkileg ép tagjait megovni az undok erkolesi
ragalytol ?

Fontosabbnak litszik elsé tekintetre azon
ellenvetés, hogy, ha a’ torvényhozas czéljaul
egyedal a’ kozhasznot ismerjik el, 's nem valami
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viltozbhatlan fensdbb igazsagelv vallésitasdt, az
szikségképen onkényre vezet. De mélyebben
tekintve a’ feliletnél, meggydzddhetink ezen ag-
godalomnak is alaptalansigirél; mert ha ez alatt
a’ kormanyférfiaknak vagy azoknak, kiket a’
torvényhozas kozvetlendl illet, onkénye értetik,
’s feltessziik, hogy ezek egy részrol elég hatal-
masok, mis részrél eléggé szikkebliek arra,
hogy sajit hasznukat a’ kozhaszon elébe tenni
merjdk és akarjik: szintolly konnyen fogjik
félremagyarazhatni ’s clesavarhatni az igazsig
elvét, mint a’ haszonét, ’s talin még kounyeb-
ben, mert amannak mérlegéil legjelesh védoi
sem birtak egyebet feltalilni a’ lelkiosméretnél,
melly csak az ember keblében él, ’s mellyrdl
szamot kiki csak onmaginak adhat ’s adni kote-
les; holott a’ haszon mind az anyagi, mind az
erkolesi, nagy részben legaldbb kiilsd tinemé-
nyekben ’s jeleken észreveheto, tehat érzéki la-
pasztalis tirgya is lehet, ’s mindenkinek ellendr-
sége alatt d4ll. De énkényre hajlé, 's akaratuk
kivitelére hatalommal biré kormdny-emberek fog-
nik-e magokat bar melly elv altal kotve hinni?
Statustudomdnyi theoriak ’s elvek szolgiltak-e
valaha gdtil kényurak csapongé szeszélyei ellen.
Ha pedig ez dnkény alatt az egész status, vagy
tulajdonképen a’ nevezetes tibbség akaratdnak,
vagy is a’ kozvéleménynek uralkodasdt értjilk,
nem tagadbatni ugyan az dllitds valdsdgat, de
ugy hisszitk hibdnak nem mondbatni, ha akir a’
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biintetd, akar mas nemit torvények a’ polgari tar-
sasdg Osszes érdekeinek tolmicsai, sét a’ jol ér-
tett haszonelv egyik fo-érdemének azt tartjuk,
hogy minden népben ’s minden korban a’ kizvé-
lemény kifejlodésének épen elért fokahoz, azok-
nak mintegy erkolcsi és szellemi litkoréhez méri
rendszabilyait. Hogy pedig a’ tobbségi vélemény-
nek ’s érdekeknek ezen uralkoddsa vad énkény-
nyé, ’s a’ kisebbség legdragabb érdekeit kimélet
nélkil eltapodo zsarnoksigga ne fajuljon, az el-
len ovoszert szintén nem fogunk soha tudésok
altal felallitott, ’s barmi éles ésszel védett elmé-
letekben ’s elvekben talalni; havnem czélszerd
politicai intézményekben, nevezetesen egy rész-
rél kelld szerkezeti helyhatésdgi rendszerben,
melly akkor is, ha, mint kell és illo, a’ helybeli
s egyedi érdekek a’ polgdri tdrsasdg egyetemi
érdekeinek engedni kénytelenek, ezeknek diadalat
's az illetokre hatasat kozvetitve, az alkalmazis-
ban lehetbleg enyhitse; mds részrol pedig az
ujabb kor legszebb talilminydban, a’ képviseleti
rendszerben, mellynél fogva a’ tomegek érdekel,
indulatai ’s vdgyai, mieldtt torvénybe foglaltatna-
nak, tisztité goreben (Retorte) hajtatnak keresz-
tiil, ’s azok, kikre a’ kozakarat valgsitisa bizatik,
az értelmesség magasabb fokan allvin, terjedtebb
lathataron tekinthetnek korul; a’ polgari tarsa-
sag kisebb toredékeit is, ’'s ezeknek érdekeit ‘s
igényeit ismérhetik, mellyeknek kimelésére, ha
exyéb okbol nem, hajlandok azért, mert tudjik,
3
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hogy kisebbség kétségheesésig zaklatva 's min-
denébdl kifosztva, képes a’ legerdsebb tobbség
nyiigodalmat és jolétét megzavarni.

De mind ezeknél kozonségesebb ’s tobbszor
felhozott ellenvetés az, hogy ha csupan a’ koz-
hasznot ’s az a’ végett megillapitolt térvényes
jogviszonyok fentartdsat ismerjik el a’ biintetd-
jog czéljdnak, ’s nem az dltalanos igazsdg ki-
szolgdltatisit: akkor a’ beszamitis (imputatio)
minden fontossdga megszinik, a’ tett elkivetésé-
nek petaldn enyhitd ’s mentd korilményei, a’ bi-
nogpek lelki éllapota, szoval minden, mi eddig
torvényben és birdi gyakorlatban a’ bin sdlyat
kounyebbitonek tekintetett, figyelembe sem vétet-
hetik ; ’s a’ szandékos gyilkos keményebh hiin-
tetést nem érdemel annal, ki véletlenil vagy
orilt lelki allapotban olte meg polgirtirsat, mert
emberhaldl egyformdn karos a’ statusra nézve,
bar mi korilmények okoztik legyen, sit ha a’
kozhaszon ugy kivannd, példaadds végett drtat-
lan embert is meg lehetne biintetni. Bin és biin-
tetés kozotti ardnyra pedig tekintet épen nem
lehet, mert a’ haszonelv a’ legkegyetlenebb és
ardnytalanabb biintetéseket is igazolja, ha az
egészre nézve hasznot igérnek, s6t minthogy ke-
mény ’s ennél fogva elijesztobb biintetések min-
dig nagyobb sikert igérnek , minden alkalommal
ezekhez kell nyilni, tekintet nélkul a’ ban fokara.

E’ gancsok kitfejét nem egyébben keres-
hetni, mint a’ mdr fentebb emlitett makacs ra-
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gaszkodasban a’ ,,haszon‘ sz6 nem annyira be-
tiértelméhez, hanem inkabb leganyagibb magya-
rézatihoz, azon kénnyen kimutathaté tény fél-
reismerésében vagy készakarva elmellozésében,
hogy a’ haszonelv magaban foglalja az igazsdg
elvétl is, a’ mennyire ez emberek altal felfoghato
's gyakorolhaté. Mert nem tagadhatni, hogy min-
den emberben van bizonyos erkélcsi érzés, melly
tekintet nélkiil a’ dolgok anyagi haszndra azok-
nak j6'’s igaz voltardl, széval erkélesi becsérdl
itél. Ezen érzés, mellyet lelkisméretnek neve-
zink , nem lehet ugyan az altaldnos, vagy isteni
igazsig tolmicsa, mit alabb igyekezendink meg-
mutatni, mert ezer befolyds dltal mddositatik,
sOt egy ’s ugyanazon személyben is idoriil idére
valtozik, ’s miként a’ széproli fogalom az aesthe-
tica daczara, ugy a’ jo ’s igazroli nézetek sem
lesznek soha egyenlok ’s ugyanazok minden
egyedben; —de mind a’ mellett ezen, birmelly ki-
fejlodési fokra ért, erkolesi érzésnek megnyugta-
tasa az emberi holdogsig kiegészitésére szintigy
megkivantatik, mint az érzéki vdgyak és sziiksé-
gek kielégitése, sot a’ melly emberben amazgia-
gas fokra emelkedett, néha erdsebbé vilik az
utébbiakndl. Nem tortént-e gyakran, hogy em-
ber olly torténet miatt, melly anyagi érdekeit leg-
kevésbhé sem, csak erkolesi érzéseit sértette,
ongyilkossa lett? Nem bizonyitja-e ugyanazt az
emberi természetben fekvd boszivdgy is, melly
anyagi karpétlison til, erkolesi elégtételt is ki-
3
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vén a’ sértd ellen gyakorlandé visszatorlds utjan,
jollehet azt, minek vesztét fijlalja, az dltal vissza
nem nyeri, ’'s ennélfogva anyagi allapota nem
javil? De ki is tagadna az emberi cselekedetek
erkolcsi rugoit? Az igazsagelv védoi legkevésh-
bé tehetik, mert hiszen 0k a’ haszonelvben legin-
kabb az ember erkolcsi természetének elmello-
zésél 's megsértését gancsoljak. Ha pedig ez
egyedekrol &ll, igy allnia kell a’ polgéri tirsa-
sagrol is, mint emberi egyedek oszvegérol. Ezért
tehat bizonyos, hogy valamelly adoit nép és kor
erkolesi fogalmamnak, jo és igazroli nézeteinek
megfelelé torvények ’s intézmények szintigy
megkivdntatnak a’ kozboldogsigra, a’ kozhaszon
tekintetébdl szintannyi figyelmet kovetelnek, mint
az anyagi jolét biztositisa. Ezen erkolcsi osz-
tonnek nem csak egyedekben; hanem tomegek-
ben is, élénk munkassagit nem mutatja-e az
altalok néha kiszolgaltatott durva ’s erdszakos
népigazsag , ha a’ birdsig itéletének szigorisi-
gat nem elégelik? Nem mutatja-e minden nép-
lizad4s, mert valjon min6 anyagi gyimoélesot s
hasznot varhat ’s szokott aratui diadal esctében is
a’ proletarius, ki azt életének, ez egyetlen birto-
kdnak veszélyeztetésével kivivi? 'S nem oko-
zott-e tobbszor. forradalmat a’ nép erkolesi érzé-
seinek, mint anyagi érdekeinek sértése? Hogy
csak egy par példit emlitsek, Lucretia megszep-
10sitése dontoite meg a’ romai kiralyokat, Virginia
haldla a’ Decemvireket; ezen nék sorsa mennyi-
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ben érdeklette a’ romai nép anyagi jolétét? De
ha elismerjik , hogy az erkolcsi érzések meg-
nyugvdsa az ember és status sziikségei kozé tar-
tozik , viligos, hogy a’ bilin és biintetés kozotti
aranytalansag a’ kozboldogsiagot hdboritja, ennél
fogva a’ haszonelvvel is ellenkezik, melly azt
kivdnja, hogy a’ tobbségnek j6 és igazroli fogal-
mai, a’ mennyire lehetd, a’ kiilvildgban vagy leg-
aldbb a’ polgiri tdrsasigban valdsitassanak.
Igen csalatkoznék azon torvényhozé, ki mi-
nél szigoribb, st a’ kozvéleménnyel ellenkezd
biintetések altal hinné a’ kozbdtorsagot ’s a’ tor-
vények tiszteletét fentarthatni. A’ tapasztalas in-
kdbb azt mutatja, hogy egy nemzet igazsagroli
fogalmait sérid biinteto-torvények ritkdn szoktak
foganatha menni, ’s (6bbnyire a’ bundsnek teljes
biintetlenségét okozzsk; mert egy részrol a’ pol-
garok irtéznak feladds vagy tanubizonyssg iltal
valakire olly szenvedéseket hdritani, mellyeket
erkolesi érzésok arinytalanal silyosaknak vél
(mint " pdrviadaloknil szokott megtorténni olly
orszagokban, hol azt kemény torvények {iltjak),
vagy mds részrol. ha az illy esetek mind a’ mel-
lett torvényszék elébe kerilnek, magok a’ birak
is annal hajlandobbak a’ binist egészen felmen-
teni, vagy a’ torvényt bar mi dton médon kijat-
szani, minél ellenkezobb ez a’ nemzet kozvéle-
ményével, 's a’ kor szellemével. De akkor is, ba
az illy szerfelett szigori biinteto-torvények vég-
rehajtatnak, annal fogva, mert a’ kozvélemény
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sanctiéjdt nélkildzik, nem szoktak a’ status pol-
garaira a’ kivdnt elijeszt0 batissal lenni. Mert
illyenkor a' megbiintetett egyed a’ nép elott hos-
sé, vértanivd magasul; a’ biintetés elijesztd ere-
jének nem csekély része pedig kétségen kivil ab-
ban all, ha a’ binds magdban érzi ’s misoktol
{apasztalja, hogy a’ testi szenvedéseken felul
még kozmegvetés és karhozat is éri. Ha ot a’
vérpadra polgirtdrsainak nem atka, hanem szi-
nakozdsa, ebbdl szdrmazni szokott rokonérzése,
talin 4ldasai kisérik, az elotte irtézatoshb nem
lesz , mint katona elott a’ esatasik, halila, mint
ezé, nem rémitd, sO6t nem ritkdn csabito hatissal
lesz, kivdlt heves képzeletiekre. Ha a’ nép a’
biroban igazsagtalan, indulatos bosziallét ’s
ellenséget, nem a’ kozbdtorsdg ’s jolét orét te-
kinti, a’ biintetd-jog gyakorlata a’ szdndéklott
rémiilés helyett gyakran daczot és ellenszegiilést
ébreszt. Hogy haldl és testi kin magokban, ha a’
kozvélemény kirhoztatdsa hozzd nem jarul, el-
rettentoleg nem hatnak, s6t ennek javallasa eldtt
mintegy eltannek, azt eléggé tanusitja a’ vilig-
torténet mindenik lapja, hol ezerekrol olvasunk,
kik orommel’s készséggel haltak meg hazajokért,
a’ dicsoségért, mi nem egyéb a’ jelen ’s utokor
javallo kozvéleményénél, vagy pusztin koteles-
ségérzetbol. De nem is szikség a’ torténetek ta-
nubizonysdgat felhivni, a2’ mindennapi tirsas ko-
rok jelenetel hasonlot bizonyitanak. Az élet min-
den orémeit élvezd ifjaink nem készek-e minden
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pillanatban, csak egy sértd szora is, testok ép-
ségét ’s életoket parviadalban koczkara tenni,
mert a’ becsiilet, a’ kozvélemény, vagyis inkdbb
azon kornek véleménye, mellyben élnek, ugy ki-
vinja? Ebbol vildgos, hogy a’ hiinteto-torvé-
nyeknek, a’ jol értett haszonelvnél fogva, a’ kiz-
véleményre kell épiilniok , mert az ohajtott czél-
nak teljesen csak ugy felelhetnek meg, sikert
azokt6l csak igy virhatni, ha, valamint minden
egyéb tirsas viszonyok, az illeté nép és kor er-
kolcsi és anyagi kifejlédésének eredményei, vagy-
is: biintetésnek csak ott ’s csak annyiban van
helye, a’ hol ’s a’ mennyiben azt a’ kizhaszon ki-
vénja, s a’ kozvélemény engedi.

De a’ kozvéleményre valé figyelmen kivil a’
haszonelv még mds tekiutetet is zar magaban,
melly a’ binletések aranytalansigat gitolja ’s
szerfeletti szigorisdgat mérsékli; mert szerinte
a’ torvényhozé nem itélhetvén mintegy isteni bi-
roszéhbol a’ tettek dltaldnos erkolesi becsérdl,
biintettnek csak olly cselekedetet nevez, melly-
nek kiros kovetkezései felilmuljdk az azokbol
netalan haromolbato hasznot,.’s ennél fogva a’
biinost sem tekintheti olly altalinos gonosznak s
minden emberi méltosagahol ’s jogaibdl kivetko-
zottnek , hogy boldogsaga ’s joléte tobbé semmi
tekintetbe se johessen, ennek a’ mindeukit illetd
kozjo élvezetéhol kizdratdsa csak annyira igazol-
haté tehit, a’ mennyire azt a’ legszorosabb sziik-
ség, azaz a’ kozbatorsdg helyre dllitssa kivdnja.
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Inneu ered Benthamnak azon elve, mellynél fog-
va a’ szikségtelen szenvedéseket okozé, vagy is
kifejezése szcrint, felelte koliséges biintetéseket
roszalja. Ugyanezen elv magiban zarja ter-
mészetesen a’ beszdmitds szikségét is, nem olly
kivihetetlen értelemben ugyan, mint az igazsag
elve kivannd —mirol utohb —de épen olly kiterje-
désben, minoben emberi tehetség annak megfe-
lelhet. Mert a’ haszonelvben foglalt két fon-
tos egymast kolcsonosen korldtolo tekintef: a’
polgari tirsasig biztositisa, és a’ biinds irdnti
lehetd legnagyobb kimélet; mindkettd nem csak
engedi, sot szorosan kivanja a’ binés szdndékd-
nak és a’ telt korilményeinek szambavételét. Ha
példaul valaki véletlenil vagy oriiltséghen 6Iné
meg embertirsat, ezt megbintetni czéltalan ke-
gyetlenség, vagy Bentham szerint pazarlds len-
ne, mert a’ biintetés csak roszat, de jot nem szil-
hetne; egy részr6l a’ meggyilkoltat uj életre
nem ébresziené, mds részrél pedig hasonld fet-
tek jovendobeni gatlisira nem szolgdlpa, mert
példa csak jézan eszii lényre, és illyenuek is
csak szdndékos telteire lehel hatassal.

Olly torvényhozé vagy biré tehdt, ki tdlbuz-
gosaghol a’ kozhaszon biztositdsira ardnytalanul
szigoru (orvényeket alkotna, vagy itéleteket hoz-
na, sebészhez hasonlitana, ki betegének libat
metszené el, hogy Ot tyukszemeitdl megszaba-
ditsa, ’s a’ haszonelv dltal a’ tirsasag minden in-
{ézményinek ’s igy a’ binteto-jognak is czélul
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kitizoit kozboldogsdgot s jolétet két tekintethen
sértené meg: 1. a’ polgdrok erkolesi ér-
zésében, és 2. magibhan a’ gonosztévo
személyében.

Miutin a’ haszonelv ellen felliozni szokott el-
lenvetéseket megczifolni igyekeztink , vizsgil-
juk azt, mit legmakacsabb ellenei helyébe ajian-
lanak, ’s ldssuk, ha valjon gyakorlatban alkal-
mazhatd, ’s a’ polgdri tirsasig és emberiség czél-
jainak megfelelé-e az altalok partolt igazsdgelv,
's egy arra épitendé biinteté-jog. Hogy azonban
ennek érlelmét hibisan felfogni, vagy épen kész-
akarva elcsavarni ’s félremagyarazni ne lditas-
sunk, elore bocsatjuk Kant szavait, ki azt elo-
szor ’s egésw tisztasagaban allitotta fel és fejtette
ki, a’ mint kellett is, hogy az feonyen hangzé
biiszke nevéhez bii, red érdemes maradjon. Hall-
juk Ot: ¥)

,,Birol biintetést soha sem rohatni blindsre
mint eszkozt, mis akdr a’ {drsasigra, akir a’ bi-
nosre magdra haromlé baszon elérése végett, ha-
nem minden idoben ’s minden korilmények ko-
26t csak azért, mert blint koveteit el. Mielott
wég sz6 lehetne arrél, ha valjon valakinek meg-
fenyitésébol hasznot remélhetni-e 0 red vagy pol-
gartarsaira nézve, el kell azt hatarozni, ha valo-

%) Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslchre 2.
Auflage. 1798. 105ik lap ’s 8’ 1.



42

ban binds-e vagy sem. Embert soha sem szabad
egy masiknak czéljaira eszkozil hasznalni, ’s illy
médon Ot a’ dologi tdrgyak sordba tenni. Ettol
megovja az embert velesziiletett személyessége,
ha polgdri személyességének elvesztésére kar-
hoztathatik is. A’ hiinteté-torvény categori-
cus imperativus, s jaj annak, ki a’ boldog-
sdgtan kigyotekervényeiben mdszva, valawit ke-
resne, mi haszon kedvéért a’ biindst felmentené
a’ biintetés vagy annak csak egy része alél ama
pharisaeusi jelszo6 értelmében: jobb ha egy ember
vész el, mint ha egész nép romldsra jut; mert
ha az igazsag kivész a’ vilighdl, az rem mélt6
tobbé, hogy benne ember éljen.«

»sDe mellyik neme, mellyik foka a’ biintetésnek
az, mellyet az altaldnos igazsig elve megkivén,
welly szerint itéleteit szabja 2 Illy mértékil nem
szolgalhat egyéb, mint az egyenloség elve; ha-
sonlé a’ nyelv dllasdhoz az igazsig mérlegén,
mellynek sem egyik sem mdsik oldal felé hajlani
nem szabad. Ennélfogva mind roszat kovet el
valaki ember- vagy polgartarsin, ollyat kovet
el onmagdn is. Ki mast meggyaliz, magit gya-
ldzza meg; ki mdstél lop, magdtol lop; ki mdst
ver, magdt veri; ki mist gyilkol, magdt gyil-
kolja. Csak a’ visszatorlds joga (jus talionis) de
torvényes biré dltal ’s nem magdnos itélet utdn
kiszolgaltatva, hatirozhatja meg a’ biintetés mi-
ndségét és mennyiségét, az igazsdg elvének
megfeltleg: minden egyéb mérték ingatag és mas
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kozhevegyiild tekintetek miatt a’ tiszta és szigo-
ri igazsdg elvével nem ritkan ellenkezik.

Ezek szerinte a’ hiinteto-jog alapelvei, de
kovessik még egy kissé az alkalmaztatasban is:
»Midon az mondatik,“ — igy folytatja — ,,hogy,
ki mastol lop, magdtdl lop, ezt ugy kell érteni,
hogy az, ki lop, minden birtokot bizonytalanna
tesz ; a’ viszatorlis jogindl fogva tehdt 6 maga
is megfosztatik minden hasznos tulajdon biztos-
sdgatol. Ennélfogva tobbé nem birhat semmit,
nem szerezhet semmit, de azért még is élni ki-
van, mi mdskép nem torténhetik, mint ha mdsok
taplaljak. De minthogy ezt senki, maga a’ status
sem teheti ingyen, gy kénytelen a’ biinos ere-
jét és tehetségeit annak bdrmi nemd munkdra
atengedni, ’s ekképen bizonyos idére, vagy a’
korilmények szerint érokre is, rabszolga alla-
potra jutni.‘

»A’ ki pedig mast gyilkol, magat gyilkolja,
azaz: meg kell halnia. It az igazsdg kovetelése
mds surrogatum altal ki nem elégitetik. Nincs
cgyenlség barmi binatos és nyomoru élet ’s ha-
141 kozott; nines tehit egyenloség az elkivetett
gyilkossig ‘s egyéb biintetés kozott is, mint a’
biréilag kimondott, de minden kinzdstol, (melly
az emberiséget a’ szenvedé személyében rém-
képpé tenné) ment, halal. Még akkor is, ha a’
polgari tarsasig minden {agjainak megegyezé-
sével el akarna oszlani, (példaul ha valamelly
sziget lakoi azt hatirozndk kozakarattal, hogy



44

szétmennek a’ vilig minden részeibe) még ak-
kor is a’ bortonben 1évo utolsé gonosztevot
elobb ki kellene végezni, hogy kiki azt nyerje,
mit tettei érdemelnek ’s binsily a’ népet ne ter-
helje azért, mert bintetést nem révan a’ gyil-
kosra, mintegy részesévé lett az igazsig nyil-
vdnos megsértésének.«

Kantnak ezen elve ellen, bdrmi nagyszerd és
nemes az dltala kifejtett eszme, sok tekintet
sz6l, mellyek kozal azonban, hogy hosszasak
ne legyink, csak néhany fontosabbat akarunk
kiemelni. Elsé 's ugy szélvdn minden egyéb el-
lenvetéseket magaiban foglalé kérdés az, ha val-
jon tandcsos és helyes-e a’ hiintet6-jognak olly
vezérelvét megallapitani, mellynek az emberi
gyarlo természetnél fogva megfelelni lehetetlen?
Vizsgdlnunk kell tehdt, ha valjon a’ polgari tar-
sasdg, mint emberi egyedek Oszvege, gyakorol-
hat-e 4ltalinos, mintegy isteni igazsigot ?

Hogy a’ biinteto-jog a’ szoros igazsag elvé-
nek teljesen megfeleljen, szikség voloa nem
csak olly tettekre, mellyek az egész tirsasig,
vagy valamelly egyes tagjanak jogkorét sértik,
hanem minden erkolesileg rosz cselekedetre is
biintetést réni; mert ezen elv szerint nem a’
kozhaszon és szikség, hanem az igazsig kove-
teli a’ bintetést. De itt uj kérdés timad, ha
valjon az, mit mi emberileg itélve rosznak, bin-
nek hiszink, bin-e az istenség, az 6rok vildg-
rend szempontjabol itélve is? Mondhatni-e tel-
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jes bizonyossiggal, hogy azérl, mivel egyikiink
vagy mdsikunk valamelly tett altal fijdalmasan
sértetett érzéseiben vagy érdekeiben, ez altald-
nos gonosz ’s a’ természet orok torvényeit sér-
t6, hogy illy tettet elkivetsd ember bundsebb az
orok igazsag torvényszéke elott valamelly vad
allatnal vagy pusztité elemnél, melly életinket,
vagyonunkat fenyegeti, dilja? E’ kérdésekkel
nem akarjuk az akarat szabadsdgat kétséghe
vonni, mert ennek tagadasa magaban zdrnd a’
haszonelv szempontjdhol is a’ biinteto-tirvények
jogtalansidgat, — mert czéllalansigit, — de csak
art akarjuk mondani, hogy az ember a’ lények
soraban sokkal alacsonabb fokon 4ll, sokkal
szukebb, lathatdrral bir mintsem képes lenne
megitélni minden egyes teltnek viszonydt az
istenség orok czéljaihoz De mellozve ezt ’s fel-
téve, hogy mind az, mit mi binnek, gonosznak
hisziink , valobau az, nemcsak mi rednk embe-
rekre, hanem az egész roppant mindenségre
nézve is, ’s ennélfogva nem haszon és szik-
ség, hanem az o6rok igazsig tekintetébdl érde-
mel biintetést; ha ezt feltesziik is de a’ mellett a’
vilagot intézd fOhatalmat is hiszink, nem sza-
nand6 hidsdg-e részinkrol felteuni, hogy ez a’
binok altal megzavart erkolesi harmonidt nem
fogja akar e’ foldon, akdr a’ talvilagban sege-
delmiink nélkil helyreillithatni? De azok is, kik
illy fo-lényt tagadnak, magyarazhatjik-e mas-
kép a' vildgegyetem fenallisit, mint az erdk
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¢s anyagok Orok egyensilya dltal,’s nem kell-e
ezen fentart6 egyensilyt szikségképen az erkol-
csi vilagra is kiterjeszteniok, minthogy ezt is az
anyag korébe vonjdk? Nem kell-e a’ materialis-
tdnak is, ki az ember rendeltctését csak e’ rovid
foldi palyara szoritja, szinte elismernie, hogy bol-
dogsag és inség, jo és rosz, erény és gonoszsag
kozott az egyensily mdr itt is, néha lathatilag,
de bizonyosan gyakrabban rejive minden szem
el6tt az emberek belsejében, helyre 4112 mert ha
istent nem is, orok viligrendet 's ennek bar mind
fentarté , minden mulékony vagy litszalos zavart
kiegyenlitd, erejét 's elvét 6 is kénytelen elismerni.

De ha szikség nincs, mint lattuk, van-e joga
a’ statusnak ezen orok isteni igazsdg itéleteit
megeldzni, eldttink sok tekintetben rejtélyes tor-
vényeit magyardzni, vagy a’ viligrend zavardi el-
len boszulo gyandnt fellépni? Ezen kérdés véle-.
ményiink szerint szoros kapcsolatban 4ll a’ lehe-
toség kérdésével, 's legegyszertbb felelet ra az,
hogy a’ statusnak erre joga nincs, ’s ha egyéb
okbdl nem, azért sincs, mert azt gyakorolui te-
hetségében nem &ll.

Vagy nem lehetetlen-e az igazsig elvének
szigord kivitele? Mellyik status allithatna elo
torvényhozot, ki az eldéfordulhaté bintetteknek
minden leheté korilményeit ’s drnyéklatait jos
lélekkel elérelatvin, a’ szerint hatdroznd meg a’
bin fokat, ’s az éltala érdemlett biintetést? Vagy
ba az egyedi esetek kell0 megitélése végett a’
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birét torvénnyel megkotni nem akarvian, mindent
onbelatisdra , igazsagérzetére, szoval onkényére
biznank, nem is emlitve illy intézkedésnek ugy is
eléggé szembeszok veszélyeit, csak azt kérdjik,
hol talalndnk birdt, ki a’ blinds veséibe tekintvén,
tettének erkolcsi értékét, ’s ennek fokozatat meg
merné és {udnd hatirozni? Behatottunk-e mér
annyira az ember anyagi €és szellemi természeté-
nek ismeretébe, hogy tudhassuk, mennyire foly-
nak be kilsé korilmények, éghajlat, iddjaras,
légmérséklet, eledel ’s mas részrol nevelés, erkol-
csi ragily, olvasds, sot magok a’ statusintéz-
mények is akaratunkra ’s tetteinkre ? 'S nem kel-
lene-e a’ szoros igazsdgnak mind ezeket szim-
bavenni? De ha 4ltaldban ezeknek hatdsat ismer-
nok is, birunk-e mindentudassal, tudjuk-e meny-
nyit lehessen egyes esetekben az emlitett ’s ezer-
féle mas nem is gyanitott befolyasoknak tulajdo-
nitani ? ’S feltévén, hogy mind azt tehetjik, ha
képesek volnank is minden tetinek erkélesi be-
csét meghatarozni ’s szorosan kimérni, talilhat-
ndnk-e mindegyiknek szorosan megfeleld biinte-
tést? Ismerhetjiik-e olly pontosan nem csak alta-
liban az emberi természetet, hanem kiilonosen
minden egyedét is, hogy meghatirozhassuk, melly
neme a’ bintetésnek fog az elkévetett binhoz
kelld aranyban allani? Mennyire érzékeny ez
vagy amaz a’ testi fijdalmak irant, mennyire ra-
gaszkodik az élethes, a’ szabadsighoz ’s o’ t.
Pedig ezen’s szamtalan hasonl¢ tekintetek elmel-



48

16zbetlenek a’ szoros igazsdg elvének gyakorlata
mellett, mert ha minden egyes esethen a’ buntett
erkolesi értékét mathematicai pontossdggal ki
pem szamithatjuk, ha minden egyes embernek 2’
biintetések és szenvedések irinti fogékonysagat
elore meg nem hatirozhatjuk, miképen taldlhat-
nank fel a’ bin ezernyi erkélesi arnyéklatainak
pontosan megfeleld szintannyi biintetésnemeket ?
Miként lehetne a’ szenvedések silydt szorosan a’
bin silyihoz mérni? Mi szolgalhatna illy calcu-
lusban kulesil, mértékal 2

A’ bun silyanak csak kétféle mértékét kép-
zelhetjik; vagy a’ bintett altal megsértetinek
szenvedéseit 's kdrdt, vagy a’ szindék gonosz-
sagat. MindkettGt, mint a’ fentebbiekhdl ldthato,
a’ haszonelv is tekintetbe veszi; de czélja nem
az 1évén, hogy a’ banost tettéért teljes mérték-
ben meglakoltassa, hanem a’ tirsasag jolétének
jovendoben illy gonosztettek elleni bistositdsa,
— feladasianak megfelel, ha e’ czél elérése mel-
lett, ama bin és biintetés kozotti aranyt is, le-
hetoleg megkozeliti. De mést, (6bbet kivanhatni,
kivetelhetni az igazsdgelvtol, mellynek kitizott
egyedili czélja mindenkinek kiszolgaltatni, mit
{etlei érdemelnek; hogy pedig a’ biintetés tel-
jesen megiithesse a’ biin mértékét, mindkettonek
silydt kell nem csak bazzivetdlez, hanem szo-
rosan ismernl. A’ mennyiben tehit ezek a’ tett
allal okozott szenvedésekhez mérendik, a’ meg-
sértett egyeduek sérelmein fel6l, rokoninak, ba-



49

ratinak 's hidny vele kozclebb vagy tivolabb
viszonyban all6 személynek, a’ tetthdl szarmazo
veszteségeit és szenvedéseit is szémba kellene
venni, 's van-e torvényhozo, ki ezt elore litui,
biro, ki azt megitélni képes volua? Ha pedig
az igazsig szelleméhez hiven, a’ néha ugy is
cvak véletlen kovetkezményeket mellozve, csu-
pin csak a’ bindsnek cselekedete 4ltal nyilat-
kozott gonoszsigdhoz mérjik a' ban és hiinte-
tés fokat, még nagyobb képtelenségre megyiink ;
mert ezen elv szerint nem csak tettre, de gondo-
latra is, a’ meunyire kinyomozhato, bintetést
kellene szabnunk. Vagy nem banosebb-e erkil-
csi tekintetben az, ki magiban valami gonosz-
tettet forralvan, csak gydvasig vagy vakeset
altal gatoliatott annak véghezvitelében ; annal, ki
talin ellentallhatatlan szenvedély altal elragad-
tatva, ezer csabité korilmények altal ingerelve,
a’ pillanat mdmoriban vétkezett? 'S az, ki leg-
szentebb kotelességeit elmulaszija, a’ jotevdi irant
hdldtlan, a’ hitszegd barat, a’ gyava hirhordd,
az alattomos riagalmazé, a’ szivtelen kaczér, a’
ledér csabitd, a’ rosz férj, a’ pazarlo atya ’s szaiz
ezekhez hasonlok nem dllanak-e magasabb fo-
kdn a’ bunnek, akar a’ megsértett félnek okozott
szenvedéseket, akar a’ szandék gonoszsiagdt ve-
gyik mértékil, mint a’ tolvaj, ki végso inségé-
ben a’ gazdagtol néhany fillért lop, hogy magit,
vagy csalddat éhenhalistol megmentse ? 'S mind
a’ mellett képzelhetni-e jozanul statust, melly
4
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pusztan negativ vagy erkolesi buncket, mint a’
fentebbiek , melly gondolatot ’s tetté nem vélt
szandékot torvényszék elé vonna, vagy a’ sze-
gény dltal gazdag ellen elkovetett tolvajsdgot,
minden biintetés nélkil hagyna ?

De lissuk, hogy az igazsdgelv védoi mit ja-
vasoluak egyebet mértékil a’bin és biintetés ko-
zitti ardny megdllapitiséra? A’ Kant dltal ja-
vaslott biréi talioval az igazsdg iltal kovetelt
szoros ardny el nem lesz érve; — mert vegyik
csak példdul a’ gyilkosra birdilag szabott halalt.
Ez, kivalt ha kinzastél ment, mit Kant is he-
lyesen, de itt a’ szoros igazsig és visszatorlis
elvétll eltéroleg, kivan, csak egyféle lehet, a’
gyilkossag biunfoka pedig szdzféle, akdr a’ szin-
dék gonoszsagdt, akar a’ masoknak okozott kart
tekintsiik. Hat még egyéb vagyon vagy becsiilet
elleni vétségeknél miképen segithetne a’ Kant
metaphorija (2’ mérleg nyelvérdl) az igazsdg altal
kovetelt ardny fentartasara? Rossi*) mind a’ bin
fokdnak, mind a’ra szabando biintetésnek mértékeul
a’ lelkismeretet kivinja. Tebat az ember egyedi
lelkismerete legyen az orok isteni igazsig tolmi-
csa ? A’lelkismeret, melly annyira kiilonhézo, any-
nyira viltozo, hogy talin két egyedben sem toke-
létesen egyforma; welly néha egy ’s ugyanazon
személyben is kordhoz, korilményeihez, testi
egészségehez képest viltozik, melly egy sza-

%) Traité du droit pénal
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zadban hési erény gyandnt tisztelteti azt, mit
mdsban, mint fekele bunt, karhoziat; melly a’
spartai fitknak nem csak engedte, sét parancsolta
2’ lopast; melly hajdan emberdldozatot, mint az
istenségnek kedves adomdnyt tekiniett; melly
most is némelly vad népeknél a’ fia kotelességévé
teszi agg apjdnak megoilését; a’ szabadsig-
szeretd amerikaival fekete rabszolgijat minden
emberi jogokbdl kizdratja ’s az allatok soraba
taszitatja; az olasz haramjival ajtatos imidsig
utdn csendes lélekkel fosztatja meg életétdl ’s
vagyonatol az utast. Ha tehdt a’ Rossi dltal ajin-
lott lelkisméret alatt minden egyes ember indivi-
dualis érzését értjik, képtelenséget dllitunk; ha
pedig az egyebet nem jelent —de mist nem is
jelenthet —mint bizonyos korban és nemzetnél di-
vatoz6 jo és roszroli fogalmakat, dgy az arra
valo tekintetet a’ haszonelv értelmében magunk
is, mint felebb kifejtettik, szikségesnek tartjuk,
de illy magyarizat mellett is, midon t. i. nem
egyéb a' kozvéleménynél, a’ torvényhozé ka-
lauzanak igen is, de az dltaldnos isteni igazsig
organumianak nem ismerhetjik el.

Végre az altaldnos igazsig feladisa nem
csak a’ roszak bintetése, hanem az erény jutal-
mazisa is volna, ’s ha a’ statushatalom az isten-
ség képviseloje akar lenni e’ foldi palydn, nem
csak biintetd-, de jutalmazd-torvényeket is kite-
lessége alkotni. De itt ismét hasonlé nehézsé-
gekre akadunk, mint amott. Ki nem tudja, hogy

4
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a’ valodi erény titkon munkdl és a’ vilig (apsait
keriilli. De ezen szerénységnek, melly becsét és
érdemét még neveli, nem volna-e kivetkezése,
ha a’ statushatalom jutalmazdsokra is terjesz~
kednék, hogy a’ valédi erény elesnék dijatol, ’s
azt helyette a’ kérkedo képmutaiék serge nyerné
el. De kilonben is az erény fokozatait, az ezek-
nek szorosan megfelelé jutalmakat, az utébbiak
irdnti fogékonysigot meghalirozni szintolly le-
hetetlen feladat, mint a’ binteté-igazsag méltd-
nyos kiszolgéltatisa.

Az itt futélag emlitettek , tgy hisszik, ele-
gendOk annak megmutatisdra, hogy a’ szoros
igazsdg kiszolgiltatisa halandok tehetségeit fe-
lilmul vallalat, ’s hogy az emberek altal gya-
korland6 biintetd-jogot kirekesztoleg olly alapra
épiteni, melly emberileg kiviheteilen, nem tana-
csos. De talin azt lehetne szeminkre vetui, hogy
nem jartunk el jo hiszemmel biraléi feladdsunk-
ban, midon criticai bonczolé késink ali az igaz-
sigelvet épen legszigoribb, legemberfele!tibb ma-
gyarazataban vettiik ; holott ujabb pdrtolsi kozil
tobben 's a’ jelesebbek atlitvin, hogy az, illy
alakban gyakorlatilag alkalmaztatva, képtelen-
ségre vezet, azt isteni magassdgarol a’ foldre
szallitani, ’s neki emberileg kivihetd ’s a’ tir-
sasag czéljaival megegyezd magyardzatot adni
iparkodtak , miszerint nem minden tett, melly
bin, volna biintetendé, hanem csak az, melly
egyszersmind a’ tirsasig jogallapotit ’s jolétét
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is sérti. De czafolatunkkal ezek ellen fordulni
azért nem akartunk, mert lényegre nézve, mint
fenebbi fejtegetéseink mutatjik, magunk is egyet-
értiink, legfelebb tehdt név felett czivakodhat-
nivk. Mondhatuok talin, hogy miutin az igy
modositott igazsiagelv tulajdonképen nem egyéb
Jol értett haszonelvnél , sziikségtelen, taldn czél-
iranytalan ennek mas, habir szebben bangzo, de
kevésbbé bélyegzé ’'s tirgyjelentd nevet adoi.
Meg lehet, hogy név és czim a’ néptomegre ha-
tissal van, ’s hogy a’ nyelvdivat, midén a’ biréi
eljirdst igazsigszolgdltatisnak nevezi, jollehet
gyakorlatban illy biiszke nevet vajmi ritkdn ér-
demel, azt a’ nép eldit mintegy fensobb eredeti
méliésaggal felruhdzza, vele torvényhoziban ’s
biréban az isteni hatalom tolmacsait és safarjait
tisztelleti, ennek talin lehetnek hasznos oldalai;
de tudomanyos fejtegetésben , mellynek egyik fo
kelléke a’ szabatos és kellonél sem tibbet sem
kevesebbet mond6 nyelv, mindig kirosnak tart-
juk a’ nagy székkal kérkedést, mert okot ’s
alkalmat ad az e’képen elbérmalt tirgyak fél-
reismerésére. Mondhatnék tovibba, hogy helyes-
nek nem tarjuk olly elvbdl kiindalni, mellyen
addig és annyit kell faragni, ’s médositgatni , mig
1obbé nem az, mi eredetileg volt ’s mit neve
gyanitat, ’s megtamadni egy masik elvet, melly
természetszerl, nem erétetet! magyarizat melleit
amazt is , illy modositott alakban , magaba zirja.
Megfelel-e az igazsig nagyszeri nevének olly
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rendszer, melly hasonlo erkolesi értéki tettet ma
kirhoztat, holnap elnéz; melly csak akkor biin-
tet, ha a’ tirsasig czéljai ugy kivanjak, sot néha
a’ szikség parancsszavira az igazsdg igényeit
egészen elnémitja ? Mert, fijdalom, vannak ki-
vételes allapotok és esetek, ’s ezt talin az igaz-
sagelv legmelegebb barati sem fogjik tagadhatni,
hol a’ torvényhozé és biréi hatalom a’ polgari
tarsagdg fontos érdekei miatt kénytelenek olly
tettekre , mellyeket erkolesi binoknek vagy
épen nem, vagy csak igen csekély mértékben tar-
tanak magok is, aranylalanil kemény biintetést
roni; e tekintetben csak a’ katonai fegyelemre,
és ostromallapotban 1évé, vagy dogvészben sinlo
helyeken sziikséges szigorii, s6t néha kegyetlen
rendszabilyokra akarunk emlékeztetni. Igazsig,
melly a’ korilményekkel e'képen alkudozik 's
azoknak gyakran engedni ’s hdttérbe vonulni
kénytelen, minden esetre, ha annak akarjuk is
nevezni, a’ bintcid-jogban a’ kozhaszon, vagy
ha jobban tetszik, az anyagi és erkolesi kozjo
mellett csak masod rendy, 's mint felebb magya-
raztuk, korlatolo, mérséklo, de nem fo-szerepet
jatszik, ’s ennél fogva szorosan tudomanyilag
nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy illy alapo-
kon nyugvé theoridt nevére kereszteljink. De
hol a’ lényegre nézve megegyeziink, kir név [e-
lett szirszalhasogaté ’s meddd vitatkozasba be-
csatkozni, ezért, agy hissziik, mind a’ jol értett
haszonelv, mind a’ médositott igazsigelv barati
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kezet foghatnak ezelv méllett: a’ biinteté~jog
czélja a’ kozjo biztositdsa, tekintettel
az igazsdg koveteléseire, vagyis, mert
ennek mas criteriumit nem tudjuk, az illeto kor
€s nemzet jo ésroszroli folgalmaira t.i. a’ k 6 z-
véleményre.

Specialis ezélok.

Miutén a’ binteto-jog alapjdul a’ szikséget
ismertik el, és czéljaul a’ kozjo dltal kivant jo-
allapot biztositisdt tiztik ki, vessink még egy
birdlé pillanatot azon német jogtuddosokra, kik
meg nem elégedvén azzal, hogy a’ torvényho-
zonak illy nagyszerl, ’s minden lehetd tekintetet
magdbha zdr6 czélt kimutassanak, szdmdra az
ahoz vezeld sokféle utak kozil egyiket vagy ma-
sikat kizarolag, minden egyebek kirekesztésével
’s elmellozésével {kijeleltek, sot csuddlatos téve-
déssel &’ biinteté-jog éltalinos feladdsit, az en-
nek tobbé kevesebbé megfeleld médok ’s eszko-
zok valamellyikével felcserélvén, ez utébbiban
keresték magat a’ biinteto-torvények czéljat is.

Voltak némellyek ezen jugtudésok kozul, kik
csak a’ mar elkovetett vétségre forditvan figyel-
moket, az abbol szarmazott kirok- és szenvedé-
seknek, a’ mennyire lehetséges, jovatéielét vagy
legalabb enyhitését kivanjiak a’ biintetés 4ltal
eszkozoltetni; e nézet eredményei a’ boszu-
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alldsi és kdrpotlasi rendszer. Misok ellen-
ben sikeretlen igyekezeinek tartvdn, legtobb
esetben a’ mdr megtirtéut kir megszuntetését,
a’ biintetd-jog feladdsdnak inkabb a’ jovendo
biztositds4t, vagyis hasonlé bunteltek ismétlésé-
nek meggdtoltatisit nyilatkoztatak. De ezek is
kétfelé szakadnak, némellyek a’ bintetésnek e’
biztosité hatdsst csak magira a’ gonosztevdire,
médsok pedig a’ polgiri tirsasig minden tagjaira
nézve tartvan szikségesnek. Amazok ismét két
rendszert partolnak, u, m. 2’ megelozési és
a’ javitasi rendszert; ezek pedig sziute ket-
t6t: a’ fenyegetési vagyis Feuerbach altal
ugynevezett psychologiai kényszerités rendsze-
rét és az intési rendszert *). Nézzik mar
most az e’ rendszerek dltal kirekesztileg ajdn-
lott czélokat és elvcket.

A’ boszidllasi rendszer azon tényhdl
indulvan ki, hogy anyagilag kipétolhatlan jog-
sértések a’ megsértett félre nézve csak termé-
szetes boszi Osztonének kielégitése &ltal eny-
hithetdk, ezt azonban a’ polgdri tarsasighan 1é-
nyeges rend és batorsig azért nem engedik, mert
a’ maganos boszi illo mértéken majduem mindig
talhagvin, sziintelen ij meg aj boszira adna okot,
azt kivanja, hogy a’ status maga a’ biinteté-jog
torvényes gyakorldsa altal, mint boszualé fellép-

3) Ezen véleményiink szerint helyes osztilyozashan
Prenschent kivettiik.
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vén, egy részril a’ megsértett félt személyes
boszutél visszatartéztassa, mds részrol pedig
mind ennek, mind a’ polgari tirsasig egyéb tag-
jainak megsértett érzését az adott elégtétel dltal
megnyugtassa.*)

A’ kérpotldsi rendszer partoldi, azt
azon clvre alapitjik, hogy minden jogsértonek
kotelessége, a’ tette altal mdsnak okozolt kart
megtéritni. Ezen kir vagy anyagi lehet vagy
szellemi. Az anyagi karpotlds a’ magyanyjogra
tartozik, a’ szellemi kiarnak megtéritése pedig
a’ biuteté-jog tdrgya. Kzen szellemi kdrt né-
mellyek a’ gonosztett altal mdsoknak adott rosz
példaban ’s az ebbol eredd utdnzasi ingerben,
masok torvényes a’ jogviszonyok irdnti tisztelet
csokkentésében keresik, mi nem annyira a’ bin-
tettnek, hanem inkdbb szerencsés sikerének szii-
leménye, ’s ennél fogva biintetés altal elfojlat-
hatik.%%)

A’ megeldzési rendszer szerint az em-
bernek, mint szabad akarattal biré 1énynek, minden
buntettét, mint lelki allapotinak nyilatkozvdnyat,
’s ennél fogva nem csak a’ mar elkovetett jog-
sértésnek, banem inkabb a’ jovendoben jogel-

%) Genesis des Strafrechts von Romagnosi a. d Ital,
von Luden. Vorrede Jena 1833.

N,

#35) Welcker. Die letzten Griinde von Recht, Staat und
Strafen. Giessen 1813,
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lencs akaratdtél varhato hasonlé gonoszte(teknek
szempontjabol kell tekinteni. Ennél fogva a’ biin-
tetd-jog czélja a’ biinds lelkében a’ jogszeri aka-
ratol, mellynek hidnyat tettével bizonyita, hely-
reallitani, vagy Ot jogellenes sziandékainak vég-
rehajldsdban kéuyszeritd rendszabilyok iltal is
meggédtolni, ’s e’képen dltala kilonben valoszinii-
leg elkovetendd jogsértéseket megelozni. Amaz
legsikeresebben torténbetik elijesztés altal, ha
t.i. a’ torvényellenes tettel szenvedés vagyis a’
biintetés fogalma kottetik egybe , miszerint ha a’
bunosbol ki nem irtatik is a’ gonosz inger, leg-
alabb akarata sziinik meg azt kiilso tettek altal
tanusitni, ha mir magan tapasztalta, hogy az abbol
szdrmazhaté szenvedés felilmulja a’ remélhetd
gyonyort; a’ tdrsasag czéljai pedig tobbet ennél
nem kivannak. Hol pedig az inger nagyobb, hogy-
sem mulékony szenvedések emlékezete vagyis
elijesztés azt elfojtani birna, meg kell sziintetni
a’ jogsériések physicai lehetoségét, dltalanos biz-
tositasi eszkozok 4dltal, mindk orokés elzdrds,
halal.*)

A’ javitasi rendszer is a’ binos jogel-
lenes akaratiban latvan a’ buntettek forrasit, az
ellen a’ térsasdgot biztositni kivanja, de ezt nem
elijesztés, hanem javitis utjin kivdnja elérni, ’s
a’ hiintetés egyedili czéljanak ezt allitja, hogy

%) Grolman. Grundsitze des Criminalrechts Wissen-
schaft. Giessen. 1798.
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a' gonosztevd az erkolesi és torvényes sza-
bilyokat ne csak félelembdl, hanem belsé meg-
gyo6z0déshdl is tiszteletben tartsa. A’ statusnak
ugynevezett binteté-jogdat tehat inkdbb ja-
vitasi kotelességnek nézi, s minden biin-
tetést, melly a’ bindst a’ javulis lehetdségétol
megfosztja, mint p. o. &’ halal, bdr milly koril-
mények kozott, a’ polgari tirsasdg czéljaival s
az ember rendeltetésével ellenkezének allit.*)
A’ fenyegetési rendszer, mint a’ meg-
elozési elijesztés dltal akar hatni, de nem csak
magdra a’ gomosztevore, hanem a’ tdrsasagnak
minden lehetlleg azzd valhato tagjsra is. Feuer-
bach szerint jogsértéseket physicai kényszerités
utjdn megelézni, vagy ha mdr megtortént, kar-
potlas altal jova tenui, ritka esetben lehet; de
lehet és kell psychologiai kényszerités dltal olly
médon, ha a’ bintettre csabité érzéki inger a’
(orvény titalma, ’s e’ titalom athagoira fenyege-
toleg kimondott biintetés altal gyengitetik, vagy
egészen elfojtatik. E’ hires jogtudos a’ biinteto-
torvényt annak végrehajtasitol megkilonboztet-
vén, szerfelelti finomsiggal mindegyiknek kiilon
czélt és jogalapot tuz ki, a’ biintetésekkeli
fenyegetést a’ jogsértésekidli elijesztés sziiksé-
ge, annak végrehajtisiat pedig a’ fenyegetés si-
kerének biztositasa altal igazolvin; a’ biintets-

) Reichmaun. Betrachtungen iber das Strafrecht des
Staats. — Wiesbaden 1836,
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torvények jogossiga mellett pedig azt hozza fel,
hogy ha a’ statusnak joga van bizonyos tetteket
megtiltani, ugyanazokat feltételesen meg is en-
gedheti, kinyilatkoztatvan, hogy azt bizonyos
biintetés mellett elkovetni lehessen.¥)

Az intési rendszer tulajdonképen csak
mddositdsa a’ fenyegetési rendszernek, a’ meny-
nyiben t.i. a’ biinteté-torvény czéljaul rem eli-
jesztést ’s fenyegetést, hanem a’ tirsasig tag-
jainak bizonyos tettek keriilésére valo intését
tazi ki; a’ torvényben pedig e’ tettek szerinte
nem azért vannak bizonyos biintetésekkel egy-
bekapesolva, hogy annak elijesztd hatasa legyen,
hanem hogy azok a’ torvényhozo fogalmait mu-
tassdk ki a’ kérdéses tett veszélyességi fokarol,
's ennél fogva a’ polgirokat annial nagyobb fi-
gyelemre intse. Ennek természetes kivetkezése,
hogy a’ hintetések végrehajtisit nem igazolhatni
az 4ltal, hogy tdrvényben elére kimondattak,
mert ebben csak ugy allanak mint mértékei a’
keriilendd tettek karos voltdnak, ¢’ rendszer ala-
pitéja Bauer tehit annak mds jogalapot keres,
's € czélra csudialatos combinatioval egyesiti a’
haszonelvét az igazsigéval , amarra alapitvin a’
torvényes intést, emerre pedig a’ biintetés vég-
rehajtdsat; mert, szerinte, ennek nem azért sza-
bad toriénnie, hogy altala a’ torvény intésének

#) Feuerbach. Revision der Grundsitze und Grundbe-
grille des pecinlichen Rechts 1808.
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siker szereztessék , hanem mivel a' gonosztevo
azi a’ tiltd ’s intd torvény megszegése miatt
megérdemlette.)

Mielétt a’ most emlitelt rendszerek mind-
egyikérél egy két rovid észrevételt monda-
nank, elore kell bocsatanunk azen megjegyzést,
hogy a’ bintet-jog tdgkori feladasinak egy
szikebbel, altalinos czéljanak specialissal fel-
cserélése csak ugy igazolhaté, ha egy részrél
az erre épitett rendszer gyakorlati és részletes
alkalmaztatasban is, elval kithzott irdanyahoz hiv
marad, ’s mas részrol ellenkezésbe nem jo a’ pol-
gari tdrsasdgnak dltalinosan elismert czéljaival.
Ha illy szenponthdl tekintjik a’ fenebb érintett
rendszereket, aligha kedvezéleg itélhetink bar
mellyikrél kozilok.

A’ boszielv kovetkezetes alkalmazasanal
fogva a’ status csak olly vétségeket biintethetne,
mellyek valamelly tagjanak személyes érdekeit
vagy érzéseit sértvén, Ot boszira ingerelnék;
holutt van elég olly tett is, melly dltal egyes em-
ber nem sértelik, legalabb nem olly mértékben,
hogy személyes és tilsdgos boszutol lehetne tar-
tani, ’s mind a’ mellett megkivdnja a’ kazjo,
hogy el ne kovettessék. Ha példdul barit és
rokon nélkili idegen gyilkoltatnék meg, a’ bo-
szielv szerint a’ gyilkost megbiintetni sziikség-

3%) Buuer: Die Wahrnungstheorie nebst einer Darstel-
lang und Beurtheilung aller Strafrechtstheorien.
Gittingen 1830.
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telen volna, mert egy részrol nem volna senki,
kinek mértékfeletti boszijdt meggatolni 's mint-
egy megelozni, senki, kinek megsértett szemé-
lyes érdekeit megnyugtatni kellene. De sze-
mélyes boszu meggitoltatasit 's az adotl elégté-
telben megnyugvasit, mint ez elv dltal kitazott
czéljit, a’ biintetés ritka esethen érheti el, azon
okb¢l, mert az, ki valamelly bintett altal meg-
sértetett, mindig hajland6 a’ szenvedett sérelem
silyat tilbecsiilni, ’s a’ biré itéletével megelé-
gedni ritkan fog. Mds részrél pedig a’ tapaszia-
las, kivalt indulatos jellemi népeknél, azt mutatja,
hogy néba olly tettek is boszira ingerelnek,
mellyek ugyanazon nép kizvéleménye, vagyis a’
személyesen meg nem sértelt polgdrok itélete
szerint biintetés tirgyai vagy épen nem, vagy
csak sokkal kisebb mértékben lehetnek, Ezt bi-
zonyitjak a’ szerelemféltésbol eredd gyilkossa-
gok, 's a’ minden mivelt nemzeinél divatos par-
viadalok.

A kiarpdtlasi elv ellen tobbek altal fel-
hozott részletes gancsokat mellozvén, csak azt
akarjuk kiemelni, hogy azon erkolesi kart, melly-
nek potoltatisdit teszi a’ biintetés egyediili czél-
javd, pontosan nem ismerhetni soha, minthogy
minden egyes esetben szdmtalan eldttiink rejtett,
sem torvényhozd, sem bir6- altal ki nem nyomoz-
hat6 korilményektol figg. Ez elv szerint va-
lamelly bintettre torvény altal bizonyos hiinte-
tést szabni szintolly képtelenség volna, mint pol-
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géri torvényben elore meghatirozni az egy vagy
mas nemu tetthdl keletkezbetd kart, ’s az ennek
potlisira megkivintalo pépzoszveget. A’ birit
tebat torvény altal megkotni teljességgel nem
szabadna, hanem ennek kellene minden egyes
esetben, legaldbb hozzdvetoleg, mert ezt ponto-
san kiszdmitani nem lehet, kinyomozni, hogy a’
tett hiny emberben ’s milly mértékben ébresz-
tett utdnzasi ingert, vagy csokkenté meg a’ torvé-
nyek irdnti tiszteletet, 's meggydzédése szerint
amannak elfojtisdra, ennek helyre allitisdra szik-
séges biintetést kellene teljes oukénnyel a’ binosre
réni. Mi pedig a’ bintetés mértékét illeti, azt, ha
czéljavd csak az okozott erkolesi kdr’ potlasat
tesszik, e’ kirnak, vagyis a’ tett dltal ébresztett
utanzdsi ingernek erejében kellene mértékét ke-
resniink, ’s ennél fogva keményebb biintetést roni
apr6 vétségekre, mellyek az emberi nem’ kozos
gyarlosdgabol erednek, mint, p. 0. a’ nemi 6szton
némi kicsapongasai, legnagyobb nyomorban ’s
inséghen holmi aprésdgok elidegenité<e, mert az
ezekre késztl inger erdsebb, mint a’ legiszonyubb
gonoszietieké, mellyektol az emberi természet
irtozik , ’s épen ezért ritkdbban hatnak mdsokra
csabitélag. De fO-hibaja mind ezen, mind a’ bo-
szielven alapulé rendszervek, hogy csak a’ mar
elkovetett jogsértés lehetd orvosldsat vevén czél-
ba, a’ biinteté-torvények joval fontosabh — mert
sikeresebb batisat—a’ jovendd biztositisat, leg-
alabb elméletben egészen elmellozik.
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Ellenben a’ megeldzési és javitisi el-
vek a’ miltnak mellozésével csupan a’ jovore
akarjik a' bintetd-torvények hatdsat forditni, ’s
erre is csak egyoldalilag, t.i. a’ gonusztevok
személyében. Az elsd ellen {obbek kozt az szol,
hogy szerinte a’ biintetésnek egyéb czélja nem
lévén, a’ bundsnek hasonlé vétségektol tarloz-
tatdsdndl, ha ez kiovetkezetesen alkalmaztatnék:
olly gonosztevét, ki talin épen bintetie dltal olly
helyzetbe jone, mellynél fogva annak isméilése
nem valoszini, mint példiul ha telemes rablais
utan kincseket gyiijtott, vagy orokség siettetése
végett szildit, 0j hazassag kedvéért nejét meg-
olte, megbiintetni sziikségtelen ’s igazolhatlan
volna; mert arra, hogy illy ember ismét hasould
korilményekbe johet, mik 6t bintettekre ingerel-
hetik, azt felelbetni, hogy ha a’ veszélynek nem
csak valdszinisége, de lehetdsége is elég a’ biin-
tetés igazolisira, akkor minden embert vasra
kellene verni, mert senkiért sem allhatni jit, ha
valjon jogviszonyok nem fognak-e valaha &ltala
megsértetni. Tovibba ezen elv, mikért a’ kdr-
potldsé, biréi onkényre is vezet 's biinteto-tor-
vényt kizar, mert ez, ha csak minden legese-
kélyebb vétségre is altalinos biztositasi cszko-
zoket, orok elzdrast, halill, nem rendel, meg
nem hatdrozhatja, hogy minden egyes esetben
minémi biintetések lennének alkalmasok a’ biin-
tevonek hasonlé tettektol jovenddben visszatar-
toztatasira, envek megitélésére az illetd egyed
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jellemének , szokdsainak, a’ tett minden koriil-
ményeinek ismerése kivantatvian, mit csak a’ bi-
rondl, és ennél sem teljes mértékben, feltehetni.
De minthogy ez elv szerint nem maga a’ teit, ha-
nem az dltala nyilvénitott jogellenes akarat oka
a’ bintetésnek, a’ kovetkezetesség azt kivduna,
hogy illy jogellenes szindék akkor is, ha tetté
nem valik, de a’ bir6 dltal kinyomozhatd, biinte-
tés ald essék; mert ebbol buutett szintigy szér-
mwazhatik, s6t taldn még hamarabb, mint ha mir
egyszer tettben nyilatkozvin, a’ veszélyes ingert
mintegy kielégitve, csillapitva, ’s ennél fogva
gyengébbnek tehetjik fel. De hozy gondolatnak
és szandéknak birészék elébe vonatisa olly in-
quisilori procedurira vezetne, melly a’ polgirok
jolétére 's nyugalmdra nézve veszélyesh volna a’
megelézendé gonosztetteknél, azt boven fejte-
getniink szikségtelen.

A’ javitasi elv, habir magdban idvos ’s
egyéb tekintetek mellett kilonds figyelmet ér-
demlé mint egyedili alapja a’ binteté-jognak
szintollyan, sot talin nagyobb, képtelenségekre
visz mint a’ fentebbiek. Mert ha a’ bintetésnek
semmi egyéb czélja nincs a’ binds javitasdnal,
akkor annak mértékét is nem a’ vétség nagysd-
gdban, veszélyességében, hanem a’ gonosztevd
egyedi jellemének javulasra inkabb vagy kevésh-
bé hajlandosagéban kell keresniink; ’s ha erre
nésve altaldnos szabdlyt akarniank megallapitani,
ezt kellene, hogy megrigzott rosz szokist, ha-

b}



66

nem okozna is tetemes jogsértést, keményebben
kellene biintetni a’ legirtéztatobb gonoszteitek-
nél, ha ezek kilso ’s nem egy konnyen djra elé-
fordulo korilmények eredményei; példdul kol-
dust, ki henye ’s kobor szokasaitdl nehezen tud
megvilni keményebben, mint gyilkost szerelem-
féltéshol ’s a’ t. Eigyébirint a’ javité eszkoziok és
médok sikerét a’ javitandé egyed lelki allapota-
nak szoros ismerete feltételezvén, erre nem csak
biinteto-torvények czélirinytalanok, de még birdi
itéletek 1s; mert valamint az orvos nem haliroz-
hatja meg eldre, hogy betegét milly szerekkel,
's mennyi ideig fogja teljes felgyogyuldsiig or-
vosolni: ugy a’ bird is, kit a’ javitasi elv’ barati a’
bunos lelki orvosanak tekintenek, koteles a’ biin-
tetés’ mind idejét, mind médjit a’ javitis, vagy
lelki gyog)itas sikeréhez mérni, ’s ennek kiilon
stddiumaiban, hol keményebb, hol Ligyabb biiute-
tést rendelni, ’s a’ banost ha, bdrmi rovid idé
alatt, javulast mutatna, azonnal szabadon bocsa-
{ani, ’s nem elohb. De ez egy részrél kép-
telen birdi, vagyis inkabb (6mlécztartéi onkényre
adva alkalmat; mds részril, ha ez ellen egyedi
jellem biztosithatna is, mi jeleken leletne a’ javu-
last észrevenni foghazban, hol szoros érizet alatt
4ll a’ banos, kivalt ha tudja, hogy biintetésének
fartisa magaviseletétél figg: nem fog-e a’ leg-
gonoszabb is javulast szinlelni, csak hogy kisza-
baduljon, vagy sorsa kénnyebb legyen ? Ismétel-
jiik azonban, hogy €’ gducsok csak annyiban érik



67

a’ javitds elvét. a’ mennyiben a’ biinteto-jog, min-
den egyéb czélok kirekesztésével, csak erre, ta-
maszkodik.

Attérink a’ fenyegetési és az ettdl csak
névre, de nem lényegre kilonb6zo intési elvre.
E’ ketté kozott csak ugy taldlhatndnk kilonbsé-
get, ha az utébbi éltal intOknek nevezett torve-
nyek biintelést nem szabndnak a’ tiltott csele-
kedetekre; igy azonban csak a’ kifejezés kilon-
bozd, ’s illetdleg hibds, biintetéssel egybekap-
csolt intés csakugyan nem lévén egyéb fenyege-
tésnél. Valo ugyan, hogy az intési elv a’ tor-
vényben kimondott biintetéseket csak mint mérié-
keit kivanja tekintetni a’ tiltott cselekedetek
veszélyességének ; azoknak végrehajtisat pedig
newm azért tartja sziikségesnek, hogy az intésnek
hatdst szerezzen, hanem szerinte a’ birénak min-
den egyéb tekintetek mellézésével, csak azért
szabad és kell a’ binosre karhoztaté itéletet mon-
dani, mivel ez az inté torvényt athagvdn, vétett,
’s nem azért, hogy masoknak példdul szolgiljon.
De bir mint igyekezzék Bauer a’ dolgot forgatni,
nem képes a’ bintetés végrehajtdsanak mds jo-
zan okat adni, mint Feuerbach; mert 6 is a’ jog-
szerl dllapot biztositdsat tekintvén a’ bintetd-
jog feladdsanak, erre nézve fellehetni, hogy azt
vagy puszta intéssel, figyclmeztetéssel, a’ tiltott
cselekedetek kijelelésével elérhetni, ’s ekkor a’
biintetés felesleges: vagy ezen intésnek csak a’

biintetés végrehajtasa szerez batist, 's ekkor ez
5%
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sziilkséges, 's pedig épen a’' Feuerbach altal
felhozott okbol szikséges. Ha pedig Bauerrel a’
torvény intésének a’ hasznot, a’ biintetés vég-
rehajtdsanak pedig az igazsagot tulajdonitjuk
alapokil: minden egyéb ellenvetések mellozésé-
vel, csak azon kérdést akarjuk felhozni, ha val-
jon az igazsdg mindig csak a’ positiv torvények
altal tiltott tettért lakolast kivdnja-e, ’s épen a’
torvényben kiszabott biintetéssel 2 Kitetszvén
ezekbol a’ fenyegetési és intési elveknek Ié-
nyegre ugyanazonsdga, gy hissziik mindkettdjok
ellen ugyanazon ellenvetések szdlhatnak, jélle-
het Bauer sajit rendszerét szdrszalhasogaté, de
mint lattuk lényegtelen kilonboztetései altal,
azokbdl kimenteni igyekszik. Ugy hiszik, hogy
azon rendszerck kozt, mellyek a’ haszonelvben
foglalt kozczélra vezetd tobbféle utak kozul csak
egyet dllitanak egyedal idvozitbnek, Feuerbach
rendszere érdemel elsoséget; mert az altala ki-
rekesztéleg szem elott tartott tekintet az, welly
a’ jogviszonyok fentartdsat, biztositisdt legsike-
resebben eszkozolheti. A’ tobbi rendszerek ’s
tanok barati sok gdncsot, elég alaptalant is,
emeltek ellene, mellyeket a’ munka egyik szer-
z0je mé~ helyen észrevételekkel kisérve, részle-
tesebben felhordott; mi ezeket itt mellozni akar-
van, csak arrél szélunk, mit magunk is lényeges
hibanak tartunk, t. 1. hogy a’ t6bbi rendszerek
altal kiemelt oldalait ’s czéljait a’ biintetésnek, ’s
az Altaldnos haszonelv altal feltételezett, alta-
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lunk fenebb kifejtett, a’ biintetés fokat szabalyo-
20, szigorasagat a’ szikség legszorosabb hatarai
kozé zard, mérsékeld tekinteteket teljesen elmel-
l0zvén, az egy fenyegetést, vagy, a’ mi egyre
megy, elijesztést tizte ki czélal ’s eszkozul, ’s
ennél fogva elmélete semmi, vagy fonik mértéket
nydjt a’ bin és biintetés kozotti ariny megha-
tdrozdsira, Mert ha a’ fenyegetés elvét egész
tisztasigiban a’ biintetés mértékének kérdésére
alkalmazzuk, akkor ezt a’ tettre csabité inger
erejéhez kell mérniink, tekintet nélkul annak tob-
bé vagy kevéshbbé artalmas volldra, sot minél
hatalwashak , ellentallhatlanabbak a’ vétségre
osztonzo korilmények, annil keményebbnek, eli-
jesztobbnek kellene a’ biintetésnek lenni, hogy
az attoli félelem tilnyombassa a’legerdsb vdgyat
€s ingert is; a’ tolvajt tehat, kit éhség és nyo-
mor csabit lopasra, keményebben kellene biin-
tetni, mint a' gazdag csalét, vagy a’ legundo-
kabb gyilkost, ez utébbinak biintetése pedig an-
nal lagyabb lehetne, minél kevesebb oka volt tet-
tét elkovetni, azaz minél kevesebb enyhito koril-
mény szol mellette.

Igen természetes és talan emliteniink is fe-
lesleges, hogy azon tudésok munkdiban, kik az
imént taglalt elveket, mint a’ biinteté-jog alapjait
partoljik, mind azon képtelenséget, mit azokhol
kovetkeztettink, nem talilhatni; mert mindegyik
a’ czimerul kitazott elvnek részletes alkalmaza-
sandl, kénytelenite(vén elismerni a’ polgari tdrsac
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sag altalinos czéljainak; 's az illetd kor és nép
jo ’s igazroli fogalmainak koveteléseit 's igényeit,
— elméjének ’s tudominydnak minden segédfor-
rasait kimerité, az illeté elvet addig csavarvén,
forgatvan, simitvdn, mig eredeti keménységébol
engedve, hajlékonnya vilt, ’s az elére kiszabott
kovetkeztetésekbe belé illett; e’képen igen tudo-
mdnyszeratlen eljirissal nem az eredmény sza-
batvin az elv mértékére, hanem az amarra. In-
nen ered azon megleps tapaszialis, hogy ezen
tudds urak, kik egymasnak lenézésével kiilon kii-
lon pontokbol indulni, kiilon utakon jdrni litszot-
lak, végre a’ gyakorlati alkalmazis, a’ részletes
szabdlyok mezején baritsagosan kezetfognak, ’s
rajlok észre sem vehetni, hogy az elméletek mds
mis tartomanyabol keriiltek ide. Ennek okat pe-
dig abban ldtjuk, hogy ezen elvek mindegyiké-
ben az igazsignak egy része rejlik, mert mind
ezek a’ jol értett kozhaszon tigkirében egymas
mellett megallhatnak, sét sziikségképen benfog-
laltatnak ; védoik pedig elég iigyességgel birtak
olly viszonyok ’s allapotokndl, hol kedvencz-el-
vik elégtelenségét érezték, a’ mind ezeket szalt
’s magdban zir6 anyarlvhez folyamodui, a’ nél-
kul, hogy illy részletes elpartolasuk, kivalt feli-
letesebb olvasok el6tt szembeszokd Ienne. Hogy
ennyi jeles tuddst mi vezethetett illy tévutakra
(legaldbb mi azoknak (artjuk), mi vezethette
arra, hogy a’ biinteté-jog altalinos feladisdnak,
a’ kdzjonak (mellyet egvébirant mint végczélt
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szinte clismernek) ’s az altala kivant jogéllapot
biztositasinak minden oldali kifejtését elhanya-
golvan, erejoket ’s faradsdgukat valamelly mellé-
kes czél, egy sok tekintetben szik feladas és
ferde irany foltozgatisara, erdtelett magyardizga-
tisdra pazaroljak: véleményink szerint mdskép
nem magyarizhaté, mint emberi hidsiaghol, tudés
viszketeghdl wjat, vagy legalibb djnak latszot
teremive, korszakot alkotni a’ tudomdny férténe-
teiben, mi gyakran visz irét midsoknak, néha
onmaganak is ami(dsdra. Minket illy hia viszke-
teg nem bdntvan, megelégszink azon érdemmel
(ha arnak mondhatd, 's azt illy mértékben is igé-
nyelhetjiik) hogy figyelemmel ’s elfogulatlanil
vizsgdlvdn a’ biintetd elméletek seregét, ezek
kozul kiemeljiik azt, melly meggyozodésink sze-
rint az emberiség és polgari tirsasag czéljainak
leginkabb meglelelé; az ennek félreériésébol ere-
dett gincsokat megczafoljuk, s a’ helyébe ajéin-
lott rendszerek feletti elséségét okokkal, ’s ezek
hidnyainak felfedezésével megmutassuk. Eazt, «’
tudominynak életre hatasit és gyakorlati alkal-
maztatisat tekintve, haszoosabbnak és talin nem
is konnyebbnek tartjuk, mint 4j meg uj theoriak
koholisiat ’s egymdisra halmozisat, theoridknak,
mellyek egész Gjsiga tébbnyire esak a’ terminolo-
gidban, szorszilhasogaté, de gyakorlati ered-
ményekre nézve meddé ‘s haszndlhatlan kiilon-
hoztetésekben, ’s régibb theoridknak néla kész-
akarva félreértésében all.
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Azért tehdt nem akarunk, nem is vélink djat
allitani, ha azt mondjuk, hogy ezen elveket, mely-
lyeket egyenként — mint a’ biinteté-jog egyedili
alapjait’s czéljait—roszaltunk, mindnyajit a’ koz-
jo vagy haszon elvében benfoglaltaknak hisszik
elannyira, hogy e’ kozczél elérése végett hozott
biintetd-torvények alkotasindl, vagy, a’ mennyire
lehétd, valamennyit egyiittvéve kell tckintethe
venni, vagy az illeté kor ’s nemzet erkdlesi alla-
pota, a’ bintett altalinos természete ’s lehetd
egyedi motivumai ’s korilményei, a’ gonosztevd
jelleme, életmodja, muveltsége, polgdri allisa
szerint kozilok hol az egyiket, hol a’ masikat
kiemelni, de egészen elmellozni a’ kozjo és ha-
szon tetemes csorbitisa nélkil egyet sem, mert
ez annyit tenne, mint a’ torvényhozé és biréi ha-
talmat készakarva megfosztani a’ tarsasigi jolét
biztositasira legalkalmasabb védfegyvereitdl.

Ha végig megyiink e’ rendszerek dltal kitia-
zott kilon kiilon elveken, litjuk, hogy:

A’ hoszudlldsi rendszeré a’ megsér-
tett félnek boszuvagyit ’s felizgafott indulatait a’
status dltal adott elégtétellel csillapitani;

A’ karpotlasi rendszeré: a’ gonosz-
tett dltal okozott anyagi karon felil, még azon
erkolesi kdrt is, mellyet a’ rosz példa masokban
netalin tett, a’ mennyire lehet, helyrehozni.

A’ megelbzési rendszeré: a’ bunist
a’ rea rott biintetés dltal gonosztetiének ismétlé-
sétol elijeszteni, s a’ hol ez sikereflennek lat-
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szik, Ot az darthatds lehetoségétdl is meg-
fosztani ; .

A’ javitdsi rendszeré: a’ gonosztevo-
nek. polgdri ’s erkolesi javitisdt, vallasi oktatas,
foleg pedig munkira szokfatds dltal eszkozolni;

A’ fenyegetési rendszeré: miasokat
is hasonlo vétségek elkovetésétdl biintetésseli
fenyegetés, ’s ennek nemsikerében a’ biintetés
végrehajtdsa altal elijeszteni; végre

Az intési rendszeré: azon tetteknek,
mellyek binok, vagyis a’ kozjoval ellenkezok,
kijelelésével mindenkit azoknak keriilésére in-
teni.

Ki ezeken végig megy, kénytelen atlitni s
megvallani, hogy ezek, ha nem toltik is be
egyenként a’ biinteto-jog egész feladasit, annak
mind kiegészitd részei, 's egymas mellett a’ ko-
208 czélban, melly a’ kozjé altal kivant jogrend
biztositisa, nem csak elférnek, de egymast potol-
Jak, segitik , kiegészitik. Miod azon gdncsok,
mellyeket fenebb ama’ specialis rendszerek ellen
felhoztunk, elenyésznek az e’ képen frigyesult
elvek szovetsége elol. Littuk p o. hogy a’ bo-
szuelv szerint szikségtelen volna a’ biintetés
olly esetben, hol maginos boszutol tartani nem
lehetne, de sziikkséges az a’ megeldzési és
fenyegetési elvnél fogva; ugy szinte, ha &
biintetésnek egynél tobb czélokat is, vagyis eze-
ket magaba zaré nagyszeribb czélt tizink ki,
nem sziikséges, hogy az minden egyes czélnak
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teljes mértékben megfeleljen, — nem kivintatik
meg tehit hogy a’ biintetés a’ sértett félnek tibb-
nyire tilsigos boszivdgydt teljesen kiegyenlitse,
’s ennél fogva szerfelett szigoru legycn. A’ kar-
potlisi, megelozési és javitdsi elvek,
mint emlitOk, szikségtelenné tennék az elfleges
biinteto-torvényt, ’s mindent biréi onkényre biz-
ndnak, de a’ fenyegetési ’s intési elvek
nem engedik, hogy a’ polgari tirsasdg tagja olly
tette miatt lakoljon, mellytdl elobb fenyegetd ’s
intd torvény altal eltitva nem volt; mert ez elvek
szerint buntetté, legalabb polgarilag, birmelly
cselekedet csak a’ torvény tilalma dltal vdlik; de
nem engedi a’ bir6i 6nkényt az iltalinos haszon-
elv sem, mellyet érzékenyebben alig sérthetne
valami, mint a’ polgirok egyik osztilydnak a’
tobbiek felett engedett illy korlatlan hatalom. A’
fenyegetési elv tulsdgos szigorisigra vezet,
's kivalt a’ blin és biintetés kozitti aranyt sérti;
de ezt ismét a’ haszonelv iltal feltételezett
azon két tekintet egyenliti ki, minél fogva az
egy részrél a’ kozvéleménynek jo és roszroli
fogalmait tiszielni, mds részrél a’ gonosztevot is
lehetoleg kimélni koteles, ’s a’ t. s a’ t.
Valamint a’ vétségek kilon nemei, kilonbzo
okok, killonbozé anyagi ’s erkélesi viszonyok
eredményei, ’s a’ polgdri tirsasdg jolélét is nem
egyenlé irdnyban ’s mértékben zavarjik, kétséget
sem szenved, hogy az ellenk hasznilandé ové
‘s gyogyszerek valasztdsdban is, tekintettel a’
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vétség lermészetére, forrdsaira’s hatdsara, a' fe-
nebbi elvek kozil hol az egyiknek, hol a’ mdsik-
nak elséséget adni tanicsos. A’ boszielvet
p- o. leginkabb becsiiletsértéseknél lehet szem
elott tartani, hol anyagi sértés elo6 nem fordulvin,
a’ bintetés czélja csakugyan, foleg a’ sértett fél-
nek adandé elégtétel; a’ karpotlds elve, anyagi
értelemben, kitiné figyelmet érdemel vagyonsér-
téseknél; erkolcsileg értve pedig, a’ mennyiben
t.i. a’ bantett példdja altal ébresztett utdnzdsi
inger elfojtisa czéloztatik, 1ényegre nézve nem
egyéb a’ psychologiai kényszerités elvénél, csak
azzal a’ kilonbséggel, hogy ez utdbbi a’ torvény
altal fenyegetileg, amaz pedig a’ biintetés példa-
ja altal elijesztoleg akar a’ banre csabito 6szton
ellen hatni. Jsmételt borzaszté gonosztettek dltal
javithatatlan lelki romlotisagot bizonyité gonosz.-
tevok ellen legsiirgetObb, a’ megeldzési elv
altal kivant 4ltaldnos biztositisi eszkozokhoz
nyalni, mert illy esetben mindenekelétt sziksé-
ges magit a’ bindst drthatd tehetségétol meg-
fosztani; ha azonban a’ véiség nevelellen durva-
sdghol, miveltség teljes hiinyabol, henye é'et-
moédhdl szdrmazottnak tekinthetd, mindenek eléft
a’ javitds elvét kovelve, biintetés altal a’ biinost
erkolesi és valldsos oktatas, de leginkabb munkas
életre szoktatis utjan a’ tarsasig basznos tag-
java kell pevelni. A’ fenyegetés és eli-
jesztés elve leginkdbb alkalmazaudé — mert
legloganatosabb — aljas. @nzd 's puba jellemhdl
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eredd vétségek ellen; az intési elv pedig, a’
mennyire a’ fenyegetésitol, legalibb elméletileg,
abban kiilonbozik , hogy a’ polgdrokat bizonyos
tettek lehetd artalmaira torvény dltal csak mint-
egy figyelmezletni akarja, a’ vigydzatlansaghol
’s konnyelmiségbdl eredni szokott ugynevezett
culpindl van helyén. De ezt sem kivdnjuk ugy
értetni, mintha illy vétségeknél az emlitett elvek
és czélok lennének kirekesztoleg szem elott tar-
tandok, sot itt is a’ tobbieknek korldtold, médo-
sitd, kiegészité hozzajdrulasit sziikségesnek, ’s
teljes elmellbzésiiket csak a’ kozczél csorbitisa-
val torténhetdnek tartjuk. Szoval mi ezen biintetd-
jogi kikiirtolt vezérelvekben nem litunk egyebet,
mint a’ ko6zjo biztositasira szikséges biintetések-
nek Bentham gltal ugynevezett kivdoatos tulaj-
donait (qualités désirables), 's ha ezeknek dltala
adott lajstroman végigmegyiink, nem kevéshbé
fontos tobb mas tulajdonok mellett ezekre is, ha
bar mids név alatt és kelld, de nem erodtetett ma-
gyarazat uldn csak, raismerendink. E’ lajstromot
ime’ kivonatban kozoljik.



A’ biintetések kivanatos tulajdonai.

1. Eloszthatésag (Divisibilité) *) vagyis
a’ biintetés erejére és tartasira nézve nagyobb
vagy kisebb lehessen, hogy a’ vétségek kilonbho-
20 fokaihoz alkalmazhaté legyen. EI nem oszt-
haté biintetés a’ bin mértékéhez képest, hol fe-
lette szigori vagy koltséges, hol igen ligy; czél-
jét mind a’ két esetben elvéti. A’ fijdalmas testi
biintetések ero6 tekintetében eloszthatok, de idore
nézve sokkal kevesebbé; kényszeritett munka e’
tulajdonsdggal mind e’ két tekintethen majd egy-
formdn bir, gy szinte szamkivetés és borton is
fokozatot enged mind szigorisigra, mind idore
nézve. A’ halalbiintetés el nem oszthaté ’s min-
denkire egyformdn hat, vagy legaldbb hatisdnak

3) Bocsanatot az altalunk e’ tulajdonok elnevezésére
hasznalt, erltetett magyarsagu szavakért, de mi a’
Bentham, vagyis inkabb kiaddja Dumont altal nekik
adott czimeket hiven le akartuk forditani, azok pedig,
mint az olvasd tapasztalandja, az eredetiben sem hang-
zanak igen francziasan.
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fokozatat nem a’ torvényhozo ’s bird, hanem w’
kivégzett blinds egyedisége hatirozhatja meg.
2. Bizonyossdg s egyenl 6ség (Certi-
tude — Egalité) a’ hatisra nézve. Ez alaft nem
értetik a’ biintetés’ bekovetkezésének bizonyos-
sdga, ez inkdbb a’ birdi eljards’ mddjatdl, a’ rend-
orség’ helyes szerkezetétdl fiiggvén, mint @’
biintetés’ nemétdl, ez utdbbi ecsak akkor segitvén
eld a’ gonosztevd’ biintetlenségét, ha mértékfelett
szigori, ’s ennél fogva a’ kozvéleménnyel ellen-
kezd. Itt a’ biintetés’ bizonytalansiga alatt az
értetik , ha a’ bunds altala bizonyos korilmények
mellelt igen keveset vagy semmit sem szenved.
Illyen a’ szamkivetés, melly egyes személyekre a’
legkiilonbozébb hatassal van, illyenek a’ pénzbeli
birsdgok. Bizonytalan hatasid biintetés azokra
nézve, kik alatta nem szenvednének, igy tekint-
hetk, mintha nem is léteznének a’ torvénykonyv-
ben; de azért azokat is mas biintetés’ hidban,
hasznélni kell azon okbél, mert néhany gonosz-
{evd’ biintetése jobb teljes biintetlenségnél. A’
biintetések’ bizonytalansigdt azzal kerilbetni
el, ha bizonyos vétségekre kétféle biintetés
rovatik, nem azért, hogy egyiitt alkalmaztassa-
nak, hanem hogy korilmények szerint egyik a’
mdsiknak helyét potolja. Igy p. o. ba birsdg mel-
lett a’ 10rvény testi biintetést, bortont rendel, ezt
mondhatja ki a’ bird, valahdnyszor amaz a’ biinost
vagyoni korilményei miatt nem sujthatnd.
Bizonytalan bintetés soba sem lehet egyenlé
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hatisra nézve. Legkivanatosabb volna, ha mind-
azok, kiket valamelly hiintetés ér, annak salyat
egyformdn éreznék. De az egyedek’ érzékeny-
sége olly kiilonbizd, hogy illy biintetési egyfor-
masdg torvényhozasi agyrém. Elég, ha minden
botrankoztaté egycnetlenség elkeriltetik. Biin-
teto-torvénykonyv’ hozatalianil nem kell tehat
soha szem elol veszteni, hogy miveltség, rang,
vagyon, kor és nembeli kiilonbséghez képest,
név szerint egyforma biintetés, nem mindig egy-
forma lényegre nézve is; megallapitott mennyi-
ségu birsag soha sem lebet egyenld a’ hatisra
nézve; ’s milly nagy kilonbség van a’ testi biin-
tetésekre, p. 0. a’ botra nézve, az egyed miivelt-
sége, tdrsasigi alldsa, becsiletérzése’ tekinte-
tében !

3. Megmérhetéség (Commensurabilité)
azaz a’ biintetésnek bizonyos megmérheté ariny-
ban kell éallania mas biintetés-nemekhez, hogy
olly esetben, midon a’ gonosztevé konnyebb vagy
nehezebb vétség kozt vilaszthat, ez utobbit a’
keményebb biintetés miatt kerilje. Példaul ha
valaki bizonyos pénzmennyiséget maganak tulaj-
douithat egyszeru tolvajsiggal, gyilkossdggal,
vagy gyujtogatissal, a’ torvény iltal olly okot
kell neki szolgaltaini, melly arra vigye, hogy
legaldbb a’ nagyubb vétségtil tartézkodjék, annal
inkdbb, minthogy ez utiébbi néha a’ tett elkove-
tését konnyiti ’s a’ felfedezést neheziti. Illy okot
a’ binés csak abban fog talalni, ha a’ nagyobb
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vétség nagyobh bintetést is von maga utin, ezért
tehat sziikséges, hogy a’ biintetéseket egymdssal
egybehasonlithassa, egymashoz mérhesse. Ha az
emlitett harumféle gonosaztettre egyirdnt a’ haldl-
biintetés mondatnék ki, a’ binost az elkovetés
moidjanak vilasztisiban egyéb nem vezérelné,
mint a’ kivitel konnytlsége ’s biztossdga. E’ kivd-
natos megmérhetoséget kétféleképen érhetni el,
ha 1.) bizonyos biintetéshez ugyanannak nagyobb
wennyiségét ko(jik, p.o. ot évi fogsaghoz még
két esztenddt bizonyos nchezitd korilmény miatt;
2.) ha mds nemi biintetés adatik melléje, peldiul
ot esztendei fogsag mellé terheld korilmény miatt
nyilvanos megszégyenités.

4. Analogia; azaz a’ biintetésnek némileg
hasonlitania kell a’ kérdéses vétséghez, hogy az
emlékezethe mélyebben nyowuljon, ’s a’ képze-
lemre nagyobb hatassal legyen. Ennek leginkabb
latszik megfelelni a’ talio elve: szemet szemért,
fogat fogért s a’ t. De ez mds tekinteteknél
fogva nem hasznilbaté, mert csak kevés viéisé-
gek ellen alkalmazhatd, ’s legtdbb esetben felette
pazar. A’ talio nem alkalmazhat6 a’ koztirsasag
elleni vétségekre, p.o. ha valaki az ellenséggel
levelezne, erdsséget elirulna, ’s a’ t. hogy lehetne
azt végrehajtani? A’ becsiilet és johir elleni vét-
ségeknél szinte nives helye, mert ha valakinek
j6 neve bhamis hirek altal sértelett meg, a’ torvény
nem rendelheti, hogy a’ bunés ellen is hamis hi-
rek terjesztessenek 3 lehet ugyan rei becsteleni-
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to biintetést roni, de az legtobb esetben hatds
nélkiil maradna, mert ez a’ bings jé hire dltal fel-
tételeztetik 5 attol pedig, mit valaki nem bir, meg
nem fosztathatik. Polgiri ¢s tarsas allapot elleni
bintetteknél vagy nem alkalmazhat6, vagy kép-
telenségre vezetd, mint p. o. csabitisnal, hazas-
sagtorésnél ’s a’ t. Vagyon elleni vétségekuél a’
talio igen gyenge hatdsi volna, 's legtobb esetben
kivihetetlen ; .mert pénzbirsdégokat bintettekre
roni, mellyeknek forrisa tobbnyire szegénység a’
legnagyobb ellenmondis volna. Tehit legfeljebb
személyek elleni vétségeknél lenne alkalmazhatoé
a’ talio, de ezeknél is a’ korilményeknek tokéle-
tes egyflormasagat kellene feltenni, ezt pedig nem
lehetvén, itt is tulzé szigorisdg vagy ligysag
dltal tévesztené el czéljit. Gyokeres hibdja az,
hogy hajthatatlan; a’ biinteté - torvénynek a’
fenyitéket a’ tett enyhitd 's nehezitdé korilmé-
nyeihez kell mérnie: a’ tilio pedig mindén illy
mértéket elront. Kivihetetlennek litvdn e’képen
egész szigorisdgaban a’ talié elvét, Beutham
mdsféle analogiat keres a’ biin és biintetés kozott;
’s tobb modokat javasol, mellyeket idézett munka-
ja hetedik fejezetében hosszasan fejteget. Eb-
ben, a’ hely szike miatt, nem kovethetvén ot,
csak annyit jegyziink meg, hogy az altala terve-
zett médok fobbjei: hasonlo fegyver hasznilisa
a’ hiintetésnél, minével a’ biinos a’ tett elkoveté-
sénél élt; testi sértésért hasonlo testi hiintetés;
azon tagot kilondsen sujté fenyiték, melly a’ tett

6
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elkdvetésénél leginkdbb hasznd!tatott, 's a’ t. Az
analogiira nézve csak azt kivdnjuk még meg-
jegyezni, hogy ennél talin még inkdbb, mint
akdr hol, szem eléit kell tartani azon fészabélyt,
melly szerint e’ kivanalos tulajdonsigok kozul
nem egyet kirekesztoleg, hanem a’ mennyire lehet
valamennyit, vagy legalibb minél tobbet, kell
figyelembe venni, hogy egyik a’ mdsiknak tulsa-
gait mérsékelje, 's mi azt hiszik, hogy legtibb
esethen az analogia felett a’ tobbieket illeti ax
elséség.

5. Példdssdg (Exemplarité) azaz a' go-
nosztevé biintetése masokra minél nagyobb erd-
vel hasson. Példdsnak olly biintetést mondhatni,
mellynek latszatos értéke felulhaladja a’ valodit
Valddi biintetés, melly egyszersmind nem litsza-
tos is, magat a’ bindst talan javithatja vagy el-
ijesztheti, de a’ kozonségre nézve minden haszon
nélkil marad. E’ tekintethél Bentham az auto
da fé-knél szokdsban volt iinnepélyes ’s bor-
z38szl6 szertartirsokat, ha nem hit’ dolgaban, ha-
nem mint (orvényszolgdltatds’ médjai hasznaltas-
nanak, ajanlandékmnak tartja. Szerinte valamelly
biintetésnek nyilvanos végrehajtdsa iinnepélyes
tragoedia, mellyet a’ torvényhozo ’s biré az egy-
besereglett nép elott eljatszat; fontos és nagy-
szerd a’ kitizott czél’, ’s a’ catastropha szomoru
valosiga' tekintetébol. A’ kilsé késziletekre,
szertartasokra , mit mintegy diszitményeknek le-
bet nevezni, anndl tobb figyelmet kell forditni;
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ezekuek annal komolyabb ’s a' képzelemre ha-
tobb jellemet kell adni, minél kivénatosh a’ mel-
lett &’ biintetés valédi szigorisaginak enyhitése ;
mi illy médon lehetd a’ nélkil, hogy az iltal
hatasa mellyet a’ kozonségre gyakorol, gyengi-
tetnék. De ezen biinteté-ritualéban is kello mér-
séket javasol a’ haszonelv, nehogy a’ biinteto-
hatalom tilzé szigorusig ldiszatja dltal népsze-
ritlenné 's gytloletessé viljék. (Ez magdban
foglalja 2’ fenyegetési és intési elveket,
mint azokat fenebb fejtegettiik.)

6. Takarékossag (Economie), azaz a’
biintetés a’ sziikség altal szorosan kivdnt szigo-
risdg hatarin til ne menjen. Mind az mi e’ tekin-
tetben tulsdégos, nem csak felesleges kart okoz a’
tdrsasignak , hanem azon felil még sok egyéb
bajt is von maga utdn; nevezetesen a’ biinteto-
batalmat megfosztvén népszeruségétol, annak
erejét tetemesen csonkitja. Nem csak 4dtvitt érte-
lemben, a’ tdrsasig blinds tagjaira rovandé hin-
tetésekre nézve, hanem szoros értelemben 1s, a’
status koltségei’ tekintetében kivanatos a’ takaré-
kossdg a’ bintetésekben. Ez ellen vétenek, a’
banos testét megcsonkité biintetések, mert az e’
képen munkdra alkalmatlannd tett személyt vagy
a’ status’ koltségén kell tdpldlni, vagy a’ koz-
konyoriletre bizni, melly utébbi méd a’ tirsasdg
legerényesb tagjaira kivetett adonal nem egyéb.
Filangieri beszéli, hogy a’ napolyi tomloczokben
negyven ezer henye rabnal tobb szokott volt

6%
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fogva iilni, milly roppant munkaveszteség! An-
golhonnak legmiiparosabb virosa aligha annyi
embernek adhat foglalatossigot. (De még hazdnk-
rél ¢’ tekintetben mit mnodhatnénk, hol a2’ népes-
ség gyér volta kétszeres becset ad minden mun-
kds kéznek). A’ katonai torvények legiobh or-
szdgban halillal biintetik a’ szokevényt. Valo
ugyan, hogy agyonlott ember koltséghe nem ke-
ral, de veszteség az, mit dltala nyerni lehetett
volna, ’'s elvész annak termeszid munkija, ki a’
hadseregben helyét potolja.

Elengedhetdoség (Remissibilité) vagyis
kivdnatos, hogy a’ biintetés elengedheté, vagy
legaldbb jévore nézve megszintetheté legyen -—
mert a' multra nézve birmelly bintetést semmivé
tenni lehetetlen. Ha s’ megbiintetett egyednek
artatlansiga netaldn utobb kisil, a’ biintet6-hata-
lom koteles neki a' kidllott szenvedésekert, a’
mennyire leheté, kdrpétldst adni; ’s ha illy sze-
rencsétlen dldozat a’ biintetés elotti allapotba
vissza nem helyezheté is, ha nincs is méd annak
fajdalmas nyomait egészen eltorélni, legalibb
jelen viszonyainak javitisira nyerhet segédesz-
kozoket. K’ tulajdon jelesen hiinyzik a’ haldl-
biintetésben , mert elengedésnek , karpétlasnak a’
kérlelhetlen halil ellenében helye nincsen.

8. Az iarté tehetség elfojtdsa (Sup-
pression du - pouvoir de nuire). Olly bintetés,
melly &’ gonosztevét megfosztja drto tehetségé-
tol, igen hasznos, de csak akkor, ha a’ mellett o’
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takarékossag ellen nem vét. A’ fogsdg' ideje alatt
az arthatas lehetosége felfiggesztetik, csonkita-
sok azt megnehezitik, a’ halil megsemmiti. Ha
van eset, mellyben tanicsos lehet, igymond Bent-
ham, valakit drthatasi tehetségétol életével egyiitt
megfosztani, azt csak rendkivili korilményekben
litom helyén, p.o. polgiri haboraban, midén vala-
melly fonok neve, mig él, pirthiveinek szenve-
délyeit felizgatja; ’'s még illy kéfes természeti
esethen is, a’ halalbiintetést inkdbb ellenséges
tettnek, mint birdi itéletnek és torvényes hiinte-
tésnek tekinthetni. (Ehez jirul még véleményiink
szerint azon tekintet is, hogy épen politikai ellen-
ség halva néha még veszélyesebb, mint életben,
neve még izgatébb hatissal bir, ’s kiontott véré-
bol gyakran egy sereg boszuloé timad). De van-
nak esetek, mellyekben az arthatas tehetségének
megsziintetése a’ legszorosabb takarékossdggal
megegyeztethetd. Ha a’ vétség hivatalos hata-
lommali visszaéléshil, hitlen kezelésbél eredeltt,
elég a’ tettest hivatalitél megfosztani, hogy e’
czél eléressék. (Ebben ki nem Ja(ja &’ megeld-
zési elvet?)

9. Irdny erkolesi javitdsra (Ten-
dance a ' amendement moral). Minden
biintetésnek kisebb vagy nagyobb mértékben vald
hatasa a’ binosuek elijesztése; de ha ez a’ biin-
tetés’ elszenvedése utin, csup:in csak félelem dltal
tartatik féken, javitottnak nem mondhatni 61; mert
javitas az erkolcsi szokasok’ és jellem’ véltozisa
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dltal feltételeztetik. Bintetés csak akkor hat
javitélag az erkolcsre, ha a’ csdbité motivumokat
gyengiti, 's az ezek ellen védd indité okokat
erdsiti. Vannak ellenben biintetések, mellyek a’
gonoszt még gonoszabba teszik. K’ tekintetben
a’ becstelenité biintetések igen veszélyesek, ki-
valt ha kisebb, vagy ifjikori vétségek ellen hasz-~
naltatnak : ,,diligentius enim vivit, cui aliquid in-
tegri superest. Nemo dignitati perditae parcit.
Impunitatis genus est jam non habere poenae
locum. (Seneca de clem. cap. XXII) De &’
legveszélyeshek e’ tekintetben olly bortonok, hol
kisebb nagyobb gonosztevok egyiivé zaratnak.
Maga a’ henyélés is bé forrasa a’ romldsnak , de
ama’ szovetkezések,mellyek illy helyeken tortén-
nek, szikségképen a’ legkirhozatosb eredményt
szilik. (A’ gonoszsdgnak e’ nyilvénos iskolairdl
utébb bhovebben szolandunk).

10. Haszonra fordithatds (Conver-
tibilité en profit). Valamelly vétség elkd-
vetésébll 's meghiintetésébol két kar szdrmazik:
a’ sértett és sérié fél altal szenvedett; ha azon-
ban a’ biintetés ollyan, hogy 4ltala a’ megsériett
félnek kira megsziintethetik, csak egy kér marad
ketté helyett, mi nyilvdnos nyereség. E’ tulaj-
donnal teljes mértékben esak a’ pénzbeli binteté-
sek birnak, de haszonra fordithatéknak mondhatni
a’ fenebb érintett hivataltéli megfosztiasok is,
mennyiben azt a’ binds helyelt egy érdemesebb
nyerheti. Olly vétségek esetében, mellyeknél sér-
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tett fél nincsen, mellyek példaal ésak koznyug-
talansdgot 's veszélyt sziiltek, nincs ugyan kar,
mellyet potlani kelljen s lehessen, de itt is olly
biintetés, melly bar mi nyereséget nyujt, a’ mér-
legen a’ haszon serpenydjét nyomja. (Bentham
véleményiink szerint hibazott, midén e’ tulajdon-
sdg fejtegetésében csak az anyagi kart és hasz-
not vette tekintetbe, holott ezt, valamint egész
rendszerét, az ember’ kettds természeténél fogva,
erkélesi értelemben is szem elott kell tartani. Ha
pedig a’ biintetés 4ltal eszkozlendé hasznot 's
kdrmenlesitést erkolesi tényekre is kiterjesztjik,
el kell ismerniink, hogy ebben a’ boszi és erkdl-
csi kdrpotlds elvei is benfoglaltatnak ; mert mi-
don a’ bintetés a’ gonosztett dltal sértett egyed
természetes és méltdnyos bosziérzetét lecsilla-
pitja, 's aunak veszedelmes kitoréseit megeloi,
midon a’ rosz példa &ltal misokban gerjesztett
ingert elfojtva, az ezzel jaré erkdlcsi kart potol-
ja, midon a’ kozbitorsag hianyinak aggaszto ér-
zését a’ polgarokban megnyugtatja: akkor szint-
annyi, sot nagyobb hasznot hajt, nevezetesb kart
pétol, mint bdr mi nagy pénzbeli elmarasztalis).

11. Egyszeruség a’ leirdsban (Sim-
plicité dans la description). A’ biinteté-torvény-
nek konnyen felfoghatonak ’s érthetonek kell
lenni, és pedig nem csak muvelt 's felviligoso-
dott, hanem a’ legtudatlanabb ’s egylgyubb sze-
mély eldtt is érthetonek; erre pedig leginkabb az
vezet, ba az altala rendelt biintetések minél egy-
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szeribbek. K szabdlynak ugyan batrdlni kell
fontosabb tekintetek eldl, 's lehetnek vétségek,
mellyek’ biintetésének tobb alkot6 részekbol kell
sllani, p. o. birsaghol, testi biintetésbol ’s fogsdg-
bol (a’ sziikséges fokozat 's bizonyossdg tekinte-
1€bol) ; de ezen egyszeriség minden esetre olly
tulajdon, mellyet a’ lehetoségig megkozelitni ta-
nacsos. Minél osszetettebb, minél tobb részek-
bol All6 valamelly biintetés, anndl valészinibb,
hogy az a’ kisértet’ pillanatiban nem fog egész
kiterjedésében a’ binos’ képzelete elott mutat-
kozni. Kilonbozé részletei kozil az egyiket el-
felejti, a> masikat taldén nem is ismeri. Mind ezek
benfoglaltatnak a’ valodi biintetésben, a’ ldisza-
tosban pedig hianyzanak. — A’ biintetés elneve-
zése iv.igen foutos. Homalyos név mintegy kodot
borit a’ biintetésre, mellyen a’ kozonséges ember
esze keresztil hatni ritkdn képes, hasonlé a’
sphinx rejtélyéhez, mellyet a’ ki fel nem odha-
tott, életével lakolt.

12. Népszeriuség (Popularité). A’ (or-
vényhozdnak a’ biintetések’ valasztdsakor gondo-
san kell mindent kertlni, mi a’ nép kozott diva-
tozo6 elditéleteket sértené. Ha a’ biintetések bizo-
nyos neme irdut a' kozvélemény ellenszenvet
mulat, habir az magdban helyes volna is, a’ biin-
teto-torvénykonyvben helyet nem foglalhat. Mert
eloszor népszeriitlen biintetés roszat szil, midon
a’ népben kinos érzést gerjeszt; illyenkor nem
csak @' gonoszlevo szenved bintetést, hanem a’
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legdrtatlanabb, leggyongédebb kedélyd egyedek

is, midon érzékenységok sértetik, véleményok
megvettetik, ‘s képzelmok elott erdszak’ és kény-
urasdg’ képe tinik fel. De ebbél még egyéb rosz
is kovetkezik. Torvényhozo, ki a’ kozérzéseket
megveti, azokat maga ellen forditja; «’ helyett
hogy a’ nép’.tomege, a’ torvény mellett, a’ blinos
ellen torekednék ,: inkdbb ezt segiti amaz ellen,
Lassanként igen drtalmas eloitélet 'gyokerezik
meg a’ kozvéleményben, melly a’ torvény szol-
gélatihoz bizonyos gyalizatot és szégyent kap-
csol. A’ kozelégiiletlenség még tovibb is mehet,
néha nyilvinos ellenszegiléssé vilik, melly a'
torvény’ szolgdit az itélet’ végrehajtisaban gi-
tolja. A hatosig elleni siker a’ nép elétt diadal-
nak latszik, 's a’ gonosztevo biintetlenil neveti
a’ torvények’ gyengeségét. De wi teszi a’ biinte-
téseket népszerilenekké? Tobbnyire a’ rosz
valasztis. Minél inkabb kovetendi a’ binteto-
torvénykonyv a’ fenebb kifejtett szabilyoket,
anndl iukabb nyerendi a’ bolcsek’ okszerii javal-
l4sdt, 's a’ tomegek’ érzéssugalta helybenhagya-
sit. Ha a’ nép a’ torvénnyel széovetkezik, a’
binnek biintetlenill maradisa a’ lebetéség’ leg-
alsobh fokara szall.

Ezen kivéntaté tulajdonok’ lajstromit nem
kell haszontalan munkdnak tekinteni. Hogy bar
melly targyrol kelloleg okoskodhassunk , annak
tulajdonairél kell mindenek elott tiszta és teljes
fogalmal szereznink Mig ez nem torténik, min-



2%

den helybenhagyis vagy roszalis nem egyéb
rokon- vagy elienszenv' homalyos érzeténél. E’
tulajdonok’ elsorolisa utin viligos és biztos oko-
kat birunk, mellyeket a’ bintetések’ valasztisd-
ban kovethetiink ; mert csak azt kell vizsgalnunk,
hogy azoknak kiilon nemei, e’ tulajdonok kézil
mellyekkel 's milly mértékben hirnak. Nincs olly
neme a’ hintetésnek, melly mindnydjét magaba
zdérnd, sot a’ vétségek’ természetéhez képest egyik
fontosabb a’ mdsiknal. Nagyobb gonosztettek ellen
a’ példassdgot ’s analogiat kell kovetnink. Ki-
sebb vétségeknél inkabb a’' takarékossagot ’'s
erkolcsi javitdst kell szem elott tartani. A’ va-
gyonelleni buntetteknél legtobb figyelmet érde-
el a’ baszonra fordithaté biintetés, melly a’
sértett félnek anyagi karpotlist is nyujt.« Ed-
dig Bentham.®)

Miel6tt tovabb mennénk, érdekes lesz talin
az eszmék’ baladisinak ’s fejlodésének kimu-
tatdsa végett, azt, mit a’ bintetés kellékeire nézve,
Bentham el6tt mdsok megéllapitani probaltak Du-
mont' osszedllitisa szerint eléadni.

Ha Montesquien’ munkajahol mind az, mit a’
biintetés’ tulajdonsigaira nézve mond, egybe-
gyijtetik, csak négyet taldlhatni, 's ezek is ha-
bozdlag ’'s csak korilirva kifejezvdk, u. m.

1. Azt akarja, hogy a’ biintetés a’ buntett’

3#) Theorie des peines. Chap. VI.
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természetébdl folyjék ; ez alatt’ ugy litszik’ bizo-
nyos nemét az analogidnak érti.

2. Hogy mérséklett legyen ; kifejezés, melly
semmi hatirozottsdggal nem bir, 's egybehason-
litdsi pontot nem nyujt.

3. Hogy aranyban legyen a’ biintetthez.

4. Hogy szemérmetes legyen.

Beccaria szinte négy tulajdont kivdn:

1. Akarja, hogy a’ bin és buntetés kozott
hasonlatossig legyen, de ezen analogiit részle~
tesen nem fejtegeti.

2. Hogy a’ biintetések nyilvanosak legyenek ;
mi alatt példdssdgot ért.

3. Hogy szelidek legyenek; mi magiban igen
hatdrozatlan kifejezés.

4. Hogy arianyosak legyenek.

Tovibbd még azt kivinja, hogy a’ bintetés
bizonyosan, hamar és elkerilhetlenal bekovet-
kezé legyen, de ez a’ biréi eljarais mdédjihoz,
’s nem a’ hiintetés tulajdonsigai kozé tartozik.

Beccaridhoz irt jegyzéseiben Voltaire gyak-
ran emliti a’ biintetés’ haszonra fordithatdsinak
szabalydt. ,,Akasziott ember*‘—igymond— ,,nem
hasznalhaté semmire.

Howard, az emberiségnek erényes hdse ki~
rekesztoleg javitdst vart és kivdut a' biinte-
téstol.

Ha ezen kisérletek habozd, hatarozatlan,
egyoldali ’s ki nem elégitd eredményeit egyhe-
hasonlitjuk a’ Bentham altal készitett Jajstrommal,
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melly a’ bantetés’ hatdsat olly helyesen clemezi,
’s a’ kitizott altalénos czél’ minden oldalait mél-
tdnyolja, el nem tagadhatjuk tole azon érdemet,
hogy els6 vala, kia’ bintetésnemek’ becslésére,
a’ bun és biintetés kozotti ardny’ kimérésére ha-
tdrozott ’s bizfos szabdlyokat, a’ térvényhozd
altal zsinérmértékal haszndlanddkal, nyujtoit. Ezt
is azonban c=ak viszonylagos, és mint minden
emberi md’ ’sintézmény’ hiinyossiga magaval hoz-
za, csak korlitolt értelemben kell venni; mert
mathematikai pontossigi becslésrél, kimérésrol
olly tényekre nézve, mellyek, mint bin és biin-
tetés nagy részben erkolesi érzések’ ’s egyedi
médosité viszonyok’ korében foroguak, természe-
tesen sz6 sem lehet, -mit ki is jelenteni feles-
legnek tartanank, ha a’ tapasztalis épen Bent-
ham rendszerénél nem mutaind, mennyire haj-
landok sokan a’ legegyszeribbet is félreérteni,
atvitt értelemben hasznilt kifejezéseket beti sze-
rint magyardzni, csak hogy legyen mit czifolni,
ha megrogzott tudomanyos elditéletek ’s vala-
melly rendszer iranti eloszeretet ugy kivanjik.
Tdalvinne ¢ munkanak kitizott hatirokon ha
minden leheté bintetésnemet kiilin kilon bon-
czolds ald vennénk, vizsgalvan, hogy a’ fenebbi
lajstromban foglalt szabdlyoknak mindegyik
mennyire megfeleld, mennyire nem. A’ haldlos
bintetés sokkal fontusabb kérdés, hogy sem
itt csak ugy mellékesen tirgyaltassék, ’'s réla
e’ munkdnak egyik szerzdje mashol bbvebben
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értekezett, itt csak annyit kiviounk megjegyezni,
hogy minden mellette ’'s ellene sz6l6 okoknak
Bentham’ modora szerinti egybevetése utin, an-
nak tobb kdros, mint hasznos oldalait tapaszial-
hatni.*) A’ szdmkivetés legtobb esethen nem
is bintetés, ’s ennélfogva csekély elijeszto ha-
tiassal bir, de méltdnytalansdg is idegen orszi-
gok irint, ha a’ keblinkben timadt binmételyt be-
léjok oltjuk. “A’ deportatio reiank nem alkal-
maztathaté , mert gyarmataink nincsenek, de -ott
is, hol eddig divatozott, mint példaul Anglidban,
mindink4bb meggydézddnek czélirdnytalan, sot ka-
ros voliirél. Becstelenité biintetés ha olly
tettekre rovatik , mellyeket a’ kozvélemény is
meghélyegez, felesleges, ’s a’ becsiilet’ dolgdban
érzéketlen, megrigzott gonosztevore nézve sike-
retlen, s0t a’ mennyiben a’ netaldn benne még
leheto becsiiletérzés’ utolsé szikrijit is eloltja,
artalmas; ha pedig a’ torvényhozé illy biinteté-
sek altal a’ kozvélemény altal nem rosszalt, sot
talén a’ nép’ sympathidjit gerjeszté tettekre akar
szégyenbélyeget siitni, p. o. politikai vétségekre,
tobbnyire csalatkozik vdrakozasiban, mert meg-
torténhetik, hogy illyenkor a’ pelengér diadalivvé
valtozik. — A’ mi a’ testi fenyitéket, kivdlt
a’ bazdukban 1jabb idokig biintetési panacednak
tartott botot illeti, 2’ mennyiben fijdalmat okozd,
igen egyenetlen hatisi; mert kor, testalkat, ki-

#) L. Biintetd-jogi theoriak. Budapesti Szemle IL. kotet,
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sebb nagyobb érzékenység, ’s egyéb korilmeé-
nyek szerint, hol felette csekély, pedig épen
o' tdrsasdgi jogrend legveszélyesb ellenségeire
nézve az,—hol igen kemény, ’s kovetkezéseire
nézve ollykor haldlbiintetéshez vagy csonkitdshoz
hasonlé. A’ mennyiben pedig szégyennel jaré,
az. egyéb becstelenitd bintetések’ categoriajiba
tartozik , ’s ha olly mértékben ’s kiterjedéshen
alkalmaztatik, mint hazinkban, minden jobb érzés
elfojtasa dltal, a’ népet végképen demoralisilja.
De err6l is, noha honunkat kozelebbrdl ér-
dekli, feleslegnek tartjuk bévebben értekezni,
mert a’ bot' korlitlan uralkodisa ellen a’ wivel-
tek véleménye mdr elég hangosan nyilatkozik,
‘s kozoitink is elég igyes organumokra talalt;
reméljik tehdt nem sokdra a’ kézvélemény is
palczit torend felette, a’ nélkil, hogy gyenge
szavunk altali figyelmeztetésre szorilna. Egyéb
igen complicilt, 's épen e’ tekintethol czéliriny-
talan bintetésnemek’ mellézésével, csak a' fog-
sig és kényszeritett munka johet még te-
kintetbe, ezeket tehat, mwint e’ munka kilonos
térgyait, Bentham’ elveinek nyomin bovebben
vizsgalni tandcsosnak véljik.
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Fogsag és kényszeritett munka.

Ha a' régi szerkezetd timloczokre a’ Bent-
ham altal elsorolt kivdnatos biintetési (ulajdon-
sagokat alkalmaztatjuk, ugy taléljuk, hogy:

1. Eloszthatésag’ tekintetében alkalmato-
sak; mert id0 és szigorisigra nézve szimtalan
fokozatot engednek.

2. Bizonyossigra ’s egyenldségre nézvo
hidnyosabbak ; mert nem tagadhatni, hogy a’fog-
sig egyet keményebben sujt a’ masikndl, a’ sze-
rint, &’ mint szabad #llapotban megszokott tobb
vagy kevesebb éleményt veszt altala; de mér
emlitettik , hogy tokéletes egyformasig a’ biin-
tetés’ hatisira nézve lehetetlen, 's a’ fogsig, ha
nem egyenld is mindenkire nézve, szenvedést
még is kivétel nélkal barkire ro az altal, hogy
ot szabadsagétol, megszokott tarsasagatol 's élet-
modjatol megfosztja.

3. A’megmérhetéségnek is eléggé meg-
felel, mert olly esetben, bol a’ banés kisebb ’s
nagyobb vétség kozott valaszthat, ez utobbitél ot
hosszabb ideig tarto 's keményebb rabsig tar-
toztatni fogja.



96

4. Analogidval is bir legliobb vétségek’
esetében, mellyek féktelen életméd’ ’'s korlatlan
szabadsigvagy’ eredményei, mint dlonallis, ko-
borlds 'sa’ t.; melly esetekben a’ binds fogsig
altal attél fosztatik meg, mi bilintettére alkalmat
adott.

5. Példéssag tckintetében a” bortonok, ré-
gi szerkezethen, mert a' kozduség clétt elzir-
vdk, nem lehetnek nagy hatastak ; legfelebb a’
tomlocz’ épiileténck litdsa intheti az elmendket a’
torvények altal biztositott jogrend tiszteletére.

6. Takarékossigot illetbleg a’ dolgozé hizzal
egybe nem kotott tomlicz igen czéliranytalan, mert
egy részrol a’ statusnak tletemes és haszonnél-
kili koltséget okoz, mas ré-zrol pedig magdt a’
rabot ’'s azokat, kik nelalin munkdjibol éltek,
keresetétél megfosztja; sot til is hat a’ fogsig
idején, midon &t henye 's munkdtlan életre ~zok-
tatva, kiszabadulds utini élelemszerzésre is al-
kalmatlanabbi teszi.

7. Az elengedhetoség e bintetésnek tel-
jes mértékben tulajdona.

8. Az arthato tehetségtoli megfosz-
tdst, vagyis a' blinoés személye elleni biziosi-
tast is a’ fogsag, legaldbb ideiglen eszkozli;
mert mig fogva il, a’ leggonoszabb is megszinik
a’ tdrsasigra nézve veszélyes lenni; de nem
tagadhatni, hogy ez ideigleni biztosiidst joval
felilmalja tomloczeink’ hibds szerkezeténél fogva
a’ kiszabadalt rab’ romlottsaga altali veszély.
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9. A’ bunds javitasarél pedig munkat-
lansig ’'s a’ gonosztevok vegyes egyiivézarisa
mellett s26 sem lehet; gy szintén

10. A’ bintetésnek haszonra fordit-
hatdsdrol sem, akar a’ statusra, akir a’ meg-
kdrosittt félre nézve, kivévén a’ meunyiben az
dltala eszkozlott elijesztés a’ rosz példa okozta
erkolesi kart helyrehozua.

11. A’ leirdsi egyszerdség, vagyis
érthetdség kellékének teljesen megfelel;
mert minden, bir mi egylgyu 's miveletlen elme
dltal felfoghatd ’s maga e’ sz6 ,,tomlocz‘ magdaba
zirja s a’ képzelem clébe tanteti, az elzardssal
egybekotott majdnem minden szenvedéseket.

12. Népszeruséggel is bir, kivalt azok
elott, kiknek alkalmuk nem volt az eddig divato-
zolt rendszer kdros eredményeit tapasztalni.

E’ bonczolgatisbél latjuk, hogy a’ tomloczok
mostani hidnyos szerkezetok mellett, a’ Bentham
dltal megkivint bintetési tulajdonok kozil a’
takarékossagnak és javitisnak épen
nem, a’ bizonyossdg 's egyenldségnek,
példassagnak ’'s haszonra forditha-
tisnak csekély mértékben, a’ tobbinek azonban
teljesen megfelelok. Tekintsiik most a’ kénysze-
ritett munkdt ’s benne azon tulajdonokat feltald-
landjuk, mellyek amannak hignyait pétolhatjak
’s ennél fogva a’ két biintetés egybekaitletése fe-
lel meg leginkabb a’ haszonelv igényeinek.

A’ kényszeritett munkdra unézve Bentham

7
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megjegyzi, hogy az nem mint mas bintetés, ide-
gen kéz altal hajtatik végre a’ bunéson, hanem
ez sajat bintetésének végrehajtoja. Mdr azon te-
kintethdl is szenvedést foglal magiban, mert
minden fé}be nem szakaszthaté ’s érokké egyfor-
ma munk#® ha eleinte kedves lett volna is, végre
kinnd valik.” Lassuk mir most mennyiben felel
meg €’ biintetés Bentham szabalyainak.

1. Eloszthaté mind idére mind silyra
nézve.

2. A’ hatas bizonyossaga 's egyeu-
16sé gére nézve sem hiainyosabh masnemi bin-
tetéseknél ; mert valo ugyan, hogy hasonlé mun-
ka a’ korilményekhez képest, az egyiknek sii-
lyosabb lehet, mint a’ masiknak, de ezt a’ biré
tekintethe veheti.

3. Megmérheto ollyképen, mint a’ fogsig
hosszabb vagy enyhébb bandsméd tekintetébol.

4. Analogiaval bir sok esetben a’ meg-
biintetett vétséggel, a’ mennyiben a’ binte'tek
nagy része henye ’s kébor élet altal okozott nyo-
morusdghdl 's kincsvigybdl erednek, dolgozo-
hdzakban pedig a’ henye munkira kényszerite-
tik, ’s a’ kobor szabadsdgatol fosztatik meg.

J. Példdassdg a’ dolgozi-hdzakban helyes
szerkezete, ’s mindenki elott nyitva dllisa eseté-
ben, kevesebb szigorisig melleit is, nagyobb
mint kozonséges bortondkben, hol annyi szenve-
dés vész el, minden hatds nélkiil a’ néma és sotét
falak kozott.
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6. Takarékossag tekintetében csak a’
pénzbeli maraszialdsok eldbbvalék; mert ezek
ugyszolvan semmi koltséget nem okoznak, holott
a’ kényszeritett munka, a’ dolgozo rabok tartdsa,
orzése ’s a’ t. tekintetébdl kiadast kivan, mellyet
azonbhan a’ munka kipdtol, st néha nyereséggel
is tetéz.

7- Jovendire nézve elengedheto.

8. A’bindés elleni biztositds tekin-
tetébol a’ kozonséges tomloczoket dolgozéhdzak
felett csak annyiban illeti az elsoség, a’ mennyi-
ben ez utébbiakban szorosabb felvigydzas kivdn-
tatik az elillanas vagy a’ rabok ellenszegilésé-
nck meggdtolisira ; de viszont

9. Javitas, munkdra szokfatis ’s a’ rabok
osszeszoélalkozasdnak gondos elkerilése ltal,
csak dolgozdé-hazban lehetd, 's ennél fogva leg-
tobb esetben ez a’ tarsasdgot a’ binés ellen nem
csak fogsdga alatt, de kiszabaduldsa utan is biz-
tositja.

10. Haszonra fordithatds tekintetébol
a’ pénzbiintetések felett is elséséggel bir; mert
amazok ritkan behajthatok, minthogy legtiibb vét-
ség szegénység eredménye, ’s szegények altal
kovetietik el, mar csak azért is, mert minden or-
szag lakosainak tobbségét 0k teszik ; de ezekre
hijaban ré a’ torvény birsdgot, holott munkajat
a’ legszegényebbnek is hasznalhatni.

11. A’ leirdsi egyszeruaséget 's ért-

7 ¥
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hetéséget sem nélkilozi; mert kinek ne volna
fogalma kényszeritett munkdrol ?

12. Népszerliséggel pedig legfelebb
akkor nem bir, ha a’ térvényhozds a’ hiintetéssel
olly tettekre akar szégyeunité és becstelenito bé-
lyeget iitni, mellyeket a’ kozvélemény nem kar-
hoztat, vagy legalibb megvetéssel nem tekint.

Igy tehdt fogsig és kényszeritett munka
egyiittvéve alkotnak olly biintetést, mellyben a’
Bentham altal kivdant minden biintetési tulajdont
kisebb nagyobb mértékben feltalilbatni; ’s ennél
fogva ez érdemel legtobb figyelmet a’ térvényhozd
részérdl.

Hogy e’ két hiintetés combinatidjinak milly
modjai kisértettek meg eddigelé , ’s milly siker-
rel, — ’s hogy a’ tapasztalds és jozan okoskodis
mellyiknek vélasztisit javasolja, € munka maso-
dik részének targya leend; annak elsé altalinos
theoriai részében azért tartottuk szikségesnek
valamivel bovebbeknek lenni, mert, mint mar e’
munka elején érintettiik, kilonb6zo indulé pontok
és kiilonbozé czélok, mds meg mas utakat is ki-
vannak, és sok kovetkeztetést csak forrdsdban
lehet és kell megczafolni.



Foghazjavitas.

A’ régi rendszer hidnyai.

Arra, hogy a’ fogsig és kényszeritelt munka
a’ fenn elosorolt tokélyekkel birjon, szikség,
hogy az olly bortonokben, ‘s olly médon alkal-
maziassék, melly sem az emberi természet ben-
sziiletett méltosdgit, sem a’ tdrsasignak onfen-
tartasi kotelességét ne sértse, ’s csak a’ hol’s @’
mennyiben ennek megfeleltetett, dll mind az, mit,
Bentham theoriijat kiovetve, e’ hiinteté-mod czél-
irdnyossdgarél monddnk. — Mig az emberi mélté-
sigot lealiz6 palezizis, ’s a’ halilos biintetés
helyébe, mellytél miiveltebb korunk visszaborzad,
mds surrogatumot nem wmutathatunk, mint olly
borténoket, mellyekben a’ hosszabb idore elzartnak
élete, a’ kisebb vétkesnek erkolcsisége ammyira
veszélyeztetik, mint hazink’ ’s Europa’ majdnem
minden bortoneiben: addig minden emberszereto
declamatidink mellett, jogunk nines valakit ke-
gyetlenséggel vadolni.

Minden hibds biinteto-rendszernek, vagy egy
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magdhan jo rendszer hibis alkalmazdsanak rosz
kovetkezései kétfélék ; ollyanok, mellyeknek
karos hatdsai kozelebbrél a’ tarsasigot, —'s oly-
lyanok, mellyek leginkabb a’ biintetett egyedeket
érdeklik.

A’ tirsasdagra nézve a' binteté-rend-
szer lehet vagy 16r ollyan melly eléggé nagy
visszaijesztd erdvel nem bir, ’s igy gyengitvén
a’ fenyitéket, gyengiti azon okokat, mellyek a’
gonoszteltol visszaijesztenek; vagy

2or. A’ hiinteto-rendszer elolve minden be-
csiiletérzetet a’ rabokban, ’s alkalmat nydjtva
egymds kozti megromlasra, olly egyedeket vethet
vissza a’ tdrsasagba, mellyek a’ binre nevelve,
’s mintegy kényszeritve, bdtorsdgira veszélye-
ket hoznak.

A’ biintetett egyedre nézve rosz biin-
teto-rendszernek kovetkezései vagy anyagi, vagy
szellemiek ; 's ezek ismét vagy ollyanok, mellye-
ket biintetése alatt tir el, midon rosz étkek, vagy
egészségtelen tomlocz &ltal kinokat szenved,
mellyeket elore nem lathatott, ’s a’ legaljasabh
tirsasignak kitéve, olly moralis szenvedéseknek
tétetik ki, mellyek bianeinél nagyobbak:; vagy
ollyanok, mellyek bintetése korén tal hatnak, ’s
miként vagy testét szerleletti sanyargatdsok altal
minden munkahoz alkalmatlannd tevék, vagy sze-
mélyére eltorilbetetlen szégyenbélyeget nyomva,
0t minden jobb tarsasdghol kizdrik, egy idore
rendelt biintetéséi egész életére kiterjesziék.
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Mar nézzik towloczeink jelen dllapotdt, 's
jelesen azon hatdst, mellyet azok a’ rab testi jo-
létére ’s erkolesi javulasara gyakorolnak. Meunyi
sanyargatasoknak, mennyi elore nem latott szen-
vedéseknek tétetik ki hazinkban azon szeren-
cséllen, ki a’ biinteto-torvény sujté, vagy csak
vizsgild korébe vonatotlt, tudja mindenikiink.
Alig milik egy év, hol egy vagy mis megyében
az ugynevezelt tomloczliz nem iitne ki, ’'s hol
nem torténhetnék egy vagy mds torvényszékkel
nalunk is az, mi 1537ben az oxfordi dgynevezett
fekete assisekkel tortént, hol a’ raboktdl kozlott
ragaly kovetkezésében, mind, kik az iilésen jelen
voltak, birdk, tanik ’s hallgaték ugyanazon be-
tegségben meghaltak. — Gilbert Blanc szerint *)
legaldbb 600 kobldbnyi hely szikséges arra,
hogy egy ember, egészségének kara nélkil él-
hessen. — Niemann **) 730 ldbat mond; — val-
jon tele tomott tomloczeinkben jut-e ennyi, azaz
harom kob 6l egyegy személyre, ha nem vessziik
is tekintetbe azt, hogy szelloztetésrdl gondos-
kodva nincs, ’s hogy a’ romlott levegé soha meg
nem ujilhat; melly mennyire karos, példaul szol-
galhat, hogy 1753ban (a’ mint Howard emliti)
7 ember, ki magat a’ newgati tomlovz szelloste-
tése alkalmdval vigyazatlanil a’ tomléczbél jott
levegé folyamnak kitette, mind megbetegedett.

3¢) Medico Chirurgical transactious.
33) Handbuch der Staatsarzney wissenschaft.
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Millyen az évenkinti halandésig tomldczeink-
ben, nem tudjuk, minthogy illy statisticai adatok
Magyarorszaghan csak ritkdn ’s tokéletlendl ta-
liltatnak ; — de annyi bizonyos, hogy az nagy,
’s rendkival nagyobb, mint lennie kellene, ha tom-
loczeink ugy rendeltetnének el, miként Amerika-
ban ’s Europa némelly orszdgaiban mir léteznek,
hol a’ balandésig a’ tomloczben néha kisebb, mint
a’ szabadldbon €10k kozott*).

De még kdrosabb, még ezerte inkibb figyel-
minket érdemlo mostani tomloczeink mdsodik
kivetkezése; azon lelki megromldst értem, melly-
nek annyi gonosztevd vegyiilésébol szikségké-
pen eredni kell. — Harom az ok (igy szol Bent-
ham, e’ nagy gondolkozé. egy helyett) mellyek
a’ tomloczok dltal valo romladisnak fo-kutfejei:

#) Ninos semmj szembetlindbb, mint azon kiilinbség,
melly az egészségi allapot ’s fokép a’ halal eseteire
nézve, az 6 's Uj rendszer koztt Amerikaban 1étez,
midon t. i. a’ philadelphiai walnutstrecti tomliczben
o’ halal esetek szama, mint 1 a’ 16hoz, a’ newyorki
newgatiban, mint 1 a’ 19hez allott (melly témliczdk,
@’ rélok adott leiras szerint, a’ miénket még a’ mellett
mind tisztasag, mind rendességre nézve feliilhaladtak):
8’ mostani elvek szerint alakult foghazakban a’ halal
esetel igy allnak: Singsingben 1. 37b0l, Wetherfield-
ben 1. 44h6l, Baltimorban 1. 49bdl, Auburnban 1.
56bdl, ’s Bostonban 1. 58hél. Beaumont et Joque-
ville — Systeme penitentiaire aux états — unis 1. 80.
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1. Megerdsitése azon okoknak, mellyek &’
vétekhez buzditanak.

2. Gyengitése azon tekinteteknek, mellyek
attol visszatartanak.

3. A’ vétek véghezvitelére nyert oktatis's
konnyebség.

Mair nézzik megyei tomloczeinket. — Mi az
elsét illeti, minden gonosztetteknek kutfeje a’
szikség, a’ munkatlansdg ’s egy bizonyos hibis
meggyozddés, melly a’ gonosztevonek vétkét
nem annyira undoknak, mint kovetkezései végett
kivanatosnak festi. — Mar kérdem, tomldczeink
a’ vétek okait gyengitik-e, vagy nem erdsitik-e
inkabb? A’ kiszabadilt rab nem vettetik-e vissza
a’ tarsasag korébe, mint koldus, a’ nélkiil, hogy
élelmérdl csak az elso napokban is gondoskodva
volna, a’ legnagyobb, legkinosabb sziikség ko-
zott, kitéve ezer csabitisnak, mellyek ot, ha
ellent nem 4ll, ugyan oda vezetik, honnan alig
szabadult, a’ nélkil, hogy ellentdllisa dltal meg-
fertbztetett nevét kitisztithatnd, mert az élet
kényelmei kozott ki tudnd atlitni, hogy van-
nak pillanatok, mellyekben nem lopni
nagy tett. — ’S tegyik fel most, hogy a’ sza-
badalt, hosszi biintetést szenvedvén, dolgozni
elfelejtett, vagy épen minden munkira tehetetlen-
né valt (mi botozds altal igen konnyen megtor-
ténhetik) ; tegyiik fel, hogy csekély tomloczi
szerzeményét, a’ mi nalunk kozonséges, erosebb
italok megszerzésére forditd, ’s igy minden szen-
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vedései kozott olly kényelemhez szokott, melly-
nek szikséggé valt kielégitésére becsiletes mo-
don nem juthat; ’s most gondoljunk mind ezek-
hez egy embert, ki évekig gonoszok tdrsasdgi-
ban élve, a’ buu képzeletével megharitkozott,
kinek e’ foldon tdrsa nincs, mint gonosztevo, kit
e’ vilighoz semmi nem kot, mint szikségei, kit
a’ torvények csak sujtanak, — ’s valjon remél-
hetjik-e, hogy a’ sziikségtdl szorongatva, becsii-
letes fog maradni, remélhetjik-e {okép, ha a’
mdsodik okra figyelink 's meggondoljuk:

Hogy mind azon indit6 okok, mellyek a’ kozon-
séges embert az erény-osvényen visszatartjik,
a’ tomloczoztetetire nézve, hatisukat elvesztik, —
mert ne hasonlitsa magat Ossze senki azon sze-
rencsétlenekkel, kiket a’ torvény silya ért. Mas-
sal, ’s ha bar szegény is, a’ torvény csak védel-
mét, csak Onbiztossigat érezteti, neki baritjai
vannak, ismerdi, szaz édes kotelék, melly Ot az
ovéihez csatolja, mellette intve all a’ hit szent
oktatisival, 's egy egész tarsasiag, mellyben, bir
mi romlottnak mondjik sokan, becsiiletes embe-
reket csak az nem talal, ki taldlni nem akar, —
0t becsiiletre inti maga azon név, mellyet visel,
mellyet 0 apaitél tisztin veve at, ’s igy eresz-
tendi gyermekeire, mellyet rosz hir itka még
nem sujt, s melly, habdr a’ boldogulas kapuit
nem nyitja fel, elotte mint mas hangosabbak, leg-
alibb semmit el nem zdr, — azon név, melly min-
deniknek annyira kedves mint személye, ’s melly
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sziintelen védfalként ill kozte 's a’ vétek kozott.
’S mit bir mind ebbol a’ rab? — Ne szdljon a’
torvényrol neki senki, csak silyait érzé, csak
linczokat ada néki; ne széljon emberekrél, a’
koteléekek , mellyek hozzdjok koték 6t egykor,
elszakadtak mind, ’s kozte 's a’ tirsasdg kozott
nincs ldncz egyéb, mint azon gyiilolés, melly az
elnyomatottat elnyoméihoz fazi; — mert ne gon-
doljuk, bogy igazsigosnak ismerendi biintetését;
ha volna is valami ¢’ lealdzott szivben, mi mint
lelkismeret meghdndsra 's jobbuldsra intené a’
maginost, — mellette allnak tarsai, gonoszabbjai,
’s ginykaczajok el6tt a’ jobb érzemény félénken
elhallgat eldbb, késobb elenyészik, mint minden,
mit soha ki nem mondhatunk. — Binének nem o
oka, igy szélnak pajtisi, banem azon (drsasig,
melly 6t az élet’ minden vagyonaibdl kegyetlenul
kizira, melly 6t semmi jéra nem oktatd, nem ne=-
velé, melly elso taldn meggondolatlansighol elko-
vetett kis hibait kegyetlentl biinteté,’s megbélye-
gezve nevét, elotte minden jobbra valé utat el-
zara. — ’S mi kosse a’ hazihoz 6t, kire hatarain
csak egy jovendd var, a’ gyalizat, rokonai mar
nem azok, kiket a’ természet ada néki, ’s kik most
szégyennel tole visszavonilnak, ezentil nincs
senki, kiben bizhatnék, mint azok, kiket véle
egy vétek, egy gyalizat, egy szenvedés kote
ossze, ’s ezekhez csatolja nem csak onvdlasztdsa
(melly ot talin mas felé vezetné), hanem azon
szikség, melly minden embert tirsasdzba vezet,
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's inkdbb &’ legroszabbak kozt, mint maginosan
hagyja allani.

'S ime egy uj tirsasiag alakil a’ borton ho-
mélyai kozott, eskiidott ellensége annak, melly-
nek oreitdl Oriztetik, — alapja a’ vétek, tirsai
gonosztevok, czélja a’ torvényeknek megszegése;
’s ki e’ korben legmerészebb, kinek heszédei a’
torvények ellen leglizasztébbak, ki a’ hit’ pa-
rancsai ’s fenyitékei ellen ginyolédva legélén-
kebb, kinek multjdt a’ legundokabb tetiek fertoz-
tetik, az az elsd, a’ csudalt, a’ példa, mellynek
kovetését szaz a’ maganyban felhevilt képzelet
czélul 14zi ki maganak jovendire.

Kozos megbecsiilés tart fenn minden tarsasi-
got ’s erények kellenek ennek, mint minden
egyébnek; de ez erények nem azok, mellyek jo
polgart nevelnek, hanem azon makacs eltokélés,
mellyel az egyes a’ biintetd - tdrsasdg ellenébe
szegil, — azon elszinis, melly 6t szenvedni (a-
nitja. a’ nélkul, bogy panaszra fakadna, vagy az
erdsebb elétt meghajolna, — azon hiiség, mellyel
czimbordi titkait Orzi, ’s az igazsdg kiszolgalta-
ldsat gatolni igyekszik, — egy szdval azon szol-
gai tokély, melly a’ vesztett szabadsig utan min-
den egyebekbol egyetlentl fenmarad,— tiirelem
's boszi. De a’fogsig csak egy ideig tarto, a’
rab szabadulni fog, néki is vannak még reményei,
jobb étkek, munkitlan szabadsdg, bor, pénz, s
undok oblelések, — ezek, mik 6t ¢’ helyre vezet-
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ték, nem Orokre vesztek el még, van néki is még
egy reménye, — a’ vétek.

'S most jo a’ harmadik ok, — ott iilnek lan-
czaik kozt a’ vad czimborik, a’ jovordl foly be-
szédok , vig napokat emlitenek, 's das vagyont,
's dicsoséget, emelkedik minden kebel, hevil
minden képzelet, ’s a’ mit az egyes nem tud, arra
szaz térsa tanitja, — mitdl az egyes visszaijedne,
az most biztos, ’s kénnytnek Litszik, mert annyi
tirsak kozott, kiknek segédére kiszabadilva
majdan szdmot tarthat, hogy ne érezné erdsnek
magat mindenki.

Ezek kovetkezései a’ vegyes bezdrasnak,
mellyek tomloczeinkbol vétekiskolit csindlnak ;
’s ne gondolja senki, hogy kelletinél homdlyo-
sabb szinekkel festénk: a’ mit mondottunk, azt
szamtalan tapasztalis igazolja, ’s nem ez az
egyetlen valo Magyarorszdgban, mi hihetetlennek
latszik. — Magdnos ember egészen jo,
vagy egészen rosz nincsen, a tarsa-
sag azzd teheti. A’ haza pillanatokra
Istenné, a’' tomlocz o6rddoggé.

Bovebben szoltunk a’ dologrol, mint talan
czélunk kivannd, de csak azért, mert épen e’ két
hiba elkeriilése az, mi az 4j tomloczi rendszernek
fo-czélja, ’s tokélye; — ez, miben egész alapja
fekszik; — ez végre, mi tomloczeink javitasét
egyik legszebb, de miutin annak sziikségét, at-
lattuk, egyszersmind egyik legszorosabb koteles-
ségiinkké teszi. Mert valjon &’ rab nem marad-e
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embertirsunk ? nem marad-e polgira azon hazai-
nak mellynek torvényei 6t sujtjak, de csak a’
mennyire vétkezett, midon azokat megszegi,
egyébként az 0, valamint mindenki védelmére
létezvén, —’s nem tartozunk-e a’ tirvények vé-
delmét fentartani még annak is, ki azokat meg-
szegé. — 'S ha mikor 1792iki september elsé
napjaiban a’ fellizadt franczia pér a’ rabokat
meggyilkold, egy iszonykidltis hati it egész
Europit, ’s ha maiglan méltan itkozva emlékezik
az emberi nem e’ tettre, mellynek szennyét annyi
gyodzelmi babérok el nem takarhatik, — valjon
felejthetjiik-e, hogy rabokat gondatlansig altal
halni hagyni, nem egy pillanatnyi kinnal, de az
elhagyottsig évekig tarté szenvedései utan, sem-
mivel nem jobb? felejthetjik-e, hogy nem csak
egy neme van a’ gyilkoldsnak, ’s hogy nagyobb
kegyetlenség nincs, mint mellyet gondatlansig
szil, mert ezt még az egyes lelkismerete sem kor-
litolhatja. — Bar azt, mit Apert olly szépen mond
a’ franczia tomloczokrol irt munkdjiban, hazdnk-
rél ne mondhatnd senki:—,,A’ kirdlyi kegyelem,
melly életre akarna fentartani a’ szerencsétlent,
csak vesztését halaszija, mig az embereknél ke-
gyesebb haldl fol nem oldja bilineseit,¢ — Es
ha meggondoljuk, hogy nem csak gonosztevék
toltik tomloczeinket, hanem hogy, bar mennyire
tokéletesiiljenek is hiintetd -torvényeink , soha
annyira nem haladhatnak, hogy artatlanoknak
bhiintetése altalok egészen lehetetlenné valnék, ’s
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hogy gyanisok is elzaratnak, sOt néha tanik, —
valjon nem borzaszté a’ gondolat, hogy ezeket
illy tarsasdgba hozta a’ torvény, ’s hogy egykor
rajlok bintetni fogja, mit taldn csak énmaga oko-
zott. Rosz véget josolunk olly ifjunak (igy szol
ismét Apert ugyanazon munkdjéban) ki rosz
tdrsasdgha jar, s valjon mi leend annak kovet-
kezése, ha hozz4 ldnczoltatik ?

Megengedjik ezt, igy szolnak erre a’ tom-
loezjavitdsnak ellenei, de a’ biintetésnek f6-czélja
példa, ’s ha bortoneinkben a’ javallott dj rend-
szer behozatik a’ tomloczoztetés szigorisagaval,
elveszti azon hatist, mellyet eddig a’ gonosz-
tevok elijesztésére gyakorolt, ’s ha ezen ellen-
vetés allna, akkor esakugyan nem tehetnénk mast,
mint lemondani winden javitasi tervrél; mert bi-
zonyos, hogy csak a’ meunyiben a’ fdrsasagnak
Joléte engedi, Ichetink kegyesek ’s engedéke-
nyek a’ rabok irdnt.

De tekintsik ezen elltnvetest kozelebbrol,
's kérdezuik , valjon tomloczeink jelen allapot-
jokban biztositjdk-e a’ tirsasdgot, valjon altalok
's azon lealdzé pilczabiintetések altal, mellyeket
hazankban még annyian védnek, a’ vétkek szdma
keveshedeti-e ? — vagy nem ldtunk-e naponként
tobb ’s tobb gonosztevit torvényszékeink elott ?
Akér merre fordit~uk szemeinket, az orszag akdr-
mellyik torvényhatésdgindl kérdezkedjink : a’
rabok szama szomori médon névek edik mindeuiitt
e hazaban, ’s kell-e tohb legalibb annak meg-
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mutatisira, hogy az eddig kdvetett bintetési méd
czélirinytalan ? Nem littak-e ugyanezt Europa-
nak minden orszdgai, hol minden kilsé mivelt-
ség, ’s az ujabb kor haladasai mellett, a’ t6mlo-
czok még kevéssel ez elbtt, honi foghdzainkhoz
hasonlitanak , 's nagy részint — {0kép a' kisebb
gonosztevokre nézve—még most is hasonlitanak,
's a’ rabok ’s gonosztevok szima egy félszazad
ota, (midta 1. i. a’ criminalis statistica némi figye-
lemre méltatik) még is olly rémild6 médon noveke-
dett. — Kell-e ennél t6bb tapasztalis annak meg-
mutasara, hogy olly bintetések, mellyeknél a’
rab, személyében az emberi méltosdg sértetik,
hogy azon rendszer, melly mellett a’ szerencsét-
len, kit a’ tdrsasig biintet, Orjeinek zsarnok ke-
délye, vagy még kegyetlenchb gondatlansiganak
tétetik ki, hol a’ tomléczoztetett polgar, ki néha
csak vdddal terheltetik, ’s meg lehet drtatlan,
személy lenni megszint, 's kinokat szenved, meg-
aldzasokat tir, ’s veszélyektdl kornyékeztetik,
mellyekbél a’ tirsasdgra semmi haszon nem hé-
romlik, a’ kozjé biztositisira alkalmatos eszkiz
nem volt ’s nem lehet soha.
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Javitasi kisérletek.

Gondolkozo6 ’s emberszeretd férfiak, kiknek
munkassiga kizonségesen hasonlé eredmények-
hez vezet, régota atlattdk mind ezen hidnyokat,
's valamint hazankban, hol - fijdalom—a’ kozép-
kornak épen olly sok socialis emlékei maradtak,
mint e’ szazadoknak mivészi hagyomanyai ritkak,
a’ bortonok elhanyagolt dllapotja, végre aunyi
kilouvalt politikai szineket ’s oszidlyzatokat ez
intézetek javitdsa koril kozpontositott, dgy mar
szazadok elott nem hibiztak férfiak, kik érezve
mind azon igazsigtalansagot, melly a’ bortonok-
ben térvény szine alatt elkovettetett, éltoknek
egész munkassigdl e’ szomorda dllapot megjavi-
tasara forditdk. —

Azouban csalédnék , ki azt goudolnd , hogy a’
bortonok javitasa kord! torténtek, azoknak minden
hianyai ’s hatdsuk egész karossagdnak dtlitdsi-
bol kovetkeztek ; mert noha a’ tarsasigra nézve
kétségen kiviil azon bhatis, mellyct roszal el-
rendezett bortonok a’ rabok erkolesi megromla-
sara gyakorolnak sokkal kartékonyabb, majdnem

o]
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kizirélag a’ rabok anyagi szenvedéseinek eny-
hitése vala azon czél, melly utin minden ebbeli
javilas eleinte kiindalt. Ritkdk azok, kik moralis
szenvedéseket értenének, 's még ritkibbak, kik
valddi részvéttel tekintenék, vagy orvosolni akar-
ndk azt mit nem kénytelenek litni; de a’ testi
kin vildgos mindenkinek, mintha konyoriiletes-
ségre akarfa volna vezetni az embert maga a’
természet, érzékei felriadnak latisara, ’s kik
taldén hideg vérten olnének ezreket egy penna-
vonassal, kik nyugodt lélekkel alkotndnak {1or-
vényeket, mellyek allal egy orszdg népessége
fosztatnék meg vagyonatol, ’s személyes bator-
sdgdtél, azokal egy csekély seb elbalvdnyitna.
— Az onz0t gyengéuek teremté az Isten, mert
lelkének egy része hibazik, melly 6t részvételre
vezetné, olly testet ada neki, mellynek jovol-
tahoz szikséges, hogy kinokat ne ldsson, 's
melly a’ hallgaté lelkisméret helyett felszélal,
vagy emberi konyoriletességre inti.

Mind az, mi a’ kozépkorban a’ tomléczok
javitasa koral (ortént, csak ezen anyagi szen-
vedések konnyebbitésére irdnyoztatoit. — Ezért
tevék a’ keleti csdszirok kotelességiil a’ piispokok-
nek és biraknak a’ tomloczok évenkénti megvizs-
galtatdsat.®) Eazért tortént ugyanaz Milanéban,

%) Codex Theodosianus Lib. LX. de custodia reorum.
Codex Justinianeus Lib. I. Tit. IV. de episcopali
audientia.
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Genudban, tobb olasz tartomdnyokban ’s végre
Francziaorszaghan, hol 1s6 Ferencziél XIV La-
josig majdnem minden kiraly alatt 4j térvények
altal parancsoltatik a’ tomloczikre valo felvigya-
zat; ezért faradtak végre mind azon egyesek,
kik durva szdzadukat meghaladva, ’s csak szent
hitvallisunk parancsait kovetve, melly a’ rabo-
kért napouként imidkozik, nagylelkien feldl-
doztik élloket, 's minden dromeit, hogy egyes
szerencsétleneknek letorolhessék konyeiket, 's
8’ sotét borton homalydt egy vigasztalissal de-
ritsék; ezért Paulai Sz. Vincze, Boromaei Sz. K4-
roly, Claude Bernard, ezért végre nagy részint
Howard, azon nagy szentje korunknak, kinek
mig a’ viligon szép leend embertarsainknak al-
dozni életet, mig dicso, évekig firadni homaily-
ban olly czél utdn, mellytél dicséséget nem vir-
hatunk, csak hogy szerencséilen embertdrsaink
sorsdén konnyithessiink,—neve szebben fog hang-
zani szazadok utén, mint bir milly mds, mellyet
napjainkban mindenki ismer, de senki nem ild.
Howard 175616l a’ franczia fogsdghol megsza-
badilva (hol a’ hét éves hiboru alatt katonai fog-
sighan tartatott) egész életét, mint a’ bedfordi
grofsag sherifje, ’s figgetlen egyed, csak e’
czélnak szentelé, 's kiriljarva hazija tomloczeit,
’s korillutazva Europit, veszélyekkel 's kelle-
metlenségekkel kiszkodve, felaldoza mindent,
mit az élet a’ vagyonosnak kellemest nyujthat,

csak azon egy reményért, hogy a’ rabok sorsa
8
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(mellyet munkijiban a’ viliggal 0 ismerteteit
meg eloszir egész szirnyiiségében)enyhiilni fog.

De 0 is a’ rabok anyagi joléte gyarapitasiban
firadott leginkdbb, ’'s habar munkassdgival a’
{omloczokre nézve Uj aera kezdddik, ’'s habar
wunkadi a’ leghasznosabb gondolatokat foglaljak
is magokban, még tivol vala attol, mire a’ tomlo-
czi tudomdny félszazadnyi tapasztalds utin végre
haladott. — Megtartani tisztasdg, rend 's az altal,
hogy egy tomloczbe nem szerfeleit sok rab zi-
ratik, az egészséget, —munkdssag dltal biztositni
a’ rabok jovenddjét, 's egyszersmind kisebbitni
a’ fartdsi kollséget; ez vala majdnem az, mit
Howard, ’s idejében azok, kik példajat koveték,
tomloczjavitas alalt kozonségesen értettek. ’s mi
akkor a’ genti tomliczben, melly 1772ben Maria
Theresia helybenhagyasival épitetet, mar Ié-
tezett.

A’ valédi javito-rendszer, melly csak a’ rabok
teljes elkiilonozésében all, még tdvol vala, ’s
hogy Europiban még aunyira halasztatott beho-
zatisa, taldn csak azoknak tulajdonithatjuk, kik
mint a' tomloczjavitdsnak legbuzgobh, legheszé-
desebb partoloi dlltak elo. — Van egy neme az
embereknek, minden ujitdsndl a’ legveszedelme-
sebb, melly jo ’s rosz helyett csak divatost is-
merve , mihelyest valami 0j gondolat feltdm:d,
hatdrialan tilsdgoskoddsok dltal azt nevetsé-
gessé teszi. — Miként Voltaire istentagadokka,
Rousseau embergytlolokké tevé a’ szegényeket,
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—ugy Howard munkaija utan egyszerre véget-
len emberszeretet hatd meg sziveiket, ’s tom-
loczjavitas 1on a’ jelszo, mellyel egyszerre mind
e’ kozépszeriségek, hogy magoknak kis hirecs-
két szerezzenek, a’ térre szalltak. —Ez a’ ldnczok
terhességét emlité, amaz a’ bortén homdlyossd-
gat, a’ magdny szoérnyeit, vagy az étek durva-
sdgat, mindenik jobbit, mindenik javasol, tugy
annyira, hogy ha ez érzelgok kivanatainak a’
kormdnyok hodolnak, bizonydra ollyanna valt
volna rovid ido alatt a’ rabok sorsa, melly a’ sza-
badmunkds elott kivinatosnak lgtszik.

Ellenszegiilés timada tehat, kozonséges ko-
vetkezése minden ujitdsnak , mellynek , miut az
akkori javilo-rendszernek, elve csak tagadé, 's
a’ jelen 4llapot rosszalisa; ’s alig vehetjik rosz
néven azoknak, kik a’ tomloczjavitdsokat csak
zelotdibol ismervén, nyilt megtimadast ’s ginyt
haszniltak annak népszeritlenitésére ; — azon
uton, mellyen indilni kezde ez iigy, ugy sem
lehete jot varni.

A’ tomloczok javilisa nem abban 4ll, hogy
a’ rabok anyagi joléte ’s kényelmei novekedje-
nek ; hanem abban, hogy gondatlansig 4ltal sem-
mivel tobbet ne szenvedjen senki, mint mire itél-
tetett, de hogy azt mindig , ’s mindeniitt egyfor-
min szenvedje, — tivol legyen téle minden ké-
nyelem, minden 6rom, mellyet jobb étkek, ero-
sebb italok ‘s mds anyagi gonyoriségek neki
szerezhetnének ; de tdvol legyen egyszersmind
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minden, mi életét veszélyeztetheti, vagy 4¢ olly
sanyargatdsoknak teszi ki, mellyeket sem 6, midén
vétkezett, sem a’ biré, midon itélt, elére nem
lithatdnak , 's mellyek a’ borton homalyiba te-
metve, senkinek példdul nem szolgilvan, haszon-
talanok. A’ tomlocz-biiutetés maradjon mindig,
de pe véljék soha kinzdssd, mellynek nagysiga
nem a’ rab gonoszsdgatol, hanem 6rzdje ember-
telenségétol figg. A’ melly tomloczben e’ kivd-
natoknak megfelelve nincs, ’s csak azon philan-
tropicus szalmatiznek melegében létrehozott ja-
vitdsokat talaljuk, mellyek Howard munkainak
megjelenése utin némelly tomloczokbe behozattak,
vagy némelly érzelgok altal még napjainkban is
czéloztatnak, ot javitis helyett csak a’ hibanak
neme viltozott.

Nem Europdnak vala szdnva a’ tomloczok ja-
vitdsdnak dicsosége, ’s habdr Bentham Panop-
ticuma (mellyrol késébb, midon az épités formd-
jahoz ériink, bovebben szélanduuk) jeles elolé-
Iépésnek nézethetik — mivel rendszere sem testi,
sem moralis elkilonozést, azaz hallgatast nem
foglal magdban, — még ez is a’ poenitentiarius
tomloczokhiz valo elokésziletnek unevezhetd in-
kdbb, mint e’ rendszer elkezdésének. Egy mds
boldogabb éghajlat alatt tenyészelt az, mint anuyi
mis szép ’s jo, minek magvait mindig Kuropa
hinti e}, de mi mindig csak o!t hajtja kaldszait,
mint ha az Isten éghajlatunknak napszamul adta
volna ¢ misiknak mivelését, nekiink csak a’
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kaszkodést adva végzetil; 's szerény quakerek-
uek koszonheti a’ vildg, hogy a’ hibik, mellyeket
a’ 18. szizad tudsai észrevettek , de a’ nélkil,
hogy orvosldsukra valamit javasloitak volna, ’s
mellynek javitasira a’ biiszke franczia torvényhozo
test, mellynek Benthain 1791ben Panopticumanak
tervét megkiildé, egy biztossig kinevezésénél
egyebet nem tett, — végre megszintek, 's joza-
nabb ’s emberiebb tomloczoztetés lépe helyokbe.

Valamint azonban minden az emberi nem’ jav4t
eszkoz16 talalmdnynak dicsésége irant kiiloubozd
nemzetek igénylik az elséséget: ugy a’ javitott
bortonrendszernek elsé létrehozisa és gondolatja
irant is nem hibiznak a’ vitatkozasok. 'S a’ géz
hatalmanak feltalilasa hazdjardl alig kilonbozob-
bek az allitasok, mint az irant, kinek koszonheti
nemiink azon haladisokat mellyek az emberiség
érdekében a” bortonjavitdsok kordl torténtek.

Hollandidban, hol a’ tomléczok szdzadok
6ta werkhuis-oknak nevezteinek, a’ munka hi-
hetékép legel6bb hozatott be a’ bortonokbe, ’s
nem valészinitlen, hogy Penn Wilmos, ki 1682iki
codexének 10dik szakasziban azt parancsolja,
hogy bortonok munkahdzak legyenek, hol go-
nosztevok, kéborlok ’s erkolestelenek dolgozza-
nak, ez orszighan valé tartézkodasa alatt jott e’
gondolatra.

Francziaorszdghban a’ 17, szizad alatt
Mabillon hivatkozva sz. Benedek szerzetének

apatjai altal Aachenben 1817ben kiadott rende-
"
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letére erkolcstelenség végett elzdrt szerzetesek
megjavitasira, az elkiloén6zést, munk 4t,
hallgatist és imddsagot ajanla. Ferre sze-
rint az illy szerzetesek egyes, a' carthausiak-
hoz hasonl6 cellikba zirandok munka mellett,
helyok az isteni szolgalatnal elkilonozott, ele-
ségeik durvdbbak ’s szegényebbek , ’s bojtjeik
gyakorabbak. Eldljiréik részint intés, részint
vigasztalds 4ltal fognak iparkodni javitisukon.
»»Ha ez egyszer léteznék —igy sz6l Mabillon—
nem csak hogy illy maginy szornylnek, ’s
tirhetetlennek nem latszanék; teljes meggyozo-
désem szerint a’ nagyobb rész alig érezne va-
lami kint ez iltal, habir egész életére zaratnék
is igy el. Nem kételkedem, hogy mind ez egy
uj vilagi eszmének fog litszani, még is, bdr mit
mondjanak ’s gondoljanak, 1gy hiszem, csak
akarjunk, ’s konnya volna tomliczeinket tirhe-
tobbekké, ’s hasznosabbakk4 tenni.c

Romaban 15ik Clemens pipa 1704ben gyer-
mekgonosztevok szimdra sz. Mihily ispotalyat
épiteté, mellyet Howard utazasiban litott, ’s
munkdjiban leirt*) E' témloczben, mellynek
kapuja felett ¢’ szavak alltak: ,,Parum est
coercere improbos poena, nisi probos
efficias disciplina.“ Howiérd 64 illy gyer-
meket talalt, kik éjszaka épen annyi magdnos
kamrdkba zarva, nappal egy kozos teremben
dolgozanak, mellynek kozepébe rendszabdlyként

#) Howard Siate of the Prisons.
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a 820 ,silentium‘ vala felirva, Egy hasonlo
intézetet talalt a’ hires utazo 1539ben alapitott,
és 1636ban felépiilt carbonarai 4pol6 -hdzban
(Albergo di Carbonara) Genua mellett, melly-
nek dolgozo-terme felett, a’ szavak: ,,silen-
tium et obedientia“ valdnak felirva.*)

Belgiumban a’ hires grof J. P. Vilain XIV
altal 1771ben a’ keletflandriai rendeknek ajanlott,
's 1772ben Maria Theresia csiszirné hely-
benhagyasdval épiteni kezdett genti borton ha-
sonlokép bortonjaviidshan egy nevezetes elélé-
pésnek tekinthetd, ’s a’ bortonok akkori helyzete
szerint nem bamulhatni mind azon dicséreten,
mellyel Howard e’ timléczrol szol.

Még nagyobbak azonban azon igények, mely-
Iyeket Anglia a’ bortonjavitisoknak megkez-
désére nézve tehet, hol Howardnak faradozasai
a’ kozvéleményt jokorabb ’s nagyobb erovel €
czél felé irinyozdk. Mar 1775ben a’ horshami
borton, melly Richmond herczeg 1773ben beadott
terve ulan épitete(t, ’s mellyben Howard bizo-
nyitvanya szerint, ki e’ tomloczot 1779ben meg-
latogata , minden rab kiilon 10/ hossza, 2/ szé-
les, és 9/ magas kamriban tarlatoit; a’ pet-
worthi javitohaz, melly hasonlokép Richmond
hg. 1785ben tett inditvdnyira épitetett, 's melly-
ben a’ rabok nem csak kiilon kamrakban tariat-
tak, s az isteni szolgalat alatt is paholyokba
egymastol elkiilonoztettek ; de mellynek 1787ben

%) Ibidem.
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késziilt rendszabglyai szerint a’' raboknak tokeé-
letes elkiilonozése parancsoltatik agy, hogy még
sétalasuk alkalmival se talilkozhassanak egy-
miassal : olly tokéletes maganyrendszeri borto-
noknek példait mutatjdk , mellyek esak inkdbb
rabjaiknak szimara, mint tokélyokre nézve kii-
lonboznek e’ rendszernek mostani mintaitél. °S
babar a’ gloucesteri javitéhdz, melly 25. ILI.
Gyorgy Cap. 10. (1785.) kovetkezéséhen épite-
telt, e részben némiként visszalépésnek tekint-
hetd; mert €’ tomloczben a’ rabok tokéletes elkii-
16nozése olly annyira nem eszkozoltetett, hogy
példdul azon rabok, kik irni, olvasni nem tudi-
nak, mds a’ kdplan 4altal kikeresett rabtdrsak
altal nyerék ez oktatist; ’s habdr a’ 19. Gyorgy.
Cap. 74. (1778) iltal, az elobb transportitiora
itéltetni szokolt gonosztevék munka mellett, ma-
génosan rendeltetnek elzaratni, de csak annyiban,
a’ meunyiben azt munkijoknak természete enge-
di; még is, mivel ¢’ torvények a’ magdnos elza-
rist mir egy jobb rendszer alapjanak tekintik,
a’ 22. Georg. III. Cap. 54 és 25 Georg. IIL
Cap. 10. ezen elvet pedig még inkabb kifejti, ’s
a’ horshami ’s a’ petworthi foghizak azt létre is
hozék, nem egészen alaptalan Crawfordnak
dllitisa, ki hazaszeretetében a’ maginy-rend-
szer behozasdnak érdemét egyenesen Anglidnak
tulajdonitja.

Azooban bir mi alaposak legyenek is ezen
nemzeteknek igényei ’s bdr mennyire bizonyos is,
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hogy &’ bortdnjavitds cszméjének lassi kifejlodé-
sében, melly alatt mostani tokélyére jutott, e’
nemzetek mindegyikének tartozunk: még is né-
zetem szerint mind ezek Amerika ellenében az
elsoséget nem kovetelhetik.

Mind a’ munkdnak a’ t6mléczokbe valé beho-
zatala, mind azon Mabillon altal hirdetett elvek,
mellyek a’ rémai Sz. Mihaly -ispotdlyban alkal-
maztattak , mind a’ genti ’s angol tomléczokben
behozott jobb rend, kétségen kivil elosegiték ez
igyet; de mivel mind ezek inkabb csak egyes
kisérletekbdl dllanak, — a’ poenitentiarius rend-
szer megkezdésének nem nevezhetlok, 's ha nem
emlitek is mast, mivt hogy a’ genti tomloczben a’
hallgaias, esak a’ mennyiben azt a’ rend fentar-
tisa kivdnd, ’s nem mint lelki elkilonozésnek
eszkoze , hasznaltatott, *) ’s hogy Anglidban a’
fennevezett magény reudszerd foghdzakban e’
rendszer szizadunkban megvaltozott ¥*) nem ta-
gadhatja senki, hogy még ezen orszdgok is in-
kabb a’ j6 rendszer véletlen alkalmazdisét; mint
annak megértését tulajdonithatjak magoknak.

%) A’ genti tomlicz hazi rendének 30dik pontjaban ez
all : senki ne beszéljen, kialtson, vagy énekeljen az
esti harangozas utan; az é&ji ornek kotelességil téte~
tik az ez ellen vétd ajtait krétaval megjegyezni o’
végett, hogy masnap reggel biintettessék.

#3t) Mind a’ petworrthi, mind a' glaucesteri, mind &’
horshami foghizakban a’ behozott rend 1816 kiral
' rebok nivekedd szama mialt valtozast szenvedett.
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Azonban Amerikab=n is hosszid, majdnem
40 esztendei tapasztalis vala sziikséges, mig
szamtalan probakbél azon rendszer fejlédhetett
ki, melly ez orszagban jelenleg annyi sikerrel
alkalmaztatik.

E’ rendszer keletkezésének, fokonkénti ha-
ladasinak, eldgazdsinak, 's Amerikaban jelen
allapotjanak, dgy szinte az iij vilidg példaja utdn
Europaban eddig tett kisérleteknek rajzat a’leg-
djabb ’s legjobb katfok utdn *) olvasdinkkal ko-
z0lni szikségesnek tartjuk, mielbtt sajit néze-
teinket eloadnék.

%) Beaumont és Toqueville: Systéme pénitentiaire aux
Etats. Unis, troisiéme Kdition 1837. Tome f-er.
Julius. Dr.N. H. Nordamerika’s sittliche Zustinde
1839. 2-er Band
Gosse : Das Poenitentiirsystem medicinisch,
rechtich und philosophisch gepriift. Ubersetzt und
vermehrt von Martiny. 1839,
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A’ poenitentiarius rendszer kifejlé-
dése legujabb idokig.

Jollehet a’ poenitentiarius rendszer az egye-
silt statusokban 1j intézmény, eredete joval ré-
gibb idokben keresendd; ’s egy pennsylvaniai
valldsos felekezet az, mellynek az amerikai bor-
tonok javitdsa irint az elsé eszmét koszomhetni.

A’ quakerek eltiltva vallasuk altal minden
vérontastol, irtézattal nézék azon kegyetien bin-
tetb-torvényeket, mellyek az anyaorszdgrél a’
gyarmatokra szalltak. Penn Vilmos Pennsylva-
uianak alapitéja, €’ gyarmat szimara mar 1682-
ben készitett torvényt (the great law), melly
szerint a’ haldlos biintetés, gyilkossdgon Kkiviil,
minden egyéb bantettekre nézve eltoroltetett, s
munkaval egybekotott fogsaggal cseréltetett fel;
's habdr €’ torvény Penn 1718-ban fortént hala-
la wan, Anna angol kirdlyné altal ismét elto-
rolietett, e szellem vala az, mi altal kevéssela’
figgetlenségi hibora elott, mihelyt Howard mun-
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kdi megjelentek, nem annyira ugyan a’ borto-
nok javitisa, hanem inkdbb a’ rabok nyomord-
saganak enyhitése végett Philadelphiaban azon
egyesiilet alakilt, mellynek a’ bortonok javitd-
sa kortl tortént elsé kisérleteket, ’s azoknak
végsikerét leginkiabb koszonhetjik. Ezen a’ sza-
badsagi habori alatt eloszlott, de a’ parisi béke
utan Gjra alakalt tarsasag fdradozdsainak kovet-
kezése, hogy a’ haldlbiintetés, csonkitdsok ‘s
korbics a’ pennsylvaniai torvényhozis altal el-
toroltetvén, a’ birak torvény altal felbatalmaztat-
tak, hogy az addig halallal buntetett gonosztet-
tekre magianyos kamrakbani éjjel ’s nappali el-
zardst rohassanak. Ekkor alapitatott Philadel-
phldba.na Walnut-streeti borton. A™ foglyok,
az altalok elkovetett biintettek szerint osztalyoz-
tatva , nagyobb szobikba zirattak cgyiivé; o’
maginyos elzardsra itéltek ’s azok szimdra,
kik a’ bortén egyéb részeiben a’ foghdzi fegye-
lemnek engedelmeskedni vonakodtak , ezen fe-
lil még kisebb czelldk épitetvén. A’ magdnyo-
san elzart raboknak munka nem adafott. E’ javi-
tds még igen hiinyos volt; mert egy részrol a’ ra-
bok egyiivé zirdsa altal alkalmat adott azok-
nak egymdst kolcsonosen még romlottabakkd
tenni, min a’ megkisértett osztalyozis nem se-
githet, mert helyesen mondjik Beaumontés Toc-
queville idézett munkdjokban: ,vannak egyfor-
ma hintetések, ’s egy néven nevezett bintet-
tek, de nincsen két egyenld erkilesiség. A’
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maganyosan elzartakra pedig a’ munkdtlansdg-
nak kellett karosan hatnia. Ezen intézetet te-
hat még nem tekinthetni poenitentiarius foghaz-
nak , ’s nem is érdemlé ama magasztalist, mely-
lyel Rochefoucauld - Liancourt hg. dicsérd is-
mérietése utan akkoron mindeuki altal fogad-
tatott, Alapitéinak fo-érdeme a’ Pennsylvania-
ban addig divatozott véres bintetések eltorol-
tetésén kivil, &’ koézonség figyelmének borton-
javitasi kisérletekre forditdsa volt, ’'s az hogy
alkalmat nyujtottak tapasztalisra, ’'s a’ megki-
sértett javitdsok jo 's rosz oldalainak megkii-
lonboztetésére.

New-Jork vala az elsd status, melly
1792-ben uj binteté-torvényeket , 's 0j borton-
rendszert létesitvén, Pennsylvdnidt e’ borton-
javitdsi osvényen koveté. Itt is mint Philadel-
phidban maganyos és munka nékiili elzdris csak
a’ pagyobb, elobb halillal biintetett gonoszte-
vokre ’s a' foghazi rendet sértdkre fenyitékiil
rovatolt; a’ tobbiek pedig munka mellett ugyan,
de vegyesen egyiivé zirattak. Hasonlé kisér-
leteket tettek a’ Walnuf=streefi borton mintaja
utin ’s hasonlé elveket koveive: Maryland,
Massachusets, Maine, New-Jersey,
Virginia, ’s a’ t.

E’ rendszer sehol sem szilte a” kivdnt ha-
tist. Minden évben meg kellett a’ pénzalaput
toldani, hogy az intézetek fennillhassanak; ’s
ugyanazon egyedek ujra visszakerilése bizo-
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nyitd a’ bortonszerkezet hatdstalansdgat, sot
kdros voltét a’ binés személyére ’s erkélesi-
ségére nézve, llly kedvetlen eredményeka’ rend-
szer gyokeres hidnyaira mutattak; de annak okai
akkor némelly részletekben kerestettek. Az
gondoltatoit, hogy csak a’ raboknak szerfelet-
ti egymédsra balmuzisa, 's az épiletekszik vol-
ta hiusitja meg a’ tipldlt reményeket, 's ennél-
fogva 1j erbkodéssel s’ koltséggel dolgoztatott
azon épiiletek tigitisin. Igy épilt fel az au-
burni borton 1816-ban.

Azonban ez utébb olly hiressé valt foghiz
is eleinle igen hibis terven alapilt; az addig
divatos osztilyozdst megtartoita, 28 nagyobb
8-12 rab elzdrasdra alkalmas termek mellett,
61. kisebb czellat két-két rab szamdra foglalt
magaban, mi a’ hozzdértok megegyezd itélele
szerint legkdrosabb hatdsi médja az elzarasnak.

Ezt nem sokira lehetett tapasztalni, ’s
1819-ben New-Jork tirvényhozisa, az au-
burni foghdz éjszaki részének felépitését, s
2’ magdnyos czellik szaporitdsit rendelte ; mind
a’ mellett még akkor is nem a’ magianyos elzia-
rasnak minden rabra kiterjesztése, hanem csak
annak minél nagyobb szdmra alkalmazi-a czé-
loztatott.

Hasonlé ok basonlé eredményt szilt Penn-
sylvaniaban. KEzen status torvényhozisa
1817-ben a’ nyugoti grofsagok szdmira a’
pittsburgi; 1821-ben pedig Philadel-
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phia vdrosa és a’ keleti gréfsigok szamira
8’ cherry-hilli javité6 foghiaz épitését hagy-
ta meg; melly utobbi azonban csak 1829-ben
kezdett hasznaltatni. Ezen épiiletek (fellslitisa
's belsé elrendelésében a’ walnut-streeti fog-
hdzban gyakorlott elveknél mdsok kovettettek.
A’ walnut -streeti timloczben, mint littuk, a’
rabok osztilyozisa, 's e’ szerint egyiivé zi-
rasa volt a’ fo-szabily, a’ magdnyos elzirds
pedig csak mellékszerepet jitszott; az dj fog-
hazakban minden rab szamara kiilon czella épi.
tetett. A’ binosnek ebben ¢jjel nappal kilon
elzirva ’s munka nélkil kellett maradni; ’s igy
mi a’ walnutstreeti bortonben kivétel vala, sza-
ballyd l1on Pittsburgban és Cherry-hill-
beun. A’teendd tapasztalis elbatirozdnak varatott,
ezért i1s semmi koliség nem kiméltetett ez inté-
zeteknek a’ kitizott czélhoz méltd feldllitisa-
ban, ’s az épiletek inkdbb palotakhoz, mint
foghazakhoz hasonliténak.

Mielott azonban Pennsylvanidban a’ tor-
vény altal rendelt ezen intézetek felallhattak
volna; Newyorkban az auburni foghiz megpré-
biltatvan, nagy vitatisok timadiak a’ torvény-
hozds kebelében, 's a’ kozonség kivancsian var-
ta a’ tett kisérletek eredményeit.

Az auburni foghaz éjszaki sziarnya 1821-ben
nagy részben elkészilvén, egyes kilon czel-
lakba 80 rab helyeztetett. Ezen proba, mellytdl olly
fényes sikert vartak , az elzdrtak (obbségére

9
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nézve szerencsétlen vala Javitis tekintetébol
zarattak el maganyosan; de illy orok magdny,
ha semmi altal félbe nem szakasztatik, ha mun-
ka altal nem enyhitetik , felilmulja az emberi
erot, ’'s a’ blinost javilas helyett megoli. Azon
szerencsétlenek , kikkel e’ proba tétetett, egy
év alatt egészsézokben annyira megromlottak,
hogy attél kelleit tartani, nehogy nagy rész-
ben , ha tovabb is illy életméd mellett maradnak.
e’ kisérletnek dldozatjaivéd legyenek. Elso esz-
tendoben kozulok 5. halt meg, egy megorilt,
egy mdsik hasznalva olly pillanatot, mellyben
a’ tomlocztarté valamit keresni ment, czellji-
bol leugrott, jollehet maga elott latta az ug-
rassal jaro majdnem elkeriilhetlen halal vesze-
delmét.

Hly balsiker mellett, végképen meg kellett
sziintetni a’ kisértelt rendszert. A’ newyorki
korminyzé alkotminyos jogandl fogva, 26-nak
a’ magdnyosan elzirtak kozil megkegyelmezett;
a’ tohbiek nappal kamriikbél kiercsztetvén, a’
kozos munka-teremekben dolgoztak. E’ korszak
ota (1823) az altalanos és sziinetlen magany
Auburnban tobbé nem alkalmaztatott scukire; a’
tapasztalds megmutalta volt kdros voltat a’ ra-
bok egészségére, és hatistalansigit a’ javitds-
ra nézve, miutdn a’ kormanyzé altal megke-
gyelmezett 26. egyed kozil rovid ido alatt
tizennégyen 1j vétségek miatt keriiltek a’ foghaz-
ba vissza.
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E' szerencsétlen eredmény kounyen maga-
nak a’ poenitentidrius-rendszer eszméjének ve-
hette volna el hitelét, 's a’ reactio torvénye
szerint megeshetett volna, hogy a’ rabok elkii-
lonozésének rosz kovetkezéseivel egyiitt maga
az elv is népszeratlenné vilik. De szerencsére
a’ rosz siker nem vakitd el a’ kézvéleményt az
elkiilonzés sziksége ’s hasznai irant, ’s csak az
eddig vele jdré arlalmak megsziintetésére ’s
iidvos oldalainak megtartisira kerestettek moé-
dok. E’ czélra kisértetett meg a’ raboknak éj-
jeli magianyos elzdrdsa, 's nappal a’ kozos mun-
katermekben de legmélyebb hallgatis meiletti
dolgoziatisa , melly rendszer, most 4z au-
burni, vagy hallgaté -rendszernek neveztetik.
sItt — ugy szolanak Beaumont és Toc-
queville, — homilyra akadunk, mellyet nem
birtunk eloszlatni. A’ hires auburni rendszert hir-
telen sziletni latjuk, ’s keletkezni két egymas
sal litszatra megférhetlen elem, az elkiilonzés
és eyyiittlét combindtiojabol. De mit nem talal-
hatunk, az e’ rendszer teremtdje, pedig még
is csak kellett valakiben ez eszmének. eloszor
tdmadni“ . .. ... De nem tanit-e a’ tapasztalds
arra, hogy vannak talilminyok, mellyek dicso-
sége nem illet senkit kiilondsen, mert egykoru
's egyiiltmunkalé erOkodések ’s az ido halada-
sdnak eredményei. Elég az, hogy 1824-ben
Allen, Hopkins és Tibbits urak a’ new-
yorkitorvényhozés altal az auburni foghdz feligye-

9
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18ivé vilasztatvdn abban mir behozva 's gyakor-
latban taldlik ez uj rendszert. Jelentésokben ma-
gasztaldssal szélottak rola, 'sa’ torvényhozas azt
formaszerinti helybenhagydssal megerdsité.

Ezen uj auburni rendszer mindjdrt kezdelén
rendkiviili sikert szult, 's a’ kozonség figyelmét
legnagyobb mértékben magdra vonta. Az elmék-
ben nevezetes viltozds tortént; a’ borton igaz-
gatisat, melly addig ismeretlen 's aljas dllisi
egyedekre 's porkolibokra bizatoit, a' polgari
tarsasagban tisztelt 's magas polczon 4ll6 férfiak
kezdték keresni. Elam Lynds, volt kapitany
az egyesilt statusok hadseregében, 's utobb
Powers torvényszéki biré, dicsoségnek tar-
tottik az auburni foghdz igazgalisdt magokra
valialni.

A’ czellik rendszerének New-York minden
elitélt rabjaira kiterjesztett altalinos elfogadasa
azonban az auburni foghazat elégtelennek tevé,
mert ez idonkénti folytonos tigitasok wutan is,
nem foglalt magaban {obbet 500 czelldnal ; en-
nélfogva igen érezhetd 1on egy 0j foghiz szik-
sége. Ezen tekintethol rendeltetett el a2’ newyor-
ki torvényhozas allal a’ singsingi foghaz épi-
tése 1825-ben. Ennek kivételét elbeszélni dgy
hisszik érdekes és tanusigos leend. Elam
Lynds, az auburni foghiz ez ideig volt igaz-
gatoja , ez intézetet elbagyta ’s magdval vitt
100 rabot azon helyre, hol az uj foghaznak
épilnie kellett, ’s ott «’ Hudson partjain tibo-
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rozva, fedél nélkil, melly befogadnd, falak
nélkil veszedelmes kiséretének bezdrasira,
munkdhoz 4llitja rabjait , kit komivesnek , kit
dcsnak tesz, ’'s rendeléseinek engedelmességet
csupén jellemének szilardsiga, ’s akaratanak
energidja altal szerez. Eképen a’ rabok, kiknek
széma iddnként szaporitatott, tobb évekig dol-
goztak sajat bortonik felépitésén, 's ma fenn all
8’ singsingi foghiz 1000 czelliival, felépitve az
abba zarandé rabok altal. *)

A’ munka nélkili maginyos elziris rosz
kovetkezéseirol New-Yorkban szerzett tapasz-
talis , nem tartéztatda Pennsylvanidt hasonlé ki-
sérlet folytatisatol; 1827-ben a’ pittshurgi
foghaz rabokat kezdett befogadni. Minden fogoly
éjjel nappal maganyosan ziratott el egy czel-
laba, 's dolgoznia nem engedteteit. Ezen ma-
gdny , mellynek elv szerint sltalinosnak kellett
volua lenni, valésigban nem volt az. E’ foghaz
olly hiinyosan van épitve, hogy igen kdnnyen
hallhatni egy czelldbav, mi tdrténik a’ mellette
lévokben; illy médon minden rab szomszédji-
vali tirsalkoddshan lelt nem csak mindennapi
elszorodast, de bo forrasit is az erkolcsi meg-
romlasnak, ’s minthogy az ott clzart binosok
semmit sem dolgoztak , mondhatni, hogy egyet-

%) Beaumont és Tooqueville. SBystéme pénitentialre aux
Etats unis eto. Troisieme édition. Bruxelles 1837
Tome 1-er, p. 150,
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len foglalatossdguk egymds megrontisa volt.
Ezen 1j foghdz tehit még roszabd volt a’ wal-
nut-streeti-nél; mert a’ rabok egymdssali koz-
lekedhetésoknél fogva, szintolly kevéssé javul-
tak az egyikben, mint a' masikban, de mas
részrol a’ walnut-streeti foglyok munkdjok al-
tal valamennyire karmentesiték a’ statust a’ ra-
jok forditott koltségekért, holott a’ pittsburgiak
kényszeritett henyeségok miatt, mind a’ kincs-
tarnak , mind onmagoknak terhére voltak.
Ezen intézmény balsikere nem bizonyitott
ugyan semmit az alapjdul szolgdlé rendszer el-
len; mert leginkibb az épitési hiainyoknak volt
‘tulajdonithaté; de elterjedvén Pennsylvénidban
hire, a’ helyesb épitményl auburni foghizban
eleinie divatozott hasonlé rendszer rosz, ’s az
utobb behozott éjjeli maginyos elzards ’s nap-
pali egyiittdolgozas kedvezd eredményeirol ,
gyanu tamadt maginak az addig gyakorolt rend-
szernek helyessége irant. Illy meglepd tapasz-
talasok dltal figyelmeztetve a’ pennsylvdniai sta-
fus sziikségesnek tartotta dj vizsgalat ali venni
a’ munka nélkili elkilonozés kérdését, mielGtt
azt az akkor épilofélben 1év6 chery-hilli fog-
hazba is behozatni. Envéllogva a’ torvényhozas
biztossagot nevezett a’ (émloczoztetés leghelyesb
médjdnak megvizsgaldsira. Charles Shaler,
Edward King, és 1. .. Wharton az ¢
targyban eljard biztosak jelentésokben az eddig
kisértett rendszerek fejtegetése utdn, az aubur-
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uit a' tobbick felett magasztalvan, annak elfo-
gadasit javasoljak.

Ezen nyilatkozas hatisa a' kozvéleményre
nagy vala, de élénk ellenzést is szilt. Penn-
sylvanidhan Roberts Vaux, Louisianiban
Edward Livingston tovabb is a’ banosok
teljes elkiilonozését védték.

Ez utébbi Louisiina szdmdra bintetd - tor-
vény - és bortonjavitisi codexet készitett, mely-
lyek kevésbbé értve azok dltal, kiknek késziil-
tek, a’ miveltséghen tovdbb haladt Pennsylvi-
piaban tobb figyelmet gerjesztettek. Eizen mun™
kajaban Livingston munkdival egybekaotott
maganyos elziras mellett nyilatkozoit, ’s nem
is mint a’ pittsburgi rendszer védéje, hanem
mint az auburninak ellene lépett fel. Elismerte
ez utobbi foghazban divates jo rendet, és szi-
goru fegyelmet, de az ennek fentartdsira sziik-
séges testi hintetések ellen elhatdrozottan nyi-
latkozott.

Livingston ’s azok, kik hasonlé tant védiek
hatalmas tények ellen voltak kénytelenek kiiz-
deni; sajit még meg nem Kkisértett theoridjok
bizonytalansiga és az altalok megtdmadott rend-
szer fényes sikere egyirdnt felhozatiak ellenok.
Az Unié minden statusa fesziilt figyelemmel vol-
tak tandi a’ két rend~zer partolii kozott folyt
vitanak; Pennsylvinia pedig, mint New-York
versenylarsa, féltékenyen megorzeni iparkodvin
azon polczot, mellyet kitinobb miveltsége altal
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az Unié elsd rendbeli statusal kozt elfoglalt .
ezen tirgyban sem akarhati New-Yorkot vagy
szolgailag utanozui, vagy annak intézeteinél hi-
nyosabbakat felallitani; végre olly rendszerben
illapodott meg, melly mind quaker a’apitéitol
oroklott komoly erkoleseinek, mind philantro-
picus bajlamainak leginkdbb megfelelt. Elveté a’
munka pélkili elkilonozést, mellynek szomora
kovetkezéseit a’ tapasztalis mutatta, de megtar-
td az éj 's nappali magdnyos elzdris kemény
biintetését, melly azonban felesleggé tevé a’ tes-
ti bintetéseket. A’ cherry-hilli foghiz illy
elvek szerint rendezve, nem vala tehit egyéb
mint Pittsburg és Auburn egyesitése. Pitts-
burghdl vétetett a’ teljes elkolonozés, ’s Au-
burnbél a’ maginyos czellikba behozatott a’° mun-
ka. E’ rendszer elveihez alkalmaztatott utébb a’
pittsburgi foghaz is.

A’ pennsylvéniai bortonok szerkezetének ezen
atalakuldsit a’ biinteté-torvények valtoztatdsa is
koveté, Minden biintetés megenyhitetett, miutin
a’ magdnyos fogsdg szigorusiga annak tartdsat
megroviditeni engedé! A’ halalos biintetés min-
den bunttetre nézve, kivévén a' szandékos gyil-
kossagot eltaroltetett.

Mig New-York és Pennsylvdnia biin-
tetG- torvényeik és bortonrendszerck javitdsin
kilonbozo utakon munkisok voltak, az Unio
egyéb statusai sem maradtak veszieg; hanem
kozilok tobb az adott példa dltal inditva,
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foghdzakat épitett, azoknak kiilsd 's bels$ szer-
kezetében hol az auburni, hol &’ philadel-
phiai rendszert kovetvén. Mielétt ezen uj szer-
kezeti foghazakat névszerint emlitenok, rovid
jellemzését kivanjuk adni ama két kiilonbozo
rendszernek, utébb csak azt jegyezvén meg
minden egyes foghaznal, hogy ezek kozil mely-
lyiket fogadta el

E’ két némellyekben ellenkezé rendszer-
nek egy kozos alapja van, ’s ez: a’ rabok
elkiilon6zése. *) Maginyban a’ gonosz elmél-
kedik , szemkdzt van 's egyedil banének emlé-
kezetével, azt, mint szenvedéseinek kitfejét,
gyulélni kezdi, ’s folébred benne a’ lelkismé-
ret. E' maginy kemény , de a’ gonosztevd al-
tal érdemlett bintetés; de bar mind legyen a’
bunos tette , ha a’ torvény ra csak fogsigot rott,
nem szabad ot életétol, habir kozvetett iton
is, megfosztani. De ez eredménye a’ tokéletes
elkiilonozésnek, ha semmi foglalatossig nem
szakasztja félbe orok egyformasigit. Ezért ho-
zatott be a’ tomloczikbe 2’ munka, melly nem
hogy silyosbitand a’ Dbiintetést, azt inkabb
enyhiti, ’sa’rabokra nézve jotétemény. De még
akkor is, ha a’ bunés a’ munkdtol iszonyod-
nék, kényszeritni kellene ra, mert legtobb eset-
ben henyeség vezette ot buntettre; munka ok-

%) Beaumont ¢t Tocqueville , systéme pénitentiaire T.
I. p. 174. %8 o’ t.
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tatandja becsiletes életmidra. De még mds te-
kintethol is hasznos a’ munka; a’' bands tar-
tasa terhére van a’ tarsasignak, ha henye, né-
ha hasznara, ha munkias. A’ poenitentiarius
rendszer minden eligazdsiban e két tény com-
binatiéjén alapul: elkilondézés és munka.
A’ tapasztalis ezeket egybekotve idvoseknek,
egyiket a’ masik nélkil haszonnélkilinek, gyak-
ran kdrosnak mutatta.

Athatva az elkiilonozés hasznairél és sziik-
ségérol a’ philadelphiai vagy cherry-
hilli bortonrendszer alapitéi a’ banosoknek éj-
jel nappal kamriikban egyeddl maraddsst ha-
tdroztak , csak ugy hivén Oket a’ kolcsénds
megrontas lehetdsége ellen biztositva. E’ rend-
szernél fogva a’ gonosztevd fogsiga idejének el-
teltéig kamrdjit el nem hagyja; az egész vi-
lagtél elkilondzve, a’ gonosztevokkel megtelt
foghdzban emberi tirsasigot nem ismer. Illy
szoros elkiilon6zés mellett a° munka kétszere-
sen szikséges, ’s illy intézetben nem mondhat-
ni, hogy a’ binés munkara szoritatik, hanem
hogy nékidolgoznia megengedtetik. Beaumont
és Tocqueville idézett munkijokban beszé-
lik, hogy tobb izben litogatvdn meg a’ cherry-
hilli foghdzat, minden rabbal beszéltek, 's koé-
z6ttok nem taliltak egyet is, ki a’ munkdrol
hilaval nem szélott volna, mint egyetlen vi-
gasztalasardl, melly nélkdl élnie terhére volna.
Mindny:jan megegyeztek abban, hogy vasarnap,
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a' pihenés napja, legkinosabb. Mi vilnék az
emberbél sziintelen maganyban, lelkismérete és
képzelete sziilte rémek kozott? A’ munka fa-
rasztja a’i testet , de pihenteti a’ lelket. Meg-
jegyzésre mélté, hogy eképen emberek, ki-
ket legtobb esethen lomhasdg’'s mun-
kakerualés vitt bortonbe, itt egyetlen vigasz-
taldsukat munkdban lelik.

Auburn alapitéi is elismerték a’ rabok egy-
méstoli elkilonozésének ’s a’ munkanak sziiksé-
gét; de ugyanazon czélt mas tuton akartik el-
érni. Kzen foghdzban , ’s mind azokban , mely-
lyek mintija utin késziltek , a’ rabok csak éj-
jel vannak czelldikban maginyosan elzarva. Nap-
pal kozos munkateremekben egyitt dolgoznak,
's itt a’ testi elkiilonozés hidnyat, erkolcsi el-
kiilonozés, a’ legszorosabb hallgaté.s
szabalya, potolja. Ebben fekszik a’ két rend-
szer kozotti kilonbség.

Az auburni rendszer bariti azt mondJaik:
illy munkateremekben a’ rabok egyiitt vannak,
de kozottok nines erkolesi kotelék. Egymast
litjik , de nem ismerik. Egy tirsasighan van-
nak, de nem tirsalkodhatnak: kozis munkat
végeznek , de egymdssal nem koziekedhetnek.
Nem tdmadhat koztok sem ellenszenv, sem ro-
‘konérzés. A’ binds, ki szokést, vagy orei élete
ellen tervet forral magiban, nem tudja, tdrsai
kozil kiben taliland segédet. Egyuttlétezésok
pusztin anyagi, azaz testeik egyiit-vannak , de
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lelkeik elkiilondzvék; 's nem a’ test magdnya
szikséges az erkolcsi ragily elkeriilésére , ha-
nem az értelemé. A’ pittsburgi hianyos épiilet-
ben a’ rabok , habdr falak &ltal elkiilonozve ,
nem voltak egyeddl: mert szomszédaikkal er-
kolesi kozlekedésben dllottak. Auburnban habar
egy teremben egyiitt, valébhan maginyosak.

E’ rendszernek, dgy mondjdk, még azon
kilonds haszna is van, hogy a’ rabot engedel-
mességre, és szoros rendre szoktatva, ez dltal
tirsas életre , s az abban kivetendé torvényes
szabdlyok tiszteletére alkalmassi teszi.

Felhozatott e’ rendszer ellen az altala ki-
vant szoros hallgatis megtartisdnak nehézsége,
80t lebetetlensége. Erre azonhan az a’ felelet
hogy igen is, olly fenyiték alig lehetd, melly
a’ hallgatis szabdlyanak megszegését teljesen
meggétolnd; de a’ foghdz helyes szerkezete, és
szoros felvigydzds mellett egyes kihagasok olly
ritkik , hogy azokbdl sem a’ rabok erkélcsisé-
gére, sem az Orik biztossigira nézve veszély
nem szirmazhatik. Auburnban minden dolgo-
26 munkaterem, egy fodott karzattal van ké-
rilvéve , mellybdl mindent ldthatni, mi a’ te-
remben torténik, a’ nélkil, hogy a’ karzaton 1é-
v0 maga lattatnék. De a’ hallgatdsi szabaly ki-
vihetdsége mellett legerdsebben szol a’ sing-
singi foghiz rabjainak példija. Ezek kiova-
gisra hasznaltatnak egy a’ poenitentiarius in-
tézet falain kivil 16vé kébanyaban, ollyképen,
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hogy 900 rab csak 30 &r felvigydzisa mellett
dolgozik szabad ég alatt, kézen libon minden
lincz nélkdl. Viligos, hogy az Orok élete a’
gonosztevok kezei kozt volna, haerre csak anya-
gi eré kellene; de szikségok volna ezeknek
erkolcsi erére is,s’ ezt nélkalozik. ’S miért nem
erdsebb €' sereg blinds maroknyi éreinél? Mert
ezek egymdsal szabadon kézlekednek, erejoket
egyesithetik, egymassal tandcskozbatnak, egy-
misnak segéddl vannak, széval az egyesiilbe-
tés mindenhatésdgaval birnak; holott az elitél-
tek hallgatas altal egymastél elvdlasztva , szim-
beli erejok mellett is, az elkilonGzés tehetet-
lenségét érezik. Tegyiik fel, hogy ezen rabok
osszeszolalkozhatnak, ‘s egyetérthetnek, 's
képzelhetni-e hogy a’ rend egy pillanatig fenn-
dllna, ’s az Orok élete biztossaghan maradoa?
Pedig Singsingben Beaumont és Torqueville ’s
masok tanusiga szeriut a’ legbimulandébb rend
uralkodik , ’s ez jele annak, hogy rabjai kozt
@’ hallgatis szabilya fenntartatik , ennélfogva
mashol is fenntarthato.

Eldadvan az amerikai bortinrendszerek
torténetét s lényeges szabalyait , lajstromdt
adandjuk a’ kevés moidositasokkal egyik vagy
masik rendszer elvei szerint szerkezett, az
" Unidban ’s szomszéd Canadiban felallitott poe-
nitentiarius foghdzaknak Julius utdn ¥) kijelelvén

3%) Julius Nordamerika 's sittliche Zustinde 3-er Theil.
145. S,
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mindenegyiknél az épités vagy uj szerkezet kez-
detének évél, a’ statust, mellynek kebelében
épllt, s a’ rendszert mellyet kovet. Megje-
gyezzik még, hogy a’ Julius 4ltal felhozoft
épitési évszam, néha tobb (Philadelphidbani hét)
esztendovel korabbi a’ rabok felvételénél, ’s
igy az Uj rendszer behozatalanal.

Evszdm. Foghsz. Status, Rendszer.
1816. Auburn. New-York. Auburn.
1818. Pittsburg. Pennsylvéuia. Philadelphia.
1822, Philadelphia. Pennsylvania. Philladelph.

(Cherry-Hilli)

1824. Richmond. Virginia. Vegyes. *¥)
1824. Thomaston. Maine. Auburn.
1825. Singsing. New-York. Auburn.
1826. Wethersfield. Connecticut. Auburn.
1829. Boston Massachusetts. Auburn.
1829. Baltimore. Maryland. Auburn.
1829. Frankfort. Kentucky. Auburn.
1830. Washington. Columbia. Auburn,
1831. Concord. New-Hampshire. Auburn.
1831. Windsor. Vermont. Auburn.
1831. Nashville. Tennessee. Auburn.
1831. New-York. New-York. Auburn.

%) Fogsag idejét felvaltva maganyos munkanélkili
elzaras, vagy kizés munka mellett tolti el o’ rab.
L. Martiny: Das Ponitentiarsystem, med. rechtlich und
philosophisch gepriift. 147. lap.
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Evszam, Foghaz. Status. Rendszer.

1831. Philadelphia. Pennsylvania. Philadelph.
(grofsagt borton)
1832. Milledgeville. Georgia. Auburn.
1832. Boston. Massachusetts. Auburn.
1833. Kingston. Felsé Canada. Auburn.
1833. Trenton. New-Jersey. Philadelphia.
1833, Batonronge. Louisiina. A uburn.
1834. Columbus. Ohio.  Auburn.
1834. Pittsburg. Pennsylvinia. Philadelph.
(grofsigi foghdz.)
1835. New-York. New-York. Philadelphia.
1835. Providence. Rhode Island. Philadelph.
1836. Jefferson. Missuri. Philadelphia.
1836 Montreal, Als¢ Canada. Philadelphia.

Az itt felhozott’s 21. év alatt az egyesiilt
statusokban ’s a’ két Canadaban felépitett 27.
nagyobbh foghazak kozil tehat, a’ richmondi
kilonbozo szerkezeti borton kihagydsa utdn,
17-ben az auburni, 9-ben pedig a’ philadelphiai
rendszer divatozik. Kitetszik a' fentebbi laj-
strombol, hogy a’ poeniteutiarius rendszer az
Uni6 minden statusaiban még be nem hozatot.
Vannak ollyanok, mellyekben a’ régi foghaz-
rendszer minden hibdival még fenndll: a’ rabok
egymdsra halmozisa, egyiivé zirdsa a’ vddlot-
taknak ’s elitélteknek, bundsoknek, addéssdgok
miatt elzdartaknak és tanuknak, tekintet nélkil
a’ ban, kor, s6t néhol &’ nem kilonbségeire
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is. Tetemes halandésig, gyakor szokések , fe-
gyelem hidnya. Semmi hallgatds, melly a’ rabot
bline feletti elmélkedésre vezetné, semmi mun-
ka, melly ot becsiiletes keresetre alkalmassa ten-
né; illy szomori képet adnak Beaumont és
Toqueville az Unié azon statusainak tomloczei-
rol, mellyek a’ poenitentiarius rendszert ma-
gokéva nem tették; de azéta ezek kozil is
némellyek, mellyekre a’ fentebbi leirds legin=-
kabb illett, névszerint Ohio és New-Jersey,
mint a’ Julius késobbi munkijdbél kozlott lajs-
trom mutaija , tettleg felléptek a’ javitis pdlya-
jdra. — De még azon statusokban is, hol poe-
nilentiarius intézetek mar tobb évek 6ta divatoz-
nak, a’ bortonrendszert tokéletesnek nem mond-
hatni. Kevés kivétellel a’ javitoit szerkezeti
foghizak csak olly elitéltek befogadisara van-
nak szanva, kiknek fogsig idejok egy vagy
két évnél hosszabbra terjed; de hasonlé szerke-
zetd hortondk alig léteznek a’ rovidebb iddre
itélt rabok , s gyanibol elfogottak szamira, Kz
utdbbiakra nézve minden a’ régiben maradt; ren-
detlenség, zavar, kor és erkolesi romlottsdg
minden fokozatainak egybevegyitése. Beaumont
és Tocqueville New-Yorkban a’ még el nem
itélt vadlottakat olly foghdzban talildk (Bride-
well) mellynek egyik teremében otven egyednél
tobb egyiivé zdratott. Kz megfoghatatlan fonik-
sag , mert ezeknek szamira kellett volna leg-
elobb javitott foghdzakat felillitani. Nem szik-
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ség magyarazni, hogy a’ talan drtatlan vadlot-
tat, 's a' rovid idore itélt, s ennél fogva ki-
sebb bindst, gondosabban kellene megévni a’
bin ragilya ellen, a’ nagy gonosztevinél, ki-
nek vétke mar kéiséget nem szenved, ’s javu-
lisa amazokéndl joval problematikusabb. A’
vadlott itélet elott mindig 4rtatlannak tekinten-
d6. Nem tagadhatni, hogy az amerikai borton-
rendszerben nagy hézag wmaradt, ez elsé ldncz-
szemnek elhanyagolisa miatt. De ennyi elég a'
hidnyokrodl 5 azokat bd mértékben taliljuk ma-
gunkndl is, feladdsunk csak azt bhGvebben fej-
tegetni, mi hasznos, ’s rink nézve kovetésre
mélto. '

Mielott Amerikat elhagyva a’ poenitentiarius
rendszernek Europdban legijabb idékig kifej-
10dését vizsgdlnok , sziikségesnek tartjuk az
ifji és gyermekkori binosok befogadisira ’s
javitasira szdnt, Amerikaban igy nevezett me-
nedé khazakrdl (houses of refuge,) rovid
ismertetést adni, mint olly intézetekrol, mellyek
minden czélszerd biintetd ’s foghdzi rendszernek
nélkiilozhetlen kiegészitd részét teszik. Kétsé-
get nem szenved, hogy gyermekkori vétkek
bintellensége, ‘s altaliban az erkélesi nevelés
elhanyagoldsa gyakran alapjét veti meg egy
hiinnel teljes életnek. Igen fontos tehst olly
eszkozok vilasztisa, mellyek dltal a' rosz csi-
rijshan elfojtatik. K’ czélra a’ rémai és ger-
man jog az atydnak csaknem korldtlan biintetd

10
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hatalmat adott gyermekei felett, ’s csak, ha
amaz jogairél lemondott, véltotta fel 6t birdi
székén a’ status. Ujabb idSkhen azonban a’ tor-
vényhozisok a’ csalidatydt korlatlan hatalma-
t6l megfosztdk, ’s a’ gyermekbindsok feletti
itélhetést kirekesztoleg a’ statusnak tulajdoni-
tottdk. Nem ok nélkdl panaszkodnak ugyan né-
mellyek, nevezetesen Moreau Cristophe *)
hogy a’ csaladélet titkainak a’ térvényszéki
nyilvdnos teremekben kivancsi 's részvétlen ko-
zonség elott feltdrdsa a’ kozerkolcsiségre ki-
ros hatdssal van; de ez csak az emberi intéz-
mények hidnyossiagdt bizonyitja; mert mis rész-
rél nem tagadhatni, hogy a' polgdri tdrsasdg
jolétére ’s biztossigira nézve sokkal veszélye-
sebb volpa, a’ gyermekbindk roszban olly ter-
mékeny magvainak elfojtdsdt a’ szilok ha-
nyagsagdra, gondatlansigira, engedékenysé-
gére hagyni, kivadlt miutdn legtobb esetben a’
gyermekek romlottsiga eredménye a’ csalddi
korben litott rosz példanak; igy hogy nem csak
a’ veétkes gyermek megfenyitését atyjdra nem
bizhatni, hanem azt inkdbb eunek drtalmas be-
folyasa ellen kell megovni. Nem tagadhatni meg
tehdt az ujabbkori statusoktél a’ gyermekbi-
nosok megfenyitésében mint a’ népnevelésnek

#) De I' état actnel des prisons en France considéré-
dans sesrapports avee la théorie du Code. Paris 1837,
page 43. s a’ ¢
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egy lényeges részében, gyakorolt jogokat; de
szem elott kell tartani, hogy e’ jog gyakorla-
taban a’ nevelési elem egészen el ne vesszen,
sOt talnyomé legyen a’ biintetési elem mellett,
E’ czélra allitando intézetek legelészor Euro-
paban kisértetiek meg; az elsok Olaszorszig-
ban, nevezetesen Genudban, hol , mint mar
felebb emlitve volt, a’' gyermekbinosok elkii-
lonézve , hallgatis mellett dolgoztak: késobben
a’ brit kormainy Woolvich mellett a’ Them-
sén tengeri szolgilatra alkalmatlan hadihajot
rendelt 300 gyermekkoru bintettes befogadisd-
ra és oktatdsira. Ez még igen hidnyos intézet
lévén, utdbb csak elokészitésiil szolgalt az elitélt
fitknak Van Diemenslandbe vitelére, hol
mezei gazdasdgban oktatdst ’s munkat leltek,
ieljes elkilonozésben a’ kilsé viligtol. Hasonlo
intézetek allitattak fel ujabb idokben a’ kormany
részérol Francziaorszdghan, Hollau-
didban,Poroszoroszighan’s Hamburg-
b a n. Francziaorszaghan 1832-ben grofd’ Argout
ministersége alatt kisérlet tétetett illy gyermek-
gonoszievoket javitis és oktatis végett a’ fa-
lura , becsiiletes parasztok és kézmivesek ha-
zaikba adni, de nem igen kedvezé sikerrel.
Tobbet tettek romlott erkilcsi gyermekek
javitasira philantropicus egyesiletek ; illyenek
altal ¢’ czélra felillitott intézetet Julius t5bb-
szor idézett munkajiban 60-nal tobbet emlit;

ezek azonban mint nem status-, hanem maginy-
10*
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intézetek , 's ennél fogva a’ biintetési elem mel-
l6zésével , csak nevelési ’s oktatasi iiton hala-
ddk, iidvos hatdsnak ugyan , de tulajdonképen
nem ide tartozok: atmegyiink tehdt az ameri-
kai, részben szinte maginyos egyesiletek altal
alapitott és fenntartott, de a’ status &ltal bin-
teto-joggal felruhdzott ’s pénzzel is segitett me-
nedékbizak ismértetésére..
New-Yorkban1816ban egy a’ szegénység meg-
elozésére alakult egyesiletnek (society for the
prevention of pauperism) kebelében tdmadt, egy
europai utazdsaikor hasonld intézetekkel megis-
merkedett quaker, John Griscom inditvinydra
azon eszme, hogy az erkolcsileg romlott ifju-
sig szdmdra menedékhdz 4llitassék fel. K’ czél-
ra vilasztmdnyt nevezett ki az egyesiilet,
mellynek feladasiul a' gyermekkori gonoszte-
vok javitisa tazetett ki ezen valasztminy utobb
kilon tarsasigga alakult (society for the refor-
mation of juvenile delinquents) , és New-York
polgérainak boékezi aldirisai altal gydmolitva ,
€ czélra szant intézetét 1825-ki uj esztendd
napjan meg is nyitotta. Ezen a’ status és New-
York varosa dltal évenkint 14000 dollirral segi-
tett menedékhiz torvény altal felhatalmaztatott,
mindkét nemi 16 évnél ifjabb ’s nagyobb vétsé-
geért elitélt, vagy a’ statusfoghdzak feligyeldi
altal oda kiildott 17 évoél nem idosh gonoszie-
voknek befogaddsara ’s megfenyitésére; illy
binosoknek tartiasira forditott koltségek a’ sta-
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tus pénztdrabol megtéritetvén. Julius ezen
new-yorki menedékhdz igazgatosdginak hiva-
talos jelentései utdn beszéli, hogy megnyitisa
6ta 1835-ki jan. 1 - jéig 1480 gyermek (1120
fit ’'s 360 leiny) vétetett be; ’s ezek korul
1148-an magjavitva adattak slial becsiiletes pol-
giroknak hasznos kézmivek tanuldsa végett.
Magdban az intézethen a' fitk szalmafondssal,
bronce-szegek, kosarak, ’s ostorok készitésével,
varga és szahé munkaval foglalatoskodnak. A’
lednyok varrnak, foltoznak ’s mosnak. A’ mun-
kadrak szima naponként7—9, ’s az iskoldban
8’ hétnek otkoznapjan 3'2-—d4 6rat toltenek, a
szombat mosasra ’s (isztitasra lévén szanva. Ta-
nitis tirgyai: irds, sziamvetés, asszonyi kéz-
munkdk. Vasdrnaponkint délelott methodista fe-
lekezeti vildgi litogatok (visitors) valldsos
oktatist adnak a’ gyermekeknek ; délutin pedig
methodista pap isteni tiszteletet tart. Ujabb idé-
ben még kiilon épilet allitatott fel szines gyer-
mekbindsok befogadssira. Ez intézetben a’
gyermekek éjjel kilon czelldkba zaratnak , de
hallgatisra nem koteleztetnek.

Hasonlé intézetek, a’ new-yorkinak pél-
déja szerint alakitva léteznek Philadelphia,
Boston, 's Amerika mas varosaiban részint a’
statusok, ‘részint emberszeretd egyesek joté-
konysagabdl épitve.

Illy intézeteknek sziiksége nem csak olly
orszagokban, hol a’ népnevelés, mint nilunk,
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annyira elbanyagoltatik , hanem a’ miveltségben
legelobbre haladt nemzeteknél is viligosan ki-
tinik Juliusnak e’ tirgyrél felhozott adatai-
bol. Szerinte csak egy év alatt (1836) maga-
ban London vdrosaban 17 évet el nem ért 3916
gonosztevé itéltetett el, ezek kozal egy otod-
rész (793) lednygyermek , és 357 12 éven
alol vala. Francziaorszagban a’ 16 évnél ifjabb
vidlottak , az oOsszes vadlottak szazitél otot,
Belgiumban 6-ot, Anglidban 11-et tesznek; a’
16—21 éviiek pedig Francziaorszaghan sziztdl
14-et, Belgiumban 12-61, Angliaban 29-et. Még
Poroszorszigban is, hol a’ népnevelés minden
egyéb orszagok kozott legmagash fokon 4ll, a’
berlini statisticai hivatal el6ljirdja Hoffmann ada-
tai szerint, hat év alatt 5238 gyermekvadlott
ellen folylak biréi viszgdlatok; Zellernek, a’ né-
metorszdgi gyermekjavité intézetek 's egye-
siiletek egyik legbuzgibb elomozditéjanak sza-
vait Julius eképen idézi: ,,A’ keresztény Eu-
ropdnak kozepette él egy pogany és vad kis
nép; nem nagy, de folyvdst novekedo. Terme-
te alacsony, ’'s a’ férfi-nem szakiltalan, de vak-
merdség ‘s batorsag tekintetében izmos és sza-
kilas férfiakkal vetélkedik. Pogdny nép;
mert nevelés , fenyiték, erkiles és rend, isten
félelme, tisztelete ’s ismerete nélkil nd ful. Vad
nép, 's ki kozotte nem él, annak fogalma sem
lehet elbagyottsdga , romlottsdga, 's elvadultsi-
gdrol. Hol zendilés, gyilkolas, rablas mutatko-
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zik, ott megjelennek mint sasok a’ dog felett.
Az altalok dzotit mesterség ablakot betorni, pa-
lotdkat lerontani ’s kirabolni, ’s a’ t. Habar
tilzottnak és felette sotét szinekkel festettnek
tartjuk is e’ képet, dgy hisszik, nagy’s népes
varosokban kozel jar az igazsdghoz; de ha
csak félig isigaz, a’ polgdri tdrsasignak olly
veszélyes sebét mutatja, mellynek orvosldsat
a’ statusnak elmellézni nem szabad.

E’ kitérés utdn menjink it Europiba, 's
vizsgiljuk az itt létezd poenitentiarius szerke-
zett foghdzak dllapotjat. #*) Anglia, jollehet a’
bortonjavitis eszméjében, s6t elso kisérleteiben
is, amerikai gyarmatait megelozte , annak to-
vabbi kifejtésében akir az intézetek szamidt,
akdr a’ szerkezet tokélyét tekintsik, megettok
elmaradt. Az 1785-bhen felallitott gloucesteri ja-
vito-hazban , kisértetett meg eloszor az éjjel ’s
nappali elzards munkdval hosszabb, ’s munka
nélkal rovidebb ideig elzartakra nézve. Minden
rab erkolesi ’s vallisi oktatdsban részesitetett,
majd czellajiban, majd a’ kozoés kapolnaban. E’
szabaly 17 évig szakadatlanil megtartatott, és
pedig igen kedvez) sikerrel ; mert ez idd alatt
Crawford és Rusell, jelentésok szerint a’
raboknal a’ bunbe visszaesés felette ritka eset

%) Das Ponitentiarsystem medicinisch, rechtlich, und
philosophisch gepriift von Dr. L. G osse. Ubersetat
und vermehrt von Martiny in Genf. Weimar 1839.
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vala. (Second report of the inspectors of prisons,
appointed fo visit the different prisons of Great
Britain). Késobb azonban gdtolé kirilmények
felbontottak az e’ foghazbani példis rendet ; {6
oka ennek a’ maginyos kamrdkpak arinytala-
nul csekély szdma volt, ’s megtortént gyakran,
mint példdul 1820-ban is, hogy a’ 180 hilé czel-
likban 352 rab zdratott el, mi 4dltal a’ rend-
szer tettleg megsemmisitetett. De mdr eldbb is
egyenetlenségek ’s balitéletek meghiusitak Ho-
ward és Bentham iidvos torekvéseiket, s An-
glia tomloczei megszintek mdsoknak mintdul
szolgalhatni. Csak 1824-ben kezdetett elsobb a’
glascowi foghiz a' gloucesteri intézetnek
bajdani szabalyai szerint elintéztetni, ’s utobb
az amerikai foghdzak példija utin a’ tothil-
fieldsi, coldbath-fieldsi, Wakefiel-
di, Milbank, 's egyéb tomloczokbe javiti-
sok behozaitak. A’ jelesbekrél az alabb idé-
zett munka nyomain szandékunk némelly rovid
adatokat kozolni.

A’ glascowi foghdzban névszerint teljes
elziras divatozik, de tettleg elmelloztetik ; mert
a’ magdnyos kamrdk szima csak 257, holott a’
rabok szdma tobbnyire 320-ra megy. KEnnél-
fogva sziikségképen egyiivé zaratnak tobben,
és pedig férfiak harman, ’s asszonyok ketten
egy czelldba; illy vegyes elzdrisra azonban a’
leggonoszabb egyedek valasztatnak ki, kiket
erkolesi romlistol félteni mar ugy sem lehet.
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Mi azon angol foghizakat illeti, mellyek hir
szerint az auburni rendszert kivetik, ezekben igen
sok a’ hidny ’s visszaélés, mi annak sikerét meg-
hiusitja Majd mindenikben egy része a’ raboknak
Oroknek ’s kémeknek hasznaltatik a’ tobbiek fe-
lett , mi szoros feligyelés ’s erkolesi javitds te-
kintetéhol bizonyosan nem czéliranyos. Egyik f6-
neme a’ munkanak a’ higmalom (treadmill), ’s ez
némelly bortdnben semmit sem hajt, 's csupdn biin-
tetésil rovatik a’ blinosokre, mi, azon felil hogy
munkat minden haszon nélkil pazarol, még azért
is kdros, mert a’ foghdzbeli munka egyik fo-czél-
jat, a’ raboknak basznos és kiszabadulisuk utin
is élelmok szerzésére szolgalando keresetmodra
valé oktatdsdt meghiusitja. Tovabb4 az ifji bund-
soknek az oreghektdl, sot a’ két nemnek is egy-
mastol elkilonozésére nem elég gond forditatik.
Végre a’ mi f6 dolog, az éjjeli teljes elkiilonozés
csak Milbankben altalinos szab4ly, egyebiitt
csak kivétel. Szoval mindeniitt a’ kitdzott elvek
‘s azoknak alkalmazdsa kozott osszefiggés és
kovetkezetesség hidnya mutatkozik ; ’s ennél fog-
va az ezen intézetekben tapasztalt nem kedvezd
sikert nem a’ rendszernek, hanem hib4ds alkal-
maztatdsinak kell tulajdonitani.

Legjobb még az angol foghdzak kozil az
ugy nevezett Milbank, hol a’ teljes elkiild-
nozésnek a’ relativ elkiilongzéssel, vagyis a’ phi-
ladelphiai és auburni rendszerek egybekottetése
megkisértetett. Ezen roppant nagysagu intézet
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1200 rabot {ogadhat be, ’s London kozelében,
mocsiros siksagon épilt , mi lakdinak egéssé-
gére karos befolydssal van. Minden rab kiilon
kamraba zaratik, 's néhdny évek ota az elzar-
tak nagyobb része nappal is abban marad, ’s
maganosan dolgozik. Mind a’ mellett az el-
kilon6zés nem tokéletes.

Az épilet kildnkiilon osztilyaiban laké fog-
lyok a’ higmalomba egylivé gyilnek, egy ko-
z0s udvarban sétilnak, ’s egyiitt nyernek okta-
tdst. Ezenfeldl Ggy nevezett inték (monitors) ’s
feligyelok vdlasztatnak a’ magokat jobban vi-
selo rabok kozul, mi konnyen tettetésre ad al-
kalmat, 'sa’ nyert bivatallal vagy a’ rabtarsak-
nak, vagy az intézeti rendnek kdrdra, vissza-
élésekre nyujthat alkalmat. Jo viselettel a’ rab
illy hivatalra valé kinevezésén kivil, a’ fogsdg
idejének megroviditését, ’s a’ munka utini
nyereség .egy nyolczadrészét, melly neki ki-
szabadulisa alkalmdval Kkifizettetik, nyerheti.
Azonkiviil még ové egyesiilet is alakilt, melly
kivalt ifja raboknak kiszabadulisuk utin Ame-
rikdba valé kivindorlasokra segedelmet nyujt;
vagy azt, ki eleresztése utin egy év mulvdn
becsiiletes magaviseletérol bizonyitvényt mutat eld,
2 vagy 3 font sterlinggel megajandékozza. *)

i) Ducpetiaux: Des progrés et de I’ état actuel de lare-
forme pénitentiaire et des institutions préventives aux
Etats-Unis, en France, en Suisse , en Angleterre,
ct en Belgique. Bruxelles 1838. II. kot. 113—119 lap.
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Belgiumban, G osse szerint, a’ borténdk ja-
vitdsa, mellynek eredete az egykor olly hires
genti dolgozohazban keresendd, az akkori
ponton megallapodott, sot taldn 1830-ig vissza-
lépéseket teit. Az erkolesiség kilon foka sze-
rinti osztilyozis, melly ezen korszak alatt nem
is létezelt, azota i igen tokéletlendl valdsita-
tott. A’ rabok felette nagy szama ’s azon kiviil,
a’ {0-és fiok -foghdzak hibis szerkezete a’ jo
sikert akadalyoztdk. Az elitéltek minden cate-
goriai , kivévén a’ legifjabb banosiket, a’ leg-
szabadabb kozlekedésben dllanak egymassal, ’s
ennélfogva itt, mint mashol, a’ bortonok gonosz-
sag, rendetlenség, bintettekre okiatis és batori-
tds iskolaiva lesznek. Nappal elszéledve a’ mun-
kateremekben, udvarokban, ebédlokben, mellyek
szamosabbak ’s roszabb szerkezetiek hogysem
szakadatlan ’s szoros feligyelést engednének ,
az éjt kozos hdloszobikban toltik, hol a’ fog-
hézi rendérség figyelmét kénnyen kerilik, ’s
igy kell$ feliigyelés nélkil a’ bortonigazgatas altal
néha gyakorolt kemény rendszabisok minden si-
ker nélkil maraduak. E’ borton hibds szerkeze-
tének legnagyobb bizonysiga az abban zdrva
volt rabok gyakor visszakerilése; Ducpeti-
aux a’ belga foghizak f6 -inspectora szerint
(II-ik kot.) 3 rabra 1 recidiva esik, mi
az amerikai foghdzak e’ részbeni eredményével
egybehasonlitva roppant nagy ardny. (A’ bosto-
ni bortonegyesiilet tizenegyedik jelentése sze-
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rint a’ philadelphiai foghdzban 11 rabra; az au-
burniban pedig 14-re esik egy recidiva *). B6
forrdsat a’ genti foghazban tapasztalt vissza-
eséseknek , az abban lévé csapszékben is ke-
reshetni. Illy hiinyos allapot egy minden tekin-
tetben haladé orsziaghan, mint Belgium, wmeg
nem allhat valtozatlandl ; mar torténtek is 1épé-
sek a’ foghdzak javitasira,’s asszonyok ’s ifju
gonosztevok felvételére kiilon intézetek 4llitat-
tak fel. A’ genti bortonben, Gosse munkgja-
nak megjelenésekor (1839) egy uj szdrny volt
épilofélben, mellyben éj ’s nappali teljes elkii-
lonozés vala megkisértendd ; egyszersmind egy
basonl6é rendszert kovetdo bortonnek Liittich-
ben feldllitdésa is terveztetett.

Kevésbbé hibds , habdr nem tokéletes szer-
kezetliek , némelly schweizi poenitentiarius fog-
hazak. Illyen a’ berni; régi 1830-ban megiga-
zitott épilet, melly szabilyos terv, koézépponti
feligyelés, kiilsé keritd fal nélkil épitve 's ha-
bar csak 252 maganyos kamrival bir, még is
mintegy 300 rabra haszndltatni szokott; minél-
fogva tobbeknek egyiitt kell hélni, erre a’ ra-
bok kozul a' legoregebbek, csalddatyik , ’s ma-
sok kiktdl nines mit tartani, vdlasztatvdn, E’
foghdznak két része van, az egyik férfiaknak,
a’ masik asszonyoknak szolgdl bortondl ; minde-

%) Das Poénitentiarsystem etc. von Gosse Ubersetzt von
Martiny. 116-ik és 135-ik lap.
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nik rész ismétkét osztilyra szakad; kén ysze-
ritd borténre 's javito-intézetre. Kzen
kivil a’ rabok felosztatnak: probaosztily-
ra, jo és rosz hajlamuak osztélyaira. Az
ifjd gonosztevok nincsenek elvalasztva a’ tob-
biektol. A’ kényszeritd bortonbeli rabok, t. i.
a’ probaosztdlybelick ’s roszhajlamiak nyakva-
sat , 's némellyek bilincset is hordanak. A’
foghazon kivili munkara is haszniltatnak, 's
illyenkor fegyveres 6roktol kisértetnek. A’ ja-
vité-intézet rabjai is feligyelés mellett kieresz-
teinek munkdra, st maginyosok hdzaindl is,
mint napszimosok , dolgozhatnak. A’ foghdzon
beldl sokféle kézmiv el foglalatoskodnak. Szo-
ros hallgatas altalinos szabdly mind munkdnil,
mind pibenés-és sétdldskor. Mit a’ rabok munkd-
jokkal tartdsuk koltségein felil keresnek , ketté
osztatik; egyik fele a’ statusé, masik a’ rab’
szamdra kiszabaduldsaig félretétetik.

A’ lausanne-i foghiz 1826-an épitetelt
fel. 1834-ig altalinos szabily volt az éjjeli ti-
kéletes elzdrds, és nappali szoros hallgatis; de
ez utébbi a’ pihenés éraiban nem tartatott meg
szigoruan. Azéta valtozasok torténiek e’ borton
rendszabalyaiban: 1) dolgozni mindegyik koteles,
de a’ munkateremekben a’ munka mennyisége
nincsen meghatirozva. 2) Blnbe elészor vissza-
esd gonoszfevok éjjel 's nappali magsnyos el-
zdrisra itéltetnek , de nem hatdrozoit mennyi-
segii munkdval. 3) A’ masod vagy harmad izben
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visszaesdk hasonlékép sziintelen elzdrast, de
meghatirozott mériéka ’s kényszeritett munka
mellett, szenvednek. Tovabbd minden rab fogsa-
ganak els6 3 -12 napjit maganyosan 's mun-
ka nélkil tolti, s ha az igazgatésdg a' tobbi-
ekhez kozelitését veszélyesnek tartja, a’ teljes
elkilonozést , de munka mellett , hosszabbra is
kiterjeszheti. A’ biztossig. és fegyelem fenntar-
{dsa nem erdészakos modok, hanem 'éjjelnappali
szoros feligyelés dltal eszkozoltetik. Munka és
pibenés alatt a’ kdpolnaban ’s az ebédlokben az
Orok ugy vannak felallitva, hogy a’ rabok min-
den mozdulatait észrevehessék, minden egy-
mdgsali érintkezésoket meggatolhassik, min-
den engedetlenségoket megelozhessék, vagy
azoonal elnyomhassik. Ejjel a’ munkatermek ’s
folyosck ki vannak vildgitva 'sa’ szokés nehezi-
tése végett a’ rubik is elszedetnek a’ rabok-
tol lefekvésokkor, 's csak reggel adatnak visz-
sza. Az Orok , hogy lépéseik ne hallasszanak,
poszté czipékkel ldbaikon, jirnak koral egész
éjjel a’ folyosdkon, a’ rabok czelliira iigyelve,
mi altal azoknak minden egymassali kozleke-
désok lehetlenné valik, A’ hdzon kivil szinte
egész éjjel orok jarmak. — A’ két elso évben
a’ rabok foghizon kivili munkdra is hasznal-
tattak, de ez ut6bb megszinteiett. Hetenkint
haromszor nyernek oktatist olvasashan, irdsban,
szdmvetéshen, ’s vallisos éneklésben. Pihenés
alatt a’ czelldkban irniok ’s olvasniok szabad.
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1834-ig a’ hallgatds szorosan meg nem tartat-
vdn a’ tomloczben , a’ javulis ritkasiga ’s gya-
kor visszaesések tapasztaltattak ; de 1834 dta
szoros feligyelés a’ hallgatisnak sltalinos sza-
ballya tétele ’'s szigori megtartisa mellett,
G osse tanusiaga szerint, kedvezd ered-
mények mutatkoznak, ’s a’ recidivdk ritkilnak.

Legnevezetesb a’ schweizi foghazak kozott
a’ genfi; ez 1étét nagy részben Bentham
baritjdnak ’s munkai kiaddjanak, Dumon ¢~
nak koszonheti, ki annak (ervébe leginkabb
befolyt. Mind a’ mellett, felépitésekor 1825-ben
a’ poenitentiarius-rendszernek, kivilt Kuropa-
ban, csak ugy szélvan theoridja létezvén, a’
genfi intézetnek is eleinte még sok hidnyai vol-
tak. A’ hallgatds szabilya eleinte csak kivé-
telképen allott fenn, ’s csak 1833-ban emelte-
tett dltalinos szabdllyi; azéta a’ fenyiték és
javulis ezen alapfeliétele szigoribban fogana=-
tositatik itt, mint akirhol, mert a’ mennyire le-
hetd, az a' raboknak az intézet szolgaival ’s
igazgatoival valé kozlekedésére is kiterjeszte=-
tik. Kiilongs acusticai késziletek 4ltal megaka-
dilyoztatott hogy a’ szolgdknak mind a’ rabokkal
mind az igazgativali beszélgetéseik a’ tobbi rabok
fiileihez jussanak. Javitdsok torténtek idonként a’
genfi foghdzban a’ tisztasig, munka-elrendelés,
futés , a’ rabok oltozete és taplilata tekinteté-
ben is. Ujabb idékben az elobb hibis fegyelmi
bintetések ’s jutalmazasok rendszere megjavi-
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tatott. Engedetlenségi esetekben a’' rabok mun-
ka pélkil, a’ vétség nagysdgahoz képest, hos-
szabb vagy rovidebb idore viligos vagy sotét
kamrakba zirassal, néha az eledel kevesitésé-
vel is fenyitetnek. Jutalmak pedig: a’ munka
haszndnak egy része, kevesebbé szigori osz-
tilyba valo emelés, 's a' fogsag idejének egy
barmaddal megroviditése, mi a’ statustanics al-
tal e’ czélra valasztott biztossdgtél (commission
de recours) fiigg. Ezen bizfossignak illy jula-
lom megadisaban a’ rabok magokviseletérol pon-
tosan vitt naplé szolgal alapil. Ezeken kiviil
még latogatisok elfogadasira 's levelek irdsira
adott engedelem szinte a’ jutalmak sordba tar-
tozik. A’ foghizban catholicus és protestans kip-
lan minden vasirnap kozos kdpolndban a' két
felekezet szamara isteni tiszteletet tartanak, de
a’ foglyoknak szabadsigaban all abban részt
venni, vagy nem. Minden rab kilon is nyer
vallisos oktatist, gy szinte értelmi kimive-
lodése is tobb sikkerel eszkozoltetik mint
mds hasonlo intézetekben. A’ betegekre minden
szikséges gond forditatik. Ezen kivill még egy
a’ foghiazhoz nem (artozé philantropicus egye-
silet, ,,erkolesi feligyelési vialasztmany (co-
mité de surveillance morale) név alatt, elosegiti
a’ rabok vallisos és értelmi nevelését; nem ki~
Ionben egy pdrtolé valasztmany (comité de pa-
tronage) 1834 dia, szinte figgetlenil a’ borton
igazgatasatol a’ kiszabadult foglyok anyagi és er-
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kolesi érdekeire dgyel. A’ stalustanics a’ mdér
emlitett biztossagon kiviil dltala kinevezett inspe-
ctorok, visititorok, 's vegyes igazgatdsi biztos-
sdg uljan foly be az intézet tigyeibe. ¥)
Francziaorszaghan eddig a' poenitentiarius
rendszer behozataldra gy szoélvdn csak készii-
letek tétettek, de foutos késziletek, mellyek
felérnek hidnyos alapon vaktaban tett kisérle-
tekkel. Elsobb BeaumontésTocqueville,’s
ot évvel késébb De Metz és Blouet a’ fran-
czia kormdny részér6l Amerikdba kildetiek, az
ott behozott uj bortonrendszer részleteinek ’s
eredménycinek megvizsgaldsira. E’ kildetések
hasznai talhatottak Francziaorszig hatarain, mert
a’ kiildottek altal kiadott munkik, kivilt az el-
soké, (obb idegen nyelvre forditatvan, 's csak-
nem minden mivelt nemzeinél elterjedvén, dlta-
linosan megismérteték a’ régi bortonrendszer
hidnyait, ’s az djnak hasznait és szikségét,
melly utébbinak érzése feltétele ’s leghiztosh
alapja minden javitdsnak. 1836-ban a’ franczia
kormany rendelést tett a’ még el nem iiélt ra-
boknak egymastoli elkiilonozésére, mi azonban
még kevés megyében (departement) ment foga-
natha. 1839-ben a’ nagy fenyitohazakban né-
melly viszaélések eltoroltettek ’s a’ hallgatas

3%) E'schweizi foghazaknak bd ’s »’ legkisebb részlete-
kig terjedd leirasat talalhatni Gossenak thbbszir
idézett munkajaban: Das Poenitentiarsystemetc.

il
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behozatni rendeltefett, mit azonban régi szer-
kezetli 's nem kiilonosen e’ czélra épitett fog-
hdzakban csak igen tokéletlenal eszkozolhetni.
Végre 1840-ben a’ kormény torvényjavaslatot
terjesztett a’ kamardk elébe a’ rabok teljes el-
kilonozésére nézve, melly azonban a’' szdénye-
gen l1évo politikai kérdések fontossdga, a’ badi
késziiletek ’s Piris megerdsitése dltal okozott
koltségek , s taldn leginkdbb a’ partoknak mi-
pisteri tdrczakért kiizdése miatt, térvénnyé mind
eddig nem valhatott.

Svédorszaghan és Norvégidban
is torténtek e’ tekintethen a’ kormdny ’s or-
szaggyiilés részérdl fontos lépések, mellyek hi-
hetéleg nem sokira kedvezd eredményt fognak
sziilni. Ez iigy az uralkod6 csaldédban is mennyi
partoldst nyer, mutatja a’ trénérokods Oskir al-
tal e’ targyrol irt érdekes munka.

A’ npémelorszagi statusok kozil csak Po-
roszorszag fogott fenyitbhizainak javitasd-
hoz , ’s 1830-ban keleti tartomanyainak szimai-
ra Insterburghb an poenitentidrius foghaz épi-
tetett, mellybe a’' hallgatisi rendszer hozatott
be. Egyébirant Németorszagrol e’ tekintetben
most is Duepetiauxnak, a’ belga foghizak
f6 - feligyeldjének , szavait ismételhetni: hogy
oit a’ poenitentiarius rendszer a’ t{u-
dominyos vitatkozds mezején még tul
nem ment.
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Eunél mar valamivel tovabb ment Ma gy ar-
orszag, mert mint tudva van, az 1840-ki or-
szaggyilés dltal egy vilasztmany kildetett ki
olly czélra, hogy ij biinteto-térvénykonyvet ’s
foghazjavilasi tervet dolgozzon ki. K’ vilaszt-
mény egyttt van; lehet tehdt remélnink, hogy
a’ poenitentiarius bortbnrendszer honositasi-
ban nyugati szomszédinkat megelozendjik.

11%
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Foghazrendszeri kellékek.

L3

Hogy valami foghazrendszer czélirinyossa-
gardl itélhessink , kétféle tekintetet kell sziin-
telen szemeink elott tartanunk: 1-6r a’ biintetd
tarsasagot,, 2-or a’ rabot ki biintettetik.

Az elsére nézve a’ foghaznak czélja a’ tar-
sasdgnak biztositisa, vagy miutin ez csak
ugy érethetik el, ha a’ gonosztevo olly tettek-
tol, mellyek a’ kozb4torsiggal ellenkezésben
dllnak , igazsigos de szigord hiintetések 4ltal
ijeszletik vissza, mds szavakkal: a’ gonoszte-
voknek megbiintetése.

A’ mdsodik kotelességiinkké teszi gondos-
kodni arrél, bogy a’ rab’ testi egészsége, joléte
tobbet, mint mire 6t a’ torvények itélték, ne
szenvedjen ; hogy még nagyobb megromlas ve-
szélyétol megoriztessék ; végre hogy jézan fenyi-
ték ’s erkolesi okiatisok altal, a’ mennyire le-
het, az erény’ dOsvényére vezettessék.

Mennyivel tobbet érhetink el e’ czélokbdl
egy tomloczi rendszer altal, — mennyivel in-
kdbb egyesithetjitk «#’ tirsasig biztositasat a’
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rab testi 's lelki jolétével, annyival tokélete-
sebb leend az, 's annyival inkdbb érdemli par-
tolasunkat, nem feledkezvén meg egyébirint
soha arrél, hogy minden biintetésnél a’ foczél
mindig a’ tirsasig marad, ’s hogy minden phi-
lantropia csak addig érdemli e’ nevet, mig az
érzemény, mellyel az egyes irint viseltetiink ,
azon kotelességekkel, mellyekkel a’ tdrsasignak
tartozunk, ellentétben nem all. Legyen a’ biinte-
{és bdr mi szigord, ha a’ vétkes azt, mit altala
szenved, mint rendesen kihirdettet ismerheté, 's
az eset példas fenyitéket kivin , azért igazsdgos
marad , mert a’ tirsasignak joga van minden-
hez, mi fenntartasdra sziikséges; de csak ehez, 's
azért minden, mi ¢’ sziikséget felilhaladja, min-
den, mi a’ rabnak szeovedéseket okoz a’' nél-
kil , hogy a' t4rsasignak haszpilna, — ke-
gyetlenség, ’s nem egyéb.

Szem elitt tartva ezen nézeteket, mindenki
ét fogja litni, mik azon kellélek, mellyek nél-
kil foghizi rendszer jol elrendezettnek nem
neveztethetik; Ggy mint azt is, hogy miutdn
bortoneink nem csak mar biintetésre itélt go-
nosztevok , hanem még csak gyanit miatt per-
be fogott polgdrok letartéztatisira is szolgdl-
nak: sziikség, hogy azok e’ czélok kiilonhsé-
ge szerint, kiilonboz6 médon rendeztessenek
el, és pedig '

1-6r.. A’ még csak vad alatt 4116 egyedek le-
tartoztatasira rendelt bortonokre nézve , szaza-
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dok szomori {apasztalisa s maga a’ dolgok’
természete, melly szerint korlatolt emberi fel-
fogdsunk csaléddsokiél ment nem lehet, mutat-
jék , hogy criminalis eljirdsunkat soha annyira
tokéletesitni nem fogjuk , hogy éltala artatlanok’
szenvedése lehetetlenné vilnék. Olly tdrsasdgi
allapothan, hol a’ summum jus summa injuria
még némiképen igaz marad, ’s a' fenndllé rend-
szer ama’ moralis postulatumoknak , mellyeket
mindenikiink keblében hordoz, annyiszor ellent-
mond, a’ codexnek rendszabilya, melly szerint
senkinél rosz szandék elore fel nem tétetik
(praesuppositio doli) orokké inkibb egy kivi-
natnak , mint valésiaggal kovetett torvénynek
Jeend kinyilatkoztatdsa, 's bar kire bizassék is
a' vizsgalodo birdsig, az egyes fokép szegé-
nyebb polgar soha arrél biztositva nem lesz, hogy
terheld korilmények alatt egy binvizsgélat szen-
vedéseinck kitétetni nem fog. Szomoru kényte-
lenség ez, mellyet a’ tirsasdgnak a’ kozbiztossig’
fenntartisa érdekében kikerilni nem lehet, s
mellyre nézve az egyes polgdr, kire az nehe-
zedik , csak avval vigasztalhatja magat, hogy
szabadsagit, mellytdl megfosztatott , a’ hdza-
nak aldoza,.’s szenvedései kozott nincs egy,
mellyet a’ kozjo elkeriilbetetlenil sziikségessé
nem tenne.

De épen mert ez agy van, mert a’ tirsasig
e’ rosszat soha egészen elkerilni nem fogja,
nem kételkedhetik senki, hogy a’ tarsasignak
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egyik legfobb kotelessége elkerilni migydent,
mit e’ részben kozbatorsagdnak fenntartisa mel-
10zhetlentl szikségessé nem tesz; mert csak a’
szikségben fekszik torvényes alapja mind azun
személyes megszoritisoknak ’s szenvedéseknek,
mellyeknek ez egyes, kit bunvizsgalat ér, ki-
tétetik , 's minden, a’ mi ezen tullép, zsarnok-
sig, legyen az egytil, sokak felett , vagy so-
kak(él az egyesen gyakorolva.

A’ még csak gyanuba jott polgirnak letar-
toztatasaban a’ tdrsasagnak egyéb czélja nines,
mint hogy a’ gyanis személyt elszokéstol, 's
minden ollyan kozlekedéstol, melly altal az igaz-
sdgnak kivildgitdsa nehezitetnék, megakadd-
lyozza. Minden tehit, mi ezen czél’ elérésére
sziikséges megszoritdsokon tilmegy, tilhag
azon jogkoron, melly a’ tarsasag ’s anpak
egyes polgdra kozott létezik, ’s mellynek val-
tozatlan fenntartisa minden egyesnek hasénléan
érdekében fekszik. A’ letarioztatott, vagy ité-
letére varo polgar tehdt Oriztessék meg minden
mar elitélt gonosztevokunek megfertdzteté tirsa-
sdgalol, littassék el minden szikségeivel , min-
den kényelmekkel, mellyeket helyzete enged,
tarsalkodhassék mind azokkal, kiknek tdrsasa-
ga szomoru helyzetét enyhitheti , a’ mennyiben
t. i. azt személyének biztositdsa ’s a’ kozigaz-
sdg’ kiszolgaltatisinak érdeke engedik; széval,
tartassék olly tomléczben, mellyben elszokése
lehetetlen, de fogsiga, a’ mennyire lebet, tir-
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heté legyen, 's melly mas elitélt gousztevdk’
tomloczétol elkilondzve, midon beldle kilép,
nevén sennyet ne hagyjon.

Mis a’ tdrsasdgpak czélja olly bortonoknél,
mellyekben mar elitélt gonosztevok szenvedik
bintetésoket. Itt a' tarsasdgnak feladasa mdr
nem csak biztossidg, hanem bintetés is, s
sziilkség, hogy azoknak elrendezésénél figye-
lembe vétessenek mind azon tekintetek, mellye-
ket a’ bintet¢s’ dltalanos fogalma megkivén.
Minekutana tehat minden biintetésnek czélja a’
bintettek’ elnyomdsa (repressio), szikséges,
hogy a’ foghdzak ugy rendeltessenek el, hogy
ezen czélnak, mind a’ biintetett egyedre, mind a’
tarsasag’ egyéb. tagjaira visszaijesztve hatvidn,
megfeleljenek; azonban gy, hogy az éltal e biin-
tetésnem Bentham kifejezése szerint felette kol-
tséges ne legyen, azaz: sem a’ biintetett egyed-
re kelletinél nagyobb ‘szenvedéseket, sem a’ tdr-
sasagra felette nagy terheket ne révjon, 's ugy
rendeltessék el, hogy az iltal a’ tdrsasag igazsd-
gi fogalmai ’s irgalomérzetei ne sértessenek.

Szikség, hogy a’ biintetés biintetés marad-
jon mindig; szikség, hogy a’ gonosztevd, kit
erkolcsi érzete az erény osvényén visszatartoz-
tatni képes nem volt, haszon mellett, mellyet
valamelly gonosztettétdl varhatna, a’ binteto-
hatalom sujté karjit érezze; de szikség ’s nem
kisebb moralis sziikség az is, bogy a’ bintetés
biintetésnél soha egyéh ne legyen, soha oda ne
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fajuljon, hogy midon a’ jogszerd tobbséget vé-
di, a’ térvényszegett egyedben sérise azon mél-
tosagot, mellyet nem a’ tirsasdg adott, 's mely-
Iyet eltipornia nem szabad. 'S épen e’ kétféle
tekinteteknek egyesitése az, miben a’ poeuiten-
tiarius rendszernek egész tokélye fekszik.
Sziikség , hogy a’ foghdzak gy rendeltes-
senek el, hogy maga a’ gonosztevé ugyan mo-
ralis megjavulisa kovetkeztében ezentil ne
akarja, a’ biintetés’ szigorusdga miatt ne
merje, ’'s mielott a’ biintetés e’ hatisainak
egyike eléretett volna, ne tudj a sérteni a’ tdr-
sasdgot. Masok pedig, kiket maga a’' biintetés
nem ért, annak fenyegetései altal torvénysér-
tésektol visszatartéztassanak. Vagy mas sza-
vakkal , hogy a’ bintetés mindenkire nézve pél-
das, magira a’ biintetett egyedre nézve javité
legyen. Talvitt szigorusig ’s philanthropia Alszi-
nébe oltozott talz6 kegyelem egyirant karosak,
's bdr mi tavol alljanak létszélag egymastél, va-
lamint az éjszaki ’s déli polus egyenlé jéggel
boritottak, dgy majdnem mindig ugyanazon
szomoru kovetkezésekhez vezetbk. A’ hol a’
biintetések szigorusiga a’ polgarok irgalmi érze-
teit sérti, senki vidolni vagy elitélni nem akar-
vén, konnyen biintetlenség timad; hol ellenben
a' bintetés olly szelid, hogy fenyitéi jellemét
elveszti, ott a’ biré, ki mindig ’s mindeniitt
koztapasztalds szerint a’ biinteté-rendszer’ hia-
nyait pétolni szokta, konnyen elveszti azon fé-
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lénkséget , mellyel itéletét kimondani tartoz-
nék, ’s szelidnek latszo biintetési rendszer ke-
gyetlenné valik, mert altala artatlanok szen-
vednek.

Szemiink elott tartva a’ mondottakat, vala-
mint jelen foghizaink hianyait, konnyen at fog-
juk létni azon kellékeket is , mellyek nélkiil
semmi foghdz jol elrendezettnek nem moundatha-
tik, ’s mellyek e’ kovetkezenddk:

1. Biztossdg. Miutdin a’ foghdzaknak e-
gyik fé-czélja, hogy a’ biintetelt egyed a’ tir-
sasagtol elkilonoztessék, 's mig bintetése tart,
olly allapotba jusson, mellyben bar mi rosz
szandékai volninak, azokat véghez nem vihe-
ti, atlatja mindenki, hogy jél elrendezett borton
nem is képzelhetd a’ nélkil, hogy annak épi-
tése ’'s benso felvigyizati rendszere dltal a’ ra-
boknak elszikése lehetetlenné tétetik. Régiebb
idokben e’ biztossdg vala majdnem azon egye-
dili ¢zél, melly tomloczoknél figyelembe véte-
tett; 's ha fokép a’ kozépkorbél reink maradt
illyetén épileteket tekintjiik , litja mindenki,
mennyire dldoztatott fel minden ez egy czél eléré-
sének. Ujabb korban , miutén Bentham Panopti-
cuminak eszméje viltozolt formiakban cClethe
Iépett, a’ vastag falak, vizirkok ’s mdzsis
vasak elhagyattak ’s inkabb a’ lehetéleg szoro-
sabb felvigyazatban kerestetik azon biztossdg,
mellyet a’ régiek minden kegyetlenségok mel-
lett elérni nem birtak; ki azonban egy a' poe-
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nitentiarius rendszer’ szb4lyai szerint épilt fog-
hézat ldtott, meg fog gyoézodni, hogy biztos-
sag tekintetében is az illy médon rendezett fog-
hizak czéljoknak sokkal tokéletesebben meg-
felelnek. A’ hajdankori bortonokben a’ rab vas-
tag falak kozé, vagy épen a' fold ala zdrva,
minden felvigydzat nélkiil t6lté napjait, 's ha
pagyok valdpak is azon anyagi akadalyok;
mellyek szokését neleziték, a’ rab, kinek évek-
re mis gondolatja nem maradhatott, mint hogy
azokat legydzze, ’s ki naponként csak egyszer
vagy kétszer ldtogattatvan meg felvigydzoitdl,
egész idejét szabaduldsi munkdjinak szentelhe-
té, végre legyozheté ezen akadalyokat is annyi-
val inkabb, mennyivel bizonyosabb vala , hogy
orjeinek jottérdl iz lakatnak nyitasa ’s kulcsok’
zorgeése altal intetni, ’'s igy munkijdban meg-
lepetni nem fog. A’ poenitentiarius rendszer
mellett a' rab’ elszokése ellen hasznalt anyagi
akaddlyok basonlitélag gyengék; de miutin a’
rab sziintelen felvigyizat alatt olly 4llapotbau
tartatik , melly még ezen akadilyok legyozésé-
re is, minden reménységét elveszi, a’ tarsa-
sagnak biztossiga ezen rendszabilyok mellett
még nagyobb. Sziintelen ldtva orjeitél, nem
tudva a’ pillanatot , mellyben észrevétleniil ko-
zelitett felvigyizoja 4ltal meglepetik , a’ rab
illy bortonben, mibelyt annak rendszerét megis-
merte, lemond szabaduldsi reményeirdl ; 's csak
ez az, mi altal elszokése lehetetlenné valik. Nincs
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anyagi akadaly, mellyet erés akarat le nem
gybzhetne , ki magit gyengének tudja vagy
hiszi, annak, hogy szabadulisa lehetetlenné
valjék, ldnczok nem szikségesek. A’ hizlos-
sdgnak egyik fo segédeszkoze egyszersmind a’
poenitentiarius rendszer f6 megkiilonboztetd jele.

2. A’ rabok tokéletes egymastoli
elkilon 6zése. Mostani (6mloczeink’ szomoru
kovetkezései , a’ mint azt, midén e’ tirgyrol bé-
vebben széltunk, elmondtuk, egyenesen abhol
erednek, hogy a’ nalunk lélezé foghdzakban a’
rabok’ elkilonozésére semmi gond nem fordita-
tik. Egy félszizad elott az , mit hazdnk’ bor-
toneiben , példaként szemeink elétt lattuok, az
egész mivelt vilag’ boridneiben létezett, ’s azért
mindazok kozott, kik figyelmdket a’ biinteto-
rendszer megjavitisdra fordildk , mincsen egy
ki a’ rabok’ elkilonozését azon elsé leglénye-
gesb javitdsnak nem tartotta volna, melly nél-
kil a’ gonosztevoknek megjavitisa, vagy csak
egy jobb bortoni rendszer’ létrehozasa is , toké-
letesen lehetetlen; ’s habdr a’ poenitentiarius
rendszer’ partoléi a’ czéljaik elérésére haszusl¢
eszkozokben egymastol kiilonboznek is, a’ ra-
bok elkilonozésének szikségére nézve a’ ma-
giny-'s hallgato-rendszer partoléi tokéletesen
egyetértenek.

De nem csak a’ rabok’ megjavitésa, melly
koruok’ annyi emberszeretd férfiai dltal a’ biin-
tetések legfobb czéljdnak tartatik, teszi szik-
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ségessé a' rabok’ elkilonozését. Ha nem tar-
tozunk is azon boldogok kozé, kik minden
ember’ megjavuldsiba biznak sot ha meggydzodve
arrol, hogy e’ javulis csak a’ ritka esetek ké-
zé tartozik : a’ biintetésnek inkdbb visszaijeszto
erejét akarjuk nevelni ; még is meggondolva
mindent, at fogjuk latni, hogy a’ rabok’ elkiils-
noézése, ha nem is javitéi, legalibb fenyitdi te-
kintetben elkerilhetetlenal sziikséges. Korunk’
fo-jelleme az emberiség. Naprol napra ritkulnak a’
haldlos biintetések , 's habiar , a’ mit6l nem fé-
link , a’ palczabiintetések még a’ jovo torvény-
hozds 4ltal fenntartatnanak , nem kételkedhetik
senki, hogy ez emberiségsérté biintetéseknek
is hazinkban hosszi jovéje mdr czentil nem
leend ; birtoneink pedig, mellyeknek szérnyen
elhanyagolt 4llapotja kéztudomissi valt, a’ kor’
ellentdllhatatlan parancsa altal, el fogjik vesz-
teni wind azon tulajdonokat, vagy jobban mond-
va hiinyokat, mellyekben most gonoszteviokre
nézve egész visszaijeszté erejok 4ll. Gondos-
kodni fognak a’ torvényhatésagok, hogy a’
tomloczok egészségesebbekké valjanak, el fogjak
ldtni a’ rabokat szikséges élelem és ruhizattal,
egy szoval gondoskodni arrél, hogy szabadsi-
guk elvesztésén kivil, mellyre a’ biré altal itél-
tettek, semmit, mi evvel valbatatlanil ossze-
kotve nincs, ne szenvedjenek. Mir ha egy
részrol a’ halilos biintetés megszinik , 's igy a’
bortonzés majdnem minden gonosztetteknek
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egyedili bintetése marad; mis részrol pedig
a’ bortonok emberszeretd korunk’ szelleméhez
képest ugy rendeltetnek el , hogy azokban a’
gonosztevd' anyagi jolétérl gondoskodva le-
gyen (min, a’ mint elobb mondink , kétel-
kedni nem lehet) 's a’ palczabiintetések’ eltor-
lésével (melly hasonlokép elkerilhetetlen) a’
fogsig sanyaritisira hasznilt eddigi méd el-
vész, — nem fognak-e végre ollyanokka valni
bortoneink , mellyekbe jutni, {okép ollyannak,
kit anyagi szikség szorongat, becsiletérzés
vissza nem tart, szinte kivanatosnak ldtszik ?
A’ proletarius, s6t hazink’ foldmiivelé oszia-
lyanak nagyobb része nehéz munkaval alig ke-
reshet sziikséges élelménél tobbet; 's ha ez, a’
minek szikségkép torténni kell, a’ bortonben
biztositatik, fokép roszabb esztenddkben, hol
a’ szabad-muukds néha szikséget szenved,
igen valészini, hogy a’ biintetés némellyeknek
a’ gonosztettre tett jutalomnak litszanék ; ’s
épen azokra, kiket csalidi viszonyok le nem
kotnek, ’s erkolesi érzet vissza nem tart, azaz
azokra , kik altal &’ tarsasag’ biztossiga legin-
kabb veszélyeztetik , semmi visszaijesztd erd-
vel nem birna.

Mér minekutdna, mint elobb monddk, az
anyagi szenvedéseknek alkalmazisa embersze-
retd korunkkal meg nem fér: szikséges olly va-
lamirél gondoskodni, mi a’ nélkil, hogy vala-
kinek érzetét sértené, a’ rabnak fogsdgdt olly
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kellemetlenné tegye, hogy a' gonosztevdk attél
visszaijedjenek, ’s minden tapaszialis 's a’ tom-
loczjavitasokkal foglalkozé férfiaknak altaldnos
véleménye szerint, csak a’ rabnak elkiilonozése
azon egy eszkoz, melly ezen czélnak megfelel,
's pedig a’ nélkil, hogy az altal a’ rabnak éle-
tére vagy jovéjére a' legkisebb veszély héro-
molnék. Az embernek tarsasigi hajlami olly
erések, hogy semmi anyagi élvezet annak, ki
ezen hajlamok kielégitésében meggatoltatik,
szenvedéseit nem poétolhatja, ’s a’ legmegrog-
zottebb gonoszievitél a’ még csak egy elso hi-
baért biintetett ifjonczig alig van egy, ki szoros
elkiilonozést, akir magdny, akér hallgatds altal
eszkozollessék az, valésigos szerencsétlenség-
nek nem tartani.

3. Hogy a’rab a’ rd térvényesen ki-
mondott bintetést egészen, 's a’ meny-
nyire emberileg lehet, egyenlén szen-
vedje. Altaldnosan elfogadott elv napjainkban,
hogy minden biintetés nem annyira szigorisiga,
mint azon bizonyossag altal nyeri kivant visszai-
jeszto erejét, mellyel a’ gonosztevd azt, mint
lettének szikséges kovetkezését, elére lithatd.
Nem sziikséges tehat hosszasan magyardzni, hogy
a’ fogsdgi hintetés is csak akkor felelhet meg
czéljanak, ha a’ gonosztevd elore tudja, hogy
azon szenvedéseket, mellyekkel a’ torvény e’
biintetést osszekoté, elkeriilnie nem lehet; 's min-
den tomloczi rendszer, melly ezen kivanatnak
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meg nem felel, ’s vagy a’' rabok osztdlyozisa,
vagy a’ kegyelmi jognak sird alkalmazisa altal
a' rabokban reményeket gerjeszt, czélirdnytalan.

Vannak, kik e’ részben maskép vélekednek;
részint mert a’ rabok’ moralis megjavuldsihoz
vezetonek gondoljik, ha szomori helyzetok egy
remény dltal enyhitetik, részint, hogy azon be-
folydst, mellyet azigazgatok ’s lelkipisztorok a’
rabokra gyakorolnak, neveljék, -2’ tomléczokben
kilonboz6 osztdlyzatokat kivannak behozatni,
mellyek szerint a’ rabok tartasanak szigorusiga
is valtoznék. Alkalmaztatik ez gyakorlatilag a’
geufi tomloczben. E’ tomlocz két f6-osztalyhil
ill, mellyeknek egyike a’ gonosztevok, misika
az ugy nevezett correclionalis rabok osztdlyinak
neveztetik ; ’s ismét egyenkint két-két osztdlyra
a’ roszabb ’s jobbulé gonosztevék, ’s a’ roszabb
's jobbul6 correctionilisok alosztdlyaira vélasz-
tatik. A’ rab’ osztilyat elzaratiasakor az itélet
hatirozza meg, miutin a’ torvény némelly bin-
tettekre nehezebb, némellyekre konnyebb hiin-
tetést szabott. Ha azonban a’ rab biintetésének
elso idejét osztdlya’ szigori szakaszdban eltolté,
késobbi helye csak a’ tomloczi igazgatdsagtol,
vagy inkdbb magaviseletétdl figg, melly altal a’
gonosztevok’ szigoribb osztdlydbél a’ jobbul6
correctionalisok’ szakaszaba emelkedhetik, vagy
ebb6l amabba silyedhet vissza, miként azt ér-
demlé. Az osztilyok, mint magstol értetik, a’
rabok élelmére ’s tartdsuk’ szigorisagdra nézve
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kulonbozok, 's azért ez dttételi-jog ez intézethen
az igazgatosdg altal jutalmal 's fenyitékul hasz-
niltatik. Mi egydltaldban a’ témloczi osztilyo-
zasnak barati nem vagyunk. Miutin minden bird
csak tettekrol itélbet, ezek pedig a’ bensé meg-
romlotisdgnak mértékelil nem szolgdlhatnak , hi-
bazik minden alap, melly szerint ezen osztilyozds
czéliranyosan torténhetnék. Ha a’ rabok egymas-
tol elkillonézve nincsenek, nem képzelhetink
olly classificatiot, melly mellett tirsalkoddsuk
kdros kovetkezéseket nem sziilne; ’s miutdn olly
kiilonbozé vétkek nincsenek, mellyek egymassal
némi rokonsdghan nem volnanak, a’ rabok még
nagyobb megromlisdhoz nem vezetne; hol pedig
az elkilon6zés szigordan fenntartatik, ott ezen
osztdlyozas, mint magabol vildgos, haszontalan.

De valljon mellozve is mind azon pehézsé-
geket, mellyek e’ czélirdnyos osztilyozdsnak
itjaban allnak, azon jo, mellyet a’ rabokban ger-
jesztett remény a’ genfi rendszer mellett azoknak
megjavulasdra gyakorol, nem méretik-e fel egy
tobb mint kettés kar altal, melly a’ biintetéshe
jott bizonytalansaghdl ered 2 Kérdésen kivil €
rendszer mellett a’ rabok kozott minden tom-
loczben fognak taldlkozni némellyek, kik példds
magokviseletok - altal az igazgatéknak kedvezé-
sét megszerzendik. De valjon azon szinlett ja-
vulas, mellynek egyedili indité okai azon jobb
étkek ’s tobb szabadsig, melly a’ raboknak «’
magasabb osztilyokban engedtetik , ollyan-e,

12
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wellybdl a’ tirsasigra haszon hiromlik? Régi
tapasztalds minden tomloczokben, hogy épen a’
legnagyobb gonosztevék azok, kik, ha egyszer
rabsdgba keriiltek, a’ tomloczi rendszernek legen-
engedékenyebben alija vetik magokat. De valjon
hasznos-e, jozan-e, ha ezen hypocritismus a’
tomloczi rendszer dltal még megjutalmaztatik, 's
pedig olly médon, melly mellett a’ biintetésnek
egyik fo-kelléke elvész, ’s mind azok, kik az
iigyesebbek iltal elnyert kedvezésben nem ré-
szesiilhetnek, csak még inkdbb elkeseritetnek.

Mert ne gondolja senki, hogy ha ezen osz-
tilyozas tomloczeinkben léteznék, azon kedve-
zések, mellyeket a’ rabok bizonyos feltételek
alatt elnyerhetnek, a’ gonosztevok dltal szdmba
nem vétetnének. Legnagyobb része azoknak, kik
a’ binteto-torvényt megszegik, biintetésére nézve
oplimista, ’s nagyon is szimba tudja venni mind
azon lehetéségeket, mellyek altal biintetésének
vagy egész, vagy részbeni elkerilését remélheti,
's igy kétségen kivil, hol illy bortoni osztdlyo-
zas létezik , minden gonosztett elkovetésénél a’
gonosztevo dltal csak azon legkonnyebb 16mloczi
rendszer vélelik tekintetbe, mellyhez iigyes szin-
lelésével feljuthat, mi e’ biintetésnek visszaijesztd
hatisit nagy részben megsemmisiti, mert meg-
semmisiti azon bizonyossdgot, mellyen e’ vissza-
ijesztési hatas leginkdbb alapszik.

Ugyanezek allnak azon némelly tomléczok-
ben létezd czélirdnytalan szokdsra nézve is,
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mellynél fogva a’ raboknak egy része felvigyd-
zatra hasznaltatik,, vagy mint a’ genfi, genti, ‘s
mds [Okép eurdpai tomloczokben a’ raboknak
tomloczi szerzeményoknek egy része azonnal ’s
igy adatik at, hogy magoknak azon hizonyos
meghatdrozott élelmi szereket vasarolhassanak.
E’ két hibas szokasnak alapelve azon balfo-
galom, hogy a’ raboknak a’ tomléczben mautatott
megjavuldsa olly valami, miben bizni lehet, 's
mit azért jutalom altal elomozditni czélirinyos.
'S valamint az elsore nézve Crawford a’ Parlia-
mentnek beadott harmadik jelentésében igen he-
lyesen jegyzi meg, hogy a’ t6mloczokben, mely-
lyeknek egyik fo-kelléke az, hogy a’ biintetés
a’ gonosztett’ nagysdgihoz méressék, a’' most
divatozé szokas szerint ennek elleokezdje torté-
nik, midon épen a’ legnagyobb gonosztevok ré-
szesitetnek a’ felvigydzati tiszttel osszekotott
kedvezésekben : ugy a’ masodiknak czélirdny-
talansagit is bévebb gondolkozids utdn at fogja
latni mindenki. Igaz ugyan, hogy témloczi szer-
zeményok hasznalisdnak médjdra nézve a’ rabok
az illy bortoni rendszerek $ltal is megszoritatnak,
's hogy példdul minden szeszes italok altalinos
eltiltdsa mellett a’ megvasarolhato élelemszerek
mennyiségére ’'s minoségére nézve is rendsza-
balyok léteznek, mellyeknél fogva a’ rab tomloczi
szerzeményét csak kenyér vagy kozonségesebb
gyimolesok® vdsirlisira forditbatja; de valjon,
miutin a’ rab mindennel, mi fenntartisara sziik-
12¢



180

séges, a' tarsasag altal littatik el, ’s mind az,
mit e’ szikségen felal élvez, biintetését konnyiti,
valjon mi lehetne az ok, melly a’ tirsasdgot ezen
engedmény adasara birbatnd? Az, hogy a’ rab
nagyobb szorgalomra buzditassék ? De valjon
azon szorgalom, mellynek indit6 oka talan csak
nagyobb nyaldnksig, moralis megjavulisnak hi-
zonyitvdnya-e ? — vagy azt gondoljuk, bogy mi-
dén egy részrdl »’ munka 3ltal szerzett kedve-
zések ’s kényelmek némelly rabot iparkoddsra
serkentenek , nem sokkal tobbekben csak elke-
seredést fognak szilni azon igazgatésag ellen,
melly 1610k, kiknek gonosztette taldin kisebb vala,
csak wert kevesebb igyességgel birnak, azon
engedményeket megtagadta, mellyeket szemeik
elott mnds rabtirsaiktdl élvezve litnak ? Elég ro-
szat szil e’ vilighan a’ vagyonbeli kiilonbség, 's
ugy tartjuk roszul érti feladdsdt, ki ezen kii-
lIonbséget a’ rabok kozott eloidézve, vele irigy-
séget, gyulolést, 's mind ama rosz indulatokat
hozza be javité-hizainkba, mellyek annak az
egész vildgon sziintelen kovetoi.

Arra, hogy a’ tomlocz a’ rabnak lelkiiletére
azon hatdst gyakorolja, mellyet partoléi kivdn-
nak, mindenek elott sziikséges, hogy a’ rab mind-
jart elso beléptekor tisztin atlissa, miként a’
rendszer ellen kiiszkddnie lehetetlen. Ha csak
a’ legkisebb remény nyujtatik is arra, hogy ero-
szak vagy lgyes szinlelés dltal a’ tomlocz’ szi-
goru torvényeit kijatszhatja, vagy maganak kon-
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nyebbséget szerezhet a’ helyett, hogy magit €'
rendszabilyoknak alija vetve, magdba szilna,
csak inkdbb e’ torvények’ kijdtszasdra fogja for-
ditni minden észbeli tehetségeit.

Igen helyesen fejezi ki e’ gondolatot Craw-
ford a’ Parliamenthez beadott s mar feljebb idé-
zett harmadik jelentésében.*) ,,Szikség, hogy
tomloczbe valé jovetele a’ rab dltal gy tekin-
tessék, mint mi utin sem annak megroviditése,
sem konnyitése (0bbé nem remélhetd. Lattuk
magunk is azon rosz kovetkezéseket, mellyek
¢’ rendszabily elhanyagolisa miatt tobb tomlo-
czokben léteznek. Illynemi remények nem eny-
hitik, hanem inkdbb csak sziintelen izgalomban
tartjdk a’ raboknak lelkét, ’s kizdrva azon lelki
nyugalmat, melly nélkil a’ javulas lehetetlen,
kinos bizonytalansigban tartjdk e’ szerencsét-
leneket. Emberi rendelkezéseink hidnyai miatt
nem remélhetjik soba, hogy hiintetéseink azon
tokéletes bizonyossagot elérjék, mellyet nekik
elméletileg kivinunk; de épen ez mutatja leg-
inkdbb, mennyire kerilendé mind az, mi altal
még azon iokéletlen bizonyossdg is akadilyoz-
tatik, mellyel bintetéseink most birnak. Minden
ollyan rendszabalyok tehat, mellyek jo viselet
végett] egyes raboknak kedvezéseket igérnek,
vagy Ot azon szenvedésektdl, mellyeknek rab-

3%) Third Report of Inspectors of Prisons. p. 10.
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tirsai alija vettetnek, felmenti, csak azon hasz-
nos félelem’ csonkitasira szémitvdk, melly nélkil
biintetd rendszer feladisdnak meg nem felelhet.
Hadd érezze a’ gonosztevé, hogy sorsinak mds
enyhitését nem vdrhatja, mint mellyet bensé meg-
javulasabol ’s munkdja altal élvezhet. A’ rabnak
jobblétét latszélag jo magaviseletétdl figgesz-
teni fel, a’ hypocrisis jutalmazdsinsl nem egyéb;
valamint azt a’ singsingi bérton igazgatdja he-
lyesen észrevevé, midon Beaumont- és Toc-
quevillenek e’ részben ezeket monda: ,,ha pro-
gnosticumot kellene csinilnom, azt fogndm mon-
dani, hogy a’ rab, ki magit legjobban viseli,
szabadulisa utin hihetokép legelobb fog visz-
szatérni elObbi szokésaihoz; és mindig azt ta-
pasztaltam, hogy épen a’ legroszabb emberek-
b6l vilnak a’ legjobb rabok, mert mdsoknal
igyesebbek lévén hamarabb litjak at, hogy az
egyetlen it, mellyen helyzetikon konnyithetnek,
engedelmesség ; ez az, miért a’ nélkal, hogy
jobbakka valndnak , magokat kozonségesen job-
ban viselik.

Minden czélirinyos biinteto-rendszer’ kelléke

4. Annak szikséges szigorusaga,
vagy mis szavakkal, hogy soha binte-
tési jellemét ne veszitse el. Noha a’ tém-
l1dczok kellékei kozott taldn egy sincs, melly
elso tekintetre olly sziikségesnek litszanék, még
is taldn nincs egy, melly gyakorlatilag kevesebb
figvelembe vétetnék, mint épen ez. Midon
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tomlocz-javitasok' torténetérdl szoéltunk, ldttuk,
milly nagy része vala ez iigy’ meginditasiban a’
philanthropidnak. 'S ha a’ dolog jelen allasat te-
kintjik, azonnal nem fogunk gydézddni, hogy
valamint a’ tomloczjavitasoknak initiativaja, dgy
azoknak leghuzgobb partolisa még napjainkban
is olly férfiaktol jo, kik nemes magasztaltsiguk-
ban inkdbb a’ rabok szenvedéseinek enyhitését,
mint a’ térsasdg’ fenntartdsira szikséges szigo-
rusigot tartjak szemeik elott. Tisztelet becsilet
mind azoknak, kik mindennapi életink’ tapasz-
talasain tilemelkedve, mint az egész emberi nem-
pek, ugy minden egyesnek is hatartalan tokélete-
silésében biznak ; tiszielet becsiilet mind azon
faradozdsokért, mellyeknek a’ biintetd rendszer’
eddigi kifejlodését majdnem kizdrélag koszon-
hetjik , 's mellyek nélkil ezen iigy soha elére
haladni nem fog; de kénytelenek megvallani azt
is, hogy valamint a’ tomlécz-javitaisoknak iigye
a’ philantropidnak kdszonheti leginkibb kiterje-
dését: gy épen talvitt philantropidhél tdmadtak
azon akadilyok is, mellyek annak sikerét eddig
sok helyett hatraltattik. Kiindulva t. i. azon né-
zethol, hogy soha ember a’ gonosznak dsvényén
olly mélyen nem silyedhet, hogy annak megja-
vulasat remélni nem lehetne, Howardtol kezdve
Crawfordig majdnem legnagyobb része azoknak,
kik a’ tomloczjavitassal foglalkoztak, leginkabb
csak a’ gonosztevd’ megjavulisat tartak szemeik
elott. Szemokbe tint, hogy minden anyagi szen-
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vedés a’ rabot elkeseredéshez vezetve, végre
ha sokaig folytattatik, egész valgjit elillatositja;
's faradozasaik altal ugy rendeltettek el a’ tom-
loczok , hogy azoknak egy részében nem csak
a’ rab szikségeirl , hanem annak kényelmeirdl
is gondoskodva vagyonm, ’s a’ biintetett gonosz-
tevonek olly életméd biztositatik, millyenre a’
szabadmunkis legnagyobb faradozdsai utdén sem
szdmolbat. Eszikbe jutott, hogy minden erény-
nek talpkdve a’ szabadsig, s hogy igy a’ munka
azon javito batdst, mellyet tole a’ raboknal vdr-
hatunk, nem gyakorolhatna talin, ha az kény-
szeritve mintegy biintetésként hasznaltatnék a’
tomloczokben, ’s kimondatott, hogy a’ munka
kényszerité nem lehet, ’s inkibb csak jutalom-
ként nyujtandé a’rabnak, habir a’ tirsasig ez
altal megfosztainék is azon jogatél, mellyet kolt-
ségének megtéritésére nézve, a' rab’ egész mun-
kajabol varbatna. Atlattak, hogy a’ félelem nem
javité, ’s hogy minden erény csak a’ remény
deritd sugdrai altal fejlodhetik: ’s egy részrol
2’ megkegyelmezési jognak korlitlan kiterjesz-
tése, mas részrdl a’ raboknak osztilyozasa, ’s €’
szerint adott engedmények oda juttatdk némelly
hatésdgok’ bortoneit, hogy azokban csak az szen-
vedé el egész hiintetését, ki kovetkezetes szin-
lelésre elég megromlott még nem volt. Mondatott,
hogy minden biintetés elkeserit ’s lealiz, ’s hogy
e szerint olly rendszer, mellyben fegyelmi biinte-
tések elkeriilhetetlenek , a’ rabok megjavuldsira

1)
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jo hatasi nem lehet; mig ellenben a’ magany,
a’ gonosztevit meggondoldsra vezetvén, lelkis-
méretét felébreszteni, 's Ot minden kérdésen ki-
vil az erény Gsvényére visszavezetni fognd, ’s
milliok dldoztattak, ’s feldldoztatott a’ rabi mun-
kinak tobb mint fele, hogy az olcsébb hallgatd
rendszer helyébe, a’ sokkal drdgabb, de Allitélag
javitébb maganyrendszer hozassék be. De még
itt is félhetd vala, hogy a’ rab szakadatlan ma-
gany dltal felette nagy szenvedésnek tétetik ki,
’s miutin Amerika’ szomord tapasztalisai azon
karos hatast, mellyet e’ biintetési méd nem csak
@’ rabok’ anyagi, hanem azoknak lelki egészsé-
gére is gyakorolt, megmutatik; ’s miutan tobb
nagyobb orvosok ’s psychologok kimondik, hogy
a’ maganyrendszer szigorian alkalmazva, sok
esetekben megtébolyodishoz vezethet: enyhiteni
kelle ezt is, ’s azon rendszerhez folyamodni,
mellyet Crawford fennidézett munkdjinak 13dik
lapjan a’ maginyrendszertél megkiilonboztetve
igy ad eld: ,,Az elkilonozési rendszer a’ ma-
ganyrendszertol kilonbozik mind természetére,
mind czéljara nézve; benne a’ rabnak nagy,
jol szellozott ’s vilagitott szoba adatik , ellat~
tatik mindennel , mi egészségére 's tisztasd-
gdra, mi nappal vigasztaldsira, éjszaka nyugal-
mira szikséges. Gondoskodva vagyon, hogy
sziikséges élelem, kellemetes munka, a’ tomliczi
személyzet, a’ fokép’ ’s kaplany’ latogatasai ’s
az éltal, hogy kapolndba ’s iskoliba jirnia ’s a’
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szabad levegdben sétilnia szabad, szomora hely-
zete, a’ mennyire lehet, enyhitessék; ’s csak
rabtarsaival valé tirsalkodisa keriiltessék ki.
A’ viélra néwve az elkilonfzés ’s a’ magany-
rendszernek kiilonbsége épen olly nagy. Az el-
kiilonozési rendszernek czélja a’ rabnak allandé
java; a’ magdnyrendszeré csak annak biintetése,
’s ez is olly médok altal, mellyek mindig kemé-
nyek ’s szigoriak, sokszor elkeseritk. Az el-
kiilonozési rendszer a’ rabnak erkolesi érzetéhez,
's eszéhez sz0l; a’maganyrendszer mellett a’ rab,
mint minden jogokbdl, tehetségekbdl ’s érze-
ményekbil kivetkozott lény tartatik, egész biin-
tetése anyagi természetére irdnyoztatik, lelkis-
méreiének ’s észbeli tehetségeinek erdshitésére
csak kevés gond forditatik, melly binasméd &ltal
a’ rab, ki az elkiilonézési rendszer mellett gon-
dolkoz4shoz, szelidséghez, halaadathoz ’s megja-
vulishoz vezettetett volna, csak még inkabb leal-
jasitatik ’'s elvadil. Egy széval az elkiilonozési
rendszer minden rabnak rabtarsaitél valo toké-
letes elkilonozésében all, Ggy azonban, hogy
testi ’s lelki épségére, ismereteinek kifejlodé-
sére ‘s erkolesi megjavuldsira minden gond for-
ditassék 5 a’ maganyrendszer pedig minden emberi
tdrsasdgtil valo tokéletes elzarasa, dsszekotve olly
testi ’s lelki szenvedésekkel, mellyeknek egye-
dili czélja a’ rabnak biintetése, makacssdganak
megtorése ’s a’ bortoni rendszabdlyoknak biinte-
tések félelme altal valé fenntartasa.
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De valjon bar mi szépek ’s nemesek legyenek
is az indulatok, mellyek Crawfordot e’ rendszer
felallitisdra, ’s annyi emberszeretd férfiakat an-
nak partolasara birtak, valjon ki nem litja, hogy
ez dltal a’ bortonok bintetési jellemiket nagy
részben elvesztik 2 'S ha azon ritka erkoélesi
megjavuldsok, mellyek dltala koztapasztalds sze-
rint eddig eszkozodltettek , sokkal szdmosabbak
volninak is: a’ larsasig ez iltal legfeljebb a’
mér biintetelt gonosztevok visszaesései, de bi-
zonyosan az ellen nem biztositatnék, hogy azok,
kiknek megjavulisira a’ borténben alkalom nem
nyujtatott, a’ tdrsasagot sérteni nem fogjak. Egy
szoval, valjon ki nem ldtja, hogy ezen elvekhez
alkalmazva a’ biintetés nem hirna azon vissza-
ijeszté erbvel, melly annak egyik 0 kellékét
teszi.

Crawford maga atlitja ezt, ’s tobbszor ki-
jeleli azon hibas iranyt, mellyet kovetve a’ tom-
loczok némelly helyeken orom- ’s kényelem
helyévé véltoztak, vagy mint egy lelkes bardtunk
mondani szokta volt, magok a’ gonosztevik altal
inkabb a’ véteknek igért praemium-, mint biinte-
tésnek tekintettek. Milly kirira, mind maganak
a’ tirsasagnak, mind magoknak azon raboknak,
kiknek dllitélag javira czéloztatott, nem sziik-
ség bovebben fejtegetni. Nézetink szerint a’
bintetésnek f6-czélja a’ koztdrsasignak biztosi-
tdsa. Minden mi evvel ellenkezésben all, ’s vagy
talvitt szigorusiga altal valakit a’ gonosztevik-
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nek felfedezésétdl visszaijeszt, vagy tulvitt sze-
lidség miatt visszaijesztd hatalmat elveszi, e’
czéllal ellenkezéshen ill, ’s azért ollyan, mi
nem hogy a’ biinteté-rendszer javitasanak mon-
dathatnék, hanem inkabb annak tokéleles fel-
forgatasa.

Legnagyobb tekintetet érdemelnek a’ mon-
dottak a’ raboknak élelemmeli ellatdsdra nézve,
melly fokép Amerika némelly tomloczeiben olly
bé ’s vidlogatott, hogy altala a’ tomlocz fokép
azon osztalynak szemei elott, mellyre ¢’ biintetés
tobbnyire alkalmaztatik , a’ biintetés jellemét
majdoem egészen elveszti. Minden egyéb kényel-
mek, mellyeket a’ rab a’ témloczben ezen kiviil
talil, mint télben meleg szoba, tiszta 4gy ’s ru-
rubazat, ’sat. mind ollyanok, mellyek habdr a’
rabot szokasinal jobb helyzetbe dllitanak, elzart
allapothan egészségére elkeriilhetlenil sziksé-
gesek, ’s mellyeket tole azért kegyetlenség nél-
kil megtagadni nem lehet; csak étkeire nézve
all a’ bortoni igazgatésdgnak hatalmiban, vala-
mint egy részrél mindent, mit az egészség meg-
kivan, fukarsig nélkul megadni; ugy a’ mésikrol
elkeriilni mindent, mi altal a’ rab étkeiben nya-
lanksiganak kielégitését taldlhatna, ’s mi, habdr
Benthamnak azon nézetében, hogy a’ rabnak
étkeibe valami drtatlan keseriség kevertessék,
nem osztozunk is, — még is minden toémloczi
igazgatosag’ egyik fo kotelességének tartjuk,
szorosan felvigydzni, hogy a’ rabok’ élelemmeli
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ellatisaban mindent, mit egészségben valé fenn-
tartasuk meg nem kivan, mellozzenek , allali-
nos elvként szemeik elott tartva mindig, hogy
a’ rabok tartisinak jobbnak lenni nem szabad,
mint mellyet a’ legszegényebb napszdmos mun-
kijival kereshet. Megkivdnja ezt azon igazsig-
érzet, melly szerint a’ gonosztevonek élelme jobb
nem lebhet, mint azon becsiletes munkasé, ki
homloka’ izzadsidgaban keresi élelmét; megki-
védnja azon tekintet, hogy, ba e’ rendszabily meg
nem tartatnék, a’ miivelodés’ legalantabb fok4n
ill6 egyedek esvén kozonségesen a’ biintelo-tor-
vények sulya ali, magok azon jobb étkek, mely-
lyek a’ tomldczben nyujtatnak, a’ véteknek
indit6 okaul szolgdlhatnanak.

9. Hogy a’ bortondk ugy rendel-
tessenek el, hogy senkiazoknak szi-
gorusdga vagy czéltalan rendezése
altal 2’ gonosztevdok’ felfedezésétdl
vissza ne ijesztessék. Ugyanis ha tomlo=
czeink jelen dllapotjdt tekintjik , azon anyagi
szenvedéseket, mellyeknek a’ rab bennok kité-
tetik, ’s azon erkolesi megromldst, melly
rabjaink vegyilt elzdrasanak kozonséges ko-
vetkezése , minden gyengéd érzésu ember irtoz-
ni fog a’ gondolattél , hogy feladas , vagy bi-
ré elott tett tanubizonysdg altal valakit ¢’ szen-
vedéseknek és veszélyeknek kitegyen. Ma-
ga a’ kozvélemény , melly mindennemi felad4s-
ra szégyenbélyeget nyom, viligos tanusiga
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ezen nézet iltalanossaginak. Ha valakinek ka-
ra megkerul, vagy kisebb, mint hogy a’ karo-
sitott azt nehezen viselné, a’ gonosztettnek fel-
addsa inkibb nemtelen boszinak, mint polgdri
kotelességnek tartatik; 's meggondolva biintetési
rendszerinket, alig roszalhatjuk ezen konyoriile-
tességi érzetet, melly miatt egyes biintettek biin-
tetlenekké valnak ugyan, de bizonydra igen sok
esetben a’ biindsnek, ki talin életében talin csak
eloszor szegé meg a’ torvényeket, végromlisa
keriltetik el. Hogy azonban ezen biintetlenség,
melly &ltal a’ torvény szikséges tiszteletétol
megfosztatik , karos, — hogy sok esetben, hol
a’ gonosztevd elsé torvényszegésénél igaz-
sagosan biintetve talin megjavulhatott volna, —
épen csak ezen biintetlenség a’ csab, melly
altal az illy szerencsétlen a’ bin 6svényén to-
vabb vezettetik: ez nézetink szerint magiban
vildgos. Egyik (6 kotelessége tehat a’ torvény-
hozénak, olly médon rendelni el biintetéseit,
melly az emberszeretet kivanatainak megfelel-
ve, a’ most létezd kdros elitéletet megszin-
tesse, ’s a’ helyett, hogy, mint most, minden
gyongéd érzetlii embert a’ gonosztettek’ paldsto-
lasara birjon, inkibb a’ vallisos ’s emberszeretd
polgdrnak is a’ gonosztevok’ torvényes iildozésé-
re okil szolgalhasson; mi csak igy érethetik el,
ha a’ bintetés szigoru igazsag mellett a’ weny-
nyire lehet kegyes, ’s végrebajtiasiaban a’ gonosz.-
tevonek moralis megjavuldsara iranyozott leend.
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Ne gondolja azonban senki, hogy mi a’ biin-
telésnek kegyessége alatt azon czélirinytalan
lagysdgot értjik, melly némelly philanthropok
altal a’ rabok tartisara nézve javasollatik; va-
lamint talvitt szigorisdg a’ bintettek’ iildozé-
sétol visszatari: ugy e’ tilvitt kegyesség is oda
vezeti a’ dolgokat, hogy a’ gonosztett iltal sér-
tett inkdbb maga boszilja meg a’ bantist, mint
bogy elégtételét a’ tirsasigtol varna, mi elvég-~
re még roszabb kovetkezéseket sziilhet. A’
biintetési kegyesség nézetiink szerint csak ab-
ban all, hogy a’ rabbal szigorian, de ember-
hez ill6 médon hanassék, ’s fokép, hogy mind
azon szenvedések , mellyeket midon vétkezeit,
elore nem lathatott, 's mellyek e’ szerint a’
biintetés elijeszté jellemére hatdssal nem bir-
vén, csak a’ rab’ haszontalan kinzdsai kozé
tartoznak , keriiltessenek el.

Hogy a’ bortoni rendszer e’ kivdnatnak meg-~
feleljen, szikséges gondoskudni arrél, hogy
annak végrehajtasira nézve a’ lehet-
ségig kevés bizassék az egyes bor-
tonok igazgatiasi személyzetére, s
hogy szorosan meghatirozott rend-
szabdlyok, 's az egész orszdg biinte-
tési rendszere felett orkodo testii-
let 41tal, e’ bintetésnek a’ mennyire
csak lehet egyenlo végrehajtisa esz-
kozoltessék.
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Hazank’ jelen dllapotit tekintve, at-
Iitja mindenki, hogy e’ kivinatnak nélunk
mindeddig megfelelve még a’ legtdvolabbtol
sincs. Nem is emlitve itt a’ vérbatalommal bi-
ré uradalmak’ tomléczeit, mellyek dgy szélvan
felvigyizat nélkil, egyes gazdagsigi tisztek
kormdnyzdsira bizatnak , — a’ kozhatésagok
kozott is alig taldlhatunk kettdt , melly kozott
a’ rabok’ fartisira nézve a’ legéridsibb egye~
netlenség nem léteznék. Vannak kozhatésagok,
mellyek haladva korunkkal, tomloczeikbe a’
poenitentiarius rendszert behozik, vagy ahoz
legaldbb kozelitének ; e’ torvényhatosagok’ tom-
loczeiben majd a’ hallgaté, majd a’ magdny-
rendszer hozatott be, vagy legalabb a’ kézmun-
kanak czélszerubb elrendezése. Vannak masok,
mellyeknek bortonei a’ kozépkor o6ta , mellyben
épiiltek , vgy szolvin semmiben nem valtoztak.
Némelly helyen a’ rab tomloczébél naponként
néhany pillanatra eresztetik ki a’ szabad leve-
gore, mdshol szabadmunkésként dolgozik ; egy
varmegyében félmazsas vas terheli l4bait, mig
a’ szomszédtorvényhatosigndl linczok a’ rabok’
nagyobb részénél nem hasznaltatnak; itt heten-
kint négyszer lattatik el hussal, mig talin a’
barmadik torvényhatosdgban hetekig kenyeren
's vizen kivil mds élelemre szert nem tehet.
‘Sugyanezen kiilonbség, melly az egyes torvény-
hatésagok kozott létezik, létezik — ’s mégszem-
betiinObb igazsdgtalansaggal — minden tomlocz’
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egyes rabjai kozitt. Sehuvl egyenld tomléezi ru-
hazat, sehol a’ bilincsekben valé egyenléség,
sehol az itélet azon részének, mellyben a’ rab
minden szeszes italokto! eltiltatik, wiegtarta-
sa; — minden a’ véletlen esetre, minden a’ fel-
vigydzok’ dnkényére bizva. Kinek moddja van,
azaz ki {alan épen gonosztettei dltal magdnak
elég vagyont szerzett, melegen oltozve kénye-
lemmel issza borit vagy pdlinkijit, mellyet ro-
kona vagy czimborija naponként a’ tomloczbe
hozhat, — mig melletle szegényebb tdrsa, ki
taldn csak mint gyanus, vagy kisebb gonoszte-
v0 jutott a’ tomloczbe, koplalva didereg mocs-
kos rongyai alatt. A’ lanczoknak valasztisa a’
vdrpagyra’s iltala a’ hajdakra bizatik, ’s vala-
mint épen kedve csosszant, vagy véletleniil ke-
zébe akadt, vagy mert a’ konnyebb vasak mar
felverettek (minek egyikink tanuja vala) otven
fontos vasat rak aunak ldbara, ki egy elso lo-
pasért keralt a’ megye’ tom!'oczébe; mig az ugy
nevezett konyhds rabok kényelemmel pipazva
néznek le a’ torndczrdl, ’s 1uj gonosziettek’ el-
kovetésérdl beszélgetnek, mellyek dltal ugy is
csak a' jelen kényelmes helyzethe juthatnak,
minthogy régen felvett szokis, hogy minden
tisztviseld iigyesnek mutatkozott konyharabjat,
ba az ismét tomloczbe kerul, visszavegye,

Ne mondja senki, hogy e’ rovid kép, mely-
lyet torvényhatésdgi tomloczeinkrél festénk,
nem igaz; ha valaki altal kétségbe vonatnék,

13
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készek vagyunk allitisunkat ellenmondhatlan
adatokkal bebizonyitni, s meggyodzni mindenkit,
hogy valamint a’ socialis élethen, ugy a’ biintetés
végrebajtisira nézve is nincsen orszdg, melly-
ben nagyobb, égbekidltébb egyenetlenségek lé-
teznének. De valjon ki nem latja, hogy ezen
hidnyok miatt a’ biintetés mind azon ha-
tdst, mellyet t0le varunk, elveszti, hogy miu-
tin, mint Crawford mondja, minden gonoszle-
vo tettének elkovetésénél csak a’ mellette szo-
16 valészinliségeket lartja szemei elott, a’ tom-
loczi biintetés nalunk a’ gonosztevokre névve
visszaijeszté erovel nem birhat, 's még is mds
részrél olly kegyetlen, hogy szimtalan gyon-
gédebb érzésu embereket a’ vétkeseknek iildozé-
s6t0] visszatart, ’s logy mindenek elott ezen
hidnynak poéildsa az, mi dltal minden bortonja-
vitas nalunk feltételeztetik.

A’ biintetésnek helyességéhez tartozik min-
denek elott az is, hogy annak rendszabalyai, a’
mennyire lehet, a’ rabnak erkélesi javuldsira
vezessenek,

Az elsé 's leghatalmasabb eszkoz
erre, a> mint mar fennebb emlitettik 4« mun-
ka. A’ poenitentiarius bortonokben hasznilt ma-
gdny vagy hallgatis a’ rabnak megjavulisa-
ra nézve csak elosegité, vagy jobban mondva,
olly eszko6zok , mellyek altal a’ rabnak tokéle-
tes megromlasa megakadalyoztatik. De ,a’ sza-
badsigra sziletett ember® — mint Appert igen
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helyesen mondja — ,,soha nem felejtheti el ez
isteni jogdt, ’s a' gondolat, hogy fogva van,
ellenszegiilésre hirvdn Ot minden ellen, mit
felvigyizoi téle kivdnnak, jobbuldsdt megaka-
délyoztatja. 'S igy a’ magany ’s a’' hallgatas
mar bintetési jellemoknél fogva a’ javuldst ma-
gok soha eszkozolni nem fogjik; de annyival
inkdbb eszkozli azt a’ munka, ’s pedig nem
csak, mert altala fokép a’ hosszabb idére el-
zart rab szorgalomhoz szok tattatik ,—hanem mert
a’ munka egyszersmind azon egy mdd, melly
dlial  tomloczoztetése idejét onbaszndra fordit-
hatja, és azou szebb jovot, mellyet szabadulisa
utdn vér, elokészitheti, — Hogy pedig a’ mun-
ka a’ rabok dltal csakugyan vigasztalisnak te-
kintetik , azt elismerik mind uzok, kik e’ tirgy-
gyal gyakorlatilag foglalkoztak, s legvilago-
sabban bizonyithatja csak az is, hogy munka
nélkiil valé elzdras minden tomloczben fegyelmi
bintetésként hasznéltatik. A’ szabadakarat olly
gazdag forrasa a’ megelégedésnek ’s iltala a’
jonak, hogy soha téorvényhozé azt tekintet nél-
kil nem hagyhatja, bar mit tegyen egyéhirdnt,
bar mi keskeny korbe szoritsa rabjat rendszabé-
lyai altal: természete gydzedelmesen fog ellent-
allni; ’s mert valaminek lenni kell, miben az
ember rablinczok kozt is szabad lehessen, —
e’ keskeny korben egy nemét a’ szabadsiagnak
fogja alkotni maginak, ’s azért a’ torvényhozo
nem tehet johbat, mint ha e’ természetes hajlan-
134
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désagnak Onmaga jeleli ki mezejét , mellyen
hasznossd valhassék. E' mez6 a’ munka. Nem
mintha szabadakaratjdban &llna dolgozni vagy
nem; hasem mert szabadakaratjaiban all tobbet
dolgozni mint masok; mert ligyessége 's szor-
galma altal eléljardinak hajlandosdgiat 's meg-
becsiilését vihatja ki magdnak; mert munkija dl-
tal nevelheti tomléczi szerzeményét, melly sza-
baduldsa utdn jovojének egyik fo-reménye leend.

Ugyanis Europa tomldczeinek nagyobb részé-
ben ’s némelly amerikai szovetségi statusokban
alaprendszabdly, hogy a’ rab’ keresményének
egy része szdmara tartassék fel, szabaduldsa
alkalméval néki atadandd. 'S mi ezen rendsza-
bdlyt nem csak mert a’ rabok szorgalminak elo-
mozditasdra jobb eszkizt nem isweriink, hanem
miar azért is elkerilhetetlenil szikségesnek
tartjuk , mert nézetink szerint semmwi a’ rabnak
megjobbuldsdt inkdbb el nem mozdithatja, mint
ha fogsagdnak egész ideje alatt arra tanitatik,
hogy Onmunkaja 's szorgalma utin vérhatja leg-
biztosabban gyarapodasat.

Az amerikai tomloczok’ nagyobb részében
azon elv szerint, hogy a'rab’ egész munkija a’ tir-
sasdgnak tulajdona, a’ szabadult minden szor-
galma utan is csak egy par dolldrra, melly neki
ruhdzatial egyitt azért adatik, hogy e’ sege-
delemmel sziiletési helyére visszatérhessen, més-
ra jogot nem formilhat. Mi azonban ezen rend-
szabdlyt a’ fennebb mondattakon kivill mér esak
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azért sem javalhatjuk, mert alsébb néposztilya-
ink nagyobb demoralisatioja, ’s a' felsdbbek’
kevestbb vallisussiga ’s emberszeretete ndlunk
elkerilhetlenil szikségessé teszik, hogy o’
rab szabadulisa elsé, legveszélyesebb pillanata-
ban, inségnek, me'ly majdnem minden gonosz-
tetteknek egyik 16-oka, ne tétessék ki.

Azounban bir milly javité legyen is azon ha-
tas, mellyet jol ’s czélszerien elrendezett mun-
ka a’ rabokra gyakorol,’s ha bdr a’ tirsasig,
melly hallgatis vagy magdny 4ltal a’ gonoszte-
vot rabtirsainak megrontd tarsasagdtol elkilono-
zé, 's azt munkara oktatd, mindent tetl, mi wmég
nagyobb megromldsinak elkerilésére tole fiig-
gott,’s igen sokatarra, hogy annak erkélcsi emel-
kedése valészinivé véljék, még is csalatkozik,
ki azt véli, hogy mind ezen médok mellett is
czéljét a’ mennyire ez t. i. moralis megjavulds
vala, mds segedelem nélkil el fogja érmi. A’
rabnak moralis megjuavuldsit maginyos elzdrds,
munka ’s hallgatis még nem eszkozolhetik ; a’ tar-
sasag bintethet, viszaijeszthet a’ rosztol, megga-
tolhatja a’ gonoszok egymaskozti megromlisat, —
de jobbitani, csak a’ vallisnak feladdsa.

Minden, mi 4’ tomloczok’ javitasa koral tor-
tént, csak valldsossig’ kovetkezménye vala, csak
ez vezeté mind azon emberszeretd férfinkat, kik-
nek neveiket dldva emlitjik e’ sotét bortonokbe,
csak altala orilink mind azon szép kovetkez-
ményeknek, mellyeket a’ tomléezok’ javitasa
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koril eddig tapasztaltunk ; csak téle varhatjuk
azt, hogy ezen ujitist, mellynek latisan keb-
link fenndobog, hazdnkban is aldhassuk. ’S
nem vak eset' szileménye az, hogy poeni-
{entiaria csak ott létezik sikerrel, hol a’ valla-
sossag legbuzgobb, Amerikdban, Genfben, ’s
Anglia’ egy részében, — mig Francziaorszag,
bar annyira hedveldje minden ujitisnak , még e’
réschen olly keveset tett.

Nem azon hideg formdkbél allo vallisossi-
got értem, melly szavakkal megelégszik, ’s ha
a’ rabok szimdra kapoluit épitett, mellybe ra-
bokon kivi! senki nem jdr, ’s lelki pasztort
fizet, kit mindenki lenéz, azt gondolja, hogy
kotelességének eleget tett. Hogy a’ vallisossig
aldast arasszon el, szikség , hogy emberszere-
t0 lettekre buzditson, hogy a’ kiengesztelt tar-
sasdgot megbocsatani tanitsa, ’s az egyest ko-
nyoriletességre azok irdant, kiknél jobb talin,
de bizonnyira boldogabb is. Csak ha a’ biin-
tetd térsasig mellett egy masik all, melly a’
silyedt szerencsétlent magahoz felemelni igyek-
szik, csak ha a’ rendes 1omloczi korminyt egyes
polgarok segitik, részint a’ lelki pasztort felvalt-
va, ’s vigasztaldssal kozelitve a’ rabokhoz, ré-
rint oktatva dket, vagy Kkiszabadulisuk uldn
jovd jolétikrdl gondoskodva, - csak akkor
remélhetni mind ezen inslitutiok’ sikerét. Addig
bar wikép iparkodjék lelki pasztor ’s tanitd, bdr
milly jol rendeltessék el a' vasarnapi iskola,
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bir mennyi szentirds osztassék ki a’ rabok ko-
zott, hihetokép’ hasztalan’ firadtunk. Csak ki jo
emberek kel tarsalkodva, magin érzé a’ [elebarati
szeretet’ dlddsait, csak az fog igazin ragasz-
kodui vallasdhoz, melly ez erényeket tanitja.

6. Kelléke minden jol elrendezett birton-
rendszernek még ezek felett az is, hogy 4l-
tala a’ tdrsasdgra mennyivel kevesebb
koltségek haromoljanak, azaz, hogy
miutin a’ tarsasig onbiztossaganak fenntartasira,
a’ rabok’ Orzésére 's fenntartdsira tetemes kolt-
ségeket tenni kénytelenitetik , — a’ raboknak
munkaja olly médon haszniltassék, melly dltal
a’ koliségek legaldbb némi részben potoltatnak.
Taivol legyen toliink a’ rabok wmunksjinak olly
m6di alkalmazasat javallani, melly vagy a’ rabok’
életére ’'s egészségére kdros, vagy azoknak
szilkséges elkiilonozésével osszeférhetlennek ta-
liltatnék , ’s valamint némelly orszagoknak ré-
giebb szokdsit, melly szerint a’ rabok vesze-
delmesekpek tartolt banydk mivelésére hasznal-
tattak, nyiltan karhoztatjuk : ugy roszaljuk tar-
tézkodas nélkal mind azon rendszereket is mel-
lyek szerint, mint egykor a’ genti ’s még most a’
miincheni ’s mas német bortonokben, a’ rabi mun-
ka jovedelmeztetésének minden egyéb fekintetek
felaldoztattak; ’s midon a’ borton gyarrd valt,
biintetési jellemdt 's javitasi hatisdt elveszté.
Megy6z6désink csak az, hogy miutdin a’ rabok”
tartdsa minden orszignak silyos terhei kozé
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tartozik, szoros kotelessége minden kormanynak
's kozallomanynak, hogy a' mennyire az czélja-
nak eltévesztése nélkul torténhelik, a’ szegény-
nek fillérjeit, mellyekbol minden adénak nagy
része all, megkimélje, s biintetési rendszerét agy
intézze el, hogy tomloczeiben a’rab testi’s lelki
megromldstél megoriztessék ugyan, azaz sem te~ti
nyomornak, sem rabtirsaival valé tirsalkodashol
eredett moralis silyedésnek ki ne tétessék; de
ellenben az ebb’l timadt koltségek, a’ mennyire
lehet, 6nmunkéja dltal fedeztessenek.

E’ targy azonban magiban viligos lévén,
nem szdndékunk annak bovebb eloaddssba eresz-
kedni, ’s miutan azon jog, melly a’ tirsasigot
a’ rabok’ munkajéra nézve illeti, korunkban nem
csak elméletileg de gyakorlatilag is alkalmazta-
tik, s6t még a’ maganyrendszer mellett is minden
rab, ha Gnkényt dolgozni nem akarna, koplalis-
sal kényszeritetik munkajinak te'jesitésére: csak
még arra legyen szabad az olvasé kozonséget
figyelmessé tenniink, hogy hazdnk’ pénzielen
idllapota mellett, melly igen sok tervezett javi-
tasnal a’ conservativ partnak egyik leghatalma-
sabb frigyese, a' koltségkimélési kérdés talan
még nagyobb tekintetet érdemel, mint mdshol, ’s
hogy mind azon akadalyok ’s nehézségek, mely-
lyek mas orszdgokban, hol gydrok léteznek, azon
tekintethdl szarmaznak, nehogy ' tomléczi mun-
ka &’ szabadmunkasokkal concurrentiaba lépjen,
s azokat keresetoktél megflossza, ndlunk, hol
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gydrok ugy szélvan nem létezuek, a' tomloczi
munkéanak leheté legjovedelmezobb alkalmazasst
nem gatolandjak.

Ezek azok, miket nézetiink szerint minden
jol elrendezett bortonrendszer fo-kellékeinek tar-
tunk. — Szikséges :

1. Hogy azoknak épitése ’s elrendezése dltal
a’ rabok’ elszokése lehetetlenné valjék.

2. Hogy a' rabok magdny vagy hallgatds
altal egymastol elkiilonoztetvén, még nagyobb
egymdskozti megromlasuk akadalyoztassék.

3. Hogy a’ rab & tomloczben az itélet dltal
kimondott biintetésénél semmivel nem tobbet,
de azt egészen ’'s egyenlden szenvedje; s
miként egy részrol minden sanyargataistol, mellyet
vétkének elkivetésénél elére nem lithatott, meg-
oriztetik : dgy a’ masikrél elére tudja, hogy
igyes szinlelése altal helyzetét konnyitnie nem
lehet.

4. Sziikséges tovabbd, hogy a’ tomliczben
figyelemmel elkeriiltessék mind az, mi altal an-
nak biintetési jelleme elveszne; ugy mindazon-
altal, hogy

5. Talvitt szigorisag 4ltal senki a’ gonosz-
tettek’ felfedezésétol, s gonosztevok’ torvényes
ildozésétol vissza ne ijesztessék; vagy miutin
ez csak ugy érethelik el, ha a’ tomloczoztetési
bintetés szigorisiga mellett, a’ lehetéségig ke-
gyes, ’s mindenek elo(t a’ gonosztevonek megja-
vuldsara iranyozott leend; hogy a’ bortoni rend-
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szer altal a’ rab nemesak anyagi ’s moralis meg-
romldstol Oriztessék meg: hanem a’ munkdnak
czélszerl elrendezése, s fokép vallisos oktatds
altal a’ mennyire lehet, az erény’ Gsvényére ve-
zeltessék.

6. Végre, hogy soha azon tekintet, mellyet
a’ kozterheknek kisebbitése érdemel, a’ borton-
rendszer javitésaindl el ne felejtessék.

Csak ha 's 2’ mennyiben ezen kellékeknek
megfelel, nevezhetni e’ részbeni minden javitist
czéliranyosnak.

Nézzik mar most azon mdédokat, mellyek al-
tal a’' bortonoknek e’ kellékek szerinti javitasa
Amerika’ ’s Europa’ tobb orszigaiban eddig meg-
kisértetett,

Minden jél elrendezett bortonrendszernek
elsé kelléke — mint ldttuk — a’ tdrsasignak biz-
tositasa. — Minden foghaz e’ kivdnatnak csak ugy
felelhet meg, ha annak épitésmédja és fe-
gyelmi rendszere czélszerien rendeltetett el.
Kiilon fogunk sz¢lni mindegyikrol, mindig tekin-
tettel a’ vitiban forgé két rendszer kiilonbségeire.
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Biztossagi eszkozok.

I Epités-mod.

Nem szindékunk itt a’ foghdzépités’ részle-
teibe bocsatkozni, mellyek tobbnyire csak épi-
tomesterek altal érthet6k ’s hasznalhatok ; illy
utasitdst, mellyhez felvildgositasul igen sok rajz
sziikséges, méltan varhatni a’ foghazjavitdsi ter-
vet készilo orszdgos valasztminytol: mi csak az
iltaldnos elveket akarjuk elbadni, ’s azon f6
szabdlyokat, mellyek az egyik vagy masik rend-
szerl poenitentiarius foghdz’' épitésénél szik-
ségképen szem elott tartandik; szindékunk csak
az, hogy az olvasé az illy czélra szdnt épiilet’
szerkezetérol, 's azon lényeges részeirél, mely-
lyek a’ benne uralkodo fegyelmi rendszernek fel-
tételei, maganak tiszta fogalmat vonhasson el.
Ez e'vek’ felillitisiban leginkabb Crawfor-
dot®) kovetlik, kinek a’ britt kormdény’ meg-
bizdsabol mind az angol, mind az amerikai bor-

%) Second report of the inspectors appointed.... to
visit the prisons of Great Britain. London 1837. fol,
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tonok’ meglatogatasa ’s vizsgaldsakor bo alkalma
volt az e’ részben tett tapasztalisokat haszndlni;
de minthogy O tervében nem mindkét rendszerre
terjeszkedik, hanem csak az dltala kiilonosen ja-
vasloit, médositott maganyrendszerre vonatkozik,
— innen szdrmazé hézagait mas munkdkbol vett
adatok’ nyoman fogjuk pétolni.

Elsé fontossdgu kérdés 1j foghaz’ épitésénél
ennek alkalmas fekvése. Erre egészséges, sza-
bad, nyilt ’s jo légjarist engedo helyet kell v4-
lasztani; figyelmet forditvan arra is, hogy azon
bortonok, mellyekben a' porbe fogott ’s még el
newm itélt rabok tartatnak, kozel legyenek a’ tor-
vényszék helyéhez, hogy azoknak oda- ’s visz-
szavitelok nehézséggel ne jarjon. A’ foghaz ter-
jedelmére nézve sziikség, hogy az eléggé nagy
legyen, ’'s belsejében az elkilonézott raboknak
's a’ tisztviseloknek lakisa gy rendeltessék el,
hogy az egymasra lalmozo(t sok ember mozog-
hasson ’s a’ levegot ne rontsa. A’ fekvés’' sza-
razsdga wmdr azért is tobb tekintetet kivan, mint-
hogy az illy épileteknél szikséges vastag falak,
tovabba a’ kovel kirakott folyosok ’s lépesok,
mellyek tisziasig okdért gyakran felmosandok,
ugy is nedves kigézolgést okoznak, mi annyi
embernek szuk helyen egyiitt lakdsa mellett, azok-
nak egészségére kdros hatissal lehetne. Hogy 2’
foghdz’ lakoi ki ne legyenek téve az alacson fek-
vésu helyeken gyakori kodok’ artalmas bofolya-
sanak, kivénatos az is, hogy a’ foghiznak ma-
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gasabb hely vdlasztassék ki; mi kilondsen ha-
zank’ rona vidékein, ’s kivilt a’ Tisza’ mellé-
kein figyelmet érdemel; itt a’ fughdz olly helyre
épitendd , hova a’ folyam' kiontései soha nem
terjedhetnek, mert ezek azon felil, hogy a’ le-
vegot megrontjak , az épilet alapjdnak is drta-
nak. De még azért is magas helyzetinek kell
a’ foghdznak lenni, hogy szomszéd-allispontrél
ne lehessen annak belsejébe latni, ’s netalin ki-
vilrél a’ fogva levé gonosztevoknek jelt adni,
vagy Oket szokésben segitni; végre magas fek-
vés a' szabad légjdrdsnak is feltétele.

A’ foghazat kordl kell fogni erds kerito fal-
lal, elég magassdguval a’ szokés ’s kivilrol be-
tekinthetés meggatoldsdra. KEzen kiilsé falnak
egészen simdnak ’s cgyenlonek kell lenni, hogy
felmdszisra semmi médot ne nyujtson; Ggy szinte
a’ fal’ tetején nem szabad semmi pdrkdnynak,
vagy mas egyébnek kiillani, mihez petalan ko-
telet lehessen kotni. E’ keritd falon kivil ’s ké-
rotte legaldbb harmincz lib szélességn térnek
kell lenni, hogy ezen falhoz semminemi idegen
épilet ne tamaszkodhassék. A’ raboktél lakott
épileteknek sem szabad e' kerité fallal érint-
kezni, hanem kozottok eléggé 1ag szabad térnek
kell maradni. A’ foghiznak sugdr alakban épi-
tése mellett a’ keritd fal altal kordl zart térnek
legnagyobb részét, a’ kozéppontban levd fel-
iigyeloterembdl lathatni.

Ezen kozéppontboli feligyelés' eszméje Ben-
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thamtol ered. Kiindulva azon nézethdl, hogy
foghdzépitésnél egészen ellenkezé elvet kell ko-
vetni mint szinhdznil, 's hogy valamint ennél a’
feladat az, hogy a’ mennyire lehet a’ hdz’ minden
pontjardl egy helyre, a’ szinpadra lehessen latui,
s a rajla lévd személyek minden mozdulatait
észrevemni: ugy foghdzépitésnél azon kell ipar-
kodni, hogy egy pontbul az épiilet’ minden ré-
szeit 's zugait szemmel lehessen fartani; ezen
elv szerint tervezile ugy nevezett Panopticu-
mdt Két egykozponta (concenfricus) kerek épii-
letet javaslott; a’kilsOben, mellynek befelé szol-
galo fala csupin erés vasrudakbol 's iiveghol
dllana a’ foglyok lennének; a' belso pedig amat-
tol egészen elkilonozve, fal helyett szinte csak
farostéllyal fedett ablakbdl illana, honnan a’ fel-
iigyelo a’ masik épilethen lévé rabokat sziinet
nélkil szemmel tarthatni, ’s parancsait velek a’
nélkdl hogy sajit tornyit elhagyni kénytelen
volna, kozolhetné. Ejjel a’ napvilag’ hiduydt
gazvilagitis potolni. Bentham javaslatdhoz koze-
litd terv szerint csak az »gy londoni Milbank
foghaz épiilt, hol a’ rabok tobb kereképiiletek-
ben laknak, mellyeknek ablikai ollyanok, hogy
a’ feligyelo kozépen 1évé szobajabol azoknak
kamrdikba lathat ’s szélhat. Ezen eszmét mago-
kéva tették, de czélszeribben modositva az ame-
rikai poenitentiarius intézetek’ épitdi, a’ joval
egyszeribb ’s kénnyebben kivihetd ugy nevezett
sugédralakban egybekotvén a’ szikséges kozép-
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pouti feligyelést, mds, Bentham’ Panopticumgval
egybe nem féré hasznokkal. Ezen sugdralaki
épitésnek alapja az, hogy a’ foghdz’ minden szér-
nyai, mint sugarok , vagy mint a’ kerék’ killoi
egy kozpontbdl folyjanak ki ’s fussannak szél-
lyel. E’ kozépponton levéd teremben tartozkodvan
&' foghdz’ feligyeloje, minden pillanatban, bér-
mellyik szirnyban foglalt munkatermet (ha au-
burni rendszert kovet a’ foghiz) lathatja, ’s ha
nem is az egyes kamrdkba, de az az kba vezetd
folyosékon végigtekinthet, ’s ha szikségesnek
litja, egy percz alatt ott is teremhet bar mely-
lyik kamra’ ajtajanal, ’s az ebben lévé kis kém-
lyukon mindent lithat, mi beldl torténik; mi dltal
a’ rabok, ’s mi még {talin sziikségesebb. az orok
sziintelen feligyelés ’s ellendrség alatt dllanak.
De errol utébb még bévebben.

Az épilet bejirdsa mellett a' foghdzi felii-
gyelok vagy a’ {6 és al - igazgatd’ szdmdra ha-
zaknak kell dllani; de ezek a’ kerito falon kiviil
legyenek, hogy €’ tisztviselok' csalidjai a’ fog-
hiz’ belsejétol 's annak lakditil el legyenek kii-
lonozve, ’s hdzi foglalatossagaik altal a’ megalla-
pitott foghazi rendet valahogyan meg ne za-
varhassak.

A’ kerito falon beldl levé rabok’ ’s alsébb
tisztviselok’ befogadasira szolgalé épileteknek
fo kivéntatésagaik : 1) biztossdg; 2) czélszera
feligyelési médok; 3) az épiilet’ minden részeibe
juthatis’ kénnytisége; 4) a’ raboknak egymas-
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toli elkiilonozése. Ezeu elkiilonézést a’ philadel-
phiai rendszer, mint mdr emlitettiik, éjjel ’s nap-
pali elzdris, — az auburni pedig csak éjjeli ma-
gdnyos elzdras ’s nappali egyiittdolgozds mellett
szoros hallgatas altal hiszi elérhetonek.
Mind a’ két esetben a’ foghdznak olly szerke-
szerkezetinek kell lenni, hogy a’ kituzott czél-
nak megfeleljen. E’ végre elegendé szdmu 's
olly szerkezetdi kamrdk szikségesek, mellyek
a’ szomszéd-rabok kozott még a’ szévali kozle-
kedést is lehetlenitsék. A’philadelphiai rendszera
foghazakban e’ kamriknak elég tagasaknak kell
lenni, hogy az azokbdn elzdirt rabok mozoghas-
sanak ; ugy szinte igen tokéletes légujitasi készii-
letekkel kell ellitva lennick. Az auburni rend-
szera foghdzakban ez nem olly nélkilszhetlen,
minthogy a’ rabok csak az éjszakit toltik kam-
rdikban. A’ munkateremekbeni erkolesi elkiiling-
zés vagy hallgatds csak szoros fegyelem mellett
tartathatik fenn, mirél lesz még alkalmunk boveb-
ben szdlani; de ennek is eszkozlésére czélszerl
épités szikséges, ollyan t. i. melly altal a’ fog-
hizi igazgatd vagy annak helyeitese nem csak
a’ kozépponti terembdl a’ munkatermeken végig
nézhessen; de egy fedett folyosibol, melly a’
munkatermet akar kettéhasitja, akdr koralveszi,
kémlyukakon keresztil a’ rabokra ’s dreikre ki-
zelrol is, a’ nélkil hogy maga észrevétetnék, fel-
iigyelhessen. Csak igy gatolhatni sikeresen egy
részrol a’ hallgatis szabdlyanak a’ rabok altali



kijatszdsdt; mds részrdl az oroknek hanyagsi-
gét vagy kegyetlenkedéseiket; mind a’ rabok,
mind felvigydzdéik minden perczben azt hihetik,
hogy épen rajtok nyugszik az igazgaty Orszeme.

Kivanatos, hogy a’ tisztviselok’ hivatalai s
a' rabok’ konyhdi a' kozépponti ‘s feligyelési
terem mellett legyenek, s ugyanabbdl fussanak
ki a’ rabok’ kamriiba vezetd minden folyosiok
's karzatok , azért , hogy az igazgaté, mihelyt
a' szikség kivdnja mindegyiknél azonnal jelen
lehessen, ‘s a’ philadelphiai rendszer szerint a’
mindennapi munkara sziikséges anyagok, 's a’
rabok’ étke a’ kozépponthol széthordassanak ,
's kello rendben a’ kamriakba elosztassanak; az
auburni szerint pedig a' rabok konnyen eljut-
hassanak a’ kozosmunka-, vagy ebédteremekbe.
Hasonlé okbol az isteni tiszteletre ’s a’ rabok’ val-
ldsos oktatisira szentelt kapolnanak is a’ ké-
zépponti terem’ szomszédsagdban kell lenni. A’
foghdznak sugirképen szétfuté szirnyai (obbek
vagy kevesebbek Ilehetnek; ez épitésmédban
lényeges csak az, hogy a’ kozépponthdl az
épilet’ minden szarnyaba latni, 's a’ lehetoségig
konnyen eljutni lehessen; azért kivanatos, hogy
ezek igen hossziak ne legyenek , mert ez ne-
heziti a’ kozéppontholi feligyelést’s attekintést.

A’ kozos bejaras legalkalmatosabban! a’ fo-és
al igazgatoknak °’s a’ nagy kerité falon kiviil
allo lakbazaikat egybekotéo udvarba helyeztetik,
.ugy rendeztetvén el, hogy a’ kapubdl egyene-

14
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sen egy erdmen boltozott csarnokba lehessen
jutni, mellynek egyik oldalira a' kulcsar’ szo-
bdi , a’ masikra &’ kaplan ’s més tisztviselok’ sad-
mdra a' kipoloa ’s &’ kozépiilet’ egyéb részeibe
vezetd lépcséd dllitatik. Egzen vasrostélya lmapu-
val zart csarnokbdl a’ kézépponti terembe széles
folyosé vezet, melly mellett kétfeldl legyenek
az altisztviseldk lakszobdi; 4’ kozépponti terem
melletti két nagyobb szobdbam pedig ugysn-
azon tisztviselok hivatalai mellyek a’ kozép-
terembe nyilnak. A’ folyosd’ elsé végén, kozel
a’ bejarashoz lépesd vezet a’ foldalatti épiiletbe,
hol egyebek mellett a’ rabokat eloszir befogadd
kamrik is vannak , mellyekrél késobb tabbet.
A’ kozépterem, mellyben, mint mdr mondatott,
az igazgatd felvaltva egyéb tisztviselokkel éjjel
nappal tartézkodoi koteles, félkerek alaki tigas
sxoba, hova az épilet’ minden szirnyaiba ’s
minden kamraiboz vezeto folyosok nyilnak. Ezen
szdrnyak egyenld tdvolsigban egymdstol a> ko-
zéppontbél dgaznak széllyel a' kerité fal felé,
a' nélkil azonban hogy ezt érintenék. Ezen el-
rendezés mellett a’ felvigydzé egy ‘s ugyan=-
azon nézdpontbdl nem csak valamennyi folyosén
nézhet végig , de az egyik vagy masik szdroy-
ban vagy emeletben foglalt munkatermeket és az
épilet’ szdérnyai kozott 1évo udvarrészeket is a’
kerito fallal egyiitt 4t tekintheti. A’ folyosdk’
az épiletszirnyak hoz3zdban és kozepén mennek
végig, 's a’ kamarik’ ajtai azokba nyilnak , mi
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dltal a’ tisztviselok konnyen juthatmak mind-
egyikhez. Mind a’ kozépponti terem, mind a’ fo-
lyosdk az épilet egész magassdgdban, fodszin-
t0l fedélig nyitvdk legyenek, vildgossig, lég-
jards, szelloztetés és feligyelés’ konnyitése vé-
gett. A’ felsé emeletekben 1évé kamrakhoz mint-
egy 2' 6 széles karzatok vezetnek; illye-
nek. futjak kordl wmindegyik emelet mellett a’
kozépponti termet is. Amazokra a’ folyosdk’ vé-
geén, ezekre a’ kozépteremben lévé csigalép-
csOk visznek fel. Auburni rendszerd foghizak-
ban a' munkatermeket magiban foglalo fald-
nzinsor a’ felso emeletektol boltozat altal el le-
het valasztva , mi télen a’ futést konnyiti; nap-
pal az iires halo czelldkra nem, éjjel pedig csak
ezekre kellvén szorosan feligyelni, az épilet’
mindkét osztalyanak a’ kozépterembél egy pil-
lanattal ittekinthetése nem aunyira szikséges :
hasonloan ha a' wmunkatermek az épilet leg-
felsobb emeletébe allitatnak, ez az épilet egyéb
részeitdl szinte elvdlasztathatik. A’ czellik a’
rabok’ szamdhoz képest két vagy hirom eme-
letet is foglalhatnak el.

Magivyrendszerii foghazakban a' kawrdk’
hossza 12/, szélessége 8’ és magassdga 10/ legyen,
minél fogva 1000 kobldbnyi levegot foglalnak
magokban. Auburni rendszeri foghdzban a’ czel-
ldk , minthogy bennok a’ rabok csak az éjsza-
kat toltik, kisebbek lehetnek, p. 0. 7 hosz-
sziak, 3’ 6/ szélesek és 7’ magasak. Amazok-

14%
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nak elldtva kell lenniok mindennel, mi a’ rab-
nak hosszas fogsdga alatt mulhatlanil szikséges
Mindegyikbe cs6von csapfordité altal mosdasra
’s italra sziikséges vizet kell ereszthetni; ugy
szinte szagnélkiili arnyékszéknek is kell min-
den czelliban lenni, mellynek részletes leirasdt
Crawford’ és Julius’ idézett munkaikban taldl-
hatoi. Ezen késziiletekre auburnféle czellikban
szikség nincsen, minthogy a’ rabok azokon ki-
viil mosakodnak ’s oltjak szomjukat, 's a’ czel-
ldkban éji edényeket hasznilnak, mellyeket
reggel magok kimosni kotelesek.

Mind a’ kétrendszert kovetd foghdzakban ki-
16nos figyelmet kell forditni a’ kamrék’ olly médoni
épitésére, hogy azokbdl egy hang se juthasson
4t a' szomszédkamraba. E’ czélra Crawfordés
Whitworth Russell, jelentésokben részle-
tesen leirt sok kisérletek utin *) legczéliranyo-
sabbnak taliltsk, ha a’ kozfalak 24" vastag-
saguak, és pedig ugy, hogy két 9/ vastag fa-
lakbdl 's ezek kozitt iiresen maradé vagy ho-
mokkal megtoltott 6/ hézaghol dlljanak; illy
kozfal a’ legerdsb kidltds hangjit sem bocsitja
keresztul. A’ kamrak’ ajtaiban, mint mar em-
litve volt, aprd kémlyukak legyenek, mellye-
ken keresztiil a’ rab’ tudta nélkil minden moz-
dulatat litni lehessen, ugy hogy orokké fel-
iigyelés alatt hihesse magat. Az ablak, melly ot

¥) 1. m. 91—94-dik 1.
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ujjnyinil magasabb ne legyen, kézel a’ boltozathoz
vak iiveghdl készitessék ugy, hogy a’ rab 4ltala
viligossigot ugyan nyerjen, de minden kildtas-
tol megakadilyoztassék.

A’ felsé emeletekben a’ szarnyak végén va-
lamivel nagyobb kamrikat kell bagyni a’ bete-
gek’ szamira; de minden esetre két elkiilono-
zott korosztilyra valasztva, mellynek egyike
ragdlyos betegeknek szolgiljon. A’ kapolna
legczélirdnyosabban az elsé emelethe a’ fold-
szint 1évd tisztviselOk szobdi folé, ’s kozvetleniil
a’ kozépterem mellé helyeztetik, hogy ennek
karzatirol be lehessen menni. A’ rabok’ iilései
ugy legyenek elhelyezve, hogy a’ kdplin 's a’
kapolna elorészében iil6 igazgaté minden rabot
szemmel tarthasson. Ezért a’ hatuls6 sorok min-
dig valawivel magasabbak legyenek az elsob-
beknél. Crawford magdnyrendszeri fogbazak-
ban, hogy a’ rabok egymdst a’ kdpolnaban sem
léthassdk, nem padokat, havem minden rab sza-
mira egy kis paholyt vagy fakopenyeget, mind
a’ katona Oroknek van, sorban, a’ hétulsé so-
rokat az elsobbeknél szinte magasabban, ja-
vasol felallitani.

Noérabok’ szémdra az épiletnek kiilon oszid-
lya egészen el legyen kiilonozve; auburni rend-
szerii foghazakban kilén munkatermet is kell
szémukra rendelni, nebogy a’ két nembeli foglyok-
ban egymis litdsa ingert ’s dsztondket ébresz-
szen, mellyeket borténben vagy épen nem, vagy
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ossk ay. egdszséget ronté természet elleni tton
slégithetnek ki.

Az épilet’ foldalatti részeiben lehetnek a’
rabok bevételére, megfiresztésére, foghdzi ru-
haba o&ltoztetésére szolgdlo teremek ha azoknak
foldszint hely nem jut, Otta’ sotét kamrdk, mel-
lyekbe &' foghdz' szabslyait sértd rabok fenyité-
kil néhdny napra elzdratnak; tovdbbs a’ mosé-
terem , raktirak ’'sa’t.

Még o’ sétalé-udvarokrél kell szélnunk. Au-
burni (hallgaté) rendszeri foghizaknil ezekhez
gsemmi killonos késziilet nem kivantatik , mert ott
ax épilet’ szdrnyai kozott lévo térek haszndltat-
nak sétdlasra , 's bizonyos ordkban a' rabok,
mint munka alatt , szoros hallgatds, 's egy ké-
zépen 4ll6 Or feligyelése ‘mellett, egyforma
lépést tartva, egymas utan korbe sétilnak. De
a’ maganyrendszerd foghizban alapelv lévén,
hogy a’ rabok egymist ne l4thassék , gondos-
kodoi kellett olly médokrél , mellyek altal, az
egészség tekintetébol, kivalt hosszabb fogssgi
raboknal suzikséges testmozgas 's a’ szabad
lég' élvezése o szabillyal megegyeustethetdk.
E’ czélra tobb javaslatok ‘s kisérletek tétettek.
A’ philadelphiai foghdznak régebben épiilt szar-
nyaindl wminden foldszini kamra mellett egy
15Y/, howszi, és a' kamrikkal ugyanazon
vagyis 83/, szélességi kis udvarka van. Hirom
oldalat 12/ magassiga fal, a’ negyediket a’
kamra kiilsé fala zitja, A’ kamrabdl kettds ajto
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nyilik ez udvarkiba az egyik f4bol, a' mdsik
vasrostélybol, amaz nydri meleg idében néha
nyitva hagyatik. A’ foghaz’ kilsé udvardbol
is ajté nyilik e’ sétalé udvarkakba. Iy szik
udvar, hova napsugdr soha’' nem hat, szikség-
képen nedves és csak kevés szabadléget nyujt-
hat, ezért is nagy haszna nem tapaszialtatvan,
mind a' philadelphiai foghdz, ujabban épiilt
sgarnyainal, mind a’ késobb ennek wintija utip
feldllitott mas foghizakban elhagyatott. J uliys
tdgasabb udvarok nyerésére azt javasolja,
hogy harom-hirom foldszipi kamrinak egy ud-
var adassék; de abban felviltva mindig csak
egy rabnak engedtessék meg a’ sétdlis %), Az
illy sétalé udvar 24 széles és 16’ mélységn
lebetvén, czélirinyosabb ugyan amazoknil, de
e’ modositds azon bidnyon még sem segit, hogy
csak a' foldszint laké rabok altal hasznalhato
a’ felsé emeletbeliek pedig mind A’ mellett 2’
sétalds jotéteményétdl megfoszivik.

Crawford és Whitworth Russel te-
hdt e’ czélra harmadik médot javasolnak %)
Az épilet’ szirnyai kozt szabadon maradt té-
reken akarnak sétdlé udvarokat szinte a’ sugdr-
terv szerint épitetni. Ezen udvarokat kétfell

¥) Julius Nordamerikn °s sitlliche Zusténde. IT. k.
180—184 1.

$4) Fourth repert of the inspeotors appeinied ... to
wisit the priesns of Great ~ Briinin. 1839. XIIL L
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zdré falak egy kozéppontbdl kifelé futndnak,
mint a’ kerék’ kiilloi, az udvarok’ kiilsé és bel-
s6 végét azonban csak vasrostélyzat zarnad,
hogy a’ levegd azokat szabadon jarhassa. A’
kozépponton lenne a’ felvigyazoé dllomdsa, ’s ha
ugy tetszenék kis szobaja is, melly kordl futo
fedett folyosobol észrevétlenil minden udvarba
tekinthessen , 's a’ sétilo rabokat mindig szem-
mel tarthassa. E’ sét4l6 udvarokba mér nem
csak a' foldszint, hanem a’ felsd emeletekben laké
foglyokat is lehet, de csak egyenkint vezetni.

Mi mind e’ hdromféle udvarkik’ rajzdé¢ az
1-80 szamu tablin adjuk ; az dltalunk javaslatba
hozand6é maginyrendszerd "megyei bértonskben
azonban a’ Julius-féléket tartanck legczél-
szeribbeknek.© Javaslatunk szerint csak még
porben lévo , vagy rovid idére elzart foglyok
zdratvdn ezen borténokbe , &’ felsbb emeletek-
ben laké rabokra nézve, kivdlt ha eléggé tdgas
és kello légujitdsi késziletekkel elldtott kam-
rékban laknak, a’ szabadlégbeni sétilas, melly-
t6l ugy sem sokdig megfosztvak, nem épen nél-
kilozhetlen, ’s mint a’ fogsdgot salyosbité ko-
rilmény a’ biintetés idejének kimérésében tekin-
tetbe vehetd. — A’ porben levoket illetleg pe-
dig, kik kivdlt bonyolodott esetekben néha to-
vabb is maradnak letartéztatva, ’s drtatlansé-
guk lehetdsége mellett az elitélteknél mindig
tobb kimélést igényelhetnek , ezek a’ foldszini
kamrakba helyeztetvén, az illyen hdrmas ud-
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varban elég tért birnak mind testdk’ gyakorld-
sira, mind a’ tiszla 1ég ¢s napsugdr élvezésére.

A’ foghdzak épitésénél kiilonos figyelemmel
kell arra is lenni, hogy a’ basznalt szerek, 's
altalaban az egész épiilet tizmentes legyen; ’s
hogy az épiilet minden termsei, folyosdi, 's ma-
gok a’ czelldk is télen kelloképpen filhessenek.

Szikségtelen koltségek kimélése végett min-
den felesleg archbitecturai czifrizatok kerilen-
dok. Az épiletnek mind kilseje mind belse-
je — miként czélja — komoly legyen, ’s inkdbb
visszaijeszto , mint tetszetds, hogy a’ mivelet-
len tomegre is rendeltetésének megfelelé benyo-
mast tegyen.
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II. Fegyelem.

Minden foghdzba behozott hdzi rend ’s fel-
dllitott szabalyok fenntartdsdra szoros fegyelmi
rendszer sziikséges, melly csak helyes igazgatés
altal allhat fenn,—e’ tirgyakrdl tehat egyitt ki-
vanunk szélni. Legczélirinyosabbnak tartottak
¢’ tekintetben Beaumont és Tocqueville,
Julius, Crawford és mis szemtanuk lei-
rasai 's észrevételei nyoman, Amerikdinak bé
tapaszialdsait haszndlni, tekintetbe vévén e’ rész-
ben nem csak a’ két rendszer’ lényeges kiilén-
hozéseit, hanem itt ott egy rendszerhez tartozé
kilon foghdzaknak is egymastol néha eltérd sza-
bélyait ’s ezeknek eredményeit.

A’ jobb szerkezeti foghdzakban akdr a’ phi-
ladelphiai, akar az auburni rendszert kovessék.
Amerikdban az igazgatis majdnem egyforma. A’
fofeligyelést 3 —12 taghol allo biztossig (in-
spectors) gyakorolja. Ennek vilasztdsmodja kii-
lonbozik ; Connecticutban a’ torvényhozas, Mas-
sachussetsben a’ status korminyzdja teszi azt.
A’ Philadelphia-grofsigi foghiz 12 inspectorai-
nak egyik harmaddt a’ virosi tanics, a' mdsikat



ay assises birdi, a’ harmadikat a’ vdrosi tdrvény-
szék nevezi ki. Mindegyik négy évig marad
hivatalban, haldl vagy onkénytes lelépés esetében
' hézagot ugyanazon hatésdg tolti be, melly a'
kilépdt megvélasztotta volt. Minden évben hirom
tag, mindenik hatosdg’ vilasztottai kozll egy-
egy kilép, 's igy négy év alatt az egész fel-
igyeld biztosség megujul. Even foligyeldk ma-
gok ‘kowdl - elnokot, pénztirnokot és dgyvived
vélasztanak, Gytilést minden hénapban egyszer,
's ha 2’ swikség kivdnja (0bbszér is tartanak, ’s
tanacskozasaikrol rendes jegyzokonyvet visznek.
Hatérozdsra hét tagnak jelenléte sziikséges;
minden honapban hiarom litogaté feligyeldt vi-
lasztanak magok kozil, kiknek kotelessége a’
foghdzat hetenként legaldbb egyszer megvizs-
gilni, annak allapotjarél, a’ tisztviselok’ eljdra-
sérol , 's a' netaldn tapasztalt visszaélésekrdl
pedig egyszer, vagy bha sziikség tobbszor is, ®’
feligyeld biztossdgnak irdsban részletes jetentést
tenni.%)

A’ philadelphiai ‘s wethersfieldi tomléczok
feligyeldi fizetéstelenek; mashol igen csekély
fizetést hiznak, melly tulajdonképen csak a’ hi-
vatallal jéré koltségek’ potlisdra szolgdl, 's néha
erre is elégtelen; mind a’ mellett a’ legkitindbb
polgari allasu férfiak , birdk, képviseldk, se-

%) Jallus i m. YL % 184—185 1.



natorok ’s egyéb statusemberek keresik ezen hi-
vatalt.®)

A’ foghaznak belsé kormdnya kozvetleniil
az igazgatot (warden, keeper, agent, vagy su-
perintendant nevezettel) illeti. Ez legtobb he-
lyen (Singsing, Wethersfield, Philadelphia, Au-
burn ’sat.) a’feligyelok,— mdshol p. o. Bostonban
a’ status kormdnyzdja iltal peveztetik. Alatta
még egy aligazgaté all, kit hol az igazgaté, hol
a’ feliigyelo biztossig nevez ki. Egy felelds tiszt-
viselo vagy jegyzé (clerk) kezeli az intézet’
pénzbeli ugyeit.

Jollehet a’ feligyeloket a’ foghaz igazgatasa
kozvetlenil nem illeti, ennek még is mintegy
urai, ok dllapitvin meg a’ hazi rend’ szabalyait,
mellyeknek csak végrehajtdsa illeti az igazgatot,
ok magok iigyelvén fel annak eljérasdra. A’ vég-
rehajtisban azonban a’ feligyelok részt nem ve-
hetnek, ez 's a’ vele jéro feleloség egyedil az
igazgatot illeti. A’ feligyeloknek ezen torvényes
hatalma majdnem mindeniitt egyforma, noha az
altalok nem egyforman gyakoroltatik. Singsing-
ben példdul a’ feliigyelés igen feliletes, holott
Auburnban ’s Wethersfieldben az intézet’ iigyeibe
hathatésan befoly. Széval mondhatni, hogy a’
feligyelOk hatiskore torvényben tdgabb mint
valésdgban, holott az igazgaté, Linek irdshan

3¢) Beaumont és Tooqueville i. m. I. k. 187 1.
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foglalt jogai csekélyek, gyakorlatban a’ foghazi
igazgatasnak lelke.*)

Legfontosabb hivatal tehdt kétségen kiviil az
igazgatoé. Ennek személyességétdl figg leg-
inkdbb az intézet’ sllapota és sikere. Amerikaban
Beaumout és Tocqueville tanusiga szerint szem-
beszoké a’ killonbség e’ tekintetben a’ régi s
ujabb rendszerd foghizak kozott. Azokhoz igaz-
gatokul tobbnyire csak ismeretlen, miveletlen
egyedeket, porkolabokat taldlhatni; a’ poeniten-
tiarius intézetek igazgatisdra pedig a’ legjele-
sebb ’'s koztiszteletd ferfiak ajanlkoznak, mi
azon diszesebb alldson kivil, mellyre a’ kozvé-
lemény ez utGbbi hivatalt emeli, még a’ vele
jaré tetemes fizetésnek is tulajdonithaté. Kz illy
hivatalnal akérhol mdlbatlanil szikséges, mint-
hogy az nem feliletes 's hanyag eljirist, hanem
folytonos éberséget és figyelmet kovetel.

Lattuk , hogy Amerikdban a’ foghizigazgaték
egy feligyelo biztossig’ ellendrsége alatt dlla-
nak; de ezek felett még egy nagyobb hatalom,
a’ nyilvdnossdg, ellenérkodik. Halljuk errél
Beaumont és Tocqueville szavait.**)

» Vannak orszdgok, hol a’ kozintézeteket a’
korminy mintegy személyes birtokdnak tekinti,
mellybe ha ugy tetszik senkit be nem ereszt,

%) Beaumont és Tocqueville i. m. 1. kot. 188—~189dik
lap.
##) Beaumont és Tocqueville it. m. L. k. 109 L.



miként egy hdz’ tulajdonosa ezt mdsok eldtt el-
zirhatja. Kzek igazgatdsi sanctuariumok, mely-
lyekbe avatatlannak belépni tilos. Ejszak-Ame-
rikdban ellenben illy intézet mindenki tulajdong-
nak tekintetik. A’ foghizak mindenki eldtt nyit-
vak, s akarki annak rendtartdsarél 's dllapotarél
tudomast szerezhet. Csak a’ philadelphiai foghdz
tesz ebben kivételt. Ennek is épiileteit ‘s belee-
jét meglatogathatni ugyan, de a’ rahokhoz idegen
rem bocsétatik, minthogy az a’ tokéletes magany’
elvével, mint e’ rendszer’ alapjaval, ellenkez-
nek.<

»A’ kozonség' oOrszemeinek keriilése helyett
az igazgatok ’s feligyelok mindenki figyelmét
's vizsgalatst felhivjak. Minden évben a’ fel-
ugyelok hol a’ kormanyzonak, bol a’ torvényho-
zasnak jelentést tesznek az intézet' pénzigyi ’s
erkolesi allapotdréls kimutatjak a’ hidnyokat ’'s
visszaéléseket 's a' teendd javitisokat. Jelenté-
seik kinyomatnak 's a’ kozonség elébe bocsatat-
nak; a' hirlapok azokat hasghjaikba felveszik.
llly médon az egyesilt statusoknak egy polgira
sincs, ki nem tudnd miképen igazgattatnak ha-
zaja foghdzai, ki tehdt akdr vagyonival, akdr
értelmességével azoknak javitisaboz nem jd-
rulbatna. Illy nyilvanossag altal ébren tar-
tatvan a' kozérdek, minden viroshan magé-
Byos egyesiletek timadnak a' foghdzak igaz-
gatdsdnak tokélyeshitésére. Kzek sltal figye-
lemmel vizsgiltatik minden illy intézet; minden



ihdny ’'s visszaélés feljegyentetik, kLihirdetietik.
Ha uj foghdzak épitése forog szoban, maginyo-
sok adakozisaikkal nevelik a’ status pénzalap-
jét. Ezen kozfigyelem sziintelen éberséget, buz-
gosdgot szil a' foghaz’ tisztviseloinél , melly
talén nem létezuék, ha eljardsuk drnyékban ma-
radna. A’ kozvéleménynek ezen feligyelése,
melly egy részben talén alkalmatlan, mis részrol
gaadag kdrpitlést nyijt, mert altala emelkedett
a’ foghdzi tisztviseld elobbi alacsony 's homilyos
dllasarél mostani magas és tisztelt polczdra.
Ezen igazgatisi rendszernek hazankra alkal-
maztatisa w megyei foghiazakra nézve igen kon-
nya volna; itt természetesen a’ feligyelo-biz-
tossig valasztisa a’ megyei kozonséget, az igaz-
gatoé pedig vagy ezt, vagy a’ feligyeloket illet-
vén. De &’ kozépponti foghdzakndl egy nehéz-
séggel taldlkozunk ; mert egy részrol a’ méltd-
nyossig kivanna, hogy minden megye, melly
rabjait bizonyos foghizba kildi, 's annak fel-
dllitisdhoz koltséggel jarult, a’ feligyelok’ va-
lasztisidban is részt vegyen: de mis reészrol
mulhatlanul sziikséges, logy ezen feligyelok
8’ foghizat minél gyakrabban személyesen megla-
togassdk, a’ tisztviselok’ eljdrdsat szemmeltart-
sak, 's enpél fogva a’ foghdz helyén, vagy ahoz
kozel lakjanak. Tavolabb megyék’ kozonségei
azonban a’ foghiz' kirnyékén lakokat nem is-
mervén, kozulok nem vilaszthatnak ; magok ke-
heléhdl pedig a’ foghsz helyére egy vagy tobb évi
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ott lakds terhe mellett csak ugy kiildethetnének
egyedeket, ha ezek illy dldozatért tetemes fize-
tést nyernének , m a’ foghdzi igazgatas’ kdltsé-
geit sziikség nélkil szaporitna, ’s taldn még igy
sem ajdnlkoznanak e’ hivatalra a’ legérdemesebb
's hizalomra legméltobb személyek. Nem marad
tehat véleményink szerint egyéb mod, mint a’
foghazrai kozvetlen feligyelést vagy azon megye’
kozonségében kozpontositni, mellynek kebelében
a’ foghdz épiilt, 's ennélfogva a’ feligyelé biz-
tossdg és igazgatd vdlasztasit is erre bizni, a’
tobbi megyéket pedig e’ feligyeléshben csak any-
nyiban részesitni, hogy a’ feligyelok évenkinti
korilményes jelentéseik ’s szdmaddsaik mind-
egyiknek megkiildessenek, ’s azokra teendd ész-
revételeik tekintethe vétessenek ; — vagy egy
kozépponti feligyeld testiletet alkotni, melly
az orszagnak egyenesen szamolni tartozvén,
az egész orszégnak biinteto rendszerében fenn-
tartsa azon egyenloséget, melly annak egyik leg-
fobb kellékei kozé tartozik.

A’ foghazi f6 és altisztviselok hivatalkorének
ismertetésére, azokat leginkabb a’ mir emlitett
philadelphiai foghaz igazgatasi rendszere utin
itt roviden fogjuk eloadni; e’ munka végén pe-
dig toldalékul egy auburni rendszeri, neveze-
tesen a’ connecticuti foghiz rendszabalyait egész
kiterjedéshen kozlendjik.

Az igazgatonak kotelessége hetenkint
legalébb kétszer minden czellat meglétogatni; az
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asszonyokéba azonban csak a’ felvigyazoénd' ki-
séretében. A’ tomlocztartok és szolgak’ felfo-
gadasa s elbocsdtdsa a’ feligyelok’ ellendrsége
mellett ot illeti. A’ foghdzhan elofordulo minden
esetekrol pontos naplét viszen.

A’ felvigyazono alatt dllnak a’ ndrabok;
koteles azokat kawrdikban naponkint meglito-
gatni. Mellette még tobb alfelvigyazondk iigyel-
nek a’ rabndkre.

-Legtobb amerikai foghazban egy aligaze
gaté (deputy keeper) is van, ki az igaz-
gatot tisztének teljesitésében segiti; szikség ese-
tében anvak helyét potolja.

A’tomlocztartok vagy felvigyazok
(keepers, overseers) naponkint legalibb
héromszor, vagy ha szikség , tabbszor is, a’
redjok bizott kamrikba menni, az ételt kiosz-
{ani, &’ rabok munkajara igyelni tartoznak. Min-
dennap azonfelol a’ rabok viseletérél s dllapo-
tukrél az igazgatonak; betegség esetében pe-
dig nem csak azigazgatonak, de egyszersmind
az orvosnak is azonnal jelentést tenni kotelez-
tetvék. Midon az igazgaté a’' kamrikat megla-
togatja, a’ felvigyizok , kivévén ha amaz el-
lenkezdt parancsol, kiviil maradnak; hogy &’
rabok netalan leheté panaszaikat ellenok el6-
adhassak. K’ tomlocztartok’ valasztasinal kiils-
nos figyelembe vétetik , hogy mindenik vala-
melly &’ bortonben zott munkadgban jiratos, ’s
» raboknak ebbeni oktatdsira alkalmas legyen.

15
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Ajindékoknak elfogadisa akdr magdtél a’ rab-
tol, akdr ennek barstjatol vagy rokondtol ke-
mény biintetés alatt tiltatik.

Az orvos minden beteget naponkint, a’
tobbi rabokat is idénkint meglatogatni, ’s min-
den az egészség fenntartasira vagy helyredl-
litisdra sziikséges rendeléseket tenni koteles.

A’ foghézi kapldn a’ vasirnapi isteni tisz-
teleten, 's ez alkalommal tartatni szokott pré-
dikdczion kivil a’ rabokat egyenként is vallasi
vigasztaldshban ’s oktatasban részesiti. Auburni
rendszeri foghizakban a’rabok ez oktatdst va-
sdrnapi iskoldban, melly tobbnyire a’ kapolnd-
ban tartatik, nem csak papok, de onkényt ajinl-
kozé vildgiak altal is kozosen nyerik. Ugyanitt
iras, olvasis ’s egyebek is tanitatnak. Ma-
ganyrendszerd foghizakban ez csak minden
rabnal kiilon a’ czellikban torténhetik. E’ hiva-
tal betoliése minden orszaghban, hol tobb vallis-
felekezet 1étezik, tehdt hazankbanis ugyan bajjal
jar, mert mindegyikbol egynek valasztdsa szer-
felett nevelné a’ koltségeket; ellenkezé eset-
ben pedig a’ mas hiti rabok részérél bizalom-
bidny, ’s a' pap részérol az erkolcsiségre
tobbnyire kirosan haté téritgetések szoktak ko-
vetkezni. De mas részrél e’ hivatalnak teljes
mellozése a’ rabok erkolesi javuldsanak hatral-
tatisival torténhetnék csak; ezért, ugy hisszik,
legtanacsosabb a’ kaplant azon felekezethél va-
lasztani , mellyhez a’ foghdzi keriilet lakdinak
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tobbsége tartouik, 's szabalyul kikotni, hogy
egyhdzi szonoklatdban, mellyet minden rab, ha
egészsége megengedi , hallgatni koteles, dog-
maticus eléadast kerilvén, csak erkolesi tar-
gyakat ’'s tanokat érintsen; maganyos oktatdsi
pedig csak vele egy hiten lévd raboknak ad-
hasson , mdsoknak legfelebb akkor , ha magok
kivanndk. Népes helyen, ‘s illyenek kozelében
szoktak ’s kell is a’ foghazaknak épiilni; lesz-
nek kik hitok érdekében s vallisos buzgalombol
ez utobbiaknak valldsi ok(atdsat elvallaljak.

A’ foghdzi igazgatisnak lényeges részét
teszi a’ rabok Orzése. Knnek alapja az elébb
dltalunk leirt kozépterem, mellyben mindig
vagy maganak az igazgaionak, vagy mds alta-
la odarendelt felvigyazonak lenni.kell, A’ phi-
ladelphiai foghazban esti nyolez oratél reggeli
hét ordig két or, ki csupsn ejjeli szolgélatot
teszen, sziinet nélkiil bejérja minden szdérnynak
folyoséit ’s karzatait. Azon felil még két fel-
vigyazo 41l ort, egymast orankint felviliva; az
egyik a’ folyosékon jar kordl, mig a’ mdsik a’
kozépteremben ilve pihen. A’ felvigyazok, hogy
lf,pteik ne hallassanak, nemezsarut hordanak.
Ornek kell jarnia’ kerito fal koril is, szokés meg
gatldsa végett. A’ két rendszerbeli orok kozott
legnagyobb kiilinbség az, hogy penusylvaniai
foghdzakban fegyvertelenek, auburninkban pe-
dig éjjel 's nappal toltott fegyverrel ellatvak¥).

#) Jllullﬂ i- m. n. k- 186—1890 l-

1%
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'**Megismerkedvén a’ foghdzi igazgatds sze-
mélyzetével , meojink 4ltal 2’ hdzi rendre,, s
az ennek fenntartasdra hasznalt fenyité eszko-
ziokre. Itt joval nagyobb kilonbséget fogunk a’
philadelphiai ’s auburni rendszerek kozott taldlni.

A’ philadelphiai rendszerd intézetekhen a’
befogadandd -rab, mindenekel6tt az iréterembe
vezettetvén , neve, neme, kora, bine, fogsigi
ideje 's a’ t. jegyzokonyvhe iratik , ’s egyszers-
mind egy a’ foghiz’ meguyitdsa ota folyé szam
adatik neki, mellyet fogsiga egész .ideje alatt
névként visel , ’s csak kiszahadulasa utan cserél
fel ismét a’ jegyzokonyvbe temetve, . volt el8bbi
nevével. K’ bejegyzés utan két. felvigydzo dltal
hirom egymds mellett lévo szobikba vezette-
tik, mellyek elsejében levetkeztetvén s haja le-
nyiratvan, a’ masodikban meleg vizzel tolt kad-
ban megfirgsztetik, a’ harmadikban pedig a’
foghizi minden rabra nézve egyforma ruhiba
oltoztetik. Ezutin ' felvigydzok vaszonbdél ké-
szult 4t nem ldtszé 's arczit elfedé sapkat tesz-
nek fejére, 's igy vezetik 6t magok kozt a’ fog-
hazi igazgato elébe. Ez ot rovid felszolitdssal
fogadja, mellyben arra inti, hogy életének . aj
szakiat kezdvén szorosan kovesse a’ néhdny
szoval kozlott. foghdzi szabalyokat. Erre maga-
nyos kawmrajiba yitetvén, &’ vaszonsapka fejé-
rol levétetik , ’s magara hagyatik , konyv, mun-
ka , foglalatossdg nélkil, egyedil lelkismere-
tével.
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Megldtogattatvan utébb az igazgato ’'s a’
tdmlocztartd , orvos és pap altal, kozdnségesen
azon kivdnsdgot nyilvénitja, hogy orok magd-
nydnak unalmdt ’s gyotrelmeit félbeszakaszté
foglalatossdgot 's munk4t nyerjen. K’ kivinsig
azonban nem teljesitetik mindjart, hanem csak
miutdn az igazgaté tobbszori latogatds utdn
meggyozidott- arrl, -hogy -a’ rabot maginyos
elmélkedései mar eléggé megtirték. Ez ido tobb-
nyire csak néhiny napig tart; két hétnél -te-
vibb “sohasem; ’s Julius szerint a’ rabok meg-
egyezo vallomisa szerint ez egész fogsdguk-
nak legkinosabb ideje.

- Ezutén a’ rab a’ bortéuben gyakorlott mun-
kék kozil valaszthat, ’s ha egyikhez sem ér-
tene, valamellyik - felvigydzotol oktatdst nyer.
Munka 1évén egyetlen mulatsdga, a” rab “sokkal
kéniyebben ’s -hamarabb halad ‘&’ tanulsigban,
mintha szabadon' volna. Ha irni- és: olvasni flem
lud; ebben is: oktatdst nyer, ugy 'szinte a' fog-
hivzi-pap dltal vallishan is, ennek’erkdlcsi tan-
j¥i mindig: kildnésen a’ rab' elobbi életéhez s
lelki allapotdhoz alkalmaztatvan. Igy valtjak
fel egymist a’ munkaunapok , ’s ezeket csak az
isteni tiszteletnek szdnt vasdrnap szakasztja fél-
be.:De ekkor sem hagyatik el a’ rab nragdnyes
czeélajabdn, hanem -ezek’ ajtait elvdlaszté fo-
lyosén végig egy egész épiletszdarny’ hossza-
ban figgony huzatvan, az ajték félig felnyittat-
nak, 's a’ papa’ folyosd’ egyik végén a’ czel-
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14k felé fordulva hangosabb széval mondja egy-
hdzi beszédét , melly az altaldnos csendben az
egész szdrny’ lakoi altal, ha figyelmesek , ért-
hetd. A’ vasdrnap’ egyéb részét a’ rab maginyos
elmélkedés, — a’ hallottak atgondoldsa, néha
a’ pap oktatasai 's intései, vagy a’ biblia’ ol-
vasdsa mellett tolti.

Auburnban, Wethersfieldben ’s mds
ezekkel egy rendszert koveté foghazakban a’
rab befogadasa, bejegyzése, oltdztetése 's a’ t.
hasonlé médon toriénik, mint Philadelphidban.
Ott is magaba széllas végett néhiny napra ma-
ganyosan zaratik el, de ezek’ eltélte utdn mun-
kara naponkint a’ kézos dolgozé-terembe vezet-
tetik. Mar hajnalkor harangszoval kéltetnek fel
a’ rabok, 's ¢ jelre kotelesek dgybdl felkelni.
Erre a’ tomlocztartok felnyitjdk a’ czellak aj-
tait , a’ foglyok kilépnek, egyenes sorba &lla-
nak, ’s az Orok’ parancsszavara ’s vezérletok
mellett elészir az udvarba mennek , olt kezei-
ket 's arczaikat megmossik, innen pedig a’
munkatermekbe, hol azonnal dologhoz fognak.
A’ munkat esak az étel szakasztja félbe , egyéb-
irdnt egy perczig sem szabad pihenniok.

Auburnban heérkezvén a’ reggeli s
ebéd ordja a’ munka megszinik, 's a’ rabok ta-
gas ebédlokben gyiilnek ossze; Singsingben
’s minden mas illy rendszert kivetd foghazban

) Julius i m. IT. k. 189—192-dik 1.
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ellenben a’ foglyok illyenkor visszatérnek kam-
raikba, ’s ot maginyosan esznek, mi kétségen
kivill a’rend’ fenntartisdra nézve czélirényosabb.

Alkonyodaskor a’ munkanak vége szakad, ’s
a’ foglyok a' muunkatermet elhagyvan vissza-
térnek halo-czelldikba. Mind ez a’ legmélyebb
hallgatds mellett torténik , ’s illy foghazban
nappal mds neszt nem hallbatni lépéseknél ’s
a’ dolgozék mozgasainil. A’ nap végével pe-
dig, miutén a’ foglyok bezdrattak maginyos
czelldikba, az annyi gonosztevét magokba zdro
falak kozt halilcsend uralkodik. Beaumont és
Tocqueville beszélik, hogy éjjel gyakran
bejartik e’ néma ’s lampaval vildgitott folyoso-
kat, ’s ugy tetszett, mintha sirboltban jdrnanak.
Ezer elo lény kozitt tudtak magokat, ’s még
is magdnyosan. ¥)

Igy folynak orok egyformasigban a’ rabok’
napjai a’ vasarnap kivételével , mellyen a’ ko-
z0s kapolndban isteni tiszteletet ’s prédikacziot
hallgatnak , ’s vallashan ’s egyebekben oktatast
nyernek.

Az egész nap munkdnak, az éjszaka nyu-
galomnak ’'s elmélkedésnek van szentelve. A’
munkat félbeszakasztani nem szabad. A’ fog-~
lyoknak nincs bizonuyos munkamennyiség kitiz-
ve, mellyet elvégezvén nyugalomra térhetnek,
nekik folyvast dolgozniok kell, mind azért hogy

3) Beaumont és Tocqueville 1. m. I. k. 196, 1.



henyéléstdl végképen elszokjanak , mind mivel
a’ munka a’ rendtartisnak legjobb segédesz-
kioze. Powers az auburni foghiz igazgatija,
azt $llitja, hogy konnyebb otven dolgozé egyed-
re feligyelni, mint iz munkatlanra. *) Balti-
moreban a’ rabok szorgalminak serkentésére
annak dra, mit a' kitdzott napi munkdn felal
dolgoznak , félretétetik, 's nekik kiszabadulas-
kor kifizettetik ; ha pedig a' kiszabott munkat
el nem végezik , az édltalok mdr szerzeft som-
mabdl az elmulasztott munkdhoz arénylag lero-
vas torténik. Amerika egyéb foghdzaiban a’ rab
munk4ja utdn semmi haszonban nem részesiil. *¥#)

Jéllehet az. amerikai foghiznak rendszabélyai
tobb pontban egymdstél kiilénboznek, abban
mindnydjan hasonlék , hogy minden rab kiilénb-
ség nélkiil egyenlé. banis-médot tapasztal. Ame-
rikaban az egyenléség, Beaumont és Toec-
queville szerint, még nagyobb a’ borténok-
ben, mint a’' polgdri tarsasdgban. Mindnyaja
dolgozik, 's a’ munka nemét csak természetes
tehetség , képesség 's iigyesség hatirozza meg.
Oltozet és eledel egyforma. Amaz meghatarozott
szinh ’s szabdsi, azért is. hogy a’ szokést ne-
hezitse. A’ férfiaké nyaron pamut, télen durva
poszté nadrag, mellény és kabit; az asszonyo-

#) Report of M. G. Powers 1898. 14. . — Benu-
mont é8 Tocqu. i. m. 1. k. 197, 1.
#3K) Gosse i. m. 145, 1.
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ké szoknya, ujjas mellény, fokotd, nyakkends 's
a’ szitkséges fejérruha. Az eledel Amerika’ minden
bortoneiben eléggé b6, 's nekink , mikint az 61td-
zet is, szabalyil nem szolgalhat; ezeknek czél-
iranyossagdt az égalj, a’ nép szokasai, szdval
egészségi tekintetek batdrozvdn meg, azt leg-
tandcsosabb az igazgaté 's feliigyelok’ beldtdsara
bizni; 4ltalanos szabdlyul kilénésen az eledelre
nézve csak — mint mdr elobb mondék ezt allit-
van fel: hogy a' rabok tartisa azok’ egészsé-
gére artalmas hatdsi ne legyen, de jobb se
anndl, mellyet a’ legszegényebb nap-
sziamos munkdjdval kereshet. — Ame-
rikdban 8’ rabok szeszes italt soha sem kapnak.
A’ leggazdagabb gonosztevd, habdr kincsekkel
birna is, egy cseppet sem él jobban legszegé-
nyebb rabtirséndl. Ezen foghizak alapitoi mél-
tan el akartdk azt kerilni, bogy mint nalunk
‘s legtobb régi rendszeri borténdkben a’ gazdag
biinds, kinél tirsasagi allisa ’s gazdagsdga még
nevelik a’ beszdmitast, a’ foghizban is dozsol-
jon- szegény. szomszédja mellett, kit talan csak
a’ nyomorisag vitt vele egy helyre.

De jo magaviselet 's munkibani szorgalom
sem szerez a’ rabnak jobb tartist, 's czélird-
nyesan; mert a’ tapasztalis azt mutatja, hogy
a’ legravaszabb ’s legveszélyesb gomosztevok a’
bortonben tobbnyire legszofogaddbbak, kivalt
ha dtlatjik az cllenszegiilés., lehetetlenségét, 's
a’ meghunnyaszkodss’ kozel hasznait. Illy ju-



talmazasokat tehat az amerikai foghdzak’ alapi-
6i legtobb esetben ravaszsdg ’s tettetés iranti
kedvezéseknek tekintvén, egészen elmelldztek,
de el nem keriilték a’ kormdnyzok’ megkegyel-
mezési joganak artalmait, mir6l lesz még alkal-
munk szolni.

De a’ két rendszer altal megallapitott rend-
szabalyok milly fenyitd eszkozok altal tartatnak
fenn? Ez olly fontos kérdés, hogy olvaséink
tirelmére reméllink szdmolhatni, ha miel6tt ma-
gunk nyilatkozndnk, e tirgyrdl Beaumont
¢és Tocquevillet, a’ franczia kormanynak az
amerikai bortonok megvizsgalasira kiildott biz-
losait, &' szabadsig és emberiség mellett buz-
go, felvilagosodott irdkat, valamivel hossza-
sabban szélaltatjuk meg: )

»»Meg kell kiilonbozieni a’ philadelphiai fe-
gyelmet az auburnitol.«

ssPhiladelphiiban a’ fegyelem szintolly egy-
szeri, mint a’ rendszer maga. A’ hortonbe fel-
vétel az egyetlen criticus idészak. A’ binosnek
maginyos czellija néhiny napig megtelik iszo-
nyi rémképekkel. Ezer aggodalomtél kinozva,
ezerféle gyotrelemnek zsakmanyul hagyva, &’
tarsasagot igaztalansaggal, kegyetlenséggel va-
dolja, 's a’ léleknek illy allapotdban megesik,
hogy a’ parancscsal daczol, 's a’ nyujtott vigasz-
talast megveti. Illyenkor e’ rendszer mas fenyi-

%) Beaumont és Tooqueville i. m. I. kit. 210—226 1.
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téket nem enged, mint sotét kamrdba elzdrast
's az eledel csokkentését. Ritkin kivantatik
tobb két napi illy életnél a’ legmakacsabb fo-
golynak meghajtasira. Miutdn a’ fogoly a’ ma-
génynak elso benyomdsaival megkiizdott; mi-
helyt legyozte azon rémiilést, melly kétség és
oriiltség felé vonta volt; miutan magdnyos czel-
lajaban lelkismerete’ furdaldsai és lelki vonag-
lisai kozben hanykolédvdn végre ellankadott,
's munkaban keresett enyhiilést: ellenszegiilése
le van gydzve. Miben is szeghetné meg a’ ren-
det 6rok maganyaban ? Az egész fegyelem ben-
foglaltatik az elrekesztés tényében, a’ rab’ te-
hetetlenségében a’ megdllapitott rend sértésére.
Mas rendszeru foghazban azokat ér fenyiték,
kik a’ hallgatis’ szabalyat megszegik, vagy
dolgozni vonakodnak, de a’ hallgatis aonak,
ki maga van, kénytelenség; munkatél pedig nem
vonakodik az, ki benne leli egyetlen vigaszia-
lasat. A’ rabok gyakran hajlandék volninak
ugyan csak annyit dolgozni, mennyi testok gya-
korlasara ’s az upalom elizésére sziikséges; de
ezt tenniok nem szabad: vagy folyvast kell
dolgozniok , vagy épen nem. Ki folytonos mun-
kato]l vonakodik , sotét bortonbe zaratik. Valasz-
tania kell sziintelen munkdtlansag és szakadat-
lan munka, s6tét borton és vildgos kamrija
kozt. 'S e’ vdlasztdsnal nem sokaig késik a’
rab, ’s mindig a’ parancsolt munkdhoz nyal.«
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»A’ philadelphiai rendszer behozatala koltsé-
ges, de szabalyait fenntartani nem nehéz; mert
azok Onmagokat tartjik fenn. A’ fegyelem bajt
nem okoz; minden kamra maga egy kis foghdz
a’ nagy foghizban, ’s az abba zirt rab nem
kovethet el vétséget, melly térsakat kivén: fe-
nyiték nem kell, mert nincs mit biintetni ¢

»Az auburni,singsingi, bostoni, we-
thersfieldi, baltimorei fegyelem nem olly
egyszerd; ezen intézetek nem is kdvetnek egy-
forma rendszert.

»Singsingben a’ megdllapitott rend ellen
vétok egyetlen biintetése a’ korbdcs. K’ fog-
hazban a’ fenyiték’ ezen neme igen gyakran alkal-
maztatik, s a' vétkes azt legkisebb hibdért szen-
vedi. Tobb: okeoknél fogva elébe ‘tétetik ez mas
biintetésnemeknek azonnal engedelmességet szul
a' rabuil; a’ munkat félbe nem szakasztja; €
biintetés fijdalmas, de az egészségnek nem
#rt; végre azt hiszik, hogy mas biintetés: ha-
sonlé sikerrel nem birna. Auburnban ugyan-
azon elvet kovetik , de alkalmazasban jéval eny-
hitve . . .. Wethersfield a’ fegyelem’ sze-
lidségénél fogva mindnydjatol kildnbozik. E’
foghdzban a’ testi biintetések nincsenek ugyan
megtilva, de alkalmazisuk minél inkabb keriil-
tetik. Pillsbury ir ez intézet iguzgatoja azt
allitd, hogy hdrom év alatt esak cgyszer volt
kénytelen rabot korbiccsal biintetni. E’* szigori
fenyitékbez csak akkor nydlnak , ha minden
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egyéh szelidebb médok sikernékiilieknek tapa§z-
taltatiak. Mielélt amazt basznilndk, megkisér-
tetik az ellenszegiilovel a' munka nékili mags-
nyos elzarist. Ha ¢’ foghdz’' tisztviseldinek hi-
hetni , nincs ritkabb dolog rabnal, ki ez elsd
kisérlettel daczolna; alig éreztették vele a’ ma-
ginyos. elzacas sanyarjait, 's mar esedezik a’
munkaterembeni helyéért, ’'s. oromest ala .veti
magit a'- behozott rend’ minden szabailyainak.
Mindazonaltal ha a’ fenyitésnek elsé. foka le nem
gyozi a’ rab makacssagat, még szigoribba té-
tetik az a’ npapvildg’ elrekesztése, az eledel
kevesbbitése, 's néha az agytoli megfosztis al-
tal is ‘s a’ t. Ha mind a’ mellett a’ rab ellensze-
gilésében megatalkodnék , csak akkor keres-
nek a. korbicshan hatdlyosb fékezési eszkozt.
Ezen intézet igazgatéi utilni ldtszanak a’ testi
hiintetéseket, mind.a’ mellett igen sajudlnik, ha
torvény altal azoktdl egészen el lennének tilt-
va.. i’ kegyetlen. biintetés alkalmazisat keriilik,
de. abban, hogy azt kimondani joguk van, ha-
talyos eszkozt ldtnak a’ rabok’ féken tartasd-
ra. —

vy Kijeleltik azon kilonbséget, melly a’' fe-
gyelemre nézve tobb illy intézetek kozt létezik;
mipd a), mclleit valamennyi elfogadja a’ testi
biintetés elvét; 's meg kell vallani, hogy
mindegyiknek kiilonds korilményei okozzik, ’s
azokbol magyarazhatni, a’ benne - divatozo fe-
gyelem’ nagyobb vagy kisebb szigorusdgat......
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»Iit ki nem merithetjik azon kérdést, ha
jogositva van-e a' status az elitélt rabot, ki a’
munka kotelességétol , ’s a’ poenitentiarius rend-
szer’ egyéb szabalyainak teljesitésétél vonakodik,
testi bintetésekkel fenyiteni?< .......

,Ugy hissziik, hogy a' statusnak joga van
mindent tenni, mi 6nmagdnak ’s a’ rendnek sajat
kebelébeni fenntartasira szikséges; 's azt tart-
juk, hogy bindsokbol dllo gyiilekezetet, melly-
nek minden tagja az orszig torvényeit sértette;
mellynek minden hajlamai °s osztonei artalmasok
’s romlottak : foghazban nem ugyanazon elvek
szerint ’s ugyanazon eszkozokkel lehet korma-
nyozni, mint szabad embereket, kiknek minden
szdndékaik becsiletesek minden cselekedeteik
torvényszeriek. l’Igymint arrél is meg vagyunk
gyozddve, hogy az elitélt 's dolgozni nem akaré
rabnak erdszakkali kényszeritése, 's a’ hallgatds
szabdlyanak szigori rendszabdsok 4dltali fenn-
tartisa, a’ statusnak kétségtelen jogai kozé tar-
tozik , mihelyt az szelidebb médokkal hasonlé
credményre nem juthat.“.......

»Szoval : nem tagadhatni, hogy az amerikai
bortonokben a’ fegyelem szigori. Mig az egye-
siilt statusok polgari tirsasiga a’ legtagabb sza-
badsag példijit adja, foghdzaik a’ leghatdro-
zotlabb zsarnoksdg képét mutatjik. A’ torvénye-
ket tisztelo polgir ezeknek otalma alatt all;
csak akkor szinik meg szabad lenni, ha go-
nosszdé valik.«
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Az amerikai foghazak fegyelmi rendszerének
sikerét az azokban tapasztalhaté példas rend bi-
zonyitja. 'Tébbek kozt Beaumont és Toec-
quenille idézett munkdjokban beszélik, hogy
1828ban az auburni foghizban tiz timadt, melly
az épiileteknek egy részét el is emészté. A’ tiz
mar a’ rabok’ életét is veszélyeztetvén, ezeket
kieresztetiék czelldikbol; de azért a’ rend egy
perczig sem l6n megzavarva, A’ foglyok buzgdé-
sdggal dolgoziak a’ tiz eloltasin, ’s kozilok
egy sem merte e’ korilményt szokési kisérletre
hasznélni.*)

De a’ testi biintetések alkalmazisa ritkabban
fordul el6, mint sokan hinni ldtszanak; azon
amerikai bortonokben is, hol a’ korbiacs egyetlen
fegyelmi eszkéz. A’ ballgatis szabdlyinak be-
hozatalakor gyakran haszniltatott, de a’ mar
egyszer folyamatban lévé rend’ fenntartdsira
ritkan szikséges. Az auburni foghdz’' egyik
felvigydzéja Beaumont és Tocqueville-nak
azt mondotta: ,,Emlékezem, hogy eleinte tizen-
kilencz rabot lttam egy oOra alatt korbacsoltatni;
de miéta o’ fegyelem meg van dllapitva otodfél
honap is mult egyetlen egy korbdcscsapas nél-
K], «¢ ¥

Ha a’ foghazi fegyelem’ kérdését hazankra

%) Beaumont és Tooqueville i. m. I kit. 916dik 1.

#3%) Beaum, és Tocquev. i. m. I. kot. 243dik L
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dikilmazzuk , viligos, hogy philadelphiai rend-
szeri bortonokben az Awerikdban hasznilt egy-
szera fenyitési modot valtoztatas nélkal dtve-
hetjiik, mert a’ teljes elkillonozés mellett elofor-
dulhaté csekély és ritka szabalyszegések ellen,
az emberi tirsas természetnél fogva, sotét ma-
gany nalunk is megteendi kell6 hatasit; noha
talén &’ munkdtlansidg, ahoz szokott pasztoraink
altal, kik tomléczeink lakéinak egy nagy részét
teszik , nem épen olly horzaddssal fogna tekin-
tetni, mint Amerika szorgalmas lakéi kozott. De
az auburni rendszert illetbleg az a’ kérdés, valjon
szilkséges-e azzal egyiitt Atvenni a’ korbics,
vagy mi bazinkban hihetoleg helyébe lépne, a’
bot’ urasdgdt. A’ wethersfieldi foghdz pél-
d4ja bizonyitja, hogy a’ hallgatis’ szabalyit fenn-
tarthatni a’ korbacs segélye nélkil is, egyediil
a’ philadelphiai rendszer altal hasznalt fenyitési
eszkozokkel. Sokan ezeket szelidebb eszkozok-
nek nevezik a’ testi biintetéseknél; mi velok egyet
nem érthetink, legalabb mi egy foghdz’ lakéira
valo hatdsukat illeti. A’ testi biintetések, minok
a’ korbaes, bot 'sat. két szempontbdl tekinthe-
tok : mint becstelenitok és mint fajdalmat olozok.
Becstelenito hatisuk irdnt a' gonosztevok leg-
nagyobb része érzéketlen, a’ ki pedig nem -az,
arra csak karos befolyassal lehetnek, ’s a’ poe-
nitentiarius rendszer’ egyik f6-czéljdval, a’ bi-
nosok javitdsival, melly a’ becsiiletérzés’ éh-
resztését, nem elfojtisdt, kivdnja, ellenkezik ;—
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testi szenvedésre nézve pedig ugy hisszik, hogy
az altalok okozott néhiny perczig tarté fajdalom
mindennemu sanyarusdégot megszokott gonoszte-
vOknél nagy hatast nem tehet, 's nem is hason-
lithato a’ sotétséggel 's koplalassal egybekotott
minden foglalatossag ’s vigasztalds nélkili ma-
gany’ kinjaihez. Ennél fogva a’ testi biintetése-
ket taldn czélirinytalanoknak igen, de kemények-
nek aligha nevezhetni, ’'s ezért az.- auburni
rendszer altal kivant szabalyok fenntartasira néz-
ve nélkilozhetoknek hisszik. Amerikdban, mint
Beaumont és Tocqueville fenebhi szavaik-
bol lathatni, a’ korbacsnak mds fenyitékek felett
azérl is adnak elsoséget, mert a’ munkat félbe
nem szakaszija. llly szamolasi tekintet, reméljik,
nalunk olly talnyomé fontossiggal nem bir; de
még ez is némileg megegyeztetheté a’ maginyos
elzdrdssal, mint fegyelmi bintetéssel, ha az igy
munkétlanil toltott napok a’ rab fogsdgi idejébol
lerovatnak, mi némelly amerikai foghazban is
szok4s.*) Azonbav, minekutdna gyakran ismételt
koplalas a™ rab’ egészségére artalmas hatds~al
lehet: nézetink szerint czélirinyos a’ foghazi
igazgatonak némelly esetekben, ’s kiilonosen
megatalkodott s gyakran vétd rabok ellen, kiknél

%) Gosse i. m. 154dik lapjan azt beszéli, hogy Nash-
villeben minden maganyosan, és munkatlanul 151tdt(
napért, 6t nap (oldatik a’ rabnek fogsagidejéhez.

16
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az egyéb fegyelmi hiintetések sikeretlensége ta-
pasztaltatott, a’ testi bintetések alkalmazasira is
hatalmat adni; de abban némelly amerikai :bor-
tinok’ rendszerével teljességgel egyet nem ért-
hetiink, hogy a’ korbacscsali biintetés nem-csak
az igazgatonak, de még a’ felvigyazoknak is
onkényére hagyassék, teljesen meg lévén gyo-
z0dve , hogy nem csak ebben, de mindennemi
fegyelmi biintetéseknél szoros szabdlyok 's a’
feliigyelok részérol ellenorség kivantatik; 'mert
sziitkségesnek tartjuk, hogy a’ bortonben szigo-
rasig igen is, de onkény soha se uralkodjék,
’s hogy &’ rab benne a’ torvényes rendet ismerni,
méltdnyolni ’s tisztelni tanulja. Nem azért ad-
ndnk tehit elsdséget a’ korbics vagy bot felett
mas disciplinaris ‘bintetésekuek, mert az ellen-
szegil0 rabot szenvedésektol akarjuk megoévni,
‘hanem mert azokat czélirinyosabbaknak, szigo-
rubbaknak, ’s -azért sikeresebbeknek is tart-
juk. Nem tartozunk azon beteges érzelgési phi-
lanthropusok kézé, kik néhany gonosztevd ké-
nyelmeinek készek volninak feldldozni a’ pol-
gari tirsasag czéljait; azt hisszik, hogy o’
fogsag fogalminak sulyos nélkilozésekkel ’s
szenvedésekkel kell egybekapesolva lenni, kivdlt
ha némelly biintetésnemek eltorlésével a’ tor-
vénynek hatési eszkozeit keveshbitjik, ‘mert kii-
lonben a’ borton’ eszméje .gonosztettdl visszatar-
toztatni, a’ kidllott fogsdg’ emlékezete visszaesés-
tol megovni senkil nem fog. De azt a’ fegyelem
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megdllapitasindl soha sem kell szem eldl vesz-
teni, hogy a’ rab szenevedései a’ torvény ’s biréi
itélet czélzataindl jogyszerileg til nem mehetnek,
s midon a’ rab példaul esak bizonyos ideju fog-
sdgra itéltetett, mind azon sanyargatisok, mely-
lyek ot testi vagy lelki épségétol, sot taldn
életétdl is megfosztjsk, égbekidlté igazsdgtalan-
sagndl nem egyebek. KEz vezet a’ poenitentia-
rius rendszer hatdsinak vizsgalatdéra, a' foglyok
egészségét ‘s bletét tekintve. B’ tekintetben biz-
tos eredményre csak az vezet, ha a’ poeniten-
tiarius intézetekben tortént halalozdsokat ’s azok-
nak ardnyal a’ foglyok’ szimshoz, egy részrol
a’ hasonlo égalji befolyas alatt allott régi rend-
szeru bortonokben, mas részrol a' szabad ldbon
lévé lakosok kozt tortént halalozisokkal hason-
litjuk egybe. E’ tekintetben Amerikiarol birunk
legbiztosb adatokkal. A’ philadelphiai régi vagy-
is walnut-streeti bortonben minden évben
16 kozil, a’ new-yorki newgati foghdzban
pedig 19 kozil halt meg egy rab. Ezen témlo-
czokben a’ rabok sem egyedul, sem hallgatisra
kényszeritve nem voltak, sem testi biintetést nem
szenvedtek. Az ij rendszera foghazakban hall-
gatds, elkiilonozés, kemény fegyelem mellett az
ardny sokkal kedvezobb; Singsingben 1: 37,
Wethersfieldbhen 1: 44, Baltimoreban
1: 49, Auburnban 1:56, Bostonban 1: 56.%)

%) Beaumont és Tooqueville i. m. 294 1.
16%
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Ezeket Beaumont és Tocqueville utdn ko-
zoljiik ; a’ philadelphiai ij poenitentiarius intézet
csak kevéssel Amerikdban .tartozkoddsuk elott
dllvan fel, egészségi tekintethen ennek eredmé-
nyeit nem ismérhették. Kzért a’ néhdny évvel
késobben Amerikat litogatott Juliusnak adatait
is kozoljik. Ez kétfélekép’ szamitja ki a’ rabok’
szdma 's a’ halilozdsok kozotti ardnyt. Eloszor
6t amerikai foghazban, 4. m. Greenwichben
(New - York melletti régi rendszeri horton),
Singsingben, Baltimoreban, Philadel-
phiaban és Auburnban az egy évbhen tortént
haldlozdsok szamat egybeveti az ugyanazon év-
ben fogva volt rabok szamdval, melly szdmitss’
eredménye a’ kovetkezé ardny: Greenwich-
ben 1: 20, Singsingben 1: 21, Baltimore-
ban 1: 25, Philadelphidban 1: 56, A u-
burnban 1: 66.%*) Utébb a’ hat év alatt
(1829 —1834) fogva volt raboknak osszes szd-
mival egybehasonlitja az ugyanazon idd alatt
megholtak szdmat 6. foghdzban kovetkezod ered-
ménnyel: Richmondban, (hidinyos szerkezeti
foghdz) »’ megholtak a’ rabok 0sszes szamanak
egy 6todét, Singsinghen egy nyolcza-
dat, Auburnban egy tizennyolczadit,
Bostonban egy huszadat, Philadelphis-
ban egy huszonhatodit, Pittshurghan
harminczegyedét tették.*5*)

%) Julius i. m. II. k. 231 L
*3%) Julis 1. m. II. k. 239 L
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Az elsd szdmitds az auburni, a’ mdsik a’
philadelphiai rendszer mellett latszik szo-
lani; de a’ két rendszernek a’ rabok’ életére
hatasdt illetoleg, azoknak viszonylagos becsére
kovetkeztetést ez adatokh6l azért nem lehet
hizni, mert ezen id6 alait, nevezetesen 1832ben
's 1834ben Amerikdt a’ cholera pusztitvan, attdl
a’ philadelphiai ’s pittsburgi foghdzak menttek
maradtak, torténetbdl-e, vagy a' szigoribb elkii-
londzésnél fogva, annak eldontése o' belegség
ragilyos vagy jarvinyos voltdnak még figgo-
ben 1évo kérdésével van kapcsolatban.

Ha pedig a’ foghdzakbani haldlozdsokat a’ sza-
bad emberekével hasonlitjuk egybe, az eredmény
szinte kedvezd. Beaumont és Tocqueville sze-
rint Pennsylvdnidban egy év alatt 39 lakos
kozil egy halt meg, Marylandben 47 koziil egy.*)
Ha ezen arinyt a’ régi ’s @j rendszeri foghd-
zakbani halilozdsokkal vetjik egybe, kitinik,
hogy a’ régi bortonokben a' raboknak szabad
tarsalkodasa s szelid fegyelem mellett majd mds-
fél annyi, a’ poenitentiarius intézetekben ellen-
ben szigori fegyelem, elkilonozés, hallgatis és
korbiacs mellett kevesebb haldl tortént, mint a’
szabad emberek kozt. ‘

3) Beaum. és Tocquiv. i.m. I. k. 224 L



Javitasi eszkozok.

Szolottunk a’ fogh#zépités’ czélszerd mod-
jarol, ‘s &’ fegyelemrdl, mint szikséges biztos-
sdgi 's buntetési kellekekrdl; dttérink most azon
emkdzokre, mellyek a’ bintetésnek, nevezetesen
a’ fogsiagnak egyik mis nem kevéshbé fontos és
kivanatos czéljahoz , a’ rabok javitdsdhoz vezet-
nek. De mindeuekelott a' czélba vett javitas
fogalma irdnt kell tisztdban lenniink.

E’ 326 alatt vagy olly gyokeres, belsd, er-
kolesi javitdst érthetni, melly a' gonoszt jova
teszi, ’s a’ lélekbyl kiirtott vétek helyébe erényt
iltes ; ’vvbgy kiils6 mintegy torvényes polgdri ja-
vitdst, melly inkdbb szokasokra, mint erkolesre
hatva, a’ bantettek’ kutfejeit, henyeséget, iigyet-
lenséget, tudatlansigot ’s féktelenséget elfojt-
van, a' gonosztevot rendes életre, munkara, a’
szabalyok’ 's torvények’ tiszteletére ’s féktelen
indulatainak megzabolazgsira szoktatja. Kétsé-
get nem szenved, hogy a’ kozjé tekintetébol
mind e két czél clérése kivinatos, ’s ezért
ollyan, melly utin helyes poenitentiarilis rend-
szernek torekedni kell. Lassuk azonban, polgéri
tekintetben mellyik sziikségesebb, mellyiknek elé-



rése biztosabb ? 's mik azon eszkozok, mellyek
e’ czélok mindegyikének kilonosen megfelelnek ?

Mielott aunak vizsgdlasiba ereszkednénk,
hogy e’ két nemi javitds kozil mellyiket tart-
juk &’ pelgari tdrsasdgra nézve fontosabbnak,—
eldre ki kell nyilatkoztatnunk, hogy azokat egy-
m4stol szorosan elvalaszthatoknak nem tartjuk.
E’ vizsgilaual szandékunk csak az, hogy ada-
tokat nyujtsunk a’ két kilonb6zo rendszer haté-
sainak e’ tekintetben is Osmerésére és méltdny-
lasdra; adatokat annak megitélésére, hogy a’
rab javitisat illetoleg azon rendszer igér-e tobb
sikert, mellynek iranya a’ gonosztevit erényessé
tenni, vagy az, melly belole csak munkds, rend
és torvénytisztelo polgart akar alkotni, vagy
hogy vildgosabban sz6ljunk, mert €' rendszerek
kozil egyik sem czéloz kirekesztdleg vagy er-
kilesi vagy polgdri javitisra, mellyik érdemel
a’ kozjo’ szempontjibol elsoséget; az-e, melly-
nek szabdlyai az elsd, vagy az, mellynek elvei
a’ mdsik irinyban batnak tobb sikerrel?

Eunek eldontése a' kivihetoség kérdésétol
fiigg , mert ba a’ valészinliség mind a’ kettd
mellett szdina, egy perczig sem késnénk az
erkolesi javitdsnak adni az elsdséget, mert ez
mag#ha zdrja a’ polgdri javitast is. Az erényes
ember ha nem is mindig hasznos tagja a’ tir-
sdsdgnak , legalibb vesaélyes ellensége soha
nem lehet;. de nem tagadbatni mas részrdl azt
sem, hogy a’ kozjo biztossagara nézve a’ go-
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nosztevok illy gybkeres regeneratiéja habdr ki-
vdnatos, még sem szikséges, ’s hogy lehet valaki
csendes, nem veszélyes, s6t hasznos polgirra,
ha a’ biintetés alatt vissza nem nyerte is lelke
tisztasdgat. De hagyjunk ismét mésokat beszélni.

»» Philadelphigban % — {4gy mondanak Beau-
mont és Tocqueville*) ,,a’ rabok erkélcsi hely-
zete javulisuk eldosegitésére igen alkalmas. Tobb
izben volt alkalmunk bdmulassal tapasztalni azon
komoly irdnyt, mellyet e’ foghdzban &’ rabok’
eszméi nyernek. Foglyokat ldttunk, kiket kony-
nyelmiiségok vitt volt e’ helyre, ’s kiknél a’
magany rendkivili médon szokdssd lette az el-
mélkedést 's okoskodast. E’ foghazbani életmod
kiilondsen hatni latszott emelkedettebb lelkaekre,
's nevelés altal kimiveltekre, Ertelmes emberek’
szelleme leginkabb zavartatik meg magany, ’s
legtobbet szenved a’ tarsasdgtoli -elkiilonozés
altal. Mondbatjuk azouban, hogy e’ tokéleles
elkilonézés minden fogolyra a’ legmélyebb be-
nyomast teszi. Sziveik tobbnyire készek meg-
nyilni, ’s a’ benyomdsoknak illy konnyd befo-
gaddsa még hajlandobbakks teszi a’ javulasra.
Szabad ember ’s ki a' tarsas kozlekedéseket
élvezi, talan nem is képes egész becsét érezni
egy elitélt czellajaba vetett valldsos eszmének.<

,, Philadclphiaban  a’ rabot elmélkedéseiben
semmi sew zavarja meg, 's minthogy mindig
egyedul van, egy ember’ jelenléte ’s tirsalko-

#) J, m. 1. kit. 34dik 1. ’sth.
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désa roppant jotétemény, mellyet egész kiter-
jedésében méltdnyol. Midén ez intézetet lito-
gattuk , az egyik fogoly ezt monda: ,, ,,Orommel
litom a’ czellimat vizsgalé 6rok’ alakjat, K’
nydron ticsok jott sétaudvaromba, ugy tetszett
mintha tdrsasigban lennék. Akar lepke, akér
més allat jo czelldmba, soha sem bantom.¢ ¢ —
illy lelki hangulatban képzelhetni azon befoly4st,
mellyet bolcs tandesok ’'s vallisos intések a’
rabok’ szellemére gyakorolpak. Midén nem dol-
goznak, olvasdssal toltik az idot, és sokan ké-
zilok az olvasdsban nagy vigasztaldst latszanak
taldlni. Vannak, kik csak a’ bhetiket ismervén,
magoktol tanultak olvasni; masok kevéshbé iigye-
sek 's dllhatatosak, csak az igazgatd ’s a’ fel-
iigyelok’ segedelmével jutottak annyira. Philadel-
phiaban nincsen rendesen tartott foghazi iskola;
de ha az igazgaté vagy a’ feligyelOk valamelly
fogolyban jo hajlamokat tapasztalnak, vagy bar
mi okbdl iranta érdekkel viseltetnek , tobb gon-
dot forditanak rd, mint masokra, s megismertetik
0t a’ tudomanyok’ elsé elemeivel. Ezen eszkozok
hasznéltatnak Philadelphidban &’ rabok’ oktatd-
sdra 's javildsara.“....... Illy rendszer a’ go-
nosztevore kétségen kiviil mély benyomast tehet,
de hosszabb tapaszialds fogja mutathatni, ha
valjon ¢’ benyomds allando-e vagy sem.
,yMondottuk, hogy a’ rabnak foghdzba felvé-
tele criticus idGpont; abbél kieresztése meég
inkdbb az. A’ legtokéletesh magdnyhol egyszerre
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dtmegy &' tirsasig’ kozepébe; nem tarthatni-e
attol, hogy a’ biintetés kidllisa utdn sovirogva
fogja keresni azon tirsas élvezetekel, mellyek-
tél olly tokéletesen meg vala fosztva? Meg vala
halva a’ vilagra mézve, 's tobb évekig tartott
megsemmisilés utén djra ott terem a’' tdrsasig-
ban, mellybe elhissziik jo eltokéléssel Iép vissza,
de talin élénk saenvedélyekkel is, anndl he-
veshekkel, minél tovabb voltak a’ kénytelenség
dltal fékezve........ .o

»Az auburni szabilyok megengedvén a’ ra-
boknak nappali egyiittléioket, keveshbé alkal-
masoknak litszanak az elméikedés és megbdnds
felkoltésére a’ philadelphiai rendszernél; de mas
részrol a’ foglyok oktatdsira nézve kedvezob-
bek: minden az auburni rendszert kovetd fog-
hazban a’ kdplan s a’ tanité, leczkéik ’s beszé-
deik alatt a’ borton’ minden lakéihoz szélnak.
Avuburnban egy kaplén (Smith ur) kizirdlag e’
foghazhoz tartozik. Ugy szinte Wethersfieldhem
Barrett ur, presbyterianus pap, magit egészen
a’ javitas gondjainak szentelte. A’ vasdrnapi is-
kola, istent tisztelet és beszéd utan a’ rabok
visszatérnek maganyos czelliikba, ’s otfl a’ kdp-
lan oket meglatogatjn; hasonlé: lategatdst tesz
nélok a’ hét’ egyéh napjain trekedvén értelmik
felvildgositasa utjdn lelkeikre ’s saziveikre haipi:
a’ foglyok orémot éreznek vigasztalojek Jatoga-
tasén. O az egyetlen harit, ki nekik maradt, vele
kozlik tithailiat, he panaszaik vannak a’ foghdz’
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tisztviseloi ellen, vagy ha valamelly kedvezé-
sért konyorognek, 6 a’ kozbenjaré. Egyébként
a’ foghdz igyeibe, 's a’ behozoit fegyelemrend-
szerbe nem avatkozik. — — A’ foghdzi papot
javitasi torekedéseiben tetemesen segitik mds
az intézettdl idegen személyek is, kik valldsos
érzelmelkito] vezéreltetve , elemi tanitok’ tisztét
teljesitvén:, minden vasirnap két — hirom ordt¢
o’ -foghdzban toltenek. Auburnban egy presby-
terianus papnevelo intézet tanitvdnyai vallaltdk
el onkényt € nemes tisztet. Hasonlé médon
foly a’ tanitds Singsingben, Baltimoreban ’s
Bostenban is. Ez utébbi varosban legnagyobb
tekintély i embereket littunk e’ szerény ’'s fény-
telen tiszthen eljarni. Kibhallgatinak tobb kori-
lottok egybegyul¢ foglyokat, néha magyardzata~
ikhoz olly szivrehaté intéseket kapcsolvan,
hegy a’ rabok elérzékenyiilve kénnyeket ontottak.
Bizonnyara, ha a’ gonosztevik javitdsa lehetsé-
ges,, an: esak illy eszkozok ’s illy emberek
altal esakozolhets.«

Megismertettik olvaséinkkal a’ két poeni-
tentiarius rendszer dltal kovetelt ’s hasznilt ja-
vitisi eszkozoket. Hatra volna még, mint fennebb
mondottuk , annak vizsgilata, mellyik neme a’
javitésnak igér t6bb siker(, 's mellyiknek ked-
vez inkabb az egyik vagy masik rendszer? —
Utébbra halasztvin e’ kérdés irdnt sajét néze-
tunknek kimondasdt, csak azt akarjuk még it
megemliteni, hogy a’ poenmitentiarius rendszer
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hasznainak méltinylisdban soha sem kell meg-
feledkezvi azon nemleges haszon szdémbavételé-
rol , melly annak alapelvébdl az anyagi vagy
erkolcsi elkiilonozésbol foly. A’ gonosztevok
egymassali tarsalkodisdnak, a’ bianragily terje-
désének meggatlisa, habdr tagadni akarndnk
is minden tevéleges erkolesi hatast, mir ma-
gaban is elég nyereség, hogy a' polgiri tdrsa-
sig javaéri azon rendszer elfogadisit igazolja,
's szikségét éreztesse.

Még a' javitdspak masik kevésbbé magasz-
tos, de talan hathatésb eszkozérdl, a’ munkdrél
kivanuok szélni.— A’ foglalatossig nékiili magany
veszedelmeil a’ szabad embernek is mar Seneca
helyesen festé mondvin: ,nemo est ex impru-
dentibus, qui relinqui sibi debeat. Tunc mala
consilia agitant, tunc aut aliis aut ipsis futura
pericula struunt. Tune cupiditates improbas or-
dinant, tunc quidquid aut metu aut pudore ce-
labat , apimus expromit, tunc audaciam acuit,
libidinem iritat, iracundiam instigat.‘ Mennyivel
veszedelmesebb tehdt annak hatisa olly egyedre,
melly csak a’ bin d6svényén lévén otthonos, ma-
ganyos gondolkozasai allal csak a’ megszokott
irdgnyban ragadtatik tovébb. Munka tehdt szik-
séges a’ bortonben ' binés gondolatok’
elszélesztésére, hosszas munka, melly a’
pihenésre megkivant 6rakon kivil a’ raboak
minden idejét betoltse. De nem csak ezen hasz-
not varhatni a’ munkatol; szintolly fontos annak
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azon hatdsa, mellynél fogva a’ bindést he-
nyéléstdl elszoktatja. KElobbi életében
nyugtalan, ’s bintettei emlékezete altal hshori-
tott alom utin, napjai tunyasighan, 4j vétkek
tervezése, vagy lelkismeretének ’s gondjainak
elaltatisdra szeszes részegité ital mellett folytak
el. A’ bortdnben egész napon it a’ munka mint
hi bardt kiséri Ot, ’s éjszakdra nyugalmat szerez
nem csak féradt tagjainak de lelkének is. Igy
folynak a’ hét koznapjai; a’ vasarnap imapak,
tanuldsnak ’s elmélkedésnek szentelletik. Illy
csendes egyformasighan kovetik egymdst he-
tek, honapok, évek, ’'s a’ bunés, ki szabad-
siga alatt nyomorad életének csak a’ vétkek
valtozékossdgaban ’s dllati élvezetekben kere-
sett ingert, — megismérkedik a’ rendes, mun-
kas életnek ’s az evvel jaré belsé nyugalomnak
csendesh és tartosb oromeivel, ’s ha még e’
mellett tanitis Wtjsn erkolesi s valldsi elveket
is nyer, kiszabaduldsa utdn konnyebben il
ellent a’ biin’ csdbjainak.

A’ munkdénak harmadik haszna az, hogy
a’ rabot biintetésének kislldsa utdén azon veszé-
lyektél , mellyek a’ kenyérkeresés médjainak nem
tudasibol mindenkire, de kiilonosen a’ foghdz-
bol kilépé rabra nézve szdrmaznak, megdvja.
Tobbnyire a’ legerkolcstelenebb , legtudatlanabh
tirsasdghan novekedve , nem ismervén egyéb
keresetet mis birtokanak ’s jogainak sértésénél,
ha a' foghézban nem tanul becsiiletes élelem-



354

szerzési modokat, kénytelenséghol felkeresendi
régi buntirsait vagy ujakhoz szegodik. *)

Ide tartozik azon kérdés eldontése, ha ta-
nacsos-e a’ rabnak kiszabaduldsakor fogsdga
alatti munkajanak bérébol egy részt juttatnis mi-
utdn azonban e’ tirgyrél ott, hol az osztdlyo-
zasrol széltunk., itéletinket mar eléadtuk, csak
még azon masik ’s ennél nagyobb kérdésre ‘le-
gyen szabad olvaséinkat egy pér szoéval figyel-
messé tenniink , valljon hasznos-e a’ rendszer’
fenntartisiara nézve, ha a’ rabnak , mig fogsaga
tart, szerzeményének egy része kezébe adatik?
Mi agy hissziik, hogy nem ; mert szorosan :el
lévén tiltva minden hevitd itallal valo élés, el
lévén tiltva a’ pipazas (mit tomloczben :igen
sziikséges rendszabalynak tartunk) valljon mire
hasznilbatna &’ rab szerzeményének ezen ré-
szét; — Szikségeirl gondoskodik a’ tarsasdg:
gyonyoriségeket nem enged biintetése. Gyimol-
csit vagy kenyeret fog venni (igy szol Auba-
nel, ki e’ rendszert leginkabb pariolja); de
valljon nem csemegévé vilik-e a’ kenyér is, ha
szikségtelen; 's ha szikséges, nem tartozik-e
a’ tirsasag ezzel ellatni rabjat, ha a’ munkdra
tehetetlen, ’'s igy minden szerzemény. nélkiil
volna is, ’s valljon nem érhetni-e el azon erkol-

%) Legons sur les prisons, présentées en forme de
cours an publie de Berlin par le Dr, N. H. Julius;
traduit de I’ allemand par H. Lagarmite. T. I se-
ptiéme legon.
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csi hasznokat, mellyek abbdl erednek, ha rab-
siga alatt a’ rab csalddjanak segédet kildve,
vele osszekottetéshen marad, gy is, ha az
igazgatésag a’ rab’ nevében maga rendelkezik
ezekrdl a’ nélkiil , hogy neki kezébe csak egy
fillér és adatnék ? —

Azonban ha veszélyes @’ kiszabadultat mint
koldust visszataszitani az életbe, bizonyosan
nines veszély nélkil ré nézve a’ szabadulis
pillanata akkor sem, ha szerzeményrésze na-
gyobb dszvegre novekedvén, egyszerre kezébe
adatik ; ’s alig tehetni fel, hogy az, ki évekig
rabsagban tartatva, most egyszerre nyeré vissza
-egész szabadsagat, s vele egyiitt most talan
elészor éltében annyi pénzt, melly altal az -élet
olly veszedelmes gyonydreit egy ideig szaba-
-don -élvezheti, szabadsigival jozanon élni, vagy
jovo jolétének jelen -gyonyoreit feldldozni tudnd,
Hazért véleményiink szerint (ott hol a' kiszaba-
dalt zabok partolésira ’s érdekeik feletti 6rko-
désre -philanthropicus.egyesiiletek nem léteznek),
legjobb még az, ha &’ rabnak, (mint Genfben
s egy idé ota Francziaorszighan is) szerzett
pénze , csak minekutdna mar sziiletése helyére
ért adatik altal; s6t még ott sem egyszerre,
-hanem honaponkint kisebb részekben, mi sltal
a’ szabadult még egy ideig felvigydzat alatt
marad, melly ra nézve annyival hasznosabb, mert
nem olly lealdzé mint mas, példiul Kranczia-
-orszaghan szokasban lévé rendori felvigyazat.



Koltség.

Foghazak koril kétféle koltségrol lehet szo,
u. m. arrél, mibe az épiilet’ felsllitasa, ’s arrél,
mibe a’ rabok’ larldasa keriil. Nem akarhatjuk
itt azon koltségeket felszamitani, mellyeket
poenitentiarius intézeteknek honunkban felallita-
sa ’s fenntartdsa okozand. Ez olly statisticai
adatok isméretét kivinna, minovel e munka
iréi nem dicsekedhetnek. Tudnunk kellene, hogy
minden megyében bany rabra valé foghdz kell,
’s mennyire hasznalbatok bizonyos viltoztatdsok
mellett a’ mar meglévé épiiletek poenitentiarius
intézeteknek ; tudnunk kellene az épitendd cen-
tralis foghazak szdmat nagysdgit, helyét; is-
mernink kellene a' szokott munkabért, s az
épité-szerek ardt hazank’ kiilon vidékein, nem
felejtve , hogy azokat nagyszeri épitmények ki-
vitele felebb szoktetendi; a’ rabok tartdsat ille-
toleg tudnunk kellene hazank tobb részeiben
az élelemszerek’ drit, a’ foghazhan Uzendo mun-
kanemeket, a’ készitmények eloallitasinak le-
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hetd koltségeit, 's azoknak remélbetd kelelét 's
drat, végre azt is, hogy meunyi fizetés mel-
lett taldlhatni hazankban alkalmas egyedeket a’
foghdzi hivatalokra. Csak illy alapokra lehet-
ne némi hiztossdggal koltségvetést épiteni; de
azokhoz a’ statisticai kautf0k hidnyossdga mellett
hazankban magdnyos iréknak jutni szinte lehe-
tetlen.

It szdndékunk nem egyéb, mintidegen pél-
dik utdn kimutatni az ardnyt egy riszrdl a’
két poenitentiarius rendszer kozolt; mas rész-
rol pedig ezek és régi szerkezeti foghazak
kozott mind felépitési, mind fenntartisi koltség
tekintetében.

Az épitési koltségeket illetoleg ¢lo-
seor 15 Juliust fogjuk kovetni *), meg-
jegyezvén egyszersmind, hogy 6 hatdrozottan
a’ philadelphiai rendszer mellett nyilatkozik, ’s
ezt az auburni felett egész munkajaban kiemel-
ni iparkodik. De hol szdmok szélanak, ott hi-
telre mélt irdnal a’ személyes véleményt tekiu-
teni nem szikséges. - O igy szol: ,A’ fog-
haz épités holtségei azon amerikai intézetekben,
mellyekrol adatokat szerezhettem, az azokba
felvehetd rabok’ szémihoz mérve, minden egyes
rab lakdsinak koltségére nézve, kivetkezo ered-
ményeket nyujtottak , mellycket a’ két rendszer
kilon vdlasztisa mellett ime sorbau kozlok :¢

)L m I k. 239, 1. s 2 .
17
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Auburni szerkezetu foghazak.
Foghaz. Rabok’ szama. Epitési koltség. Egy rabra esik

Dollar.Cent. Dollar. Cent.
A burn. 700 450000 — 984 42%)
Singsing. 1000 200000 — 200 —
Boston. 300 86000 — 296 66
Wethersfield. 232 35000 — 150 86
New-York, 240 32000 — 133 33
Baltimore. 318 184770 4 981 4
Washington. 160 180000 — 1125 —

Philadelphiai szerkezeti foghazak.
Foghaz. Rabok szama. Epitési koltség. Egy rabra esik.
Dollar.Cent Dollar. Cent.

Philadelphia. 586 600000 — 1023 89

(Cherryhill)
Ugyanaz kerito

fal nélkal. 586 400000 — 682 59
Philadelphia
(grof. foghdz) 408 300000 — 735 29
Trenton. 192 200000 — 1041 67

Az 1t adott osszedllitdsnak szembeszokd
eredménye, hogy az auburnféle foghdzak épi-
tési koliségei jival csekélyebbek, mint a’ phi-
ladelphiai rendszeruekéi. Ez igen konnyen ma-

%) 1. Dollir mintegy 5 ft. 8. kr. v. cz. — 1 Cent =
3. kr. valtd.
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gyarazhato , minthogy am»zokban csak hét lib
hosszasdgi , negyedfél lab széles, és hét lib
magas hilé-czelldk kellenek ; ez utébbiakban
pedig tigas kamrak szikségesek , mellyekben
a’ rab éjjelnappal , ép és beteg allapotban tar-
tozkodhassék.« %)

Az auburni rendszert foghdzak kozul csak
az'egy washingtoninak koltségei haladjik felul
a’ philadelphiaiakat. Ezt Beaumont és Tocque-
ville onpan magyarazzik , hogy az egyes stitu-
sok fO-tisztviseldi szukebb hivatalkorikben tobb
figyelmet fordithattak minden leheté gazdalko-
dasra, holott a’ Washingionban 1lévo kozép-
ponti korminy orszigos dolgokkal lévén ellog-
lalva, az épiiésre igyelést alsobb tisztviselok-
re kellett bizniaj kik hihetileg az ellendrség
hianyat sajat hasznukra forditik , vagy legalabb
koltségkimélésre kellé gonddal nem voltak,

Az auburni foghaznak a’ tobbicknél magasabb
koltségeit Julius maga is annak tulajdonitja,
hogy illynemt épitésben elsé kisérlet vala; ugyan-
ezen korilményt, valamint az architecturai czifrd-
zat pazarlasit okolja a’ cherryhilli foghiz tetemes
koltségeiért. A’ tobbi foghazak épitésénél feun-
forgott killonos korilmények ezeknek is koltsé-
geit hol felebb rugtatik , hol aldbb szallitdk. Ju-
lius végre ezen korilményelnek szimbavétele,
de kivélt a’ philadelphiai rendszer mellett szo-

¥) Julius i m. T1. k. 240 1.
17 %
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Ioknak kiemelése utin, a’ két rendszer kozotii
koltségardnyt ugy hatirozza meg, hogy az au-
burni szerint egy rabra 319; a’ philadelphiai sze-
rint pedig egyre 735 dollar esik a’ foghdzépité-
si koltségekbdl. %) Itt csak azt kivinjuk még
megjegyezni, hogy Wells a’ wethersfieldi fog-
hiznak egyik inspectora Beaumont és Tocque-
ville elott tobb izben azt allita, hogy az eddigi épi-
tések koral tett tapasztalisok haszndldsgval 500
hal6-czellit magiba foglalé auburni szerkezeti
foghizat 40000 dollirért fel Ichetne épitni; mi
szerint egy rabra csak 80 dolldr, teh4dt a’ Julius
altal megallapitott koltségnek csak negyedrésze
esnék. De ezen koltségvetésnek , melly talan e’
rendszer iranti kiilonos elOszeretetnek eredmé-
nye, nagy fontossiagot tulajdonitni nem akarunk. *)
De Metz és Blouet a’ franczia kormany
megbicdsdbol Amerikdt beutazvan, a’ poeniten-
tiarius foghdzak gondos megvizsgalisa végett,
az utobbi alial készitett felvetése az illy intéze-
tek hazajokban leendé felldllitisdnak koltségei-
r6l , Julius fentebbi Aallitisihoz kozelit. DBlouet
Amerikahol visszatérvén Lettos koltségvetést
készitett; egyet Parisra. a’ misikat a’ megyék-
re valo tekintettel; 's szdmitisa szerint mind itt,
mind ott hasonlé szimid rabokra vald foghdznak
épitése az auburni szerkezet szerint, mintegy
félannyiba kerilne , mint philadelphiai rendsze-
rié. Szamitdsainak eredménye a’ kovetkezo :

#) L m. IL k. 241. 1,
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480 czellas foghaz. Egy czella’ épitésének kilisége.
Parisban, A’ megyékben,
Frane. C.

Auburnféle 1942 50 1165 Fr.50 C.

Philadelphiai 3561 25 2136 75 *).

Még egy pontrél akarunk szélani, mellyre
nézve a’ vélemények kilonbozok, ha valljon
hasznos és tanicsos-e a’ foghdzak épitésénél
rabokat haszndlni, mint legtobb amerikai horton-
nél tortént? E’ kérdés eldontése ugy hisszik a’
korilményektol figg. Hol a’ napszam olcso, 's
a’ rabok altal készitett aruk kelete nagy ’s
hasznot bajto, kdr volna azokat jovedelmezdbb
foglalatossdgtol elvonni; hol azonban, mint ha-
zankban, legtobb megyékben a’ foglyok mnnka
nélkil henyélnek, ott Oket az épitésnél mint
napszdmosokat alkalmazni hasznosnak is, tand-
csosnak is tartjuk; mert hogy ez szigoru fe-
gyelem és szoros rendtartis mellett veszély nél-
kiil torténhetik, a’ singsingi, ’s tobb més ame-
rikai foghdz felépitésének példaja mutatja,

Attérink a’ rabok tartisanak kolt-
ségeire. Nem tartjuk szikségesnek itt sok
apr6 részletekbe bocsdtkozni, elégnek hissziik
annak kimutatdsat, hogy Amerikaban az dj szer-
kezetd foghizakban az évi koltségek, mellyek

%) Rapports sur les pénitentiers des KEtats, Unis. —
Rapport M. Blout 103—114 1. — Julius i. m. 1I
k. 242.1.
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az elbtt a' statusok pénztarainak pagy terhére
voltak, a’ rabok’ munkdijibol hdrulé jovedelem
altal némellyekben nagy részint, masokban egé-
szen fedeztetnek; sot néhinyban a’ jovedelem
felilhaladja a’ koltségeket. Mig a’ régiszerkezeti
foghazak feunallottak, a’ statusok évenkint tete-
mes kiaddsokat tettek a’ rabok tartdsira; p. o.
1790¢61 1826ig Connecticutban a’ rabok’ fartisa
a’ status pénztiranak 204,711 dollarjaba (egy
millio valté forintnal tobbe); New Yorkban pedig
1797t61 1819ig 646,912 dollarba (mintegy ne-
gyedfél millio valto forintba) keriilt. New-Yorkba
1819ben, Connecticutba pedig 1827hen hozatott
be az Uj rendszer, ’s azonnal az els6 statusban
az addigi koltségek tetemesen csokkentek; ez
utdbbiban pedig rendes jovedelemmé valtoztak.*)

Beaumont és Tocqueville beszélik, hogy Au-
burnban (New-York) az ott 1étoket megeldzott
két évben a’ jovedelem mdr felilhaladta a’ kolt-
ségeket, ’s hogy az akkor még egészen fel nem
épite(t Singsingben is hasonlét lehete vdrni,
mibelyt az épités mellett hasznilt rabok kész
pénzzel jovedelmezd munkdra fogudnak alkal-
maziatui.

A’ Connecticuthan 1évé wethersfieldi foghaz
(auburni rendszert kovet, és pedig mint ¢
munka folytiban mar mondottuk, meli6zésével

) Beaumont és Tocqueville. T. I. p. 280.
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a’ korbacsnak , mint fegyelmi eszkoznek) fel-
dllitasinak elsé évében a’ koltségek’ lerovasa
utin 1017 dollir (mintegy ot ezer vélté forintngl
tobb) tiszta hasznot hajtott. E’ jovedelem éven-
~ kint névekedett, ugy, hogy 1831ben mir 7824
dollirra (kizel 36,200 valté fira) rugott; Osz-
szesen pedig negyedfél év alatt, u. m. 1827t6l
1831ig €' foghdz, mindennemi koliség lerovasa
utan a’ statusnak tiszta jovedelmil 17,139 dol-
lart (85,000 v&lté forintnal tobbet) hozott. A’
baltimore-i poenitentidrius foghaz pedig Mary-
land statusnak hdrom év alatt 44,344 dollar
(mintegy 222,000 v{t.) tiszta hasznot hajtott.*)

A’ fentebbiekbol kitetszik, hogy a’ wethers-
fieldi foghdz tiszta jovedelme az épités koltsé-
geit legfelebb hét, a’ baltimorei pedig mintegy
12, 13 év alatt kifizethették.

Az enlitetiek mind auburni szerkezetd fog-
hizak, A’ philadelphiaiak e’ tekintetben nem
allanak olly kedvezdleg. Julius szerint a’ phi-
ladelphiai foghdzban a’ koltség és jovedelem
igy allott:

Evszim. Koltség. Jovedelem. Kiadds.

Dsslesem Fejenkint.
dol. cent. dol. cent.

1834. 16, 735 77 10, 186 11 6,549 73 37 97
1835. 23,529 22 12,530 31 10,998 91 41 9
1836. 30,218 3 22,052 29 8,165 74 27 1
A’ rabok szama 1834ben 180ra; 1835ben 267re ;

3*) Beaumont és Tocqueville i m. 1. k 280—281 1.
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’s 1836ban 360ra ment. A’ philadelphiai foghdz
tehit a’ statusnak hirom év alait 25,714 dok
38 C.be, vagyis mintegy 129,000 vftba kerilt;
holott szintannyi idé alatt ’s a’ rabek hasonlé
szama mellett a’ baltimorei koriilbelol 222,000 fo-
rintot jovedelmezett™).

Az aoburni rendszeri foghizak jovedelem
feleslegéhez hasonlitva illy nevezetes fogyatko-
zdst, ugy hisszik, nem lehet az administratio
koltségesebb voltinak tulajdonitani ; mert a’ phi-
ladelphiai rendszer mellett kevésbhé szoros fel-
vigydzas kivantatvdn, mind a’ foghdzi tisztvi-
selok’ szima kisebb, mind fizetéseik is cseké-
lyebbek lehetnek. K6 okiat ¢’ hiduynak tebat a’
munkiban kell keresni, nevezetesen abban, hogy
a’ rabok csak maganyosan ’s kamriikban dol-
gozvin, csak illy szlk térben ’s mdsok kozre-
munkaldsa nélkil véghezviheté munkanemekre
vannak szoritva, és szakadatlanil dolgozni, mi-
kint az auburnféle bortonokben, nem kénytele-
nitetvén , hihetoleg hanyagial ’s tunyan uzik
munkijokat; ’s bar mit mondjanak a’ philadel-
phiai rendszer talzé barati, illy szambeli adatok
nyilvan bizonyitjak, hogy a’ magany unalmai a’
a’ munkdt olly igen kedvessé, a’ rabot olly igen
szorgalmassi nem teszik, mint sokan allitjak.

3#*) Julius i. m. IL k. 248 1. és Rapporis sur les péni-
tenticrs de Erato-unis. Rapport de Mr. de Metz
135ik lap.
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Még a’ foghdzi sziikségek, u. m. élelemsze-
rek, ruhazat, {a ’sat. megszerzésének és a’ ké-
szitmények eladasanak modjairél néhiany szot.
Az amerikai bortonok’ nagyobb részében a’ ra-
boknak élelmekkel ellatdsat, ’s munkajok hasz-
nilasdt egyes vallalkozok veszik altal szerzidés
mellett, kik az igazgatosdg altal hasznilt éle-
lemnemeket kiszabott aron elkészitik, ’s helyébe
vagy peénzt, vagy a’ munkdnak egy részét nye-
rik. — Tekintvén az efféléknek hazi kezelése
mellett lehetd hiitlen sifdrkodast, vagy legalabb
e’ tekintetbeni gyanusitgatdsokat, mit csak i)
koltséget okozo terhes ellenorkodéssel lehet
megeldzni, ’s hogy mennyire alkalmatosahb egyes
ember illynemi foglalatossagokra, minék a’ fozés,
rubdzat készités, kézmiivekkel ’s gydrtmanyok-
kali kereskedés ’sat., mint példiul megyei tor-
vényhatosiag , vagy foghiz-feligyelési biztossig :
mi is az idegenek altali villalkozdst tartjuk czél-
szeranek; de azon Gvissal, hogy

1-szor A’ villalkozé s &’ rabok kozti viszo-
nyokra a’ legnagyobb felvigydzds legyen, 's ne
engedtessék az elsObbnek a’ belsd igazgatisra
's rendtartisra nézve a' legkisebb befolyis.

2-szor Hogy a’ rabok tartisanak kibérlésével
Bentham terve szerint életbiztositds kottessék
egybe a’ rabokra nézve, ugy t i. hogy kozép-
halanddsdgnak véve p. o. 100tol otot évenkint,
a’ kibérl6 minden €’ szamon felil meghalt rabért
bizonyos sommat kénytelenitessék fizetni; i
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altal a’ villalkozé haszna a’ foghaz érdekével
egybekottetvén , mintegy biztositva lehetne az
igazgatds arrol, hogy a’ rabok sem felette jol és
kényelmesen tartatni nem fognak, mert ez a’ ki-
bérlo hasznival egybe nem férne; sem olly biinyt
nem lesznek kénytelenek szenvedni, mi életokre
nézve karos kovetkezést sziilhetne. Végre
3-szor Tandcsosnak tartjuk a’ foghazi sziksé-
gek szallitisdt ’s a’ rabok készitményeit nem
egy, hanem tobb véllalkozoknak engedni 4t; ne-
hogy a’ kibérlé, ha vallalkozasanak egyik része
reményeihez képest nem sikerilt, a’ masikban
annal inkabb iparkodjék nyerekedni; ’s mivel
példaul a’ készitmények nem igen jol kelnének,
karpétldsul a’ rabokat roszul ruhdzza, vagy méd
felett koplaltassa, ha életokuek nem is, de talan
egészségoknek veszélyeztetésével.
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A’ legezélszeriibb rendszer,

Eléadtuk a’ bértonjavitdsok’ torténetet, el-
soruliuk azon kellékeket, mellyek nélkiil bor-
tonrendszer jol elrendezetinek nem neveztethe-
hetik ; eldadtuk végre azon médokat, mellyek
dltal a’ vilag’ kiilén részeiben ’s tartomanyaiban
¢’ kellckek realisatiéja czéloztatott: nincs hatra
egyéb, mint hogy ezeknek elGbocsatisa utin az
altalunk legczélirdnyosabbnak tartott bortonrend-
szernek meghatdrozasihoz lépjink.

Minekeldtte azonban e’ tdrgy irdnt nézetin-
ket kimondandk, szikséges azon kiilonbségre
figyelmeztetni olvasédinkat, melly a’ rabok kozott
letartoztatdsuk’ okdra nézve létezik; ’s melly
nélkil , mint azt midén a’ bortonrendszer’ kel-
lékeirol szoltunk, kimondtuk, czélirdnyos biin-
tetési rendszert nem is képzelhetink. Ugyanis
lényeges kiilonbség létezvén olly egyedek ko-
zott, kik csak gyanu miatt letartéztatvin, a’
biinteto - jognak sulya ala még nem esnek, 's
ollyanok koézott, kiknek bundssége mdr biroi
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itélet dltal elismertetett: a’ raboknak ezen két
nemére egy tomloczoztetési rendszer jogszeri-
leg nem alkalmaztathatik. — Mind azon szenve-
dések, mellyek az illy médon letartéztatottnak
fogsagival vilhatatlanul osszekétvék, biintetés-
nek nem tekinthetdk ; ’s innen van, hogy midon
a' tirsasdg a’ kozbalorsig ’s igazsdg kiszolgal-
tatdsgnak tekintetébol az egyes ’s még talin
drtatlan polgirt ezen szenvedések ellen meg
nem Orizheti, legalibb szoros kotelessége elhd-
ritni mindent, mi azoknak biintetési jellemet
adna. Altaliban elismertetik ezen elv a’ civili-
sdlt vilag® minden részeiben; ’s igy hazinkban
is bintetési rendszerink’ egyik legsiirgetosh ja-
vitdsai kozé tartozik az: hogy a’ mostani égbe-
kidlté szokas helyett, mellynél fogva a’ még
per alatt 1évo, 's talin egészen artatlan polgdr
a’ legnagyobb gonosztevovel hasonlo szenvedé-
seknek tétetik ki, ezen egyedek szimdra olly
letartoztatisi tomloczok rendeztessenek el, mely-
lyekben a’ letartoztatottak az igazsdg’ kiszol-
galtasival elkerillietlenil oOsszekdtott szenve-
déseken kivil, minden sanyargatistl megoriz-
tessenek.

De valamint minden igazsdg szerint a’ letar-
toztatotiak , ’s az itélet kovetkeztében mar bin-
tetett gonosztevék hasonlé médon nem tartat-
hatnak : ugy nézetiink szerint czélirdnyos az is,
hogy a’ nagyobb ’s kisebb gonosztevok kozott
is tomloczoztetésok modjdra nézve kiilonbség
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tétessék, 's ezen nézetiink olly dltalanosan elfo-
gadott, hogy biinteto-torvény alig van, melly-
ben az fel nem vétetett volna, ’s melly altal a’
blintettek kiilon fokozatai szerint a’ biintetésre
nézve, valamint annak idejében, igy mdidjiban
kiilonbség nem tétetnék. Nalunk, a’ mint remél-
jik, a’ torvény magaban becstelenité biinteté-
seket felvenni nem fog, ’s igy e’ kilonbség,
melly mas orszdgokban leginkdbb a’ biintetés’
becstelenitd vagy nem becstelenitd jellemében
fekszik , minden eseire kisebb leend; azonban
egészen kizarni nem tartandk czélirdnyosnak,
mar azért sem, mert nézetink szerint a’ kisebb
gonosztevo megjavulisira t6bb reményt nyujt, ’s
azért azon tomiocznek, mellyben fogsagat toldi,
inkabb erkolesi megjavulasra czélzénak kell
lenni, mig a’ nagyobb gonosztevo' biintetésénél
az elrettentés ’s példissig mutatkozik {0 czél-
nak; ’s mert bar mit mondjon is a’ torvény, olly
biintetés , mellyel a’ tdrsasig legnagyobbh go-
noszlevlit fenyiti, azokra kik azt szenvedék,
bizonyos tekintetben mindig beestelenito leend.

A’ mennyire a’ kozvélemény e’ részben eddig
nyilatkozhatott, e’ kiilonbség altalinosan elis-
mertnek litszik, s hihetd, hogy az orszagos
vilasztmany e’ tekintetb6l azt javallandja, hogy
a’ nagyobb gonosztevok szamdra kozépponti
bortonok épitetvén, mellyekben kilonbozo tor-
vényhatésdgokbol 4 — 500 rab zdrassék el, a’
letartéztatotiak s kisebb gonosztevok szdmdra
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az egyes torvényhatésagoknal illitassanak borts-
nok. Mi ezen intézkedési modot mér csak azért
is az egyetlen czélszerinek tartjuk, mert a’ még
per alatt 1évo egyedek szdmara minden térvény-
hatosdgnak bortonre ugyis sziksége lévén, a’
a’ kisebb gonoszteviknek kozépponti hortonokbe
kildése tetemes, 's majdnem egészen megkimél-
heté koltségeket okozna; ’s azért elhatdrozott-
nak tekintvén e’ kérdést, a’ vilasztandé rend-
szer irant a’ szerint adaudjuk elo véleményiinket,
miként azt a’ nagyobb gonosztevok szimdra
épitendo kozépponti, s a’ letartoztatoitak ’s ki-
sebb gonosztevoknek szamara felallitandé tor-
vényhatosdgi tomloczokben tartjuk legezélird-
nyosabbnak.
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Kozépponti  borton.

Miéta a’ bortonjavitds egyesek dltal gondol-
kozasaik tirgyaul tizetett ki, ’s fokép' miéta
az amerikali szovetséges statusokban ’s Euro-
pa némelly orszdgaiban ez irint practicus kisér-
letek torténtek: nem vala kérdés, melly a’ tu-
domdnyos viligban hevesebb vitdra adott volna
alkalmat, mint az, melly a’ foghizjavitisokban
kévetendd rendszer irant mind Amerika, mind
Eurépa’ minden tartomanyaiban keletkezett, ’s
még napjainkban is folytattatik. Miutdn Ho-
ward a’ bortonok szerencsétlen allapotit kor-
tarsaival megisimérteté, a’ javitdsnak sziikségé-
rél kérdés nem lehete: ugy mind azon hidnyok,
mellyek a’ bortonokben a’ rabok vegyiilt elzd-
rdsabol tdmadnak , sokkal szembetinobbek , mint
hogy valaki a’ bortonok javitdsat lehetonek
gondulhatnd a’ rabok elkilonézése nélkil ; mind
a’ javitdsoknak sziksége irant tehdt, mind azon
iranyra nézve, mellyben e’ javitisoknak halad-
niok kell, kérdés nem lehetvén, szikségkép’
csak a’ modok koril foroghatott minden vitat-
kozds; ’s keseriség és giny, statistikai ada-
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tok, ’s a’ sophistica legigyesebb fordulatai ha-z-
ndltattak mindkét oldalrl az emberszeretet dl-
tal emelt, de minden tudés hiusiggal folyta-
tott vitaban.

Kétségen kivil nagy fontossdga e’ kérdes,
’s .mind a’ kozjo, melly a’ biintetések’ czélsze-
ri elrendezésével vilhatatlan oOsszekottetésben
4ll, mind azon nagy koltségek, mellyck nél-
kiil a’ tomloczok’ aj elrendezése nem torténhe-
tik : kotelességgé teszi a’ torvényhozonak , ugy
mint az egyesvek ki a’ targgyal foglalkozik,
hogy azon médok irint, mellyeket javitasai-
ban kovetni akar, magdval tisztiba joni, s va-
lasztdsdban 2’ lehetd legnagyobb vigydzatial
eljarni iparkodjék; de valamint e munkanak
szerz0i ezen kérdés fontossagat elismerik , gy
nem tagadhatjik el, hogy azon szenvedélyes-
séget, mellyel ujabb idokben némellyek fOkép’
a’ magdnyrendszer bardti kozil e vitdban
felszolaltak , semmi esetre jovd nem hagyhat-
jék, mar azért sem , mert illy egészen empi-
ricus tirgyban egy még nem egészen 15 évi
{apasztalis utin, nézetok szerint senki illy
meggyozodést nem szerezhetett, melly mds
ellenkez6 nézetek megvetésére. ’s majdnem
vizsgalat nélkili elvetésére jogot adna,

Legijabb idokben a' tomloczjavitasokkal fog-
lalkozo tuddésoknak iibbsége a’ maganyreud-
szer mellett nyilatkozik , ’s kivévén Lucast és
Berengert a’ francziak kozul, némelly schwei-
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zi tomloczigazgatét, ’s néhdny olaszokat, alig
van, ki az utols6 években a’ hallgaté-rendszer
mellett nyilatkozoit volna; ’s Crawford, De-
metz és Blouet, Julius ’s a’t. ’sa’t. egyhangulag
czéliranytalannak , s0t minden javitas valésdgos
ellentétének hirdetik azt, mi néhany évek elott
majdnem altalinosan a’ magdnyrendszernél sok-
kal czélirinyosabbnak tartatott, ’s néhiny évek
utin, ha nem is kizdrélag, még is bizonyos
viszonyok kozolt, ’'s bizonyos vétségekre néz-
ve taldn ép’ annyi buzgalommal fog lirdettetni
ismét. Mi — minden tisztelet mellett, mellyel
ezen auctoritisok irint viseltetink — nem oszt-
juk véleményoket; ’s habir nem tagadjuk is
azon javité befolydst, mellyet a’ maganyrend-
szer némelly rabokra gyakorol: nem hisszik azt
olly dltaldnosnak, mindnek hirdetietik; nem
vagyunk meggyézddve, hogy ugyanezen ered-
mények mds ’s a’ tdrsasigra nézve olcsobb
modok &ltal nem szereztethetnének meg, ’s
azért nem vadolandnak szerénytelenséggel ol-
vaséink , ha ezen hazdnkra nézve jelenleg olly
fontos kérdésben mi is, noha a’ tudomanyok’ e’
mezején isméretlen nevek, felszélalunk, 's né-
zeteinket eloadjuk, ha csak azért volna is,
hogy egy részrol eléaddsaink mas igyesebbek
dltal megczdfoltatvdn, negative segitsink az
igazsdgot feltaldlni azoknak, kik nalunk e’
részben szerencsésbek voludnak; mds részrol,
hogy €' kérdés korili vitdkat a’ speculatio ma-
18
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gas korébol, hol azok eddig folytattatiak, va-
l6bb , practicusabb térre vihessitk at.

Azok, kik a’ bortonrendszerekrol ujabb idok-
ben irtak , a’ hallgato-mint a’ magdnyrendszer’
pirtoléi, majdnem kizdrolag csak azon hatdst
tartak szemeik elott, mellyet az altalok javallott
rendszer a’ gonosztevok’ testi jolétére 's lelki
megjavuldsira gyakorol; ’s épen ebben fekszik
nézetink szerint f6 oka azon félszegnek, mely-
lyel ¢’ tirgyban mindkét oldalrél itéltetett. —
Kérdésen kivil all, hogy a’ gonosztevinek
megjavuldsa egyike azon fo tekinteteknek, mely-
lyeket a’ biinteto-tdrsasdgnak szemei elol ve-
szitenl soha nem szabad: ’s ha vallasunk, mel-
lyet keresztény tirsasdgnak tetteiben kovetni
ép’ olly szigoriian kell, mint minden egyes ke-
reszténynek , — kotelességiinkiil nem tenné is
elkivetni mindent, hogy siilyedett embertirsun-
kat magunkhoz felemeljik: maga a’ gondolat,
hogy a’ raboknak legnagyobb része biintetését
kitoltve , a’ tarsasigha visszalépend, elég volna
annak megmutatisira, hogy a’ gonosztevonek
megjavulisa, még onérdekink’ tekintetébdl is
soha kozonos nem lehet. — De ki a’ biintetés-
nek egész czéljit csak e’ megjavuldshan kere-
si, az véleményink szerint hibdzik; mert a’
tirsasig egyik legnehezebb mikodésének olly
czélt d4d, melly tobbunyire elérhetetlen, ’s melly
altal ha eléretnék is a’ tdrsasag (6 feladasa,
a’ kozbatorsdg fenntartisa, nem eszkozoltetik. —
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Mert valjon ha a’ fellengzd optimismus’ ma-
gasztos koreibdl a’ szdraz tények’ mezejére
szalunk , nem kell-e megvallanunk, hogy azon
tokéletes megjavulisok, mellyeket a’ bortonja-
vitasok’ buzgobb partoloi olly altaldnosaknak
hirdetnek , csak felette ritka esetekben tortén-
nek? ’s minden esetre még akkor is, nem annyi-
ra a’ bortonrendszer’, mint azon vallisos érze-
lemnek kovetkezése, melly néha a’ legnagyobb
gonosztevd’ szivében titkon rejtezett, ’s szen-
vedései kozott felszilalt; 's felszolalt volna ta-
lan &’ kozos dolgozio-teremben épen ugy, mint
tobb évi magdnyiban; sot talan még akkor is,
ha a’ rab legroszabbul tartott bortoneink’ egyi-
kébe zdratik, mellyekbol habar ritkabban is, a’
gonosztevd néha ép’ olly ajjd sziletve lép ki
az élethe, mint Amerika’ legtokéletesb fogha-
zaibol. — Hogy pedig ez nem csak személyes
nézetink, hanem olly férfiakidl is osztatik, kik,
jelesen e’ tdrgyra nézve, auctoritasok: ennek
megmutatdsdra legyen szabad Beaumont’ és Toc-
queville’ sokszor emlitett munkdjokbol a’ kovet-
kezoket idézniink : ¥)

yEredeti tisztasdgat visszaadni ban dltal meg-
fertoztetett léleknek, roppant nehézségi feladat.
Kounyebb lett volna a’ binosuek az erény’ 6s-
vényén maradni, mintsem bukdsa utin ismét fel-
emelkedni. Hidban bocsit meg neki a’ tirsasdg:

¥) L m, L k 240. 1.
18#
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lelkismerete nem kegyelmez meg neki. Barmint
erokodjék soha sem nyerheti vissza u’ becsiilet
ama’ gyongédségét, mellyet csak mocsok nélkiili
élet ad. Habdr becsiiletes életmdédra hatirozza
magit, 6 maga soha sem feledheti el hogy go-
nosztevé vala; ’s ezen emlékezet, melly ot sa-
jat becsiilésétél megfosztja, erényéiél megta-
gadja a’ jutalmat ’s biztositékot.«

»Mind a’ mellett, ha meggondoljuk mind
azon eszkozoket, mellyek az egyesilt statu-
sokban a’ bundsnek illy teljes ujjasziletésére
hasznaltatnak , nehéz nem hinni, hogy annyi
erOkddést néha siker jutalmaz. Iy javulis a’
vallisnak mive lehet ’s azon embereké, kik
idot, gondot, egész életoket e’ fontos feladas-
nak szentelik. Ha a’ tirsasdg nem képes a’ lel-
kisméretnek megkegyelmezni, a’ vallisnak ez
hatalmaban van. Midon a’ tdarsasag megbocsit:
az embert szabadon boesitja, ’s vége, — ez
csak anyagi tény. Ha isten megkegyelmez, a’
léleknek bocsdt meg. Ezen erkélesi bocsanat-
tal a’ bunos visszanyeri onbecsiilését. melly nél-
kil becsilet nem létezhetik. Illy eredményt a’
tarsasag nem eszkozilhet , mert az emberi in-
tézmények hatnak igeuis az ember’ tetteire ’s
akaratira, de nem lelkisméretére.

»AzZ egyesilt statusokban egyedekkel taldl-
koztunk , kikoek nagy hitok volt e’ javulas le-
hetoségében, s a’ végette haszndlt eszkozok
hatdsaban. Smith ir Auburnban azt mondi ne-
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kink, hogy e’ foghdzban lévé 650 rab kozul
legalibb mdr o6tven tokéletesen magjavilt, ’s
hogy ezek mdr jo keresztényeknek tekinthetOk.
Barret ir Wethersfieldben ugy hitte, hogy ez
intézet' 180 binos lakéi kozil 15—20 teljes
javuldsi dllapotban van.

»»Sziikségtelen itt a’ felett vitatkoznunk , ha
Smith és Barret urak csalatkoznak-e vagy sem?
ugy hissziik, velok egyiitt megengedhetni gyo-
keres javulasi esetckef. Csak auzt tartjuk hihe-
tonek , hogy ez esetek ritkdibbak, mintsem Ok
gondolndk. Legalibb ez véleménye minden fel-
vilagosult embernek, kivel az egyesiilt stitu-
sokban taldlkoztunk. Elam Lynds, kinek fog-
hazi iigyekben sok tapasztalisa volt, még to-
vabb megy, 's a’ binds’ fteljes javitdsit agy-
rémnek tartja, melly utin faradni nem okossig.
Talan 6 is talsagba esik 's olly csiiggeszté véle-
ményt mint ez, csak akkor volna tandcsos elfo-
gadni, ha tokéletesen bebizonyitatnék. De nin-
csen embernek mdidja az erkélesi javitds koril
akdr ezt, akdr amazt bebizonyitani. l.ehet-e
szdmokbha foglalni o’ lélek’ tisztasigat, az ér-
zések gyengédségét, artatlansagat? A’ tdrsa-
sdg valamint nem képes gyokeres ujjdsziiletést
eszkozélni, ugy hatalma sines arrél, ha meg-
tortént-e, bizonyossigot szerezni. Mind e’ két
eset belsé forum elébe tartozik; az els6 ese!-
ben csak isten képes hatni, a’ mdsikrol csak is-
ten képes itélni. Mindazonaltal annak , ki e’ fil-
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don isten’ szolgija, jutott néhaazon képesség a’
lelkismérethen szinte olvashatni; ’s gy tértént,
hogy az dltalunk emlitett két pap ismérhetni
véli a’ rabok’ erkoélcsiségét, ’s azt mi ezeknek
lelkében rejlik. Kétségen kivil helyzetok ked-
vezObb mdsokénil e’ szerencsétlenek bizodal-
winak megszerzésére, 's meg vagyunk gyo-
z6dve, hogy gyakran hallanak észinte vallomd-
sokat is, nem csak haszonlesd banatot. De hany-
szor csalathatnak meg képmutatok dltal ! A’ bi-
nis, bar mi lett légyen vétsége, mindig ke-
gyelmet remél. Ezen remény killonosen az egye-
silt statusokban létezik, hol a’ kegyelmezési
joggal szinte mindeniitt visszaélések torténnek.¥)
A’ binosnek érdeke azt kivinja, hogy a’ pap-
nak, kivel egyeddl van erkolesi kozlekedés-
ben, mély bdnatot mutasson, ’s élénk vigyat
az erény’ oOsvényére visszatérni. Habir ez ér-
zések nem Oszinték is, szinleni még is fogja;
mas részrol azon buzgé ember, ki egész éle-
tét illy nemes czélnak szenteli, maga szenve-
délye’ befolydsa . alatt, 4ll, melly néha tévedé-
seket szul. Buzgén ohajtvan a’ binds’ javulasdt,
konnyen elis hiszi. 'S valjon ha ez 4ll, nem
kell-e tokéletesen a’ tisztelt férfiakkal egyetér-
teniink, midon e’ targyat folytatélag igy szélnak:

»9z6val nyilvan kimondjuk, ha a’ poeni-

%) E’ jog &’ statusok’ kormanyzdit illeti, ’s tobbnyire
8’ javulas hiedelmében jutalom gyanaut gyakoroltatik.
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tentiarius rendszer wds czélt nem tizhetne ma-
ga elébe, mint a’ most térgyalt gyokeres javi-
tést, a’ torvényhozonak talan el kellene hagyni
e’ rendszert magit is; nem mintha a’ czél fel-
séges nem volna, hanem mert igen is ritkan
elérhetd. Néhany egyed erkolesi javitdsa nagy
dolog 2’ vallds’ embere, de csekélység a' po-
litica’ embere elott; vagy helyesebben: csak
olly intézmény politicai , melly a’ tomeg érde-
kében allitatik fel , — bha csak kis szamnak van
hasznara, e’ jellemét elveszti.‘

De a’ poenitentiarius rendszernek vannak
még mis czéljai is; ’s épen mert e’ czéloknak,
mellyek a’ biintetés altaldnos czéljaindl egye-
bek nem lehetuek, a’ hiintetéseknek semmi mds
neme annyira meg nem felel: azért férad min-
den felviligosodott nemzet annak behozasiban
és tokéleteshitésében. —

Mondottuk, hogya’ poenitentidrius rendszer-
nek mas czélja nem lehet, mint a’ bintetés al-
taldnos czéljainak elérése, 's ez magiban olly
vildgos, hogy hosszabb bizonyitdsra sziikség
nem lehet; — ép’ olly kétségen kivil all tebat
az is, hogy a’ poenitentiarius rendszer alkal-
mazdsdra nézve azon mod a’ legtokéletlesh,
melly altal a’ hintetésnek dltaldnos czélja leg-
inkabb megkozelitetik.

Nezetiink szerint minden biintetésnek czél-
ja (mint azt ¢ munka’ elsé részében megmu-
tatui igyekeztink) ,,a’ tarsasag’ fennilli-
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sara szikséges kozbdtorsdg’ biztosi-
tisa olly eszkozok dltal, mellyek ¢
czél elérésére szikségesek, 'sa’ sz ik-
ségesnél semmivel nemszigoruabbak.
Benthamét kovetve, elbadtuk a’ tulajdunokat,
mellyek az egyes biintetésekben arra, hogy a’
biintetés altalinos czéljanak megfeleljenck, meg-
kivdntatnak ; ’s roviden dttekintve a’ biinteté-
sek sordt, a’ kényszeritett munkival parosult
fogsigot taliltuk annak, mellyben e’ tulajdonok
legnagyobb mértékben feltalaltatnak. — E’ mo-
dot kovetendjik a’ két poenitentiarius rendszer
osszehasonlitasaban is, teljesen meg lévén gyo-
zbdve , hogy egyes nézeteinkben taldn csaléd-
hatunk ; de hogy csak ez az egyedili at, mely-
lyen a’ vitatkozas végre az igazsdgnak felfe-
dezéséhez vezethet, - ’s csak ez az, mit ki-
véanunk.

Minden biintetés annyival tiokéletesb Ben-
thamnak fentebb leirt classificatiéja szerint, men-
til tobbekkel bir az ott elsorolt tulajdonok ko-
zil. Azaz: ha

1. Eloszthatd, vagyis « vétségek’ kii-
16nbizé fokaihoz alkalmaztathato.

2. Habizonyos’s hatasibanegyenld.

3. Ha m4s biintetd nemekhez meg-
mérheté aranyban all

4. Ha a’ vétséghez, mellyre szaba-
tik, hasonlit, azaz analogidval bir.
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5. Ha példas, azaz misoknak visszaijesz-
tésére minél nagyobb erdvel bir.

6. Ha nem koltséges, azaz a’ suzikség
altal kivdnt szigorusdg’ hatirin talnem megy.

. 7. Ha elengedhetd, azaz ha a' binte-
tett egyednek artatlansaga kivilaglanék, leg-
alébb a’ jovére nézve megsziintetheto.

8. Ha a’ gonosztevo altala arté ha-
talmitol megfosztatik.

9. Ha &’ gonosztevinek megjavu-
ldsdt eszkozli

10. Ha haszonra fordithatd.

11. Ha egyszeril, ’s leirva legtudat-
lanabb ’s legegyugyabb személytol
is értheto. Végre

12. Hanépszeru, azaz a’ nép kozott di-
vatozo érzeményeket s elditéleleket nem sérti.

Mir ezen tulajdonokhoz mérve az altalunk
fentebb leirt magdny-'s hallgaté-rendszert, teljes
meggyo6zddésink szerint a’ hallgaté-rendszer az,
melly ¢’ tulajdonoknak legnagyobb részével bir-
van, az elsoséget érdemli. Ugyanis

Mindennemi tomloczi biintetésnek ecgyik fo
tulajdona annak eloszthatéosagaban fek-
szik , erre nézve a’ két rendszer kozott a’ leg-
kisebb kilonbség sem létezik ; miutdn az egy
orai ’s életfogytig tarto fogsag kozott akir a’
magany , akar a’ hallgaté-rendszer szerint, épen
annyi a’ bintettek’ kilon fokozatihoz mérhetd
biintetési lépcsok léteznek, —
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A’ bintetés hatasdnak bizonyossi-
ga-'s egyenloségére mnézve a’ magany-
rendszer’ bardtjai rendszeroknek kitind elsésé-
get tulajdonitanak, 's pedig azon okbdl, mert
nézetok szerint mig a’ maganyrendszer oénrend-
szabdlyai 4llal tartatik fel: a’ hallgaté~rend-
szer’ complicilt mikodéseinek hatdsa egészen
a’ tomloczigazgaté személyzettél figg elannyi-
ra, hogy ennek viltozdsdval az egész rend-
szernek is valtoznia kell; ’s minden hallga-
to-rendszerlt foghazak kozott talan kettd nem
talilhaté, mellyek kozott alkalmazasilag a’
legnagyobb kiilgnbség nem léteznék. Tavol
legyen tolink, hogy ezen nézetek’ fontossi-
git, mellyeket Beaumont és Tocqueville igaz-
sagszeretettel irt monkijokban is némikép’ elis-
mernek , résziinkrdl eltagadjuk; csak azon kér-
dést legyen szabad a’ maginyrendszer bardt-
jainak elébe allitanunk , valjon egy magany-
rendszert foghiz’ igazgatija 's felvigydzéi mi-
vel nyujtanak tobb biztossigot a’ kozallomany-
nak arrél, hogy kotelességokben hiven eljd-
randanak, mint azon igazgatok ’s felvigydzok,
kik a’ hallgaté-rendszer mellett korminyozzak
foghazaikat; hogy pedig a’ maginyrendszer’
fenntartdsdra ezen kotelességérzet ép olly szik-
séges, mint a’ hallgaté-rendszer mellett: néze-
tink szerint épen olly bizonyos mint az, hogy
a’ hallgato-rendszer is ott, hol a’ bortoni sze-
mélyzet kozt e’ kotelességérzet létezik , hati-
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sara nézve szint olly bizonyos leend, mint bar
mi mas tomloczoztetési rendszer. — Mondatik
erre,, hogy a’ magdnyrendszernek szigora tel-
jesitése sokkal konnyebb, egyszeribb, mint a’
hallgaté-rendszeré ; ugyanis a’ raboknak elkii-
lonozése egészeun anyagi lévén, mintegy magd-
tol tartatik fenn a’ nélkil, hogy a’ felvigyazok’
részérol arra a’ legkisebb szorgalom kivautat-
nék; a’ haligaté-rendszer mellett pedig a’ ra-
boknak elkiilonozése csak mintegy szellemi; ha
a’ felvigyazé szemeit az egymas mellett dol-
gozé raboktol csak egy perczig is elvonja, —
ha liagysziviség , sot talan roszil értett ember-
szeretethol a’ fegyelem’ szigord rendszabalyai-
tol eltér: a’ hallgatis bizonyosan azonnal meg-
szinik , ’s kozlekedések fognak (orténni, mely-
lyek dltal az egész rendszernek fo alapja, melly
a’ rabok’ tokéletes lelki elkiilonozésében all,
megrenditetik. Mi a’ mi ezt illeti, ismét nem ta-
gadjuk azon nehézségeket, mellyek a’ hallgatd
rendszerrel vilhatatlanul osszekotvék ; de azt
legyen szabad kérdeniink, valjon a’ magainy-
rendszerre nézve nem léteznek-e hasonlé ne-
hézségek , sét taldn nagyobb veszélyek is?
Minden bértonjavitisnak talpkéve a’ rabok’ egy-
mastoli elkiilonozésében fekszik , 's erre nézve
a’ legkisebb kiilonbség nem létezik a’ két rend-
szer kozott; ’'s a’ magdnyrendszer’ legbuzgdibb
partoléi nem fogjdk tagadni, hogy ez elkiilo-
n6zés’ megsziintével, rendszerok épen ugy fel-
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bomlik , mint az auburni, ha a’ hallgatds’ rend-
szabdlya a’ felvigyazok’ tunyasiga miatt kijat-
szatik. Mar vegyik a’ dolgokat practice. A’
maganyrendszer mellett minden egyes rab kam-
rajaba zarva, ’'s szomszédjitol olly falak 4ltal
elvilasziva, mellyeken keresztil szavinak hang~
ja nem bhathat, rabtdrsaival kozvetlen kozleke-
dést nem gyakorol: ez anyagi okokra alapult
tény. A’ hallgaté-rendszernél a’ rabok kozos
munkatermekben egymas mellett dolgoznak , ’s
nincs semmi, mi kozvetlen kozlekedésoket ga-
tolnd, mint azon fegyelmi bintetéseknek félelwe,
mellyek, ha a’ felvigyizo kotelességét teljesiti,
a’ csend’ legkisebb félbeszakasztisdt azonnal
koveti. Innen van, hogy a’ legjobban elrende-
zett hallgaté-rendszera foghazakban is, szim-
talan tapasztaldsok szerint egyes kozlekedések,
minGk példdul az djonan érkezett rabnak vagy
valamelly litogaténak neve, mindig torténnek;
's hogy ezt maga Lucas, Greletde Wammi's a’ t.
'sa’ t., kik a’ hallgaté-rendszernek leghivebb
partoloi, onkényt elismerik. De valjon hiat esak
kozvetlenil {orténhetnek-e kozlekedések a’ ra-
bok kozitt? vagy ha azok kozvetve, példdul a’
kulesdrok, vagy munkafelvigydzok altal tortén-
nek, kevesebbé karosak ’'s veszélyesek-e ? °S
ha ezen kérdésre a’ felelet kétséges nem lehet,
ha senki tagadni nem fogja, hogy a’ hallgalo-
rendszer’ kozos termeiben a’ rabok kozott sut-
togva kimondott egyes sz6 soha olly veszélyes



285

hatasi nem lehet, mint azon nyugodtan foly-
tatott kozlekedés, melly egy illy kotelesség-
felejtett bortoni felvigydzo Aaltal eszkozolte-
tik: nem fordul-e akkor a’ mérleg inkabb a’
maganyrendszer ellen? Hallgato-rendszernél az
egyes felvigyazo az igazgatonak személye elott
teljesiti kotelességét; minden tette, minden leg-
kisebb elmulasztdsa a’ munkatermek kozti sotét
folyosokhél lathaté, ’s nincs pillanat, mellyben
biztlos lehetne, hogy az igazgaténak kémlo te-
kintete nem épen rajta fiigg, s hogy koteles-
sége ellen vajamit tehet vagy mulaszthat, miért
biintettetni nem fog; ellenben a’ maganyrendszer
melleit az igazgaté az egyes felvigyazéknak
tetteit nem kdovetheti Orszemeivel; a’ rabnak
maganykamrajaba lépve a’ kulcsir, vagy mun-
kamester, szabadon tdrsalkodhatik a’ gonoszte-
vével, szabadon hallhatja ennek megvesztegetd
igéreteit, szabadon hozhat hireket, szabadon
mondhatja el iizeneteit; ’s ha azon egyedeknek
erkolesi ’s mivelodési allasdt szemeink elott tart-
juk, kikre a’ rabok’ kozelebbi felvigyazata,
mint orokre vagy kulcsirokra bizatni fog: nem
kell-e megvallanunk, hogy e’ veszély nem agy-
rém? e’ tekintetben is, tehdt nem a’ hallgato,
hanem inkabb a’ maganyrendszerrel litjuk ossze-
kitve a’ legnagyobb nehézségeket. mint melly-
nél nemcsak az igazgatéban, hanem minden
egyes Orben a’ legszigoribb kotelességérzet ki-
vantatik. 2 —
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A’ bintetésnek megmérhetdisége el-
oszthatésdginak kovetkezése lévén, valamint
ebben, ugy amabban is, a’ két rendszer kozott
kilonbség nem létezik. — Ugy hasonlokép’ az
analogidra nézve is, a’ mennyiben ez {6m-
loczi bintetések altal a’ vétségek’ legnagyobb
részénél elérhetdk.

A’ példassig és leirisbani egysze-
riség nézetink szerint egymastol elvélasztha-
tatlan ; minekutdna minden biintetés példassd csak
az allal valhatik, ha azon szenvedések , mely-
lyek vele tirvényszerileg oOsszekotvék, nem
mivelt ’s felviligosodott, hanem a’ legtudatla-
nabb 's egyugyibb személyektdl is érthetok.
Meggyozodésiink szerint a’ biintetések’ tulaj-
donai kozitt nincs egy, mellyet ezeknél fonto-
sabbnak, vagy ennyire nélkiilozhetetlennek gon-
dolnink ; ’s épen ez az, melly azok altal, kik
a’ tomloczjavitasokkal foglalkoznak , eddig elég
tekintetre nem méltatott.

Minden biintetésnek hatdsa kétféle, mit né-
zetink szerint megkiilonbozteini szikséges. K-
gyik a’ biintetésnek hatisa magdra a’ bintetett
gonosztevore; masik: hatasa az egész tirsa-
sdgra. Az elsd0 a' gonosztevonek megjavulisa;
a’ miasodik azon visszaijeszt0 hatis, mit azok-
ra gyakorol, kik e’ nélkil hasonlé gonosztettre
vetemednének, Mar e’ tekintethol nézve a’ biin-
tetést, kérdést nem szenved, hogy az ember-
szeretd keresziényt az elsdo, a’ torvényhozét
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csak a’ mdsodik érdekli, ollyannyira, hogy ha
példaul e’ két hatds ellentétben 4llna, azaz
biintetést képzelhetnénk, melly a’ gonosztevo
megjavuldsdra nagy valdsziniséget nyujt, egyéb-
irint repressiv-erovel nem birvdn, a’ criminali-
tdsok’ szdmatszaporité vagy legalabb el nem fojté
illy biintetés-médhoz nyulni a’ torvényhozé sza-
badsiigdban nem gllna. Nem a’ recidivdk nemléte
tebat, milegfeljebb a’ javulisoknak szolgélhat je-
léiil; hanem a’ gonosztetteknek teszi kevesedése
mérlegét minden biintetés-m6édnak. Mar pedig ez
mindeddig sehol a’ maganyrendszer mellett fel nem
hozathatik. Ha az amerikai szovetségnek két sta-
tusdt, Pennsylvianidt ’s New-Yorkot osszehason-
litjuk, mellyeknek elsejében a’ philadelphiai, ma-
sodikaban az auburni rendszer régebben haszngl-
tatnak, a’ nagyobb gonosztettek névekedésére néz-
veugyan nagy kilonbséget nem taldlunk, mineku-
tdna mindkettojoknek Julius legijabb munkajdénak
tabldi szerint ¥) az arany majdnem egyenlo; de
ha a’ kisebb vétségeket tekintjik, mig New-
Yorkban az utolsé 40 év alatt a’ gonosztettek-
nek szdma a’ népességnél kisebb aranyban nott;
Philadephia vdrosdban, hol ez 17910l 1800ig
56000 lakora évenkint csak 63 let tett, 1832ben
146000 Ilakéra mar 4515re ewmelkedett ugy,
hogy mig a’ lakék szdma nem egészen hirom-

%) Nordamerika ’s sittliche Zustiinde. dr. Julius.
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szoroztatott, a’ kisebb gonosztevoké hétszer
nagyobbra nétt : mir kérdjik, ha ez nem bizo-
nyilana is a’ rendszer ellen, minekutina az ren-
desen csak 1829 6ta hasznaltatik, bizonyit-e mel-
lette. 'S ha nem, valjon a’ visszaesések ritkasa-
ga, melly csakugyan Philadelphiiban minden
amerikai bortonok kozott legesekélyebb ; miutdn
Julius’ munkdja szerint e’ gonosztevok szdma a’
rabok szimshoz csak agy all, mint 1:35, mig
az auburni foghdzban minden 23 rabra egy visz-
szaes® szamitatik, — olly nagy tekinteti-e,
hogy e rendszer behozasira nézve neki min-
den cgyéb tekinteteket fel lehetne aldozni? fo-
kép ha meggondoljuk, mennyire bizonytalan
Amerikaban maga Julius’ és Crawford’ &llita-
saik szerint minden adat, melly a’ visszaesések-
re nézve szerezhetd, ott, hol mindenki tetszése
szerint nevét viltoztatva, mas szovetségi sta-
tusba koéltozkodhetik, s ha ismét binvdd ali
esik, egykori hintetésével bizonyosan dicseked-
ni nem fog.

Ha megengedndk is tehat mi¢ Crawford, Mon-
deley, Ducpetiaux ’s a’ t. apodictice allitnak, hogy
a’ maganyrendszer a’ gonosztevonek megjavulisdt
minden mas bortoni rendszereknél Lonnyebben
eszkozli: ezen ok rednk nézve elhatirozd csak
akkor lehetne, ha egyszersmind meggyozodhet-
nénk arrdl, hogy ez’ eszkozok, mellyek altal e’
javulas létesitetik a’ tomloczok bintetési jellemé-
vel ellentétben nem allnak;’s tobbekre hivatkoz-
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hatnank hazdnkban is, kik e’ nézetink’ helyessé-
gérol meggyodzidve, épen erre épilék okaikat,
mellyeket a’ maganyrendszer mellett felhoztak.
;Meggybzddésok szerint korunknak azon ember-
szeret0 iranya, ’s azon philanthropia, melly nagyobb
miveltségiink &ltal naponkint életbe hozatik, a’
mostani bértonrendszernek tovabbi fenntartésat le-
hetlenné teszik. A’ bortonok javitisa tebit egye-
nesen @’ kor szellemének, vagy inkdbb érzemé-
nyeinek kovetkezése. Minekutana tehdt egy rész-
rol azon szenvedések, mellyek a’ rabsdgnak most
kovetkezései, azzal sokdig osszekotve tobbé nem
maradhatnak ; mas réswrél pedig részint demo-
ralisatio, részint szikség dltal a’ bintetteket
mindeniitt novekedni latjuk: szikséges olly mo-
dokrél gondoskodnunk, mellyek 4ltal a’ borto-
ndk , elvesztve mostani visszaijeszto jellemoket,
mégis biintetések maradjanak; mert mdskép’ fél-
ni lehetne, hogy konnyen vétkekrek inkdbb in-
geréil, mint visszaijesz(o fenyitékell szolgal-
hatnianak KEddig mas illy sanyaritéeszkozok a’
maganyon ’s hallgatason kivil nem talaltattak;
mintdn tehit szikség, hogy a’ bortonokkel va-
lami sanyaritis kotlessék Ossze, e’ ketto kozil
pedig a’ maginy a’ sanyaribb: minden okossdg
a’ magdnyrendszer mellett sz0l.¢ Ezen okosko-
dis tokéletcsen all; legyen egyébirant szabad
itt megemliteniink , hogy ezen ok, mellyel to-
kéletesen egyetértiink , azon férfiak nézetével,

kik itt a’ maginyrendszer mellett mint auctori-
19
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tasuk elhozattak, egyenes ellentéthen dll; mi-
nekutina mind azon emberszereto férfiak , kik-
nek nevei ilt elohozattak, csak az dltal lettek
a’ magdnyrendszernek olly buzgd pértoléiva,
mert annak kizdrélag javité hatast tulajdoni-
tanak.

Kérdésen kiviil a’ magdnyrendszernél — toké-
letes szigorusigiban alkalmaztaiva — kemé-
nyebb biintetés alig lehet; de épen e’ rendszer’
szigori fentartdsaban fekszik a’ bintetésnek ke-
ménysége, 2’ mint ettdl eltériink, e kemény-
ség megszunik.

Mir kérdjik, ha azon rendszert, mellyet
Crawford hazdjanak az elkilonozési reundszer
neve alatt ajinl, ’s mellyet midon a' binteté-
sek’ kellékeirdl, ’s jelesen arrdl széltunk, men-
nyire szikséges, hogy a’ tomloczok bintetési
jellemoket el ne veszitsék, forditisban kozol-
tink, — Magyarorszdgha behozzuk : fognak-e
birni a’ tomloczik azon biintetési jellemmel,
mellyet a’ maginyrendszer legfelvildgosodot-
tabh partoléi is olly szikségesnek vélnek ’s
minden javildsok czélszeriségére nézve felté-
telezonek allitanak ? Valljon ha a’ rabnak azt
mondjuk : ,,mi téged sem testi- sem lelkileg ki-
nozni nem akarunk, mi élelmedrédl gondoskodunk,
mi csak annyiban tiltunk ki a’ tdrsasaghbol, a’
mennyire az rad nézve csak kdros lehetne,
egyébirant gondoskodui fogunk arrél, hogy az
emberi arcz’ vigasztalo tekintele elotted elzarva
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ne legyen, — kérdjik, ha mi a' raboknak ezt
mondjuk, ha mi bortoniinket illy vezérelvek sze-
rint alakitjuk: fognak-e azok birni visszaijesz-
t6 erbvel fOkép’ népességink’ azon részére,
mellynél ezen visszaijesztésre legnagyobb suzik-
ség vagyon? ’s melly azon moralis szenvedé-
seknek felfogdsdra nem képes, mellyek a’ ma-
ganyrendszerrel még ezen enyhitések mellett is
szikségkép oOsszekotvék ?

Bentham a’ biintetésekrél szolva, minden
biintetésnél kétféle szenvedést vesz fel. Az egyik
mal réel, mit a’ bhintetett valéban szenved; a’
masik mal apparent, mit szenvedni latszik; s
véleménye szerint minden biintetés annyival czél-
szeribb, mennyivel kisebb az els6, azaz a’ biin-
tetett 4ltal valobaq szenvedett rosz; 's mennyi-
vel nagyobb a’ misodik, azaz azon rosznak
szine azok elott, kik azt latjdk ; vagy was sza-
vakkal: ha a’ lehetiségig szelid eszkozok altal
a’ biintetésnek leheto legnagyobb példissag sze-
reztetik. Mdr nézetink szerint Crawford’ tand-
csat kovetve, biintetésmédunk épen ellenkezdje
leend e’ tulajdonoknak; kinzé azok irdnt, kik
azt szenvedik (mert ki fogna tagadni, hogy a’
magdénynak még mind ezen enyhitések mellett
is, sok kinzo oldalai maradandnak) de azokra
nézve, kikre a’ biintetés altal hatni kivinunk
lényege szerint legkevéshbé példds; mert olly
physikai jélétet mutat, melly a’ gonosztevikre
nézve némirészt talén csabito, ’s eltakarja mind

19%
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azon szenvedéseket, mellyeknek felfogisdra nép-
{omegiink miveletlensége miatt nem képes.

E’ ketté kozul kell tehdt valasztanunk ; fen-
tartani a’ rendszer’ egész szigorusigdt, ’s akkor
elenyésznek az auctoritisok , ’s mind e’ parto-
I6b6l ép’ annyi ellen vilik ; vagy kovetni e’ par-
tolok tandcsit ’s enyhitni a’ rendszert, mint Ok
kivdnjik , 's akkor semmivé lesz azon egész
okoskodds , melly a’ maganyrendszer’ szigoru-
sagara alapitatik,

A’ foghazjavitasok sokkal ujabbak, mint hogy
azon hatast, mellyet e’ két kilonvalt rendszer
a’ criminalitisoknak novekedésére gyakorol,
eléggé ismernénk; 's mig egy ivadék el nem
mult, sem az auburni 1824ben megkezdett, sem
a’ philadelphiai csak 1829 6ta foﬁrgtva alkalma-
zott rendszernek kovetkezéseirdl semmi bizo-
nyost nem mondhatunk. Tisztin tapaszalasi tu-
domanyokban csak hosszi tapaszialas dltal nyer-
hetink bizonyossdgot, ’s minden okoskodss,
mit e’ részben hasznilunk, csak valoszinisége-
ken alapszik. Azonban véleményiink szerint
annyi bizonyos, hogy e’ kilonhozé rendszerek
az egyes népek’ jelleme ’s fOkép mivelodési
gllapota szerint mindig kilonhozd hatist fog-
nak szilni; 'shogy az egyik vagy a’ masik rend-
szernek jo sikerreli alkalmazasa egy nemzetnél,
arra hogy e’ rendszer mis nemzetnél is hasonlé
sikerrel alkalmaztathatik, még prébiul nem
szolgalhat; minek a’ szovetséges statusokban leg-
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vildgosabb bizonyitvanyat nyujtja azon kilonb-
ség, melly a’ philadelphiai rendszer’ hatdsira
nézve, fOkép’ mi a’ raboknak lesti egészségét
illeti, a’ fejér és szines rabok kozott létezik.
Alauzet legujabb munkajaban *) ezen befolyast,
mellyet a’ népek nemzetiségének kiilonbsége '
bortonrendszerek hatisira gyakorol, tagadja
ugyan; miutdn azonban e’ dolog magiban is
olly viligos, hogy kivile senki altal kétséghe
nem vopatik, ’s Alauzet maga is a’ nemzetiség
kiilon befolyasat eltagadva, mégis azon befolyast,
mellyet a’ mivelddésnek killonbsége sziil, elis-
meri: nem tartjuk sziikségesnek e’ targyrol hosz-
szasabban vitatkozni, ’s olvaséink talin kezet-
fogandanak azon Allitisunk pdrtolasira, hogy
a’ valasztandé bortonrendszer csak annyiban ér-
demlendi az elsdbbséget, a’ mennyiben tekin-
tetbe vévén leginkabb alsébb néposztilyaink jel-
lemét, 's mivelddési alldsdt, annak hatdsa a’
tomegekre nézve a’ szikséges visszaijeszté erod-
vel birand,

Midr ezen tekintethol batran merjik sllitani,
hogy a’ jelen pillanathan minden valésziniiség
szerint alsobb néposztilyainkra a’ hallgato-rend-
szer , kényszeritett munkdjaval, sokkal nagyobb
visszaijesztd erovel birand, mint bir melly mds
eddig megkisértett tomloczrendszer.

Ne titkoljuk magunk elétt, a’ legkozonsége-

) Essai sur les peines, p. Isidore Alauzet 1849.
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sebb vétkeknek f0 oka nemzetink szegényebb
rendeinek szokasaiban, ’s hogy ugy mondjuk,
jellemében fekszik. Nalunk, hol 2’ kézimunkis
olly keresett, hogy éptaga élelem nélkil csak
onhanyagsdgabol maradhat , a’ legtobb hirtokel-
leni bantdsoknak oka nem a’ szegénység, ha-
nem az ugy nevezelt betyirsig. A’ tolvaj a’
legtobbek eldtt nem az, ki aldvalé médon mds
birtokdhoz nydl: 6 sokaknak bdtor férfia, ki
az egész vilag’ iildozéseit ugyessége altal ki-
keriili, vagy azoknak ellentill; mintegy regé-
nyes nimbus veszi koriil személyét, ’s ha csak-
ugyan szands és részvét nem koveti is 6t tom-
loczébe , legaldbb nem is azon gyulolés, nem
azon megvetés, mellyekkel mis nemzetek a’
tolvaj irdnt viseltetnek. Vannak szamtalanok e’
hazdban, kiknél a’ zsivinysdg inkibb valami ba-
muldsra mint utdldsra méltd, 's kik a’ szegény
legényt elarulni nagyobb hivtelenségnek taria-
nik talin, mint azon tdrsasigot, mellynek tagjai.
Mig ez igy marad, mig a’ kozvélemény a’
torvényt nem segiti, mig a’ koborlé mindeniitt
tanyét talal, hol tettét elmesélve csak csudalok-
ra akad: e’ valoban rémitben novekedd baj job-
bulni nem fog, 's bdr mi nevetségesnek ldtszas-
s€k is, nalunk elsé kotelességok biintetd - tor-
vényeinknek a’ gonoszteviket depopularisdlni.
Jol tudjuk, hogy erre a’ leghathatésabh, ta-
lin az egyetlen valodi mod a’ vallis: de meg
vagyunk gyézdédve arrdl is hogy a’ biintetés midja
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a’ czél elérésére ha nem is olly hatalmas, leg-
aldbb bhizonydra nem haszontalan eszkozzé val-
hatik. Szikséges tehat, hogy mivel e’ kdzrész-
vét leginkabb merészséghben, ’s egy vad erd
kifejtésében gyokerezik, a’ biintetés ép ollyan
legyen, melly e’ tulajdonokkal egyenesen el-
lenkezik. — A’ palczaztatas , melly alatt a’
szenvedd, kinjait eltitkolva, mint egy uj erdt
fejthet ki, ’'s a’ csudilkozasnak uj targydvd
vélhatik, ezért véleményiink szerint legczélsze-
ritlenebb biintetési mod. Ep illy czélszeritlen
nézetiink szerint a’ magdnyrendszer is; miutdn
olly egyedekre, kik életoknek legnagyobb ré-
szét pusztal maginyban toltik, ’s a’ mivelodés-
nek sokkal alantabb fokdn allnak, mint hogy
azon moralis szenvedéseket, mellyek minden
maganyos elzardssal valhatlanul 6sszekdtvék, fel-
foghatndk, e’ biintetésseli fenyités a' szikséges
visszaijeszto erével nem birna. ’S e’ részben hivat-
kozunk mindenkire, ki népességiinknek azon ré-
szét ismeri, melly pasztori életet él, ’'s rabjaink’
legnagyobb részét teszi; valjon nem fognak-e
velink kezet? valjon nincsevek-e meggyozdd-
ve arrél, hogy a’ magdnyos fogsig, bar mi szi-
gora biintetés legyen is az magaban véve, al-
s6ob néposztalyaink altal annak tartatni bizo-
nyosan nem fog; fOkép ha enyhitésére mind
azon anyagi kényelmek behozatnak, mellyek
ujabb idékben minden illynemi tomliczoknél al-
kalmaztatnak, ’s a’ munka, a’ mi e’ rendszer
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tokéletességéhez tartozik, nem kényszeritett; az-
8z, hogy e’ bortonrendszer épen azon neéposz-
tdlyra , mellyre leginkibb kellene hatnia, sem
leirasaban egyszerd, sem példis nem lehet.

A’ biintetés elengedhetdsége s az
arté tehetség elfojtisira nézve e két
rendszer kozott ismét semmi kilonbség nem lé-
tezvén ; attérink azon hatisra, mellyet e’ rend-
szerek a’ gonoszievonek megjavitisa-
ra gyakorolnak.

Mondatik, hogy a’ maginyrendszer szamos
javuldsokal eszkozol; 's nincs périoléi kozott
egy, ki egyes eseteket nem szdmolna elo &lli-
tdsdnak bebizonyitdsara, ’s ki ellenmondhatlan
tényként fel nem hozni, hogy a’ maginy sziik-
ségkép a’ gonosztevot magaba vezetvén vissza,
lelkisméretét felébreszti, 's igy javuldsdt esz-
kozli. De nem is emlitvén azt, hogy a’ vissza-
esések a’ maganyrendszernél majdnem épen olly
szdamosak , mint a’ hallgaté-rendszernél, ’s hogy
igy a’ tapasztalds ezen allitist nem igazolja, —
valljon nem hozatnak-e fel épen illy ’s ennyi
esetek a’' hallgato-rendszer baritjai altal is?
's valljon, haa’ maginy, mellyben él, néha vissza
vezeti is magdba a’ gonosztevit: nem kell-e
sziikségkép feltenniink szdmos olly eseteket is,
hol a’ rab maginy 4ltal csak nagyobb megrog-
zéshez vezettetik ; ’s azon philanthropok, kik
ezen lgyben felszolalnak, nem csalédnak-e, mi-
don azon hatdst képzelve, mit a’ maginy red-
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jok tenne, hasonlé resultitumokat virnak akkor
is, midén a’ rab magival, azaz hihetokép a’
legroszabb tirsasdghan marad?

A’ maganynak hatdsa a’ rabokra nézve hd-
rom kilonvdlt szempontbdl tekintheto: 1.) mint
fenyiték ; 2.) mint biztositas, hogy a’ rab fog-
siga altal még inkshb megromlani nem fog; 3.)
menyire altala a’ rabnak javulisa valdszinivé
valik.

A’ mi az elsét illeti, a’ magdnyrendszer’ ba-
ritjai kilondsen emelik ki e’ rendszernek azon
tulajdondt, hogy altala a’ rabnak szeuvedései mo-
rilis romlottsdgival egyenes aranyban allnak,
azaz hogy a’ philadelphiai foghiazban minden go-
nosztevé annyival tobbet szenved, mennyivel
silyosabban vétkezett. Ezen allitds — nézetink
szerint — puszta idealitison alapszik, s csak
akkor nyomna valamit, ha bebizonyitatnék, hogy
1.) a’ tomloczi maganynak a’ lelkisméret furda-
lasain kivill mas kinzé eszkozei nincsenek; 2.)
hogy minden rab lelkisméretében énmaga irdnt
igazsdgos; mdr pedig mind e’ két tétel, meg-
gyo6zodésink szerint, egyirant nem all

Az elsé nem, mert feltéve is azt, hogy va-
laki igazsagtalanil szenvedné maginyos tomlo-
czoztetését , noha lelkismerete 6t nem bantana,
még sok maradna, mi altal ez dllapot ra nézve
kinzova valnék. A’ csaladfé, ki néje ’s gyer-
mekei tirsasdgatl megfosztatolt, ’s szivének
kedveltjeit, kiket csak munkaja tarta, inség-



298

ben tudja; az ifju, ki fogsdga éltal reményei-
tol megfosziatott, szenvednek, bir mennyire
érezzék artatlansigukat; sot ¢’ szenvedések {6-
kép az elsd esetben épen akkor legkinzébbak,
ha e’ tirsasigi erények a’ szenvedd egyedben
inkdbb kifejlodtek. 'S e’ részben a’ torvényhozé
épen olly kevéssé hozhatja arinyba biintetéseit
a’ vétkekkel a’ maginyrendszer, mint a’ hall-
gaté-rendszer altal.

Nem a’ misodik; mert erkolcsileg megrom-
lott ’s tobbnyire minden vallisossighol kivet-
kezelt egyéneknél arra, hogy azok magokba
szilva onmagok irdnt igazsigosok legyenek, ’s
jobb érzelmeik iltal ismét felemelkedjenek, cse-
kély belatisunk szerint legalibb nem nagy va-
l6szinuség latszik.

Mi a’ mdsodikat illeti, t. i. az egymdskozti
megromlis lebetlenségét, minden esetre a’ ma-
gényrendszeré az elsoség. Béarmilly szigora le-
gyen is hallgaté-rendszeri foghazakban a’ fel-
vigyazat, ’s athagdsok’ esetében a’ biintetés:
soha az elkiilonozés olly (okéletesen, mint a’ ma-
gény-rendszer altal, nem eszkozolheto; ’s hi-
zonyosan olly rabok, kik napokig, sot évekig
egymas mellett dolgoznak, olly mdédokra fog-
nak akadni, mellyek altal kijatszva felvigyazoi-
kat, rovid kozléseket teendnek egymasnak. De
egy czélirdnyos borténi rendszernek feladisa
nem az, hogy egydltaliban minden szét lehet-
lenné tegyen; a’ hallgatis csak eszkéz, ’'s ha
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a' czél, t.i. az egymaskizti megromlasnak meg-
akaddlyoziatisa eléretett: az, hogy a’ rabok
néha egyes szavakat kozolhetnek egymdssal,
a’ rendszer ellen jozawil fel sem hozathatik:
A’ kérdés tehit nem az, valljon a’ hallgato-
rendszer megakadilyozhat-e minden egyes szot,
hanem az, megakadilyoz-e minden olly kozle-
kedést, melly e’ bortonrendszer czéljaval ellen-
kezésben 4ll? ’s igy feltéve, e kérdésnek fele-
lete talin épen ellenkezé médon dblend el, mint
azt a’ maganyrendszer’ bardtjai adni szoktdk.

Mert feltéve hogy a’ felvigyazd személyzet-
nek minden egyede , a’ korminyzotol le az orig
kotelességét teljesiti, (e’ hypothesis a’ magany-
rendszer tokélyeinek bebizonyitisira épen olly
szikséges, mint midén a’ hallgat - rendszerrél
szolunk , mert ha a’ felvigyazo személyzet ki-
telességét nem teljesiti, az Orok ’s mas felvi-
gydzok altal, mint mar elébb emlitok, karos
kozlekedés gyakoroltathatik a’ rabok kozott) mi-
ként terjedhetnének a’ rabok beszélgetései egyes
suttogott szavakndl tovdbbra? ’s valjon, ha
tagadni nem akarjuk is, hogy egy latogatonak,
vagy ujonan jott rabnak neve kevés perczek
alatt minden a’ kozteremben dolgozé rabok’ aj-
kain végigfut: nem zdrathatik-e ki még is min-
den valésigos beszélgetés, ’s nem hizonyos-e,
hogy ha ez tortént, ¢’ bortonrendszer feladisa-
nak megfelelt ?

Mi a’ harmadikat, azaz a’ gonosztevok’ erkolesi
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megjavuldsdt illeti, a’ magdny-mint a’ hallgato-
rendszer csak inkibb negativ, mint positiv ha-
tdllyal birnak. Feladdsuk megérzeni a’ rabot min-
den megronto befolyistél, nyomorusdg dltal eld-
készitni lelkét mas jobb elvek’ felvételére. Maga-
ban véve minden hiintetésnek javité hatdsa csak
igen ritkan lehet. A’ bortonben, hol a’ térsas élet’
moralisilé befolyisai nem léteznek, hol a’ szere-
tet, e’ fo javité eszkoze természetinknek, az
embert a’ johoz nem vezeti: egyedil a’ vallis
az, mellyben a’ rab’ megjavitisira nézve bizha-
tunk. — A’ kérdés tehat itt ismét nem az, milly
rendszer vezet konnyebben a’ rab’ erkolcsi meg
javulasahoz , mert e’ tekintetben véleményiink
szerint a’ két rendszer egyirdnt vezethet; hanem
az, milly rendszer mellett konnyebb ’s nagyobb
a’ vallisnak befolydsa a’ rabokra nézve: ’s e’
tekintethen a’ felelet nem épen olly igen konnyd,
mint azt a’ maginyrendszer’ baratjai képzelni sze-
retik.

Ugyanis kérdésen kiviil 4ll az, hogy a’ ma-
ginyos okiatds, legyen az vallisos, erkélesi,
vagy tudomanyos, annyival nagyobb resultitu-
mokat fog szilni, mennyivel inkdbb alkalmaz-
tatik a’ nevelendd egyed’ erkolesi ’s észbeli te-
hetségeihez ; ’s ha csakugyan biztosak lehetink
arrél, hogy a’ rabok maganyukban épen annyi
oktatdst nyerhetnének, mint mellyben a’ hallgato-
rendszer kozos iskoldiban részesiilnek: kérdé-
sen kiviil ez oktatdsnak resultdtumai sokkal na-
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gyobbak volninak. Amde szaljunk le az ibréndok
korébdl, s nézzik a’ dolgokat miként azok va-
16sigban Allnak,—’s valjon feltéve, hogy kozép-
ponti bortineinkben 4—500 rab ziratik el: re-
mélhetjik-e, hogy azon két személy, kikre a’
rabok oktatdsa a’ bortonokben bizatik, iskola-
mester és pap, ennyi rabnak kilonkiilon szobdik-
ban elegendd oktatist adhatnak ? fokép’ miutin
olvasni tudatlan rabjainkndl e’ szobeli oktatis
konyvek altal nem potoltathatik, ’s azon tiszte-
letre mélté polgirok’ segedelmére hazinkban nem
szamolhatunk, kik Amerikdban vagy Angliiban
vallisos bhuzgalombol a’ papot ’s iskolamestert
nehéz terheikben segitik. Noha e’ segedelem
Crawford ’s minden més a’ bortonok’ javitasival
foglalkozé férfiak’ bizonysdga szerint még Ame-
rikanak legvallisosabb varosdban, Philadelphid-
ban sem eszkozolheli azt, hogy a’ vallisos ok-
tatatisnak hianya a’ hires cherry-hilli tomlécz
legnagyobb hibijanak ne tartassék. A’ mi tehdt
theoridban a’ maganyrendszer mellett felhozatott,
praxisbhan, f0kép’ nilunk, egvik legfobb ok elle-
ne; miutdn mi bizonyara a’ legnagyobb optimis-
mus mellett sem szdmithatunk arra, hogy rab-
jainkkal azokon kivil, kik ra hivatalosan kote-
lezvék , sokan foglalatoskodninak — Mondatik
erre, hogy mdr a’ magdny a’ rabnak lelkiletére
olly hatdssal bir, mellynek befolydsa alatt a’
megriogzott gonosztevs is magdba szill, ’s eddigi
tetteinek meghdndasahoz ’s onmegjavuldshoz ve-
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zettetik 5 — nézetink szerint ez js felette proble-
maticus. A’ magdny az emberek’ tobbségénél
minden esetre inkdbb hat a’ képzelddo-, mint a’
gondolkozé-tehetségre, f0kép’ akkor, ha a’ lélek
szenvedés, vagy vétkének érzete, vagy bar mi
més ok altal szenvedélyes allapotba helyeztetett.
Csak kiilsd targyak, vagy idegen gondolatoknak
kozlése teheti targyat gondolkozdsainknak; a’
mint ezek nem léteznek, mihelyt a’ lélek térgy
nélkil 6nmunkdlodisra szoritatik: vagy eltom-
pul, ’s az idiotismus marasmusdba silyed, vagy
hatdrtalan abréndoknak ’s képzelodésnek adja at
magit. Nem kivinunk mélyebben €’ psychologi-
cus kérdés’ fejtegetésiébe beléereszkedni; emberi
nemiinknek torténete, melly annyi ezredeken
keresztil azon egy tapaszialdst mufatja, hogy
minden nagy gondolkozdink tarsasigi életet él-
tek, mig minden vallasnak tdlzo spiritualismusa
magdnyban fejlodou, talin eléggé bizouyiija e
tételt. Alkalnazolag egyenesen a’ tirgyhoz, bi-
zonyi{ja az is, hogy Beaumont ’s Tocqueville
allitasa szerint mind azon rabok, kikre a’ ma-
ganyrendszer Philadelphidban alkalmaztatott, ér-
zelgd beteges dllapothan taliltattak ; ’s koézalok
mindenik a’ legkisebb alkalommal konyekre fa-
kadt; hogy pedig e képzelodi-tehetség’ rend-
kiviili kifejtésének veszélyes kovetkezései is le-
hetnek; ’'s valamint az amerikai nép’ dltaldnos
vallisossiga kovetkeztében, a’ magényrendszer
mellett letartoztatott rabok vallasos abrandozdk-



303

ka valnak: dgy nalunk talin mds 's nem épen
illy fellengzd iranyban mikodhetnék a’ raboknak
ezen lelki tehetsége, Ggy tartjuk, nem kivan hosz-
szu bizonyitast.

Nézziik most a’ munkat. A’ maganyreud-
szer’ baratjai Osszehasonlitva e’ két tekintethen
a’ két rendszert, a’ munkdra nézve, a’ mennyire
az’t. i. javité eszkozként hasznaliatik, kétféle
elsoséget tulajdonitanak philadelphiai borténeik-
nek. Az elsé, hogy ott a’ munka nem kényszeritett,
azért moralisdlobb ; a’ masodik, hogy a’ magdny~-
rendszer mellett megtanult munka ollyan, mellyel
4’ rab kiszabaduldsa utan élelmét konnyebben
keresheti.

De valjon az elsore nézve, ha a’ dolgok’ fel-
szinén beljebb tekintink, mondhatjuk-e ezt? Val-
jon a’ rab, ki unalomi¢l kényszeritve munkaért
esdeklik, ’s munkétlansdgban biintetésének sa-
nyaritisit litja, melly ellene néha fegyelemként
haszndltatik, valoban munkdssa fog-e valni 2 ’S
ha azon mordlis kényszerités, melly 6t unalom-
b6l munkihoz vezette, megszinik, nem fog-e
épen ugy visszastlyedni régi tunyasdgiba, mint
az auburni rab, ha a’ fenyité bot elvétetik? Mon-
datik, hogy a’ maganyrendszernél a’ munka nem
kényszeritett; de valjon miért hozatott hit be
a’ szakmany minden philadelphiai bortonokbe ?
miért dll f0 rendszabilyai kozitt, hogy ki e’
szakminyt nem teljesiti, ’s a’ munkaval csak mu-
laisagként él, koplalissal fenyitessék ? Vagy
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azon poeticus phrasis, hogy a’ rab ez dital nem
kényszeritetik , mert hisz’ a’ szabad munkas is
koplal ha henyél, nem hangzik-e inkdbb gany-
képen? Koplalds és bot, ez tehdt a’ killonbség a’
két rendszer kozott; de hogy mindkettojokben
a’ munka kényszeritett, ’s hogy a’ magdnyrend-
szernél, hol a’ rab szakminyit néha nem rosz
akaratbol , hanem iigyetlenséghol nem {eljesiti,
épen annyi igazsdgtalansdg kovettethetik el, mint
az auburni rendszer mellett : ez meggyé6zidé-
sink szerint minden kérdésen felul dll. A’ mi-
sodik, t. 1. az, hogy a’ maganyrendszer mellett
uzott munka a’ rabnak , szabadulisa utin, éle-
lemkeresésre tobb midot nyujt: magabol a’ do-
log’ természetébol foly ; miutdn azon munka-
nemek, mellyekkel a’ rabok e’ béortonokben fog-
lalkoznak, ollyanok, mellyeket szabadulasuk utin
minden elokésziiletek 's misok’ segedelme nélkil
folytathatnak. Azonban miutin ndlunk a' erimi-
nalitisoknak f0 oka nem a’ szikség; miutdn azon
eloitélet, melly mashol az egyszer biintetett egye-
dek ellen létezik , ndlunk nem olly erds; ’s fo-
képen miutau rabjainknak nagyobb szima fold-
mivelOk ’s pasztorok, ’s igy olly egyedekbdl 4ll,
kik szabadulasuk utin dgyis csak ritka esetekben
fognak kézi munkival keresni élelmoket: ez ok
nem nyomhat annyit, hogy miatta azon sokkal
fontosabbat elfelejthetndk, melly a’ rabok munka-
jénak jovedelmezésében 4ll, ’s egyenesen a’ ma-
ganyrendszer ellen szol.
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Mondatik ¢’ felett még, hogy az auburni rend-
szer mellett, a’ rabok egymassal megismerkedve,
szabaduliasuk utin, ha javulni akarninak is, egy
nagy veszéllyel tobbnek tétetnek ki, ’s Julius,
Crawford ’s a’ maganyrendszer egyéb bardtjai
tobb eseteket adnak el6, mellyek ezen ellen-
vetés bebizonyitasira szolgdlbatnak. De néze-
tink szerint az egész allitis két nagy fallician
alapszik. Az els6 az, hogy gonosztevdk, csak
miutan térvényesen meghiintettettek, ismerkednek
meg egymassal; a’ mdsodik pedig hogy a' ma-
gényrendszer melleit a’ gonosztevinek vétke és
bintetése titokban maradhat.

Valjon hit nem akarunk-e nyilvinos torvény-
kezést, szobeli port, ’s a’ bintetésnek példassd-
gat? ’s valjon ezek, mik az artatlannak ’s a’
polgari tarsasdgnak biztositisdra elkeriilbetlenil
szikségesek, nem vezetnek-e szikségkép’ a’ rab’
késobbi felismertetéséhez 2 Vagy talin annyira
mennénk philanthropidnkban, hogy a’biintet6-per’
nyilvdnossagarél , az itéletck’ példassdgardl le
akarnank mondani, csak mert a’ vétkes, midon
bintetése utdn a’tirsasagba visszalép, felismerve,
uj vétkekbe stlycdhet? Minden gonosztett, mit
biintet-torvényeink fenyitenek, kisebb vagy na-
gyobb mértékben, nyilvdnos elkivetése aggodal-
makat sziil, bintetlensége kénnyen mis gonosz-
tettekre szolgalhat ingerdl. Elnyomni fen)iték
dltal egy veszedelmes ingert azon indité okok
ellenében mellyek a' vétekhez csibitanak; oda

20
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4llitni azon szenvedéseket, mellyeket a’ torvény
megszegésének szikséges kovetkezésell ren-
delt; ’s midén igy a' gonoszokat visszaijeszti,
megunyugtatni jo polgdrait : ez a’ biintetd-tor-
vénynek feladisa; ’s ki ezt Atlitja, az meg
fog gy6zddni, hogy nyilvinossag a’ biintetésnek
egyik lényeges kiegészits része, 's hogy a’ rab-
nak biintetése még azon esetre is, ha ebbdl a’
rabnak javulisara nézve valami jot remélhetnénk,
titokban ncm maradhat.

De valjon remélhetjik-e ezt? — Vald, hogy
a” bortonbol szabadult rabot talan semmi nem fe-
nyegeti tobb veszélyekkel, mint egykori bintar-
sainak tdrsasdga; de igen csalddik, ki azt véli,
hogy a’ szabadult csak ugy leend kitéve e’ ve-
szélynek, ha rabtdrsai altal felismertetik. A’ tar-
sasdg, melly biintetett polgaratkorébe felvenni nem
akarja, melly megbdndst ’s javuldst nem hisz, s
az egykori vétekért binhodott egyed elétt min-
den becsiileteskereset-mdédot elzar: ez az, mi az
illy szerencsétlent gonoszok’ tarsasigiba vissza-
taszitja, ’s ij vétkekbe sulyeszti. 'S mig ezen
vallastalan eloitélet megsziuni nem fog, addig a’
maganyrendszertol haszta'an virjuk e’ bajnak el-
haritasat; legkevésbbé pedig Europaban, hol tir-
sasdgi viszonyaink miatt a’ multnak eltitkol4sa,
melly Amerikiban a’ 22. status’ egymastoli fiig-
getlensége, ’s uti levelek’ nem léte altal néha le-
hetové valik, tokdletes lehetetlen.
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Ennyit azon befolyasrol, mellyet a’ két kii-
16nb6z6 birtonrendszer a’ raboknak moralis meg-
javulasira gyakorol. Legyen szabad befejezéstl
még azt felhoznuonk, mit Beaumont ’s Tucqueville
sokszor emlitett munkajokban erre nézve mon-
danak.—Eloadva ugyanis azon eszkozoket mely-
lyeket e rendszerek a’ rabok megjavitisinak
eszkozlésére hasznalnak, ’s viligosan kimondva
azon nézetoket, hogy a’ gonosztevéknek vald-
sdgos megjavulisdt mind a’ magany- mind a’ hall-
gato-rendszer mellett csak az igen ritka esetek
kozé szamitjik, ekép’ folytatjik eléadisukat:

»De ha valo is, hogy a’ romlott erkolesaek’
javitasa a' poenitentiarivs rendszernek csak le-
hetd, de nem okszerli kivetkezménye, szintolly
bizonyos, hogy van egy mas ucme a’ javulasnak
kevésbbé wély minl amaz, de mégis hasznos,
mellyet e’ rendszer természeténél fogva szikség-
képen eszkozolni ldiszatik.< ’

,sNem kételkedink, hogy azon szoros rend,
mellynek a’ rab tobb éveken 4t aldvettetik, be-
folyassal van erkolecsi magaviseletére a’ tdrsa-
sdgba viszalépése utdn is.“

» A" munka’ sziksége, melly henyeségi haj-
lamait legy6zi; a’ hallgatas’ kotelessége, melly
elmélkedésre szoritja; az elkilonozés, melly tér-
sasagul csak binteite’ és bintetése tudatit adja;
a’ vallasos oktatas, melly felvilagositja s vigasz-
talja ; hajthatatlan szabialyok irdnti engedelem ;
egyforma életméd véltozatlan rende 5 széval : min-

R0 3
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den kérilményei ¢’ szigorit életrendnek alkalma-
sok lelkére mély benyomast tenni.*

»»A’ bortonbol kilépve talin nem becsiiletes
ember, de becsiiletes életmédhoz van szokva. Az
elott henyélo volt, most dolgozni {ud. Tudatlan-
shaga alkalmatlanui tette volt iparizésre: most
irni ’s olvasni tud, 's a’ foghdzban {anult kézma
kenyérkeresési médot nyujt, mit azelott nélkiilo-
zo(t. A’ nélkil hogy az erényt szeresse, gyiilol-
heti a’ bint, mert kinos kivetkezményeit érezte;’s
ha erényesnek nem, legaldbb okosabbnak mond-
hatni; erkolcsi elve taldn nem a’ becsiilet, de jol
ismert érdeke ; vallisos hite taldn sem élénk sem
mély, de ha nyert vallisos oktatis szivére nem
batoti, is életének adhatott vezérszabdlyokat; ha
nincs is vallasbeli erds meggyozddése, legalibb
izlését nyerte a’ vallds dltal tanitott erkolcsi el-
veknek ; végre, ha jobbd nem lett is lelke’ mélyé-
ben, legaldbb a’ torvényeknek engedelmes, ’s a’
tarsasdgnak nincs joga tobbet kovetelni.«

»»Illy szempontbdl tekintve hissziik, hogy az
ltalunk leirt rendszer gyakran szili a’ foglyok’
javitasdt. ’s az egyesilt statusokban azok, kik-
nek legkevesebb bizodalmuk van a’ bunosok’ gyo-
keres javitdsihoz, erdsen hiszik az illy szikebb
hatdrok kozé zart javulds’ eszkozolhetését.

»A’ poenitentiarius rendszer’ hasznai igy osz-
talyozhatok :

1. ,,Lehetetlensége a’ rabok kolcsonos
megrontasanak a’ foghazban.
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2. Nagy hihetosége annak, hogy mun-
kassdghoz ’s engedelemhez szokva, hasznos pol-
garokka vélhatnak.«

3. ,,Lehetosége egy gyokeres erkolcsi javu-
lisnak.<

»Noha mind azon intézetek , mellyeket vizs-
galtunk , e’ harom czél utdn térekednek , mégis
némelly arnyéklatokban az auburni és philadel-
phiai rendszerek kiilonbéznek.“

»Mi az elso pontot illeti, a’ philadelphiai tokéle-
tesh, mert minden esetre rabok, kiket vastag falak
vilasztanak el, még kevésbbé kizlekedhetnek,
mint kik csak a’ hallgatas altal vannak egymastol
elszigetelve. Az auburni rendszer biztosit ugyan
arrél, hogy a’ hallgatis szakadatlanil megtarta-
tik, de a’ biztositds csak erkolesi, mellyen kétel-
kedni lehet, mig a’ philadelphiainal a’ rabok’ koz.-
lekedése anyagilag lehetetlen®).«

»»A philadelphiai rendszer levén egyszersmind
az, melly a’ banés’ lelkére legmélyebb benyomist
tesz tobb erkolesi javulast kell eszkozolnie, mint
az auburninak. De talin az utébbi, rendszaba-
Iyai inkabb hasonlitvdn a’ tirsas élet’ viszonyai-
hoz, tobb olly javulist eszkoézol, mellyet torvé-
nyesnek nevezhetni, mert a’ tirsas és torvényes
kotelességek kiilsé teljesitésére vezet.*

»Ha ez igy van, a’ philadelphiai rendszer

#) Ez nem all egészen, mit mar feljebb iparkodtunk
megmutatni.
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tobb becsiiletes embert, az auburni tobb torvény-
tiszteld polgart nevelne.

Attériink most a’ biintetések’ takarékossiga-
ra. Ertetik ez alatt azoknak olly médoni elrende-
zése, hogy sltalok a’ rab, a’ mennyire a’ bintetés
czéljival megférbe!, mentdl keveschbet szenved-
jen; vagy mi mds szavakkal ugyanaz, hogy bin-
tésével semmi olly kinok ra ne rovassanak, mely-
lyeket 6, midon vétkezett, 's mdsok , kiknek
gonosztettekioli visszaijesziésére biintetés altal
hatni kivdnunk, elére nem lithatinak.

Ha tomloczeink’ jelen allapotat tekintjik,
nincs hidnyaik kozott talin egy szembetiinobb,
mint az, melly bennok ezen tekintethol létezik. —
Tomléczeinknek hibds elrendezése ’s épitési for-
méja, a’ raboknak kis térre osszeszoritdsa, télen
a’ futés, nyaron a’ szelloztetés hiinya, ennek
kovetkeztében szintelen betegségek , s legin-
kdbb az élelmi szerekkel elkivetett visszaélések
a' raboknak sorsdt néha minden képzeleten felal
szerencsétlenné teszik. 'S akar (omloczozteté-
soknek idejét tekintsiik, akdr azon szomoru ko-
etkezéseket, mellyeket tobbb évi 1absdg az illy
szereucséilen egyedeknél maga utdn hagy, nem
fogja tagadni senki, hogy ezen szenvedéseknek
legnagyobb része ollyan, mellyet a’ bir itéletének
kimérésében szdmba nem vett, s melly nem ismer-
ve senkitdl, 's azért nem is birhatva visszaijesztd
hatdssal, a’ tdrsasignak semmi hasznot nem hajt.

A’ biintetéseknek czélja nem lévén mas, mint
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a’ tdrsasdg’ fennallasira szikséges kozbatorsag-
nak olly eszkozok altali biztositasa, mellyek e’
czél elérésére igen szikségesek, s a’ sziiksé-
gesnél semmivel nem szigoribbak; vildgos, hogy
a’ biintetéseknek illyen elrendezése egyenesen a’
biinteté-jog’ czéljaval ellenkezik, ’s nem annyira
a’ tarsasdg joganak , mint anyagi hatalmipak
kifolyasa, mellyet az igazsdg tekintetében védniink
nem lehet; ’s maga ezen ok elég volna, hogy e’
visszaélések megsziintetésére minden leheté szor-
galom forditassék, ha a’ kozhaszonnak tekintete
nem intene is arra, hogy a’ rabok testi egészsé-
gének megrontdsa altal mind azon egyedek, kik
a’ tomloczben munkara alkalmatlanokkd valtak,
vagy azért, mert fenniartisukra nézve a’ koz-
konyoriiletességre szorulnak, vagy azért, mert
inségokben 1j gonosztettekre kényszeritetnek ,
végre ismét csak a’ tdrsasig’ terhére esnek.

A’ poenitentisrius rendszernek legfobb érde-
me, hogy az e részbeni hidnyokat orvosolja.
Miutdén azonban minden biintetés kilon egyedi-
ségekre kilonbozé modon hat, a’ poenitentidrius
rendszernek ezen érdeme is csak inkibb ardny-
lagos mint altaldnos; ’s nem tagadhatni, hogy
némelly raboknal mind a’ hallgaté- mind a’ ma-
ganyrendszer olly hatassal birnak néha, mellyet
az. egyes egyedek’ érzékenységét nem ismerd
biré elére nem lithatott, 's azért biintetésével
eszkozolni nem is kivant. Jelesen all ez a' ma-
ganyrendszernél , s legbuzgobb partoléi kozt
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nem hidnyzanak ollyaunok, kik e’ rendszert, f6-
kép legszigorubb szabilyai szerint alkalmazva,
8’ rabok életére, 's még inkdbb lelki egészsé-
gére veszélyesnek tartjak, el annyira, hogy épen
ezen statisticus adatokon alapulé nézet szolgi-
la mind azon enyhitéseknek alapokdul, mellyek
a’ maganyrendszeri bortonokben ujabb idokben
behozattak, ’s Crawford dltal az elkilonozési
rendszer neve alait ajdvltatnak. Ezen munki-
nak egyik elobbi részében kozoltik Beaumont
’s Tocqueville és Julius szerint azon arinyt,
mellyben &’ két rendszer a’ haldlozdsok ese-
teire nézve egymashoz &ll; legyen itt szabad
Alauzetnak csak egypdr hénap eldtt megjelent
jeles munkaja szerint még egy illy osszehason-
litast kozolnink.

Egymds mellé allitvdn a’ bostoni tomlocz-
{arsasag altal az auburni foghizakban tortént
halilozdsok’ eseteit a’ philadelphiai cherry-hilli
tomlocz’ ebbeli adataival, mig az utébbi tom-
loczben hét esztendei kozépvonal szerint 33
rabra egy haldlozds esetét {aliljuk évenkint: az
auburni tomléczokben ezen esetek a’ kovetkezod
aranyban #llnak :

Concord (1835) a’ haldlozis mint 1: 81
Wethersfield (10 esztend6 alait) 1: 61
Windsor (1835) 1: 60
Auburn (10 esztendé alatt) 1: 56
Charles-Town. (17 év alatt) 1: 56
Columbus (1835) 1: 38
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Baltimore (1835) 1: 35
Singsing (egy év alatt) 1: 26

Mibol vildgosan atlathatja mindenki, hogy az
auburni rendszer a' raboknak egészségére néz-
ve Amerika’ tapasztaldsai szerint kedvezobbnek
mutatkozik ; miutdn a’ fennidézelt nyolcz aubur-
ni tomlocz kozott csak az egyetlenegy singsingi
vala az, mellyben az olly jol tartott cherry-hilli
maganyrendszeri foghiznil szdmosabb haldlo-
zési esetek torténtek ; ’s miutdn ezen adat is
olly munkabdl 1évén véve, melly a’ maginyrend-
szer partolisira iratott, taldn csak azon esz-
tendonek halalozasi statisticdjat kozli, mellyben
a’ singsingi (6mlocz’ rabjai kozott a’ keleti dog-
mirigy uralkodott.

Noba mi Tocqueville-el tokéletesen egyet-
értink , ’s résziinkrdl is azt hisszik, hogy a’
tomlocz nem korhiaz, ’s hogy annak feladdsa
nem a’ rab joléte 's egészsége fentartdsianak,
hanem inkdbb megjavulisinak és biintetésének
eszkozlése, s hogy az, ki hazdjinak torvényeit
's az egész tdrsasigot megsérté, joggal szen-
vedi azon kellemetlensézeket, mellyek biinteté-
sének kovetkezései: mégis azt hisszik, hogy
ezen adatok némi figyelmet érdemelnek , ’s fo-
kép’ azon philantropok ellenében, kik a’ magany-
rendszernek leghuzgdbb pdrtoléi, talan helye-
sen hozattatnak fel, miutdn a’ tirsasig a’ biin-
tetendo rabot nem drizheti meg ugyan fogsiga-
nak minden rosz kovetkezéseitél de legalabb
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ott, hol két biintetés kozul szabadon vélaszthat,
annak , melly a’ rabok’ életére veszélyesebb, el-
sbséget jogszeruleg nem adhat. De miutin ezen
adatok, mi a’ mondottakbdl is viligos, nem to-
kéletesen osszhangzok, miutan Alauzetnak azon
észrevétele, hogy két egymdstol tivol allo ‘s
kiilonbozé népességek 4dltal lakott foghizaknak
egészségi allapotabdl a’ rendszer’ altalinos ha-
tdsira kovetkezéseket vonni mir azért sem le-
het, mert az egészségi allapot a’ hely’ kiilonb-
sége szerint a' szabadsigban él0 népességnél
is kilonhozo , nézetink szerint is tokéletesen
all; ’s miutin {okép’ a’ philadelphiai foghdzban
tortént halilozasok dsszehasonlitva a’ franczia
kozépponti foghdzakban tartént haldlozdsok’ ese-
teivel 1: 20, 9 igen kedvezl kovetkezésekhez
vezetnek, a’ cherry-hilli témléczben a’ halalozd-
sok esetei csak mint 1: 33 dllvian azaz semmivel
nem magasabb aranyban, mint Philadelphia véi-
rosinak egyéb népessége kozott: nem fogunk
hosszasabban ezen adatok felett vitatkozni.
Sokkal nagyobb — nézetiink szerint —a ma-
gany-rendszer ellen tett azon masodik észrevé-
tel, hogy a’ maginy a’ rabok’ lelki allapotdra
karos befolyast gyakorol, s hogy e’ tomloczi
rendszer mellett a’ bolondulési esetek sokkal szi-
mosabbak, mint mas tomléczokben. A’ philadel-
phiai borton’ orvosa dr. Bache journalja szerint
az 1829t61 1836ig kiszabadult 312 rab kozil 16
bolonduldsi eset talalkozotit, mi az egésznek 5
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percentjét tévén, olly adat, mellytol mi elbor-
zadunk. Mondatik erre, hogy Amerikaban, fo-
kép az alsébb népo-ztalyok kozitt a’ bolondu-
ldsi esetek egyébirint sem ritkak; mondatik, hogy
ujabb tapasztaldsok szerint gonosztettek sok-
szor monomanianak kovetkezéseilévén, ezen ese-
teknek tomloczokben sokkal kozonségesebbek-
nek kell lenni; mondatik végre, hogy Esquirol
és Pariset urak, ’s a’ franczia orvosi akademia-
nak (obbsége a’ maganyrendszert a’ rabok’ ész-
beli tehetségére nézve veszélyesnek nem tart-
jdk, ’s azon commissio, melly a’ cherry-hilli
tomlocz’ egészségi allapotjanak megvizsgilasira
Philadelphiaban 1836ban kineveztctett, 1838ban
jelentést tett, hogy mind azon bolondulasi ese-
tek , mellyek a’ cherry-hilli (6mloczben tértén-
tek, nem a’ rendszernek, hanem részserint elobbi
erkolestelenségnek, részszerint mas okoknak va-
lanak kovetkezései. De mi megvalljuk észintén,
hogy minket mind ezen ellenokok megnyugtatni
nem {udnak; ’s pedig fokép’ azért nem, mert
csekély beliti~unk szerint ¢’ szomoru kovetke-
zés, mellyctt a’ maganyrendszer a’ rabok’ észbeli
tehetségére gyakorol, épen e’ rendszer’ termeé-
szetes kovetkezésének latszik, Mert valjon nem
allitjak-e a’ maganyrendszernek bardtjai magok,
hogy ¢’ rendszer a’ gonosztevonek lelkiiletére
minden egyébnél inkdbb hat? nem tudja-e min-
denikiink, hogy képzelddo - tehetségiinket sem-
mi inkdbhb fel nem gerjeszli, mint szakadatlan
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magdnyossdg ? ’s hogy a’ képzelet felgerjesztve
egyszer , ha munkdlédasainak mintegy szik-
ségkép egyetlenegy arany tizetik ki, konnyen
oriiltséghez vezethet? Beaumont ’s Tocqueville,
mint mar elobb emlitettiik , a’ philadelphiai bor-
16n’ rabjait mind rendkivil érzékeny lelki 4l-
lapotban taldltdk. A’ leghuzgobb vallisossig mu-
tatkozott mindegyik’ beszédeiben, ’s a’ legki-
sebb alkalom konyekre birta. 'S Crawford, Mon-
deley, Julius, ’s mind azok, kik az amerikai
bortonoket azita meglatogattak , igazolva talil-
tik ezen észrevételt, s a' rabok’ ezen érzé-
kenységében megjavuldsuknak bizonysagat kép-
zelvén, benne a’ maganyrendszer’ egyik legfobb
diadaldt latjsk. De valjon ezen természetelleni
érzékenység, e’ mysticus valldsossdg, egészsé-
ges lelki allapotnak kovetkezései-e? vagy az
oriltség kevesbbé szornyil, ha vallisos targyak-
kal foglalkozik, ’s theologicus monomaniava valt.?

Meg vagyunk gyodzddve, hogy a’ philadel-
phiai tomlocz egészségi 4llapotardl jelentd vd-
lasztmdny csak tiszta meggyozodését mondia ki,
midon a’ cherry-hilli tomldczben tortént megorilé-
sek’ esetleit a’ rendszertol egészen idegen okok-
nak tulajdoniti; de miuldn annyi vitatkozisok
's indulatos ellenvetések kozott, mellyek a’ ma-
gényrendszer’ barititdl a’ hallgai6-rendszer ellen
tétettek , soha dr. Bache fennidézett adataihoz
hasonlé a’ hallgaté-rendszeri bortonok ellen fel
nem hozattatott, meg vagyunk gyézodve arrél
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is, hogy ezen férfiak csalodtak. 'S talin azon
tapasztaldson kiviil , melly 2’ komaromi témlécz-
ben tétetett, hol a’ magdnyrendszer, ha nem csa-
lodunk, 27 egyeden megprobaltatoti, ’s egy év
alatt két ongyilkolasi kisérlet tortént, talan hi-
vatkozhatnink mis hazinkszerte ismért tapasz-
taldsra is, mellyet e’ nézetink’ igazolisdra fel-
hozhatnank.

A’ maginyrendszer’ partoldi, 's jelesen Alau-
zet, nagy funtossagol tulajdonitanak azon ta-
pasztalisnak , hogy a’ philadelphiai tomléczben
épen a’ leghosszabb ideig elzart rabok talaltat-
tak a’ legjobb egészségben. De nézetink szerint
ez nem bizonyit mdst, min¢ hogy bizonyos egye-
dek, kiknek képzelodo - tehetségok ardnylag
csekélyebb, a’ magany szellemi szenvedéseitol
szabadok lévén, azon anyagi jolét ‘s kényel-
mek mellett, mellyekkel a' magdnyrendszer a’
rabot korilveszi, jol érzik magokat, — ’s mi
ezen nem kételkedtink soha; de hogy olly
egyedeknél, kiknek képzelodo-tehetségik nagy,
a’ maganyrendszernek hatdsa csak veszélyes
lehet, az irdut hivatkozunk olvasoink onbeldtd-
sara; 's a’ ki kozulok egy maganyrendszer mel-
lett elzdrt rabnak helyzetérol tiszta képet for-
mila maganak : az at fogja latni, hogy azon
esetek, hol e’ rendszer, fokép’ sokaig folytatva,
vagy elbutulishoz, vagy oriltséghez vezet, rit-
kak nem lehetnek.

Megengedjik, hogy mind azon esetekben,
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hol a' rabok megdrilése tapasztaltatott, e’ szo-
mord kovetkezés’ eloidézésébe mds okok is
folyhattak be; ’s ezek kozott jelesen tobb orvo-
sok 4altal az ounfertoztetésnek vétke emlitetik
de miutdn e’ vétek is a’ bostoni témloczjavitd
tarsasag’ egyhangi veleménye, Grelet de Wam-
mi, és mas tomloczigazgatoknak tapasztaldsai
szerint a’ maganyrendszer egyik legszomoribb
kovetkezései kozé tarlozik: mi ebben is egy
okkal tobbet Jatunk arra, hogy e’ rendszer’ be-
hozatalidban legalabb dévatosak legyink; ’s fokép’
e’ rendszernek hatisirol hazdnkban semmi ta-
pasztalisunk nem lévén, annak altalinos elhatd-
rozdsa altal azon veszélynek ki ne tegyik ma-
gunkat, hogy késébb atlitva karait, attél nagy
koltséggel ismét visszalépni kényltelenitessiink;
minek, ha e’ rendszer a’ rabok’ testi ’s lelki
egészségére nalunk is karosnak mutatkoznék,
torténni kellene; mert hir milly szegény legyen
. is a’ nemzet, torvényhozdsunk soha egy olly va-
laminek fenntartisit nem engedendi, mi altal
emberitermészetinknek legnemesb adomanya,
bar mi szerencsétlen vagy vétkes polgdrtirsunk-
ban, veszélyeziessék.

Attérink most a’ biintetések’ azon tulajdona-
ra, mellyet Bentham azoknak haszonra vald
fordithatdsdnak nevez; ’s € részben taldn
a’ maginyrendszer’ legbuzgébb partoldi kozott
nem fog akadni egy, ki a’ hallgaté-rendszernek
elsfségét 4t nem latna.
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Midon e’ munkanak egyik elobbi részében a’
két rendszerrel osszekitott koltségekrol szoltunk,
oszedllitottuk azon adatokat, mellyek a’ rabok’
munkajanak jovedelmezésérél Crawford, Julius,
‘s a’t. ‘s a’ t. altal kozoltetnek; s ¢’ szdraz sza-
mok , mellyek altalunk czélzattal azon férfial’
munkaibol irattak ki, kik a’ magdnyrendszert
partoljak., olly viligosan sz6luak, hogy e’ rész-
ben az auburni foghdzak nagyobb jovedelmezé-
sének megmutatdsira minden szo6 felesleges. De
vannak némelly korilmények, mellyek erre néz-
ve egyenesen hazankat érdeklik, ’s csak ezek-
re legyen szusbad tisztelt olvasdinkat figyelmez-
tetni. Ugyanis Europanak némelly orszigaiban,
hol a’ gyiripar régiebb, ’s az amerikai szovet-
ség’ éjszakiabb részében, hol az kiilonds koril-
mények miatl rovid idd alatt nagyobb kiterjedést
nyert, a’ foghdzak' jovedelmezokké tételét a’
szegényebbh néposztdlyok sorsa irdnti tekintet
akaddlyoztatja. Ott, hol a’ népességnek egy te-
temes része mint gyari munkis keresi élelmét,
's bizonytalan léte egy dj erémi, melly 100 mun-
kisnak helyét betolti, vagy ujonan {amadt con-
currentia altal naponkint veszélyeztetik, a’ hor-
tonokben készilt gyiri drak olesosiguk 4ltal
mis gyarokkal kiros concurrentiiba léphetnek;
s a’ mennyiben vagy némelly illy gydraknak
folytatdsdt lebetlenné (eszik , vagy az driknak
's altalok a’ munkanak ardt csokkentik, az al-
s0bb néposztilyokra veszélyes kovetkezéseket
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szilhetnek ; s innen van, hogy Auglidban w
rabok elv szerint semmi hasznos munkdra nem
haszndltathatnak ; hogy Hamburgban csak haris-
nyakotéssel foglalkoznak, mellyeket azonfelil
csak 40 wértfoldnyi tivolsighban a’ virostol sza-
bad eladni; Hollandidban csak a’ hadi-’s hajo-
sereg Oltozetére szikséges készitményeken dol-
goznak ; Amerikaban pedig, hol a’ térvényho-
zis a' dolgozd uéposztilyok biztesitasara e’
részben még semmit sem tett, New-York vdro-
sdban a’ nép a’bortonok ellen mar tobbszor fel-
ldzadt, ’s az azokban folytatott gyari munks-
nak megszintetését kivani. Nalunk e’ viszo-
nyok nem léteznek. Gydriparunk — hala tokéle-
tes vamrendszeriinknek , melly népinket minden
gydripartol megdrzi, — nincsen, ’s igy nalunk
a’ bortoni munka szabad munkaval concurralni
nem fog, 's bizonnydra senkit keresetétol meg
nem foszt; mibol az kovetkezik, hogy tomlo-
czeinket ¢’ részben kényiink szerint rendezhet-
vén el, azokat a’ lehetbségig jovedelmezokké
tehetjiik , pedig annyival inkdbb mennyivel bi-
zonyosabb , hogzy valamint egy részrél a’ bhorto-
ni - munka semmi mas szabad gyarakkal concur-
rentidhba nem lép: ugy mas részrél mds gydrak
sem lépnek concurrentidba a’ bortonokkel, ’s igy
ezek némi tekintetben szinte monopoliumot gya-
korolnak.

Jol tudjuk mi, hogy a’ bortonok elrendezé-
sében azoknak jovedelmezokké tétele nem az



321

elsé tekintet, 's hogyha e’ czél csak a' binte-
tés fobb czéljainak felaldozasival érethetnék
el: kétségen kivil mi sem fognok ajanlani, hogy
e’ nemzet, niddn olly magas érdekekrdl itél, fu-
kar haszonkeresésnek rendelje ali magas kote-
lességérzetét. De miutdn teljes meggyodzodésink
szerint «’ hallgaté - rendszer a’ biintetés egyéb
czéljainak is megfelel; miutdn a’ maganyrend-
szer mellett nagy ’s altalunk mélyen tisztelt
auctoritdsok szilaltak fel ugyan; de azon egy,
mellynek ellenmondas nélkil hédolnink, a’ ta-
pasztalis még nem, ’s pedig azért nem, mert
a’ magdnyrendszer sehol a’ viligon egy egész
orszag’ hatiraira ki nem ferjesztetett, 's egy-
ltaldban még nem egészen 15 esziendeig léte-
zik: mi e’ tekintetet olly fontosnak faliljuk,
hogy azt jelen viszonyainkban szinte elhatdro-
zonak nevezhetnok.

Kétségen kivil nagy a’ részvét 's partolds,
mellyet a’ poenitentisrius rendszer bazinkban
gerjeszte; ’s miota boloni Farkas Sandor, kinek
vesztét a’ két magyarhaza méltan fajlalja, ,Ame-
rikai utazdsaban‘ e’ rendszert hazinkkal eloszor
megismerteté: nem vala targy, melly annyi pir-
toldst nyert, melly tobb buzgdsaggal ajanlta-
tott volna. De ha nemzetink pénztelenségét, s
annyi ideig elhanyagolt hazdnkban a’ teenddk
hosszit sorit tekintjik, félink, hogy minden
lelkesedés ’s emberszereté buzgalom sikert nem
nyerendenek, ha a' tomloczjavitdsok ugyis elég

) 21



322

nagy elsd épitési koltségein felil azok még ugy
rendeztetnek el, hogy a’ nemzet, mellynek még
iskolai is hianyzanak, a’ gonosztevoknek éven-
kinti tartdsira még ezentil is tetemes dldozato-
kat tenni kénytelenitetnék. 'S ¢’ részben meg-
gy0zodésiink olly szildrdul all, hogy még akkor
is, ba a’ magdnyrendszer a’ javitisok eseteire
nézve (min azonban kételkediink) a’ hallgato-
rendszernél kedvezobben allana, bitran ez utéh-
bi rendszert tanicsoljuk hazinknak, miutén az
a’ foghdzak jelen Allapotira nézve csakugyan
nagy ’s tagadhatatlan elolépés, ’s miutin igen
félink , hogy kilonben ezen egész tirgy a’ kolt-
ségek’ nagysdgin szenvedendi hajotorését.

Még két tulajdona van hdtra a’ biintetésnek,
mellyrél eddig nem széltunk, ’s ez a’ biinte-
téseknek leirdsbani egyszeriisége, s
azoknak népszerisége. E’ kettd azonban
olly szoros osszekitietésben all, hogy azt egy-
mdstol elvilasztani szikségtelennek tartjuk. A’
bintetésnek sem mint visszaijesztd eszkoznek
a’ gonosztevikre nézve, sem a’ polgdrokra al-
talinosan, a’ mennyiben azok a’ biintetéshen
igazsdgérzetok kielégitését keresik, hatisa nem
lehet, ha a’ biintetésnek leirdasa mindenki altal
nem értethetik; ’s igy, miutdn minden biintetés-
nek népszeriisége épen annak nagyobb vissza-
ijeszto erejében, ’s a’ nép’ altalinus fogalmaival
val6 Osszehangzdsiban all, vildgos, hogy &
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biintetés népszeri nem lehet, hacsak az elébbi
tulajdonnal nem bir.

A’ leirdshani egyszeriiségre nézve vélemé-
nyink szerint e’ két rendszer kozitt a’ mivel-
iebb osztalyokra nézve semmi kiilonbség nem
létezik : miutin miveltebb ember, akar a’ ma-
gany- akar a’ hallgato-rendszer irassék le eloite,
mindkettdben 4t fogja litni azon szenvedéseket,
mellyek velok osszekotvék. Nem ugy all az
egyébirant a’ nép’ miveletlenebb osztilyaira néz-
ve, 's miutan a’ buntetteknek nagyobb része
ezen osziily altal kovettetik el, azon elsoség,
mellye! a’ hallgaté-rendszer e’ tekintetben bir,
nagy tekintetet érdemel. Ugyanis — ’s itt ismét
csak olvasdink’ onbelitisira hivatkozhatunk, —
ha pépink’ azon részével, melly taldn tomlo-
czeinkben tobbséget képez, értjik a’ pasztoro-
kat, e két rendszert megismertetjik: valjon
ezen gyermekségik’ elsé éveitdl pusztai maginy-
hoz szokott embereknél a’ maganyrendszernek
leirdsa fog-e annyi félelmet gerjeszteni, mint
ha nekik mondatik , hogy buntetteikért munkara,
azaz arra, mitol taldén a’ viligon leginkabb ir-
toznak, fognak kényszeritetni? 'S pedig olly
munkdra melly az altalok annyira megvetett
asszunyi munkdhoz basonlit, melly koézott tar-
saikkal a’ legszigoribb bhiintetések’ fenyitéke
alatt szolniok nem szabad. Nemzetinknek egyik
jellemi vondsa a’ biszkeség; hibaja, mellyért
szazadok dltal sokat szenvedett, 's erénye
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egyszersmind , mert elaljasodastél megérzé, s
nem engedé, hogy a' szolgasag térvénykony-
viinkbol a’ népnek érzeteibe menjen 4t; de hogy
egyik f0 tulajdona nemzetiinknek, azon, ugy hisz-
sziik senki nem kételkedhetik, ’s a’ makacs ke-
vélység, mellyel gonosztevoink még a’ vér-
padra is fellépnek, bizonyitja &llitisunkat. Go-
nosztetteinknek legnagyobb része egyenesen
ezen tulajdonnak kivetkezése; 's ha a’ vétke-
ket, mellyek szikséghol, vagy moralis megrom-
lottsaghol koveltettek el, azokkal hasonlitjuk
Ossze, mellyeknek oka csak rosszul irdnyzott
hiusdg, hetykélkedés, ‘s az ugy nevezett be-
tydrsag vala: kérdésen kivil a’ mérleg ez utoh-
hiakhoz fog hajlani; ’s teljes meggy6zidésiink
szerint, ba azzal fenyitetik, hogy egész fogsi-
ga’ ideje alait nem leend egy pillanata, mellyben
magat szabadnak érezhetné, ’s felvigydzoi irdnt
vak engedelmességre nem kénytelenitetnék, né-
piink sokkal jobban fogja atlatni e’ biintetésnek
egész silyat, mint ha néki az mondatik, hogy min-
den egyéb sziikségeirdl gondoskodva lévén, éve-
kig tari6 magdnyos elzdrdsra itéltetik, azaz olly
valamire, minek felfogdsdra eléggé mivelve nincs,
's mit, habdr mas korilmények kozt, mér gyer-
meksége 6ta megszokott,

Mi tehdt a’ mondotiak’ nyomdn azon néposz-
tilyokra nézve, mellyekre biintetés iltal leg-
inkibb hatni kivdnunk, a’ bhallgaté-rendszernek
ezen tekintethen is elsoséget tulajdonitunk; ’s
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épen ezért (noha errdl természetesen bizonyos-
sdggal csak tapasztalasok utan itélhetink), azt
hissziik, hogy altalinos mivelodésiink mostani
fokan ezen rendszer sokkal népszerabbé fog val-
ni barmelly mas altalunk elfogadhaté tomléczoz-
tetési mod.

Mi a’ hiintetésnek népszeriiségét annak {0
tulajdonai kézé szimitjuk ugyan, ’s pedig azért,
mert tudjuk, hogy minden olly biintetés, melly
a’ népnek érzeményeit sérti, soha a’ hiintetés’
hatasara sziikséges bizonyossiggal végrehajtat-
ni nem fog; 's fokép’ ha a’ tobhségnek igazsdg-
roli fogalmai szerint kelletinél szigorubb, a’ koz-
allomany’ legnagyobb karaval a’ gonosztevo irdnt
sympathidkat gerjeszt, mellyeknek kovetkezé-
sében a’ {orvények’ hatalma, bird, tand, ’s egy-
altaldban mindenki &ltal, kik végrehajtisdhoz
szikségesek , kijitszatik : azonban tdvol legyen
tolink, hogy ezen népszeriséget, mint sokan,
kik a’ népszeriiség tekintetéb6l még a’ halilos
biintetést is védik, olly fontosnak tartandk,
hogy annak a’ biintetés egyéb czéljait felaldoz-
ni akarjuk. 'S azért azon nézet, noha mi azt
helyesnek tartjuk, hogy a’ poenitentiarius rend-
szer altalinosan véve a’ tiobbségnél elsd pilla-
natban népszeriiséggel birni nem fog, minket
ajanldsatol vissza nem tartéztathat. Nincs sem-
minek a’ nép’ fogalmaira nagyobb befolydsa , mint
torvényeinek; s ezért f6 kotelessége minden tor-
vényhozénak felvigydzni, hogy mikddései 4ltal
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a’ tomeg’ hibds nézetei kiigazitassanak , hogy
olly torvények , mellyek elso pillanatban a’ kort
meg lilszanak haladni, a' mivelodési haladas-
nak vezérként szolgdljanak. A’ hol azonban a’
torvényhozis magas czéljait elérheti, ’s hala-
ddsi kotelességének eleget tehel a’ nélkiil, hogy
a’ nép’ érzeményeit sértse, vagy a’ hol legaldbb
a’ kozvéleménynek nagyobb vagy kisebb ellen-
szegiilése kozott vdlaszthat, ott jozansdg paran-
csolja, hogy czéljait olly modon iigyekezzék
létesitni, mellyek a’ tobbség’ véleményével ki-
sebb ellentéthen dllnak; ’s ez felfogasunk sze-
rint az eset e’ két rendszer kozotti valasztisnal
is. Mi pedig noha épen nem merjik tagadni,
hogy a’ poenitentiirius rendszernek behozatala
a’ haziban, akdrmelly modon eszkozéltessék az,
elso pillanathan népszeriiséggel birni nem fog:
mégis teljesen meg vagyunk gyozodve, hogy
a’ ketté kozil bizonyosan a’ hallgaté - rendszer
leend az, melly ¢’ nemzet’ to6bbségénél népsze-
rubb leend.

Ott, hol valamelly biintetésnek hatalya, mint
nalunk a’ poenitentidrius rendszeré, még ismerve
nincs, a' biintetés’ népszeriségére szikséges
1.) valészinisége annak, hogy az alkalmazva
a’ biintetés czéljainak megfelel; 2.) bizonyossiga
annak, hogy e’ biintetésnek alkalmazisa, melly
elsé pillanatban minden esetre csak kisérlet, fe-
lette koltséges nem leend. Mdr mind € két te-
kintetben, hivatkozva az elobb mondottakra, vé-
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leményiink szerint a' hallgato-rendszer népsze-
rivé tételére mi tobb valésziniiséget latunk. A’
mi az elsot illeti, nem szdndékunk ujra elso-
rolni azokat, miket a’ biintetés’ egyéb tulajdonai-
rol szélva taldn kelletinél hosszasabban mir elé-
adtunk; ’s ha 6nhibankbol megmutatni nem tud-
tuk volna is, hogy a’ hallgaté-rendszernél tibb
valosziniiség létezik a’ biintetés czéljainak el-
érésére, legaldbb arrél meggyodztik talin olva-
séinkat, hogy minden okok, mellyek a’ maginy-
rendszer mellett felhozatnak , hasonlokép’ csak
valésziniiségeken alapulnak; ha pedig ez all,
ha mind a’ maginy- mind a’ hallgat6 -rendszer
csak problematicus sikert igérnek; ha a’ hallgaté-
rendszer mostani bortoneinkkel osszehasonlitva,
tagadhatatlan elohaladis, annak megmutatdsira
pedig, hogy a’ magdnyrendszer a’ tirsasdg
czéljainak a’ hallgato -rendszernél inkibb meg
fog felelni, senki biztos adatokat nem hozhat
elo, kérdjik: azon ok, mellyet tagadhatatlan
szamokkal megmutattunk, hogy &’ magdnyrend-
szer' behozatalinak elsé koltségei azon koltsé-
geket, mellyeket a’ hallgato-rendszer okozna,
majdnem felével meghaladjik, ’'s hogy a' ra-
boknak tartisa ezen rendszer mellett a’ tirsa-
signak folyvdst nagy koltségeket okozand, mig
a’ hallgatd - rendszer czéliranyos kezelés altal
jovedelmezové vilhatik : nem fog-e elbatirozo
erdvel birni nemzetink’ tobbsége eldtt ?
Mondatik erre, hogy a' koltségkimélés a’
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bintetésnek czéljai kozé nem tartozik, ’'s a’ ma-
ganyrendszernek majdnem minden partoléi un-
dorodassal szélnak e’ kérdés ezen részének
felhozdsarél , melly nézetok szerint magas gon-
dolkozisu nemzethez nem is illik. ’S ha a2’ ma-
ganyrendszernek nagyobb czelirinyossiga, ha
azon hatas, mellyet nemcsak a’ gonosztevy’ meg-
javitisdra, de altalin véve a’ gonosziettek’ re-
pressidjdra bir, bizonyossigokon alapulna: ak-
kor kérdésen kivil mi sem fognank szélani a’
pénzbeli aldozatok’ nagysdgardl ott, hol a’ tar-
sasagnak sokkal emeltebb czéljai forognak kér-
désben. De miutin ez nincsen igy, miutdn azon
valésziniségek ellen, mellyek a’ hallgaté-rend-
szer mellett szélnak, a’ magdnyrendszer pdr-
toloi altal ismét csak valosziniségek hozatnak
fel, a’ koliségek’ kérdése, mint azon egyetlen-
egy , mellyrol bizonyossiggal szélhatunk, vala-
mint elottiink, ugy talin e’ nemzet’ nagy része
elott is a’ legfontosabbak kozé tartozik; ’s pedig
annyival inkdbb, mennyivel bizonyosabb, hogy
a’ poenitentiarius rendszer behozatala ellen tett
ellenvetések kozt épen az ezen javitdssal ¢ssze-
kotott koltségeknek nagysaga az, melly legtob-
bek altal ’s legtobb sikerrel tétetett. A’ tomlo-
cz0k’ javitasa jo s kivanatos, igy szélnak sokan
azon uri emberek kozil, kiknek, ba szokény-
vokbol e’ szocskit de elvehetnéd, még talin
jo polgarokat csindlndl, — de nem idején van;
hazank illy javitdsokra még nem érett, 's balga-
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tagsig épen ezt kezdeni, hol még annyi van,
mi ennél sokkal sziikségesebb; hol azon aldoza-
tok , mellyek a’ nemzettél megkivantatnak, sokkal
czélszeriibben, példaul iskolikra, utakra, vagy
més illy javitdsokra , mellyek e’ nemzet’ hala-
dasdra elkeriilhetetlenek, forditathatndnak. —
Nem tortént ujitds e’ hazaban , melly ellen ezek
nem hozattak volna fel; alapitsunk academiat,
's elemi iskolgkrdl szélandnak; épitsink elemi
iskoldkat, ’s a’ mesterek’ nevelésére praeparan-
dia kell; ha ezt felallitottuk volna, ismét fen-
sObb intézetek kivdntatnak e’ praeparandidk ta-
nitdinak nevelésére, 's igy ujra az academidhoz
térink vissza. Kezdjink bar mit, ezen uraknak
nézeteik szerint nem itt kellene kezdeniink; ’s hat
hol ? ha lelkeik’ titkat mondanik, talin felelné-
nek:— s ehol. Sokkal jobban ismerjik azon kat-
fot, mellybol az okoskoddsnak ezen neme eredni
szokotl , mintsem hogy az rank hatassal lehetne.
Tudjuk, hogy termékenyebb e’ foldon nincs sem-
mi, mint a’ j6, melly egyszer kovetkezést sziil,
's ha nem is épen a’ legrendszeresebb uton, vég-
re mégis oda vezet, hova jutni akarunk: a’
jobbhoz. 'S ezért, meg lévén gyoézidve, hogy
a’ kezdésnek legjobb médja valamit kezdeni,
ezen szoros logica iiriigye alatti tespedést a’
haladis egyik legveszélyesb ellenének tartjuk;
de tudjuk aztis, hogy ezen zlokoskoddsok ha-
zdnkban viszhang nélkil maradni nem szoktak,
’s azért, mint a’ poenitentiarius rendszer’ ba-
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rati, olly médon akarjuk javasolni a’ javitast,
mellyen az hazankban népszerivé valhassék, az-
az: mellynek elso behozdsira a’ nemzet' részé-
rol szerfeletti dldozatok nem kivintatnak, foly-
tatisa 4ltal pedig még azon koltségek is, mely-
lyek a’ rabok’ tartdsdra eddig tétettek, meg
fognak kiméltetni.

A’ poenitentidrius rendszernek népszeriisége
jelen illisunkban, ha oOnmagunkat csalni nem
akarjuk, annak olcsosaga altal feltételeztetik ;
's ha ezt javaslatainkban nem tekintjik, igen
félink, hogy mind azon firadozds, melly ¢
haladdsnak honunkba behozatalira eddig téte-
tett, ’s ezental tétetni fog, konnyen sikeret-
lenné vélhatik. —
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Megyei foghazak.

Végig mentiink igy a’ biintetéseknek kivd-
natos tulajdonain, ’s azokat a’ maginy- ’'s hall-
gato-rendszerhez alkalmazva, azon meggy0zo-
déshez jutottunk, hogy a’ két rendszer kozoit,
mind nemzeti jellemiink, mind miveltségiink, mind
fokép’ financialis allapotunk tekintetébdl, a’ hall-
gaté-rendszer hazinkra nézve czélirinyosabb.
Azonban, valamint &ltalin véve a’ hallgato-
rendszer mellett nyilatkoztunk, dgy nem tagad-
hatjuk el, hogy a’ raboknak némelly osztaly-
zataira nézve ezen rendszernek alkalmazasét fe-
lette nehéznek , sot igazsdgtalannak tartjuk; 's
épen azért azt hissziik, hogy biintetési rend-
szeriink’ tokéletesitésére elkeriilhetlenil sziiksé-
ges illy rabok’ lelartéztatdsira mis hortonokrol
gondoskodni. Meg fogjuk magyardzni nézetin-
ket. — Jo6 ’s czélirdanyos tomléczok elrendezé-
sénél, mint feljebb emlitettik, mindenek elGtt
szikséges a’' csak gyanu miatt letartéztatott, 's
gonosztetteikért biintetett egyedek kozott, 's
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igen taniacsos a' megrogzott gonosztevok, ’s
mis még csak elso vagy csekélyebb bintettért
elitélt szerencsétlenek kozott kilonbséget tenni.
Az elsbre nézve nem lehet kétség. A’ még
csak gyanu miatt Jetartoztatott polgarra nézve a’
tarsasdgnak biintetési joga mnincs, ’s mind azon
szenvedés, melly a’ letartéztatdsnak nem sziik-
séges kovetkezése, ri nézve valésigos igaz-
sdgtalansig; 's ebbil vildgos, hogy a’ hallgaté-
rendszer illynemi rabokra egydltalaban alkal-
mazhatatlan; bdr mit hatirozzon tehit az orszig
a’ rabok’ tartdsira nézve altaldnosan: a’ még
csak letartoztatottakra nézve, nem ugyan ma-
ganyrendszer, de maginyos elzdrdson ' kivil
mas letartéziatisi eszkoézhéz nem nyulhat; mi-
utan minden illynemd szerencsétlen joggal meg-
kivanhatja, hogy mielétt elitéltetnék, mind azon
szenvedésektol ’s megaldzisoktol, mellyek a’
hallgaté - rendszerrel Gsszekotvék , megoriztes-
sék ; ’'s még azon felil a’ tarsasdgnak is ér-
dekében fekszik , hogy a’ vadlott perének be-
végzése elott olly tdrsasigtol elkilonozve tar-
tassék , mellynek segedelmével az igazsig felfe-
dezésének akadalyokat gordithetne eld. A’ le-
tartoztatoit rabok’ szamira tehdt minden esetre
egyes kamrikbdl 4ll6 tomloczoket kell készite-
nink, mellyek az itéloszékek kozelében, azaz
az. egyes torvényhatésigokndl lesznek felalli-
tandok , ’s azoknak tisztviseloik éltal kormdny-
randok.
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Mir sokkal nagyobb kérdés az, valjon a’
raboknak azon része, melly kisebb vétségekért
’s nagyrészint eloszér szenvedi biintetését, ha-
sonlokép az dltalunk ajanlo(t auburni rendszer
szerint tartassék-e ? Mi erre nézve azt véljik,
hogy a’ tomloczoztetett egyedek’ ezen nemére
a’ maganyrendszer alkalmatosabb. Okaink erre
a’ kovetkezok :

a) Beaumont és Tocquevillenek nézete sze-
rint a’ maginyrendszer a’ rab’ lelkére nagyobb
batdssal bir, 's igy a’ mennyiben tomlocz altal
erkolcsi javulds eszkozilhetd, tobbszor eszkoz-
lendi azt, mint a’ hallgaté-rendszer, melly &
tdrsas élet’ viszonyaihoz hasonlitvan, inkabb esak
arra vezeti a’ gonosztevit, hogy szabaduldsa
utin kotelességét teljesitse; mar ha ez All, mit
tagadni nem akarunk, kivanatos, hogy e’ rend-
szer olly egyedekre alkalmaztassék, kik a’ biin -
osvényének még csak kezdetén allnak, ’s kik-
nél e’ szerint ez erkolcsi javulds valdszini: mig
a’ hallgato-rendszernek legfobb sikerét, a’ sze-
rinte kormdnyzott rabnak rendhez ’s a’ torvé-
nyek’ szigori megtartasihoz szoktatisit, egy
par hénapi tomloczoztetés utdn valosziniséggel
nem varhatjuk.

b) A’ maganyrendszer, ha az egész szigo-
rusdgdban alkalmaztatik, a’ hallgaié-rendszernél
minden esetre sokkal keményebb biintetési mdd,
elanyira, hogy partoléi véleménye szerint ezen
rendszer’ alkalmazisa altal minden biintetésnek



334
ideje felével megrovidithetd a' nélkil, hogy
a’ bintelés szigorusdgahol vesztene. Tobb idot
toltve tomloczében a’ rab, kinek lelki épségére
¢’ biintetés veszélyes kovetkezéseket nem hozott,
megszokja e’ magdnyt is; ’s mind azok, kik a’
philadelphiai tomloczot meglitogattdk , olly ra-
bokat, kik benne mdr hoszabb idot toliottek,
nyugottan ’s szinte megelégedve taldltik; de a’
biintetés’ kezdetével bizonnydra nincs senki, ki
annak egész szigorusagdt nem érezné, ’s a’ ma-
gany’ minden kinjait nem szenvedné; mit ismét
mind azok kik a’ fennemlitett bortont ismerik,
egyhangilag bizonyitanak. Miutin tehdt a’ ma-
ganyrendszer a’ hallgato-rendszernél szigoraabb,
’s miutdn annak szigorusiga épen az elsd hona-
pokban legnagyobb; ’s mert kivdnatos, hogy a’
blin’ 6svényén csak még kezdok nem kegyetlen,
de a’ mennyire csak lehet szigori biintetések
iltal ijesztessenek vissza: mi a’ rovid iddre itélt
rabokra nézve a’ maginyrendszert tartjuk czél-
irdnyosabbnak, 's pedig annyival inkdbb, mennyi-
vel bizonyosabb, hogy

c) Azon kivetkezésektol, mellyeket a’ ma-
ganyrendszernek alkalmazdsa a’ rabok testi ’s
lelki egészségére néha gyakorol, olly raboknil,
kik csak rovid idére itéltetnek el, ’s néhiny ho-
napi szenvedés utin szabadulisukat latjik sze-
meik elott, nem félhetiink; ’s igy a’ maganyrend-
szer irant teendo kisérlet minden veszélytol ment.

d) A’ hallgaté-rendszernek mechanismusa,
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mint olvaséink az e’ munkdban eladottakbdl lat-
hattik , sokkal bonyolodottabb 's nehezebb. A’
rabnak legjobb akarat mellett is hosszabb idore
van sziksége, mig a’ tomloczi rendet tokéletesen
megtanulhassa , ’s magit a’ szerint viselje; s
ebbol az kovetkezik , hogy vagy a' fegyelmi
biintetések’ sokszori ismétlése dltal a’ raboknak
helyzete szerfelett nehezitetnék, vagy a’ tomléczi
rendszer maga a’ biintetlenil maradott megsze-
gések miatt fen nem tartathatnék; melly okbél Lu-
cas maga*) a’ kisebb ’s rovidebb idore itélt go-
nosztevokre nézve a’ maganyrendszernek ko-
velését javasolja.

e) Epen mert 2’ kisebb gonosuieviknél az
erkolesi megjavulds valészinibb, kettos koteles-
sége a’ tarsasdgnak keriilni mindent, mi altal az
nehezitetnék; ’s ezen okbél mind azok , mik a’
maganyrendszer’ védelmére a’ rabok’ megjavitdsa
tekintetében mondatnak, itt sokkal nagyobb mér-
“tékben dllnak.

f) Mert miutdn véleményiink szerint, melly
e’ részben a’ mint gondoljuk Aaltaldnos leend, a’
kisebb gonosztevOk az egyes torvényhatésigok’
tomloczeiben tartandék, ’s nem valoszini hogy
annyi torvényhatosigok mind egyenkint témlo-
czeik’ kormanyzdsara olly kitind egyedeket kap-
hassanak , mindk egy hallgaté-rendszerii foghiz
kormdnyzdsdra szikségesek; jobb ha e’ tomlo-

3¥) Théorie de I’ emprisenncment.
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czok azon rendszer szerint kormanyoztatnak,
mellynek szigori fentartisira a’ kormdnyzo e-
gyed’ személyessége sokkal kevesebb befolyds-
sal van.

g) Mert a’ még el nem itélt letartéztatottak
szamdra az egyes torvényhatosagokndl ugyis a’
magdnyrendszeriiekhez hasonlo tomloczok kivan-
tatvan, ha a’ révidebb idére itélt gonosztevik’
szdmdra a’ hallgaté-rendszer hozattatnék be, a’
koltség mind az épités, mind a’ felvigyazoii sze-
mélyzet- ’s kormanyzisra nézve csak noveked-
nék; s igy €’ tekintetben a’ takarékossdg is a’ ma-
ganyrendszert javasolja; annyival inkabb pedig,

h) Mert azon gydri munkdk, mellyek altal
a’ rabok’ munkija a’ hallgato-rendszernél jove-
delmezdvé vilik, olly rabok altal, kik csak kevés
hénapokra tartoztatnak le haszonnal nem foly-
tattathatik.

Ezek azon okok, mellyek hihetokép’ a’
new-yorki statust is arra hatirozik, hogy noha
minden egyéb bortoneiben az auburni rendszert
koveti, 1835-ben kisebb gonosztevik’ szamara
épilt grofsdgi tomloczét a’ maginyrendszer sze-
rint rendezteté el, ’s mellyek minket is minden
hajlandosiagunk mellett, mellyel a’ hallgaté-rend-
szerhez viseltetink , a’ raboknak ezen nemére
nézve maginyrendszer’ ajanldsira bir.

Atmentiink igy mindazokon, miket az olvasé
kozonséggel megismertetni ¢ munkink czélja
vala. Biinteto-rendszeriink’ megvéltoztatisa a’ kor’
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legnagyobb sziikségei kozé tartozik , ’s tovabb
foglalatoskodvan e’ tdrggyal, kotclességinknek
tartottuk el6éadni személyes nézeteinket 's meg-
gyo6zodésiinket , habar eléggé biszkék nem va-
gyunk azt remélni, hogy a’ tobbség altal elfo-
gadtatnak. Csak még két kérést legyen szabad
a’nemes kozonség elébe terjeszteniink; az elso:
hogy barmilly rendszer vélasztassék is a’ nem-
zel tobbsége dltal, egy kozépponti testilet al-
kottassék , mellynek felvigyazata iltal az egyes
bortonokben a’ biintetésnek egyenlésége fentar-
tassék, nehogy, i e’ nélkil kétségen kiviil tor-
ténui fogna, egyeseknek karos befolyasa dltal
vagy tilvitt szigorisiggal vagy szerfeletti lagy-
saggal ’s engedékenységgel hajtatvan végre az
orszag’ kilonbozo részeiben, a’ bintetés elve-
szitse azon biztossigot, melly annak hatdsdra el-
keriilhetleniil szikséges.

A’ masodik: hogy ha a’ tomléczoztetési rend-
szer koril javallott javitisok egyszerre az egész
orszagra ki nem terjesztethetnek, ¢’ javitist, nem
mint ez eddig a’ vilig’ minden részeiben tortént,
a’ legnagyobb ’s legmegrogzittebb gonosztevok-
kel, hanem inkabb azon kisebb binosokkel kezd-
jik meg, kiknél a’ javulds még remélhetd; mert
csak igy vidrhatjuk, hogy firadoz4saink haszon
nélkil nem maraduoak.

Minden esetre pedig, bar mi nagyok legye-
nek azon nehézségek, mellyek a' javitisok’ be-
hozatalival 6sszekotvék, bar mi nagy aldozatok

22
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kivdntatnak tolink, bir mennyi ginyra ’s csa-
l6ddsokra taldljunk javitist palyank kezdetén :
maradjunk allhatatosak azon lelkesedésben, mely-
lyel ¢’ tirgyat megragadtuk ; ’s ha azon rend-
szer, melly az orszdg’ tobbsége 4ltal elfogadta-
tott, nem az volna, mellyet mi partoldnk, munka-
16djunk lelkesen kouzre azon rendszernek léte-
sitésében, melly ha véleményiink szerint nem is
a’ legjobb, mégis a’ jelennél kimondhatlandl to-
kéletesh; 's meg vagyunk gyoézddve, hogy em-
berszereto iparkoddsaink, mint mashol, 4gy végre
nalunk is sikert nyerendenek.

Nagy a’ kor, mellyben élink, ’s alig van
kebel annyira hideg vagy elszigetelt, ki ¢’ se-
besen halado kifejlodést tekintve, nem szorulna
vagy emelkednék, miként vagy a’ reményein til-
haladt, vagy az azokhoz koézelgé idét tekinti. De
nagysdga nem az, hogy a’ gdz’ hatalmit felta-
ldlta, ’s vasutjait épitve , minden tdvolsdgot el-
tintetett, ’s a’ foldet mintegy kisebbé varazsola,
hogy rajta énmagit nagyobbnak érezhesse; nem
hidjai ’s csatorniai, ’s fenséges épitményei, —
mert igy nagyot tettek a’ régiek is, ’s bar zsar-
nokhatalom épité, csuddlva allunk Egypt’ pyra-
misai eldtt: — korunknak nagysdga az, hogy em-
berszereld ; korunknak dicsosége, hogy az em-
beri nem’ bensziiletett nemességét elismeré; hogy
a’ rabszolga kereskedést megsziinteté; a’ spanyol
autodafének langjait elolta, hogy a’ rabok’ sorsit
meggondolva, a’ kinzast bintetéssé valtoztatd. —
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Sietve halad e’ haza is a’' szazad’ szellemé-
vel; vasutak méretnek, a’ Duna’ sikjat gozisok
szantjak fel, gazdasigi intézetek timadnak; ’s
hit a’ tomléczjavitisra nézve nem volna szabad
reményleniink ? Csak az anyagi jolét' megszer-
zése utin firadozik e’ nagy nemzeti erd, ’s nem
volna egy szé, melly arra intene, hogy van va-
lami, mi fényes reményeinknél elébb jir; ko te-
lességiink, kotelességiink azok irdnt, kik elle-
nink vétkeztek, kik a’ hontérvényt megszegék,
de nem szuntek azért embertarsaink lenni; kik
végetlen keserveket szenvednek, ’s kiken segi-
teniink kell, mert segiteniink lebet; ’s mert em-
bertarsaink irant minden szoros kotelesség, mi
nem lebetetlen.

2%






TOLDALEK.

A’ connecticuti foghaz szabalyai.

Elso osxtaly.
A fligazgatd kiotelességei.

1. A’ foigazgaté a' foghazban lakik, ’s napjiban
legalibb egy izben a’ termeket ’s kamrakat egytd! végig
meglatogatni, ’s mindenik foglyot megtekinteni kiteles.

2. 0 nem maradhat ki tovabb egy éjszakanal, o'
nélkiil hogy értesitené a’ feliigyeld biztossagot.

3. Azon kell lennie, hogy a’ foghaz’ kinyvei és luj-
stromai olly allapotban tartassanak, mellybol kivilagoljék
a’ foglyoknak mibenléte, azoknak szama, kik az ipar’ kii-
Ionbréle nemeiben alkalmaztattak, nyereségik, a’ belegek-
nek szama; ezen lajstromok ki fogjak mutatni a’ foghis’
szamadasait, bevélelét és kiadasht, vételeit és eladasait;
6 koteles ezen kinyveket a’ feligyeld bistossag elejébe
terjessteni, évnegyedenkinti gyiilések’ alkalmaval ’s vala-
hanyszor az kivantatni fog. Négyszer egy esstendoben
jelentést fog tenni, est valénak bizonyitani ’s név szerint
kijelelni azon személyeket, kik fizetést hiztak, ’s kiktol
fizetést velt, kijeleltetvén a’ fizetés czéljn egyszersmind.
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‘ 4. A’ fiigazgatéra bizatik &’ foghaz’ szémarai szer-
z0dések, vételek és eladdsok’ megtétele. Az alsGhbb tisut-
viseldk , kivétel nélkil, tdle figgnek, & feligyel mint jar-
nak el hivatalaikban, ’s azon van, hogy a' tirvényekhez,
’s igazgatOk altal hozatott. szabalyokhoz alkalmaztassak
magokat. Kiltelessége azon lenni,hogy a’ foglyokkali banas-
méd szelid legyen és emberszeretd, ’s hogy a’' foghiz’
alsébb tisztviseldi ok nélkiil keménységgel ne viseltessc-
nek irantok. De veszélyeztetvén a’ foghaz biztossaga, ’s
ok adatvan erdszaktételektoli tartasra, a’ foigazgatd s a’
tobbi tisztviselok mind azon eszkiozokhez nyulni kiteleztet-
nek, mellyekre a’ torvény altal felhatalmaztatnak, hogy
magokat védhessék, ’s a’ rendetlenség taimasztdin erit
vehessenck. A’ foigazgatinak hivatalos eljaras kozben
soha sem szabad megleledkezuie a’ vétkesek javitasardl;
rizkedni fog mindenképen haragtél és boszutdl. Paran-
csait szelidséggel fogja adni és méltésaggal, s asokat
késedelem nélkiil és szilardsaggal végrehajtatni.

5. A’ foigazgatd megeldzéssel fogadja mind azokat,
kik a’ foghiz’ latogatasara jonek, ’s feligyel hogy az
alsobb (isztvisellk is azonképen viseltessenek irantok.

6. A’ torvény kotelességikké tette a’ feliigyeld biztos-
shg tagjainak szemdlyes vizsgalat iltal megismérkedniok
2’ foglyok’ helyhestetésével ’s Orzdik’ bandsmddjaval. A’
rabok ennélfogva nem akadalyozlathatnak a’ feliigyelo biz-
tosokkal mindannyiszor szdlani, valahinyszor cuzck a’ fog-
hazban megjelennek, ’s ezért Oket biintetni tilos. De illyen-
kor azon vannak a' feliigyeld biztosok hogy killon széljon
velok a’ fogoly, ne tarsainuk jclenlétében, vagy ugy,
hogy ezektdl megértethessék.

7. A’ [bigazgaté wiutdn a’ feligyeld bislossag értesité-
86t 's megegyexsését irashan velle, segdédet valaszthat maga
mellé, ’s el is bocsathatja ez uton,
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Masodik osztaly.
Az aligazgatdérdl

1. Az aligazgat$ jelen van, middn 2’ témlicx ajtai
kinyittatnak ’s bezaratnak; jelen van az isieni (isztele-
ten, ’s az intézet’ belsejének minden rendelkezésénél,

2.0 mindennap meglatogatjn a’ kérhizat, a’ Konyhat
's kamrakat; azon van, hogy rend és tisztasag uralkod-
jék mindeniitt.

3. 0w foigazgaté ellendrsége mellett feliigyel nz in-
tézet’ egészére, ’s minden részleteire; azon van, hogy
az alsObb tisz{viselok’ mindegyike szorosan feleljen meg ki-
telességének; 0 gyakran ’s elbjelentés nélkil meglatogat-
ja a’ mihelycket s udvarokat; utana néz, ha szorgalom-
mal és folyvest munkilkodnak-c¢ a’ foglyok; egy szival,
bizonyosnak kell lennie, hogy az intézet’ minden szabalyai
pontosan tartatnak meg, ’s hogy a’ rend’ és biztossag’
fentarthasira a’ sziikséges dvasok tétettek. ‘

4. 0 foglyok’ ruhdzatara iigyel, ha nem hidnyzik-e
valami, ’s ha a’ tisztasag altal kivetelt ujakkali felvalta-
sok megtétettek-e.

Harmadik osztaly.
A felvigyazdbkrdl

1. Mindenik miihelynek kiilin felvigyazdja van. — Ez
a' fokormanyzé altal neveztetik ki.

2. Mindcnik felvigyazé middn hivatalaba 1ép, mithe-
lyének butorairdl és eszkizeirdl ponios lajstromot készit,
feljegyezvén &’ targyak’ becsiijét is, Ezen lajstromnak méa-
solata a’ fligazgatdnal taldltatik, ’s minden harmadik hé-
napban hozza mellékelteinek név szerint azon uj eszki-
zik, mellyek id0kizben megszereztettek, kijeleltetvén a’
torottek , karosodottak vagy elvesztettek is egy uttal 0
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szamot ad azon anyagokrdl, mellyeket a’ miihely’ szamara
kezéhez vett, o’ gyartott és eladott thrgyakrél ’s minde-
nik fogoly’ naponkinti és hetenkinti nyereségérdl. Felvx-
gyaz o’ muhely’ butoraira 's a’ munkak’ pontossagara. i}
minden kitelhetd mddon elémozditani igyekszik a’ status ér-
dekeit, vagy azon bérloét, ki a’ rabokat foglalkodtatja.
Mindenik felvigyazd kiilbnésen kitel:s a’ legnagyobb
rendben (artani az egész mitermet,

0 feligyel, nehogy a’ foglyok egymassal: tarsalkod-
hassanak ’s maga is csak azért szdl a’ rabbal, hogy 6t mun-
ka kizben igazgissa. lla restnek vagy tanulni vonako-
dénak mutatkozik a’ fogoly, feligyeldje a’ £0- vagy al-
igazgaténak jelentést teszcen iranta. Mindenik felvigyazd
kezei kiozt van egy kinyv, mellybe a’ beteg foglyok’ ne-
veit iktatja: ezen lajstrom mindennap , reggeli 9 dra elott,
a' fo- vagy aligazgatinak szolgaltatik kezéhez 's a’ kér-
teremben felfiiggesutetik.

3. Mindenik felvigyazé, ha a' fOigazgaté altal kije-~
lelendd rend szerint rea keriil a’ sor, feje az éjjeli orok-
nek is.

Negyedil osztaly.
A2z 6r 8 Kkr 01

1. Az oOrik Liteleztetnek, a' foigazgaté parancsai
alatl, éjjel és nappal az intézel’ biztositasara feligyelni.
Middn kitelességeikben eljarnak, munkisok legyenek, ’s
Lillonds vigyhzattal mindenrc; midén szabad idejok van,
vagy midén az Orbazban vannak, egymas ’s mindenki
irant ill0 magaviselettel legyenek, ’s visszatartbztassak
magokat mind attél, mi altal az illedelem’ hatarain til ka-
patnanak; azokkal kik az intézet’ latogatasara jonek, tisz-
telettel banjanak, ’s arrdl soha meg ne feledkezzenek,
hogv a’ haznak jé hire és biztositasa lényegesen tolgk
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fiigg egyaltalaban mindnyajoktdl , 's mindegyikoktdl killon.
Kiilsejok mindig tokéletesen tiszta legyen és csinos; 's az
Orhaz a’ rend és tisztasag’ képét mutassa mindenkor. Fegy-
vereik mindig jé karban legyenek, és szolgilatra alkalma-
sok. Az Oriknek a' foglyokkal széba eredni tilos, hanem
ha azért, hogy Oket munkijokban igazgassak. Az Orik o’
foglyoknak nem adhatnak it semmit s t0lok mit sem ve-
hetnek kézhez, a’ fo-vagy aligazgaté tudta nélkil.

2. A’ fligazgaté valasztani fog egy valakit annak fel-
igyelésére, hogy a’ taplalékok, gondos mérés és mérle-
gezés utan, a’ rabok’ szamahoz képest, a’ haz szakacsa—
nak adassanak altal. Ezen felvigyazd gondosan szamba
veszi az illetd mennyiségel, ’s az altala szerkeszlell sza-
madas, minden harmadik hénapban a’ foigazgaldénak ada-
tik kezéhez, ki elfogadvan o' felvigyazétil a’ tartalom’
valésagara nézve adandd eskiit, a’ szamadast a’ feligyeld
biztossag elejébe terjesati.

3. Mind azok, kik a’ figazgatd altalegy foghazbeli, vagy
8’ foghizzal viszonyban 1év0 hivatalba helyheztetnek, ugy
tekintsék magokat, mint kiknek az intézet irant kitelessé-
geik vannak; olly forman, hogy megszinvén hivatalos-
kodni az igazgaté az altala valasztott tiszviselok, halala,
kilépése vagy kiléptetése utan még egy hdnapig tartoznak
szolgalni, ha csak elobb nem bocsattatnak el uléda Aaltal.
Ha a’' tisztviseld kotelességében el nem jarna, adbsiva
leszen az intézetnek harom hénapbér’ erejéig. Kzen sum-
manak beszerzése az uj foigacgaldra bizatik.

Otodik oszlaly,
A tisztasagrol

1. A’ kamrak (cellulsk) és folyosék sipirtetni fog-
nak mindennap. A’ sipredék kivitetik a’ foghazhél; n' nagy
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folyosd’ kivezete minden masodik héthen felmosatik. A’
kamrak is azonképen igen gyakran fognak felmosatni és
kimeszeltetni.

2. Az agyak, ’s minden, mi a’ rabok’ nyoszolyaihoz
tartozik, nyaron altal hetenkint legalabb egy izben, ’s
téli idében, minden masodik hétben, a’ szabad levegire —
megengedvén ezt az idd — tétetnek ki. A’ fogolynak azon
kell lennie, hogy a’legnagyobb tisztasag uralkodjék kam-
rajaban, ’s hogy a’ hasznara forditott targyak valahogy’
kart ne valljanak. Ha ezen szabalyoknak meg nem felelne,
egész agynemiijétdl fosztatik meg, mig engedelmeskedni
tanul.

3. ‘Kiilénos gond fordittassék arra, hogy a’ foglyok’
kiilseje tiszta legyen mindenkor, ’s Oket mind azzal mi
o’ czél’ élérésére szikséges, el kell latni.

4. Az éjjeli edények’ tisztasagara killinds gondot
kell forditani, ’s tartalmuk a’ foghds’ falain kivill vitessék.

5. Semmi mocsok, vagy artalmas anyag ne talaltas-
sék &’ foghaz’, mithelyek’ vagy udvar’ falainak mentében.
Szilkséges, hogy 8’ jé rend’ felvigyazat’ és tisztasag’
példanyaul szolgalhasson az intézet.

Hatodik osxtdly.
A’ kérhiazrdl és orvosrdl

1 Az igazgaté miuthin az igazgatikkal ezirant érte-
Kezett, a’ foghaz’ orvosat kinevezi. Az ekkép valasaztott
orvos, o’ feligyeld biztossig altal szabatott fizetést hiz.

2. A’ kérhaz agyakkal, asztalokkal ’s mindennel ,
mire a’ betegnek szilksége lehet, lattatik el; a’ korhaz-
pak mindig olly allapotban kelletik lennic , hogy a’ fog-
haz betegeit béfogadhassa.

3. Az orvos kindja &' suiikséges rendeléseket a’ be-



347

tegnek sziikséges segéd’ és késziletek’ megszerzésére. E-
zen rendelet’ kivetkezésében az igazgatd megszerezteti o’
sziikségeseket. Az orvos szamba veszi minden ebbeli ki-
vanatait, ’s kiilon lajstromot szerkesat felolsk, ’s minden-
rél, mi csak &’ korhdzhoz tartozik. Ezen lajstrombdl la~
latogatasainak szama is fog kivilagolni, ugy azon sze-
mélyek nevei, kik magokat, naponkint , betegeknek vall-
jak, ’s kozottok azokmak mevei, kiket a’ korhazba kiild,
valamint azokéi is, kiket kamraikban kivan tartatol, ’s vég-
re azokéi, kik ismét helyet foghatnak muhelycikben. Az
orvos koteles mindennap meglatogatni a’ korhazat, ’s tobb
izben is ha az kivantatnék, vagy szikségesnek latszandk.

Maga fogja megtekinteni mind azokat, kik a’ feli-
gyel6k’ lajstromaiban mint betegek fordulnak eld. A’ kér-
hazbél kiszabadulé betegek’ ’s a’ halottak’ neveit laj~
stromba szedi, megjegyczvén, milly betegsdéghen sinlod-
tek, milly gyégyszerck hasznaltattak legyen, ’s mind ezt
azon jegyzetekkel megtoldvan, mik a’ betegséget, vagy
gybgymdédjat illetdleg, hasznosoknak latszék- — ugyan;
czen lajstromban jeléntést tesz egy uttal a’ rabok’ egész-
sége, életmédja és munkissaga irint, a’ haz’ lisztasiga-
réi is emlékezvén. Ezen lajsirom mindig az intézetben
marad, hogy minden pillanatban az igazgatd és a’ feliigyeld
biztossag elejébe terjcsztethessék.

Az orvos az igazgatftél bizonyos szamu rabokat
nyer a’ betegek’ apolasira, ha ¢z sziikségesnck fartal-
nék. Egyallalaban az orvosnak ¢s igazgaténak cgycsill
erovel azon kell lenniok, hogy a’ beteg fogolynak alla-
pota a’ lehetségig megenyhitessék. Ha a’ beleg nem gyen-
gélkedik annyira, hogy a’ kérhazbai kiildetése sauiikséges
volna, kamrajara szorittathatd, kilon élésmdd mellett. Ily-
lyenkor minden, mi élelmére szilkséges, vagy a’ kérhiz-
bol, vagy ax intézet’ éléskamaraibll hozatik szamara.

4. Ila az orvos’ rendelései kijatszattalnanak , cz
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szintugy az orvosi lajstromban kijelelendd 1észen, okni-
val egyetemben : hogy azontil effiéle visszaélések meggia-
toltathassanak.

Hetedik osstaly.

Altalanos szabalyok

1. A’ foghaz’ minden tiszteinek, ’s mindazoknak,
kik némi viszonyban allanak az intézettel, szorosan tilal-
maztatik, a’ fogolytél bar mit. venni, vagy neki eladni,
vele bar mi szerzddésre 1épni, munkajat hasznukra for-
ditani , Ot kilénds kegyelemben részesiteni, vele enge-
dékenyebben banni, mint azt a’ térvény parancsolja. Ok
dvakodni fognak a’ fogolytdli minden ajandék’, vagy a’
fogoly’ érdekeiben ajanlott minden jutalom’, ’s illyesmi’
elfugadasatél. Nem fognak haligatni azon igéretekre, mely-
lyek valamelly czél elérésére , vagy épen latszé czél
nélkiil téletnek nékik. Magok, vagy csaladuk’ szamara nem
fogadnak el semmit, bar mi 1égyen az, foglyaik’ rokonai-
tél, barataitél ’sa’t. ’s ha ki meg nem felelne e’ szabaly-
nak, haladék nélkiil elbocsattatik a’ szolgalathél.

2. Minden tisztvisel®’ fizetése, hivatalba 1éptekor ha-~
taroztatik meg a’ feliigyeld biztossig altal, s e’ sam-
man il mit sem hizhat. A" hiz' pénztarabél, s a’ fog-
lyok’ munkajabol, kozbevetett hasznot is csak a’ feligye-
10 biztossag irott felhatalmazasa utin huzhat.

3. Szeszes italok, ha csak az orves’ rendeletébol
nem, egyaltalaban nem jarhatnak ki a’ fogolynak. Kote-
telességok a’ tisstviseloknek is, azoktdl , mig az intéze-
tet szolgaljak, tartézkodni. Nem engedelmeskeddk elbo-
csit(atnak.

4. Csak az igazgatonak van joga testi biintetést
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szabni A’ fogolyra. A’ tobbi (isztviselOk ecsak magokat
védileg verhetik meg a' foglyot.

5. Azon tisztviseld, ki térvényes ok nélkil ‘thvol van
a’ foghixtdl, fizetést nem huz visszaérkezéseig.

6. Mindenik kamraban egyegy biblia talallatik, ’s
mas vallisos iromanyok is kézoltethetnek a’ fogollyal, ha
azokat a’ feligyeld bistossag és az igazgatd ollyanoknak
talaljak, mik elveire vagy magaviseletére jotévé hefolyas-
sal lehettek.

7. A’ latogatdk altal adott ajandékok a' foghdz' jo-
vedelmeinek egyik részét teszik, ’s az igazgaté’ évnegye-
denkinti szamadasaiban helyet foglalnak.

Nyolczadik osztaly.
A’ foglyok’ kitelesaégei.

1. A’ foglyok munkasck legyenek, alazatosak, enge-
delmesek. Hallgatva dolgozzanak és szorgalommal.

2. A’ foglyok ne hordjanak magoknal ’s ne rejtsenek
el ollyas eszkéziket, mik Kiszabadulasukra szolgalbatnanak.

3. A’ fogoly mem irhat, nem vehet levelet, nem
lehet kdzlekedéshen senkivel, az igazgaté engedelme nélkiil.

4. A’ foglyok ne égessék, ne rontsak, ne karosit-
sak a’ haszhoz tartozé nyers anyagokat, vagy kézmiive-
kot. Az épiilet szintigy kart nc szenvedjen tolok.

5. Alazattal és tisztelettel viseltessenek mindig a’
haz' tisztviseldi irant. Testok, ruhiazatuk, agyaik tisztak
legyenek. Midon az ebédlobe mennek, vagy a’ miithelybe,
sorban ’s hallgatva haladjanak elére.

6. Egy fogoly sem heszélhet a’ masikkal, egy semhagy-
hatja oda munkajat, a’ felvigyazd engedelme nélkil. A’
fogoly meg ne szllitsa, meg ne nézze a' latogatdkat. A’
kérhazat csak adott engedelem utan hagyhatja oda. Mun-
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ka kiozben kelletinél nagyobb zajt ne csinaljon, ’s altala~
ban a’ muhelyben szintugy mint kamrajiban ne csele-
kedjék semmit, mi dltal a’ haz’ rende megzavartatnék.

{Kilenczedik osxtaly.
A’ tépla’ilékr 81, az agyrél.

1. Egy napi taplalék ebbdl 4ll: egy font marhahis,
egy font Kkukoricza- &s rozskenyér. Ot zsik burgomya
szaz napra valé. Vacsorara kukoricza-'s bablevest kap-
nak a’ fogl, ok. Kukoriczabfl hisz font, babbdl hat ne-
gyedék (quarts) jarvan ki szaz tal’ szamara. Ezen kivil
86 ¢és bors is adatik a’ fogolynak,

Az 4gy szalmamatraczbdl &ll, ’s-hirom lepeddb 6l
télen, kettObdl nyaron; ezen kiviil két durva szivetd, al-
kalmas paplanbdl. Mind ez a’ legnagyob tisztasighan tar-
tassék. A’ fogolynak nem szabad napi dltizetében alunnia,
’s csak az adott harangszdra kelhet fel, nyughatik le. Ete-
lét kamrajaban koltse el.
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