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LAUDATIO

A rudomanyos munkaba egyetemista koromban kapcsolédtam be, az ELTE Jogi Kara
\Magyar Jogtorténet tanszékének demonstratoraként, illetve didkkori titkarként. Els6 ko-
=10lvabb dolgozatom is ict késziilt, mint Stodéves joghallgatd az dllam és egyhaz témako-
reben vizsgaltam az 1890-es évek nagy egyhazpolitikai reformyjait, (A hizassigi torvény
‘rrejotte a dualista kori Magyarorszigon 1894-ben)” — tekint vissza a jubilans, mar érett
“zjjel irott szakmai onéletrajzaban.

A kozel félévszazados életutat valoban a felsGoktatis, az akadémiai intézeti munka és
=zv rdvid id6re az ,alkalmazott kuratds” szintere az alkotmanybirdsigi tevékenység ha-
Tarozta meg,.

Ricz Lajos professzor tr a magyar egyetemi oktatis hirom miihelyét gazdagitorra.
4z alma mater, az ELTE Allam- & Jogtudomanyi Kara mindvégig kedvezményezett

ol szamara (nem okvetleniil a kolesondsség jegyében), ahol az Egyctemes Jogtorténeti
Tanszék vezetdjeként 0] képzési megoldasokkal kisérletezett, s a tobbi kozéte az alapozd
-anrargybdl, egy szintetizalo osszehasonlitd jogi diszciplina tartalmi kimunkalisaval jeles-
sedertt.

Az ELTE-vel tartdsan konkurilt a kozigazgatasi szakemberképzés bizisintézménye, a
c=zdetben Aﬂamigazgatési Faiskola, majd a Corvinus Egyetem Kozigazgatasi Kara, illet-
e a jelenben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Fakulrdsa, ahol
: magyvar alkotminy- és kozigazgatastorténet okratisiban vett részt. tovabbi énilléan
“mleszretre ki — a tobbi felsGoktatasi intézményben is hasznalt — Felekezeti egyhizjog c.
Ixzciplinat.

A harmadik intézmény a Karoli Gaspr Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudominyi
rara pedig kiilondsen fontos volt a jubilins szamara. Reformatus hite, akararta, kovetkeze-
szsséyge erosen kdzrejatszott abban, hogy az Egyetern Jogi Kara megalakult, A szervezési fel-
:darok az oktatdsigazgatisi tisztségek eredményes ellarasan kiviil kiilén is kiemelkedd, hogy
.z Egyhizjog oktatdsiban az Osszes felekezet joganyaga bemutatdsra kerdilt.

Noha Ricz Lajos életatjihoz is értelemszerfien hozzitartozik a szervezo, laceato jelleg,
:zazi lénye azonban mégis a kutat6 olvasd, toprengd, kétkedd, tolerinsan vitatkozd viliga.
A nyuzsgo szellemiségtdl idegenkedd okratd, ezért az intellektuilis kdzeget vallotta vagyott
cletterének. Nem véletleniil irja, hogy ,.palyafutisom nagy részében féallist cudoméinyos
«urar volram, mellette pedig rendszeresen egyetemi oktatdként is tevékenykedtem.”

Ezt a mili6t biztositotta szimara a magyar jogtudomany emblemarikus mithelye, az
MTA Allam- és Jogtudominyi Intézete, ahol 1972-1990 kézott az Allamjogi — kézigazga-
2261 jogi Foosztdlyon Kovécs Istvan akadémikus é Halasz Jozsef kivéld kucacd vezetésével
dolgozott. Ez volt egyébként az a két kiemelkedd évtized, amikoris a hatalommegoszta-
sos eszmerendszer elokészitésének tudomanyos eredményel megsziilettek. megalapozva a
“-gs évtizedtdl kezd6dd vilrozasokar.
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Ricz az intézeti tudomanyos munka keretében tobb kérdéskorrel is foglalkozott. Ered-
ményes volt a helyi igazgatas és az illani teriileti beosztis vizsgilatiban csakiigy, mint az
illamigazgarasi eljarasi torvények kommentalt kotetben torténd megjelentetésében. Kiilon
emlitendd tovabbi a bibliogrifidhoz kotédé affinitisa. gy a kézponti korminyszervekre
vonatkozo anyaggylijrés mellett igen jelentds az OTKA kutatas keretében végzett nagy
vallalkozis, egy 1825-1945 kozotti dllam- és jogtudomanyi bibliografia szerkesztése.

A jubilins a jogtorténeti modszertan gazdagitisiban ugyancsak eredményes volt. Fo-
ként dllamtorténeti orientacioj vizsgalodasaban a fohatalom jogi korlarait elemezte, illerve
a kozépkori dllamtérténet keretében a kozjogi paktumok, a szerz6déses hatalomatruhizas
kérdéseivel foglalkozott. E korhoz kothetd a hatalmi szimbolika kutatdsa is. Figyelemre-
méled a — korményzati felkérésre késziilt — magyar dllami szimbélumokkal foglalkozd tor-
vény és indokolas professzor altali kidolgozisa,

A gazdag élettt eredményeit pedig a szakmai kozéleti tisztségek is meledn kiséreék.
A legfontosabbak az MTA Jogi Bizottsigiban, az MTA Jogtéreéneti Albizottsigiban, s a
Magyar Kinonjogi Tarsasigban betdltétt szerepvallalisok.

*

A mile szdzad 70-es évtizedében az ifji jogtorténesz girda, az Egyetem és az Aka-
démia sajitos egylicemiikédeésevel létrejott szervezeti keretben kezdte meg plyafutisi.
A mithelyt az ELTE AJK Magyar Jogtorténeti Tanszék, mint akadémiai kutardhely jelen-
retre.

Az akadémiai kutatohely mellé késobb megalakult a pécsi—szegedi jogi karok jogtor-
téneti tanszékeivel béviilt MTA Jogtorténeti Munkakozosség. Kovacs Kalman, Csizma-
dia Andor — Maday Pal triasz mellett, a levéltirakba | szimfiizéte™ Degré Alajos — Bonis
Gyorgy korabban jogtorténész professzorok jelenterték a szakma gerincér. Kovices pro-
fesszor az ELTE jogtorténész palyakezdoket timogatta, s igy a belépés sorrendjében a
Mathé = Révész — Ricz — Mezey kvartettet a jogtorténethez kototte, Ennek a csapatnak
egyik meghatirozd egyénisége Ricz Lajos egyetemi tandr, aki jellemeével, cltokéleségével,
idénként kérlelhetetlen, konok kovetkezetességével, de mindenkori segitSkészségevel és
kiemelkedd tehetségével a négyek tagja. Az elmile évtizedek morilis eredménye pedig
az. hogy a kiillonbozé jogrorténeti eredményeket elért kutatdk a szimvetés (legifjabbnak
meég évtized malva) alkalmaval 1s tisztelik a kollegialitds elvirasair. Ugyanigy a koret va-
lamennyi szerzdje irdsiban, s megnyilvinulasaiban a legnagyobb clismeréssel szdlt a jubi-
linsrol.

Kedves Baratunk!
A szakma miiveldi nevében is sok szeretettel kdszontiink és szivhol gratilalunk!
Budapest, 2013, jalius 5-én

A Szerkesztdk



Barna Attila

JKIK A’ KIRALY 'SHAZA ELLEN VALO
HUSEGTELENSEGGEL VADOLTATNAK” — AZ 1830. EVI
BUNTETOKODEX-TERVEZET
FELSEGSERTESRE ES HUTLENSEGR E
VONATKOZO SZABALYAINAK MEGALKOTASA

A RENDSZERES BIZOTTSAGI MUNKALATOK ES AZ ELKESZULT
TORVENY-JAVASLATOK ORSZAGGYULESI TARGYALASA (1827-1832)

% wkak altal elsomek tekintett 1827-es reformorszaggytlésen, almatag és formalis mo-
Zom, de végre Gjra dontés sziiletett az 1790/91-es diétan felallitott orszagos bizottsdgok al-
=11 megoldando kérdéskorskben, igy ismét eldtérbe keriilr a biintetdkodifikicié ligyének
rendezése 1s.' Hirom évtizednyi szunnyadis utin a , hosszabb tanicskozast igénylé tigyek”
mar 1791-ben is igy szolt a toryény), vagyis a rendszeres munkilatok targyalisara Gjra ki-
rziv1 bizottsdgokat neveztek ki, amelyek feladatként az 1795-ben, majd az azéta késziile
soviratok atvizsgilist, megujitdsat ¢s a koverkezd orszaggyilés elé terjesztését kaptik,’

Az 1795, évi biintetSkodex-tervezetét —, amely az orszdggyfilés stirgetésére mar 1807-
~on is megjelent nyomtatasban — 1826-ban Gjra kinyomtattak®, ennek alapjin kezdddott
meg a munka. A javaslat orszaggytlési el6készitését a jogligyi bizottsig elnckeként az a
Tthanyi Tamds udvari tanacsos, a hétszemélyes tabla tilnoke vezette, aki mar az 1795-6s
rervezet kidolgozasiban az akkori bizottsig tagjakeént is részt vert.! Az eredeti elaboratum
revizidjanak szant, 1829-re befejezett és 1830-ban ,,sajtd alol kyovs™ javaslat (innen az

1827, évi VIIL torvényczikk a bizottsdgi rendszeres munkalatok tovdbbi targyaldsa a legkvzelebbi orszaggyrilésre
halasztatik. Az 17790/1;.LXVIL t6érvényczikk alapjin kidolgozatt rendszeres munkilatok tirgyaldsa, mint igen
nagy JelentGsépii és fontos kovetkezmenyekkel bird tigy, hosszabb ranieskozist igényelvén: a karok és rendek,
O szent felsége kegyes jovihagyasinak hozzijirulisival, egy szimos taghol dllé bizotsiy kikiildésér hataroz-
rak el, mely albizottsigokra oszolva, az emlitett munkdilatokat birdlja meg, a [6ntebb idézect 1790/1:LXVIL
torvénycikk elvei szerine vegye tirgyalds ald s véleményér ugy maguk a bizottsigi munkdlacokra, valamint a
tervezett torvénycikkekre vonatkozdlag is, inditd okokkal rimogatva. a kivetkezd orsziggyiilésre nyujtsa be.

* Mailyusz Elemér: A reformkor nemzedéke, Szizadok 1923, 34, o,

* Codex de Delictis eorumgue Poenis pro Tribunalibus regni Hungariae, partimque eidem adnexarum per
Regnicolarem Junidicam Deputatonem elaboratus. Posonii, Typis 8. Ludovici Weber, 1826. - MOL N 117
Archivum Regni - Vegyes Kényvek 133, korer. Iajdu jelzi, 1831-ben is publikiltik az 1795-re elkésziilt ter-
vezetet. — Hajdu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biinterokddex-tervezet, Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1971, 25. 0.

* MOL N 65 Diaeta anni 1830, Fasc, D.
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(jabb keletii elnevezése a miinek) nyomtatort példinyait (egyiitt a tobbi javaslateal), meg-
kiildeek a torvényhatosigoknak vélemeényezés céljabol.®

Ezt a virmegy¢k az 1830-as év folvaman (példiul a nyar folyaman megszitletett, a
szeptember 8-dra dsszehivott orszaggytilésre kiadott kdvetutasitisokban), egyre tiirelmet-
lenebbiil stirgették, koveteiket pedig utasitottik a ,,nagy gondal és szorgalommal megké-
szitett” munkilatok , nyomratas lral kozonségesekké™ tetr példinyainak kikiildetésére,
beszerzéscre.” Nyar végére azonban — a kirdlyt meghivélevél ismeretében — mar tobb var-
megye is 0gy ir a javaslatok targyalasardl, hogy ,,a most sajtd ald bocsajrandé regnicolaris
Operatumok tsak a jovo Eszrendel Orszag Gytilésen fognak fel vétetmi™’

Az 1830. évi orszaggyiilés viszonylag rovid ideig tanicskozott, az {igyek nagy szama
pedig nem tette Iehetové, hogy a kiildGeeségek munkait a diéta napirendre tiizze és meg-
tirgyala. A végéhez kozeledd tilésszak idején érkezett kirdlyi leiratban javasolt megol-
dast, hogy a hosszas tanicskozas nélkiil is elfogadhatd bizottsigi munkik keriiljenek gyors
megtirgyalisra, a rendek elutasitortak, A 29. iilésen ugy nyilatkoztak, hogy a rendszeres
munkak csak akkor felelhetnek meg a kitlizoee céljuknak, ha a torvényhatdsigok, va-
lamint a difta részletesen megtirgyalhatjak és egységes szerkezetben, nem pedig egyes
részeikben fogadhagik ¢l azokat. Az ezzel ellentéres uralkoddi javaslatot, vagyis a gyors
eredményt igérd, kivilogatott bizottsigi tervezetek napirendre vételér nem lirtdk tana-
csosnak, és azt az 1831 oktoberében Gsszehivando orszaggytilésre halaszrottik,” A biintetd-
kodex javaslat targyalisa egyenldre megfeneklett, elédjével hasonlo sors virt .

" Az I1R27. évi VIIL rorvenvezikk aleal feldllitote, regnicolaris bizotesagok aleal elkészitett javaslatoe eliszar 1829~
ben nyomteactdk ki, a szakivodalomban 1827, 1829., illetve 1830, évi tervezetként is eléfordul. Balogh Elemér
a levéltirt dokumentumok alapjan, a kézirat (6stervezer) urolsé darumaként 1829, mircius 9-¢t hatirozia meg.
2004-es tanulminyaban jelz1, hogy czen még sok viltoztaras tortént, a véglepesnek rekinthetd valtozar az
év vegere keszile el, kiaddsra pedig 1830 janudrjiban keriile, A virmegvel — az orszigos munkilatokar ji-
lius és augusztus folyaman nyomtatishan kovereld — kéverurasitisok alapjin valdszintisitem, hogy a széles
kir{i terjeszeésre csak 1830 okrdberében keriilhetere sor. — Balogh Elemér: Egy elfelcjert biinterdtorvény-ter-
vezet. Gydri tanulminyok 20.. Gyor Megyei Jogih Viros Levéliira, Gyor 1998., 73-74. o., Balogh Elemér:
A magyar biintetSibrvény-tervezetek szerkezet fejlédése, In Tanulminyok Dr. Nagy Liszlé egyeremi ranar
szilletésénck 90, éviorduldjira. Acta Juridica et Politica, Szeged 2004., 32. o., Id. még Homoki-Nagy Miria:
Az adominyrendszer reformjira terr kisérletek az 1795. é 1830. évi maginjogi tervezetekben, Szeged, 2001
* Borsod virmegye Szent Jakab hava 22-én irt instrukcidiiban egyencsen gy fogalmaz: ,hogy a° tobbszér
érdeklett Deputationilis munkak annyi szimi nyomtatvinyokban adattassanak a” Kozéinség eleibe, hogy azokar
megszerezhemi 4 maginos Hazafiaknak 1s madjok lehessen; - e’ felert meghagyedharna Kéver-Uraknuk még
az is: hogy az Orszag-Gyiilési Aktik é Didriumok” Ternioir, mihelyest 2" nyomtatott sajtd aldl ki-kerdlnek, o'
MOL N22 Archrrum Palatmale. Pal. Ad. Josephus — Avchivum Secrecum, Praeparatoria ad Diaetam Posonien-
sem Anani 1830, — Ld. Abadjvar, Bereg, Békés, Bihar, Borsod virmegye kiver utasitisai.
A szatimir virmegyel kiverel 1831, januir 24-én kele, a mar lezare orszdggytilésrd) s7olo beszamoldjukban agy ir-
nak a kodifikiciés munkalatokrol, mine amelyek O Felségének, az orszig ¢ tirgybeli kivinsigic megeldz6 gon-
doskodisindl fogva mir meg is jelentel: nyomtatisban " Tu jelezziik. hogy mat az 1795-6s tervezet hatflybalépeetd
tdrvényeikk tervezeee is azt igérte, hogy ..z orszigban & a hozzikapesolt Részekben kozhireé fog tétetni honi nvel-
ven is. telies rerjedelmeben.” — T Iydu 1971, 389, o,
" LA Kegvelmes ElSadis misodik részére nézve, nem tagadjuk uvgyan, hogy az Orszagos Kikildétrseg
rendszeres munkdiban raliltacnak ollvan tirgvak. mellyek hosszas tandiskozis nélkal most is haszonnal
ehntezhetének Hezanak, minekurina azombam a Kegyelnies Kiralyi Eladasoknak 2-dik ponga kivethezésé-
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..

Az eredetileg 1831 Gszére tervezetr orszaggyiilést, a korminyzat csak 1832. december
16-dra hivta Gssze. A tobb mint egy éves késlekedés indokai kozott a kolerajirvany, az az-
zal dsszefliggd varosi- és parasztlizadasok mellett, az operdtumok megyei targyalasinak
¢Ihtzddasa is szerepelt. A torvényhatosigok nagy részében, a javaslatok csak 1832 nyarin
és Gszén kertiltek az ,,orszagos kikuldottségi munkalatok™ vizsgalatara rendelt megyei vi-
laszeminyok és a kozgylilések napirendjére. A kormanyzat talin éppen ezért szabta meg
a diéta Gsszehivisanak feltételeként. hogy azok véleményezése befejezdjon. A kormany-
zat masik fontos torekvése a diéta megnyitisinak halogatisa mellett, az operitumok tir-
gyalisi sorrendjének meghatirozisa, és ezzel a politikai kezdeményezés és a kozvélemény
kézben tartisa volt. Ezt az irbéri munkélatok elsé helyen torténé napirendre tlizésével
(jobbagyvédo szerepkorét hangsilyozhartta igy, a nemességet pedig ennek a trgysorrend-
nek az esetleges el nem fogadasaval, a parasztok ellenségének allithatta be) kivanta elérni.
A jogligyi munkalatokat a kormanyzat —hosszas bels6 egyeztetést és levelezést kdvetden —,
a masodik helyre terjesztette el

A KODEX-TERVEZET SZERKEZETI FELOSZTASA ES A KOZBIZTONSAG
ELLENI BUNCSELEKMENYEK

Az alkotdk a napdleoni biintetd térvénykonyv (Code Pénal, 1810.) hatasara hirom rész-
re osztottak a tervezetet. Az elsd az eljarasrdl (De forma procendendi), a masodik rész az
cgves buntettekrdl és biintetéseikrdl (De Criminibus in specie, et eorum Poenis), a harma-
dik pedig a kihagdsokrol és a biintetéseikrdl (De delictis criminalitatem non involventibus,
eorumque poenis) rendelkezett. A felosztason kiviil, tovabbi witasa a tervezetnek, hogy a
Csemegi kddexhez, illetve a mai nuniszeeri indokolasokhoz hasonléan az egyes cikkelyek-
hez részletes magyarazato fiiz.

hen az lenne megillapitva, hogy a’ rendszeres munkik addig az Orszig-Gytilésen fel ne vétessenek, meg az
Orszdg Torvényhatdsigaival kozélve, s ezek dltal megfontolva nem lesznek: mint ezen okbél tehdr, minc
pedig leginkibb azért, hogy a' rendszeres munkik csak akkor felelhemnek meg czéljoknak, ha egybefoglal-
va véretnek tanitskozasba, s’ igy egyerinyos £6 okhoz alkalmazratnak, holott azoknak szakaszonként leendd
megvizsgiltacdsok kinnyen az ollyan £6 oktil elvezethetne, és tsak 2’ gyakrabbi Torvényviltozisra szolgaltac-
na alkalmatossigot, ez uttal sem 2’ Felséged ilral Kegyelmesen éréntert nyilvinsigos 6rokésodeés cirgydt, sem
mas' egyebet fel venni nem tartjuk tanitsosnak.” — MOL N117 — Archivum Regni 31 ket — Felséges Elsa
Ferentz Austriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag Koronas Kirdlyaeol Po'sony Szabad Kirdlyi Virossiban, 1830,
Eszrendd Szent Mihdly Havinak 8, napjéra rendeleetert Magyar Orszig Gyiilésének [résai [-11. ktet, Po'sony-
ban, Weéber S. Lajos betfiivel, 1830., 295. o.

1830 évi 171, torvenyeikk a torvénykezés [olyatisardl a legkozelebhi, [Sleg a rendszeres munkdlatok megvizsgdldsara ren-
ielr orszaggyiilés tartama alart.

O szent felségének az irant retr kegycs eliterjesztésére, mely szerint a rendszeres munkilatok tirgyalisa czélidhal
1 jov0 1831. év oktdber 2-ik napjira dsszehivandd orszéggyiilés eldrelathardlag hosszabb ideig fog tartani,”,

A kormanyzat kétszer is, 1831 szeprembereben, és egy évvel kés6bb 1832 szeptemberében is leiratokban jelezte:
a7 orsziggylést akkor kivinja Gsszehivni, amikor valamennyi megye elkésziilr az operdtumok feliilvizsgilata-
val. Bovebben Id. Vilgyesi Orsolya: A korminyzat llispontja az operitumok napirendre tlizésének kérdéséral
"1830-1832), Actas 1997/4., htep://aetas.hu (lecsltés dituma: 2013,03.16.).
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A legjelentGsebb tydonsignak. a kihdgdsok (delictum politicum) szabilyozasir tartja a
szakirodalom.”

A tervezet elkészitése sorin nem csak a biintetStdrvény rendelkezéseit fogalmazeik
meg, hanem az ahhoz illeszkedd egyéb normakat kilén-kiilon csoportositva, a torvény-
konyv kiegészit6 szabilyozisaként dolgoztik ki (bortoniigyi rendrartis, vérhatalmat gya-
korld torvényhatosigoknak szint irinymutatas, igazsigiigyi orvostan alapszabilyai).

A kodex-tervezer misodik (anyagi jogi) részének elsé osztilya foglalkozik a kozbiz-
tonsag elleni blincselekményekkel (Crimina adversus securitatem publicam), ennek elsé
kér cikkelye tartalmazza a felsegsértés (beleértve és el nem kiilonitve a hazadrulast) és a
hiitlenség tényillasait és az ezekhez flizott magyarazo kiegésziréseket.

A felségsértesral és hazaarulasrol (Crimen laesae Majestatis seu Perduellionis) rendelkezd [
artikulus szdvegének elso két - a) és b) pontja — visszanyil a Szt. Istvan dekrétumaban (11
51. A kiraly és az orszdg ellen valo partiitésrdl) megfogalmazotr elkovetési magatartisok-
hoz, szinte sz6 szerint isméth azokat.” Az elsé artikulus biintetni rendeli, aki a kirily ép-
sége és méltosaga ellen barmiféle modon sszeeskiiszik, vagy a konspirdciot megkisérelre,
vagy a kisérletrdl tudva azzal egyetérr. Tovibbi azt is akinek ilyen cselekedet a tudomisi-
ra jurott, és kivizsgilhatnd, de nem jelenti azt.”

A kovetkez0 ¢) és d) pont pedig a Hairmaskonyv hiitlenségi deliktumainak (I. Rész 14,
czim) két legfontosabbikar (a fogalmat a cselekmény oldalardl nem bomlaszt6, valoban
illam elleni tényillasit, 1-2. §) emeli be csekély valtoztatasokkal. Ezek: a kirdlyra kezii-
ket emeltk, az életére leselkeddk, a tartdzkodasi helyére torék, valamint a kézrend ellen,
a kiraly és az orszag romlasira nyilvinvaloan ellenséges szindékkal, fegyverrel timadok.

A ¢) pont, amely a kirdlyra timadokat, a kirdly lakhelyére toréket biinteti, elsé litasra
nem tesz mast, mint megerdsiti az a) pontban, vagyis a Szent Istvan torvényében leirtakat
a kiraly épsége, méltGsiga clleni Gsszeeskiivokrol, Gsszeesktivést megkisérlokrol. Beemeli
és helyére teszi, a Hirmaskonyv fogalmilag egyetlen valoban felségsértés néven nevezett
tényallisit, Az ismétlést tekintherjiik feleslegesnek, illetve a felség minden irdnybdl torté-
nd védelmét pontositd, erdsitd gesztusnak.

Tekinthetjiik azonban gy is, mint amely kiilonbséget tesz és megalapozza a szovetség-

* Balogh Elemér: A magyar biintetGjogi dogmatika kezdetei. Jogtorténeti Szemle 2008, 4. s2im, 5. o.

¥ Artculus 1. De Crimine laesae Majestatis, seu Perduellionis.

I. § Crimen laesae majestatis, seu Perduellionis incurric: a) Qui contra Regis Salutem, aur dignitatem. quolibet
modo conspitraverit aut, conspirare tentaveric, seu tentanti scienter consenseric. — b) Qui hujusmodi aliquem
noverit, et probare valens, non indicaveric, — ¢} Qui impias manus in personam Regis injecerir. vel vitae Ejus
insidiatus fuerie, sive domum, in qua Rex exsisterit violenrer invaserit,

d) Qui contra Statum publicum m permiciern Reegis, et Regni semer evidenter hoscili, armataque vi erexert.
- MOL Regmicolars N 117, Opinio Excelsac Regnicolaris Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in
consequentiam Artculi 67:1790/ 1 elaboratis Systematicis Operatis Atriculo 8, 1827, exmissae, circa Objecti ad
Deputatonem Juridicam relaca., — 1V, Codex de delictis eorumque Poenis — in Typographia Ludovici Landerer
de Fiskar, Editio Secunda, Posonii 1831,

* A trvénysziveg magyar viltozatinak ismertetéséhez, Balogh Elemér 2006-0s ranulminyiban szerepld
forditast vettem alapul. — Balogh Elemér: A hiitlenség biincselekménye rendi biintetSjogunk kodifikiciés
kisérleteiben, In Biiniigyi Mozaik - Tanulminyok Vida Mihily 70. sziiletésnapia tiszteletére. Szerk.: Nagy
Ferenc, Polay Elemer Alapitviny, Szeged 2006, 361-362. 0.
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corést, munt 6nallo blincselekményt. Vagyis a szovetség megkatése, az erre iranyuld kisér-
=t, vagy az ezzel valo egyetértés magdban is befejezert deliktum, anélkiil, hogy a kiralyi
zemeélyt birmiféle timadas érné, hiszen ezt a késdbbi ¢) bekezdés tartalmazza.

A régi torvények puszta Osszerendezésével tehit, a jogalkotd drnyalni tudta a felség-
sértés cselekmenyét. Ezzel nem tett mast, mint 6sszhangban a birér gyakorlatban amuigy 1s
meglévd, a vidlottakra silyos kévetkezményekkel jaro kiterjesztd értelmezést rogzitette”,
:mely a fontosabb politikai perek itéletleveleiben rendszeresen egymis utén sorolta fel az
istvani torvényeket és a Hirmaskonyv idevagd rendelkezéseit. Nemcsak felsorolta, hanem
czzel a szovetségkotéshez, rosszabb esetben ennek birmilyen kisérletéhez flizte a rendki-
vl sulyos jogkGvetkezményeket.

Leszogezhetjiik, hogy itt téreént eldszor rendszerszert és atgondolt probalkozas arra,
hogy a szovetkezést ne elokésziileti cselekményként, hanem 6nidllo sui generis deliktum-
kent kezelje & biintesse. Ez a problémakdr az 1878. évi torvény megfogalmazasakor keriil
majd Gjra el6, nem kevés szakmai vitat és birdlatot valeva ki.

A hiitlenséget (De Nota Infidelitatis) szabilyozd T1. cikkelyt magyarizo bevezetd széveg,
vusszautal az 1723:9. t6rvényczikk rendelkezéseire, amelyeket szimbavesz és felsorol, de
:melyekbdl csak az allam biztonsigat komolyan veszélyezteté™ négy esetet emeli be az
srrikulus tényallasai kozé. Ez urcbbiakat jobban megvizsgilva lithaguk, hogy nem tett
mast, mint a mar a Harmaskonyvben® is szerepl6 fontosabb és allandé eseteket helyezte
bele a tényallasba.*

A hiitlenség deliktumanak tényillisa az dllam egységét, sértetlenségét kiilsd és belsé
iranybal fenyegetok ellen fogalmazodik meg a tervezetben. Az elkévetési magatartisok

.|| kegyeskedjék elrendelni lerartoztatasukat; szem cléte tareva az Isevan-féle dekrétumor, amelyre az 1715.
=vi 7. tirvénycikk ic hivatkozik, s amely dekrétum nemesak azokatr mondja ki biingsnek a felsegsértés biinteteé-
ben, akik u kirilyi felség épsége és méleosiga, valaming az orszag java ellen byszeeskiisznek, vagy dsszeeskiivés-
re tesznek kisérletet, avagy akik tudatosan egyetértenck az elbbiekkel, hanem azokat is, akik ismernek ily-
encket, de nem jelentik fel Gket.” — Németh Janos kirdlyi jogtigyi igazgatd elérerjeszrése Sindor Lipét féherceg
nadorhoz, Pest 1794. december 1., kozli: Benda Kilman ~ Elek Judit: Vizsgilar Martinovics Ignic sziszvari
apar és rarsai ligyeben, Magvet6 Kiadd, Budapest 1983,, 345. o.; A Kirilyi Tibla és a Hétszemélyes Tabla itélete
Martinovics Ignic perében 1793, dprilis 27. és 29, 383, o.
..quaedam tamen delictorum species. quae considerata eorum indole, et consectariis securitacen publicam in
tantum non afficiune, ut Criminibus ad convellendum stacum publicum directss,” - MOL N 117 Regnicolaris
— Codex de delictis eorumque Poenis 1831, 30. o.

© Sar kertd rényalldst, mdr az 1462. évi 1L tarvénycikkben is megealilunk. — 1462, évi 1L térvényeikk, azok az
esetek, melyek hiitlenség vérkére tartoznak, és a melyekben, valamint misokban, a kirdly Gr a biindsék birto-
Lt és fekvd joszagait misnak adhatja és adominyozhatja.
Osszevetve a Harmaskonyv és az 1723:1X. tarvénycikk rendelkezésefvel:
il. Artikulus - Figyelemmel 2 hiitlenségi esereker legszentebb Ofelsége joindulati jévihagyisival médositd
1723:1X. torvénycikk rendelkezéseire, e biintect elkiverdi: Az orszig & a kapesolt Részek virainak gonosz
szindéka eliruldi és taoladdi. (Trip. L14. czim 16, §-1723:X. 7. () — Az orszig ellenségeinek fegyvereker, s hi-
bort idején élelmet szallicok, ameddig az ellenséges hatalmae szolgalok ezt a cselekedetet szabadon, sét gonosz
szandékkal teszik, (Trip. L14. czim 17, (—17231X. 7. §)—
Ugvanigy azok, akik az orszig belst rendjénck feldiilisir vagy megzavardsira akirmiféle embereker be-
hoznak & felfogadnak. (Thip. 114 exim 8. §-1723IX. 7. §) — Ezen kivill a birik és hireleshelyek, tovibbi a
kozhicelli pecséter hivaralbol haszndlé emberek, akik ezeket hamis oklevelek készitésehez felhasznalidk. ( Trip.
11 16. czim §~1723:1X. 3. §)
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kiilon pontokba szedve jelennek meg, ami jol jelzi a jogszabdlyszerkesztésben a taxativ
felsorolas irinyiba tortén6 elmozdulist, mind a lazin és bobeszédfien szerkesztett ko-
ribbi torvény—javaslatokhoz, mind a kozépkori jogalkotis elnagyolt normarendszeréhez
képest.

A VARMEGYEK [RASBELI VELEMENYEI A BUNTETO-JAVASLAT
HUTLENSEGGEL ES FELSEGSERTESSEL FOGLALKOZO PONTJAIHOZ

A virmegyék egy csoportja tehar rendkiviil komolyan vette, a javaslat véleményezé-
sének feladatit. Sajnos, mivel a kédex-tervezer nem keriilt az orszaggytilés plénuma elé,
a véleményadas folyamata egyiriny maradt, nem mérhetjiik le valés hatisit, Mégis nem
haszontalan szimba venniink, hogy a politikailag érzékeny jogteriileten mely probléma-
korokhoz fliztek javaslatokar, fejezték ki aggalyaikat a kozgylilések és bizottsigaik.”

A kozgyliléseken kiérelt dllaspont, tobb helyiitt ind pontosabb fogalmazdsra a
kodifikdtorokat. Csanid megye, valamint Gyor is jelzi 1832, februari észrevételeiben®, hogy
a kirily épsége & méltdsiga ellen barmiféle modon (quodlibet modo) Gsszeeskiivé magatar-
tas leirasit bizonytalannak, kétes értelmiinek, mas magatartisoktdl nehezen elhatirolhato-
nak tartja. Somogy pedig gy jellemzi az elsé torvénycikkelyt, mint ami a régi térvények
.kétes és széles értelmdi szavaival”, az clkovetési magatartisok felesleges ismételgetésével kel
bizonytalansagot, ezért az a) és b) pont alatti szabilyok elhagyasat javasolja.”

Nyitra véleményében — az 1723:9. és az ellenillis jogar torld 1687:4. torvényr felem-
legetve, de ezek ellenében — kijelenti, ezen szabilyok nem vonatkoznak a térvénytelen
tamadisok esetére, amelyekkel szemben megengedett a jogos énvédelem, anélkiil, hogy
ezzel birki a felségsértés biinébe esne.

Mint mindegyvik kodifikicios kisérletnél, a legtobb félelmet és kritika itt is a vagyon-
elkobzas intezmenye valrotta ki. Szeged, Komarom és Somogy a javak elkobzisanak és zir
ala vételének eleorléseért szall sikra, Somogy helyette az 6rokos rabsigot javasolja. Indok-
lisuk nagyon hasonlé (a megszokotr elemeket vonulaagak fel), a joszagveszeést, mint a
legigazsigtalanabb, az drtatlan gyermekeket sjto biintetést irjik le, amely magdt a blindst
1s a jovére nézve ,,minden segedelemtdl megfosztja,”

Liptd megye azt a kdvetelést terjesztette eld, hogy a joszagok lefoglalisara-elkobzisira
addig ne keriilhessen sor, amig a kiralyi korona iigyésze joghatosagat nem gyakorolta és a
biincselekmény elkdvetése nem bizonyosodott be.™

7 Tekintve, hogy Balogh Elemér tanulminyaiban (2005., 2006.) kitért az dlrala fellelr anyag és eljirasi jelleg
tirvénvhatésiyi reflexiokra, igy azokat részleteiben niem ismerterem. csak rendszerezve emlitem és néhany
iltalam feldolgozott. 4 téma szempontjabdl fontossiggal bird virmegyei véleniény-mozaik kal kivinom kiegé-
sziteni.

" Gyér egyszertibb széveget javasol Aki a kirdlysig feje. vagy eronjinak megsemmisitésere dsszeeskiiszik™.
- GYMSML IVA. 1/d./3 — Archivum vetus, Gyér virmegye nemesi kozgvilésenck tratai, 1832, Bajt-cl6 ho
13— Orszigyilési iratok 1827-32., 38. 0. — A tanulminy cimét. a villasztmanyi Gilés észreveteleir tartalmazd
jelentésbél idézrem.

GYMSML IVA. 1/d./3— Somogy virmegye 3221, szamu randeskozdsa, 1832, Nyilas hava 3., 28, 0.
 GYMSML TVA. 1/d./3 — Reflexiones inclyn Comiatus Niteriensis, Tyrnaviae 1832, 21 o

GYMSML VAL 1/d./3— Somogy (29. 0,) & Liptd vairmegyék (19. o), inscrukai.
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Az 1830. évi maginjogi torvényjavaslatok orszaggyilési vitdja soran tobbszor is el6-
=riilt a kiralyi adomanyrendszer reformja, amely téma a hiitlenség biintettéhez szorosan
<apesolodik. Kalesey és Dedk Ferenc is inditvanyozta a kirdlyi kincstar évszizadok 6ta
~egszokott oroklési joganak megsziintetését, igy a magszakadas és a hitlenség, mint ado-
~1inyozasi jogcim eltorlésér.”

Fentiekhez hasonléan, mindig is az allam elleni blincselekmények sarokpontja volt, a
~elentést kotelezettség kérdése. Gyodr és Somogy is, a korabbiakban kifejtett véleményeik-
kel osszhangban biriltik a tervezet b) pongjit (akinek birmilyen Gsszeeskiivd szindék és
-zt a tudomdsdra jurott, s kivizsgalhatnd, de nem jelenti azt). Sem a vérek nagysiga, sem
-z ilralinos gyakorlat nem igazolja az azonos biintetést, s6t éppen ebben az csetben kéne
zgyon is dvarosan eljarni, — irja a somogyi vélemény. A gy6ri javaslat, gy nyilatkozik,
~ozy ha mdr a partiités irtéztatd volta miatt el is fogadjuk a mulaszto biintetését, akkor is
.zt enyhébben kell biintetni. A hiitlenség szabalyai kozé kellene, a felségsértéstél attenni.

Mindkét vélemeény régziti a rokonok (fel- és lemend agi rokonok, illetve elsé gradusbeli
vafiak) mentességének kovetelményér.”

Az eljarasi szabalyok vitdiban, a birdsigok joghatdsdgat érint6 altalinos kérdéskdrben két
- lasponr iitkozotr. Melyik birdsag, az elkdvetés helye szerinti, vagy pedig a gyanisitott

:kohelye szerint jarjon el. A Dedk testvérek dltal kidolgozotr zalai javaslat, azt a torvény-

~atosdgot tartotta elbirdlisra (és a biintetés végrehajtasira) alkalmasnak, ahol a vétkes la-
“x.”" Ezzel csengenek Gssze a somogy megyei vélemeény azon részel, amelyek a felségsértés

= hazairulas eseteiben nem a kirdlyi tablar jellte volna meg elséfok( férumkeént, hanem

.= .alperes birdsigit”, akarmelly kozénséges els6 rendi Torvényszék-ben jeldlte meg.
.nnidl is inkabb tartotta volna ezt célravezetonek, mert ezzel tobb feljebbvateli forum nyi-
-zt volna a kiilénleges tigyeknek.

A virmegyék inditvanyaiban tobbszor felbukkan az igazi hazairuld ,.rosz Tanitsosok’
:Lskja, akiket mdr Szent Istvin és Uliszl6 torvényer is , kirhoztattak™ (pl. Bars, Somogy var-
miegye észrevételeiben). A vitakdr érdekes és vissza-visszatérd momentuma, hogy ki jirjon el a

© A kirdlyi adomanyrdl sz6l6 magdnjogi javaslac (De Donationibus Regiis in genere) 2, §-a régzitette: ,Azon
-zemély hiitlenségénck vagy muagszakadasinak cimén, akinek hiitlensége vagy magszakadasa okin mir valaki
.domanybirtokor kért és abba magit tBrvényesen beiktatea é 32 év 6ta haszonélvezerében van, mis adomany-
firtokot kérd vagy annak orokasci birtokban maradisa érvénytelen.” A kialakult gvakorlar szerint. ha valaki
hdtlenségre hivatkozva kért birtokor az uralkoddedl, elegends volt, ha a hiitlenség tényér allitorra, anélkiil,
fogy azt jogerGs birdi irélectel alitimaszrotta volna. Az uralkodd annak, aki az elkéverett hiitlenségre hivat-
cozott, peres adomdnyt biztositott. — A 2. §-hoz kapesolddott az a Zala megyei javaslar is, hogy felségsérés
vagy hazadrulis jogeime alatt csak azokar a javakat lehessen elajindékozni. amelyek az elmaraszralé birdi itélet
Utal mir a kirdlyi fscusra szdllocrak, valamine semmisitsék meg a peres adomanyokar és azok jogi hiteérintéz-
ményeit. — Bévebben Id. Homoki-Nagy Miria: Deak Ferene megjegyzésel az adominyrendszer reformyira, In

-2 hazinak szent igye..." Emlékiilés Dedk Ferenc sziilerésének 200, évforduldja alkalmabeél, Szerk.: Szabd

lsevin, Szent Istvan Tarsulac, Budapese 2003., 29-30. o,
A szokdsjogi gyakorlal adta értelmezesbal kivetkezben, sem a torvényalkotd, sem a vélemények nem térnek
k1 a b) pont . et probare valens” kitérelére. Egyértelmiinek veszik, hogy a feljelentési kotelezettség mindenkire
aem csak a vizsgalactal megbizotrakra, vagy vizsgalari lehetSségyel birokra) kiterjed.

* Javitva valtoztatni” - Deik Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. (Szerk.: Molnir Andris) Zala
egyet Levéliar, Zalaegerszeg 2000, 180-181. o.
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hiitlen tanacsosok meghiintetése és felelosségre vonasa tigyében. Kolcsey a targyalsok sordn kifejti:
a vétek ebben az esetben az egész nemzetet és alkotmanyt sérti, amelyet csak az orsziggy(ilés
itélhet meg.® A hiitlen tanicsadék biinénck maghatirozisival és elitélésének kérdéskorében,
végezeriil semmnmlyen rendelkezés nem keriilt bele a hamarosan elfeledett tervezetbe,

AZ 1832-36-0S ORSZAGGYULES VITAI ES A BUNTETOJOGI
MUNKALATOK ELHALASZTASA

Az orsziggyiilés a hosszadalmas sorrendi vita utan kezdte el az operatumok targyalisit az
urbaridlis tervezettel, majd 1833 novemberétdl a birdsagi szervezety, 1834-es év kdzepétdl
(mijus—anius) pedig a magamjogi javaslatokkal folytacta. Elsdsorban a , feudilis térvény-
hozas nehézkes mechanizmusa™ az a tényezd, amely nuiatt a hatralévd munkalatokra nem
maradt id0, a biintetdkddex tervezete nem keriilt a pozsonyi diéta napirendjére.®
Régzithetjiik, hogy bizottsigi torvényjavaslatokrdl ilyen széles korti és intenziv vitira
(,;orszagos vittatasra”), varmegyei egyezretésre addig még nem keriilt sor. Mivel a terve-
zet vegiil nem kertilt a diéta elé, a valodi szakmai vitinak az 1830. évi és a 1832. évben
kezd6d6 diétira késziild torvényhatdsigok vélemeényei lettek a kifejezéi. A kodifikicios
javaslatok sokréttségiikkel (hiszen kilenc bizottsag javaslatairol volt sz6), a magyar koz-
jog és a tarsadalom minden jelentGs kérdésér érintették, ezek helyi (foként megyei) vital
megmozgattik a politizalo elir, elsésorban a reformer jogiszok csoportjait. A torvényha-
tosigok — latin, illetGleg tobbségében mar magyar nyelven fogalmazott — véleményeiket
egymasnak 15 eljuttatedk, igy az orszagos vita modot adott a reformkor térekvéseinek,
koztiik a reformkori biintetéjog elvek és harcok elsé megjelentetésére, a tovibbi szakmati
és politikai kiizdelmek modszertaninak és tudomanyos eszkoztirinak megalapozisira.

= Mihelyt aze ki mondjuk, hogy a nemzet irint hilségrelen tanacsosokat a diaeta iréli meg, bir ha nyomban
cgvet sem lehetne 15 megbiincetni, mégis nyerve van a dolog, mert lehet perbe idézni, leher absolvilni, &
ezen absolutio fogja jusainkar biztositani, s ha nem magunknak, unokiinknak hasznilni” — Kélesey Fe-
renc felszolalisa a hiitlen canacsosok tigyében, 1834. februdr 28,, keriileri iilés, Onsziggytilési cudésitisok ~ In
Kolcszy Ferene Orszaggytlési dokumentumok (sajed ald rendezee: Vélgyesi Orsolya, Universitas Kiado, Buda-
pest 2011, 253., 262. 0.
Haro Srilvia: Megjegyzések a magyar biintetGjogi kodifikicio 1848 clée toreénetehez, Jogelméleti Szemle
2007 L heepe/ Jeszagk elte hu (letdleés: 2013,04.05.) - Valgyesi Orsolya: Ujabb forrsok az 1832-36-o0s orszag-
swalss toreéneréhez, Aetas 2000/1-2,, heep:/aetas.hu (lerdlrés: 2013.02.15) — Hajdu Lajos ezt ixja, amikor azt
acalgati. hogy miére nem keriilt az 1793. évi javaslat teljes egészében az onszaggyiilés elé: sokan tgy vélik,
oz, 12 orsziggyilési munka kialakult médszerci miatt lehetetlen lete volna a hatalmas anyagot, az Ssszes
Drzputann minden javaslatic diecan megrirgvalni. Valéban: o nehezkes orsziggyiilési tirgyalisi és érintkezést
=o fzlimeok, vilaszfeliracok, kildStségek sth.) miact sokkal egyszeriibb konkrée kérdésekben is lehetetlen
27 vagzy hosszt honapok munkijit igényelte) egy-egy térvénycikk megalkotisa, a fendalis torvényhozds mir
mechanizmusa miace is alkalmatlan volt ilyen irfogo, nagyszabésii legiszlacios munka elvégzésére. -
1971.. 359. 0,

oy
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A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKKARI
TANACSKOZASOK MIBENLETE, RESZTVEVOK
KORE ES OKMANYAIK

L

A ZSINATOK ES PUSPOKI TANACSKOZASOK ALTALABAN

A katolikus egyhiz kiemelkedd tinnepélyességgel iili meg a piispokké szentelést, jelezve
innak fontossigir. A piispoki felszenteléssel és joghatdsiggal ugyanis az apostol utoédok
olyan f6pasztori hatalmat nyernek, amely az egyhizi térvényhozasban, a biriskodasban és
) végrehajtisban érvényesiil, é ezalral az egyhizi irdnyitds legfontosabb tényez&ivé vil-
nak.' A jelenleg érvényben 1év6 kodex szerint ,,a megyés plispok feladata, hogy a ribizott
reszegyhdzat a jog szerint torvényhozo, végrehaijtd és birdi hatalommal korméinyozza”™?
Ez ugyan napjaink megfogalmazisa, de a piispok jogositvanyai lényegében nem viltoztak
kezdetekedl fogva. Ez képezi alapjat azoknak az Gsszejoveteleknek, ahol a piispokok testii-
letileg tandcskoznak. A targyalisok mindenkor szorosan kapesolddnak az adott kor egy-
hizi, politikai, nemzeti & kulturilis térekvéseihez, vagyis mindahhoz, amely a katolikus
cgyhizat akar intézményeiben, akir egyes hiveiben valamiképpen érinti.

A piispokok tanacskozdsa orszigos szinten nemzeti zsinatokon és értekezleteken va-
losulnak meg. A tartomédnyi é egyhdzmegyei zsinatokon csak a teriiletileg illetékes
ordinariusok vesznek részt, de nincs jelen a teljes plispoki kar.” Zsinat és értekezlet kozott
kiilonbséget kell tenniink. Zsinatok alkalméival ugyanis a térvényhozas domborodik ki és
jogszabilyok sziiletnek, az értekezleteken viszont a tanitasra, a kozos allasfoglalisra helye-
zik a hangstlyt. Azonban értekezleteken is hozhatnak a piispokok kotelezd erejii hataro-
zatokat.

Bir a kozépkorban tartottak hazinkban plispoki tanacskozisokat, mégis inkdbb a
XVIL szizad hozott dénté fordulator. Ugyanis a Trentéi Zsinat hatdsira tartott, egyre
t6bb tartomanyi és egyhizmegyei zsinat mellett megjelennek a piispokkari tandcskozisok.

A ranulminy lérrejdteer tamogatta az OTKA NK 83799. szamon. A konferenciikra v6.: A piispiki kar ta-
nacskozasal. A magyar karolikus piispokok konferencidinak jegyzdkonyveibol, 1919-1944. Szerk., vil, bev.
tanulmanyt, jegyzeteket, fliggeléker dsszeill.: Gergely Jend. Gondolat. Budapest 1984, Teljes jegyz6konyveket
lasd: A magyar karolikus plispékkari tanicskozisok torténete &s jegyzékényvei. I-111. Saje6 ald rendezte, szer-
kesztette, bevezetd tanulminyr irta: Beke Margit. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae X11-XIV)
Aurora — Argumentum. Miinchen — Kéln — Budapest. 1992-1996, (a tovibbiakban: Pkjk.) L. bevezetd, 111, Be-
vezerd., Bink Jozsef: Egyhizi jog. Budapest 1958, 108. o.

- CIC 391 kin. 1§ Az {y kddex latin-magyar nyelv( kiaddsat lasd: Az Egyhizi térvénykonyv. Szerk. ford.
magy. Erd6 Péter. Budapest 1985. (a tovibbiakban: CIC 1983.)

"~ A zsinatokrol Tisd Pérerfy, Carolus: Sacra concilia Ecclesize Romano-catholicae in Regno Hungarie
celebrata. I-11. Posonii 1741-42.
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Pazmany Péter esztergomi érsek pl. a szamos zsinat mellett hirom piispoki tanacskozast is
tarrott. Késobb a nemzeti zsinatok ritkulnak, a konferenciak viszont gyakoribba, a XIX.
szizad utolsd harmadiban pedig rendszeressé valnak.

Nemzeti Zsinat hazinkban legutobb 1822, szeptember 7-tdl oktober 26-ig Pozsony-
ban iilésezett. Ezt egyhizmegyei zsinatok clézték meg, azért hogy minél eredményesebb
munkadt végezzen a nemzeti zsinat,' Ehhez mind a kiralynak, mind a Szentszéknek az
engedélyére lett volna sziikség. A kiralyhoz ez eljurtott, de a kirdly a Szentszékhez nem
tovabbitotra a kérelmet. A meghivo levélben Rudnay Sindor hangstlyozta a zsinat fon-
tossagdr, amely sub praesidio nostro * iil Gssze. Helysziniil a Szent Szalvator templomot jeldlte
meg a primas, aki oktdber 8-in szentmisét mutatoct be a Szentlélek tiszteletére. Remélve
a Szentatya dldasic (amely az udvar miatt) nem érkezherett meg, ezért a kinevezése alkal-
maval kapott pipai dldast és a bicsat kiterjesztette a zsinaton része vevokre, amelyet a zsi-
nat végeztével 1s kiosztott,® Ebben megtogalmazta, hogy ennek a szent zsinatnak az tidvos
végzései szolgaljanak az erkélesok visszadllitdsira, és hogy szerencse, aldis boldogsig fa-
kadjon beldle. Igen fontos tigyek virtak a zsinatra, amely a kévetkezd pontokat tirgyalta:
l. Egyhazi fegyelem, 2. Kildi-féle Biblia jboli kiadasa, 3. Pesti egyetem tigye, 4. Szerze-
tesrendek, 5. Szemindriumok tanulminyi rendszerének Ssszehangolisa. A kovetkezé har-
mat a kirdly 6hajira fliggesztertek hozzi: 6. A bécsi Augustineum pénz-alapjinak meg-
reremtese, 7. Misck szamanak csokkentése, 8. Egyhazi biraskodis. A zsinaton részt vett 7
latin, 4 gorog katolikus piispok, (Szepessy Ignic erdélyi plispok nem), 3 cimzetes piispok
piispokiik helyett, 5 beteg piispok megbizottja, cimzetes, felszentelt piispokok, kiprala-
nok. szerzetesrendek eloljardl, szeminariumi igazgardk, meghivott teologiai tanirok.” Er-
dekes modon, az tilésen szd volt arrdl, hogy Szentnek hivjak ezt a zsinatot. A kitlizdte té-
miakar 5 bizorrsaghan tirgyaltak. Kozben okedber 4-én fényesen tinnepelték meg Rudnay
hercegprimas 62. sziiletésnapjit é Ferenc csaszar, kirdly névnapjat, amikor Klobusiczky
Péter Kalocsa és bacsi érsek mondott oratiot. A nemzeti zsinat hatirozatait felterjesztették
2 kiralyhoz, és a Szentatyahoz (amely nem jutott id6ben hozza). A hatirozarok azonban
nem hozeik meg a remélt eredmeényt.

Osszevetve a piispokkari konferencidkkal a kévetkezoket vonhatjuk le. A zsinat dsz-
szehivasahoz sziikség volt a kirdly és a Szentszék engedélyére, de a piispokkari tandcsko-
zisokhoz nem. Ez lehet a magyarizata annak, hogy t6bb nemzeti zsinatot nem tartottak
2zora sem, mig a puispokkari tandcskozasok rendszeressé és gyakoriva viltak. Az elndki
nszeet mindkét alkalommal a primas tdltorre be. Mindkét alkalommal az orszag vala-

Zsinati aktdkra v6.: Primisi Levéltar. Rudnay Sindor. PE Nr, 70., a hatirozatok Nr. 70/13. sz. alact. Mesz-
lanyt Antal: A jozetinizmus kora Magyarorszigon (1780-1846). Budapest 1934, 252. 0., Hermann Egved:
4 katolikus egyhiz torténete Magyarorszagon 1914-1g. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiac
XI-X1V) Aurora Konyvek, Miinchen 1973, 400-l., Nachrichten und Betragungen iiber die ungarische
“azionalsynode vom Jahre 1822, Sulsbach 1824,

Acta synodi Nationalis sub augustissimo imperatore Francisco Primo et primatu celsissimi principis Alexandri
1 Rudna Posonii anne 1822, habitae. OSZK Quarta Latina 3912, 7. o.

Megielent Orario celsissimi ac reverendissimi domini principis primatis Alexandri 2 Rudna et Divék-ujfalu ad
wmodum in eeclesia 8§, Salvatoris Posonii dic 8, septembris 1822, Posonii 1822, cimen jelent meg.

Yeszlényl 1934, 237, o, eredetiben PL Rudnay Sindor. PE Ny, 70/13. sz. alact, a hatarozatok, 143-149. 0. k-
zort a7 alairok.
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mennyi piispoke koteles megjelenni. A zsinat részevevdi mégis boviiltek szerzetesrendek
fonoke, kaptalanok, prépostsigok, apatsagok képviseloivel, teologiat tanirokkal. A piis-
pokkari tanacskozasokon ez a kor altalaban nem talilhato. A zsinator Szentként jellemez-
ték, a plispokkari konferenciic nem. A zsinaton kiilon bizottsigokat hoztak létre egy-egy
témakor alaposabb megvizsgalasira, a piispokkari tanacskozisokon viszont erre joval ké-
sobb kertilt sor.

Mindkét esetben a dontések kotelezd erdvel birnak. S6t ezeket nem irhatjak feliil sem a
tartomanyi, sem az egyhizmegyei zsinatok. Erre jo példa az 1941-es Eszeergomi Egyhiz-
megyei Zsinat, Igen pontosan fogalmaz Serédi Jusztinian az 1941-es Egyhizmegyei Zsinat
hatirozataiban:

L. Alralinos hatirozatok.?

1. § Az esztergomi féegyhizmegyei zsinat hatirozatai az iltalinos egyhazi térvény-
kényv — Codex Juris Canonici — beosztasihoz alkalmazkodnak. Nem ismétlik a kinono-
kat, hanem azokra utalnak,

2. § A Codex Juris Canonici és ennek a féegyhizmegyei zsinatnak hatirozataia plébi-
niai kényvtirakban é minden egyes féegyhizmegyei papnak a konyvtiriban meglegye-
nek. Allandé tanulminyozasuk és hiiséges megrartasuk szigora kotelesség.

3. § Mivel az altalanos egyhazi térvényeket magyardzd dontéseket, az ajabb dlralinos
orvényeket és rendeleteket, a magyarorszagi puspokkari hatirozatokat, a féegyhizme-
gyei rendeleteket, a lelkipisztori szempontbdl fontos dllami torvényeket és rendeleteket
a FGegyhiazmegyei Korlevelek (Circulares Litterae Dioecesanae) kozlik, minden pléba-
niahivatal é minden féegyhizmegyei pap koteles a fGegyhizmegyei korleveleket jaratni.
A plébinia tulajdonat képezd példanyr évfolyamonkint, vagy whbb évfolyamot egybe-
fiizve be kell kottetni és a plébiniai konyvtirban lelkiismeretesen megbrizni. Az esetleg
hidnyzo példanyok vagy évfolyamot utélagos megszerzése a mulaszté plébinos koltségén
toreenjek. ..

4. § Ervényben maradnak a Magyarorszig nagyméltosighi piispoki kara 4ltal kiadott
vagy jovahagyott hatarozatok, rendeletek és szabilyok, nevezetesen a Rendszabilyok a
Katolikus Népiskolik Kozigazgatishoz (1923. okt. 14.) és altalaban a kiilénbz6 fokd ka-
tolikus iskoliknak és taniigy1 hatdsigoknak szol6 utasitisok és rendszabilyok; a Magyar-
orszagi Katolikus Egyhizkozségek Igazgatasi és Adoztatasi Szabilyzata; a Katolikus Ak-
c16 szervezeti szabalyzata; a Katolikus Kozépiskolai Hittandrokat képesitd szabalyzar (lasd
Fiiggelék 1. sz.) stb.”

Serédi Jusztiniin, mint kinonjogasz, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak az 1917-es
kodex és forrasainak dsszegytjtése koriil, még az egyhizmegyei zsinat rendelkezéseit is az
1917-es kodex alapjin szerkeszti meg. Fontosnak tartja kiemelni, hogy a zsinati déntése-
ket, a pispokkari hatarozatokar is az egyhiazmegyei korlevelek 6rzik, tehit a kérleveleket
minden plébaniinak meg kell rendelni. Ez jelenti a piispskkari konferencidk dontésének a
publikldsit, amint a zsinatok dontését is publikalidk. Ennél is érdekesebb, hogy ,.Ervény-
ben maradnak a Magyarorszag nagyméltosign piispoki kara altal kiadott vagy joviha-
gyott hatdrozatok, rendeletek és szabalyok™ (4. §).

Esztergomi Fegyhizmegyei Zsimat. Eszrergom 1941 1-3. o
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Az 1517 kadex nem foglalkozote a konferencidval. A 11, Varikani Zsinat és az azt ko-
vera rorvényhozas viszont kotelez6vé tette a plispoki konferencidk megalakitasat, & egy-
szersmund pontosan kdriilirta ennek a jogintézménynek a tartalmit.® Ennyiben a piispoki
konferencia helyi specialitisbol dltalinos egyhizjogi intézménnyé vilt, és jellegében is fej-
ladott. Az uj kodex megjelenése Ota a plispoki konterencia elsésorban egy-egy orszig piis-
pokeibdl all6 dllandé intézményt jelent a régi szohasznilattal szemben, amely ezzel a széval
tdbbnyire csupdn a plispokok tanicskozasira utalt, s a testiiletre magara a kar (coetus) ki-
fejezést alkalmazea. A piispdki konferenciirdl a ma érvényben lévé kodex igy ir: ,.dllan-
dé inrézmény: valamely orszig vagy egy bizonyos teriilet ptispdkeinek egyesiilése. Benne
ezek a plispokok egyes lelkipasztori feladataikat gyakoroljak teriiletiik Kriszeus-hivoi ér-
dekében, annak a nagyobb jénak elémozditisira, amit az embereknek az egyhiz ad™.®

Ma a piispoki konferencidhoz tartoznak ,,az illet teriilet osszes megyés puispokei és
azok, akik a jogban veliik egyenlé elbirilds ald esnck, tovibbi a koadjutor piispokdk, a
segédpiispokok és azon a tobbi cimzetes piispokdk. akik az adott teriileten. .. kiilonleges
feladatot toltenek be”."

Eurdpaban ismeretes az 1830. évi belga plispoki tandcskozis, az 1848-as német és az
1849-es osztrik.” A kelet-eurdpai dllamok torténetében 1830-at jelolik meg a konferen-
ciik kezdeti idopontjaként. Mindezek el6futiraként tartjik szimon az 1396-o0s breszt-li-
rovszki és az 1786-0s emsi kongresszust. Ezt az dltalinosan elfogadott képer jelentSsen
szinez1 a magyar konferenciak kutatdsa nyoman elért eredmény.

Napjainkban a konferenciak egyrészt magasabb fokon mtegrilodnak, masrészt egyes
konrerencidk jobban tagolédnak, amint ezt a bizottsagok és tanicsok megjelenése bizo-
nyiga.”

A torrasokban kiilontéle nevekkel talilkozunk mind a konferenciit mind a piispoki
karr. illetGen. A piispokok osszejoveteleire sokféle kifejezést alkalmaztak. A hazai levéltari
forrasokban a plispoki tanicskozissal kapesolatban fellelhetd a consilium (1622.), conventus

1539, 1790). sessio, concursus (1790), consessus (1808), plispoki értekezlet, tanicskozminy
1548, conferencia (1867), consultatio episcoporum / praelatorum. (1876)

A karral kapcsolatban a chorus, conventus episcoporum / praelatorum és ennek ma-

=var forditasa olvashatd. A magyar piispoki kar 1848-t0] kezdodden szerepel, illetve en-

nen (849 bhen sajdtos csengése ez: magyarhoni plispoki kar.

- _l=ize Sanctae =AAS 58. 1966. 733 0,

W s 477 kan,
~ 1235, 450, ki,
4. Catl-Denzler, Georg: Worterbuch der Kirchengeschichre. Miinchen, 1982. 132, o. {tovabbiakban:
1-Denzler). valamine Résser, Ernst: Bichofskonlerenzen. =LETK 11, Freiburg, 1958. 36. 0. (tovibbi-
iz Rasser)
— —= Gormo: Le Conferenze Episcopali. Bologna. 1974, Erdd Péter: Tanacsok, bizottsdgok és més pasztord-
oo ooeooordnat utdng egyhazjogban, =Teolégia 16, 1982. 242 skk., Andresen—Denzler 132, 0., a magvar pilis-

-2z vonatkozoan Id. Az eszeergomi foegyhirmegye néviira és évkanyve 1982, Esztergom. 1982. 114, 119
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T N

Erdemes 4ttekinteni azt a folyamatot, hogyan jutnak el a piispokok a kozosségi dontés
vallalasihoz, és ezt hogyan fejezik ki az okmanyokban. A tanicskozason résztvevd plispo-
kok testiilerileg hozzik meg dontéseiket, de a XVII. szizad elején még személyes kiilon-
illasukat hangsulyozzik. PL: Domim Regni Hungariae Praelati. Losy Imre primas elnék-
sége alatr (1637-1642) kezd a testiilet eltérbe kertilni. A XIX. szizadban a ptispoki kar
~communi ... nomine” kiildi Lonovics Jozsef plispokét a papahoz, azzal a megbizissal,
hogy a vegyes hazassigok kérdésében iranymutatast kapjon. El6szor 1848-ban fogalmaz-
zak meg magyarul a fopasztori levelet, és elGszor irjak ald, mintegy a testvériség érzésérol
is vezettetve, magyarul igy: a magyarhoni piispdki kar, A késGbbiek sorin nemegyszer
visszatérnek a személyenkénu alairdsok, akir keresztnév, akar csaladnévvel egytitt. Erde-
kes, hogy éppen a Hajdtdorogi Gordg Katolikus Egyhizmegye megalakulisinak idején,
1912-ben tudatositjak jelenlétiiket és kdzosségiiket a gordg katolikus piispokok e forma-
ban: a latin és gorog szertartdst piispokok. Végiil, a XX. szizadban valik dltalinossd a
dontés és az aldirds teljes egységének kifejezése igy: a magyar katolikus ptispoki kar, bar a
dokumentumokban emellett sokszor hasznaljik még a sajit neviiket is.

A piispoki konferencia elndke a mindenkori esztergomi érsek, primasi szerepénél fogva.
Joga volt a konferenciikat 6sszehivni és azon elndkolni. Amikor az esztergomi érseki szék be-
wlretlen volt, vagy a primds nem vett részt a tandcskozasokon, mas megyés piispok elnokolt.
Az elnoki tisztet ezekben az esetekben valamelyik érsek toltotte be, éspedig az, akit korab-
ban szenteltek plispokké.” A konferenciikon a résztvevok felsorolasakor a biborosi rangban
lévo megyés piispok megeldzte az érseket.” Az érsekek kozott is a régebben szentelt élvezett
¢lsobbséget. Ezutin kovetkeztek a megyés plispokok, és Sket kovették a cimzetes piispokok,
a pannonhalmi fGapit és az apostoli korméanyzok. A primas tivollétében vagy székiiresedés
esetén a precedencia szerint illetékes érsek elnokale. A rangsort legutobb 1941-ben Serédi
Jusztinidn biboros, hercegprimas illapitotta meg, a FelsShazban valé {iltetés céljabdl.® A bi-
boros tekintetbe vette az egyhizban kialakult hagyomdnyokat, és az 1936: XXIL tc. 4. §-
ara hivatkozva alkotta meg az egyhiznagyok méltosigrendjét. A rangsor élén mindenek-
clott a hercegprimis allt, utdna kovetkeztek az egyhazmegyés érsekek prekonizalisuk / ki-
hirdetésiik sorrendjében, aztin a cimzetes érsekek. Oket kivetrék a megyés piispokok, plis-
nokségiik kihirdetési rendjében, majd a pannonhalmi £6apat, mint abbas nullius episcopus, a
:6bbi helyi ordindrius és végiil a fékapralanok nagyprépostjal, a kaptalanok alapitisi rendjé-
ben. A jegyzokonyveken ez a felsorolas érvényestilt az dltalunk targyalt években is.

A konferenciikon részt vevk kdre is viltozé. Volrak olyan tanacskozisok, ahol kizi-
rolag megyes plispokok jelentek meg,” esetleg a piispokok egy része , bizalmas™ tanics-
kozison vett részt. Ezek a legszikebb kort képezték, Tobb esetben apitok, prépostok, ka-

1918 nov. 20-in pl. Szmrecsinyi egn érsek elndkolt, noha jelen volt Virady L. Arpad, a kalocsai érsek, de 6t
két évvel kesobb nevezeek ki (1914-ben) mint az egri erseker. V5. Pkjk 1918. nov. 20. (tovibbiakban: Pkjk)
* Peldaul 1913, jan. 22-én Hornig Kiroly veszprémi piispok biborosi rangjival megeldzte Szmrecsinyi Lajos egri
erseket. VO. Pkjk. 1913, jan. 22
PL Serédi Juszrinidn. Egyhazkormanyzati iratok, Car. T)/C 479/1941,
© Példaul 1622, mdj. 25-én. V5. Hanuy Ferenc: Pazmany Pérer dsszegvijeorn levelei -1 Budapest, 1910.1, 291. o,
(tovibbiakban: Hanuy)
Példaul 1888-ban, vo. Primdsi Levéledr (rovibbiakban: PL) Simor Jines. Egyhizkorminyzati iratok, Cat. 1D, 38. ¢,
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nonokok, vagyis az orszaggyfilésre meghivott személyek is jelen voltak.” Az {ilésekre néha
vilagi féurakat 1s meghivtak* Ez mir a legtigabb értelemben vett piispoki tanicskozas,
de mégis az, hiszen a primis kezdeményezésére toréne, és a ptispokokkel egyiitt targyal-
rak. A XIX. szizadban egyre sziikiil a konferenciin résztvevdk kore, a XX. szazadban
pedig egészen megvaltozik.

Amikor a konferenciakon résztvevd ordinariusokat vizsgaljuk, — az 1920 utan kiala-
kule viszonyoknak megfeleléen — ¢ kérbe soroljuk az érsekeken, piispokokon kiviil az
apostoli adminisztritorokat, a kaptalani és piispoki helynokdket. A hatirokon kiviil rekedt
piispokdk nem vettek részt a konferencidkon, igy a tanicskozisok a hazai ordindriusok
foruma maradt. Ebben az idGben segédpiispokok nem jelenhettek meg az iiléseken, kivé-
ve Virag Ferenc, pécsi piispok aleal kiildote Rogacs Ferenc c. piispokor, aki coadjutor cum
nire successionis, vagyis utodlasi és kiildorr jogon jelenhetett meg.™ Mas személyek kiilon
engedéllyel johettek, tobbnyire rendkiviili iilésekre, Az egri érsek javaslata szerint a piis-
pok akadalyoztatisa esetén vikdriusa / dltalinos helynoke jelenhetett meg, hangsilyozva:
wazért bar bizonyos elvi feladis van ebben, mégis meg kellene hivni a megjelenésben aka-
dalyozott plispok vicariusit vagy prelacusit a piispoki konferencidra™ = Valéban, 1948-ban
néhany rendkiviili ilésen az elnoklé hercegprimas kiilon koszontotre a kalocsai érsek, a
kassa1 és veszprémi puispokok vikariusait.” A pécsi f6pasztor irodaigazgatdja azonban nem
veherett részt a megbeszélésen, hanem a termen kiviil varakozotr, hogy a tanicskozas
dontését elvihesse piispokének.

Ekkor cimzetes piispok —kiveve a tabori piispokét — nem vete részt a konferenciakon. Ha
meégis, igy apostoli adminiszeritori joguknil fogva tortént, vagy el6zbleg megyés piispokok
voltak. és egyhazmegyéjiiket elveszitve a Szentszektdl cimzetes érseki kinevezést kaptak.”!

A konferencidk elékészitése a XI1X. szazad végén kiilon bizottsig feladata volt, amely a
XX. szazadban elt(int, és a bizottsig helyét egyetlen személy toltotte be.” Ez az esztergomi
érseki udvarban miikadre kanonok volt, O készitette el a meghivokat és szedte pontokba
a targyalast anyagot, amelyet a primaselnok kiildoe el,

A ranicskozasok elokészirésében késobb az esztergomi aulinak, 1944-ben példaul Mat-
rai Gvula irodaigazgatonak, a késobbi esztergorm kanonoknak volt fontos szerepe, akiaz
iiléseken a jegyz0 tisztségée wolotte be. Az & feladara volt a meghivélevelek elkiildése és
1 konferenciin megbeszélésre ker(ilé pontok Gsszedllitasa, amelyeket az esztergomi érsek
armutatisai alapjan, a tébbi ordinarius kérését is figyelembe véve készitette el. A jegyz6-
kinvvekbdl az is kitlinik, hogy a részvevok nem minden esetben kaptik meg eldzetesen

(h(18-ban, vé. Linyi Kdroly: Magyar egyhiz tirténelme. Atdolgozta Knauz Nandor I-I1. Eszrergom, 1866. 11,
172, . (tovibbiukban: Linyi-Knauz), 1808, okt.-ben vé. PL Kiroly Ambrus PE 9/1.
790, nov, 23-an, pl. vé. PL Batthydny Jozsef. Proc. 11. PE 6/16, 17.
Pk, 1948 VI 17
= Pigk. 1948. V1. 15. 3. pont.
Pk, 1948. VL. 24,
Pl Papp Anral volt munkdesi plispok c, cysicusi érsek letr,
VL Csernoch Janos. Egyhizkorminyzati iratok, Cat. Da, 493/1913
teke Margit: Eszrergomi kanonokok (1900-1983). Unterchaching 1989, 124-125, 0., Micrai Gyula 1942-ben
alartirkar, 1944-ben irodaigazgard volt, majd gondnok az érscki paloriban,
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a targyalds pontjait. Mindszenty Jozsef még az tigyek referalasat is aulistira szerette volna
bizni, a plispokok azonban ragaszkodtak az addig kialakult szokishoz — amennyiben a re-
ferilas az indirvanyozo piispok feladata marade.”

A konferencia hathat6s elémozditisa érdekében, a kar sajat kebelébdl hozott 1étre bizott-
sagokat egy-egy feladat tanulmanyozisira vagy meézkedés céljabdl. Ezeker lérszamukrol ne-
vezték el Harmas. illerve Négyes Bizottsignak, amelynek szintén volt elndke. A békekotés
problémajival Négyes Bizottsig foglalkozott abbdl a célbdl, hogy — kiils6 szakemberek be-
vonasaval — a Szentatyit kelléen tijékoztassik.* Egyhdzi adézisi igyben Hirmas Bizottsig
jare el, amelyben az egri érsek elnokdlt a vici és gydri piispokok tirsasigaban, amelyet Gaz-
dasagi Bizottsignak is neveztek.™ Az egyhazkozségek kiépitésével szintén Harmas Bizottsig
tordott, amely az egri érsek elndkletével a székestehérviri és gyori plispok részvételével mi-
kodott.* Harmas Bizottsig foglalkozott tovabbi az Actio Catholica, az Egyhazi Ujjaépitési
és Gazdasagi Egyesiilet tigyeivel.” Tanti lehetiink vegyes bizottsdg alakulisinak. A képzés
reformya érdekében teologiai tanarok példaul 1946-ban kéreék a piispoki kart vegyes bizott-
sag létrehozasara. A bizottsig megalakult az egri érsek elnoklete alatt, melynek tagjai a vici
&s csanadi piispokok, valamine a pannonhalmi f6apic, akik egyiittmikodrek a tanarok Gtra-
gu testilletével. A Liturgikus Bizottsag volt az egyetlen, amely nevében hordozta feladatit,
& elsdsorban a Proprium Sanctorum Hungariae kiadasan dolgozott —a kalocsai érsek, a vaci
plispok és a pécsi segédpiispok részvételével.® Mindezekbdl kittinik, hogy a bizottsigok ad
hoc jellegtick és sszetételiik szerint viltozoak voltak.

Az allando bizottsdgokra urald igény 1947 clején fogalmazddott meg Dudis Miklos
hajdtdorogi piispok elbterjesztése nyoméan.” Hivatkozott a német és csehszlovak piispoki
kar példajara, de Mindszenty Jozsef szerint nilunk is volt munkamegosztis — és ez igaz.
A hercegprimas javaslatira a feladatokat a kévetkezéképpen uszjik fel a piispokségek kizotr.,

1. Rendkiviili é orszagos iigyek  Esztergom
2. Iskolai iigyek Kalocsa

3. AC, anyagi tigyek, sajro Eger

4. Egyesiileri, ifjusigi igyek Székesfehérvir
5. Kikiildetéses intéznivalok Hajdadorog
6. Kozigazgatasi tigyek Kassa

7. Spiritualis, szektik, tanyak Vic

8. Egyhazkozségi tigyek Csanad

9. Praktikus lelkipisztorkodis Szombathely
10. Népszdvetség, munkasok Gyor

11. Enek Veszprém

-~ Pkjk. 1945, X. 17 45. pont.

* Pkjk. 1946. VII. 20-21. 35. pont.

= Pkjk. 1947 1. 25-26. 29. pont.

" Pkjk. 1947. XIL. 10. 3/a. pont.

¢ Pkik. 1947 11. 25-26., 1947. I11. 27-28.

' Plik. 1948, X[, 34,

7 Pkijk. 1947. I1. 25-26. 43. pont, PL Mindszenry. Egyhizkormanyzaa iratok 1069/1947.
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A reloszeasbol kimaradr Virdg Ferenc pécsi piispok, talan kordra valo tekintettel, va-
Iésziniileg a kassai piispdk helyére keriilt volna. Ugy tiinik azonban, hogy ez a tervezés
szingen maradt, hiszen a késobbick soran gjra Hirmas Bizottsigokrdl lehet olvasni, Az
:1lando bizottsigok kialakirdsa még virat magira.

A piispskkari konferencia jogalkoto mihely. ahol a helyi egyhiz szimaira fontos ugye-
ket targyalnak, és azok — clfogadisuk utan — statitumokka / hatirozatokka vilnak. Ha-
tarozat a jegyzokonyvekben tobbszor emlitett plenaris tiléseken sziilethetett, ahol a piis-
poki kar nagy része jelent volt.* Az értekezlet lehetetr teljes korii vagy szikebb, illetve
bizalmas. Ez utobbinak a dontései akkor valtak érvényessé, ha aze a teljes tilés elfogadta.
lgy az 1947. oktdber 8-i konferencidn késziilt jegyz6konyv teljes terjedelmében kézli az
¢l6z0, szeptember 7-i megbeszélést, ahol csupan hét piispok volt jelen. Ekkor Mindszenty
Jozsef elnok hangstilyozta: ,,Hogy ezen hatdrozatok teljes joguak legyenck, kéri a piispoki
kar plénumanak hozzajarulasit.”™ A jegyz6konyv szerint sziikebb plispokkari hatirozatot
hirom érsek és egy rangidos plispok is hozhatote.™

A piispoki kar az értekezletet megkiilonbozeette a megheszéléstdl, amely a sziikebb koril
részvételre szoritkozott, és amelynek elfogadasa nem volt kotelezd érvényfi. Ezt timasztja
ala az 1946, marcius 14 konferencia. Ekkor Mindszenty Jozsef hercegprimis még nem
érkezett haza Romabal a biborosi kreaciordl, igy a jelenlévé ordinariusok kifejezeék 6ha-
jukat. hogy ez megbeszélés legyen, amelynek eredményei csak akkor viljanak kotelezéve,
ha ahhoz a hercegprimais, mint elnok is hozzjirul.” Ez aze jelentette, hogy nem volt elég
a teljes tilés a jogalkotashoz, ha a piispoki kar elndke nem hagyta jova a targyalt iigyeket.
Ezek szerint az elnok t6bb jogot birt birmelyik ordindriusnal.

A piispoki kar mashonnan érkezett hatdrozatokar is elfogadott. PL: Mindszenty Jozsef
Jelenlétében a Kartolikus Iskolai Fohatosag hatirozatot hozott az iskolaval kapcesolatos kér-
désekben. Ezt a biboros a konferenciin eléterjesztetre, |5 igy torvény erdre emelését kéri
a plispoki kartal”, * amit meg is kapott.

A TANACSKOZASOK OKMANYAT

A magyar pispoki konferenciik gytimélesekéne kétéle dokumenticio keletkezett: az
egyik belsé hasznilatra késziilt, a masik publikilsra. A jegyzGkinyr a megbeszélés egész
folyamatit feloleli, és elsGsorban a résztvevok szimira irddott. A tirgyalas Osszegezése-
keént publikilasra szint iratok koziil az emlékeztetd a pépa, a kiraly, a kultuszminisztérum
szimdra késziile. a korlevelek egy része a papsaghoz, a mésik része a hivékhoz szdlr.

Eddig1 ismereteink szerint az els6 jegyzokonyvek Batthyiny Jozsef primas idejébol ma-
radtak fenn. E dokumentumok kiilénféle elnevezéseker kaptak: Diarum, Protocollum,
Relatio, JegyzSkonyv.” Az 1790-ben junius 1-jétdl 8-ig tartott konferencia latin nyelvii

* Phjk. 1947, X. 8., 1948. V. 29, 3-4. pont

% Pkik. 1947. X. 8. 1 pont.

* Pigk. 1947 I1. 25-26. 11. pont.

7 Pkik. 1946 111, H.

* Pk, 1948. T11. 18. 30. pont.

" Relatio 1839-ban, Diarum, Protocollum 1790-ben.
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JegyzOkonyve szerint Gsszesen hat szesszidban tirgyalta a piispoki kar az tigyeket, és azo-
kat pontokba rogzitették.” A november 234 wlésrdl 15 készitettek feljegyzéseket. Ezek
kéziratban maradtak fenn, és mintaul szolgilhattak a késdbbi jegyzokonyvekhez.

Karoly Ambrus primasnak 1808-ban tartott iiléseirdl is vezettek latin nyelvii jegyz6-
konyveket, amelyek, ellentétben a Batthyany Jozsef idejében keletkezettekkel, kéthasabosak. ¥

Kopicsy Jozsef, majd Him Janos elncksége idejébél is maradrak fenn jegyzdkonyvek,
ckkor mar az dltalinos politikai helyzetnek megfeleléen elsé izben magyar nyelvfi, kétha-
sibos jegyzOkonyvek, jobb oldalon a Hatdroztatott cim kiemelésével.#

A legérdekesebb és szinte a legjelesebb Gsszefoglalasa a piispoki konferencidk okma-
nyainak az 1850. évi Protocollum.* Latin nyelven jelent meg, nyomtatott formaban és
benne foglaltatnak a jegyzokonyvek, a memorandumok é a papsighoz intézett korlevél.

Majd Simor Janos idejében talilkozunk ujabb jegyz6kanyvekkel, ezek koziil kiemel-
kedik az 1874. médjus 5-1 konferenciié, amely magyarul, tébb példinyban jelent meg.*
A fogalmazviny kéthasibos, de a rola késziilt tisztizat egész oldalnyi, és Beszédes Sindor
sokszorositotta Esztergomban.

Nyomdailag eléallitott példinyok rendszeresen 1892-t8l kezdve talilhatok magyar
nyelven, a Primasi levéltarban, egybekdtve. E kotetek a kavetkezdk:

Piispoki Ertekezletek Jegyzdkonyvei és Nyomeatvinyai 1892-1908.

Piispoki Ertekezletek Jegyzokonyvei 1909-1927.

Piispoki Ertekezletek JegyzSkonyvei 1928-1944.

Az els6 kotetben kronologiai sorrendben Gsszegytijtott jegyzokonyvek utin temati-
kailag csoportositottik a gyakrabban eléforduld tigykoroket, mint Autondmia, kongrua,
Tantigy. Papnevelés és Hazassagjog. A masodik kotertdl kezdve megsziint a csoportositis.
A kutatast eldsegitik az alabbi mutatokényvek:

Targymutato a magyar piispoki kar értekezleteinek jegyzokonyvéhez 1892-1916,, Bp.

Targymutat6 a magyar piispoki kar értekezletein felvett jegyzkonyvekhez 1917-1936.
(Meszlényi Zoltan) Esztergom, 1937.

Sajnos, csak 1936-ig késziiltek e nagyszerti segédletek, ezért hasznosnak véljitk az 6sz-
szedllitast 1944-ig kiegésziteni.

A jegyzdkonyvek megjeldlték az értekezletek iddpontjt, helyét, az elngkld primast
vagy érseket. Felsoroltak a jelenlévoker, késdbb a tavolmaradisukat kimentd fépapokat,
és ezutan tértek at az érdemi megbeszélésre. A jegyzokonyvek formija kezdetben kéthasi-
bos, baloldalt a felvett, jobbra az elfogadotr ligyeket jegyezték fel és sorszimoztik, A XX,
szizadban az egész oldalas forma vilt véglegessé. Végiil olvashatdk az elnokld, a hitelesitd
fopapok €s jegyzok nevei,

A jegyzdkonyvek 1945 utin is folytatodtak. A megbeszélések targyainak elsd részében
esetenkeént az el6z6 konferenciinak egyes pontjaira reagilnak a jelenlévok, ezek napirend

PL Batthyany Jozsef. Proc. 111, PE 6/3, 4.
* PL Karoly Ambrus PE 9/1.
= PL Kopiesy Jozsef. Egyhizkorminyzan iratok. Cat. 39.. PL Him finos, Egyhazkormanyzati iratok. i848. Nr. 241,
~ PL Scitovszky Janos. Egyhazkorminyzaci iracok. Cat. D. 1338, sz. Protocallum.

PL Simor Janos. Egyhizkorminyzan iratok. Cat. D. 37 ©. 6029/1874,
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= er simovzlzsmak mumnostlnek. és ebben az esetben nem folyamatosak a szimozisok. '
Er=c umar 2 gondosan elokészitett napirendi pontokat tirgyaljdk meg. Ha az el6zdleg
—kuldon pontok kozotr nem tudrak mindegyikkel foglalkozni, akkor a jegyzokonyvbe
criak a szamor azzal a megjegyzéssel, hogy ezekre nem érnek ra kitérni, illetve mir el-
inrezést nvert.* Helyenként a patlolag felvett tigyek kiilon jelzéssel és sorszammal kover-
keznek.”

Az elnokld ordindrius a jegyzokonyv hitelesitését két jelenlévore bizta, a vezetéstét —
mint err6l mér sz6 volt — az esztergomi irodaigazgatora, aki a tirgyalr idészakban mind-
végig Matrai Gyula volt, A jegyzokonyv vezetGjének esztergomi mivoltt az teszi fon-
tossd, hogy az esztergomi érsekkel, mint elndkkel konnyen 6sszehangoltak munkajukat.
A jegvzOkonyvek végén tovibbra is olvashat6 az elnéklé érsek, a hitelesito ordindriusok és
a jegyzOkonyvvezetd aldirasa. A jegyzokonyvek formailag dltaliban egész oldalt bettltok,
azonban a véleményeket bal oldalt, a hatirozatot jobb oldalt hasibban kozoleék.

Amikor a konferenciit agy itélik meg a jelenlévé ordindriusok. hogy hatarozatképes-
ség nem teljes, akkor az iiléseket megbeszéléskent jeldlték, és a készitett feljegyzéseket Pro
memoriaként szerepeltették.

A jegyzOkonyvek érdekessége az, hogy teljes szoveggel és szép szamban kozolnek le-
veleket, nyilatkozatokat és javaslatokat is.* A masik jellegzetessége az, hogy nem csupin
a plispoki kollégium ilral kiadott dokumentumokat kozolnek teljes szovegiikben, hanem
helyenként hozzijuk irt leveleket is.* Azonban talalhatok tervezetek,™ feliratok,* sét a
francia piispokok kommiinikéje™ is.

A piispoki kar mir az 1945. 6szi értekezletén hatarozott arrdl, hogy a jegyzokonyvek
kiadasa ezen tdl nem nyomdailag, hanem sokszorositissal fog torténni, amelyet az esz-
tergomi aula végez,® Kés6bb a hercegprimas bejelenti, hogy ezen tal nem kiildsk a piis-
pokkari jegyzokonyveket, hanem az ordindrius urak emlékeztetéil | sziveskedjenek ma-
guknak feljegvezni a teenddket”.* Egy-egy megbeszélésrol valdban készilt Pro memoria,
azonban visszatértek a kozpontilag készitett jegyzokonyvek elkiildéséhez, amihez azért
ragaszkodnak, mert az egri érsek megjegyzése szerint ,ezek jogforrist képeznek . Tény-
legesen 1945 utin a jegyzkdnyvek sokszorositassal és nem nyomdai tton késziiltek.

A publikalasra szant memorandum, repaesentatio, declaratio, emlékezretd koribbi eredeti,
mint a jegyzokényv, ha feltérelezziik, hogy ez nem kallodott el. 1945 utan a nyilatkozatok
jelentettek qj format. Forgich Ferencnél 1608-ban talilkozunk a kirdlyhoz intézett me-

“ Phjk. 1946, TX. 6-1 konferencian pl. a 27, pont urdn a 33, ponrot rirgyaltik.

“ PL Pkjk. 1946, [X. 6.

" Pkjk. 1947, IL. 25-26-in, amikor a P1. P2 sth. a P jelend a potlolag felvert pontok szimozasar.

¥ Pkik. 1943. V. 24, Le. pont, 1946, VIT. 20. 7. pont, 1948, VL. 10. 15. pont.

11 Montum helyettes llameickire a Pipal Magyar Kollégium iigyeben Pkjk. 1947. X, 8 37. pont., a VKM levele
Pkik. 1948. V1. 24 6/c. pont., Papp Elemér KTF elnokhelyettes levele. Pkik. 1948, X1, 3-4. 39. ponc.

* Kintorképzésre vonatkozéan Pkjk. 1948. X1. 3—4. 44. ponr.

5 Szerzetesrendfonokok érrckezletérs] Pijk. 1948, VL. 24. 11. pont.

¥ Pkjlk. 1948. V1. 24, 6/c. pont,

* Pk, 1945, X, 17, 44, pont.

 plik. 1946. IX. 6.

S piik. 1946, X1. 7.
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morandummal.® Pizmany Péter 1622-es emlékeztetGje egyarant elkiildetett a papihoz &
1 kirdlyhoz, ¥ mig az 1625-6s a kiralyhoz.* L6sy Imre primas-elnék memoranduma 1639-
ban a kirily kozbenjarasar stirgeti a pipanal.

Ezutdn kerek kétsziz év telik el, mig djra memorandumokkal talilkozunk a reform-
korban. Majd az 1848/49-es események hatisara sokasodnak, de a legtébb 1850-ben ir6-
dott. A hazassagi torvényjavaslat inditja el djra az emlékeztetSk egész sorit, jelezve az
tigyek fontossagar. A XX. szazadban sok esetben fordul a piispoki kar a kultuszminiszté-
riumhoz, és kivételnek tekinthet6 az Amerikai Egyesiilt Allamok piispokeihez sz6l6 irat.
Amit latin, illetve magyar nyelver haszniltak a cimzettek szerint. A memorandumokban
a plispokok a megfelel6 aliirds vagy egyénenként (a piispokok neve, keresztnév, néha clo-
névvel egyiitr) torténik, vagy a testitlet nevében az elndkld primasé.

A memorandum elnevezés mellett egyenrangukeént szerepel 1945-ben az atirat, tlta-
kozas, de mindegyik levél formajiban,* A memorandumok nagy részét Mindszenty Jo-
zsef szerkesztette, igy példaul a foldreformmal kapesolatosat is.” Az akkor még veszprémi
plispok alral készitett szoveg hangvételével a plispoki kar nem volt megelégedve, az en-
ciklikak emelkedettségér hianyolta, és ezért az tdolgozasit Shvoy Lajos székesfehérvin és
Hamvas Endre csanadi piispokre biztik. A késébbiek soran is eléfordule, hogy Mindszenty
Jozsef, mint a kar elndke mir kész levéltervezetet hozott magival a konferencidra.= A kar
ezt készséggel magaéva teszi az egri érseknek azzal a megjegyzésével, hogy a hangnem
.n stylo curiae” legyen. Kiilonlegességnek szamit az, hogy egyes memorandumokat /
leveleket teljes terjedelemben kozolnek a jegyzokonyvek.® Eléfordult, hogy a piispokok
személyesen adtak dt tiltakozo levelet a miniszterelnoknek.” Az aliirds Mindszenty J6-
zsef hercegprimas részérdl tortént, de mindezr ,,A Magyar Piispoki Kar nevében” tette.”
Taobb alkalommal megtortént, hogy e leveleket publikiltik a Magyar Kurir, a Sziv és az
Uj Ember hasibjain is.

A dokumentaciok koziil a piispki kirlevelek — circulares litterae chori episcoporum,
kozos pasztorlevél, fopaszron korlevél — a legfiatalabbak, hiszen a reformkor sziilottei.
Ezek sordt az 1840. julius 2-dn a vegyes hizassigok kérdésében a papsighoz és a hivekhez
intézett korlevél nyitja meg.® Ezutin az 1848-as forradalom éve bovelkedi kérlevelekben,
hasonloképpen az 1895-6s, 1919-es és 1937-es esztenddk. Egy alkalommal, 1849, januir
12-¢én a klérus sziikebb rétegéhez, a kertileti esperesekhez fordul a piispoki kar.” A papsig

* Lanyi-Knauz 11 172, Torék 11 126. o.
© Hanuy L. 291. o., Fraknéi: Pazminy II. 46. o.
* Hanuy L 439. skk.. Fraknéi: Pazminy I1. 308. o
“ PL AEV Nr. 204
Pkik. 1946. VIL 20-21. 6. pont., MO IL. 45. o, Pkjk. 1947, TIT. 27-28. L. pont,
" Plgk. 1945, V. 24 39, pont.
“ Pkjk. 1948. V. 29. 4. pont.
7 Pk, 1945. V. 24, 11, 0., 1947, VIII. 14. 38. pont.
A levél a letartdzratott papok ligyében késziile vo. Pkjk. 1943, V. 24. 2. pont.
= MO L 109, 0., MO 1. 47, 86, 113, 165, 222. o.
PL Kopicsy Jézsel. Egyhizkorminyzati iratok. Car. 39. 1261, fasc. 1262. fasc.
Religio &s Nevelés 1849, 52, sz.
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szamara kiildotrek koziil csupan néhinyat fogalmaztak latin nyelven, egyébként magyarul
irtak, sot némelyeket német és szlovik nyelven is megjelentettek.

A pasztorlevelek, hasonléan a memorandumokhoz, alkalomszer{iek, nem rendszeresen
Jelentek meg. Az elsé nyomtatort magyar nyelvii korlevél 1848, janius 4-én kelt, és meg-
Jelent a Religio és Nevelés 1848-as szimaiban is. Késobb az egyhizmegyei korlevelekkel
egyiitt nyomtatasban latott napvilagot.”

A pisztorlevelek vagy piispokkari korlevelek™ a targyalt években boséges szamban je-
lentek meg, mégis a legtobb 1948-ban, nyole alkalommal.

A pasztorlevelek cimzettjei az eddigickhez hasonloan a hivek, illetve a papsig. Kiilo-
nds, hogy a hivek egy szlikebb rétegéhez, a sziilokhoz is sz0l egy korlevél 1948, szeptember
l-jén.™ Ez az els6 szeptember, amikor az allamositds miatt a katolikus iskolak mar nem
nyithattik meg kapuikat a gyermekek eltr, ezért az 6 nevelésiik ezentl — a pasztorle-
velek szerint — kizarolag a budapestiekhez,™ igaz, ezt a Budapest tertiletén illetékes — esz-
tergomi, vici, székesfehérvari — plispokok adtik ki a népmisszio tirgyaban. Ismeretes az
un. Munkaskorlevél, amelyet sohasem publikiltak.™ az 1947, évi februdri konferenciin
hatiroztik el kiaddsat, amelyet csak a munkas lakea plébinidkon kellett volna felolvasni a
munkasok partfogdjanak. Szent Jozsefnek az tinnepén, de egy év mulva sem keriilt rd sor,
mivel elavultmak tarrotak.

Kiilonboz8 személyekhez fiizédtek a fépisztori levelek megfogalmazasai, zomében
mégis Mindszenty Jozsef végezte. Eléfordult. hogy azokat elézdleg tébb ordindriusnak
megkiildiék véleményezés céljabdl, vagy a piispokkari konferenciin felolvasds utdn meg-
beszélék és atjavitotrak. Az 1945. majus 241 korlevél tervezetét viszont mind a veszprémi,
mind a csanddi piispok kiilon-kiilon készitette el, a modositist azonban a vici piispok és
az esztergomi kaptalani helyrartd végezte el.” A Munkaskorlevelet a gyori plispok fogal-
mazta meg.”

Emlités torténik arrdl, hogy 1945-ben Mindszenty Jozsef hercegprimds rémai tartoz-
kodisa idején a Szentatyinak személyesen adott at latinra forditott puspokkari kérleve-
leket, amelyeket kozelebbrsl nem neveztek meg.™ Késobb a csehszlovik magyarok kite-
lepitésérdl a hercegprimas fopisztor: korlevelet kiildott a vilag piispokeihez. szintén latin
nyelven, amelyhez utdlag a piispoki kar beleegyezését adra.”

% Nyomuatott kérlevél megtalilhacé az Erscki Simor Kényvearban 3-50-5/14. 235. sz. alact. Ez megjelent a Re-
ligio és Nevelés 1848-as emlitert szimaiban is.

# 1849161 kezdve megijelentek nyomtacisban a féegyhizmegyei kirlevelekkel egyiitr, a Circulares hicterae
dioecesnae anno... ad clerum archidioecesis Strigomiensis dimissae évente megjelend periodikiban.

> A kirlevelek {ijabban kiadasra keriiltek 19451947 kizéet. V. Egyhizam és hazam. Mindszenty Jozsef herceg-
primis szentbeszédei. I-11. 1945-1947. Osszegy., bev., jegy. Beke Margit. Eszeergom, 19911992, Késziilldben a
IIL kotet, amely az 1948-as évec tartalmazza.

T Pkjk. 1948. V111, 27. 2. pont., MO 111 193. 0.

Vi, Egvhiazam és hazam 1], 84 o.

“ Vo, Pkjk. 1947, [1. 25-26. 4. pont., 1948. 111. 18. 22. pont., 'L Mindszenty. Egyhdzkormanyzati iratok 196/1947.

* Vo. Pkjk. 1943, V. 24. 6. pont.

Phik. 1947 11. 23-26.

* Pkjk. 1945, XIL 20. 2. ponc.
Plk. 1946. X1. 7. 1. pont., MO 11. 94. o.
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A fépasztori korlevelek stilusar 1s fontosnak tartottak. Az 1948, évi mijusi konferen-
cian tdjékoztato korleveél kiadasir hatdrozta el a piispoki kar, amelyet leforditva kiilfoldre
szeretnének ehuttatni. A korlevel Mindszenty Jozsef szivegezésében elkésziilt, az egri ér-
sek azonban ,.encyklikaszerd, ecmelkedertebb sikon mozgd™ kérlevelet ajanlott.™

A korleveleket tobbnyire Mindszenty Jozsef — az egri érsek inditvinyira — ekkénc irta
ald: .A magyar plispoki kar nevében Mindszenty Jozsef hercegprimis, esztergomi ér-
sek.™ azért ragaszkodtak ehhez az aliirashoz, mert nem mindenki értett egyet teljesen a
megfogalmazissal, ahogyan Czapik Gyula egri érsek észrevételezte: ,, Amit ugyanis vala-
ki részleteiben nem fogadhat el, azt nem is irhatja ala.™ Egyetlen korlevél képez kivételt.
Az iskolak dllamositisardl sz6l6t ugyanis minden ordindrius teljes alirisval latta el, anu
legteljesebb egyetértésiiket is kifejezte.™

Mennyire a nyilvinossigra szantik, bizonyigik a megszolitds és a bulcsizis szavai.
A korai idékben a hangvétel rokonsigot mutat az Gjszovetségi szentirds leveleivel.
A piszrorlevel kezdete: ,,A magyarhoni tiszteletreméltd Clerusnak, Krisztusban kedves
rokonink- s fiainknak az Urban iidvozletet és atyai ildisunkat”, mig a befejezése igy
sz0l: ,,A mi Urunk Jézus Krisztusnak kegyelme legyen mindnyijatokkal™, Ezt a piispokok
cgyenkeénti aliirisa koveti személyneviik és egyhizmegyéjiik megjelolésével. Az 1849. ja-
nudr 20-dn kelt kérlevél hasonlo, belsd jegyeket visel, mint az el6z5.* Néhany 4 vonassal
boviil csupan. Pasztori levél cimet kapott, az egész magyar kereszténységhez szoléan és
egyenkénti aldirisok helyett ez olvashato: ,, A magyar piispoki kar”. Cime: ,,Pisztori levél
a2 magyarhoni katolikus egyhiz minden tisztelendd lelkészeinek, és a minden renden 16v6,
Krisztusban kedvelt katolikus hiveknek az Urtél tidvét, 4ldist és bekességet.” A késdbbiek
soran teljesen lerovidiil az tidvozlet és az aldiras, és elveszul szentirisi kifejezési formait. A
plispSkok a XX. szazadban, 1912-ben jelzik kiilén, hogy latin és gorog szertartasi piispo-
kokrol van szd Végiil .2 magyar katolikus piispoki kar” aldiras vilik szokdsossa.

A piispoki kar 1945-ben elhatirozta, hogy a korleveleket a Stephaneum fogja kinyom-
tatni, a szétkiildése pedig Esztergomra harul.® A kiadasba a cenztira is beleszolt. Az 1946-
0s (n, B-listds korlevelet a rend6rségi cenzara miatt Gjra kellett nyomtatni.™ Idénként
a nyomda késedelmes,*® majd a Stephaneum nyomdit allamositjak, és ezzel a nyomtatis
megsziinik. A sokszorositassal tovabbra is problémak mertiltek fel, ezért gy déntéerek,
hogy minden egyhizmegye egyetlen példanyt kap a paszrorlevélbél, és azt sokszorositya
tovibb kiildik kell6 mennyiségben.™ Kivételt képez az 1948. augusztusi konferencian elfo-
gadott pasztorlevél, amelyet a kar elndke sokszorosit kellé mennyiségben és kiildi a piispo-

™ Pkik. 1948. V. 29, -2, pont. Nem lehet tudni, vajon kiilfldre eljutort-e a paszeorlevél az ismert politikai ko-
riilmények miatt.
© Pkjk. 1948. X. 17. 2-3. pont.
' Pijk. 1946, VIL 20-21. 3, pont.
- Pkjk. 1948, VI, 1. 6, pont
© Fennmaradt példinya Pesten, Lukacs és tirsainal nyomtatote, Ld. Erseki Simor Konyvtir 3-30-5/14, 233, sz.
alarr. Ez megjelent némer nyelven is. A Der Kuatholische Christ ¢. ujsig melléklereként.
| Phik., 1945. V. 24,
* Pijk. 1946. X1, 7. L pont,
PL Mindszenty. Egyhizkormanyzati iratok 14/1947, 6826/1946.
* Pk, 1948, VL 24, 4, a pont.
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k1 kar tagjainak.” A politikai fenyegetettségre jellemzden 1948 nyarin Székesfehérvarott
az a hir jirta. hogy a korleveler felolvaso plébinosok izgatis cimén elfoghatok.*

Az 1y idéknek nem csupdn politikai és tarsadalmi, hanem stilusvaltasat is jelzik azok
az indulatot nem nélkiil6z6 timadasok a sajrdban, amelyek az egyhiz ellen iranyultak.
A rajuk adotr vilaszok a nyilatkozatok, amelyek a pispoki kar részérdl a nagy nyilvanos-
sag szamara késziiltek, és ezek (j mifajjal gyarapitottik a dokumentumok korét. Késébb
nemesak cafolatként sziilettek nyilatkozatok, hanem az egyhaz magatartasit magyarizo
iratként is. A nyilatkozatok sajatossaga az, hogy nemesak a hatalom csticsan all6 szeme-
lyekhez — mint a memorandumok —, é nemcsak a hivekhez — mint a paszrorlevelek -,
hanem mindenkihez szdlnak. Ezért nincs megszolitds, hanem datum és alairis olvashato,
vagy ezeknek hiinyiban a szoveg tudasit a nyilatkozorol.

Néhany nyilatkozat a plispoki kar részérdl a konferencia elnokével vald szolidaritist és
hiséget fejezi ki, és ezeken a plispokok kiilon-kiilon alairasukkal hangsilyoztak egyetér-
tésiiket.”

A megfogalmazis tobbnyire — néhiny kivételtd] eltekintve — az elnokld hercegprimas
feladata volt. Természetesen a hliségnyilatkozator misok fogalmaztik meg. Az 1948-as
novemberit a gy6ri piispok irta, és végleges formaba ontés céljibol a kalocsai érseket, va-
lamint a székesfehérvari és csanadi piispokoker kiildte ki a konferencia, amelyer a jegyzo-
kényv teljes terjedelmében kozolt.™ Megjegyzendd, hogy néhiny mas nyilatkozat szévege
megtalilhatd a ptispokkari jegyzokonyvekben is, mint a fent leirt eset is mutagja, illetve a
békekdrtéssel kapesolatos nyilatkozat is olvashato.”

A nyilatkozat mellett egyenéreék( fogalomként jelenik meg a kidltviny, példaul a szlo-
vikiai magyarok tildzésérdl, amelyet a magyar katolicizimus nevében a piispoki kar hatd-
rozatabol a hercegprimas irt ala.”

A publikaci6 a katolikus sajtd, az Uj Ember, a Magyar Kurir Gtjan tortént, illetve a plé-
banidkon kifiiggesztették. Az is el6fordult, hogy a nyilatkozator elkiildték a VKM-nek és
a mintszterelncknek is.”

Betejezésiil megallapithatjuk, hogy a magyar ptispoki konferencidk koribbi idokre ve-
zetheték vissza, mint Eurdpaban a masurt ismeretes XIX. szizadi konferencidk. A ma-
gvar konferenciak kezdeti iddszakaban esetenként hivtik Gssze a piispoki kart fontos ese-
meénvek alkalmaval, 6bbnyire orszaggytiléshez kapcsolodva, Amint az orszaggytleseken
az egész orszagot érintd iigyekrdl targyaltak, ugy a plispoki konferenciikon a magyar
egvhizar érdekld tigyekro] tanicskoztak. Késobb ez utdbbiak a diétitdl teljesen fiiggetle-

“ Pkjk. 1948, VIIL 27. 2. pont.
© ik 1948, VL. 17, 4. pont.
Ulvert az 1946, 1X, 6-1 nyilatkozae (vi. Pkik. 1946, IX. 6., MO I1I1. 33. o), tovabba az 1948. X 1. 34 nyilatkozat
v, Pkjk. 1948, X1 3-4).
Pljk. 194K, XI. 3—4. 3533. 0.
Plyk. 1947 1L 25-26. 1. pont,
MO 94, 0.
A Miria-tinnepek eltorlésérdl szolo nyilarkozatot a Magyar Kurirban kizoleek. de lekiildeék az illerd miniszre-
reknek 15, V&, Pkjk. 1948, 111. 18. 2/b. pont.
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niil iiléseztek. Majd a piispokok rendszeresen kaptak meghivast az értekezletekre, és végiil
kialakulr a konferencidk szervezeti formdja is.

1945-ben a felgyorsult id6 magaval hozta a piispokkari konferenciik eddig nem ta-
pasztalt gyakorisigat, tovabba a dokumentumok kérének j okmanyokkal vald bévitését
is. A targyalt években a piispokkari konferenciik hiien tiikkrézték a magyar f6papok tevé-
kenységét, autentikus magatartasat és egységét, amelyek 1948 utin — a megfélemlités és
az allamhatalom beavatkozasa miatt — megkérd&jelezhetdk.



Cserny Akos — Téglasi Andras
JOGRENDSZERUNK AKTUALIS KER DESEI

Az Alaptorvény, valamine a jogalkotdsral szalo 2010, évi CXXX., torvény (a tovabbiak-
ban: ) Jat,) hatalyba 1épése felszinre hozott néhiny, a jogrendszeriinkkel kapesolatos el-
méleti és gyakorlati kérdést, Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil ezekbél exponalunk
n¢hinyat a hozzijuk kapesolodo alkormanybirdsigi dontések és jogirodalmi allispontok
bemutatasival.

AZ ALAPTORVENY JOGFORRASI STATUSZA

Az Alaptorvény tobb ponton viltoztatott az 1989 6ta hatilyban 1év6, koztirsasagi Alkot-
minyra épiild jogforrisi rendszeren. Mindenekel6et arra utalnunk, hogy ma az Alaptor-
vény nem tekinti magdt jogszabilynak. Ezt tilkrézia T) cikk (2) bekezdése, amely a jog-
szabalyok tipusainak felsorolasa korében nem emliti az Alaprorvényt, a (3) bekezdés pedig
kovetkezetesen szérvilasztja a , jogszabaly™ és az .. Alaptorvény” kategoridit,' jelezve, hogy
az el6bbi nem lehet ellentétes az utdbbival. Els6 rinézésre nehéz magyarizatot talilni a
kérdésre, marcsak azért is, mert az Alaptorvényt az R) cikk (1) bekezdése Magyarorszig
jogrendszerének alapjaként deklardlja, ugyanakkor a T) cikk (1) bekezdése szerint dlralano-
san kitelezd magarartdsi szabalyr jogszabily allapithat meg. Ennek alapjin akar eljuthatnank
arra a kovetkezeetésre is, hogy az Alaptorvény azileal, hogy nem jogszabaly, nem dltaldno-
san kotelezG magatartési szabily. Mindez pedig egy olyan elméletet timasztana ala, ami
szerint az Alaptorvény nem dltalinosan, hanem csupin az dllami szervekre allapit meg
kortelezettségeket, vagyis kozvetleniil nem hatalyosul maginszemélyek egymas kozora vi-
szonyaira nézve.” Sokkal inkabb tikrozi azonban a kialakult helyzetet az az dllaspont. ami
szerint az Alaptorvény, mint a jogrendszer alapja egy sui generis jogforras, amelybdl min-
den jogszabily a 1étét nyeri. Ennek értelmében pedig megsziinik az a korabban fenndlld
ketrdség, hogy tartalmilag az alkotmany a torvények felect allo normanak mindsiile, for-
mailag azonban térvénynek volt tekintendd.*

* Hasonloan az R) cikk (2) bekezdése.

Az alapjogokmak sz 1930-es évekrdl kezdve — elsésorban Németorszigban és az Egyesiile Allamokban - meg-
Jelent a maginszemelvek kozderd, harizonilis™ hatasa, amelver mds szempontbél szemlélve  harmadik irinvi
hatdsnak"” (Dritewirkung) neveztek. Az alapjogok magdnjozi jogviszonyokban vald kdzvetlen érvényesiilése
tekintetében ma sincs egységes jogirodalmi dllispont.

Bodnar Eszter - Modos Micyis: A jogalkotas normariv kereteinek viltozisai az ) jogalkotdsi térvény clfoga-
dasa ota. Kodifikicio 2012/1., 32, p.

™
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A SARKALATOS TORVENYEK HELYE
A JOGSZABALYI HIER ARCHIABAN

Ugyancsak jogelméleti vita tirgyat képezi a sarkalatos torvények jogszabalyi hierarchiiban
valo elhelyezkedése.* A sarkalatos torvények tartalmilag korabban a jelen 1évé képviselok
kétharmados tobbségével elfogadhatd torvényeknek feleltek meg,® azaz nem Gjdonsagrol
van sz0, az elnevezés pedig egyfajta jogtorténeti reminiszcenciaként foghato fel.® A sar-
kalatos — koribban minGsitett, kétharmados — torvények egyszerii torvények feletti, vagy
azzal egy szinten torténd elhelyezkedése a hierarchiiban az elmlr két évtizedben nem dllt
vitan feliil. A 4/1993. (II. 12,) AB hatarozat szerint pl. a kettd azonos szinten helyezkedett
el, tehit nem volt ali-folérendeltségi viszony a mindsitett tobbségli torvény és az egysze-
ri szavazattobbséggel elfogadhato torvény kozott. Ugyanakkor az 1/1999. (11, 24) AB
hatirozat 6ta mégis létezik egyfajra differencidltsig, tekintertel arra, hogy az egyszeri
tobbséggel hozott térvénnyel nem voltak mddosithaték a kétharmados torvények. Talin
ennek is kdszonhetSen a jogirodalomban meghatirozé dllispont szerint a kétharmados
torvények a hierarchidban 6nall6 szintet alkottak.”

Az Alkormanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata® értelmében a kétharmados torvé-
nyek ,,ondllo, de témakotott™ torvények voltak, azaz a torvény modositisakor 1s kavetel-
mény volt a kétharmados szavazati ariny.” ,,Ondllé, de témakdtote” térvényen aze értjiik,
hogy ha a hierarchiiban betoltott hely szempontjabdl 6nallonak is minésigjiik a kétharma-
dos torvényt, csupdn bizonyos témakrdl lehetett ilyet alkotni (amelyekben pedig az egy-
szerii tobbség(i jogalkotis nem megengedett).” Eszerint énmagaban az az érv, hogy az Al-
kotminy nem nevezte meg kifejezetten 6nallo jogforrasként a kétharmados térvényeket,
még nem cafolja azok 6ndllo jogforrasi mindséget,"

Az Alaptorvény indokolasa értelmében ugyanakkor a sarkalatos torvény nem kilon

' A kérdésrdl bévebben lisd még: Koi Gyula: A sarkalatos térvények kérdése az Alapeérvényben. Uj Magyar
Kozigazgacds, 2011/6-7, 2-9. p.

A koribbi Alkorminyban szerepld kétharmados térvények problematikdjihoz lasd: Szalal Andris: A kéthar-
mados tirvények megjelenése az Alkotmanyban és a felmer(l8 problémak. Uj Magyar Kézigazgatas 2009/10~
1L 28-39. p.

" V8, Téglasi Andris: Sarkalatos torvények — alkotminyos garaneia vagy jogtoreéneti ,reminiszcencia” (7) in:

Balogh Elemér — Cserny Akos — Patyi Andras — Teglisi Andras (szerk ): Viltozdsok a magyar alkotmanyjog-
ban, Tanulminyok az Alaprérvényrol. Nemzeti Kozszolgalati és Tankduyvkiadd, Budapest. 2012, 219-227, p.
Szente Zoltin — Jakab Andras — Paryi Andris — Sulyok Gabor: 19. § [Az Orszaggyiilés|. In: Jakab Andris
(szerk.): Az Alkotminy kommentarja, Szizadvég Kiadd, Budapest. 2009, 590, p. Lisd még e kérdésrdl Jakab
Andris — Cserne Pérer: A kétharmados torvények helye a magyar jogforrasi hierarchiiban, Fundamentum
200172, 40-49. p.
4/1993. (11. 12.) AB hat,, ABH 1993, 48.; 53/1995, (IX. 15.) AB hat.. ABH 1995, 238.; 3/1997. (L. 22.) AB hat..
ABH 1997, 33,;1/1999. (I1. 24.) AB hat., ABH 1999, 25.; 31/2001. (VIL 11) AB hat., ABH 2001, 258.; 47/2001.
(X1.22) AB hat.,, ABH 2001, 308, Részletesen elemezve lisd Jakab — Cserne: 1. m. 4049, p. és Jakab Andris:
A jogszabilytan féibb kérdéseirdl. Unié, Budapest. 2003, 104—112. p.

' Szente — Jakab — Paryi — Sulyok: i m. 589, p.

 Szence — Jakab — Patyi— Sulyok: i. m. 589, p.

' Szente — Jakab = Paryi — Sulyok: 1. m. 590, p.
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jogforrds, hanem egy specialis torvénytipus.” Az G Jat. 10. § (1) bekezdés c) pontja sem
emliti kiilon a hatilyon kiviil helyezés szabalyai kazétt a sarkalatos torvénye. A 10. § in-
dokolasa rogziti, hogy a torvényalkoto ,,az Alkotminybdl eredé jogszabilyi hierarchii-
hoz igazoddan™ a Kormany rendeletér, a Korminy pedig — sziik esetkérben — a tagjinak
rendeletét hatalyon kiviil helyezhen. Ebbdl pedig akir az is kiolvashatd, hogy a jogalkotd
szerine a hatilyon kiviil helyezés — hiszen a jogszabilyok kozotti hierarchikus viszonyt az
1s megalapozza, ha egy jogszabily egy masikat hatilyon kivil helyezhet, forditva viszont
nem — a ,.jogszabilyi hierarchidhoz igazodd™ kérdés. Az pedig nem kérdgjelezhetd meg,
hogy a sarkalatos torvény hatalyon kiviil helyezheti az ,egyszer(i” térvényt, ellenben en-
nek forditottja nem lehetséges.

Hasonl6 a helyzet a torvénymodositasok tekintetében. A médositast és a hatdlyon ki-
viil helyezést az {4 Jat, 0gy kapcsolja Ossze, hogy egy hatilyos jogszabaly vagy jogszabilyi
rendelkezés — egyebek mellett — hatdlyir veszti, ha a modositandd jogszabalyi rendelkezést
tetelesen megjeldld, annak helyébe lépésér kimondd jogszabilyi rendelkezés mébdositja.”
Ez kivetkezik az Alaptorvény jogszabilyi hierarchidt megalapozé azon rendelkezéseibdl,
miszerint a hierarchidban magasabban all6 jogszabillyal az alacsonyabban 116 jogszabily
nem lehet ellentéres. A ,nem lehet ellentéres” kitéeel ugyanis gyakorlatilag azt jelenti,
hogy nem modosithatja, hiszen ha egy magasabb szint{i jogszaballyal ellentétes alacso-
nyabb jogszabilyt alkotnak, azzal — de facto — modositani kivinjak a magasabbat. Ezt az
értelmezeést tamasztja ald az Alaptorvény 17. cikk (4) bekezdése is, amely kiilon felhatalma-
zast ad ahhoz, hogy sarkalatos térvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv
megjellésére vonatkozo rendelkezésér ,egyszer(” torvény modosithassa. Mindez pedig
implicite tovibb crositi azt, hogy egy sarkalatos térvény modosithat egyszert torvényr,
forditva viszont nem.

A fentiekbdl kovetkezden dllispontunk szerint a sarkalatos torvények és a . feles” tor-
vények kozotr fennall egyfajta latens-hierarchikus viszony, ami pedig a gyakorlatban azt
is jelentheti, hogy normakollizi6 esetén a magasabb szinten elhelyezkedé (vagyis sarkala-
tos) torvénnyel titkdzd alacsonyabb szintl (egyszerfi) torvényt kell(ene) megsemmusitenic
az Alkotmanybirdsignak.

Az Alaptérvény hatilybalépése ota az Alkotminybirdsig a 43/2012. (XII. 20.) AB
hatirozatiban vizsgilta elészor a sarkalatos torvény hierarchiiban betdltott szerepét.
A testiilet leszogezte, hogy mivel a kordbbi kétharmados torvények és a jelenlegi sarkalatos
torvények jellegiikben (elnevezésiiket leszimitva) semmiben sem kiilonboznek, tovabba
mivel megfelel az értelmezés szabalyainak is, a vonatkozd kérdésben iranyadonak tekin-
ti a kétharmados torvények kapcsan kialakitort kordbbi alkotmanybirdsigi gyakorlator.
A 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat — amely egyébkeént a csalidok védelmérdl szold 2011.
évi CCXI. torvény 7. és 8. §-ait semunisitette meg — visszautale a 4/1993. (II. 12.) AB ha-
tarozat indokolasara: az, hogy mely alapjogokar rendel az alkotminy kétharmados tor-
vényben szabalyozni, és melyeket nem, .,nem allapic meg [...] az alapjogok kozétt elvileg

2 Magyarorszig Alaptorvényének Réseletes indokolisa a T cikkhez,
ad LJJ Jat. 10. § (1) bekezdés b) pont. A térvény szimos helyen egyiitt rendelkezik a jogszabily modositsira és
hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo esetkirdkrol. lasd pl. a 10, § (4)—(3) bekezdést vagy s 12. (-t
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megalapozott hierarchidt; puszean politikai fontossagukar jelzi”. (ABH 1993, 48, 60.) Ez
1 hatirozat kimondta tovibbi azt is, hogy: ,,A kétharmados torvényeket az Alkotmany
csupan eljardsi szempontbdl, a meghozatalukhoz sziikséges mindsitett tobbséggel kiilon-
hozteti meg az alapvetd jogokra vonatkozd egyéb tGrvényekedl; a mindsitett torvény a
jogforrasi hierarchidban nem all a tobbi térvény felett.” [ABH 1993. 48, 63—64. Hasonlo-
an: 53/1995. (IX. 15)) AB hatarozat, ABH 1995, 238, 239,

A mindsitett tobbséggel elfogadott torvények témakérében a korabbi gyakorlatot 6sz-
szegzd 1/1999. (1. 24)) AB hatarozat (ABH 1999, 25) rendelkezd része a kovetkezdket
rogziteree: ,, A mindsitete tobbség kovetelménye nemesak az adott [...] térvény megalko-
tasara vonatkozik, hanem e térvény modositisira (rendelkezéseinck megviltoztatasira,
kiegészitésére) és hatdlyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mi-
nositett tobbséggel elfogadott torvényt egyszert tobbséggel elfogadott térvénnyel nem
lehet mddositani vagy hatdlyon kiviil helyezni.” Ez az AB hatdrozat is idézi a 4/1993. (I1.
12) AB hatirozat indokolasabdl azt, hogy: A parlamentarizmus lényegével ellenkezne
azonban az olyan értelmezés, amely kizirni az egyszerii tobbséget abbdl, hogy az illetd
slapjogokra vonatkozéan — a kétharmados térvényre tartozé koncepcionilis kérdéseken
kiviil — politikai elképzeléseinek megteleléen rendelkezzék: végrehajtasukat szabilyozza,
rovabbi garancidkat épitsen ki, sajat koncepcidja szerint igazitsa érvenyestilésiiket az adott
koriilményekhez. Az alapjogok védelme és érvényesiilése szenvedne a parlamentiris elve-
ken nyugvo Alkotmany alapjan megindokolhatatlan korlatozist, ha minden viltozis és
rovabbfejlesztés, illetbleg a szabalyozasi koncepcidt nem meghatirozé részgarancia két-
harmados tSbbséghez lenne kotve.”* Ramutartott tovibbi arra is, hogy: ,.az Orszaggyti-
lésnek van jogkore annak eldontésére, hogy az adott torvényhozisi targyat milyen részle-
resen szabilyozza az un. kétharmados torvény trtjin. Az Alkotminybirésag ugyanakkor
renntartja az [...] idevonatkozdan tett megillapitisokat, amelyek szerint az Alkotmany
sz0vegébdl és szerkezetébdl nem kovetkezik, hogy csakis in, kétharmados térvénnyel le-
hetne rendelkezni azon alapjogok minden vonatkozisirdl, amelyekrdl szolo torvényhez az
Alkotméany mindsitett tobbséget ir el6™.” A fenti megallapitisokat tovibb konkretizilta
1 3172001 (VIL 11) AB hatdrozat: ,,a mindsitett tobbség alkotminyossigi megitélése so-
ran alapvetd jelentSségii: az alkotminyi felhatalmazds alapjan megalkotott alapjogi vagy
mrézmeényi targykoroket szabalyozo kétharmados torvény rartalmit az Orszaggytilés mi-
ként alakicja ki (a szabalyozasi kore mire terjed ki, milyen kérdéseket rendez a mindsitett
robbség igényével). Ezt kovetGen azonban — amelyet a formilis jogillamisig elveinek a
megtartasa is megkovetel — a térvényhozis korabbi dontéséhez kotve van. [...| [Alz egy-
szer(l tobbséggel elfogadhato térvénynek »a kétharmados torvényre tartozo koncepciona-
lis kérdéseken kiviile-1 korben van helye.”* Ebben a dontésében, amikor az Alkotmany-
birosag azt vizsgilta, hogy egy adotr témakér mindsitett tobbséggel elfogadott torvényre
rartozik-e, azt a mércét alkalmazta, amely szerint az adott szabilyozisi tirgykomnek a sza-
halyozasi koncepcid lényeges elemének, 6nallo, egységes, korulhacirolhatd tirgykornek

" ABH 1999, 25, 37; ABH 1993, 48, 61-62,
* ABH 1999, 25, 39.
ABH 2001, 258, 262.
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p=ll l=mmae. A 27 2008, (1L 12.) AB hatarozac kimondta: ,,Az Alkotmanybirdsig illandé
worlata szerint a keétharmados torvények nem allnak a t&bbi torveny felett a jogforrisi
hierarchiiban. s az Alkotmany alapjin minden — barmilyen szavazati arannyal meghozan-
& - torveny »egvenrangue”®

A 43/2012. AB hatarozat végso soron tehar azt az allaspontor erdsitette meg, hogy a
sarkalaros orveny és a feles torvények kozotr nincs formidlisan hierarchikus — vagyis ali-
tolerendeltségi — kapesolat. Itt jegyezziik meg, hogy Pokol Béla alkotmanybiré hatiro-
zathoz fiizotr kiilonvéleményében — egyebek mellett — nem értett egyer azzal a t6bbségi
hatirozati megallapitissal, hogy a minésitett tGbbséget kiviné toérvények és az egyszerfi
tobbséggel meghozott torvények kozort nincs jogforrisi szintbeli eltérés. Pokol szerint a
demokratikus legitimaltsag kiilonbozo szingjeit a két szabalyzas kdzote az Alkotmanybiro-
signak észlelnie kell, és ellentmondas esetén mindig a magasabb konszenzussal legitimalt
szabilyozasnak kell elsébbséget adnia.

A JOGALKOTAS ALAPVETO TARTALMI KOVETELMENYEI
AZ U] JAT-BAN

Az 1j Jat. tobb, a jogalkotis alkotmanyossigi kritériumdhoz tartozé kérdést is rendez rog-
ton a T1, fejezetben, részben a korabbi szabilyozashoz, részben az elmalt tobb mint 20 éves
alkotménybirosigi gyakorlathoz igazodéan. Igy példaul a régi térvénybdl” tkeriilt a visz-
szahat6 hatalyt jogalkotas tilalma, a kelld felkésziilési idd biztositasinak sziikségessége,
valamint — modosult tartalommal — a normaviligossag kovetelménye is.

A felkésziilési idd biztositasanak sziikségessége rerén felfedezhetd ugyan némi szovegszera
valtozis — ti. ,kelld 1d&™ helyett az (j torvényben ,.elegendd id6” sziikséges a jogszabily
alkalmazasira valo felkésziiléshez —, a nyelvtani pontositisnak, érdemi kihatdsa a gyakor-
latra valészintleg nem mérhetd.

A visszahata hataly jogalkotas tilalina tekintetében az 0] jogszabily a koribbihoz képest
mar pontosabban, precizebben fogalmaz. Az 1987 évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése még
czzel dsszefliggésben minddssze annyit mondott. hogy |, [a] jogszabaly a kihirdetését meg-
€lozé idore nem dllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé.” Ehhez képest a 2010, évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése ezt némiképp
kibOvitve a kivetkezdt mondja: ,,Jogszabily a hatilybalépését megel6zd idére nem dlla-
pithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvinithat valamely magatartast jogellenessé.” Mindez
azonban még mindig nem felel maradékralanul a visszahato hatily tilalmaval Osszefiig-
gésben kialakitort alkormanyossigi koverelményeknek, ti. kimaradt beldle pl. az a kitétel,
hogy jogszabily ,,az allammal szemben™ nem allapithat meg a hatalybalépését megeldz6
1dére kotelezettséget, kotelezertséget nem tehert terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy

 ABH 2001, 258. 266.

¥ ABH 2008, 289, 294, Hasonloan: 22/2(08. (T1, 12.) AB hatirozat, ABH 259, 264.; 20/2008. (IlL. 12) AB
hatarozar, A BH 241, 246.

" 1987, évi XL torvény a jogalkotdsral. Tre a tovibbiakbun: (rvégi Jar.” Megsemmisiterte a 12172009 (X11 17 AD
hacirozacr, Hatilytalan: 2010. december 31. napjicol.
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korlatozhat jogot, é nem nyilvanithat valamely magatartist jogellenessé, Maginszemé-
lvek egymas kozotti — vagyis maganjogi — jogviszonyaiba ugyanis az illam jogszabaly it-
jan — igaz, kivételesen, de — beavatkozhat oly médon, hogy az egyik fél szimara tobblet-
jogort biztositva a masik fél szamara kotelezettséger dllapit meg visszamendleges hatdllyal.
Ezt a Polgiri torvénykonyv 226. § (2) bekezdése is lehet6vé teszi akkor, amikor kimondja:
.l1Jogszabily a hatilyba leépése elott megkotott szerzodeések tartalmat csak kivételesen val-
roztathatja meg.” Vagyis jogszabaly maganjogi jogviszonyokban visszamendleges hatallyal
1s megillapithat kotelezettséget valamely fél szimara, de erre csak akkor van lehetdség, ha
a kedvezdbb helyzetbe hozott £€l a jogviszony, illetve a szerz6dés modositasat birdsig eloee
15 kovetelhette volna a dausula rebus sic stantibusra hivatkozva,

Az 1j Jat.-ba 1s bekeriilt a régiben is szerepld normavildgossag kovetelménye, az alkot-
manybirdsigi gyakorlat szerinti finomitott valtozatban. Mig az 1987. évi torvény Ggy
szolt, hogy ,[a] jogszabilyokat a magyar nyelv szabilyainak megfelelden, viligosan és
kozérthetGen kell megszdvegezni”* addig az ) Jat. mér azt irja eld, hogy ,[a] jogsza-
bilynak a cimzettek szdmira egyértelmfien értelmezhetd szabilyozisi tartalommal kell
rendelkeznie”* Ez a kovetelmény az alkotmanybirosagi inditvanyokban megint csak az
egyik legiltalinosabban és leggyakrabban is hivatkozotr jogalap. Az Alkotminybirdsag
elmale két évtizedes gyakorlatiban ezt a —jogdllamisigbol levezetett — kvetelményt Ggy
konkretizilea, hogy ,.a jogszabaly szdvegének (mind a tényallasnak, mind a jogkdvetkez-
ménynek) . értelmes és viligos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat” kell
hordoznia.”* Ugyanakkor azt is leszégezte, hogy ,.nem dllapithaté meg a jogallamisag
&s az annak részét képezo jogbiztonsig sérelme pusztan amiatt, hogy az adott normaszo-
veg a jogalkalmazas sordn értelmezésre szorul: a jogbiztonsig elvébol nem kovetkezik a
jugalkoténak olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabilyban kiilon
meghatarozzon.” A jogalkoténak tehit nem kénnyfi elére kiszdmitania, hogy hol van
az az értelmezési szint, amely még jogalkalmazdssal feloldhat6,” és mikor kell a viligos
&5 értelmes normaalkotis kovetelményeire tekintettel feltétleniil, részletekbe menden jogi
(iton szabilyoznia egy élethelyzetet.

Az Alkotmanybirésighoz benyjtott inditvinyok rendre megjeldlik a vizsgilt jogsza-
baly jogallamisagba, jogbiztonsigba — ezen beliil is a normavilagossig kovetelményébe —
vald titkozéset. Nem véletlen tehit, hogy az Alkotmanybirdsig — a normaviligossig kony-
nyen hivatkozhaté volta miatt — szlikitette a jogallamisigra, azon beliil a joghiztonsigra
valo hivatkozis megengedhet&ségét az alkotminyjogi panaszok tekintetében, és Gjabban
csak a visszahato hatalyt jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott alkotmanyjo-
g1 panaszok vizsgalatat fogadja be.*

“ Lasd pl. 32/1991. (VL. 6.) AB hatfrozat, ABH 1991, 129, 134.
" 1987, évi X1, torvény a jogalkotdsrdl 18. § (2) bekezdés,
" 2010, évi CXXX, rorvény a jogalkotdsrdl 2, § (1) bekezdés.
* 1171992, (111, 5) AB hatdrozat, ABH 1992, B4.; 26/1992. (IV. 3(.) AB hatirozar, ABIT 1992, 142,
' 371//2010. AB hatirozac,
= V6. Toth J. Zoltdn; A jogértelmezéshez hasznilt modszerek a mai magyar lelsébirésigi gyakorlatban, Magyar
Jog 2012/4. 193-208. p.
- 3268/2012. (X, 4.) AB végzés, Indokolis [14]-[17]; 3322/2012. (X1. 12.) AB végzés. Indokolis [I0]; 3323/2012,
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A jogalkotasi torvényben, azaz nem sarkalatos torvény szintjén rogzitett jogalkotasi
kavetelményekkel kapesolatban azonban egy tovabbi elvi — & ezzel dsszefiiggd gyakorlati
— probléma 1s felvethetd. A rogzitett kovetelmények — ahogy arra a Jat. indokolasa is utal —
.4z Alkotminybirésag értelmezésében az Alkotminybdl eredd szabilyok.™ A 121/2009.
(XII. 17) AB hatirozat indokolasa szerint ugyanakkor ,,[aJz Alkotminyban foglaltakat
alacsonyabb szintti jogszabalyok (tartalmilag vagy szé szerint) megismételhetik, de a meg-
ismétele rendelkezések érvényességének alapja ekkor is az Alkotminy marad.”

A fenti rendelkezésekbdl allaspontunk szerint szimos elméleti és gyakorlati probléma
adodhat. MindenekelGrt szembet(ing az, hogy a Jat. (indokolasa) ezzel Gnmaginak mond
ellent, 1. amikor a 3, §-aban rogziti, hogy ,,|a] szabilyozis nem lehet indokolatlanul parhu-
zamos vagy tobbszinti. A jogszabilyban nem ismételheté meg az Alaptdrvény vagy olyan
jogszabily rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjin nem lehet ellenté-
tes.” Kétségtelen, hogy a Jat. nem szo szerint az Alaptorveny konkrét rendelkezéseir tar-
talmazza, viszont egy alkotminy tartalma rulajdonképpen annak felel meg. amir az Al-
kotmanybirdsig kovetkezetes joggyakorlata jelentésként tulajdonit neki? Ugyanakkor az
Alkotmanybirdsig altal az alkotmanybdl levezett jogalkotasi kovetelmények megismétlése
kér veszélyt is rejt magdban: ha sz6 szerint megegyezik azzal, amit az Alkotmanybirdsig
az alkormanybdl eddig is levezethetonek tartott. akkor a szabilyozis indokolatlanul tébb-
szintdl, igy felesleges, hiszen az Alkotminybirdsigon eddig is érvényt lehetett szerezni
ezeknek a kovetelményeknek. Ha viszont az alkotmanybirdsigi gyakorlattdl némikeépp
eltérGen keriilnek megfogalmazisra ezek a kévetelmények, Gigy az a jogalkotd szimira
értelmezési nehézséger jelenthet, s6t — szélsGséges megfogalmazasban — mindez akar még
burkolt alkotmanymédositasnak is tekincherd. Végiil, de nem utolsésorban jegyezzik meg
azt, hogy miutin az Alaptérvény hatilybalépésér kdvetGen most mar szervezetileg 1s elva-
lik a jogi normak alkotmanyossigi és a torvényességi feliilvizsgalata — legalibbis az dnkor-
minyzati rendeletek szintjén —, hataskori vitat is eredményezhet az, hogy pl. az j Jat.-ban
foglalr jogalkotasi kévetelmények megsértése esetén az 6nkorminyzati rendelet feliilvizs-
galata a Kuria vagy az Alkotminybirosig hataskorébe tartozik-e.

Egyetértiink azzal az allasponttal, miszerint ,|a] régi Jat., mint a kozrarsasagi Alkotr-
many megsziiletése clotti jogszabily, értelemszertien nem lehetett tekintettel az alkotma-
nvi rendelkezésekre, és kiilonosen nem vehette figyelembe azt 2 dogmatikar, ami az Al-
kotmanyra raépiilt. A wpre-alkotmanyos« korszakban az alkotmdnyi szint védelme kevéssé
volt értelmezhetd. E jogforrasi szint védelméhez épp a régi Jat. tett hozza sokar érdemben,
fgy egy 1987-es kodifikicionak kevésbé réhaté fel, hogy szamos ponton alkotmanyi tar-
talmar szabilyozort, igy példiul a jogszabalyok korének meghatirozisinal, a visszahato
hatilyti jogalkotds tilalmanak vagy a kelld felkésziilési id6 biztositasinak deklaralisanal.”*
Mindezr megerdsitette a — koribbi Jat. alkotmanyellenességér megillapité — 121/2009.
(XII. 17) AB hatarozac is: ,,[a] Jat. 1988. januar 1-jén hatilybalépésekor, a szocialista al-

(XI. 12) AB vigzés, Indokolds [¢]: 3324/2012. (X1. 12)) AB végzés, Indokolis [9]; 3325/2012, (X1, 12)) AB
vegeés. Indokolas [11].

2010, évi CX XX, torvény Részletes indokoldsa a 2-5. §-hoz

# Jakab Andris: A magyar jogrendszer szerkezete. Thaldg Campus, Budapest—Pécs, 2007, 153, p.

™ Csink Lorint: Mérfoldkd a jogalkotisban. Pizmany Law Working Papers. 2011/22., 3. p.
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kotmanyos berendezkedés elveir kovette, elfogadisinak alkotmanyjogi indoka kiilonosen
1z Elnoki Tandcs torvényerejii rendelet alkotasi hataskorének korlitozasa, és ezzel az Or-
szaggy(ilés torvényhozo szerepének erdsitése volt. A Jat. hatdlybalépésekor tulajdonképpen
alkotmény-kiegészitd szerepii torvény volt — dsszhangban a korszak emlitert felfogasival,
imely az Alkotményt térvénynek tekintette.”

Az alkotmanyozo az Alaptorvény kodifikicigja soran szamos esetben megtette, hogy
1z Alkotminybirbsig koribbi gyakorlatinak megfeleld — vagy azzal épp ellentéres — téte-
leit szovegszeriien beemelte az Alaptorvénybe, ami egytrral irinymucatasként is szolgil
1z Alkotmanybirésag tevékenységéhez (ti. tovabbra is kévetendd-e vagy épp mellozen-
46 az eddigi gyakorlat),” ugyanakkor a jogalkotisi térvény szintjén — amely most mr az
Alaptorvény hatdlybalépése ota mégesak nem is kétharmados — ilyen | irdnymutatisra”
nincs sem sziikség, sem lehetdség.

A 12172009, AB hatarozat kimondta, hogy ,,Az Alkotminy elsodlegessege kizarja,
hogy az Alkormanyban szabélyozott tirgykoroker alkotmanyon kiviili (és igy sziikség-
képpen Alkotmany alatti) jogszabalyok, akar torvények szabalyozzanak.” A hatirozat sze-
nnt tovibba az olyan kovetelménycket, ,,mint a visszamendleges jogalkotis tilalma, a
kell6 felkésziilési 1d0 biztositasa stb. — az Alkotmanybirosag régorta a jogallamisig elve —
Alkotmany 2. § (1) bekezdés — részeként alkotményos szabilynak tekinti — igy a Jat. ezen
rendelkezései alkalmazasira nem is keriilhet sor. (...) Ezek a rendelkezések tehat nem a Jat,
alapjin érvényesek, hanem tdle fiiggetlentil.”

Mindezek alapjan agy véljiik, hogy a jogalkotas alapverd kovetelményeit az alkorma-
nyozénak mindenképpen az Alaptorvényben kellert volna (kellene) rogzitenie.

 Lasd pl. az alralinos alapjog-korlirozisi teszeer az L. cikk (3) bekezdésébe, vagy a jogi személyek alapjogi jog-
alanyisigitaz [. cikk (4) bekezdésébe, Ennek a gyakorlamak a kricikijac fogalmazza meg Toth Gabor Atsila, ak
szerint az, hogy Alaptorvény az Alkotminybirdsag koribbi esetjogibol vett it megallapitasokat, azért prob-
lémds, mert ,amig egy gyakorlati elvet az Alkotminybirdsig precedensei alapjin kivetiink, addig fenndll a
lehetdséy, hogy azok, akik virajik az elv helyességét, (f precedens elérésével irinyviltise érjenek el. Konkrét
jogeserek segitségevel, nemzeckdzi tendencidkra hivarkozva mindig kisérleret leher tenni a kézvélemény ala-
kitdsira és a birdi gyakorlat megviltozeatisira. Ha azonban a vitatorr gyakorlati jogelvet belevésik az alkor-
manyba, ahogy ez téreént az Alaprérvénnyel, akkor kizdrjik, vagy legalibbis végletesen leszfikitik az érrelmes
diskurzus lehetdsépér.” — . Az Alaptorvény 6 problémai nem oldhatok meg jogértelmezeéssel” ~ Tath Gabor
Arrila alkotminyjogisszal Sélyom Péter beszélget. Fundamentum 2012/4. szam. 7L p.

Az Alkotmanybirdsig a lelkiismereti és vallisszabadsig jogirdl, valamine az egvhizak, vallisfelekezerek és
vallisi kozosségek jogallasirol szolo 2011, évi CCVILL torvény vizsgilatinak eredménveként hozott hatirozati-
ban is rimutatort arra, hogy ,.az Alaprérveny megalkotdsakor a= alkotmdnyozd tbb eserben kifejezerté terte az Alap-
tdrvény szovegében a kordbbi Alkormdny szévegen alapuls alkotmanybirdsagr gyakorlatot olyan médon, hogy amit az
Alkormdanybirosag 16bb, elvileg leherseges alkormanyérielmezési irany kéziil kivalasztott és alkalmazott, alihoz az alkot-
mdnyozd hozzdigaziiotta az Alaptovvény szivegét, megerdsitve azt, hogy az adott értehnezés mey felelden és iddtalldan
bontotta ki az alkotmdnyos normarartalmar. [Ez tareént példanl az alapjogok korldtozdsdra vonatkozd szabdly esetén: a2
Alkorméanybivésag az Alkotmany 8. § (2) hekezdeésébe foglalr 1omiren megfogalmazotr szabalynak az értelmér kifejve
alakitorta ki az vin. sziikségesség—aranyossag teszret, amelyet az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése mr kifejezerten rigzi-
tett. Az alkotmanyi és az alaptarvényi rendelkezés s2ovege tehar mas, de wormatartalménak 1ényege ugyanaz.]” 6/2013.
(111. 1.) AB hatarozar.
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AZ AUTOMATIKUS TECHNIKAI ONDER EGULACIO

Az (y Jat. formalisan is bevezet: az un. automatikus technikai ondereguliciér, vagyis a
Jjoghardsat mar kifejtett modositd és hatilyon kiviil helyez6 rendelkezések ,.automatikus™
hatilyvesztésér, amirdl tehar a jogalkotonak a torvény hatalybalépését kovetSen igy nem
kell rérelesen rendelkeznie. A torvény indokoldsa szerint ez egyrészt az Alkotmanybirdsig
gvakorlatinak felel meg, mdsrészt ¢ rendelkezés a jogrendszer atlithatbsigat &s az egyes
jogszabilyokban tételesen elhelyezert folyamatba épitett technikai deregulicids rendelke-
zésekbbl kbvetkezo esetleges jogalkordn hibak elkeriilését is biztositja. Az Gj Jat. 12. § sze-
rint a2 modosito rendelkezés és hatalyon kiviil helyezd rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy
ha a mddosité, illetve a hatalyon kiviil helyezé rendelkezés a mddositdst, illetve hatilyon
kiviil helyezést meghatirozott idSponthoz vagy javobeli feltételhez ko, ennek az ido-
pontnak vagy jovobeli feltételnek a bekdvetkezésével végrehajtottd vilik. A jogszabaly ily
modon végrehajtortd vilt rendelkezése a végrehajrottd valast koverd napon hatdlyit vesz-
. A Jat, 14. § szerine pedig a modosité jogszabily vagy jogszabilyi rendelkezés hatilyon
kiviil helyezése vagy 12. § szerinti hatdlyvesztése nem érinti az altala mdodositott jogsza-
bélyi rendelkezés hatilyit.** Mindez pedig azt jelenti, hogy a médositd és a modositott
(inkorporild) jogszabaly jogi sorsa elvilik egymdstdl. Ezzel a megoldassal kapesolatban
azonban ismét szimos elméleti é& gyakorlati probléma vethetd fel.

Az elmélen aggalyokra murtat ra Blutman Laszle, aki szerint ez a megoldds — vagyis,
hogy a mddositd jogszabaly egyszeri akrussal mintegy ..beépiti” a modosito rendelkezést
a modositott alapszabalyba — a jogszabilyok szovegszingének és jogforrasi szingének Gsz-
szemosasat implikalja.” Blumman szerint egy modositott (vagy tobbszor modositott) jogsza-
balynak — bizonyos kivételekkel — nincs olyan értelemben vett ,.egységes szovege”, hogy e
mogott egy jogforrisban megnyilvanulé, egy jogalkotdi akeus dllna.** A modositott rendel-
kezés a modositas vonatkozisiban nem lesz az alapjogszabily része jogforrasi értelemben,
a modositasnak sajat jogforrasa van: a modosito jogszabily, mogotte sajat jogalkordi akrus-
sal. ™ Bluoman ucal Kamipis Gyérgyre, aki szerint az egységes szoveg csak szerkeszeesi kérdés
¢s nem Jogforrisi kérdés, egy modositott jogszabaly jogforrasi értelemben tdbb libon all, az

© A lar szen szakasza — ugyanesak az alkotminybirosigi gyakorlachoz igazodva [lisd. pl. 1437/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1998, 616, 618-619., (jabban megerdsitve az 52/2011, (V1. 24)) AB havirozacral] - leszo-
: 1. hogy a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatilyon kiviil helyezése vagy 12. § szerint hatily-
veszrese nem eredményeri @ kordbban dltala hatalyon kiviil helyezetr jogszabily vagy jogszabalyi rendelkezes
iibol: hatilvbalepését. Ehhez képest az osztrak alkoumany 140. cikke épp ezzel ellentéresen rendelkezik. A (6)
E g&s szerine ugvanis:  Amennyiben alkotmanyellenesseg muart az Alkotminybirdsig donésével valamely
rorv=nvt hatilvon kiviil helyezetr, akkor a hatdlyon kivil helyezés érvényessé vilisinak napjin, ha a doneés
icenr nem rendelkezik, ismételten hatilyba lépnek azok a worvényi rendelkezések, amelyeker az Alkor-
birosig altal alkormanyellenesnek mindsitett torvény hatilyon kiviil helyezett. A tdrvény hatdlyon kivil
=hveresének kihirdetesekor aze is kdzzé kell tenni, hogy mely térvényi rendelkezések lepnek ismér hatilyba.”
Froditas: Trocsinyi Laszld - Badé Arrila: Nemzeti alkouninyok az Eurépai Unidban, KJK-KERSZOV Togi
= Uzlen Kiadd Kit., Budapest, 2005, 97-98. p.)
Blurman Liszlo: A deregulicio drnyékos oldala. Kozjogl Szemle 2008/2., 28, p.

Bhurman: 1 m. 28 p.

Bivrman: . m, 28, p.
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-gysegessé szerkeszrett szoveget az alapjogszabaly és a médosito jogszabilyok egyumress
.targjak " Blutman szerint egy modositd jogszabaly 1d6 eltni hatalyon kiviil helyezese cas-
zalmilag is a modositds hatilyvesztését eredményezi, hisz ,,a kagylo sem él meg a tengerben a
héja nélkiil”.¥ A koribbi gyakorlat — ahogy erre Blutman is utal — ezt titkrozte, amennyiben
: modosito jogszabalyt késdbb a modositassal egytite, vagy esetleg az egész médositort jog-
szabillyal egytict helyezeék hatilyon kiviil.® A modositd jogszabily id6 el6tt hatdlyon kiviil
nelyezése visszaallitja az alapjogszabily médositas elérti allapotdt — és az ezutan kialakitort
=gvséges szovegnek éppen ezen kovetkezmeényt kellene titkroznie.”

Ez az elvi probléma a gyakorlatban talin legélesebben épp a régi Alkotmany 24. §-inak
5) bekezdése (az Gin. 4/5-0s szabily) kapesin meriilt fel, o. ez a rendelkezés a Magyar Koz-
tirsasag Alkotminyardl sz6l6, tobbszor modositott 1949, évi XX, torvény modositasarol szo-
101995, évi XLIV. torvénnyel keriilt be a Magyar Koztarsasig Alkotmanyiba. A médosito
jogszabaly az Alkotmany 24. §-it egy 1, (5) bekezdéssel egészirette ki, amely szerint: Az
ui alkotmany eldkészitésének részletes szabalyairdl sz0l6 orszdggytilési hatdrozat elfogadisdhoz az
crszaggyiilés képviseldk négyotidének szavazata sziikséges.” A mddositd térvény 2. §-a Ggy ren-
delkezett, hogy ,,E tirvény a kihirdetését koveto 3. napon lép hatélyba, és az 1994-ben megvalasz-
wott Orszaggyiilés megbizatasanak megsziinésekor hatalyat veszti”" A 2010. évi alkotmanyozisi
rolyamatban — értelemszertien az ellenzék oldalardl — felmertilt, hogy ez a rendelkezés még
nundig hatilyban van, mert csak a médositd jogszabaly kertilt hatilyon kiviil helyezésre.

Allaspontunk szerint ugyanakkor a médosit torvény szévege egyértelmiien azt titk-
rozi, hogy az alkorminymodosité torvény 1998-ban hatlyon kiviil helyezésre kertilt, ez-
zel az Alkotminy 24. § (5) bekezdésének rendelkezése is hatalyat vesztette. Egy térvény
ugyanis nemesak egy szimbdl és a cimbdl dll, hanem a tartalmdbdl is. A médositd torvény
hatilyon kiviil helyezésével tehat nemcsak a torvény szama és cime, hanem annak tar-
ralma, érdemi rendelkezése is hatalyat veszti. A modositd térvényt hatdlyon kiviil helye-
z6 rendelkezésnek (2. §) csak akkor van értelme, ha annak azt az értelmet tulajdonitjuk,
hogy a médosit6 térvény hatilyon kiviil helyezésével az a rendelkezés is hatdlyit veszd,
amit beépitett. Ellenkez0 esetben — vagyis ha nem a torvény tartalmar kivantdk volna ha-
talyon kiviil helyezni — nem lett volna semmi értelme a 2. §-nak. Vagyis — Blutman pro-
fesszor allaspontjat osztva — ugy véljiik, hogy amennyiben hatilyon kiviil helyeznek egy
modosito jogszabalyt, akkor az annak rartalmat is magaban foglalja.

Kérségtelen, hogy a 2007. évi LXXXII. torvény, az tn. dereguldcios torvény a jogsza-
baly-moédositasok 1 rendjét jogszabalyi szinten 1s rogzitette a 6. § (10) bekezdés alapjan, ki-
mondva, hogy ,,A modositd jogszabily vagy jogszabalyi rendelkezés hatilyon kiviil helye-
zése nem érinti a modositott jogszabalyi rendelkezés hatdlyat.” A régi Jat. azonban éppen
ennek az ellenkezGieg deklarilta a 13. §-aban, miszerint ,,A jogszabily akkor veszti hati-
lyat, ha mas jogszabaly hatilyon kiviil helyez”, a régi Jat. modositisira pedig a 2007. évi
deregulicios torvény hatalybalépéséig nem keriilt sor. A régi Jat. — a koribbi Alkotmany
alapjin — kétharmados torvény volt, vagyis egy egyszerti, feles torvénnyel vald titkzése

 Kampis Gydrgy: Kodifikicié. Elmélet és gyakorlat. Unid, Budapest, 1995, 52. p. idézi Blutman: 1. m. 28. p.
7 Blutman: 1. m. 28. p.
* Blutman: i. m. 28. p.
* Blurman: 1. m. 29. p,
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eserén — a korabban kifejeett, a sarkalatos torvény—feles torvény jogszabalyi hierarchiiban
clfoglalt eltér6 helyére vonatkozé elméletiink alapjin — elsbbséget élvezett (volna).

Ennck a koribbi Alkotminy szempontjabdl azért van jelentdsége, mert az Orszaggyfilés
a 2007. évi LXXXVIIL. alkotminymédositissal — amely 2008, januar 1jével Iépett hatilyba
— az Alkotminy egészének tartalmat — ezen gondolatmenetet kivetve — lényegében hati-
Iyon kiviil helyezte, azaz , kitiresitetre” a Jat. 13. §-a alapjan. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmany ettdl kezdve — egészen az Gj Alaptorvény hatily-
bhalépéséig — tulajdonképpen csak szokasjogi alapon létezhetett (ha egyiltalin létezett), ami
az vj alkotmany elfogadasinak sziikségességét vitatok illaspontjat kérddjelezi meg,

Az 1 Jat. ezt a problémit kikiiszobolni latszik, ti. mar bekeriilt a térvénybe az Gn,
automatikus technikai énderegulicio, aminek viszont 6nmagaban allaspontunk szerint
nincs visszahat hatdlya a korabbi, sem az 1994-1998-ban érvényben lévd gyakorlatra, igy
a régi Alkormany 24. § (5) bekezdésének hatilyara, sem pedig a 2007. évtdl kezd6ds, az
Alkotmanyt lénvegében | kiiiresitd” jogalkotdi gyakorlat megitélésére.

Az 1 Jat. indokoldsa szerint a 12. § beiktatasa az Alkotminybirdsignak azon a gya-
korlatan alapul, hogy a médosit6 jogszabaly a hatilybalépésével beépiil az alapjogszabaly-
ba, ¢és egyidejileg , eltlinik™ a jogrendszerbdl. Az Alkorminybirdsag a 4/2006. (II. 15.)
AB hatirozataban ugyanis abbdl az elvi térelébdl indult ki, hogy a hatdrozatban vizs-
gilt, kolségvetési torvényt modosito , torvényi rendelkezések megsemmisitése nem érinti
a megsemmusitett térvénnyel modositott (megviltoztatott) térvények — és a megsemmi-
sitett torvényi rendelkezések altal a jogrendszerben végrehajrott mas viltozasok, mado-
sitasok, kiilondsen a hatdlyon kiviil helyezések — érvényességér.” Mindez tulajdonképpen
azt jelenti, hogy a mddositott (inkorporald) jogszabily szévegének sorsa elvalik a médositd
rendelkezés sorsatol. A régi Jat.~ot megsemmisitd 121/2009. AB hatirozat is erre a 2006.
évi alkotmanybirdsigi dontésre utal, amikor leszogezi: ,,Az Alkotmanybirdsag szerint a
tisztan torvénymodosito térvények dltaliban nem alkotmanyellenesek [lasd 4/2006. (1L
15.) AB hatdrozat. ABH 2006. 101, 152. - Kdltségvetési torvény]. E torvények tirgya egy
masik torvény modositasa, igy tartalmuk beépul a modositott torvénybe, maguk a mo-
dositd torvények pedig rendelkezéseik hatdlybalépésével el is tiinnek a hatdlyos jogbdl.”

Megjt,gyezzuk hogy Erdei Arpdd a 4/2006. (I1. 15) AB hatirozathoz irt kiilonvélemé-
nyében épp ennek ellenkezéér hangsalyozta: | Evidencia, hogy amennyiben valamely tor-
vény vagy egyéb jogszabily modositasardl sz6lo torvényi vagy egvéb jogszabilyi rendelkezés
maga alkotmanyellenes, a rendelkezés dltal madositott jogszabaly érintett része is alkormany-
ellenessé valik,” Erdei szerint ,, Az alkotminyellenes madosité rendelkezés alkotminyellenes-
sége nem sziinik meg aziltal, hogy beépiil a modositotr (inkorporild) jogszabaly szovegébe.”

Erdei véleményér tgy 1s értelmezhetjiik, hogy az alapjogszabily osztja a modositd jogsza-
baly sorsit, amit az AlkorménybirGsig — 2006, évi, késébb tobbszor megerdsitert — tébbségi
illispontja nem kévetett. Igy — a kérségek ellenére is — meggyokeresedni litszik jogrend-
szeriinkben az az elvi allispont, amelyet az Atmencti rendelkezésekrdl 2016 45/2012. AB
hatirozat 15 rogzitett: ., Az alkotmanymaodosito torvények tartalmanak inkorporalodnia kell
az alkotmanyba, ezért azok az inkorporicioval egyidejileg, vagy azt kovetden »on hatdlyon
kiviil helyezéssel« vagy deregulicio eredményeként kikertilnek a jogrendszerbdl.”
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Foldi Andras

A BONA FIDES DUALISTA FELFOGASANAK NYOMAI
A TUS COMMUNEBEN A XVI. SZAZAD VEGEIG

(Maiie )

A bona fides (a tovabbiakban: b. f)) an. dualista felfogdsan a sajat magatartas (pl. birtokls)
-ogszerfiségében vald, relevins tévedésen alapuld bizakodissal jellemezhetd Gn. szubjektiv
-ohiszemfiség, mdsfeld] a j6hiszemfiség és tisztesség objektiv kdvetelményének hangsi-
vos —a b. f. egyéb jelentéseire a kelleténél esetleg kevesebb figyelmer forditd, de az egyéb
-clentések létezését értelemszeriien nem tagado — szembeallicasat értjiik. A duahista felfo-
215, mint alabb igyeksziink bemutatni, a régebbi itis communében gyokerezik, jelentssé
_zonban csak Carl Georg von Wachter lipcsei professzor 1871-es monografidja’ révén valt.
A dualista felfogds azota valésagos diadalutat jart be, népszeriisége az utdbbi évtizedekben
mar globilis méreteket olt.2

A dualista felfogis nemzetkdzi elterjedéséhez képest a francia és az angol jogban ha-
zvomdnyosan uralkodd Gn. szubjektiv monizmus folétt, amely a b. f-ben Ggyszélvin
~undenkor szubjektiv kritériumot 1t, egyértelmten eljart az 1d6.° A dualizmussal tovibb-
=2 is verseng azonban az osztrak jogban régéta uralkodd an. objektiv monista felfogas,*
misfel6l a jovore nézve nem zirhat6 ki a bona fides pluralista — kiilonb6zd jelentéseket
constatald, de egyiket sem kiemeld — felfogasinak térnyerése sem.’

1#

Ld. Wichter, Carl Georg von: Die ,,bona fides" insbesondere bei der Ersitzung des Eigenthums. Leipzig, Alexander
Edelmann, 1871. Ld részletesebben Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytoriéneti vizlat a ré-
mai jogtdl napjainkig. [= Publ. Inst. Turis Romani Budapest. [X.] Budapest 200)1. 27,, 35, sk. 0. Wichter mono-
srififjinak konkrét (gyvakorlati) hirteréhez Id. Féldi Andris: Eszrevételck a bona Ndes ausztriai recepcidjanak
kérdésehez, In: Ricz Lajos (5zerk.): A némer—oszirak jogteriiler klasszikus maganjogi kodifikdcidi. Budapest, Martin
Opirz Kiadd, 2011, 39. 0. 16. jz.

A dualista felfogis viligmérerfi, djabban pl. Brazilidban és Kindban is megfigyelhetd elterjedésére nézve Id.
1z |, jegyzetben idézect miiveimben hivatkozot irodalmon til pl. Marrins Costa, Judith: A boa fé ne direito
srivade. Sio Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1999; Novarettd, Simona: General clauses and practice; The wse
f the principle of good [aith in the decisions of Chinese conrts, European Review of Private Law 18 (2010). 953.
:kk. o, Hazai jogunkban a Ptk.-nak a 2006. &vi IIL. térvénnyel tortént modositisa egyéreelmiivé tette ugyan
z b, f. dualista felfogdsinak recepcidjit, 2 dualizmus azonban polgiri jogunkban inkibb terminologiailag, és
aem mareridlisan érvényesiil, minthogy a hazai biréi gyakorlat a szubjektiv johiszemtiségert objektivizalva {téli
-neg. A magyar polgiri jogban ezért nem minGsiil johiszeminek az a személy, akinek az elvirhatd gondossig
-2rusitdsa esecén tudnia kelletr volna magarartisa (pl. birtoklisa) jogellenességérdl. Ld. Menyhard Attila: Do-
21 fog. 2. kiadds. Budapest, ELTE Edevs Kiadé, 2010, 249. o. Erre az objektivizilt kdvetelményre utal az Gj
Pk 2013V ev) 5:172. § (2) bek. is. Ehhez képest materidlisan is dualista felfogis érvényesiil pl. a német és az
2125z polgiri jogban, ahol a birtokosi johiszemiiséget a birtokos envhe gondatlansiga nem zdga ki, 1d. Foldi:
szrevételek (id.). 56. o.

L4 az 1 jegyzetben idézert mitveimben hivatkozott irodalmon il pl. Romain, Jean-Frangois: La théorie cri-

e du principe général de bonne foi en droit privé. Bruxelles, Bruvlant, 2000,
1. részletesebben Faldiz Eszrevételek (id). 44, skk. o.
5 b f- pluralista felfogisic titkrozi a good faith jelentéseinek Zimmermann & Whiteaker dleal felvizolt katalo-
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Tobb mint természetes, hogy a b. f. problematikdjanak, mondhatni rejrélyének me-
lvebb megértéséhez a kulcsot az Gsszehasonlito jogtdreéneti kutatds adja. Kevés mis jogin-
tézmény torténetét kisérre ugyanis végig oly sok, merdben téves kiindulopontokra épilé
muszeifikilas, kodosités, mint éppen a b. f-ét." A jelen tanulmanyban, amelyet nagy tisz-
telertel ajanlok Ricz Lajos professzor Girnak, a b, f. évezredes fogalomtoriénetének egy
olyan fejezetét kivanom dttekinteni, amellyel eddigi kutatdsaim sorin csak érint6legesen
volt alkalmam foglalkozni.

A b. f. fogalma egyértelmtien az dkori rémai szellem produktuma.” Tartalmat a romai
jogrudésok részletesen kifejtették. A romaiakra a b. f-nek egyfajta nem tudatos (,,naiv")
monista felfogdsa volt jellemz6, mindenesetre a jelek szerint nem érdeklodeek a b. f. eltérd
jelentéseinck megkiilénboztetése irdne.*

Hosszti ideig a kozépkori jogtuddsok gondolkodisir 15 ez a naiv monizmus jellemez-
te. Ha arra gondolunk, hogy a kozépkori gondolkodas kozponti kategéridjat képezte a
latinul fidesnek nevezett hit, és ha ehhez hozzivessziik, hogy a glosszatorok figyelme a
b. f-t illetden elsdsorban a birtokosi johiszemiség felé iranyult,’ akkor megkockaztathat-
nok azt a foltevést, hogy a b. f. a kozépkorban szubjektivizilodott. Ez azonban nem tiinik
bizonyithatonak. Jollehet a birtokosi johiszemuséget a kdzépkorban szubjektiv kritérium-
kent kezeleék," ez egyaltalan nem eredményezre a kontraktudlis b. f. szubjektivizalodasit,

gusa, ld. Zimmermann, Reinhard — Whiteaker, Simon: Coming to terms with good faith. In: Zimmermann,
Reinhard = Whittaker, Simon (ed.): Good faith in European Contract Law. Cambridge. Cambridge University
Press, 2000. 620, skk. 0. A dualista felfogas sematizmusanak veszélyeieol Gvnak Cardilli, Dajczak, Fiori, Stolfi
es Zannint a 2001-¢s padovai bona fides-konferencia akediban (Garofalo, Luigi [cur]: 1T solo della buona fede
ogeetriva well'esperienza ginridica storica e contemporapga. 1-1V, Padova, Cedam, 2003, 1. részletes bibliogrifiai
adatokkal Foldi Andris: Az | objektic jihiszeniste” olvasatai a padovai bona fides-konferencia akedimak tikrében.
Acta Fac. Pol.-iur, Univ, Budapest. 42 [2005]. 223. skk. 0.) — A fenti taxondmiai kategéridkac a szakirodalom-
ban legjobb tudomasa szerint e sorok irdja vezette be.

Vo, Duve, Thomas in: Schmoeckel, Matthias — Riickert, Joachim - Zimmermann, Reinhard (hrsg.): His-
torisch-kritischer Kommientar zum BGB. 11/1. Miinchen, Beck, 2007. 287. o.

T A b f rémai eredetér a romai jog lejladesére gyakorolt giirtg harist az uralkodd nézetnel sokkal jelentésebbnek
tarté Behrends sem vitatja, 6t a b, £ fogalmanak fejlédését elemezve az abban vitathatatlanul fontos szereper
Jaszo természetjogi (tehit gordg filozofiai eredetd) szemiélet szerepét is differenciiltan értékeli. Id. Behrends.
Okko: Zum Beispiel der gute Glaube! In: Festschrift Bruno Huwiler. Bera, Scimpfh, 2007, 20. o.

* Mindazoniltal Tryphoninus egy helyiict (D. 16, 3, 31 pr.) ucal arra. hogy a b. | a szerzédéseknél a legnagyobb
okl méltanyossagor kivima meg (,Bona fides quac in contracnibus exigitur aequitatem summam desider-
at...”). E megillapitas sejrem engedi, hogy a b, £-b8l mas jogviszonyoknal mis kivetelmények kiverkezrek.
Ezr a problémic azonban a romai jogtudésok nem fejreceék ki Ld. részleresebben Foldi: A johiszemiiség és risz-
tesség elve (id.). 22., 25, o.

" Massetto. Gian Paolo: Brona fede nel dirmtio medievale. Tn: Digesto 4° ed. Discipline privaristische. Sezione civile. 1L

Tormo, UTET 1988 [idézve a 2011-es DVD-kiadds alapjin]. 1. p.

“ Troge, Ians Erich: Guiter Glanbe. In: Handworterbuch zur dentschen Rechisgeschichie. 1. Berlin, Erich Schimidt
Verlag. 1971, 1867 col. kifejezetten Ggy fogalmaz. hogy az elbirtokld johiszemiiségét a kinonjog alapverden
atértelmezte, ,moralizilta” és szubjektivizilta, Keérdés, hogy mit jelentetr ez a srubjektivizalis. A 11 Ince
papa dekretilisiban leszégezett mala fides superveniens nocet regula egyéreelmiien a bona/mala fides szubjekeiv
kritériumkeént (rudan dllapotkeént) vald kezelésér jelzi. Az is tény, hogy a glosszitorok sokart foglalkozeak olyan
kérdésekkel, hogy az elbirroklénak meddig kell johiszemiinek lenmie, kételkedése kizirja-¢ johiszemiiségét
sth.. Id. az alibb, az 54. jegyzetben irortakac,
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E tekintetben nagyobb sullyal esett latha a fides Chnimians srbis sarmaims smeiy 3 o
szemdi és tisztességes magatartds objektiv kovetelmenyer kerereny sois: slapon diftoes
clétérbe.” Ezzel Gsszefliggésben a kozépkon kanonistak a b, f+ 2 _jo lelkusmerertel” (hons
conscientia), a vallasi hithez hasonlé dszinte meggy6zodessel 2zonositortak. a mala fideshen
pedig ennek megfelelden a blin (peccatuim) megnyilvanulasac lactak.” Ez a szemléler termeé-
szetesen a legistikra is jelentds hatast gyakorolt,

Ha a b. f, jelentése a kozépkorban modosult, akkor inkdbb bizonyos objektivizalodasral
beszélhetiink. Ennek jele, hogy a kontraktudlis . f.-re val6 hivatkozasokban hangsulyossa
valt az aequitas emlitése, amely idonként hattérbe is szoritotta a b. f.-," 6t tendencia mu-
tatkozott a b. f. és az aequitas azonositasira.™

Nem kétséges, hogy a rémai jog forrisai nyoman mdr a glosszitorok és a kommenta-
torok is ténylegesen tobbféle jelentésben beszéltek a b. f-r6L" A b. f-t azonban alapvetd-
en egységes fogalomként szemléltek, és a tobbség valoszintleg nem 1s érzékelte a dualista
vagy a pluralista szemlélet lehet6ségér.” Azok pedig, akik érzékelték, a jelek szerint igye-
keztek az objektiv és a szubjektiv b. f-t valamiképpen dsszeolvasztani. Igy pl. Baldus a
kontraktualis j6hiszemiiséget ,,bona mens contrahentium™keént defimalta.”

Mindazonaleal James Gordley amerikai professzor kutatdsai nyomain ramutathatunk
arra, hogy a kézépkori monizmus magoet a skolasztikus gondolkodas talajin akar tébb
szinten 1s differenciald pluralizmus huzodhatott meg. A glosszitorok a kontraktualis b. f.
lényegi tartalmanak a szerzodések korében a szotartast, a csalardsagtdl vald tartdzkodast,
valamint a szerzddésben el6 nem irdnyzott, de a korrektség alapjan elvarhatd kérelezettsé-

" Ld. Troje: i. h: Masserto: no.; Rodriguez Lopez, Rozalia: La “bona fides’ en los textos eristianos. In: Garofalo:i. m.
[11. 235. skk. o.

* Troje: & h.; Gordley, James: Good faith in contract law in the medieval ‘ius commune’. In: Zimmermann—W hit-
taker: 1. m. 94. 0. A .bona conscienta” gondolata korunkban is rezondl az _.equity and good conscience™
forméjiban, amelyre a kereskedelmi vilasztortbiriskodis korében hivatkoznak a ,strict rules of law” ellené-
ben, Id. Meyer, Rudolf: , Bonra fides" 1und ,lex mercatoria” in der enropdischen Reclhistradition. Géeringen, Wall-
stein, 1994, 97, o.

* Beck, Alexander: Zu den Grundprinzipien der Jbona fides” im romischen Vertragsrechi. Tn: , Aequitas” und ,bona
fides”, Festgabe Augnst Simonius. Basel, Helbing & Lichtenhahn. 1935. 25. o.
A kontrakrulis b, f-ril mir a glosszitorok is az aequitas szinonimijaként beszéltek. 1d. Gordley: i. m.
94. skk. o.
© Massetto; uo. szerint a kdzépkori jogtuddsok szimira az objekriv b, . fogalmér dontden a . 16, 3, 31-ben fel-
vett Tryphoninus-fragmentum kdzvetitette (sz6vegszerfien idézve fentebb, a 8. jegvzetben), a szubjektiv b. f.-
rdl pedig elsésorban a D. 30, 16, 109-ben felvett Modestinus-fragmentum (,,Bonae fidei emptor esse viderur,
qui ignoravic eam rem alienam esse, aut putavit eurn qui vendidit fus vendendi habere, pura procuratorem aut
tutorem esse.”) alapjin alkottak képec, Ezzel kapesolatban gy vélem, hogy a kézepkarban mis forrasszovegek
is megalapozhattik volua a b. f. dualista felfogisir, a kettdsség azonban a XV. szizad el6tr jogaszi gondolko-
disban nem, vagy csak elenyészd méreékben reflekedlddott.

Ennek jelét licom abban, hogy o Glossa ordinaria nem utal a b, f kettds természetéte az eléz6 jegyzetben em-

litett meghatirozé jelentdségli forrasszovegek epyikének a kapesin sem.

Baldust (Consilia 3, 34) idézi Tuschius, Dominicus: Practicac conclusiones furis in omni foro frequentiores. 1, Ro-

mae, ex typographia Aloysii Zunnetti, 1605, 337, o. Baldus hozzdjirule ahhoz, hogy a stricti furis contractusok is

a b, f. uralma al keriilienek, 16. Comg, Helmut: Exropdisches Privarrecht. I. Minchen, Beck, 1985, 400, 0, 5. jz.;

Gordley: 1. m. 105, o.
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gek uszteletben tartasat tekinterték.™ Ami pedig a kommentitorokat illei, Baldus kifej-
tette, hogy a kontraktudlis b. f. egyrészt a szerzodés peresithetGségének alapjiul. masrésze
a kikényszerithetd szerzodéscknél az adosi kotelezettségek korének megillapitisinal zsi-
normértékként szolgilhat. Ez utdbbi funkeiGjaban a b. f. jelentheti egyrészt a dolus hianyat,
midsrészt azoknak a felek altal ki nem koeott kotelezetrségeknek a figyelembevételét, ame-
lvek a naruralis aequitas alapjin a szerz6dés tartalmar képezik.*

Baldus pluralizmusira is tamaszkodhatva fejtette ki Franciscus Aretinus (masként
Franciscus de Accoltis, 1418-1486) — foltehetéen elsként — explicit formaban a b. f. dua-
lista dokrtrindjac. A keresetek bonae fidei és stricti furis actickra vald felosztasirol szolo Inst.
4, 6, 28 forrashelyet kommentalva a kovetkezdket irta:

Notare aurem debes in principio, ElGszor is meg kell jegyezniink, hogy a jéhiszemiiség
quod duplex est bona fides. Una kettds (jelentésil). Az egyik (jelentésben) ellentétes
quae est contraria dolo et fraudi. Et a megtévesztéssel és a csalirdsiggal. Es ebben az
hoc modo omnes contractus bonae értelemben minden szerzddés a johiszemdiségen
fidei sunt: in omnibus emm debet alapul: ugyanis mindegyiktdl tivol kell lennie a
abesse dolus et fraus. Est et alia bona megtéveszdsnek &5 a csalardsignak, Van egy
fides, quae antonomatice vocatur mastele johiszemiség =, amelyet a szemléletesség
bona fdes propter exuberantem érdekében neveziink johiszemiiségnek a  benne
fidem quae est in ea, Ab ista bona foglale fokozorr meértékii fidesre utalva. Erre a
fide dicuntur contractus in isto § Jjohiszemdiségre tekintettel nevezzitk bonac fidei
enumerat, bon. fi Sed domine, contractusoknak az ebben a szakaszban felsorolt
quae est exuberantia fidei quae szerzodéseket. De vajon mit is jelent az a fokozott
est i 1ta sive in istis actionibus? meértékii johiszemiiség, amely az ilyen keresetekben
Respon, Frater, ex hoc quod in eis bennefoglaltatik? Erre a kérdésre az a vilasz
multa eveniune ex bono et aequo, de adhatd, hogy ezeknél sok olyan, a2 mélranyossagon
quibus non fuit actum inter partes. In (ex bono et aequo) alapuld koverkezterés vonhatd
contractibus autem stricti furis solum le, amelyckre nézve a felek nem allapodtak meg.
vemunt ea de quibus actum est inter A stricti iuris szerz6déseknél ezzel szemben csak az
partes ut venirent. e actione depositi vehet figyelembe, amir a felek megallapodasukban
quando ipsa sit bonae fidei, nemim kifejezetten elbirinyoztak. A letéti kereser escrében,
venit in dublum quanctum ad aliquid. minchogy az bonae fidei actio, senki sem kételkedik

" L4, Gordley: 1. m. 94. skk. o.

" Baldus de Ubaldis: Cormentaria, ad C. 4. 10, 4, idéz1 Gordley: 1. m. 109. o. Gordley (i. m. 106, skk. o.) részle-
tesen bemucaga, hogy Baldus szemlélecé hogyan [ormiltik Ariszeotelész és Aquindi Szent Tamis tanar.

* Franciscus Aretinus nagy tekintéllyel rendelkezett a maga kordban. é a késdbbi iddkben is. A munkaissigar
visszafogottan értékeld Lange—Kriechbaum-féle kézikdnyv szerint Franciscus egyik legnagyobb sikerét az
jelenretee. hogy az Institicidkhoz frote casusai felvételt nyertek a Clossa ordinaridba, Ld. Lange, Hermann
— Kriechbaum, Maximiliane: Rémisclres Recht im Mitrelalter. IT, Die Kommentatoren. Miinchen, Beck. 2007,
856. 0. Abbun feltédleniil epyet cudunk érteni e rekintélyes szerzdkkel, hogy a Franciscus-szoveg stilusa nem
az ujkor, hanem a kbzépkor felé mutac. a b, f kertfs természerénck — jollcher még nem a modern dualizmus
értelmében vald — konstatilisa azonban a maga kordban tjszer( meglitas lehevert,
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De ipsa tamen dixerunt quidam abban, hogy alkalmazandé ez a szabily. De erre a

antiqui, quod simpliciter est bonae keresetre nézve egyes régi (jogiszok) azt mondtik,
fide, in quatuor tamen casibus, puta hogy csak az alapjelentésben (simpliciter) vetr bona
tumultus, incendii, ruinae, naufragii. Jfudest tartalmazza, kivéve pl. a tumultus, tlizvész,
Dominus autem la. dicit quod actio foldrengés, hajétérés esetée. lason de Mayno™ viszont
depositi bonae fidel est.™ ugy veli, hogy a letéd kereset bonae fidei actio™

" A Glossa ordinaridbdl idézve a koverkezd kiadis alapjan: Institutionsm sive Primorum tofius furisprudentiae
elementorum libri quattior. Lugduni, apud Hugonem a Porta, 1572, 491. col.
™ lason de Mayno jelentdségére nézve 1d. a hazai szakirodalombdl Hamza Gibor: Entstehung und Ennwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen wnd die rémischrechtliche Tradition. Budapest, Edevos Kiado, 2009. 87, o,
A fenti forditds, hasonlban az alibb kévetkezd rovibbi forditisokhoz nem sz2d szerind, hanem érrelemszer(i
(.célnyelvorientalt™),

Franciscus abbdl indult ki, hogy a b. f. duplex fogalom, az & dualizmusa azonban elté-
ro tartalommal rendelkezik a tanulmanyunk bevezetGjében vizolt modern dualizmushoz
képest. Korantsem azonos a szubjektiv b. f-szel a Franciscus iltal elsé helyen leirc azon
b. f., amely a dolus, 1ll. a fraus ellentéte. A szubjektiv b. f. ennél a fogalomnil sziikebb, mert
egy konkrér tényillist, pontosabban tudati dllapotot jelol, amely természetesen a dolus, ill.
a fraus hidnyat 1s jelenti, de ez az Gsszefiiggés mar nem all forditva. A Franciscus altal mé-
sodikként targyalt jelentés lényegében azonos az objektiv b. f.-szel.

Ami a Franciscus-féle els6 jelentést illeti, jogtuddsunk a jelzésszer(i negativ jellemzés-
nél nem fejti ki részletesebben ennek tartalmat. A masodik jelentés tartalmét azonban jdl
megviligitja. Ramutar arra, hogy a fokozott mértékii b. £.-b6l olyan jogokat és kotelezett-
ségeket is le lehet vezetni, amelyekben a felek nem illapodtak meg. Ez a gondolat rezonal
évszizadokkal késobb — kora Gikori jogtuddsok (pl. Domat) kézvetitésével — a Code civil
1135. cikkelyében,* és az Optk. 863. §-inak eredeti szovegében 5.2

Meglepének tiinhetik, hogy Franciscus a fides exuberans® példijaként éppen a letétet
emliti, amely a rémai jog szerint csak ingyenes lehetett, ezért az adés csak dolusért és cul-

= Ld, Foldi: A jihiczemilség és tisztesség elve (id.). 38, o,
 Ld. Faldi: Eszrevérelel {id.). 52. 0.

* Megjegvzendd, hogy a Franciscus altal emlitett fides exuberans fogalma a common law-ban 1s ismert mint wber-
rima fides. Az (. contracts uberrinae fidei (pl. a biztositasi szerz6dés) kérében fokozort méreékii (teljes kori) ti-
jekoztatisi kételezertség terheli a feleker, Id, Ariyah, Patrick Selim: An iroduction to the lat of contract. 3% ed.
Oxford, Clarendon, 1993, 254, o. Tte utalunk a Liebs, Detlef: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwareer, 7.
Aufl. Miinchen, Beck, 1997. 156. o. dkal — sajnos torrasadat nélkiil — idézerr ,.Non petitur bonae fide exube-
rantia inter mercatores kdzmondasra, amely szerine a kereskedok kdzéte nem alkalmazandé talzore méreék-
bena b. f. Liebs e vonatkozdsban példaszeriien utal a német HGB 348. sk., 363., 368., 371. sk., 375., 377. §-aira,
amelyek kozos nevezdjél az dltalinos maginjognal szigoribb feleldsségben vélem liwni. A Liebs alral idézers
kozmondis éles ellentétben dll azzal a kézépkortdl kezdve szamralunszor hangoztatott nézetrel, miszerin a
kereskedelmi jogban kiemelkedd szerepet jatszik a b, f. E kérdés rovabbi kuratisc igényelne. E helytitr csak arra
van modom rimutatni. hogy a b. f. és a kereskedelmi jog Gsszefiiggéseit Gsszchasonlitd jogtorténeti perspek-
tiviban elemz6 Mevyer nem hivatkozik sem erre 2 kozmondasra, sem hasonld felvetésekre, rimutar azonban
a b, f. ambivalencidjara abban az értelemben, hogy a b f. egyfeldl a szerz6dést kitelezertségek szigorh szank-
ciondlisinak, misfeldl az egyedi eserek rugalmas. méltinyos elbiralisinak alapjdul is szolgilhat, Id. Mever: i,
m.. kilénisen 69, 76. o.

+7



FOLDI ANDR AS

pa lataérr felelt. E tény magyarazataul szolgilhat az a Tryphoninus-széveg, amely éppen a
depositum kapesan mutat rd arra, hogy a szerzédéseknél iranyado b. f. a legnagyobb foka
méltinyossagot koveteli meg.™

Elonytelen, hogy Franciscus a csak negativan definidlt els jelentés hatokérér mintegy
a szerz6desi jogra korlitozza, holott a dolustdl és a fraustdl valé tartdzkodds parancsa a jog
alralanos szabalya.® Azt mdr joval kevésbé kifogasolhatjuk, hogy Franciscus az altala ma-
sodik helyen méleatott objektiv b. f-t a szerzddési jog korén beliil értelmezi, hiszen ¢z a
kovetelmeény a rémai jogban és a modern jogokban 1s elsGsorban a szerzddési jog tertiletén
iranyado.

Osszességében pozitivan értékelhetjitk Franciscus Aretinus fojtegerését, mert — leg—
alabbis foltevésiink szerint — kreativ (jszeriiseggel megalapitotta a b. f. elsé dualista felfo-
gasat, amelyet a modern dualizmussal szembeillitva , protodualista felfogds™-nak nevez-
hetiink. Ugy véljiik, hogy Franciscus protodualizmusa készitette el a b. f. modern dualista
telfogasat, amelynek megjelenése mar nem viratotr sokdig magéra.

Mig a Franciscus-féle protodualizmus a jelek szerint csak lassan, és csak korlitozott
mértekben terjedr el nagyjibol két emberdltével késébb, a X VI. szizad ¢lsé felében mir
jelentkezett a b. f. modern dualista felfogisa. Mint arra Gian Paolo Massetto milini jog-
torténész felhivia a figyelmet, egy spanyol teologus és jogtudds, lohannes Medina (Juan
Medina, 1490-1547) tttéré modon dllitotta szembe egymassal b. f. ‘vélekedés’ és ‘cselek-
ves Jelentcseit. Medina az dltala | speculativa™nak nevezett szubjektiv b, f.-t a kovetkezo-
képpen jellemezte: ,,pro scientia seu credulitate, qua quis credit... non alienum, sed suum
esse, quod possidet ... aut se debitorem alicuius rei esse”.” A b. f. ebben az esetben tehat
azt jelents, hogy valaki azt hiszi, hogy a sajat dolgat birtokolja, vagy mas esetben addsnak
hiszi magit.

Az iltala . practica”-nak nevezett objektiv b, f-r6l Medina a kévetkezéképpen irt: ,,pro
consclentia quae dictat quid agendum, quid non agendum, aut quid liceat agere, quid non:
quid liceat retinere, quid non...".* A b. f. ebben a kérben a lelkiismeretet jelenti, amely
arra int benniinket, hogy valamit tegyiink vagy ne tegytink.

Medina fejtegetésében nemcsak az az tjszerti, hogy a Franciscusnal a b. f. egyik jelen-
rése kapesdn alkalmazore negativ meghatirozist (a dolus hidnyir) meghaladva rimutatott
1 szubjektiv b. f. pozitiv (pszicholégiai) tartalmara, hanem az is, hogy elvont, de egymasra

- Td u 8. jegyzeret.
* 2 prans dltalinos tilalmdra utal a s communében kialakule ,fraus omnia corrumpit” kézmondis. amelynek
=r=d=te Bartolusra vezetherd vissza, Id. Morello, Umberto: Frode allu legge. In: Digesto 4 ed, Disc. priv. Sez. civ.
1992. 6. p.
== memiképp kilonds, mert a fenr idézerr [ejtegeres Franciscus szimos tovabhbi szovegével egyiitt bekeriile a
= czea oedinariaba, és ennek révén a XV szizadeol kezdve a b f. kereds jellegére utald cimszét is tartalmaznak
- =losszale Corpus furis nyomtatore kiaddsainak rargymuratod, legalibbis az [nsticuriok alralam ranulmanyozore
572-¢+ Ivoni kiaddsanak indexe tartalmaz ilyen cimszot (..Bona fides est duplex™),
N i=zma. Iohannes: De paenitentia, restitutione et contractibus. 11 Brixiae, 1590, 177. o., idézi Massetto: uo,
Meznal wo.
< cnuzemlbiségnek a (16) lelkiismeretrel valé nzonositisa, mint fenrebb rimucatrunk. kinonjogi eredetii gon-
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vetitve igen szemléletes kategoriaparként llitotta szembe egymassal a vélekedésben és a
cselekvésben megnyilvanulo b. f.-t.

Szintén jszerti Medina gondolatmenetében az, hogy nemcsak a szerz6dési jogra van
tekintettel, hanem a szubjektiv b. f. esetében az adisvételen keresztiil a tulajdonszerzésre
is, az objektiv b. f. tekintetében pedig a jogi relevanciaval bird cselekmények széles koré-
re, amit fejlett dogmatikai érzékrol tantibizonysigot téve harom variacioparral szemléltet.

Medinihoz hasonléan modern dualista nézetet fejtett ki Rebuffus (Pierre Rebuff,
1+ 1557). Ez a francia jogtudos kitGnd érzékkel rendelkezetr az analitikus gondolkodas
irant.* Nem csoda, hogy a szubjektiv és az objektiv b. f-t egyértelmii élességgel illitotta
szembe egymassal:

.[Bona fides| duobus modis vocatur... [J6hiszemiiségrol] kétr éle értelemben beszéliink.. .
Primo cum quis ignorat rem esse Elészor is akkor, amikor valaki nem tudja, hogy
alienam, urpote quia putabat vendentem a dolog mase, pl. azért, mert azt hitte, hogy az
esse dominum; vel si alienam esse sciret, eladd a tulajdonos, vagy tudta, hogy a dolog
ramen putabat venditorem ius vendendi masé, de ugy vélte, hogy az eladd rendelkezik az
habere ... Bona fide agere dicitur, eladas jogival. .. Johiszemiien eljaré (személynek)
qui sine ullo dolo et figmento, vere azt nevezziik, aki mindenféle megtévesztés s
atque diligenter agit. quod agendum csalirdsiag nélkiil, uszrességesen & gondosan
suscepit”.” teszi azt, amit megtenni vallalt,

" Rebuffus, Petrus: In tit. Dig. de verborum et rerum significatione commentaria. Lugduni, 1614, 400., 403. o., idézi
Massetto: vo.

Rebuffus fejtegetésér értékelve részben megismételhetjilk azt a megillapitisunkat,
amelyet Medina gondolatmenete kapesin fentebb tettiink, nevezetesen, hogy nemcsak
a szerzOdési jogra van tekintettel, hanem — az objektiv b. f. tekintetében — a jogi relevan-
ciaval biro cselekmények széles korére. Ez utobbi vonatkozisban azonban Rebuffus nem
a Medina-féle analitikus kifejtést alkalmazza, hanem a bona fide agere kitétellel mintegy
globilisan utal a szoba johetd jogviszonyokra. Ez a szintetikus megkozelités azért érdemel
figyelmet, mert Rebuffus, mint erre az imént utaltunk, kivalé érzékkel rendelkezett a
differencialis, az analizis irdnt is.

Megjegyezziik még, hogy Rebuffus leirisa a szubjektiv b, f.-r6] Medina kozépkori,
részben teologiai gyokert gondolatitdl eltérden egyertelmfien rémai jogi inspiraciét mu-
tat, konkrétan D. 50, 16, 109-beli Modestinus-széveg hatasat tiikrozi. Szintén a rémai jogi
frazeologia hatisic lathatjuk a bona fide agere kifejezés hasznilatiban.

Medina és Rebuffus dualizmusat az 6 korukban a jelek szerint csak kevesen képvi-
selték, és az a koverkezd hirom évszizadban sem tudott elterjedni. A régebbi korokhoz
hasonléan a XVI. szazadi jogtuddsok tSbbsége is valdszintileg monista (mint pl. Budaeus,

 Nevezetes volt a Rebuffus dleal dsszedllitott arbor siuper interesse, amely szemléletesen mutatea be az interessérd]
kinlakulr szamos (48 db.!) eltérd nézerer, ld. Zimmermann., Reinhard: The law of obfigations. Rowan. foundations
of the civilian tradition. 3* ed. Oxford, Clarendon, 1996. 833. o., és az otr hivatkozott tovabbi szakirodalmat.
A bona fide agere jelencéséhez és jelentdségéher Id. Gsszefoglaloan Talamanca, Mario: La ‘hona fides’ nei giuristi
romani. Tn: Garofalo: 1, m. IV, kiilonésen 248. skk. o.
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Mariano Sozzini),” avagy tudatos (Bargagli, Covarruvias) vagy kevésbe rudaros (Cuiacius,
Stracca) pluralista volt.

Kortarsainak tobbségétol eltéroen Donellus ugyan dualista nézeter fejrert ki, az 6 du-
alizmusa azonban bizonyos fokig visszatérést mutat Franciscus ,.protodualista” felfogasa-

hoz:

.Bonalides. .. duobusmodis consideratur: Johiszemtiségrdl ... kétéle érrelemben beszélimk:
una modo, ut praestetur alteri ex contra- az egyk jelentésben akként, hogy az egyik
hentibus quod ex bono et aequo praestari szerz6dd fél teljesitse a masiknak azt, amit a
oportet, etiamsi de eo praestando méltinyossag alapjin (ex bono et aequo) teljesiteni
aperte nihil convenerit. Altero modo kel. A masik jelentés arra vonatkozik, hogy
consideratur in hoc, ut nihil fiar contra semmit se tegyenck a johiszemiiség cllen, tehic
bonam fidem, id est mhil dolo malo, ni- semmit megtéveszeéssel, semmit megfélemlitéssel.
hil meru. Et si qud conera factum sit, Es ha ennek ellenére tettek valamt, akkor ne
ne ratum sit quod ita gestum est. Priore legyen érvényes az. amit létrehoziak. Az elsd
modo bona fides consideratur tantum in értelemben verr johiszemiség csak a bonae fidei
contractibus bonae fidei.™ conractusokndl jatszik szerepet.

" Donellus, Hugo: Opera omuia. V11, Lucae, 1765. 830. sk. col,, idézi Lucherti, Giovanni — Petrucci, Aldo (cur.):
Fondamenti romanistict del diritto europeo. Le obbligazioni ¢ i contrarti dalle vadici romane al 'Draft Cowmon Frame of
Reference’. 1. Bologna, Patron. 2010. 39. o,

Franciscushoz hasonléan Donellus is a szerz6désekre sziikiti le a b. f. két tipusinak mél-
tatasat, Cs a szubjektiv b. f.-szel rokonithato tipust 6 sem pozitiv, hanem negativ ismérvek-
kel (@ dolus & a metus hidnyaval) jellemzi. Mindazoniltal Donellus gondolatmenete figye-
lemreméltd eltéréseket is nutat Franciscuséhoz képest. Elszor is Donellus megforditja a
sorrendet. Nemcsak Franciscus, hanem Medina ¢és Rebuffus fejregetésétdl is eltéréen elo-
szOr az objektiv bona fidesrdl beszél, és csak masodik helyen utal a dolus és a metus ellentétét
képezd b. [-re. Megjegvezhetjiik, hogy a jogi kérdések targyalisinak logikus sorrendjére
Donellus mintegy alkatilag érzékeny volt.” A sorrend megforditisa egyébként nemesak
elméleti & gyakorlati, hanem — az objektiv b. f. korabbi kialakulasira rekinrettel — torténe-
ti alapon is indokolt.* Tovabbi kiilénbség, hogy Donellus a misodik értelemben vett b. f.
kovetelményérdl dltalinosabb jelleggel ir, és az érvényesség momentumira is utal.

A szintén a XVI. szazadban élt Celso Bargagli (f 1600 k.) sienai jogtudods viligosan
felismerte, hogy a b. f. tobb eltérd jelentéssel rendelkezik, de e jelentéseket nem kivinta a

Y A (naiv) monizimus hosszan tart6 uralmat j6l szemléleeri Tuschius: 1. m. . 534, sk. 0. & I1. 337, o. irodalmi szem-
1&je. akia glosszitoroktdl a kommentitorokon it sajit korlig ad dctekintést a b. f—tillerden kirejeect nézerekrol,
& ennek sordn — legalibbis explicic formdban — nem utal 4 b, f. egymistdl eleérd jelentéseire.

Donellus birdlta a Digesta rendszerét, amelyben az eljirisjog tirgyalisa megel6zi az anyagi jogét, Id. Stein, Pe-
ter: A romai jog Eurdpa térténetében. Budapest, Osiris, 2003. 107. o,

Az objektiv b f-nek a fogalom szubjekciv jelentéséhez kordbbi kialakulisira 1d. részletesebben Foldi:
A féhiszemfisiy és tiszresseg elve (id.), 9. skke., 25, 0. Nem tér el ettél alapvetden ertél az uralkodd nézerrdl Schie-
mann, Gottfried: Fides. In: Der nene Pauly. 1V. Stuttgart-Weimar, Meszler, 1998. 508. col. illaspontja sem,
bir az (objekeiv) b. f. krualakulisac az ési fides objektivizilodisakénr jellemzi. A b f-nek az elbirtoklds korében
bekovetkezett pszicholdgiai momenrumumd vald redukilisira Id. (jabban Behrends: i, ni. 30. o
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dualizmus sémdjaba beszoritani. Tudatos pluralistaként rimutacott arra, hogy ,,bonae fidei
werbo plura continentur” *

Szintén tudatos pluralistinak imponal Brissonius, aki elérebocsitva, hogy a b. f. kife-
rezés kiilonbozd jelentésekben hasznilatos,™ hirom alapvetd jelentést kiilonboztet meg:
2 mala fides ellentérét képezo (szubjektiv) johiszemiség™ mellett a fraus, dolus, astutia(e),
malitia(e) ellentétér képezd,” valamennyi szerz6désnél irdnyadd b. f-r0l, valamint a bonum
ot aequum fogalmaval szinonim, a bonae fidei actiok kérében érvényesiils b. f.-r6l™ egyarint
reszletes attekintést ad a forrasszovegek alapjan. Alapos elemzésének fényében a szubjektiv
5. f. sem ttinik homogén kategériinak. Ugyanakkor Brissonius ismertetésében a jelentések
zlhatirolasa nem teljesen egyértelma. Nemcsak az els6, hanem a misodik jelentés cllenté-
ceként is utal a mala fidesre, mig a bonum et aequum értelmeében vere b. f. ellentéteként nem
innyira a fus strictumra, ™ és még kevésbé pl. az wberrima fidesre, hanem a dolus és a malitia
hidnydra utal.”

Ha Brissonius tobb jelentésirnyalator érzékeltetd hirmas felosztisit Gsszevetjik
Donellus dualizmusaval, akkor talin nem teljesen megalapozatlan azt gondolni, hogy
Donellus a Brissoniusndl kititk6z6 elhatdrolisi nehézségeket sikeresen ki tudta kiiszobdlni
1zaltal, hogy a szubjektiv b. f-t nyomtalanul beolvasztotta a dolus ellentéteként értelme-
zett b. f.-be.

Kevésbé tiinik tudatosnak Cuiacius ,,naiv pluralistaként” értékelherd felfogasa. A plu-
ralizmust titkrozi a tobb gyam egyetemleges feleldsségének enyhithet6sége kapcsin az ob-
jektiv b. f-r6l sz0l6 kovetkezd elmélkedése:

,-Quid igirur est b. £.7 hoc loco est aequitas M tehit a bona fides? Ezen a helyen a bird &
arbitri et officilum boni virl, hoc est bona a tisztességes férfi méltinyossaga, vagyisaza
fides quam bonus vir existimaturus est. bona fides, amelyet a tisztességes férfi annak
Arbiter et bonus vir idem est.™ tart. A bird és a tisztességes férfi egyet jelent.

" Cuiacius, Tacobus: Opera in tomos XI distributa. IV. Murinae, Societas typographica, 1777. 295. col. C.

* Bargalius, Celsus: Tractais de dole. Hanoviae, 1604, 702, 0., idézi Massetto: un,

* ,Bonac fidei verbum varie sumitur”, Ld. Brissonius, Barnabas: De verborum quae ad ius pertinent significatione.
Francofurti ad Moenum., 1578. 77. col.

¥ Brissonius: L m, 77. sk. col.

¥ U, 78. sk. col,

* Uo. 79-81. col.

+ Brissonius: i. m. 80. sk. col. csak margindlisan utal a sericti furis actickra.

" Brssonius miveée a XVIL szizadban Johann Otro Tabor és Johann Christian [tter dtdolgoztik (Frankfurs
am Main, 1683). Az itdolgozorr kiadisban a hivarkozott forrasszivegek szima megnévekedett, de az egyes
jelentések kozotd kilonbség szinte még jobban elmosédik. E tekintetben kiemelném, hogy az dtdolgozok
Brissoniusszal ellentétben nem & harmadik, hanem a misodik jelentésc illusztralandd hivatkoznak a fentebb
mdr tobbszorésen idézete D, 16, 3, 31 pr. szovegre (Brissonius—Tabor—Tteer: 1. m. 162, col)), holott ez a textus
— maginak Brissoniusnak a helyeselhetd eljirdsa szerint is — inkibb a harmadik jelentése illuszerilhatnd, mert
bir Tryphoninus litszolag dltaliban a szerz&déseknél irinyad6 b. f-rdl beszél, nyilvin csak a bonae fidei contrac-
tusokra gondolt, hiszen a summa aequitasya vald hivatkozds a stricei furis contractusok természetével nem lett vol-
na adekvar.
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A Cuiacius altal kommentilt forrisszovegnek (Papinianus D. 46, 6, 12) a bird mélti-
nyossagdra & a tisztességes férf1 vélekedésére utald fordulatait parafrazedlo fejtegetds leg-
érdekesebb momentuma a ,,hoc loco™ kitétel, amely egyértelmiien arra enged kovetkez-
tetni. hogy Cuiacius mas helyeken mds jelentést tulajdonitote a b, f.-nek.

Hogy Cuiaciusnak mi volt a véleménye a b, f. egyéb jelentéseirdl, arrdl nem kénnyt
vilagos képet alkorni. A C. 4. 46, 2 kapcsin, amelynek szovege a szubjektiv b. f.-re utal,
Cuiacius — nyilvin a kinonjogi nézettdl inspirdltatva® — |, sincera fides ™-r6l beszél, majd
ehhez képest nem teljesen konzekvens modon a bonae fidei és a stricti iuris actidk kozote kii-
lonbségeker targyalja.® Egyéb elemzései is azt a benyomist keltik, hogy a b. /. mibenlétérdl
nem volt teljesen kikristilyosodott véleménye. A bona fidei emptorrdl szdlo Modestinus-
fragmentumot (D. 50, 16, 109) kommentilva a szévegnek megfelelden ecseteli a vevo
b. f-ének szubjektiv jellegét.” de nem utal arra, hogy a kifejezésnek ez a jelentése eltér pl.
az ,arbitrium boni viri”-t6l, amellyel egy masik helyen a b. f.-t azonosnak nevezte (,,nam
idem est bona fides et arbitrium boni viri”).* Figyelemre méltd még Cuiaciusnak az a
megallapitasa, miszerint a b. [. nemesak a dolust, hanem a culpat is kizarja." E tekintetben
azonban erdsen kérdéses, hogy a birtokosnak a gondatlansigin alapuld tévedését Cuiacius
a szubjektiv johiszemfiséget kiziré tényez6nek tekintette volna.

Foltehetden pluralista médon gondolkodotrt a b, f-r6l a ,,spanyol Bartolus™-nak is ne-
vezett” Diego Covarruyias (1512-1577). A ius communében a glosszitorok ota a b. f, meg-
itclése tekintetében sok vitdra okot ado kételkedés (dubium) mikénti értékelését taglalva
talaléan allapitja meg: ..Sunt enim et alii colores medii inter album et nigrum atque ideo
ad negationem unius coloris non sequitur positio alterius contrarii”.* Amiképpen a fehér
és a fekete kozott vannak kozbeeso szinek is, és az egyik szin tagadasibol nem kovetkezik
az ellentétes szin allitasa, azonképpen a johiszemuség hianya, pl. a kételkedés nem jelent
okvetleniil rosszhiszemiiséget.

A neves olasz kereskedelmi jogasz. Benvenuto Stracca (1509-1578) is pluralistanak im-

* Cuiacivs gondolkodasinak mély keresztény megharirozottsigahoz Id. Seein: 1. m. 142. o.

# Cuiacius: 1, m. VIIL (1780) 1068. col. B,

+ Lo, V1L 5338, col. C.

# Uo.IV.512. col. B. 1. £

* Uo. IX. (1781) 457. col. B.

7 Ld. Hamza:i.m. 327. a.

* Covarruvias a Leyva Toletanus, Didacus: In regulam possessor malae fidei commenrarii. In: Opera omnia. 11, Au-
gustae [urinorum, apud loannem Dominicum Tarinum. 1394, 395, o, Mar Accursius (Gl interveneric ad
C. 7. 32) vaimutatott arra, hogy aki nem jdhiszem, az nem feltétlenti] rosszhiszemfi. Covarruviashoz hason-
l6an Accursius is abbdl indult ki, hogy a johiszem(i birtokos tulajdonosnak hiszi magit, mig s rosszhiszemi
tokéletesen tudja, hogy nem tulsjdonos. E két cudati dllspothoz képest egv 6nillo, harmadik esetet képez a
kételkedés. A kételkedés, ha az nem a birtoklds kezdetén alle fenn. a b f. vélelme alapjin az elbirtoklasc az
uralkodd nézer szerint nem akadilyozea, mig az eleve kételkedd birtokos elbirtoklisra nem. hanem csak a
gylimélesiik megszerzesére volt jogosul, Ld. minderre Massetto: 1, m. 2. p. Mint arra ujabban Repgen, Til-
man: Guter Glanbe. In: Handwirterbuch zur deutschen Reclusgeschichre. 2. Aufl. 11, Berlin, Erich Schride Verlag,
2012. 622. col. ramutat, a b, f, vélelme az emlitett vitik gyakorlati jelentdséger nagyban mérsékelre, — Nvilvin
nem csupan 2 véletlennek tulajdonithaté, hogy az elbirtoklo johiszemiiségér sok tekintetben hasonld megfon-
tolisok alapjin itélik meg 2 mai német jogban is. Id. Buur. Fricz - Baur, Jiirgen F. ~ Sciizner, Rolt® Sachenrecht,
18, Aull, Mitnchen, Beck, 2009, 741 o.
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pondl azon megillapitisa alapjan, miszerint az a b. f., amelyet leginkabb a kereskedok
kozott kell figyelembe venni (,,ea bona fides, quae maxime inter mercatores observanda
est”), ellentétes a jogszabalyok merev, betii szerinei alkalmazasival.”

Tanulminyunk végén néhiny dltalinosabb jellegli osszefliggésre van alkalmunk ra-
mutatni. Kétségtelen, hogy a dualista felfogis (akar annak protodualista, akar modern
formdjiban) valamelyest leegyszerdisiti a valésagot, hiszen a b. f. azokban a jogi kult-
rakban, amelyek ezt a fogalmat a romai jogbdl ,,megordkolték”, altaliban ketténél tobb
jelentéssel rendelkezik. Ebben a tekintetben fontos utalni arra a tényre, hogy a b, f. szé-
mos eltéro jelentése koziil tipikusan két jelentés, nevezetesen a birtokosi (szubjektiv) és a
kontrakrualis (objektiv) b. f. fogalma kristalyosodott ki.*

A b. f. objektiv és szubjektiv aspektusit a romai jogtudésok sohasem allitottak szembe
egymdssal, de a forrdsszovegek az utdkor, igy pl. mar a glosszdtorok szimdra is megfelel6
alapot adtak a szembeillitisra.” Ugy tlinik azonban, hogy a kozépkorban és a kora tjkor-
ban a jogtudosok tobbsége — a rémaiakhoz hasonléan — sokkal inkibb monista alapon,
mégpedig elsésorban egyfajta naiv monizmus talajin gondolkodott a b. f.-r6l, nem foglal-
kozvan az elrérd jelentések megkiilonboztetésével. Megjegyzendd, hogy a naiv monizmus
feltétlentil eldnydsebb a b. f. Iényegét eltorzito szubjektiv monizmusnil, amelynek a kozép-
korban még nem latszanak jelei.

A kora tijkorban, amikor ¢l6térbe kertilt a b. /. definiilisa irinti igény, foltehetden egy-
fajra (korai, még nem a modern osztrik doktrinanak megfeleltethetd) objektiv monizmus
valt uralkodéva, amelynek képviseléi minden tovabbi nélkiil azonositottik a b. fi-t és az
aequitast. E jogtuddsok kozé tartozott pl. a hires francia humanista, Budaeus (Guillaume
Budé),” nemkiilénben az olasz Benincasius, aki kategorikusan kijelentette, hogy ,,Bona
fides nihil aliud est quam aequitas iuris gentum”.* Hasonloképpen korai objektiv monis-
rinak nevezheté Mariano Sozzini (Socini),™ aki a b. f. tartalmit a kanonjog, valamint az
egyik ulpianusi praeceprum (suum cuique tribuere) alapjan hatirozta meg.®

Eddigi (er6sen korlitozott kéri) vizsgilodisaim alapjan nem talaltam jelét annak, hogy
a b. f. dualista (akar protodualista) felfogisa a XV. szizad el6tt kialakult volna. Ahogyan

* Stracc[h]a, Benvenutus: Tractarus de mercatura sen mescarore. Venetiis. 1533, Pars VIL n. 2.. idézi Meyer: i. m.
4. o. Vi. Donahue, Charles: Benvennto Stracca’s ‘De mercatira’. In: Piergiovanni. Vito (ed.): From Tex mercato-
ria" to commercial law. Berlin, Duncker & Humblot, 1995, 84, skk. o.

" Utalr e tényre mar Ruffini, Francesco: La buona fede in maieria di prescrizione, Storia della teoria canonistica. To-
rino, 1892. 3. 0., egyeréredleg idézi Massetto: i. m. 1. p.

¥ [ beallitissal szemben egyes tekintélyes kuracok (2 XTX. szizadban Bruns, a XX. szizadban Sollner) kétségbe
vonjik, hogy a rémai joghan. akir lustinianus koraban. szubjektiv értelmer hordozott volna a bircokosi b. £, Id.
részleresebben Foldi Andrds: Ujabb dszvevételel a bona fides dnalizmusinak kérdésérsl. Acta Fac. Pol-iur. Univ.
Budapest. 44 (2007), 123. skk. o.

' Budaeus, Gulielmus: Annotationes in XXI11 Pandectarum libros. Lugduni, 1546. 9. sk. o., idézi Massetto: uo. A
Borzsik Istvin: Az antikvitds XV/1. szdzadi képe. Budapest, Akadémiai Kiadd. 1960, 171, o. 4ltal ,,a francia huma-
nizmus archegétésze™-ként aposzrrofilt Budacus és a romai jog kapesolatdr illetden Id. pl. Stein: 3. m. 100. o.

* Benincasius. Benincasa: Ad titulum 'De actionibus’ interpretatio. Florentiae, 1561. 198. o, 109. jz., idézi Massetto: uo.

Sozzini (maskent Sozini vagy Socini) nevéhez fiiz6dik az 1959-es Ptk. indokolisiban is meghivatkozott raute-

la (caurio) Socinifana), 1d. ezzel kapcsolatban Féldi Andris — Hamza Gibor: A rémal jog torténete 83 instinieior. 17,

dtdolg. és bov. kiadds. Budapest, Nemzeti Tankéinyvkiadé, 2012, 664. o

¥ Sacinus, Marianus: Prima pars consiliornm. Lugduni, 1530. cons. 36, n. Y, 1dézi Masserco: uo.

33



FOLDI ANDRAS

"

Domenico Toschi biboros enciklopédikus gazdagsigt idézetgytjtemenye.™ tgy a téma
kozépkori forrasanyagat alaposan ismerd Massetto sem utal arra, hogy a XV. szazad elétt
a barmilven dualizmus jelentkezett volna akar a glosszitorok, akir a kommentitorok mii-
veiben.” Ehhez képest tigy tiinik, hogy a dualista felfogds —a protodualizmus formajiban
— eloszor a XV. szazad derekdn Franciscus Aretinusnal jelentkezett. A modern dualizmus
mintegy két emberdltével késdbb, a XVI. szizad elsé felében alakule ki a spanyol késd-
skolasztikahoz tartozd Medina, &s a francia Rebuffus révén, de e szemlélet szélesebb korfi
elterjedése ezutin még mintegy negyedfél évszizadig viratott magdra. E tény foltehets-
en azzal magyarazhato, hogy a humanistak tobbsége idegenkedett az olyan skolasztikus
jellegii osztalyozasoktdl, amelyek nem rendelkeztek forrisalappal. Ez az 6vatossag a b. f.
monista vagy pluralista felfogisinak kedvezetr.®

A XVL. szizadi elézmények és a dualista felfogds X1X. szizad végén kezdddétt diadal-
utja kézotti fejlodés iv felvizolisa mdr egy tovibbi tanulmdny feladata lehet.”

* Idézve 17. jegyzetben.

¥ V. még e tekintetben Luchetti-Petruccel: & m. 37, skk. o.

V. Galgano, Salvatore: Sull'cssenza della bupna e wala fede. Roma, 1914, 46, o.. idézi Montel, Alberto: Brona
[ede. In: Novissime digesto italiano. I1. Torino, UTET, 1957, 604. o.

* Koribban mir volt alkalmam utalni arra, hogy a természetjogi iskola rendszerezd torekveseinek ralajin egves
XVIII. szzadi szerz6knél, igy pl. a némer Christian Meister, és még inkibb Huszry Istvin egn jogakadémiai
ranar miiveiben megjelenik a b. f- dualista felfogisa. amely azonban a pandekuistikedl Wiichrer 1871-es mono-
grififfdnuk (id. az 1. jegyzetben) megjelenése elott idegen volt. Ld. Faldi: A johiszemiiser &0 neztessep elve (id,).
33. sk, o
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Horvath Attila
A MAGYAR AMERIKAI TORTENETI KAPCSOLATOK

h e W

A Magyarorszagnak igen sokrétli kapcsolata alakule ki az évszazadok sorin az Ameri-
kai Egyesiilc Allamokkal. Mindjart a kezdeteknél megemlithetd a névvilaszeis. Amerigo
Vespucci 1451-ben sziiletett az italiai Firenzében. Az Amerigo név a latin Emericus, a ma-
gvar Imre olasz viltozata. Mivel a keresztelore egy olyan templomban kertilt sor, amely-
nek Szent Imre volt a védoszentje és a kozépkori Italidban clterjedt a Szent Imire kultusz,
igy joggal vethetjiik fel Szent Istvin fidnak ,kereszeapasigit.”

BUDAI PARMENIUS ISTVAN, o
AKI AZ ELSO VERSET IRTA AMERIKAROL

Budai Parmenius' Istvin (1555 koriil-1583) (az angol nyelv{i szakirodalomban Stephen
Parmenius néven szerepel), a X V1. szdzad legkivilobb latinul versel6 koltéje.” 1579-ben
végezte az egyetemet Heidelbergben. Bejarta Nyugat Eurdpit és az 1580-as évek elején
eljutott Anglidba, ahol az oxfordi egyetem fokonyvtirosa lett. Utazasairdl, tanulmanya-
irdl igy irt: ,, A vandorlasok kozben nemcsak a sok mizsa vendégszeretetét, hanem sok
illam boles intézmeényet és sok egyhiz jl bevilt kormdnyzatit is megismertem. Kozel
hirom éve foglalkozom ezzel. Amde utazasom célja nemcsak az volt, hogy a népek szo-
kasait és varosait lathassam, hanem abban is remunvkedtem hogy kivilo emberek fogad-
nak baritsigukba, vagy legalabbis mcglsmemek engem.” Igy ismerkedett meg Richard
Hakluyttal, a hires foldrajztudossal és az 6 ajanlisira vette fel Sir Humphrey Gilbert, 1.
Erzsébet kiralynd kegyeltje expedicidjanak tagjai kozé, azzal a feladattal, hogy a nagy és
kockazatos vallalkozas kéltoje és kronikdsa legyen, 1583. jin. 11-én indulr az 6t hajobdl
all6 flotta felfedezd atjara és aug. 3-an kotott ki Uj-Foundland partjin. Parmenius tobb
érdekes adatot kozol a szigeerdl Hakluythoz irt levelében, melyet az ,, Voyages, Navigations™

cte. (London, 1600) ¢, mivében tettek kozzé. Két hetet toltdtrek U_] Fundland foldjén,
majd az {innepélyes ceremoniikkal mar koribban angol birtokkd nyilvanitott teriiletrdl
nagy résziik visszaindult az anyaorszagba. Parmenius a , Dellight " nevii zaszloshajora szall,
Humprey Gilbert pedig egy misik vitorlison utazott hazafelé, a harmadik hajén pedig
Edward Haies kapitany indult titnak, auguszrus 20-in, Uj-Skocia déli csticsinal, a Sable-

' A Parmenivs név magyvarul a , Pajzsos” vagy a ,, Pajzs” csalidnévnek felel meg,

' Kropf Lajos: Budai Parmenius Istvin, Szazadok, 1889, 150-154. 0., Balazs Dénes: Budai Parmenius [stvin, az
elsé magyar tudés utazd Amerikiban. Foldrajzi Mizeumi Tanulmdnyok, 1987. 3. o., Balizs Dénes: Magyar uta-
zik Amerikdban. Budapest, Nemzen Tankonyvkiado, 1995. 12. o.

Acs Tivadar: Egy rengerbe veszett magyar humanista koled a XVI. szizadban. Filoldgiai Kozlony, 1962/1-2.
116, o,

Hakluyt, Richard: The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of the English Narion. Glasgovw,
1904, VIIL k.
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fok veszelyes szirtjeinél, augusztus 28-an viharba keriiltek. A | Dellits™ sees £3001 egy
sziklazitonyon, ott pusztult ¢l az tnnepelt humanista kdled, Buda: Parmenes Isovin is,
Nem sokkal késobb, szeptember 9-én, Sir Humprey Gilbert hajoga s elsitlivecr 2z Azori-
szigetek tajan,

Egyediil Haies kapitiny tért csak vissza Angliaba, birtokaban Parmenms urolso. au-
gusztus 6 levelével. Haies, a nagy miiveltségii tengerész, 1. Erzséber kirzhnonek irott
Jelentésében megorokitette a szerencsétlen sorsit magyar humanista emlékés 5 A vizbe
fulladtak kdzdit volt egy nagy tudds is, egy magyar, aki Buda virosiban sziletert. = =zert budainak
nevezték. O nemes érzelmekbsl és jotettek irnti hajlandésaghol vett részt a vallalkozishan, s2dn-
dékaban lévén, hogy latin nyelven megbrizze ezen felfedezés érdemes cselekedeteinek és dolgainak
emléké, nemzetiink dicsdségére, melynek disze volt, mint szonok és ritka tehetségit, ékes stilusti kol
t6."* Budai Parmenius Istvin verseinek egy része tehit szerencsésen megérkezett Angliiba,
koztiik az 1s amely elséként szdlt az Gjonnan felfedezett f6ldrészrdl. Amerikaral:

.- -Ujjongj nagy lélek, csak téged var egyediil e fold,
Melynek soha nem volt fejedelme idaig,

Es a vildg, mely hérom foldrész volt eleinte

S azt negyedikkel megtoldotta Kolhimbusz a bator,
Téged var..."

KONCSAG NANDOR A HITTERITO ES FOLDRAJZTUDOS

P Koncsag Nandor §J (1703-1759) neve tobb formaban i1s megjelenik a kiilonb6zé ma-
gvar nyelvi lexikonokban és forrismiivekben: Consak, Konzak, Kunsigi, Konsag, vagy
Konschak.

Tizenhat évesen, 1719. oktober 22-én felvételt nyert a Jézus Tarsasiga trencséni novi-
ciatusiba. Késobb Grazban végezte tanulmanyait, majd pappa szentelték. Ezutan Budara
tért vissza, ahol tanarként dolgozotr. Ekkor irta 1728-ban megjelent verseskdtetét, ame-
lyet Nagadia cimmel publikaltak. 1729-ben kikiildt¢k Sevilliba a két éves misszioi eloké-
sziilet elvégziésére. Innen keriilt Mexikoba., Mivel azonban itt elég jezsuita hithirdeté mi-
kodote, eloljardi Kalifornia északi részébe rendeleék a Szent Igndc misszids dllomisra. Ez
volt a kaliforniai missziok kézpontja. Koncsig két redukeiét’ alapitotr, 1745-ben Nuestra

* Acs Tivadar; Egy tengerbe veszetr magyar humanista kélté a XV1. szizadban, Filologiai Kozlony, 1962/1-2.
116. 0.
Quinn, David B.: Budar Parmenius Istvin: az elsé magyar utazd Eszak-Amerikaban. Trodafomorréneti Kozle-
thények, 1974/2. 204. o.
A redukcio (lac., a reduco, visszavezet' igebdl): Amerika spanyol gyarmatain megtéritete indifnok missziona-
riusok vezerte zart telepiilése, melynek lakol ad ecclesiam er vitam civilem essent reducti. visszavezettemnek az
Egyhizba & a polgiri életbe’. — Az indifnok kézduri vindor misszionilis eredménytelenségét litva a jezsuita
rend artért az indiinok redukciokba vald Guszegyiijtésere, hogy dllandé kapesolatot tarthassanak az Gj keresz-
tényekkel. A redukeidk lakéinak szima néhiny sziz és tébb czer kézéte viltozotr, egy vagy robb pap gondozta
dket, s indian dnkormainyzatuk volt, Gazdasigi életiik alapp a foldmdvelés, de a kézmivességer is szinte mi-
vészi szintre emelték, A t6ld és a rermés kizrulydon voit. Korlitozotran smerték a magintulajdont, a rermék-
folosleget piacon friékesithették. A jovedelem a redukcidk lakéinak szitkségleteit & az adofizerést szolgilta.
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Senora de los Dolores-t, majd 1751-ben Santa Gertrudis-t. Kozben 1746-t6l a San Ignac re-
dukcid vezetésével biztik meg, ahol templomot épittetett, és tdbb mint félezer cochimies,
vagy més forrisok szerint conchini indidnt keresztelt meg. Ezek a telepes falvak valo-
saggal mintaképei voltak a tervszerti és tokéletes telepitésnek. Szervezetiik és felépitésiik
megegyezett a tobbi jezsuita telepével, de Koncsak a féldmiivelést magasabb fokra emelte,
mint més redukcidkban. Valosigos paradicsoni letr ez a vidék, amely annyit termett, hogy
nagy mennyiségii termény keriilt eladisra is. Két évtizedes kitartd munkdja elismeréseként
1753-ban a mexikoi redukciok feliigyeldjévé nevezeék ki. Ez a feladata tovabbi utazisok-
kal jart, hiszen egész Mexiko teriiletét be kellett jirni munkdja részeként.

P. Koncsig neve igy nem csak, mint missziondrius marade fenn az uctdkor szimara,
hanem kivalé foldrajzi és kartogrifiai ismereteivel kora természettudomanyos életének is
kiemelkedo alakjava valt. Mint foldrajzi felfedez6 feltarta Dél-Kalifornia vidékeir: Bejar-
ta az arizénai sivatagot, a Colorado foly6 vélgyét, és a mai Uj-Mexiké tijait. Elkészitette
ezeknek a vidékeknek pontos hegy- és vizrajzi térképér, s ezzel kiviltotta a korabeli szak-
emberek elismerését, hiszen némelyiket foldrajzi vilageseményként is kezelték. Megbizha-
tosagukrol a mai térképészek is nemegyszer meggy6zodhettek. Konesig volt az, aki bebi-
zonyitotta, hogy az addig szigetnek véle Also-Kalifornia valgjaban félsziget.

Utazisairdl tobb irdsa is megjelent, amelyek koziil a legjelentésebb a ,,Diario de Viajes
en California”, vagyis Kaliforniai utazisok napldja, amit t6bb nyelvre is leforditottak, im
magyar valtozatrél nincs tudomdsunk. Rendtirsaival viltort levelezéseibdl is marade rank
néhany,

P. Koncsag 1759. szeptember 10-én hunyt el Mexikoban tisztazatlan koriilmények ko-
zott, Kozel harmine éven keresztill az indidnok kozott végzett misszionariusi munkdja,
valamint a foldrajztudomany és térképészet terén elért eredményei meéltan emelik szemeé-
lyét nagy magyarjaink kézé.*

o I(OVA’I:S MII—IAD(.
AKIT PETOFI SANDOR JANOS VITEZNEK NEVEZETT

Még manapsig is kevesen tudjik, hogy Pet6fi Sindor Jinos vitézét a valosagban élt sze-
mélyr6l Fabriczy Kovats Mihilyrdl mintazta. Pet6fi a Helység kalapacsa cimii miivében is
itkeresztelte héseit. de a kezd@betiiket meghagyta. {gy lett Kovatsbél Kukorica, a Janos pe-
dig onnan eredhet, hogy a Mihaly mellett kilf6ldi szolgalatai sordn ezt a nevet is hasznélta.

Kovats Mihaly Karcagtyjszallason sziiletett szabad kun csaladban.” Mint ismeretes a bé-
csi udvar 1702-ben elzilogositotta a Kis- é Nagykunsigot a Német Lovagrendnek. Igy

A kibzosségi- és a maginéleter a vallds irinyitotia. Az okradds rerén is nagy eredményeker értek el. Lisd:

Bangert, William V.: A jezsnitdk torrénete. Budapest, Osiris Kiadé, 2002. 223. o.

" Szabd Laszlé: Magyar malt Dél-Amerikaban (1519—1900), Budapest, Europa Kiadd, 1982. 49. o., Kik jirtak cls6-
kénr a magyarok kiziil Latin-Amerikaban? [. rész. 2008, [n: www.halasieva.eoldal hu, Lacza Tihamér: Ma-
gyar jezsuitak Latin-Amerikiban. Tarsadalomdomdnyi Szemle, 200071 127-146, o., Miklési Laszlo: Magyar
hisik ot vilagrészen. Budapest, a szerz6 kiaddsa, 1936. 38. o,

" Péka-Pivany Aladir. Zachar |6zsel: Az amerikai fiiggerlenséo hahori magyar hdse. Budapest, Zrinyl Kényvkiadd,

1982. 9, o.
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Kovits Mihily is gyermekéveit az elveszett privilégiumok visszaszerzéséers folvratote hare
légkorében élte meg, " Valésziniileg kordn arvasigra juthatott és ezérr illt be huszirnak.
Az osztrik 6rokosodési hibort sziléziai, cseh és olasz frontjan harcolt é< eléree a strizsa-
mesteri rangot. Amikor Kovits ezredét a Nagy Frigyessel tortént békekores utin Mdria
Terézia feloszlarta, a kuruc hagyominyokat kavetve beallt a franciaorszigt magyar huszi-
rokhoz." Részt vetr az 1745, mdjus 11-én megvivort fontenoy-i csataban, ahol XV. Lajos
és szeretOje (Pet6fi a kirdly lanyir szerepelteti) egy dombrdl nézte az iitkézerer. Amikor az
ellenség kortilvette é majdnem elfogta dket, a magyar huszirok menterték meg a kirlyt
és a kiséretér. Ekkor kapra Kovits a kornétasi (zaszlos) rangot.

A békeidében értelemszertien clrendelt 1étszamesdkkentés miatt 1752-ben elbocsirot-
tak, ekkor Poroszorszigba utazort és jelentkezett a Székely-huszirezredbe. Szolgalatiért
¢s a hétéves hibort kezdetén tantsitott batorsigaére 1758 elején hadnagyi rangot kapott.
1758 nyaran Kleist megbizta egy csdszari dezere6rokbdl allo (s a hadizsikmanybdl felsze-
relt) szabad huszarcsapat megszervezésével és egyben kapitinnya léptette el6, ami igazolja,
hogy derekasan elsajatitotra a hadi mesterség fortélyai.

Kovats csapatit a porosz hadvezetés adobeszedésre és rendfenntartisra osztotta be. Ez
a szolgdlat nem volt elfogadhaté Kovits Mihalynak, ezért Lengyelorszigba székotr, ahon-
nan Miria Terézia kegyelmi rendeletében bizva hazatért Magyarorszigra.

Amikor Washington felhivisa megjelent a magyar tjsigokban, Kovits Mihaly rogvest
Franciaorszigba utazott és 1777. januir 13-in Bordeaux-bdl két oldalas ékes latinsaggal
megirt levelet intézett Benjamin Franklinhez, az amerikaiak parizsi nagykdovetéhez, akia
hadseregbe jelentkez6 Gnkéntesek utaztatasat is szervezte: , Nagysagos Uram! Az aranysza-
badsdgnak nem sdrarany az dra. A szabadsagért harcha s2dlld régente a haza atydira hallgattak. En
15, ki ezt a leveler tiszrelettel dtnyidjtom Nagysdgodnak, magyar nemzetiségii szabad nemesember
vagyok. A porosz kirdly hadseregében. . .a legalsi rendfokozatbal fostrazsamesteri rangra emelked-
tem fel..... Onként és szabad akaratombdl érkeztem ide, hogy...az dldast hozé Gyiilés fa Kong-
resszus| szabadsagaért a leghivebben felaldozzam egész magamat.... Semmit sem kivanok olyan
hevesen, mint hamar titra kelni, hogy o1, ahol azt a legnagyobb katonai sziikséy meghkdveteli, sza-
kadatlan szolgalatban éfjek-haljak. Nagysagodhoz és az aldast hoze Gyiflés egészéhez mindhalalig
leghtvebb Fabriczy Kovats Mihaly.”

Kéthénapos tengeri Gt utin (itkelve az Operencids, azaz ,.0b der Enns” Enns folyon
tali tengeren) 1777 aprilisaban érkezett meg Amerikiba, Az 1777. oktdber 4-én vivott
germantowni titkdzetben, els6 tengerentali bevetésekor talilkozott az amerikai lovassig
f8parancsnokivi kinevezett Kazimierz Pulaski tibornokkal, aki ezredesi ranggal maga
mellé vette kiképzbtiszenek. Amikor Pulaski 1778 marciusiban lemondott posztjarél és a
Kongresszus engedélyével sajat légiot alapitott, Kovitsot tette meg , ezredes-parancsnokka.”
A légior 1779 februirjaban az angolok altal fenyegetett Dél-Karolina védelmére rendel-
¢k, de mire méjus elejére odacérrek, az ellenség mar ostrom ald vette az allam févaro-

" Kiss Jozsef: A Jaszleun Keriilet paraszisiga a Nemet lovagrend foldesitr! hatdsdga idefén, 1702—1732. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1979, 13. o.

"' Zachar Jozsel: Idegen hadakban. Budapest, Magvetd Kinyvkiado, 1984. 331. o,

" Zachar Jézset: Kovits Mihily levele Benjamin Franklinnak 1777, januir 13. Hadibrréneti Kozlemények. 1979/2.
318, o.
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:at. Charlestont. A varost védd parancsnokok mar a megadis médozatait fontolgattak.
Pulaski ezt elkeriilendd, Ggy dontott, kétszaz emberrel rajtaiit az 6tszoros talerében 1évo
angol elévéden (a terv az volt, hogy a tibornok lekéti &ket a lovassiggal, Kovits pedig
nagyjabol szdz gyalogossal hitba timadja az angolokat). A rajtaiités teljes sikert hozott, a
12g10 azonban stlyos veszteséget szenvedett; az ezredes-parancsnok maga is elesett (ott,
1hol ma az allam hadiakadémidjinak gyakorlotere all, amely 1955 6ta az 6 nevér viseli).
Tobb szemtant is megorokitette Kovats Mihaly ezredes-parancsnok hési halalat. A tovab-
iakban ezekbdl idézek harmat: ,,Nagyon bator és tapasztalt katonatiszt volt, szilletése szerint
magyar, huszdr ezredes Nagy Frigyes alatt, akitd| vitézségi keresztet kapott.” , Eszrevéve, hogy a
lovasok kazott némi felénkség mutatkozott, mivel még nem voltak csatdhoz szokva, egyenesen elébe
lovagolt azoknak, akik tamaddlag kozeledtek, és egyediil szdllt szembe az ellenséggel, koziilitk par
perc alatt harmat is a porba sujtott. Akik vele voltak, azok felbatorodtak és lelkesedve vele tartottak,
akiket pedig megtdmadott, azok megzavarodottak....” ,Kovats ezredes a legelss tdmadd lovasok
kozott volt. Néhany angol dragonyos azonnal rarontott. Szablydjdt derckasan forgatta, amikor 16-
ves érte. Meg vagdalkozott az ellenség gytirtijében, majd erejét elvesztve lezuhant lovardl.”™ Kovirs
Mihaly bator helytallisa és hosi halila, — mely el6tt még az ellenség is tisztelettel és elisme-
réssel fejet hajtott, — megmentette a fliggetlenségi hibor( tigyét. Az ostromld angolok azt
hitték, hogy a légié egy nagyobb amerikai felmentd sereg eld6rse és ezért visszavonultak.
Ezzel felmentették az utanpdtlst biztositd kikotdt és bebizonyirottik az amerikaiaknak,
hogy meg lehet verni az angol sereget. Kovats Mihily példaja fellelkesitette tovibb harcold
bajrarsait, a lovassag fejlesztésére cett irdsbeli intézkedéseivel pedig még hosszii id6re meg-
hatirozta az amerikai lovassig kiképzésér és hadrendjét. Nevéhez fiizédik a lovas fegyver-
nem amerikai meghonositasa, ezért 6t az amerikai szakirodalomban ,,az amerikai lovassag
alapité atyjdnak” nevezték, ami a legnagyobb kiriintetd jelz az Egyesiilt Allamokban.*
Washington igy méleatta az eseményt Horatio Gates tibornokhoz, Saratoga , hdséhez”
irt 1779, jinius 13- levelében: ,,Ha igaz [a charlestoni iitkozetrd] s26lo hir], ez az egyik legdicsd-
scgesebb esemény, amely megtorténhetett és a legnagyobb megbecsiilését fogja hozni fegyvereinkre,™
Az amerikai magyarok 1932-ben emléktdrsasigor hozrak létre, Kovits tiszteletére, az
Amerikai Magyar Szévetség pedig 1939. november 8-in hatirozatot hozott arrél, hogy a
Szovetség (és az amerikai magyarsig) jelmondativa teszi a Kovits 1777, janudri levelébél
szarmazd , Fidelissimus ad mortem” (,,mindhalalig hiiséges”) kifejezést. Az amerikal magya-
rok koziil Kovats Mihily ezredes parancsnok szellemében mintegy hetvenezren fogtak
fegyvert a fasizmus ellen és harcoltak az amerikai hadsereg kotelékében Tobb millio dolla-
ros hadikélesonbdl a habort alatt felépiilt két hadihajo egyike Kovits Mihaly nevét kapta.
Kovits Mihalyrél Washingtonban teret nevezrek el, és lovas szobrot llitottak. 1935.
dprilis 13-4n az amerikai térvényhozis mindkét hiza egyhangtian Kovats Mihily emlék-
napjava nyilvinitotta majus 11-ét. Kovits nevét ott talilhagjuk Pennsilvinidban a hésok
panteonjiban Washington és La Fayetre mellett. Szerepel az amerikai tananyagban és a

'* Poka-Pivny Aladdr, Zachar Jozsef: Az amerikai fiiggerlenségi haborii magyar hise. Budapest, Zrinyi Kényvkiado.
1982 128-129, o.

" Zachar Jozsef: Idegen hadakban. Budapest, Magverd Kanyvkiado, 1984, 364-363. o,

% Péka-Pivay Aladir, Zachar Jozsef: Az amerikai fuggeilenséot habori wmagyar hise. Budapest, Zrinyi Kényvkiado,
1982, 133. o.
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i=znagyobbaknak kijard tiszteler Gvezi. Ronald Reagen 1981-ben az alibbiakatr mondta
Kovies Mihalyrol: ,, Amerika torténelménck neves magyarja, az amerikai forradalom idején az
Egyesiilt Allamok lovassiganak megalapitdja, a vitéz, aki a charlestoni csataban elerér aldozta — a
mii biiszkeségtink.”

A FUGGETLENNE VALT AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK HATASA
A MAGYARORSZAGI KOZGONDOLKODASR A

Amerikirdl az els6 irdsos emlék Székely Istvan: Chronica ez vilagnak jeles dolgairdl (Krakko
1539) cimen kiadott viligkronikajaban' talilhato. Ettdl kezdve folyamatosan figyelemmel
kisérik az Amerikaban torténteket,” de az igazi érdekl6dést a magyar kozvéleményben a
fiiggetlenségi haboru valrotta ki. Szacsvay Sandor (1752-1815) a Magyar Kurir szerkesz-
téje errdl igy nyilatkozote: ,,...midlkatol fogra Amerika az anglus jarmot nyakardl ki-vevén
Szabad Tarsasagga lett, az élta minden nemzetek ezen arany szabadsag utdn dsitoznak (értsd:
dahitoznak).”™

A marosvisarhelyi Teleki Téka gy(jreményébe ekkoriban kertilhetett a Figgetlenségi
Nyilatkozat egyik példanya, az osszes képviseld alairdsaval.

A magyar jakobinus mozgalom vezetdje, Martinovics Igniac Thomas Paine (1737—
1809) miivét forditotta le és nyilatkozatot tett arrdl, hogy Amerika példijac kell kovetni.”

A korszak legmiiveltebb jogisza, Hajndczy Jozsef az amerikai vallisszabadsig és tiire-
lem kovetésének szitkségszerliségét hangsulyozta.™ Sok neves magyar kortirs, — példiul
Berzeviczy Gergely: , Magyarorszag kercskedelmérol és ipararol” cimit mavében,— allitorta
parhuzamba az amerikai gyarmatok helyzetér a Brit birodalmon, illetve Magyarorszig
helyzetét a Habsburg Birodalmon beliil. A bécsi korminy vampolitikdjara utalva ezzel.
wRoppant timege megy a pénznek keresztil Magyarorszdgon, de nem marad itt, hanem az oszt-
rak tartomdnyok felé foly el, és kiilondsen Bécsben halmozddik fel. Folyasa kizben aztan a jelzett
hatasokat idézi eld. Kiilonben az mindeniitt megtirténik, ahol a gyarmari rendszer lesz uralkoddva.
Ennélfogva kettds baj sijtja Magyarorszagot: a latszdlagos gazdagsdg tiinete s a kimeriill szegénység
nyomasztia, mivel az orszdg elveszti pénzeit és a hevesebb keringésti atmeneti forgalom hatdsa azt
még jobban szegényitvén, a politikai halal vdlsdga felé siet, s éppen tigy, miként a gyorsabb vérke-
ringés daltal okozott pir tulajdonképp a legveszedelmeschb jelenség.”™

Az 1790-es évek kozgazdasigi szakirodalma alapjan terjedt el a gyarmati helyzetre
vald hivatkozas, amire Kossuth Lajos is utalt és szintén az amerikai példabdl kiindulva

Komlovszki Tibor: A Bibliotheka Hungarica Antiqua sorozat elsé hirom kétete. frodalomiorreneti Kazlene-
iyek, 196175, 605, o.
" Gal Istvin: Magyarorszdg &5 uz angolezdsz vildg. Budapest, Argumentum Kiadd, 2005, Zivodszky Gezi: Az
Amenka motivum & a polgirosodd Magyarorszig a kezderekedl 18481z, Budapest, Tankonyvkiado, 1992.
¥ Magyar Kurir, 1789, mijus 17. 1dézi: Eckhardt Sindor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest,
Franklin Nyomda. 1924. 106. o.

" Benda Kalmén: (Sajrd ald rendezee): A magyar jakobinus mozgalom torrenere. Budapest, Akadémiai Kiado, 1957,
L. k. 125, 507, 578-79, 762. o.

" Bamis Gyorgy: Hajndezy Jozsef, Budapest, Akadémiai Kiado, 1954, 63. o,

I GaalJen6: (Szerkeszterte & forditota): Berzeviczy Gergely élete és niffvei, Budapest, Policzer Kiado. 1902 206. o,
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szervezte meg a védegyleti mozgalmat.? Klauzil Gibor mar 1837 tavaszin Csongrid me-
gye kozgytilésén az amerikai gyarmatok angolok elleni bojkottjira hivatkozva szdlitot-
ta fel honfitarsait Ausztria gazdasigi kizsikminyolisa ellen. Példaként hivatkozotrt arra,
hogy az amerikaiak megfogadtik, hogy mindaddig régi ruhiikar fogjik viselni, mig
maguk is posztét késziteni nem tudnak. , Es ime, hilietetleniil révid idé alatt pos=tégydraik a=
angliaiakkal egy lépcsore emelkedtek.”™

Kossuth Lajos az Iparegyesiilet mellett sz6t emelve, (majd a Védegyler mellett is hason-
l6an érvelve) kijelentette: Eszak-Amerika gyarmat volt, az angol parlament még egy pat-
készeget sem engedett ott gyartani, de Amerika Franklin szavit megértve szabad lett.”

Széchenyi Istvan, akinek a konyvtiriban szinte minden fontosabb akkoriban hozzafér-
het6 szakirodalom meg volt Amerikardl, egy titkosrendori jelentés szerint mar az 1820-as
évek elején kijelentette, hogy a Habsburg Birodalom szaz év milva meg fog sz{inni, emel-
lett 1824-ben elészor a Napléjaban, majd déblingi maganyaban is hangsilyozta: ,, Azeldtt
Fonicia volt els6sorban, késobb Velence, Genua, jitt azutan Hollandia, Brittania. . .(most) Yankee
Amerika van napirenden.™

Széchenyi Istvin javaslatara utazott az Amerikai Egyesiilt Allamikba Nagy Kiroly, a
hires matematikus ¢s csillagsz, hogy kapesolatot létesitsen a két orszag akadémidja ko-
zott. Nagy Karolyt megvilasztottak az Amerikal Philosophial Society tiszteletbel tagji-
va ¢és egyuttal elnyerte Anrew Jaksonnak (1767-1845) az Egyesiilt allamok 7. elnokének a
baratsagat.*

Széchenyi Istvan, mint a Magyar Tudoméinyos Akadémia alelndke 1833. janius 10-
én tinnepélyes hangt levélben vilaszolr a philadelphiai elndk januar 5-én kel levelére,
hangstlyozva a két orszig kézotti tudomanyos kapesolatok folvételének fontossagat: ,, Bar
Amerika dserdeibe csak rivid iddvel ezelort telepedert meg a felvilagosodas angyala, mégis sugarait
ra bocsatotta azokra, akik szdzadokon at a legsiralmasabb koriilmények kozott szenvedtek és alig
birnak fél labbal kilépni azokbdl az undoritd feudalis ztirikbdl, melyek az emberiséget és kiilindsen
hazankat megaldzzak."™

BOLONI FARKAS SANDOR: UTAZAS ESZAK-AMERIKABAN

Biléni Farkas Sandor (1795-1842), szegény székely nemes alaposan felkésziilt nyugat-eu-
ropai és amerikai utazasara. Minden fellelheté konyver elolvasott, térképeket tanulma-
2 Kosiry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, Osiris Kiado, 2002, 321, o.

* 1dézi: Zavadszky Géza: A=z Amerika motivuim és a polgdrosodd Magyarorszag a kezdetekrdl 1848-ig. Budapest, Tan-
kényvkiadd, 1992. 238. o.

" Pesti Hirlap, 1841, mijus 23.

* Karolyi Arpid: (Szerkeszterte & bevezetéssel ellitta): Grif” Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatélea, Budapest,
Athenaeum Kiado, 1921 [L k. 417, o.

* Bartha Lajos: Nagy Kiroly. egy reformkori tudos az ajviligban. Faldrajzi Mizewmi Tanulmdnyok, 1990/8, 27~
32. 0., Wagner, Francis 5. Nagy Kiroly levelezése az Americal Philosophial Society kinyviriban. Technika-
torténeti Szemle, 1980-81. 201-210. o.. Bakos Jozsef: Nagy Karoly 1797-1868, reformkori természertudos elete
és munkissiga. Bp., 1994.. Kondor Guszeav: Nagy Kdroly Magyar Akadénia tag emiékezete, In: MTA Ertekezé-
sek a Mathematikai Tudomanvok Karebal, V. k. 1. sz. 1877, 6-9. o.

¥ 1dézi: Gil Istvin: Amerika képe Szechenvi irdsaiban, Filoldgial Kozlony, 1872/1-2, 40, o,
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nyozot. Ezeknek az utazisoknak a leirdsit jelentette meg 1834-ben Kolozsvarott ,,Uta-
=ds Eszakamerikdban” cimmel, egy évvel korbban, mint Alexis de Tocqueville: ,,De la
Démokratie en Amérique” ¢ls6 részér kiadtak.” (Tocqueville miivének misodik része 1840~
ben jelent meg, rd egy évre Fibiin Gibor magyarra leforditva kozzé tetre.)”

Boloni Farkas kényvében szinte vallasos rajongassal irt az amerikai demokriciirol. El-
ragadratissal szimol be arrdl, hogy New Yorkban mikor partra szallt, nem kértek téle tie-
levelet. a vimhaznal becsiiletszavit elegenddnek tartottik portékiinak bevallisakor. Min-
deniitt szeretettel fogadjak az utazér, killonds vendégszeretettel veszik koriil. ,,Szabadsdg,
szabadsag!” ezt a szot ismételgeti Boloni Farkas, amikor litta a sajtoszabadsag és a vallas-
szabadsig ¢rvényesiilését, A francia forradalom megvaldsult eszméit vélte megvaldsulni a
fiatal Amerikaban. Talilkozott Jackson elndkkel is Meglepédatt azon. hogy fogadia és az
a kozvetlen hangnem és ceremonia nélkiiliség, az egyszerii fekete ruha és hogy olyan em-
bert latott, kit nem a sziiletés, hanem a személyes érdemei emeltek ilyen magas tisztségre.
Az sem teljesen véletlen, hogy Toqueville-al a charlestowni borténben talilkoztak. Ekko-~
riban a leghuminusabb és leginkibb a biingzoket a javulis Gtjara rerel intézménynek a
szabadsagvesztést tartottik és kutattak az , idealis” bortonrendszert.

Boloni Farkas kézolte elGszora V1. fejezetben magyar nyelven az amerikai Fiiggetlen-
ség1 nyilatkozatot, amit aztin 1849, aprilis 14 tronfosztiskor kiadott proklamacié min-
rdjinak rekintettek.”

Az ,Utazas Eszakamerikaban” a reformkor egyik legnagyobb konyvsikere lett. Széche-
nyl. Wesselényi Miklos, Kossuth Lajos, a centralistak és az orszaggyilési ifjak egyarint
nagyra tartottak, Boloni Farkas nem csak az olvaso tiszteletée, de a Magyar Tudds Tarsa-
sag jutalmit is elnyerte vele. (A masodik kiadast be is tiltotta a cenziira.)”

HARASZTY AGOSTON, A KALIFORNIAI SZOLOKULTURA ATYJA

A kaliforniai sz6l6kulriira atyjinak tekintik sokan a Magyarorszigrol Amerikaba kivin-
dorolt Haraszthy dqnsmr:t (1812-1869). Eleinte jogi palyara keésziile, majd késobb sziilo-
foldjén orszaggylési koverté valasztottik. A pozsonyi orsziggytilésben baratsagot koroet
Wesselény1 Miklassal és Kossuth Lajossal is. Nagy hatdst gyakorolt ra Boloni Farkas Sandor

* Hitchins, Keith: B8loni Farkas és de Tocqueville, Kormik, 1965. 1670. 0., Gellén Jozsef: Alexander Bildni Farkas
and Alexis de Tocqueille on America, a comparison of nwo attitiedes. In: Hungarian Studies in English 10. Debrecen,
Alféldi Nvomda, 1976, 27. o., Takics Péter: A jacksoni Amerika — magyar &s francia szemmel. Bolom Farkas
Sindor és Alexas de Tocqueville tirsadalomszemlélete. Politika — Tudomany, 1988/2. 60. o

* Tocqueville Elek: A ‘demokraria Amerikdban. A francia eredetibél forditotta Fibidn Gibor. Buda, Egyetemi
Nyomda, 184143, I-1V. k. V6.: Fabiin Gibor: A most fejlédé politikai viliy fobb vonisal Tocqueville nyo-
mdn. Athenaewm, 1842/1. 705. o.

" Mezey Barna: A polgari birtaniigyi mdomanyossig a X1X=XX. szdzad Magyarorszagdn. In: Béding Beliznai Kinga,

Mezey Barna: (szerk.): A magyar bortoniigy kutatasanak alapjai, Budapest. Gondolar Kiadé, 1997. 19. o.
Képes Gvorgy: Amerikai hatdsok Kossuth, valamint az 184849, évi forradalom és szabadsaghare alkotmdnyiogt gon-
dolkoddsaban. In: Mezey Barna, Viros Imre (szerk.): 150 év — a magyar polgdei dtalakulds alketmanyos forvadalnna,
Jogrirténészek 1848-rol. Budapesr, Logod Bt. 2000. 260. o

** Jakab Elck: Baloni Farkas Sandor és kora. Pest, [\ETE‘ZI}’CI'I Magvetd V-ik korer, 1870, Jancsé Elemér: Boloni

Farkas Sandor élete ¢s munkdssiga. Kolozsvar, Minerva Nyomda, 1942.
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.merikai utinapldja, ezért ennek hatisira utazgawni kezdett. Boloni Farkast azonban leg-
rkabb az amerikai demokracia tirsadalmi, kulturalis, szocidlis, szocidlis kérdéseit tanul-
manyozta, mig Haraszryt az amerikai gazdasag lehetosegei erdekeltek. Bejarta Nagy-Bri-
rannit é az Egyesiilc Allamokat. Ez utébbi titjai sorén sok idét toltétr az indidnok kézétt,
amirdl késziile feliegyzéseibdl irta meg ,Utazis Ejszakamerikiban.” Pest. 1844. I-11 k.
cimi kalandos atleirasat. Haraszty konyve a korabeli ifjasag korében rendkiviil népszeri
letr, pedig mar kiadtik magyarul James Fenimore Cooper kényveit is, Ezutan mar csalad-
javal tért vissza Amerikiba & Wisconsin illamban megalapitotta Haraszthy-falvat, ami
ma Sauk City néven ismert. Az Gjonnan alapitott virost intenziven fejlesztette, utakat,
hidakat, malmot épittetett, megalapitotta a kdrnyék elsé menetrendszerinti gdzhajojaratic
és meghonositotta a sorgyartast.

Orvosai javaslatira Kaliforniaba kolt6zott és az akkor még falunak szamité San Die-
goban telepedett le, ahol révidesen megvalasztottik eloszor sheriffnek, majd marsallnak
&s Kalifornia torvényhozasiba San Diego megye képviselGjének.

Késtbb a borkultGra megteremtése érdekében San Franciscoba koltozott. 226 hektaron
kezdett szolot termeszteni. Bordszatdt Buena Vistinak nevezte. Ez a borszat a mai napig
miikodik. Haraszty angol nyelven konyvet irt a sz6l6 termesztésérdl és a kaliforniai bora-
szat feflesztésérol (,Grape Culture, Wines and 1Wine Making with Notes upon Agriculture and
Horticulture”) amibdl t6bb nemzedék tanulta a szélomiivelést. Miivének megsziiletése utin
szaz évvel Kalifornia allam szenitusa tinnepélyes nyilatkozatot fogadott el, amely kimondra,
hogy ,,Haraszty a kaliforniai sz6l8kultiira atyja, aki Kalifornidt az Egyesiilt Allamok sz6l6skertjévé
vardzsolta.”™ Haraszey Agoston nevét szobrok, tablak, utcik és intézmeények orzik.

KOSSUTH LAJOS AMERIKAI FOGADTATASA

Az 1848—49-¢s forradalom és szabadsigharc leverése utdn élethossziglan tartd emigricioba
kényszeriilt Kossuth Lajos (1802-1894), a XIX. szazad legmarkansabb, legnagyobb hatisti
magyar politikai vezetGje. Hosszti vindorutja az Oszman Birodalomban kezd6datt, ahol
dsszesen ket éver toltott.

A magyar szabadsigharc leverése utin az Amerikai Egyesiilt illamok élénk figyelem-
mel kisérte a magyar emigracio sorsit. A demokricia, a fiiggetlenség és a szabadsag el6-
harcosat 1attdk a magyarsag kiizdelmében. Kossuth Lajost torokorszagi interndltsagabadl
is az egyuttes amerikai és angol kézbenjirds szabaditotta ki és egy amerikai gézhajé, a
Missisipi hozta el Amerikdba, hogy eleget tudjon tenni az amerikai korminy meghivisa-
nak.* Kossuth a washingtoni kongresszus vendégeként hét és fél hénapot toltott az alla-
TTlebZI.n.

Kossuth Lajos amerikai Gginak dllomasai® A  Humboldt” 1851. december negyedi-

* Balazs Dénes: Magyar utazok Amerikdban. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1995. 34, o., Dojesik Gy6zé;
Amerikai magyar tériénerek. Budapest, ILK, 1985. 14. o,, Sztiray Zolin: Haraszry Agoston munkdssiga Kali-
fornidban. Fildrajzi Muzeuni Kizlemények, 1987, 29, o,

™ Gal Istvin: Magyarorszdg es az angolszisz vilidg. Budapese, Argumenturn Kiadd, 2005, 232, o.

“ Vasvary Odén: (Osszedllivorta és kiadea): Megjelent a Bethlen Naptir (Ligonier, PA) 1952. évi kistetében. 93—
93, o, Nem betiihiv kézlés.

63



HORVATH ATTILA

kén éjjel furott be a New York-i kikot6be, ott azonban Staten Islandnil megalle. Masnap
pénteken, Kossuth és felesége D. Doane hatdsigi orvos hazanal tdltétee az 1dor, amire
azérr volr sziikscg, hogy azalatt New Yorkban megtegyék az tinnepélyes bevonulas el6-
késziileteit. A New Yorkba valo feledhetetlen bevonulas szombaton, 1851. december 6-an

torrént. Szép 1d6 kedvezetr a nevezetes alkalomnak, amelyhez hasonld addig nem igen
volt az Egyesiilt Allamok térténetében. Kossuth és kisérete a viros vendégei volrak ot-
tani tartozkodasuk 17 napja alatt. December 12, — New York viros hivatalos bankettje.
December 15. — A New York-1 sajtd bankettje, Kossuthnak. az Gjsigironak tiszteletére.
December 16. — Kossuth a New York-1 nemzetorség felett tartort szemlét, December 19.
— A New York- igyvédi kamara bankettje (Kossuth diplomas tigyvéd volt,) December
20). és 21. — Tobbnyire nok dsszejovetelein beszélt. December 23. — Elhagyja New Yor-
kot, hogy Philadelphiin és Baltimore-on keresztiil Washingtonba menjen. December 23,
— Philadelphiiba ér és a karacsonyi iinnepeket betegen otc tdlti. December 26. — Elhagy-
ja Philadelphiit és Baltimore-ba érkezik ahonnan december 30-in utazik a szomszédos
Washingronba. December 31. — Millard Fillmore elnck fogadja kiséretével egytit a Fehér
Hizban. 1852 Januir 3. - Fillmore elnék vendége a Fehér Hazban., Januir 5. — Unnepé-
lyes fogadtatds a szenatusban. Janudr 7. — Unnepélyes fogadtatas a képviselohizban, aznap
a kongresszus bankettje Kossuth tiszteletére. Daniel Webster beszél. — Kossuth két hetet
tolote Washingtonban, amelyet janudr 12-én hagyott el, hogy késébb még egyszer visz-
szajojon, amikor déli tjat befejezve, északnak tartott. Januar 12. — Annapolisban, Mary-
land dllam févirosiban beszél az allamu torvényhozis el6tt. Januar 14-17. — Harrisburgban,
Pennsylvania dllam févarosiban. Januar 17, — Hollidaysburg, Pa. Januar 21 — Blairsville,
Pa. Januar 22-31. — Pittsburgh, Pa. Januar 31. — Megill az ohioi Salemben és Ravenna-
ban, Clevelandbe menet, Januar 31-februar 4. — Cleveland, Ohio. Februar 4-9. — Ohio
illam f6virosaban, Columbusban, ahol februdr 7-én beszél az dllami torvényhozis eldtt.
Februdr 9. — Cincinnati felé menet megall és rovid beszédeket mond az ohioi Xeniaban,
Springfieldben, Daytonban é Hamiltonban. Februar 9-26. — Két hetet tolt az chiéi Cin-
cinnatiban, ahol februr 19-én a Szabadkémuvesek Nagypiholyiba is beiktartak. Februir
26. — Hajon hagyja el Cincinnatit. ugyanaznap a wisconsini Madisonba érkezik. Februar
27-madrcius 2. — Indianapolisban, Indiana dllam, ahol masnap beszél az illarm torvény-
hozis el6et. Marcius 2. — Visszamegy Madisonba, ahonnan ugyancsak hajon Louisville,
Ky-ba megy. Mircius 3—7. — Lousville, Kentucky, Marcius 7. — Hajén St. Louis, Mo.-ba
indul. Marcius 9-16. — St, Lowsban, Mo., marcius 15-én, a magyar szabadsig napjinak
negyedik évforduldjan, nagy beszédet mond. Marcius 16, — Hajon elindul New Orleans,
La. felé. Marcius 21. — Wicksburg, Miss.-ben kiszall, hogy az illam f6varosaba, Jacksonba
menjen, személyesen megkl':iszénnj Foote korminyzénak, a volt szenitornak, a magyar
iiggyel szemben tandsitott nagy joindulatit. Marcius 26. — New Orleansba érkezik, ahol
dprilis elsejéig marad. Aprilis 1. — Elhagyja New Orleanst. Aprilis 3. — Mobile, Alabama.
Aprilis 5. - Montgomery. Alabama, amelyet dprilis 7-én hagy el. Aprilis 7-9. — Charles-
ton, South Carolina felé menet megall Georgia allamban, La Grande, Atlanta és Augusta
virosokban. Aprilis 9. — Charleston, S. C.-ba ér, hol mindéssze 26 éric télote. (Ire halt
meg a washingtoni szabadsigharc hése, Kovats Mihaly ezredes 1779. majus 11-én, amirdl
Kossuthnak nem volt tudonnsa. ) Apnhs 10. = Wilmingron, North Carolina. (Pir év mal-
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va itt halt meg Mack Jozsef ezredes, a komiromi tiizérség volt parancsnoka, baritjinak,
Rézsafy Mityisnak karjai kozote) Aprilis 13. — Ujra Washingtonban, ahol ez alkalom-
mal keresi fel George Washingron sirjat Mount Vernonban, Aprilis 21. — Jersey Ciry, New
Jersey. El6z6leg Trentonban, New Jersey f6virosiban is megillt. Aprilis 24. — Newark,
N. J. Aprilis 24. — Elindul a New England-i dllamok meglitogatasira, ahovi 22-én s mir
elébb is, kiildoteségek hiveak. Utkézben érinti Stamford, Conn., Bridgeport, Conn., New
Haven, Conn., Springfield, Mass., Chicopee, Mass., Holyoke, Mass., Whitneyville, Mass.
és Northampton, Mass, virosokat és Springfield, Mass.-ben illapodik meg. Aprilis 26, -
Elhagyja Springfieldet, hogy Bostonba utazzék. Utkézben megill és a legtibb alkalom-
mal révid beszédet mond a kévetkezd helyeken: Palmer. North Brookfield, Worcester.
Wettboro, Framingham, Natick. Brookline és Roxbury. Aprilis 27. — Bostonba, Massa-
chusetts allam f6varosaba érkezik, ahol masnap beszél az allami térvényhozis el6te. 30-in
részt vesz a torvényhozas bankettjén. A kovetkezd hasz nap alatt Boston volt a féhadiszal-
lis, ahonnan szimos szomszédos varosba ment at. Majus 3. = A Bunker Hill-i csata he-
lyén beszél. Mijus 4. — Cambridge, Mass. Méjus 5. — Lowell, majd Lyon, Salem, Danvers,
Mass.-i virosokban beszél. Mijus 8. — Bostonban a németekhez intéz beszédet. Majus 10.
— Roxbury, Mass. Mijus 11. = West Cambridge, Lexington és Concord, Mass.~i virosok-
ban beszél. Mijus 12. — Plymouth, Mass. Mijus 13, — Fall River, Mass. Mijus 14. — Utols6
beszéde a bostoni Faneuil Hallban. Mijus 18. — Elutazik Bostonbdl, Pittsfieldet érintve.
Mijus 18. — Albanyba, New York allam févarosaba érkezik, ahol 20-in mond beszédet.
Mijus 22. — Buffalo, N. Y. s utina Niagara Falls, ahol révid pihendt tartott. Mijus 29.
— Visszaindul New York felé, atkdzben Auburn és Syracuse, N. Y.-1 virosokat érintve,
TJanius 4. = Syracuse, N. Y. Janius 9. — Utica, N. Y., majd Schenectady, N. Y., s Troy, N
Y. Janius 21. — New Yorkban utoljira beszél az amerikai néphez a Broadway Tabernacle-
ben. Junius 23. — Kossuth utolso beszéde Amerikaban, melyet a New York-i németekhez
intézett. Julius 14. — Kossuth feleségével és egy par hi kisérGjével az ,, Enropa” nevii hajén
végleg elhagyja Amerikat.

Kossuth koriatja sorin 400 beszédet és eléadast tartott emellett még tobb mint ezerszer
felszolalt kiilonbozé férumokon. Ezeknek egy részét kiadtak.* A Capitoliumban mondta
el azt a hires beszédét, amit még manapsag is az angol szénoklat remekmiiveként tartanak
szimon és tanitanak az amerikai 1skolakban. Kossuth sajit elbeszélése szerint a bortonben
ranult meg angolul, leginkabb Shakespeare miiveibdl és a Bibliabdl. A Machbeth ¢lsé ot
jelenetét kivaléan le is forditotta. (Ez a miive 1934-ben nyomtatisban is megjelent.)”” Kos-
suth nyelvezetének archaikus zamata, a nagy angol drimairdtol kolesonzott koleisége,
zeneisége, szinpadiassiga, amely nyilvinos fellépéseinek sikerességéhez jelentGs méreékben
hozzijarultak ™

Az a fényes fogadtatas, amic az Egyesiilt Allamok rendezett egy tivoli nép korméany-
z0-elnckének, addig csak LaFayette-nek jutott osztalyrésziil. Az egyes allamok, varo-

¥ Newman, F. W.: (zerk): Selected speeches of Kossuth, Condensed and abridged With Kossuth'sExpress Sanction.
London, 1833,
H. Kiss Géza: Kossuth Lajos Machbeth forditisa, Budapesti Szemle, 1934. 75-90. o.

" Frank Tibor: Az emigrans Kossuth é5 a politikat marketing szilletése, In: Hermuann Rébert: (szerk.): Kossuth Lagos
o magyarok Mozese.” Budapest. Osiris KLiadd, 2006. 183. o.
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sok, nemzetiségek, és testiiletek egymissal versengve kérték, hogy litogassa meg &ket,
és szoljon hozzdjuk néhany szot. 250 kélreményt, tobb tucat kdnyvet, sok sziz fiizetet és
t6bb ezer cikket irtak hozza és réla. Kossuth Lajos. Még gyermekeker 15 rla neveztek el,
legalabbis a divatos K. kozéps6 név erejéig. Divated valt Kossuth széles karimait tollas ka-
lapja és a magyar kokdrda viselése. (Még a német ifjak korében is.) Megyeket. falvakat és
urcikat nevezeek el réla. Kossuth Lajos emlékét az Egyesiilt Allamokban szobrok. utcane-
vek orzik. Tiszreletére két kisvirost neveztek el Ohio, illetve Mississippi allamban, lowa
llamban pedig Kossuth megye talalhatd. Az egyetlen kiilféldi dllamférfi, akinek szobra
van a Capitoliumban, a Rotunda alatti szinten.™

Az illinosi Springfieldben, a republikinusok konvencidjira maga Abraham Lincoln szi-
vegezte meg azt a hatdrozati javaslatot, amely egyértelmiien allast foglalt a magyar szabad-
sagharc mellett: ,,Kossuthot, Magyarorszag korminyzdjar az eurdpai kontinens polgari és
vallisszabadsiga érdemes és kivild képviseldjenek tekingjiik. Anuiért 6 é nemzete kiizdott —
amig a természet & a nemzetek szent alaptorvényeinek durva megsériésével le nem tiporta
egy idegen zsarnok fegyveres beavatkozasa — olyan tigy, amelynek vezérld eszmé mindentitt
becsesek a szabadsig baratai szimara.™ Egyetérthetiink Szekf(i Gyulaval, aki az alibbiakar
irta: , Kossuth egymaga tébbet tett Magyarorszag megismertetésére és a magyarsag iranti
részvét felkeltése érdekében, mint azdta is magyar generdciok Gsszes faradozisal.”

A MAGYAROK RESZVETELE A RABSZOLGA FELSZABADITO
HABORUBAN

Az 1848—49-¢s forradalom és szabadsigharc leverése utin sok magyar menekiilt az Ame-
rikai Egyesiile Allamokba. Hamarosan médjuk nyil, hogy meghalahik a menedéket és
fegyverrel harcoljanak azokért az eszmékért, amelyeket sziil6foldjiikon diadalra vinni
nem tudtak. Az amerikai polgarhabort kezdetének idején, 1861-ben alig négyezer magyar
¢le az allamokban, mégis koziilik kozel ezren illtak be az unid hadseregébe. Ilyen nagy
aranyban egyetlen mas nép sem vett részt a rabszolga felszabaditd harcokban. A magyar
nép katonai erényeit bizonyitja, hogy kozitlitk kett letr altdbornagy, 6t dandartibornok,
15 ezredes, 2 alezredes, 14 6rnagy, 15 szazados.” Koéziliik is a legnagyobb karriert Asbith
Sandor (1810-1868) futotta be. Mérndkként dolgozotr a Linchid épitésénél. 1848-49-es
szabadsigharc idején vezérkari szazados lett Verter Antal honvédtibornok térzsénél, Har-
colt a délvidéken, majd a komaromi var eréditési munkalatait iranyitotra. Részt verr a
kipolnai csatiban. majd aprilis 19-én a nagysalléi {itkozetben az 6 irdnyitasaval tudtak
a honvédek hidat verni a Garamon. Nemsokdra 6rnagyi rangot kapott, s jilius 16-atdl
— mar ujabb el6léptetés utin —, alezredesként. Kossuth Lajos kormanyzai hivatalinak ka-

* Gal Isrvan; Magyarorszdg és az angolszasz vildg. Budapest, Argumentum Kiada, 2005, 197, 0., Virdy Béla: Kos-
suth amerikai ..diadaltiga™ 18511852, Debreceni Szomle, 1998). 331. 0., Virdy Béla: Kossuth hardsa az amerikai
tirsadalomra és kéegondolkodisra. Paldsdg, 1999/9. 36. 0., Balassa Jozsef: Kossuih Amertkdban. 1851-1852. Bu-
dapest, Gergely, 1931, Janossy Dénes: (szerk.): A Kossuth-emigricid Anglidban és Amerikidban. 185/~1832, Buda-
pest, Egveremi Nyomda, 1940, L k.

" Ags Tivadar: Magyarok az Eszak-amerikai polgarhaboriiban. 1861-1865. Budapest. Panndnia. 1964 8. o.

Gal Isevan: Magyparorszag év az angolszasz vilag. Budapest. Argumentum Kiadd, 2005, 233, o.
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tonai osztalyat vezette. A szabadsigharc bukisa utin Kossuthot szarnysegédként kovette
elébb Torokorszigha, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokba. New York 4llamban el6szér
a syracusai csatornaépités fomérnoke lett, késobb 6 allitotta fel az egyik legnagyobb acél-
kohét. Nyilvanos palyizaton elnyerte New York varosinak egyik tervezd és kivitelezd
mérnoki allisat. O alkalmazta elészor jardaburkolisra a bitumenaszfaltot, és & készitette
a hires Central Park tervét. A polgirhibori kitérésekor nyomban hadiszolgilatra jelent-
kezett. Tobbnyire magyarokbal 4116 alakulatokat vezetett. Bentonville-t és Fayetteeville-t
az § brigidja foglalta el. Az arkansasi Pea Ridge mellett fényes gydzelmet aratott, pedig
stlyos fejsebet kapott, masnap mégis nyeregbe szillt, Ennek hirére a kongresszus briga-
déros tibornokki nevezte ki. Missourit & Arkansast teljesen megtisztitotta az ellenségtdl.
A floridai Marianndnal véres, de gydztes titkzetben bal karjit két helyen zazeik szér a
golyok, egy pedig az arccsontjaba frddott és ezt a golyodt soha tobbé nem lehetett eltivo-
litani. Betegsége ellenére a polgarhaborti végéig hadiszolglatban maradt. A kongresszus
miel6tt nyugdijazta volna tiszteletbeli altibornaggya éptette el6.

Zagonyi Karoly (1824-1867?) a szabadsagharc kitorésekor a Vilmos-huszarok kozé allt.
Kozvetlen huszarattakkal kétszer is megmentette Bem életét, A masodik akcional orosz
fogsagba esett, de onnan kalandos kériilmények kozott megszokott és Amerikaba utazotr.
A polgarhaboru kitorése utin az északi konfoderacié fovezére, John C. Frémont tibornok
— Amerika leggazdagabb embereinek egyike — Zigonyival megismerkedvén, megbizta
egy személye koriili girda szervezésével. Ennek a feladatnak virakozason feliil megfelelt.
kiviloan kiképzett csapatot szedett Ossze, ezért drnagynak nevezték ki, Mivel a fovezér
nem indult hiboruba, girdija sem mehetett nélkiile s igy tortént, hogy a demokratikus
¢érzelmi yankee-knek egyaltaliban nem rtetszett ez a hatorszagban illomisozo elit egy-
ség. El6bb csak zigolddeak, késébb nyilvanosan felszolitottik a féparancsnokot, oszlassa
fel testérségét. lly nyomads alatt mondta a fovezér Zigonyinak, hogy nagyon sajnilja, de
a kozvélemény ellen nem tarthatja oket, fel kell oszlatnia, hacsak valami héstete alcal be
nem bizonyitjik, hogy sziikség van tijuk. Zigonyi azonban nem azért volt Vilmos-hu-
szar, hogy ne tudnd, mi a bravir. Nyergeltetett és 150 gardistival megindul ellenséget ke-
resni. Mondtik neki, hogy Spingfieldnél van ellenség; odamegy, de az ellenség tizszeres
rilerében, egy széles folyén til, az erd6 siirfije oltalma alatt allomasozote: a folyo elSte egy
fence (kihegyezett karokbol ill6 amerikai kerités) htizoédott mértfoldekre, ezt pedig kike-
riilni nem lehet. Ezért Zagonyi hitrafordulr s azt mondta csapatanak; utdnam fiak! Erre
sarkanryiiba vette lovdt, atugratta a kerirést, beugratort a folydba. Csapata példajit kover-
ve, utdna ment. Arszeik a széles folyor, a l:ulparton megtam adjak a meglepett ellenséget;
sokakar lekaszabolnak, harcképtelenné tettek, mig az egész cllenség futisnak eredt. Ezért
1 vakmerGségéére Zagonyit ,, Springfieldi Hero"-nak nevezték el és ezredesnek nevezték ki
Minden lap hozta arcképét s azon momentumot dbrizold jelenetet, midon csapataval a ke-
ntést ugratja s beleszokik a folyamba. Koltok és hadeorténészek egész sora viallalkozott a
Zigonyi-féle alakulat torténetének megirdsara. A hervenes években még a Washingtoni
Capirolium kupolacsarnokiban is megfestették a springfieldi halillovaglis csatajelenetér.”

= Acs Tivadar: Magyarok az Eszak-amerikai polgarhabortiban. 1861-1863. Budapest, Pannionia, 1964, 60 o.
* Acs Tivadar: Magyarok a> Eszak- amerikal polgarhdabortiban, 18611865, Budapest. Pannonia. 1964, 66, o., Dancs La-
jos: Napldjegy=zetek, tiredéleek tizéves enngrationalis élményeimbal, NagyszollGs, Székely, 1890, Pivany Jend: Zdgonyi, a
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XANTUS JANOS, AKIBOL OLD SHATTERHAND LETT

Xantus Janos (1825-1894), az Amerikai Egyesiilt Allamokban ismert nevén John Xantus
de Vesey, 1847-ben Pesten iigyvédi vizsgart tett. Honvéd riizérként tobbek kézare része vert
a pakozdi csatdban, huszar féhadnagyként Komirom védelmében. Egy kitorést kisérlet-
nél elfogtik és bebortonozték. A fogsighdl megszokve, mivel olvasta Boloni Farkas és
Haraszry miiveit, Amerikaba emigrilt.

Pénz, ismerdsok és baratok nélkiil Ggyszolvin minden toglalkozast megprobalt. Dol-
gozott, mint csatornaépit® munkds, cipdtisztitd, zongoratanar, majd a New Orleans-i
egyetememen vallale oktaté 4llist. Majd az egyik vasatépit tirsasig mérnok-rajzoldja
lett. Az Egyesiile Allamok kézépnyugati részén dolgoztak. Az indidnok természetesen el-
lenségesen fogadtik az dlaluk csak , foldkdstoloknak™ nevezett fehér embereket. Xantus
végtelen tapintattal probalea az ellenségeskedéseket elsimitani. Baratsagot kotott a haza-
jukbol mar egyszer arelepitett szemiolokkal, majd a potawatomi torzzsel 1s. Az indianok-
kal valo megismerkedésérdl igy irt az 1852. december I-jén kelt clsé haza kiildotr levelé-
ben:  Mikor tolmacsunk bemutatott, s megmonda a fondknek, hogy én a nagy vizen tilrdl jottem
ide, azt kérdé: miért? — mire a tolmacs azt valaszola: mert orszagabol kikergettek. Ekkor a fondk
pipajat kivevé szajabol, topanjat jobb labardl levevé, s atnydjta nekem, mint a baratsaginak legna-
Qyobb jelér, mondvan: Te igazi nekan (jébarat) vagy, mert téged is éppugy, mint minket kikergettek
orszagodhdl, fogadd el baratsagom e zalogat, s tarts veliink...”™*

Kozben illandban gytytotte a kilonbozd torzsek néprajzira vonarkozd tirgyakat,
fegvvereket, hiztartasi eszkozoket, szobrokat stb. Emellett gytijtotte a préri noveényeit 1is
és hazakiildte a Magyar Nemzeti Mzeumnak. 1855-ben a kansast Fort Riley erédjében
villalt szolgalatot, mint szanitéc Grmester. Ekkor vette fel a kapcsolator a Smithsonian
Institutionnal, & kiildte el nekik az dsszegytijtott és megfeleléen preparalt addig ismeret-
len novényeket és allatokat.

Gyijtémunkdjinak mas teriileten valo folytatisa érdekében Xantus arra kérte az inté-
zetet, hogy helyeztessék it a kaliforniai Tejon-erddbe, ahol minden korabbi eredménye-
scbb gyfjtest végzetr. Az intézet 1858. évi jelentése szerint Xantustdl 2000 madarat, 200
emlosillaror, sok halac, hillt, rovare stb, kaptak.”® E rendkiviili kutatisok eredménye-
ként felmentették katonai szolgélat aldl, és igy minden idejét a tudomanyokra dldozhatta.
A Kaliforniai-félszigetnél vizsgilta a tengeriramlast. emellett a vidék faundjat és florjat
15 vizsgala. Munkdssiga eredményeként a Philadelphiai Tudominyos Akadémia tagjavi
vilasztoredk. A Smithsonian Institution segitségével a magyarorszigi miizeumoknak is

springfieldi 15s. Emlékezés az amerikai polgarhdboniban részivett magyarokrs] Philadelphia, [s.n] 1910, Kénya Liszla:
Zagonyt Karoly, a sprivigfieldi ids kiadatlan felentései a gyé=tes csatajardl. In: Forradalom és szabadsaghare a Fels6-Tisza
videken. Nyiregyhiza, Periférian Alapitviny, 1998, 71-77. 0., Lukics Lajos: A missouri hadmiivelerek magyar vo-
natkozasal. Frémont tibornok & a magyar emigransok 1861-62-ben. Hadrorténchni Kozlemények, 1994/1, 84-88,
0.. Merény1 Gabor: A springfieldi halilroham. Honiserer, 1986, 6. s7. 44-45. o., Kénya Liszlo: Zdgonyi Kiroly, az
1548-4Y-¢s szabadsaghare fohadnagya, Amerika hose. In: Szatmdriak az 1848/49-¢s szabadsagharchan. Szatmérnémeti,
Idenueas, 1999, 63—69. o,

** Prépost Istvan: (szerk.): Xantus nos levelet Efezakamerikabdl. Pest, Lauffor — Stolp, 1858.

¥ Balizs Deénes: Magyar wiazok Amerikaban. Budapest, Nemzeti Tankényvkiad, 1995, 40, a.
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rudott kiildeni a gyfjteményébol. Ezért a Magyar Tudominyos Akadémia 1859-ben leve-
lez6 tagjava vilasztotta, majd amikor Xantus 1862-ben hazatért az Akadémiin megtar-
totta székfoglalo eléadasat: ,, Adatok a tengeri természet foldrajzahoz” cimmel. Ezutan is-
mét visszament Amerikiba, ahol a kiiliigyminisztérium kinevezte Mexikoba konzulnak.,
Ez wabb 30 lida gydjteményt eredményezert.

Xantus 1864-ben végleg hazakoltozorr Magyarorszagra. Részt vett a fovaros allat-
kertjének a megszervezésében és annak elsd igazgatdia lett. Emellett vezette a Magyar
Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztalyac is, amelyb6l kés6bb létrehoztiak a Néprajzi Muze-
umot. Egyik alapitdja volt a Magyar Foldrajzi Tarsasignak is. Négy kalandos arikényvet
és tobb mint kétszaz ismeretterjesztd ranulmanyt irt. Tobb novény és illatfaj rudomanyos
neve llitorr emléker Xdntusnak: a fészkesek csalidjiba tartozd Chaenactis xantiana, a
kolibrifélék koziil a Xylocharis xantusii. a gekkofélék koziil a Phyllodactylus santi, a pik-
kelyes hullok egyik csalidjinak tudominyos neve: Xantusiidae.*

Egy ilyen életar joggal keltette fel a kortirsak figyelmér. (Még nem is emlittettiik
18681870 kozotti Délkelet-dzsiai kutatditjat) Igy térténhetett, hogy a késébb vilighi-
riivé vilt német ir6 Karl May megkérte Xantust, engedje meg neki, hogy réla mintizza
regényei f6hosét Old Shatterhand-et. Az errdl sz6lo levél megtekinthetd a drezdai Karl
May Muizeumban.” Old Shatterhand torténetek hires Henry Karabélya, Benjamin Tyler
Henry fegyverének egyik prototipusa a gyori Xantus Janos Muzeumban talilhat6. Az
eziist markolaton jol lathato a John Xantus név. A tipikus észak-amerikai, 16 lovet{i ismét-
lofegyver kora forradalmi Gjitasdnak szamitott.

= Konnyi Liszlé: A viligjaro Xantos Jinos Amerikaban. Faldrajzi Mitzewni Tanedmanyok, 1989, 29, o., Kubuassek
Janos: Xancus kutatasok Amerikiban, Foldrajzi Mizewmi Tanudmanyok, 2006, 89. o,
Havasné Bede Piroska — Somogvi Sandor (szerk.): Magyar wrazdk, foldraizi felfedezdk. Budapest. Tankonyvki-
ado, 1973. 167. o.
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L ARCHIREGNUM HUNGARIAE"
MITOSZ VAGY VALOSAG?
—~ MEGJEGYZESEK A KOZEPKORI MAGYAR
KIRALYSAG TERULETI
ES NEPESSEGI ASPEK TUSAIROL

Ricz Lajos a kozépkori Magyarorszag kozjogi viszonyait rendkiviil plasztikusan, élmény-
szerti stilusban, és a mifajra nem mindig jellemzd, de diakszempontbél a legfontosabb
kritérium szerint .,jol tanulhat6™ egyetemi jegyzetében' a Magyar Kirilysig megnevezé-
sérdl azt irja: ,, Archiregnum Hungariae” azaz — a szerzét idézve — |, rossz forditdssal £6-
kirdlysignak, vagy a kiralysagok listajan az elsonek irjak (NB. nem csiszir, mert az mar
van kettd).” Ennek az elnevezésnek a , levezetését” a tiszteldi dltal olyannyira kedvelt és
Ricz Lajost egyedive tevo csavaros tyukodi gondolatmenetével adja meg. ,,Bizonyos jelek
azt mutagjak ™, hogy mir 11. Andras alatt kialakult az a vélekedés, hogy a sok orszigot —
.Nota bene” ekkor mir a magyarral egyiitt nyolcat — kirdlyként uralo magyar koronis
£6 uralmu teriileteinek szima miatt nagyobb hatalommal rendelkezik mint a csak egyetlen
orsziggal bird kirdly. Ezért ,,egyes korai nyomok szerint” c¢bben az idében sziiletik meg
a Magyar Kirdlysag clnevezésére a ,regnorum regina” azaz a ,kirilysigok kirdlynéja”
jelz6. Viszont az Arpadokat kéveté Anjou-hizbél szirmazé uralkodéink — féként Nagy
Lajos — még ezt a hatalmat is feliillmuljik Gjabb — fokeént a lengyel korona — megszerzé-
sével. Az uralnm teriiletek ,,czen kumulacidpa™ viltja aztan ki ennck az utdbbi jelzonek a
levaleasat az ,,Archiregnum Hungariae™re.’

Ebben az atyai mentoromnak, Ricz Lajosnak dedikilt rovid irasban helyezném vil-
lanéfénybe ezen kozépkori Magyar Kirdlysigor abbdl a szempontbdl, hogy milyen te-
riilent és népességi redlidk vezethetrek oda, hogy a kancellariai legalistik kifundiljik az
wArchiregnum Hungariae™ jelzot.

A MAGYAR KIRALYSAG TERULETE ES A MAGYAR KIRALY CIMEI

1308 kértil sziiletett, valoszintileg egy francia domonkos rendi szerzetes tollibdl az az (-
leirds, amelyet szerzdje a DEl- és Kelet-Eurdpai orszigokat bejard utazisa nyomén jegyzett

Nagy Endre-Ricz Lajos: Magyar alkormany- és kizigazgardstoriéner, szerk,: Mithé Gabor. Budapest, 2007,

* Nagy-Ricz (2007) 26. o.

" Az ehben a gondolatmenethen hasznalt 1dézdjeles széhasznalatok, jelzok, fordulatok Ricz Lajos védjegyszeri
megnyilatkozasa,

* Nagy—Raicz (2007) 25-26. o.
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fel.* Ebben a barit igyekezett azonos szempontok szerint bemutatni az iltala felkeresett
orszagokat® s feltind, hogy Magyarorszigrdl a Bizanci Birodalom utin a masodik leg-
terjedelmesebb és az Gsszes orszag koziil talin a legpozitivabb leirds szol: .,Magyarorszig
kirilysiga foldje terjedelmének mértékében a vilig legnagyobb orszigainak egyike; ilta-
liban pedig azt mondjik, hogy hossziban negyvennapi jarofcld és szélességében ugyan-
ennyi...foldje legeltetésre alkalmas, é rendkiviil gazdag kenyérben, borban, hisfélesé-
gekben, aranyban és eztistben, a halak bosége pedig meghaladja csaknem az Gsszes orsza-
got.,.””. Természetesen ezt megel6zéen mir mis krénikasok is megénekelték a Magyar
Kiralysig rendkiviili gazdagsigit s koziiliik csak egyet emelnék ki, amely vélekedést esz-
szencidlisan a legplasztikusabbnak tartok. A mésodik keresztes hadjirat idején (1147-1149)
a Magyarorszigon dtvonul haddal tarté Ottd freisburgi piispok, aki — habar munkijaban
a magyarokrol amugy ellenségesen szolt, de — az orszigrdl mesébe illéen nyilatkozott:
,Ezt a régtél Pannonidnak nevezett tartomanyt, mivel koroskoriil erddségek és hegyek,
foként az Appeninek Gvezik, amelynek belseje a rona tigas siksiga, és amely a folyok és
folyamok futasatdl ékes, a kiilonboz6 faji vadakban dis erdéségekben bovelkedik, oly
gazdagnak smerik természettdl fogva virigzo szépsége és foldjeinek termékenysége mi-
att, hogy szinte Isten paradicsomanak, vagy a hirneves Egyiptomnak latjak.™

Csukovics Eniké véleménye szerint Magyarorszagot évszazadokon at . Isten paradi-
csomanak” festik le a kiilonféle szerzok s ez a Kanadni-allapotleirds pont a kézépkori Ma-
gyar Kirdlysig sirba szallisakor, a mohdcsi vész téjin eredményezte talan a leglelkesiiltebb
bemutatasokat —a pusztulds arnyékaban ezzel kiilonosen egyfajta aranykorként felértékel-
ve a hatalma teljében 1évo magyar allam idGszakat.”

Milyen tertileteket is uralt hat az idézett utazo szerine ,, Isten paradicsomanak” nevezere
Magyarorszag kirilya?

A Mohics elotn (n, nagyobb kirilyi cim" szerint — amely 1270-t8l, V. Istvin ural-
kodisdtol kezdve allanddsult — az orszdg uralkoddja ,Dei gratia Hungariae, Dalmatiae,
Croatiae, Sclavoniae”, Ramae (késébb Bosnae), Serviae, Galatiae, Lodomeriae, Cumaniae

* Borzikné Nacsa Maria-Szegtli Liszld: Egy Délkelet-Eurdpat bemutato f6ldrajz: munka a X1V. szizad elejérsl
(Descriprio Europae Orientalis). Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis 19871988,

* A Bizinei Birodalom, Szerbia, Bulgiria, Magyarorszig, Lengyelorszig és Csehorszig,

" BorziknéSzegfii (1987-1988) 22-23. o.

¢ Idézi Csukovics Eniké: Az Anjonk Magyarorszagon I. 1. Karoly &s uralkodisa (1301-1342), Budapest, 2012.
14. 0. Freismgi Ottd munkijinak kiadasa: Otronis et Rahewini Gesta Fridenics I. imperatoris, Hereausgege-
ben von Georg Waitz und Bernhard von Simson. Hannover, 1912. (MGH Seriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatim editi 46.)

* Csukovics (2012) 15. 0. llyen leirist ad példiul; Nicolaus Olahus: Hungaria ~ Athila. Ediderunt Coloman-
nus Eperjessy et Ladislaus Juhisz. Budapest, 1938., valamint Joannes Cuspinianus buzdité beszéde - 1526. in:
Mohies emlékezete. Budapest, 1979, 247-276. o.

© Az an. kisebb kirilyi cim egyszerien csak ,.Rex Hungariae etc.” vol, de ebben az esetben is beleértendd volt
2 Magyar Kirily cimébe a 16bbi kilenc orszdg is. Nagy-Racz (2007) 23, o.

Szlavonia kapesin mas véleményen van Palffy Géza. Kiemeli, hogy Szlavonia sohasem volt valodi kirdlysig,
mivel nincs nyoma sem kirilyvilaszrasnak, koronizdsnak & meég ondllé eérvényhozdsnak sem. Palffy szerimea
horvit torténetirisban gyskran megfogalmazotakkal ellentétben sem Hunvadi Matyds, sem I1 Uldszlo (még
Szlavonia 1496. évi cimeradominyin sem!), sem [1. Lajos és Szapolvai Jinos, de kezdetben még 1. Ferdinind
sem viselte a .rex Sclavoniae”, azaz ,Szlavonia kirilya™ cimer. Piltfy az 1540-es évekre teszi a titulus megje-
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et Bulgariae rex”, azaz ,Isten kegyelméb6l Magyarorszag, Dalmicia, Horvatorszag, Szla-
vonia, Rima (késobb Bosznia), Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag és Bulgiria ki-
rilya.” A magyar kirily tehat tovabbi kilenc, Gsszesen tiz orszag urinak tartotta magat.

A felsorolt kilenc orszigot Magyarorszig szemszogébdl tekintve , pertinentiac™nek,
azaz ,tartozékoknak", ritkibban .incorporalt” azaz ,bekebelezett” orszagoknak hiviik
az oklevelekben. Racz Lajos hivja fel a figyelmer arra, hogy a XV. szizadban megfigyel-
hetd a kiilonbségtétel két orszagcesoport kozott: a ténylegesen a magyar korminyzati koz-
pontbél kormanyzott allamok kozé tartozik Dalmadcia, Horvitorszag, Szlavénia és bizo-
nyos id6szakokban Bosznia. mig a tobbiek csak hiibéri fliggésben, vagyis nem ténylege-
sen, hanem csak | jogigényként”, szimbolikusan kotédtek a magyar kirdlyokhoz. Az elsé
csoportba tartozd orszagokat ,.Partes subjectae™-nek. azaz ,alavetett részeknek™ hivtak®,
a csupan hiibéri fliggésben lévoket ,,Provinciae subjectae” jelzovel illették.”

A cimsor tagjait a kovetkezokben roviden kiilon megvizsgiljuk a keletkezési koriilme-
nyek tekintetében. A magyar kirdlyi cimrél sz0lva az az érdekes fejlodés figyelhet6 meg,
hogy — Riécz Lajos véleménye szerint a nomad hagyominyok tovibbéléseként — Arpad
hazi uralkodéink kezdetben magukat ,Ungrorum rex"-nek, azaz a ,,magyarok kiralya-
nak ™™, s nem Magvarorszag kirdlyanak tartottik. Ha mégis el6ttinik Szent Istvin évsza-
zadaban oklevelekben vagy pénzeken reriiletnéy, az a ,,rex Pannoneiea”, azaz a ,,Panno-
niaiak kirdlya”® Az ,.Ungrorum rex” cim még Szent Liszl6 uralkodasa idején 1s hasznia-
latos volt, de Racz Lajos megjegyzi, hogy a teriilet helyett a népességre utalds tovibbélé-
se olyan szivos, hogy még Kézai Simon, IV. (Kun) Liszlé (1272-1290) 1dején irt ,,Gesta
Hungarorum”™ja is a ,,magyarok cselekedeteirdl™ ir.* A ,,Hungariae rex”, illetve a . rex
Hungariae” mint ,Magyarorszig kirdlya” cim hasznidlata az Szent Liszl6 uralkodasa vé-
gén, azt kovetden jelent meg és valt altalinossa."”

A horvit koronit Dmutar Zvonimir horvat kirily 1089-ben bekévetkezett halila utin

lenésér a Magyar Udvari Kancellaria dleal kidllivotr iratokon s végso bizonyitékként a kirdly 1563-0s temetéset
hozza. ahol felvonultatrak mir a gyiszszertartison e tartominy zaszlajit 1s, ezzel téve befejezett ténnyé a cim-
elismerést a magyar kivilyok ticularardjiban. Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16.
szizadban, Budapest, 2010, 79-8(0. o. Pilffv ugyanitt megjegyzi (4. fej., 12. 1j), hogy Récz Lajosnak a titulus
keletkezési idejer 1526 elotd idre tévd véleminye mellerr egy friss Horvitorszag térréner — clSdeivel ellentér-
ben - a cimfelvérelr 1326 koriilre teszi, lisd: Pavlicevic, Dragutin: Povijest Hrvatske. 3., dop. izd. Biblioteka
hrvarske povijestl. Zagreb, 2002, 138. o.

" Werboezy a Trapartitnmban , alaverett &s bekebelezert orszagoknak” nevezi ezeket a tertileteket (L.regna sacrae
coronae subjecta et incorporata”). Ezt a csoportor aztin az 1606-0s béesi bekében ., Partes annexe™-ként, azaz
kapusolt részeknek™ nevenk egészen az 1867-cs kiegyezésig, ahol aztin a , Tirsorszigok” kifejezés rogziil
ezen orszigok (ekkor mir csak Dalmicia, Horvitorszag, Szlavonia) tekintetében egészen a Magyar Kirdlysig
1918-as de fucto széreseséig, Nagy—Rdcz (2007) 24, o.

' Nagy-Ricz (2007) 23-24, o,

® Gyiirffy Gyorgy kuratisaibol wudjuk, hogy az . Ungrorum rex” cim az 1002-es pannonhalmi alapitélevél-

ben szerepel, mig a .Hungarorum rex” formulit az 1018-as veszprémvdélgy alapitdlevél hasznilja. Diplomata

Hungariae andquissima. L (1000-1131). Edendo operi praefuit Georgius Gyorfty. Budapest, 1992. ftovibbiak-

ban: DHA) 39. 0: 72. 0.

Az 1015-6s pécsviradi alapitdlevel titulusa. DHA 91. o.

¥ Nagy—Hiez (2007) 22. 0.

" Az 1092-es tihanyi Ssszeirasban és 1108-bdl Trau kivilesiglevelében haszadle titulusok. DHA 282. 0., 357, o.

o
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az 6zvegy llona horvat kirilyné — aki Szent Liszl6 magyar kiraly higa volt — batyjar hivea
meg a tronra, aki az 1091-es hadjirataval elfoglalta Horvitorszagot, viszont a horvit ko-
ronat nem a sajat fejére, hanem unokadccsének, Almos hercegnek a fejére tétette. Almos
1095-ig uralkodott, majd elhagyta az orszagot. A magyar uralmat véglegesen 1097-ben
Konyves Kilman illitorta helyre és 1102-ben Tengerfehérvirott (Biograd) horvit kirallya
koroniztatta magit. Ett6l az esztend6tél kezdve perszonalunid allt fenn a két orszag kozt
egészen 1918-ig, s ezalatt a magyar koronaval tortén6 koronizas aktusa egyben a horvar
kirdlyi cim megszerzésével is egytitt jart, kiilon horvat koronazast nem tartottak."

Dalmiciat szintén Konyves Kalman hoditotta meg 1105-ben, s a dalmat kiralyi cimet
1106-tél hasznaliak folyamatosan a magyar uralkodok. Kilmdnnil érhetd tetten a for-
dulat, amikor a ,,magyarok kirdlyd"-bdl ,,Magyarorszag, Dalmicia é Horvitorszag ki-
ralyd”-va valik. Engel Pal hivja fel a figyelmert arra, hogy itt két lényeges szemléletvaltozds
megy végbe. Egyrészt a személyek feletti uralom elvénck dtadja a helyet a tertilet feletti
uralom elve, Masrészt a meghdditott teriiletek sem ténylegesen. sem pedig fogalmilag
nem olvadtak bele a Magyar Kirilysigha, hanem — kiilén ,,orszagisagukat” fenntartva —
az uralkodé szemelyen — késdbb a Szent Korondn — keresztiil dlltak 6ssze egyetlen politi-
kai egységge. Igy kezdett el egyre viligosabban kérvonalazodni teriiletileg és tartalmilag
a ,regnum Hungariae”.*

Ahhoz, hogy aztin az ., Archiregnum Hungariae” gondolata megsziilethessen még
tovabbi teriiletekre volt sziikség — vagy ténylegesen vagy névlegesen. Bosznia alace dlea-
laban a Sziva, Drina, Verbasz és Dindri Alpok hatarolta teriiletet értjiik, s Bosznia déli
szélén, a Narenriba 6ml6 Rama-tol kér oldalt tertilt el Rama vagy Szent-Szava herceg-
sége, mely eredetileg szerb zsupansag volt. I1. (Vak) Béla csatolja a Magyar Kiralysaghoz
1136-0s hadjaratival ezt a tertiletet s 1138-ban 6 vette fel a ,Rdma kirdlya" cimet — ami
késobb igénycimmeé degradalodik — és ezentil magat ., Magyar-, Horvat-, Dalmitorszig
é Rima kiraly”-anak nevezee.”

A ,,Szerbia kiralya” cim 1202-t6l szerepel a magyar uralkoddk titulattrdjaban. Imre
kirily 1201-ben fegyveresen hatolt Szerbiaba, ahol beavatkozott a szerb Nemanja Istvin
é Vukan belhiborajaba. Istvint legydzte, helyébe Vukant iiltette a nagyzsupani székbe,
maga pedig felvette a , Szerbia kirdlya” cimer. Folyamatos uralom helyett ez is igény-
cimmé degradalodott, viszont a XIIL szizad masodik felében a magyar déli hatir mel-
letti teriileteken tartésan elbb 6nillé hercegségekbe, majd bansagokba (Macsdi, Kucsdi,
Barancsi) szervezett territoriumok felett uralkodtak kirdlyaink,”

Lodoméria és Halics (kés6bbiekben Galicia) ugyancsak igénycimnek tekinthetd, amely
tertileteket sorozatos hadjiratokkal sem tudtik a magyar uralkodok szilirdan Magyaror-
szaghoz csatolni. Kirdlyaink, rendszerint orosz kérésre, gyakran beavatkoztak az orosz
részfejedelemségek, foként a szomszédos Halies (Galicia) és Lodoméria (Vlagyimir) ha-

N Csukovics {2012) 16. o0.: Engel Pal: Szent Istvin birodalma. Budapest. 2001. 34 o.
" Engel (2001) 35. 0.

* Csukovics (2012) 16. o.; Engel (2001) 47. o,

" Csukovies (2012) 16. o.; Engel (2001) 77. o.
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talmi harcaiba. IT. Andras tobb hadjaratot vezetett Halicsba, s egyikének végén 1205-ben
vette f6l a ,Halics é Lodoméria™ kirdlya cimet.”

Kunorszig (,,Cumania”) a kozépkori kun szllistertiletek térténelmi elnevezése volt a
késébbi Havasalfold, Besszaribia, Moldva és Dobrudzsa teriiletén. Kunorszag elkiiloniile
a mai Ukrajna teriiletén volt kun (kipcsik) szallasteriiletektSl. Magyarorszag komolyabb
kisérletekbe kezdett a poginy kunok keresztény megtéritésére, azzal hogy a kunorszigi
Milkén piispokséget hozott létre 1227-ben. A tovabbi téritéseket szolgilta, hogy II. And-
ras magyar kiraly 1211-ben a dél-erdélyi Borzafoldre (a késobbi Barcasag) letelepitette a
Szentfoldrdl jatt keresztes Német Lovagrendet. A lovagok alapos elokésziiletek utin né-
hiny hadjirattal meghdditortak Kunorszag déli részée (a késébbi Havasalféld teriiletét).
Amikor azonban a lovagrend borzafaldi é kun tertileteit dsszekapesolva egy 6nalld német
allamot kivane léerehozni, IT. Andris ezt 1225-ben megakadalyozta, és ellizte a lovagokat
Lengyelorszagba. A keresztény térités missziojac tovabb folytattik a helyszinen lévS do-
monkosok. 1227 ¢ls6 felében Bortz kun vezér kovetséget kiildott Robert érsekhez, akit
késobb IX. Gergely pipa legatusként kiildott a kunok megtéritésére Kunorszagba. Rébert
érsek Béla herceg (a késobbi IV, Béla kiraly) jelenlétében keresztelte meg Bortzot. Megté-
rése egyben politikai meghddolassal is jart: a kun vezér hiiségeskiit tett a magyar kirdlynak
és fennhatdsaga ala helyezte orszagat és népét. II. Andras ezt kovetden 1233-ben vette fel
a ,rex Cumanie” cimet.*

Bulgaria szintén IV. Béla idején keriilt a magyar hoditisok célkeresztjébe, de a ma-
gvar uralmat ténylegesen Béla fia, Istvin (V. Istvin 1270-72) tudra a balkdni vidékekre ki-
terjesztent. Harom hadjaratban (1261, 1263, 1266) stabilizalta hatalmit Vidin felett, Jakov
Szvetoszliv despotit vazallusiva tette, majd felverte a ,,rex Bulgariae™ cimet, mely aztina
~rex Cumanie” mellett a leglazabb szilon fliggd igénycimévé vilt a magyar kirdlyoknak.?

A NEPEK EREDETKUTATASANAK TUDOMANYOS
MEGKOZELITESEI

A nép” fogalom tartalmanak lényegét a XX. szizad vége Ota a szakirodalom nem a
nyelv, népnév, hitvilag, anyagi kultira. biologiai jegyek stb. valamelyikének kiemelt sze-
repeként fogja fel, hanem mindezen osszetevok dsszesséoében latja, amely dsszesség a tudati és
tarsadalmi tenyezok segitségével ragadhato meg konkrétan *

A ,nép” fogalminak kutatisa sorin korlitozottak a lehetdségek, e téren nem lehet
abszolutizilni egvetlen tudominy kompetencijat sem, mivel a ,nép” nagyrészt szellemi
produlketunm.

Amennyiben kiilon-kiilon megvizsgaljuk e fogalommal hagyomanyosan kiemelt fon-
tossagiiként kapesolatba hozott, a fentickben megjelolt dsszetevdket. akkor az el6bbi alap-
tétel — az dsszesseg fgazsdga — megerdsitést nyer.

* Csukovics 2012) 16. o.; Engel (200H) 78. o.

¥ Engel (2001) 78-79. o.; Berend Néra: A keresztényseg kapujaban. Budapest, 2012, 228.0,

" Csukovics (2012) 17, o.; Engel (2001) 92. 0

 Balint Csandd: Genetika é (magyar) Ostéreéner: a kiizds kuratas kezderénél. Magyar Tudominy, 2008/10,
1168, o,
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"

A nyelv, mint kiemelkedd etnospecifikus meghatirozo a német romantika filozofusai-
nak (Herder, Fichte) ,,szellemi terméke”, s azéta a nemzetek , beazonositasardl” valé gon-
dolkodas 6 , kodja”. Rengeteg példa® viszont azt mutatja, hogy a nyelv nem kizardlagos
Jjellenzbje egy népnek. A ,nép” és a ,nyelv”' kapesolata nem allando. A nyelvek maguk is folya-
matosan valtoznak — tobbek kozt a legrégebbi nyelvek is megoriztek és tovabbvittek még
régebbi nyelvi elemeket —, a koztitk 1évd killonbségek torténeti folyamatok dltal meghatdrozor-
tak. Végtelen és ismeretlen a holr nyelvek szima, amelyek mennyisége még a XX. szizad-
ban is tobb szazzal n6tr. Emellett egy nyelv fennmaradasit nem lehet kizirolag ahhoz kot-
n1, hogy azt hinyan beszélik. Raadasul figyelembe kell vennia nyelvcsere tényét is, ugyanis
alig van nép, amelyik hosszi torténete sorin a nyelvét egyszer, de dltalaban tSbbszor is ne
cserélee volna le anélkiil, hogy a kozosség ekozben genetikailag valtozott volna. Egynyel-
vt népek helyett a vilag legtobb népe — szamos sszetevo kovetkeztében — kétnyelvi.”

Egy misik abszolurtizalt dsszetevor, a népnevel vizsgalva megallapithat6, hogy a torte-
netirdsban a legtobb népnevet kozhelyesen, adatellendrzés és eredetvizsgilat nélkiil hasz-
naltik.® A régészeti leletekkel kapcsolatban térségiinkben még ma is elterjedt az a felfogis,
amely szerint egy régészeti kultara vagy jellegzetes tirgytipus egy meghatirozott néphez
kothetd. Hogy ez a nézet kordntsem kikezdhetetlen, arra csak egy hazai példa: a X. és XL
szizadi magyarorszagi leletanyag oly mértékben kiilénbozik egymastdl, hogyha nem is-
mernénk a torténeti tényeket és ¢csak a leletekre hagyatkoznank, akkor azok két kiilonboz6
népet mutatnanak, holott a teriileten ugyanaz a magyarsag volt jelen a két éyszazadban.”

Ugyanezen egyértelmiiség kérddjelezodik meg a szellemi kultiira, a hitvildg s a temetke-
265 szokdsok kapesan is. A temetkezési szokdsok tekintetében mar egyetlen régészeti kor-
szakon belill is kimutathatok valtozasok s a hitviliggal osszefiiggd szokasok is az dllando
valtozas képét mutatjik. Ezen Gsszetevok egyes alkotdrészei sok esetben megtalilhatdak a
szomszéd vagy hasonlo életformat Giz6 népeknél is — nem beszélve a folklornak az egész
viligon el6forduld elemeirdl. Balint Csandd arra figyelmeztet™, hogy példaul a magyar 6s-
torténet-kutatds egyik iranyzatiban tévitra vitt a ,,rokon népek”, azaz a finnugorok folk-
lorjara valo gyakori hivatkozis, mivel az emberi kultiira egyik megnyilvanuldsa (pl. nyelv) nem
all sziikségszerdi dsszefilgeésben egy attol fiiggetlen mdsikkal (pl. hitvildg). Az 6si germin és szlav
hitvilagbol példdul nem kovetkezik egyenesen a norvégok és a tiroliak, vagy a maziriai
lengyelek és a rodopei bolgirok kozti kétségbevonhatatlan nyelvi rokonség, illetve mig a
finnugor nyelvii lappok eredetiiket tekintve nem rokonok a finnekkel, addig az 6si hit-

% A svijei” tudatnak az anyanyelved] fiiggetlen volta, ugyanez az Egyesiilt Allamok, India, Kina szimos népe.
valaminr Oroszorszig urali népei esetében; az Gjkor 6ta az angolul is heszéld walesiek és irek példaja seb, Balinc
Csanidd: A toreéneti genenika és az eredetkérdés(ek) (A kdzos kuratds sziikségessége &s leherdségei). Magyar Tu-
domany, 2008/10). |tovibbiakban: Balint (2008b)] 1171 o.

7 Baline (2008b) 1171-1173. o.

** Példivl a volgai bolgdrokat 922-ben koverként felkeresd Tbn Fadlan ,.szliv™-nak emliti ket, a kzépkori for-
rasok sok esetben |, finn"-kénr szolnak a télitk alapvetden kiilonbz6 lappokrol, s szimos nem szkita, hun vagy
tiirk sztyeppei népert a kromkik .szkiti"-nak, . hun"-nak, . cirk"-nek irnak le. Balinr (2008b) 1171-1172. o.

* Baline (2008b) 1172, o.

* Balint (2008b) 1172. o.
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vilaguk megegyezik. A nemzetkozi kutatis a kulturilis jelenségek vizsgalatinil az utdb-
bi 6tven évben ezért mar a teriileti, dvezeri Gsszefiiggéseker tartja alapvetd fontossiginak.”

Az eredetkutatisban a XX. szizad elején 1j iranyzatként alakult ki a rérréneti antropo-
logia és a vércsoportok etnikai szempontt kutatisa. Az elobbibdl tobbek kozt a fajelmélet
gyakorlati megvalésitasinak naci kisérletébe torkoll6 zsikurea fejlddoee ki, mig utobbinil
megillapitast nyert, hogy az egyes vércsoportok reriileti gyakorisiga messze talnyalik
mindenféle etnikai, nyelvi csoportosulason, & raadisul azt a foldrajzi elszigeteltség és a
klimatikus viszonyok is befolyasolhatjak,

Napjainkra mindkét kutatisi iriny elsorvadt, dradva helyét egy reményreljes, de talin
tul nagy varakozasokkal terhelt Gj wranyzatnak, az archeogenetikanak. Ezzel az 1ij diszcip-
lindval igyekeznek a genetikusok vilaszt adni Eurdpa benépestilésének alapvetd kérdgje-
leire.

A thlz6 virakozasokkal szemben dvatossagra int, hogy egy genetikai tény és annak tor-
téneti értékelése nem azonos nemil kategdriak, miként az egyes emberek testi jegyel, Ggy a
génjeik sem jellemeznek népeket.” A, nép” torténetileg vltozo tdrsadalmi, nem pedig biologiai
Jelenség, s Osszetétele is torténeti koronként ment kereszeiil folyamatos valtozasokon. Ep-
pen ezért fontos az archeogenctikai eredmények szimbavételekor a téves kovetkeztetésck
elkertilése végett szem elGtt tartani, hogy a genetikusok populacio-fogalma nem azonos a rir-
tenészek nép-fogalmaval »

Az archeogenetika egyik divatos irinyzata nagy reményeket taplal a genetika toérténe-
ti relevancidja kapcsin, mivel perdont kapesolatot feltételez egy nép genetikai jellemz6i
és a nyelve kozt.* Bilint Csanad aggalyosnak tartja, hogy ez az archeogenetikai kutatdsi
irany sok esetben figyelmen kiviil hagyja a nyclvészetnek, torténettudomanynak, néprajznak és
régeszetnek a szamtalan helyen publikalt alapiételeit, valamint ezen diszciplinak mddszertanat.
Példakeént hozza fel a ,genetikar tdvolsdg” mérését. De amig sok népnél ki lehet mutatni a
genetikai kizelséget, gy azok a valésigban akir tobb ezer kilométerekre is elhelyezked-
hetnek egymastol, nem beszélve a rokonsag hidnyatol. »

A népek, népesoportok folytonos keveredése miatt illiizid a mai nyelvi dllapotok és a regiond-
lis genetikai sajatossagok kozt dsszefiiggéseket keresni. Elég, ha csak a torténeti Magyarorszag
sokféle eredetli és nyelvii népeinek sokszint kavalkadjic lajstcromozzuk réviden, a teljesség
igénye nélkiil: Kr. u, I-IV. szizad: alanok, dikok, jazigok, kvadok, markomannok, szar-
matak, Pannoénia romanizile lakossaga; V. szazad: hunok, herulok, gepidak, keleti- és vi-
zigbtok, szkirek, vandilok: VI-VIIT. szazad: longobdrdok, avarok (és betelepitett eurdpai

* Bilinc (2008b) 1173. o.

= 1asonld felfogiskénc idézhetjiik a jog tertiletérdl a biinserdjop iskoldk kiszt helver foglalo an. bioldgiai irdnyza-
tor — muelynek Cesare Lombroso az emblemarikus figuraja —, amely az emberek testi jegyed, biologiai jellemzdi
28 blinézési hajlamuk kozt igyekezerr ok-okozati sszefiiggéseket bizonyituni. Eme megkdzelités abszolutizilo
voltit a mai biintet&jogi tudomdnyossig mir nem fogadja el.

" Bilinr (2008b) 11741175, a.

* Renfrew, Colin - Boyle, Katie (eds.): Archeogenetics: DNA and the Population Prehistory of Europe. Cam-
bridge, 2000, 45. o.

% Eunek alapjin — hi genetikailag kdzel is vannak egymashoz, de ezenkiviil - hogyan keriilhetnek egymas , ko-
zelébe” kozép-magyarorszagiak és dél-olaszorszigiak, porrugalok. izlandiak és finnek? Biline (2008h0) 175~
77 o.

76



JARCHIR EGNUM HUNGARIAE MITOSZ VAGY VALOSAG?,

foglyaik); IX. szdzad: bajorok, keleti-, nyugati-, és déli-szlivok, morvik; X. szazad: ma-
gyarok (és betelepitett eurdpai foglyaik); X1-XIII. szazad: besenydk, jiszok kunok, mon-
golok, uzok, IV. Béla ilral berelepitett nyugat-eurépaiak. Talin a szimbavételnél elég ite
megallnunk, hogy lissuk: a mai magyarsag sokf¢le népbdl tevodorr dssze, ezért az etnoge-
netikai vizsgalatok mai eredményeinek az egykori valosiggal valé dsszefiiggése nehezen
mutathato ki, az etnogenezis kérdésében a genetika korlitozott relevancidjinak tiinik *

A honfoglalé magyarsig genetikai Gsszetételét illet6 vizsgilatok azt mutatjik, hogy a
magyar nyelv finnugor eredete és a mai nép eurdpai jellegii genetikai dsszetétele eltér egymdstdl.”
A X. szazadi Magyarorszag lakoinak és a XX, szazadi ,,magyaroknak” és , székelyeknek”
a genetikai Gsszetétele alapvetGen killonbozik egymaistdl s mar a honfoglalds-kori Magyar-
orszdg lakossdga is szinte kizdrdlag bioldgiailag eurdpai eredetfiekbdl allt, ami — szemben a koz-
gondolkodasban masszivan jelenlévo sztereotipidval — a magyarsig genetikailag eurdpai
eredetét jelzi.®

Az eredetkutatds kiilonbozé tudominyos megkazelitéseinek fenti, vizlatos bemutati-
sa arra figyelmezret, hogy egyes dsszetevdk abszolutizaldsa elvezether a torténeti prekoncepeid
oydrtdsinak veszélyéhez, ami az clézetesen megalkotott sajat tétel bizonyitasira meggy6zd
mennyiségil ,igazold” példa keresésében nyilvanul meg, eziltal a tudominytdl megkove-
telt objektivitis konnyen atadhatja a helyét célzatos . mitoszgyartasnak”.

NEMZETFELFOGAS A KOZEPKORT MAGYAR KIR ALYSAGBAN

Miel6tt ratérnénk a Szent Korona-tan altal jogilag meghatirozott ,.orszigalkotd népes-
seg” korének kijelolésére, roviden bemurtagjuk a kozépkori magyar nemzettudat Kézai Si-
mon altal megalkotott hun—magyar tedridjit, Sziics Jend meggydz0 érveléssel bizonyitja,
hogy Kézai az Arpid-hiz Attila kultuszinak kérdésén kiviil a hun—magyar identitis vala-
mennyi elemét nyugat-europabdl ,,importilta” s az egész gondolati konstrukciot és tedriat
onilloan alkotta meg. Eszerint Kézai két ,,nemzetben” gondolkodott: az egyik a ,nem-
zetiség” kategoridjihoz tartozd magyar nyelvii és kultaraji és kozos eredetben hivo nép,
a misik a ,,politikailag szervezett tirsadalmar” alkoto nemesség, amely nemzetiségi szem-
pontbdl magyar és idegen volt. Ezt a két szilat Kézai Simon gy fiizte egybe, hogy ere-
detileg minden hun—magyar beletartozott a politikailag szervezett tarsadalomba, ekkor a
nemzetiség és politikai rirsadalom egybefonédott. Viszont egyesek a kozosség hadbahivo
parancsinak nem engedelmeskedtek, ezért Gket szolgasigba raszitva kizartdk a politikal
kozosségbdl, s a prancsteljesitd ,,nemesek” alkotjak a magyar nemzet igazi részét, azaz a

# Balint Csandd a helyes kutatdsi irdnyt és modszert abban laga, hogy 2 mikrokozosségek genetikai strukedrdjac
és annak idébeli viltozasait kell a vizsgilatok fokusziba dllituni. igy fel lchet fedezni regionalis és/vagy etnika)
sajitossagokar, valamint emogenenikai folyamartokat, de ezr a kutatdst 1s csak az egymist kovetd iddsikokban
szabad lefolytarmi, hogy megbizhatd eredménvek sziilethessenek. Bilint (2008h) 11781181, op.

7 Cavalli-Sforza, Luigi Luca — Menozzi, P. - Piazza, A.: The History and Geography of Human Genes wich a
New Preface by the Authors, Princeton. 1994, 112-134. o.

* A XK. szazadi régészeti embercsont-leletek genetikai vizsgilata azr muratta, hogy a vizsedlr minra nindissze
16,7%-a tartazot @ montgolotd és az curopo-mongoloid rass=ho=!!! Baline (2008b) 1185. o.
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nemesség maga a nemzet.” Ugyanezt a tedridt veszi it Werbdczy Tripartituma s teszi jo-
gilag relevinssd a tirsadalom nemesekre és szolganépekre vonatkozé felosztasat.

Kik tartoztak tehit a Szent Korondhoz, azaz kik sorolhaték jogilag a kézépkori Ma-
gyarorszagon a ,,politikailag szervezett nép” korébe?

A szentkorona corporatidjiban a corporatio feje a kirdly, s a tagok az egyes rendek
lesznek. Bartoniek Emma és Eckhart Ferenc egyarint rimutat, hogy a ,,regnum’” fo-
galom — amely egyrészt a kirdlyi hatalmat és az orszig teriiletét jelenti — lefedi azon
worszaglakosok™ korét, akik a hatalomgyakorlisba valo beleszdlisra igényt tartanak. 1de
sorolhatoak azok a kifejezések, amelyek az egész orszag nevében fellépdket jelzi: ,totum
corpus regnl Hungariae”, ,,communitas totms regni Hungariae", | totum regni Hunga-
riae”, Bartoniek ehhez kapcsolodva megjegyzi, hogya XVI. szizadtdl kezdve a ,,regnum”
mar a koznemességet jelenti, vagyis az orszigot, hogy aztan a késdbbi magyar szohaszni-
lat szerint az uralkodét 1s orszagul valasztjak.*

A Szent Korona tagjai mindezek alapjin a nemesek (6nemesek, fopapok, koznemesek),
a testiileti nemességgel bird szabad kiralyi varosok polgarai voltak, akik kiegésziiltek még a Jasz-Kun
keriiletek és a hajdiivarosok tagjaival — de nem tartoztak ide a koznép kirébe sorolt jobbagyok, ©

Szfics Jend ennek kapesin megjegyzi, hogy a virosi kovetek gyakorlatilag csak meg-
figyeloként vettek részt az orsziggyfiléscken, s a varosokat propagandisztikus célzartal
alkalmilag nevezték az ,.orszag tagjainak” (,membra regni”).** Ezzel ellentétben az 1439-
es orszaggyuleés végzemeénye igy szol: ,,Prelatusok, elokelok és nemesek, akik a magyar
kirdlysag egész tester képviselik™, " s ez szamszertleg 1s alatimaszthato, hiszen Magyaror-
szagon minden hisz-huszondrédik személy volt nemes és csak minden negyven-negyven-
orodik volt szabad kiralyi varosi polgar (,,Franciahonban™ nemes minden szazadik, varosi
polgir minden tizedik személy volt).”

A magyar nemzetfelfogas a korabban mar bemutatott Kézai-féle hun—magyar eredetkoncep-
ciohol ered s Werbdczy Tripartitumaval jogilag is ,szentesitve” egyeduralkodé egészen a XIX.
szdzadi reformkorig. A helyzetet arnyalja, hogy Ricz Lajos kutatdsaibdl kit{inden vannak
bizonyos nyomok, amelyek a politikai tirsadalom korének egyes koriilmények kozti ki-

* Sziics Jend: A magvar nemzeti tudac kialakulisa. Budapest, 1997.

 Magvar Torvenyrir. Werbbezy Istvan Hirmaskényve. Budapest, 1897, 58-59. o, A Harmaskényv jogi re-
levancidja tekinterében Hamza Gabor klasszikus magyar jogtuddsok véleményének krivikai elemzése sorin
megillapitutta, hogy a Tripartittm nem tarozik sem a torvényck. sem a rendeletek, sacurumok kategonidjihoz,
hanem egyéreelmiien a szokdsjog (,,consuetudo”) hirebe sorolandd. Hamza Gabor: Werbdczy Harmaskonyvének
jogforrasi jellege. Jogtudomanyi Kézlony, 1993/1. 33, o.

Bartoniek Emma: Corona es regnum, Szazadok, 1934, 7-8. szam. 318-320: 327-329, pp.; Eckharr Ferenc:
A szentkorona-eszme tirténete, Budapest, 1941, 68=71. o.

* Werbdczy szernt (11, rész. 4. ¢im) , Kiket értiink a nép és kiket 2 kdznép elnevezés alartt E helyen pedig a nép
neve 65 elnerezese alatt egyediil a fdpap és bard nrakar s egpéd mdgndsokat s a 10bbi newmeseket kell értent, de nem a
nent uemeseket. .. Mert miként a nem a fajeol, dgy killénbozik a kbznép a néptél. Mert a nép elneverés magiba
leli az Gsszes nemescket, Gy 2 magnisokat, minr az alsébb rendieker, 1 nem nemeseket is ide szamitva: de o
kaznép elnevezts alatt egyediil a nem neweseket érijiik.” Werbdezy (1897) 230-231. o.

' Sziics Jend: Nemzet és torrenelem, Budapest, 1984, 65-66. o.

Malyusz Elemeér: A magyar rendi allun Nunyadi kordban, Szazadok, 1957, 70. o.

= Szucs (1984) 67. 0.

b4
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szélesitésére utalnak.* Ugyanis az Erdélyi Fejedelemség 1691-es fogarasi orszaggylése-
nek végzeményei kozt az egyik hatarozat kimondja, hogy az orszig atkeriilvén Habsburg
kormanyzat ali, minden rend tegye le a hiiségeskiit a virmegyékben, székeken, varosok-
ban egyarint: ,,magyar piispok uram is és vicarius és utina valé papok hasonloképpen...
A szisz piispokdk...Az olih plispokok hasonloképpen.” Ez nem lenne még 6nmagiban
érdekes, de a folytatds mar annil inkabb: ,, Az jobbdgysdgot mindeniitt az varmegyék és székek
tisztei megeskiitvén, az magyar s olah papok irjanak testimonidlist réla azon falubeli eskiittek és
varmegyék vice tisztei eldtt az magok és falubirdk neve alatt.”

Ennek kapesin Récz Lajos felteszi a kérdést, hogy nem olyan jelenséggel allunk-e szem-
ben a népszuverenitdsi gondolat rogzitésénél, hogy azt id6ben mdr megeldzte a tényleges politikai
gyakorlat? Mindenesetre a politikai képviselet egy olyan mozzanata mutatkozik meg eb-
ben a példiban, amely ugyan a kés6bbiekben nem folytatodik, de mégis irigylésre mélt6
és kovetendd példaként alharott a szizotven évvel késobbi reformkori Magyarorszigon
i5. Emellett megallapithaté az is, hogy ez az 1691-es esketés, amely gyakorlatilag felekezet
és niciobeli hovatartozis nélkiil egyenldséget tesz politikaelméletileg az emberek kozott
egyértelmiien bizonyitja, hogy mindenkor szoros kapesolat volt a politikai képviseletre jogosult-
sdg és a haza tudata, illetve hazafisdg, patriotizmus kozért.*

A ,nemzet” fogalom hasznilata kapcsin Sziics Jen6 maig hat érvénnyel hivja fel a fi-
gyelmet a terminoldgia pontos helyiértékkel bir6 alkalmazasinak fontossigéra.

A nemzet" modern értelmezése a XVIII-XIX. szazad forduldjan alakult ki Eurépdban,
amely terminologia tartalmi jegyei és képzetei nincsenek ugyanidgy jelen a megel6z0 év-
szazadokban, ezért félrevezetl lehet a kifejezés alkalmazasa a kozépkori viszonyok kzt. A mo-
dern nemzetek ugyanis nemesak a sok évszizados clozmények folytatisaiként jortek létre,
hanem egyttal azok meghaladdsa révén is. Ennek eredményeképpen vilt a ,,nemzet” a
tarsadalmi, politikai és a kulturalis szféra alapvetd elrendezési keretévé, a csoportlojalitas
legfébb tirgyiva. A fogalom bels6 tartalmi elemeinek létrejétte elvalaszthatatlan a polgari
forradalmak tudatatalakit6 hatdsatol, melynek révén a ,,nemzeti tudatnak™ olyan formija
jott létre, amely a XVIIL szizad el6tt ilyen értelemben nem létezett. A kizépkori viszonyok-
raa ,nemzeti” kategoriar alkalmazni tehat kényszerfi, de kikeriilhetetlen fogalmi kompromisszum,
amely nem egyezik ugyan meg a kifejezés modern tartalmaval, de a lényeges fogalmi jegyei alapjin
mégis rokonithatd vele.”

A tGrténeti fejlodést alapul véve azt lathatjuk, hogy Nyugat-Eurdpa nemzetiségi szerke-
zete akkeént kezdett kialakulni, hogy a kora kdzépkori (VI-IX. szizad) barbar etnikai nép-

* Radcz Lajos: Fohatalom és kormanyzis az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 1992, 104-105. o.

" Erdélyi Orsziggyilési Emlékek — Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540-1699. Szerk.: Sziligyi
Sindor. Budapest, 1875-1898. XX. kéter. 447448, p. 22. artikulus.

™ Ricz (1992) 105-107. o.

* Sziics (1984) 330-332. o. Erre példaként cicilhato, hogy mir a konstanzi iddszakban vitatote volt, hogy az
egyetemes zsinat milyen feleételek mellete reprezentilia az egész egyhizat. Arra torekedtek, hogy a részrvevak
megjelenitsék a kiilontéle érdekesoportokar. Konstanzban ezc dgy oldoteik meg, hogy — az olasz illetve a
kuriai tobbség visszaszoritisira — Gn. ,memzeni testiilereker * hozeak létre {olasz. német, angol, francia, késobb
spanyol is), és a ,nemzetek” valanunt a biborosi testiilec egy-egy szavazarral rendelkezett. Gardonyi Mité: A
Konstanzi & a Bizeli zsinat. Vigilia. 2001/2. 98. o. Természetesen ezek a ,.nemzerek” csak a Sziics [end-i fo-
galmi kompromisszum lencséjén kereszeiil értelmezherdk.
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csoportok (pl. frankok, gérok, longobirdok stb.) — amelyeket a korban , gentes-nek. vagy
wnationes”-nek neveztek — fokozatosan felbomlottak. E népesoportok részei a romanizale
Oslakossaggal Gsszeolvadva immaron territorialis alapon szervezddrek Gjja (,nationalités
provinciales”) — pl. bajorok, flandriaiak, aquitinok stb.. Utébbi integricié hosszi szizadok
alatt mene végbe, hogy aztan a folyamat a polgari korban teljesedjék ki s megsziilethes-
senek a modern nemzetiségek (pl németek, francidk stb.), melyek — Sziics Jend szavaival
— ,sui generis a kialakult feudalizmus produktumai.™ A kézépkon , fartomanyi nemzetisé-
geket" a szazadok sordn az illamhatalom alakitja at , dllamnemzeriséggé” s e folyamat vég-
pontjan, a XVIIL szizad végi francia forradalommal megsziiletik a polgdri politikai nemzet.

A XVIII. s2d2ad eloti kozdsségek elsosorban a vallisok, dllamok, tirsadalmi rendek
alapjin hatarolodak el egymastol, amelyek viszonylataban a nemzetiségi hovatartozds vagy
irrelevans volt, vagy csupan masodlagosan, actéelesen fiiggott veliik dssze.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Norman Davies is, aki szerint a kdzépkori Eurépaban
kérdéses nemzeti dllamokrél beszélni. Az dllam elméleti fogalmanak XIII. szdzadi elsd meg-
jelenése idején ha Eurdpaban olyan orszigot kell keresni, ahol valamiféle nemzettudat
csirdit lehet felfedezni, akkor csak olyan kis monarchidk johetnek szamitasba, akiknek
sikeriilt lerizniuk egy masik orszig rijuk kényszeritett ,rabigdjat”, mint pl. Portugdlia,
Dania, vagy Szerbia és Bulgaria. Utdbbiaknal Davies arra hivja fel a figyelmet, hogy
Szerbia és Bulgaria ,bizinci fogsigibdl” vald fiiggetlenedésének kulesmomentuma a sa-
jat autokefdl, azaz ,nemzeti” ortodox egyhizszervezetitk megteremtése volt — Bulgéria
1235-ben, mig Szerbia 1346-ban vitte mindezt végbe. Ez a 1épés igen hathatés eszkoz volt
a kiilon azonossagindat kikovacsoldsahoz, a ,nemzeti” uralkodéréreg kineveléséhez, a poli-
tikai nyilvanossig megteremtéséhez és a ,nemzeti” intézmények szentesitéséhez. Mindez
olyan nagyfontossigit lépésnek bizonyult, amit a latin kereszténységhez tartozé orszagok egyike
sem tett meg egészen a reformacioig, illetve ortodox teriileten a moszkvai Oroszorszag 1589-ig”. Az
autokefil egyhiz drizte e két szlav nép Gsszetartozas-tudatinak langjat a majd otszdz éves
oszman uralom alatt s a népek fennmaradasaban kulcstényezonek bizonyult.™

A | nemzetiség” Szlics szerint a térténelemben igen régi és altalinos jelenség. Definicidja
" Szfics (1984) 334. o,

% Az anokefal egyhaz jellemzoi:
a) sajar egyhazfovel rendelkezik (rendszerint az uralkodé);

¢) fiiggedlen eqyhazi bivskodds & rorvenyhozas;

d) kiilin helys szokasok és szertartasok joga.

Berks Feriz: Az ortodox kinonjog. In.: Antaléczy Pérer—Bajusz Ferenc—Beke Margit-Berki Feriz—Boleratzky
Lorind=Lorincz Emd-Racz Lajos—Szathmary Bela: Felekeze egyhizjog. Budapest. 2004, 131 o.

1589-hen 3 moszkvai metropolica patridrkai rangor kaport a konstantinapoly: pamnarkarol, ekkor lete de iure auto-
kefidl az oros= egyhiz. Az H439-es firenzei zsinaton meghkaeore nyugati és keleti egyhdz kazoet unior Moszkva nem
ismerte el. s a firenzébdl hazatérd Izidor merropolicdr 11 Vaszilij moszkvai fejedelem bebdrréndzee, majd engedre
megszéikni orosz (ldral. 11, Vaszilij az uni6 kérdése miarai ellentée miact Ggy oldotta meg Izidor ucoddlisat, hogy
— az évezizados hagyominnyal szakitva — a konstantinapolyi parridrka jovahagyasa nélkiil dlliveatort az orosz
pispikik zsinatival metropolitat. Igy 1448-ban mdr de facto autokefdl lett az orosz ortodox egyhdz. Sashalmi Endre:
Léterert—e feudalizmus a Kijevi Ruszban és moszkvai dllamban? In. Font Mérta—Sashalmi Endre; Allany, haca-
Tows, ideoldgia, Tanulminyok az orosz térrénelem sajarossagairal. Budapest, 2007, 190-192. o

¥ Davies. Norman: Eurdpa toreénete. Budapest, 2002, 362, o.

[
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szerint egy olyan meghatirozott teriileten 1év6 embercsoport, amelynek egységét nyelvi
és kulturlis tényezdk hatirozzak meg. Rendelkeznek egy, a kozos eredet hitén alapulo
Mi-tudattal”, amely a kozos torténelmi multbol taplilkozik, s ahol a személyes ismeret-
séget valamiféle kozos fikcio helyettesiti. Egy ilyen Mi-tudattal rendelkez8 nagycsoport
kialakuldsanak legfontosabb szubjektiv tényezdje a kozos eredetben vald hit, pedig ez a kozosség
igazabdl nem egy valodi vérségi kozosség, viszont a verkizisség képzete az, ami alkalmas-
si teszi a nagycsoport vagy tarsadalom fogalmi megragadasit.™ A nemzetiség kialakula-
saban szerepet jitszottak kulonféle tirsadalmi, politikai és kulturilis tényez8k, de maga
a nemzetiség nem egyértelma fiiggvénye kiilonbozd tirsadalmi csoportoknak, politikai
cgységeknek és kulturilis vallasi kozosségeknek.™ A nemzetiség kozépkori elnevezése —
Jhatio” — egyfajta természetes adottsagor jelentett, vagyis ugyanabba a ,natio”-ba sorol-
tik magukat azok, akik sziiletésiik, természetes eredetiik révén azonos népkeret, a ,,gens"”
kategdridjiba tartoztak. A ,gens” fogalmi tartalmanak és keretének valtozdsa a kiviltd
oka annak, hogy a ,nemzetiség” meghatarozasinak koncepcidja a kozépkor idején nagy-
mértékben ingadozolt a sziikebb tartominyi, regionalis, torzsi és tigabb nyelvi vagy dllami
keretek, népek kozotr.*

Viszont a nemzetiségi, etnikai szemponth megkozelités mellett operilhatunk a politi-
kai jogok birtokldsinak nézépontjavalis. A, civilis” viszonyokon nyugvo politikai tarsadalom
elsd definicidjat Cicero adra: ,,a tarsadalom nem barmiféle médon tirsult emberi kozosség,
hanem a jog és kozhaszon alapjan tarsult sokasag szovetsége”™.” Ez az antik nyomvonal lett
felfedezve a mar tobbszor hivatkozott glosszatorok altal, s erre timaszkodva alakitottik
ki a politikai tarsadalom kategdridjat, melyet a rendekben azonositottak.

Ettdl meg kell kiilonbdztetni a politikailag szervezert nép kategdrijit, ami az isteni jog-
alappal bird uralkodoénak alavetett alattvaldi viszonyt tartalmazza, melyet a politikai ald-
rendeltségi viszonyok fogtak dssze. A XIII. szizadban a rendi & varosi korporiciok, va-
lamint a rémai jog jrafelfedezése atalakitotta ez utobbi felfogast politikai tarsadalomma.
Ezt a tarsadalmat azonban nem szabad modern értelemben minden egyes embert magiba
fogado kozosségnek (,,multitudo hominum”) tekinteni, hanem csak a rendileg szervezett
organizmust (,,communitas regni’’) leher ide sorolni.® A tarsadalom, mint minden ember
keoncepcidja csak a francia forradalommal sziiletik meg, ekkor tortént meg az egész ,,nép” beemelése
a politikai kozdsséghe.

A |, lojalitds” kategoriai kozr meg kell kiilonboztetni a nemzeriséghez fiz6d6 lojalitast,
melynek legfébb tartozékanak Szlics a kizds nyelvet és szokdsokat tartja. A masik ilyen ka-
tegoria a politikai lojalitas, amely a kézepkor idején meghatirozonak tekintheté.™ Mindezen
dominins pozicid megmutatkozik a lojalitisok konfliktusa esetén. Amennyiben pl. az il-
lam nem képes a nemzeti koncepcié megjelenitésére, gy az allampolgiri hilség eszmeileg
legitim modon megszeghetd a nemzethez vald hiiség alapallisibdl. A nemzethez valo hiiség,

= Szfics (1984) 210211 o.
# Szilcs (1984) 268-269. o,
* Sziics (1984) 216. o.
T Sziies (1984) 217, o.

* Sziics (1984) 210214, o,
" Szfics (1984) 216-217.
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nemzen erzes 2 nomzen eszme nélkiil nem képzelhetd el de csak az ideologia talajin johet
loore 2z crzes. g wemzeti eszme mindenkor megeldzi a nemzeti érzés letrefortée. A XVIIL szizad
S valamely nemzetiséghez tartozds nmagiban csupin a csoportlojalitisok egyik fajtija
vo'n amely alirendelodore az egyént koed sokféle mindséga |, hiség” (, fidelitas”) formainak. "

A Juizeg” fogalma primitiv formiban mar megvan a barbir dllamok koraban, de csak
2 IX=N. szizadi Eurdpaban teljesedik ki, hogy imnentdl kezdve hossz( ideig csupin ezt a
fogalmar hasznalva lehessen kifejezni barmilyen tartalmit politikai viszonylatot és fiiggést.
Ennek megnyilvanulisi ,terepei™ hiiség a kirdly személyéhez, elvontabb formajaban a koro-
nahoz, aztan hiiség a hibérirhoz, a foldesiirhoz és — természetesen mindezek mellett és til —
a kereszteny egyhazhoz, A felsorolt kzépkor hiliség-tipusok kiilonboz6 mindségiiek voltak
és fontossagi sorrendjiik is egész maskéne allithato fel, mine pl. a XIX. szizadi csoportloja-
litisoké. Utdbbiaknal a sor elején a nemzeri hovatartozas all (francia, német stb)), azt koveti
a vallas (katolikus, protestans stb.), majd a lakdhely (bretagne-i, magdeburgi stb.), végiil a
kiilonfcle kisebb tarsadalini egyesiilésekhez tarto=ds formai (pl. parttagsig, szakszervezeti tag-
sig, egyesiileti tagsig, klubtagsag stb.) kovetkeznek.

Ezzel ellentétben egy X1V, szdzadi , kérd6ivet” kitoltd nyugat-curopai személy elsének
a vallas rovatba irta volna bele hovatartozasit, aztan valamely libérir vazallusaként hati-
rozta volna meg magat, utdna tdrsadalmi statuszar (nemes, polgar, jobbagy) jeldlte volna
meg, majd az adott uralkodonak alirendel alattvaldi statusz kovetkezne, és csak a sor vé-
geén emlitddne meg nemzetisége (német, francia stb.), de az is inkibb csak territorialis for-
maban (szdsz, provence-i stb.).*

1300 tdjin azonban annyiban valtozik a kép, hogy a ,,nemes” és a ,,polgar” motivuma
a csoportlojalitisok kozt egyre hangsilyosabba valik és azonos jogillasukart, azonos funk-
cidikat, azonos politikai érdeketket felismerve az uralkoddtal fiiggetlen jogi—politikai kozdssé-
gekként, communitasokként kezdik magukat definialni — s ebben az dnmeghatirozasban nincs
szerepe a nemzetiségnek. A jogdllds lesz a kozponti rendezd elv, ami a rendiség viszonya-
inak egy orszig keretén beliili kifejlodésével megalkogja a maga ,,nemzeti ideologidjat™,
ahol a nemzethe csak azok a személyck tartoznak bele, akik tagjai a rendi communitasnak —
vagyis az egvhiziak, a nemesek és a polgdrok. A rendi dllam id6szakaban sziiletik meg a
Lcommunitas regni”, amibe orszaglakosként™ talnyomorészt a fent nevezett hirom rendet
soroltak, s csak ezek a kiviltsigos rétegek szimirortak jogi szempontbal a francia forrada-
lom idészakdig Eurdpa szerte az dllamot alkoto nemzetbe.

Visszaterve a magyar fejlédés ismertetéséhez ismét Sziics Jend gondolataihoz kell for-
dulnunk. Sziics szerine a ,nemzet” modern értelmezésének a XVII-XIX. szizad tordu-
16jan toreénd szitletését megeldzden Magyarorszagon a nemzer haromfele egymassal Ossze-
fuggd, de mégis kiilonbdzd felfogdsa és valosaga élt egymds mellet.

Egyrészrdl lérezett egy teriileti-alattvalén kotelékeken és intézményeken nyugvo tn,

) B

¥

o Sziics (1984) 208209, o,

* Sziics (1984) 88-89, 0. Ugyanezt taimasztja ali Norman Davies is, aki a kozépkori ember identitdsa végsd for-
rasinak szimbolikus megfogalmazisat Dante Alighteri [steni szinfdtékdban véli felfedezni: a haldl és az utolsé
itéler napjin végre majd mindenki megrudja, hogy melyik valéban fontos tirsadalmi csoporthoz tartozort —a
kirhozottak orszigiba csonakizok, a purgatdriumba megtisziulasért vitarlizok kazé vagy esetleg a paradi-
esom angyali kiardba. Davies (2002) 363. o.
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wallamnemzetiség”, ahol , hungarus™-nak, azaz magyarnak szamitott mindenki, aki a Magyar
Kiraly alattvaldja volt.

Misfeldl létezerr a fentiekben ismertetett nemzetiség imperativuszait magaba foglald
territorializale ,nyelvi-kulturalis nemzetiség” is. Ez tehdt mindazoknak a kiilon etnikai
identitdsdr is elismerte, akik eredetiik, nyelviik, szokisaik stb. szerint csoportként elkiilo-
niiltek.

Végiil, de nem utolsosorban a harmadik felfogis szerint — ahogy mar a fentiekben em-
litettem — a nemizethe csak azok a személyek tartoztak bele, akik tagjai a rendi communitasnak
— vagyis az egyhaziak, a nemesek és a polgarok. Ez utdbbi volt a , natio hungarica” fogal-
ma, ahol 0jolag leszogezném, hogy a fogalom az elnevezéssel ellentétben nem egyszertien
a magyar nemesi nemzetet jelenti, hanem a magyarorszigi rendek altal alkotott nemesi
nemzetet, ahol a jogdllds lesz a kozpont rendezd elv.®

Bird Ferenc megdllapitdsa szerint™ mind a két kézosségfogalomhoz tartozd személyek
(a ,,natio hungarica” tagjai ¢és a ,,hungarus” tudattal él6k) tobb nyelven beszéltek, viszont
mindegyik kozosségben létezett a kézvetitd nyelv, a latin, amely dthidalta a nyelvi meg-
osztotesigot s a kohézir szolgiltatta a kiilonboz6képpen tagolt orsziglakosok szamara,
A latin nyelv biztositotta a népcsoportok elvi egyenrangisagit, de egyben biztositotta
az orszag kiilonféle nyelvi-kulturalis kozosségi elitjer kozott a kommunikiciot is, Ennek
kozponti szerepe volt abban, hogy kijelenthetd: a natio hungarica és a hungarusok Magyaror-
szdgan nemzetiségi béke uralkodotr. S6t a hungarus tudat alapjan nagyon ers hazafias 6ntu-
dat is kialakult, amelyet Tarnai Andor mutatott ki hires tanulményaban.** Tarnai megal-
lapitasa szerint a magyar nacionalizmus klasszikus szlogenjének szimit6 szolas, az ,,extra
Hungariam non est vita" felvidéki, féleg német ajk, magyarul nem is publikalé értelmi-
ségi korokben fogant meg & terjede el. A | jd magyar” ebben a kirben és ekkoriban azt je-
lentette, hogy jd magyarorszagi ember,”

gk

OSSZEGZES

Megallapithatjuk, hogy a magyar kirdlyok cimei és a ténylegesen uralt teriiletck meny-
nyisége kozote ellentét fesziil. A kézzelfoghatéan a magyar kormanyzati kézpontbél kor-
minyzott allamok kézé Dalmicia, Horvitorszag, Szlavénia és bizonyos id6szakokban
Bosznia tartozott, mig a tébbiek csak hiibéri fiiggésben, vagyis nem ténylegesen, hanem
csak | jogigényként”, szimbolikusan kotddtek a magyar kirdlyokhoz. Ezek a tények tehit

“ Szics (1984)

® heep://www.holmi.org/2005/05/ biro-ferenc-nyelv-tudomanyok-nemzet-vaziat-a-felvilagosodas-egyik-
sajatossagarol

" Tarnai Andor; Extra Hungariam non est vita. .. (Egy szdlldige torténetéhez), Budapest, 1969,

¥ Minderre kivilo példa Bod Pérer fomfiivében, a ..Magyar Athénas"™-ban (1766) leirt véleménye @ |, Vagpnak
ezen Magyar Tuddsok seregekben nemellyek Erdélyi Szész s Magyar orszdgi Tor nemzethdl valdk is. De azok
mind ollyanok, a'kiktdi nemt lehet sapndllani a* Magyar nevezeter.. " hieeps//www.holmi org /2005/05/biro-fer-
enc-nyelv-tudomanyok-nemzet-vazlat-a-felvilagosodas-egyik-sajatossagarol
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nem tamaszejak ala azt, hogy a Magyar Kiralysig de facto egyfajia , szuperkiralysigként”
legven elkinyvelhetd, ezért ebbdl a szempontbdl a jelen tanulmany cimében feltett kérdés-
re inkdbb a , jéindulatii mitosz " vilaszt adhatnink.

Népességi tekintetben etnikai sokszinfiség uralkodott a magyar kirdlyok orszigiban,
viszont ezt a nyelvileg, szokasilag, kulturalisan sokszinii , kakoféniic” dssze kellett tarta-
ni oly médon, hogy kézben a kirilyi hiz uralmat is fenntartsak. Ehhez aztin sikeriilt egy
olyan , kiegyenlité” ideologiat, identitisformic krealniuk, ami a , iungarus tudat™® volt,
amely a magyarorszagi lakosok sajatsaga lehetett és teljesen fiiggetlenedett attdl, hogy az
illeté orsziglakos milyen nyelven beszélt vagy irt. Ez tehit egy olyan teriiletelvii kdzosség fo-
galom, ahol az a kériilmény, hogy hol laknak, fontosabb eleme az Gsszetartozasnak, mint az,
hogy melyik népcsoporthoz tartoznak. Ezzel egyidejileg funkcionale a |, natio hungarica”
kategoridja is, amelynek alapelve azonban nem sajat, magyar fejlesztés eredménye volt, ha-
nem abszolt belesimult az eurdpai trendbe. Az igy meghatdrozolt nemesi nemzetbe — jogalla-
stk folytdn — csak azok a személyek rartoznak bele, akik tagjai a rendi communitasnak — azaz az
egyhiziak, a nemesck és a polgarok. A strukedra lényegéhez tartozott tehat egy megosztott
identitas: szabadon, dontési kényszer nélkiil lényegében mindenki Gigy sziiletett bele a maga
kett8s vagy harmas identitasiba, statusziba, hogy ezek az identitasok, stituszok legalabb is
a XVIII-XTX. szazad forduléjaig még megfértek egymassal, amikor megsziiletetc a nem-
zet felfogisinak modern formdja. De ez mar egy masik torténet. ..

* Lasd példiul Miskolczy Ambrus: A hungarus—tudat a 19, szizadban. Limes, 2009. 4, s7. 71-96. o
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A MAGYAR BEKEBIROI INTEZMENY

5

Az egyetemes és a magyar jogrorténettel kutatdi palya kezdetétdl pirhuzamosan foglalko-
26 professzor kiemelked6en eredményes munkissigiban, figyelemre méled helyet foglal el
a biréi hatalom problematikdja.

Els6 didkkéri dolgozata, az 18691V, tc. bemutatdsa mar jelezte tehetségér, s a késébbi
szerteagazo alkotminy — kormdnyzat — egyhazjogtorténeti tanulminyai mellett is meg-
maradt az érdeklédése a téma irint.

A judicativa e sorok ir¢janak is kitiintetett kutatdsi teriilete, s ezért az angol rokonin-
tézmény hazai megfeleldiénck: a magyar békebirésignak rovid analizisével kivin tiszte-
legni a jubilans eléet.

ALAPVETES

A jogillam a 19. szazad sziilotee. ,,A jogban, minden masban, a malt szizad a torténelem
szdzada is” — hangsulyozza Pound, a kozel fél évszizada megjelent munkéjiban, a Jog-
torténeti magyarazatokban.” Nézete szerint, ahogy minden 18. szizadi értekezés, dontés,
szabilyozas jogfilozofidt tételez fel, tigy a 19. szizadban mindezek jogtorténeti megalapo-
zast nyernek. Ezért emeli ki azt, hogy a torténelem magyarazatinak eszméje mellett a jogi
irodalom, a térvényhozis, s a joggyakorlat egészét is sziikséges vizsgalat tirgyiva tenni. A
Polizeistaat—Rechrsstaat fejlodésének elemzésénél az el6bbi megillapitas kiilonosen mod-
szertani szempontbdl veendd figyelembe,

A kozigazgatis szerveinek Gsszhangja kezdetben még biztositott a kozjot (bonum
publicum, allgemeine Wohlfahrt) megvaldsitani kivind 18. szizadban, A kozigazga-
tas feladatainak differencialodasa, az ezzel egylittjird hivatisos kozszolgalar kialaku-
lisa pedig az altalanos igazgatas részekre bontisahoz vezetett. Ismert tény, hogy a ter-
mészetjogl allamtanbol fakado joléti célkitlizés megvaldsitdsa a kameralisztika terméke.
A kameralisztika a gazdilkodas-, az igazgatds- és a pénziigyi tudominyt (Okonomn.—
Polizei-Finanzwissenschaft) egyesitette, A Polizeiwissenschaft nem csupin és nem elsé-
sorban rendészettudomany, hanem valdjaban igazgatdsi, végrehajtasi tevékenység jelolese,
amely az anyagi javak el6illitasinak, az illampolgarok nevelésének, a kézrend megte-
remésének a feladataira Gsszpontositott, Az allami tevékenység sokrétiivé vilisa ugyan
¢letcrehivea és a jogi szabilyozassal egyben el is kiilonitette az egyes dgazatokat (pl. kiil-

' V&: Ricz Lajos: Birdsagok a polgari allamban, In: Korminyzis és kodifikicié Acta Wenzelana 3. sz. So-
rozatszerkeszt: Racz Lajos Uj Ember Kiadé Bp. 2006, 313-376 pp. Id. még: Us: Az angol birdsigi szervezer
tirténeti vielara, In: Konferencia a birdi hatalomrdl & az dllampolgirsigrdl Szerkeszeerte: Homoki-Nagy
Maria Szeged 2011 125-135. o,

" Roscae Pound: Interpretations of Legal History Gloucester, Mass Peter Snuch, 1967, 171, o.
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ligyi-. pénziigyi-, igazsigiigyi igazgatas), mégis az igazgatis egészét a Polizei fogalom
fogta egybe. Innen ered a rendérillam kategoridja — illapitja meg Szaniszlo Jozsef a
kozigazgatastudomany fejlédésér targyalé monografidjiban. A szerzd konkluzidjir elfo-
gadva megillapitharé, hogy a hatalmi dgak elvilasztisa folytan az allamot és az dllampol-
girokar védelmez6 funkcei6 a 19. szazadban mir a végrehajto-hatalom onillésule agazata-
ként, mint rendészeti igazgatis (Polizei) szerepel.”

Montesquieu trias politica-ja, a jogdllam rendezé elve. A legislativa és az executiva vi-
szonyat az adocenzusos vilasztdjogon alapuld képviselet, a torvények primatusa, illetve a
parlamentnek felel6s korminyzati rendszer jellemzi a polgari fejlddés elsd szakasziban. Az
igazgatds a torvények adra keretek kozotr é kivételesen e felhatalmazison nyugvo szer-
vezG-végrehajto tevekenység.

Az alralanos igazgatas (beliigyi) mellett fokozatosan alakul ki a szakigazgatis. A fel-
adatok sokrétiisége a szervezeti formak italakulasit vonja maga utin. A szakigazga-
tast részben az dltalinos igazgatis vitelére hivatott szervek, részben pedig 0 hivatalok
(dekoncentrilt szervek) létesitésével litjak el. A kozigazgatds ,szakosodasi” trendjét a
preindusztrilis allam sziikségletei befolvasoljak.

A kozigazgatis és az igazsigszolgiltatis ismételt rendezését ugyancsak a jogillam veszi
programba. A magyar fejlédésben az 1869. évi 4. tc. rogziti a kozigazgatdsi és biraskodasi
hataskort. alapelvként mondja ki a teljes clvilaszedst. E torvény mintegy zarofejezete az 1791,
évi 12, tc.-ben foglaltaknak, a kormanyzattdl elkiilénitendd birdskodais kivinalmanak.*

A ROZIGAZGATAS ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS  EGYSEGE”
A KISEBB ERTEKU POLGARI UGYEKBEN,
ABAGATELL BUNCSELEKMENYEK ELBIRALASABAN

A két hatalmi ag” kovetkezetes elvilasztisa a gyakorlati megvalésitas sorin akadalyok-
ba titkozore. Az alkormanyjogi fejlédése tirgyald milt szazadi tankényvek szerz6i a me-
rev kiilénallisban mind a kézigazgatis, mind az igazsigszolgaltatis korlatozasir véleék
felfedezni. A kozigazgatisba torténd beavatkozis tilalmanak kovetkezményét — a tSbbi
kozote — abban lattdk, hogy a . kozigazgarasi igazsagszolgiltatas” kezdetben a kozigazga-
tasi hatosagokra maradt, s csupin csak kés6bb szervezddhetrek a kozigazgatasi birdsigok.
Talalo az a megjegyzés, amely szerint példiul a porosz igazsagszolgdltatisban szubjektiv
akaratelhatirozis fiiggvénye volt az, hogy a birél hataskort igénylé tigyeket melyik kiz-
igazgatdsi szervhez telepitették.
A szétvalasztas — a hazai szabilyozist mintegy nyolc évtizeddel megelézve — a francia
térvényhozis érdeme (1790. auguszrus 24.), s ezt a megoldist, mint ,,alaptérvényt” — vet-
ték it a kiilonboz6 alkotminyok.”
A jogillam tehit, mint a térvényesség Ore konstrukcio egyfeldl a polgari viszonyok,
" Sraniszld Jozset: A kozigazgaristudomany okracdsanak és ranszékemek torténete. az ELTE Jog- &s Allamtudo-
manyi Karin 1777-1977 kézéer. 1. Bp., 1977. 41-35. 0.

* Mirhé Gabor: A biroi hatalom gyakorlasirdl szélo 1869. te. létrejtitce & jelentdsége a dualizmus jogrendszere-
hen. Gazdasag- é Jogtudominy. MTA-IX. Oszealyinak Kozleményei [11. 1-2. 1969, 133-159. o.

* Nagy Ermné: Magyarorszig kizjoga (Allamjog). Bp. 1907, 400-410. o,
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a polgirok jogainak védelmét volt hivatott biztositani. misrészt a jogrendseernes s
dontd szerepet a hatalmi dgak kialakitasaban.

A mult szizadi alkotmanyok, alaptorvények a francia megoldistél indittarva versek i
az igazsagszolgaleatas clkiilonitendd szervezetének rérelét. A kiindulds kozos sajarossaga: a
kévetkezetlen végrehajtisban is azonosak voleak.

Egyetértés abban mutatkozott, hogy az iigyek meghatarozott csoportjit tovabbra is kéz-
igazgatisi hataskorben indokolt tartani. Az eltérés az eurdpai jogfejlddésben kétirinyt volt:

— a kozigazgatis mely szervei lithatjak el e feladatokat. illetve — kapcsolodjanak-¢ a

biréi férumokhoz, s ha igen, akkor milyen attéttel rendszerben. A kérdések meg-
olddsi modozatait az angol, a francia, a német é az osztrak 1t szemléletesen pél-
dizzak. Mi ez utdbbival kivinunk foglalkozni és a magyar fejlédéssel 6sszevetve a
kozos érintkezési pontokat mutagjuk be.”

A magyar polgdri igazsigszolgiltatdsi szervezet létrehozasaban is els6 dllomis az alap-
elvnek alaptorvényben torténé megfogalmazisa (1869. évi 4. tc.). A kiesebb stlyt és jelen-
t6ségli ligyek igazgatisi szervekhez telepitésében a nyugat-eurdpai megoldisok is példa-
ként szolgaltak. A bir6i hatalom gyakorlasirdl szolé alaptorvény vitdjaban élesen titkdztek
a nézetek, igy felvetddott az angol békebiréi intézmény meghonositisinak a kivinal-
ma. A kozigazgatisi szervezet hataskori kérdéseinek rendezésével sszefiiggésben pedig
ugyanez fogalmazddott meg kormanyzati szinten is.”

Az igazsigiigyl reformkoncepcio mar ab ovo szamolt — mégpedig az elsGfoki birisko-
disban — az tigyek meghatarozott csoportjat figyelembe véve, a kozigazgatasi biriskodas
fenntartasival. Ezt egyértelmiien bizonyitjak a térvényhatosagokra, a kozségekre, a birdi
szervezetre vonatkozo javaslatok.

A BEKEBIROSAG - TORVENYSZEK MODELL

Az elséfokn birosagi szervezet kiépitésére vonatkozd kormanyzati elképzelést az 1869 mi-
jusdban tartott minisztertandcsi tilés hatirozata erGsitette meg. Az alsé foku birdsigokrél
és az ligveszségekrdl sz0l0 javaslat a bekebirdi intézmény felallicisival keriile elfogadasra.®
A rendezés egyidejliségét, azaz az alaptorvény, az 1869. évi 4. tc. végrehajtasinak eloké-
szitését tovibbi két — egymadst kovetd — kormanyhatirozat igazolja. Az oktéber 17-1 a kiz-
igazgatas dralakitdsdc, az oktober 20-i az elsé birdsagi szervezet alapvonasainak kijelolését
rogzitette.” Mindkét javaslat 1870. elsé hénapjatdl készen allc a parlamenti vitdkra. Mégis a
koztérvényhatosigok rendezésérdl szolo, 1870. évi 42, te. joval megel6zte a birdsigi szer-
vezet valtozasanak torvényi szentesitésér. Ennek magyarazataként a tirsas-egyes birosagi
rendszer ardnyit, a hataskori rendezés mikéntjét kell megnevezni. A kormanyzat magi-
nak vindikilta a jogot a szervezeri forma véglegesitésében is.

" A nyugat-europai jogfejlodésre lisd Racz Artila: Az igazsigszalgiltacisi szervezer egysége és differencialoda-
sa. Bp., 1972

Magvar Orszigos levelvar (s tovibbiakban: MOL) Filmeir, 3747 M. 1869-1870. 29. sz. MT. Vo.: Ereky Istvin:
Jogtirténea és kozigazgatdsi ranulminyok, Eperjes, 1914. 141. o

* Uo.

* MOLK 27.52. 2. MT 1869, X. I7. MOL K 27, 53, sz. MT 1869, X. 20,
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Az elsdbirosagi szervezetet a békebirak, a torvényszékek, valamint a féviros kertiletei-
re kiilon valtd- és kereskedelmu torvényszékek alkottik volna.

Az igazsigligy-minisztérium a békebirdi intézmény bevezetésével iy forumrendszert
kivint megteremeeni:

az 1gazsagszolgaltatds also fokan illd békebirdkat, akik a féispin jelolése alapjan a
kiralyrol nyernek kinevezést. s az errdl sz6l6 okminyt az igazsigligy-minisztertdl
kapnik,

a békebirak kollégiumait, — mely az cgyes birak fellebbezési foruma, ez rulajdon-
képpen a torvényszéktdl delegilt birdsig,

a kiralyi térvényszéket, hozzirendelve minden tigyet, ami nincs az alsé szintti £6-
rum hataskérébe utalva.

A békebirakra vonatkozban az eloterjesztés az alabbi szempontokat tartotta irinyadonak,

a javaslatban az érintettekre megszabott kvalifikacio kozott a ,,jogtudomanyi szak-
avatottsig” nem szerepelhet feltételként,

a hivatalukban addig maradnak, mig feladatatknak megfelelnek,

alapos ok nélkiil nem mondhatnak le, de felmentésiikkel az Gjonnan kinevezendd
utddjuk belépéséig .szolgilatukac™ folytatjak,

az allamt6l nem kapnak fizetést, de a térvényben megallapitott mértékben, mérsé-
kelt dijakat elfogadhatnak a felektdl,

a hozzijuk érkezett beadvinyok. a kidllitand6 okiratok illetékmentesek.

A békebirik tervezett hataskore

a)

b)

Polgari peres ugyekben

a torvényben taxative felsorolandé bagatell tigyek, kiegészitve az énkéntes alivetés
eseteivel. E kategoria jellemzGje, hogy a substratum csekélységénél fogva érdem-
telen a rendes birdi atra, s az tigvek elintézéséhez csupian a tények helyes és jozan
megitélése szitkséges, melyek . jogtudomanyi szakavatottsigot” igényld jogi kérdé-
sekkel nincsenck kapesolatban.

Biintetoiigvekben

azok a rendéri, s egvéb kihigasok. amelyekre a t6rvény, vagy a torvényhatdsagi
statutum pénzbirsig kiszabisit rendelte. Ebbe a korbe a mezei rendéri tigveker, a
letartoztatast, az elfogatist, az in flagranti esecér, tovibbai a biinjelek, biinnyomok
meg0rzését soroltik.

Nemperes tigyekben

a megegyezést, a birtokhaboritasi esetekben az ideiglenes status quo fennrartasat,
tovabba a , lakbérleti” szerzédések felmondasat kivintak hataskorikbe vonni.

A békebiriktol az egyfoki fellebbezés a békebirdi kollégiumhoz tortént volna, amely
a megve székhelyén havonta, vagy kéthavonkeént 6tds tanacsban iilésezik. Elndke a kiralyi
térvenyszek kikiildote tagja, aki a torvényhatésig tertiletén miikodo békebirdk koziil két
rendes é& két potragot hivhat meg, az érdekelt tigyben elsé fokon eljird birik kivételével.
A kollégium tagjait az tilések tartamdra napidij illeti meg,

A kiralyi térvényszékek a vazolt hataskérben az érvényesiteni kivant szobeliség, nyil-
vanossig rendszerének megfelel6 szimban szervezddnek.

A fenti elvek alapjin készitend6 javaslar a torvényszékek székhelyeirdl is rendelke-
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zik gy, hogy teriileti beosztisukrol a torvényhatdsigok, kozsegek meghallgatasaval az
igazsagligyminiszter dont.

Az elséfoku birdsigi szervezet ,alapvonasait” meghatiroz6 minisztertanacsi iilés jegy-
z6konyvének kiilonos vonasa, hogy eredetileg nem tartalmazea az 4j rendszer életbelép-
tetéséhez sziikséges, kért garancik felsorolisit. Ezt utdlag a tarca vezetdje rogzitette a
dokumentum zaradékaként."”

Lényegesnek tartjuk a kondiciok ismeretét, mivel az 1ij szervezet késSbbi eltéréseire
egyediil ezek vilagitanak rd. Az igazsigligy-miniszter az alibbi feltételeker fiizte a rend-
szer megvalositisdhoz:

a) A kozségek rendezésénél tendenciaként érvényesiilion, hogy a kozségi birik csak

azokbdl vilaszthatok, akik a békebirik torvényszabta qualifikicidjanak megfelelnek.

b) A kozségi torvény létrejoréig a szolgabirik felruhazhacok legyenck a békebirik jo-
gaival és kotelességeivel,

Ez kett6s célt szolgilna:

— megoldja az dtmeneti periddus problémait, azaz, ha a békebirakat a jovében a koz-
ségi adminisztrici6 élére dllitandk, akkor a rendszeres fizetésiik a kozségek terhére
biztosithatd.

— a szolgabird, a békebiro, a megyei kozigazgatas teendbinek végrehajtasiban aktiv
szerepet villal, s igy a torvényhatosigi tiszeviselok tobbsége feleslegessé valik, de
legalabbis létszamuk jelentékenyen csokkenthetd.

) A békebirik hatiskorébe sziikséges utalni ~ a polgdri hizassig behozatalival — az
anyakonyvek vezetését. Tovibbi eljirisukra nézve pedig lényeges kritérium a bead-
vanyok és az okiratok illetékmentessége.

Az igazsigligy-mimszter jegyzokonyvi kézirata a feltételek elfogadasardl, s a térvény-
javaslat ilyen irinyu kidolgozisinak Gsztonzésérdl tamiskodik. Mint ismeretes, e térvény-
alkotdi elképzelés nem ebben a formaban valésult meg. Az 1871. évi birdsigi szervezeti
torvények els6foki birdsigként a jirisbirdsigot jelolték meg.

Az 1871. évi 31. tc. egyben hatilyon kiviil helyezte a polgiri torvénykezési rendtartis
(1868. évi 54. tc.) 2. §-it. Ez a torvényhely ugyanis a rendezett taniccsal nem bird mezé-
varosoknak, kézségeknek lehetGvé rette, hogy igazsigligy-miniszteri engedéllyel, | kelld
Jogi jirtassagu birdt és jegyzokonyvvezetdt vilasztva, a sommas eljaras ald tartozo ligyek-
ben elsd fokon birdskodjanak.”™ A perrendrtartisban a sommas cljaris ald sorolt ligyeket
(93. §) attekincve pedig viligosan felismerhetd a tervezett békebirdi kompetenciaval vald
osszefiiggés. A torvénykezeési rendtartds kdzségi, vasiri biriskodast tartalmazé fejezetei
ugyanakkor, mint specidlis eljarast emlitik a békebirdi egyezretést.” A fenticket tekintve
egyaltalin nem véletlen, hogy e szakaszok érvényét — a birdi szervezeti torvényt kévetden,
azzal dsszhangban, — tordlte a kisebb polgiri peres tligyekben valé eljirasrol szalo 1877, évi
22, tc., amely egyébkent a békebirdi intézményt torvényi (iton is szentesitette,

Ez a modell az angol békebirdn intézménynek felel meg. A békebirdk (Justice of the Peace) birdl mindségiikbol
kiivetkezden az alsobb kozigazgarisi hacdsdgok birdi ellendret volaak, mine kézigazgacisi tisziségviselok pedig
a rendes birosigok ellendrzése alart dlleak, Va.: Concha Gydz6: Ujkori alkotmanyok 1L Bp., 1888. 433. 0.
Magyar Térvénytar 183A—1868. évi térvénycikkek. Bp., 1896,

Ub.: Kilencedik cim: az eljaras nemely eltérd maodjardl. L. fejezer; Kozségi bivaskodis, 11 fejezet: Visari biraskodis.
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AZ OSZTRAK JOGFEJLODES INTERMEZZOJA:
A VEGYES JARASI HIVATALOK INTEZMENYE

Ausztridban az 1849, évi marcius 4-i alkoumany régzitetre a kozigazgards és a biriskodds
szétvilaszrasir. Az ennek alapjan sziiletett reformintézkedések egyfeldl a birdsagi szerve-
zet kicpitésérdl gondoskodrak (1849. junius 14-1 csiszari elhararozas), masrészt az igazgata-
si strukedrar hataroztak meg (1849. junius 26-1 csasziri elhatirozas). Elsé fokon jarisbiro-
sagokat, illerve a jirasi fonok vezetésével jardsokat kivintak kialakirani. A szabilyozassal
a kovetkezetes elkilonités lehetésége teremeddote meg.

Az allamjogi kapcsolatot rendez6 1867. évi alaptorvények megalkotisig azonban koz-
bensd dllomasként alséfokon ismét egyesitették a kozigazgatast és a biraskodast. A jiras-
birdsagok ¢és jarasi fonokségek hatiskorét a jarast hivatali intézményben vontik ossze. Az
1851. évi patens, valamint a hozza kapcsolodd melléklet a | Szervezed intézmények irdny-
elveil az Osztrak Csiszarsag koronatartominyaiban” — kimondta, hogy az egyes birési-
goknal — els6 fokon — az egyesitést el kell fogadni. A végrehajtisi rendelet (a beliigy-, igaz-
sagligy- és pénziigyminiszter 1853. évi januar 194 rendelete) a jarast hatésigot altalinos
alsofoku kozigazgatasi és birdi szervezetként mindsitette.

A biriskodist tekineve hatdskorébe tartozott:

— a biintet6biraskodis — elsé fokon, mint jarasbirosig — a vizsgilat, a targyalas és a

dontés azoknil a kihagasoknil, amelycket nem utaltak més hatdsagokhoz,

— a biintet6perrendtartas dltal a jardsi hivatalokra telepitert hivatali cselekmények,

— a torvényszekedl érkezett megkeresések, kisegitd eselekmeények elvégzeésere,

— a polgari peres és peren kiviili tigyekben elsé fokon, mint jirasbirsig jar el,

— hivatali cselekményekben és kisegitd hatdsigként torténd kozremiikodés.

A két agazarot a jardsi f6nck fogta Gssze. Az egyesitést olyan szigoraan értelmezeék,
hogy pl. a birdi képesitéssel rendelkez6 fandkhelyettest csak igazgatastechnikai szempont-
bol tekintették kiilonallonak,

Az 1835. marcius 17-¢n, a jarasi és szolgabirdi hivatalok szimara kiadott hivatali uta-
sieds mintegy értelmez6 szabalyozist 1s tartalmazott. A birdi tigyek intézésére kirendele
helyettes nem a két hivatal kiilonalldsat jelentette, csupin drmeneti megoldasként szolgilr,
Lami megszanik, amint a képzettséggel nem rendelkez fonok helyére olyan kertl, aki
birdi képesitéssel rendelkezik.”™

Az els fokon Gsszevont igazgatas és a bagatell tigyeket érintd biriskodis az abszolu-
tizmus kordnak rovidéletQi kisérleteként értékelhetd. Felszimolisukkal (1868-ban) atme-
netileg felfliggeszrerték az igazgatdsi biraskodast. Igaz, hogy miikodésiik a jogkereso la-
kossig korében clismerd visszhangot viltote ki, de tény az is, hogy szamuk aranytalanul
nagy volt, (8384, a jardsi fonokség visszadllitisaval ezek szdma: 324), ami a teriiletrendezési
problemakar, a tobbletkolség kérdéseit, s nem utolsé sorban a szakszertiség gondjait ismée
cléeerbe allitotea.
¥ V& RGBT 3271835, = A vegyes jarasi hivatal inrézményeérténets elemzésére . Werner Ogris: Die gemische-

en Bezirksamrer (1832-1868) [n: Entwicklung der stidtischen und regionalen Verwaltung in den letzren 100

Jahren 4 Mittel — und Osteuropa II1. 1979. 229-243, o. Ld. még Stipta [stvin: A magvar birésigi rendszer
rorrénete Debrecen University Press 1997, 114, 0.
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A dualista allam alkotmanyos szervezeti formair rendez6 alaptorvények ismét a jogal-
lam konstrukcio kovetkezetes megvalésitasit irtak eld.

Az allamjogi kapcsolatot két torvény kiilon-kiilon és nem kozos jogi alapra épitve sza-
bilyozta. Az osztrak parlament azonban nem csak a dualizmust deklardlta, hanem az
1867. évi december 21 térvenyt. az ugyanezen a napon kel alaptorvények életbelépésé-
rél szolokkal egyiict fogadta el. Ez utdbbiak kozott a magyar szuverén iltal alkototr, 1867,
évi 12. te.-nek megfelelé: Behandlung der allen Lindern der Osterreichische Monarchie
gemeinsamen Angelegenheiten — torvényt. Az ausztriai — 1867. december 21-i — alaptor-
vény egyben a jogallam elveir megtestesitd hatalmi strukuiira kiépitését is szabilyozta. igy
a tobbi kozott a birdi hatalomrdl rendelkez6 14. § kimondta az igazsigszolgiltatds és koz-
igazgatas minden fokon torténd szérvalasztasat.”

A magyar jogalkoris szintén kiilon térvényekkel élt, csupin id6rendi eltolédisban bo-
csatotta ki azokat. A magantulajdon, a kialakuld piacgazdasag igényeit szolgald, s egyben
az 1 szabilyozis iranyat is kijelolo 1868. évi perrendrartas a reform elGjatékakeént értékel-
hetd. Hazankban tulajdonkeéppen az 1869. évi 4. tc. —a birdi hatalom gyakorlasirol - az az
alaptorvény, amely a kiegyezési torvényt egésziti ki. Ez a posztulitum az osztrak alaptor-
vényben mar 1867-ben megfogalmazast nyert.

Ausztridban 1868 juniusaban illitottik fel a jarasbirdsagokar, s ezzel a kozigazgatis
hatiskorébdl elvontik a birdskodasi jogkort. A magyar szervezeti modell is ezt koveti az
1871. évi birdsagi szervezeti torvényekben. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy
az alséfoka szervezet kialakitisiban a vegyes szolgabirdi hivatali struktiirabdl is meritet-
tek otletet, amit az 1868. évi torvénykezési rendeartds hatiskorre vonatkozo szakaszai is
igazolnak. Az Gsszevonast nem sikeriile az alapelveket tartalmazo torvény elsé végrehaj-
risi menetében eszkozolni. Ezt nem tették lehetdve a centralizacids torekvések és a koz-
torvényhatésigokra vonatkozo elképzelések. Ebbe a késleletési irinyba harottak tovibba
a kodifikicio eredményei is. A kozigazgatasi strukeara és a teriiletrendezés — a kozjogi
politikai konszolidaciot kovetden — biztositotta végiil a hataskorok rendezésének (jboli fe-
lilvizsgalatat, Ennek eredménye lett az 1877. évi 22. tc.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatisi biriskodas a magyar fejlodésben
két etapban valosult meg. Az clsé szakasze a cseléd és gazda kozotti viszonyrdl szold 1876, évi
13. tc., tovibba a kisebb polgari tigvekre vonatkozo 1877-es szabalyozas testesiti meg. Mig a
masodik dllomast a Btk. megalakitdsit kdvetSen, a kihigisi torvénykonyv képviseli. Mind-
két tigycsoportra fennmaradt azonban a jarasbirdsagi hataskor is, azaz a kozigazgatisi birds-
kodis kompetenciaja a birdsagi hataskdrrel, tovabba a birdi feliilvizsgalattal korltozédott.

A KISEBB POLGARI UGYEKBEN TORTENO ELJARAS,
A JAVASLATOK SZER EPE

A mult szazad hetvenes éveinek kozepén a kormanyzat hirom iranybdl vizsgilta az igaz-
sagszolgaltatis reformjinak végrehajtasat.

" Vi: Werner Ogrs: 1.om, lisd még: Konstantin Grzybowsky: A dualizmus rorréneri fejlédése, polidkai el-
mélete & funkciéi. Jogtirténen tanulmanyok (L. Bp., 1868. 24-28, o.
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Elsokent a birdsagi szervezetet gazdasigossagi szempontok alapjin elemezte. A moé-
Sositast stirgetd javaslatok mozgatdja a takarékossag volt. Az dtszervezési szandek azon-
oan mellozee az Gsszefiiggesek vizsgalatat. A szervezetet a hataskoroktdl, a feladatokeol
& az chirasi szabilyokrdl fiiggetlenitve kivantik alakitani. A képviselohizi bizottsigok:
: penztigyl. a jogi, lerve a kilences bizottsig munkdjinak kozos jellemzojeként a reduk-
10 kovetkezetes érvényesitése dllapithaté meg. A pénziigyi csoport a kilences bizottsig
nyomdokain haladt, a torvényszékek szamanak csokkentését a birdk elmozdithatatlansiga
elvének félretételével kivanta tetézni. A jogligyi bizottsig pedig a polgari torvénykezési
rendrartas novelliris modositisiban a szobeliség és a kdzvetlenség posztulitumainak fel-
adisdt hangoztatta. Példat adott besziikiilt szemléletérdl, kiilonosen abban az irasbeli el6-
terjesztésben, amely a szdbeliséget a gyakorlatban calamitisnak mindsitette, s bizonyitani
kivanta, . hogy sehol a viligon nincs szébeliség, mindeniitt az irisbeli expozék jatszanak
szerepet.” A bizottsagok dilettans szerepe egyértelmien megmutatta, hogy a kisszerd, ar-
gondolatlan intézkedések nem szolgiljak a biréi szervezet eurdpai megoldisokhoz viszo-
nvitott fejlodését.”

A financialis szemléler mellett az eljarsi szabilyok egészének reformja, s harmadik-
keént, a kozigazgatasra telepitendd kisebb peres tigyek kore kertilt kdzéppontba.

Az ideiglencsnek tekintett torvénykezési rendtartas feliilvizsgilata ugvancsak 1874
ben, a takarékossdgi revizioval parhuzamosan kertilt elotérbe. A képviselohaz igazsagiigyi
bizottsigiban Teleszky Istvin Gsszegezte a végleges rendezésre irinyuld javaslatokat, At-
tekintette és értékelte az addigi gyakorlatot. A javaslar lényegében helyesen ismerte fel a
rendtartis ellentmondasos szabilyozasat: a sommas eljaras & a jogorvoslati rendszer ano-
malidit. A biréi gyakorlatban az alapvetd problémir az jelentette, hogy mig elsé fokon az
eljirds szobeli, kozvetlen, addig a felsd birdi férumok a | kdzvetett szobeliségre™, az also-
szinten sziiletett irdsbeli peranyagra utaltak. Az volt a jellemzd, hogy az els6 bird a beldtisa
szering vette tel a jegyzokonyvet, a felsd birosagok pedig a tényallas toredéke alapjan szol-
galtathattak csupdn igazsagot. A probléma tehat abban volt, hogy a szébeliség elve nem
érvényesiilt, s nem abban, hogy a sommas eljrds irasbelivé fajult. A jogorvoslati rendszer,
mivel az anyagi és az alaki jogsérelem elbirilasinak merev elkilonitésén alapult, lehetet-
len helyzetet teremtett. A torvénykezési rendtartas csupan alaki jogsértésekre korlatozott
semmiségl panasszal, rendhagyo intézményt hivott életre a judikataraban. Az cljarast csak
a perjog szabalyainak megsértése folytin semmusitették meg, anyagi jogi sérelem esetén
pedig nem megsemmuisitd, hanem megvaltoztatd hatirozatok sziileteek. Ezt az dllapotot
nem befolydsolhatta jelentsen a modosité javaslat azon rendelkezése sem, amely a sem-
misségi panasz redukalt taxicidjat tartalmazta.

Teleszky vitadsszefoglaldja a javaslac tovabbfejlesztésére is utalr. E szerint a sommas bi-
rosagok hataskorének tovabbi kiterjesztését jeldlte meg. A misodfoka hataskort a torvény-
székekre kivanta telepiteni. Igy a rendes perckben eljir6 birdsigok:

— ¢ls6 fokon: torvényszék,

— masodfokon: kirdlyi tibla,

— harmadfokon: legtGbb birdsag.

© Livw Tobias: lgazsdgligyiink 1874-ben, Magyar Igazsigiigy 1875. 111, 2-5, o.
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Az értékhatirhoz kotott Gsszegii (50 Ft), avagy az ilyen érték(i ingosagok iranti pereket
a becsiiletsértési, a mezi rendori tigyekkel egytitt a kozigazgatasi hatosigok kompetencii-
jiba uralta, meghagyva azonban ezekre is a birdi (it lehetSségét. A két, ill. a hirom fokoza-
ti fellebbezési rendszer igy egyben dttekinthetdbbé és egyértelmiibbé alakult. A sommas
eljarisban az elséfoku birdi hatarozatok ellen fellebbezésre 1y bizonyitékok meglétében és
az ellenfél csatlakozisi igényével egyidejilleg lett volna mod. Masodbirdsagi itélet ellen az
alaki és az anyagi jog feliilbirdlatira szoritott feliilvizsgilat szolgalt. A rendes perekben
pedig a misod- és harmadfokon t6rténd fellebbezés az alaki szabilysértés eserében a meg-
semmuisitési hatiskort 15 magiban foglalea. Végiil a per folyaman hozott végzések ellen
(fellebbezéssel nem kapcsolhatok Gssze), a végrehajtasban felmeriilé sérelmek orvoslisira
bevezetni tervezte a megengedd panasz (Beschwerde) intézmeényét, amelyben a masodfo-
ki birdsig végérvényesen dontoet.

A torvénykezési rendtartas modositasanak az igazsagiigyi bizottsag elott lefolyt vitdja
végeredményben a javaslatrdl eltérd két valtoztacist szorgalmazort:

— a sommis eljirds 1) részletszabilyozast, kiilonds tekintettel az alséfoka eljirisban

kovetendd irasbeliségre (jegyzokonyvek),

— az anyagi é az alaki jogsérelem perorvoslatainak elkiilonitését mellézve, a legfel-

sébb birdsig atalakitasat.

A javaslattal egyezd képviselhazi bizottsigi vélemény tovabb erdsitette a kisebb jelen-
toségli kovetelések irant tigyekben a kozigazgatdsi hatdsigok biraskodisi joggal torténd
felruhazasat.®

A rendtartis novelliris ardolgozasi kisérlete tovibbra is nyitva hagyta az an. bagatell
tigyek szabilyozisit. Az igazsagiigyi bizottsdg ugyanis elvetette azt a javaslatot (Hodossy
Tmre), amely a szObeliség és a kdzvetlenség elvét ezekre az tigyekre alkalmazva dolgozta ki.”

A kozigazgatasi szervezet teriileti, gazati, funkcionalis dtszervezése, mint arra az el6-
z6ekben utalrunk, volt az egyik meghatarozdja a vonatkozo jogi rendezés ismételt elvé-
telének. Masfeld] a fentiekkel szoros Gsszefiiggésben a gazdasigossigi szempontok figye-
lembevételével megtortént az igazsigligyi szervezet racionalizalisa, a hatiskorok részbeni
drcsoportositasa, a birdi kar epuralisa. E torvények keretében a birdi hatalom gyakorlisa-
1ol 52610 térvény hatalyat dtmenetileg felfiiggesztették. Egyediil a torvénykezési rendtartis
generdlis megujitdsa viratotr magara, A most vazolt reformintézkedések még nem tették
lehet6vé a Teleszky-bizottsag javaslatanak teljes érvényesiilésér. A bagatell ligyek rendezé-
sét viszont nem lehetett tovabb halogatni, A rendtartds reformdlasi igényét kovetden 1876-
ban késziilt el Horanszky Nandor torvényjavaslata a kisebb polgari tigyekbeni biriskodas-
rél, melyet a korminy ugyan elejtett, de bizonyos elemeit érvényesitette, s a békebirosigrol
52016 javaslattal lépett az orszaggyulés elé.”

A korabeli szakirodalmi illasfoglalisok nem voltak egyértelmiiek az intézmény felil-

* Vé.: A képviseldhiz igazsagiigyi bizottsaga 1874, december 2., 4., és 7-én rartory tilésein a térvénykezési rend-
tartds modositisa tirgyiban beterjeszrett javaslatokar targvalt. Magyar lgazsaghigy, 1875. 111, 43-57, Id. még:
A perrendrartds modositasanak kérdése a képviselohdz jogugvi bizortsagiban. Jogtudomanyi Kozlony, 50. sz.
1874.

"' Uo.

" Térvényjavaslac a békebirosagokral. Magyar Igazsigiigy 1876. V. 483. o.
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Lrisir dletden. A rervezetert tulajdonképpen két vonatkoziasban opponaltik. Az ellenvetés
ria bagarell-torvénnyel tortént Gsszehasonlitisbol fakade. Az ellenérzeést a békebi-
rox guzlinkacd meghatirozasa viltotea ki. Az oszerdk torvény a birdskodast a jarasbirosig
vezerdjere bizta, mig az eljarisbird csak kivételes esetben jirhatott el. A Hordnszky-téle
javaslar a kinevezeés feltételeként a betoltdee 24. ¢letéven feliil a feladatok ellardsihoz sziik-
séges miveltséget, tovabbi adofizetési cenzust (S0 Ft), illetve dllandé egyhelyben lakast it
elo. A kormany iltal beterjesztett javaslat békebir6i hatdsiggal egyrésze olyan egyéneket
ruhazort fel, akik hivataluknal fogva mar kételezettek voltak (szolgabird), ugyanakkor
azonban mellettiik szigortibb minésitési feltérelekkel kiilon e célra rendelten, békebirak
kinevezését is lehetdvé tette.

A misik vitakérdés a részitélet bevezetésével volt Gsszefiiggésben. A javaslat tobb ko-
vetelés egybefoglalisit biztositorta, megengedve, hogy az egyes kovetelések kiilon tar-
gyalhatok legyenek, illetve ezekre elkiilonitetten végzeést hozhassanak. lsmét a vonatkoz6
osztrak torvénnyel (1873. aprilis 27) keriilt parhuzamba ¢ megoldis. Az osztrik bagatell
szabilyozds szerint ugyanis a részitéletnck (Theil-Urtheil) a biré belatisa szerint, s csak
akkor volt helve. ha a peresitett kverelés egy része liquid, tehit éppen nem akkor, amikor
tobb kovetelés egy keresetbe volt vonva,

AZ 1877 EVI 22. TC.

A wrvénykezeési rendtartas atfogd reformja helyett csupan a bagatell tigyekben eljard szer-
vek hataskorét és eljarisat meghatirozd torvény sziiletetr. E jogi rendezés alapveto sajatos-
siga az, hogy kompromisszumon alapul. A kisebb salyti cselekmények elbiralasat meg-
osztva a kozigazgatasi szervekre, illetve az alsé biréi forumokra bizta. Ebbél kovetkezik
tehat, hogy nem elssorban a kizségi birdskodas rendezését villalta magara, hanem a birdi
utat igényld tigyek meghatirozott csoportjat telepiterte kizigazgatasi és igazgatasszolgal-
tatasi hataskorbe. Igy a sommis eljarist is megkettézte, kiilon szabalyozast allapitote meg a
kozségi biraskodasban, majd az ide nem tartozo bagatell eljirasban. Megjegyzend6, hogy
a kozségi biriskodast a torvény hatilyba lépéséig a torveénykezési rendtartas (1868. évi 54,
te. 475-480. §§-1), illetve ezt megeldzGen az [deiglenes Torvénykezési szabilyok (1. 24-25.
1) az 1836. évi 20. tc. alapjan rendezte.

A békebirdi intézmény meghonositisival kapcsolatban ismét emlékeztetni kivanunk a
birésagi szervezet kialakitasat meghatdrozo igazsagiligyi reformkoncepciora. Az igazsig-
tigy-minisztérium felfogisa az volt, hogy az elséfoki birdsigokat a békebirdk. illetve a
torvényszékek alkotnik. A békebirik kollégiuma, mint fellebbviteli forum, a torvényszék
elnokének iranyitisival makadik."” Ugyanakkor megfogalmazodotr az is, hogy a kozségi
birik csak olyan személyek Jehetnek, akik a torvényszabra qualifikicionak megfelelnek.
Vagyis a tervezet nem zérta ki a békebird, kozségi bird azonositasit, azaz vegyes hatdskor-

" Az angol bekehirdi wtézmeny Fejlédése az igazgatisi jogkor korlatozdsinak irdnyiba mutacote. Ez a folyamar
1888-ban fejezddate be, Ezt kivetden a békebirak és a békebirakbol 4116 alsofokid biintetdbirdsig az egységes
bizdi szervezet részeve vilt, s igy a kizigazgatasi szervek biincetditélkezést nem folytathatrak. V6. Ricz Artila:
Az igazgatasi biintetbiraskodas fejladésénck iranyai. Allam- & Jogrudomany 3. sz. 1969, 498-519. o.
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rel torténd felruhazasar, s ennek analogidjira meg a szolgabird igazsagszolgaltatasi funk-
cigjaval is szamolt.™

Az 1877. évi torvény végeredményben ¢ felemds megoldas mellett dontott, a tervezet
elemeit egyesitette. Tulajdonképpen a békebirdi intézményt becsempészte az alsofoki bi-
riskodast is végz6 igazgarasi szervek mellé. A késleltetett reformkoncepciot tgy hajrotta
végre, hogy az alsé birdskodist kozségi birdskodasra és ,,birdi itra” terelte. A kizségi bi-
raskodds hataskorét meghalado tigyekben a jardsbird és a békebird kompetencidjat jelélte
ki. Egyben lehetSvé tette a szolgabird birdi joghatésagat. Biztositorta azonban azt is, hogy
a békebirdk kozségi biraskodassal is felruhazhatok legyenek.

E vegyes rendszer a kisebb stilyn tigyek megosztasin alapult. A bagatell cselekmények
hatiskor differencidlodasa — a felemas jelleg ellenére — inkdbb a birdi Git igénybevételé-
nek erdsodését mutatja. Ezt szolgilja tovabbi a képesitési kovetelmenyek egységesitése
is. Mind a szolgabirdk, mind a békebirak kinevezésének feltéreleként: a jogi végzettséget,
avagy az elméleti birdy, illetve jogtudomanyi allamvizsga letételét, végiil a birdi hivatalvi-
sclést szabta meg a torvény, Ezzel magyarizhatd tobbek kozott a békebirik kozségi biras-
kodésban vald kozremikodésének elémozditasa is. A koncepci6 elvben —a racionilis meg-
osztas helyes ardnyainak megtartisa mellett — a kozigazgards: biraskodas visszaszoritdsit
sugallja. Osszevetve a nyugat-eurdpai fejlédéssel, nem tilzds azt illitni, hogy azok meg-
oldisait probalta kévetni. Koztudott, hogy az angol példa kovetkezetességét a szétvilasz-
tasban csak a francia békebirdi intézmény kozelitette meg. Noha a francia jog kezdetben
kifejezetten elismerte a kozigazgatasi biintetGbiraskodast is, ezt azonban a XIX. szizad
masodik felében teljesen felszaimoltak. Ha nem is ilyen konzekvensen, de lényegében ebbe
az irinyba mutatott az osztrik 1873, évi torvény, amely a birdsagok javara nagymértékben
lesziikitette a kbzigazgatasi blintetdbiraskodast, Tovibbi kérdés azonban, hogy a késébbi
jogalkotis mar elméleti alapon igazolja a kozigazgatisi biintetGjog intézményé, ezaltal na-
pirendre tiizve a bir6i forumrendszer revizidjit is.

Az 1877. évi torvény a kozségi biriskodasban az alibbi forumrendszert épitette ki:

- atdrvényhatosagi jogu és rendezett tandcsii varosokban a kozgyiilés altal megbizort

tisztviseld,

— anagykozségekben a bird. a tanics egy tagja és a jegyzd,

— kiskdzségekben a bird és az eloljarosig két tagja,

— DBudapesten a kertileti el6ljirosig tagjai, megbizis alapjin.

A kisebb peres tigyekben a fentieken il a mar emlitett jarasbird, szolgabirg, valamint
a torvényhatdsigi jogt viros és a kozségi fokozatok (kis-, nagykozség, rendezett tanicstt
viros) képviselotestiilete és eldliardsiga tjan kezdeményezett, s a kozigazgatisi bizottsig
altal felterjesztett igényre az igazsigligy-miniszter altal kinevezett békebird jirt el. A ji-
risokat, ahol azt a foldrajzi, és kozlekedési viszonyok indokolrik. két vagy tébb szakaszra
osztottdk, s ott meghatirozott térvénynapokon a jirishirdsig egyes tagjai szolgaltattak
igazsagot. A szolgabirik mindaddig viselhették a birdi tisztet, amig a kézigazgatasi fel-
adaraikar ellactik, ha ez a tevékenységiik nem hitriltatta Sket eredeti funkcidjuk ella-
tisaban. Ez esetben a birdi teenddk aldl, beliigyminiszteri jovahagyassal, az igazsigiigy-

" Ez a felfogis az oszirak vegves-jirisi hivatali rendszerrel mutat rokon vonase,
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miniszter felmentést adott. Békebirdi kinevezést nem nyerhettek az dllami hivatalnokok.
kozségi-korjegyzok. tigyvédek, kozjegyzdk, a véderd hivatisos tagjai, az egyhazi alkal-
mazorttak, illetve a népranitdk.

A KISEBB POLGARI PER ES UGYEK KORE

A bagatell cselekmények korére iltalanosan jellemzd, hogy a torvény nem tesz éles kii-
l6nbséget a polgiri, illetdleg a biintetStigyek kozote. Zommel az elébbick dominilnak, de
példaul a mezei rendéri eseteket, a becstiletsértéseket is idesorolja a térvény. Ez jobbara ért-
hetd, mivel elészor a férumrendszert kellett megteremteni, masrésze a biintet6jogi kodifi-
kici6 még nem késziilt el. A kihagisok természete sem volt tisztizott. Ezek a Btk. ésa ki-
higasi torvenykonyv életbeléptével a biintetGbirol utat is megnyitottik. A kozségi, avagy
az azt meghaladd hatiskorbe sorolasnak egyetlen feltétele az értékharirhoz kétés volt.
A pénzkovetelés, a munkateljesités, a kamat, az életjaradék, a tartisi-élelmezési kotele-
zettségek iranti kereseteknél az iltalanos hatdskor 50 Ft-ban, a kozségi hatirkorben pedig
20 Ft osszegben nyert megallapitast. Az értékhatar cezurat szigortan kikotétte a torvény.
Azokban az ligyekben, melyeknél a peresitett kovetelés a jelzett dsszeget meghaladea, de
annak csak egy — az értékhataron beliili — részét kivintik érvényesiteni, mar nem volt
maod az eljirisra. A mezei rendéri kihagasok. becsiilerséreési, vasani birosagi tigyek, me-
lyek inkdbb biintetGjogi természetiiek, de a szabalyozis folytin ebbe a csoportba kertileek,
az altalinostdl eltérd illerckességet élveztek. Az alperes lakhelye, tartozkodasi helye, a jogi
személyek székhelye dlealinos illetékességi szabdlydt, példiul a mezei rend6ri kihdgasoknal
artorte az elkovetés helye szerini illetékesség elve. A felsorolt tigyekben pedig a felperes
valaszeasatdl tették fliggdve, hogy az illetékes jirasbiro-szolgabird vagy bekebiro kivin-
ta-e meginditani az eljardst. A magyar jogi megoldas cltéréen az 1873. évi francia szabi-
lyozastdl. expressis verbis nem mondta ki. hogy a kihigasok eldontése a békebirdsagok fel-
adata, csupin a felek tetszésére bizra, mint lehetdséget. A rokon vonisok, a tovabbi kozeli-
tés igénye, fellelheték az eljirisi kérdések rendezésében is. A torvény kiilon fejezetben tar-
talmazza a kdzségi és az ezen tllterjeszkedd birdsagi eljirdst. Az elobbibél példiul szamiizi
az eskii aleali bizonyitast, de meghagyja azt a békebirdk eldtei processzusban. Ugyanis a
kozségi biraskodassal felruhdzort békebirak ilyen tigyekben is az eltéré magasabb Gsszegil
tigyeket érintd eljirasi szabalyokat alkalmazhattik. Mindkét eljirasban viszont azonos el-
birdlast ir eld az Gn. részitélet kérdésében. Azaz az cgybefoglalt kivetelésekben a targyalds
elkiilonithetd volt és kiilon végzést is hozhattak.

A torvénykezési rendtartds modositasira rett javaslat vitajanak elemzése sordn vizoltuk
azokat a feladatokat, amelyek a peres cljiras miclébbi dtalakitasit stirgették.

A Teleszky-féle bizottsigi javaslatbdl az 1877, évi 22. tc. egyes ajinlisokat megvalési-
tott, igy a sommas eljards részletszabalyait, kiilonos tekintettel az irisbeliségre. lgaz, ezt
megkettdzte, sot a bizonyitdsi eszkozok kozote is kiilonbséget tett. A jogorvoslatokat néz-
ve pedig sajatos modon oldotta fel a senimiségi panaszra tetr észrevételek ellentmondi-
sossagat. Semmiségi panasz benytjtisira csak a kozségi biraskodast meghaladé iigyekben,
illetve az esetben, ha azt békebird tirgvalra, — fellebbezés kizarasaval — volt mod. Az alaki
jogsérelem miatti (hatdskori, illetékességi, érdekelrségi stb.) panasze a rvényszék véglege-
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sen birlta feliil* A torvény atvette tovabbi a végrehajtasi cljards sérelmeinek orvoslasira a
megengedo panasz intézményét, melynek elbiralasa Gifent a torvényszékhez tartozott. Az
itt sziiletert hatarozat ellen mas jogorvoslatra nem volt lehetoség. A kisebb sulyt tigyekben
a perorvoslati rendszer is specidlisan elkiiloniilt. Az ok kézenfekvo. Az eddig ismertetet-
tekbdl is vilagosan kirfinik a kozigazgatisi biraskodas mederbe terelésének igénye. A koz-
ségi biraskodas hatiskorébe csak a kisebb sulyn, az értékhatdrt tekinve jelentéktelen tigye-
ket telepitették. A kozigazgatasi tiszeségviseloknek ezzel csupin formalis birdi jogkort
engedélyeztek. Az eljarast e forumok el6te kiilon szabilyozeik. Ha azonban e birdskodast
2 békebird végezte, gy mas eljarist é mas jogorvoslatokat alkalmazott. A kozigazgatasi
usztségviselok altal hozott hatdrozatral szemben egyetlen jogorvoslat, a panasz szolgilt.
A panasz elbiralasira a jarasbir6 hivatott, akinek a ,,fellebbviteli eljarsara” értelemszertien
az emlitett, kiilon fejezetben rogzitett processzualis szabalyok vonatkoztak.

A kozségi biraskodast meghaladd, szintén kisebb salyd, de nagyobb értékhatard, va-
lamint a kihdgisok fogalmi kérébe vonhato tigyek, egy kivétellel valoban elkiiloniilt bi-
rosagi szervezethez tartoztak. A jarisbird, békebird, mint jogvégzett személy még ezen
tigyekre nézve is nagyobb garanciat jelentett, s ezt a kiilon eljards 1s kifejezte. A szolgabi-
rik e birdi jogkore csak kivételes lehetGségként és a kozigazgatisi bizottsig kezdeménye-
zésére joherert létre. Irt emlitjitk, hogy a szolgabiriknak az 1877. évi 22. tc.-ben biztositott
biraskodasar az 1893. évi 18. tc. sziintette meg. Tehat a sommas eljarasban a szolgabiroi
kompetencia megsziint.

A kozségi biriskodason tal. mondhatni a sommds eljarasban (jarasbirdi, szolgabirdi,
békebirc) az alabbi jogorvoslati rendszer érvényesiilt: az igazolisi kérelem, a semmisségi
panasz és az egyszeri perajitds. Ez utobbi a jogerds itéletet kdverd 30 napon beliil, ugyan-
azon birésag eldtt folyo (a f6 perben eljart bird) és a kordbbi eljardsi szabilyok alapjin tor-
end ismérelt targyalas.

*

Az 1877 évi22. tc. értékeléseként megéllapithatd, hogy az kompromisszumos megolddsai
ellenére progressziv szabalyozas. Tény, hogy nem olyan kovetkezetes, mint a vonatkozé
nyugat-eurdpai jogalkoras. Célszerliségi szempontokat érvényesitve, igyekezett a hatas-
koroket megosztani a kozigazgatis és az igazsigszolgilratas also szingén. A kisebb silyt
iigyekben a polgiri természettiek talsilya mellet a kihagasok egy része is megtalalharé.
Tendenciajiban a birdi Grra terelés a jellemz6, A kozigazgatast bir6i hatarozatok ,,igazsag-
tigyi” feliilvizsgalatat széles korben biztositotta. A békebirdi intézményt a tartozkodo el-
lenallas meghonositotta. Végeredményben a reformkoncepciot. s a birdi hatalom gyakor-
lasardl szolo torvényt az alsobirosagi szinten is az optimdlis megoldashoz kozelitve hajrotta
végre. A kettévalaszrasra utal tovibba az a rendelkezés is, miszerint — biréi minéségiikben
—a szolgabirik és a bekebirik a birdi felelGsségi és fegyelmi torvény, illetve a kozigazgatasi

* A Semmitészek tigyforgalminak alakulasara jelentés harissal volr ¢ tdrvény rendelkezése a perorvoslatokat
tekintve. Nem vélerlen, hogy az igazsagiigvi korminyzat a békebirdi intézmény felillitisir siirgette, mivel igy
tetemes lérszamesok kentést remelr 2 Kora ket oszeilyiban. Vo.: Mithé Gibor: A magvar burzsod igazsigszol-
galratasi szervezel kialakulisa 1867-1875, Akadémuai Kiudo Bp. 1982

97



MATHE GABOR

tisztsegviselok a kozségi és a koztorvényhatdsigok rendezésérdl sz6l6 torvények fegyelmi
szabalyainak voltak alivetve. A torvénykezési rendrartis novellijaként a kisebb jelentdsé-
gii igyekben tdrténd eljarist szabilyozta. Ebben, a rendtartas médositisira sziiletett javas-
larokat részben dtvezerte. Az tigyek stlyszerinti megoszisinak kovetkeztében kiilonva-
laszrotta a kozségi biriskodasi és a sommds eljirist. Az el6z6 a tovabbi rendezés soran is
hatilyban maradt, mig a kiilon fejezetében rogzitett processzualis szabalyok az 1881, évi
39, tc. (az 1868. évi perrendtartis modositisirdl) kozvetitésével, 2 sommas eljirisral sz0l6
1893. évi 18. tc~t alapoztik meg. >

Mindezekre tekintettel nem tarthatjuk megalapozottnak azt a korabeli negativ érték-
itéletet, amelyet a torvényrdl és gyakorlati szerepérdl a Hetedik Jogiszgytlés elmaraszta-
16an megfogalmazore™.

= Magvar Torvénytir 1881, 1892-1893. évi torvenveikkek. Bp., 1896-1897.

* A Hetedik Jogiszgyilés thrgyalasai. Az dllandé bizotsdg jelentése a jogreform verén felmerilt jelenségekrdl:
... wMég messzebb ment a térvénvhozas a fent emlitett elv (mdrmint az 1869. évi 4. tc.-ben régzitert elvilasz-
tas) feladdsiban az 1877, évi 22, re. megalkotisindl, melyben a Kisebb polgiri peres ligyekben valé eljiris sza-
bilvozratott, ezen szabilyozds iltal az egyes birdsigokra nehezedett terheken konnyireni, s a felekre nézve, az
elidrise egyszerfisiteni szindékoltarotr. azonban a térvény életbeléptetése ota lefolyt rovid iddkoz is 1gazola
mar, hogy e tdrvény, ahelyetr, hogy [éresitené, egvenesen kizarja a gyors és olesd igazsagszolgalrarist, biinrerést
mér a hatelezdre, midon azt készteti a kévetelésének behujrdsival jird kiltseget viselni, kizirja az 1874. évi 34,
1c. ellenére az tigyvédi képviseletet, s tag teret nyit a zugiriszamnak, elriaszga kiilondsen a keresked6i oszeilyr
menyeinck érvénvesitésetdl, s igy dnmaga hidsiga meg azon céle. amelvérr alkoutarorr.” Magyar lgazsigiigy,
1879, 358, 0.
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ADALEKOK A TOMLOCOK KOLTSEGEIHEZ

Mint ismeretes, a horton intézménye az eurépai kozépkor szazadaiban a biintetd igaz-
sagszolgiltatas allandé intézménye, jéllehet helye a biintetd rendszerben bizonytalan.
A szabadsig, mint érték dltalanos relativiziltsiga megkeérdGjelezte ugyan a szabadsigvesz-
tés-biintetés dltalinos elismertségét, létér azonban a legkiilonfélchb okoknal fogva nem.
A fogvatartas 4ltalinos igénye a vizsgilat fogsagtdl a kinvallatison it a végrehajtisra
vard elitéltek Orzéséig fenntartotta a témldc intézményét, s segitette biintetés-végrehajtasi
funkcidjanak megerdsodésée is.

Ugyanakkor a borton igen koltséges, bonyolult, a nyilvinos végrehajtison nyugvo és
testet sanyargato biintetd rendszertdl idegen elem volt. Az épitkezés, az Grzésbiztonsag, a
személyzet, az ellitis és gondozas olyan nehézségeket jelentett, melyek a hatdsigok gond-
jait tetemesen megndvelték, Ezek kozott is elsé helyen allortak a témlockéltségek. Ezek
eloteremrése dllando feladata volt a hivatali szerveknek, s talain nem véletlen, hogy éppen
ezért a rabmunkaltatis és az ebbdl kinyerhet6 (igaz, meglehetdsen csekély) bevérel a tom-
l6¢ historidgjinak allando részér képezte. -

Az curdpal varosi igazsigszolgaltatis és biintetdmunkiltatis egyik meghatarozé iga,
az opuis publicum, a kozmunka-bintetés torténete Osszefonodott a tomloccel. A munka-
biintetésre itélt foglyokat tomlcben tartottak igy az opus publicum részévé vale a tom-
l6coztetés (igaz, a forditortja mar kevésbe, mert a legtobb kozépkori tomlécben tartott
rab nem végezhetett semmiféle munkar.) Az a feltevés, mely a virosi hatésagokat az opus
publicumra itélésben vezette, hogy tudniillik a bortonkoltségek enyhitése a rabok dolgoz-
tatasa iltal megoldhato, hosszan hat6 utilitarista gondolatokat alapozott meg.

Maga a munkilratds a virosi szegénygondozasban bukkant fel a munkaképes koldu-
sok munkara fogasanak koncepcidja keretében. A 14-15. szizadban egyre t&bb helyen for-
dulnak a harésigok ebbe az iranyba. Anglidban az 1349-ben szdlt elszér torvény az Gn.
.erdemtelen szegények-rol, akik dacira ép, egészseges, munkaképes voltuknak, mégis
dologtalanul élik élettiket.?, Hamburg virosa pedig azzal egy iddben, hogy gondosko-
dott a munkaképtelen riszoruldk elhelyezésérdl és ellatasirdl, a munkaképes, riszoruldkat
munkara fogta, hogy szegényhazi elszillasolisuk koltségeinek legalabb egy részét eziiton
eloreremtsék, Ezt a megoldast erbsen Gsztonozte a kiilonféle varosi segélyalapok szomora

' Mezey Barna: A fenyitdhizak forradalma. A modern biinrerés-végrehajeds alapverése Eurdpiban. Budapest
2012., Gondolat Kiadd, 31, o.

* Barker, Robert L. — Almasi ludit Mérfaldkavek a szocidlis nunkdliatashan, Budapest, 1996,, Budapest Szocialis
Forris Kozpont 8. o.
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dllapota, az 1dérdl id6re elapadd forrasok pdtlisinak igénye is. Ennek a gondolatmenetnek
nyoman szliletrek meg az eurdpai dologhazak. ahol a munkavégzésre alkalmas szegénye-
ket elszallisolasuk és élelmezésiik fejében iizemszertien dolgoztactik. Ez az intézményes
munkalratd tizem talalkozott azutin a biintetés-végrehajrds rendszerében a rabkéleségek
fedezésénck kdverelményét kielégiteni igyek vé hatdsagi clhatirozsokkal, s alakitotta ki
el6bb a fenyithizi modellt, majd azok kriminalizilisival kontinens-szerte az intézeti rab-
munkaltatast. Ez a folyamat azonban csak a 17-18. szizadra vile dlaalinos jelenséggé, ad-
dig dilemma maradrt a borron koleségeinek fedezése és a rabkaltségek biztositdsa. (A bor-
ton és a munkdltatds Gsszefonddisic hosszabb ideig a témloc becstelenné mindsitd hatdsa
akadalyozta. Ennek radikalis megvaltoztatisihoz volt sziikség a borténmunka széles kori
clterjedéschez.)

Az egyik megoldaisi utat az egyhdz kinalta, mely karitativ tevékenységénck latvinyos
tertileteként miivelte a bortonmissziot. A foglyok lelki gondozasa mellett feladatinak te-
kintetee a foglyok anyagi segélyezését is. Ennek timogatdsara a rabsegélyezést a szegény-
segélyezés mintdjira, azzal egy korben litta megszervezhetdnek.® Hiveit arra szdlitotta
fsl, hogy ,,azokbdl a javakbdl, melyet az Ur adott, kegyes céli alamizsndval” jaruljanak hozza
a rabok életkoriilményeinek javitisihoz. Egyhiazi timogatassal, a szegényiigybe dgyazot-
tan, rabsegélyezéssel foglalkozo egyestilctek és testvérségek sora jott létre.! Az alamizsna-
rendszer tehat utat taldlt a borednok viligaba is. Nem volt ritka, hogy a magisztrirus a
virosi kassza apadisinak ellensilyozasaképpen a rabokat a vrosi szegények kozé engedte,
hogy koldulissal szerezett alamizsnajuk segitségével élelmezhessék magukat. Barmilyen
megddbbentd is, e gyakorlat még a 19, szizadban is jellemzd a biintetés-végrehajtasra, Egy
1803-as beszimolo szerint Stettin erddbortonében ugyan a férfi foglyokat, akik az épitke-
zesen részt vesznek, a szitkséges ruhazattal kozkoltscgen ellattdk, de a noket nem. Ily médon a
ndknek, mint azt egy hivatalos jelentés mondja, a ruhat dssze kell koldulniuk.”™ Glatz erédjében
vasdrnaponkeént egy fogoly a visirban alamizsnat gyfijthetett a foglyok ruhizatira.® A je-
lentés szerint Stettinben kenyér helyett egy garast adtak a raboknak, hogy gondoskodja-
nak énmaguk élelmezésérdl (1),

A rabélelmezés és a bortondk fenntartisi kéltségei, a porkolibok és borton6rok fizetése
komoly terhet jelentett a varosi pénztirak koltségvetésére nézve. Hosszabb ideig azonban
a jorékonykodison til mds eszkozt nem taldltak a hatdsigok, mivel a varosi szegény €s a
tomlocozotr rab helyzete kdzott a kor polgdrinak felfogdsa szerint nagy szakadék hiazo-
dott. Az infamia, a polgari becstilet elvesztésének ténye ugyanis szorosan tapadt a biintetd

* Bohne., Gotthold Die Freiheitsstrafe in den italienischen Stadtrechten der 12-16, Jahwhunderts. Bd. 1T Der Vollzug
der Freiheitsstrafe. Leipzig, 1925.. T. Weicher. (Leipziger rechtswissenschafiliche Studien), 234-236. o.

= KrauB, Karl: In Kerker vor wnd nach Christs. Schatten und Licht aus dem profanen und kirschlichen Culor und
Recheddeben vergangener Zeiten. Preiburg—Leipzig. 1895, Akademische Verelagsbuchhandlung van J. C. B.
Mohr, 142, u.

i Arnim, Albreche Heinrich von: Bruchstiicke iiber Verbrechen und Strafen, oder Gedanken die Prenfiischen Staaten
bererkre Vermehniong ind Verbrecher gegen die Sicherheit des Eigentums, nebst Vorschlagen wie derselbene durch zweck-
niéthge Eimrichtung der Gefangenanstalten zu steuern seyn diirfre. Zus Gebranch der hiheren Behirden. Frankfure—
Leipzig—jena, 1803., Gedrucke bei Friedrich: Frommann, Carl Wesselhoft, 1803, 117203, o.

© Armm 803, 117203, o.

Armim 1803, 117208, o
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itéletek nagy részéhez, s kiilondsen a carcerba zarashoz. A tomlocoztetés még elmarasztalo
irélet nélkiil is a rab becstelenségéhez vezetett, A fenyitdhizak 16-17, szazadi mintdja ki-
nalt csak megoldast erre a dilemmara, hogy a 18. szdzadra altalanosan elfogadotta tegye a
rabmunkaerd hasznositdsinak gondolatit.

Hamarosan viligossa lett azonban az is, hogy ez csak a kiadasok kisebbik részét fe-
dezheti. London virosa példaul a Bridewell épiiletét és berendezésér uralkodéi jotékony-
saghol, adomanyként szerezte meg, a felszerelést a gazdagabb polgirok finansziroztik.
A folyd kéltségek egy részét egy birtokolt telek bérbe adisabal, illetve az intézetben keé-
szitett iparcikkek eladasabol probaltak fedezni. 1575-t6l azonban mar a londoni lakosokra
kivetett add biztositotta a kiadasok ellentételezésér.”

Utjaban llt azonban a rabmunkéltatis terjedésének a gazdasigi fejlédés teremtette
piaci gondolkozas is, Tanulsigos a Bridewell példdjan szervez6do vidéki intézmenyekben
meghonositott rendszerek ethaldsa. Az intézetekben termelt oles6 dru a kisebb vérosokban
komoly konkurencidja lett a helyi manufaktiraiparnak. Az ebbdl fakado tiltakozis és a
lakossiggal taimadt nézeteltérések miatr az intézetigazgatok inkibb felszamoltik a mun-
kit (aminek egyenes kovetkezménye lett az ellitis koltségeinek fedezetlensége).” Mashol
az tapasztalhato, hogy a nagy fogvatartotti fluktuacio és az ellatas relative magas koltsége
versenykeptelenné tette a villalkozonak kiadott intézeti munkaltarast, aminek eredme-
nyeképpen a villalkozdk tobbnyire kivonultak a borténskbal.

A foglalkoztatis dgai sem voltak kedvezéek a fenyitShazakban, késébb bartonckben,
hiszen a jellemzben szakképzetlen munkaerd csak ennek megfelel6 munkavégzésre volt
foghat6. Kezdetben inkabb az ipari munka és a mezdgazdasagi intézeti népesség konflik-
tusa tipikus, utébb a munka mindsége jelentette a problémat. A brémai fenyitéhizban a
17. szazad elso evtizedeiben a foglalkoztatas £6 formai a ndknél: gyapjifonas, harisnyaks-
tés, az erdsebb férfiaknal: brazil fa reszelése, gyengébb férfiaknak: 16-, kecske-, tehénszor
fonas, amibdl takarot széreek.” 1610-ben az intézet mar adémentességet kapott, s a varosi
koltségvetésbol is folyamatosan kiilon timogatasban részesitették, 1618-ban pedig két al-
kalommal is lottériajatékok bevételébdl finansziroztak a hiinyt, A fenyitdhizak munkal-
tatasa, birmennyire jol szervezett és jo piaca volt is, nem lehetett képes gazdasigosan (leg-
alabb nullszalddsan) mikodni.?

A hamburgi Zuchthaus alapit6 okirata értelmében a fenyirohazar 6nellitasra tervezték.
Ennek az lett az eredménye, hogy a fogvatartottakat csak ellatasi koltségek fejében vet-
tek fol. amelyet raadisul a beutalas id6rartamira sz6léan, felvételkor, egy Gsszegben, elére

* Fumasoli, Georg: Ulspriinge und Anfinge der Schellenwerke. Ein Beurag zur Frithgeschichte des Zuchthanswesens.,
Ziirich, 1981. Schulthess Polygraphischer Verlag.. 38. o.

7 Foucault. Michel: 4 bolondsdg torténete, Budapest, 2004 Adantisz Kényvkiadd., 102. o.

¥ Huber, Barbara: Die Freiheitsstrafe in England und Weles, Gestalt und Krise einer Sankrion. Kéln—Berlin—Bonn—
Miinchen, 1983., Carl Heymanus Verlag KG, 7. o.

"' Wagnirz, Heimnrich Balthasar: Historische Nachrichten wnd Bemerkungen diber die merkwiirdigsten Zuchthauser
in Dentschland. Bd. 1-2. Nebst cinem Anhange iiber die zweckmissigste Einrichrung der Gefingnisse und
Irrenanstalten, Halle, 1791-1792.. bey Johann Jacob Gebauer. 2/1. 47. o,

" Hippel, Robert von 1898: Beitriige rur Geschichee der Freiheitsserafe. In: Zeitschrift fiir gesamte Strafvechtswis-
senschaft, Bd. 18.. 612. o.
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kellect megfizetni, 1785-ben példiul egy asszony a gyermekéért 20 markat fizetete egy esz-
tendGre. A virosi szendtus dontése alapjan a hatésag minden fogolyért 10 birodalmi tallért
fizetett.” A Werk- und Zuchthaus mint szegényhiz a nincstelen és eszkozeelen koldusok-
nak, sziikséger szenveddknck foglalkoztatisi lehetSséget bizositott, s hozzjirult, hogy a
hizban megélhetési koltségeit megszerezzék.”

A szisz vilasztofejedelemség waldheimi, torgaui, & zwickaui dltalanos szegény-, arva-,
fenyito- és dologhdzainak fenntartasi kéleségeit a legkiilonfélébb forrasokbdl biztositot-
tdk. Az dllamkincstar adobevételel, a vilasztofejedelmi kaltségvetés, a civilszolgilat havi
fizetésébdl levont illeték, a kérévenkénti collecta, biintetéspénzek, birsagok, az intézetek-
ben végzett munka jévedelme, a tartomanyi lottdjiték nyeresége, tovabba bizonyos meg-
hatdrozotr tokék kamatjovedelme fedezte a kiadasokat. A hizak fenntartisa meglehetd-
sen igénybe vette tehat az dllambevételeket. A finanszirozis szorddasa bizonyitéka annak,
milyen bizonytalan volt az intézetek bevétele a kiadasokkal szemben.”

Az osztrik fenyitéhizak egyik jellegzetes problémaja a finanszirozasi gondok tomeges
Jelentkezése, Miutan az alapitasok nagy részben allami funkcidként teljestiltek, s a fenn-
tartas is a kézponti (vagy tartominyi) kéltségvetésbol szirmazott, az sohasem volt elegen-
do. A finanszirozasi feltérelek hidnya két teriileten jelentkezert markansan: az alapitasnl
(ahol az elhelyezés [0 épiilet emelése — régi epiilet atalakitdsa] jelentett sarkalatos kérdést)
és a fenntartasnal (az igazgardsi, ellieasi, fejleszeési feladatok teljesitésekor). Ebbe a keretbe
igazodott a magyar hatésigok tomlocoztetési gvakorlata. Az orszigban kozponti biinte-
tés-végrehajtasi intézet nem volt, a fenyit6hazi kisérlet néhany évtizedet ért meg a 18. és
19. szdzad forduldjin. A bortonfunkcidk tehir a virmegyék. a virosok és az triszékek
hataskérében, helyi tigyként jelentkeztek. Ez pedig szimos vonatkozasban a kézépkori—
koratjkori europai tomlocoztetési problémak hazai felbukkandsir eredményezte.

*

Az triszéki peranyagok tandsaga szerint annak | legf6bb rendeltetése, hogy a jobbagybdl
penzt, a leherseges legnagyobb mennyiséghen préseljen ki a foldesiir telhetetlen igényeinek kielégi-
tésere.... Az fiteletek is ehhez idomulnak... Az itéletck drokdsen visszarérd rendelkezése tehat a
hirsag”"" Ez a gyakorlat a 18. szazadig megakadilyozta a témlécok barmiféle fejlesztését.
Miutan a bortonbiintetés. mint testi blintetés a nemesekre kiszabhatatlan volt, a jobbigyo-
kat fentiek miatt kevéssé érintette, szankcionemkénti alkalmazdsa részleges lehetetett csu-

3 Gade, Helmue: Hamburgische Strafvechtspflege im 18 Jahrstmdert unter Beriicksichtipung der Gerichtsverfassung des
Strafprozesses und der Strafvollstreckung. Hamburg, 1956. Dissertadon 124 o,

" Streng. Adolf: Gescluchre der Gelangnisverwaltung tn Hambnrg von 16221872, Hamburg, 1890., Verlaganstale
und Druckerei Acuen-Gesellschaft fvormals 1. F. Richter), 157, o.

¥ Wagnirz 1791. 1/225-226. o.

¥ Mezey Barna: A fenvitGhazol a borténig. A fenyitbhazak kora Magyarorszagon Tn: Acta Facultatis, Politico-

Juridicae Universicatis Scienriarin Budapestinensis de Rolando Fiwos pominatar Tomus X LI, Ann, 2004, Budapest

2003, Eérvos Lordnd Tudominyegyetem Allam- & Jogrudominyi Kar. 27, o.

Varza Endre (szerk ): Uriszék. XVI=XV 11, szdzadi perszivegek. Budapest, 1958, Akadémiai Kényvkiads, 21-22. o.
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pan. A virosokban ugyan jelen volt a szabadsigvesztés-biintetés, de orszagos hatasa ennek
aligha lehetett.

Az 1723, évi torvényhozas egységesitette a megyel hatdsagok székhelyeire vonatko-
26 elbirdsokat, amikor is elrendelte, |, hogy mindazok a megyék, melyeknek megyehdzuk még
nincsen, ilyet gytiléseik s torvényszéketk tartasa, levéltaruk s okleveleik megorzése, a gonosztevik s
foglyaik Srzése és a végrehajtdsok eszkizlése végert, biztos és amennyire lehet, magoknak a megye-
belicknek is nagyobb kényelmére, mindegyik megye kizepén fekvd helyen, és (ha lehet) varosokban
vagy nagyobb és kivaltsagos mezdvarosokban szerezzenek.™ Dacara annak, hogy ez a térvény-
hely a virmegyehizik részeként definidlta a bortont, a 19. szizadban mir szimos helyen
onallé épiiletben mikddrek a tomlocok illetve rabdolgoztatd hazak. Ez kapesolatban al-
lott azzal a felismeréssel, hogy mikdzben a gonosztevok és egyeb rabok kozponti érzése
komoly veszélyt jelentetett az adminiszericioban dolgozokra csakigy, mint az esetleges
tigyeiket intéz6 polgarokra, a témlocoztetés gyakorlata, a bortonrezsim, a rabmunkalta-
tas onallo, szeparilt tereket igényel. Az olyan, kordntsem ritka utilitarista elvarasok, mint
a varmegyei hazipénztart terhel6 rabkoltségek mérséklése a rabok dolgoztatsival, kony-
nyen hajlitottdk arra a virmegyei rendeket, hogy timogassik az 6nllo tomldeépiiletek
emelését.

1819, szazadi bortoniigyiink meghatirozé elemei a varmegyei tomlocok. Az igazsig-
szolgltatas koncentralodasa, az igazgatisi szervezet korszerfisitése, a pénziigyi lehetsé-
gek mind ezt timogartik. A virmegyék koltségvetésébdl jelentds hanyadot foglaleak el a
tomldcokkel kapcsolaros koltségek, igy folyamatos targyalasuk sem volt kérdéses. A kolt-
ségstrukrirdban a legfontosabb, igaz hullimzé mértékd kiadas volt a bortonépiiletek, mii-
helyek, kiegészit6 helyiségek emelése, karbantartisa, korszerdisitése. Allandé koltségként
jelent meg az Grszemélyzet ellatasa és fizetése, a rabok élelmezésének koltségei, orvosi, lel-
ki gondozdi, tanit6i javadalmazasok, egészségiigyi, temetetési, alkalmi dologi kiadasok,
szdllicdsi koleségek.

A folyé bortonkdleségek illusztralasara felidézziik egy reformkori varmegyénk szam-
adasait. Nézzitk Zala varmegye tomloceire folyositote kiadasait.

Amikor a bortoniigy koltségeit kivanjuk szimba venni, a legfontosabb tétel nyilvin-
valéan a direkt koltsegek summdja. Ezek a legpontosabban szaimon tartott és ennélfogva
biztonsiggal meghivatkozhatd adatok. Vilagos, hogy az élelmezés, az ellitas kiadasi tételei
egyértelmten megragadhatd, nem megosztott koltségek. A szimadaskonyvek canisig-
tételér segitségiil hivva Zala Varmegye 1838/39, évi kiadasait példaul idézve allapithatok
meg a kovetkezOk. Farkas Janos virnagynak a megye hazipénztaribdl a foghizban 1év
raboknak fott ételre és kenyeérre kiutaltak 1838. decemberben 407 forint 44 krajcirt, s et-
8] fogva havonta atlagosan négysziz forintot. (Janudrban 425 Ft 24 kr., februirban 426
Ft 2 kr., mirciusban 386 Fr 22 kr., dprilisban 294 Ft 8 kr., majusban 395 Ft 19 kr., janius-
ban 364 Fr 39 kr., jaliusban 392 Ft 53 kr., augusztusban 431 Ft 2 kr., Augusztusban 426 Ft
37 kr., szeptemberben 426 Ft 37 kr., oktdberben 441 Ft 47 kr.) Rendszeres élelmezésre 4787

¥ 1723: 73, torvenyeikk annak a helynek a (Gldesurak birtokain leendd atengedésérél, a hol Tolna €5 mas hasonld
allapotban levd megyek rorvényszekeiker rartsik, hivatalos iratarkar drizzék s a torvénvhatdsigi hacalmar gya-
koroljik.
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Ft 56 krajcart forditott tehit a megye”. Ezt még kiteljesitette a virmegyei téglaszinben
foglalkoztatott rabok kiegészité élelmiszeradagja (16 Ft 36 kr.*") Osszesen 4803 forint
92 krajcar.

A dologi kiadisok évrdl évre nagy)abdl azonos korben mozogtak. Ebben az eszten-
doben kiilonféle vasartara (serpenyOkre, lakatokra) kifizettek 11 Ft 24 kr—t, rézkazinra, s
a korabbi megjavitisara 66 forintor, a lakatosnak vasigyakra, melyet a rabkérhizban he-
lveztek el 124 forintot, az dgyakhoz készitett deszkabetételre az asztalosnak 6 forintot. Két
vizes sajtdrra kiutalt a megye 4 forintot, mig hatvan nyligvas javitasinak 69 forint volt az
ellenértéke, Horvath Istvan Kovics pedig a rabok vasba verésére illetve a vasaktol torté-
nd megszabadirasira egész évre 23 ft 25 krajcarra nywjtott be szimlit. Ezek a kolségek
egytittesen 319 ft 85 krajcarra ragtak.™

Fiiggetleniil attdl, hogy jol tudjuk. a rabokkal kapcsolatos tevékenysége nem csak a
kozvetlen feliigyeloknek volt (a szolgabirdtdl a f6birdig, a virmegyel mérnoktél az orvo-
sokig szamos feladata volt a virmegye tiszeségviseléinek és alkalmazottainak a torvényke-
zési folyamatban és a foghdzzal kapcsolatban is), a tomlockoltségek szimbavételekor csak
azokkal szamoltunk, akik munkijuknak f6 profiljaként foglalkozrak a bortontiggyel. Ide
sorolruk a tomldcigazgatasért felelds virnagyort (porkolibot), az érzésért és a rabkisérésére
alkalmazott hajdakat, és az egyik megyei tiszti aliigyészt, miutin a rabokkal valé binis-
mdd ellenérzése, a tomlécillapotok figyelemmel kisérése az tigyészi hivatal feladat volt..
Farkas Janos varnagy illetménye 1838-ban 150 forint volt, a kaplar és a 29 hajda egyiitte-
sen 2190 forintjaba keriilt a virmegyének. A f0 tiszti tigyész 400, az els6 tiszti aliigyész
200, a masodik 150 forintot kapott munkijaére.”* A megyei tsztviselok feladatai fejében
nem szamoltak fel kiilén dijat. Szemben az orvosokkal, akik 500 illetéleg 400 forintos
éves jarandosagukkal; a sebészekkel, akik evente bevételezert 133 Ft 15 krajcaros fizeré-
stikkel nem tekintették elszimoltnak a rabgyogyitast, azt kiilon nyugtatvannyal elszimol-
tik a megyei kasszinak. Igy a rabgyégyitasra Surgeth Janos egerszegi jarisbéli sebész kii-
16n 20 forintot, Takirs Jinos pedig (2 Surgethet valto j sebész pedig az év még hitralévd
reszére 8 ft 20 kr. dijat szimlazott le. Ehelyiitt kell megemlékezni a lelki gondozok tiszte-
letdijardl is. A néhany lepésnyire szolgald plébanos nem jelenik meg a kolwséglistikon, ezzel
szemben a Lukits Mihaly reformitus lelkész és Kis Istvin evangélikus lelkész ,,a' rabok
lek1 oktatdsaban” eltoltott idejét egyként évi 24-24 forinttal honoralta a virmegye. A tor-
vénykezési koltségek kozott folbukkand rabszallitds, (bir nchezen levilaszehatd az egyéb,

“ A Féadoszedd szimadisal, F6 Ado Szeddi Szamadis T.N. Zala Virmegyve Hadi- Hizi-. és Hadfogadisi F&
Penzearanak 1838/39% Karonai eszrenddben 16te bevételeirdl és kolwségeirdl. VI. Gonosztévokre terr kisleségek
Nv 290300, Zala Megyei levéltir (a tovibbiakban: ZML) 1V. 9. p.

M ZMLIV. 9 p. VI 1838/39, IN= 301.

AMLIV. 9. p. VI IB38/39, N*302-305

A Foaddszedd szamadisar. F6 Adé Szedéi Szamadis TN, Zala Virmegye Hadi- Hizi-, és Fladfogadasi F6

Pénztirinak 1838/39% Kutona cszeenddben 16t bevételeirdl &5 kaleségeirdl, 11 Szolgalati Bérek Ne124., 125,

ZMLIV. 9. p,

A Fhadészedd szamadasai, F6 Add Szedél Szamadas [N, Zala Virmegye [Tadi- Hazi-, & Hadfogaddsi F&

Penzearanak 1838/39% Katonai eszeenddben loce bevételeirdl & koltségeirdl. [ Tisztviseldknek fizerései. ZML

V.9 p.
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rabokkal kapesolatos, de mégis inkabb a biintet6 perhez kapcsolodé kiadisokrél) szitken
szamitva legkevesebb 36 forintot tett ki

Ha mérmost egybeszimoljuk a fent emlitece, s az 1838/39. katonai évben a {6 szamado
kimutatasaiban személyi kiadaskén, fizerésként, bérként és eseti munka ellenszolgalraras-
ként szerepld tételeket, 2652 forintnyi Gsszeg kerekedik ki.

A megyei rendtarcisok szerint a hajdiknak nem csupan a bér, hanem rendszeres ido-
kozonként egyenruhacsere vagy javitds, kiegészités is a jarandosigaba tartozott. A kdle-
ségek évente egyenldtlentil jelentek meg, mert miutan hiromévente cserélték az egyen-
ruhikat, a teljes oltozet koltségei csak ritkabban bukkantak fel, Az dltalunk vizsgalr esz-
tenddben a virmegye a megyei katonasig és a pandurok egyenruhajat Gjitotta meg, igy a
foghaz koriil szolgdlatot teljesité hajdik csak kisebb térelekkel szerepelnek a kdltségvetési
elszaimolasban. De igy is koltott a ruhdzatukra a megye, A gombkotének kiilonbozé ruha-
zati kiegészitOkért leszamldzott 521 ft 58 karajcdrjabol a hajdukra esett 104 forint 40 kraj-
car. Zsebdk Janos szabo hajdik ruhdjara folvett 22 forint 24-et, Kopits Janos szabo pedig
48.36 krajcart, Jakum Ferentz lakatos pedig a ,,hajd( csizmapatkolasaért” szimlazotr 3 fo-
rint 30 krajcdrt. Lipaper Simuelné szfics pedig a téliesitetr egyenruhikra készitett préme-
kért a hajduk utin 120 forintot kasszirozott. Vagyis sszességében a személyzet ruhizata
ebben az esztenddben 204 forint 30 karajcarba keriilt.”

A szimadiskonyvek alapjan nem vizsgalhaték, mert a varmegyei kiadasok osszkdlt-
ségrol nem levalaszthatok olyan tételek, melyek példaul, mint a virnagy napi kiadisi jelen-
tek meg: ,,papir és irasbeli” koltségek, gyertya kdltségek és igy tovabb. Mondhatjuk tehit,
hogy szamitisaink meglehetSsen sziiken kalkuldltak, tehat az f66sszeg inkabb t&bb lehe-
tett az iltalunk megallapitottnal. Mindenestre némi 6vatos kovetkeztetést ennek alapjan
meg lehet engedni a tomldc dltalanos kolrségeirdl.

Mindezek a koltségek annak titkrében mondanak valamit, ha Gsszevetjiik a hizipénz-
tar Gsszkoltségverésével. Vizsgilodasunk esztendejében a ,Hazi F6 pénztirnak 1838/39.
katonai esztendSben tett bevételei” 201 282 forint 8 krajcirra rigtak. Vagyis a fentebb
osszeszamolt bortoniigyi kiaddsok (7980 forint 7 krajcar) 3,96%-4t jelentették a varme-
gyei biidzsének. Ha tekintjiik azt, hogy ebben az évben épitkezési, felijitisi munkilatok
a tomlocben nem folytak, hogy — mint lattuk — az egyenruha-megtjitds nem erre az évre
esett, s hogy bizonyos koltségtételeket nem lehet a kozos szimadasrdl levalaszeani, kiilono-
sebb kockazat nélkil allithatjuk, hogy Zala Varmegye hizi pénztirinak f6osszegébdl évi
4-5%-~os részesedést mondhatott maginak a virmegyer témléc fenntartisa

Nem ok nélkiil valé torekvése volt tehdt a virmegye vezetésének a rabmunkaltatas-
bl szarmazo ellentételezése a bortdnkiadasoknak. Ez a szandék lett a reformkori magyar
tomlocligy moderniziciGiinak mozgatdereje. Ennek kovetkeztében terjedhetett el orszag-
szerte a rabok foglalkoztatisinak eszméje, a rablizem kialakitisa, s ezzel kapcsolatban a

* A Fbadoészedd szamadasai. F6 Ado Szeddi Szamadas T.N. Zala Virmegye Hadi- Hazi-. és Hadfogadisi Fé
Pénztiranak 1838/39 Katonai esztenddében 16t bevételeirdl & kolsegeirdl. 1V. Napi bérekre tect kolségek
INFP214, 218-219. ZML 1V. 9. p.

= A Foaddszedd szamadisai. Fo Ado Szeddi Szimadas T.N. Zala Virmegye Hadi- Hazi-, é&s Hadfogadasi Fo
Pénztirinak 1838/3% Katonai eszeenddben 16t bevéreleirdl és kolségeirdl. IV. Szolgik ruhizarara lerr kolrse-
gek. ZMLIV. 9. p.
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fogvatartottakkal kapcsolatos biintetd filozéfia valtozisa, a torvényen kiviil jogvesztete
pariak helyébe lépd, a tarsadalomba visszavezethet6, megjavithaté elitéle képével.

Ne legyenek azonban illizidink. A kiadisok ellentételezéseképpen talilunk ugyan a
szamadisok kozott elszore adatokar ,a rabszemélyek tartisanak bére” behajtisira, ezek
azonban Gsszegszerfien jelentékrelen tételek. A rabtartis meglehetGsen magas kéltsége-
it hagyomanyos modon enyhiteni probalta a virmegye a rabtartasnak a rab illetve a rab
csaladjanak finanszirozasa utjan. A rabtartasi kéleségeket igyekeztek folyamatosan behaj-
tani, vagy a varmegye igényét az illetd vagyonibdl kielégiteni, A féaddszed6i szaimadas-
kinyvek bevételi oldalain rendre bukkannak fel a bejegyzések melyek a , tomloci tar-
tasnak bére” cimén kasszirozotr térelcker soroljak., .. Ugyan Malatiszky Ferentz 6 Bir6
Ur Franbits Mihily rabnak tartisa bérét az n. alatt lévd ellumyugta szerént hét forint
12 krban befizetve ez ar felvétetik.”*. Egy misik bejegyzés szerint n. Czokor Gyérgy, n
Mocza Péter, n. Antal Jinos é Nagy Kiroly rabszemélyek vagyonabul tomléczi tartisik
fejében bévert 20 Ft 27kr.” is a bevételeket novelte.” Sommaisan az év sorin behajtott rab-
tartasi kéltség minddssze 196 forine 11 krajcdrt rett ki Ezt még kiegészitette egy sajatos té-
tel: ,,Horvat Kati, Jortsi Kati & Horvit Trézi raboknal talalt portékat drverés Gigan eladva
azokbdl bejote 21 ft 17 kr.™™

A rendelkezésre all6 adatok szerint Zala virmegye borténben munkavégzés nem
folyt. Még az (jonnan épitett témlocépiilet tervezésekor sem szamoltak munkatermekkel.
A varmegye a reformkorban klasszikus értelemben vett rabdolgoztatd hizat nem létesi-
tett, a foghazépiilethez rendelt mithelyépiiletet vagy a bértonben magaban mikodé mun-
kiltatd helyeker nem hivtak életre. A témloe fogva tartd intézményként funkcionalt és
csupan kiilsé munkara szervezett rabokar foglalkoztattak kézmunkin vagy maganha-
zaknil. Alkalmanként, belsé javitasi, felijitasi, szerelési és takaritasi munkikra rendeltek
rabokat, ennek ellenértéke azonban a kdltségstrukriiraban nem értelmezhetd.

Bevett gyakorlat volt viszont a megyében a rabok maginosok rendelkezésre bocsatdsa.
A helybeli lakosok kérésére a porkolib engedélyezte a kiilsd rabmunkat, s jelolte ki a kiki-
sérendd rabot. Ebbdl a jogibol azutin konfliktusok is timadtak, mert — mint az a porkolib
ellen benytjrott panasz és lefolytatott vizsgalat alapjan kideriilt — személyiségétdl fliggten
olykor kedvezett egyeseknek, masoknak viszont rendre visszautasitotta kérését. Az 1794.
évi vizsgalat™ egvik informicidja volt, hogy a porkolib a helybélick kéréseit megtagadta
vagy csak t8bbszori kérésre teljesitette. Ez killondsen akkor vilt irritdlova a lakosok szima-
ra, mikor kideriilt hogy ezenkdzben a néi foglyok rendszeresen dolgoznak a porkolab fe-

" A Foaddszedd szamadisai, F& Add Szeddi Szamadas T. N. Zala Varmegye Hadi- Hazi-. és Hadfogadisi FG
Pénzririnak 1838/39% Karonai eszeendGben Lot bevételeirdl és kolrségeiral. Hazi FG Pénztirnak 1838/9 kato-
nai esztenddben lete bevéreler. N239. ZMLIV. 9. p.

7 A Féaddszedd szimadasai, F& Adé Szeddi Szimadis 1. N, Zala Virmegye Hadi- Hizi-, é Hadfogadasi Fo
Pénztérinak 1838/39% Karonai eszrenddben lott bevételeirdl & kéltségeirdl. Hizi F6 Pénztirnak 1838/9 karo-
nai eszeenddben lert bevételei. N"37, ZML IV. 9, p.

* A Foaddszedd szamadisai. ES Ado Szeddi Szamadas T. N. Zala Viarmegye Hadi- Hiz-, és Hadfogadisi Fo
Pénzeiranal 1838/398 Katonai esztendGben lorr bevereleivdl és kolrsegeirdl. Hazi Fo Penztarnak 183879 kato-
nai esztendében lece bevetelel. N248. ZMLIV. 9, p.

* Panasz Szala Egerszegi Porkolab Koppinyi Jozsef ellen. ZML IV.L a. 1794. majus 21.
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leségénél, maga a porkolib pedig rendre akar hiisz rabot is dolgoztatott sajat hizin illerve
gazdasigiban. A nok .,a Nemes Virmegye kenyerén és gyertydin™ kender és len gerebenelé-
sére, fonasra, foltozasra, mosasra alkalmaztattak a porkolab feleségének gazdilkodisanal.
A férfiak minden esztendGben 4j palinkot épitettek a porkoldb hizinal, kidstak és tiszti-
tottik az irkokat, kertjét gondoztik, sot még a megyehiza moslékat is rabokkal szallicrar-
ta sajat disznai szamara. Erre a bizottsig annyit latott sziikségesnek megjegyezni, | illen-
débb lett volna™ a megyehiza és a megyei cassa javara dolgoztatni.

A kiilsé munkira kiadott rabokért beszedett bérlei:i dijak, melyek éves atlagban 230
230 forintot eredményeztek a hanpenzrar javira® A megyei fGszimvevd kimutatisal
szerint 1835/36-0s évben a varmegyei rabok Gsszesen 763 napot voltak munkdn, amiért a
varrnegw.l cassa 229 forint 3 krajcir bevételt konyvelhetect el A rabkaltség behajtisibol
és a rabmunkabol befolyd osszegek tehdt jelentéktelen toredékét fedezték a kiadasi oldalon
megjelend kéltségeknek,

Vas varmegye legendas reformkori @y tomloce és dolgozohiza némi adalékkal szol-
galhat a munkaltatds kérdéséhez a bevétel-kiadis oldal értékelésében. 1826 aprilisiban a
varmegyei k'dzgyﬁlés’ arrol hatarozott, hogy ,,az gy szivetségben lévd tibb Raboknak kiilin
kiildn vald zdrasa és kihallgatdsa meg kévanna, hogy a tomloczok a mondott szamndl tobbre is ki-
terjeszkedhessenck.” Ezen okbal .Jelemu Fildméré Ut dltal elé adott azon Planum, melly szerént

. tomldczoket épittetni javalltatnak és a mellyekben a mostani fenn allo Tomliczolkkel edgyiitt
o szvesen 139 rabok elférnck, s exen Tomloczok dsszvesen, minden koltséget dsszve véve 3019 ft 13

V2 krajcar/garasba keriilnek, elfogadtatik ezen Planummal egyetemben a N, MM, H. Tandcsnak
is a Tomldcziknek az szerint leendd meg nagyobbétdsa meg engedése végert aldzatosan elébe fel
terjeszteni.”™ 1831-ben mar felbukkant a tervek kozott a dolgozo hiz épitésének gondolata
is. ,,A Raboknak a tomloczikben valé henyélésétl, mint minden rossznak kiitfejérdl leend vissza
tartatdsa és a munkds élet keriilésetdl vald el szoktatisa tekéntetébol azok szamara ezennel javallott
dolgozé Haz a KK és RR dltal is, hogy a Rabok ottan a szfikséges hazimunkabarn foglalkoztattas-
sanak, és ez dltal az 4 tartasok bérét is meg keressék, jonak lattatvan...", Bertha Ignic masodal-
1span elndklete mellett az gy ,,Valasztmanyra bizatik, hogy ezen Erdemben a fel allétands dol-
goz6 Haz, annak belsd felosztdsa, 1igy a munkak minémiisége és a Raboknak azokban vald okta-
tasa modja meg érintésével a Javallatot ki dolgozni és azt a Vgye eleibe beterjesztent igyekezzék,™

1837-ben ismét teritékre keriiltek a kiadasokkal kapesolatos tgyek.* A tomloc és dol-
gozohiz tervezdje szerint Vas virmegye ) bortonének épitési kolsége Osszességében 22
ezer forint volt. Kivéve az épiilethez rendelt foldteriiletet, , minden kiltséget a’ megye’ ne-

¥ Feljegyzése azon Raboknak. mellyek 1" Tekintetes Nemes Vinmegye Rendeléséhez képest 18 vilto krajezir
napi bér mellerr T, N. Vigye foghizibal folyd 18334 eszrendei julius 1348 fogva egészen October 31, napjiig
munkira-kiszolgileateik, ZML IV.10.b, Szimadisok F.33. N 544 1833 szeptember 16.

" Vi, példiul Jakabbty Gybrgy megyei £6 szamvevé kimutatasar az 1835/36-0s évrdl. Eszerint a rabok Gssze-

sen 763 naport voltak munkin, amiért a virmegyei cassa 229 forint 3 krajeir bevételr kinyvelhetetr el. ZML

IV.10.b, Szamadisok £33, N° 544 1839 mircius 11,

Témldczoknek megnagyobbétdsa tdrgyiban. Vas Megyei Levéltdr (1 rovibbiakban; VaML) TV, 1. 4, 1826. 316.

* Rabok szimara épittendd dolgozo Hiz erane tert végzés, Vas Virmegye Kozgyulése 1831, dprlis 18., VaML

IV, 1. a. 1831 809, o,

Tomloczok épittésére sritkseges koleségek tirgyiban o' rendelecek. Vs Virmegye Kozgytilése, 1837, februdir

27. VaMLIV. L a, 1837, 413, 0
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messege szabad ¢és tiszta adakozds vitjdn iparkodott dsszegydijtent”’, hogy az ,,adozd népet” meg-
kimélje a kiaddsokedl és az tjabb terhektl. Tobbek kozott példiul gr. Zichy Karoly 1636
forintort sajat tulajdonabdl fizetect, 2000-et pedig Batthyiny Janos hagyatékabdl, mint an-
nak végrehajtoja. Herceg Batthyany Fiilop. megyei foispan 1200 forinttal egészitette kia
fentebbi Osszeget. Grof Erdddy Sandor 1000, Ferenc foherceg 500 forinteal jarule hozza a
koltségekhez. Ezen tal a virmegye szinte valamennyi fGrangja és egyhazi vezetGje tamo-
gatta a tervet kisebb-nagyobb osszegekkel. A virmegyei nemesség részben a virmegye
kozgyfilésében nyitott adakozdsi iven személyesen, részben pedig dttérelesen tincvigal-
mak, sorsjitékok, miikedveld szini eléadasok bevételeinek novelésével jarule hozza az épi-
téshez. Az elso ilyen gy(ijeés példaul 11 728 forintra rigott.™

1838-ban az 0j bortdn megnyitasihoz érkezett az épitkezés. Az év dprilisiban Hege-
diis Sindor a mitkédretésre vonatkozd javaslatot tett le a kozgytlés elé. A plinum szerint
a rabmunkaltatd hiz mikodtetéséhez részvényrarsasigi formaban kell dsszegyGjteni. A
hazipénztar legfeljebb kdlcsonnel segiti majd a nehezebb helyzetekben a dolgozohizat. (Ez
nyilvan a karok és rendek megnyugtatasara irinyulé megjegyzés volt). A rabok munkira
vezénylése a biintetdligyekért felelés masodalispan engedélyével torténhet. A visszaélések
elkertilése végett a kiilsé munkikat felszamoljak, s csak a tisztekhez mehetnek ki rabok
fat vagni, de a rabok akkor sem dijazhatok.™ Az intézet 1838, méijus 26-an nyitotta meg
kapuit,” novemberben Ernuszt Jozsef tiblabiro, a dolgozohiz igazgatdja mar beszamolt az
elsé probamunkailacokrdl a kézgyiilésnek, melynek eredményeképpen tovabb folytatédha-
tott a2 munka.™ Ettél fogva évente beszdmolt a dolgozohiz igazgatdsiga a fejleményekrol
és a dologhiz gazdasigi helyzetérdl.” Hegedfis Sandor fémérndknek koszénhetden a do-
loghaz kialakitisirdl és megindulisirdl rendelkezésiinkre all egy folétrebb pontos sszeal-
litas, melyer 6 a varmegye kozgyiilése elébe szint. A varmegye hozzijirulasaval, sajit kolt-
ségen konyvformaban is kinyomtatra a jelentést, melynek arbevételeit a dolgozdhazra for-
ditotta.”” Ernuszt Jozsef 1840). november 7-én kérte a virmegyét, kildjon ki vilasztmdnyt
a dolgozo hiz gazdilkodisinak arvilagitasira és javaslattételre, milyen irinyba fejlesszék
a munkit. Ez a bizottsig azutdn 1842. november 16-in el is készitette véleményes jelenté-
sét.’ Ez a kozgyilés azért tekinthetd jelentésnck, mert elsé izben itt kelletr raidébbenniiik

* Hegedis Sindor: Tekintetes Vas virmegyének Szombathelyen ujan épirect bireénet 's abban fellilitorr javito
nrézet’ drrénete kezderéed] rokélletes kifejléséig, jelen llapotjival egyiicr, Készeg. 1841 Nvomatott Reichard
Kairoly betijivel. 3-4, o.

* Dolgozd hiz erint Hegedfs f6 Mérnék ilral bé adotr terv elfogadtatvin erre tébb megyei végzések alkortat-
tak. Vas Virmegye kozgyiilése 1838. aprilis 23. VaML. 1838, 707. o

¥ Hegedis 1841 47, 0.

* Megyei Dolgozd hiz erdne Ernuset Jozsef Tab. bivd Ur relatioja, erre tébb poncokbél 4116 intézkedések. Vas
Varmegye Kézgyiilése 1838, november 5. VaML, V.14, 1838.2106.

" Dolgozd Invézer alapittasacdl kezdve a jelen idBig letr allapotjardl a’ ralatio a” szamadasokkal. Vas Virmegyve
Kazgyiilese 1839. november 4. VaML.IV.la. 1838, 2180; Megyebéli Ernusze Jézsef tiblabird dolgai irine £
1gazgacdi hivatalos jelentése. Vas Virmegye Kozgytlése 1840. mijus 5., VaML IV.1.4. 1840.890,

" Dolgoezo Hiz keletkezése vagy létesitése leirdsit kinyomeatta ¢ s a megyeének ajinlva elfogadrarni kéri Hegedds

Sandor Ur, Vas Virmegye Kézgyiilése 1841 auguszrus 2. VaML [V.1a. 1841.1662.

Hivaralos Tudésitasa a ki Kildote Valaszeminynak 2’ Megver Munka Iaznak jovenddbeli kezellése erint. Vas

Varmegye Kozgytilése. 1842, novemnber 7. VaML. IV, Lb. 2329,
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a rendeknek, hogy a rabmunkabdl és a dolgozé hazbdl nem juthatnak érdemi haszonhoz.
A szlirszovésbdl, pokroc- és szényegkészitésbdl befolyd bevétel (23 423 Ft 37 kr.) a nyers-
anyagvisarlas, kiilsé munkdk és szillitdsi koltsegek ellentételezéseként le kellett szamitani
14 390 forintot, tovibbi vissza kellett szarmaztatni a hizi pénztirnak a munkik megkez-
déséhez kapott 8045 forintot, az intézet tiszta bevétele 1199 forint 24 krajcir maradt. Ez
a nyereség megeldlegezte a tovibbi évek veszteségeit, hiszen ¢bbdl az Gsszegbdl kellett a
nyersanyagvasarlast is finanszirozni, s a folyamatos tizemet is fenntartani. Ezért volt sziik-
ség a virmegye nemesi pénztirabol 4000 forint timogatdsra, de ezzel egyiitt sem volt ké-
pes magdt az intézer eltartani, nem hogy a rabok tartdsinak koltségeit tartdsan fedezni.*
A rendek csupan némi kéltségenyhitéssel, illetve a munkaltatds jobbitasban megnyilvinuld
hatisival szimolhattak. ‘

A rabmunkabdl szarmazé bevétel koltségtéritd elképzelése ezzel megbukott. Am ekkor
mir a bértonrdl valé gondolkodas szerves részévé letr a rabmunkaltatis eszméje, a hasz-
nossa tevés, a nevelés, a reszocializicié idedja. S ezzel a korszerd borténné valis egyik leg-
fontosabb eleme dllandésult a fogvatartas napi praxisiban.

" Hegedds 1841, 65. o
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AZ EGYHAZI ANYAKONY VEZES FEJLODESENEK VAZLATA

Oscar Wilde az ir sziiletésti, am angolul, s francidul ir6 szellemes mester mondta egyik
elhiresiilt bon mot — jiban egy helyiite: , Egyetlen dolog rosszabb anndl, ha beszélnek va-
lakirél, mégpedig az, ha nem beszélnek réla.”

Amennyire igényt tarthat tehat a maganember arra, hogy embertirsai ne feledkezze-
nek meg rola, vagy, hogy egyszertien ne nézzék levegonek, annil jogosabb lehet a szitkség
érzete a ,természetes személyekben”, az dllam polgdraiban azirant, hogy legjelentésebb
életviszonyaiknak adatait. az azokban bekovetkezetr viltozasok tényeit regisztriljik, hogy
azokrdl ne csupin 526 essék, hanem azt maradandé formaban és médon rogzitsék. A szii-
letés, a hizassagkotes és a halil tényei valoban olyan események, jogi tényck, amelyeknek
dokumentalisa a modern tirsadalmakban minden ember, s mi tébb, az egész kozosség
érdeke. E kozhelyszimba men6 megallapitis utin okkal gondolhatnok, hogy az illamilag
megszervezett tirsadalmakban az imént vazolt tények irdsos lefektetésére, s megbizhatd
kezelésére mir az dllamok kialakulasakor izibe sort is keritettek. Ez azonban tavolrdl sem
volt igy. Az anyakényvek, ezek a leglényegesebb életmozzanatok bizonyitisira szolgilo
irisos dokumentumok, ugyanis még a sotét kozépkor multaval, az érett feudalis korszak
szazadaiban is csupan szik korben voltak hasznalatosak.'

Az 6reg kontinensen a modern értelemben vett anyakonyvekr6l, az anyakényvi nyil-
vantartis kotelességérol eloszor a Tridenti Zsinaton, annak is 24. iilésén tettek emlitést,
mondvin: ,Habeat parochus librum, in quo coniugum et testium nomina, diemque et
locum contracti Matrimonii describat, quem diligenter apud se custodiat.”* Ugyancsak e
zsinat szOlt a kereszeeltek anyakonyveinek vezetésérdl is.” A fenti dltalanos jogtételeken tal,
amely két kiilonb6z6 nyilvantarrase rendszeresitett, még a tridenti zsinat sem rendelkezett
az anyakonyvek intézésének részletes eljirasi szabalyairdl, hanem azt az egyes egyhazme-
ayek donési jogkorébe utalta.?

A jogalanyok leglényegesebb élettényeinek jobb és szervezettebb nyilvantartisa érde-

! Az anyakényvek (marricola) vezetéséc egészen a kezdetekedl az egyhdz villalta magdra, s az intézmény forris-
vidékér az 1139-cs lateram zsinar kornvekén fedezték fel. Lasd erre: Pomogyi Laszlo: Magyar alkotmany- és
jogrorténen kéziszorir, Budapest, 2008., Mérrék Kiadd, 36-57. o.

* Gathy Zsolt: Anyakényvezés szabilvok kialakulisa az eszrergomi foegyhizmegye teriiletén., Bp. 1942, [n:
Szemmiriumi dolgozarok, 1941-42. 5. 0.

Aschenbrier Antal: A plébaniai anyakonyvekrdl., Bp. 1980. 17, o.

* Lanek nyilvinvald oka az leherett, hogy elsésorban az egyhizkeriilerek, s annak egyhizkozségei volrak érde-
kelrek abban. hogy hiveiker. mint a felekezethez tartozé agokar vegisztrilidk. Lisd erre: az dllami any-
akiinyvekrol” sz0ld torvényjavaslathoz késziterr miniszeeri indokolast. KI- 1892-370 (1892-X-307) {Tovab-
biakban: [ndokolis).
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kében 1614-ben V. Pal papa a ,,Riruale Romanum”-ban mdr 6t fajta dokumentum veze-
tésérdl rendelkezett oly modon, hogy a keresztelési, bérmilasi, hizassagi, halilozasi és a
de statu animarum anyakonyvek formdjat is meghatarozta.’ A Rituale Romanum leglé-
nyegesebb jitdsa azonban az volt, hogy a keresztelési anyakényvekben eldirta a sziiletésck
id6pontjinak regisztralisi kotelezettségér, s ezzel a keresztelési kdnyveket egyuttal sziile-
tési anyakonyvek funkcidjaba helyezte.

Az anyakonyvezés hazai h15t0najanak kronikdjc kutatva, annak elsé nyomairdl a
XVL. és XVII. szazad elejérdl egyarane lelhetdek fol adatok.® Az Ur 1611-es esztendejében
azutin Nagyszombatban tartott Zsinat intézkedései mar arrdl arulkodrak, hogy a keresz-
telési és hizassagi nyilvintartasok mellett Magyarorszagon a Rituale Romanum el6tr 15
vezettek bérmilisi anyakényveker.” Am az is lithat6, hogy a katolikus nyilvéntartisokkal
parhuzamosan az evanggélikus és reformatus felekezeti anyakonyvek is megjelentek.*

Az anyakonyvezes meghatirozo és teljes korti megalapozasara par esztendovel késdbb
Pazminy Péter is sikeres kisérletet tett azzal, hogy V. Pil nyomin 6t — keresztelési, hizas-
sagi, halotti, bérmaélasi és egy ,.Status Animarum” — kényv vezetését rendelte el.” A nagy-
tekintélyfi primds intézkedéseinek koszonhetéen nemcsak az anyakényvek vezetése, de
azok ellendrzése is rendszeressé valt.

A fentiekbél is lithatd, hogy az emberi élet jogi értelemben vett legfontosabb esemé-
nyeinek dokumentalisiban az egyhaz ttord szerepet jatszor, s tette eze sajit megfontola-
saibél, dnkéntes elhatdrozasaval, s a koribban vélelmezett legfbb célkitlizésen tal, tobbek
kozott azért is, hogy az akkortajt oly széles korben divatozé alattomosan kétorr hazassago-
kat szimfizze a mindennapok vilagibol.

Az egyhiz mindazoniltal hamarost arra kényszertilt, hogy a nyilvintartasok tirhizin
osztozzéek az dllammal. Magyar honban elséként Maria Terézia két rendelete 1770. janudr
5-én, majd az 1778. februdr 5-én" még csupin azt jelezték, hogy a kozhatalom is kom-
petensnek érezte magat a személyes adarok nyilvintartdsa jogi kornyezetének kialakitasa-
ban, am II. Jézsef idején az dllami adminisztracié befolyasa a felekezeti anyakényvezésre
még erdteljesebben megmutatkozott. A csiszar a személyillapotra vonatkozo nyilvintar-
tasokat elsdsorban népszimlilisi szempontbdl tartotta fontosnak. Az uralkodé minden-
irinya figyelmének koszonhetSen 1784, februar 20-an nyilt parancs jelent meg, amely,
a racionalitds hatirain beliil, viligiasitani ohajtotta az egyhdzi nyilvintartasi rendszere."
A kalapos kirily idevagd jogalkotasinak — akircsak vizlatos — dctekintése azonban ezitral

* Jogi Lexikon, II. k. Bp., 1906. 533.

* A veszprémi zsinat idevigéan 1515-ben intézkedett tin legelébb magyar honban a kereszrelések dokumentildsi
kotelmérdl. Pomogyi: L. m. 56. o

Aschenbrier: &. m. Y. o.

Sopronban az evangélikusok mar 1624-ben, mig a zalakoman reformitusok 1633-ban mar vezetrek anya-
konyveker. Lisd erre: Chimpan Noemi: A magyar illamélet megreformalisa koriil kibontakozd egvhizpoliti-
kai kiizdelmek a 19. szizad végén. heep://www.rodosz.ro/files/Chimpan Noemi.pdf 8.

Rituale Strigoniense — Svnodi provincialis decrera, Pozsony, 1625, 292-299. o.

Az elsd intézkedes még csupin aztirta €ld, hogy a lelkészek az anyakonyvelkeer maguknil rartsik, mig a miso-
dik rendeler azok zar alatr tartasar parancsoltdk.

Megjegyzendd, hogy a pitens a Rituale Romanum kidinteterten vallisi jellegi bejegyzéseir nem kivinta illa-
mositani.
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nem lehet feladatunk. Ehelyiitt csupin utalhatunk arra, hogy a XVIIL szizad harmadik
harmaditdl megindult folyamatnak készénhetéen a rémai(latin), a gordg és az érmény
szertartasi katolikusok, a reformarusok, evangélikusok, a gérog-keleti szerb, illetve ro-
min, valamint az unitarius, s a sor végén az izraelita vallisfelekezetek anyakonyveiket sa-
jat egyhazi fohatdsigaik feligyelete alatt kozhirclesen vezetrék.”

A személyi Iét kezdetérdl, megsziinésérdl, s a csalddalapitdsrol felvett nyilvantartisok
e gazdag, mondhatni drtekinthetetlen szinskalija jellemezte az anyakonyvi jogot akkor is.
amikor a XIX. szizad nagy tarsadalmi, s allami atalakulisa a partikuliris felekezeti anya-
konyvezés anakronisztikus voltat ugyancsak kihangsilyozta. S e helyzeten egy jottinyit
sem valtoztatott a magyar allami akarat, midon 1827-ben az egyhizi anyakonyvekrdl tor-
vényben hatirozvin csupin e dokumentumok masod példinyait rendelte a torvényhatd-
sagok levéltraiban ,,zir alatt” 6rizni.”

Az cl6bbiekben elésorolt vallisok felekezeteinek nyilvantartdsi rendszere ugyanis a
személyiség harom allapotanak tantsitisira mind kevésbé felele meg. A polgin kozjog-
tudomany miiveléi, a kozélet jelesei, s az allamszervezet modernizicibjanak hivei végiil
oda konkludiltak, hogy mivel a felekezeti anyakonyvek bejegyzései clsdsorban az egyes
szertartasok megtorréntét, s nem a személyi allapotban bekovetkezett allapotvaltozist do-
kumentaljak, igy azok — a lelkiismereti szabadsig politikai jogként vald evidenciaszerfi
elismerése mellett — a szem¢lyi nyilvantartasok meghizhaté dokumentilisira aligha vil-
lalkozhatnak.

A jogalanyok harom alapallapota telies korll nyilvantartisinak kérddjeleit az anya-
konyvi kertiletek territoriilis beosztisabdl kovetkezd egyenetlenségek is mind inkabb ali-
huztik. Léven ugyanis, hogy az egyhizkeriiletek kialakitisinal a hivék szimat vették
alapul, igencsak megtorténhetett, hogy azokon a vidékeken, ahol az adott felekezet csak
kevés lelket mondhatott magiénak, a szegény polgar, kinek keresztelés. vagy temetés veé-
gett lelkészér fel kellett keresnie hosszii vandoritra volt kénytelen vallalkozni.”

A koltségesnek, és — tisztesség ne essék szdlvan — a megbizott egyhizi kozegek egye-
netlen miveltségi szintje miatt is, megbizhatatlannak deklarilt nyilvantartdsi rendszer”

£ Dy, Ravasz Eva: Az allami anyakdayvezés bevezetésének viharai Komarom & Esztergom virmegyében.
hrep: old vmmlke.hu/hksz/konf19942002/Aavw w/1996_rtata/0015.htm, 1. Megjegvzendd, hogy az .izraeli-
ta vallistelekezer anyakdnyveit...minthogy ez a (elekezer a kivetelménycknek megfeleld anyakényvekkel nem
birt, o korminy rendeleti uton szabalyozra”, Képviselohazi lrominyok — 1892-370(1892-X-307) (Tovibbiak-
ban: Indokolis)

7 Kiemelése érdemel, hogy e torvénvhely sziiletésér —az explicite rogzitert jogalkotdi szindék szerine — elsésor-

ban nemzetiségl szempontok magyarizeik. .. Azon zavar megeldzése vegerr, mely a honlakosokar nemzetiségt

leszirmazasuk megillapitdsiban, az egyhizi anvakanyveknek valami véletlen eset miace térténd megsemmisii-

Iése, vagy megromlisa ilal fenyegetheené, haciroztarik, hogy.. "

.Kézen tekvd, hogy ily akadallyal szemben az egvhizi functiora valo jelentkezés, a mi pedig egyuttal alkalom

az anyakényv vezetésre, az esetck nagy szamiban jelentekeny késedelenimel toreénik, sét néha el is marad.

Hogv ez az anyakdnyvek josdgira és meghizhatdsigara karosan hat vissza, azr bévebben fejregerni sziiksegiel-

en”. Indokolds 308. o.

Indokolds 30Y, o, , Harmadik akadilya annak, hogy a jelenlegi rendszer a fejlddd igénveknek cleger regyen

&s az anyakéuyvek megbizhaté bizonyitékai legvenek a szemeélyi llapotoknak, egyrészt az azok vezeresével

meghizott egvhizi kizegek mveltségi fokdban lérezd nagy kiilonbségben, masrészr a kizvetlen ellenorzes

o

&

hatalyaban van.”
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tehdt mind kevésbé felelt meg azoknak a kvetelményeknek, amelyeknek teljesiréser peciz
egy modernizaciora torekvo dllam az anyakényvektSl méltan elvarhatott. S midon 2 hatz—-
lom fokozni dhajrotta a nyilvantartisi fegyelmet, chatatlanul is beavatkozott az egyhazak
ligyeibe. A konfliktus egyébként nem is volt elkeriilhet6.” A | casus belli"-t végil is az a
vallds és kozoktatdst miniszteri rendelet szolgaltatta,” amely csupan — rdadasul 1884 utin,”™
mintegy nyomatékositd utan lovesként — csak az 1868. évi LIIL térvény 12. § szakaszanak
6hajrott nagyobb nyomatékot adni."”

Megjegyzendd, hogy a torvény fenti passzusa a kiegyezés liberilis kozhangulatiban
fogant, de az egész jogforrds maga is Eotvos Jozsef miniszter szellemiségét példazta.
A tizenkettedik paragrafus pedig nem kivant egyebet, mint — a térvény cimének félre-
érthetetlen iizenetér teljesitve — azt, hogy a vegyes hizassigokbdl szarmazé gyermekek
.koziil a fiak atyjoknak, s a leinyok anyjoknak vallisit” kovessék.” E jogszabilyi hely
azonban, szemlatomdst, megel6zte korit, s végrehajtdsa elsGsorban a katolikus papsig ré-
szérdl nagy ellendllist valtott ki. Ok ugyanis — a kortarsi rossznyelvek szerint, hogy egy-
hizuk tagsiginak szimat gyarapitsak — a mas vallisi hizastirs azonos nemi gyermekeit
is elészeretettel kereszteleék meg katolikusnak. A Csiky Albin kultuszminiszter” jegyezte
rendelet tehat e jogellenes gyakorlat végleges felszimolasinak szindékival sziiletett meg,
Ebben a tircavezetd leszogezte, hogy ha , keresztény vallasfelekezet lelkésze birmely ok-
bél olyan gyermeket keresztel, aki a torvény szerint mas keresztény vallisfelekezethez tar-
tozik, a gyermeket sajit hivéjének nem rekintheti”, ellenkezdleg , koteles a keresztelésrdl
kiallitott bizonyicvanyt 8 napon beliil az illetékes lelkészhez atrenni a sziiletés hiteles anya-
kényvezése végett.">

A februari rendelet — amint azt késabb hivatalos helyen és formaban le is szogezték —
Lelkiismereti confliktusokra, a felekezeti érzékenyiség felébreszeésére, az dllam és egyhiz
kozoti félreértésekre, surlodasokra™ vezetett.”* Fellépett vele szemben a hazai katolikus
klérus szinejava, de a Vatikin nevében maga XIII, Led papa is exponilta magit.

A pesti politikai tényezdk tébbsége azonban kiillr a miniszteri intenciok megvaldsu-
lasaért, s a képviseldhaz Szivik Imre — 1890. november 20-in tett kezdeményezésére™ —

* Ravase. id. cikk L.

IBO0, £vi februdr 26-1 10086, sz. vall. és kozoke, min. rendelet, (MRT-1890. 753.) (Tovibbiakban: Elkeresztelé-

si rendelet)

Trefort Agoston miniszter e tirgyban — hat eszrendével koribban — mér intézkedett, de rendelecének akkor

nem szerezeek érvényt. Lisd erre: 24 727/1884. VKM rendeler. (MR T-1884, 1771)

Lisd az 1868. évi LIIL t. cz. a torvenyesen bevert kereszrvén vallisfelekezerck viszonossigarol. Magyar

Torvénytdr 1936—68. évi torvényezikkek. 506-507. Bp. 1896. A 12. § kimondta: , A vegyes hizawigokbdl

szarmazo gyermekek koziil a fiak atyjoknak s a lednyok anyjoknak vallisac kévetik...”

* Uo.

Rola bovebben: Molnar Viktor: Grof Csaky Albin: élet- &s jellemrajz vazlar, Bp. 1894, Lampel Rabert, illetve

epa.oszk.hu/01600/Aquila_EPA_01603_1-4_545-550.pdf

22 Pomogyi. L m. 244. 0. Mind ¢bbdl pedig koverkezerr, amintarra a jogforras egyértelmben uealt is, hogy anya-
kényvi kivonatot a vegyes hazassigok érintete gyermekei szimara csak az a lelkész illithatott ki, akinek a fe-
lekezet€hez a harvannyolcas rérvény szering a gyermek tartozott.

“ Indokolas 309. o.

A KIN- 1887412 (1857-XN-25)
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hosszas, s nyolc iilésnapon it tarto, lénvegi vita utin — egy hér multival kimondta: hogy a
miniszter sokak iltal vitatott intézkedése torvényes.” A tobbség egyetércve az ¢ kérdésben
megfogalmazott, s tobbek dltal timogatott,™ hatarozati javaslattal, azt is leszégezte, hogy
az elkereszrelési rendelet ,,az dllam és vallas felekezeteknek egymas kézt annyira sziiksé-
ges bekejét” sem haboritja, majd diplomatikusba hajlé eufémizmussal hozzifiizte: ha az
mégsem volna alkalmas arra, hogy vele a kormany céljir elére, akkor .,az dllam fens6-
ségeének teljes integritisa mellett” a polgiri anyakonyvezés megteremtése tovibb aligha
halogathat6.™

AZ ALLAMI ANYAKONYVEKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT
A TORVENYHOZAS ELOTT

A személyi nyilvantarcasi rendszer allamositasa, az anyakonyvek szekularizaciGja terén a
magyar fejlédés Europaban a legkeveésbé sem vallalt Gttor6 szerepet. Az e téren mutatkozd
elmaradasunk érzékeltetésére elég csupdn arra utalni, hogy az anyakdnyvezés atvérelére a
francia dllam még a Code Civillel szanta el magat, mig ugyanezt a 1épést Rominia 1864-
ben. Olaszorszag 1865-ben, Spanvolorszig pedig 1870-ben tette meg,™

E kiilhoni példik azonban bizonnyal megerdsitették az anyakonyvi reform hiveit a
valtoztatis sziikségességében, nem is szolva arrol, hogy az illamositis médozatait illet6en
béven merithettek a nemzetkozi tapasztalatok gazdag rarhazabol.

A XIX. szizad kilencvenes éveinek elején megfogalmazott anyakonyvi torvényjavas-
lat készitéi mintaul az angol, a némer és a francia nyilvantartasi rendszerek koziil vegiil is
jobbara az utébbit vilasztottik.® A magyar javaslat tehdr azt a megoldast rartotta intéz-
ményesitenddnek, amely az anyakonyvvezet6i feladatnak a kézségek hatirkérébe utalisa-
val a lehet6 legnagyobb decentraliziciér Shajtotta megvaldsitani.

Az dllamosits decentralizicios jelszavait a tervezet atyja, maga a belligyminiszter tiiz-
te zdszlajara, aki 1893 tavaszdn az alibbi ajanlo sorokkal bocsitotta a képvisel6hiz elé ja-
vaslatit: a . Sziiletés, hazassagra lépés és haldl ... azok a forduld pontok az ember életében,
melyekhez mint alaphoz tapadnak a személyiség Osszes jogai és kotelességel. Az egyesek

* KN-1887-443(1887-X X-178-180) A képviselhiz harirozata 1889, november 27-én sziiletert meg. Igy Pomo-
gvi egv héetel kordbbi datilisa e rirgyban tévedesen alapulhat. Pomogyi, 1. m. 244. 0.

" A hatirozaci javaslatot huszonheren Fatcik el Limogaté aliirasukkal Av ismertehbek kaziil emeljitk ki grof An-
drassv Gyula és grof Andrasy Tivadar, Hieronymi Kiroly. baro Roszner Ervin, Falk Miksa, Beksics Guszrav,
és Bedthy Liszlo never.

* A hatirozau javaslar errdl az alibbiak szerint formulizort: ., A hiz helyeshi a2 kormanynak azon kijelencéser,
hogy oly czelbdl, miszerine az 1868:LI1L. torvényczikk alapelvei minél teljesebben érvényre jussanak, ha ezen
torveny végrehajeasa kiriil netalan felmeriild nehézségek szitkségessé tennck: ezek elhdrivisira annak idejé-
ben kész a térvénvhozis tovibbi megfeleld intézkedésér kikérni és esetleg a polgiri anyakonyvek behozaralira
vonarkoza torvényjavaslaror beterjeszeens.” KIN-1887-412(1857-XX-23.)

* A szazadeltm a [elekezeti anyakény vezés rendszere uralkodotr Oroszorszdgban. Svédorszigban, Norvégiiban,
Diniaban, Portugdlidban, Szerbidban és Auszeridban. Jogi Lexikon L k. 456. o.

" Az angol rendszer az anyakényvvezetSi tcendket kiilén e célra [elillitote szervekre bizta, mig a némer szisz-

téma az anyakdnyvi keriileteket nem a kézigazgarisi keriile szerine allapitotta meg, lehecbve tetee kiilén anya-

kiinyvvezerd kirendelését, de e hijin a kiizségek karelességéve lect a feladarellics.
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.,

magan, csaladi és 6roklési jogi viszonyainak biztos alapokra fektetése érdekébdl feltétle-
niil sziikséges ezen személyi allapotok folytonos, megbizhaté médon viliglatban tartasa.
Minthogy pedig erre az egyes polgar csak arinytalan faradtsaggal és koltekezéssel lenne
képes, az anyakonyveknek ezen célbdl vald vezetése: dllami feladat.™

Allami feladat azért is — viligitotra meg 4llaspontjit Hieronymi Karoly, a beliigyi
tarcavezetd — ,mert azon adatokra, melyeknek tandsitisira az anyakonyvek szolgalnak,
az dllamnak lépten-nyomon sziiksége van ... "™ A belligyér dltal jegyzett argumentaci6
mindezeket kiegészitve, s az dllamositds karakterét mas szemszoghdl értékelve, megallapi-
totta: . Az dllamszervezet kiegészitésének kell tekinteni azt, midén az allam arrdl gondos-
kodik, hogy sajat feladarat sajar kozegei aleal végeztesse, és szakit a kozépkor azon gyakor-
latdval, mely a felekezetekre bizta egyes allami teend6k végzésér."*

A tervezet e nyilvintartisi tennivalok ellitisira a torvényhatosagi jogu, illetve a ren-
dezett tanacsa varosokban, valamint a nagykozségekben 1-1, a fovirosban 10 anyakényvi
keriiler léresitését proponilta, mig a kiskozségek keriileti beosztasandl az az ely szolgalt
irinyadoul, hogy tobbé-kevésbé 3000 lakosra jusson egy anyakdnyvvezetd.™

Az igy felillitand6 G intézmény — amint arra Jellinek Arthur az igazsigiigyi bizottsag el6-
addja is ramuratott — ,,azzal a kétségtelen elonnyel bir, hogy a kozségekre nézve igen csekély
megterheltetéssel jar” — arrdl nem is beszélve, flzte tovabb az el6add, hogy — ,,az anyakony-
vek ingyenessé tételében, alig van torvény. amely oly messze menne, mint ezen javaslat.”

A képviscl6haz azonban tavolrdl sem allt ki egyontetiien az anyakényvezés dllamosita-
sa mellett. A vitabdl kivilaglott, hogy a szépirbajban — amely egvébként hirom {ilésben le
is bonyolddott — leginkibb a reformkoncepciéval szemben szkepszissel, vagy még inkdbb
ellenérzéssel viseltetdk vétették észre magukat. A csekélyebb érdeklédés azonban tébb té-
nyezbvel is okadarolhat6 volt. Egyrészt e tirgyban, vagyis a ,személyi telekkonyvek™
dolgiban, korabban, az elkeresztelési rendelet b6 egy hetes parlamenti diszkusszigjaban
szamosan kifejrerték allamositast timogatd véleményiiker,” masrészt az egyhazpolitikai
torvényhozas sodriban a dontéshozok figyelmeét, s energidit inkabb a hazassagi javaslat
kototte le, s annak képviseléhazi elfogadratasa, az allami anyakonyvi rendszer és halo-
zat megteremtését megkeriilhetetlen kévetelménnyé tette.”” [gy torténhetett meg, hogy a
kormany cloterjeszeés mellett a beliigyminiszter tobbszor megszolalasan kiviil, s az eléadd
hirom alkalommal megfogalmazott allispontjan til tovabbi partolo dllisfoglalisok nem
hangoztak ¢l. Am a kritikai hangot megiitdk sem voltak valamennyien a tervezet eskiide
ellenséget, s jobbara csupin elvi fenntartsaikar hangoztattik.

* Indokolds 306. 0.

¥ Uo.

* Indokolas 307. o.

% Indokolis 311 o.

HKIN-1892-345(1892- XIX-8.)

% Az anyakdnyveket a vitiban e talalo elnevezéssel Szacsvay Sandor illette. KIN-892-345(1892-X1X-11,)

A vita, amelyre a vkm 1891 évi kolségverése szolgltatotr tirtigyer, e targyban 1890, november 20-in vette
kezdetét, s a szavazassal 1R90. november 27-én zarule le. KIN-1887-412(1887-XCX-18), ill.. 1887 — 418(1887-
X X-180.)

7 Ezzel konkurilé illisponcra lisd Herger id. ckk, 82. o.
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A kétkeddk, az aggilyaiknak hangot adok tobbsége ugyanis egyetértett a tervezet
megfogalmazasanak indokaival, de ilyen-olyan okokra hivatkozvin, az dllami anyakony-
vezés bevezerésér néhinyan kéziilitk még idoszeratlennek itélték. Kovics Albert képvise-
16* nyiltan kimondta: ,,mig kozigazgatds rendezve nincs; mig kiiléndsen a kdzségi tor-
vény megalkotva nincs: addig az illam organiznusa nem alkalmas arra, hogy rd az anya-
kényvi intézményt alapitani lehessen.”™ Szacsvay Sindor, aki szintén elfogadta az anya-
konyvezés allamositasinak gondolarat, még ennél 1s tovabbment, midon a tobbi mellett az
anyakdnyvezetok kinevezésének rendszerét is timadra: ,,Ennck a kormanynak kezébe oly
hatalmas fegyvert nem adok, hogy az anyakonyvi kinevezések czimén egy sereg kortest
rendszeresitsen...”

Az anyakényvek dllami tiszeviseldkre bizisit elvben timogatdk mellett természetesen
voltak olyan hangok 1s, amelyek a kotelezé polgari hizassig ellenzésébdl kovetkezoen az
anyakonyvi rendszer bevezetéset az 6rdogtol valo tervként megélve, a személyallapotra
vonatkozé nyilvintartisok allamositasainak gondolataval még elméletben sem értheteek
egvet, Ezt tette Vajay Istvan, Saghy Gyula, s nem utolsosorban Ragalyi Lajos is, aki hosz-
sz1, 5 fulmindns beszédében az egész egyhizpolitikai reformsorozatot vette dssztiiz ald.”
Andreanszky Géabor bard pedig azt allitorra, hogy ,.csakis akkor Iehet vinni az allami
anyakdnyveket, ha azok vezetésér is a lelkészek™ litjik ¢l A kormany iltal megfogalma-
zott javaslatban szerinte ,,a szegény vidékek szegény lakossigara sokkal nagyobb faradtsig
és sokkal nagyobb kdltség van riréva...”.

A tervezetet ért képviselohdzi tamadasokra a kormanytobbség alig reflektale. A javas-
lat eldaddjin kivill egyediil a beliigyminiszter vette védelmébe — igaz 6 két izben is meg-
tette ezt — az dllami anyakonyvek bevezetésének koncepcigjit. Hangstlyozta, hogy az
illamn az anyakényvezést ,jobban végezher, mine a felekezetek™ ... hiszen e tevékenység
wnem egy hanem 7-8 felekezet kezében van, amelyeknek az illetd utasitdsai és rendelke-
zésel nagyon kulonbézoek.™

A kozségi torvény megalkotisinak elsédlegessegét hangozraté argumenticiokkal
szemben Hieronymi Karoly maga is beismerte: ,,az dllami anyakdnyvekrdl sz6lo torvény
végrehajtisiban tetemes killonbség volna, ha a kézségi térvény ¢lébb 1épne életbe”. De —
fiizte tovibb a gondolatsort a miniszter — , mindentitt a viligon elétérbe lépnek az dllami
teladatok, és ezek végzésére szitkséges a kell6 szervezetrdl gondoskodni.™

A torvényjavaslatot végiil néhany kisebb médositissal a képvisel6hiz clfogadta, s a F6-

* A Nemzeti Parr alelnéke, a pesti reformacus reoldgial akadsmia tandra 1881 és 1896 kézoee volt a képviseldhiz
tag)a.

KIN-IRI2-345(1R92-K[X-9)

* Kik allisaikac téle fiiggdleg minregy méltésigként. s meghizisuk birmikor visszavonhaté legyen. En egy
ilyen meghizast ez id6 szerint teljesen veszélyesnek rarrok™ KIN-1892-345 (1892-X1X-12,)

7 KN-1892-346(1892-X1X-35-4L)

# KN-1892-346(1892-XTX-43)

¢ Ua, 4.

OKN-IR92-345(1892-X [ X-15)

+# U,
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rendihiz jévahagyo hatirozata utin® az llamf6 1894. december 10-én szentesitette, majd
az Orszigos Torvénytarban a harmincharmadik sorszimmal ellitva nyert kihirdetést.

A tobb kiilfdldi rendszerbdl épitkezo anyakonyvi térvény 1895, oktober 1-jén lepett ha-
tilyba, s majd szdz paragrafusival” jol szolgilta a megalkotéi dleal fennen hirdetett célt, a
magyarorszagi sziiletések, hizassigok és hallesetek kozhitelli nyilvintartisinak és tanisi-
tasinak teljesitését, s az altala létrehozott szervezeti strukedra alapjaul szolgilt a napjaink-
ban is mitkédé anvakényvezési rendszernek.

" Ha lehetett, 5 o Forendihdz napléjinak tandsiga szerint nagyon is lehetett, a misodik kamaraban lefolyt vita
még a képviseldhazi disputanal is kureibbra sikeredete, Ter ugyanis, a beliigyminiszteri expozé mellett dsszesent
kér felszolalas hangzott el. Grof Zichy Nindor artikulilta az ellenzék veleményét, mig a timogarék dllispont-
Jar Szontigh PAl fejtetce ki Megjegyzendd, hogy a hevesnek egyiltalan nem mondhatd diszkusszibr végiil
szoros eredménnyel ziruld szavizis koverte: a javaslator ugyams , részleces cirgyalas alapjaul” névszerinti vok-
soldst kdverSen hat szavazartobbséppel fogadtak el, 102 igen és 96 nem szavazar mellert. FN-1892-68(1892-
1V-132-143)

A torvény harom részbal és hat fejezetbdl dllvan, az aumeneti & vegyes rendelkezéseivel egyiitt kilencvenhat
szakaszban intézkedett az anvakényvek dllamositisirol
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A 11-13. SZAZADI MAGYAR ZSINATOK
A NEMZETKOZI ZSINATI JOGALKOTAS TUKR EBEN

a (oW

BEVEZETES

Az egyhizi intézményrendszerben a 2. szizad misodik felétdl miikodé zsinat intézmé-
nyi formadja, az 6kori gérog jogbdl ismert és a Romai Birodalom keleti felében tovabb él6
koinen, illetve a birodalom nyugati tartomanyaiban évente Ssszehivott polgirgytilések. a
concilia provinciarym mintijira szervezddott. A zsinatokon az adott teriilethez tartozo piis-
pokok gyultek egybe az egyhiz fontosabb tigyeinck megtargyalisira.’ Ilyen kiemelkedo
kérdések voltak a kiilonbozo tévtanitasok, cretnekségek vagy liturgikus jellegl kérdések
(vo. a husvét idépontjanak meghatdrozasa). A birodalmon beliili szabadsag elnverésével
egyre gyakoribbi viltak azok a zsinatok, amelyek egy-egy tartominyra terjedtek ki (pl.
Afrika, Gallia, Hispania) és leginkabb fegyelmi vagy dogmatikai problémakra keresték a
valaszt. A Romaba dsszehivott zsinatok kezdettdl fogva az érdekl&dés kozéppontjban all-
tak, nemcsak a viros politikai jellegébdl, hanem Roma piispokoknek, a pipinak kiemel-
kedd helyzetébdl (v6. primitus), tovibbi a zsinatokon tirgyalt problémak jelentdségébdl
és a részrvevok asszetételébdl fakadva. Olyan zsinatokrdl is tudunk, amelyek tobb tarto-
manyt Oleltek fel. Ezek a tartomanyok nem feltétlenii] képeztek egy kozigazgatasi egysé-
get. Volrak olyan zsinatok is, amelyek az egész keleti birodalomrészt, illetve az egész nyu-
gati birodalomrészt képviselték, mint példaul a 314-ben megtartott Arles—i Zsinat, Joval
késSbbrol, Nagy Kdroly uralkodasanak legvégérdl ismerjiik azt az 6t zsinatot, amely mint
super statu ecclesiarumi corrigendo, 813-ban iilésezett (vo. Arles, Chalon-sur-Sadne, Mainz,
Reims, Tours) és a Karoling Birodalmon beliili reformintézkedések Gsszehangolisinak
volt szentelve.” A legmagasabb szintet azonban az igynevezett egyetemes zsinat képezte
(szrinodosz oikumeniké), amely az egész egyhizra vonatkozéan hozott normativ szabilyo-
kat. A piispokok testiilete mind a mai napig, nem fiiggedentl. hanem a rémai papival
egytitt, czen az intézmeényen keresztiil gvakorolja linnepélyes modon az egész egyhazra
52616 hatalmit. mint legfébb egyhizi hatdsig.” Az elsd egyctemes zsinatokat a Rémai Bi-

* Késziile s TAMOP 4.2.1 & a7 OTKA K 106300 program kererében,

! A zsinat intézményéhez vo, Lrdd P, Az dheresztény kor egyhidzfegyelme (Okereszrény irok 3), Budapest 1983, 21-27.

Tmberr. .. Les tenps Carolingicns (741-891). L'Eglise: Les institutions (Histoire du Droit ec des Institutions de

I'Eglise en Oceident V/1), Paris 1994, Szuromi Sz.A.. Keyhdzi intézménytérténer (Bibliotheca Instituti Postgra-

dualis Turs Canoniel Universitatis Catholicae de Petro Pizmany nominatac I/4), Budapest 2003, 62-66.

* Cone. Taticanum 11 Sessio V(21 nov. 1964) Const. dogmarica de ecelesia (Lusnen gentium): Coneiliorim
oecumentcorum decreta, Bologna 1973.% tovibbiakban: COD) 849-900: LG 22b: Nota explicativa praevia 4; vala-
mint Chriseus Dominus 4. Vo, Erdd P, Epyhaziog (Szent Istvin Kézikonyvek 7), Budapese 2003." 215-216, Az
cgyetemes zsinat miérményének 12-1 wzizadi érrelmezéséhez vé. Sieben, 11]., Die Konzilsidee des latemischen
Mirselalrers (847-1378) [Konziliengeschichre B). Paderborn 1984, 232-276.
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rodalom keleti felében tartottik, czeken a pipa nem személyesen, hanem éltaliban legi-
tusai igan képviseltette magat. Azonban a zsinat és hatarozatainak egyetemes tekintélye
mir ekkor is alapvetGen fiiggore a romai papa jovahagyasatdl. A 10-11. szazadban nem ke-
riilt Gsszehivasra egyetemes zsinat; az utolsd — a IV. Konstantinipolyl Zsinat — 869-870-
ben tilésezett.” A Lateranban megrendezett zsinatok sora (I-IV. Laterini Zsinat) jelenti
tehar a Nyugaton osszehivasra keriilt egyetemes zsinatok elsd nagy egységét, 1123 és 1215
kozott, Ezek a IV. Laterini Zsinatot megeldzéen alapvetGen a siménidval, a treuga Dei-vel,
a szentségkiszolgaltatas feltételeivel, az egyhizi hivatalok adomanyozasaval; a celibarussal,
a kinoni valasztassal, az uzsoraszedéssel, a bajvivassal, egyes tévtanitisokkal; a papavi-
lasztassal, a szent rend piispoki fokozatinak elnyerésével, illetve a székesegyhazi oktatassal
foglalkoztak.” Lathato, hogy a TX. egyetemes, vagyis az |. Laterdni Zsinat megtartasira
csak a Wormsi Konkordatumor (1122) kaveté évben keriilt sor.” Az egyetemes zsinat dsz-
szehivisi joga ekkorra a papit illette meg. A megszavazott zsinati hatirozatok is a papa
elé keriiltek meger0Ositésre. Szavazati joguk az egyetemes zsinatokon a kardinalisoknak
(biborosoknak) és a piispokoknek volt, mig az apitok. prelatusok és egyes egyhizragok
tanicsadoi joggal rendelkeztek. Hozzijuk hasonloan tanicsadéi joggal vehetrek része papai
szolgilatban, vagy piispoki megbizisban a1l6 szerzetesek, tovibbi viligi fejedelmek, vagy
mis kimagaslo hivatalt betdlt6 laikusok.

Az egyetemes zsinatokkal, azok tekintélyével és rendelkezésiik hatdlyossigi korével
dsszehasonlitva az an. regiondlis zsinatok lehettek egy egyhizmegyére, ill. egy tarto-
manyra kiterjedok, és lehettek egy egész orszagra vonatkozok, igynevezett nemzeti zsi-
natok.” A 11 szizadban nagy problémar jelentett ez utébbi zsinatoknak a fiiggetlensége,
hiszen az uralkoddk komoly befolydst gyakoroleak a zsinatok 6sszehivisira, folyamatira
és a meghozott hatirozatok kihirdetésére, valamint azok tirsadalmon beliili jogkovetkez-
meényeire. S6t, szamos zsinat — kiilonosen akkor. ha az uralkodo is részt vett az tiléseken
— dllami tigyekben is intézkedett. Erre j6 példa Magyarorszagon a Szabolcs Zsinat (1092)
és az 1. Eszrergomi Zsinat (1100). A hazai zsinati gyakorlatban a Kalman kiraly uralko-
dasinak idején tartott 1112. évi II. Esztergomi Zsinat, amely Kalman kirily misodik tor-
vénykényve néven maradt rink, mir mutatja az egyhazi térvénykezés fiiggetlenedését,
illetve az er6s6do szentszéki befolyds dltal hozott reformok elfogadisit. Azt is meg kell je-
gyezniink, hogy néhiny németalfoldi és Italidban tartott zsinat nagy hatdssal volt az egész
eurdpai zsinati torvényhozasra, illetve az egyhazi reformok elterjesztésére. Itt kifejezetten
két zsinatra szeretnénk utalni: az 1089. évi Melfi-i és az 1099. évi Rémai Zsinatra.?

=

COD 157-186.

V6. Mollat, M.=Tombeur, P., Les conciles Larras I a Latran IV, Concordance, Index, Listes de fréquence, Tahles conr-
paratives (Conciles Oecumeéniques Médiévaux I), Louvain 1974,

COD 187-194.

Erdd P, Az egyhdzmegyei zsinar intézmenye a trténelemben, in Erdd P, Egyhdziog a kizépkori Magyarorszdgon,
Budapest 2001. 19-24, kiilénasen 19-22.

Szuromi Sz. A.. Az elsd harom Eszrergonsi Zsinat és a magyarorszdyi egyhazfegyelem a X11. s2dzadban, in Magyar
kényvszemle 115 (1999/4) 377-209, kiilondsen 379., 398.

=
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MAGYARORSZAGI ZSINATOK ES EGYETEMES KANONGYUJTEMENYEK
A 11-12. SZAZADBAN

A 12. szazadban a gregorianus reformok végképp gyokeret vertek Europa-szerte. Ez els6-
sorban annak a nagyszimi zsinatnak kiszonhet6, melyeket papai szindékra, vagy sokszor
a papa személyes kiildottjének, legatusianak jelenlétében tartoteak.”

Tiz évvel VIL Gergely papa (1073-1085) halila utin, 1095-ben, Kalmain (1095-1116) ke-
riilt 2 magyar tronra, akihez mar 1096, julius 27-én leveler intézett 1. Orbin papa (1088
1099)." A Szentszéknek Odild, cluny-i apar jovoltibdl kedvezd informaciok alltak a rendel-
kezésére az tjdonstilt magyar kiralyrél” Ennek tikrében ugy tint, hogy Magyarorszigon
megindulhat a gregoriinus szellemt dtalakulis. Az 1. Esztergomi Zsinat rendelkezései azon-
ban nem teljesen ezt timasztjik ala, hiszen tobb olyan zsinati kinonnal talalkozunk, amelyek
a reform irdnyvonalaval ellentétes allaspontot képviselnek (vo. celibarus, hazassag).

Az 1. Eszrergomi Zsinat dsszehivasanak pontos dituma mindmaig kérdéseket vet fel.
Mind a Zavodszky Levente dltal alatimasztott 1100-as,” mind a leguedbb Thoroczkay
Gibor iltal kifejtett 1104/1105-6s évszam mellett meggy6zd érvek szdlnak.” A zsinat ka-
nonjainak nagy része oOsszefiiggésben all a 9-11. szizadi, f6leg német teriileten tartott
zsinatokkal (813-as Mainzi Zsinat, §47-es Mainzi Zsinat, 863-as Wormsi Zsinat, 893-0s
Triburi Zsinat, 1031-es Bourges-1 Zsinat, 1095-6s Piacenzai Zsinat stb.), de talilunk olyan
kanonokat 1s (Okori zsinatokrdl), melyeket minden bizonnyal a kdzkézen forgd egyhazi
Jjoggvijteményekbal vettek it a zsinati atyak, vagy legalabbis azok ismeretérdl tantiskod-
nak (vo. 35. & 70. kanon)." A korai magyar zsinatokon hasznilt joggytjtemény (jog-
gytjtemények) pontos azonositasa azonban komoly nehézséget jelent, hiszen a Decretum
Gratiani (1140) elotti magyarorszagi kinonjogi irodalomrdl nagyon hiinyos ismeretekkel
rendelkeziink.” Mindazoniltal tudjuk, hogy ebben az id6szakban térséglinkben alrala-

* V&, Delarc, Q.. Saimt Gregorie VT et la veforme e I'Eglise au XT° siécle, 1-111. Paris 18891890, Szuromi, A= elsé
harom esztergomi zsinat, 89"

" Jaffé, P.. Regesta powtificum yomanorin ab condita Ecclesia ad ammm post Christum natwm MCXCI'TIL Ed. se-

cundum curaverunt S. Loewenfeld (JL: a. 882-1198), F. Kalcenbrunner (JK: #=590). P. Ewald (JE: a. 390-882),

Lipsiac 1885 (repr. Graz 1956), JL 5662.

Baumgarten, F., A Samt-Gielle-i apdtsag dsszekotietéset Magyarorsziggal, 1n Szazadok 40 (1906) 389—411.

Zivodszky L., Szent Tervdn, Szent Laszld ¢s Kdlmdn loraheli t6ruények és zsinati hatdrozatok forrdsai, Budapest

1904, 95, Tanosi, M., Az ol 1n. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezési problémai, in Acia Universitatis Szegedi-

ensis. Secrio Historica 83 (1986) 23-30.

“ Thoroczkay G., Megjegyzésel a Hartvik-féle Szent Istvin-legenda datalisinak kérdéséfiez, in Piu, F. (szerk ), ,, Mag-

yaroknak eleirdl” Unnepi ranulmdnyok @ hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére, Szeged 2000. 569-391. o.

kiilondsen 375-376; vé. Thoroczkay G., Még eoyszer o Hanwik-féle Szent Iirvan-legenda dataldsirdl, in Magyar

kdnyvszemle 121 (2005) 213-218. Thoroczkay G.. Megjegyzések a Nyitrai és Pozsonyi Lgyhdz korai 1ovténetéhez,

Kiman kirdly I tsrvénykonyve 22. cikkelyének sziveghagyomanydrl, in Thoroczkay, G., Irisok az Arpad-korrl,

Torténert és hustoriogrdfial tannhndnyek (TDI Kényvek 9.), Budapest 2009, 89-107.

Seuromi. Az elsd harom esztergomi zsinat, 91,

V. legujabban: Erdd, P, Codici medievali di diritio canonico in Ungheria, in Szuromi, Sz. A. (ed.), Medieval Can-

on Law Collections and Ewropean ins commune (Bibliotheca Institud Postgradualis Turis Canonici Universitatis

Cutholicae de Petro Pazmany nominatae 111/8), Budapest 2006. 11-31.
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nosan haszniltik a VIIL szazadi Collectio Dionysio-Hadriana-t,” a t6bb mint felében ha-
mis anyagot tartalmazo és 847-852 kozott keletkezete Decretales Pseudo-Isidorianae~t"” és
az 1008-1022 kozé tehetd Decretum Burchardi Wormatiensis-t.® A legutdbbi években vég-
zett szovegkritikai elemzéseink a zsinaton el6forduld kanonok szévegének tartalmat és
szerkezetét is figyelembe véve, a felsorolt hirom gytjtemény koziil a Decretum Burchardi
hasznalatat valoszintisitik, amelyert j6l murat az 1. Esztergomi Zsinat néhiny meghataro-
z6 kinonjinak a rokonsiga a Decretum Burchardi Wormatiensis-ben talilhat6 fegyelmi
anyaggal (Can. 8=BW 5. 46”; Can. 17=BW 3. 37%; Can. 19=BW 2. 235"; Can. 27=-BW
8. 57%%; Can. 30=BW 2. 21%; Can. 55=BW 9. 38*; Can. 66=BW 2. 160%

" Stickler, A., Historia inris canonict latini, I Historia fontium, Torino 1930. 107-108. Gaudemet, J., Les sources du
droit de I‘E‘gﬁsr en Occident du 11" an VII' siécle, Paris 1985. 136. Exdd, P., Die Quellen des Kirchenrechts (Adnota-
tiones in lus Canonicumn 23), Frankfurt am Main 2002, 72-73. Kiadasa: PL LXV1I. 133-230,

7 Seckler, A., Historia inris, 131-140. Erdd, P., Die Quellen des Kirchenreehits, 78-79.: vo. Fuhrmann, 1., Einfluss
und Verbreltung der pseudoisidorischen Falschungen, =111 (Monumenta Germaniae Historica, Schriften XXTV/ -
3), Stueegart 1972-1974. 11. 334. Kiaddsa: Hinschius, P. (ed.), Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angliramn,
Lipsiae 1863.

® Vo, Stickler, A., Historia inris canonici latini, 154=158, Exdd, P., Die Quellen des Kirchenrechts, 88—90, Hoffmann,
H.—Pokorny, R... Das Dekrer des Bischofs Burchard von Worins, Textstufen— Frithe Verhreiung— Vorlagen, (MGH
Hilfsmieeel 12), Miinchen 1991, Will, L., Die Rechtsverhiltnisse zwischen Bischof wund Kleris im Dekret des Bischofs
Burchard vors Worms. Tine kanonistische Untersuchung (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 12), Wiirz-
burg 1992, Kiadisa: PL CXL. 337-1090.; v6. Fransen, G.—Kalzer, Th. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum
Libri XX, Aalen 1992,

" Cone, Strig. I, Can. 8: Si quis descripras festivitates non feriaverit, eadem lege tudicetur [Zavodszky L., Szent
Lstvdn, Szent Laszld és Kdlindn korabeli térvények, 19]; vo, BW 3, 46: Si quis ebrietatem vel voracitatem eucharis-
tlam evomuerit, XL dies poenireat: clerici, vel monachi, seu diaconi, XL dies poeniteant, presbytert, LXX dies.
episcopi XC. Si pro infirmiratis causa evomnueric, VII dies poeniteat. (Penitentiale Bedae) [PL CXL. 761].

A Cone, Strig, 1, Can. 17: Ecclesia non consecretur, si dos et terra prius non dantur [Zavodszky L., Szent Istvdn,

Szent Laszld és Kdlman kopabeli térvények, 200; v6. S. Ladislai Regis Decretunt liber prinus, 5t Quicumgque ec-

clesiam deo edificaverit, et dotem nominaverit, nominatam vero non dederit. ad llud explendum transinisso

nuncio prevalear episcopale fudicium; cui si quis coneradixerit, et conrradicendo verberaverit, ipse regali iudi-
cio subiaceat. Zavodszky L., Szent Tstwdan, Szeni Ldszld és Kélmin kerabeli tirvények. 159); vi, BW 3. 37: Placuic
ut quoties ab aliquo fidelium ad consecrandas Ecclesias episcopus invitatur, non quast ex debito munus aliquod

a fundatore requirat, sed si ipse quidem aliguid ex suo voto obtulerit, non respuatur. At tamen unusquisque

episcopus meminerit ut non prius dedicer Ecclesiam, nisi ancea dotem basilicae et obsequium  ipsius per do-

nationem chartulae confirmatum aceipiar. Nam non levior est ista temeritas s1 sine luminaribus vel sine sub-
stantiali sustencatione est eorum qui ibidem servicur sunt, quam st domus privata consecretur Feelesia, (Cone,

Wormatiense [a. 863] c. 1) [PL CXL. 761].

Cone, Strig. T, Can. 19 Nullus clericus de alio episcopatu vel provincia sine commendaticiis liteeris suscipiatur

[Zavodszky L., Szent Lstvan, Szent Laszld és Kilmdan korabeli tdrvenyek, 2007 vo. BW 2. 233; Presbyter proprio loco

dimisso ad alium migrans nequagquarm recipiatur, nisi suae migrationis cansam dixerit, et se innocenter vixisse in

parochia in qua ordinatus est sub testibus probaverit: licteras etiam habebit in quibus sint nomina episcopt et civita-
tis plumbo impressa, quibus cognius, et talibus inventis quibus fides adhiberi possit, recipiatur, (Cone. Cabilonense

11 [a. 813] c. 41) [PL CXL. 663),

= Cone, Strig, I, Can. 27: Vita et virtus canonicorum secundum regula ipsorum b episcopo disponancur [Zivodszky
L.. Szent Tstudn, Szent Ldszlé és Kdlman korabeli torvények, 201); v6. BW 8. 57 (...) Tales omning praecipimus, ut
ubicungue inventi (uerin, episcopi sine ulla mora eos sub custodia constringanr canonica. et nullatenus eos am-
plﬁus ita errabundos er vagos secundum desideria voluptatum suarum vivers permitcane, Sin autem episcipis suis

.,
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A felsorolt kanonokbdl az is egyértelmi, hogy nemcesak az dkori, hanem a fentebb em-
litett korakozépkori zsinatok, valamint a kedvelr penitencidlék anvaginak magyar egy-
hizfegyelemre gyakorolt befolyisa is leginkibb kinongytijreményi hatisnak tulajdonitha-
to. Bizonyos. hogy sok hagyomanyos érv szol a Decretales Pseudo-Isidorianae mellett, mine
olyan kinoni kollekci6, amely a korabeli forrisokar és egvhazpolitikai gondolkodaist befo-
lyisolta, és amely osszefiiggésrdl szamos kivild hazai ranulmany litott napvilagot, legin-
kibb Gerics Jozsefnek kdszonhetGen.* Ennek ellenére a magyarorszagi 11-13. szizadi zsi-
natok kinonjainak szoveghagyoméinyiban nem talilunk olyan részletet, amely a tébb mint
felében hamis pszeudo-izidori gytjtemény kozvetlen hasznalatar mutatnd. Ez a megilla-
pirasunk igaz az 1092-es Szabolcsi Zsinat szévegére is.”’ Ellenben az 1. Esztergomi Zsi-
nat 55. kinomanak a vizsgalatabol. amely kifejezetten utal a 314, évi Ankyra-1 Zsinat 11,
kénonjira,” egyértelmfien litszik a Decretium Burchardi befolyasa (v6. Can. 55=BW 9. 38).*

canomice obedire noluerint, excommunicentur usque ad mdicium episcopi regionis illius. (...) [Cone. Mogunti-
num (2. 847) . 18] (PL CXL. 804).

* Cone. Swig. L Can. 30: Nullus servus clericus ordinetur, nisi anrea dominns eius plenam sibi dederic

liberratem [Zivodszky L.. Szent lstvan, Szenr Liszlo és Kilman korabeli tarpények, 201); vo. BW 2. 21: Ut nulh

de servili conditione ad sacros ordimes promoveantur, nist prius @ dominis propriis legitimarm libertatem
consequancur. Cuaius libertatis charta ante ordimationem in ambone publice legatur. ec si nullus contradixerit,
rite consecrabuntur. Porro servus non canonice consecratus, postquam de gradu deciderit, eius sit conditionis,

cuius fuerat ante gradum, {Conc. Triburiense [a. 895] c. 25) [PL CXL. 628].

Zivodszky L.. Szent Istvan, Szent Laszld és Kalman korabeli torvények, 204: vi. PL CXL. 820,

*# Cone. Strig. I, Can. 66: Ut omnes archidiaconi breviarinm canonum habeant [Zavodszky L., Szent Istvdn, Szemt
Liszlo és Kilmdn korabeli torvények, 203]; v6. BW 2, 160: (...) Nulli sacerdoti suos liceat canones ignorare, nec
quidquam lacere quod Patrum possit regulis obviare. Quae enin a nobis res digna servabitur, si decretalium
norma constiturorum pro aliquorum libitu, licentia populis pernussa, frangatur? (Celestinus [ [211ul. 429] JK
371) [PL CXL. 632: vo. BW 2. 2: PL CXL.. 625]. A kérdéshez zuromi, Sz. A., Some observations on BAV Pal,
lat. 587 as compared with other textual witnesses of Ivo’s works, in Szuromu, Sz A_ (ed.), Parare viam Domino.
Commemorative Studies on the occasion of Rt. Rev. Polikirp F. Zakar OCist.s 75th Birthday (Bibliotheca
Instivuti Postgradualis Turis Canonici Universicats Catholicae de Perro Pizmiany nominatae [11/7), Budapest
2005, 179-203., kiilénisen 197-198,

" PL Geries I, A Hartvik-legenda mintdirol & forrasairdl, in Magyar kinyvszemle 97 (1987) 175-188. Geries ], Politikar
¢ jogi gondolkodas Magyarerszdgon 1. Gergely kordban, in Geries ]., Eoyhaz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a
kizépkorban, Budapest 1995, 144-164. Gerics | —Ladanyi E.. Forrasok Szent Letvan kirdllyd avatdsinak torténetéhez,
in Magyar konyvezemle 118 (2002) 213-224, kiiliindsen 221, Gerics [.-Ladinvi E.. A Hartvik legenda keletkezési
koriiményei, in Magyar konyuszemle 120 (2004) 317-324.

" Vi, Szurormi, Az elso haroni esztergomi zsinat, Y4: vo. Szuromi Sz.A., A piispokokre vonatkozo egyhdzfegyelem sa-

Jarossagai a Decretales Psendo-Isidorianae-ben, in Kanonjug 5 (2003) 51-63, kiilonssen 55. Szuromi, Sz. A., Rules

concerning bishops ini the Decretaies Psendo-Isidorianae, especially the regularion on the death of bishops, in Folia Theo-

logica 135 (2004) 45156, iilondsen 149-150.

PL LXVIL 154

= Cone. Strig. I, Can, 35: (...} Si quis sponsam rapueric alrerius, si illa non cousensit, reddatur proprio sponsa,

Rapror vero, si nobilis est. mmpnsicimlcm CAanonicam tacit e sine spe CONIUZI peniteat; s non poLeric com-
posicionem dare. sine spe libertats venundetur [Zivodszky L., Szenr Tstvan, Szent Ldszld és Kalman korvabeli
rippenyek, 204); v, BW 9. 38: Desponsatas puellus. et post ab aliis rapeas, placuit erui, et eis reddi quibus ante
fuerant desponsacae. etiamsi eis a rapeoribus vis illata constiteric. (Conc, Ancyranum [a. 314], ¢. 11) [PL CXL.
820]. Ehhez hasonld a BW 9, 36: De puellis rapris necdum desponsatis in Chalcedonensi concilio seripeum est:
Eos qui raprunt puellas sub nomine simul habitandi, cooperantes et conniventes raptoribus decrevit sancea sy-
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A Decretales Pseudo-Isidorianae hasznalarar leginkabb a hazinkban megalapitott piis-
pokségek szima és a hierarchikusan, mint ,,Mater et caput” élitkon 116 primdcidval felru-
hizott esztergomi szék nyoman szokds hangstilyozni. A metropolitai hatalom gyengitésére
1 tartalommal kifejtett, és a patriarkikkal egyenld jogokkal rendelkezd primasi tiszt-
ség valoban a pszeudo-izidori gytjteménynek koszonhetSen terjede el Nyugat-Eurdpa-
ban a 9. szizadtdl, de egynttal komoly befolyast is gyakorolt a késobbi egyetemes igény-
nyel dsszeallitott egyhazi joggytijtemények kinondllomanyéra. Ennek alapjin sikeriilt kel-
16 érvekkel alitimasztanunk, hogy tébbek kozott, a Decretim Burchardi Wormatiensishen is
minden olyan alapvetd kinon megtalilhatd, amely a primisi tisztség Gjfajta tartalminak
kifejtéséhez sziikséges (vO. pl. 1. Kelemen pépa levele: BW 1. 155).* Igy tovabbra is érvé-
nyesnek mondhatjuk a pszeudo-izidori befolyissal kapesolatos, és legmarkinsabban Gerics
Jozsef altal kifejtett nézetet, azonban ez allispontunk szerint nem a Decretales Pseudo-
Isidorianae kozvetlen hatasinak, hanem az Gjabb — burchardi — gytijteménybe abbdl beke-
riilt hamis kinonoknak tulajdonithatd.

A CELIBATUS MEGTARTASA, A HAZASSAG FORMAJA,
VALAMINT A SIMONIA KER DESEI

Erdemes ésszehasonlitani az 1100-as Esztergomi Zsinatot a tizenkét évvel késébb ugyanot
megtartott jabb zsinat fegyelnu intézkedéseivel (vo. 1. Eszteromi Zsinat).® Az 1100-as zsi-
nat 11, és 31. kinonja nem az abszoliit nétlen allapotot irja elé a pap szamara, hanem csak a
plispokot szalitja fel, hogy amennyiben nds, gy felesége beleegyezését kikérve, tartsa meg a
szeparaciot, azaz a kulonélést.™ Nem véletlen, hogy ezeket a rendelkezéseket a kutatok el6-
szeretertel hozzak kapcsolatba a 692-es Trulloszi Zsinat kdnonjaival, ™ amelyeket a Nyugat
elutasitott, de mind a mai napig alapjat képezi a gorog keleti egyhizak joginak.™ Valgjaban
itt nincs masrdl sz6, mint a hasznilatban 1évo egyhazi joggytijteményekben szerepld fegye-

nodus ut siguidem clerici sunt, decidant de gradu proprio: si vero laici, anathematizentor. Quibus verbis datur
tneelligi, qualiter huins mali aucroresdamnadi sune: quando participes consilium conniventes tanto anathemate
feriuntur, et juxta canonicam auctoritatem ad conivgia legitima raptas sibi iure vindicare nullatenus possunt,
(Conc. Cabilonense 11 fa. 813] c. 27) [PL CXL. 820].

Szuromi Sz. A., Az Aukyrai Zsinat kinonja az elsd két esztergomi zsinaton, in Exdd, P.. Tanulmanyok a magyaror-
sxdgi egyhdziog kdzéplori toriénetérdl, 77-86., kiilondsen 84-85,

Szuromi, A. piispokikre vonatkozo egyhizfegyelem sajdtossdgai a Decretales Psendo-Isidorianae-ben, 31-63. o.

Conc, Strig. I, Can. 58: Similiter, si presbiter concubinam habueric, deponatur, Zavodszky L., Szent Tstvdn,
Szent Liszld és Kilman korabeli torvények, 204, o,

Cone. Strig. [, Can, 11: Ut hi, qui ad episcopaturm promovendi sunt, si matriomnio legitimo iuncti sunt, nisi ex
consensu uxorum, nou assunatur, Zavodszky L., Szent Istvan, Szent Liszld és Kalman korabeli torvények, 199. o.
= Zavodszky L., Szent Istein, Szent Laszld és Kdlman korabeli térvények, 101, 122. 0. Galla E.. A cluny reform hatdsa
Magyarorszagon, Budapest 1931, 113-118. Juhdsz, K., Das Tschanad-Temesvarer Bistun im frithen Mittelalier 1030~
1307. Mimster in Westfalen 1930. 319-321. Sweeney. J. R.., Gregory 111, The reform program, and the Hungarian
Church at the End of the Eleventh Century, in Studi Gregoriani 14 (1991) 265-275., kiilondsen 272-273. o.

V6. Durd, N.. The Ectunenity of the Councill in Trullo: Withesses of the Canonical Tradition in East and West, in
Nedungatt, G.-Featherstane. M. (ed.). The Couneil in Tradlo revisited (Kanonika 6}, Roma 1995. 229-262. o,
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lem alkalmazisirdl, amely a 300 kériili Elvirai Zsinat™ 33. kinonjin alapszik (,,Ugy hati-
roztunk, hogy a piispokok, papok és diakénusok meg az dsszes [oltar| szolgilatra rendelt
klerikusok teljesen tartozkodjanak feleségiiktdl & ne nemezzenek gyermekeket. Aki pedig
megteszi, azt fosszik meg a klerikusi tisztségtél”). és amely a kdzos hitterét képezi mind a
keler1, mind a nyugati celibitusra vonarkozd fegyelemnek™:

Az 112-¢s Esztergomi Zsinat 9., 10. és 12. kanonja mar kéveti a gregoridnus reform-
zsinatok szohasznalatat (vo. 1089-es Melfia Zsinat, 1099-es Romai Zsinat) és a teljes celi-
bartust tekinti mércének a papok szimara, amellett, hogy dtmencti szabilyokat is tartalmaz
azon papok részére,” akik még az I. Esztergomi Zsinat rendelkezéseinek megfelelden ré-
szesiiltek a papi ordobal. ™

Ugyanigy figyelemre mélt a kér zsinat Gsszevetése a hizassigra vonatkozd egyhizi
eléirasok terén. Mig az 1100-as zsinat, a fegyelmi hagyomanyoktél* gyokeresen eltérve,
lehetové teszi a valast és az azr kaverd ujrahizasodase hitlen elhagyis é hizassagtérés ese-
tében (55. kinon)."" Addig a II. Esztergomi Zsinat nemhogy egyértelmiien alldst foglal az
Egyhiz tradiciondlis meggy6zodése mellett (v6. ,,[...] amit Isten egybekétitr, ember szét ne
valassza.”), hanem a 16. kinonban részletekbe menGen szabilyozza a hizassig megkotésé-
nek formajar, amelyet igy az Egyhiz szine elétt, pap jelenlétében, a hizasulé felek egyetér-

¥ Szuromi Sz. A., A keleti cgyhazfegyelens befolyasa a korai magyar zsinatokon, n Exdd, P. (szerk.), Tanulmdnyok
a magyarorszagi egyhdzjog kozépkori tirteneténd] (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Catholicae de Perro Pizmany nominatac [11/3), Budapesr 2002, 143-153.
Szuromi Sz. A, Egyhazi intézménytirténer (Bibliotheca Insticuti Postgradualis luris Canonici Universitais
Catholicae de Petro Pizminy nominatae 1/5), Budapest 2003. 1415,
¥ Conc. Strig. IT. Can. 9: Ut nullus episcoporum aliguem promoveat clericorum ad diaconatum vel ulera. nisi pri-
us continenciam voverit, et si uxorem habuerit, ex eius fiat consensu idem promittentis. — Can. 10: Ut nullus
coniugatus presbiter aur diaconus altari deserviat, wisi prius uxori concedenti et continenciam voventi locum
separatum, et necessaria vite temporalis providear, er secundum apostolum habens, quasi non habentem se esse
intelligat. — Can. 12: Si presbicer alari deserviens concubinam habuerit, illa auferatur. ipse vero juxt precep-
tum episcopi fructu peracto penitencie ad ministrandum altari resticuatur ceclesic. Zavodszky L., Szent Istvan,
Szemt Laszlo és Kalman korabeli torvények, 208,; vo. Mansi XX, 963,
* Szuromt, Sz. A., Az elsd hdrom esztergomi zsinat &5 a magyarorszdgi egyhizfegyelem a 12, szdzadban, in Exdd, P.
(szerk ), Tamulmanyok a magyarorszdgi egyhazjog kizépkort torténetérdl, B7-142.. kiilondsen 107-110.
¥ Vi, Dico autem vobis, quia quicumque dimiseric uxorem suam, nis ob fornicationem et aliam duxery,
moechatur: et qui dimissam duxerit, moechatur. (Mt 19.9) és: Ego autem dico vobis: Quia omnis, qui dimiserit
uxorem suam. excepra fornicationis cansa, facir eam moechari: er qui dimissam duxerit, adulterar. (Mr 5,32).
+" St qua mulier a viro suo fugerit, reddarur marito suo semel et bis: tercia vice. si nobilis est, adiciatur peniten-
i smie spe coniungii: si de plebe, venundetur sine spe libertatis. Si quis uxorem suam adulteram probaverit, si
voluerit, ducac alian: 1lla vero, si nobilis est. sine spe coniugii peniteat: st plebeia, sine spe libertats venunde-
tur. Quod si probare non pocerit, wem iudicium maritus paciacur, et illa, si voluerir, mariretur. Eodem modo,
qui cun alterius uxore. vel que cum mariro alerius peccar. iudicerur, Si quis puellam rapueric vel violaverir, si
nobilis est, canonice penitencie cum composicione sublaceac. Qui vero hoc persolvere non poterit, tonso capite
secundum judicium regis Ladislay venunderur. Si quis sponsam rapuerit aleerius, siilla non consensit, reddatur
proprio spanso. Rapeor vero, si nobilis est, compositionem canonicam faciat et sine spe coniugii peniteat; si non
poterit compositionem dare, sine spe libertatis venundetur. Si quis uxorem fugiens, se sponte debitorem fecenit,
unde se expedire nolit propeer odium, quod in uxoremn habet, semper in servitute permaneat. Et si ungquam
liber videatur, aterum venundetur, uxor vero eins, cul velit, nubae, Zivodszky L., Szent Istvan, Szent Liszlo és
Kalman korabeli iéreények, 203-204,
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tésével és az eljegyzés valamilyen jelével kell megkotni.” A kinon tartalma mér csak azeért
is meglepd, mivel a szoveg a hizassig érvényességéhez tartja kivinatosnak a fenti kritéri-
umok teljestilését,” holott a hazassagkotés formajat ilyen aprélékosan csak a Trient Zsinat
(1545-1563) fogja szabilyozni, hires Tametsi kezdet(i hatirozatival ¥

Az eddigiekben felsoroltakon til, mind a két zsinat t6bb, a gregorianus reformort ér-
vényre juttatd rendelkezést tartalmaz, llyenck a simémia (azaz lelki javak vétele és claddsa,
pl. szentségek) ¢és a viligi hatalom befolyisa ellen fellépd kinonok akar az I. Esztergomi
Zsinat 42—44.," és 72. kdnonja,® vagy egyértelmfi és tomor dsszefoglalasa a I1. Eszeergomi
Zsinat 11, kinonjaban: ,Egyetlen laikus sem rendelkezhet egyhazi hatalommal ™

LEGATUSI TEVEKENYSEG, MINT KOZVETLEN SZENTSZEKI BEFOLYAS
A MAGYARORSZAGI ZSINATOKON

Szemmel lathat6 az a radikalis fejlodés, amely a gregoriinus reformok érvényesiilésében
az L. & a II. Esztergomi Zsinat kozote eltele rovid iddben lezajlott. Ennek az indokait tébb
kutatd a Szentszék és a Magyar Kiralysag politikai kapesolataiban bedlle valtozisban vél-
te felfedezni.” Tudjuk azt, hogy 1092-ig Szent Liszlé (1077-1095) politikai tevékenysége
6sszhangban 4llt az Apostoli Szentszék szandékival, Am ezt kovetden torés kivetkezett
be, hiszen T1. Orbin papa nem fogadta el a magyar kirdly horvatorszigi hoditasait, aki
ezért IV. Henrikhez (1056-1106) fordult politikai timogatasért. LaszIot a tronon Kilman

4

Conc. Strig. 1, Can, 4: Ut si qua mulier a viro suo fugerir. reddatur ei. ec quociens fugerit, rescitacur ei, quia
scriptum est, guod deus coniuxit, horno non separet, Zavodszky L., Szent Istudi, Szent Ldszlo és Kalmdn korabeli
fovuénpel, 207, vo. c. 16: Placuit sancte synodo, ut omnis conlungalis desponsacio in conspectu ecclesiae, presente
sacerdote, coram ydoneis testibus, aliquo signo subarracionis ex consensu utriusque fierec, aliter non coniungium,
sed opus fornicarum repuretur. Zavodszky L., Szent Istvdn, Szent Laszlo és Kalman korabeli térvények, 208,

2 Szuromi, Sz. A., Az elsd hdrom esztergomi zsinat, (38. j.) 122-123,

* Ld. Conctlinm Tridentinum, Sessio XXIV (11 nov. 1563) De reformatione arca matrimontum: COD 733-759,; v,
Demars=Sion, V., Les mariages a la gaulmine ou les aléas du consenswalisme matvimonial, in Lannée canonique 42
(2000) 51-82, killonésen 57-38. Erd6, P, Le espressiont canoniche del matrimonto nella storia, in Folia Canoniea 2
(1999) 31-51, killénésen 43—45. V6. Szaromi Sz. A., 4z egyhdzt hdzassdgra vonatkozd kdnoni eldfrdsok tarténerének
vazlata, in Tustim Aequimt Salutare TV/3 (2008) 3948,

Cone, Strig. I, Can. 42: Nullus presbiter convencionem de missa pro oblacione faciat. — Can. 43: Nullus ecclesi-
am emere vel vendere presumat. Si quis ecclesiam venderit, aur preshiternm suum sine culpa abiecerit, delator
illius culpe parrem magistri illivs eo anno aceipiat. = Can, 44: Nullus de baptismo vel sepultura precium ex-
igar. Zavodszky L., Szent [sivan, Szent Laszlo és Kalmdn korabeli térvenyek, 202: v6, Jedin, H. (ed.), History of the
Church. I. New York 1993, 682, Plachl, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, I. Wien—Mimchen 19622 407,
Cone. Strig. I, Can. 72, Nullus clericus, nullus comes quemilibet elericum suscipiat ad divinum officium tenen-
dum, nisi per manum sui parrochiani episcopi. Zavodszky L. Szenr Isvdin, Szent Laszlo és Kalmin korabeli
rirvények, 206.

Zivodszky L., Szent Istvan, Szent Laszld és Kdlmdn korabeli tarvények, 208; v3. Szuromi, Sz. A, Az elsd haram
eszrergomi zsinar, (38, j.) 126—127,

" V6. Jedin, H. (ed.), Handbuch der Kirchengeschichre, 111/1. Freiburg—Base-Wien 1985.% 461. Fraknoi, V., Ma-
gyarorszdg egyhazi és politikai Gsszekittetésel a Romai Szent-Sxékkel, T. Budapest 1901, 31, Kristd, GY., A Kdrpér-me-
dence ds a magyarsag régmudltia (1301-ig), Szeged 1993, 151 Makk, F., Magyar kiilpolitika (896-1196), Szeged 1993,
131, Makk, F., Megjegpzésel Kalmdn kitlpolitikdjihez, in Acta Untversitatis Szegediensis, Seetio Historica 67 (1980)
21-31, kiiléndsen 23

&
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kovette, aki folytatra apja déli hoditd torekveseit, és bar 1098-ban baritsagi szerzddést
kotoee a velencel dozséval, 1105-ben azonban elfoglalta a dalmdr virosokat és szigere-
ket. Egyes vélemények szerint az igy kialakult papai ellenillist szerelte volna le Kilmin
1106-ban Guastalliban tett nyilatkozata, amellyel a magyar kirily lemondortt az invesz-
titGira gyakorlasirol.® A kérdés azonban ennél joval dsszetettebb és véleményiink szerint
a gregorianus reformoknak a magyar zsinatokon valé maradéktalan érvényesiilése nem
magyarizhatd polirikai fordulattal® Sét, meg kell jegyezniink, hogy maga a lemondas
ténye sem igazolhatd, sem az okleveles forrasokbdl, sem pedig az azt kovetd magyar ural-
kodai gyakorlatbdl.™ A viltozis valojaban a Szentszék és Magvarorszag egyhazi kapeso-
lataban keresendd, mégpedig a pipai legirusok magyarorszagi tevékenységében. Sajnos a
rendelkezésre ill6 adatok meglehetdsen hidnyosak a papai legatusok magyarorszigi tény-
kedésére vonatkozoan, azt azonban biztosan tudjuk, hogy mar 1103-ban hazankban jirt
Agoston kardinalis, aki a belgradi piispok és egy kolostor kézétt fenn 416 vitaban hozott
dontést.™ Szamunkra azonban fontosabb Kuno biboros jelenléte, aki a papa kiildottjeként
1112-ben Magyarorszagon id6zott és része vett a 11, Esztergomi Zsinaton.™

Hasonlo helyzetet sejtet az 1169. évi I11. Esztergomi Zsinat, azzal a kiilonbséggel, hogy
ekkor, minden bizonnyal, egy Szentszékkel kétorr megallapodas is sztiletett,® A torténet-
iras allaspontja nem egyértelma sem a megallapodassal, sem a zsinattal, sem pedig a legd-
tussal kapcsolatban.™ A rendelkezésre allo adatokbdl valoszintisithetjiik, hogy a zsinaton
szerepld papai kiildote az ad Velun Aurewm cimet viseld Manfréd diakénus kardinalis volt,
ahogy azt mar 1999-ben részletesen kifejrettiik.” Személye nem azonosithatd a forrasok-
ban t8bbszor felbukkand Morai Albert biborossal, aki 11651167 kozoee tartézkodott Dal-
mdcia teriiletén. és a spalatdi érseki székre torténd megvilaszedsat I11. Sindor papa (1159-
1181) érvénytelennek nyilvinitotta.™ Véleményiink szerint tehat, Manfréd legatus tevéke-
nyen kozremiikodoct az 1169. évi Esztergomu Zsinaton, amelyen a kirdly és fGemberet is
részt vettek. A legitus személyes jelenlétének koszonhetdek a zsinatnak a viligi hatalom
befolyisat radikdlisan kizird intézkedései, melyeket kiilon Gsszefoglaltak a Szentszékkel
kotott megallapodas formajaban.”

“ Episcoporunt, quam fecit rex Hungarie ad mandacum Papae, Denunciamus vobis, Pater venerende; nos
legi divinae subditos, ac secundum cam vobis servire paratos: unde et investituram Episcoporum hactenus a
miaioribus habitam, juxta admonitionem vestram, dinuisimus, er st quemn in electione huiusmodi minus canon-
ice retractatum est, de caetero, Deo volente, cavebimus. Mansi X X. 12111212,

* Vo, Seuromi, Sz, A, Az el harom esztergonn zsinat, (38, 1) 116-121,

* V. Szuromi, Sz. A.. Az elsd harom esztergomn zsinat, (38. ) 121,

* V. Fraknoy, V.. Magyarorszdg egyhazi, T. 361/83. jegyzet.

* Fraknéi. V., Mugyarorszdg egyhdz=i. I. 31 Balics L.. A rdmai katholikuts egyhdz téreénete Magyarorszagban, 1I. Buda-
pest 1888, 75.

* Pérerfy, C.. Sacra concilia ecclesiae Romano Catholicoe in regno Hungariae celebrata, 1. Posomae 1742. 62.

* Vo, Kubinyi A., Kirdlyi kancelliria és udvari kapolna Magyarorszagon a XIL szézad kazepén, in Levéluri Koz-
lemenyek 46 (1975) 39121, kiilonosen 82, 209, jegyzet. Szovak K., Papai-magyar kapesolatok a 12, szazadban, in
Zombeori L. (ed.), Magyarorszdg es a Szentszék kapesolaranak 1000 éve. Budapest 1996. 21-46, kiiléndsen 37,

= Szuromi Sz, A, Az elsd hdrom esztergomi zsinat, (37, 1) 128-132; v6, Waldmiiller. L.. Die Synoden (n Dalmatien,
Kroatien und Ungarn, Paderborn-Minchen—Wien—Ziirich 1987, 168-169.

* Szavik K. Pipai-magyar kapesolatok, 36,

T Szuromi Sz. AL, Az elsd harom esztergomi zsiat, (383 140-141,
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Az eddig felsorolt legirusokon kiviil, még jo néhiny legatus tartézkodott magyar te-
rilleten az 1100-as években:® Hugé (1112),* Theoderich (1115),* Egyed (1124)."" Daniel
(1160),* Petrus de Mizo és Julius (1160),"* Walter (1175-76), Theabald (1184-1186), Ger-
gely (1188-1189), Janos (1190), Gregorius de Chrescensis (1192),*' im tovabbi legitusi zsi-
natrél nem tudunk a 12. szizadban. Ellenben a 13. szazadban, a IV. Béla uralkodasa alatt
(1235-1270) megtartott — az 1. Lyoni Zsinat utani (1245) — 1252, évi Esztergomi Nemzeti
Zsinaton® jelen volt Guido biboros, aki a german, magyar és lengyel teriiletek legarusa-
ként tevékenykedett ekkor. Ehhez hasonléan legtusi zsinat az 1263. évi Budai Zsinat, ame-
lyen Angelus legitus jart el IV. Orbin pipa felhatalmazisa nyomdn,*® valamint az 1279.
évi Budai Nemzeti Zsinat,” amelyen részt vett Fiilop legitus (Philipp de Fermo).® Ez
utdbbi zsinat nagyszama kanonnal jarult hozzd a hazai egyhizfegyelem rendezéséhez. Az
elfogadott kanonok dsszetétele azére is jelentds, mivel megtaliljuk benne azokat az alapve-
t6 hangsilyokat, amelyek a [V. Laterini Zsinat utin jellemezték az egyetemes zsinati jog-
alkotast; de egyuttal azokat a témakat is, amelyek a nemsokkal elétte iilésezett II. Lyoni
Zsinaton (1274) elfogadott normdk kozote szerepeltek. A gazdag kinoni anyaghdl szeret-
nénk utalni a tonziira viselésére® (amely a Decretum Gratiani-n beliil hirom kinonban keriil
szabilyozisra," a Liber Extra-ban pedig két kinonban)" ; a nyilvinos fiird6k litogatisinak
klerikusok szamira torténé tilalmazasira™ (amely teljes Gsszhangban van a 11-12, szizadi
kanonjogi gyljteményekbe, a klerikusok kételességeirdl, valamint mélt6 életérdl beillesz-
tett egyhazfegyelmi anyaggal)™; a klerikusok harci cselekményektdl valé tartozkoddsinak
elirisira™ (amelyet megtaldlunk a IV. Laterini Zsinat 18. hatirozatiban is)”; a kleriku-
sok dltali zsolozsmavégzés kotelezettségére™ (ennek részletes leirasit a Decretum Burchardi 1.

# Vo. Szovik K., Papai—magyar kapesolatok, 29—40,

¥ Waldmiiller, L., Die Synoden in Dalnatien, Kroatien und Ungarn. Von der Valkerwanderung bis 21um Ende Arpaden
(1311) [Konzilengeschichte A], Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 1987, 137,

“ Waldmiiller, L., Die Synoden, 137 v, Fraknéi V., Magyarorszdg egyhdzi, 1. 31.

' Waldmiiller, L., Die Synoden, 167,

2 V6. Holtzmann, W.. Papst Alexander 111. und Ungarn, in Ungarische Jahrbiicher 6 (1927) 397-426, kiilondsen 406,

¥ Waldmiiller, L., Die Synoden, 169.

# Hagender, O—Haidacher, A. (ed.). Die Register Innocenz 111 (Publikationen der Abteilung fiir historische Stu-
dien des Ostereichischen Kulturinstituts in Rom [1/1), 1. Graz-Kéln 1964, 376.

% Péterfy, C., Sacra concilia ecclesiae, 87-90. A zsinat datalisirdl és jellegzetességeirdl, v6. Waldmiiller. L., Die
Synoden, 1T77-180.

“ Waldmiiller, L.. Die Synoden, 181183,

" Peterfy, C.. Sacra concilia ecclesiae, 90-126.

A zsinarrdl részletesen vo. Waldmiiller, L., Die Synoden, 188-200.

* Can. 1 Peterfy, C., Sacra concilia ecclesiae, 107,

o D, 23 c. 22: Friedberg 1. 85; D. 23 ¢. 32; Friedberg I. 87: D. 41 c. 8: Friedberg 1. 150.

" X 3.1.7-8: Friedberg II. 430.

™ Can. 5: Péterfy, C., Sacra concilia veclesiae, 108,

B Vb, Szuromi Sz. A, A Kervikusok kitelessigeire és jogaira vonatkozo egyhazfegyelem fejlddése a XI=XII. szdzadi
kdnonjogi gyitjtemények alapjan, in Tustum Aequum Salurare IT1/1 (2007) 141-151.

" Can, 7: Péterfy, C., Sacra concilia ecclesiae, 108.

® COD 244. V6. Szuromi Sz. A.. A remerésre vonatkozd egyhazfegyelem a X11-X111. szazadban, Budapest 2007,
117-120,

* Can. 13: Pérerfy. C.. Sacra concilia ecclesiae, 109,
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konyv 100105, kinonjaibanis megtaliljuk. a Decretum Gratiani pedig a D. 91c. 2-ben” ren-
delkezik rola)™; az egyhdzi birtok laikus kézbe keriilésével szembeni védelmére™; a presbi-
terck kilonleges kotelességére a rajuk bizott hivek lelkilidvosségének elémozditisa érde-
kében™’; a szent olajok és az Oltdriszentség elzirt drzésére™ (amelyer a 11 szaizadban mar
megjelent részleges rendelkezések nyoman® a IV. Laterani Zsinat 20 hatdrozata irt €l6 ko-
telezd erdvel™, majd bekertiilt a Liber Lxtra-ba 1s*); a privileginm fori-ra® (amelyre vonatkozo
egyetemes normat a Decretum Gratiani szamos kanonja mellett™ osszefoglalja tobbek kozét
a IV. Laterani Zsinat 48. kanonja™ és a Liber Extra™)™; a szentek ereklyéinek tiszteletére és
hitelességére vonatkozo kidnonra™: a klerikusok ordiniriusi engedélyhez koot eltivozisa-
ira" a hazassigi ligyek rendezésére™, valamint a kegyiiri jogra®™, aminek IV. Laterini Zsinat
32. hatirozata dltal tortént szigort rendezése a Liber Extra anyagit képezi (vé, X 3.5,.30)™,
A felsorolds jol mutatja, hogy a nemzeti zsinat a lehetd legszertedgazébb médon igyeke-
zett a karolikus egyhiz mindennapi élecének fegyelmi szabalyozisira, az egyetemes zsina-
tok altal megreremrett keretek kozé illesztve azt. Megjegyzendd, hogy a kovetkez6 nem-
zeti zsinatot — az 1292, évi Esztergomi Tartomdnyi Zsinatot™ kévetd 1294. évi Pozsonyi
Nemzeti Zsinatot™ — tjra pipai legatus jelenlétében tartottik meg, aki ezittal Gentilis

™ Friedberg 1. 317-318.

™ Szuromi Sz, A., Megjegy=zések a katolikus papképzésre vonatkozo eoyhazfegyelemhez, a kezderekedl a 12, szazadig, in
Tustunt Aeguien Salurare V11172 (2012) 195-202.

" Can. 15: Péterfy, C., Sacra concilia ecclesiac, 1019,

" Can, 20; Péterty, C., Sacra concilia ecclesiae, 111,

" Can, 21: Péterfy, C., Sacra concilia ecclesiae. 111,

* V6. Browe, F., Die Encharistie als Zanbermittel int Mitrelalter, in Archiv fiir Kulturgeschichee 20 (1930) 134-154.

* Reszletesen vo. 1zbicki, T., Temeraria manus: Custody of the Cucharist in Medivval Canon Law, in Erdd, P. -
Szuromi, Sz.A. (ed.), Proceedings of the Thirteenth Internarional Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3
Angust — 8 Auguse 2008 (Monumenta Turis Canonici, C/14). Gittd del Vaticano 2010. 539-352. Szuromi Sz. A..
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A 11-13, SZAZADI MAGYA L ZSINATOK A NEMZETKOZI ZSINATI JOGALKOTAS TUKREREN

biboros volt. Ennek a zsinatnak a sajitossiga leginkabb abban nyilvinult meg, hogy rész-
letesen szabilyozta a kirilyi immunitasi jogot™, a kiralyi koronival dsszefiiggd egyhizfe-
gyelmi rendelkezéscker™, valamint a megiiresedett piispoki székek betéltésének kérdését.”

A papai legatusok gyakori jelenléte mindezek titkrében vitathatatlanul, és meghatiro-
26 modon kihatott a magyarorszagi zsinati jogalkotisra és az egyhazi birésigi gyakorlat-
ra, illetve erdsitették az egyhizi intézmények papai privilégiumait, amelyrél tébb kortars
irisos emlék is tantiskodik.""”

OSSZEGZES

A Szabolcsi Zsinat intézkedéseivel 6sszevetve, az elsd két esztergomi zsinat hatarozatai
jol mutatjik az egyhiztegyelem Kalman kirdly alatti magyarorszagi fejlodését s erdsodé-
sét. A hazai kinonok szovege mogott Kalman uralkodisinak kezdetén elsésorban nem az
egyhazi reform elvei, hanem a f6képp az akkor Eurdpaban hasznilt egvetemes joggyiijte-
mények altalinos normdi jelentek meg, melyek a Decretum Burchardi Wormatiensis haszna-
latardl tantiskodnak. A legatusok jelenlétében megtartott zsinatok — kezdve a III. Eszter-
gomi Zsinat tevékenységén — azonban mir meggyokeresitették a gregorinus reformokat
Magyarorszagon, igy a hazai egyhazfegyelem tdl tudott 1épni a 12. szizad elsd felében
Eurdpa-szerte kozkézen forgo joggyfijremények szintjén. Kiilon kérdést jelent az inveszti-
tlira, amir6l a magyar uralkodok nem hajlandék lemondant, és ez a tovibbiakban 1s gyak-
ran vitic valt ki Magyarorszag és a Szentszék kozote, a 111, Eszrergomi Zsinat rendelkezése
ellenére. Az 1279. évi Budai Nemzeti Zsinat hatirozatai kiemelkedd médon szemléltetik
a magyarorszagi zsinati jogalkotasnak és a partikuliris egyhazfegyelemnek az integrans
leszkedését a Katolikus Egyhaz kortars egyetemes diszciplinaris keretei kozé.

"7 Pérerfy, C., Sacra concilia ecclesiae, 156,

 Péterfy, C., Satra concilia ecclesiae, 157-160.

* Péterfy, C., Sacra concilia ecclesiae, 160166,

“0vo, pl. Bonis Gy., Szentszéki regesztik. Iratok az egyhazi bivaskodas rorméneréhez a kozépkori Magyarorszdgon
(Jogtorténeti Tar 1/1), Budapest 1997, n° 15,
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3. )

Elképzelhet6, hogy a jogtorténet trgya és tartalma forténelem és jog. Ha kér érokosen vi-
tatott és Ujra értelmezett jelenséget szeretnénk talilni, nem kell keresgélni: a torténelem
és a jog egyarant ilyen. Bemutatdsukban viltoznak a tényck és értelmezésiik. Vagy a tények
nem valtoznak, magyarzatuk mégis, olykor annl inkabb. S ha a magyarizatok megval-
toznak, itjra frjak a tényeket. A torténelem a valtozis valtozékony dbrizoldsa, tobbféle ér-
telemben is.

Egy pesszimista, esetleg abrindjait vesztett marxista — G. Onwell — szerint, nehéz a
multat clére latni. Persze, a jelen helytillé bemutatasa is nehéz, ha azt bizonyos magya-
razat, vagy kotelezo eszmeiség szerint egészen masképp kell érteni, mint aminek litszik.
Egy masik kidbrandult marxista — Késztler (Koestler) Artur — a szovjetek sotét viligir dbri-
zolta Darkness in Noon cimi, 1940-ben megjelent kényvében, amelyet akkor persze egye-
diil Orwell tartott kivilonak. Egy nem kidbrindult, am legfeljebb csak amat6r marxista
— G. B. Shaw —, ugyanazt nagyon masképpen litta — az 1931-ben a Szovjetunidban tett
latogatasa nyoman. kétségrelentil kiérdemelve bizonyos bolsevikoktdl a ,.hasznos hiilye”
mindsitést, ami félotébb tanulsigos. Am ami igazin tanulsigos, az Stefan Heym miive,
Der Kénig David Bericht (1973). Azt tirgyalja, hogy miként készilhet el ,,David kiraly Egy-
séges és Egyetlen, Igaz és Mértékrartd, Torténelmileg Hiteles és Hivatalosan Jévahagyorte
kronikdja" (magyar kiadas 1976). Mondjuk, a sotétség birodalmaban, Vagy akir mashol.
Kulcsregény”, illitjdk a hozzaérték. Ugy tiinik, még nem szamoltik meg azt, hogy ez a
,kules™ dsszesen hiny zarba illik.

Ritkasig, ha ir6 targja fontosnak, hogy maga orokitse meg népe torténetét — a ,,torté-
nelem laikus vindora™-ként, s mellesleg 70. életévén tal — mint Vilhelm Moberg svéd pro-
letariré tette 1972-ben (Min svenska historia berittad for folket. magyarul: Népem torténete.

Lehetne a cim . Jogtéreénet. avagy fiistald”, im azzal a korer jogrorténéss szerkesztdjét esetleg bosszanrani le-
hetne. Ezért a jogtorténet és a fiistdld parhuzama befejezésként, az epilogushan jelenik meg. Ez az iras Prof.
Rarz Laies tinnepi koterébe késziile, szdrakoztarisira, amelvben 2 rudomanyossignak legalabb valaming
csekeély lirszardr illene kelteni, Szép, szorakozratd. szellemes. mégis cudomanyszerfi széveggel, amely senkir sem
bine meg (agyon), de szolgalhatja birki szellemi épiilésér, Tegalabb —azaz legfeljebb— a pamfler szabilyai szer-
int. A gyakorlotr olvasé azonban tudja, hogy ez —itt & most — csaknem lehetetlen. Ha egy irds senkit sem bint
meg. nem lehet az szorakoztard, Ha rudominyos. t8bbnyvire hosszadalmas és unalmas. Mostani tudomanyos
beszédiink szinte kizirja a hagyvominvos ..szépproza” elényos tulajdonsigait. Minél nchézkesebb. drrekinrherec-
lenebb egy gondolatmenet, anndl eredetibb, st rudomdnyosabb. Szinte Sokyatest igazolva (igy, semmit sem
tanul a7 ember a dolgok lénvegerdl, csak azt, hogy miképpen lehet nvakatekert okoskodassal becsapni az em-
bereker).

130



[OGIORTENET

Bp. 1984). Nem regény, nem torténelemkanyv, nevezhetd tehat esszének. Nem ezzel valt
ismertté, Ezt a mfivér inkabb eszmetirsai tartjak szimon.

Az emlitett szerzOk nem torténészek, és irasaik nem is torténelmi regények. A tirténel-
mi regény mas. Egy orszag vagy nemzet szamara tobbnyire nagyobb hatast lehet az irodal-
mi abrazolds, mint a torténelemiris. Kozelebb all az emberekhez — vélhetoen még most is
— példaul az, amit _Jékai Mor regényei mutatnak meg az 1848—49-es szabadsagharcrdl, vagy
L. N. Tolsztoj a Napbleon elleni orosz honvédd hiborirdl, vagy P. B. Shelley koltészete,
vagy Walter Scott bizonyos regényei. Vagy naplészerti irodalmi munkik, példiul Tormay
Cécile Bujdosé kényve 1918-19-r6] (amelybdl irhatott volna ,nagy regényt”, de nem tette),
Ezek is bemutatjak a torténelmi valtozasokat. A torténelemkutaté attekinthet: valameny-
nyit. Megteheti azt is, hogy sszehasonliga a mindenkori torténelemiris vagy torténelem-
tudomany megallapitasait irodalmi miivek torténelemabrizolisival, bir eléggé idoigényes
feladat az. Igaz torténetnek lehet e igazabb viltozata?

IL.

Az irodalomnak — vagy szépprozanak — van valamilyen elemi, enigmatikus sszefliggé-
se a torténésekkel és a torténelemmel. Bizonyos szempontbdl elbeszélés, epikum mindket-
t6, holott mindenkori szabilyaik nem azonosak. A torténelemirasnak irodalmi, regényes,
tudomanyos, stb. viltozatai sem egyformak pl. Herodotos-tol — aki Cicero szerint ,, Pater
historiae” —napjainkig. Egy tdrténet” és valamind , torténelem” — story and history — megkii-
lénboztetése valtozékony. Idovel vale el egymastdl hatirozottan a szépprozai és a torténe-
lemirér abrazolas, és korant sem tokéletesen.

Visszafelé haladva az id6ben, egyre nehezebb a vélekedés, az érzelmek, a szubjektiv
nézetek kizardsa, vagy a tényszeri magyarazatok megalkotisa. Racionilisan elemezhetd
adatok helyett mondak, eredet- vagy dstirténetek, regék talilhatdk, a torténetiras és egyattal
talin a regényirs kezdeteiként, Inkabb vilagkép abrizolasok, mint események, tények
térben és idoben targyilagosan azonosithatd, szenvedélytelen —sine ira et studio — leirdsai.

Ebben az értelemben az C)szfiuetség (Biblia) eredet magyarazat is. A magyar regevilag-
ra czuttal elegend6 utalni (Hunor, Magor, Csodaszarvas, Fehérl6 stb.). India, Kina, Japan
Gstorténetében boségesen léteznek eredetmitoszok. A finn Gstérténetet a Kalevala rogziti.
Hogy mennyire hitelesen, azt kétségtelentil Efias Lonnror tudhatta. A skandindv mitologiat
jorészt az Edda foglalja magaban. A Freyr istentdl szdrmazo kiralyl nemzetség elsé ural-
koddja Odin, halala utan maga 1s isten. Palotdja a cilvilig (valhal), ahol a hsok tjra élik
harcaikat. Eléggé borts, pesszimusta hitvilig, amelyben az istenek is meghalnak. A ger-
man regevilag tébbé-kevésbé ezzel egyezik (zeneileg R. Wagner ihletett megviligosodisa
nyoman ismert).

Természetesen nincs minden népnek, allamnak vagy orszagnak eredetmitosza. Ame-
lyeknek nincs, urdlag készitretnek effélér, ha szitkségességér érzik példaul annak igazoli-
sit, hogy milyen régiek. Lehet, hogy azt bizonyitani lehetetlen, am az ezért valé faradozas
bizonydra mar akkor is megeri, ha nuatca miasok bosszankodnak.

Az ,Gstorténet -ben vagy .eredetmitosz’-ban nincs valodi id6beliség, kronoldgia.
A torténclemirisban ez az egvik mellézhetetlen szempont. Az esemény tobbféle képpen
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ertelmezhetd, ha pl. nincs egységes idészamitas. Tovabbi, ezekben a leirisokban a hosok.
a kiralyok. az istenek, és a nép (emberek sokasiga) nem mindig hatirozottan elkiiléni-
tettek cgymastol. Mindegyiknek lehet tireénete. Vagy, egészen mishogvan, az az ,idg”
nagyvonali torténete lehetne? Melyik a torténelem? A hosok. a kirilyok, a cselekvék tér-
ténere, vagy az cgyedi vonasok nélkiili, arctalan sokasigé? Az dbrazolds lehet regényszerti
¢s torténelemszert.

Az dkorban j6l ismerték mindkeét muifajr. Réméban — gy tlinik — tobb a térténetiris,
kevesebb a regényesség, am ezeket egyértelmiien megkiilonboztették egymistdl. PL. Lu-
cins Apuleins mavét — Sinus aurens, vagyis Az aranyszamdr —, mar egykoron is mindenki
regénynek tartotta, Ezzel szemben Josephus Flavius; Antiquitates Judeornm (A zsidok toree-
nete) cimii 20 konyve torténetiras. Az eurdpal historiaban elég jol elvalaszrotrik egymas-
t6l, helytol és 1dotol figgden. Elolvashatd pl. Titus Livius-tdl a romai nép torténete (Rerum
Romanorum ab Urbe condita fibri), és mondjuk a Gesta Ungarorum. Nem illithatd, hogy azo-
nos szempontok szerint késztiltek volna; mds a hely, az idGbeli eltérés meg ezer év. Koz6s
tulajdonsiguk talan csak az, hogy amit megorékitenek elismerésre mélt6, s nem destruk-
tiv, onkritikus, 6nostorozé, szégyenkezd abrizolds. Ami tortént, annak bemutatisa nem
aze targyalja. hogy hibdink helyetr helyesen mi mas térténhetett volna, vagy minek kellett
volna torténnie, bizonyos — biinband, vagy énkritikus — elképzelések alapjan. Targyila-
gossag helyett, vagy mellett, lehet-e az dbrizolas szépséges, vagy kétséges?

1IL

Az iménti kérdés vilasza nyilvinvaloan ,,igen”, legfeljebb nem a torténetirds cudomanya
szerint. Események vagy eseménysorok irodalmi bemutatasic meghaladhaga, vagy mel-
16zheti a torténelem-ibrazolis, ha tirgyilagossagra torekszik, de annak értelmét is keresi.
Ha a mir megtorténteknek rekonstrualasara vallalkozik, adottak a ,,mi volt”, ,,ma tortént”
tényei, és hozzatehetd azok jelentGsége: rekonstrukcio és értékelés, amely rendszerint a jelen
helyzethez képest lehetséges. A torténetirds perspektivikus elvonatkoztatds, sajitos absztrak-
ci6. Minden eseménynek eldzménye van, miként lesz majd folyratasa is. Az idésor korabbi
és jelenlegi tényei tébbnyire ismertek, az ezeket kdvetdk ismeretlenek. Mindazonaltal, fel-
teveseink lehetnek roluk. Pl a maltbdl kovetkezik a jelen, a jelenbdl a jové (igazan lapida-
ris igazsigok). Igazolisuk (magyarizatuk) ugyanez: a jelen magyarazza a maltat, a jelent
igazolni fogja a jovo, Mindegyik szellemi teljiesitmény.

A mlt elmdle, a jelen malékony. Figyelembevételiik folyton-folyvist, perpetualisan val-
tozik. Nem percrol-percre, hanem folyamaraban. A | folyamat"-ként értelmezés torréneti-
seg, — elvonatkoztatds tényekbdl és elvekbdl —, részben , retrospekeiv’, részben , retroaktiv”
miuiveletsor, tényekkel is dsszefiiggésben, A mai dontéscket virhatdan a jovo igazolhatja;
ha az most ellenérzést kele az emberekben — akik nem ismerik fel lényegét —, csak nuild
illapot, a dontéshozot a torténelem (a jovo) igazolni fogja. A zseni, vagy szellemorias meg-
el6zi kordr, s a bélesebb utokor meltinyolni fogja &, Vagyis az utdkor torténészel, vagy
torténelemirdsa. (Az utdkor mindig t6bbet tud elédeinél) A poetikus romantika e jelben
szedheti dldozatait (ha azok egyiltalin dldozatok). A kaled géniusz, Petdfi Sdndor apostoli-
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ra gondolva, ez nyilvinvalé. Es nyilvinvalé az is, hogy Petdfic nem térténészként tartjuk
zsenialisnak.

Olykor a torténelem ,,igazsigszolgalratasa™ csakugyan létezik, tobbnyire azonban an-
nak nyoma sincs. A torténelem ,,igazsagszolgaltatasinak™ elvét persze sokan ismerik — pl.
reménytelen helyzetbe keriile hsok. tovabba kalandorok, tortetdk és diktitorok —, egy
résziik esetleg neviik fennmaradasira szamitva. a non omnis moriar jegyében.

A sajat korat megel6z6 clorelatas példijaként emlithetd I1. Jézsef ,.kalapos kirdly”, aki
mir a 18. szizadban eltérélte a halilbiintetést, — miként azt, ugyanabban a szizadban,
nagylelkii cirnG is elt6rolte (drmenetileg), persze egészen a kovetkezo lizadasig —, amely
csak a 20, sz. misodik felében valt altalinossa Eurdpiban. A magyar torténetirds ma sem
tartja kivilo uralkodénak, nyilvinvaléan nagyon sok mas tette miatt.

A ,megel6zte korit” megjelolés mégis fonros a torténetiség megértéséhez. Az nem
egyszertien kronologikus azonosithatésig — az id6 mulisinak viszonyitasi alapja —, hanem
korszakolas; — osszefiiggésbe allithatd id6tartominyok megkiilonboztetése, iddbeli kiter-
jedés egységekbe foglalisa, mine pl. 6kor, kézépkor, Gjkor stb. Ezt neni a naptiralkotok,
hanem a tortenészek hatirozzak meg, lényeges torténelmi viltozasok alapjin, amelyet esz-
mék szerint is vizsgalnak. A korszakok megkulonboztetése elmélet, eszmék hatdsa alatt,
vagy filozofikusan is alitimasztott. Ebben a forténelmi sziikségszerfiség szamit, amely nem
természettudomanyi okozatossag, hanem annak sajatos helyettesitése. Legjobb magyara-
zata G, W. F. Hegel-nél talilhat6. Hervasztd, hogy a sziikségszeriiség, — végeredményben
- mindig urélag, és pont az. ami ténylegesen megtoreént, mert az volt sziikségszer{i. Nem
okbdl kivetkeztetiink az okozatra (mint a természettudomanyokban), hanem, az okozat-
hoz mindig keresiink valaminé okot. Elgondolés kérdése. Elvégre, az ember gondolko-
dik. a természet nem.

Madach Imre drimai kolteménye, a Tragédia is korszakok szerint tagolt, az emberi lét
és torténelem folyamatanak bemutatasaként. Madich nem térténész, hanem jogisz, s tib-
labird volt. (Poesis doctrinae tamquam somnium, irta F. Bacon) Ezek utin, kevéssé ko-
vetkezetesen, kovetkezzék egy kivalban szakszer(itlen. .,koltdi kérdés” — miért lenne egy
koltdi kérdes ,,szakszert'(?) —, hogy mondjuk nem 1861-ben, hanem sziz évvel késébb,
hogyan irta volna meg az Ember Tragédidjanak 12. szinét (Falanszter), esetleg a 20. sz. té-
nyel alapjan tovabbi 6nallo szint? Hogyan érvényestil a torténelemben a szabadsag (2 min-
denkori , szabadsagvagy-hoz képest)?

IV.

A tirténelem — egy elvont fogalom kiemelésével sziikitve — érrelmezhetd az emberi szabad-
sag toreénetének is, (Madachtdl nem idegen ez az aspektus.) A térténelem — akar hosok,
kirilyok vagy népek torténete — tényekbdl és elképzelésekbél all. Ezekbdl mindig lehet
arra kovetkeztetni., hogy adott helyen és idoben mit szabad, vagy mit nem szabad, s mit
kell megtenni (hoscknek, kirilyoknak, nemes uraknak, vagy barkinek); szabadsag-torté-
netként szabalyok torténete. A torténelem — igy véve — tarsadalmak, orszigok, allamok
szervezetiségének folyamara: rendezettség szabalyozottsagként, s ebben az értelemben s2a-
balyok érvényessége és érvényesiilése. A torténelem — tarsadalmak, illamok rendezett létének
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folyamatakeént — mindenkori ésszertiségek szabilyossiga, szabilyba foglalisa, amely e sza-
bilyszertiség tartalma szerint lehet |, igazsagos”, | kevéssé igazsagos”, vagy akar , igazsagtalan”
magatdl értetddden kizvetert modon. mert az igazsigos” a szabaly tulajdonsiga, tovibba
a szabaly alkalmazisié. Onmagaban — azaz szabily nélkiil —, egy tény legfeliebb elényis,
vagy hatrinyos valakinek. A helyzet szabaly szerinti rendezése (€s megitélése) 1gazsagos,
vagy igazsagtalan. Igazsag és szabadsag egyarant szabalyokhoz, s azok érvényesiiléséhez
kotott, Ezért — cgy elvont fogalom, a szabadsig kiemelésével — értelmezhetd a szabalyos-
sdg vagy normativitas torténeteként is a torténelem.

Minden jelent6s tirsadalmi helyzetnek létezik szabilyossiga az emberi megértés sze-
rint. akar elvarasokként, kotelezettségekkent kifejezve, azaz nonmativitasként, Ennek vil-
tozasa kérségteleniil torténet, dm nem felcédeniil térténelem. Kimondottan a jogszaba-
lyokra figyelemmel, allithat6 egyfeldl, hogy a torténelem valtozisai, korszakvaltisai dtala-
kitjak a jogrender és a jogrendszert, masteldl, a jogrendszer valtozasa olykor torténelmi kor-
szakviltasok nélkiil is megtorténik, Ebbdl kétféle értelmezeés lehetdsége és sziikségessége
adadik: torténelemiras és a jogtorténer megirisinak kettossége. A magyarizat lehet antilogia;
bizonyos térténeti helyzetben torténhetett volna ez is, vagy mis is, Az efféle kétféle indo-
kolds az 6nallésig hidnyara utal: torténclemirds és jogrorténetiras esetén lehet tranzigencia
megnyilvinulisa, ha a 1ényegi megéllapitisokat a torténetiristdl virja, a maga tételeit pe-
dig annak ,.segéd-tudomanya”-ként kezeli.

Lehetséges, hogy ezt egvesek elfogadjik, masok meg nem. A térténetirds — népek és
orszigok torténeteként — figyelembe vesz bizonyos jogt szempontokat 1s, tébbnyire azo-
kat. amelyek nagyon szembedtlok, am inkdbb kedveli a ..tSreénet: fejlédést™ (ami pl. K.
Marxnak is impondl). A jogtorténetirds kozéppontjaban a jog ll, mint jogrendszer és
jogrend. A korszakolds rendszerint a torténetirast koveti, jollehet a jogtorténetben 6nillo
tényezo a jogszabalyok hatalyossaga, amely félreérthetetleniil irinyadé pl. jogintézmények
keletkezésére & megsziinésére. A jogszabaly hatilyossaganak idGtartama objektiv, maskép-
pen nem értelmezheto, elvileg viltoztathatatlan tény, amely a jogpozitivizmus érvényesti-
lése idején normativ dontés eredménye, vagyis egészen pontos. Tulsagosan is az. Torténelmi
korszakok. de azon beliil akdrcsak szakaszok elvilasztasira épp ezért alkalmatlan: tilsigo-
san ,merev’, Mai ésszerfiségeink szerint. Olykor mégis ezt alkalmazzuk. Pl azt, hogy egy
orszdg allama mely idéponttdl kirdlysag, alkotmanyos monarchia, vagy koztirsasig, rend-
szerint jogszabaly hatalyossigaval 6sszhangban dllapitjak meg. Azt, hogy a feudalis (rendi)
tarsadalom mikor lete polgari tirsadalommad, mar nem épp ugyanigy.

Tovibbi. egy kordbbi torténeti korszak jogszabilyai az Gjabb torténeti korszakban még
viszonylag huzamosabb ideig maradhatnak hatilyosak, ezzel vagy el6segitik, vagy ellen-
kezbleg. épp hitraltatjik annak kibontakozisat. A toreénelem folyamataban kivételes kii-
lonlegessegek is elofordulnak. Ilyen a rémai maganjog recepcidja — egy kordbbi, mir nem
hatilyos jogrendszer hatdlyba léptetése —, s ennek ellenkezéje, a hatlyos jog teljes egészé-
ben vald hatdlyon kiviil helvezése, holott az i jog™ helyette még nem lérezik (Szovjet-
unio. 1918. és hi tanitvinyként Jugoszlivia a I1. vilighabori utin.) A hatilyos joggal (jog-
rendszer) tehit olykor meglep6 dolgok torténhetnek, nyilvinvaloan a | torténeti fejlodés”
sajitossagakeént. Az allamtérténet — egyfajta értelemben a torténelem — nem egybevago a
jogtorténettel, Késébbi lelemény az, Nalunk talin a reformkortdl 1étezik 6nilld jogtoreé-
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netiras, s az nyilvinvaldan kovetkezménye az ismeretek é tudominyok differencialoda-
sanak. Bizonyos értelemben 6nillo, 4j szempont, hasznos értelemben pedig mar eddig is
ismert. Mi a jogtorténet?

V.

E kérdésre remélhetden egy jogtorténész tanarsegéd is drnvaltabb és elfogadhatdbb vilaszt
ad a kovetkezoknél. Tegyiik fel, hogy a jogtorténet — tudomanyos vizsgalat targyaként
— a koribbi hatalyos jog szabalyait és azoknak az alkalmazasat vizsgilja, amelyek tények
ahhoz. Megértésiik érdekében figyelembe veheti az adott torténeti korszak dltalinos jel-
legzetességeit, amelyeknek hatdsuk lehetett a jogszabalyok tartalmira és alkalmazisira,
tovabbi az ezekkel Gsszefiiggésbe hozhatd magyarazatokat. A jogtorténet tételes jogi tu-
dominy (tirgya jogszabilyok ¢és joggyakorlat), & nem altalinos megismerési, filozofiai tan.
Am a tételes jog szabalyai, amelyeker targyal, kivétel nélkiil nem hatilyosak mir. Lehetne
tehat a korabb hatilyos jog é annak tényleges jogalkalmazéi gyakorlata. Ez rendszerint
kiegészitésre szorul, mert nem mindenki ismeri az akkori , kozfelfogast™, tarsadalmi hely-
zetet, annak ,eszmei” értelmezeését stb., ezért bizonyos ,kultirkorben™ — tér- & 1d6 Osz-
szefliggésben — sziikséges megmagyarazni. Vagyis, a jogrorténer megértésének eldfeltétele
a tarsadalom, az orszag torténetének ismerete, bar annak bemutatasat nem tekinthegiik
csak a jogrorténész feladatinak.

A perspektiva 6nalld szempont, mint viszonyitisi — vagy vetitési — pont, amelybdl ki-
indulva valami megallapithat6. Masként: a ,,torténeti tavlar”. Ertelmezhetd hasonlattal.
A perspektiva a térbeli grafikai és festdi dbrazolisnak is fogalma: ma hirom dimenzios
(magassdg, szélesség és a térben valé elhelyezkedés megmutatdsihoz a ,mélység", azaz révi-
diilés). Okori egyiptomi rajzokon viszont csak két dimenzi6 szamit: ,,mélység” abrazolas
nem létezik, miként sok régi kinai és japan grafikin sem. A mi eurdpai latismodunk ettél
elég régen eltér. Képtelenck vagyunk ma igy rajzolni, legfeljebb sémaikat tudjuk utdnozni,

A torténetirasban is larasmod érvényesiil, ez tehat nemcsak szemeélyek és események ab-
rizolasa. A perspektiva itt lehet a , tdrsadalmisag” Osszefiiggése, ami bizonyos értelemben
személyek és népek eseményeinek kévetkezménye, hatdsa. Ennek ismeretében min&sithetd
valami ,torténeti” szempontbol, idé-tavlatosan. Ezt a tivlatot egy késdbbi esemény, hely-
zet pontosithatja, esetleg csak az idé mulasa. Melyik és mikor?

A tarsadalmsag”-ban is ido-tavlat rejtézik, Kotheto valamely tarsadalmi valtozas be-
vezetésthez, illetve megszilarduldsahoz, s ez szinte mindig kér iddpont. Mennyi id6 szitkséges
a jogrorténeti perspektivihoz, avagy, hany éve nem-hacilyos jogszabilyok tartozhatnak a
jogtorténethez?

A magyar jogrendszer 1985-2005 koz6tti atalakulasic 2006-ban konferencia tirgyal-
ta, anyaga 2 kotetben, 1187 oldal terjedelemben jelent meg. Hiisz év valtozasait mutattik
be elismert, tekintélyes szerzok, szinte kivétel nélkiil nem jogtorténészek. A jogtorténé-
szeknek keveés lenne 20 év idétavlatnak? (Elképzelhetd az is, hogy egyszertien nem hivtik
meg Oket.) Misik példaként, a magyar jogrendszer 1918-19 kizdtti valtozisit jogtorténé-
szek is targyaltdk mar a kér vilaghdborn kozott, azutdn a népkoztirsasig idején, tovibbi
napjainkban. Az idé-tavlar nyilvanvaléan rendben lehet (az 1920. évi [. tc. alapjin az 1918.
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november 16-a és 1919, aug. 7-e kozotr hozott valamennyi jogszabily semmis); az ered-
mény pedig kilitastalanabb, mint a pirhuzamosok talilkozisinak esélye. Kirolyi Mihily
koztarsasaganak néptorvényei és a Magyarorszagi Tandcskoztarsasig jogalkotdsa a két vi-
lighiborti kozott szégyen és gyalizat, azt koverden 1989-ig dicsé hagyominy, jelenleg
pedig e szé&lsé pontok egyike, vagy kozottiik barmilyen stici lehet, a jogrudos érzelmei.
partszimparidja szerint, amit ,elkitelezetlensége” hangoztatasival feledtetne. Kell esélye
ennek mindaddig nincs, amig cgymast kélcsondsen kizaro értelmezések léteznek, s egy-
arant a maguk ,objekfivitasar” hirdetik, 3m azzal, hogy aki azt nem fogadni el, az eleve
clkételezett, s igy nem is tudomanyos magyarazatot kozol.

A tarsadalmisig” 1d6-tavlataban — ezek szermt — valtozas hevezetéséhez clégséges lehet
néhany nap 1s (id6pont). Megszilardulasahoz meg akir 6tven év is kevés lehet (id6tartam),
S ebben a mertékado tényezd nem az 1d6 malisa, hanem a gydztes mindsitése a vesztesrdl
(egyfajta ,,rorténeti szitkségszertiségként” [?]), amit a partok befolyasitdl valdban mentes
kutatd is érzékelher.

A jogtoriénész nem ,diagnozist” hatiroz meg valamely idészak jogirdl. A betegrol —
amig €l —, sokféle szempontbdl sok orvos dllapit meg diagndzist. A végsé a kérbonenoké:
az a leghiztosabb, egyértelmiien igazolt, hogy mi okozta a halalt, azaz az elmilis vég-
érvényes kronikdja. A jogtorténész azonban nem patolégus — még neki is jobb, ha nem
képzeli magit annak —, a koribbi jogszabilyok hatilyon kiviil helyezésével, az dllami in-
tézményrendszer atalakitisival nem csak az elmiilds, hanem valami 4j jelenik meg, Ami
befejezett”, folytatodik masképpen. Nincs végérvényesen befejezert, csak az illamisag,
ill. a tirsadalmisag megsziintével, ami olykor elofordul, im ilyen esetekben a jogtorténeti
megorokités iranti érdekl6dés a mimimahs.

VL

A jogtorténeti feldolgozashoz nélkilozhetetlen , perspektiva™ tarsadalmisigként az iddben
és térben értelmezhetd tarsadalmak egyéb — azaz nem jogi tulajdonsigainak - jellegze-
tességeibdl Allo rényezdk sokasaga, esetleg Osszessége, Alaki Osszegz&je a torténetirds len-
ne, dm ezen mar tal vagyunk. A torténetirisnak , szaktudomanyai”ként a legkiilonfé-
lébb specifikicio, szakosodas alakult ki, amely olvkor csak néhany elemében emlékeztet a
torténelemtudomanyra. Létezik tehat filozofiatorténet, irodalomtorténet, képzémiivészet
torténet. iparmuvészet torténet. gazdasigtorténet, mezdgazdasig wrténet, miszaki-tech-
noldgiai torténet. ipar torténet, orvostorténet, hadtorténet, kozlekedés torténer, vallstor-
ténet, egyhdz torténet, film- és szinhaztorténet, sporttorténet. épitészettoreénet, politika
torténet. diplomicia torténet stb. Tovabba jogrirténet, esetleg allam- & jogtorténet, amely-
rol nyilvanvald oszthatGsaga, vagy szinretikus jellege, azaz feloszthaté kozjog- és magin-
jog torténerre, tovibba maginjog, biintet6jog, kézigazgatasi jog, eljarasi jog sth. torténetre.

Vagyis, minden mai tudoméanynak — tovabba minden jellegzetes, allandosult emberi
tevékenységnek — lehetséges torténeti feldolgozasa, s abbdl elébb-utébb 6nalld torténer-is-
meret keletkezik. Ezek, — ha rendszerszertiismeretek — dsszettiggésben allhatnak egymas-
sal, vagyis értelmiiker, ésszerGiségeiker egymasra rekintettel lehetne kialakitani. Megirha-
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to tehit, — pl. Japin toreénete — akar okologiai aspektusbol, C. Totman modjara, Gjszera
korszakhatarokkal (magyar kiad. 2006) nagy munkaként, és nagy kérdojelekkel.

A tudomanyok szakosodasa érinti a jogtorténet tudomdnyit is: e szakteriilet tudosa
ezzel a polihiszror szerepére kényszeritett. Figyelmen kiviil hagyva mis tudomanyokat
valamely jogi szabilyozas megoldisiban — pedig nem lehet azokat figyelmen kiviil hagy-
ni, mert targyukat jogi szabilyozas rendezi — mar szép teljesitmény az, ha a jogtorténész
azonos ismeretekkel és elmélyiiltseggel képes értékelni egy id6szak csupan biintetGjogi-,
maganjogi- é kozigazgatasi jogi szabalyait, s azokrdl figyelembe vehetd, esetleg mérték-
add véleményt kozolni.

A téma mivelésének lérezik mas modja is, Az egyes jogtertiletek szakmai vizsgilata
hagyomanyosan jogtorténész nélkiil is megoldotr. PL a polgari jog, vagy a biintetGjog ok-
tatdsa, ismereteinek bemutatasa nem nélkiilozi a torténeti dttekintést, amit maganjogasz,
vagy biintetGjogasz — é nem jogtorténész — ir meg. A szakteriilet mivelGje tehit torténeti
feldolgozast 1s készit. Tobbnyire nehéz vitatni szakmai helyességét, még jogtorténészi ku-
tatasok alapjan is.

Egy masik tevékenység, amely érinti a jogtirténet tirgyit, a jogszabilytervezet készi-
tés, vagy kodifikdcio. A korabbi jog itt elézmeény. Az 1y szabilyozis tervezetének megirasat
rendesen megel6zi a kordbbi szabalyozas attekintése, és az annak alapjin valo jogalkalma-
zas kiértékelése (kordnt sem jogtorténészi érdekl6désbal),

Az emlitett doktrindlis és kodifikacios szempontok vizsgalati rargyak a jogtorténésznek,
am egyuttal megolddsok is, amelyek korlitozzak 6ndllo | diagnosztizilisa” lehetGségeit,
mintegy kompilalasra szoritva akuvitasat. (Nem | tragédia”, de akkor hol az ,,6nillo” jog-
térténet-tudomany.) Vagyis, ha a buntetéjog, vagy a polgiri jog professzora megirja tan-
tirgyanak torténetét, annak magyarizata szakmailag jogtorténeészi szempontbol legfel-
jebb akkor vitathaté, ha , forraskezelése” nagyvonalu, azaz javitasra szorul. A jogtorténész
azonban nem feltétleniil biintetGjogisz, ill. polgari jogasz is, szakmai értelmezése nem irja
feliil azokét. (Némiképp hasonld a helyzet a torténész és a jogtorténész viszonyihoz: a
torténész igazan sokat tud egy id6szakrol, meg a forrasok értelmezésérol, de nem jogasz.)

Mis a helyzet a professzionilis jogszabilyszerkesztovel, vagy kodifikitorral, Ha valé-
ban felkésziile ,,hivatisos™. akkor az ,,elézményt” legalabb annyira ismeri, mint egy jog-
torténész professzor, vagyis azt a jogszabalyt, jogintézmenyt, amelyet modositania, tjita-
nia kell, ide értve annak alkalmazasi gyakorlarit is. A leheté legrészletesebben, azaz sz6-
rol-szora. Semmiféle | .nagyvonalisig” nem fogadhato el, csak szorosan vett pontossag:
egy koribbi jogszabily szovege helyett készit jogszabilyszoveget, amelynek nem lesznek
valtozatai. Az idé-intervallum hasonléan szoros: a most hatilyos jogszabily, s a jovébe-
linek tartominya. Gyakorlatilag ¢z 1d8ben 1-2 év, esetleg 1520 év. A koditikitornak a
mult 1dér érintd id6-tartomanya nem a jogtdrténészé, amely évszazadokat is drfog, ha-
nem rendszerint a mult idobal a kozelmiilt, azaz a hatilvon kiviil helyezend6 jogszabilyok
addigi érvényességi ideje, ami kivételesen lehet 20 évet joval meghaladé idotartam 15, am
jelenleg nem ez a tpikus. Ez lényeges adat a jogtorténész szimira, de egyiltalin nem
jogtorténeti értékeles. vagy értelmezés. Mindezek azonban csak javitak a jogtorténet szi-
mira a szakmai értékelés lehetdségér, s nem versengenek a jogtorténetirassal, amelyben a
~perspektiva” mellecr 2, Jéprék" is nyilvinvalban szimit,
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VII.

A jogtorténet — szinte eleve — komparatisztika, Osszehasonlitds 1s. Jogtérténete egy-cgy or-
szagnak van, pl. magyar jogréreénet. osztrik jogtorténet. Azon beliil egy idészak joga osz-
szemeérhertd a korabbiéval és a késobbiével. Eltérésiik leirasa q valtozds bemutatisa, esetleg a
,torténelmi fejlédés” érrelmezése.

A masik lehetbség vagy lépték a kiilonbizd orszagok joginak figyelembevétele id6tav-
latosan, egyetemes jogtorténetként. Ez — eltdkélr optimizmusbal — értelmezhetd az egyes
orszagok jogtorténerének Gsszegzd tanulsigakéne, a megillapitasok objektiv (vagy kozos
nevezore hozotr) alakjinak. Feltételezve a muiveler sikerességét — pl. az egyes eurdpai or-
szigok Jogrorténerének kialakithat6 az eurdpai (egyetemes) jogtorténet —. s ennek segitsé-
gével értelmezhets az egyes orszagok jogtorténeti fejlodése és fejlettsége. Viszonyitasi alap
a ,legfeliebb”, br lehetne a , legfejletlenebb” is. de ezt a pozicidt senki sem pdlydzza, vagy
vindikilja maginak. A legfejlettebb persze tobbnyire a legerésebb, s végeredményben ez
15 . toreénelmi sziikségszertiség ™ lehet.

2011-ben egy professzor figy talilta, hogy tényleges jogtorténeti tudas nélkiil nem le-
het jogrudominyt mivelni. Ehhez azonban kevés a mai hazai jogtorténészek médjira
Gizére jogtorténet; e helyett be kell emelni az egyes jogdogmatikai intézmények torténel-
mi fejlédésének vizsgilatit sth. Ugy tiinik, a . beemelés” vagy 15 éve folyamatos a hazai
jogtorténetben, csak a megfeleld munkikat kell olvasni. Egyébként, az a megillapitisa,
hogy Bénis Gyorgy volt az utolsd tényleges jogtorténész Magyarorszagon, érdekes. Ha
ugy értendd a , tényleges”, hogy jo jogtorténeti munkakat irt, bar nem volt jogasz, akkor
tényleg ténvleges.

Nem konnyti ma jogtorténésznek lenni. A téreénelemtudomany |, szaktudomanyai”,
avagy a szakmatdreénetek Osszefiiggésbe hozhatok a jogtérténettel is, erdsen tagitjak a
vizsgilati szempontjait. A jogi szabilyozis monoton névekedése, a hatilyossig id6tarta-
manak csokkenése sem hasznal a vizsgilatoknak; nem csak a jogot devalvilja, hanem
bizonyos értelemben annak rudominyos magyardzatait is. A kiilénféle jogtudomanyok
torténeti bemutatdsa szinte mindenre kiterjedd ismeretté tehetné, a jogtudomanyok Gsz-
szességének tudomdnyavi: ez megviltoztatna a jogtorténet iras targydt ¢s modszeré is.
Mostanaban léteznek | salita-torvények™, vagyis egyetlen jogszabalyban rendelkeznek a
legkiilonfélébb szabdlvozasi targyakrol. Az ilyesmi nem , korszert”, csak jogalkotasi hiba.
Van-¢ ,salita-tudominy”? Ha igen, rokonithato-e az ,interdiszciplinaritassal”, vagy a
multidiszeiplinaritassal"? A jogtérténet jelenleg talin nincs zsikutciban, s még téviiton
sem jar. Am, hogy mire hasznalhatd, az véges; mindenesetre nem a jogi mindentudis for-
rasa. Arra hasznilhatd a tudominyban, amire valé,

*
A [iistsld tavolkeleti ritudlis eszkoz; (illatos?) fiistoloszal elhamvaszeisihoz dldozat edény.
Elnevezése Kinaban ding vagy ting, Japanban kdro. Helye az oltaron. Alakja — poetikusan és
szimbolikusan — jelen és jovd szamara allando példa, —a milt —, s a hagyomanyokban gyo-
kerezés kifejezése: a folytonossag. A jogtorténet — koltdien és jelképesen, s némi beleéléssel
—. képzelhet6 olyannak, mint a fistold.
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KOSZONTO HELYETT*

Tu praesens cura, Domino committere futura.
Tedd, mi ma kell hiven, s a jévot majd rendezi Isten.

(PrauTus)

Ricz Lajos, régi jo baratom, ezért szamomra még nehezebb megfeleld kszontd és mélta-
t6 szavakat talilni. A konnyebb utat vilasztom és nem is teszem meg két okbal: egyrészt,
mert ez nem egy tanulmany, ahol szokds igy kezdeni, ,,csak” egy bibliografia, amely meg-
probilja osszegytijrve bemutatni munkassigat; masrészt, mert tigy gondolom, hogy nincs
sziikség kiilon méltatasra, hiszen ,,Az alkotét alkotasa dicséri” (Horatiis).

Az osszedllitds elsdsorban a Jubilins valasztott szakteriiletérdl sziiletetett irdsait/kiad-
vanyait tartalmazza (esetenként masfele is kitekintve). A vilogatisban talilhat6 publikaci-
ok nem csupan az NKE Kézigazgatis-tudominyi Kar Kényvtiriban megtalilhaté doku-
mentumokat, hanem egy szélesebb spektrumot igyekeznek felolelni, hiszen egy bibliogra-
fia nem lehet gy{jteményfiiggd. Az Osszeallitasban nyilvin vannak hiatusok, amiért elore
is clnézést kérek. A bibliogrifia ragolasira és rendezési elvére vonatkozd megjegyzések a
libjegyzetben talilhatdk.

Oh, ne mondjitok, hogy a Konyv ma nem kell,
hogy a Konyvnél tébb az Elet é az Ember;

mert a Konyv is Elet, & él, mint az ember —

igy ¢l: emberben konyv, s a Kényvben az Ember,

Es azt se mondjitok, hogy elég a kényv mir,
hogyv sok is az iras. s elborit e kdnyv-ar,

s alacsony lirmaval tellik ma a kényvrar,

ami volt szent kinesek csarnoka, és mentsvir!

(Bavrrs MiriALy: Rumvus A KONYVROL, részler)

*A hibhografidr dsszedllitorra. Chasz Apnes komvvrdrigaziatd — Nemzen Kozszolgilati Egyerem — Kézigazgatistudominyi Kar.
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SZAKIRODALMI-TUDOMANYOS MUVEK

Magister scientiae et reipublicae. Uninepi tanulményok Mathé Gébor tiszteletére 70, sziiletésnap-
Ja alkalmibél — Liber amicorum studia G. Maché septuagenario dedicata, Szerk. RAcz Lajos.
Bp. — Pécs, Dialég Campus, 2011 271 p. (Pro Publico Bono Publicationes Facultatis, A BCE
Kozigazgatastudomanyt Karanak tudomdnyos kiadvinya 2.) (Libellus aureus. A Jogrudomanyi
Tanszék publikicid 1) Bibliogr. a jegyzerckben és egyes tanulminyok végén

A némec—oszerak jogreriiler klasszikus maginjogt kodifikiciél. Tanulmanyok az OPTK és a BGB év-
forduléi alkalmibél. Szerk. RAcz Lajos. Bp. Martin Opirz K. 2011. 206 p. (Acta Wenzeliana 9.
Bibliogr. a jegyzetekben

Allam — egyhiz és az egyetemalapitd Pizmdny. Szerk. Kirily Miklés — RAcz Lajos. Bp. Martin Opitz
K. 2010. 247 p. Bibliogr. a tanulminyok végén és a jegyzetekben

Jurisprudentia Splendidissima. Tanulmanyok Nagyné Szegvin Karalin tiszteletére. Szerk, RAcz La-
jos. [Szerzok] Lovérei Istvin— R Acz Lajos — Kelemen Miklés et al] [Kézread. az) ELTE Allam- és
Jogrudomanyi Kar. Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszékének Munkakézossége. Bp. Martin
Opirz K. 2010. 222 p. (Bibliotheca iuridica. Libri amicorum 37) (Acta Wenzeliana 8.)

Alkotminy — kormanyzis — biriskodas az djkori Eurdpiban. Szerk. RAcz Lajos. [Szerzok] T11és Géza —
Kelemen Miklés — Mirkus Eszter — RAcz Lajos. Bp. Uj Ember K., 2008, 275 p. (Acta Wenzeliana 7)

NAGY Endre - RACZ Lajos: Magyar alkotminy- és kézigazgatastorténet. Szerk. Mathé Gibor. Bp.
HVG-ORAC, 2007. 505 p.

Korményzis & kodifikicié. Tanulményok az Ujkori Eurdpa fejlédésérdl. Szerk. RAcz Lajos. [Kozre-
ad. az] ELTE Allam- és Jogrudomanyi Kar Egyetemes Allam- & Jogtorteneti Tanszékének Mun-
kakozossége. Bp, Uj Ember K., 2006, 376 p. (Acta Wenzeliana 3.) Bibliogr. a tanulményok végén

Acta Wenzeliana. Sorozatszerk. RAcz Lajos. Kozread. az ELTE Allam- és Jogtudominyi Kar Egye-
temes Allam- és Jogtorténeti Tanszéke. Bp. ELTE AJK - HVG-ORAC, 2004-, Szimozis: 1. sz. -
Felekezeti egyhizjog. Szerk. RAcz Lajos. [Atdolg., bév. kiad.] [Kozread. az] ELTE Allam- é Jog-

* A bibliografia tagolise: — Szakirodalmi-tudomanyos miivek (6nillé é rirsszerzds monografiak, szerkesztett és
tarsszerkesztett anulminy- & konferenciakatetek, sorozatszerkesziéi munkik, egyetemi és fiskolai tankény-
vek, jegyzerek) — Tanulminygyifteményekben, konferenciakétetekben megjelent tanulmanyok — Folydira-
tokban megjelent tanulmanyok, szemlecikkek, recenziok — Miscellanedk (kisebb kazlemények, tudominyos
konferenciak, eldadisok, korreferitumok, kényvbemurarok).

A bibliogrifia rendezési elve: az egyes mfaji tagolason belil id6rend, azon beliil a cimek alfabetikus sorrendje.
Tobbszerzds, tobbszerkesztés miveknél mindig a Jubilans neve keriilr csak kiemelésre. A tobbkétetes mivek és
o tibb-részes tanulminyok ccikkek kitliin lefrasban szerepelnek. Ugyanazon mi, kiilonbozo kiadasai lefrdsanak
elve; 1smédddik a megfeleld idérendben az eltérd adatokkal, A szakmai sorazat-szerkesztéseknél a bibliogrifiai
lefris az induldskori dllapotor titkriizi. A hibliogrifidban szerepel néhiny hidnyos adatn térel is, nincs adat, azaz
[rLa.] jelzéssel, amelynek a leivdsa nem autopszidn alapule, és nem sikeriile kideriteni rdla tobbet.

Az anyaggytijtes lezdarva: 2013, miraus 25.
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rudomanyi Kar Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszéke. Bp. HVG-ORAC, 2004. 517 p. (Acta
Wenzeliana 1) Bibliogr. egyes fejezetek végén

Egyeremes dllam- & jogtireenet. Polgari kor. Szerk. RAcz Lajos. [Szerzok] Kisteleki Karoly — Lovétei
Isrvin — Nagyné Szegviri Katalin — Pomogyi Liszlo — RAcz Lajos. [Bp.] HVG-ORAC, 2002,
515, [2] p. Bibliogr. 503-515.

Juranssimus author, Jogrérténeti tanulmanyok Nagyneé Szegviri Karalin tiszrelecére. Szerk. RAcz Lajos.
(Kézread. az) ELTE Allam- és Jogrudominyi Kar Egyeteres Allam- ¢s Jogtorténett Tanszéke — Sze-
gedi JATE Allam- és Jogtudoményi Kar Jogtoreéneti Tanszéke, Bp. HVG-ORAC, 2001, 202, [2]
(Bibliotheca ivridica. Libri amicorum 2,) Bibliogr. egyes tanulmanyok végén és széveg kizotr

Egvetemes corténelm vazlatok. Tansegédlet. Szerk. RAcz Lajos. [Szerzék] Basa Ildiké — Nagyné
Szegviri Karalin — Kisceleki Karoly — Loviszi-Toth Adim — RAcz Lajos. [Kézread, az] ELTE
Allam- & Jogtudomanyi Kar, Egyetemes Allam- és Jogtéreéneti Tanszék. [Bp.| ny. n. 1999, 106 p.

Egyeremes allam- és jogtorténet. Okor — feudalis kor. Szerk. RAcz Lajos. [Szerzdk] Kisteleki Karoly —
Lovétei Istvin — Nagyné Szegviri Katalin — RAcz Lajos — Schweitzer Gibor — Téth Adim. [Bp)]
HVG-ORAC, [1998] 307 p.

Osszehasonlird allameoreénet. [Szerzok] Kisteleki Karoly — Nagyné Szegviri Katalin — RAcz Lajos -
Schweitzer Gabor, [Kézread. az| Edtvés Lorind Tudominyegyetem, Jogi Tovibbképzd Incezer.
[Bp.| ny. n. [soksz.] 1997. 184, [2] p.

Felekezeti egvhizjog Magyarorszigon. Szerk, RAcz Lajos. [Bp.] Unid K. [1994.] 245, [2] p. Bibliogr. 2
tanulmanyok végén

MEZEY Barna — RACZ Lajos: Az dllamf a magyar joghisctéridban. Jegyzet. [Kézread. az| Edrvos
Lorind Tudominyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Bp. Szorobin K. 1992. 2], 26 p. (Ma-
gyar alkotminytoreénet 2. A koztirsasagi elndk.)

RACZ Lajos: Fohatalom é korminyzis az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. Akad. K. 1992. 190, [2] p.
Bibliogr. 187-191. és a jegyzetekben

RACZ Lajos: A féhatalom jogi korldtai az erdélyi fejedelemségben. XVI-XVII. sz. Kandidatusi ér-
tekezés. [Kézirat] Bp. [Gépirat, soksz.| 1984. [3], 310, 4, 12 lev. Bibliogr. 1-12. és a jegyzetekben

Az eurdpm népi demokratikus orszdgok dltalanos dllanugazgarasi eljaras: torvényer. Szerk. RAcz La-
jos. Elgsza Toldi Ferenc. [Kézread. az] MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete. Bp. MTA KESZ
Soksz. 1978. [11979.] [2], 7. VIII, 608 p. (A kozigazgatas fejleszeése) [Hateim: A tertileti beosztas és
a tandcsok 1]

DEZSO Mirra — RACZ Lajos: A helyi szovjetek rendszere. [Kézread. az] MTA Allam- & Jogtudo-
minyi Incézer. Bp. MTA KESZ Soksz. 1977, 171 p. (A kézigazgaris fejleszeése) Bibliogr. 77.

Jogrudomanyi értekezések. Sorozatszerk. [1988-16l] RAcz Lajos. Kozread. A Magyar Tudominyos
Akadémia, Allam- é Jogtudomanyi Tntézet. Bp. Akad. K. 1977-

RACZ Lajos: A polgari hizassig intézményének megvaldsulisa Magyarorszigon. [Kozread. az] ELTE
Allam- és Jogrudomanyi Kar, Magyar Allam-és Jogtorténeti Tanszék. Bp. ELTE Soksz. 1972. 121p.
(Jogtorréneti értekezések 4.) Bibliogr. 83-112. és a jegyzetckben. Francia és német kiv.

TANULMANYGYUJTEMENYEK BEN, KONFER ENCIAKOTETEKBEN
MEGJELENT TANULMANYOK

RACZ Lajos; Az angol birdsagi szervezet torténeti vazlata. [125]-135. p.
In: Konferencia a biri hatalomrd! és az dllampolgdrsagral. 1V. Szegedi Jogtirréneri Napok. [A 2009. nov-
ember 12-13-in rendezett konferencia szerkeszrert anyaga.] Szerk. Homoki-Nagy Miria. Szeged,
Szegedi Egyetemi K. - Juhisz Gyula Felséokrarasi K.. 2011 200 p.
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RACZ Lajos: Jegyzetek az ABGB és BGB torténelmi hitceréhez. 199-206. p.

In: A német—osztrik jogteriiler klasszikus maganjogi kodifikacioi. Tanulmanyok az OPTK és a BGB év-
fordulét alkalmabdl. Szerk. RAcz Lajos. Bp. Martin Opitz K. 2011, 206 p. (Acta Wenzeliana 9.
RACZ Lajos: Kormanyzis é jog az kori Mezopotamiaban. A torténések megismerési forrasat, [88]-103. p.

Tn: Ratio legis — ratio inris. Unnepi tanulményok Tamds Andrés tiszteletére 70. sziiletésnapja allealmabél —
Liber Amicorum, Studia A. Tamas septuagenario dedicata, Szerk, Gerencsér Baldzs — Takicy Péter, Bp.
Szent Istvan Tars. 2011 600 p. (Pro Publico Bono. A BCE Kozigazgatis-tudomanyi Karanak tu-
domanyos kiadvinyai,) (Bibliotheca iuridica, Libri amicorum 39.) (Xenia. Universitatis Catholicae

de Petro Pizmany Nominatae)

RACZ Lajos: A polisok korminyzisa. 121-158. p.

[n: Magister scientiae ef reipublicae. Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor tiszteletére 70, sziiletésnapja alkal-
madbol — Liber amicorm studia G Mathé septuagenario dedicata. Szerk, RAcz Lajos. Bp. — Pécs, Dialog
Campus, 2011, 271 p. (Pro Publico Bono Publicationes Facultatis. A BCE Kozigazgatistudominyi
Kardnak tudomanyos kiadvinyai 2.) (Libellus aureus. A Jogtudomanyi Tanszék publikicioja 1)

RACZ Lajos [tudoményos-szakirodalmi publikicioi. 2000-2010.] 123-129. p.

In: A Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kardanak tudomdnyos szakirodalmi munkassaga,
2000-2010. Szerk. Orosz Agnes — Mikola Katalin, Osszedll. Abonyi Brigicta, Bayer Judit, Kaldor Zs6-
fia, Metzner Gydrgyné, Mikola Katalin, Orosz Agnes. Bp. BCE KIK, 2011 VIL I70 p. (Pro Publico
Bono Publicariones Faculratis. A BCE Kozigazgatistudominyl Karinak tudominyos kiadvinyai 1)

RACZ. Lajos: Fiscal Affairs in Medieval Europe. 239-261. p.

In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos nominatae. Sectio iuridica.
Tomus 51. Szerk. biz. eln. Dezsé Mirta — Kiraly Miklés. Bp. Koméaromi ny. és K. 2010, 334 p.

RACZ Lajos: Gortyni térvények, avagy kommentir a . codex-hez.

In: Jurisprudentia Splendidissima. Tanulmanyok Nagyne Szegvari Karalin tiszteletére. Szerk. RAcz La-
jos. [Kézread. az] ELTE Allam- és Jogrudoményi Kar, Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszé-
kének Munkakézossége. Budapest, Marrin Opitz K, 2010, p. 27-73. (Bibliotheca juridica. Libri
amicorum. 37.) (Acta Wenzeliana 8,)

RACZ Lajos: A hazai jogtirténet és az Erdély-kutatisok. 384—404. p.

In: Unnepi tamidményok Révész T. Mihdly 65, sziiletésnapja tiszteletére, Szerk. Mithé Gabor — Mezey
Barna. Bp. Gondolat K. 2010. 507. p. (Bibhotheca turidica. Libri amicorum 38.)

RACZ Lajos: A magyar cgyhiz és illamszervezés egymisra hatisa a korai szizadokban. 739-750. p.
In: Emlékkanyy Dr. Ruszoly Jozsef egyetenti tanar 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Balog Elemér — Homoki-
Nagy Maria. Szeged, SZTE Allam- és Jogrudominyi Kar. 2010. p. 1018 p. (Acta Universitatis
Szegediensis) (Acta juridica et politica. Tomus 73., Fasc. 1-64.)

RACZ Lajos: The Place and Pole of History of Law in Hungary Today. 89-99. p.

In: Das Wesen der Rechsgeschichie~ Werner Ogris zum 73. Geburstag. Hrsg, Gabor Miathé —Barna Me-
zey. [Hrsg.] Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften. Rechsgeschichtlichen Forschungsgruppe
—Edtvis Lorand Universitit. Juristische Fakuledc. Lehrseuhl fisr Ungarische Rechtsgeschichee. Bp.
Gondolat Verl,, 2010. 140. p.

RACZ Lajos: A primisok szerepe a latin egyhiz szervezetében és a magyar kézjogban. [213}-243. p.
In: Allam - egyhiiz és az egyetemalapitd Pdzmany. Szerk. Kirily Miklés — RAcz Lajos. Bp. Martin
Opitz K. 2010. 247, p.

RACZ Lajos: Fiskilis iigyek alakulasa a kbzépkori Eurépiban. 227-252. p.

In: Tamudmanyok Nagy Tibor riszteletére, Szerk. Simon Istvin, Bp. Szent Istvan Tirs, 2009, 348. p.
(Bibliotheca iuridica. Libri amicorum 14.)

RACZ Lajos: [Jogtorténeti cimszavak |

In: Jogi lexikon. Atd. é bév. kiad. Szerk. Lamm Vanda. Bp. CompLex. 2009. 726. p.
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RACZ Lajos Az alkorminygondolat megjelenése. 32-38. p.
In: Alleotmany — kormanyzds — birdskodds az iijkori Eurdpaban. Szerk. RAcz Lajos. Bp. Uj Ember K.,
2008. 275 p. (Acta Wenzeliana 7))

RACZ Lajos: Allam és egyhaz kapcsolatrendszere. 96—124. p.
In: Alkotindny — kormdnyzds — hiraskadds az sijkori Eurdpaban. Szerk. Ricz Lajos. Bp. Uj Ember K.,
2008. 275 p. (Acra Wenzehana 7))

RACZ Lajos: A polgiri kori biriskodis alapelvei, struktirija, 220-253. p.
[n: Alkotmany — kormdnyzds — birdskodds az iijkori Eurdpdban. Szerk, RAcz Lajos. Bp. Uj Ember K.,
2008, 275 p. (Acta Wenzeliana 7))

RACZ Lajos: Rendiség és abszolurizmus Eurépiban. 11-31, p.
In: Alkotmdny — kormdnyzds — birdskodds az ijkori Eurépaban. Szerk. RAcz Lajos. Bp. Uj Ember K.,
2008. 275 p. (Acta Wenzeliana 7))

RACZ Lajos: Feudilis korszak. 13-290. p.
In: Nagy Endre — RAcz Lajos; Magyar alkotmany- é5 kézigazgaiastoriéner. Szerk, Mathé Giabor. Bp,
HVG-ORAC, 2007. 505. p.

RACZ Lajos: Fogalomuar 335-445. p.
In: Nagy Endre — RAcz Lajos: Magyar alkotmany- és kozigazgatastorténet. Szerk. Mathé Gabor. Bp.
HVG-ORAC, 2007. 505, p,

RACZ Lajos: Hatalmi szimbolika. 291-334. p.
In: Nagy Endre — RAcz Lajos: Magyar alketmany- és kizigazgatastorténer. Szerk. Mathé Gabor. Bp.
HVG-ORAC, 2007. 505. p.

RACZ Lajos: Birésigok a polgari allamokban. 313-376. p.
Tn: Kormdnyzds és kodifikdcid, Tanulmanyok az Ujkori Eurdpa fejlddésérdl. Szerk. RAcz Lajos. [KSz-
read. az] ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Egyetemes Allam- és Jogtiréneti Tanszekének Mun-
kakozéssége. Bp. Uj Ember K., 2006. 376. p. (Acta Wenzeliana 3.)

RACZ Lajos: Hatalmi szimbolikink nomad gyokereirtl. [303]-314. p.
In: Jogr kultiira, processzusok, rinwalék és szimbdlumok. Szerk. Mezey Barna. Bp. Gondolat, 2006. 342. p.
(Bibliotheca iuridica. Acta congressuum 14.)

RACZ Lajos: Karpir-medencei kozigazgatasi strukririk magyar honfoglalds elote. 331-339. p.
In: Kazjogi tanulmanyok Lorincz Lajos 70. sziiletésnapya tiszteletére. Szerk. Imre Miklos — Lamm Van-
da — Mithé Gabor. [Kézread. a Budapesti| Corvinus Egyetem — Karoli Gaspar Reformirus Egye-
tem — MTA Jogtudominyi Intézet. [Bp.| Typosoft Bt. [2006.] 433. p.

RACZ Lajos: Werbéezi Istvin Tripartituméinak elsé forditisai. 453—466. p.
L Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziilerésnapja tiszteletére. Szerk. Mezey Barna — Révész T.
Mihaly. Bp. Gondolat K. 2006. 684. p. (Bibliotheca wridica, Libri amicorum 25.)

RACZ Lajos: ..Magna via Transsylvaniac”. 89-104. p.
in: Cnnepi tanulmanyok Kovdcs Kdlmdn egyetenti tandr emlékére. Szerk. Mezey Barna, Bp. Gondolat
K. 2005. 137 p. (Jogtorrénet érrekezések 31) (Bibhotheca iuridica. Libri amicorum 20.)

RACZ Lujos: A temetkezéssel kapcsolatos kultuszok és jogszokisok. 465—496. p.
[n: fogtorténeri anlmanyok. 8. fkit] [Csizmadia Andor szifletésének 95., halalinak 20. évfordulija al-
kalmdbdl vendezett pécsi konferencia elbaddsal.] Szerk. Béli Gibor — Kajtir Istvin — Szekeres Roberr.
Pécs, PTE Allam- & Jogrudominyi Kat, 2005, 603. p.

RACZ Lajos: A felekezetek kialakulisa és jogillisa Magyarorszagon. 9-27. p.
In: Felekezeti egyhazjog. Szerk. RAcz Lajos. [Ardolg,, bév. kiad.] [Kézread. az) ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Egyetemes Allam- & Jogtorténeri Tanszéke. Bp. HVG-ORAC, 2004. 517. p. (Acta
Wenzeliana 1)
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RACZ Lajos: A Reformicid egyhazszervezed viltozésai, 139-163. p.
In: Felckezeti egyhizjog. Szetk. RAcz Lajos. [Atdolg., bév. kiad.| [Kézread. az) ELTE Allam- és Jog-
rudoményi Kar Egyeremes Allam- és Jogtoreéneti Tanszéke. Bp. HVG-ORAC, 2004. 517 p. (Acta
Wengzeliana 1)
RACZ Lajos: Staat und Kirche zur Zeit von Deik Ferenc, 45—66. p.
In: Nationalstaat — Monarchie - Mitteleuropa. Zur Erinnerung den ,Advokaten der Nation", Dedk Fe-
rene. Hrsg, Mathé Gibor — Mezey Barna. [Einfiihrung] Kirdly Tibor. Nachwort Mithé Gibor.
[Hrsg.| Rechesgeschichtliche Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
am Lehrstuhl fiir Ungarische Reschrsgeschichte der Edevis Lorind-Universitit. Bp. Gondolar
Verl. 2004. 147 p. (Bibliotheca iuridica. Acta congressuum 13.)
RACZ Lajos: State and Church. How the reformation altered Church institutions. 135-156. p.
[n: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvss nominatae. Sectio turidica.
Tomus 45, Szerk. biz. eln. Dezs6 Mirta. Bp. Duna-Mix Kft. ny, 2004, 251 p.
hetp://www.ajk.elte.hu/file/annales_2004_09_Racz.pdf
RACZ Lajos: Allam és egyhiz Deik Ferenc koraban. 47-70. p.
In: Deak Ferenc emlékezete. Szerk, Szabd Andris. Bp. Akad. K. 2003. 213, p.
RACZ Lajos: Instruments of Governments: Royal Council and National Assembly during Middle
Ages in Hungary. 51-61. p.
In: Vou den Stdndeversammiungen bis zu den Modernen Parlamenten. Studien iiber dic Geschichte des
ungarischen Parlament. Hrsg. Miché Gabor — Mezey Barna. [Hrsg.| Edevis-Lorind-Universitit,
Juristische Fakulcit. Bp. - Barcelona. ELTE Allam- és Jogrudomanyi Kar, 2003. 138, p. (Bibliotheca
iuridica. Acta congressuum 12.) (Studies Presented to the International Commission for the History
of Representative and Parlamentary Institutions. Vol. 81)
RACZ Lajos: [Szimos cimsz6.] 491-495. p.
In: Magyar mbwelddéstorténeti lexikon, 1. kit Kozépkor és kora tjkor. Aachen — Bylica. Fdszerk.
Készeghy Pérer. Szerk, Tamds Zsuzsanna. [Szdmos cimszd] Ricz Lajos. Bp. Balassi K. 2003. 495. p.
RACZ Lijos: Az alkorminygondolar fejlodése. 15-37. p.
In: Egyetenes dllam- és jogtorténet. Polgri kor. Szerk. RAcz Lajos. [Bp] HVG-OR AC, 2002. 515, [2] p.
RACZ Lajos: Alkorminygondolat és az i szabadsagjogok. [Németorszig 1918-as Weimar-i alkorma-
nya — Az 1917-es mexikdn alkotmany.] 214-254. p.
In: Egyetemes dlla- és jogtoriéner. Polgdri kor. Szerk. RAcz Lajos. [Bp)) HVG-ORAC, 2002. 515, [2] p.
RACZ Lajos: Allam és egyhiz elvilaszeisa a polgiri korszakban. [A reformacié fabb illamszervezeti
jitdsai — Felekezerek koézotti koordindcié: a német példa — A passziv semlegesség mintaja: USA.]
318-336. p.
In: Egyetemes dllam- es jogtriénet, Polgari kor. Szerk. RAcz Lajos. [Bp.] HVG-ORAC, 2002. 515, [2] p.
RACZ Lajos: Az dllamcimerek és hasznalacuk rendje. 489499, p.
In: Egyetemes allam- és jogeorténer. Polgari kor. Szerk. RAcz Lajos. [Bp.| HVG-ORAC, 2002. 515, [2] p.
RACZ Lajos: A francia alkotmdinyozas szaz éve. 146-177. p
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