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Néha nehéz, de jarhato ut...

Az Areopolisz kotetekben megjelent eddigi és a jelen tanulmanyok
is azt bizonyitjak, hogy milyen bonyolult és sokrétii a torténelem..., a
helytorténelem is.

Szerencsés helyzetben vagyunk. Levéltaraink, miizeumaink, konyv-
taraink egyre szélesebbre tarjak kapuikat, allomanyaik egyre inkabb ke-
reshetové, kutathatova valnak. A vilaghalonak kdszonhetden a vilag ta-
voli sarkaibol keriilnek elé minket érdekld, igazold, megallapitasain-
kat alatamasztd vagy éppen cafold irasok, tanulmanyok. Elektronikus
adatbazisokba, digitalizalt forrasanyagokba nyeriink betekintést, me-
lyek csak szélesitik latokoriinket. Kinyilt a vildg, mindannyiunk 6ro-
meére és hasznara.

Az is mindannyiunk szerencséje, hogy az egyetemekrdl sokan ke-
rillnek ki fiatal, kutatd szandéku és hajlamu torténészek, filozofusok,
bolesészek, akik napi megélhetési gondjaik mellett hajlandok id6t sza-
kitani — akar hobbi, de profi szinten is — a torténelem, torténelmiink fel-
tarasara, elemzésére. Az még nagyobb szerencsénk, hogy koziiliik tob-
ben keriiltek az emlitett intézményekbe akar munkatarsként, akar veze-
toként. Tolikk még tobbet varhatunk.

Az az 0t, amit kijeloltiink 6nmagunknak tiz évvel ezel6tt Areopolisz
kutatocsoportként, bebizonyosodott, hogy jarhato, kdvethetd. Félreté-
ve Onteltségiinket és megelégedésiinket, tisztaban vagyunk azzal, hogy
az eddigi teljesitmény, az eddig megjelent kotetekben olvashato tanul-
manyok nem mindig nytjtottak azt a mindséget, amelyet a szerkesztok,
de maguk a szerzok is, és kiilondsen a tisztelt olvasok jogosan elvartak.
A szintingadozas ellenére koteteinket sokan olvassak, hasznaljak, idé-
zik, hivatkoznak ra. A Magyar Elektronikus Konyvtarban — internetes
elérhet6sége révén — tobb tizezren keresik fel a tanulmanyainkat. Tény,
mely amellett, hogy hitisagunkat is taplalja, az atugrandé (mindségi) 1é-
cet is magasabbra 0sztokéli.



Ennek szeretnénk eleget tenni a tovabbiakban is. Megfelelni a tu-
domanyos elvarasoknak, dnmagunknak, a veliink szemben tamasztott

igényeknek. Mindezt torténelmiink, mualtunk jobb megismerése érde-
kében.

A szerkesztok



ZEPECZANER JENO

Udvarhelyi mesterasztal

A kézmiives mesterek céhei a kdzépkor szines vilagaban sziilettek,
majd a rendi tarsadalom felbomlasaval parhuzamosan tlintek el, atadva
helytiket a szabad verseny kapitalista tarsadalmanak. A viragzé kozép-
korban, mar a XI. és XII. szazad fordulojan a kézmiivesek megterem-
tették a munka szervezését eldsegitd, sokrétli feladatokat ellatd érdek-
védelmi, szakmai szervezeteiket, a céheket. Nyugat-Eurdpabol kiindul-
va, csaknem az egész kontinensen meghonosodtak.

Az altalanosan elfogadott szokasok szerint a mesterséget tanulo ifju
a legénny¢ avatasakor tdrspoharat fizetett, majd a remekmunka elvég-
z¢ése utan, a céhbe vald 1épésekor, egy vagy két alkalommal mesterasz-
talt adott. A mesterek nagyon talalékonyak voltak a mulatsagok rende-
zésében. Céhgytilések végeztével az Gsszegylilt mesterek rendszerint
kis mulatsagot rendeztek a céh koltségén. A nagyobb iinnepek, az elol-
jarék valasztasa, pénzbiintetések bevétele vagy a céh tagjainak temeté-
sekor rendezett torok adtak alkalmat a kisebb-nagyobb lakomakra, il-
letve az azt kiséré borfogyasztasra. Ha mas nem volt, a céhgyiilés vé-
gén bort, kenyeret ¢s tardt vasaroltak.

Erdélyben az elsé belsd hiradas a céhekrdl egy 1376-bol fennmaradt
céhlevél. Ekkor mar 19 céh miikodott a szasz varosokban. A mészaro-
sok, pékek, timarok, szlicsok, vargak, kesztylisok, késesek, szabok, ka-
laposok, kotélverdk, takacsok, kadarok, fazekasok ¢€s ijgyartok szama-
ra adott kozos céhlevelet a szaszok hét széke. Mar ez, az erdélyi céhek
¢letében korai oklevél is eldirja, hogy a céhbe 1épd legény a remekmun-
ka sikeres elkészitése utan mesterasztal adasaval tartozik: ,, Azonkiviil a
meészarosok a céhbedllasi dijat — tiz szebeni forint, két font viasz, ket ve-



der bor és egy lakoma — tartoznak megadni. ' Ugyanez volt a koteles-
sége a pék-, a sziics-, a varga-, a kesztylis-, a késes-, a foltozo szabo-, a
kalapos-, a kotélver6-, a gyapjuszovo-, a takacs-, a bodnar-, a szabo- és
a nyergesmestereknek, mig a timarok kétszer annyi, tehat négy veder
borral és lakomaval valthattak meg a céhbe vald 1épésiiket.

Egy évszazaddal késobb, a kolozsvari takacsok 1479. december
13-an kiadott céhszabalyai is kotelezték az ifji mestert, hogy ,, ha va-
laki mesterségiinkbeli mesterember leanydval hazasodik meg, a céhnek
ne tartozzék fizetni, de tartozzék a mesterasztal addssal.”” A brassoi
fjgyartocéh 1505. augusztus 25-én keltezett szabalyzatanak 3. §-a sze-
rint a céhbe 1ép6 inas a szerz6dés megkotésekor aldomast fizetett, majd
az inas és mestere lakomat adott a céhnek.’?

Bathori Gabor fejedelem 1613. jinius 6-an atirta és megerdsi-
tette a Szabd Balazs varosbird és a varos eldljaroi, valamint Beth-
len Farkas varkapitany altal 1572-ben a fazekascéhnek (Ceha seu
confratternite Figulorum) kiadott és pecséttel megerdsitett kivaltsagle-
velét ,, az udvarheliben lakozo fazakasmestereknek, tudni illik Fazakas
Peter, Fazakas Janos, Fazakas Andras, Fazakas Ambrus, Fazakas Pall,
Fazakas Balazsnak® ceh levelet adnak es 6 keozottiik rendet szabnak. "
Ez, a legkorabbi székelyudvarhelyi, pergamenre irt céhlevél is eldirta
a két mesterasztal adasat a céhbe 1ép6 mester szamara: ,, Eleoszer mi-
kor idegen mester ide az varosra be ied mivelesnek okaert, addegh az
mivhoz ne foghasson akarattiok ellen az Ceh Mestereknek, hanem negij

forintot adgion az Cehban. Ketzer tisztellien. Az elsed tiszteles legen e6t
tal etek, egy pechienie, negy vider® bor, cipo, kalach elegh. Az masodik

! Kovach Géza — Binder Pal: 4 céhes élet Erdélyben. Buk., 1981. 60.

2 Uo. 66.

3 Uo. 73.

Jellegzetes példaja a magyar személynévadasnak.

,,Az Udvarhelyen lakoé fazekasmestereknek, tudniillik Fazakas Péter, Fazakas
Janos, Fazakas Andras, Fazakas Ambrus, Fazakas Pal, Fazakas Balazsnak
céhlevelet adnak, és kozottiik rendet szabnak.”

¢ vider = 10-12 liter



tizteles legien hat tal etek, pechienie, cipo, kalach elegh es hat vider
bor.”"

A mesterasztal adasa (itt tisztelés) bizonyara tetemes koltséget jelen-
tett az ifji mester szamara. Sajnos nem ismerjik a résztvevok szamat.
Az oklevél nem részletezi az 6t és hat talat, vagyis fogast, amit tényle-
gesen egy-egy talban tettek az asztalra. Mas privilégiumlevelek nem ily
szlikszaviak. A marosvasarhelyi csiszar-, lakatos- és nyergescéh mes-
terei pontosan tudtak, hogy mi var rajuk a mesterasztalon. ,, Elsg tdl
étek: minden asztalra ecettel, tormaval csuka legyen. Masodik tal étek:
gyiimolesos lével [martassal] lud legyen, egy-egy talra ketto-kettd, az
leve boven legyen. Harmadik tal étek: rizskdsas legyen velds koncokkal,
egy-egy tyuk eleven borssal, torott gyombérrel meghintve. Negyedik tal
étek: tiszta borssal, petrezselyemmel két-két tyiik, safranyosan. Otodik
tal étek: az pecsenye mellé egy-egy tyiik jo borsosan. Hatodik tal étek:
gyiimolcs, vaj, sajt, retek, perec. Ebbdl dll az ebéd. Vacsorara tartozik:
Elsé tal étek: csuka tormaval. Masodik tal étek: hideggé téve, édes lével
két-keét malac, mandulaval, malosa szélével béven megrakva, s gyom-
bérrel meghintve. Harmadik tal étek: tiszta borssal, petrezselyemmel
tyiikot, tehén elegy. Negyedik tal étek: az pecsenye mellé egy tyuk, az-
tan gytimoles. Mindkét alkalommal harom veder bor. "

Bathori Zsigmond fejedelem 1584. marc. 15-én a székelyudvarhelyi
timaroknak adott kivaltsaglevelében biztositja a mesterek jogat a mes-
terasztalhoz. A legény ,,...mikor mesterasztalt akar kovetni, akkor az
mestereket egyben gyiijtotte és az ¢ tanult mivét elegendonek itélték,
tehat ekkor az mestereket ebédre hivta, tartozott nekik minden asztal-

7 Romén Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivatala. Fond 249. A

Székelyudvarhelyi Mtzeum Iratgytijteménye. Céhes iratok. (A tovabbiak-
ban Céhlevelek). 36. sz. (Fazekasok). ,,El6szor, mikor idegen mester ide, a
varosra jon miivelésnek okaért, addig a miiveléshez ne foghasson akaratuk
ellen a céhmestereknek, hanem négy forintot adjon a céhbe. Kétszer tisztel-
jen. Az els6 tisztelés legyen 6t tal étek, egy pecsenye, négy veder bor, cipo,
kalacs elég. A masodik tisztelés legyen hat tal étek, pecsenye, cip6, kalacs
elég és hat veder bor.”

8 Vadat és halat, s mi jé falat.” In: Helikon, XVIIL. (2007. december 25.) 24.
(494) sz.



ra hdarom-harom tdl étekkel, négy veder borral, harom forinttal, harom
font viasszal. Annak felette mives embernek jamborul valo életek meg-
latvan, az mely napra az céh hagyta, ismét egy ebéddel tartozott min-
den asztalra négy tal étekkel, hat vider borral, harom forinttal, hdrom
font viasszal, az két céhmesternek két pragai késsel.””

A székelyudvarhelyi lakatgyarto- és csiszarmesterek Szopos Imre
varosbir6tdl privilégiumlevelet kértek, melyet Bathori Gabor atirt és
megerdsitett 1613. junius 6-an Nagyszebenben kelt privilégiumlevelé-
vel:

4. §. Alegény ,, egy ebéden az egész céhet egy-egy asztalra egy-egy
tal etekkel és pecsenyével, kenyérrel, borral 6 jol tartsa, de az bor dol-
gabdl konyorogjon az céhnek, ha mit elengednek neki az egy ebédi bor
italban.”

6. §. A remekmunka elfogadasa utan, és ,, ha valami fizetés volt az
céhbe, azt igazdn bé szolgaltatja, ezek utan, mikor a céh kivanja, elséb-
ben koszond poharra készitsen mindenik asztalra két-két tal étket és pe-
csenyet, mely étkek olyak legyenek, az kiket az céhmester parancsol,
egyik velds konc rizskasdval, masik fiiszerszamos étek legyen, vacsord-
ra is tisztességgel gazdalkodjék. Ez mellett tartozzék két forint borral
és az pecsenye mellett négy forint készpénzzel és harom font viasszal.

7. §. Hasonloképpen az mesterasztalra is, mikor az céh parancsolja,
azonképpen mint a fels6bb articulusban meg vagyon [irva), ugy késziil-
jon mind étekkel, borral, pénzzel, de annyival tébbel, hogy az mester-
asztalon az pecsenyére tisztességes lepényeket siittessen, és vacsordara
specialiter egy tisztességgel fiiszerszammal készitett hideg tal étket fo-
zessen, ki malachus legyen, vagy per ratione temporis, a mit a céhmes-
ter impondal, az ebédi pecsenye mellett jo két hiively kést adjon a céh-
mesternek és a céhmesternének |[...]

11. §. Inas tartozzék két tdl étekkel, egy pecsenyével, kenyérrel, két
veder borral, az céhbe penig tartozzak két forinttal, és harom font vi-
asszal. ”"°

® Olsvai Tamas Margit: Adalékok a székelyudvarhelyi timdr- és cserzévargacéh
kivaltsagleveleihez. In: Néprajzi Latohatar, 7 (1998) 1-2. 98.
10" Céhlevelek. 953. (Lakatosok)
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A régi magyar, 1. Apafi Mihaly fejedelem korabdl valo ételeket di-
csérte és hasonlitotta 0ssze az ujabb étkezési szokasokkal Apor Péter
(1676-1752) a Metamorphosis Transylvaniae cimli mivében: ,, Régi
magyar étkek ezek valanak: tormdval diszndlab, kaposzta tehénhiis-
sal, lidhussal, szalonndval vagy télben uj disznohussal, tehénhiis
polyékaval, kukrejttel, arpakasaval, de abban soha azeldtt citromlevet
nem toltottek; tehénhus rizskdasaval, murokkal vagy peterzselyemmel,
rostolt lével, nydarban uj hiivelykes borséval; lud toréttlével, tyik siil-
ve fokhagymdaval, ecettel, szalonnaval; borso vagy héjalva, s arra feliil
szalonnat perzseltenek, s ugy toltotték az talban, vagy hajatlan higan,
abban darab szalonnat vagy disznohust tettenek, berbécshus spékkel
vagy tarkonnyal vagy ecettel, vereshagymaval (ennél kedvesebb étke
nem volt az éreg Teleki Mihdlynak, sem Apor Istvannak); tehén- vagy
disznohus kaszaslével, ennél s az kaposztanal magyar gyomorhoz illen-
dobb étket nem tartanak az régi idében, nyulhiist fekete lével, csukat
tormaval vagy sziirke lével etc. Vajat nem tettek semmi étekben, hanem
az kasa kézepiben, mikor feladtak asztalhoz, mikor kaldacsot, lepént, bé-
lest siitottek, abba tettek vajat vagy penig pankot, noha inkabb ették
akkor az uj olvasztott hajban forralt pankot, mint az vajban siiltet. A
kapornya volt minden éteknek jo izt ado szerszama.”

Az udvarhelyi szabok 1741-bdl szarmazo szabalyzata még a régi
hagyomanyokat koveti:

1. §. Ha idegen mesterember vagy ,, ifju szabolegény bé jé az varos-
unkba”, fizesse a kovetkezOt: ,, négy font viasz, két veder bor, négy ke-
nyér, harom tisztességes fazék étel, kaposzta, rizskasa és tejfeles 1é, ha-
rom stilt, a melyeknek ketteje malac, a harmadik lud.”

2. §. Mesterember gyermeke tartozik ,, két font viasszal s egy veder
borral, az étkekkel a feljebb meg irt mod szerint”, ugyanezzel tartozik
az a legény, aki mester leanyat veszi el.

3. §. Ha ifju mester hazasodik, tartozik a céhnek a befizetett pénz
mellett egy kenyérrel, egy fazék étellel, egy malacsiilttel.

4. 8., Az oreg mester asztalnak adasa igy van, készpénz hdarom fo-
rint, két veder bor, négy kenyér, harom fazék étel, harom tisztességes
siilt, két malac s harmadik lud, kiirtéskalacs, panko.”

11



5. §. Ha valaki idegen akar a céhbe belépni és erre alkalmasnak ta-
laltak, megvendégeli a céhet: ,, két veder bor, négy kenyér, harom fazék
étel, kaposzta szeggyel, rizskasa harom konccal, téjfeles lé harom tyik-
kal, harom siilt, ketté malac, a harmadik lud, mikor felszabadul, tarto-
zik harom forinttal, pecsét pinzzel, két veder borral és az étkekkel, és
hdrom tisztességes kaldccsal.”"!

A 4. §-ban emlitett kiirtdskalacs ma mar ugy ¢l a koztudatban mint
jellegzetes székely csemege, de korabban egész Erdélyben ismert volt.
Els6 emlitése 1723-bol szarmazik. A kap alakq, fa- vagy cserépforma-
ra tekert csik alaku kalacstésztat szabad pardzson siitotték. Ujabban, a
dualizmus koraban cukorral és didval kezdték izesiteni. A céhiratokban
késébb, 1864-ben tlnik fel ujra, mikor a nemes mészaros tarsasag meg-
tiltotta, hogy a mészarszékekben oda nem ill§ sosperec, kifli, kiirtés-
kalacs keriiljon. A panko (tajszo), vagyis a fank mar korabban megje-
lent az étlapon. Els6 ismert emlitése Bencédi Székely Istvan zsoltaros-
konyvében talalhato, amelyet 1548-ban adtak ki Krakkoban.!?

Tobb mint masfél évszazaddal késébb egy ujabb, 1745-bol szar-
maz6 fazekas szabalyzat'® Szabo Balint céhmesterségében igy rendel-
kezik:

1. §. Idegen ember gyermeke ezen fazakas mesterségre dll, adjon
... egy veder bort, akar mint hogy jarjon a bor. [...]

3. §. Amely gazda idegen inast akar fel iiltetni, adjon egy fazék ét-
ket, tisztességest, hat talra valot, ahhoz valo siiltet, ludat vagy malacot,
két jo oreg kenyeret, az mely ez alkalmatossaghoz illik, két veder bor-
ral, hozza valo turéval. [...]

17. §. Alegény ,, mikor pedig remeket ad, akkor tartozik mind haza-
fiur, mind idegen, két-ket forinttal, két-két fazék étekkel, tisztességessel,
egy siiltet, két-két kenyérrel.

18. §. Mikor ifju mester asztalt ad, adjon két forintot, egy tisztessé-
ges fazék étket, ahhoz valo siiltet, két kenyeret, mikor pedig dreg mester

" Céhlevelek. 622. (Szabok)

12 Kiirtoskalacs, kiirtdskaldcs; Milyen régi a panko! In: Szabd T. Attila: A sz
és az ember. Buk., 1971. 354-360, 361-370.

13 Céhlevelek. 159. (Fazekasok)

12



asztalt ad, hdarom forinttal, egy fazék étekkel, siilttel tisztességessel tar-
tozik, nem kiilonben két kenyérrel. ... Az becsiiletes nemes céhnek vége-
zése egymas kozott, hogy ez utan kovetkezendo céhmesterek, akik kovet-
keznek, tartoznak céhmesterei dldomdssal, 6 kupa borral, az atya mes-
ter 3 kupaval, az latomester masféllel, az dékan 1 kupaval.”

A lakomakhoz valokat konnyen be lehetett szerezni a varos piacan.
Székelyudvarhely mindig vasarkozpont volt. A pestis terjedése miatt
1711. marcius 7-én a Gubernium betiltja a vasar megtartasat, de ezt
nem vették figyelembe. Lakatos Istvan az 1701-ben Gsszeallitott leira-
saban gazdag, forgalmas vasarkdzpontot mutat be: ,, Hires vdsdrokat
tartanak a varos kozepén, vagy heti, vagy orszdagos vasarokat. ... Mind
a kétféle vasaron duskalni lehet csaknem mindenféle holmiban, és pe-
dig husfélében, faban, soban [kiilon helyen, a Sdpiacon cserélt gazdat
a parajdi so), dallatban, buzaban, hiivelyesekben, halakban, majorsag-
ban, az évszakhoz mérten mads és mas fajtaju gyiimélesékben, poga-
csdakban, portékakban és egyéb, az emberi élet fenntartasahoz és ke-
nyelméhez sziikséges dolgokban. Mindezeket szasz és székely vidékek-
rél hoznak ide. "

B6 évszazad mulva: ,, 4 kézelebbi s tavolabbi vidékek szolgadltatnak
e varosnak sot eleget, pisztrangot, mézet, a Fejérnyiko mellyéke szilvat,
almat, kortvélyeket, idébb cseresnyét eleget. Nap-keletrdl Bethlenfalva,
Keményfalva, Maréfalva, Zetelaka, a két Oldahfalva ... fenyéborsot, ab-
bol fozott Palinkat; olajat, epret, dfonyat, malnat; siiveg-, téke-, csi-
perke-, roka-, keserii-gombat, nyulat, ézet, fogoly-, csaszar-, vadpava-
madarakat, ... Ok hordanak a sz616s helyekre is csere- és fenyé-karo-
kat, ugy mindenféle deszkakat. Olahfalu szolgdl még a varosnak piszt-
ranggal és rdkkal. Délrol, Almasrol kap a varos szappant, ... Csikbol
szarvas-, stiveggombat, turot, leiitni valo szarvasmarhat, kecskét, ber-
bécset, juhot. Moldavabdl, Olah-orszagbol, Brassobol kévér-sertést.
Nap-nyogot és észak koriil veszen Marosvasarhelyrol dohanyt. Nadas-
rol, Magyarosrol, Zagorrol, Cikmantorrdl, Szénaverésrdl, s tovabb a
kis Kiikiillo mellyéki sz6l6s gazdaktol uj bort, az 6 borokat mdsodik

4 Lakatos Istvan: Székelyudvarhely legrégibb leirdsa. Kv., 1942. 10.
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kézbdl, a borral kereskedd Segesvari és Megyesi Szdszoktol.”'> Kavét,
nadmézet [nadcukor], fiiszereket, rizskasat a brassoi kereskedok hoztak
a varosba, amit a boltokban, a négy orszagos vasarban és a keddi heti-
piacon vasarolhattak meg a varoslakok.

A céhmesterek is kedvelték az erds izeket, a jol megfiiszerezett éte-
leket, mint abban a korban altalaban mindenki, aki meg tudta fizetni.
Az 1627. aprilis 30-ai arszabalyzat a velencei nadmézet, cukor kandi-
at, rizskasat, mandulat, faolajat, tengerisz616t, mazsolasz616t, safranyt,
borsot, fahéjat, szegfiiszeget, szerecsendiot emliti.'® Paprikat, burgo-
nyat, paradicsomot nem hasznaltak. A szaritott és megtort paprikat csak
a XVIII. szazad végén kezdik hasznalni a draga bors helyett. Béven
hasznaltak a mérsékelt égov alatt is termeszthetdé fliszernovényeket,
mint a tormat, petrezselymet, tarkonyt ¢s hagymat, vagy a vadon ter-
moket, pl. borokat.

A kenyér vagy cipo egyetlen étkezéskor sem hianyozhatott. Fehér
vagy fekete kenyeret siitottek buzabol vagy rozsbol. Céhmestereink a
lakomaikon ragaszkodtak a fehér cipohoz. A céhek kordban a varos-
ban nem emlitik a pékmestereket, nem volt céhiikk. Minden hazban le-
hetett kenyérsiité kemence, és a csaladok megsiitotték a kell6 meny-
nyiséget sajat sziikségletiikre, mint ahogy még a kdzelmultban is tor-
tént. Udvarhelyszék mindig gabona behozatalra szorult, a szaszoktol,
vagy még tavolabbrol, Havasalf6ldrél szerezték be a hianyzo gabonat.
A csikszékiek is az udvarhelyi piacon vasaroltak meg a sziikséges ga-
bonat.

A hus, els6sorban a szarvasmarha- és a szarnyasfélék husa minden
lakoma kedvelt alapétele volt. Az elbirt fogasok bizonyitjak, hogy a
lakomakat nem bdjtés napokon rendezték. A mészarosok céhe késon

15 Szigethi Gyula Mihaly: Székely-Udvarhely, a Nemes Székely Nemzet Anya-
Varosanak leirasa. In: Fels6 Magyar-Orszagi Minerva. 1828. jun. 6. fiizet.
1752-1753.

Kovari Laszlo: A magyar csaladi s kozéleti viseletek és szokasok a nemzeti

fejedelmek korabol. Pest — Kolozsvartt, 1860. 56.
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alakult, 1764-ben a varos szamukra kedvezétlen szabalyzatot adott."”
Részben ebbdl addéddan a céh helyzete, fejlodése gyengének mindsit-
hetd. ,, A mészarosok szinte leggyengébb labon allanak, mert sokak is,
tehetetlenek is...” — olvashatjuk a Jakab Elek és Szadeczky Lajos altal
irt Udvarhely varmegye torténetében.'® A kisvarosban ,,haziipari” mes-
terség volt az allatok feldolgozasa. A varosban és a kornyez6 falvakban
elég ,.kontar” volt, hogy a sajat allataikat feldolgozzak, a falvakban,
hol beszallasolt katonak voltak, mészarszéket kellett fenntartani és az
arak is limitalva voltak. A tehénhtst f6zve, tormaval vagy pecsenyének
siitve fogyasztottak. Bornemissza Anna szakacskonyve szerint a mar-
hahtist nyolcvanharomféleképpen lehet elkésziteni. A politikus four,
Bethlen Miklos (1642—1716) is j6 magyar ételnek nevezi a tehénhust.
Az emlegetett ,konc velével” a kdvetkezd recept szerint is késziilhe-
tett: ,, 4 tehénhuist velével vagdald 6ssze. Tégy apro tengeri szol6t, faha-
Jjat, sdfrant, nadmeézet belé. Az levét tehénhus-lével, ecettel csinald meg.
Felettébb meg ne sézd.”" Vagy a tehénhus rizskasaval: ,, 4 hiist fézd
meg, vagy a szarvasmarha combhiisa, vagy csirke lészen. Azt minek-
utana megparolod, tégy petrezselyemgyckeret belé, egész borsot egy-
nehdany szemecskét, a rizskasat megtisztogatvan, megmosvan tedd bele,
és f6zd meg jol a rizskdasaval egyiitt, egynéhany mazsoldt is tégy belé;
ha nincsen, anélkiil is jo, mikor megfo, bors, gyombér, és ha megsafia-
nyozod, jobb izii lesz, talald fel... ™ — irta 1698-ban a Misztétfalusi Kis
Miklos (1650-1702) altal Kolozsvarott kiadott els6 magyar nyelvii sza-
kacskonyv.?! A fekete 1€ (martas) pedig igy késziilt: ,, almat, vereshagy-
mdt megtisztogatvan apron kell vagni, és egy kevés diobelet is megtisz-
togatvan mozsarban térd meg, vagy egyéb edényben, onnét kivévén a

17 Jakab Elek — Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb
idatol 1849-ig. Bp., 1901. 532.

18 Uo. 553.

YY" Bornemissza Anna szakdcskonyve 1680-bol. Kozzéteszi Dr. Lakd Elemér.
Buk., 1982. 86.

2 A receptet lasd http://mek.oszk.hu/08300/08343/08343.htm#9 (2010.10.25.)

2 A kotetre vonatkozoan lasd: Varga Andras: 4 szegedi Egyetemi Konyvtar
kincsei. A Misztotfalusi-szakacskonyv. http://ww2.bibl.uszeged.hu/index.
php?option=com_content&task=view&id=432&Itemid=3452 (2010.10.25.)
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vagott almaval, hagymaval vagd egybe egyszer-kétszer és tedd serpe-
nyébe, onts ecetet belé, tartsd a tlizon mindaddig, mig megfeketedik. ’*

A kiolvasztott sertészsirral vald siitésnek, a voroshagyma zsirban
piritasanak, a rantassal stritésnek — tehat mindannak, amit az ugyneve-
zett magyaros konyha alapjanak tartunk — ekkoriban még nyoma sincs,
ezek majd csak a XIX. szazad elején, az osztrak konyha kozvetitésével
jutnak el hozzank. Ha a XVI-XVIII. szazadi magyar konyhat réviden
jellemezni akarjuk, akkor az erés fliszerezést, az édeskés izt, illetve az
ételek tulzott zsirozasat kell hangsulyoznunk.?® A hires udvarhelyi ba-
ranyflekken sem szerepelt az étlapon.

A rizskasa Azsiabol keriilt hozzank, de Dél-Olaszorszagban is ter-
mesztették. A malosasz6l6 valoban megaszalt vagy toppesztett szo-
16. Spanyol- és Franciaorszagban nagy mennyiségben termesztették és
kilfoldre is szallitottak. Hozzank Torokorszagbol hoztak. Az obor az
el6z6 évi termésbdl késziilt bort jelentette. Tobb évig nem tudtak tarol-
ni a bort. A borparlatok, a gabonabdl parolt erds italok fogyasztasarol
nincsenek adatok a céhlevelekben, pedig a bordkapalinka vagy feny6-
viz szintén székely specifikum. 1750-ben a székben 501 palinkaf6z6
st és 113 serf6z6 haz volt, egylittesen 1760 Ft jovedelemmel. A bosé-
ges borfogyasztas jellemz6 a korra. Bethlen Miklds jegyezte meg nap-
16jaban, hogy Apafi Mihaly fejedelem is ,,bizony sokat ivott.” O maga
miutan megfogadta, hogy csak mérsékletesen iszik, ebédre és vacsora-
ra csak fél ejtel vagy harom meszely bort ivott, ha mulatozott egy ejtel**
bort ivott. Helyi sajatossag, hogy az asztalra borviz is keriilt.

A XVII. szazad végén, 1690-ben elhunyt I. Apafi Mihaly, az utolsod
ténylegesen uralkodo erdélyi fejedelem. A fejedelemség a Habsburg Bi-
rodalom része lett és Bécsbdl kormanyoztak. A birodalom vezet6i elott
az egységes, csaszarhll birodalom eszméje lebegett, amely nem valo-
sult meg. A kdzponti kormanyzat a céheket is megprobalta megrefor-

22 Areceptet lasd: http://mek.oszk.hu/08300/08343/08343.htm#33 (2010.10.25.)

2 Varga Andrds: A4 szegedi Egyetemi Konyvtdr kincsei. A Misztotfalusi-
szakacskényv. http://ww2.bibl.uszeged.hu/index.php?option=com_content
&task=view&id=432&Itemid=3452 (2010.10.25.)

2 Fél ejtel = 0,75 I; 3 meszely = 1,02 1; 1 ejtel = 1,5 1.
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malni. Mas intézkedések mellett, mint amilyen az egységes céhszabaly-
zatok erdltetése, igyekeztek betiltani a koltséges és pazarldo mesterasztal
adasanak kotelezettségét, és a céhekben intézményesitett ivaszatokat.
Az oreg mesterek anyagilag megterhel kovetelései ellen a szabocéhbe
belépni késziilé, mestermunkajukat elvégzo ifji mesterek tiltakoztak.

,,1803. die 8" augusti. Midén egész céh gyiilése lett volna, el hoza
cehmester Solymosi Jozsef uram tobb céh dolgai kézott azt is, hogy a
nemes céhnek régi ususa szerint egy néhany ifjak vadnak, a kik ifjii mes-
terasztallal tartoznanak, kéré is a nemes céh, hogy ne rontandk meg azt
az usust, hanem adndk meg, mivel hogy az eldttek valok mind megad-
tak, 6 kelmék is részesiiltenek abban. Melyre azt felelék azok, akiknek
alol neveik fel vagyon irva, mi nem adunk és az afféle asztalokbol nem
is akarunk részesiilni sem egyszer, sem maskor, mivelhogy csak min ed-
dig ususbol folyo baratsag asztala. Melyre felele Solymosi Jozsef céh-
mester a céh képébe, hogy jollehet az afféliért ez elott, akik nem akar-
tik meg adni, a ceh meg is biintette. Hanem cum protestatione jelent-
Jiik, hogy ez utan semmiféle asztaladds vagy vendégségben nem fognak
kegyelmetek részesiilni, sem ez utan el nem fogja kegyelmetek asztalat
venni, kegyelmetek is azért a céhet ne haborgathassak 8cad napon tul.
A mostan ezen asztaladdasban pedig fen forgo személyek ezek: Fodor
Jakab, Czimbalmos Mihaly, Kardos Jozsef, Boda Samuel.””

A sepsiszentgyorgyi csizmadiacéh 1808-ban kiadott kivaltsagleve-
le mar a biintetést is megszabja: ,,23. §. Keményen és kétszeres vissza-
fizetésnek biintetése alatt tiltatik, hogy a céh cassajabol ételre, italra és
vendégségekre semmi koltség ne tétessék, hanem az a céh cassajaban
lévd pénz betegek, sziikolk6ds mesterek, szegény dzvegyek és azoknak
arvai, ugy a minden segedelem nélkiil lévé legények és inasok szama-
ra, és végtére a cehnél torténd elkeriilhetetlen kéltségekre fordittassék,
és a két mesterek gondviselése alatt tartatvan, szoros szamaddsba ve-
tessenek. %

25 Céhlevelek. 940. (Szabok)
26 Jozsa Lajos: A Sepsiszentgyorgyi Csizmadiacéh torténete 1822-1873. Sep-
siszentgyorgy, 2009. 42.
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Azonban — és ez jellemz6 — az ,,6si jO szokast” nem lehetett rendele-
tekkel betiltani. Errél tanaskodik a szabd, Fodor Jakab céhmester szam-
adaskonyve (1824—1825) is:

,1824. januar 31. Ugyanekkor négy napok alatt a céh mulatsaga-
ra 21 veder 6bor per 20 xr*’’ kupdja, 1% veder ujbor per 16 xr fizettem.

1824. 28 maj. Désa Istvan inasdt adta a céh Solymosi Aronnak, fi-
zetnek ketten 2 Rft. Ekkor jott a céhre koltés 1" vider bor, kenyér, tiro.

1824, 189 9bris. Tobb céhmestert veszekedésért ,, huntzfutolta”,
biintetés 3,20 Rft. Ekkor jott a céhre 2 veder bor, kenyér, szalonna, 6,54
Rft [kiadas, aznapi bevétel 25,50 Rft].

1825. 17° februar. Céh gyiilése tartatvan, lett koltés: ujbor 11 ve-
der per 16 xr kupdja, teszen summa 23 Rft 28 xr. Ugyanakkor 15 kupa
oborért Solymosi Andras per 20 xr kupdja, tészen 5 Rft. Ugyanakkor te-
hénhuis, kenyér, safrany, bors, kdsa, méz, olaj és diora 18 Rft 40 xr.”**

Ez a kor azonban mar a céhek torténelmének alkonya. Miutan Ma-
ria Terézia, II. Jozsef és I. Ferenc uralkodasa alatt probalkoztak a céh-
rendszer megreformalasaval, 1848. junius 9-ei rendeletével az orszag-
gylilés megvonja a céhkivaltsagokat, amit majd az abszolutizmus kora-
ban az Ideiglenes utasitas (1850) és Az uj iparrend (1860) iiltet ¢letbe.
Végiil az 1871. VIII. torvénycikkely szamolja fel a céheket. A székely
céhes varosokban a ,,céh-erkdlesok™ és hagyomanyok az ipartarsulatok
keretei kozott éltek tovabb.
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BICSOK ZOLTAN

Igazsagszolgaltatas a fejedelemség kori Erdélyben

Az erdélyi igazsagszolgadltatds kézponti szervei

A XVI. szazad kozepétdl, az 6nallo erdélyi allam kialakulasatol
kezdve az erdélyi jogszolgaltatasi rendszer a magyarorszagitol elkiilo-
niilten mikodott. A birdsagok szervezetét, hataskorét, a peres tigyek
jellegét az orszaggyiilés hatarozta meg. Egységesiilt a biraskodasi fo-
rumok rendszere, ugyanakkor ellendrzottebbé valt az itélkezési tevé-
kenység. A kozponti hatalom képviseletében 0j jogszolgaltatd szervek
és testiiletek jelentek meg, a politikai természetii jogvitak eldontésében
pedig szerepet kapott az orszaggyiilés is.

Alegfébb biroi hatalom a fejedelmet (princeps) illette meg, aki jog-
korét — a Magyarorszagon uralkodé Habsburg kiralyoktol eltéréen —
személyesen gyakorolta. Hataskdre summus iustitiariusként a kdzép-
kori magyar kiralyokéhoz volt hasonld, igy jogszolgaltaté kompeten-
cidja nem a vajdak illetékességének a folytatasa, hanem a magyar kira-
lyokénak, ugyanakkor nem csupan a magyarokra, hanem a székelyek-
re és a szaszokra is kiterjedt. Legfébb birdi jogait a fejedelmi tanacs-
csal egyiitt gyakorolta, és a legmagasabb fellebbezési forumnak szami-
tott az erdélyi igazsagszolgaltatasi rendszerben. Ahogy a fejedelmi ha-
talom a kiralyi hataskorbdl szarmazott, ugy a fejedelmi tanacs (sta-
tus consilium) is a Mohacs el6tti kiralyi tanacsra emlékeztetd hataskort
gyakorolt. A 12-20 taga fejedelmi tanacs nem valt rendszeresen milko-
do hivatalla, orszagos kormanyszervvé. Tagjainak jogallasa ugyan nem
volt pontosan meghatarozva, személyiikre vonatkozd eliras nem ko-
totte az Oket alkalomszerlien tanacskozasra hivo fejedelmet, mégis az
1566. évi részgyiilés meghatarozta a fejedelmi tanacs igazsagszolgalta-
to hataskorét. Eszerint I1. Janos a hozza fellebbezett pereket ,, az tandcs-
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beli urakkal, torvén tudo személyekkel, nem térvénbe forgodatlanokkal
itéltesse meg”.! A fejedelmi tanacs azonban nem valt dontéshozo szerv-
vé, csak allast foglalt az elébe utalt tigyekben. A fejedelmi dontés vég-
rehajtasa sem ra, hanem a kancelldriara tartozott. Az uralkodotol fiig-
gott, hogy a harom kivaltsagos nemzet képvisel6i kozil kiket, hany sze-
mélyt von be a tanacskozasba, s eléjikk milyen ligyeket terjeszt, illetve
véleményiiket mennyire veszi figyelembe.?

Az 0nalld fejedelemség koranak legfontosabb kormanyzati vég-
rehajtd szerve a fejedelmi kancellaria (cancellaria principalis) volt,
amelynek hataskore az igazgatas valamennyi agazatara kiterjedt. A na-
gyobb Kkancellaria (cancellaria maior) térvényhozasi és végrehajtasi
igyekben intézkedett, s ez foglalkozott a fejedelem maganiigyeivel is.
A testiilet é1én a kancellar allt, aki altalaban a fejedelem elsé tanacsosa
volt, tagjai voltak tovabba 2-3 titkar és 15-20 irnok. A nagyobb kancel-
laria, illetve — amikor a tisztséget betoltotték — a kancellar feliigyelete
ala rendelt kisebb kancellaria (cancellaria minor) végezte a fejedelem
jogszolgaltatd feladataival kapcsolatos irasbeli munkat, és ez a szerv
latta el a kozhitelességi feladatokat is. A kisebb kancellaria tehat igaz-
sagszolgaltatasi igyekben nem biroi forumként miikodott, perek nem
folytak elétte, itéleteket nem hozott, kdzvetitette viszont a fejedelem
akaratat. Biraskodasi kérdésekben a legjellemzébb tevékenysége a hi-
vatali levelezés, amelyen keresztiil a fejedelem intézkedett a perek fel-
vételérol, vizsgalatok inditasarol, elfogato parancs kiadasarol, javak le-
foglalasarol vagy éppen a birdi zarlat feloldasarol, perhalasztasrol, ité-
let végrehajtasarol, pertjrafelvételr6l.’ A kisebb kancellaria fotisztvise-
161 a két itélémester, akik egyben a fejedelmi tabla birai is voltak.

Az egykori vajdai itéloszék helyett alakul ki a fejedelmi tabla
(tabula principalis). Ez a fontos itélkez6 szerv a magyarok és székelyek
rendes fellebbviteli forumaként 1556-ban létesiilt.* Itt kezdetben csu-

! Trécsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. 51. A
tovabbiakban Trocsanyi: Erdély...

2 Uo. 19-22, 46, 98-99.

3 Uo. 245-249.

4 Pokoly Jozsef: A varmegyei intézmény torténete (1301-1886). In: Szolnok-
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pan az itélomesterek itélkeztek, tablabirak (assessorok) tarsasagaban.
Az 1588. évi torvény szerint a testiilet egy elnokkel egésziilt ki, aki ket-
t0s tisztséget toltott be, ugyanis altalaban az orszaggyiilés elnoki teen-
doit is ellatta. Mellette két itélémester és valtozo szamu (5-10, legtobb
14) ilnok mikodott. A fejedelmi tabla iilésein a Kincstari jogiigyigaz-
gaté (fiscalis director) kozvadloként képviselte az allam érdekeit. Alta-
laban két jogligyigazgatd miikodott, egyik a szorosan vett Erdély, ma-
sik a Részek ligyeiben. 1660 utan, a Partium nagy részének elvesztésé-
vel az utdbbi tisztség megsziint. Az igazgatok alarendeltségében 23
kincstari tigyész (fiscalis procurator) miikodott. A tabla — mint elddje, a
vajdai itél6sz¢ék — oktavalis birdsag volt, azonban a térvényszakok ide-
je a XVI. szazadban még valtozo. A XVII. szazadban kialakul egy vi-
szonylag alland6 gyakorlat, miszerint a térvényszak 30—40 napig tart,
kiilon-kiilon az erdélyi és partiumi varmegyék, illetve a székely székek
szamara. A magyar megy¢k torvényszaka altalaban oktober 25-én kez-
dédott, a legtobb esetben valamelyik szasz varosban, aztan kovetkezett
a partiumi megy¢k torvényszaka december 1-jét6l, altalaban Kolozsva-
ron, végiil a székely székeké januar 13-at6l, Marosvasarhelyen vagy va-
lamelyik szasz varosban. A szaszok tigyeiben a tabla nem biraskodott,
legfeljebb olyan ligyekben, amelyekben a peres fél a masik két nemzet
tagja volt.> A fejedelmi tablan hozott itéleteket a fejedelem és a fejedel-
mi tanacs biralhatta feliil.

Az orszaggyiilés — a fejedelem és annak tanacsa, illetve a tdbla mel-
lett — Erdély felsobirosagainak egyike. Az eléje keriild perek tobbségét
a hitlenségi ¢és felségsértési tigyek jelentették. A fejedelemvalaszto fel-
tételek tartalmaztak ugyan, hogy a megvalasztott allamf6 a hiitlenségi
igyek elbiralasat a rendekre bizza, és az ilyen orszaggyiilésen szemé-
lyesen nem jelenik meg, a gyakorlatban azonban gyakran sziiletett a fe-
jedelemmel elére egyeztetett elmarasztalo itélet, amelynek kovetkez-
ményeként az elitélt vagyona a kincstarra szallt.

Doboka varmegye monographiaja 1. Dés, 1901. 386-387. Lasd: http://mek.
0szk.hu/04700/04755/html/36.html (2010. augusztus 9.). A tovabbiakban
Pokoly: 4 varmegyei...

5 Trécséanyi: Erdély..., 361, 376.
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Az erdélyi igazsagszolgaltatas kdzponti szerveinek soraban végiil
sz0Ini kell a fejedelmi praefectus biroi hataskorérdl, amelyet az un.
prefektusi széken (praefecturalis sedria) latott el. E birésagnak nem
volt allando székhelye, altalaban nagyobb fejedelmi uradalmak koz-
pontjaiban iilésezett, hataskorébe a kincstari perek tartoztak: a fejede-
lem pénzverési, nemesfém- és higanymonopoliumanak megsértésé-
bl ered6 tigyek, a fejedelmi birtokokon elkdvetett erdépusztitasok és
egyéb kihagasok. téleteit a fejedelemhez lehetett fellebbezni.

A varmegyei igazsdgszolgaltatds forumai

A fejedelemség kori Erdély igazsagszolgaltatasi rendszere az 1556.
évi kolozsvari orszaggyiilés hatarozataival kezd 0j format kapni. A feje-
delmi tabla Iétrehozasa atalakitotta az erdélyi igazsagszolgaltatas egész
rendszerét. Mivel térvény nem szabalyozta az alsébb forumokhoz valo
viszonyat, a hataskoroket a biraskodasi gyakorlat alakitotta ki. Az 1561.
évi kolozsvari orszaggytilés még ugy rendelkezik, hogy a varmegyei
torvényszéken inditott perek alaposabb megvitatas végett a tablara fel-
lebbezddjenek, ez azonban lelassitotta az igazsagszolgaltatas folyama-
tat, igy 1584-ben mar olyan rendelkezés sziiletik, hogy a tablara a 3
forintot meghalado6 ligyeket és a biincselekményeket lehet fellebbezni.

Az 1597. évi gyulafehérvari orszaggyiilés 9. torvénycikke szerint az
erdélyi varmegyék biraskodasi hataskore 1ényegesen kitagult: eljarhat-
tak a kisebb hatalmaskodas eseteiben (melyeknél a birsag nem haladta
meg a 100 forintot), a biiniigyekben, foglalasok, zalog, adosag, osztaly-
perekben, gyamsag, hitbér, jegyajandék tigyében, értékre valo tekintet
nélkil. A 100 forintot meghalado perekben csak kartétel, foglalas eseté-
ben pedig a 10 holdnal kisebb telek tigyében itélkezhettek.®

1619-ben atszervezésre keriil az erdélyi peres eljaras: a fejedelem a
rovid folyamath perek kozé sorolja a nagyobb hatalmaskodas 6t esetét,’

¢ Pokoly: A vdarmegyei..., 388.

7 Elészor Matyas kirdly 1486. évi 15. térvénycikke emel ki 6t biintettet, ugy-
mint: (1.) nemesek hazainak megrohanasa, (2.) nemesi birtokok, tartozéka-
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a kisebb hatalmaskodasokat, a szandékos emberdlést, a hitbért, jegy-
ajandékot, leanynegyedet, gyamsagot, zalogos joszagokat, kotéseket és
kotelezéseket, becstelenitést, szokott jobbagyok és szolgak visszakove-
telését érint6 tigyeket, ugyanakkor engedélyezi, hogy a rovid folyama-
tu pereket tetszés szerint a fejedelmi tablan vagy a varmegyei torvény-
széken lehessen elkezdeni, ezzel a két birosag kozott megosztott hatas-
kort 1étesitve.® Csak az orokos joszagokat illetd (privilégium felmuta-
tasat igényld) pereket utalja a fejedelmi tabla elé, a hiitlenség biintény-
ét pedig az orszaggytlési torvényszékre, a tobbi, kisebb horderejii igy
kompetens foruma a varmegyei térvényszék marad.” Ez utobbi hatas-
korének boviilése a birdsagi szervezetet is atalakitotta.

A nemesi varmegye birdésagat a varmegyei torvényszék (sedes
iudiciaria, sedria) jelentette, amely a XVII. szazad kozepéig a nemesség
els6foku igazsagszolgaltatd forumanak szamitott minden peres iigyben.
A varmegyei torvényszékek a fejedelemség koranak elején még allan-
do6 terminusokkal birtak, és altalaban kéthetente Uléseztek. 1623-ban
azonban a féispanoknak mar csak az lett eldirva, hogy béke idején és ha
egészségiik engedi, minden honapban széket tiljenek.

A varmegyei torvényszékek megritkulasan tal egyéb koriilmények
is utalnak a rendszer nehézkességére: a térvényszék 6sszehivasahoz el-
engedhetetlen a féispannak, mint a fejedelem képviseljének szemé-

ik és haszonvételeik elfoglalasa, (3.) nemesek letartoztatasa tdrvényes ok
nélkdl, (4.) nemesek megverése vagy megsebzése, (5.) nemesek megolése,
amelyeket a tovabbiakban un. nagyobb hatalmaskodasként (actus maioris
potentiae) tartanak szamon, és sokszor csak ,,0t eset” (quinque casus) néven
hivatkoznak ra. A tobbi, er6hatalommal végrehajtott maganbiincselekmény,
illetve az 6t eset nem nemes karara tortént elkovetése ettdl kezdve az un. ki-
sebb hatalmaskodasok korébe (actus minoris potentiae) kertilt, de a forrasok
sokszor egyszertien csak erdszakként (violentia) emlitik ezeket.

Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae
1540-1699. (A tovabbiakban: EOE) VII. 1614-1621. Szerk. Szilagyi San-
dor. Bp., 1881. 518-519.

Approbatae Constitutiones Regni Transsylvaniae et Partium Hungariae
eidem annexarum. IV. rész, 1. cim, 12. cikkely. Varad, 1653. 178.

9
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lyes jelenléte!, masrészt, mivel a rovid lejaratt pereket, a kozbiinténye-
ket (criminaliakat) a megyei torvényszékek hataskorébe utaltak, igen-
csak nehézkessé valt az ligymenet. Kiss Andras'! szerint a birdsagi szer-
vezet atalakitasanak mas, foldrajzi és politikai természetii okai is vol-
tak: az erdélyi varmegyék sajatos, hosszanti elhelyezkedésiik miatt két
keriiletre oszlottak és mindenik sajat tisztikarral rendelkezett, amely
koriilmény szinte 6nként kinalta a kertileti birosag 1étrehozasat. Azon
tal, mivel II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen kimenetelli lengyelorsza-
gi kalandja nyoman ¢és az azt kovetd erdélyi zavargasokban megfogyat-
kozott a varmegyei nemesség ¢s nehézkessé valt a kozlekedés, politikai
okokbol is indokoltta valt a varmegyei biraskodas atszervezése.

Az ,igazsagiigyi reform” egyik pillérét a foispani személyes jelen-
1ét megsziintetése jelentette.'? Ezzel megsziint a varmegyei torvényszék
,onagysaga széke” lenni, a nemesek most mar térvényszéket tarthattak
a fOispan tavollétében is, ha jelen van az alispan, a fobirdk az eskiid-
tek és a jegyzo. A valtozasok masik része még nagyobb horderejii: egy
0j birdsagi forum jon létre, amely a kisebb jelentdségii tigyeket kisebb
apparatus alkalmazasaval képes lebonyolitani, és ezzel tehermentesiti
a rendszert: az alszékek (sedes partialis) felallitasarol van szo, melyek
Kolozs, Torda, Bels6-Szolnok ¢és Kiikiilld varmegyékben 1664—1665
folyaman keriilnek megszervezésre. A felgyiilemlett perekre valo hi-
vatkozassal allitja fel a parcialis sedriat Kolozs varmegye 1664. okto-
ber 23-4n tartott kdzgytilése, elsdként Erdélyben. Az alszék elnevezését
a derékszékhez (sedes generalis, generalis sedria) képest kapta, mig az
el6bbi hataskore csak egy jarasra (keriiletre), az utobbié az egész var-
megyére kiterjedt. A varmegye az 6 hataskorébe tartozo peres ligyekbol

10" Olyan kériilmények kozott, amikor a f8ispan egyre inkabb orszdgos mélto-
sagnak szamit, és egyre inkabb kiemelkedik a varmegye kotelékébdl, sok
esetben orszagos jelentdségii igyek szolitjak el.

' Kiss Andras: 4 varmegyei filidlis szék keletkezésérél. In: Forrasok és értel-
mezések. Buk., 1994. 67-68. A tovabbiakban Kiss: 4 varmegyei...

12 El8szér 1650-ben — egyedi rendelkezésként — csak Fehér varmegyére vonat-
kozolag tett engedményt az orszaggylilés, utobb a tdbbi varmegye magara
vonatkozodlag is érvényesnek tekintette a precedenst.
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a 100 forinton aluliakat a parcialis székre, az azon feliilieket a genera-
lis székre utalta. A kozblintények a derékszék hataskorében maradtak.
Torda varmegye statituma szerint ,,a 100 forintig valo foldek, szénaré-
tek, sz0l0k és hazi orokségek, labas marhak, adossagok és egyéb dol-
gokrdl valo causdk ott inchoaltassanak s decidaltassanak az articulus
szerént. " A per értékérdl végleg az 1680. évi gyulafehérvari orszag-
gyllés 6. torvénycikke dontott, amely elrendelte, hogy ,, minden viar-
megyéken az partidlis székek esztenddénként legalabb haromszor celeb-
raltassanak ante quindenam publicdltatvan, szaz forint summdban allo
zdalogot és adossagot illetd, sot egyéb szdz forintot meg nem halado
matériakrul valo perek is agitdltathassanak és decidaltathassanak is
ugyan, mindazaltal hatvan forint summat feliil halado afféle causa, ha
kivanjak, apellatioba bocsdttassék sub poena articulari...”™

Ami az alszékek szervezetét illeti, minden f6bird 7 eskidttel a
maga jarasaban tarthatott alszéket.!® Torda varmegyében Tordan és
Szaszrégenben voltak a parcialisok székhelyei. A varmegy¢k statutu-
mokban rendelkeztek az alszékeken érvényes birsagokrol, ezek altala-
ban a derékszéken alkalmazott 6sszegek felét jelentették.

Az alszékek felallitasa utobb az elsé és masodfoku birdsagi szerve-
zet kialakulasahoz vezetett. Bar eredetileg a felperesnek jogaban allt,
hogy perét akar az alszéken, akar a derékszéken inditsa, a gyakorlat
mindinkabb az lett, hogy a 100 forintot el nem ér6 ligyek az alszék ha-
taskorébe keriiltek. Mig az alszékek hataskorébe a kisebb értéka pol-
gari perek tartoztak, a derékszék tekintélye megnétt, hiszen korlat nél-
kiil donthetett minden ingd és ingatlan birtokjogi tigyben (kivéve azo-
kat, amelyek privilégium felmutatasaval jartak, ezek kompetens foru-
ma a fejedelmi tabla maradt), tovabba biinteté birdsagként pallosjog-

13 Kolosvari Sandor — Ovary Kelemen: 4 magyar térvényhatésigok jogsza-
balyainak gytijteménye. Corpus statutorum Hungariae municipalium I. Bp.,
1885. 291.

4 EOE XVII. (1679-1682). Bp., 1894. 96.

15 Uo. ,,...ez ilyen materidban penig az nemes varmegyék fobirai legaldbb hét
assessorokkal iilhessenek széket az magok processussaiban, Nagysagod ke-
gyelmes consensussabol végeztiik.”

27



gal is rendelkezett. A XVII. szazad végéig (az alabb targyalando fiuszé-
kek megjelenéséig) a parcialis székek a jobbagyok biinpereiben is el-
jarhattak, azutan azonban hataskoriik a nemesek polgari pereire korla-
tozodott.

A varmegyei birosagi szervezet részét képezte a filiszék (sedes
filialis, filialis sedria), vagy mas néven a ,,gonosztevok széke”, de ne-
vezték ,,ispan székének” vagy ,,fobird székének” is. A megyei forumok
koziil a legrovidebb multra tekint vissza, hiszen a XVII. szazad ma-
sodik felében alakult ki, de a kdvetkezd szazad elejétdl mar mint ren-
des fellebbviteli birdsag szerepel nemeseknek jobbagyok, jobbagyok-
nak jobbagyok elleni polgari és biintetd pereiben. A mikodésére vo-
natkozo els6 adatok Torda varmegyébdl vannak: 1672-ben ,,gonoszte-
vok székének”, 1675-ben ,alispany székinek” nevezik, fiuszék néven
1693-ban fordul el6.'® Csak azon polgari és biintetd perekben birasko-
dott, amelyekben a felperes az alperes jobbagy foldesuratol nem kapott
itéletet vagy azzal nem volt megelégedve, esetleg ha a foldesur jobba-
gyat, annak blindssége ellenére is, biintetleniil hagyta. Tehat a fiaszék
lehetett az trisz¢ék fellebbezési foruma, de lehetett elséfoka birosag is,
mikor az Griszék nem miikodott. A fitiszék tulajdonképpen athidalta az
uriszéket és a varmegyei derékszéket. Az alszék mintajara épilt fel, el-
noke a keriileti fobird, tagjai az alispan, az eskiidtek és a jegyz6 voltak,
tehat legalabb 7 személy az elndk fobirdn és a kdzvadlo alispanon ki-
viil. Ugyanakkor eltért az alszéktdl abban, hogy a fitszékre nézve nem
volt megallapitva a kereset maximuma. Mivel tagjai ugyanazok voltak,
mint a parcialisnak, a fiaszéki pert nem lehetett a parcialisra fellebbez-
ni. A fiuszéken hozott itélet a derékszékre, majd a fejedelmi tablara volt
fellebbezhetd, éppen ezért az innen fellebbezett per tobbé mar nem az
alperes jobbagy, hanem annak foldesura ellen folyt.

Es végiil szolni kell két olyan forumrol, amelyek nem tartoznak szo-
rosan a varmegyei igazsagszolgaltatas korébe, érintdlegesen azonban
kapcsolatban allnak azzal, mivel az egyikrdl a targyalt pert a varmegy¢é-
hez lehetett fellebbezni, a masiknak pedig akar nemes személy is le-
hetett szerepldje. Egyrészt az Anjou-kortél miikodé uriszékrdl, mint a

16 Kiss: A varmegyei..., 63.
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jobbagyok feletti és elleni foldesuri jogszolgaltatas forumarol van szo.
A Magyar Kiralysagban az triszéknek két formaja alakult ki: a teljes
jogu uriszek és az also foku triszék. Az elsd, a pallosjoggal rendelke-
76 uradalmak, az Gn. szabad ispansagok (liber baronatusok) jellemzo-
je. A foldesur joghatosaga kizarta az idegen birdésaghoz valo fellebbe-
z¢€s lehetdségét. Az Gsszes jobbagyiigyekben itélkezhetett, mi tobb koz-
blintények esetén fébenjaro biintetést is kiszabhatott és végrehajthatott,
kegyelmet is csak a foldbirtokos gyakorolhatott. A masodik forma f6-
leg a kdznemességre volt jellemzd, amely nem rendelkezett pallosjog-
gal, igy az als6 foku Uriszék a kisebb, nem fobenjard esetek, a vagyon-
jogi és urbéri tigyek foruma volt. téleteit a varmegyéhez fellebbezték.
Erdélyben a pallosjog és a szabad ispansag intézménye kevésbé volt
fejlett, mint a kiralysagban, igy a teljes jogu triszék nem valt jellemz6-
vé, sokkal inkabb az also foku uriszék terjedt el. A foldestr vagy tisztje,
esetleg falusbirai s ennek eskiidttarsai a birak. A foldesuri birdsag itéle-
teit a derékszékre, majd a fejedelmi tablara lehetett fellebbezni. A par-
cialis székek felallitasaval az triszék szamara két megyei fellebbezé-
si forum keletkezett, a generalis és a parcialis sedria. A fiiszékek meg-
szervezésétdl kezdve a parcialis székek kizarolag a nemesek ligyeinek
birdsaga maradt, elétte jobbagyperek nem szerepelhettek, hanem a fia-
sz€k eldl egyenesen a derékszékhez keriiltek. A rendkiviili jogszolgal-
tatast képviseli a harmadnapos torvényszék (processus tridualis), bar
ez nem annyira birdsagi forum, mint egy kiilonds perfolyamat elneve-
zése. Ezen eljaras targyat a kisebb hatalmaskodas némely sajatos esete
képezte: er6szakos erdovagas, fahantas, foldek elszantasa, vetések le-
geltetése, amikor a hatalmaskodot tetten érték vagy emberét, joszagat
elfogtak. Ilyenkor altalaban a hatalmaskodot a felperes egy szolgabi-
r6 vagy egy nemes altal torvénybe idézte, és harom nap alatt az ligyben
itélet sziiletett. A harmadnapos torvényszékre nemes ember is megidéz-
hetd és ott elitélhetd volt. Amennyiben az alperes jobbagy személy volt,
neki a felperes triszékén kellett felelni tettéért. A rendkiviili birésagok,
akarcsak a rendes megyei forumok, 1848-ig miikodtek Erdélyben.

A kiilonb6z6 birosagok nem mitkddtek allanddan, nem is voltak al-
land6 terminusaik. Voltak tn. ,,szokott napjaik”, melyekre eredetileg
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kéthetente, majd havonta kellett sort keriteni, bar a XVII. szazadra egy-
re rendszertelenebbek a széknapok. A szék kihirdetése a vicebiro altal
tortént, akarcsak az idézés, perbehivas. Mindkét esemény nyolc nap-
pal a széknap el6tt kellett torténjen. A foldesuri biraskodasnal nem volt
idézés, a foldestr a térvénykéréstdl szamitott nyolcadik napon a job-
bagy hazanal tartozott igazsagot szolgaltatni. A varmegyei torvényszé-
kek 2-3 napig tartottak, hogy a felek megjelenhessenek és az elmarasz-
talt fél az itélethirdetés el6tt jogorvoslattal is élhessen. A felperes be-
mutatta periratait, majd él6szoval vagy procurator altal eldéadta kere-
setét. A megjelent alperes vagy képviseldje perhalaszto vagy tigydon-
t6 kifogast emelhetett, s ha ennek a birésag helyt adott, a kovetkezd ter-
minuson folytattak periiket, ahol jbdl kifogasokkal lehetett élni. Ha a
kifogasokat a birdsag elutasitotta, hatarozott a bizonyitékok feldl, eset-
leg elrendelte azok potlasat, vagy ha azok rendben voltak, itélkezhetett
a peres iigyben.

Az itélettel szemben jogorvoslat volt kérhetd: a fejedelem altal adott
birdi halaszto és perfelkiildési parancs vagy a kegyelembdl engedélye-
zett pertjitas. A jogerds biroi itélet végrehajtasa szintén a varmegye ko-
telessége volt, a foispan, késobb az alispan a vicebiroval jart el ez tigy-
ben. A birdsag altal megallapitott birsagok részben a felperest, rész-
ben a birdsag tagjait illeték, a végrehajtasi birsagok a végrehajtok ko-
z0tt oszlottak meg.

A polgari és biintetd igazsagszolgaltatas hataran allt, mindketto jel-
lemvonasait magan viselte a hatalmaskodas tigyében torténd igazsag-
szolgaltatas. A vadlott ugyanis koteles volt személyesen megjelenni,
hogy ha f6benjard itélet sziiletik igyében, az végrehajthaté legyen. Kii-
16nbozik ugyanakkor a kdzbintényektol, mivel 1635-ig csak magan-
panaszra indult az iigyben eljaras, nem szamitott hivatalbol tildozen-
d6 blincselekménynek. A nagyobb hatalmaskodas 6t esete 1555-ben
még nem tartozik a varmegye hataskorébe, a vadlottat a vajda elé idé-
zik,'7 viszont 1561-ben a tordai diéta azon hatarozataban, amely a tab-
lai és orszaggytlési perekrol szol, a nagyobb hatalmaskodast mar nem

17 Pokoly: A varmegyei..., 413.
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emliti, tehat id6kozben a varmegye hataskorébe keriilt.'® Az 1576. évi
medgyesi orszaggylilés mar tételesen ki is mondja, hogy a quinque
casus legsulyosabb esete, a nemes személy megdlése a varmegyei tor-
vényszékre tartozd ligy.'” A varmegyei térvényszék hatalmaskodasi
perben fej- és joszagvesztést is kimondhatott és végrehajthatott, illet-
ve a szokott alperest halalra kerestethette. 1664, illetve 1680 o6ta, ami-
kor a parcialis székek létrejottek, illetve torvényessé valtak, a hatalmas-
kodas ot esete a kisebb hatalmaskodassal egylitt az alszékek hataskor-
ében is megjelent.

Ahogy a varmegyei torvényszek targyi hataskore boviilt, ugy tagult
teriileti €s személyi kompetencidja is, az exemptiok kore pedig egyre
szlikiilt. Személyi mentességet ¢lvezett a papsag és mas egyhazi sze-
mélyek, akik nem tartoztak a varmegyei birésagok hataskorébe, illetve
teriileti mentesség és immunitas vonatkozott egy ideig a kincstari ura-
dalmakra (Gorgény, Marosvécs, Déva, Vajdahunyad, illetve egyes be-
folyasos fourak uradalmai: pl. a XVI. szdzad végén Bocskai Istvan és
Napragyi Demeter piispok birtokai) is.2° Exemptus teriiletnek szami-
tottak tovabba a mezdvarosok, melyek régi kivaltsagaik miatt nem sza-
mitottak a varmegye részének, felettes hatdsaguk a kamaraispan vagy
a fejedelem tablaja volt. Eredetileg ilyen helyzetben volt Dés és Torda,
mikor azonban 1665-ben nemes varossa lettek, beolvadtak a varme-
gy¢ébe.

A varmegye biraskodasi feladataival szorosan Osszefiiggott a pre-
vencio és a kozrend fenntartasa. Ezeknek leggyakoribb formaja a kéro-
zés (cirkalas) és nyomkovetés volt. A cirkalas a foispan vezetése alatt
allo fegyveres hatdsagi személyek és kisérok helységrol helységre ja-
rasabol allt. Az 1542. évi tordai orszaggyiilés végzése szerint minden
varmegye koteles 12 eskiidt férfiut valasztani, akik a tolvajokat, rablo-
kat, gytjtogatokat, hamispénzverdket a varmegye ispanjanak, szolga-

8 EOE 1II. (1556. szept.—1576. jan.) Bp., 1876. 191.

19 Pokoly: A vdarmegyei..., 413.

20 Az 1610. évi 11. térvénycikk ezt eltdrdlte és kimondta, hogy Erdélyben a
liber baronatus Fogarasfoldre korlatozodik, amely addig sem tartozott egyik
varmegyéhez sem.
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birdjanak, jegyz6jének név szerint kiadjak.”! Az elfogott korozott job-
bagy koteles volt magat azonnal tisztazni, kiilonben kivégezték, a ne-
mes személy bortonbe keriilt, mig a nemesi térvényszék folotte itéle-
tet nem mondott. A kézre nem keriilt gonosztevok levelesitésre, kihir-
detésre keriiltek. A publikalt egyént barhol, barki megolhette, vagyo-
na pedig a mego6lore szallt, neje és gyermeke(i) részét kivéve. A kiadott
személyekrol jegyzek késziilt, mely az ispannal allt és a korozés alapjat
képezte. A XVI. szazadban még gyakori, hogy a varmegy¢€k, a kincs-
tari uradalmak, a székely és szasz székek kozosen folytatnak korozést,
¢és gyakran a hadsereg segitségét is igénybe veszik. A XVII. szazadban
a hadsereg mar egyre kevesebb alkalommal vesz részt a cirkalasban. A
XVII. szazadi cirkalasban még keveredik a kozbiztonsag fenntartasa-
nak igénye ¢és a biintetd igazsagszolgaltatas rogtonitéld eljarasa, és csak
a szazad masodik felében, a bortonok intézményesiilése nyoman tolo-
dik a hangsuly a rendészeti tevékenység iranyaba.

A cirkalashoz hasonlo, a rendészet és az igazsagszolgaltatas hataran
mozgd eljaras volt az un. nyomkdvetés, a labasjoszagok ellopasa ese-
tén. A megkarosult, ha lopott allata nyomat valamely falu hataraig ko-
vette, és ott nyomat vesztette, eskii alatt, hetedmagaval vallomast te-
hetett a szolgabironal vagy valamely nemes embernél, mely eskii nyo-
man a falu kételes volt a nyomot felvenni ¢és a szomszéd falu hatara-
ig vinni, ott pedig hasonlé mddon atadni, mindaddig, mig a tettes vagy
a joszag megkeriilt vagy a karosult kara megtériilt. Ha valamely falu a
nyom felvételét megtagadta, birojat a karosult a varmegye torvényszé-
ke elé idézhette, ahol a kar megtéritésére kotelezték. Az ilyen eseteket
a rovid lejarata perfolyamatban intézték, minden fellebbezés vagy jog-
orvoslat mell6zésével.

A cirkalasnak és nyomkdvetésnek egyarant gyakori mozzanata le-
hetett a tolvajkialtas, mely nem csupan tolvajlas, hanem mindennemi
hatalmaskodas, er6szakoskodas alkalmaval is el6fordulhatott altalanos
segélykérésként, amely a kozosséget a biincselekmény elharitasara, ki-

2 EOE 1. (1540-1556) Bp., 1875. 88.
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nyomozasara és megbiintetésére hivta fel.” A tolvajkialtas intézménye
a XVII. szazad folyaman tobbszor is orszaggyiilési hatarozatok targya.
Az 1625. évi gyulafehérvari orszaggylilés 6. térvénycikke arra kotele-
zi a falvakat, hogy - és joszagvesztés terhe alatt az egy-egy faluban
vagy annak hataran elkovetett kartétel, lopas, fosztogatas, emberdlés
esetén fogjak el a tetteseket és adjak at a féispannak, vagy ha egymaguk
nem birnanak veliik, értesitsék a szomszéd falvakat, ezek pedig kotele-
sek egyenként a gonosztevok ellen fellépni. A féispanokat ugyanakkor
arra kotelezi, hogy vegyenek részt a gonosztevok iildozésében, e kote-
lezettség elmulasztasat pedig 200 forinttal rendeli biintetni. Az 1632.
évi gyulafehérvari orszaggyilés 1. torvénycikke még tovabb megy: ,, az
mely falusi birok és kenézek az latrokat falujokban hagyjak jarni, s meg
nem fogjak ... az olyan biré harmadmagadval nyarsoltassék fel és a falu
is kétszaz forinton convincaltassék. > Mivel gyakran el6fordult, hogy a
tolvajkialtassal egyesek ok nélkil verték fel a kozosség csendjét, a he-
lyi statitumok ezen eseteket is szabalyoztak, az ilyen személyt altala-
ban 1 forinttal birsagoltak.>

A nemesi varmegye biraskodasi rendszere a XVIII. szazad kozepé-
ig lényeges vonasait tekintve alig valtozott, megmaradt fiuszek, alszék,
derékszék rendszer(i harmas tagoltsaga, 1763-ban azonban, Maria Te-
rézia kiralynd idején gydkeres atszervezésen esett at, ekkor jottek 1étre
az un. allandé tablak (tabla continua).

22 Kiss Andrés: A4 tolvajkidltas kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlat-
ban, kiilonéds tekintettel Aranyosszékre. In: Emlékkonyv Imreh Istvan szii-
letésének nyolcvanadik évfordulojara. Szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss
Gyongy, Pozsony Ferenc. Kolozsvar, 1999. 233. Lasd: http://mek.oszk.
hu/02600/02643/ (2010. augusztus 9.). A tovabbiakban Kiss: 4 folvajkidl-
tas...

% Uo. 235.

2 Uo. 237.
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A varmegyei igazsdgszolgaltatds szerepldi

A varmegye szerepe 1556-t6l, II. Janos €s Izabella visszahivasaval
gyokeres valtozasokon ment at. Addig Erdély szerves kapcsolatban allt
a Magyar Kiralysaggal, egyazon torvénykezés és kdzponti kormanyzat
alatt allt, csupan helyi korményzata volt kiilonb6zd, 1556-ban azonban
Erdély 6nallo allam lett, a varmegyék a kdzponti kormany helyi, vidéki
szervei lettek, a kordbbi tartomanyi-vajdai dnkormanyzat helyett az al-
lami 6nkormanyzat szerveivé valtak.

A varmegyei nemesség a kapott hataskoroket részint személyes
részvételével, testiiletileg, részint megbizottai, a tisztikar utjan latta el.
A tovabbiakban az igazsagszolgaltatd feladatok kapcsan kivanok fog-
lalkozni a megyei dontéshozatal e két szerepldjével.

A nemesi kozonség a vairmegyei gytiléseken nyilvanult meg. Hatés-
korébe tartozott az évente janudr elején esedékes tisztujitas, a statutarius
jogalkotas (helyhatdsagi szabalyrendeletek elfogadasa), a kozigazgata-
si ligyek, a katonai szemle, hliségeskii letétele, hadfelkelés — ilyenkor
tanacskozasait kozgyiilésnek (congregatio generalis) nevezik. A me-
gyei nemességnek fontos szerep jutott ugyanakkor az igazsagszolgalta-
tas teriiletén is, ezen iiléseit mar varmegyei torvényes széknek (sedes
iudiciaria, sedria) nevezik. A fejedelemség koraban a megyei gytilések
e két tipusa gyakran dsszemosodik, a kortarsak is kdvetkezetleniil hasz-
naljak az elnevezéseket, mivel a résztvevok ugyanazok, hataskoriik is
megegyezik. A congregatio gyakran targyal polgari kereseteket (és nem
csupan széksértési és osztalyos pereket, ezek ugyanis 1848-ig egyéb-
ként is a congregatiora tartoztak). A sedria altalaban biraskodik, de eld-
fordul, hogy tisztijitassal, assessor-valasztassal, circalas elrendelésé-
vel, statitum-alkotassal foglalkozik. A hataskorok keveredése annak
koszonhetd, hogy a torvényszéken az eskiidteken kiviil mindig megje-
lenhetett a varmegyei nemesség, ha pedig elegendé szdmban voltak je-
len és a helyzet ugy kivanta, a torvényszék kozgytiléssé alakulhatott. A
megyei gylilések e két formdja eltért egymastol abban, hogy a kozgyt-
léseket sziikség szerint hivta dssze a féispan, mig a torvényszékeknek
gyakori, rendszeres terminusaik voltak.
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A varmegyei igazsagszolgaltatds rendszerében a ,,nemesi k6zon-
ség” mellett fontos szerep jutott a megyei tisztikarnak. Minden var-
megye élén két féispan (comes comitatus, supremus comes) allt, akiket
a fejedelem nevezett ki az illetd varmegye nemesei koziil. Ok egyben
a varmegye két jarasanak (késébb keriilet) fotisztjei is voltak. A feje-
delemség idején indokolt is volt a kollegialitas, hiszen a gyakori hadba
szallaskor az egyik foispan a megyei bandériumot vezette, a masik pe-
dig a varmegye folyo tigyeit intézte otthon. A kettés féispansag a Rako-
czi-szabadsagharc utan sziint meg, a varmegyei katonasag megsziiné-
sével, amikor allandé és idegen helyOrség keriil a varakba és varosok-
ba, a fispan pedig egyre inkabb a Fékormanyszék kozigazgatasi vég-
rehajto kozegévé valik. A féispan feladata a XVII. szazad masodik felé-
ig a varmegyei kozgyiilések, illetve a varmegyei torvényes székek dsz-
szehivasa és elndklése volt. Az 1543. évi marosvasarhelyi orszaggyiilés
7. térvénycikke kimondta, hogy ha valamely ispan kell6 ok nélkiil tor-
vényes széket nem tart, hivatalat veszitse.?

A két alispan (vicecomes) is az egész varmegye, de kiilondsen an-
nak a jarasnak voltak altisztjei, melyeknek élén az 6 foispanjuk allt. Az
1540. évi constitutio szerint az alispanokat a varmegye nemesi kdzon-
sége valasztja, az 1606. évi kolozsvari orszaggylilés azonban mar ugy
rendeli, hogy a ,, féispan a varmegyével egyetértve, kozakaratbol tegyen
viceispant”*® Az erdélyi varmegyékben az alispanoknak nem alakult
ki 6nalld hataskoriik, csupan a féispanok teenddinek egy részében jar-
tak el (cirkalas, adoszedés, végrehajtas, nyomkeresés, mustra), de sem
a kozgyilésen, sem a torvényszéken nem helyettesithették a foispano-
kat. Legsajatosabb munkakoriik, hogy a megyei igazsagszolgaltatas-
ban 6k a vad hivatalos képviseldi, a cirkalas kozben tudomasukra ju-
tott criminaliak elkovetdit a torvényszékre idéztették, s itt ellentik mint
kozvadlo miikodtek. Jelentéktelen hataskore miatt az alispani hivatal
alarendeltté valik, még csak nem is helyettese a foispannak, hanem in-
kabb annak eljaro kdzege, igy a XVII. szazadra a szolgabirok rangban,
tekintélyben f6lébe kertiltek az alispanoknak. Poziciojuk meggyengii-

25 EOE L. 184.; Pokoly: A4 varmegyei..., 363.
26 Pokoly: 4 varmegyei..., 366.
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1ését jelzi, hogy az alszékek felallitasakor nem 6k lesznek az 01j birdsa-
gok elnokei, hanem a szolgabirdk.”’

A fészolgabirok (fébirok, iudices nobilium, iudlium) elsésorban az
igazsagszolgaltatasban kaptak szerepet. A két f6szolgabirdt tgy valasz-
tottak, hogy abban a jarasban lakjanak, amelynek élére allitva lettek. A
jarasokat a XVI. szazad masodik felében, a segédszolgabiroi tisztség
létrehozasaval korokre osztottak, és minden kor élére egy-egy segéd-
szolgabirdt allitottak. A XVI. szdzad végétdl, a segédszolgabirdi hiva-
tal rendszeresitésétdl nevezték a szolgabirét mindinkabb fobirénak. Az
alszékek megszervezéséig a megyei torvényes székek elnodkei a fois-
panok voltak, akik mellett a fobird, az alispan, a jegyz0 és az assessorok
mindannyian csak egyszeri birotarsak. Azonban a féispan csupan pozi-
ci6jabdl adéddan, méltdsaganal fogva mint a fejedelem személyese van
jelen, viszont a fobird nélkiil nem lehet derékszéket tartani. Ez a kortil-
mény is azt jelzi, hogy a XVII. szazad masodik felére a foszolgabirdk
pozicidja megszilardult, 6k pedig rangban megel6zték az alispanokat.

A segédszolgabiré (viceiudices, viceiudlium) a XVI. szazad maso-
dik felében lett varmegyei rendes hivatalnokka, térvény altali els6 em-
litése 1594-bdl vald.?® Mivel a varmegyék két-két jarasa (keriilete) kii-
16nb6z6 szam korre oszlott, az éliikre allitott segédszolgabirdk szama
is varmegyénkeént eltérd volt. Valasztas utjan 1éptek hivatalba, tisztiiket,
akarcsak a varmegyei tisztikar mas tagjai, egy évig viselték. Feladatuk
volt a nemes személyek birosag elé idézése és a kiilonb6z6 hirdeté-
sek (varmegyei gytlés idépontja, adofizetés hatarideje, az ado 6sszege,
mustra, hadba szallas).

Minden varmegyében egy valasztott jegyzé (notarius sedis
comitatus) miikodott, az egyetlen megyei hivatalnok, aki rendes és al-
lando javadalmazasban részesiilt. Feladata a varmegyei jegyzokonyvek
vezetése ¢s megbrzése, periratok pecsételése, az itélet, végzés hiteles
masolatainak elkészitése.

27 EOE XVIL. 96.; Pokoly: 4 vdrmegyei..., 370.
® ,...az citatio f6 vagy vice szolgabird altal legyen az varmegyében, ne
missilissel”. — EOE III. 435.
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Az iilnokok vagy eskiidtek (electi iurati assessores, iurassores)
nem tartoztak a varmegye hivatalnokai koz¢, de fontos szerepet kaptak
a biraskodasban, alkalmazasuk csak a XVII. szazadban lett altalanossa.
Szamuk varmegyénként valtozott, altalaban 12-24 kozott volt. Felada-
tuk az igazsagszolgaltatasban a birdtarsként valé mikodés: a jogkér-
dések megvitatasa és az itéletek meghozatalaban valo kozremiikodés.

Adalék az erdélyi nemes varosok igazsagszolgaltatdsi
mechanizmusdnak vizsgalatahoz
Az 1666. dprilis 9-ei tordai statiutum

A varosi, illetve a varmegyei statutumok az allami jogrend hianyos-
sagait igyekszenek potolni, tulajdonképpen alig van a kdz- és magan-
jognak olyan teriilete, amelyet ne érintenének. A helyhatdsagok sza-
balyrendeletei perjoggal, biintetdjoggal és kdzigazgatasi joggal foglal-
koznak a legrészletesebben, de talalunk intézkedéseket a hadiigy, ren-
dészet, add, pénziigy és kozmunkak, egyhaz, iskola, ipar, foldmivelés
vagy kereskedelem teriiletére vonatkozdan is. Felbecsiilhetetlen értéket
jelentenek a varosi intézmények, tisztikarok miikodését, torténetét ta-
nulmanyozok szamara.

Werb6ezy Harmaskonyve szerint a statGtumok az orszagos torvé-
nyek keretein belill érvényesithetdek, azaz nem mondhatnak ellen az
orszagos jogszabalyoknak, és fejedelmi jovahagyasban kell részesiilni-
iik.” Ez utobbi feltétel azonban nem mindig érvényesiilt, a statatumo-
kat ugyanis a legtobb esetben mint hatarozatokat jegyz6konyvbe fog-
laltak, a megyei kozgytlésen felolvastak, de meger6sités végett ritkan
kiildték a fejedelemhez. A mulasztas oka talan abban keresendd, hogy
a kor kozfelfogasa szerint csak akkor sziikséges a fejedelmi megerdsi-
tés, ha kivaltsagrol van szo.

A tovabbiakban egy, a Torda varos megnemesitése utani kdzvet-
len id6szakban alkotott, és a varmegye altal 1666. aprilis 9-¢én elfoga-

2 WerbGczy Istvan Harmaskonyve. 111. rész, 2. cim, 7. cikkely. Lasd: http://mek.
niif.hu/03600/03613/pdf/03613_3.pdf (2010. augusztus 9.).
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dott statutumot® vizsgalok, amely Csipkés Elek®' kozvetitésével ma-
radt rank. Eszerint a varos sajat, els6foku birésaggal rendelkezhet, igy
biztositott bizonyos foku részleges 6nallésag a varmegyei birosaggal
szemben, amely fellebbezési forumként szolgal.

E szabalyrendelet értelmében Torda nemes varosanak féhadnagya
assessor tarsaival a varos lakoinak peres ligyeiben els6fokt birdsag-
ként il torvényt és hoz itéletet, mely masodfokon a varmegye torvény-
székére fellebbezhetd. A perbehivas a varos idézdje altal torténik (XII1.
pont), a perre pedig az idéz€stél szamitott nyolc nap utan keriilhet csak
sor (XIV. pont). A nyolc nap leteltével a felperes irasban adja be kere-
setét, melyre az alperes szintén irasban felelhet (XV. pont). Ha az alpe-
res két alkalommal nem jelenik meg, a harmadik széken végleges ité-
letet hoznak az tigyben (XVI-XVIII. pontok), az alperes pedig 2 forint
biintetést fizet az igazsagszolgaltatas fékezéséért.

S XIII. Citatiok ad octavum diem a varos idézdje dltal penes sigillum
ductoris légyenek és azzal partibus utrisque testimonialis adassék, ha
kivantatik.

§ XIV. A causak ante octavum, nempe processualis, et citatione
mediante inchoatae ne levaltassanak.

§ XV. Post citationem octavalem, az elsé széken az actor
proclamadztassa az inctust, és irasba adja bé actiojat, ez konnyebb s ha-
marébb lészen. Ha a peres jelen van, s kivannya, adassék par néki — ad
futuram ha nem comparedl, nemora iratik és marad abban ad futuram
sedem. Az inctus is irassal tehessen valaszt az actor allegatiojara, ha
akarja.

SXVI. Masodikszék eljévén, ismét az actor az inctust proclamdlhassa,
ha part vett az inctus, felelhessen, agalhasson, ac ut in prima instantia

3 Hasonl6 helyhatoséagi szabélyrendelet az ugyszintén megnemesitett Désen is
sziiletett 1669 elején, 1. Apafi Mihaly 1668. évi kivaltsaglevele nyoman. Ezt
marcius 30-an fogadta el Belsd-Szolnok varmegye kudui kozgyiilése.

31 Bicsok Zoltan: Torda vdros torténete és statituma. Csipkés Elek kézirata
1823-bol. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 229. Kolozsvar, 2001. Lasd:http://
mek.oszk.hu/03900/03911/html (2010. augusztus 9.).
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excipialhasson hdarom exceptioig, tandem ad meritum szolhasson et
demum partes utraeque semel juxta leges regni et juxta actionem ad
litteras et humana exmittaltassanak. Ha pedig az inctus azon mdso-
dik széken is nem comparedl, iterato nemora irattassék, és az actor ad
comprobandum kibotsdttassék.

S XVII. A’ masodik széken is illyen modon elmulvan, hogy az inctus
perét amittallya, és tovabb valo processusa ne lehessen, kdros és sé-
relmes lenne, hanem légyen az a remediuma (:a masodik széken lett
nemoztatasra az elsé is mind fenn dllvan:) a’ succumbens inctus az
harmadik eldtt mennyen a’ notariushoz és az actor acquisitiojat, s
processussat a notarius olvassa el eldtte, és ha kivannya, adjon utrumat
néki, o lassa, irassa is ki a ’'mire kéredzik, és 6 is az utrummal ki az actor
actiojanak contrariuma ad futuram videlicet tertiam sedem iudiciariam
vallasson, és azokat una cum litteris litteralibus instrumentis authenticis
azon harmadik széken bé adhassa és exhibedlhassa — ita tamen — hogy
két elmult széken miért nem comparedlt, justam ad signat rationem
ha adhattya, bene quidem, ha pedig nem adhattya deponat onus non
venientiae. In duabus iudicibus, in tertia actori cedentibus, ez meg lé-
vén, valamint in prima instantia az inctusnak azon szabadsdagdaban lé-
gyen juxta leges regni excipiendi, contendendi et meritum assumendi
et documenta litteralia, et humana exhibendi habebit potestatis
facultatem.

$ XVIII. Az actor exmissioja szerént azon harmadik széken
reportdlvan, mindenik félnek finalis deliberatioja pronuncidltassék
ulteriori remedio et progressu, sed et appellatione amplius non admissa
az otven forintig valo keresetben.

A kisebb tigyek, im. osztozas, addssag, hitbér, jegyajandék, lopas,
becsiiletsértés és minden 10 forintot meg nem halad6 iigy a varos tor-
vényszékének kizardlagos hataskorébe tartozik, felsobb forumra valod
fellebbezés lehetosége nélkiil (I11. és XII. pontok). Az 50 forintig terje-
dé6 tigyek els6 fokon a varosi széken targyalandok, a fellebbezés lehe-
toségével akar a varmegyéhez, akar a tablara (VI. pont). Az 50 forintot
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meghaladd ligyek a varosi és varmegyei széken vagy a tablan egyarant
elkezdhetok (V. pont).

$ 1. A nemes hadnagy minden héten kedd napokon, una cum juratis
coadsessoribus, oszvegyiillyon s térvényt celebrallyon 'a varos haza-
nal, minden varosi 6rokségekrdl, ép és puszta hazakrol, fundusakrol,
pusztatelkekrdl, sz6llokrdl, elhagyott puszta sz6llckrél, és pallagokrol,
szantofoldekrdl, szénarétekrdl, halastok, malam és malamhellyekrdl,
in territorio Tordensi de omnibus bonis immobilibus, rebus que
haereditariis appellatioban botsattassanak ad sedem iudiciariam
superiorem comitatus Tordensis és ezekben az orszagnak minden torvé-
nyes remediumi megengedtessenek.

$ XII. Két-, harom- és tizforintos dolog is (:de nem fellyebb:) azon
szeken agitaltathassék, egy vagy két széken decidaltathassék is, és nem
citatioval inchodltatvan. Ez illy causakban ante et post convictionem a’
laesa pars penes sigillum ductoris ad partem inqurdltathasson medio
adsessorum sedis, vagy in facie sedis két harom tanuit is sistalhassa,
béadhassa és decidaltathassa finaliter, nullo remedio et ulteriori
processu admissis. Paraszt-, szolgarend hadnagy uram petséttyire tar-
tozik megeskiinni, nemesrend pedig urunk parantsolattydra, hadnagy
uram pedig ne.

$ V. A liguidum debitum kerestessék juxta articulum in civitate Se-
gesvdar emanatum, a capitalis summadig; causae autem fidejussionales et
compositionales juxta continentiam litterarum superinde confectarum
agitaltassanak, nem az ide alabb declaralt summaig: Ha valamelly
actorea pars a tordai széken illy processussal nem akar perelni, a’ sum-
mdt keveselvén, mely dtven forintot tészen, felsébb széken nagyobbat
nyerni remélvén, minden varosi nemes rendeknek arbitrumaba légyen,
keresse a nemes varmegyén, vagy Méltosagos Tablan actiojat.

$ VI De ha az actorea pars azon 6tven forint summdig akar a tordai
széken perelni, perelhessen szabadosan, az inctus pedig ad actionem
actoris megfelelni tartozzék a’ summdig, de fellyebb nem.
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A nagyobb hatalmaskodas 6t esetében a varosi szék elott kezdodik a
per (VII. pont), akarcsak ember6lési tigyben (IX. pont). Ugyanitt meg-
jegyzik, hogy a tetten ért gyilkos elitélése és kivégzése is ugyanezen
sz€k hatarozata alapjan torténik. Erre volt is lehetdség, hisz Tordanak
mar korabbrdl pallosjoga volt.

$ VII. A’ quinque casusokban azon széken a’ specificalt summdig
torvény agitaltassék és procedalhasson az actorea pars, ha akarja; de
az inctus comparedlni tartozzék a’ summaig vagy akarja, vagy nem.

$ IX. Deliberatum homicidiumat és defensivumat is a tordai szé-
ken servatis processibus praemissis szabadsdagos légyen keres-
ni az actorea parsnak, az inctus is comparedlni tartozzék, ha in loco
delicti comprehendaltatik a homicida juxta leges regni légyen annak
torvéennye, annak utanna executioja is.

Ha valaki a tordai széken meghirdetett pert mas székre vinné, per-
patvar (calumnia) biinébe esik, és perét 6rokre elvesziti (VIIIL. pont), ha
pedig bebizonyosodik, hogy alaptalanul vadol valakit, meg kell fizetnie
a perkdltséget, az alperest pedig felmentik (XIX. pont).

S VIII. Ez is el nem maradvan, ha valamelly actorea pars a tordai
széken sive ratione quinque casuum praemissorum, sed et omnium
praementionatorum térvényt movedl, és abbol tandem vagy kidllana
vagy post decisionem causae, ezen egyszer movedlt causaért, mas szek-
re az inctust in litem attrahadlnd, eo ipso facto az actorea pars juxta le-
ges regni in poenam calumniae incurrallyon et perpetua causae suae
amissione Sit convictus.

S XIX. Ha valamelly pars csak patvarkodasért és masok karosittata-
saert citdal valamelly szegént vagy dartatlant torvényre, akarvan farasz-
tani, és haszontalan koltséggel terheli, sem levaltattya, sem depondllya,
az inctus pedig mindenkor ott farad és tekereg, az inctus protestaillyon
ket torvényes széken és ugyanazon harmadikan végyen testimonidlist de
absolutione jol végire menvén, mindazonaltal a szék, meg visgallya az
actor, mért nem comparedlhatott.
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A nemesség cselédei, zsellérei stb. szintén a varosi szék elott felel-
nek tetteikért. Stilyos buintettek esetén 6k megfoghatok (XI. pont).

§ XI. A’ nemesség cselédje, mindazonaltal szolgak, béresek, szolga-
Iok, dajkak, akdar szegédott vagy szegddetlenek légyenek; itten lakok,
sellérek, ratione quorumque negotiorum, tam parti adversae, quam
magistratui loci térvényt dllani tartozzanak, cum honesta requisitione
dominorum et dominarum, ha pedig nagy excessust, um.. hazasdst, gyil-
kossagot, tolvajsagot cselekednének — uraknak s aszszonyaknak honn
nem létekben, kiket nem requiralhatna a’ megbantodott fél, csak meg
fogattathassanak (: az aprolékos excessusért nem:), mert cket neme-
si szabadsaggal éléknek, annal inkabb magunkhoz hasonloknak semmi
képpen nem agnoscalhattyuk.

Az tgyek a bejegyzés sorrendjében nyernek jogorvoslatot, azon-
ban a sz&k fenntartja maganak azt a jogot, hogy egyes ,,szegények és
miserabilisek™ ligyeit soron kiviil targyalja (XX. pont).

§ XX A’ causdk seriesbdl et quidem juxta aetatem levaltassanak,
fenn maradvan a szék authoritassa némelly causakban, némelly szegé-
nyekhez és miserabilisekhez.

E jogszabaly csak a varosban lakokra érvényes, nem vonatkozik a
varmegyei nemességre ¢s mas idegen személyekre (XXIV. pont). Kivé-
telt képeznek azok az idegen gonosztevok vagy torvénytelenséget par-
tolok, akiket Torda hataran fogtak el (X. pont). Az idegen, nem Tordan
lako személyek itteni nemesek elleni keresete megkezdhetd a varosi
széken is ha az idegen ugy akarja, de ilyen ligyek kompetens foruma a
varmegyei torvényszék (XXV. pont).

§ XXIV. Consuetudinem localem et processum praemissum Torda
varossanak lakossira érttyiik csak, és megtartasara vessziik is fel ma-
gunk kozt szabad akaratunk szerént; senki extraneust, varmegyeit és
nemes személlyeket itt nem lakokat ide nem értvén, nem is lévén senki-
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hez semmi competentiank exceptis malefactorum in territorio Tordensi
deprehensis, ut supra.

§ X Extraneusok, vagusok, kiilsé torvéntelenséget, erdsza-
kot patralo személlyek ad instantiam loco partis a thordai hatdron
captivaltathassanak in loco delicti, és torvény szerént meg is biintettet-
hessenek juxta demeritas poenas.

$ XXV. Senki extraneus Tordan hdzat, orokséget, pusztat, res
haereditareas et bona immobilia ne keressen térvénnyel, hanem a’ mi
jussa, és praetentioja van, nemes Torda varmegye lévén competens fo-
ruma, a’ tordai nemes embereket keresse a varmegye székin: mind-
azonaltal perelhessen itt is, servatis sedis nostrae processibus, és az
appellatio is meg engedtessék, ha ugy akarja.

Végiil a statutum szerz6i felsoroljak a leggyakoribb birsagokat, il-
letve néhany perorvoslat dijat.>

Az 1690 utani ,,rendszervaltas” jelentés valtozasokat hozott a ne-
mes varosok ¢és a varmegyék kozotti viszony alakulasaban, de az erdé-
lyi igazsagszolgaltatasi mechanizmus egészében is. A Habsburg koz-
igazgatas kozpontositd torekvése és a partikularis kivaltsagok iranti
idegenkedése nyoman nem csupan a nemes varosok veszitették el fo-
kozatosan biraskodasi autonémidjuk elemeit, de az erdélyi birosagi el-
jaras atszervezése nyoman jelentésen csorbult a varmegye igazsagszol-
galtatasi hataskore is.

32 A tordai varosi torvényszéken érvényes birsigok és perorvoslatok dijai:
calumnia (patvarkodas) — 33 forint és a per elvesztése; indebita (méltatlan
kereset) — 16 forint 50 dénar; violatio sedis (széksértés) — 16 forint 50 dé-
nar; emenda linguae (nyelvvaltsag) — 33 forint; emenda capitis (fejvaltsag)
— 33 forint; onus repulsionis (visszalizés) — 16 forint 50 dénar; mortuum
homagium (vérdij) — 33 forint 33 dénar; vivum homagium (¢16dij) — 16 fo-
rint 50 dénar; maior potentia (nagyobb hatalmaskodas) — 25 forint; minor
potentia (kisebb hatalmaskodas) — 12 forint 50 dénar; depositio causae (per-
leszallitas) — 1 forint 50 dénér; revocatio procuratoris (ligyvédszo visszavo-
nasa) — 1 forint 50 dénar; poena constitutionalis (szabalyzati birsag) — 12 fo-
rint.
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A kozponti kormanyzat mar II1. Karoly idején kifogésolta az erdé-
lyi jogszolgaltatas nehézkességét, majd 1763-ban Maria Terézia kezde-
ményezte is az atszervezést. Az allandé tablak (tabla continua) 1étre-
hozasaval megsziintek a fiu-, al- és derékszékek, ezzel a varmegye el-
veszitett két els6foku és egy fellebbezési forumot, ami azt eredményez-
te, hogy az Gsszes nagyobb és kisebb polgari és biintetd per az allan-
do tablakra maradt. Az ujabb birdsagi reform nem hozott nagyobb haté-
konysagot, gyorsabb ligyintézést, a kozponti kormanyzat ezen intézke-
dése sokkal inkabb a varmegyének, mint évszazados végrehajto-igaz-
sagszolgaltato intézménynek a meggyengitését célozta.

Az 1792. évi kolozsvari orszaggytlés, amely az el6z6 évben alko-
tott, de szentesitésre nem keriilt Gin. ideiglenes térvénycikkeket elfogad-
ta, és ujbol szabalyozta a birdsagi eljarast, megsziintette az allando tab-
lakat és elrendelte az 1763 el6tti allapotokhoz vald visszatérést. Ez a
helyzet aztan 1848-ig érvényes maradt, amikor a torvényhozas kimond-
ta az allampolgarok jogegyenldségét és a nemesi eldjogok megsziinte-
tését. A nemesi varmegye polgari varmegyévé alakult, ezzel egyiitt pe-
dig az igazsagszolgaltatas rendszere is Gjfent atalakult.
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

» Lorvényiinkrél, Szabadsagunkrol le nem mondhatunk”
(Az udvarhelyi és csiki rendek tiltakozé beadvanyai
IL. Jozsef uralkodasanak végén)!

II. Jozsef uralkodasat a Székelyfoldon kezdettél fogva legalabbis
kétkedden fogadtak. A birodalomszerte elterjedt ,,jo csaszar” mitosz itt
inkabb a szolgalo emberek (jobbagyok, zsellérek) korében terjedt, és ha
kezdetben még felbukkannak nyomai a szabad székelység soraiban is,
az erdélyi hagyomanyos kozigazgatast felforgatd, az orszag autondomi-
ait szétroncsold ediktum; aztan a népszamlalas (melyet a jobbagysag
az urbéri kotelezettségek aloli szabadulas, a nemesség viszont tulajdon
megadoztatasa eldjeleként értelmezett); a varmegyék kozti levelezés ti-
lalma; a jobbagyok szabad koltozkodési joganak biztositasa, a jobbagy
elnevezés hasznalatanak eltorlése; és mindezt tetézve a német nyelv ok-
tatasban ¢s kozigazgatasban vald hasznalatara kotelezd nyelvrendelet
minden illGzi6t szertefoszlatott.

Az altalanos rendi elégedetlenséget csak fokozzak a csaszar kiil-
politikai torekvései, melyek az egész kozosséget stlyosan érintették,
de elsdsorban a hatardrségbe foglalt székely vidékeket. 1787 majusa-
ban Jozsef Oroszorszagban tartozkodott II. Katalin vendégeként, aki-
ben jo6 szovetségest vélt felfedezni nyugati ellenldbasa, a porosz I1. Fri-
gyes hegemon torekvéseinek ellenstlyozasara. Majus 23-an az ukrajnai
Kerszonban Jozsef és a carné megbizottai szovetséget kotnek a torok
ellen. Miutan a Porta hadat iizen Oroszorszagnak, Jozsef kényszerhely-
zetbe kertil: augusztus 30-an dcesének, Lipotnak irja, hogy ,,vitathatat-
lanul el kell ismerni a casus foederis esetét, mert Oroszorszag a megta-

! Jelen tanulmany a Domus Hungarica Scientiarium et Artium timogatisa-

val késziilt.
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madott fé1”. De annak is tudataban van, hogy ,,egy haboru ezen az at-
kozott vidéken [mint amilyen a Bansag és a déli hatartertilet — H.G.M.],
minden lehetséges betegségtol, dogvésztol és ¢hinségtdl kisérve, s ra-
adasul oly kevés eséllyel a nyereségre”, nem feltétlentil hasznal a biro-
dalom dics6ségének.? Azzal is tisztaban van, hogy mindez jo alkalom
Magyarorszagon és Erdélyben az amutgy is izz6 rendi hangulat Gjabb
fellangolasara.

1787. oktober 22-én kiralyi rendelésre, Michael Bruckenthal kira-
lyi biztos elndklete alatt, ,,Nemes Székely Udvarhely Varosaban a Ne-
mes Varmegye Hazanal” iilt 6ssze a ,,Marchalis” gyiilése ,,Nemes Ud-
varhely, Csik Gyergyo Székekkel meg egyesitett Varmegyének”. Az
egybegyllt rendek 224 ,tyro” (Gjonc katona) allitasarol voltak kény-
telenek hatarozni, melyb6l az ,,Udvarhelyi circulus” 179-et, Csik-
Gyergy6 pedig 45-6t kellett biztositson. A jegyzOkonyv tantsaga sze-
rint ,,Méltoztaték ed Excellentiaja [Bruckenthal kiralyi biztos] az Uni-
verzitashoz ollyan kérdést tenni, hogy a mostan ki vetett naturalékon
kiviil még tobb naturalékot subministralhatna?” Az ,,Univerzitas” va-
lasza egyértelmii: ,,...oly kevés procreatioja lett volna, nem hogy tobb
naturalékot” nem adhat, hanem ,,...a mely btza és zab ezen Nemes
Varmegyére mostan vettetett, azt is sokan tobbnire pénzen kéntelenit-
tettek meg vasarolni.”

A Csik-Gyergydval egyesitett udvarhelyi rendek renitens magatar-
tasa nem all meg e szelid vonakodas szintjén. A jegyz6konyvhoz csa-
toltan taladlunk egy mas kéz altal irt tiltakozd szdveget, mely Udvar-
hely, de nemkiilonben Csik-Gyergyd kozéleti eszmélésének egy igen
fontos pillanatat rogziti, amiért indokoltnak tartjuk teljes terjedelem-
ben valo kozlését:

»M¢éltosagos Kirallyi Commissarius Ur!
Jol lehet a régi szokasban volt kézonséges hadi fel-iilésnek kotelessé-
ge, a kovetkezend6 idékben az orszag végzésébdl a nemesseknek magok

2 Molitor Ferenc: II. Jézsef, a csaszdri Don Quijote. Bp., 1987. 339.
3 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. Udvarhelyszék levéltara
(a tovabbiakban UszLT.) Kozgytilési Jegyzokonyvek. 1/7.
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jovedelembeéli részének altal engedésébdl, bé hozott jobbagyaink addjaval
fel vallaltatott, kovetkezésképpen az egy utolsé sziikségben haza oltalma-
ra tartoz6 személlyes fel-iilésen kiviil, semi hadi kételesség nem maradott
fenn, de azon utolsoé sziikség is annal nehezebben adhattya el6 magat, hogy
az emlitett adonak vagy militare quantumnak meg nevelésével, a sz&lybéli
katonasagnak fel allitasaval, a Leopoldinum Diploma szerént, a hadi sziik-
ségnek potlasara fordithato fiscalis, vagy cameralis jovedelmekkel, a hadi
koltségekre elegendd provisio tétetett, mind azon altal, a Felséges Ural-
kodo Austriai Hazhoz valo tokéletes hivségiinknek, mely eleinkrdl reank
Orokség gyanant szallott, és a mellyet hasonlo allapotban gyakran és pél-
dason meg bizonyitottunk, kévanvan ez alkalmatossaggal is meg felelni, a
kiadott tyrok szamanak ki allitasaban 6nként valod kedveskedésbdl (titulo
doni et concursus gratuitis) aldzatosan szolgalni és engedelmeskedni ké-
szek vagyunk, s6t a midon a sziikség ugy kévanja, személy szerint feliil-
ni, magunkat a végre torvényiink tartasa szerént gyakorolni, és életiinket
¢és vériinket hazankért, s jo fejedelmiinkért fel aldozni kotelességiinknek
ismérjilk. Melyért nem varunk vagy kériink egyéb jutalmat EG Felségé-
t6l, hanem hogy miinket régi &s térvényeinkben és szabadsagainkban, me-
lyeknek szentiil valdo meg tartasuknak halhatatlan bizodalma és kegyelmes
igirete alatt onként és szabadon adta volna magat ezen hazank a Felséges
Austriai Haznak szarnyai és uralkodasa ala, altal diitséiilt eleinek arrol es-
kiivéssel tett szentséges igiretei és fogadasai szerént meg tartani, azon tor-
vényeinknek €s szabadsagainknak egy 1id6t6l fogva sok ujjitd rendelések
altal lett meg sértddéseket atyaiképpen meg orvosolni, hazanknak s né-
kiink, Székely Nemzetiinknek meg romlott hajdani allapottyat helyre alli-
tani, és hogy az 0s szabadsagunkal ellenkezd kanon soha kozinkbe bé ne
hozattassék, nemzetiink a kiilsé Német orszagi rendtartasra ne erdltessék,
torvényiink szerént szabad valasztasunkbol valéo magunk nemzete tiszteink
altal tulajdon magunk nyelveinken kormanyoztassunk, torvényiink ellen
kozinkbe bé jott joszagtalan tisztek amovealtassanak, a romai catholicus
atyankfiainak meg valtoztatott magyar és deak oskolaji, az el toroltetett ta-
nuld iffiak hazai fundatidji vissza allittassanak, a tobb religion 1évé osko-
lak meg hagyattassanak, arrdl kegyelmesen assidaltatni esedeziink. Ezen
alazatos konyorgésiinket hazanknak meg romlott allapottya helyre alli-
tasa végett nem régen a Felséges Udvarhoz fel kiildott konyorgésiinket
mind egyiitt kegyelmesen szivére venni, és arra miinket kivant valasszal
meg vigasztalni, méltoztassék. Kozelebbrdl pedig a mi kévant tyroknak ki
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mas rendelések altal a foldes uraknak magok embereiken valo hatalmok és
a parasztoknak nem tsak foldes uraktol, hanem a varmegye tisztyeitdl valo
fliggések is tapasztalhato képpen meg gyengiilt és erétlenedett, egy feldl
a tyroknak valasztasaban és ki nevezésében a foldes urak magok jussokat
¢és torvényes jurisdictiojokat annal inkabb fen akarjak tartani, hogy ma-
goknak kell leg jobban ismérni embereiket, és nékiink, székelyeknek kel
tudnunk kik kozottiink arra valok, és kiket adhatunk ki a mezei gazdasag-
nak leg kissebb csonkulasaval, ellenben az ororiumok emolamentumaval
¢és conservatiojaval; ugy mas felél azoknak elfogatasokra és ki allitasok-
ra nézve, hogy Felséges Urunk szolgalattara tzéllozo tigyekezetiinkben an-
nal jobban és bizonyosabban boldogulhassunk, méltoztatik E6 Felsége, a
hol sziikség kévanna, manu militari fogattassanak el, és vitessenek. Mely
declarationkot mint Felséges Urunkhoz vald hivségiinknek és homagialis
kotelezettséglinknek bizonysagat kévanjuk improtocolaltatni, és azt a fel-
séges Kiralyi Guberniumnak is protocollumunknak fel kiildése altal an-
nak rendiben jelenteni, és ezen declarationknak effectumara mind a fel-
séges Udvari Cancellariat, mind f6 minister Kaunitz e hertzegségét fel
kiildott konyorgd leveliinknek Felséges Urunk eleibe valo juttatasa és ke-
gyelmes valaszanak kinyerése végett, alazatosan interpellalni. Addigis pe-
dig, mig E6 Felsége kegyelmes valaszat ki nyerndk, excellentiadtol, mint
Regius Commissariustol assidatiot ezekrdl alazatosan instalunk, maradvan
excellentiadnak alazatos szolgai

Nemes Udvarhely

Csik és Gyergyo Székekkel

meg egyesitett varmegyének Universitasa.”

Itt mar mondhatni, rendszerbe foglaltan jelentkezik a teriileti és in-
tézményi autonémia megsértésének, illetve a nyelvrendeletnek vilago-
san megszovegezett biralata, mi tobb, a kérvényezok a haborus sziik-
ségkiadasok és aldozatok teljesitését e ,,sok ujjitd Rendelések altal lett
meg sértdédések” orvoslasahoz kotik. A hang merészségén til a bead-
vany sulyat noveli, hogy egy hivatalos kozéleti forumon — az uralkodoi
parancsra dsszehivott varmegyei kozgytilésen — sziiletett. Ezt érzékeli
Michael Bruckenthal kiralyi biztos is, aki megprobalja figyelmeztetni a
varmegye rendjeit tettiik stlyossagara, illetve arra, hogy ezért személy
szerint, egyenként is felelosek:
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»Mely jelentést béadvan ed excellentidgja méltdztatott megkérdeni,
hogy azon jelentés mindnyajoknak jelentése volna? Es kiké? Melyre az
Universitas felele, mindnyajunké, és az egész Universitasé, s6t hathatds
szoval az Universitasba meg is mondatott, hogy a ki nem volna akaro-
ja ezen jelentésnek, jelentse magat, de senki nem talaltatott a ki jelentette
volna magat, hogy nem volna akardja, st ismeég egy szoval felszollanak]:]
mindnyéajoknak megegyezett akarattyok szerint valé béadott jelentések !

Az udvarhelyi ,,Universitas” folyamodvanya nem elszigetelt hdsi
gesztus: a rendi ellenallas ekkor mar nyiltan zajlott a magyarorszagi
varmegyék kozéleti forumain. Pest megye generalis gyiilésén Pongracz
Boldizsar tablabiro kijelenti: ,,a mostani egész manipulaczié mind 6 fel-
sége, mind az orszag interessére nézve nemcsak nem hasznos, de felette
karos elannyira, hogy ha tovabbra is megmarad, mind politikum, mind
kommisszariatikum, mind oekonomikum oly nagy konfuzioba fog jut-
ni, hogy alig 1észen aztan tobbé mod benne, a publikumot rendes labra
ismét allitani.” Bihar megye felirata aggodva, a muvelt vilagot beha-
1626 koreszmékre hivatkozva figyelmeztet a magyarsag sorsara, mely
szabadsagat ,,Eurépaban annyi viszontagsag kozt immar egy évezre-
den at képes volt megdrizni, most végiil itt, Europa kdzepén, e felvila-
gosult szazadban, éppen abban a korban, amikor mas nemzetek rég el-
felejtett jogaikat is visszaszerzik s Gjra nemzetek kezdenek lenni, most
veszitse el 0si szabadsagat s pusztuljon el politikailag a népek nagy tar-
sasagaban?”

1789-re a birodalom kiilpolitikai helyzete stlyossa valik. A ma-
gyar nemesi mozgalom megtalalja az utat Jozsef leger6sebb ellen-
labasa, II. Frigyes porosz kiraly felé. Franciaorszagot — a f6 nyuga-
ti szOvetségest — az ancien régim-et felszamold forradalom kapcsolja
ki a partnerek sorabol. Oroszorszag erejét lekoti a torok habora, mely
nem kiméli a birodalom tartalékait sem: bar oktdber 9-én a csaszari

4 UszLT. 1/7.
5 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp., 1888.
256.

Kosary Domokos: Ujjdépités és polgdrosodds. 1711-1867. Magyarok Euré-

paban. 11 Bp., 1990. 164.
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sereg egyhonapos ostrom utan beveszi Belgrad varat, a hadi utanpot-
las nem tiir késedelmet. A fiiggetlenségéért kiizdé Belgiumban a csa-
szari seregek az Osszeomlas kiiszobén allnak, mely rovidesen be is
kovetkezik: december 11-én a Briisszel varosat védd csapatok lete-
szik a fegyvert a belga felkelok eldtt. Ebben az altalanos hangulatban
gyllt ujra 6ssze Székelyudvarhelyen 1789. november 4-én, ugyanazon
Michael Bruckenthal elndklete alatt, Udvarhely varmegye kozgytilé-
se. A cél: ,,...az cllenség el6tt allo hadi népnek élelmezésére sziiksé-
ges naturaléknak ki szerzése és a nemes Erdély orszagi két gyalog re-
gimentben tortént ember béli tsonkulasoknak™” (ijoncokkal valo potla-
sa. A ,,Nemes Universitas” a csaszari felkérd levél magyar forditasanak
[!] felolvasasa utan id6t kér, az elnokld kiralyi biztos viszont kijelen-
ti: ,,az egész Universitas mostan jelen vagyon, egyiitt egyezzenek, vé-
gezzenek a parantsolatok minden modon 1éend6 leg nagyobb konnyeb-
bitésérdl”.® A ,,Marchalis” sz¢ék ,,insistal” kérése mellett, amire a kira-
lyi biztos a papsaghoz fordul. Az egyhaz képvisel6i megteszik felajan-
lasaikat: a katolikusok 40 kobol bazat és 100 kobol zabot, az unitariu-
sok 15 kobol bazat és ugyanannyi zabot, a reformatusok 20 kdbaol ba-
zat és szintén 20 kobol zabot. A kdzgylilés viszont ragaszkodik az id6-
kéréshez, igy ,,continualtatik a masodik sessi6 decembernek 8-ik nap-
jan”, amikor is bemutatjak az elnokld biztosnak az ,,Universitas” nevé-
ben fogalmazott ,,alazatos konyorgés”-t. Ez a felvilagosult abszolutiz-
mus koranak terjedelmes rendi memoranduma, a székely kivaltsagosok
gondolkodasmoddjanak, célkitizéseinek, politikai kultarajuk szinvona-
lanak egyik leghivebb tiikre. Teljes terjedelmében valé megismerése el-
engedhetetlen a kor kozéleti hangulatanak tanulmanyozasahoz:

»M¢éltosagos Regius Commissarius Ur
Kegyelmes Urunk!

Felséges Urunknak a naturak és tyrok administratidja irant kolt ke-
gyelmes parantsolattyat alazatos engedelmességgel értettiik, mely szerént:

7 UszLT. I/8.
8 Uo.
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Ezen terlinek felvetése rész szerént illeti a torvény szerént immunitas-
ban 1év6 nemességet, rész szerént mas nemessi praerogativakkal és immu-
nitassal nem €16 embereket, tudni illik szabadokot, faluknak és varosoknak
lakossait és jobbagyokot. Azért is,

1™ A mi illeti a nemességet, a mi fundamentalis torvényiinknek
proscriptumabdl egy sarkalatos torvény volt mindenkor, ma is az, hogy
a nemeseknek ezen kiilonds praerogativaja legyen, hogy ¢ nékik az 6
igaz jussokkal és jovedelmekkel, a melyek az 6 birtokaiknak hatara ko-
z6tt vagynak, mindenkor az § tettzések szerint valo szabad €lések légyen
¢és azokon vald hatalmok, és minden szolgalat tételektdl, dézmaknak,
collectaknak, harminczadoknak, rovasoknak vagy adoknak fizetésétol
mindenben immunisok és exemptusok légyenek, egyediil tsak a haza ol-
talmaért hadakozni tartozzanak (Decretum Tripartitum partis 1-ma, titu-
lus 9-mi, § 3-tio), mely praerogativajokot mint szemének fényét kezdet-
t6] fogva a magyar nemesség mind e jelen valo ideig meg tartotta és oltal-
mazta, soha az 6 fejedelmének szabados dispositidja ala nem botsatotta,
soha térvény szerint nem is botsathattya, azért is a jelen valo nemes var-
megye gyllése elott a Kiralyi Felség akarattyanak el6 adasa mindhallatlan,
¢és a lefizetésre szintén lehetetlen hadi segitségnek kérésére kéntelenitte-
tiink declaralni, hogy tudni illik ennek eld adasabol és a Kiraly végezésé-
bol értse bizonyos részét azon segitségnek a Kiralyi Felség altal a nemes-
ségtdl positive practendalni, és e végre repartitiot is parantsolni, és a reni-
tensek ellen intentalni.

A nemesség, a mely sem maga személlyében, sem maga javaiban a
repartitionak €s contributionak terhe alatt soha nem volt, s a mig a torvé-
nyek a magok méltosagokban még allanak, alajja nem is vettethetik, azért
a parantsolt repartitionak semmi képpen magat alajja adni nem akarja, ha-
nem midén a Kiralyi Felség is ez el6tt egy néhany esztenddkkel fel bontott
systemajat a kozonséges statusnak helyben allitani, ennek a Nagyfejede-
lemségnek, Erdély Orszaganak ez el6tt két esztenddkkel a Kiralyi Felség
eleibe fel botsatott terheltetéseit vallalni [?], €s minket a torvénylinknek és
szabadsagunknak, a melyek arbitrarie a mi statusunknak consensussa nél-
kiil sokakban meg kissebbedtenek, avagy mi tolliink el vétettenek, birasa-
ra visszatenni méltoztatik, mi a mi régen bé vett szokasunkbol 6nként vald
j6 akaratunkbdl, a mennyiben a mi erénk engedi, a Kiralyi Felség sziiksé-
gének segitséggel lenni, s6t életiinket le tenni €s vériinkot is ki ontani, ha a
sziikség kévanja, készek vagyunk.
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2% Ami pedig az ado fizet§ armalistakra, varosi lakosokra, székely
szabad nemes emberekre és mas szabadsaggal é16 emberekre és a foldes
urak hatalma alatt 1év6 colonusokra vald impositionak repartitidjat illeti, a
torvények, a kirallyok diplomai és a publica actak bizonyittjak ezen dolgot
a diaetak objectumai koz¢ tartozni, és nem a varmegyének hatalmaban len-
ni, hogy az adot akar békességnek, akar a hadakozasnak idején a kozonsé-
ges Orszag Gytilésén kiviil a meg hatarozott militare quantum felett meg
parantsolja, nagyobbitsa, vagy kissebbitse.

[3°] Mar anno 1504 a magyarok 2-dik Vladislaus Kiralyok alatt,
midén még Erdély Magyarorszaggal egy testet tsinal vala meg tiltatott
Decreti 5-ti, articulo 1-mo: Hogy a Kiralyi Felségnek segittség egy varme-
gyétdl is a Dietan kiviil ne adassék, mivel gyakorta meg szokott esni, hogy
az orszagnak lakossai a Dietakrol és azoknak kozonséges gytilésekrdl an-
nak végének meg értése nélkiilt mennének el, a kik minek utdnna a magok
hajlékokba mennek, és egy mastol el oszlanak, egyik a masnak szandékat
¢s feltételét meg nem gondolvan, sokan az urak koziil és a varmegyékbol,
a magok tulajdon indulattyokbdl avagy masok javaslatabol, néha a magok
kiilonos hasznokért is, a Kiralyi Felségnek segitséget offeralva.

4 Annak okaért az illyen veszedelemnek ki oltasara és el tavoztata-
sara el végeztetett, hogy ha az idonek folyasaban ollyan terhes sziikség €s
veszedelem kovetkeznék az orszagra, hogy kiilonben nem lehetne, hanem
ha kozonséges Orszag Gytlése a Kiralyi Felség altal Rakos mezejére, tud-
niillik a szokott helyre indicaltatnék, ahhoz ha segitség és egyiitt vald adas
az ilyen orszagveszedelmének el tavoztatasara a Kiralyi Felségnek itten
offeraltatnék avagy adatnék, minden uraknak, prelatusoknak, baroknak és
a tobb orszag nemesseinek consensussabol offeraltassék és adattassék, és
senki magat annak [a] segitségnek, vagy egyiitt valo adasnak aldlla ki ne
vonhassa, és el ne keriilhesse.

5* Amely varmegyék pedig az 6k magok tulajdon indulattyokbol,
¢és nem a kozonséges egyezésbol és az egész orszagnak akarattyabol, ha-
nem a kdzonséges orszag lakossaganak végzéseken kiviil valamely egylitt
val6 adast vagy segitséget az orszagnak régi szabadsaga ellen a Kiralyi
Felségnek, akarmi képpen és akdrmi némi keresett szinnel ajanlananak
¢és adnanak, tehat ekkor az illyen varmegyének egész nemessége kzon-
ségesen hite szegésének és hamis eskiivésnek biintetésén maradgyon, €s
tisztességének, betsiiletének el vesztésén conominaltatvan az orszag tobb
nemesseinek szabadsagatol el szakasztatott, és mintegy szamkivetett le-

gyen.

52



Azértis

Ezen torvény Erdélynek Magyar Orszagtol valo elszakasztasa utanis
a mi eleinktdl szentiil és minden valtoztatas nélkiil megtartottnak len-
ni a nationalis fejedelmek alatt készittetett dietalis articulusok vilagoson
bizonyittyak, mert valahanyszor a Fejedelemnek és a hazanak sziikségére
a fiscalitasokbdl j6ni szokott jovedelemnek potlasara valami contributio,
vagy segitség kelletett, a Harom Nationak Statussai és Ordoi a kdzonsé-
ges Orszag Gyiilésében meg jelenvén az ilyen adot és segitséget meg ha-
taroztak vala, és kapura, s kapu szam kiviil 1év6 helyekre fel osztjak vala.

Minek utanna pedig Erdély magat a felséges Austriai Haznak védel-
me ala engedte, a contributionak (dipplomaticum quantum), a mely a bol-
dog emlékezetli Leopoldus Kiraly Diplomajaban expressaltatott, elsébben
ezen ditsdséges emlékezetll imperator és az erdélyi Statusok s Ordok ko-
z0tt tractatus 1évén, egymas kozott 16vo végzéstol el végeztetett és meg
erdsittetett, hogy ennek a Diplomanak 12-ik punctuma szerént erre a ko-
zOnséges adozasra nézve a repartitionak és annak fel vételének formaja a
Statusoknal és a principalis tiszteknél hagyattassék.

Az 1692-ik esztendében 18-a martii kolt dietalis articulusnak tenora
szerént pedig, a melyben a Leopoldinum Diploma a Statusok és Ordok al-
tal acceptaltatott, a gubernatorok eleiben iratott conditiok kozott puncto
primo kiilonosén meg tiltatott, hogy egyediil a Gubernator, vagy az Or-
szag Gyllésén kiviil 1évo tanatsal a Statusok, hirek és consensussok nélkiil
semminémil impositiot ne tselekedhessék, ugyan e vagyon boldog emléke-
zetli Leopoldus Kiralytél Anno 1693. 28-a aprilis, a Gubernatornak adott
instructioban is puncto 8° in verbis: A kdzonséges Orszag Gytilés az or-
szag Statussinak requisitiojara a mi consensusunkal ki hirdesse els6bben a
dolgokot, mi nékiink fel advan a Statusok[nak] tigy proponalja, és az Or-
szag Gyiilésen kiviil extra ordonaria contributiokot, azokon kiviil, melye-
ket mi nékiink mind a békeségnek, mind a hadakozasnak idején a diplo-
mak ereje szerént esztendénként adni a Statusok offeraltak, se ne imponal-
jon, se ne repartialjon.

Isméta Thesaurariatusnak ugyan akkori instructiojaban proscribaltatott:
ami a kozonséges adot illeti, azt O Felsége, az idSknek kiilonbségei szerént
reflectalvan azokra, a melyek a Kiralyi Felségnek kegyelmesen ada-
tott Diplomajaban talaltatnak, a Dietak propositioiban fel adgya, hogy a
Thesaurariatusnak nem egyebek a kotelességei, hanem a statusok egyezé-
sébol és repartitiojabol meg hatarozott contributiot felszedni, és az el ren-
delt végekre forditani. Meg ismérte ezt boldog emlékezetii Imperator az 6
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1698-ban 3-tia aprilis kolt Guberniumhoz tett jelentésének tenora szerént,
a kovetkezenddkben: O Felsége kegyelmes szivvel és nagy meg jutalmaz-
tatasnak igiretivel értette a Guberniumnak ¢€s tanats uraknak készségeket
¢és buzgdsagokot, a mely szerént a Statusok urainak nevek alatt a jelen valod
sziikségre nézve egy milliomnak addsaban meg egyeztenek, €s jol lehet
az emlitett magnasok és urak az 6 tehetségeknek és plenipotentiajoknak
nem létele mian, hogy ezen ajanlast simpliciter teljesitsék nem vallalhat-
tak, hanem ezen millidnak a jelen valo sziikségre nézve meg adasa irant
val6 consensussat az emlitett Statusok urainak teljes igyekezettel és jo lel-
ki ismetettel végbe vinni magokra vették, mind azon altal O Felsége a Sta-
tusoknak ezen buzgosagara és okossaga irant, a melyen a jelen valo sziik-
ségnek momentumat konnyen altallattak, és azon meg egyeztenek, egész
batorsaggal viseltetik.

Az id6nek follyasaval mind a repartitiok, mind pedig a contributionak
gantumnak limitatidja, az idének mi voltahoz és az eléfordulhato sziiksé-
gekhez képest, mind az 1762-ik esztendeig mindenkor dietaliter a Statu-
sokkal valé meg egyezés szerént tractaltattak. A tobbek kozott a kovet-
kezend6 resolutiok nyilvan bizonyittyak die 7-a februarius anno 1741, a
melyben a Kiralyi Plenipotentiariusnak ki nevezése mellett a kovetke-
zend$ Orszag Gytilésének, Statusoknak és Ordoknak intimaltatik: A ki-
vel tii egyszer értsetek, és a kiralyi rendelésekhez szabott modok szerént a
contributionak quantumat per modum conventionis accomodaljatok.

Hasonlé kegyelmes resolutio ez is: a mely 9-a martii anno 1742. kolt
in verbis: kegyelmesen bizunk, hogy a megnevezett Fejedelemség, an-
nak minden lakossai, a mi hiveink, az 6 régi hivségeknek buzgdsagatol, a
mellyet eddig meg bizonyitottanak, el nem tavoznak, sét a mely militare
quantumnak teljesitésére, a melyet a mi deputatusunktdl meg értvén meg-
egyeztek, a mely szerint mindenkor azon militare quantumnak summaja-
ban, per modum accordo, a ti bé vett szokastok szerént egymas kozt meg
egyeztek. Még egyszer, mind ezekkel, a kiralyi kegyes resolutio die 12-a
augusti 1754. a contributio dolgaban, a kovetkezenddkben: semmit nem
tselekediink tii rollatok tii nalatok nélkiilt, hanem a [kihuizva: addknak]
dolgoknak principiumairol, rész szerént minden kozben vetés nélkiil, rész
szerént pedig kozben vetések altal, a ti feltételeiteknek, hogy protectaljuk,
kegyelmesen arra mentiink.

Mind ezekbdl mi vilagosabb mint az, hogy a militare quantumnak és
hadi segitségnek meg hatarozasaban és fel osztasaban a Fejedelem a Sta-
tusoknak ¢és Ordoknak meg egyezése nélkiilt a maga tettzése szerént nem
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procedalhat, és impositiokot az ad6z6 népre és mi reank, juxta Decretum
Tripartitum parti 1-me, titulus 4-ro, f6 képpen nemessi praerogativaval
bird székelyekre, a kik az el6tt egy saeculummal minden biiniink nélkiilt a
kiils6é varmegyéknek segittése szine alatt a contributio terhe ala vettettiink,
semmi képpen nem lehet. Azért is annal inkdbb a varmegyének hatalma-
ban nintsen ilyen dietaliter meg nem erdsitettetett impositidkot acceptalni,
annal inkabbfelosztani és felhajtani, és a contributionale quantumot, a
mely kiilonbenis, foképpen Havas alatt 1évo hellyekre nézve felette ter-
hes, a contribuenseknek nagyobb terheltetésekkel és enervatidjokkal
szaporittani.

Annak okaért ezekhez erdssen ragaszkodvan, konyorog a nemesség
és az egész Marchalis Congregatio O Felségének: méltoztassék O Felsé-
ge, ha a torokkel valo hartznak folytatasara ilyen rendfelett valo segitsé-
get kévan, kozonséges Orszag Gytilést hirdetni, és a régiidoktdl fogvan bé
vett torvények, diplomak, kiralyi resolutiok altal meg erdsittetett szokas
szerént a Statusokkal és az orszag Ordoéival errdl tractalni, ezt pedig any-
nyival bizodalmasabb esedezéssel kérjiik, hogy latjuk azt parantsoltatni,
hogy a 1-a augusti a. c. honaponként ezen Nemes Varmegyébol 12 tyrok
administraltassanak, ebben mind a possessoratus [részérdl] lehetetlenség
vagyon, kiknek a libera migratioval és colonusink administratiojanak meg
hatarozasaval ezt teljesithet hatalmok nagyon el enyészett, mind pedig a
contribuensek részérdl lehetetlenség all el6, mert a kozelebb mult esztend6-
béli fogdosas is sokakot fiu nélkiilt keserves szivvel hagyott, masokot sziik-
séges cselédségeibdl €s minden terhet hordozo segedelmekbdl ki fogyasz-
tott, a pupularis consaeptio verbunk, béresek, kotsisok ki allitasa, nemze-
tiinkbol adott tyrokkal mas regimentek poétlasa annyira le nyomott, hogy
ha szabad az igazat ki mondani, ambar nagyobb részben a mostis pogany
ellenség eldtt nemzetiink mint koz fal all, mégis erre semmi tekéntet ne 1é-
gyen. Ugy lattzik nékiink, mintha igen sok terheknek elviselésére volnank
elszanva, a midén egyfel6l minden terheket buzgé szivvel, erdss vallakkal
emeliink, mas fel6l akkor jonek tsoportoson reank minket le gorbittd ter-
hek, a f61d mérésbol kovetkezni szokott minden maghatarozas nélkiil vald
fizetések, annyira el erétlenitettek, hogy ezt tovabb nem adhatni erétlensé-
giink okozza, az egymast érd terli kénszeritt6 ok arra, hogy tovabb ne moz-
dulhassunk semmit, minthogy a mian mar sokan atyankfiai marhajokbol ki
is fogytak, masok meg holtak, sokan szekereket, marhajokot veszni hagy-
van, mégis a midon fel adott terheinkre vigasztalo valtsagot varnank, akkor
jonnek sulyosabb ¢€s ujabb terheink; ugyanis 6rokségeink valanak a s ba-
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nyak, ezeket tsak a mult esztenddbe is nemzetiink életének le tételével sza-
poritotta, de ha e nem lett volna is tovényiink szerént signantur Approbata
Constitutiones partis 3-tia, titulo 10-mi, articulo 2-do, item parti 9-a, titulo
76, articulo 6-to minket tsak nem ingyen so illet vala, mégis a mikor sz{i-
kebb az életiink modgya, akkor emeltetik rendkiviil nagyra a s6 arra,
mellyet tehetetlenségilinkhoz képest azon aron nem fizethetvén, annak élé-
sétél meg fosztatunk, melybdl kovetkezik egésségtelenségiink, marhaink
nyavallyaja, és O Felségének is ezekre nézve, és azért is, hogy annyit mint
eddig nem esznek, tapasztalhato kara, szoval minden nyomorusagoknak
kozonséges tzellyaul tétettiink, nemes nemzetiink targyul tétetett ki ma-
soknak, az alatsonabb rendi embereknél alabb valokka lettiink, mert azok
nyelvekkel, kontosokkel, életek modgyaval szabadon élni hagyatnak, mi
nékiink pedig neviink, nemzetiink, szabadsagunk és a nyelviinknek el val-
toztatasaval torvényiink kotzkara tétetik, mivel a szerént tiszteinket is mas
idegen nemzetbdl kelletik szemlélniink, a kikre leveleinket, igazsagainkot,
torvényes processusainkot, mint joszagtalanokra, és nem hazafiakra, mi
képpen bizhassuk, kiki altal lathattya, torvénykezésiink modgya oly ter-
hessé és koltségessé tétetett most mi nékiink, hogy kevés drokségeinknek
is keresésére messzi foldre kell jarnunk, felyiil haladvan sokszor a koltség
ki keresendd joszagunknak valorat, okot advan arra a taxaknak rend kiviil
val6 exactioja, vagy akar mely kevés adossagunknak is felvétele nagy kolt-
séges processusba keriil, mely is ha ugy marad, kéntelen 1észen a gyenge
az eréssnek hagyni drokséget, a kinek mi baja vagyon hol keresse orvos-
sagat nem tudgya, ide jarul tovabba az is, hogy jol lehet tsaknem mind-
nyajon irast tudok és bajainkot fel adni alkalmatosok vagyunk, mégis ko-
nyorgd leveleink bizonyos agensek subscriptioja nélkiil bé nem vétetnek,
mellyekre is hasonloképpen terhes koltségeket kell le tenniink.

Nem kevés terhiinkre vagyon utollyara joszagunknak koltséggel lehe-
t6 conscriptidja és a most Gjonnan fel allott provincialis tablara 1éendd bé
adasa, holott mennyi féle mar ez el6tt nagy koltségiinkkel fel mérettetvén
estimaltatott, nem kiilonben nékiink szabad nemes székelyeknek torvény-
telen bantodasunk, megverettetésiink.

Kegyelmesen meg engedni méltoztatik azért O Felsége, ha Orszag
Gyliléséig magunk meg hatarozasainkot és torvényiink szerént lehetd
adhatasunkot halasztyuk.

Instalunk Excellentziddnak méltoztasson ezen declarationkot szorol
szora protocolldltatni, O Felségének fel kiildeni, és hathatés kozben ja-
rasa altal vigasztalasunkat exoperalni, a mint ez el6tt vald két esztendo-
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béli Marchalis Congregationkban mindenkor kegyesen meg igérni mél-
toztatott, kiilonben illyel tsiiggedt allapotunkban, ha a kovetkezend$ Or-
szag Gyilése hatarozvan is, addig torvényiink ellen semmiben nem
concurralhatunk, mig minket O Felsége elébbeni allapotunkra, szabadsa-
gunkra, szokott administrationk modgyaba nem allit, mert valamint eleitol
fogva O Felségéhez mindenkor hivek voltunk, ez utan is hivek lenni meg
nem szliniink, gy soha toérvényiinkrdl, szabadsagunkrol le nem mondha-
tunk, és soha arrol le sem is mondunk.

Ambar a felyebb irtak szerént hatalmunkban nem volna, mindazon &l-
tal latvan az O Felsége sziikségit, addig is, mig Orszag Gyfilése lehetne,
kiki kozilliink maga meg erdltetésével is, és maga tulajdon éleményébol
ki szakaszt és offeral, tsak hogy Excellentiad fel adott nehézségeinkre fel
adott kegyes valaszat O Felségének meg nyerni gy igyekezni méltoztas-
sék, hogy még minek elbtte ezen igiretiinkot tellyesithetnék az ¢ Felsé-
ge kegyes valaszat érdemelhessiik, kiilonben tobbszor Orszag Gytilése
nélkiilt afféle terheket torvényiink ellen nem vallalhatunk, mint hogy pedig
ezt ingyen adgyuk, kérjiik, hogy ebbdl ad feliciora tempora consequentia
ne légyen. Maradvan Excellentiadnak

Alazatos szolgai,

Nemes Csik és Gyergyo Székekkel

meg egyesitett Udvarhely varmegyei

Immunis és Contribuens Nobilitasnak Gytilése”

(A cimzett, Michael Bruckenthal kiralyi biztos engedélyezte a fo-
lyamodvany Protocollumba foglalasat, tovabba igéretet tett arra, hogy
intézkedik a csaszarhoz vald tovabbitasarol.)

A tiltakozas célpontja ezuttal is a rendi kivaltsagok megsértése: a
csaszar hadisegély kérése, melyet ismét az orszaggyiilés dsszehivasa
nélkiil, kozvetleniil a varmegyékkel kivant jovahagyatni. Az érvelés,
amint mar megszokhattuk, elsésorban torténeti-jogi alapokra helyez-
kedik, ami irant viszont a kozmopolita és merkantil szellemt felvila-
gosult despota tovabbra is érzéketlen marad. Csupan egy helyen tala-
lunk utalast a kzosség nyelvének ,el valtoztatasaval” okozott sérelem-
re, ami — bar a kor szavaval szol mar — vajmi kevés hatast érhet el a csa-
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szarnal, aki e kérdésben éppoly hajthatatlan, mint a rendi el6jogok te-
kintetében.’

Miutan a csaszar egyre tavolabb keriilt kora realitasatol, makacsul
ragaszkodvan a reformjaival koriilbastyazott virtualis vilaghoz, I1. Jo-
zsef ,,uralkodasanak a vége — Perry Andersont idézve — kiabrandulas és
kudarc lett.” Lassan mindenki ellene fordult: az arisztokraciaval (kiilo-
nosképpen a magyar, de nemkiilonben a székely rendekkel) kialakult
viszonya kozismerten rossz volt, mig a varosi polgarsagot a rohamos
inflacio fojtogatta. A parasztsag — jobbitd igyekezetének elsészamu ki-
valasztottja — a haborus adok és sorozasok szoritasaban egyre csalddot-
tabb lett: csalatkozott az agrarreform korlatai miatt, és — amivel az en-
ciklopédistak tanain nevelkedett, tér- és idéérzékét veszett reformator
nem szamolt — sokkolta a csaszar antiklerikalizmusa. Bebizonyosodott,
,,az uralkodé akarata semmit sem ¢ér, ha keresztezi ama osztaly kollek-
tiv érdekeit, amelynek védelme az abszolutizmus torténelmi kiildeté-
se lett volna.”!

AL Jozsef halala, illetve rendeleteinek visszavonasa utani els6 me-
gyegylilésen — amikor a résztvevék fontosnak tartottak kihangstlyozni,
hogy ez a Csik-Gyergyoval ,,még eddig egyesiilt” Udvarhely varmegye

»Tévedés azt hinni, hogy el akarom nyomni a magyar nyelvet. Rendeletem
nem iranyul sem a magyar nyelv, sem a Magyarorszagon besz¢lt tobbi nyelv
ellen. Csupan az a célom, hogy felszamoljam a latint, ezt a holt nyelvet, me-
lyet csakis a tuddsok hasznalnak. Nem azt kivanom, hogy emberek millidi
nyelvet valtsanak, csupan azt, hogy akik a koziigyeknek szentelik magukat,
a németet hasznaljak a latin helyett, s hogy az ifjusag elsajatitsa ezt a nyel-
vet is... Rendelkezésemet ebben a szellemben kell végrehajtani, s ne veszit-
sék szem eldl, hogy azt a magyar nemzet, a magyar kdz0sség javara és tisz-
teletére hoztam. Semmiképp sem szandékom az anyanyelv kiirtasa, sem sa-
jat kényelmem szolgalata, mivel latinul is igen jol ki tudom fejezni magam.”
Fejt6 Ferenc: /1. Jozsef. Bp., 1997. 311-312. A csaszar itt idézett érvelése ra-
cionalisnak tiinik ugyan, de a Székelyfoldre nem érvényes, hiszen ott mar a
XVI. szazadban a helyi hatosagok tigyvitelének nyelve magyar volt.

Perry Anderson: L’Etat abolutiste. Ses origines et ses voies. Traduit de
I’anglais par Dominique Niemetz. II. L’Europe de I’Est. Paris, 1978. 142—
145.
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kozéleti foruma — Gjra feltor a panaszok 6zone: ,,...el aradt vala ugyanis
arossz az egész Magyar F6ldon, sohajtoz vala a pap, sir vala a 6 és koz
nemes, ny0g vala a varosi lakos, haldoklik vala a paraszt, minden rend,
kar majd nem csak a kétségbe eséssel kiiszkodik vala, oda vala torvé-
nylink, oda édes nemzetiink, a sok torvény hiriink nélkiil iratik vala, a
koz tanacstol el tiltattunk, személyeseink nem valanak mentek az eré-
szaktol, a mi tulajdon hazankban idegenek valank.”!' Figyelemre mél-
to, hogy ezuttal a jegyzO6konyv nem kizardlag székely rendi sérelmek-
rél besz¢l, hanem egész ,,Magyar Fold” lakoinak keser(iségeit 6sszeg-
zi. A valtozas okat Jozsef nyelvrendeletében latjuk: a csaszar homoge-
nizald buzgalmaban a székely kozélet olyan teriiletét érintette, melyet
a székelyek mindaddig biztonsagban tudtak. Ennek kétségkiviil jelen-
tds szerepe volt abban, hogy innen kezdve a székelyek hangstlyosab-
ban érzékelik annak a nyelvi kdzosségnek a jelentdségét, melyet mind-
ezidaig a rendi hatarok bearnyékoltak, a nemzet szot pedig immar ket-
tds értelemben hasznaljak: egyrészt tovabbra is a rendi nacio, de egyre
stirlibben — akarcsak a fennebbi szovegben — az dnmagat nyelvében és
kulturajaban meghatarozo polgari magyar nemzet jelolésére.

1 UszLT. Kézgylilése jegyzokonyve. 1/9.
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TOTH LEVENTE

Nemesi csaladok altal alapitott gyiilekezetek
az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegyében
(XVII-XIX. szazad)

Az egyhaztorténettel foglalkozé szakemberek szamara nem isme-
retlen a nemesi csaladok altal alapitott és fenntartott egyhazkozség fo-
galma. Olyan eklézsiakrol van szo6, melyek 1étrejotte valamely tehetds
birtokos csalad vagy személy jelentds anyagi tamogatasanak kdszonhe-
td, és késobbi mitkddése is (lelkész €s tanitd fenntartasahoz, épiiletek
karbantartasahoz sziikséges anyagiak biztositasa) tdbbnyire vagy kiza-
rolag a patronus aldozatkészségétdl, egyhaza iranti elkotelezettségétol
fiigg. A reformatus egyhaz XVII-XIX. szazadi torténetének lényeges
aspektusat képezi annak ismerete, hogy milyen koriilmények kozott,
mely személyek és csaladok aktiv részvételével alakultak és fejlodtek
kalvinista kozosségek Erdély kiilonb6zo vidékein. A kérdéskor részle-
tes, egész Erdélyt atfogd kutatdsa még nem tortént meg, a vonatkozo
legfontosabb levéltari forrasanyag feldolgozasa és kozzététele jelenleg
is zajlik.! Jelen tanulmanyban a torténeti Udvarhelyi Reformatus Egy-
hazmegye teriiletén patronusok aktiv részvételével szervezett gyiileke-
zeteket vessziik szamba a XIX. szazad kozepéig. Célunk bemutatni, mi-
lyen modszerekkel timogattak a reformatus egyhazat Erdély kalvinis-
ta csaladjai, hogyan befolyasoltak ezaltal a helység és vidék felekezeti
osszképét. frasunk végén a vizsgélt gyiilekezetek alapitasaval kapcso-
latos legfontosabb levéltari forrasokat kozoljiik.

! Az Erdélyi Reformatus Egyhézkeriileti Levéltar, a Babes-Bolyai Tudomany-

egyetem Reformatus Tanarképz6 Kara és a Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet kiadasaban eddig megjelent kétetek: ERZS III-1V., HuZaTK I-III.,
HuZaZs, SajoTK, SepsiViz, KikTK I-I1., KiikZs 1. (A jegyzetekben szerep-
16 roviditések feloldasait 1asd a tanulmany végén.)
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A sz¢Ek teriiletén birtokos reformatus csaladok vagyonanak nagysa-
gara a szolgalonépesség szamabdl lehet kovetkeztetni. Az 1745-ben,
1778-ban és 1820-ban késziilt 6sszeirasok? adatai alapjan kovetjiik nyo-
mon a vagyoni allapotokat.

A legtobb jobbaggyal (J) és zsellérrel (Zs) rendelkezd reformdtus
nemesi csalad Udvarhelyszéken 1745-ben, 1778-ban és 1820-ban

Csalid J | Zs | Ossz J | Zs | Ossz J | Zs | Ossz
1745 1778 1820

Ugron 134 4 138 | 191 17 208 | 128 35 163
Gyulai 65 9 74 38 37 75 22 3 25
Bethlen 58 - 58 94 11 105 115 26 141
Sandor 48 12 60 50 9 59 2 5 7
Josika 45 2 47 - - - - - -
Korda 36 9 45 89 5 94 39 26 65
Tholdi 31 - 31 51 - 51 5 - 5
Ferenczi 27 5 32 21 8 29 34 26 60
borsai Nagy 27 2 29 70 5 75 - - -
Kendeffi 24 - 24 34 2 36 - - -
Fekete 22 5 27 - - - 3 16 19
Nemes* 20 10 30 13 - 13 79 15 94
Lukacsfi 18 - 18 15 2 17 6 17 23
Sebesi 16 - 16 72 - 72 18 33 51
Dalyai Kando 14 1 15 - - - 13 14 27
Kemény 8 4 12 18 10 28 4 - 4
Székely 8 - 8 9 - 9 - - -
Kerekes 5 - 5 - - - 8 6 14
gK};zlafehervarl j j j ] j j 15 3 23

* 1820-ban a csalad birtokai a Wesselényi és Miko csaladok neve alatt szerepelnek az 6sszeirdsban.

2 Az 1745-ben, Gjoncallitas alkalmaval késziilt 6sszeirast lasd: Roméan Nem-

zeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala. F 16. I1/91. Az 1778-ban késziilt 6sz-
szeirasra: Jakab — Szadeczky, 1994. 528-529. Itt csak azok a nemesek szere-
pelnek, akik legalabb 10 jobbaggyal rendelkeztek. Az 1820-as, Cziraky-féle
Osszeiras adatai: Takacs, 2003. 13-53.
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A tablazatban feltiintetett csaladok tobbsége Udvarhelyszék teriile-
tén vagy kozvetlen kozelében lakott. Mas nemesi csaladokkal valo ha-
zassag, vasar vagy csere soran birtokaik folyamatosan alakultak, val-
toztak, ahogy ezt a fenti adatsor is érzékelteti. Egyesek jelentds vagyont
szereztek, masok meg utdd nélkiil maradvan, birtokaik a rokonok és
0rokosok kezére jutottak. A felsorolt reformatus csaladok szolgaloné-
pesség-szamat vizsgalva megallapithato, hogy tobbségiik — szigortian
udvarhelyszéki viszonyitasaban — jelents szamu jobbaggyal, zsellér-
rel rendelkezett a XVII. szazad kozepén. Koziilik is kiemelkedik az
Ugron, Bethlen, Korda, Ferenczi, Nemes csalad. 1778-ra az Ugronok,
Bethlenek jelent6sen gyarapitjak szolgaldik szamat, atlagban megkét-
szerezik azt. A XIX. szazad elején is nekik van a legtobb szolgaldjuk,
163, illetve 141 6, viszont markéansan szaporodik a patakfalvi Ferenczi
csalad vagyona. Tovabbra is jelentds birtokallomanya van a Korda,
Sebesi, dalyai Kando és Lukacsfi familiaknak, és megjelenik két 4j név:
a Kerekes ¢€s a gyulafehérvari Kis csalad.

A helyi viszonyitasban jelentds vagyont kézben tartd csaladok ko-
ziil a politikai életben is igen aktiv Bethlen csalad emelkedik ki egyhaz-
szervezd és -tamogatd tevékenységével. Képviseldit mar a kezdetek-
t6l fogva ott talaljuk az Egyhazf6tanacs vezetésében, akarcsak a refor-
matus kollégiumok, gimnaziumok fégondnokai, gondnokai kozott. Ne-
viikhoz jelentds adomanyok fiizddnek, iskolakat alapitottak, kollégiumi
konyvtarat gyarapitottak, szegény diakokat segitettek itthoni és kiilfol-
di tanulmanyaik soran. Patronusi tevékenységiik ezen oldala — jelentd-
ségiik miatt is — kelloképpen ismert és feltart része az egyhaz és a csa-
lad torténetével foglalkozé miiveknek. Az udvarhelyi reformatussaggal
fennallo szoros kapcsolatukat mi sem bizonyitja jobban, mint Bethlen
Janos kancellar 1670-ben tett alapitvanya, mellyel az addigi partikulat
gimnaziumi rangra emelte. Ugyanakkor az iskola térvényeiben — me-
lyet az 1671-es nagyenyedi zsinat hagyott jova — megallapitott 6t fel-
igyelé mellett a gondnoki testiilet tagja volt mindenkor a Bethlen csa-
lad egyik képvisel6je is.> Ezen iranyt tevékenységiiktél most eltekin-
tiink, egyhazszervezoi ¢s -fenntartoi szerepiikre helyezve a hangsulyt.

3 Gonczi, 1895. 8.
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Vizsgalodasunk soran arra keressiik a valaszt, hogy hol és mikor jott
létre reformatus gyiilekezet a csalad tamogatasaval az egykori udvar-
helyi egyhazmegye teriiletén, hogyan tortént ténylegesen a gyiilekezet
szervezése, kik voltak az alapitok és fenntartok, illetve milyen mas ko-
rilmények kedveztek e folyamatnak.

Legkorabbi adat a csalad aktiv egyhaztamogatasi tevékenységére
Alsorakossal kapcsolatos, ahol a forrasok szerint a XVII. szazad ma-
sodik felében szervez6dott reformatus gyiilekezet. Els6 ismert lelké-
szét az alapité Budai Péter deak hozta a faluba Udvarhelyi Andras sze-
mélyében. Mint az alsorakosi kastély birtokosa és a reformatus vallas
elkotelezett hive Budai 1668-ban irt levelében azt igérte, hogy refor-
matus vallasra tér6 jobbagyait kedvezményben részesiti.* A levelet ol-
vasva szinte biztosak lehetiink benne, hogy a szolgalok tobbsége ha-
marosan a reformatus vallas kovet6jévé valt. A jobbagyterhek csok-
kentésének igérete mogott tulajdonképpen Budai szandékat talaljuk:
,...akarvan ezen alsorakosi, Isten kegyelmébiil plantalodni kezdett ki-
csiny orthodoxa ecclesiacskanak gyarapodasaban munkalkodni...”. A
levél hatoldalan 28 név sorakozik, valdsziniileg azoké, akik a hir halla-
tan elséként lettek reformatussa.

A foldesur ,,téritési akcioja” nem bizonyult eredménytelennek, hi-
szen az egyhazmegye gyiilekezeteinek elsé Osszeirasakor, az 1690-es
években Alsorakos neve utan a kovetkezoket jegyezték meg: ,,Isten ke-
gyelmességébdl az alsorakosiak a Christus Jézus igaz Istenségének is-
meretiben nevelkedvén, s szam szerént is szaporodvan annyira, hogy a
templom ahhoz valé bonumokkal egybe commissarius urak altal nekiek
adjudicaltatnék anno 1671.” Errél az eseményr6l — ti. a templom re-
formatusoknak vald atadasardl — semmiféle irat nem tudosit. Ugyan-
csak az emlitett Osszeiras alkalmaval jegyezték fel Budai Péter hely-
béli foldesur és patronus adomanyait is az egyhaznak: egy fedeles ara-
nyozott serleg, egy aranyozott pohar, két dnkanna és egy keresztel6 on-
kanna, valamint abroszok és kenddk az éneklészékre és az urasztala-
ra. A feljegyzések szerint ezek a szazadvég forgatagaban elvesztek, ké-

4 UREL Régi iratok 11/4/1. (Lasd Melléklet 1. szam alatt.)
5 UREL Régi protokollumok 1/2. 167.
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sObb azonban a patronus 6zvegye (Vas Zsuzsanna) (jakat adomanyo-
zott, koztiikk egy capas poharat.

Bar a Bethlen csalad ebben az esetben nem tekintheté alapitonak,
hiszen az ismertetett adatok is bizonyitjak, hogy ez a titulus Budai P¢é-
tert és nejét illeti, mégis az o6rokbefogadott fia — Bethlen Samuel — és
ennek késébbi leszarmazottai révén legalabb annyira elkotelezett sze-
mélyek kezébe kertiilt az alsorakosi reformatusok tigye, mint amilyenek
az el6dok voltak. 1694-ben, miutan a helybeli kastély és birtokok tény-
legesen a Bethlen csalad tulajdonaba kertiltek, a néhai keresztapahoz
hasonléan Bethlen Samuel Keresden kelt levelében szinte szorol szo-
ra ugyanazokkal az igéretekkel igyekezett masvallasu jobbagyait a re-
formatusok kozé csabitani, mint egykor Budai Péter. Samuel és felesé-
ge, Nagy Borbala az alsorakosi reformatus gyiilekezetnek onkannat és
abroszt adomanyozott.® Halala utan (1708) a kastély és a birtok Gyorgy
nevii fia kezébe kertilt, aki — folytatva el6dei hagyomanyat — 1712-ben
kelt levelében megismételte az igéreteket a jobbagyok felé.” Ebben az
idoben jegyezhették fel az alsorakosi udvartol a lelkésznek jaro éves fi-
zetés nagysagat is: 30 magyar forint, 15 kobol buza, 8 szekér széna, 1
tomlo tard, 3 sajt, 3 barany, 1 disznd, 1 negyvenes bor és minden hét-
re 1 szekér fa.®

1716-ban a Keresden lezajlott osztozaskor Bethlen Imrének jutott
az alsorakosi joszag Matéfalvaval egyiitt.’ 1741-ben Imre is kedvezmé-
nyeket biztositott kalvinizmusra téré jobbagyainak.!® 1765-ben beko-
vetkezett haldla utan a kastély és a hozzatartozo birtok Gyorgy és Janos
kezébe keriiltek, akik a mar ismert engedményeket tovabbra is fenn-
tartottak.!! A dézsma elengedését biztositd levelek mindegyike azon-
ban egy fontos kitételt tartalmazott: a jobbagyok kotelesek minden ter-
ményiikbdl dézsmanegyedet (quarta) beszolgaltatni a helyi reformatus

UREL Régi protokollumok 1/2. 167.

UREL Régi iratok 11/4/4. (Lasd Mell¢klet 3. szam alatt.)
UREL Régi protokollumok 1/3. 31.

Bicsok, 2002. 87.

10 UREL Régi iratok 11/4/5. (Lasd Melléklet 4. szam alatt.)
" UREL Régi iratok 11/4/6. (Lasd Melléklet 5. szam alatt.)

6
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lelkésznek. A forrasokbdl ugy tiinik, fizették is. Az esperesi beszamo-
lokban, jelentésekben gyakran szerepeltek a varmegyei teriileten fek-
v6 falvak lakossaganak tized tigyei, a fizetés koriili nehézségek, fékép-
pen a XVIII. szazad masodik felétdl kezdédden, azonban egyetlen al-
kalommal sem szerepel Alsorakos a beszolgaltatast megtagadok kozott.
1845-ben, mikor a kastély akkori tulajdonosa, Bethlen Addm egyez-
ményre lépett Jozseffel, Lipottal és Ferenccel, kiilon pont rendelke-
zett arrdl, hogy a dézsman feliil az udvar részérdl jard patronusi fize-
tést tovabbra is maradéktalanul szolgaltassak ki.'” A lelkésznek nytj-
tott dézsmanegyed ¢és patronusi fizetés mellett a Bethlenek tobb alapit-
vanytétellel és pénztOkésitéssel is tamogattak az egyhazat. 1784-ben
az Osszeirt tokepénzek kozott Alsorakos 1418 rénes forinttal szerepelt,
melynek évi jovedelme 85 forintot jelentett.!®* A kiilonb6z6 addsoktol
igy begylijtott 6sszeg rendeltetés szerint az eklézsiat illette (sublevatio
necessitatum ecclesiae).

Alsorakostdl nem messze, szintén varmegyei teriileten fekszik
Olthéviz. A XVII. szazad elején a faluban még csak unitarius gytileke-
zet mikodott. A reformatus eklézsia megszervezése és fenntartasa itt
is a Bethlenek megjelenésével kapcsolatos. Bethlen Samuel 1683-ban
jegyezte el borsai Nagy Tamas lanyat, Borbalat, majd egy ¢év mulva
a lakodalmat is megiilték Keresden. Nem sokkal ezutan az atyai bir-
tokot felosztottak a két borsai lany kozott: Erzsébet (Bethlen Elekné)
Gezsét, Bogatot, Gabudot, Iklodot, Szpint, Szancsalt, Lonat, Vajda-
szeget, Elekest, Borbala (Bethlen Samuelné) pedig a hévizi birtokot,
Datkot, Hidegkutat és Szaszpéterfalut kapta.'*

A hévizi reformatus gyiilekezetet Bethlen Kata alapitotta. Az éle-
te masodik felét tobbnyire Olthévizen tolt6 patrona a korabban tel-
jesen unitarius faluban 1725-ben szervezte meg a reformatus egyha-
zat, ahova kezdetben az alsorakosi birtokrol jart at szolgalni a lelkész.
1727-t61 — sajat feljegyzése szerint'® — 6nallo lelkészi allast rendszeresi-

12 UREL Régi iratok 11/11.

13 EREL F6kLvt. 1784/34.

4 Lukinich, 1927. 372.

15, 1727. esztendétdl fogva rendszerént vald papot kezdettem tartani, az eklésiat
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tett. 1743-ban a kiilfoldi egyetemeket is megjart Bod Pétert hivta meg.'¢
Masodik férje, széki Teleki Jozsef halala eldtt kozosen végrendelkez-
tek, melyben a Bethlen Gyorgyt6l és Samueltdl megvasarolt datki rész-
joszag orokoseiként Bethlen Kata utodait nevezték meg azzal a kiko-
téssel, hogy az altaluk felallitott olthévizi reformatus eklézsianak, lel-
késznek és tanitonak jaro javakat nem tulajdonithatjak el.'” A végrende-
letb6l tudjuk meg, hogy az eklézsia harangjat férjével kozosen készit-
tették, a pardkia szamara telket adomanyoztak, illetve a papi és meste-
11 fizetés nagy részét is 6k biztositottak. 1744-ben az immaron 6zvegy
Bethlen Kata feltjitotta és kiegészitette a korabbi végrendeletet.'® A ko-
rabbinal részletesebb testamentum szerint az olthévizi reformatus ek-
1ézsiat teljes egészében sajat koltségen szerelték fel, lelkészi és kantori
lakhelyet épittettek, istentiszteletre alkalmas helyiséget huztak fel. Ren-
delkezett a férjével kozosen szerzett birtokokrdl is: gyerekére hagyja,
amennyiben azok biztosit6 levelet adnak, hogy a hévizi reformatus egy-
hazat békében hagyjak. Az 6zvegy patrona elévigyazatossagara az ad-
hatott okot, hogy mindkét életben maradt gyermeke (Haller Pal és Bor-
bala) katolikus vallasban nevelkedett.

Bethlen Kata azonban nem csupan ennyivel jarult hozza a gyiile-
kezet fenntartasahoz. Férjével kdzosen tobbszor ajandékoztak tiraszta-
1i felszerelést. Ozvegysége idején tett adomanyai masfél oldalon sor-
jaznak az egyhdzmegye jegyzokonyvében, tobbek kozott sajat himzési
abroszok, keszkendk, konyvek és tobbszori pénzadomanyok.” 1784-

is az Udvarhelyi Tisztelendd Tractushoz és Sz. Tarsasaghoz incorporaltatvan.
A pap és kantor tartatasokra illend6 fizetést rendeltem, oly formaban pedig,
hogy az eklésiabeli személyek is ne terheltetnének. Az eklésidban isteni tisz-
telethez megkivantatd eszkdzoket szerzettem, harangokat dntettem, tirvacso-
raja kiszolgaltatasaban sziikséges dolgokat készitettem, tehetségem szerént
azon igyekeztem, hogy masok megsértése nélkiil mennél jobb rendbe al-
lithassam ez Isten keze plantalasanak 1j kertecskéjét.” — Szadeczky, 1922.
65-66.

16 Bethlen, 1963. 378.

17 UREL Régi iratok 11/9. (Lasd a Melléklet 6. szam alatt.)

18 UREL Régi iratok 11/8. (Lasd a Melléklet 7. szam alatt.)

1 UREL Régi protokollumok I/3. 25-25a.
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ben az eklézsiai alapitvanyok Osszeirasakor Olthévizen 4850 forint t6-
kepénzt jegyeztek fel, melynek jovedelme a lelkész €s tanito fizetésére,
illetve paplak és templom fenntartasara, javitasara forditand6.?® A t6ke-
pénz a reformatus Fékonzisztorium kezelésében allott, igy ennek kép-
visel6jétdl lehetett kdlecsonbe venni.

Alsorakossal és Olthévizzel ellentétben kérészéletiinek bizonyult a
székelyderzsi egyhazalapitas. A faluban erds unitarius gyiilekezet 1¢é-
tezett mar a reformacid oOta. Birtokosa a Petki csalad volt, de Janos
udvarhelyszéki kiralybir6 fia, Ferenc Székely Mozessel a fejedelem el-
len szovetkezett, ezért joszagaik hamarosan a Szalanczyak kezébe ke-
riiltek.?! A birtok — egyeldre tisztazatlan koriilmények kozott — késébb
a Bethlen, Sebesi, Balog csaladoké lett. 1712-ben a Bethlen részt Lasz-
16 és Erzsébet igazgattak.”? Erzsébetnek utodai nem voltak, nem tu-
dunk rdla, hogy férjhez ment volna. Valdszinii erds reformatus érzel-
mei indittattak arra, hogy az unitarius faluban reformatus gyiilekeze-
tet szervezzen. 1718-ban az altala felallitott eklézsia lelkészének fize-
tésére mindharom hatarrészben 6t kobol nagysaga szantofoldet és szé-
nafiivet adomanyozott.?* Ezek mellett pardkia szamara alkalmas bels6
telket is kijelolt. Adataink igazoljak a patronust, hiszen Matisfalvi Ja-
nost 1715-ben szentelték fel derzsi reformatus lelkésznek. Bethlen Er-
zsébet kezdeményezését a tobbi — vélhetéen reformatus vallast — derzsi
birtokosok is tamogattak. Sebesi Job, Tholdi Balint 6zvegye és a fopat-
roéna mindenféle vetésbdl dézsmat igért a lelkésznek.?* Ennek ellenére
a reformatussag nem tudott tartobsan megmaradni a faluban, utolso is-
mert lelkészét 1718-ban szentelték. 1723-ban Bethlen Erzsébet Sebesi

20 EREL F6kLvt. 1784/34. Korabeli torvényes kamatlabbal (6 %) szamolva évi

291 forint.

Kis, 1895. 97-110. Ugyanigy keriil a Szalanczyak birtokaba Székely Mozes

szentmiklosi és siménfalvi joszaga, melyeket késébb a gyulafehérvari Kis

csalad szerez meg. Roluk alabb részletesen szolunk.

2 Palmay, 1900. 190.

3 UREL Régi iratok 12/4. (Lasd a Melléklet 8. szam alatt.) 1 erdélyi kobol =
0,5 hold = 800 négyszogol = 4 véka (ennyi vetdmag vethetd bele — un. 4 vé-
kas fold)

2 UREL Régi protokollumok 1/3. 72.

2
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Jobbal egyiitt irt levelet Szathmari Ferenc esperesnek, melyben a kis
gylilekezet kanyadi egyhazhoz valo csatolast kérték, egyben az ottani
lelkész derzsi szolgalatanak meghatarozasat is.>> A beszolgald lelkész-
nek 12 kalongya buzat és 8 kalongya zabot igértek.

Az el6bbi falvakhoz hasonléan Homorddszentpal is az egyhazme-
gye déli részén talalhatd. A birtokot a hozzatartozo részbirtokokkal
egyiitt I. Rakoczi Gyorgy fejedelemtdl kapta zalogba Bethlen Janos.
A korabbi tulajdonost, Paczolai Péterné Kornis Borbalat szombatossag
miatt joszagvesztésre itélték.”® A kancellar 1673-ban, halala el6tt fel-
osztotta vagyonat gyermekei kozott, Homorodszentpal Miklos és Pal
kezébe keriilt.”” A falu reformétus birtokosai — Tholdi Adam, Bethlen
David, Jésika Mozes és Kendeffy Gabor — 1739-ben kelt leveliikben
a helyi faluk6zosségt6l pardkia szamara alkalmas telket kértek.”® Eb-
bdl értesiiliink, hogy a mar régen meglévo reformatus templom hosszu
ideig romos allapotban volt, mignem néhai Kun Istvanné Rhédey Ma-
ria sajat koltségén kijavittatta.” A faluk6zosség hajlott a birtokosok ké-
résére, ki is jelolte a reformatus pardkia szamara alkalmas telket, csu-
pan egyetlen kikotése volt: amennyiben mégsem ¢€piil pardkia és a telek
pusztan marad, a f6ld keriiljon vissza a k6zosség tulajdonaba. Egy ma-
sik levélben a leend6 lelkész és mester fizetésérdl egyeztek meg az em-
litett birtokosok: Josika Mozes 10-10 kalangya buzat és zabot, 1 szekér
szénat, 3 szekér fat, 2 forintot, fél véka halat, fél véka kasat, Kendeffi
Gabor mindenbé] ugyanennyit, Tholdi Adam 12-12 kalongya gabonat,
2 szekér szénat, 3 szekér fat, 2 forintot, 1 véka halat és 1 véka kasat
igért.*® Bethlen David részét nem jegyezték fel, de valosziniileg 6 is
hozzajarult a lelkész fenntartasahoz. Ekkor még a bagyi lelkész végezte
a templomi szolgalatot Homorodszentpalon, a papi dijlevél végén 1évo

» UREL Régi iratok 12/5. (Lasd a Melléklet 9. szam alatt.)

% Lukinich, 1927. 184.

#7 Uo. 256.

8 UREL Régi iratok 24/5. (Lasd a Melléklet 10. szam alatt).

¥ Az egykori Kornis birtok — mint mar emlitettiik — joszadgvesztés ttjan a
fiskusra szallt, melyet 1645-ben Rhédey Janos kivaltott. Lasd Komaromy,
1883. 136.

3 UREL Régi iratok 24/6.
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megjegyzés szerint a rendes bér harmadaért. A falu elsé ismert refor-
matus lelkésze Solymosi Istvan volt, akit 1742-ben ordinaltak. Az eklé-
zsianak a késobbiekben folyamatosan volt lelkésze, a XIX. szazad els6
felében végig anyaegyhaz, leanyegyhazai: Homorodkaracsonyfalva,
Recsenyéd és Homorddszentpéter.

A Bethlen csalad hatarozott térekvését — az emlitett példak mel-
lett — jol érzékelteti egyhazpolitikai téren tapasztalhato aktivitasuk is.
Kiemelked6 példaja ennek Bethlen Janos udvarhelyszéki fékapitany,
kancellar fejedelmi biztosként egyhaziigyi kérdésekben folytatott tevé-
kenysége. Vizsgalodasunk teriiletén harom telepiilésen — Héjjasfalvan,!
Székelymuzsnan, Székelykeresztiron®® — vett részt vitas felekezeti
konfliktusok megoldasaban. Mindharom esetben annak eldontése volt
a kérdés, kié legyen a templomhasznalat, azaz a hatalyos térvények ér-
telmében® melyik felekezet alkotja a tobbséget. A Bethlen és 1. Rako-
czi Gyorgy kozotti — gyakran személyes hanga — levélvaltasokat olvas-
va vildgosan megértjiik, hogy a fejedelem tamogatasat is maga mellett
tudo féurnak hogyan sikeriilt mindegyik telepiilés esetében elérni a re-
formatusoknak kedvezo itéleteket.

A Bethleneckhez hasonloan az Ugron csalad is megnyilva-
nult egyhaza ¢és hitsorsosai irant. Udvarhelyszéken két telepiilé-
sen — Homoro6dszentmartonban ¢és Székelydobdban — tamogattak
a reformatus egyhazat. Homorddszentmarton szomszédos azzal a
Homorodszentpallal, melyrél mar a Bethlen csalad patronalasai soran
sz6t ejtettiink. A vidék egyetlen reformatus anyaegyhaza a XVIII. sza-
zad elejéig Bagy volt, leanyegyhazaiként Szentmarton, Szentpal és Ke-
ményfalva szerepeltek. 1739 koriil Szentpal anyasodott. A szentmartoni
eklézsia az 1770-es években er6s6dott meg Ugron Palnak kdszonheto-
en. A kezdeményezést tamogatta a Borsai Nagy csalad, és természete-
sen a helyi reformatus lakossag is.

31 Koncz, 1884. 27-32.

32 Koncz, 1884c. 94-97. Az iratok masik része: UREL Régi iratok 16/1/a, 16/9,
16/13, 16/14, 16/15.

33 UREL Régi iratok 13/2, 16/10, 16/21, 16/22.

3% Approbatae Constitutiones I. rész, I. cim, 7. c.
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Az Ugronok hazassag utjan keriiltek Homordodszentmartonba Fe-
renc révén, kinek felesége homorddszentmartoni Bird6 Maria volt. E
hazassaggal tovabb gyarapodott a csalad amugy sem jelentéktelen va-
gyona. Az 1778-ban késziilt 6sszeiras szerint Ugron Ferenc fianak,
Palnak, 149 szolgalé embere volt a szék tobb teleplilésén, ami szé-
kelyfoldi koriilmények kozott jelentGsnek szamitott. Pal felygjittatta a
Szentmartonban 1év6 udvarhézat, majd feleségével, Siménfalvi Krisz-
tinaval hozzafogtak az egykor 1étezett reformatus gyiilekezet ujjaszer-
vezéséhez. Hogy korabban ténylegesen mikodott a faluban reforma-
tus eklézsia, arrol egy 1776-ban irt levélben szdlnak.’> A levél tulaj-
donképpen egyezség Ugron Pal és a homorodkeményfalvi reformatu-
sok kozt arrol, hogy a felallitandd szentmartoni anyaegyhazban ¢és a
hozza csatlakozd keményfalvi gyiilekezetben miként szolgaljon a lel-
kész. Az egykori reformatus egyhazra utalnak a kovetkezd szavak:
,»...a homorddszentmartoni megromladozott templomot ... Gjraépiteni,
amellé, mint ezel6tt is volt, papot hozni, és igy a homorddszentmartoni
reformatus eklézsiat j6 rendbe allitani...”. Pontositasra szorul tehat Ju-
hasz Istvan korabbi allitasa,’® mely szerint a szentmartoni reformatus
gylilekezet 1777-ben alakult meg. A patronus Ugron Pal és a kemény-
falvi leanyegyhaz kozotti megegyezés Kis Gergely kollégiumi profesz-
szor ¢és Ardai Samuel egyhazmegyei iilnok el6tt tortént 1776. aprilis
9-¢én. A reformatus egyhaz Gjjaszervezésérol tudosito irat 1777. junius
30-4n kelt.’” Ebben rogzitették az alapitd hazaspar, a Borsai Nagy csa-
lad, illetve a szentmartoni és keményfalvi reformatusok hozzajarulasat
a lelkészi és tanitoi fizetéshez (foldek, gabona). Ugyanekkor készitették
el a reformatus bérfizet6k névsorat is, melyet az egyhazmegye jegyz6-
konyvébe is bevezettek.*® Az egyhazmegye esperese, Kovasznai Istvan
a helyszinen vizsgalta meg az alapitdiratban foglaltakat, a templom, lel-
kész és tanito szamara atadott foldeket kijartatta és kijeldlte, ezzel tulaj-

3% UREL Régi iratok 24/4.

¢ Juhasz, 1947. 42.

37 UREL Régi iratok 24/3. (Lasd a Melléklet 11. szam alatt.)
3 Lasd UREL Régi protokollumok I/3. 17-18.

%
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donképpen birtokba vette azokat.** Az alapité Ugron Pal mar kovetkez6
nap kérte az esperes beleegyezését, hogy az 1j lelkészt Szentmartonba
szallithassa.*

Koze volt az Ugronoknak a székelydobdi reformatus eklézsia meg-
alapitasahoz is. A XVIII. szazad legelején (1709 koriil) 1étrejott egyhaz
a szitkséges belsé telek egyik felét az egyhazmegye kuratori tisztét is
viseld Ugron Janostdl,*! masik felét a Simén csaladtol*? kapta adomany-
ként, melyet kés6bb az egyhdzmegye esperese, Szokolyai Istvan vasa-
rolt meg 24 forintért a gyiilekezet szamara.* Az 1721-re mar all6 temp-
lom felépitésében is 1ényeges segitséget nytjthatott mindkét csalad, er-
r6l azonban nincsenek adataink. Els6 lelkészét 1707-ben szentelték. A
prédikatori allas folyamatosan létezett a XIX. szazad kozepéig. Az itt
szolgalt lelkészeket segitette grof Székely Adam is, tamogatasa azon-
ban 1789-ben halala miatt megsziint.*

Székelydobodval ellentétben részletesen ismert a fiatfalvi reformatus
egyhaz torténete. A Székelykeresztur kozvetlen kozelében fekvo falu
lakoéi a XVIII. szazadban tobbségében unitariusok voltak. Az egyetlen
templomot a két egyhaz kozosen hasznalta mar a XVII. szazad vége
ota.®® Jelentés valtozast hozott a reformatusoknak Bethlen Samuelné
Nemes Klara Fiatfalvara koltozése. Férje 1755-ben bekovetkezett hala-
la utan az 6zvegy kiemelt figyelemmel kisérte az itteni gyiilekezet sor-
sat. Ozvegysége alatt hdromszor végrendelkezett (1764, 1793, 1795),
mindharomszor a fiatfalvi reformatus eklézsia javara.*® Tulajdonképpen
¢ harom testamentumbol rekonstrualhatjuk az itteni gyiilekezet anya-

¥ Lasd a Melléklet 11. szam alatt.

4 UREL Régi iratok 24/2.

4 UREL Régi protokollumok I/3. 132.

4 UREL Régi iratok 7/10.

4 UREL Régi protokollumok I/2. 172.

4 EREL F6kLvt. 1790/165.

4 David, 1981. 133.

4 UREL Régi iratok 9/1, 9/2, 9/4. A végrendeletek masolatai: EREL FOkLvt.
1812/387. (Az 1764-es végrendeletet lasd a Melléklet 12. szam alatt.) Az
1793. szept. 30-an késziilt masodik testamentumban arva Nemes Klara meg-
erdsiti az els6 végrendeletben leirtakat, és az ijonnan felallitott iskola tanito-
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egyhazza valasanak folyamatat. A helyi kis kozosség 1764-ig Ujszé-
kelyhez tartozott, Nemes Klaranak kdszonhetden szervezddott anya-
egyhazza. Az 1764. majus 1-jén kelt elsé végrendeletben az 6zvegy
minden mezei termésének tizedét, a malombeli vam tizedét és a hosz-
sziaszoi sz016 termésébdl évente 20 veder bort ajanlott fel a reforma-
tus pap szamara, azzal a kikotéssel, hogy azt majdani 6rokosei is min-
den koriilmények kozott kiszolgaltassak. Nemes Klara végrendelete-
it olvasva a megfontolt, birtokait folyamatosan gyarapito, azok gazdal-
kodasat szigortian kézben tartd gazda képe korvonalazddik: megszer-
zi az egykori Huszar birtok felét, majd a Csakiak birtokait és Torma
Gyorgy hazat is megvasarolja. Ugyanilyen gondoskodast és odafigye-
1¢ést tapasztalhatunk a reformatus egyhaz tigyei irant is, a lelkészi fizetés
folyamatos biztositasaért tobbszor is igen kemény feltételeket szab 6ro-
koseinek, a Fokonzisztoriumot és annak tagjait nevezi meg a végrende-
letben elbirt kotelességek maradéktalan teljesitésének ellendrzésével.

Mint késobb kidertilt, aggodalma nem volt hiabavalo. Bar 1764-es
testamentumaban egyetlen lanyat (Bethlen Julia) szelid és a reformatus
egyhaz irant elkotelezett személyként mutatta be, a késébbi valosag ezt
mégsem igazolta. Halalaval a fiatfalvi joszag lanyara szallt. Téle egy
ormény kereskedd valtotta ki, majd hasznalta harom esztendeig, de a
végrendeletben eldirt tizedet egyszer sem fizette be a lelkésznek. Beth-
len Julia halala utan a joszag gyermekeihez keriilt vissza: egy darabig
baré Kemény Lajos (Julianna azonos nevii lanyanak férje) felvigyazasa
alatt maradt osztatlanul, majd gr6f Miko Istvanné baré Wesselényi Or-
solya kezébe keriilt. A papnak rendelt fizetést azonban 6k sem szolgal-
tattak ki, emiatt 1815-ben per kezdddott. A hosszas pereskedés?’ csak
1831-ben ért véget, a Fékonzisztorium végiil elfogadta az egyhazme-
gye és az 0rokosok kozti megegyezést a papi bérrdl.*

janak lakohelyet biztosit. Késobb még egyszer, 1795-ben felfrissiti végren-
deletét, ez tartalmat tekintve szinte teljesen megegyezik az elébbivel.

47 A per anyagat lasd UREL Régi iratok 9/5-9/22, illetve EREL FOkLvt.
1819/34, 1819/287, 1830/454 és 1831/51.

4 EREL FokLvt. 1831/51. 1831. marc. 6-ai hatarozat.
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Unitarius kornyezetben jott 1étre a siménfalvi reformatus egyhaz is
a XIX. szazad elején. Siménfalvanak és a kornyezd unitarius falvak-
ban ¢16 reformatusoknak 1809-t61 volt sajat lelkésziik. A falu az okto-
ber 8-an Kolozsvaron tartott generalis zsinat 36. pontja értelmében valt
a kornyékbeli falvakban (Nagykede, Kiskede, Nagykadacs, Kiskadacs,
Szentmikloés, Kobatfalva, Medesér, Tarcsafalva, Tordatfalva) €16 refor-
matusok kézpontjava.* Az anyaegyhazza nyilvanitas Kis Zsigmond és
Szalanczi Krisztina kérésére tortént. A gyulafehérvari Kis csalad Zsig-
mond apja, Jozsef révén keriilt Siménfalvara, miutan feleségiil vette
Szalanczi Krisztinat (az itteni birtok Székely Mozes hitlensége okan
jutott Szalanczi Istvannak). Az 1820-as Osszeirasban a gyulafehérvari
Kis csalad 23 szolgaloval szerepelt, tobbnyire Siménfalvan. 1810-ben
irtak Ossze a frissen megalakult egyhaz és a hozzatartozoé filiak népes-
ségét, egyhazi épiileteit, felszereléseit.”® Kébol épiilt és cseréppel fe-
dett 0j templomuk volt minden sziikséges trasztali felszereléssel, ko-
torony két haranggal. Uj lelkészi lakasa feny6fabol késziilt, haromszo-
bas és zsindelyboritasu. A felsorolt épiileteket, urasztali eszkdzoket, va-
lamint a pap és eklézsia fenntartasat szolgald szantofoldeket és kasza-
16helyeket gyulafehérvari Kis Zsigmond és Szalanczi Krisztina ado-
manyozta: ,,Mindezen fekvé és ingd jokat, templomot, tornyot, ha-
rangokat, papi joszagot, annak épiileteit, a papi joszaghoz adott folde-
ket, kaszalot és a templom minden késziileteit, amint ennek el6tte is
tekintetes Kis Sigmond ur és tekintetes Szalantzi Kristina asszony az
Alsosiménfalvan felallitott reformata eklézsianak 6rokosen altaladtak
volt.” Emellett egy 500 forintos tékealapitvanyt is felallitottak, mely-
nek évi kamata a lelkész fizetését potolta.”!

A leanyegyhazza valt nagykedeiek is megprobalkoztak az eklézsia-
szervezéssel, am kisérletiik sikertelen volt. A faluban az 6sszeirdk fabol
késziilt templomot talaltak zsindelyfedéllel, haranglabat, melynek ha-
rangja 1759-es évszamot viselt. Ezen kiviil klenodiumokat is feljegyez-
tek, melyeket a fiatfalvi patrona, Nemes Klara lanytestvére, bard Korda

4 UREL Régi iratok 3/8. (Lasd a Melléklet 13. szam alatt.)
50 UREL Régi iratok 3/9.
S UREL Régi iratok 3/4a.
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Zsigmondné grof Nemes Julidnna adomanyozott. Mégis — mint ahogy
feljegyezték a conscriptioban — a kedeiek nem hasznalhatjak kis temp-
lomukat, mivel igen nagy ellentétben vannak a helyi kisbirtokos Feke-
te Zsigmonddal. Fekete a helybeli fatemplomhoz tartozé minden tr-
asztali felszerelést magahoz vett, melyeket egykoron apja adomanyo-
zott a gylilekezetnek.’? Haragja minden bizonnyal abbdl eredt, hogy a
Kedén megszervezett kis gyiilekezetet nem sikeriilt anyasitani, helyette
Siménfalva valt anyaegyhazza. Ezt a kedei lakosok is megerdsitették:
,,...azt beszéllette volna Fekete Sigmond ur, hogy papot nem nyervén,
mar altal sem adjak [ti. a klenodiumokat, amiket magahoz vett].”> A
helyi kisbirtokos valoszintileg zokon vette, hogy a csaladja altal felépi-
tett és felszerelt kis templomban nem tarthattak allando lelkészt.

A bemutatott gylilekezetépitésekhez képest Szederjes ¢és
Magyarfelek egyedi eset az udvarhelyi egyhazmegye torténetében.
A két reformatus kozosség egy eklézsiat alkotott, elébb Felek, majd
Szederjes volt anyaegyhaz. Barcsai Akos 1640-ben kelt levele szerint
Geleji piispOk parancsara tette at székhelyét a feleki pap Szederjesre.™
A falut birtokld Barcsai ugyanekkor igéretet tett, hogy a Szederjesre
koltoztetett lelkésznek lakohazat épit, és alkalmas foldteriiletet jelol ki,
emellett a rossz allapotban 1év6 pardkiat bekeriti, és a templomot meg-
javittatja. [géretét bevaltotta, 1648-ban keriilt sor a szederjesi Gj temp-
lom felszentelésére Csernatfalvi Janos esperes, Torok Istvan és Udvar-
helyi Janos lelkészek jelenlétében.> A teljes egészében sajat koltségén
épilt templomot trasztali edényekkel és textiliakkal latta el, akarcsak
az jszékelyit. A lelkész fenntartasara mar 1640-ben felajanlotta min-
den szederjesi jobbagya termésének dézsmajat.

Szederjes hamarosan a havasalfoldi Bulcescu (Bulcsesdi) bojarcsa-
lad birtoka lett, majd ennek Sara nevii lanya révén a borosjendi Székely
csalad birtokaba keriilt. A XVIII. szazad folyaman a Székelyek visel-

2 UREL Régi iratok 3/6.

% UREL Régi iratok 3/10. 9.

3 UREL Régi iratok 23/2. (Lasd Melléklet 14. szam alatt.)

55 UREL Régi iratok 23/1. A szederjesi templom szentelésekor tett adomanyok
listajat is tartalmazza. (Lasd a Melléklet 15. szam alatt.)
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ték gondjat az eklézsidnak, hol jobban, hol kevésbé. 1721-ben példa-
ul nem kertilték el a vizitacio altali nyilvanos dorgalast, amiért a temp-
lomot és a koriilotte 1évé cintermet romos allapotban talaltak: ,,Jolle-
het a méltosagos groff Székely Adam uramnak énagysaganak egy jo-
szagaban is masutt temploma nincsen, melyet épiteni kellene énagysa-
ganak, mindazonaltal mégis a szederjesi templom és cinterem is nagy
ruinaban vagyon, azért a Szent Visitationak egy szép levéllel requiralni
kell 6nagysagat ezen ruinak restauraltatasok feldl...” — hatarozott az es-
peres.® Adam fia, Laszl6 és felesége, Toroczkay Zsuzsanna tobbszor is
adomanyoztak a reformatus gyiilekezetnek trasztali felszerelést. 1756-
ban ugyancsak a grof adomanyozott hat darab szantofoldet és kaszalot,
hogy jovedelmét az eklézsia sziikségére hasznaljak, de a tanito fizetésé-
nek jelentds hanyadat is az udvar biztositotta.”” A szazad masodik felé-
ben Laszl6 testvére, Adam feliigyelte a helybeli eklézsia dolgait. Tobb
alkalommal is foldet adoméanyozott a nem messze 16v6 Ujszékely ha-
taraban az épiiletek fenntartasi és javitasi koltségeinek fedezésére. Az
ezekrol késziilt szerzddéseket pedig egy kis ladaba téve atadta megor-
zésre az udvarhelyi kollégium konyvtaranak.*®

Az egyhazmegye nyugati hataran fekvo Sarpatak reformatus kozos-
sége a XVIII. szazad elején er6sodott meg annyira, hogy 6nallo lelkész
tartasara is képes legyen. A nemesi eklézsiaalapitasok kozt emlitjik,
bar az itteni reformatus kdzosség sajat pénzen vasarolt parokia szama-
ra alkalmas telket 1707 koriil. Korabban a meglévé egyhazi birtokok
megosztasat kérték az unitariusoktol, de utobbiak ettdl elzarkoztak. Az
1707 koriil felallitott lelkészi szolgalattal egyiitt jaro koltségek nagyobb
részét a faluban birtokos reformatus nemesek teremtették eld, tobbek
kozott Bethlen Janos, Nagy Zsigmond, Sarpataki Zsigmond, Boldizsar
¢és Elek. A sarpataki gyiilekezetszervezés nem egy személy vagy egy
csalad nevéhez kothetd, hanem a telepiilés reformatus vallasa birtoko-
sainak 0sszefogasaval tortént.

¢ UREL Régi protokollumok 1/3. 220.

57 UREL Régi protokollumok /3. 108.

8 Jelenleg az emlitett szerz6dések, masolataikkal egyiitt az egyhdzmegye le-
véltaraban talalhatok: UREL Régi iratok 23/11/1.-23/11/29. szamok alatt.

76



A XVII. szazad kozepétdl a XIX. szazad legelejéig tiz telepiilést
vizsgaltunk az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegyében, ahol a patro-
nusok jelenléte Iényeges mdédon befolyasolta a felekezeti viszonyok ala-
kulasat. Ezek koziil kettében a XVII. szazadban jott 1étre a reformatus
gylilekezet: Alsorakoson és Szederjesen. E16bbi unitariusok altal lakott
kornyezetben alakult, mig utobbi egyhazi adminisztracio szempontja-
bol tulajdonképpen nem mas, mint anyasitas, hiszen a korabban leany-
egyhazként ismert gyiilekezetbe épp az anyaegyhaz (Magyarfelek) lel-
készét tltetik at a jobb koriilményekre valo hivatkozassal és a patronus
tamogatasaval.

Aktivabb id6szak a XVIII. szazad, ekkor hét Gj gyiilekezettel gya-
rapodik az egyhazmegye. A hét gyiilekezet kozott teljesen 0j alapitasa
harom: Olthéviz, Székelydobd és Sarpatak. Ezek korabban nem szere-
pelnek az egyhazmegyei Osszeirasokban, mas gyiilekezetek leanyegy-
hazaként sem. Ebben a szazadban két, korabban 1étezd, de kiilonbozé
okok miatt megsziint gylilekezet Gjjaalakitasa, Gjjaszervezése is meg-
torténik: Homordodszentpalé és Homorodszentmartoné. Mindkét tele-
piilésen a forrasok szerint korabban mar volt reformatus eklézsia, de
valamiért megszint. Els6 alapitasukrol semmi konkrét adattal nem ren-
delkeziink, csupan utalasok vannak egykori l1étezésiikre. 1739-ben, il-
letve 1777-ben az emlitett falvak birtokosainak osszefogasaval alapit-
jék ujra 6ket. Gyakori jelenség az anyasitas ebben a szazadban, de ezek
koziil csak két esetben beszélhetiink a patronus csalad vagy csaladok
befolyasarol. Idérendben az elsé ilyen Székelyderzs, amely azonban ti-
szavirag életii. Id6allobb Fiatfalva esete, mely 1764-ben valik el Ujszé-
kelytdl és anyasodik Bethlen Samuelné Nemes Klaranak kdszonhetéen.

Egyetlen egy gyiilekezetalapitasrol tudunk a XIX. szazad elso felé-
bél, ez Siménfalva. Az itteni eklézsia labra allitasa teljes egészében a
Kis csaladnak koszonhetd. Agilitasuknak és kitartasuknak kdszonhetd,
hogy a kedei Fekete csalad szandékaval ellentétben nem Nagykede, ha-
nem Siménfalva valik a vidék reformatusainak kdzpontjava.

Osszegezvén a patronusi gyiilekezetalapitdsokat szembetiinik, hogy
mindegyik az alapitd csalad(ok) birtokain jott létre, és az esetek szin-
te mindegyike (Szederjest leszamitva) olyan kornyezetben tortént, ahol
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jelentds szamban vagy éppen tilnyomo tobbségben mas felekezet hivei
dominalnak. Unitarius kornyezetben alakult az alsorakosi, olthévizi,
derzsi, szentpali, szentmartoni, fiatfalvi, siménfalvi és sarpataki refor-
matus gyiilekezet, csupan Dobd az egyetlen, ahol katolikus tobbség
mellett szervezddik reformatus eklézsia. A fundalt 0j egyhazak koziil
hat a szék teriiletén jott 1étre, a tobbi négy (Alsorakos, Olthéviz, Sze-
derjes és Sarpatak) pedig varmegyei teriileten. A heterogén vallasi kor-
nyezetben megszervezett reformatus egyhazak patronusair6l nem allit-
hatd, hogy f6 motivaciojuk kimondottan a kalvinizmus terjesztése lett
volna, akad viszont példa, amikor teljes bizonyossaggal ezt az inditta-
tast kell keresniink cselekvéseik mogott. Alsorakos reformatus birtoko-
sai minden eszkozzel igyekeznek mas vallasu jobbagyaikat sajat egy-
hazukba terelni, ezért csabito igéretekkel probalnak hatni rajuk. Szin-
tén hatarozott céllal és indittatassal adomanyoz telket a fiatfalvi patro-
na a tanitd szamara: ,,... az ellenkez6 vallast tanito el6tt idegen tudo-
manyt bészivd feles gyermekeknek idvességes tudomanyunkban lehe-
t6 gyarapitasok végett...”.>

Kozel kétszaz esztendd felekezeti viszonyainak reformatus szem-
pontbdl Iényeges vonatkozasairol esett sz6. Ezek az események tobb-
nyire az egyhazmegye déli és nyugati peremvidékére koncentralodnak.
Nagyrészt olyan, varmegyei teriileten talalhato falvakrdl van sz6, ahol
szamottev birtokkal rendelkezd nemesi csalad(ok) vannak jelen, el-
lentétben a széki teriileten fekvd falvakkal, ahol kevésbé jellemzd a
koncentralt nemesi birtok. A csaknem végig unitarius kézegben tortént
reformatus gyiilekezetalapitasok, valamint a XVII. szazad kozepén a
maior pars elvén alapuld, fejedelmi tamogatassal lezajlott egyhazi va-
gyonmegosztas kovetkeztében Iényegesen megvaltozott az egyhazme-
gye felekezeti képe. Dont6 jelentdségii ebben a folyamatban a Bethlen
csalad befolyasa, és a veliik kozelebbi kapcsolatban (rokonsag, hazas-
sag) allo személyek, csaladok jelenléte. A reformatus birtokosoknak ¢és
a kozponti hatalom igyekezetének koszonhetden a korabban szinte tel-
jesen homogén unitarius tertilet (féleg az egyhazmegye nyugati része)
felszakadozott, sorra jelentek meg kalvinista gyiilekezetek a vidéken.

% UREL Régi iratok 9/2.
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Mellékletek

1. UREL Régi iratok 11/4/1 — 1668. marc. 20. — Alsorakos
Budai Péter deak levele, melyben a reformdtus hitre téré alsordakosi
jobbagyainak kedvezményeket iger.

En Buday Péter, alsérakosi kastélyocskanak, joszdganak és azok-
hoz tartoz6 minden névvel nevezendd pertinentiaknak legitimus
possessora, adom tuttara minden rendben, helyben és tisztben 1évé em-
bereknek, mostaniaknak és kovetkezenddknek, hogy én anno praesenti
1668. die 20. Martii inditatvan az isteni igaz tisztelethez valo sziives
szeretetemtiil, s akarvan ezen alsorakosi, Isten kegyelmébiil plantalod-
ni kezdett kicsiny orthodoxa ecclesiacskanak gyarapodasaban munkal-
kodni, igirtem erre magamat, hogy én azon kicsiny ecclesiaban immar
Istennek jora vezénylo lelke altal béigazodott s mindennek utdna ezen
igaz utra térendd jobbagyimnak mutatom illyen joakaratomat, tudni-
illik: valakik megirt joszagocskamban ezt az igaz tudomant veszik s
vellink egylitt azt a megirt orthodoxa religiot igazan hinni akarjak s
vallyék, elsébben mindennemii leguminajoknak dézmaadésabul okot
eximalom. Masodszor a Szent Marton adajat is nekik elengedem, soha
rajtok, sem magam személyemben, sem joszagom proventussanak be-
szedésére rendeltetett emberem altal meg nem veszem. Harmadszor:
amint eddig val6 szokott szolgalattyok volt s volna, abbéli terheket is
konnyebbitem, annak idején heteket hagyok nekik. Ez hozzéjok muta-
tott joakaratombul nekik adott patens levelem mellé a mi kegyelmes
urunktal aldzatos instantiam altal consensust impetralok. utana leen-
d6 successorimat is szeretettel kérem s intem, s6t jo lelkek ismeretire
kényszeritem is ezen Isten tisztességére, s megirt kicsiny ecclesianak
nevekedésére szolgdld s buzgo indulatombul nekik adott levelemet in
vigore megtarcsak, tartassak, s6t (ha hol kivantatnék) oltalmazzak is
minden rendben 1évé impeditorok ellen. Melly levelemet adtam kezem
irasaval és szokott pecsétemmel megerdsitvén. Datum in possessione
Als6Rékos die, annoque supra notatis. Buday Péter mp.

81



Hatlapon: Budai Péter 0r levele. Nro. 1.

Nevek, kik az ortodoxa religiot valjak: Nyri Péter, Nyri Miklos,
Czok Péter, Czok Janos, Flizi Marton 6zvegy, Kovats Istvan, Jo Georgi
Pal, Imre Mihaly nételen, Beldi Andras, J6 Gedrgi, Nemes Janos, Czok
Georgi nételen, Kis Nago Janos nételen, Kiis Jo Georgi, Rakozi Georgi,
Muntan Janos, J6 Georgi Thamas, Biré Georgi, Kiis Imre Janos, Ger-
gely Janos, Imre Georgi, kiisebb Imre Janos, Antal Thamasné 6zvegy,
Flizi Mihaly, Sigmond Andras, Balint Andras, Imre Istvan, Balint Ja-
nos nételen.

2. UREL Régi iratok 11/4/3. — 1694. jun. 26. — Keresd
Bethlen Sdamuel levele, melyben a reformdtus vallisra téré
alsordkosi jobbdagyainak dézsmamentességet iger.

En Bethlen Samuel, nemes Kiikiilld varmegyének fSispannya,
alsorakosi kastélynak minden hozzatartozo apertinentiajival edgytitt
legitimus possessora, adom ez levelemet 6rokoson és megmasolhatat-
lanul, hogy minden, az igaz reformata vallast megismert €s tovabbra is
megismérendd alsorakosi jobbagyimat magam szabad joakaratombol
minden névvel nevezendé leguminajoknak dézmaadasa alol 6rokoson
eximalom, soha sem magam, sem maradékim nem exigaltatom, sem
semmi arra rendeltetett embereim, 6k is tartozvan igazan kiadni ottlévo
reformatus lelki tanitonak quartajokat mindennémi leguminajokbol.
Mellynek nagyobb bizonsagara ezen levelemet szokott pecsétemmel és
kezem irasaval is megerdsitettem.

Datum in Keresd 26. Junii anno millesimo sexcentesimo nonagesimo
quarto. Bethlen Samuel mtk.

Hatlapon: Bethlen Samuel ur levele. Nro. 3.
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3. UREL Régi iratok 11/4/4 — 1712. aug. 18. — Alsérakos
Bethlen Gydrgy levele, melyben a reformatus vallisra térd
alsordkosi jobbagyainak dézsmamentességet iger.

En bethleni Bethlen Gyorgy, alsordkosi kastéllynak minden hoz-
zatartozd apertinentiajival egyiitt legitimus possessora, adom ez le-
velemet Orokoson és megmasolhatatlanul, hogy minden, az igaz
reformata vallast megesmért és tovabbra is megesmérendd alsorakosi
jobbagyimat magam szabad jéakaratombol minden névvel nevezendd
leguminajoknak dézmaadasa aldl 6rokoson eximalom, soha sem ma-
gam, sem maradékim nem exigaltatom, sem semmi arra rendeltetett
emberim, 6k is tartozvan igazan kiadni ottlévd reformatus lelki tanito-
nak quartajokat mindennémii leguminajokbdl. Mellynek nagyobb bi-
zonysagara ezen levelemet szokott pecsétemmel és kezem irasaval is
megerdsitettem.

Datum in Als6Rakos 18. Augusti anno millesimo septingentesimo
duo decimo. Bethlen Gyorgy mtk.

Hatlapon: Grof Bethlen Gyorgy ur levele. Nro. 4°

4. UREL Régi iratok 11/4/5 — 1741. jan. 25. — Alsorakos
Bethlen Imre levele, melyben a reformatus valldsra térd alsordkosi
jobbadgyainak dézsmamentességet igér.

En grof Bethlen Imre, néhai grof Bethlen Sdamuelnek édes gyerme-
ke, alsorakosi kastélynak minden hozzatartozoé appertinentiakkal ed;iitt
jure divisionis legitimus possessora, adom ez levelemet 6rokoson és
megmasolhatatlanul, hogy minden, az igaz reformata vallast megismért
¢és tovabbra is megismérendd alsorakosi jobbagyimat idveziilt édes-
atyamnak irasa szerint én is magam szabad joakaratombdl minden név-
vel nevezendd leguminajoknak dézmaadasa aldl 6rokoson eximalom,
soha sem magam, sem maradékim nem exigaltatom, sem semmi arra
rendeltetett embereim, 6k is tartozvan igazan kiadni ottlévo reformatus
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lelki tanitonak quartajokat, mindennémi leguminajokbol. Melynek na-
gyobb bizonysagara ezen levelemet szokott pecsétemmel és kezem ira-
saval is megerGsitettem.

Als6Rékos anno millesimo septingentesimo quadragesimo primo,
die 25. Januarii. Bethlen Imre mtk.

Hatlapon: Méltdsagos grof Bethlen Imre Gr 6nagysaga levele. Nro.
50

5. UREL Régi iratok 11/4/6 — 1765. okt. 2. — Alsorakos
Bethlen Gyorgy és Janos levele, melyben a reformatus vallasra téré
alsorakosi jobbagyoknak dézsmamentességet igérnek.

Mi grof bethleni Bethlen Gyorgy és Janos, mint néhai kedves ba-
tyank és praecdecessorunk grof Bethlen Imre Grnak legitimus successori,
¢és az alsorakosi joszagnak possessori, adgyuk ezen leveliinket 6rokoson
és megmasolhatatlanul, hogy minden, az igaz reformata vallast meges-
mért és tovabbra is megesmérendd alsorakosi jobbagyinkat, idveziilt
praedecessorainknak irasok szerént mi is magunk szabad joakaratunk-
bol minden névvel nevezendd leguminajoknak dézmaadasa aldl 6roko-
son eximallyuk, soha sem magunk, sem maradékink nem exigaltattyak,
sem semmi arra rendeltetett embereink, 6k is tartozvan igazan ki-
adni itt 1évé reformatus lelki tanitonak quartajokat mindennémii
leguminajokbdl. Mellynek nagyobb bizonysagara ezen leveliinket szo-
kott pecsétiinkkel és tulajdon keziink irasaval is megerdsitettiik.

Signat Rakos die 2% mensis Octobris anno millesimo septingentesimo
sexagesimo quinto. Bethlen Gyorgy mtk. Bethlen Janos mtk.

Hatlapon: Méltosagos grof bethleni Bethlen Gyorgy és Janos urak
levelei. Nro. 6°
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6. UREL Régi iratok 11/9 — 1732. jan. 29. — Olthéviz
Teleki Jozsef és Bethlen Kata kozés végrendelete az olthévizi joszag-
rol — masolat.

En szent romai impériumi grof széki Teleki Jozsef feleségemmel,
grof Bethlen Kataval egyiitt egyenld akaratbol beszélgetvén, tettiink
minden maradékitol és legitimus heressitol feleségemnek illyen 6r6-
koson megtartandd testamentaria dispositiot, vagy prolegatiot; jolle-
het a haza torvénye Aprob. Const. Part 1™, Titt. 6° Art. 2% ellenzi,
hogy senki egy privatus ember is ingatlan semmi némi jokat eklézsia-
hoz se életében, se holta utan testamentaliter ne conferalhasson masnak
praejudiciumara, egyébarant ingd javaibol szabados dispositioja lehet.
Hogy azért feleségem legitimus successorinak ne praejudicallyon, mi a
dakki portiot, mely 800 ~ nyolcszaz forint summaban all, és a Donath
Mihaly uramtol acquiraltatott négy cigan jobbagyokot, ennekutanna
is valamit Isten kegyelmességébdl acquiralhatok, jollehet feleségem-
nek legaltam volt, hogy szabadoson disponalhasson beléllek, de mar
egyenld akaratbol conferaljuk az 6 legitimus haeressinek, cum ea
qualificatione, hogy amely fundust a reformatus praedikatornak adott,
mellyen most lakik, mindenkor tartassék reformata eklézsia parochialis
orokségének, mellynek vicinussa ab una a Rusa patakja, ab alia par-
te a forrasrol jovo patak, alol Jakab Tamas hazhellye, felyiil pedig a
falu kozonséges szekérttja, és abban se etszer, se matszor a kovetke-
zendd successor possessoroktdl semmi szin és praetextus alatt meg
ne haborittassék, azon reformata eklézsiankhoz conferalt beneficiu-
mocskankat el ne vegyék. Az harangot a feleségemmel egyiitt csinal-
tattuk, ahhoz is semmit ne praetendallyanak. Valaki pedig haborgat-
na, vagy valamit a pap és a mester szamara rendeltetett beneficium-
bol subtrahdlna, Istennek azon itélete szalljon rea, mellyel megitél-
te Ananiast és Safirat. Ezen kiviil akkor életben 1évo Teleki reforma-
tus atyamfiait kérjiikk az €l6 Istenre, mind a dakki portiot, a négy ci-
gany jobbagyokot elfoglaljak, és ha (mellyet Isten tavoztasson) ezen
infans reformata eklézsia itt elfogyna, minden beneficiummal egyiitt a

85



fogarasi reformatus eklézsiahoz transferallyak, ugy rendeltiik. Mellyet
mi senkinek nem kénszeritésébdl, hanem Isten dicséségéhez valo sze-
retetiinkbdl cselekedtiink.

Ennek nagyobb bizonysagara és er6sebben valdé megallasara mind-
ketten magunk tulajdon kezilink irasaval és szokott pecsétiinkkel meg-
erbsitettiink az alabb subscribalando becsiiletes, erre adhibealt regius
uraimék elott.

Actum Héviz anno millesimo septingentesimo trigesimo secundo
die 29. Januarii in curia nobilitari.

Grof Teleki Josef és grof Bethlen Kata coram nobis Alexandro
Marko de Olasztelek jurato assessore sedis siculicali Udvarhely ali-
as filialis Bardotz et Samuele Karolyi Tabulae sacratissimae suae
majestatis regiae in Transilvania jurato scriba et notario.

Hatlapon: Parochialis fundusrol adott testamentaria dispositio valo-
sdgos massa. Fasc. 12. nro. 11.

7. UREL Régi iratok 11/8 — 1744. jun. 22. — Olthéviz

Bethlen Kata végrendelete, melyben kiegésziti a korabban férjével
kozosen kiadott testamentumot — masolat. Eredetije a Fdékonzisztorium
levéltaraban. Kiadta Szadeczky Lajos: Bethlen Kata végrendelete és
alapito levelei. Torténelmi Tar 1895. 531-532. (Szadeczky kozlésében
az 1742. év szerepel.)

En grof bethleni Bethlen Kata, adom tudtara akinek illik ezen leve-
lem rendiben, hogy az én idveziilt édes férjemmel, grof széki Teleki Jo-
zsef urammal vasarlottuk volt meg a néhai grof Bethlen Gyorgy kedves
batyam uramtol a dakki portiojat 6tszaz forintokkal és grof Bethlen Sa-
muel kedves batyam uramtol ugyan az 6kegyelme dakki portiojat ha-
romszaz forintokkal, négy ciganyokot Donath Mihaly uramtol kétszaz
forintokkal, melly ezer forintokig valo keresményt az én idveziilt édes
uram hagyott maga testamentuma szerint az én szabados dispositiomra.
En is azért hagyom és legalom grof Haller Pal és Borbara gyermeke-
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im kozil az én hévizi joszagomban holtom utan succedalonak olly
conditioval, hogy amelly parochialis hazat a hévizi reformatus papok-
nak lako szallasokul az idveziilt édes urammal épitettiink a Rusa pa-
takja és masfeldl a forrasrol jovo patak mellett Jakab Tamas hazhellye
s falu kozonséges felsd szekéruttya kozott; hasonloképpen a hévizi re-
formatus hallgatok szamara amelly hazat csinaltattunk isteni szolgalat-
ra €és a cantor vagy mester szallasanak; ezen hellyeket és épiileteket a
haranglabhely, azon 1év6 és magunk pénziinkkel szerzett harangokkal
egyiitt, minden haboritas nélkiil meghagyjon az édes gyermekem, vala-
melyik az én hévizi joszagomot birni fogja a hévizi reformata kicsin ek-
1ézsia, reformatus pap ¢és mester békességes birodalmokban, s ezeknek
szabados isteni szolgalatot engedjen magok vallasok szerint. Es vala-
mig ezekrdl elégséges allandosagt levelet nem ad a Hévizen succedalo
gyermekem, mind maga, mind maradéka képében, addig kedves batyam
grof Bethlen Imre uram, kinek is ezekrdl vald contractusokot altalad-
tam, vagy akkor ¢letben 1évé reformatus Bethlen atyamfiai, fékuratorok
€s Reformatum Consistorium a dakki megirt portiokot és ciganyokot
akarkinek is szabadoson eladhassa, és a pénzt forditsa a megnevezett
eklézsia javara, s Ggyis, minthogy felséges kiralyunk s 6rokos fejedel-
miink természeti kegyelmességébdl a mi vallasunknak ez hazaba sza-
bados gyakorlasa vagyon, arra pedig sziikségesképpen kell isteni tiszte-
letre valo hellynek, pap és mester lakasanak lenni. Védelmezzék és tart-
sak meg 6kegyelmek ezen kis reformata eklézsiat minden haborgatas
ellen. Ha pedig a megnevezett dakki portiokot és ciganyokot a heresek
kivaltanak, kedves batyam uram grof Bethlen Imre uram, vagy akkor
¢letben 1év0 reformatus Bethlen atyamfiai, fokuratorok és méltosagos
Reformatum Consistorium, a contractusokot ki ne adgyak, valameddig
a pénzt felvenni akar6 successor gyermekem maga és maradéka képé-
ben allando jo levelet nem ad, vagy a fenn megirt isteni tiszteletre ren-
deltetett hellyet, a haranglab hellyet ottlevé harangokkal, reformatus
pap ¢és mester lakohellyeiket, rajta 16vo sziikséges épiiletekkel azoknak
kezeknél megtart €s meg nem haborit.

Mellynek bizonysagara és valtozhatatlanul valé megerdsitésére
adom ezen tulajdon subscriptiommal és pecsétemmel megerdsitett le-
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velemet. Hévizen 1744. esztendSben juniusnak 22-dik napjan. Arva
Bethlen Kata.

Hatlapon: Templom, papi és mesteri hazak arant valo levél massa.
Fasc. 12% nro. 10.

8. UREL Régi iratok 12/4 — 1718. jul. 8. — (Székelyderzs)

Bethlen Erzsébet levele, mellyel a derzsi reformatus lelkésznek min-
den hatdrrészen szantot, kaszalot, valamint paplak szamara telket biz-
tosit.

En bethleni Bethlen Ersébeth, minekutanna Isten dics6ségihez valo
buzgosagombol ez hellyben ecclesiat erigaltam volna (minthogy ki-
csin az ecclesia a papnak tisztességessen valo tartasara), tetszett nekem
azon istenes indulatombol az ecclesia szamara mindenik fordulora 6t-6t
kobol féreje foldet ~ a harom hatarban tizendt kobol féreje foldet adni
ugy, hogy kovetkezésképpen a papok szantsak, vessék mindaddig, mig
itt az ecclesia fenntart. Hogyha penig deficialédnék, maradgyon vissza
az én nemzetségemre. Adtam ugyan négy szekérre vald szénafiivet is,
mellyeket ide alabb megirtam:

Bene felé forduld hatarban Nyilas kapujanal vagyon egy fold, 6 vé-
kas, Bara Jantsi joszagahoz vald, alsé vicinussa Pit6 Istvan, felso a falu
folde. Reketsenben vagyon egy fold, 5 ~ 6t koblos, alsé vicinussa Balog
Sigmond uram, felsé vicinussa az orszaguttya. Kaszalo hellynek adtam
a Barosi részt Hére nevi hellyben, mellynek vicinussa alol petki Nagy
Sigmond uram, fellyiil Bethlen Laszloné asszonyom 6nagysaga, a fels
végin Balog Sigmond uram, az als6 végin az én szénafiivem.

Musna felé forduldé hatarban vagyon egy Kerekerdé megett, tiz
vékas, vicinussa alol Pal Péter, felyiil Kis Istvan. Vagyon egy 6t vé-
kas Szikra Csere nevii hellyben, vicinussa egyfell néhai Pal Tamas
posteritassa, masfel6l idésb Dienes Pal. Musna el6 feliben egy két vé-
kas, vicinussa egyfeldl a foldek labja, masfel6l Varga Istvan. Ez Bara
Jantsi joszagahoz valo fold.

88



Bogoz felé fordulora Sarkantytsban egy koblos, vicinussa egyfeldl
Dersi Janos, masfeldl Pap Mihally. Az erdéfarkon egy koblos, vicinussa
egyfeldl Haromszéki Istvan, masfel6l Fancsali Istvan. Barassai josza-
gahoz ugyanabban a forduléban Csonok megett vagyon egy két vékas,
vicinussa egyfeldl Tétsi Lorintz, masfel6l Kovats Mihally. Hossza-
ban egy Bara Jantsi joszagahoz valo két koblos, vicinussa egyfeldl alol
Csozo6 David joszagahoz valo fold, fellyiil Szasz Gergelly joszagahoz
valo fold. Ehhez penig parochialis haznak adom a Bara Janos joszagat.
Kezem irasaval s pecsétemmel is megerdsitettem futuro pro testimonio.
Bethlen Ersébeth mp.

Hatoldalon: Dersi ecclesiahoz a kisasszony altal legalt fundusrol,
szantofoldekrdl és szénafiirdl valo levél. Fasciculus 13 Nro. 4°.

9. UREL Régi iratok 12/5 — 1723. marc. 8. — Derzs
Bethlen Erzsébet és Sebesi Job a derzsi reformatus eklézsia Ka-
nyadhoz valo csatolasat kéri az egyhazmegye esperesétol.

Mint jo urainknak, ajanljuk kegyelmeteknek szolgalatunkat, Isten
kegyelmeteket szerencsésen éltesse, kivannyuk!

Nagy bizodalmason kellett kegyelmetekhez folyamodnunk, tudta-
ra lévén kegyelmeteknek is, infans ecclesiank mint marada arvaul. Ez
irant leveliink altal most kegyelmeteket nem terhelhetyiik. Mindazonal-
tal folyamodtunk a kegyelmetek atyai joakarattyahoz, vegyen benniin-
ket is kegyes szarnyai ala, és applicallyon benniinket az kanyadi ma-
ter ecclesiahoz filialisnak, legyen bizonyos determinatioja az 6kegyel-
me hozzank valo jarasanak és, hogy akik edgynéhany emberséges em-
berek falunkban laknak, hadd tudhassak azok is, hetedszaka is vagy
egy napot rendellyen kegyelmetek, és vasarnapot, azmint rendeli ke-
gyelmetek, legyen reggel. Az 6kegyelme fizetése 1észen egyikiinktol ti-
zenkét kalongya buza, az zab is egyikiinktdl nyolc-nyolc kalongya zab.
Afelett a joakaratot az 6kegyelme alkalmaztatdsa mutattya meg. Ba-
torsagos busitasunkrol becsiilettel kovettyiik kegyelmedet esperest Gr a
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Szent Partialissal edgyiitt, és ezirant valo jo valasszat is kegyelmetek-
nek becsiilettel elvarjuk, kegyelmetek is nekiink parancsolvan, t6lliink
kitelhet6 dologban iigyekezziik megszolgalni és Istentdl is varvan jutal-
mat kegyelmetek érette.

Ezek utan Isten tartsa kegyelmeteket jo egészségben, maradvan mi
is kegyelmetek koteles szolgai. Ders 8. Martii 1723.

Kegyelmeteknek becsiilettel szolgal Sebesi Job mpr. Bethlen
Ersébeth mp.

Hatlapon: Tiszteletes tudos Szathmari Ferencz tUrnak a Szent
Partialissal edgyiitt, bizodalmas jé urainknak 6kegyelmeknek adassék.
Mas irdssal: Ders Kanyadnak filidja. Fasciculus 13" Nro 5°

10. UREL Régi iratok 24/5 — 1739. m4j. 22. — Homorddszentpal
A homorddszentpali reformatus birtokosok lelkészi lakas épitésére
alkalmas telket kérnek a falutol — masolat 1744. majus 19-érdl.

M, nemes udvarhellyszéki varosfalvi Kolumban Gyorgy, Gedo
Andras és Gedd Janos, mindharman nemes személyek, kik ez ide alabb
megirt dologban kézenfogott kozbirak vagyunk, adgyuk tudtara é¢s em-
Iékezetire mindeneknek, akiknek illik ez mii leveliinknek rendiben,
quod in hoc anno praesenti 1739. die 22. Majii mikoron volnank ne-
mes Udvarhellyszékben HomorodSz[ent]Palon méltdsagos Gr nagysza-
lontai Tholdi Adam uram 6kegyelme nemes udvarhazanal, jelen 1évén
miiel6ttiink ab una méltosagos ur Tholdi Adam uram ékegyelme, a tobb
méltdsagos urak, ugymint méltosagos grof bethleni Bethlen David uram
Onagysaga, méltdsagos Ur branitskai Josicha Moises 6nagysaga, mélto-
sagos ur malomvizi Kendefi Gabor uram ékegyelmek s énagysagok ké-
pében, ab alia vero nemes udvarhellyszéki homorodszentpali mostani
falusbir6é Lukats Ferencz uram nemes személy eskiidteivel Neder Janos
urammal, ki is nagyajtai tekintetes nemzetes Cserei Mihaly uram 6ke-
gyelme jobbagya ¢s a jambor falu expressusival Bella Janos és Dimén
Gergely uraimékkal, kik is nemes személyek, jelentvén Skegyelmek
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mii el6ttiink illyen dolgot, hogy tudniillik 1évén egy templom a mél-
tosagos reformatus possessor uraink 6nagysagok s 6kegyelmek részi-
re, amely is sok 1idokig ruinaban 1évén, Istenben boldogul kimtlt mél-
tosagos asszony Kun Istvanné asszonyom Rhédei Maria asszony Oke-
gyelme juindulattyabol maga koltségén megépitette, mely denominalt
templomhoz mindeddig is parochialis haz €s hely nem lévén, requiralta
a méltosagos ur, Tholdi Adam ur ékegyelme becsiiletes emberek al-
tal a jambor falut HomordodSz[ent]Palt, hogy 6kegyelmek azon deno-
minalt templom mellé a kozonséges falu hellyébdl szakasztananak egy
darabocskat parochialis helynek. Mely kivansagat a méltdsagos trnak
Tholdi Addm uramnak a jambor falu be akarvén tellyesiteni, adanak mii
el6ttiink egy darabocska hellyet, megkdvezvén a sz¢éllyeit, megmérvén
sz¢llyét és hosszat, mely helynek a hossziisaga huszonegy 6l s egy 1é-
pés, a szélyessége a belsd felén tizenot 61, a kiils6 szélin tizenegy 6l s
egy lépés, vicinussi minden fel6l a kozonséges falu hellye, melly de-
nominalt hellyet a fenn denominalt reformatus parochialis helyhez ada
az emlitett falu HomorodSz[ent]Pal illyen conditioval, hogy ha a dolog
(kitol Isten Orizzen) Ggy talalna esni és fordulni, hogy azon parochialis
helly pusztan maradna, tehat egyik is a méltosagos possessor uraimék
Onagysagok s Okegyelmek koziil maga hasznara ne fordithassa és
ne foglalhassa, sot egyik is Onagysagok s Okegyelmek koziil jobba-
gyat vagy sellérét belé ne szallithassa, hanem azon denominalt hely
redealjon a jambor falu kezéhez.

Mely dolog igy menvén mieldttiink és altalunk végbe, mi is ezen do-
lognak nagyobb bizonsagara €s erdssebben valo megallasara pro futura
cautela adgyuk ¢és irtuk e ma pecsétiinkkel és keziink irasaval megero-
sitetett leveliinket fide nostra mediante. Correcta per eosdem judices
iidem qui supra.

Megj. Alatta az 1744-es masolat hitelesitdinek alairasa.

Hatlapon: Most nem addig az a hatara, nagyobb, nem j6 ez, meg-

szaporitottuk, ez a contractus hadd aljon csak a ladaban, elég volt ott
commune terrenum.
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Mas kézzel irva: Homorddszentpali parochialis hazhelyrél vald
contractus. Fasciculus 25 Nro 5°

11. UREL Régi iratok 24/3. —1777. jin. 30. — Homor6dszentmarton

Ugron Pal és Siménfalvi Krisztina, a Borsai Nagy csalad, valamint
a homorddszentmartoni és keményfalvi reformatusok altal a pap és is-
kolamester szamara biztositando fizetésrdl késziilt kimutatds.

En 4brahamfalvi Ugron Pal, kedves feleségemmel Siménfalvi
Kristinival megegyezett akaratbol a nagy Ur Isten szent neve di-
csOségére, magunknak, hazunknak, s keresztény felebaratainknak
boldogsagokra vald célozasbol kivantuk mar jo id6tél fogva itten
Homor6dSz[ent]Martonban a helvetica confessio szerint reformalt
religion 1év6 ekklézsiat rendbe venni és oly allapotba helyheztetni,
hogy egy tiszteletes papnak és amellett szolgald mesternek lehessen
tisztességes tartattatasok s lakasok. Ezen istenes igyekezetiinket mi-
don a homorodkeményfalvi becsiiletes lakosok 6kegyelmek megértet-
ték volna, kértenek, hogy az dkegyelmek gyiilekezete is mint filialis
ekklézsia vétettetnék fel, és ragasztatnék ezen homorddszentmartoni
mater ekklézsidhoz. Helyesnek itéltiik az Okegyelmek kéréseket és
amint 6kegyelmek papnak, mesternek ill6 bér adasra s egyéb ekklézsiai
szolgalatokra magokat kotelezték, tigy ellenben bizonyosokka tétettet-
tek, hogy a nevezett homorodszentmartoni mater ekklézsia tagjainak
fognak tartattatni, és az itten 1¢jend6é egyhazi szolgak a tiszteletes pap
¢és mester Okegyelmek az elére vald egyezés szerint 6kegyelmek ko-
z0tt szolgalatot fognak tenni, mely egyezésrél kolt transactionalis levél
exstal. Ez jelenval6 tulajdon subscriptiom és pecsétem alatt kolt leve-
lemnek rendében pedig azt adom tudtokra mindeneknek, akiknek illik,
mostaniaknak és jovenddbélieknek, miképpen hataroztuk 1égyen meg-
emlitett kedves feleségemmel egylitt magunk részérdl az itten szolga-
16 tiszteletes papnak és becsiiletes oskolamesternek esztendénként vald
béreket, egyszersmind azt is masokkal, kik most ezen ekklézsiahoz tar-
toznak, miképpen egyeztem légyen a papi és mesteri bér irant.
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Mely szerint 1észen a tiszteletes papnak esztenddnként bére:

1° En és az én hazam adunk ft. 40, tritici gelimae 60, avenae gelimae
20.

2° Borsai N[agy] Samuel ur kedves egy fiaval Borsai N[agy] Péter
urfival egyiitt igértenek és adnak tritici gelimae 6.

3° Mind a mater mind a filiabeli k6z6nséges gazdak adnak két-két
kalongya buzat, zabot két-két kalongyat, mely szerint 1évén most it-
ten HomorodSz[ent]Martonban egész gazda nro. 7, fél gazda nro. 6,
mégyen bér tritici gelimae 23, avenae gelimae 23. Ozvegyasszony is
nro. 4 dr. 48

4° HomorodKeményfalvan 1évén egész gazda nro. 5, fél gazda nro.
1, tritici gelimae 11'%, avenae gelimae 11%.

Ezek felett minden hatarban 1észen a tiszteletes papnak harom-ha-
rom kobol féreje f6ldje, melyet az ekklézsia szant és vet bé mindenkor,
a tiszteletes pap advan a magot.

A mesternek esztendénként bére:

1° En és az én hazam adunk ft 14, tritici gelimae 20, avenae gelimae
10.

2° Borsai N[agy] Samuel ar ad tritici gelimae 4.

3° Minden kozonséges gazda egy-egy kalongya btzat, ugyanannyi
zabot, mely most mégyen tritici gelimae 15, avenae gelimae 15.

4° Minden hatarban 1észen egy-egy kobol féreje foldje, melyet az
ekklézsia szant és vet bé, a mester advan magot.

Ezek felett minden gazda ad egy-egy szekér fat, a fabérnek pedig
fele a tiszteletes papé, fele pedig az oskolamesteré 1észen.

A gazdaknak neveik és a mostani ¢él6 lelkek szama a tractus
matrixaba feliratva talaltatik.

Tovabba, mind a mater, mind a filialis ekklézsia esperesti visitatio
alatt 1észen és a venerabilis tractusnak eddég is gyakorlott térvényes
rendtartasaikhoz kivanja magat alkalmaztatni.

Mindezeket jovendébéli erdsségiil és tantbizonysagul tulajdon
subscriptiom és pecsétemmel megerdsitvén homorddszentmartoni ha-
zamnal juniusnak 30-dik napjan 1777-dik esztendében. Ugron Pal mp.
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Mieléttiink, kik személyesen jelen 1évén, a méltésagos tirnak Ugron
Pal trnak és a méltosagos asszonynak méltosagos Siményfalvi Kristina
asszonynak, mint a nevezett mater ¢és filialis eklézsia fopatronussanak
és patronajanak kegyes igéreteket hallottuk, bizonyoson tudjuk, kik
tantibizonysagot tesziink egyszersmind arrdl is, hogy tekintetes Bor-
sai Nagy Samuel 0r és kedves fia tekintetes Borsai Nagy Péter urfi
magokat ajanlottak a nevek utan irt bérnek fizetésére, arrol is, hogy
a falusi becsiiletes reformatus lakosok, a homorodszentmartoniak és
homorddkeményfalviak 6nként fogadtak magok részekr6l is a fellyebb
declaralt feltételeket.

Datum anno, die locoque notatis.

Kis Gergely a székelyudvarhelyi reformatus collegium professora
mtk.

Malnéasi David petki reformatus parochus mp.

A dijlevél hatoldalan: Kovasznai Istvan esperes helyszini vizs-
galata a szentmartoni anyaeklézsia megalakitasa alkalmaval —
Homorédszentmarton, 1777. jalius 1.

Hogy ezen  contractusban  fennebb  expressalt, itten
HomorodSzentMartonban mostan fundalt s erigalt reformata ma-
ter ecclesianak a keményfalvi chhez tartozé reformata filialis
ecclesiaval edgyiitt minden dolgai most in prima fundatione j6 rend-
ben vétettetnének a fennebb megnevezett méltosagos ur abrahamfalvi
Ugron Pal ur és élete kedves parja méltdésagos Siménfalvi Kristina asz-
szony ezirant vald istenes joszandékokrol énnékem jelentést tévén, én
ab officio personaliter ide H{omordod]SzentMartonba eljéttem az em-
litett méltdsagos uraknak méltosagos Uri hazokhoz, velem egytitt 1¢é-
vén a parte venerabilis tractus mas tiszteletes férfiak is, és legels6bben
is emlitett tarsaimmal egyiitt tekintetes Borsai Nagy Samuel uramhoz
¢és kedves fidhoz tekintetes Borsai Nagy Péter trfihoz lementem, kik is
ezen dologban szabad jo tetszések szerint Grommel consensust attanak,
annakutana mind az homorodszentmartoni mater, mind a keményfalvi
reformata filialis ecclesiaknak minden tagjait személy szerént magom
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eleibe hivattattam, kik is éneldttem ezen contractusban specificalt dol-
gokra magokot 6orommel és onként obligaltak. Azutan a templomnak,
papi és mesteri parochiaknak 6rokdson adattatott hellyeit magom kijar-
tam, modo legitimo kijartattam és megcovekeltetvén 6rokoson ecclesia
szamara elfoglaltam.

Mellyekrdl praesentibus attestalok bona fide christiana anno 1777
1? Julii Hlomord6d]Sz[ent]Marton, Kovasznai Istvan az udvarhellyszéki
venerabilis reformatus tractusnak seniora mpr.

12. UREL Régi iratok 9/1 — 1764. mé4j. 1. — Fiatfalva

Bethlen Samuelné Nemes Kldra végrendelete, melyben 6rokoseit a
tized kiszolgaltatasdra kotelezi az altala alapitott fiatfalvi reformdtus
eklézsia szamara.

En hidvégi Nemes Klara, néhai tidveziilt grof bethleni Bethlen Sa-
muel ur arvan maradt 6zvegye, jol tudvan azt, hogy minden ember-
nek egyszer meg kell halni, és sokaknak példajokbdl tapasztalom, hogy
még az legjobb egészségben s békességben ¢16knek is életeknek allan-
dosagarol teljes és allandd remények nem lehet, annal is inkabb an-
nak, aki ottan-ottan sok valtozasokon s 6zvegyi életet erdtlenitd sok ba-
jokon s nyomorusagokon mégyen altal, mint én is. Azért még életem-
ben, midén a szent Uristennek kegyelmességébél szenvedhetd egész-
ségben, csendes ép elmével €s indulattal volnék, végezém el magam-
ban, hogy egy testamentumot tégyek, melyet holtom utan is minden ré-
szeiben minden utanam kovetkezend6ktdl, mind az én magam agyé-
kombol szarmazott egyetlen egy szerelmes gyermekem, grof Bethlen
Juliatol, mind pedig Gutanna minden 6 maradékitol, vagy ha azok nem
lennének, akarmelyik agon levo vér atyamfiaitol helybenhagyni s meg-
tartani kivanok, mely testamentumot is rendeltem ez szerént:

Minthogy mindenek, vagy legalabb sokan tudgyak (mert sokak elétt
nyilvan vagyon), hogy én itt Fiatfalvan az én néhai boldog emlékeze-
t eleimrél ream maradt s szallott s 6rokos joszagocskamot mi médon
kivantam szaporitani éjjeli, nappali gondossagommal, €¢s minden kitel-
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heté tigyekezetemmel miképpen bdvittettem és dregbittettem: els6bben
aholott is a Huszar részt, amely a néhai Nemes Domokos és Thorma
Samuel kedves batyank halalok utan néhai bar6 Huszar Joseff batyam
uramra szallott, azt az emlitett batyam uramt6l mind kiils6kot, mind
bels6kot megvettem 6rokdson ezerkétszaz magyar forintokon, masod-
szor a néhai grof Haller Gyorgyné Csaki Borbara és Bethlen Miklosné
grof Csaki Kata kedves ecsém asszony részeket hétszaz magyar forin-
tokon, harmadszor nemes Kereszttrfiszékben Csekefalvan egy paraszt
hazhelyet zalogabdl cum appertinentiis meghoztam szaz magyar forin-
tokon; negyedszer két jobbagyot vettem zalogara kétszaz magyar fo-
rintokon; 6todszor egy hazat hazaim kozott néhai Thorma Gyorgy ba-
tyamtol szaz magyar forintokkal, épittetésekért csak eddig az komives
mesterembereknek koriilbeldl tobbet, de csak 1égyen kétszaz forintokot
fizettem; hatodszor Hosszuaszon egy szol16t negyven forinttal vettem a
Huszar hegyben, mely koriilbeldl facit hungaricales flor. 2540 ~ in sum-
ma kétezer6tszaz és negyven magyar forintokot, ugy egyéb aprosagokot
is, mellyek nyilaimbol kitetszenek. Mely felyebb irt vasarokrol hiteles
contractusom lévén, mindazokbol meglathattyak az énutdnnam kdvet-
kezendok is, igy igyekeztem kicsin 6rokségemet szaporittani.

Azért az én teremtd Istenemnek (akinek szent orcéja eleibe és di-
csOséges szemének latasara nagy 6rommel menni kivanok) tisztessé-
gére épittetett nemes Keresztarfiszékben Fiatfalvan levd reformatum
templom és kicsin ecclesiaban szolgalo pap tartasra, mely papsagot is
én magam csekély tehettségem szerént szerzettem s allitottam fel (mi-
vel amint mindenek tudgyak, itt ebben a kicsin ecclesiaban hellytarto s
rend szerint szolgalo pap talam emberi emlékezettdl fogva nem volt ed-
dig) azért hat annak tovabbra s mind végéig vald fel is allhatasara néz-
ve, minthogy amim vagyon, vettem az én Istenemtdl, azért vald hala-
datossagomért:

Elsébben is kotom, legalom és testalom a fiatfalvi hatarokon 1évé
minden szant6foldemnek esztendonként vald terméseknek tizedét, azaz
az 0szi minden vetésemnek tizedik kalongyajat, ugy a tavaszi major-
sag torokbuzanak tizedét, egyszoval a zabon ¢és kerti veteményen kiviil
minden f6ldi, mezei veteményemnek tizedét.
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Masodszor ugyan ezen joszagomhoz vald malmocskabol a magamot
illetd részbol (vagy ha egésszen ream szall is) mind buza, mind torokbi-
zabeli vambol a tizedik vékat, minthogy fundamentumabol néhai ked-
ves néném, bar6 Banffi Gaborné Nemes Susanna asszonnyal épittettiik.

Harmadszor a hosszliaszoi szolldcském termésekbdl minden esz-
tendonként husz veder bort.

Ezeket pedig ilyen megmasolhatatlan és felbomolhatatlan kotés
alatt hagyom s testalom, hogy az én holtom utan az én egyetlen egy
kedves leanyom is, akit én az én édesanyai 6lomben ¢és karjaim ko-
zOtt neveltem s nevelek, se 6 maga, sem pedig az 6 maradéki (ha Isten-
nek tetszik, hogy legyenek), se azok mondom, sem pedig ha azok nem
lennének, vagy deficialnanak is, akarmelyik agon 1évo s kdvetkezendd
atyamfiai is meg ne fordithassanak, fel ne bonthassanak és legkissebbik
résziben is meg ne csonkithassanak. Nem is itélem, hogy az én még ed-
dig kedvem keresd, jo szofogado, és engem mindenekben leanyi jo en-
gedelmességgel becsiilld egyetlen egy kedves gyermekem, akiben még
eddigelé (aldott az Urnak szent neve érette) olyan sziiletett kegyessé-
get, szelidséget, olyan alazatos engedelmességet és mind Istenéhez,
mind szent vallasahoz, ecclesiajahoz és papjaihoz szent hiiséges és buz-
g6 indulatokot szemlélek, s masok is énvelem egyiitt szemlélnek, hogy
soha Oiranta ezen itéletemben megcsalatkozom nem gondolhatom,
ugyanis mért ne cselekedne 6 is jo szivvel és Gutanna az 6 maradéki,
hogy abbol, azmit az Isten nekie s nekiink is ingyen ad, abbodl az tizedet
Isten dicséségére ne szentelnék. Nem is cselekedem én ezzel semmi il-
letlen dolgot, mert nekem csak bels6 keresett értékem is vagyon annyit
¢ér6 s még tobbet is, mely fennebb irt rendelésemet megéri. Azért is hat
jo szivvel cselekedheti, mert csak arany s eziist portékam tobb vagyon
masfél ezer forint ér6nél, melyet magam szerzettem. Mindazonéltal,
ha ugyancsak reménségem kiviil (melyet az Uristen tartoztasson) meg-
csalatkoznam is, én 6t6t s éutanna az 6 maradékit, és azok utan mind
utannam s utannok kovetkezendé minden atyamfiait s successorimot
ezen testamentumomnak erejével arra kotelezek, hogy ezen szent ren-
delésemnek punctumit szentiil megtartsak firol fira, leanyrol leanyra ki-
szolgaltassak, melyet ha kiilonben nem cselekednének, vagy cseleked-
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ni nem akarnanak is, tehat ebben az casusban facultalom, authoralom a
méltosagos Supremum Reformatum Consistorium akarmely 1id6 jarta-
ban ¢é16 méltosagos tri személyeit és masokot is, azkiket az illyen do-
log fog illetni, kotom lelkekre: elsébben is arra, hogy erdének erejével
is a nem engedd vagy rendelésimet teljesitteni nem kivano felet, akar
az én egyetlen egy kedves gyermekem, akar az ¢ két ag maradéki, akar
azok utan akarki légyen az az én successorom koziil, arra hajcsak, ve-
hessék és executioval is arra vegyék, hogy ezen testamentumban letett
szent rendelésemet teljesitsék, szentiil kovessék és folytassak. Melyet
ha eszerént is nem akarnanak 6romest cselekedni s minden rendelésem-
nek punctumit szentiil nem akarnak teljesitteni; tehat masodszor arra,
hogy minden fenneb irt keresményemet sequestraljak, elszakasszak az
anyai 0s 0rokos résztol, és azt egésszen amittaljak, elveszesszék s olyan
kozkézre adgyak, aki rendelésemet szentiil fogja teljesiteni, hogy amian
a papsag kart ne valjon. Mely testamentomot irtam Fiadfalvan, magam
arva hazamban 1764% esztendében majusnak els6 napjan.

Arva Nemes Klara mp.

Ezen fennebb megirt testamentaria fassio anno et die supra
specificatis nemes Kiikiillé6 varmegyében Sardon, az egyikiink, Simén
Janos nemes lakohdzaban miel6ttiink a testans méltosagos grof asz-
szony praesentiajaban felolvastatvan és minden punctumiban Gjabban
ratihabealtatvan authentizaltuk mi is usualis pecsétiinkkel és tulajdon
keziink supscriptiojaval, fide nostra mediante.

Sardi Simén Janos mp. és Sardi Simén Gyorgy mp., mindketten ne-
mes Kiikiill6 varmegyének hiits assessori

Hatlapon: Fiadfalvi reformatus ecclesiahoz tett testamentuma grof
hidvégi Nemes Klara urasszonynak. Fasciculus 10™, nro 1°.

A végrendelet kiegészitése 1781-ben: Ezen utolsd akaratomrol tett
rendelésemben a 24 punctumban vagyon emlékezet malmocskamnak
jovedelmérol. Azon punctumot igy vilagositom: a malom ma egésszen
enyim, egyik kedves atyamfianak is abban most része nincsen, emellett
vanyolot is épitettem hozzaja. Akaratom azért az, hogy nem csak a lisz-
tel6 koveknek hasznabol, hanem a vanyold hasznanak, egyszoval azom
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malomnak mindennémii hasznanak tizedrészét rendelem és hagyom
0rokdson a fellyebb irt mod szerint a fiadfalvi reformatus papnak papi
fizetésének potlasara, ide nem értvén a molnar részét. iram fijadfalvi
hazamnal augusztus elsé napjan 1781. esztendében Arva Nemes Klara.

13. UREL Régi iratok 3/8 — 1810. majus 27. — Nagyenyed
Az 1809. évi generalis zsinat végzése, mely daltal Siménfalva anya-
egyhadzza valik.

Az 1809 esztendében, octobernek 84k és kovetkezett harom napjan
Kolosvaron tartatott Generalis Szent Synodus jegyz6konyvébol a 36%k
pontnak kiirasa

Az Udvarhelyi Egyhazi Keriilet tiszteletes kovettye béadja
alsosiménfalvi tekintetes Kiss Sigmond tGrnak ¢és Szalantzi Kristina asz-
szonynak Partialis Székekre kiildott azon kérd leveleket, melyben siir-
getik, hogy synodusunkon hathatds kzbenvetése altal a tiszteletes ko-
vet munkalodja ki, hogy a siményfalvi Gjonnan fundaltatott eklézsia a
kertiletbeli tobb mater eklézsidkhoz incorporaltassék.

Hatarozas: Hitelesen bémutatvan a tavalyi Generalis Synodusnak
hatarozasa szerint az Udvarhelyi Egyhazi Keriiletnek tiszteletes
kovettye a parochiardl, a papi fizetésr6l, az trasztalahoz tartozo szent
edényekrdl s ékességekrol, és azon eklézsianak mind kiils6, mind bel-
s allapottyat illeté dolgokrdl a maga hiteles jegyz6 levelit, vagy inven-
tariumat, a fennforgd alsésiménfalvi eklézsiat synodusunk mater eklé-
zsianak tészi ezen meghagyassal, hogy a bémutatott hiteles inventarium
a keriilet jegyzOkonyvébe béirattassék és nem csak a béjelentett és egy
mater eklézsiahoz sem ragasztott két kedei filialis eklézsiakat, hanem
ha olyanok még masok is volnanak, a siménfalvi mater eklézsidhoz
affilialni igyekezzenek a tiszteletes officialisok.

Kiirta a fellyebb megnevezett jegyzokonyvbdl és NagyEnyeden
18104k esztend6ben majus 27 napjan hivataloson kiadta Bodola Ja-
nos generalis notarius.

Hatlapon: Fasciculus 3. nro. 9.
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14. UREL Régi iratok 23/2 — 1640. jan. 17. — Szederjes
Barcsai Akos levele, melyben igéri, hogy a lelkésznek Szederjesre
hazat épit, a feleki templomot és pardkiat megjavittatja.

En Barcziaj Acos adam tutara mindeneknek, az kiknek illik ez le-
velemnek rendiben, hogy mikor pilispek uram az nevezetes Gelej Ka-
tona Istvan uram meghlatatd volna mind Feleket s Szederjest, latvan
Okigyelme idekiildett emberi az praedikatornak Feleken val6 alkalmat-
lan voltat, szalitata ide Szederjesre, mely 6kigyelme piispek uram csele-
kedetiért én is kotdleztem arra magamat, hogy az praedikatornak hazat
tisztességest csinalok, ahhoz valo 6rokséget rendelek, az feleki parokiat
bekerteltetem, az templomat beldl meghpadoltatom, fizetést mindenfé-
le dézmat neki adok harminckét kalongya buzan kil s az kenderen kiiil,
mellyet successorom is lelke veszedelme alatt tartozzék meghtartani.
Mellyet vagy én, vagy successorim megh nem alananak, Isten érde-
mek szerént legyen mind ez vildgon, mind az masikon biintetdje, azt is
hozzatévén, hogy praedikator is jo lelkiismeretii, jambor életli legyen,
amellett az szombati vamot, azon kiiil az praedikator magaviseletéhez
képest vald joakaratomat egyébbdl is megh nem vontam. Kolt Szeder-
jesen 17. Januarii anno 1640. Barcziaj Acos mpa.

Hatoldalon: Bartziai Akos uram obligatioja. Fasciculus 24" nro. 2°.
Szederjesre valo.

15. UREL Régi iratok 23/1 — 1648. apr. 26. — Szederjes
Barcsai Akos levele a szederjesi templom felszentelése alkalmabol
adomanyozott urasztali felszerelésekrol.

Ego Achatius Bartsiai de NagyBartsia districtum Lugosiensis et
KaranSebesiensis supremus banus etc., memoriaec commendamus per
praesentes, hogy in anno Domini 1648. 26. Aprilis, ipso nimirum die
dedicationis templi, az mellyet Isten kegyelmességébdl itt Szederje-
sen Fejér varmegyében magam koltségemmel fundamentombol felépi-
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tettem, illyen emberséges emberek el6tt, tgymint: Czernatfalvi Janos
Udvarhelyszékben orthodoxa religion 1év6 ecclesiaknak esperestye,
Torok Istvan musnai praedicator és Udvarhelyi Janos patakfalvi
praedicator uramék el6tt, item Kovacz Péter s Kovacz Gyorgy uramék,
Udvarhelyszékben Keresztirat lakdé nemes személyek el6tt, azkik az
meghirt templomnak szentelésére ide Szederjesre jottek vala, rendel-
tem Isten tisztességére azon szederjesi és Udvarhelyszékben 1év6 uj-
székelyi orthodoxa ecclesiakhoz illyen eszkdzoket, ugymint az
szederjesihez ezeket: egy kehelyt, kiviil-bel6l aranyast, egy eziist ta-
nyért, sz€&li s kozOpi aranyas, s négy onat, egy orogh on fedeles kan-
nat, egy rece varrott abroszt, egy kis aranyas keszken6t. Az 0jszéke-
lyihez ezeket: egy kehelyt, kiviil-beldl aranyast, egy eziist tanyért, szé-
li s k6zOpi aranyas, egy kis fedeles onkannat, egy ontanyért, egy ab-
roszt, két darab rece benne, egy kis aranyas keszkendt, tali adhibita
conditione, hogy ha valaha vagy Ujszékellyen, vagy Szederjesen len-
ne valtozasa az orthodoxa religionak (mellyet Isten szent fidért eltdvoz-
tasson), oda transferaltassanak, azhol az orthodoxa religio exercealtatik
szabadosson. Harum mearum vigore et testimonio literarum mediante.
Datum in Szederjes die et anno supra notatis. Acatius Barcziaj mpa.

Hatoldalon: Bartsai Akos uram levele az szederjesi és tjszékelyi

templomokhoz adattatott Grvacsorajahoz vald kelyhekrdl, kannakrol,
abroszokrél és keszken6krél. Fasciculus 24" nro. 1°.
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KOVACS ARPAD — MIHALY TIBOR

Adatok az oroszhegyi ,,erdei kipolnanal” tartott
aldozocsiitortoki bucsukrol

A tarsadalomtudomanyi kutatasok terén egyre nagyobb fontossag-
gal bir az 0sok ¢letmodjanak bemutatasa, a mindennapi élet eseményei-
nek feldolgozasa. Ehhez a helyi forrasok szolgaltatjak a legtobb adatot.
Tanulméanyunkban az oroszhegyi ,,erdei kdpolnanal” tartott aldozdcsii-
tortoki bucsuk koriilményeire kivanunk ravilagitani. Egy XVIII. szaza-
di tanukihallgatasi jegyz6konyv alapjan jol kdrvonalazhatd a blicsuja-
ras helyi hagyomanya, illetve ennek napjainkig vald tovabbélése.

A forrdsanyag

frasunk az emlitett oroszhegyi kapolnanal 1763-ban tartott aldozo-
csiitortoki bucsu alkalmaval tortént botranyos verekedést mutatja be,
érzékeltetve, hogy egy ilyen fontos eseményt, amely — Orban Baldzs
szavaival élve — annyira népes és latogatott volt a kornyék lakossaga
altal, mint a Szent Anna-tavi bucsuk, mi okbodl sziintette meg a felvi-
lagosodas szellemében tevékenykedd grof Batthyany piispdk, a kapol-
nat lerontva, s megtiltva papjainak a tovabbi bucsik megtartasat. Az
1763. jhlius 4-én keltezett vallatasi jegyz6konyv a Gyulafehérvari Er-
seki Levéltarban talalhato, terjedelme 12 oldal." Az iratkéteg itéletet
nem tartalmaz, az atvizsgalt levéltari anyagban sem a ,,falu gytilése”
altal korabban megfogalmazott panaszok, sem a késdbbi itélet anya-
ga nem lelhet6 fel. Valoszint, hogy helyben békés megoldast nyert az

! Gyulafehérvari Erseki Levéltar (a tovabbiakban GYEL). Piispoki iratok.
1763. 18. doboz. 105.
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ligy, ugyanis harom évre ra a falu a perben allo plébanosaval egyiitt és
az oroszhegyi sziiletésii olvasdkanonok, Tamasi Gyorgy segitségével
a templom feltjitasat célzo épitkezésbe kezdett. A jegyzokonyv végén
Gaspar Antal székelyszenttamasi és Szabo Jozsef farkaslaki plébanos
neve olvashaté. Osszesen 37 tanut hallgattak ki, a megkérdezett sze-
mélyek életkora a 17 évtdl a 70-ig terjedt. A tantik kihallgatasa a he-
lyi kantortanit6, Dobai Janos hazanal zajlott, itt késziilt el a jegyzo-
konyv is. Az elsé oldal latin nyelv(i anyaga a cimzettre vonatkozé ada-
tokat, a vallatas helyszinét, a per eskiitétel alapjan torténd lefolyasat
¢és a hivatalos személyek pecsétjiikkel és alairasukkal megerdsitett hi-
vatastudatat taglalja. A masodik oldal magyar nyelven irddott, a valla-
tason résztvevd személyeknek feltett hat kérdést tartalmazza. A tovab-
bi oldalakon a tantk vallomasai jelennek meg. A peranyag azért is ér-
tékes, mivel ravilagit a hajdani mentalitas legaprobb részleteire, ugyan-
akkor dont6 bizonyitéka, hogy a piispdk a ,,botrankoztatd dolgok, ré-
szegségek, veszekedések, vérontasok” miatt sziintette meg 1783 tava-
szan a bucstk megtartasat. A plispoki rendelkezést az oroszhegyi romai
katolikus egyhaz szamadaskonyvébdl idézzik: ,, Erdélyi piispok, mélto-
sagos grof Batthyani Ignatz ur 6 excellentidja dltal a kapolna bé tiltat-
van és fel hagyattatvan azért, hogy maga 6 excellentidja lohaton ahhoz
folmenvén és személyesen meg vizsgalvan, alkalmatlannak és sziikség-
telennek taldalvan, az is tudtara esvén, hogy az oda gyiilekezni szokott
rossz keresztények altal az djtatossagnak végzédése utin sokszor bot-
rankoztato dolgok, részegsegek, veszekedések, vérontasok mentek vég-
be, nem lelki haszonra, hanem inkabb lelki karra adva alkalmatossa-
got. Ugyan & excellentidja dltal a ... capitdlisok a faluban benn lévé
mater ecclesianak hagyattattak.””

Oroszhegyi romai katolikus plébania irattara. Az oroszhegyi rom. katolikus
egyhaz szamadaskonyve (a tovabbiakban Szk.). 1783—-1863. 56. Lasd még
Barth Janos: ,, Urusos kut”, hatarbeli kapolna és a Szent Laszlo hagyomany.
In: Ethnographia, CVII (1996) 1-2. 73-83.
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A kdpolna, az Urusos-kut
és a Szent Laszlo kirdalyhoz kapcsolodo hagyomany

1868-ban Orban Baldzs Oroszhegy helyneveinek bemutatasakor
megemlékezett a Kapolnamezo nevi teriiletrdl és az ott talalhatd gyo-
gyito erejii forrasrol, amelyet napjainkban is Urusos-kutnak neveznek
az emberek: ,, Tovabb Kapolna-mezd nevii helyen egy kapolna romma-
radvanyai latszanak, a kapolna mellett egy gyogyforras fakad fel, mely-
hez most is Ur szerddjdn feljar a nép, s felviszi beteg gyermekeit fiirész-
teni, mert e forrasnak nagy gyogyhatast tulajdonitanak, mely a hagyo-
many szerint onnan ered, mivel Szent LdszIo kiraly itt szokott volt fiir-
deni. A forras kozelében egy bemélyiilést Satorhelynek neveznek: itt dl-
lott volna a szent kirdly sdtra.””

Orban Balazs tudoésitasaval majdnem azonos idoben keletkezett
az oroszhegyi jegyzd Pesty Frigyes helynévgytlijteménye szdmara ké-
szitett leirasa a hajdani kdpolna helyérdl és a kdzelében 1évo gyogyitd
katrol: ,, Magyarokoze, mely nagy kiterjedeésii gyér Magyaros, Szemé-
lyes birtok, melybe foglaltatik Kapolna nevezetii hely a hol hajdan sza-
mos bucsujarok jelentek meg, az épittetése a kapolna romjainak nem
tudatik, hanem azt tudjuk még most élé szavainkkal bizonyitani, hogy
csak is 60 éve, hogy a fodele fonn dllott; s a biicsii Aldozé Csiitortokon
tartatott, s a mint még mdig is iinnepelve feljar egy fennallo kereszt mel-
lé a nép, a falvatol egy 5 fertaly ordig van tavol. Ugyan e kdapolna rom-
Jjaitol észak felé mint egy 20 olnyileg van egy Szent LaszIo Satora Ko-
sara nevezetii varhely és ebben a varhelyben a nép Legendaja szerént
Kopeénz, allitolag a Tatar jaraskor Szent Laszlot megvesztegetni aka-
ro Tatar vezér a magyar tabor kozé pénzt hintett, hogy azon a magyar
hadsereg késsék — s azon pénz a Szent LaszIlo imadsagara s a Minden-
hato ereje dltal kové valtozott. — Itt vagyon még e kapolna romjaitdl a
Déli részre s mint egy 16 négyszogolnyileg az uigynevezett Urusoskuit,
a melybe régente sok helyekrdl dssze gyiilé koszvényes, otvaros és mas
egyeb nyavalyas emberek gyogyuldasokat érzették, de még maig is lehet
ottan sok rongyot latni, a melyeket most is ott hagyogatnak sok sebesiilt

3 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. 1. kot. Pest, 1868. 104.
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emberek, mint hogy gyogyuldasokat érzették a rongyot kénnyen ott hagy-
hatjik, ezen kutnak a vize kék szinii mindég, és nem fagy bé a legerd-
sebb télen is. — Tovabba van e kapolna romjaitol Keletre Kozéprezteje,
s ez alatt egy oly tiszta vizii kut, hogy Erdélyben ennél jobb vizet nem le-
het taldlni, a vize a busnydkot noveli.”™

A forrasok tehat bizonyitjak, hogy Oroszhegy hataraban valamikor
kapolna allt. Ezt a kapolnat 1723-ban Kari Miklds fesperes épittette
a nép segitségével Oroszhegy Nyulad nevii helyén. De nem ez volt az
els6 kapolna itt. Kétségtelen, hogy a gyogyito erejii kat kornyékén ko-
rabban is allott kapolna. Erre utal a Kapolnamez6 helynév, amely joval
régebbi a XVIII. szazad elején épiilt kapolnanal. Mar 1592-ben emli-
tik a forrasok a Kapolnamezé helynevet az Oroszhegy és Fancsal hely-
ségek kozotti perrel kapcsolatosan, amely a Nyulad nevii erdds teriilet
birtoklasaért folyt.> Valoszinii tehat, hogy mar ekkor l1étezett kapolna az

emlitett helyen.
A kapolnarol pontosabb leirast talalunk grof Batthyany Ignac 1783.
julius 16-an Oroszhegyen tett latogatasi jegyzOkonyvében: ,...csak

egyetlen kapolnat lattunk az oroszhegyi erdében, mely 1723-ban épiilt
Kary Miklos féesperes és szentléleki plébanos dltal kébdl, oltar nélkiil,
szoszék nélkiil és mas sziikséges felszerelés nélkiil talaltatott. Van 47
forintja oroszhegyi lakosok kozétt kiosztva és egy kis harangja, amely
évente az anyaegyhdznak szolgdl jeladasul a menybemenetelre, az Ur
menybemenetel emlékére, mely szolgdlatot gyakorolvan a nép minden-
koron ésszejonni szokott, akiknek a papok szama szerint tobb mise, gyo-
nasi alkalom, szent beszédek eldtte valo nap és azon a nap is szokott
lenni, amely a nép dahitatanak megfelelt...

Bar 1783-ban az oroszhegyi bucsujarohely sorsa megpecsétel6dott,
Oroszhegy szentkutja és nyuladi kapolnaja nem meriilt teljesen feledés-
be. A legjamborabb, legbuzgobb oroszhegyiek a XX. szazadban is ke-
reszttel és lobogoval vonultak ki aldozocsiitortok reggelén az Urusos-

4

Mihaly Tibor: Orhegy alatt Oroszhegy monogrdfidja. Székelyudvarhely,
1996. 7-8.

5 Székely Oklevéltar. Uj sorozat. II. kot. Buk., 1985. 83, 86, 90, 91, 92, 93, 94.
¢ Szk.219-220.
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kathoz, valamint a kapolna romjaihoz. Ugy igyekeztek, hogy nagymi-
sére, 11 orara visszaérjenek a faluba. A pap altalaban nem ment veliik. A
keresztaljat a kantor vezette. Az aldozocsiitortoki kivonulas tehat népi
ajtatossagnak tekintheto.

A kapolna romjai tajékan valoszinilileg mindig kereszt allt. Ma is ta-
lalhato ott egy kereszt, amelynek felirata: ,, Dicsértessék a Jézus Krisz-
tus. Krisztus él. Krisztus uralkodik. Krisztus gyoz. Krisztus mennybeme-
netele emlékére 1986.” Mivel Nyuladnak hivjak azt a tajat, ahol a kut és
a fakereszt talalhato, ma is igy emlegetik a gydgyito erejli kutat: nyulddi
Urusos-kut, Szent LaszIo kutja Nyuladban.

Az Urusos-kut kifejezésben a kit a ma is meglévo forrast jelzi, vi-
szont az urusos sz orvoslo, gyogyitd tulajdonsagra utal. A forrasnak
gyogyitd erejébe vetett hit ma is él. Ma is talalunk rongydarabokat a
kat kortli drétra felakasztva, valamint fémpénzeket a forrasban, ame-
lyeket a gyogyulni vagyok hagytak ott, hogy megszabaduljanak a kap-
zsisagtol. A néphagyomany szerint csak a szegény pasztorgyermekek
vehettek ki pénzt a forrasbol. Aki kapzsisagbol vagy haszonszerzés cél-
jabdl vett magahoz, az elkapta azoknak a betegségét, akik a pénzt dob-
tak a kutba.

A nyuladi gyogyito viz allitolag kiilonféle sebek, otvar, orbanc, sze-
men nott arpa stb. gyogyitasara alkalmas. Az oroszhegyi hagyomany
szerint a forras vizének urszerdajan és aldozocsiitortok reggelén, nap-
felkelte el6tt a legnagyobb a gyogyitd ereje. (Hogy mikor van trszer-
daja, arra vonatkozolag a vélemények megoszlanak. Az oroszhegyiek
az aldozocsiitortok eldtti szerdaval azonositjak.) Azok az oroszhegyi-
ek, akik ma is felkeresik aldozocsiitortok reggelén az Urusos-kutat és
a kapolnarom helyét, visznek haza a forras vizébdl, hogy betegség ese-
tén legyen kéznél.

A hagyomany szerint a kit vize sokakat meggyogyitott, tobbek ko-
z06tt a XX. szazad masodik felében egy Oroszhegyre kolt6zott reforma-
tus embert is, Panna Gyulat, aki ezért halabol vaskeresztet allittatott a
forras mellé.

Az Urusos-kut keletkezését az oroszhegyiek Szent Laszlo kiraly-
lyal hozzak kapcsolatba. A hagyomany szerint Szent Laszl6 kiraly va-
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lamikor ezen a tajon vonult keresztiil csapataval. Katonai hirtelen meg-
betegedtek, fekélyek lepték el 6ket. Ekkor a kiraly imadkozott Isten-
hez, majd kardjat belesztrta a foldbe. Ekkor csoda tortént. A kardsziras
nyoman vizforras fakadt. A beteg katonak megmosakodtak a forras vi-
zében, amelyt6l azonnal meggyodgyultak.’

Tobb monda maradt fenn a kuttal kapcsolatban. Orban Balazs a
mondat Ggy hallotta, hogy Szent Laszl6 kiraly az oroszhegyi Urusos-
kut vizében fiirdott, amig a forras kézelében egy bemélyiilésben allott a
satra, amit ma Satorhelynek neveznek. Sajnos ezeket a mondakat irott
forrasok nem tamasztjak ala, csak a nép ajkan maradtak fenn.®

A fent emlitett mondak is jelzik, hogy a zarandokokat a bucsthely
latogatasara a betiltas eldtt az erds Szent Laszlo-hagyomany és Szent
Laszlo-kultusz is serkentette. Valdszini, hogy grof Batthyany Ignac
plispok — aki a felvildgosodas hatasa alatt allt — fenntartasokkal szem-
Iélte az un. népi vallasossag néhany megnyilvanulasat. A kapolna le-
romboltatasa utan meg volt gy6zdédve arrol, hogy az Urusos-kat eszmé-
jét véglegesen kiirtotta a nép lelkébdl.

A torténet

Az 1763. évi esemény kozéppontjaban Oroszhegy plébanosa, az
atyhai sziiletésti Péterfi Zsigmond allt, aki 1748-t61 vezette hivei lelki és
szellemi életét. Ellenfelei a nem romai katolikus vallason 1év6 ,,01a” fi-
atalok, tovabba ciganyok és az éket partolo fiatal ,,rosszhiszemii” egyé-
nek voltak.® Az Urunk menybemenetelének tiszteletére épitett kapol-

7 Mihaly Tibor: Ilyenek vagyunk. Oroszhegy, 2009. 77-83. Balint Lasz-
16 (1907. jin. 22—1998. jan. 25) ,,szentember”, akit az Urusos-kut mellett
»elragadtatas™ ért, latomasaban ,kiildetéstudattal” ruhaztak fel. 1962-ben
Csiksomlyon megjovenddlte a bucsu ujrainditasat, amit az akkori roman
kommunista hatalom betiltott 1950-ben.

8 Barth Janos: i. m. 73-83.

Az elsd gorog katolikusok a nagy pestisjarvany utan, 1722-ben érkeznek és

telepednek le Oroszhegyen. Osszesen négy csalad: Oldh Teodorus, Olah Mi-

haly, Olah Janos nagyobb és Olah Janos kisebb. Ezek koziil az 1750-es 6sz-
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nanal 1763 aldozdcsiitortokén zordiilésre keriilt sor a szentmise végén
(amelyet a székelyudvarhelyi esperes celebralt a székelyszentkiralyi
plébanos tarsasagaban). Az oroszhegyi plébanos arra lett figyelmes,
hogy a kapolna szomszédsagaban furulyaszo hallatszik, nagyban vi-
gadnak ,,0la Janos” fiai. Odament hozzajuk, majd megkérte dket, hogy
az ebédi ajtatossag alatt ne mulatozzanak az ,,0la ficsurok”. Ekkor az
oroszhegyi fiatalok egy csoportja — Tamas Gyurka, Veres Marton és
Asztalos Bertalan — elébe ugrottak, hogy hagyja békén a mulatozokat.
A plébanos felindultsagaban nyakon csapta Tamas Gyurkat. Az térdre,
egyes tanuk szerint hanyatt esett. A pap palcajaval racsapott a feléje ko-
zeledd nagyobbik ,,014” fiura, aki elkapta a bot végét, hogy kicsavarja
a plébanos kezébdl. A palca a nagy erélkddésben kettétort. Ezen kiviil
a plébanos Gyurka baratait is megiitotte, szembe ,,pokte”. Kés6bb, ha-
zamenetelkor Gyurka az egyik legénytarsaval feliilt a plébanos szeke-
rére, meggatolva, hogy a pap szakacsnéja és szolgalolanya feliilhesse-
nek. A plébanos paptarsai kiséretében lovagolt, amikor észrevette a fia-
talokat sajat szekerén. Rajuk ripakodott, azok le is szalltak a szekérr6l.
A pap lovaval megtamadta Tamas Gyurkat. A fiatalember egy hegyes
végl palcat szegezett a 16 iranyaba, felkésziilve, hogy ledofi a lovat. A
plébanos idejében megallt, majd szidni kezdte az atkozodo ittas fiatalt.

Az eseményeket sokan lattak, hallottak a szidalmakat mind a plé-
banos szajabol, mind az 6t feltartoztatd fiatalemberekébdl. Sokan fe-
jezték ki nemtetszésiiket mindkettdjikre. A falu vezetdsége Osszeiilt,
a generalis vikariushoz kérvénnyel akartak folyamodni, de ez alaira-
sok hianyaban meghitsult. A tantk egy része nem akarta, hogy elmen-
jen a pap (18 személy), mas résziik tartdzkodott, mig kevesebb hanya-
duk tavozasra szerette volna birni. A jalius 4-én megfogalmazott tanu-
vallatasi jegyzokonyv iktatasra keriilt a piispokségen, de méltato valasz
nem érkezett ra.

szeirasban mar csak két csalad szerepel: Tiffan Mihaly és Janos. (Forras: Ma-
gyar Orszagos Levéltar, Gubernium Transylvanicum, Vegyes conscriptiok,
Fond 49. Udvarhelyszék 1722-es 0sszeiras. 12/7 és 1750-es Osszeiras. 61/8.)
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A vallomasok szerepldi

A tantk tobbsége oroszhegyi és a falu diafalvi tizesében ¢éI6 sze-
mély volt, valamint egy székelyszenttamdsi, négy fancsali és harom
székelyszentkiralyi lakos. Ugy véljiik, érdemes felsorolni a tantikat és a
tarsadalomban birt rangjukat, hiszen csaladtorténeti kutatdsokhoz szol-
galtathatnak értékes adatokat.

Oroszhegyi lakosként felelt a feltett kérdésekre: Barabas Mihaly 50
éves libertinus, Lérincz Janos 50 éves libertinus, Gergely Janos 45 éves
libertinus, Marton Ferenc 30 éves szabad személy, Nagy Ferenc 60 éves
oroszhegyi nobilis, nemes, Janos Ferenc junior 30 éves nobilis, Dobai
Gergely 46 éves nobilis, Balint Ferenc junior 25 éves nobilis, Magyari
Ferenc 30 éves nobilis, Ambrus Janos 39 éves nobilis, Tamas Ferenc
25 éves nobilis, Vass Janos 30 éves szabad ember, Barabas Ferenc 55
éves libertinus, Major Ferenc 30 éves libertinus, Maté Ferenc 36 éves
libertinus, Péter Andras 70 éves libertinus (volt megyebird), Vas Andras
46 éves jobbagy, Térdk Pal kirdlybiro jobbagya, Ordog Tamés 38 éves
libertinus ¢és Balint Janos 26 éves szabad személy.

A diafalviak részérdl vallottak: Ambrus Jakab 70 éves libertinus,
Kovacs Ferenc 40 éves libertinus, Hajdd Péter 54 éves szabad ember,
Balint Ferenc 30 éves szabad személy, Jozsa Mihaly 50 éves szabad
személy, Vas Péter 32 éves nobilis, Jakab Ferenc 19 éves szabad em-
ber, Sandor Mihdly 24 éves nobilis, Nagy Janos 55 éves nobilis, Hajdo
Ferenc 40 éves nobilis. Fancsaliak: Veress Ferenc 36 éves nobilis, fele-
sége, Jakab Zsuzsa 30 éves, Fancsali Gyorgy 32 éves és Fancsali San-
dor 32 éves szabad személyek. Székelyszentkiralyiak: Balazs Janos 29
éves libertinus, Andras Ferenc 41 éves libertinus (hét évig volt haran-
gozdja az oroszhegyi plébanosnak) és Bodo Ferenc 41 éves libertinus.
Székelyszenttamasrol vallott Menyhart Janos 30 éves szabad személy.

A vallomasokban emlitésre kertiltek tobbek kozott a kovetkezd sze-
mélyek Péterfi Zsigmond oroszhegyi plébanost, Tamas Gyurka, Veres
Marton, Balint Ferko, Asztalos Bertalan, Janos ,,0la” fiai, Marton Fe-
renc, szentkiralyi Balazs Marton, Pakot Zsigmond 1Ur Janos nevil szol-
gaja, lengyelfalvi Balint Andras és farkaslaki Pakot Jozsi.
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A plébanos jellemzése

Péter Andrés volt megyebird megjegyzi, hogy a plébanos nagyon
emberszereto, ,,a jo intésért az utrdl is hazara bekialtottak™. A tantval-
lomasok jelzik, hogy a pap a falu lelki életét komolyan vette. Megjegy-
zik, hogy nem tiirte a részegeskedést, tivornyat szent tinnepek alkalma-
val, Nagyboldogasszony napjan ,,Isteni szolgalatra hajtotta az embere-
ket korbaccsal”, kik ,,Mise alatt palinkaztak ... nyakon csapta”, a ,,ci-
ganyokat vagy olahokat, hogy predicatio alatt zajongtak megiité, hogy
masokat ne botrankoztassanak”.

Az egyik tanu szerint az dldozdcsiitortoki bucstn is probalt rendet
teremteni a fiatalok kozott: ,,az olahok tancolnak vala, s a pater oda
méne, rajuk iitdgete”, megszidta Oket ,,disznd szamarok, mit illetlen-
kedtek? Itt bucsti van, nem sokadalom”. Az eset eldtt négy évvel szin-
tén a kapolnanal a farkaslaki Pakot Jozsit ,,megiité hatba egy palcaval,
hogy misére nem ment hamar”.

Hirtelenharagli ember, akinek konnyen eljar a keze. A tanuk vallo-
masaibol kideriil, hogy Veres Martonra és Tamas Gyurkara ,,fel huza
a kezét ... hozzajuk iite”, ,,elkezdé az olahokon a verést a pater, Tamas
Gyurka, Veres Marton, Asztalos Bertalant el végzé”, | latam, hogy Ola
Janos fiaihoz {ite a pater”, ,.,ennek elétte circ. 4 esztendovel némely le-
gényeket részegségekért meg veregetett, hogy nem akartak predicatiora
menni”, ,,Veres Marcihoz is {ite, s megfoga a pater palcajat, huzzak vala
ketten”.

Halala eldtt hat honappal a plébanos megirta végrendeletét: ,,Mivel
hogy tobbire szegény megyékben volt lakasom, pénzt nem gytijthet-
tem, nincsen is”. ,,Barmai” arabdl az oroszhegyi templomnak ,,a Bol-
dogsagos Sziiz Méria tiszteletére” hagyomanyozott 12 magyar forin-
tot, az atyhai templomnak pedig tizet. A maradék pénz maradt szentmi-
sékre a firtosi minoritdknak és a székelyudvarhelyi ferenceseknek. Ki-
sebb hasznalati ,,portékai” szétosztodtak a kérnyék papsaga kozt.'* Az
oroszhegyi mesternek — Dobai Janos kantortanitonak — adott a 16 mel-
1¢ még addssagban 1,2 forintot, a sertéspasztornak béribe 0,48 forin-

10 GYEL Piispoki iratok. 1767. 26. d. 266.
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tot, a nagyobb béresnek 9,37 forintot, a kisebbiknek 6,33 forintot, a na-
gyobbik szolgalonak fizetésképpen 3,19 forintot, mig a kisebb szolga-
lonak 1,63 forintot hagyomanyozott. Hogy mennyire megbecsiilt tagja
volt az egyhazi koroknek, bizonyitja, hogy temetésén jelen volt 18 pap,
11 mester és 6 harangozd.!! 1768. aprilis 4-én hunyt el. Nem Oroszhe-
gyen temették el.

Tamds Gyurka jellemzése

A tantk zommel elitélték viselkedését. Az egyik kozilik megje-
gyezte, hogy ,,emberséges emberek el6tt eleget intettiik a jora, de sem-
mire nem hajlott”. A vallomasok szerepl6i szerint ,,olyan legény volt,
hogy vérengz0, veszekedd”, bucsuk alkalmaval ,,meg is verték annyira,
hogy fekiidt belé, nem is birtam, hogy meg marad”. Kotekedd hangula-
ta miatt mas falukban is megverték: ,,Szent Istvan napjan egykor annyi-
ra jutott vala, hogy meg is gyontattak”, veszekedett mindenkivel, ezért
a baratai sem mentek vele szivesen mas faluba. A ,,Szentléleki bucsin
mianna fébe meg iitéttek vala” — ismerte be egy jo ismerdse.

A viszalykodas lefolydsa

A vallatas résztvevoi fontosnak itélték a fenyités alkalmaval a pléba-
nos kezében 1évo palca nagysagat: ,,a palca kiisebb volt a csép ny¢élnél”,
hogy ,,csépnyelii fat vett a kezébe, nem igaz”, ,kis palcika”, ,,ujjomnyi
palcikaval vagy kett6t megiite bennek”. Tovabba tobb tana szajabol el-
hangzott, hogy nem volt senki részeg: ,részegségeket egyik résznek
sem lattam”, ,,részeg nem 1évén tisztelendd plébanos ur, akik tancoltak,
azok is csak ittasok voltak”. A 63 éves plébanos nem ijedt meg a hu-
szonéves fiataloktol, hirtelen felindultsagaban szEtiitott kozottik, mert
élcelddtek vele: ,,abbol nekiink nem parancsol a piispok se”. Igy em-
Iékeztek a tantk az eseményekre: Tamas Gyurka ,hankolodék, azért

' GYEL Piispoki iratok. 1768. 28. d. 89.
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Otot is megiité a kezivel Ggy, hogy hanyatta esék”, ,,fél térdre esék”. A
legény diihbe gurult, és kezdte szidni a papot: ,,nyli egye meg a teste-
det a szentségen kiviil, ilyen adta teremtette papja, a menkd titétt vol-
na meg”. A hozza szalad6 baratait is ,,nyakon csapa ... ugy, hogy mind-
ketté megtantorodott”, és Veres Martont még ezen kiviil ,,arcul poké”,
,,a kezit is megiitotte”. Tovabb folyt a dulakodas. Az egyik tanu szerint
,,Tamas Gyurkanak véres vala az ajaka”, a plébanos ,,megcsapa kezivel
Bertalant haromszor, a kisebbik ola fiiit is megiitogette”, a nagyobbik
elkapta a feléje stjtdé mogyordpalca végét, az a hlizogatasban kettétort.
Erdekes, hogy senki nem sietett a plébanos védelmére. A legények ,.ta-
szitottak pater 6 kegyelmét tigy, hogy a kalap is kiesett fejébol”.

A vallatas részvevoi nem targyaltak a végkifejletet. Hazafelé jovet
a fiatal legények bosszubol feliiltek a plébanos szekerére, amelyre az
Oket utolérd lelkész agressziven reagalt. Rajuk parancsolt, hogy szall-
janak le a szekérrdl, és engedjék meg, hogy a fé6zdasszony és a szolga-
16 feliilhessenck, majd lovaval rarohant a szekérrél leugré Tamas Gyur-
kara. Az ott tartdzkodo tant szerint a legény ,,a paternek dofoleg tartja
vala a palcat”, és figyelmeztette: ,,kozel ne j6jjon Atyad, mert gy meg
dofom a lovat, mindjart hanyatt esik, magat nem bantom”.

Maradjon vagy ne a pater?

A vallomasokbol kideriil, hogy szokimondo, erkélesds emberek
voltak a vallatas részvevoi. Nagyobb résziik elitélte a fiatalok botra-
nyos viselkedését, tragar beszédiiket és a paphoz vald tiszteletlenségii-
ket. Masok a plébanos tavozasat kivantak. Nagyon kevés ember fogad-
ta kozombdsen az esetet.

Tobben jo véleménnyel voltak a plébanosrdl. Barabas Mihaly: ,.én
mondam, nekem jo papom volt, én azért nem fizetek, hogy Fejérvarra
menjenek”. Gergely Janos: ,,én nem akarom, hogy elmenjen innen a
pater, ... nekem jo lelki atyam volt”. Hajdd Péter: ,,nem banom, ha itt
marad atyasaga”. Jozsa Mihaly: ,,jelen voltam a megye gytlésibe mi-
kor voxot kérdettek, hogy a patert ki akarja, hogy itt maradjon? Es 18
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ember tanaltatott, aki azt mondotta, hogy nem banjék, ha itt marad. En
is azt mondam, hogy amit a tobb jamborok akarnak, én is azt akarom”.
Nagy Ferenc: ,,nckem soha nem vétett, én nem banom, ha itt lakik is a
pater”, Janos Ferenc: ,,nekem soha nem vétett, én abban soha nem ja-
rok, hogy elmenjen, abban sem jartam, hogy ide j6jjon”. Péter Andras
volt megyebird megjegyzi, hogy a papot szerették a faluban, csak a ren-
detlenked6knek nem tetszett.

Ko6zombosek: Ambrus Jakab: ,,nem voltam jelen a gyiilésbe, de
amit masok akartak, én is igy akartam”. Kovacs Ferenc: ,,a mit a tel-
jes megye akar, azt én el nem rontom”. Lorincz Janos: ,,szivem szerént
banom, amit hallok masoktol, mit cselekedett a kapolnanal a pater, de
amit a teljes megye akar, én is azt akarom”. Dobai Gergely: ,,amelyik
vox tobb 1észen én is ahhoz allok”. Tamas Ferenc és Vass Janos: ,,itt
mar eleget lakott a pater, nem bannam, ha elmegyen, ha nem is, ... az
instantiat ... magam pennammal irtdk meg kalamarisombol”.

Rossz vélemények: Balint Ferenc: ,,mar eleget lakott itten, mar
menjen el innen”. Marton Ferenc: ,,nem bannam, ha a méltosagos kap-
talan nekiink mas lelki atyat adna, mert engem is egyszer minden ok
nélkiil pofon csapa a kezivel az oroszhegyi kapolnanal Isteni szolga-
lat és ebéd utan ennek eldtte circ. 4 esztenddvel, és akkor a szolgamat
is mogyord palcaval. E bizony tgy volt.” Sandor Mihaly: ,,nem banom,
ha elmegyen innen a pater”. Nagy Janos: ,,a pater megunt miinkot, mi
is 6 kegyelmét, azért nem banom, ha elmegyen innen”.

Jelen tanulmany egy sajatos hétkoznapi esemény felvazolasara to-
rekedett. Napjainkban is torténnek ,,0sszezordiilések” nagy tinnepek,
bucstk alkalmaval. Nem hianyoznak a nézeteltérések sem az egyhazi
személyek és hiveik kozott. Ennek ellenére fontosnak talaljuk a korab-
bi szazadok hétkéznapjainak eseményeit, a mindennapi ember életének
torténéseit titkroz6 forrasanyagot nagyito alé tartani, ismertetni. Altaluk
kozelebb kertilhetiink elédeinkhez.
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NOVAK KAROLY-ISTVAN

Tanarok, didkok egykor az iskolavarosban

A kiegyezés utan, az Andrassy-kormanyban baré E6tvos Jozsef lett
a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium vezetdje, aki az egész magyar
kozoktatas gyokeres atalakitasat tiizte ki célul, elsébbséget biztositva
ebben a folyamatban a népoktatasnak. A magyar oktatas- és neveléstor-
ténetben korszakalkotd jelentséggel birt a népiskolai oktatasrol szo-
16 1868-as XXXVIII. torvény. Magyarorszag elsé népoktatasi torvé-
nye meghagyta a létez6 felekezeti iskolakat, ezeket kiegészitve épiilt
ki a népiskolak rendszere, tannyelvként a kozség lakossaga tobbségé-
nek nyelvét jeldlte meg, ezaltal biztositotta a tanitas és a tanulds szabad-
sagat. Eotvos csak ott rendelte el kozségi iskolak 1étesitését, ahol nem
miikodtek egyhazi népiskolak. igy fontos, de nem kizarolagos szerepet
szant az allamnak a kozoktatas megszervezésében. Az allam befolya-
sa elsdsorban az ellendrzd szerepben, a feliigyelet jogaban nyilvanult
meg, ami a felekezeti iskolakra is kiterjedt.

A torvény értelmében 1étrejottek a hatosztalyos elemi népiskolak,
tovabba életbe Iépett a fitkra ¢és lanyokra egyarant érvényes altala-
nos iskolakotelezettség. Eotvos Jozsef miniszter elképzelése szerint a
népoktatast kdvetden négytagozatii kozépiskolakban tanulhattak vol-
na tovabb a gyermekek. Végiil a Trefort Agoston minisztersége idején,
1883-ban elfogadott XXX. torvény szabalyozta a kozépiskolak szerve-
z¢si és mikodési kereteit: a humanisztikus miiveltséget ado klasszikus
gimnaziumot és a modern nyelvek, a mennyiség- és természettan okta-
tasat hangsulyozo realiskolat kiilonboztette meg.
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A népoktatasi torvény nyoman elkezd6dé korszertisodés hosszu fo-
lyamat volt, 1869-ben az iskolakotelesek 48%-a, 1896-ban 79%-a, mig
1913-ban 93%-a jart iskolaba.'

Ebben a korszakban Udvarhely varmegye népoktatasi szinvonala
magasabb volt, mint az erdé¢lyi atlag. A kiegyezés koraban a varmegye
iskolarendszere nagymértékben a felekezeti iskolakon alapult. Mivel
a felekezetileg vegyes telepiiléseken tobb iskola is miikddhetett, ezzel
magyarazhato, hogy a 136 kozség 155 iskoldjaban zajlott oktatas. Az
iskolak viszonylag magas szdma nem mindig eredményezett minésé-
gi oktatast, mivel sok kozség 2-3 felekezeti iskolajaban csak alapszintli
irast-olvasast oktattak. Mégis székelyfoldi viszonylatban az irni-olvas-
ni tudok szama itt volt a legnagyobb.?

A kiegyezés koranak Székelyudvarhelyén kirajzolddo, jellegzetesen
iparos-kereskedé tarsadalom egy sokszinii, 0sszetett kozosséget alko-
tott. Az itteni embereknek, ha nem is volt annyi lehetdségiik, mint na-
gyobb varosbeli tarsaiknak, igényeikben, torekvéseikben és vagyaik-
ban érdekesen keveredett a halado korszellem a kisvarosi konzervati-
vizmussal.

Székelyudvarhely varostorténetében mindig is kiemelt szerep ju-
tott az iskoldknak. ,,A kis Székelyudvarhely iskolainak szamaval
Athént jatszott. Idénként, ha csak a szamokat nézziik, mintha nem is
Székelyudvarhelyre vonatkoznanak, hanem egy, a monarchia szeren-
csésebb telepiilésének az adatait olvasnank. Volt két fégimnaziuma, egy
forealiskolaja, agyagipari iskoldja, lany polgari iskoldja, azonkiviil alla-
mi, katolikus, reformatus és unitarius elemi iskolaja.” — irta Szab6 De-
zs6 az 1900-as évek eleji varosrol.

Evszézadokon keresztiil a két nagyhagyoményli intézmény, az
1593-ban alapitott jezsuita iskolabol kifejlodé Romai Katolikus Gim-
nazium és az 1670-ben Bethlen Janos kancellar tamogatasaval 1étrejo-

I Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla: Neveléstorténet. Beve-
zetés a pedagogia és az iskoldztatas torténetébe. Bp., 2003. 307-312.
Zepeczaner Jend: Udvarhely varmegye népoktatasa a dualizmus koraban.
In: A székelység torténete a 17-19. szazadban. Csikszereda, 2001. 326-328.
3 Szabo Dezsd: Eleteim. 11. kot. Buk., 1982. 259.
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v6 Reformatus Kollégium hatarozta meg a varos és vonzaskorzete mii-
velddési életét. A dualizmus koraban jelentdsen kiboviilt az iskolaha-
l16zat. A felekezeti oktatasi intézmények klasszikus gorog-romai mi-
veltséget nyujto tanrendje mellett a kor tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sai megkdvetelték a gyakorlatiasabb képzést nyujtd iskolak szervezé-
sét is. 1871-t6] meglehetdsen mostoha koriilmények kozott kezdte meg
mitkodését az Allami Féreéliskola, nehezen gyokerezett meg a nagyhi-
rl, klasszikus miiveltséget nyujtdé human intézmények mellett, a kdz-
tik levo viszony nem volt konfliktusmentes. Az 1873/74-es kollégiu-
mi értesitd fliggelékeként terjedelmes iras jelent meg Iskoldank védelme
cimmel. A kollégium igazgatdsaga altal jegyzett iras a dr. Szombathy
Ignacz forealiskolai tanar altal irt Udvarhely szék és Udvarhely varos
rovid leirasaban megjelent, az udvarhelyi oktatasra ¢és a kollégiumra
vonatkozo megallapitasokra reagalt. Eszerint az ,,Udvarhelytt rendes
szokasa a tanuloknak késziiletleniil menni az iskolaba™ kijelentést a
kollégiumi eldljarok sérelmezik, mivel szerintiik a kollégium didksaga-
nal ezt a jelenséget inkabb kivételnek tartottak, mint altalanosnak, to-
vabba visszautasitottak azt a vadat is, hogy a kollégiumban a tanulok
kezdd tanitok kisérleti alanyai lennének. Ironikusan, helyenként akar
sérté hangnemben fogalmaztak meg valaszaikat, melyekben kiigazitot-
tak vagy cafoltak Szombathy allitasait, példaul arra vonatkozdan, hogy
mennyire helyénvalo a kollégiumot fotanodanak nevezni, vagy a varos
iskolaira altalanosan, igy a kollégiumra is vonatkoztatott ,,szajk6zas”
modszere mennyire érvényes allitas.

Végiil a masfajta értékvilagot képviseld, tavlati lehetdségeket biz-
tosito iskola tarsadalmi elfogadottsaga megszilardult, 1893-t61 pedig a
Csonka-varban épitett korszerii épiiletben folytathatta tevékenységét.

A varos ¢és kornyékének iparosai szamara az 1893-ban létesitett Al-
lami K6- és Agyagipari Szakiskolaban zajlott szinvonalas szakokta-
tas, az iskola tanarai ¢és diakjai tevékenységének jotékony hatasa ma is

4 Szombathy Ignacz: Udvarhely szék és Udvarhely varos révid leirdsa foldraj-

zi, statisztikai és torténelmi tekintetben. Székely-Udvarhelytt, 1874. 52.
Iskolank védelmében. In: A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium értesitéje
az 1873/4-ik iskolai évrol. Székely-Udvarhelytt, 1874. 47-51.
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szemmel lathaté Udvarhelyen, szép példa ra a romai katolikus gimna-
zium kiils6 diszitése. A fenti intézmények mellett 1880-td1 az Als6fokt
Iparos és Kereskedelmi Iskola, 1884-t61 az Allami Polgari Leanyiskola,
valamint t6bb allami és egyhazi elemi iskola is miikodott.

A régi intézmények mellett tehat, ha lassan is, kezdtek polgarjogot
nyerni az 01 iskolak, beépiilni a varos életébe, de a korszellem idénként
olyan kihivasok elé allitotta a helyi k6zdsséget, mint példaul a féreal-
iskolaban tanitdé Szabd Dezsé par éves ténykedése, amelyet a mérték-
kel korszeriis6d6 kozvélemény nehezen tudott elfogadni. Ezt a helyze-
tet leginkabb talan az 1911-ben megrendezett, nagysikerii Ady-matiné
érzékelteti, amellyel a tanarként €s el6adoként addigra mar kozismert
Szabd Dezsoének sikeriilt felkorbacsolni a konzervativ irodalmi izlésvi-
lagtiak kedélyeit, ugyanakkor Ady 1j, akkor még szokatlan koltészeté-
nek sok 0j hivet is szerzett.®

Ennyi oktatasi intézmény létezett a targyalt id6szakban, mikozben
Székelyudvarhely lakossaga 1870-ben még csak 4 376 £6 volt, és 1910-
re sem sokkal haladta meg a 10 000-es Iélekszamot. A varos tarsadal-
maban tehat a tanarok és diakok jelentds aranyt képviseltek, jelenlétiik
érdekes és értékes tényezd volt Székelyudvarhely életében. Az iskolak
a didkokon keresztiil is, de nemcsak, hatassal voltak a korabeli csaladok
mindennapi életére, ugyanakkor a kisvarosi tarsadalomnak is megvol-
tak a maga elvarasai az iskoldkkal szemben. Ez nem kimondottan ud-
varhelyi jelenség, az oktatas hangsulyosan elméleti jellegének gyakor-
latiasabba tétele széles tarsadalmi és pedagdgiai igényként jelentkezett.
Stirgetové valt a kozépiskola megujitasa, a gimnaziumi oktatas tartalma
¢letszertiségének fokozasa a tarsadalmi elvarasok figyelembevételével.

Az iskolak nevel6 szerepe legalabb annyira fontos volt, mint az ok-
tatoi tevékenység, mivel az altalanos tankotelezettség folyomanyaként
a csalad gyermekneveld hatasa mérséklodott. A népoktatasi torvény al-
kalmazasanak kovetkeztében tomegessé valo iskolaztatas teljes mér-
tékben atalakitotta a gyermekkort, a gyermekek tilnyomo tobbségének
¢lete Osszefonoddott az iskolaval. Azelbtt leginkabb csaladi nevelésben

¢ Hermann Gusztav: Székelyudvarhely miivelédéstorténete. Buk., 1993. 137—
142.
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részesiiltek, most viszont egy szigoruan szabalyozott rendszerbe keriil-
tek, egy 0j szocialis térbe kellett beilleszkedniiik, a magas létszama,
ontorvényli kortarscsoport hatasai és a tanarok tamasztotta szabalyok
kozé. A XIX. és XX. szazad forduldjan az iskolai nevelés a tarsada-
lom altalanos problémajava valt.” A korabeli reformmozgalmak képvi-
seldinek jelentds része szembefordult a herbarti® , kérlelhetetlen szigor-
ral”, a ,,poroszos kaszarnyaszellemmel”. A zart, leckefelmond¢ iskola-
val szemben megfogalmazodott a szabad, gyermekkdzponta, cseleked-
tetd iskola kialakitasanak igénye.’

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben kibontakozd, az élet minden te-
rliletén érzékelhetd gyokeres valtozasok olyan kihivasok elé allitottak
a magyar oktatasi rendszert, amelyekre az iskolak nem voltak felké-
sziilve, kezelésiikre nem mindig rendelkeztek megfeleld eszkoztarral.
A kor pedagdgiai modszereiben kezdtek ugyan érvényesiilni bizonyos
reformtorekvések, de ezek idonként a tarsadalomban €16 hagyomanyos
értékekkel keriiltek szembe.!

A székelyudvahelyi Reformatus Kollégiumban az 1903/1904. tan-
évet megnyitd beszédben hangzott el: az allamnak és a tarsadalomnak
nagy volt az elvarasa a kdzépiskolak felé, hogy munkabiréva, miveltté
¢és becsiiletes polgarra neveljék a jovo nemzedéket. A beszéd azonban
kihangsulyozta, hogy a nevelés és a tanitas nemcsak az iskolaban kell
torténjen, hanem mar a csaladban is. A sziild, neveld személyes példa-
mutatasa a legfébb nevelési eszk6z, mivel minden, amit a gyermek ott-
hon hall, 1at, el6késziti az iskolai oktatast. Ha a csaladi nevelés hibas,
az iskola is nehezen boldogul. A csaladi és iskolai nevelés kozotti 1at-

7 Nobik Attila: Gyermekek a dualizmus iskoldi és a csalad hatokorében. In: Ts-

kolakultara, XII. (2002) 3. sz. 16.

Johann Friedrich Herbart (1776-1841) porosz pedagdgus sajatosan puritan
elvek szerint szervez6d6 normativ pedagogiaja szerint a nevelés célja olyan
erkdlesi eszmék megvalositasa az ember életében, mint a belso szabadsag, a
tokéletesség, a joakarat, a jog és a méltanyossag.

Pukanszky Béla: 4 gyermek a 19. szazadi neveléstani kézikonyvekben. Pécs,
2005. 94.

Bovebben 1asd Novak Karoly-Istvan: Nevelési problémak Székelyudvarhely
dualizmus kori kézoktatasaban. In: Magiszter, V. (2007) Tavasz. 1. 40-50.
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szblagos ellentéteket és félreértéseket le kell kiizdeni, mivel mindket-
té az egyének boldogulasat koveti, ha nem is egyforma felfogassal és
eszkozokkel. !

Hogy az iskola és sziilok kozott nem volt mindig tokéletes Gssz-
hang, bizonyitja az iskolai rend védelmét célzo LVII. varmegyei sza-
balyrendelet is, amely a felnéttekre, elsésorban a sziilokre vonatkozott,
akiknek tilos volt az iskola barmelyik helyiségében a tanuldk elétt er-
kolcstelen magatartast tanusitani, vagy a tanari, tanitoi tekintélyt sérté
kifejezéseket hasznalni. A masodik paragrafus a pedagdgusok tekinté-
lyét biztositotta, mivel ha a sziil6 vagy gyam megakadalyozott egy, a ta-
nuldra vonatkoz6 tanari intézkedést, vagy a tanitvanyt engedetlenségre
birta, 50 forintig terjedd biintetést szabhattak ki ra.'? Erre azért is sziik-
ség lehetett, mert egyes sziilok és szallasadok, az iskola ,,rendjét és ki-
vanalmait” figyelmen kiviil hagyva, a kelletténél tobb szabadsagot ad-
tak a gyermekeknek."

A nevelés célja, hogy a gyermek képessé valjon arra, hogy tehetsé-
ge alapjan a legjobban ellassa késébb feladatait. Ezért kell fejleszteni
az itéloképességét, az dnismeretét €s az 6nalldosagot, valamint az akara-
tot, hogy ne Gtletszeriien, hanem kovetkezetesen és céltudatosan végez-
ze tevékenységét. Ha a tanul6 6nalldan, sajat belatasabol ismeri meg az
erkolesi torvényeket, akkor nem kell majd aggddni azért, hogy latszo-
lagos javak vagy munkatlan élet elérésére torekszik.'*

Nagy Elemér székelyudvarhelyi reformatus kollégiumi tanar szék-
foglald értekezésében a kor atalakuld értékrendjének kovetkeztében
megvaltozé mentalitas ellensulyozasara az iskolai erkdlesi nevelés fon-
tossagat hangstlyozta. Ertékelése szerint a XIX-XX. szazad fordulo-
jan tapasztalhato anyagi fellendiilés annyira hatasa ala keritette az em-

Tanévet megnyito beszéd. In: A székelyudvarhelyi allamilag segélyezett ev.
ref. kollegium értesitéje az 1903-1904. iskolai évrdl. Székelyudvarhelyt,
1904. 3. (A tovabbiakban Tanévnyito beszéd, 1903.)

Udvarhely-varmegye szabalyrendeletei. Székelyudvarhelytt, 1898. 592.
Roman Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivatala. F43. 35-6s jelzet. Udvar-
hely varmegye tdrvényhatosaga kozgyilési jegyzokonyve 1910. 25-27.

Y4 Tanévnyito beszéd, 1903. 3-8.
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bereket, hogy akar elveik feladasara is hajlandoak voltak anyagi jolétiik
biztositasa érdekében, ezaltal a tarsadalom valsagba keriilt. Ez a kor-
szellem nem kertilte el a fiatalsagot sem, azonban az oktatast, az értel-
mi nevelés szerepét tilhangstlyozo iskolarendszerben az erkdlcsi ne-
velés csak masodlagos szerepet toltott be. Mivel a gyermek nevelése
nem kizarolag az iskolaban kellett torténjen, hanem a csalad is része-
se volt, ezért nem volt célravezeté szembeallniuk egymassal. A k6zos-
ségi életre nevelés tobbnyire az iskola dolga volt, mig az egyéniség ki-
alakitasban a csaladnak jutott a foszerep. A kozépiskola tevékenységé-
nek tehat nem abbol kellett allnia, hogy az altalanos miveltség alapjai-
nak atadasaval ismeretek tarhazava valtoztassa a gyermekeket, mivel a
didkok olyan koruak voltak, amikor minden ¢ket ért hatas hozzajarul-
hatott jellemiik kialakulasahoz, az egyoldaltian nevelt ember pedig nem
lehet boldog.

El6adasaban Nagy Elemér részletesen kifejtette az erkdlesrdl val-
lott felfogasat. Eszerint az erkdlcs alapja az erény. Ha az iskola igaz-
sagot szeretévé, szeliddé, 0szintévé neveli novendékeit, jora szoktatja
¢és emberszeret6vé teszi Oket, akkor erényessé nevelte Oket, felruhazta
Oket azokkal a tulajdonsagokkal, melyek nélkiil nem lehetnének erkol-
csosek. Az ilyen ember érzéseiben, gondolataiban, tetteiben a szép, jo
¢és igaz eszméinek megvalositasara torekszik, életét meghatarozott el-
vek szerint €éli, felillemelkedik az egyéniség sziikebb érdekkorén, min-
den tettében a lelkiismeret szavara hallgat.

A kozépiskolai erkolesi nevelés céljanak tekintette, hogy kimiivel-
je az értelmet, kifejlessze az érzelmeket és az akaratot. Az iskola — sze-
rinte — a gyermekkorban gytijtott képzeteket rendezi, potolja a hianyo-
kat, kialakitja a tanulas, a hasznos ismeretek megszerzésére iranyuld
igényt. A neveld tanitas értelemfejleszté céljat elsésorban a vallas és
human targyak révén éri el, mivel ezek kdzvetlenebbiil hatnak a 1élek-
re, azonban nem mellézhet6 a természettudomanyok jotékony neveld
hatasa sem.'®

15 Nagy Elemér: Erkolcsi nevelés a kozépiskolaban. In: A székelyudvarhelyi
ev. ref. kollégium értesitdje az 1904-1905. iskolai évrdl. Székelyudvarhely,
1905. 3-9.
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Nagy tanar ur megitélése szerint allando, megoldandd probléma-
nak bizonyult, hogy a korabeli iskolarendszerbdl hianyzott a gyakor-
lati életre vald nevelés, csak elméleti felkésziilést biztositott a tanulok-
nak. Az iskola ahelyett, hogy az életre el6készité intézmény lett volna,
a végz0s diakokat ugy engedte egy szamukra idegen vilagba, hogy a fi-
atal, aki addig ahhoz volt szokva, hogy iranyitottak, 6sszezavarodott,
mivel 6nalléan, a maga érdekében kellett gondolkodnia a felnéttek vi-
lagaban. Az ifji radobbent arra, hogy az iskolaban sok mindent tani-
tottak, de koztiik olyasmit is, amit a gyakorlati életben nem tud hasz-
nositani, és nem szoktattak onallosagra, cselekvoképességre, munkara.
A kozépiskolat végzettek szégyellték a testi munkat, még a haz korii-
li teend6kben sem segitettek a sziiloknek, mivel felfogasuk szerint nem
azért tanultak, hogy szolgai munkat végezzenek. Az iparosok, kereske-
dok és foldmiivesek a konnyebb élet reményében gyakran hivatalnoki
palyara iranyitottak gyermekeiket, hogy sziileikkel ellentétben kevésbé
kiizdelmesen, kényelmesebben ¢lhessenek.

A kollégiumi tanar gy talalta, hogy a gyakorlati szakemberek hi-
anyaban az orszag természeti er6forrasai igy részben vagy egészen ki-
hasznélatlanul, a mez6gazdasagi teriiletekbdl sok parlagon maradt. Az
aktiv iparosok egy része irni sem tudott, ugy gondoltak, hogy az elmé-
leti tudas nélkiili 3-4 éves tanonckodas elegendd a szakma megszerzé-
séhez. gy nem is lehetett t6liik minéségi munkat elvarni.

Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara térekedtek a polgari fitis-
kolak, koztiik a székelyudvarhelyi is, amelyeknek a magyar tarsadalom
kozéposztalyanak miivelése, képzése és gyakorlati ismeretekkel valo
ellatasa volt a céljuk. Az elemi iskola négy osztalyanak elvégzése utan a
diakok még hat osztalyt jartak. A tantargyak kozott egyebek mellett me-
zOgazdasagi, ipari, kozgazdasagi, jogi, rajz, konyvviteli és természettu-
domanyos ismeretek és gyakorlatok, agyag, fa és fém eszk6zok készi-
tése szerepelt. A tarsadalom gerincét jelentd iparos, kereskedd és fold-
mives osztaly mentesiilt a tisztan elméleti jellegli ,,tudoményos kép-
zettség” alol, de altalanos miiveltséget és olyan gyakorlati ismereteket
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szerzett, melyeknek birtokaban jobban boldogulhatott az iparban, me-
z6gazdasagban.'®

A mult szazad forduldjan Székelyudvarhely valamivel tobb mint
8000 lakdjabol kb. 3000 személy megélhetése az iparhoz, ezen beliil
is a kisiparhoz kot6dott valamilyen formaban, ennek ellenére az ipa-
ros palya tarsadalmi megitélése meglehetdsen rossz volt. Az udvarhelyi
agyagipari szakiskola tanarai komoly meggy6z6 munkat kellett foly-
tassanak annak érdekében, hogy eloszlassak azt a tévhitet, hogy az ipa-
ros palya rosszabb, mint példaul az ,,iri” hivatalnoki. Az Allami K6- és
Agyagipari Szakiskola a régié adottsagait és lehetdségeit kihasznal-
va, probalta fellenditeni a helyi iparossagot, de az iparos palya nega-
tiv megitélésén is akart javitani. A tarsadalmi ellenallas lekiizdésére és
a fiatalsag iparos palyara vonzasa érdekében Spaller Jozsef szakisko-
lai tanar szerint az iskolai nevelés, oktatas ,,alaki” és ,,targyi” céljat kell
megvaldsitani. Az ifjusag lelki életének fejlesztésével, ontevékenység-
re serkentésével és emberi rendeltetésének utjara vezetésével lehet el-
érni az ,,alaki” célt. A ,targyi” cél azaltal valosul meg, ha a didk az is-
kolaban szerzett ismereteket nemcsak dnmaga, hanem embertarsai ér-
dekében is tudja értékesiteni a gyakorlati életben. Az elméleti targyak
oktatasara és a miihelygyakorlatra forditott tanitasi id6 aranya alapjan
a szakoktatas f6 helyen volt, de nem hanyagoltak el a didkok miiveltsé-
gének bovitését sem. Mindezek mellett nagy figyelmet forditottak a tel-
jes értéki emberré valast elomozditd erkdlesi nevelésre, az 6nallosag, a
felelosségérzet, a kotelességérzet, a masokkal valo egylittérzés, az on-
zetlenség kialakitasara. Tehat az iskola tanarai a szakismeretek mellett
olyan nevelést probaltak nyujtani, amelynek kdszonhetden a tanulok
nemcsak képzett, hanem mivelt, az Gjra és a szépre fogékony mester-
emberekké valhattak.!”

16 4 polgdri filiskoldk helyzete. In: A székelyudvarhelyi m. kir. Allami Pol-
gari Fiuiskola és a vele kapcsolatos internatus 1917-18. tanévi értesitdje.
Székelyudvarhely, 1918. 5-12.

17 Roth Edith: Szdzéves az dllami kd- és agyagipari szakiskola. Fejeze-
tek Székelyudvarhely ipari szakoktatasanak multjiabol. Székelyudvarhely,
[1993]. 17-21.
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Spaller Jozsef probalta a sziilok figyelmét rairanyitani arra, hogy
sokan hiaba remélték gyermekiik boldogulasat a tudomanyos palyatdl,
a tehetség hianya, a sziil6k gyenge anyagi helyzete sokszor nem tet-
te lehetévé, hogy az ifjak ilyen téren végezzék tanulmanyaikat. A jobb
¢élet reményét felvillantdé tudomanyos palyan nagy volt a taljelentke-
z¢€s, ezért az iparos palya nagyobb lehetdségekkel kecsegtetett. Az ipa-
11 szakiskola szinte ingyen juttatta megélhetéshez a gyermekeket, nem
kell rangon alulinak tartani az iparos palyat, amely testi-lelki épséget és
biztos megélhetést biztosithat.!®

Az igyekezet nem volt hiabavalo, hiszen az iskola didkjai és tana-
rai rangos nemzetkozi kiallitasokon dregbitették Székelyudvarhely hir-
nevét, a varosban és kornyékén épiiletek ornamentikaja, emlékmiivek,
szobrok dicsérik hozzaértésiiket. Az 1901-es torindi nemzetkozi ipar-
mivészeti kiallitason egy sor festett engobe edényt mutattak be, készi-
tojlik, Pillich Lajos tanar ,,Diploma di merito”-ban részesiilt. Az 1906-
os milandi kiallitason bemutatott targyakért az iskolat ,,Grand Prix”-
vel, a tervezd tanarokat eziistéremmel tlintette ki a nemzetkozi zsiiri. A
Katolikus Gimnazium 1910-ben elkésziilt Gj épiiletének szines csem-
pe (majolika) diszitése a ma is l1étezd latvanyos munkaik kozil vald. A
szakiskola alkotasainak kiilon csoportjat képezik a koztéri emlékmii-
vek. Ezek koziil az egyik legimpozansabb a Fels6 Piactéren (mai Mar-
ton Aron tér) 1901-ben felallitott, 540 cm magas, Krisztust dbrazolo
,Katolikus emlék”, amelyet Harmath Odon szakiskolai tanar készitett.
1897-t61 allt Udvarhely foterén Hargita Nandor szakiskolai igazgato al-
kotasa, az ,,Ezredéves emlékoszlop”."

A kiegyezés koranak mentalitasa, csaladrol alkotott képe a korabe-
li oktatasi rendszerben is tiikroz0dott. A ndk tarsadalomban elfoglalt
helyét csak a csaladban, a csaladhoz kotédden tudtak elképzelni, en-

18 Spaller Jozsef: A sziilékhoz. In: A székelyudvarhelyi m. kir. all. K6- és
Agyagipari Szakiskola VI-ik értesitdje az 1900-1901. tanévrdl. Székely-
Udvarhelyt, 1901. 3-5.

19 Kelemen Albert: 4 székelyudvarhelyi K6- és Agyagipari Szakiskola fenn-
maradt miivészeti emlékeirdl. In: Areopolisz II. Székelyudvarhely, 2002.
97-101.
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nek megfelelden a lanyok képzése is ennek a felfogasnak alarendeldd-
ve, korlatozott keretek kozott, sziik perspektivakkal zajlott. Az iskolak-
ban idénként valasztani kellett a hagyomanyos (vagy annak vélt) érté-
kek és a korszerliség kozott, példaul amikor a szazadfordulos reform-
pedagdgiai hatasok szembekertiltek a lanyok nevelésérdl vallott klasz-
szikus felfogassal, ami kivaloan tiikr6zi a korabeli székelyudvarhelyi
iskolai nevelés helyzetét.

A konzervativ székelyudvarhelyiek a megszokott, férfikozponta
csaladmodellt tartottak kdvetenddnek, ami a ndk, illetve lanyok eman-
cipalodasat igencsak korlatozta. Ezért az iskolaktol is elvartak, hogy a
lanyokat ebben a szellemben neveljék, igy igen beszlkiiltek a lanyok
kibontakozasanak és onmegvaldsitasanak esélyei.

Az udvarhelyi sziiletésti Felméri Lajos, a kolozsvari egyetem peda-
gbgia professzora a nagysikert, a korabeli viszonyok kozt hatarozottan
liberalisnak szamitd neveléstudomanyi munkajaban szolt az altala de-
mokratikusnak nevezett csaladmodellben a néi és férfi szerepkorrdl: ,,a
férfi¢ a kozség, a n6é a csalad: két kiilon mikodési kor, két kiillon vi-
lag.” Ha a n6 feladja a csaladban betoltott szerepét, a férfi versenytarsa-
ként adottsagai miatt nem érvényesiilhet. A ndi egyenjogtsagnak élet-
tani, lélektani és allamhaztartasi(!) okok mondanak ellen. A néi szer-
vezet elsésorban az anyasagra alkalmas, elméje mas szerkezetii, mint
a férfié, ezért inkabb érzelmei vezérlik, kozeli életcélokat tliz ki, te-
remt0 ereje korlatozott. A politikai egyenjogusitasnak ellentmond az is,
hogy olyan orszagban, ahol altalanos a hadkdtelezettség, a né nem le-
het ,,egész polgar”.?°

Rhédei Janos, Udvarhely varmegye 1910-ben kinevezett tanfel-
igyeldje a székelyudvarhelyi Polgari Leanyiskola tanitotestiiletének
alakulasa alkalmabdl tartott beszédében a fenti felfogas szellemében
vazolta a lanyok nevelésére vonatkozé elképzeléseit. A csaladi élet koz-
pontjanak, a nének a tevékenysége a csaladi élet megteremtésére kell,
hogy iranyuljon. Ezért szellemi nevelésiikben a jovendébeli élethivata-
sukra valo felkészitést kell szem el6tt tartani, hogy hitvesként, anyaként
¢és a haz asszonyaként egyarant helyt tudjanak allni. Azonban annak el-

20 Felméri Lajos: A neveléstudomany kézikonyve. Kolozsvart, 1890. 51-54.
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lenére, hogy a lanyokat a csalad szamara kell nevelni és nem kell ver-
sengjenek testi er6 dolgaban a férfiakkal, ha testnevelésiikre nagyobb
gondot forditanak, akkor a jobb fizikai allapot mellett a megjelenésiik is
elénydsebbé valik. A kor mentalitasa elvarta a lanyoktol a tetszeni aka-
ras igényét, viszont a hitsagot, cifralkodast elitélte, a divat kovetésével
szemben a természetes szépség kiemelését hangsulyozta.

A 6 hangsulynak az érzelmi nevelésre kellett esnie, mivel a n6 ér-
zelmei, kedélye meghatarozoan befolyasolja a csalad tobbi tagjat is.
A lanyok legyenek Onérzetesek, Onbecsiilésiik szigori magaviseleten
¢és erkoleson alapuljon. A lanyoknak a valddi vallasossag biztositja a
megfeleld erkolcesi életet, vagyait pedig a szeméremérzet tartja féken.
Legyen ndies, ne ,affectaljon” férfias tulajdonsagokkal, mivel ez ter-
mészetellenes, a néi nyerseség és durvasag visszataszito. A serdiil6 la-
nyoknak tiltottak a felnétt tancmulatsagok és bizonyos szinhazi eléada-
sok latogatasat.

Ebben a korszakban tarsadalmi jelenséggé kezdett valni, hogy a
nok kiléptek a megszokott szerepkoriikbol, tobbre, vilagi életre vagy-
tak, nem elégedtek mar meg a csaladi korrel, a haztartas vezetését le-
alacsonyitonak tartottak. Ennek a helyzetnek a kezelésére a konzerva-
tiv felfogas azt tartotta célravezetonek, hogy a lanyokat idejében szok-
tassak a hazimunkahoz és a takarékos haztartashoz.?!

Az iskolai értesitben megfogalmazott célok szerint a polgari le-
anyiskola vallasos, hazafias szellemii, miivelt, szorgalmas, kotelesség-
tudd, hazias nék nevelését biztositotta. Azoknak a novendékeknek, akik
a négy osztalyt sikerrel végezték, korlatozott lehetségiik voltak a to-
vabbtanulasra. Felvételi vizsga utan a felsobb leanyiskolaban, az ele-
mi tanitond- és ovondképzo intézetben, a fégimnazium V. osztalyaban
vagy tanfolyamokon (kézimunka, posta- és tavirokezelés, vasuti tiszt,
kereskedelem, vasuti pénztarosnd) folytathattak tanulmanyaikat.?

A tarsadalmat ¢élénken foglalkoztatta a gyermeknevelés kérdéskore

2l Rhédei Janos: Nénevelési elvek. In: A székelyudvarhelyi magyar kir. Al-
lami Polgari Leanyiskola VI. értesitdje az 1909-1910. iskolai évrol.
Székelyudvarhelyt, 1910. 3—6.

2 Uo. 61.
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az iskolan kivil is. A helyi sajtoban gyakran taglaltak ehhez kapcsolo-
do témakat. Voltak olyan egészségiigyi vonatkozasu cikkek, amelyek a
gyermekek és serdiilok fizikai és szellemi fejlodését veszélyeztetd dol-
gokat hangsulyoztak. Egy ilyen irds a serdiilékora gyermekek cigaret-
tazasara hivta fel a figyelmet. A sziil6k egyik része a cigarettazast a szi-
varozas és a pipazas enyhébb alternativajanak vélte, igy elnézobb volt.
A tanarok sem Iéptek fel hatékonyan. A szerzd ugy vélte, hogy az egész-
ségkarosito hatas mellett a gyermekkor lerdvidiilése és a sziil6i, neve-
161 tekintély csorbuldsa is bekdvetkezhet. A gyermek apjaval cigaret-
tazva esetleg bizalmaskodhat, kovetkezhet az elsé pohar sor, és ez ad-
dig mehet, amig a 13—15 éves fiatal mar mindent kiprobalt, ami a ké-
sObbi korosztalynak lenne valo, igy lerdvidiilhet a gyermekkora, mint-
egy kiég.”* A dohanyzas mellett az alkoholfogyasztas volt elterjedt tar-
sadalmi jelenség, melynek elkeriilésére gyakran figyelmeztették a no-
vendékeket. Gimnaziumi értesitében foglalkozik egy hosszabb iras a
mértéktelen alkoholfogyasztas hatasaival, és Udvarhely vonatkozasa-
ban is emlit kovetkezményeket. Kedden, azaz a hetivasar napjain, a dél-
utani 6rakban, Székelyudvarhelyen a varosbol kivezetd utcak nagysza-
mu kocsmai, italmérései el6tt orak hosszat alldogaltak a gazdatlan fa-
lusi szekerek, amig a gazda az aldomast itta, igy a nehezen megszer-
zett pénz konnyen odalett. A vérosi iskolak konnyelmii didkjai, minden
szabalyrendelet és rendéri ellendrzés dacara mind nappal, mind éjszaka
sok olyan kocsmat talaltak, amely helyet és alkalmat adott az ivasra.?*
Egyébként ez utobbi allitas valdsziniileg nem eltilzott, mivel az isko-
lak évi beszamoloibol valdban az italozas ¢és a kocsmalatogatas tiinik a
leggyakoribb fegyelmi kihagasnak.

Egy Tanar alnevén ird, a diakok idegességének okait elemezve or-
vosi felmérésekre hivatkozott, ezek szerint az alsé négy osztalyban ta-
nulok 18,4%-a, a felsé négyben a didkok 46,5%-a szenvedett ideges-

3 A mai gyermekekrdl. In: Udvarhelyi Hirad6 (a tovabbiakban UH), III. (1900.
julius 8.) 28.

2 Néhany szo az alkoholizmusrol. In: Az Erdélyi R. Kath. Status
szé¢kelyudvarhelyi fégimnaziumanak értesitdje az 1904/1905. tanév végén.
Székelyudvarhelyt, 1905. 15-17.
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ségben, melynek jellemz6 és gyakori tiinetei a gyakran ismétlodo fej-
fajas, orrvérzés, szédiilés, kézremegés, sz¢ElsOséges esetben a hisztéria.
Kialakulasahoz a hianyos otthoni nevelés, a rossz taplalkozas, a test-
edzés hianya vagy a szeszes italok fogyasztasa vezethetett. Az iskola
is eldidézhette a sok hazi feladattal, a nagy tananyaggal, mivel a diak-
nak nem volt ideje a pihenésre, valamint a kevés testneveléssel. Javas-
latként fogalmazodott meg a tankdteles kor 6-r6l 7 évre emelése, a test-
edzés novelése, a sziinetek idétartamanak 15 percre emelése, valamint
az, hogy a tanarok jobban odafigyeljenek az ideggyengeség tiineteire,
illetve az abban szenved$ diakokra.”

A sportot minden id6kben az egészséges fejlodés részének tekintet-
ték, hangsulyozta Biro Lajos az Udvarhelyi Hirado hasabjain. Felhivta
a figyelmet az akkor ujdonsagnak szamito futball népszeriiségére, va-
lamint arra, hogy a kozépiskolak tobbségében mar volt tornaterem, de
a harom kozépiskolaval rendelkez6 Székelyudvarhelynek sziiksége lett
volna egy jatszotérre is (a mai fogalmak szerinti sportpalyara).’® Hogy
mennyire igaza volt, bizonyitja az is, hogy évente a kollégiumi tanu-
16k 8-10%-at kellett felmenteni a testnevelés alol, 30%-at szivbanta-
lom, 23%-at lagyéksérv, tobbet pedig altalanos testi gyengeség miatt.”’

A varmegyei szabalyrendeletek kozott is talalunk gyermekvédelmi
eléirasokat. Egy 1894-es szabalyozas a 15, illetve 16 éven aluli fia- és
lanygyermekek tavoltartasat irta el6 a nyilvanos mulatohelyektdl és fo-
nokaktol. Udvarhely varmegyében, igy Székelyudvarhelyen is, a korcs-
marosoknak, sor- vagy palinkaméréknek, nyilvanos tancmulatsagot
szervezOknek sem szabadott kiszolgalni vagy hagyni, hogy a helyiség-
ben id6zzenek a 15, illetve a 16 évesnél fiatalabb gyermekek, s6t a szii-
16knek, gyamoknak sem volt szabad ilyen kort gyermekeiket maguk-

% Tanar: A tanulo idegessége. In: UH, VL. (1903. aprilis 5.) 14.

% Bir6 Lajos: Jatszoteret az ifjusdagnak. ITn: UH, IIL. (1900. aprilis 22.) 17.

27 Gonczi Lajos: A székelyudvarhelyi ref. kollégium az utobbi masfél évtized
alatt. In: A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium értesitdje az 1906-1907-ik
iskolai évrol. Székelyudvarhely, 1907. 13. (A tovabbiakban Ref. koll. masfél
évtizede.)
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kal vinni vagy egyediil elengedni a fenti helyekre vagy nyilvanos tanc-
mulatsagokra.?®

A varosba viszonylag késén érkezé ujdonsag, a mozgokép hatasa
hasonldéan megosztott Iehetett, mint mashol, hiszen 1914-ben a Rémai
Katolikus Fégimnazium értesitéjében terjedelmes iras foglalkozott a je-
lenséggel. Itt részletesen megfogalmazddott, hogy mivel még nem volt
torvényi szabalyozas a mozi mitkodésének ellendrzésére, a modern élet
eseményeli, izgalmas detektivtorténetek, autds rablotamadasok, kataszt-
rofak, szElséségesebb esetben a ponyvairodalom vagy akar a pornogra-
fia mind olyan témak voltak, amelyeket a mozifilmek atvettek. Mivel
az értesitébeli iras szerint a mozi k6zonségének jelentds részét gyerme-
kek alkottak, ezért az iskolakra nagy felelésség és kotelesség harult a
moziban jelentkezd negativ hatasok kivédésében, annal is inkabb, mi-
vel a tapasztalat azt mutatta, hogy a magyar tarsadalom és a csalad még
nem volt arra felkésziilve, hogy hatékonyan védje a gyermek érdekeit.
Az iskola hiaba igyekezett biztositani a didkok megfeleld nevelését, ha
az iskolai kereteken tal a kiilvilag meg nem ¢értésbdl és gondatlansag-
bol ezzel ellentétes magatartast tandsitott. A gimnaziumi évkonyv arra
enged kovetkeztetni, hogy a mozi feltalalasatol eltelt id6 alatt a tarsa-
dalom, a sziil6k nem sokat tettek az egyes filmekben jelentkez6 alkul-
tura, szinvonaltalan 1d6toltés karos hatasainak ellensulyozasara, lekiiz-
désére. Ebben a helyzetben az iskolaknak jutott az a feladat, hogy hata-
rozottabb fellépéssel, sziildi értekezleteken tajékoztassak a sziiloket ar-
16l, hogy milyen kovetkezményekkel jarhatnak gyermekeik szamara az
ellendrizetlen mozilatogatasokon a filmekbdl megismert negativ visel-
kedésmintak.

A mozi jelenségét nyilvan Székelyudvarhelyrél sem szemlélték
egyoldaluan, kizarolag a negativ oldalardl. Felmérték, hogy a térvényi-
leg szabalyozott mozi kultarintézménnyé¢ is valhat, és ha az iskola és a

8 Udvarhely-varmegye szabalyrendeletei. Székelyudvarhelytt, 1898. 564—-566.
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sziil6k odahatnak, akkor az a tanitas és nevelés érdekében kivaloan fel-
hasznalhato.”

Ha a mozival kapcsolatos, helyenként tilzo aggodalmak, ujdonsa-
gabdl és szokatlan mivoltabol adodoan érthetdk, arra is érdemes rovi-
den kitérni, hogy milyen veszélyeket lattak a kor helyi pedagogusai az
altaluk nem megfelelonek tartott olvasmanyokban. A ,,moh¢ hirlap- és
regényolvasast” a fiatalok erkdlcsrombolasanak tartottak, mivel ezek
pillanatnyi értéki kozleményei, vezércikkei, szenzacidohajhdsz irasai,
illetve a selejtes regények keltette abrandvilag nem pedagdgiai kovetel-
ményeknek megfelel6 olvasmany.*® Szemlér Ferenc gimnéaziumi tanar
irasaban az olvasas élményére, tartalmara és gyakorlati hasznara igye-
kezett felhivni a tanulo ifjasag figyelmét. Véleménye szerint a konyvek
kincsesbanyak, legyen szé a kisgyermekek parlapos képeskonyvérol,
a serdilld altal forgatott elbeszéléseken, verseken vagy ismeretterjesz-
t6 koteteken at egészen a testes foliansokig, amelyekbdl a sokat tudo
emberek szerzik ismereteiket. Ahhoz, hogy felndttként maga és masok
épiilésére, szorakozasara tudjon valogatni a konyvek bo kinalatabol,
mar gyermekkorban és az iskolaban meg kell tanulni a kényvek okos
olvasasat. Tanarként 6szinte joakarattal taglalta az ifjisagnak, hogy mit
¢és hogyan olvassanak: ,ha ovatosak vagytok és kell lennetek baratai-
toknak megvalasztasaban, lelketeknek kétszeres aggodalmaval legye-
tek ovatosak és figyelmesek olvasmanyaitok megvalasztasaban”, mivel
a pajtas tarsasagat el lehet kertilni, de a konyv tartalmaval vonz, érde-
kességével csabit, elterelheti a figyelmet és a lelket nemegyszer kony-
nyelmiivé alakithatja. Az olvasas egyediili helyes célja a mulatva oku-
las és tanulas, mivel aki csak szorakozasbol olvas, haszon nélkiil tolti
idejét, hiszen maradando tanulsagot, igazi értékkel bird erkodlcsi hasz-
not nem szerez. Pedagogusként javasolta, hogy a diakok elszor a sziik-
séges ¢és hasznos olvasmanyokkal foglalkozzanak, s csak masodsorban
a kellemessel. A tanar ur Ggy gondolta, hogy a tankdnyvek jelentik a

2 Néhdany szé a mozirol. In: Az erdélyi rom. kath. Status székelyudvarhelyi
fogimnaziumanak értesitdje az 1913\1914. tanév végén. Székelyudvarhely,
1914. 4-8.

30 Tanévnyito beszéd, 1903. 8.
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minimalisan sziikséges olvasmanyokat, az igényesebbek a tankonyvek-
bol szerzett ismereteiket maganolvasmanyaikkal egészitik ki, amelye-
ket ajanlatos a kotelezé olvasmanyok jegyzékébdl valogatni. Hogy a
fentickben vazolt elvek, tanacsok nem mindig talaltak meghallgatasra,
illetve kdvetésre, kideriil abbol, hogy Szemlér a ,,regény-falast” tekin-
tette az ifjiisag nagy irodalmi betegségének. Tapasztalata szerint a tanu-
16k nem elégedtek meg az ifjusagi konyvtarral, szivesen olvastak bar-
mit, valogatas nélkiil.*!

Gonczi Lajos kollégiumi igazgatd 1907-ben egy masfél évtized-
re visszanyuld szamvetést készitett intézményérdl. Ebben tobbek kozt
a varosbeli kozépiskolak 1901/2-es—1905/6-0s tanévek idGszakanak
érettségi eredményeit is bemutatta, amelyek jol tiikkrozik a zarovizsgak
korabeli sulyat, de kozvetve utal a kozépiskolai oktatas szinvonalara
is. Az emlitett periddusban a Reformatus Kollégium 116 érettségizdje
koziil 10,5% jelesre, 33% jora, 41% elégségesre és 15,5% elégtelenre
vizsgazott. Ugyanebben az idészakban a Katolikus Gimnazium 127 di-
akjabol 10% jeles, 29% jo, 40% elégséges és 21% elégtelen, mig a Fo-
realiskola 79 novendékébdl 8% jeles, 23% jo, 53% elégséges és 16%
elégtelen mindsitéssel zarta a vizsgakat.

A beszamolobol képet kapunk a korabeli didksag illetéségérol is.
Eszerint a kollégium didksaganak 28%-a volt helybéli, 36%-a megye-
beli, 36%-a mas megyébdl valo. A fégimnaziumban 26% helybéli, 28%
a megyébdl, 46% mas megyébdl szarmazott, a forealban az arany 27%,
18%, 55% volt.*?

A fenti adatokbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a kiegyezés ko-
raban az udvarhelyi iskolakban tanulo didkok jelentds része nem volt
helybéli, igy tobbnyire a bentlakasokban laktak, amelyek egy kiilon kis
mikrovilagot képeztek az iskolai tarsadalomban.

A Forealiskola miikodésének kezdetén az egyiittlakasnak nevezett
bentlakas az iskola szegényebb sorsu tanuldinak volt szervezve, példa-

31 Szemlér Ferenc: Olvasmdanyaink. In: A székelyudvarhelyi rom. kath.
fégymnasium értesitéje az 1902/1903. tanév végén. Székely-Udvarhelyt,
1903. 3-11.

32 Ref. koll. masfél évtizede. 8-9.
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ul az 1876/1877-es tanévben a 67 igényld koziil csak 14 fizetett. A fel-
ligyeld tanar és az egészségligyi ellatast biztositd orvosok dijmentesen
lattak el feladataikat.’> Az 1880/81-es tanévben a megyei és varosi ha-
tosagok mar 60 raszoruld férealiskolai tanulonak biztositottak ingyenes
szallast, agyfat, asztalt, széket és flitést, a vilagitast és egyéb koltsége-
ket kozosen fizették a tanulok. Az iskolai értesitében Torok Albert al-
ispan, a realiskola bizottsag elndke ismertette a bentlakasban étkezok
szabalyzatat. A legszegényebb 10—12 tanul¢ teljes koltségmentességet
¢élvezett, ennek fejében 6k hoztak be a kozos ebédet, ¢s ellattak vizzel
a lakoszobakat. A szobak tisztantartasat az dsszes ottlako kozosen vé-
gezte, az udvar, 1épcsOk rendben tartasa az ,,ingyenesen egylittétkezok™
feladata volt.*

A székelypalfalvi sziiletésii Janos Aron iigyvéd 83 éves koraban,
fia biztatasara vetette papirra visszaemlékezéseit, melynek elsé felé-
ben a Székelyudvarhelyen végzett kozépiskolai tanulmanyait is részle-
tesen felelevenitette. A Romai Katolikus Fégimnaziumban tanuld Janos
a személyes élményein keresztiil szinte kézzelfoghatd kozelségbe hozta
a korabeli diakéletet: ,,...szeptember 1-jén bevonultam a szeminarium
osdi épitiletébe. [...] A négy szervitor koziil ram a legkisebb szobat biz-
tak, melyben rajtam kiviil 10 felsés diak aludt. Ezeknek kellett a mosa-
kodashoz sziikséges vizet biztositanom, mert vizvezeték az épiiletben
még nem volt. A régi épiilet foldszinti részében voltak a ,,miuzeum”-
nak nevezett tanuloszobdk, s az emeleten voltak a haloszobak vagy
dormitoriumok. Villany még nem volt. Petréleumlampa mellett tanul-
tunk a mizeumban, s ugyanilyen lampak voltak a dormitoriumban. [...]
Télen fél hatkor, 6sszel és tavasszal 6tkor volt az ébresztd. [...] Min-
den nap nyolctdl egyig voltak az orak tiz perces sziinetekkel. Egy ora-
kor visszatértiink a szeminariumba, és fél kettokor volt az ebéd.” Ebéd

3 A székely-udvarhelyi kiralyi dallami foredliskola hatodik évi értesitdje az
1876/7-ik tanév végén. Székely-Udvarhelyt, 1877. 79.

3% A székely-udvarhelyi kirdlyi allami f8redliskola IX. évi értesitdje az 1879/80.
isk. év végén. Székely-Udvarhelyt, 1880. 63.
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utan a szeminarium kertjében jatszottak vagy tornaztak 4 oraig, 4-5 éra
kozott kozos sétan vettek részt, 6tt6l hétig szilencium volt.3

A gimnaziumi évkonyvekbdl tovabbi részletekre is fény deriil. A
fiunevel6 intézetben 6 tanuloterem, 6 haldterem, 4 mosdo, betegszoba,
ebédld, tarsalkodo, olvasoszoba és kapolna allt a tanuldk rendelkezé-
sére. A tanulotermekben minden didknak fiokos irdasztala, konyvszek-
rénye, a halotermekben matracos agya, éjjeli- és ruhasszekrénye volt.
Az intézetben vezetékes viz és flirdd is volt, havonta egyszer fiirddtek.
Agynemiit, evéeszkozt és asztalkendSt mindenki hozott, a mosast is
onalléan oldottak meg. Mindezért az erdélyi egyhazmegyéhez tartozok
330 koronat, a kiviilallok 380 koronat fizettek. A felvett tanuldk, bele-
értve az alapitvanyosokat is, 8 koronat fizettek beiratkozaskor folydirat-
okra, gyogykezelésre és fiird6hasznalatra.*

Az 1910-¢s évek elején a K6- és Agyagipari Szakiskola internatu-
saban lako didkok egyhavi teljes ellatasa 24 koronaba keriilt, amit ha-
vonta vagy félévente fizettek be. Minden bentlako 1 parnat, 3 parnahu-
zatot, 3 agylepedét, a sziikséges fehérnemtit (ingek, labbelik, harisnyak
vagy kapcak, zsebkenddk, szappan, toriilk6zok, fési, cipokrém, laka-
tok, ruha- és cipdkefe), egy tinnepld és egy hétkdznapi ruhat kellett ma-
gaval vigyen. Az internatusban agy, szalmazsak, takar6, szekrény és
fiok allt a tanulok rendelkezésére, de ajanlott volt a paplan és huzatok
beszerzése. Az iskola jellegébdl adéddan a tanuloknak be kellett szerez-
niiik a kb. 20 korona értékd, vitorlavaszonbdl késziilt munkakopenyt,
sapkat ¢s rajzfelszerelést. A bentlakok fehérnemiijének mosasat vallal-
kozd végezte, évi 20 korona dij fejében.”’

A bentlakas rendszere talan a reformatus kollégiumban volt a leg-
sajatsagosabb. Kiilonleges étkeztetési rendszer mikodott itt, az Gn.
expositio. Ennek az volt a 1ényege, hogy hét, altalaban egy szobaban

35 Janos Aron: Elindultam szép hazdmbél. Emlékeim Udvarhelyrél és a vilig-
haborurol, 1895—1918. Székelyudvarhely, [é. n.] 21-23.

3 Az Erdélyi Rom. Kath. Status székelyudvarhelyi fégimndaziumdanak értesitije
az 1911/12. tanév végeén. Székelyudvarhely, 1912. 27-28.

3 A székelyudvarhelyi m. kir. All. Ké- és Agyagipari Szakiskola értesitdje az
1913-1914. tanévrol. Székelyudvarhely, 1914. 29-30.
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laké ember ,.tartott egy asztalt”. Mindegyiknek volt sajat gazdasszonya
fogadva a varosban, akikkel rendre fozettek két font (2,4 kg) marha-
htsbol levest. Ebbdl mindenki kapott egy jo tanyérral és a husbdl a ra-
esO részt. Az ételhordast, mosogatast, sepregetést egy-egy szolgatanu-
16, a tobbi teenddt kozosen végezték. Vacsorara paszulyt, lencsét, bor-
sot vagy kasat fogyasztottak. A kollégiumban honos, ingyen étkezés-
sel, fuitéssel, vilagitassal, magantanitassal és csekély lakdij fizetéssel
jard szolgatanulosag egyfajta jutalomnak szamitott, viszont, mint lat-
tuk, a kedvezményekért cserében viszontszolgaltatasokat kellett végez-
ni.*® A Kiss Gergely tanar altal még a XVIII. szazad végén meghonosi-
tott expozicids étkezési rendszert (a szoba tanuldi a napi adag hus arat
kitették, exponaltak a szolgatanulonak), amely csak iskolai hagyoma-
nyokon alapult, nehéz volt ellendrizni, 1896-ban atalakitottak konvik-
tusi élelmezéssé, és a szolgatanuldi rendszer is megsziint.** A hazilag
kezelt konviktus kereteiben étkezok teljes évi dija 180 korona volt, de
sokan részesiiltek részleges vagy teljes kedvezményben. A bentlakok
nyaron 5, télen 6 orakor csengetésre keltek, fél ora volt a mosakodasra,
ruhatisztitasra és az agy rendbetételére. Szell6ztetés utan 7 oraig csen-
des foglalkozas volt, majd 8-ig reggelizés és szabadfoglalkozas. A tani-
tas 8—15 ora kozott zajlott, amit megszakitott a 12—14 ora kozotti ebéd
és szabadfoglalkozas. Fél héttdl kezd6dott a vacsora, fél nyolctol kilen-
cig, illetve fél tizig csendes foglalkozas, majd a lefekvés kovetkezett.*

Masik jellegzetessége a kollégiumi egyiittlakasnak (bentlakasnak)
a magantanitésag volt. Ezt az osztalytanitok és a bolcsészeti tanfolyam
arra alkalmasnak tartott ifjai gyakoroltak (a kollégium 1861-t6l négy
osztalyos elemi, hat osztalyos kozéptanoda, két éves bolcseleti tanfo-
lyam tagozatokkal miikodott). A magantanito altalaban szobafondk is
volt, a magantanitvanyok tobbnyire a magantanitoval egy szobaban
laktak, igy az étkezési, flitési és vilagitasi koltségek is oszlottak. A ta-

38 A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium értesitije az 1873/4-ik iskolai évrdl.
Székely-Udvarhelytt, 1874. 38-39.

3 Ref. koll. masfél évtizede. 30.

0 A székelyudvarhelyi dallamilag segélyezett ev. ref. kollegium értesitdje az
1903-1904. iskolai évrél. Székelyudvarhelyt, 1904. 80-82.

134



nité nemcsak oktatta, hanem nevelte is a magantanitvanyait, akik sza-
ma az osztalytanitok esetében sem haladta meg a tizet. A magantandij 8
osztrak értéki forint volt évente.*!

A két nagyhagyomanyt egyhazi iskola diakjai kolcsondsen csuf-
névvel illették egymast. Benedek Elek, a kollégium volt didkja vissza-
emlékezéseiben irta: ,,fuszulykasoknak cstfolnak a suszterinasok, an-
nak cstfolnak a papista diakok is, de nem maradunk adésok a papis-
ta diakoknak, s visszakiabaljuk: Lencsések! Igen, a kalvinistaknak fu-
szulyka, a papistaknak lencse a vacsoraja. Egyébként szent a baratsag
koztlink: a nagyobb papista diakok gyakran belopodznak a kollégium-
ba a kalvinista pajtasokhoz, merthogy nalunk szabadabb az élet, itt fiist-
tengerben Usznak a szobak, s konnyen csempészédik be egy-két kupa
bor is.”*? Azért a menii nem volt ennyire egyhangu. A katolikus interna-
tusban lakd tanulok a XIX. szazad kilencvenes éveiben a szokasos reg-
geli kenyérbdl, déli levesbdl és martasos marhahtsbol vagy siiltbdl, va-
lamint az esti f6zelékbol, gulyasbol allé meniijében szerepelt néha te-
jes vagy tarés puliszka is.? A késSbbi idészakrol Janosi Aron iigyvéd
mar idézett visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a katolikus intézmény-
ben egy asztalnal mindig ugyanaz a négy diak ilt, evéeszkozt mindenki
hozott maganak. Az 6 idejében az ebéd levesbdl és siiltbol allt, ami mel-
1¢ krumplit, fuszulyka-, sargaborso- vagy lencsefézeléket adtak, a va-
csora sertéssiiltbdl ¢s fozelékbol allt. Vasarnaponként buktafélét vagy
fott tésztat is kaptak a diakok.** 1906-ban a Romai Katolikus Gimna-
zium internatusaban 82 diak volt, akik két csoportban étkeztek. A 160
koronat fizetok reggelije kenyérbdl, ebédjiik levesbdl, martasos marha-
huasbdl és f6zelékbol, a vacsorajuk siiltbol és fézelékbdl allt. A 244 ko-
ronat fizetok reggelire tejet és fél font buzakenyeret, ebédre levest, mar-

o

U A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium értesitdje az 1873/4-ik iskolai évrél.

Székely-Udvarhelytt, 1874. 40.
# Benedek Elek: Edes anyafoldem. 1. két. Bp., 1920. 125.
3 A székelyudvarhelyi rom. kath. f6gymnasium értesitéje az 1893/4. tanévrdl.
Székely-Udvarhely, [¢. n.] 14.
Janos Aron: i. m. 22.
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tasos marhahust, siiltet fézelékkel, fél font blizakenyeret kaptak, vacso-
rara siiltet, fozeléket és fél font blizakenyeret fogyasztottak.*

A Reformatus Kollégiumban, a mar korabban megismert
tarsasétkezés rendszabalyzataban rogzitették, hogy vacsorara mit, és
mib6l mennyit fogyasztottak: egy nap harom kupa (harom liter) kuko-
rica vagy haricskalisztb6l késziilt puliszka, két kupa (harom liter) tejjel
vagy tiroval, egy nap egy kupa (egy liter) fuszulyka, lencse vagy borso
és pecsenye, egy nap koles- vagy zsemlekasa (fél kupa vagy egy liter)
tejjel (2 kupa vagy 3 liter) vagy turdval. Ezeket az ételeket megismétel-
ték, majd a hetedik napon a 2 font (1,2 kg) marhahusbdl és szalonna-
bol késziilt leves-tokanyt ették a tanulok.*® Késébb, amikor az expositio
rendszert a konviktus véltotta fel, az étlap havonta vagy nagyobb id6-
kozokben valtozott, a vezetéség dontése alapjan. 1903. nov. 15-ét6l
dec. 20-aig példaul igy nézett ki a menii:*’

Ebéd Vacsora
Heétfs l?aradlcsomleves, borjusiilt, krumplikoret Tokény
¢és uborka
Kedd Buzaka§a1<?ves, fott hiis krumplikorettel és Paszuly marhasilttel
kapormartassal
Szerda Krumplileves, marhasiilt martassal Borso disznosiilttel
IS, X Borjusiilt
Csiitortok Reszeltlev,es,, fott hus burzakasa korettel és krumplikorettel &
hagymamartassal, diostészta
uborka
Péntek K_ome]nyyleves, édes vagy toltott kaposzta Paszuly dismésillttel
disznohuissal
Szombat erzsleves,, fqtt hus krumplikorettel és Lencse marhasiiltte]
tarkonymartassal
Vasdrna Laskaleves, fott hus rizskorettel és Kaposzta
P paradicsommartassal, almastészta disznosiilttel

4 UH, IX. (1906. julius 22.) 30.

4 A székely-udvarhelyi evang. reform. kollegium értesitdje az 1875/6-odik is-
kolai évrél. Székely-Udvarhelytt, 1876. 59.

YT A székelyudvarhelyi dallamilag segélyezett ev. ref. kollegium értesitdje az
1903-1904. iskolai évrél. Székelyudvarhelyt, 1904. 83.
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A diakok életében, hasonléan mai tarsaikhoz, természetesen vol-
tak tobbé-kevésbé stlyos diakcsinyek is. Mindegyik kozépiskola
évkonyvében van fegyelmi ligyekre vonatkozo rész, igy viszonylag at-
fogd képet kaphatunk arrél, hogy a korabeli pedagdgusok, sziilék mi-
lyen problémakkal szembesiiltek. A mult szazadfordulo évében a fe-
gyelmi vétségek kozott verekedés, igazolatlan éramulasztas, batorron-
galas, konnyelmi adossagcesinalas, szivarozas szerepelt a gimnazista ta-
nulok binlajstroman. Az évkonyvben megjegyzik azt is, hogy egyes
szilok elnézik, s6t igazolni probaljak a gyermekeik mulasztasait, ezal-
tal elésegitik az erkdlcesi érzékiik romlasat.*® Egy évtizeddel késébb sze-
repelt a fegyelmi tigyek kozott, hogy egyes tanulok nem tartjak az isko-
lai fegyelmet annyira kotelezonek, hogy meg ne szegjék, ezért két tanu-
16t kocsmalatogatasért és kartyazasért kizartak az intézményb6l.* Kol-
légiumbeli tarsaiknak masfél évtized alatt hasonlé blinlajstromot sike-
riilt 6sszegyUjteniiik. 15 év alatt 13 tanuld kdvetett el sulyosabb kihaga-
sokat, koziiliik négyet ki is zartak lopasért, hazugsag ¢s hamisitas vét-
kéért és tobbet eltanacsoltak hanyagsag és dorbézolas, ,.korai nemi élet-
b6l adodo biinds kdonnyelmiség”, adossagesinalas, valamint az irasbeli
érettségi tételek megszerzésére tett kisérlet miatt.>°

A gimnazium 1898/99. tanévi torténetében kevésbé szokvanyos
kihagast emlitenek az évkonyvben. 1898. december 2-an ismeretlen
kezdeményezd(k) felbujtasara kb. 70 diak utcai tiintetést szervezett. A
biintetés kiszabasakor (tantestiileti, illetve tanari szék elétti dorgalas,
kiilonos feddés) figyelembe vették, hogy ,,az uralkod6 irant taplalt hi-
ségiiket” fejezték ki.>!

Tettiik nem volt egyediilallo, hiszen 1906. februar 24-én este a VII.-
es kollégista fitk torték fel az internatus kapujat és vettek részt utcai

B A székelyudvarhelyi rom. kath. fogymnasium értesitéje az 1899/900. tanév
vegen. Székely-Udvarhelytt, 1900. 19.

4 Az Erdélyi Rom. Kath. Status székelyudvarhelyi fégimndaziumdanak értesitije
az 1911/12. tanév végeén. Székelyudvarhely, 1912. 20.

0 Ref. koll. masfél évtizede. 10-11.

St A székelyudvarhelyi rom. kath. f6gymnasium értesitdje az 1898/99. tanév veé-
geén. Székely-Udvarhelytt, 1899. 10.
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tiintetésen.> A fegyelmezetlenségiikért nem vallaltak a felelésséget, és
a rajuk szabott, aranylag enyhe biintetésnek (igazgatoi engedély nélkiil
huasvétig nem vehettek részt iskolan kiviili szorakozasban) sem vetették
ala magukat, s6t sztrajkba 1éptek. Az ligy fesziiltséget eredményezett a
tanari kar, a sziilok és diakok kozott, 12 tanuld tavozott az intézetbdl.™

A tanorakon kiviil szines iskolai tevékenység részesei lehettek az ér-
dekl6dé diakok. A tanuldk iskolan kiviili tevékenységének megszerve-
zésével az 1870-es évek kozepén kezdtek foglalkozni, ennek egyik for-
maja az dnképzokor volt. A katolikusok Bar6ti Szabd David 6nképzo-
korének tobb évtizedes mitkodése hagyomanyt teremtett. Rendes tagjai
a VIIL. és VIII. osztaly, rendkiviili tagjai az V. és VI. osztaly tanuldi vol-
tak. A gytilések targya 6nallo dolgozatok, forditasok és azok biralatanak
felolvasasa, szabad eléadasok bemutatasa és szavalas volt. Mindezek
az 6nképzokor Ebredés cimii folyoirataban is megjelentek.5 1869-t61
létezett a gimnazium zenekara (zenede az értesitok szohasznalataban),
amely egyhazi és vilagi zenedarabokat jatszott az iskolai tinnepségeken
vagy nagyobb nyilvanossag el6tt.

A gimnazium tanuldinak az iskolai év folyaman lehetdségiik volt
tanulmanyi kirandulasokon is részt venni. Igy példaul 1893 juniusa-
ban a didkok a szentkeresztbanyai Lantzky vasontddében megtekintet-
ték a hamort ¢és a mithelyek termékeit, valamint az 6ntéssel kapcsolatos
ismeretekre tehettek szert. Hasonlo céli kirandulason vettek részt a fi-
atalok majusban Ugron Gabor bethlenfalvi faipari- és téglagyaraban.>

A kollégiumi didkok Pet6fi onképzokore szintén nagy hagyoma-
nyokkal birt, 1860-ban alakult meg Kiss Ferenc tanar elnoklete alatt,
de mikodott itt gyorsirdokor és olvasoegylet is. Kezdetben a négy felsé
gimnaziumi osztaly didkjai lehettek a kor tagjai, az 1883-as 1j iskolai

52 UH, IX. (1906. julius 22.) 30.

53 A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium értesitdje az 1905-1906-ik iskolai év-
r6l. Székelyudvarhelyt, 1906. 103-104.

5% Monografia Liceului ,,Dr. Petru Groza” din Odorheiu Secuiesc — A
székelyudvarhelyi Dr. Petru Groza liceum monogrdfiaja 1593—1968. Buc.,
1969. 30.

55 A székelyudvarhelyi rom. kath. f6gymnasium értesitje az 1893/4. tanévrol.
Székely-Udvarhely, [é. n.] 11-12.
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rendszabalyzat értelmében a VII. és VIII. osztalyos didkok lehettek ren-
des tagok. Az 6nképzokor tagjai 1883-tol kezdték megiinnepelni marci-
us 15-ét, hagyomanyt teremtve ezaltal. Az 6nként vallalkozo reforma-
tus didkoknak ingyenesen oktattak francia nyelvet, zenét, éncket, Har-
gita Nandor szakiskolai igazgatd heti két 6raban ingyen tanitott minta-
zast. Télen heti két alkalommal voltak vivoleckék, amiért havi 4 koro-
nat kellett fizetni.® A Forealiskolaban az 1875/76-o0s tanévben szerve-
zett tanuloi zenekar tobbek kozott Verdi és Strauss darabokkal tobb ren-
dezvényen is szinvonalas szorakozast biztositott a kozonségnek.>’

Az udvarhelyi kozépiskolak diakjai orszagos megmeérettetéseken,
vagy mint fentebb mar emlitettiik, nemzetkdzi kiallitasokon is részt vet-
tek. fgy volt ez 1905-ben is, amikor az orszagos tornaversenyen, ahol az
egész kozépiskolai anyagbol versenyeztek, a Reformatus Kollégiumot
egy 28, az Allami Férealiskolat egy 24 tanuldbol allé csapat képvisel-
te, akiket Szabo Andras, illetve Csinaddi tornatanarok készitettek fel.>®
A tanulok jotékonysagi segélyakciokbol is kivették résziiket. Az Orsza-
gos Kozépiskolai Tanaregyestilet 1904-ben Székelyudvarhelyre tervez-
te éves kozgyllésének helyszinét. A kozgytlés koltségeinek fedezésére
Morascher ének- és zenetanar a harom kozépiskola 6sszevont ének- és
zenekarainak hangversenye megszervezését ajanlotta fel a kozgytlést
elokészitd Keriileti Tanari Kornek. A majus 14-én lezajlott hangverseny
fénypontjanak szamité Huber Karoly Fohdsza és Klér Cigany cimii nyi-
tanya eléadasaban 300 énekes és 70 zenésztanulo vett részt.

Az iskolak szervezte estélyek, tancos mulatsagok vagy majalisok
igen népszeriiek voltak az udvarhelyiek korében. Az iskolai év zarasat
kiilonb6z6 tinnepségek kisérték. Egy ilyen alkalombol tanccal egybe-
kotott tornaestélyt rendeztek a kollégiumi ifjak a Budapest szallo disz-
termében. A szinvonalas produkcidk nyujton, lovon és korlaton zajlot-

¢ A székelyudvarhelyi evang. reform. kollégium értesitdje az 1894/95. iskolai
evrol. Székely-Udvarhely, 1895. 240.

ST A székely-udvarhelyi kiralyi dallami foredliskola hatodik évi értesitdje az
1876/7-ik tanév végén. Székely-Udvarhelyt, 1877. 79.

8 UH, VIIL (1905. méjus 21.) 21.

39 Székely-Udvarhely, X. (1904. majus 19.) 41.

139



tak, majd 28 tanulo kiilon, ciganyzene kiséretében rudakkal mutatott be
gyakorlatokat.®

A fentiekbdl kivilaglik, hogy az oktatasi intézmények tanari kara és
diaksaga szervesen beépiilt a dualizmus kori Székelyudvarhely életébe.
Az iskolak hagyomanyos funkcioik mellett jelentékeny tarsadalomala-
kito szereppel birtak, amelyet a diakok oktatasan és nevelésén, valamint
a tanarok altal sziikebb szakmai k6zonségnek, illetve nagyobb szamt
érdeklddonek tartott, tudomanyos vagy ismeretterjeszté eldadasaikon
keresztiil gyakoroltak a helyi kozosségre. Ugyanakkor megteremtettek,
illetve kielégitettek bizonyos miivelddési igényeket, jotékony hatassal
voltak a helyi kulturalis élet minéségére. Azonban akkor, és napjaink-
ban is, fontos lett volna, hogy nevelési kérdésekben a tarsadalom vila-
gos elvarasokat, célokat fogalmazzon meg, az iskola ¢s a sziil6k pedig
egylittmikodjenek ezek megvaldsitasaban.

© UH, XL (1908. majus 31.) 22.
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GIDO CSABA

Vasutépité munkasok és vallalkozok Székelyfoldon

Az infrastruktura fejlesztések torténetében a vasutépités volt az elsé
olyan vallalkozas, amely hatassal volt a hagyomanyos tarsadalmi érint-
kezési formakra, megvaltoztatta az emberiség tér és id6 fogalmat. A
vasut atalakitotta az altala érintett természeti és emberlakta taj képét. A
gbzmozdony diadalmas utjaban a XIX. szazad embere a gazdasagi és
tarsadalmi gondok megoldasat latta.

A székely tarsadalom hirbdl vagy személyes élmények altal mar
a XIX. szazad kozepén ismerte az 0j technikai talalmany elonyeit és
hasznossagat. A székely elit a vasttépitkezések altal biztositott munka-
lehetdségektdl varta a székely lakossag kivandorlasanak csokkenését.
Ugyancsak a vasutforgalomtol remélte a gazdasagi ¢élet, a fiirdokulta-
ra, a turizmus fellendiilését, a székely kisvarosok gazdasagi és kultura-
lis kdzpontta valasat.

A székelyfoldi vasutépitkezések idoszakat harom nagyobb korszak-
ra lehet tagolni:

1. 1868-1873: a Magyar Keleti Vastt' épitése. Ebben az id6szakban
épiilt meg a Székelykocsard—Marosvasarhely vasutvonal (1871), illet-
ve a Segesvar—Brasso vasutvonal (1873). Ez a két vonalszakasz érintet-
te Székelyfold tertiletét, de csak a nyugati, illetve a délnyugati perem-
teriileteket.

! Magyar Keleti Vasut halozata (zardjelben a kiilonb6zé vonalszakaszok at-

adasanak éve): Nagyvarad—Kolozsvar (1870), Gyulafehérvar-Tovis—
Székelykocsard—Marosvasarhely (1871), Tovis—Medgyes (1872), Medgyes—
Segesvar (1872), Kiskapus—Nagyszeben (1872), Segesvar—Brasso (1873) és
Kolozsvar—Székelykocsard (1873).
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2. 1886-1898: a székelyfoldi helyi érdekli vasutvonalak épitése? és
a MAV székelyfoldi vasutépitésének els6 szakasza®. Kiépiilnek a na-
gyobb székelyfoldi folydok mentén a vasutvonalak, de mindegyik zsak-
utcaba torkollik, a székely telepiilések kozt nincs vasuti 6sszekottetés.

3. 1904-1915: a Székely Korvasut kiépiilése?, kisebb helyi érdekii
vasutvonal épitkezések® és a Maros-Torda helyi érdekii keskenyvaga-
nyu vasutvonal-halozat kiépiilése®. A harmadik korszak egyben a mai
sz¢ékelyfoldi vasuthalozat kialakulasat és a székely vasttépités korsza-
kanak lezarulasat jelentette.

Jelen tanulmany célja, hogy fényt deritsen a székelyfoldi vasutvo-
nalak megvaldsulasanak hatterében allokra, tovabba arra, hogyan vi-
szonyult a helyi székely lakossag a tavolbol érkez6 munkasokhoz, mér-
nokokhoz vagy vallalkozokhoz.

A vasutak épitését célzo székelyfoldi kezdeményezések nem titnek
el a korabeli magyar viszonyoktol. A vasutak egyik része magan, masik
része allami kezdeményezés altal valdsult meg. Ha a magankezdemé-
nyezéseket nézziik, akkor itt megemlithetjiik, hogy a kis-kiikiill6-volgyi,
illetve a maros-tordai helyi érdek(i vastitvonalak az érintett varmegyék
kezdeményezésére valdsultak meg. A Héjjasfalva—Székelyudvarhely
vasutvonal Ugron Gabor ellenzéki és Daniel Gabor kormanyparti poli-
tikus 6sszefogasanak szép példaja. A marosvasarhely—szaszrégeni vas-
utvonal két varos, Marovasarhely és Szaszrégen, a helyi politikai elit,
illetve a Maros menti tutajérdekeltségek Osszefogasa altal épiilt meg,
mig a brass6—haromszéki vasutvonal a brassoi és haromszéki politikai
¢és gazdasagi elit egymasra talalasanak az eredménye. A megalakuld he-

2

Marosvasarhely—Szaszrégen (1886), Héjjasfalva—Székelyudvarhely (1888),

Brasso—Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely (1891), Balazsfalva—Dicso6-

szentmarton—Sovarad (1898)

Sepsiszentgyorgy—Csikszereda—Madéfalva—Gyimes (1897)

4 Szaszrégen—-Déda (1905), Madéfalva—Gyergyoszentmiklos (1907), Gyer-
gyoszentmiklos—Déda (1909).

5 Sovarad—Parajd (1906), Kézdivasarhely—Bereck (1907)

Marosvasarhely-Mezéband—Mezdméhes—Kolozsnagyida (1915), Marosva-

sarhely—Nyaradszereda—Szovata—Parajd (1915)
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lyi érdekii vasuti részvénytarsasagokban a térség politikai és gazdasa-
gi személyiségei 1épnek be. A székely orszaggytilési képviselok kozott
nem ritka az olyan személy, aki tobb vasuti részvénytarsasag tagja. Erre
jo példa Ugron Gabor, aki a besztercei, udvarhelyi és a haromszéki he-
lyi érdeki vastti részvénytarsasagoknak is tagja.

A vasut megépitéséhez sziikséges pénzt részben a helyi kozosségek
részvényjegyzései, az allami tamogatas, masrészt a kiilonb6z6é bankok-
tol felvett kolesonok biztositottak.

De nézziik a vallalkozok korét, akik részt vettek a székely vasutépit-
kezéseknél. A legtobb vallalkozé az épitkezésben érdekelt orszaggyiilé-
si képviselok, mérnokok, helyi gazdasagi vallalkozasban érdekelt sze-
mélyek altal szerzett tudomast az illetd régiod vasutépitésérol. A vallal-
kozok tobbsége nem csupan a vasutépitésben, de mas épitkezési mun-
kalatokban is kiprobalta tehetségét, ratermettségét. Sokuknak a székely
vasutépitkezésbe vald bekapcsolodas csak egy munka volt a sok ko-
zil. Ha iddrendi sorrendben vessziik, akkor els6ként az angol Waring
Brothers és Eckersley céget kell megemliteni, amely elkezdte az erdélyi
fovasuthalozat, a Magyar Keleti Vasut kiépitését. Egy megbizhato cég-
nek tiint, hiszen Magyarorszagra valo érkezése el6tt Franciaorszagban,
Belgiumban, Indidban, Braziliaban és Hondurasban foglalkozott vasut-
épitéssel, mig a cég vezetdje, Charles Waring az angol parlament tagja
volt.” A Magyar Keleti Vasut kiépitése igazi nemzetkozi vallalkozasnak
mindsiilt. A vasutat finansziroz6 Angol-Osztrak Bank mellett az tizlet-
be bekapcsolddott a parizsi Société Général, a briisszeli Bischofsheim
¢és Hirsch, illetve a frankfurti Erlanger bankhaz.® A vallalkozésban je-
len van a magyar politikai elit egy része és az erdélyi arisztokracia is.
A vasut részvényeit szerte Eurdpaban jegyezték. Az angol vallalkozok-
kal természetesen angol mérnokok érkeztek, tovabba igazi nemzetkdzi
munkashad. A vallalkozasbol azonban 1871 tavaszan az angol cég je-
lentds nyereséggel kivonult, igy a vasttvonal kiépitése a Magyar Ke-
leti Részvénytarsasagra, illetve a magyar allamra harult. A vasuthalo-

7 Magyar Polgar, 11. (1868) 144. sz.
8 Pogany Maria: Vallalkozok, mérnokok, munkdsok a magyar vasutépités his-
koraban. (1845-1873). Bp., 1980. 42. (A tovabbiakban Pogany, 1980.)
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zat épitése, tobbek kozt a Székelykocsard—Marosvasarhely és a Seges-
var—Brasso vonal kiépitése magyar, illetve német mérnokok iranyitasa-
val fejez6dott be. A Magyar Keleti Vasut koriili nemzetkozi botrany, a
pénziigyi bonyodalom véget vetett a magan vasuttarsasagok korszaka-
nak. Ezt kdvetéen a magyar allam allamositotta a legfontosabb vasut-
vonalakat, a vasutépitkezések a Magyar Allam Vasutak Igazgatosaga-
nak feliigyelete vagy iranyitasa mellett torténtek.

A székelyfoldi vasutépitkezéseknél a fentebb mar pontositott maso-
dik és harmadik szakaszban a monarchia teriiletérdl vagy Németorszag-
bodl szarmazo vallalkozokkal talalkozunk:

*  Marosvasarhely—Szaszrégen (1886) vasutvonal: Deutsch Lajos és
Kohner Adolf és fiai budapesti vallalati cég.’

e Hg¢jjasfalva—Székelyudvarhely (1888) vasutvonal: Kutlanya Janos bu-
dapesti vallalkozo."

*  Brasso—Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely (1891) vasutvonal: Arnold
Leoé mainzi véllalati cég."

«  Sepsiszentgyorgy—Csikszereda (1897) vasttvonal: Linczer Armin és
Braun Gyula budapesti véallalkozok.'

e Csikszereda—Gyimes magyar—roman hatar (1897) vasutvonal: Gross
A. Bischof bécsi vallalkozd cég és Fischer Henrik Budapesti vallal-
koz6.13

e Balazsfalva—Dicsdszentmarton—Sovarad (1898) vasttvonal: Zie-
lenszky Szilard budapesti vasuti vallalkozo.'*

e Széaszrégen—Déda (1905) vasutvonal: Fabidn Lajos, Minde Lajos és
Somlyo Jozsef budapesti vallalkozok tarsvallalkozasa.'

® Maros-Vidék, XV1. (1886) 4. sz.

10 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) K 173 — 935 csomd — 232
— IIT tétel — 1887.

" Ellenzék, XI. (1890) 100. sz.

12 MOL K 229 — 800 csomd — 2 tétel — 3382 — 1898.

13 MOL MAYV Igazgatésag Bizalmas iratai. Z 1524 — 2 doboz — 1895 — 93062.

4 Kis-Kiikiillg, VIL. (1897) 3. sz.

15" Gyergyoi Hirlap, VII. (1904) 30. sz.
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»  Sovarad—Parajd (1906) vasutvonal: Braun Gyula budapesti vallalko-

70.'°

*  Kézdivasarhely—Bereck (1907) vasutvonal: Brasso-Haromszék Helyi-
érdekii Vasuttarsasag, amelynek épitésvezetdje Fabian Lajos budapes-
ti vallalkozo."”

+  Madéfalva-Gyergyoszentmiklés (1907) vasutvonal: Pallés Armin bu-
dapesti vallalkozo.'®

*  Gyergyoszentmiklés—Déda (1909) vasttvonal: Schiffer Miksa buda-
pesti vallalkozo."

+  Maros-Torda helyi érdekii keskenyvaganyu vasut (1915): Magyar Epi-
t6 Reészvénytarsulat, amelynek épitésvezetdje Braun Gyula budapes-
ti vallalkoz.?

A fentiekbdl kitlinik, hogy a székelyfoldi vasttépités nagy része bu-
dapesti vallalkozok iranyitasaval zajlott. Rajtuk kivil talalkozunk egy
angol vallalkozo céggel, amely kivonult a vallalkozasbol, még mieldtt
a Székelyfoldet érintd vasttvonalakhoz fogott volna. Arnold Le6 val-
lalkozé német szarmazasu, bekapcsolodasa a haromszéki vastutépitésbe
feltehetden annak kdszonhetd, hogy a vasutépités pénziigyi finansziro-
zasat a frankfurti Erlanger bankhaz biztositotta. A Gross A. Bischof bé-
csi vallalkozé cég és Fischer Henrik budapesti vallalkozo ismertek vol-
tak Magyarorszagon, hiszen részt vettek a Maramaros—Koérosmezé—ha-
tarsz¢l (1894—1895) vasutvonal épitésénél. Eddigi adataink alapjan a
székelyfoldi vastutépitkezéseknél dsszesen tizenkét budapesti fovallal-
kozo fordult meg. Braun Gyula mérndk harom székelyfoldi vasutvonal
épitésénél mikddik kozre mint vallalkozd: a Sepsiszentgyorgy—Csik-
szereda és Sovarad—Parajd vonalaknal, illetve ¢ volt a Maros-Torda
helyi érdekti keskenyvaganyt vastthaldzat €pitési vezetdje is. Braun
Gyula és Linzer Armin székelyfoldi kozépitkezésekben is részt vettek.

16 MOL Z 1527 — 30 doboz — 1905 — 236367.

17 Székely Ujsdg, IV. (1907) 170. sz.

8 Gyergyo, V. (1905) 8. sz.

¥ Gyergyo, VIL (1907) 27. sz.

2 Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala (tovabbiakban:
RNLMmH). Technikai iratok 109. Fond 9. 27. csomé. 1911.
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Az 6 neviikhoz kotddik a marosvasarhelyi cukorgyar (1894) és a ma-
rosvasarhelyi honvéd laktanya (1896) megépitése. Ezen kiviil Braun
iranyitotta a brassoi honvéd laktanya (1892) épitését is. A budapesti
mérndk, Fabian Lajos két kisebb vasttépitésnél: a Szaszrégen—Déda,
illetve a Kézdivasarhely—Bereck vonalaknal dolgozott.

Braun Gyula, Linzer Armin vagy Fabian Lajos esete mutatja, hogy
egyes vallalkozok egy adott vastitvonal megépitése utan ismét vissza-
térnek a térségbe, s6t szerepet vallalnak a térség kozépitkezéseinél is.
Sikeres munkaik révén biztositékot jelentenek a helyi elit szamara, akik
szivesen bizzak 6ket meg ujabb munkalatokkal.

A vasutépitkezéseknél megszokott volt, hogy a vallalkozok tobb
szakaszra osztottak fel a vastitvonalakat és azokat mérnoki végzettségi
alvallalkozoknak adtak ki. Az alvallalkozok neveit, szarmazasi helyét
nem sikeriil minden esetben fellelni a levéltari forrasok vagy a sajto ol-
dalain. A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a
monarchia minden teriiletérdl érkezhettek alvallalkozok.

Szintén kevés adattal rendelkeziink a székelyfoldi vasutépitkezése-
ken dolgozo munkésok szarmazasat illetéen. A korabeli forrasok, a saj-
toban megjelent hirek egy adott etnikumhoz tartozé vagy egy adott ré-
gi0bol érkez6 munkasokra utalnak. A feldolgozott forrasokbol azonban
minden esetben az tiinik ki, hogy az elvarthoz képest joval kisebb mér-
tékben vette ki részét a vasttépitésbol a helyi lakossag. Melyek lehet-
nek ennek az okai? A kezdetleges eszk6zokkel dolgozo és szakértelem-
mel nem rendelkez6 székelyek képtelenek voltak felvenni a versenyt az
alfoldi magyar kubikusokkal, a krajnai favagokkal vagy az olasz, hor-
vat kéfaragokkal. Ebbol kifolydlag a munkajukban mindig lemaradtak
¢és a napi teljesitmény utan szolgaltatott dijszabas terén joval keveseb-
bet kaptak, mint az idegen munkésok. Masrészt a székelységnek a vas-
utépitkezések csak ideiglenes munkalehet6séget jelentettek, szamuk-
ra tovabbra is az otthoni kisbirtok megmiivelése volt a legfontosabb.
Szantés, vetés vagy aratas id6szakaban a székely munkasok elhagytak
az épitkezéseket, a vallalkozok igy kénytelenek voltak az épitkezések
ideje alatt ij munkaerd utan nézni. A vallalkozok ezért szivesebben al-
kalmaztak a korabbi épitkezések alkalmaval kiprobalt magyar, német,
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cseh, bosnyak, olasz, horvat vagy makedon munkasokat, vallalva szal-
litasuk és ellatasuk magas koltségeit.

fgy a vasuti vallalkozok a székely munkaerdt tobbnyire csak kisegi-
t0 munkara alkalmaztak. Tekintettel a nagyszamu kiilf6ldi munkas al-
kalmazasara a Beliigyminisztérium 1871-ben elrendelte, hogy a vallal-
kozok kiilfoldi munkasokat csak jogérvényes szerzodéssel alkalmaz-
hatnak. A vallalkozokat arra kotelezték, hogy ha munkésaiknak felmon-
danak, élelmezzék Gket és fizessék meg hazaszallitasukat.?! A magyar
korméany igyekezett oda hatni, hogy helyi vagy legalabb magyarorsza-
gi munkasokat alkalmazzanak a vallalkozok. Ugyanakkor meg akarta
akadalyozni, hogy a vasutépitésekrol elbocsatott, a tavoli vidékrol szar-
mazo6 munkasok problémat okozzanak a helyi kézigazgatasnak.

A marosvasarhelyi Székely Hirlap 1873-ban sajnalkozoan jegyezte
meg, hogy a Magyar Keleti Vasut épitésétdl a székelység tavol maradt:
.. -népiink az anyagi gyarapodas ezen biztos eszkozét kelléen nem vet-
te igénybe. Itt-ott megprobalkozott foldmunkaval, néhol az épitkezésnél
is tett kiserletet, de a legnagyobb munkarészt olasz, horvdt s mds ide-
gen orszdgbeli munkasok végezték, kezeikbe ment a sok munkabér.

A Madéfalva—Gyergydszentmiklos vonalszakasz épitkezési vallal-
kozoja, Pallos Armin, mivel nem talalt elég munkast helyben, macedén
munkasokat hozott Székelyfoldre. A munkasok egy része a vasutépitke-
zések befejeztével itt maradt és mas kozépitkezéseknél vagy erdei mun-
kaknal vett részt. Tobbek kozott megfordultak Marosvasarhely csator-
nazasi munkalatainal >

A Csiki Lapok szerkeszt6je 1895-ben a kovetkez6t irja: ,,... még
meg sem kezdddott az igazi vasutépitkezés s mar is itt van nyakunkon
egy sereg ember idegen helyrdl jove, nem ismerik sem szokasainkat,
sem erkolcseinket, hanem azért itt akarjik megszedni magukat.”* A
helyi sajto és elit természetesen tobb alkalommal felszolalt az idegen
munkasaradat ellen, sok esetben megrdova a helyi tarsadalom egykedvii-

21 Pogany, 1980. 163.

22 Székely Hirlap, V. (1873) 67. sz.

B Székely Naplo, XXXX. (1910) 197. sz.
24 Csiki Lapok, VII. (1895) 2. sz.
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ségét, hogy nem hasznalja ki az adott pénzkereseti lehetdséget, s6t so-
kan éppen a vasutépitkezések idején vandorolnak ki munkakeresés cél-
jabol a szomszédos Romaniaba vagy a tavoli Amerikaba.

A helyi lakossag kezdetben nem tudta, hogyan viszonyuljon a tele-
piiléseken megjelent idegen munkasok, mérnokok, vallalkozok arada-
tahoz: ,,A vasutépités oly nagyszamu idegenséget zuditott nyakunkra,
hogy ma holnap félve kell a csiki embernek tapasztalnia, hogy mikor és
miben vagyunk még akadalyai az idegenségnek, és vajon az idegenség
érdekei mikor kivanjak feldldozasunkat. Valoban Csikvarmegyében dt-
kozottul felfordult vilag lett a vasutépités megkezdése ota. Elkezdve a
koldulastol, fel a nagy regalebérldkig, egész sorozata jott be megyénk-
be az olyan foglalkozasu egyéneknek kik semmit sem hoztak be Csikba,
ellenben amit kivisznek, azt mind Csikbol és legalabb is a csikiak eldl
viszik el.”*

A vasutépitkezések nyersanyagsziikséglete jo hatassal volt a helyi
gazdasagi életre. A legfontosabb épitkezési anyag, a fa felhasznalasa
ugrasszeriien megndtt, maga utan vonva a fakitermel6 és fafeldolgozo
vallalkozasok szamanak tetemes novekedését. A helyi tarsadalom leg-
inkabb az idegen munkasok élelmezésébdl és elszallasolasabol igye-
kezett hasznot hajtani. A vasut menti italmérés €s élelmiszerarulas 6sz-
szelitkdzési pont volt a vallalkozok és a helyi polgarok, illetve telepii-
1ések kozott. A vallalkozok a vasutvonalra beadott palyazatok alkalma-
val maguknak igényelték a vonalmenti italmérés jogat, amibdl jelentds
hasznuk szarmazott. Sok esetben joval dragabban adtak az italt, mint
ahogy azt a munkasok a helybéliektél meg tudtdk volna venni. Mas-
részt a helyi lakosok az ital, illetve az élelmiszer arusitasabol jelentds
nyereséget reméltek. A helyi hatésagok — példaul a Magyar Keleti Vas-
ut épitésének kezdetén — akadalyoztak a vasutépitési vallalkozokat az
italmérés gyakorlasaban. A Beliigyminisztérium kénytelen volt rende-
letben felszolitani az erdélyi térvényhatosagokat, hogy ne gorditsenek
akadalyokat a vallalkozok italmérési joga elé.?

% Csiki Lapok, VIIL. (1896) 33. sz.
26 MOL K — 150 — VL. katfé — 1870 — 13927.
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Csik megyében a vasutépitkezések megkezdése elbtt, mar
1894 utolsé napjaiban létrejott a helyi birtokossagot tomorité Csiki
Vasitépitkezési és Elelmezési Részvénytdrsasdag?’ A részvénytarsasag
elnokévé Molnar Jozsef orszaggytilési képvisel6t valasztottak.?® A tar-
sasag még a vasutépitési palyazat meghirdetése elott elnyerte azon jo-
got, hogy a Csikszereda—Gyimes vast épités¢hez sziikséges faanyagot,
kavicsot, téglat eldallitsa és szallitsa. Ugyanakkor élelmezési és italaru-
sitasi jogot nyert a Tusnad—Csikszereda, illetve Csikszereda—Gyimes
vonalra. A tarsasag fUrésztelepeket allitott fel Csikszentkiralyon és
Gyimesen. Téglagyarat 1étesitett az elobbi helyen, ahol napi 8000-9000
darab téglat allitottak el6. Barakkokat épittetett, ahol ételt és italt szol-
galtak fel a munkasoknak.?® A tarsasag tizletvezet6je, Markovics Samu-
el Gyimesfels6lokon elsdsorban tehetsebb személyeknek, mérnokok-
nek szobat rendezett be, ahol a Csiki Lapokban kozétett hirdetés sze-
rint j6 borok, kébanyai sor és kiting ételek vartak a vendéget.*® A vas-
utépitkezések befejezése utan a részvénytarsasag feloszlott, a tulajdo-
naban 1évé gyartelepeket és barakkokat elarverezték. A részvénytarsa-
sag felszamolasarol pontos adatunk nincs, a helyi lap 1899-ben megje-
lend szerkesztdi tizenetébdl az deriil ki, hogy felszamolas alatt allt az il-
letd évben.’!

A Csiki Vasutépitkezés és Elelmezési Részvénytdrsasag ritka példaja
annak, amikor a helyi elit a vastti munkalatok megkezdése el6tt lefog-
lalja a vasttépitéshez sziikséges épitdanyag helyeket, megvaltja az ital
és élelmiszer kiszolgalas jogat. Igy a vasttépitésbdl szarmazo nyereség
nagy része helyben maradt. Mas vasttvonalak épitésénél a vasitépi-
t6 vallalkozo, esetleg a vele kapcsolatban 1év0, tehetds személyekbdl
allé részvénytarsasagok vagy személyek foglaljak le a kavicsbanyakat,
erddteriileteket vagy nyerik el az élelmiszer és alkoholarusitasi jogot.

27 Csiki Lapok, VII. (1895) 1. sz.
28 Csiki Lapok, VII. (1895) 2. sz.
¥ Csiki Lapok, VII. (1895) 31. sz.
30 Csiki Lapok, VIIL. (1896) 17. sz.
31 Csiki Lapok, XI. (1899) 19. sz.
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A vasitépitkezés idején fellendiilt élelmiszerfogyasztasra utal a ma-
rosvasarhelyi kereskedelmi és iparkamara 1896-o0s jelentése: ,, Harom-
szek, Csik és Udvarhely varmegyei malmokra folétte kedvezd hatas-
sal volt a székelyvasutak épitése, minthogy e munkanal alkalmazva volt
nagyszamu munkdsok élelmezését a helyi malmok nemcsak, hogy nem
fedezték, hanem még nagy mennyiségii behozatal is sziikségessé valt. "
Hasonl6 fellendiilés észlelhetd a szeszipar ¢€s sorgyartas terén is, me-
lyek termékei nagyobb részét a vasutépité munkasok fogyasztottak el.

Az épitkezések megindulasaval az érintett varosok lakasainak bér-
leti ara ugrasszeriien megnott. ,, A vasutépitési munkdlatok vajudo hire
olyan eksztazisba hozta a csikszeredai haztulajdonosokat, hogy nyom-
ban megtették ezt a nyomoru varost Budapestnek, sét némely esetben a
hdzbéreket még a budapestieken is feliil akarjdk licitalni. ™ ,,... mostan
Csikszereda egész kisebb szabdsii amerikai varos jellegét viseli magan,
annyi az tizletember és senki sem beszél masrol, mint az iizletrol... "
olvashatjuk a Csiki Lapok oldalain.?*

A Gyergyo cimi lap irja 1905-ben: az ,, eddig 200-300 korondas la-
kasért ma 1000 korondat fizetnek, s a dragasag vaskovetkezetességgel
megy dt az utolso élelmi cikkekre is.”* A jelent6sebb helységekben
egymas utan nyiltak meg a sokszor illegalisan miikodo italkimérések,
kereskedések. A mészarosok és pékek a termékeiket, bar a térvény ki-
mondta, hogy csak tizlethelyiségekben arusithatjak, szekéren szallitot-
tak az egyik kozségbol a masikba.

A vasti épitkezések hasznabdol még a szomszédos roman helységek
is probaltak részesiilni a Csikszereda—Gyimes vasit épitésekor. gy ir
err6l a Csiki Lapok: ,, hetente kétszer, haromszor idegenek egy-egy ter-
helt szekérrel jonnek be Gyimesbe, itt kavéval és mas fliszernemiivel
hdzalnak.*® A lap anarchikus allapotnak nevezi az épul6 Csikszere-

32 Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének kozgaz-
dasagi viszonyairol az 1896-os évben. Marosvasarhely, 1897. 155.

3 Csiki Lapok, VL. (1895) 32. sz.

3 Uo.

35 Gyergyo, V. (1905) 38. sz.

¢ Csiki Lapok, VIIL. (1896) 19. sz.
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da—Gyimes hatarsz¢él vasutvonal mentén uralkodo helyzetet: ,, Nincsen
ott sem torvény, sem hatosagi tekintély — mintha csak a sok bevandor-
16 idegen olyan uratlan joszagnak tekintené ezt a jambor megyét, me-
lyet tetszése szerint foglalhat el minden jott-ment [éhiitd. |[...] az egész
Gyimesben kereskedések nyilnak egyre-masra anélkiil, hogy még csak a
szatocskodasra is iparengedélyt kérnének, nem is emlitve azt, hogy mar
tobb kereskedo elhelyezkedett ottan és pedig anélkiil, hogy cégét a ke-
reskedelmi cégjegyzékbe bejegyeztette volna, amint azt a torvény ren-
deli.”" A lap értesiilései szerint a vasttvonal altal érintett hatarmellé-
ki négy kozségben mintegy 60 kocsma mitkodott az épitkezések alatt.

A vallalkozok kotelesek voltak a munkasok biztonsagat szem elétt
tartani, elhelyezésiikre barakkokat felallitani. Ahol az élelmiszer be-
szerzése nehézséggel jart, ott kotelesek voltak gondoskodni egészséges
€s olcso élelmiszer beszerzésérdl, élelmezési telepek felallitasarol. A
munkasok bérét legalabb minden két hétben egyszer, mindenkor meg-
hatarozott fizetési napon kellett kiadni. A munkasokat, akik 6nhibaju-
kon kiviil munka kdzben szerencsétleniil jartak, a sériilteket vagy csa-
ladtagjaikat karpotolni kellett.®

A helyi illetékesek, rendfenntartd erék figyelmét igénybe vette a kii-
l6nféle nemzetiségli munkasok elhelyezése, a helyi lakossag és az ide-
genek kozti fesziiltség elsimitasa, a rend és a tisztasag fenntartasa. Az
épitkezések ideje alatt gyakoriak voltak a gyilkossagok, rablasok, ve-
rekedések, viragzott a prostitucid. Panaszok sokasaga érkezett a helyi
kozigazgatashoz csendhaboritas, a kiilonbozé fogadok miikddése, éj-
szakai tivornyak és a biztonsag megrendiilése miatt. Nagyborosnyonal
a haromszéki vasutépitkezések idején két munkas dsszeverekedett, az
egyik munkds halalos szurast kapott.** A helyi lapok tobb alkalommal
beszamoltak rablasokrol. A Nagyvarad—Kolozsvar vonalrészen 1871-
ben a sztanai toltésnél dolgozé harom munkas é&jjel betort az egyik an-
gol vastti mérnok hazaba, ahol megéltek egy személyt és jelentds kész-

37 Uo.

% Uo.

¥ MOL K 229 — 800. csomd — 2. tétel — 1898 — 3382.
40 Székely Nemzet, 1X. (1891) 56. sz.
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pénzt, illetve ékszert raboltak.*! A gyimesi vonal mentén dolgozé mun-
kasok juhokat loptak.*? Gyergyoszentmikloson 1907-ben a vasati mun-
kasok és a helyi székely legények osszeverekedtek. A helyi lap felhabo-
rodottan ir az esetrdl és arrdl, hogy ,,minden civilizalt helyen valamely
félreesd pontot jeldlnek ki a kéjhaz részére, csak éppen nalunk helyez-
ziik ket a kozpontba, hogy sziirkiiléstdl hajnalig élvezhessiik a kurjon-
gatdst, orditozast, verekedést és vérengzést.”*

Kevés sz6 esik a vasutépitéseken uralkodo az egészségiigyi koriil-
ményekrdl. A vallalkozok minimalis figyelmet forditottak erre a kér-
désre, az egészségligyi beruhazasokat teljesen elhanyagoltak. A kiilon-
boz6 felkésziiltségii és eltérd tapasztalattal rendelkez6 munkasok nem
részesliltek munkavédelmi képzésben. A Magyar Keleti Vasut sztanai
munkalatainal 16port hasznaltak a sziklak repesztéséhez, tobb ezer kob-
méter kovet mozgattak meg a toltések erdsitésére. Tobb szaz munkas
szenvedett munkabalesetet, akiknek késObb a vallalkozok emlékoszlo-
pot emeltek Kérostopan helységben.*

A nem megfeleld taplalkozas, a higiénia hianya, a gyatra szallashe-
lyek mind hozzajarultak a kiilonb6z6 fert6z6 betegségek megjelenésé-
hez ¢és elterjedéséhez. A helyi tisztviseloknek féként a ragalyos betegsé-
gek megjelenése és elterjedése okozott fejtorést. Leginkabb a kolera el-
terjedésétol tartottak. A Beliigyminisztérium 1870-ben kiilon leiratban
figyelmeztette Marosvasarhelyt a kolera veszélyére. A nyilvanos he-
lyek, szallodak, kocsmak, szinhazak, vasutallomasok arnyékszékeinek,
a csatornak naponkénti fertétlenitése kotelezéveé valt.* A beliigyminisz-
ter évente rendeletben kérte Marosvasarhelyt ¢s Marosszéket, hogy je-
lentéseikben adatokat szolgaltassanak az uralkodo kozegészségligyi al-
lapotokrol, tobbek kozott a bujakor allasardl, a kéjnékrol, illetve az or-
vosok szamarol. A minisztérium kiilon kiemelte, hogy ezen adatokra,
mivel a vastutvonalon angolok is dolgoznak, az angol nagykovetség és

4 Székely Hirlap, 111. (1871) 18. sz.

42 Csiki Lapok, VII. (1895) 48. sz.

 Gyergyo, VIL (1907) 42. sz.

4 Lukacs Béla: 4 Magyar Keleti Vasut. Kolozsvar, 1870. 33.
4 Székely Hirlap, 111. (1871) 70. sz.
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a kozos kiiligyminiszter is kivancsi.* A kolerajarvanynak is tulajdonit-
hatoan a varos lakossaga 18691874 kozott 748 fovel csokkent.*

A vasutak menti egészségiigyi szolgalatot vasuti rendelkezéssel
szabalyoztak. Kezdetben csak palyaorvosok kirendelésére keriilt sor.
A vasuti kozlekedés szamos veszélyt rejtett magaban mind a vaspa-
lyak épitése idején, mind a forgalomba helyezést kovetden. Dr. Csatary
(Grész) Lajos MAV féorvosnak koszonhet6 a palyaorvosi halozat meg-
szervezése. A palyaorvosi szakaszok atlagban 30 km hosszuak voltak.
A palyaorvos feladata volt a baleseti segélynyujtas, az alkalmazottak
orvosi vizsgalata, a vasuti kocsik, allomasok, 6rhazak fert6tlenitése.*
Csatary 1883-ban rendszeresitette a nagyobb vastti osztalyfénoksé-
geknek és személyszallitdo vonatoknak mentdeszkozokkel, mentdszek-
rényekkel valo ellatasat.

A székelyfoldi vasttépités alkalmaval uralkodd egészségligyi alla-
potokrol, illetve intézkedésekrél kevés adat all a rendelkezésiinkre. Ep-
pen ezért érdemel figyelmet a csikvarmegyei vasutépitésrél fennmaradt
jelentés, melynek segitségével ralatast nyerhetiink az akkori egészség-
igyi allapotokra. A magyar Beliigyminisztérium kiilon rendeletben ha-
tarozta el 1895 Gszén a csikmegyei vasutépitéshez érkez6 munkasok or-
vosi vizsgalatat, hogy elkeriiljék a Galliciaban, Torokorszagban, Orosz-
orszagban terjedd kolerajarvany elterjedését Székelyf6ldon.** 1896 ma-
jusaban dr. Farkas Jené kozegészségiigyi feliigyelé bejarta az épiild
Sepsiszentgyorgy—Csikszereda—Gyimes vasttvonalat. Szerzett tapasz-
talatair6l beszamolt a Beliigyminisztériumnak.>® A beliigyminiszter en-
nek alapjan 1896. junius 3-an rendeletben szdlitotta fel Haromszék és
Csikmegye kozigazgatasi bizottsagait, hogy siirgésen tegyenek intéz-

4 RNLMmH Marosvasarhely varos politikai iratai. Fond 9. Leltari szam 107.
1870-1347.

47 Kozma Ferencz: Székelyfold kozgazdasagi és kozmivelddési dllapota. Bp.,
1879. 71.

“ Dr. Jelinek Istvan: 4 magyar egészségiigy és a vasuti szocidlpolitika kiala-
kulasanak kezdetei. In: Magyar Vasuttorténet. A kezdett6l 1875-ig. 1. kotet.
Bp., 1995. 382.

4 Csiki Lapok, VII. (1895) 37. sz.

0 Csiki Lapok, VIIL. (1896) 20. sz.
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kedéseket a vasutépitkezéseknél uralkodd egészségiigyi viszonyok ja-
vitasa érdekében: ,,... a jelenleg is jelentékeny szamu és a nyar folya-
man elérelathatolag még emelkedd munkas seregnek elhelyezése, orvo-
si feliigyelete, gyogykezeléssel valo ellatasa igen tokéletlen és a koriil-
meények olyanok, hogy fertdzé betegségeknek a munkasok kozé valo be-
hurcoldsa esetén sulyos jarvanytol lehet tartani. Minthogy az épité val-
lalatnak kellé mennyiségii barakkjai nincsenek, ennélfogva a kornyék-
beli kozségekben a lakdsok egy része igen tulzsifolt” !

A belligyminiszter kérte a helyi hatdosagokat, hogy szdlitsak fel a
vasutépitd vallalkozokat, hogy a munkasok szamara az 1876. XIV. tor-
vénycikk altal el6irt barakkokat épittesse fel. A szallasok allapotat a he-
lyi kozigazgatas s a helyi egészségiigyi szolgalat volt koteles feliilvizs-
galni. A beliigyminiszteri leiratbol kitlinik, hogy a munkasok nem meg-
felel koriilmények kozt laktak a vasati munkalatok ideje alatt: ,,Kikiil-
dottem azt jelentette hozzam, hogy kozvetleniil Sepsiszentgyorgy mel-
lett is a gidofalvi hatarban szdzndl t6bb horvat munkast is olyan épii-
letben taldlta, amelybe az esé is beesik, és amely az iddjardssal szem-
ben védelmet nem nyujt. E jelentékeny szamu munkds szamdra még egy
kutrol sem tortént gondoskodas. Az alkalmazott orvosok szama [...] tel-
Jjesen elégtelen. Minden esetre sziikséges, hogy a vallalat a haromszé-
ki vonalon legalabb 2 orvost alkalmazzon, akik hetenként legalabb két-
szer tartoznak az osztalymérndkségek székhelyén vagy azoknak megfe-
leléen a vonal mentén megjelolt helyiségekben megjelenni, a jaro bete-
geket ellatni. Ily rendel6 helyiségekre van sziikség Sepsiszentgydrgyon,
esetleg e helyett a gidofalvi kavicstelep kozelében, Oltszemen, Mdlna-
son vagy Mikoujfaluban és Biikszadon. A rendelés idejérél a munka-
sok eldzetesen értesitendok. E rendel6helyek koziil egy-egy orvos ket-
tonél tobbet nem lathat el, mert hetenként kétszer valo rendelésen kiviil
egyébkor is a megbetegedett munkasokat stirgésen megvizsgalni, s or-
vosi segéllyel ellatni tartozik. A Malndson és Biikszadon valo rendelést
a Biikszad kozelében felallitando korhdz orvosa végezheti. Biikszad ko-
zelében, ahol nagy és sokdig tarté munkdlatok folynak, kérhazra elen-
gedhetetleniil sziikség van. Szakkdzegem legalabb 16 dagyra berendezett

5! MOL K 229 — 627. csom6 — 2. tétel — 1896 — 39541.
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korhazat tart sziikségesnek. [...] Sziikséges tovabba, hogy az 1876. IV.
t.c. 78. paragrafusa értelmében korhazon és a rendel6 helyiségeken ki-
viil még a veszélyesebb munkdak helyei kozelében is legyen az elsé se-
gély ellatasahoz alkalmas kotszer és felszerelés, tovabba a vonal men-
tén legaldabb két horddgy. >

A helyi kozigazgatas feladata volt, hogy az épitkezési vallalatot arra
kotelezze, ,, hogy minden megbetegedett munkdst az orvosi latogatdasok
megszabott idején kiviil is a sziikséghez képest azonnal ellatassak orvo-
si segéllyel, s hogy az érkezé munkasok egészségiigyi dallapota megvizs-
galtassak, nehogy fertézo betegségeket hurcoljanak be a munkalatok
teriiletére. A nyadri meleg idd bekdvetkeztével fenyegetd jarvanyok ellen
valo ovakodas szempontjabol sziikséges, hogy a vonal kozelében alkal-
mas épiiletek legyenek kiszemelve, amelyekben a fertdzé betegek kells-
en elkiilonitheték. E célra felhaszndalhatok volnanak a tarsasag raktad-
rai, azonban a kiszemelt épiiletek elélegesen hatosagilag megszemle-
lendok annak megdllapitisa véget, hogy a jelzett célra alkalmasak-e.
A féréhelyek szama a munkdslétszam legalabb 2%-nak feleljen meg. >
A beliigyminiszter elégtelennek taldlta az orvosi személyzetet a vonal
mentén, ezért sziikségesnek talalta, hogy ,,a Tusnddfiirdétél Csiksze-
reda felé esd részen legalabb 2 orvos alkalmaztassék, akiknek egyike
Csiktusnddon lakjon, és a vonalnak Tusnadfiirdé—Verebes kozotti részét
lassa el. Amennyiben a vallalat a Zsogod—Csikszereda kozotti vésze kii-
lon orvost kivan alkalmazni, a Verebes és Zs6god kozotti rész ellatasa
egy harmadik orvosra bizando. Az alkalmazott orvosok kotelezendok,
hogy a vonalat hetenként legaldabb kétszer bejarjik s az elsd foki egész-
segligyi hatosag kozbejottével megallapitott rendeld helyiségekben a
jaro betegeket ellassak, azon kiviil minden megbetegedett munkast a
sziikséghez képest azonnal orvosi segélybe részesitsenek, barmely nap
vagy barmind idében fordult is elé a megbetegedés. A Csiktusnadon
lévé vallalati korhaz kelld felszereléssel, kiilondsen miitéasztallal, mii-
szerszekrénnyel, fiirdékadakkal, kelld mennyiségii fehérnemiikel ella-
tando, sziikséges, hogy kiilon konyhahelyiségrol legyen gondoskodas.

52 UO
3 Uo.
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A korhaz tultomottsége megsziintetendo s el nem tiirheto, hogy amint az
kikiildottem is ott jartakor is tortént né beteg a férfiakkal egy szobdba
fekiidjék.”>* A Csikszereda—Gyimes vonalon is tobb orvos alkalmaza-
sat helyezték kilatasba, egy-egy orvost a Csikszereda—Csikszentmihaly
részre, a csikszentmihalyi allomastdl a Lovészi alagutig, az alaguttol
Kozéplokig, Kozéploktol a hatarig. A megvizsgalt gyimesfelséloki kor-
haz télire nem volt megfeleléen elkészitve, ezért kérték, hogy vakol-
tassa le a vallalkozo. A fert6z6 betegek elhelyezésére megfeleld helyi-
ségeket kellett 1étesiteni.’> A Kereskedelmi Minisztérium rendeleté-
re a MAV kolozsvari iizletvezetésége 1896 nyaran orvosi tanacsado-
val feliilvizsgaltatta, hogy a két megye teriiletén mennyire tartjak be az
egészségligyi viszonyok javitasara kiadott rendeleteket. A kikiildott or-
vosi tanacsado jelentése szerint a Sepsiszentgyorgy—Biikszad vonalon
a munkasok szdmahoz képest megfeleld szamu barakk és lakas volt. A
Sepsiszentgyorgy mellett felallitott barakkok kuttal is rendelkeztek. A
haromszéki vonalon eldirt két orvos koziil az egyik, dr. Barabas Sep-
siszentgyorgyon, a masik, dr. Halasz Tusnadfiirdon lakott. Rendeld
helyiségiik a szakaszmérnokok irodai voltak, ahol elsGsegélynyujtas-
hoz sziikséges kotszerek és hordagyak voltak elhelyezve. Fert6z6 be-
tegek szamara korhaz azonban nem volt, és a Beliigyminisztérium al-
tal megkivant 16 agyas koérhaz Biikszadon nem Iétesiilt. A Csik var-
megye teriiletén épiillé vonalon Csikszeredaig két orvos tevékenyke-
dett: dr. Csiszér Miklos Csikszentmartonon és dr Molnar Jozsef Csik-
szeredaban, aki egyben a varmegye foorvosa is volt. Az egyik orvos
Tusnadfiird6tél Zsogodig, a masik Zsdgodtol Csikszeredaig latta el a
betegeket. Csiktusnadon kérhaz is mikodott.

A Csikszereda—Gyimes vonalon négy orvos volt: dr. Filepp San-
dor, dr. Zakarias Istvan, dr. Gesztenbaum és dr. Biick. Ezen a vona-
lon két jol felszerelt korhaz volt, az egyik Csikszépvizen, a masik
Gyimesfelsélokon. A fert6z6 betegek szamara korhazként szolgald he-
lyiségekrol itt gondoskodtak. A Gyimesfelsdloki korhazat deszkabol
készitették, ezért az orvosi tanacsado kérte annak bevakolasat, ugyan-
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akkor arra hivta fel a figyelmet, hogy habar, ezen a vonalszakaszon ele-
gendd lakas van, helyenként nincsen megoldva az emberi és allati hul-
ladékok eltakaritasa. A vallalkozot felszolitottak egy 16 féréhelyes kor-
haz felallitasara Biikszad mellett, tovabba, hogy a munkasok lakasai
mellett ligyeljenek a rendre és tisztasagra. Kérték, hogy a nyers zold-
ségek ¢és gylimolesok fogyasztasaval, valamint a ,, rendetlen élvezetek-
kel” jaro veszélyekre a munkasokat sajat nyelviikon irt felhivasok fi-
gyelmeztessék. A vizsgalat alkalmaval megallapitottak, hogy a hataron
minden ellendrzés nélkiil szallitanak be zoldséget és gyliimdlcsot, rossz
mindségl ¢élelmiszereket, melyek kdnnyen betegséget tudnak eldidéz-
ni, kérik a szigorubb ellenérzést.>

Farkas Jeno kozegészségiigyi feliigyel6 altal a beliigyminiszternek
tett jelentésébdl kitlinik, hogy a vasuti vallalkozok nem gondoskodtak
megfelelden a munkasok lakaskoriilményeirdl, egészségiigyi ellatasa-
rol és a megfeleld ¢lelmezésrdl. Sok esetben ugy ment végbe egy vas-
utvonal megépitése, hogy a leglényegesebb munkavédelmi és egész-
ségiigyi intézkedések hianyoztak. A vasttnal dolgozd személyzet orvo-
si ellatasat a helyi orvosok végezték, akiknek ez jelentds tulterheltségek
okozott, esetenként nem tudtak felnoni feladatukhoz.

A helyi lakossag néha passziv szemléldje volt a munkasok és az
épitkezési vallalkozok kozti munkakonfliktusoknak. A csikszeredai la-
kossag 1896 februarjaban a vasttépitésnél dolgozé horvat munkasok
zendiilését kovethette végig, akik a teljes bériik kifizetését kovetelték
a vasttépité vallalkozoktol.’” Hasonld jellegl sztrajkkal talalkozunk
1906 aprilisaban a Madéfalva—Gyergyoszentmiklos kozti vonalon dol-
g0z6 munkasok esetében. Ok azonban mér kidolgozott kovetelésekkel
alltak az épitkezési vallalat elé: ,, 3,60 korona minimdlis napszam, egy
ora reggeli, 1,5 ebéd, fél ora uzsonna idé s a napi munka 6-6-ig, a szak-
manymunka torlése és a mdjus 1-jének, mint munkasiinnepnek elisme-
rése” .3 A szakmanymunka a teljesitménybérezési rendszert jelentette.
A vallalkozok a sztrajkolokat kifizették és elbocsatottak, névjegyzékii-

% MOL K 229 — 627. csomd — 2. tétel — 1896 — 57138.
57 Csiki Lapok, VIIL (1896) 12. sz.
8 Gyergyo, VI. (1906) 17. sz.
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ket pedig elkiildték az egész vonalra, hogy nehogy a késébbiekben al-
kalmaztassanak.’® A vasutépitkezésnél dolgozo idegen munkasok altal
a helyi lakossag eldszor kertilt kapcsolatba a ,,fertdzé " szocializmus
eszméivel.

A kortarsak a székelyfoldi vasttépitéstél a székely kivandorlas
csokkenését, Gj munkahelyek teremtését, a helyi gazdasagi élet gyors
felviragzasat remélték. Ezzel szemben a XIX-XX. szazad fordulojan
évente tobb ezer székely tavozott utlevéllel vagy a zold hataron Roma-
niaba munkakeresés céljabol. A székely tarsadalomnak csak egy kis ré-
sze részesiil a vasutépitkezések altal biztositott nyereségbdl. A székely
vasutvonalak fokozatosan, kisebb szakaszokban épiiltek ki, igy az el-
vartnal joval kisebb aranyban tudtak hozzajarulni a székely gazdasa-
gi élet fellendiiléséhez. Sok esetben maga a vast siettette székely kis-
ipar, illetve haziipar hanyatlasat annak koszonhetéen, hogy megnyitotta
a székely telepiilések piacat az olcso gyaripari termékek el6tt.

A székelyfoldi lakossag a vasttépitkezés alkalmaval kapcsolatba
keriilt egy olyan vallalkozassal, amely nemzetkozi tokét, nemzetkozi
vallalkozo €s munkas kdzeget hozott a régioba. A székelység szamara
teljesen idegen volt a vastti épitkezések ideje alatt megjelend munka-
szervezési rendszer, épitkezési technika, munkaeszk6zok, illetve men-
talitas. Az eddig elszigetelt Székelyfoldre idegen nemzetek fiai érkez-
tek, tarsas érintkezések altal nyitottabba tették a helyi lakossagot. A
vastt maga is egy 0j ¢letformat, viselkedési mintat kozvetitett. A vasut-
allomasok berendezéseikkel, térgazdalkodasukkal a székelyfoldi épit-
kezést, a vasuti restik asztalukon megjelend étlapkinalatukkal a gaszt-
ronomiat befolyasoltak. A székelyfoldi telepiiléseken pedig megjelent
egy uj foglalkozas: a vasuti alkalmazott, amely megbecsiilésnek drven-
dett a helyi tarsadalom korében, a magyar allam egyik legfontosabb
vallalatanak, a MAV-nak az alkalmazottjaként.

9 Csiki Lapok, XVIIIL. (1906) 18. sz.
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BALAZSI DENES

Tarsadalmi 6sszefogas
Székelykeresztur gimnaziumanak megmentéséért
és onazonossagunk megorzéséért

,.A keresztiri magyarsag nem veszitette el a fejét. Mikor latta, hogy
a magyar intézményekre az j uralom mindenben ratette a kezét, az
egyhazak védo szarnya ala menekiilt. A harom egyhazkozség papjai, a
katolikus Orban Janos, a reformatus Nagy Lajos és az unitarius Utd La-
jos kozds tton haladtak és dolgoztak a magyar célok megvalositasan.”

A magyar nyelven oktatd egyhazi iskolakat kellett megvédeniiik a
sorozatos és fondorlatos roman allami bezarasi kisérletektdl. A refor-
matus egyhaz elzalogositotta régi miikincsét, a templomi kelyhet, hogy
a kifogasolt iskolaépiilet helyett a kdvetelt mindségli helyiséget bizto-
sithassa az anyanyelvi oktatas szamara. Az unitariusok hasonloan, ado-
sagbol épitettek emeletes épiiletet, hogy ne tudjanak tovabb gancsos-
kodni a hatésagok.

Bz az 0sszefogas sokszor lefegyverezte az intézményekkel makacs
harcban allo hatésagok embereit. A felnbttek nevelése a templomok-
ban és a tarsadalmi, meg a templomon kiviili vallasos dsszejovetele-
ken, az estélyeken folyt. Belekapcsolodtak ebbe a ndi szervezetek: a Jo-
tékony Noegyesiiletnek és a Jotékonycélu Polgari Tarsaskornek a mun-
kaja Ugron Zoltanné és dr. Elekes Dénesné vezetése alatt. A katolikus
egyhaz a 22 év alatt 120 estélyt rendezett, amelynek a tiszta jovedelme
felmillio lejre megy atlagos szamitassal. A tobbi egyhaz ¢s egyesiilet is
az [Unitarius Fégimnaziummal] egyetemben hasonld anyagi haszon-
nal végezte a magyar munkat. Az dsszes jovedelem a fentiek utan kozel
kétmillio lejre tehetd, amelynek legnagyobb részét iskolai célokra for-
ditottak. Nem becsiilhetd fel ezek mellett az erkolesi téke, mely a ma-
gyar lélek ontudatositasaban gyarapodott. Hozzajarultak ezekhez a ka-
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tolikus, unitarius, reformatus ¢s iparos dalardak, valamint a dicsérete-
sen miikodott filharmonikus tarsasag. A dalardak a mellett, hogy szine-
sitéssel vonzova tették az estélyeket, és dalkulturaban acéloztak a ma-
gyar erOre a magyar sziveket, orszagos viszonylatban is elsé helyen
allo mivészetet nyujtottak... Megallapithato, hogy Székelykeresztiuron
év-év utan, a nyugalmuk felaldozasaval is, mintegy 6tszazan allottak al-
landdan a magyar tarsadalmi nevelés szolgalataban. Mikor pedig a ro-
man hatosag a folytonos tilalmazassal megszigoritotta a nyilvanos 6sz-
szejoveteleket, akkor a maganhazaknal jottek Gssze siiriibben, legtobb-
szOr titokban olyan forman, mint az elsé keresztények a Katakombak-
ban Néro iildozése alatt. [...]

Az unitarius fégimnazium kiizdott csaknem a legnagyobb anyagi
nehézségekkel. A megtagadott allamsegély miatt az egyhaz anyagi ere-
jére kellett tamaszkodnia, ez pedig kevés volt, mert a roman hatalom a
birtokai nagy részét csakagy, mint a tobbi egyhazét, kisajatitas Gtjan el-
vette. Az intézet véndiak-talalkozokkal akart segiteni magan. Hires volt
az 1926. évben (majus 30) tartott Gsszejovetel, amelyen mintegy 500
diak jelent meg, kozottiik intelligens roman kozéleti férfiak is, kiknek a
lelkébdl az Alma Mater megbecsiilését nem tudta egészen kidlni a faj-
ta gyilolete. Ezek az 6sszejovetelek anyagi haszonnal jartak, de a ne-
hézségeket intézményesen nem tudtak megoldani. Az 1930. évben érte
a fégimnaziumot a legnagyobb csapas. Ebben az idében az erdélyi egy-
hazak vezet6ségének, a beallott anyagi tehetetlenségiikben, tobb kozép-
iskola megsziintetése mellett kellett dontenie. Az unitarius egyhdz ugy
hatarozott, hogy csakis a kolozsvari kdzépiskolat részesiti segélyezés-
ben, a székelykereszturi fogimnaziumnak pedig csak az als6 tagoza-
tat, ami azt jelentette, hogy a fels6bb négy osztaly a sorsara van hagy-
va. Am, az idevalo unitérius vezetéférfiak nem csiiggedtek el, mozgal-
mat inditottak az intézet volt tanitvanyai s a helybeli, meg vidéki tehe-
tdsebb egyének kozott, akik vallaskiilonbség nélkiil adomanyaikkal le-
hetévé tették, hogy a teljes intézet az életét évrél-évre tovabb vihesse.
Nem csak szorong6 érzéssel, hanem igaz lelki gyonyoriséggel nézte a
kozvélemény ebben a munkaban dr. Elekes Domokos emberfeletti eré-
kifejtéseit. Kiilon irodat allitott fel az tigyek vitelére, és nem csak sziv-
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hez sz016, hanem a magyar kotelesség parancsszavara hivatkozo irato-
kat juttatott a tarsadalom lelkiismeretéhez

Szamba vette kiilon az egyének anyagi erejét, és hazrol-hazra jaras-
sal tigy allitotta be a kérést, hogy sokan abban ismerték fel a maguk al-
dozatkészségének a legfelsdbb hatarat. Minden adomanyrdl pontos el-
szamolas tortént, amiben dr. Szolga Ferenc nyujtott segéd kezet. Es igy
folyt az adomany hét éven at sziintelen. Dr. Elekes Domokos mellett
Papp Mozes, Péter Lajos és Nagy Lajos tanarok végeztek nagy mun-
kat. Csak elmeriilés el6tt all6 hajonak a parancsnoka s tisztjei végezhet-
tek ily kétségbeesésig mend kiizdelmet. Erdély torténetében is paratlan
e kiizdelem: az unitarius fégimnazium nem merilt el, életben maradt.”

A vidék szovetkezeti formainak kutatasakor Sandor-Zsigmond Ibo-
lya ajanlott figyelmembe a Molnar Istvan hagyatékbol egy kézzel irott
alapszabaly-tervezetet és egy gépiratos kimutatast az adomanyozo szo-
vetkezetekrdl. Elolvasva, ugy véltem, hogy a ,,Tarsadalmi szovetség”
cimi tervezet idészeri sziikségre figyelmeztet: Székelykeresztur és vi-
déke tarsadalmanak 6ssze kell fognia, hogy magyar nyelvii oktatasi in-
tézményeit atmentse a jov6 nemzedék szamara. A jelenben civakodo-
marakodo két iskolanak, az Orban Baldazs Gimndziumnak és a Berde
Mozes Unitarius Gimndziumnak, tobb szaz évre visszatekintd elddjik,
az egykori Unitarius Gimnazium nemes hagyomanyait kellene tovabb-
vinniiik. Az ugyanis feliil tudott emelkedni — a vidék, az anyanyelv kul-
turajat apolva — a felekezetieskedésen, s6t a nemzeti elzarkozason is. A
két emlitett tanintézmény minden széthiazo torekvést legybzve, orosz-
lanként kellene kiizdjon a kdzds célért: nemzeti 6nazonossagunk fenn-
tartasaért. Nem csupan sajat 1étiikket, de fennmaradasunkat is veszé-
lyezteti az elvtelen versengés, hiszen a vidék népszaporulatanak dra-
mai csokkenése is ellehetetleniti két egyforma profilu és szintd intéz-
mény tanuldinak az utanpotlasat. Bar egy — nem hogy két, s6t harom is-
kola (a Zeyk Domokos iskolakdzpont is 1étezik!) — beiskolazasat lehes-
sen megvalositani.

' Orban Janos: Székelykeresztur torténete. Kolozsvar, 1943. 86-89. (A tovab-
biakban Orban, 1943.)
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Példaértékiinek tartom a kereszturiak 1930-as tettét: csak tarsadal-
mi 6sszefogas aran maradhatunk fenn és a minket kiszolgald anyanyel-
vii intézményeink. Ezért batorkodom az alabbi dokumentumok jelenle-
gi kozlésével a nemes ligy szolgalataba allni.

»Az egylet cime: Tdrsadalmi szovetség

Jellege: Gazdasagi és kozmiivelédési egyesiilet

Célja: Tagjainak anyagi segitséget nyujtani, tarsadalmi elérehala-
dasat megkonnyiteni, miivészeti, tudomanyos és erkdlcsi miivel6dését
elésegiteni, a takaré¢kossagra és a helyes gazdalkodasra raszoktatni.

Székhelye: Cristur — Székelykeresztur, Jud. Odorhei — Udvarhely
megye.

Nyelve: magyar

Szervei: tagozatok vagy szakosztalyok: 1. Gazdasagi tigyosztaly, 2.
Segély tigyosztaly, 3. Kozmiivelddési ligyosztaly.

1. A Gazdasagi tigyosztaly all a szovetséggel szoros kapcsolatban
allo pénzintézetekbdl, a koteles betétellendrzo és tagdijkezeld csoport-
bol, az aruforgalmi csoportbol és a mezdgazdasagi csoportbol.

2. A Segély tigyosztaly all egy jogiigyi bizottsagbdl, egy ndegylet-
bdl és egy valasztott birdsagbol (szovetségen beldli igyfelek részére).

3. A Kozmiivel6dési tigyosztaly all:

1. egy vondszenekarbol és
. egy fuvoszenekarbol, melyek egyiitt alkotnak esetrél-esetre
. egy szimfonikus zenekart,
. egy szintarsasagbol,
. egy énekkarbol,
. egy testgyakorl6 korbol,
. egy innepélyrendez0 bizottsagbol.

~N N B W

Ugyvitele:

1. Kozgytilés (évente egyszer):

— elnok, alelnokok, titkarok, tigyvezetdk valasztasa, alapszabaly,
koltségvetés, szamadas

2. Valasztmany (havonként):
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— elokésziti a kozgytlést, folyd tigyeket intéz, utasitasokat ad
3. Alosztaly-tigyvezetok

Tisztikar:

1. Elnok: kozgytilésvezetd; 2. Alelnokok: a valasztmanyt vezetik; 3.
Titkarok (el6adok): — a jegyzOkonyveket és a levelezést vezetik, az iro-
dai munkat végzik.

Alosztaly-iigyvezetéelnokség, amelyet az alosztaly valaszt.

Tagjai kétfélék:

— Rendes tagok és miikodo tagok.

— Rendes tagok, akik 5 évre kotelezik magukat a pénzintézeti tag-
sagra és a tagdij fizetésére.

— Miukodo tagok, akik 5 évre kotelezik magukat a pénzintézeti tag-
sagra, ¢s valamely olyan alosztalyban vallalkoznak mitkodésre, amely
egész éven at, allandéan, minden héten gyakorol (mint a vondszenekar,
favoszenekar).

A gazdasagi ligyosztaly allapitja meg a kolcsonkérdk részére a kol-
csont és az allando kamatlabakat.

A segélyezd osztaly allapitja meg a segélykérdk részére a segély
nagysagat, illetve a kolcson utan fizetend6 kamatokat.

A tagdijak kiilon kezelend6k, s abbol utalhat ki az egylet segélyeket
és olcso kolesondket. (A népbank igazgatosagaba és feliigyeld bizottsa-
gaba a sajat embereit valasztatja be.)

A jogiigyi bizottsag a jogiigyi kérdéseket latja el, tanacsokat ad ado-
igyben, kozigazgatasi igyben, s mas tagokat érint6 tigyekben.

Minden nemi {igy és kérés irasban a hetes titkar altal készitendd el,
hivatalos 6ran beliil veendd be ¢és juttatandé el az elnokhoz, aki azokat
lattamozza és kiildi az alelnokokhoz, illetve az alosztaly-vezetdségek-
hez elintézés végett.

A mezdgazdasagi csoport évenként egy vagy tobbféle versenyt ren-
dez kiallitassal dsszekapcsolva vagy anélkiil. A verseny torténhet sze-
mes terményre, veteményre, z6ldségre. A legkivalobb eredményt dijaz-
za. A verseny kizarolag a tagok részére all fenn.
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A koldustigyet a segélyez0 ligyosztaly rendezi tigy, hogy kozséglink
hazikoldusai részére meghatarozott heti osszegért fejenként egyeldre
csak bizonyos mennyiségii kenyeret és mas élelmiszert vasarol be, illet-
ve fizet el valamelyik vallalkozonal, aki azt hetenként a koldusoknak
kiosztja. Pénzt nem ad a keziikhoz. A szovetség minden tagja kap egy
kaputablat, amely jelzi, hogy a koldus az alamizsnat megvaltotta. Ezek-
re a helyekre a koldusoknak tilos bemenni. A koldusok hatosagi 6ssze-
irasat és jelvénnyel valo ellatasat a kozségnél a segélyezo tigyosztaly
évenként kilincseli ki. Mas koldusnak kéregetni nem szabad.

Az egy vagy mas okbol szerencsétlentil jart gazdak (allatkarosulas,
vész stb.) segélyezését ugyanez az osztaly végzi. A segélyez6 ligyosz-
taly van hivatva donteni a hamis bevallas, sajat hibajabol valo karvallas
kérdésében is, minden segélykérésnél.

Minden alosztaly az évi koltségvetés eldiranyzatat a kozgytilés elott
elkésziti, és a valasztmannyal letargyaltatja. A kozgytilés helyben hagy-
ja. A koltségeldiranyzat kell hogy tartalmazza a kdvetkezé év munka-
tervét is, marciustol marciusig. A kiutalasokat az alosztaly elnokei vég-
zik az elfogadott koltségvetés alapjan. Minden koltségvetés két pél-
danyban késziil, egyik az alosztalynal marad, masik a tagdijkezel6 osz-
talyhoz keriil, amely mint szamvevdségi irat szerepel, és ezek alapjan
teljesiti és konyveli a kiadasokat és bevételeket.

A mezdgazdasagi csoport a szomszédokbdl tevidik dssze. A csoport
vezetdsége all a szomszédsagfokbol, akiket a szomszédsagok ajanlata-
ra a valasztmany hivja meg 5 évre. Minden szomszédsagfé mellé be-
oszt két szomszédfiat. Minden két kozeli szomszédsag kap egy olva-
sotermet, amelyben Gjsagolvasasra és mindennapi kérdések megbeszé-
lésére jonnek Ossze. Az olvasoteremnek kiilon rendszabalyai lesznek.

Minden tag, aki a tarsadalmi szovetségbe belép egyuttal koteles tag-
ja a gazdasagi ligyosztalynak is. Az a tag, aki a ,,Segélyez6” ligyosz-
talynak és a ,,Kozmivelddési” ligyosztalynak is tagja akar lenni, ko-
teles havi 12 L-t — 40 L tagdij — fizetni. (Ezért joga van az olvasoter-
met hasznalni, az el6adasokon részt venni). (Ezt az 6sszeget a valaszt-
many ajanlatara a kozgyllés évente meg is valtoztathatja.) Ezért a tag-
dijért minden tag a kozmivelddési ¢és segély ligyosztaly altal rende-
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zett hangversenyeken, dramai eléadasokon vagy tudomanyos és szo-
rakoztato eléadasokon évente ingyen vesz részt (évente 6 esetben). Az
évi eléadasok szamat a kozgyilés allapitja meg. (E kotelezettségek aldl
¢évi 2000 L megvaltasi dijért folmentheti a kozgyiilés.) Tancmulatsag-
okra kiilon belépddij fizetend6. A kozgyiilés elhatarozhatja a fénylizés
mértéklésére, s6t lehetetlenné tétele céljabol valamely megjelenési for-
ma kotelez6 voltat a rendezend6 tancmulatsagra, estélyeken (pl. egyen-
16 szabasu, azonos anyagu ruha, kiilon-kiilon lanyok, asszonyok, ifjak
€s hazasemberek részére, kotelezd ékszertelen megjelenést stb.). Elha-
tarozhatja valamely osztaly és valamely egyén suba viselését az alosz-
taly miikodése kozben (pl. a ndegylet tagjai hivatalos miikodésiik, be-
teggondozas, szegénygyamolitas kozben).

A tarsadalmi szovetség tagjai mas tarsasagok koziil csak a Vadasz-
tarsasag, Kaszino, Iparos Otthon és a Temetkezési Egylet tagjai lehet-
nek. Kivételesen a kdzgytilés masként is hatarozhat. A Tarsadalmi Sz6-
vetség csak a sajat tagjai javara all fenn és semmiféle idegen célokat
nem szolgal.

Intelligens tarsadalmi egyének kivansaga valamely egyesiilettel
szemben:

— alacsony tagsagi dij,

— a lehet6 legnagyobb szamu szorakoztatod esték a tagdij fejében,

— olcso beszerzési forras 1étesitése,

— olcso koleson lehetdsége és konnyi hozzajutas,

— termények, gyartmanyok elény0s elhelyezése.

Teendok:

A szomszédsagok megalakitasa.

A kész tervezet elkészitése minden egyes alosztaly részletes mun-
katervével.

A tervezet ismertetése: korcsmaban, otthonban, kaszinoban, gytilé-
sen.”?

> Tarsadalmi szovetség. Kézirat a székelykeresztari Molnar Istvan Mtizeum

tulajdonaban.

165



Tulajdonképpen a helyi civil szervezeteket fogta volna 6ssze a Tar-
sadalmi Szovetség, céliranyosan mozgositva a magyarsag 6nazonossa-
ganak meg0rzésére. Az alapszabalyban a szerkesztok nem teszik kira-
katba, hogy a magyar anyanyelv és a magyar kultira megvédésére szo-
vetkeznek, de mindenik civil alakulat ezt végzi a maga modjan, a maga
eszkozeivel, ha kell konspirativon (lasd a szomszédsagok megszerve-
z¢sét az alapszabaly tervezetében). Tarsadalmi jelleget azzal nyer, hogy
nem csupan a varosi polgarsag igényeinek szinvonalan tevékenykedik,
hanem az 1929-1933 kozotti idészak gazdasagi valsaga altal sjtott,
a lét perifériajara szoritott nyomorgo6 tomegek megsegitésére is gon-
dolt (lasd a koldusok megsegitésére vonatkozokat az alapszabaly ter-
vezetébdl). Kiemelendd, hogy a felekezeti elfogultsagot félre tudjak
tenni, amikor 0ssznemzeti cél elérésére torekednek. Az alapszabaly a
szovetkezeti szellem alapelveire épiil. A feltételes modot azért hasz-
nalom, mert Tarsadalmi Szovetség néven térvényesen beiktatott egy-
letet/alapitvanyt nem ismert sem Orban Janos Székelykeresztur torté-
nete, sem Galfalvi Sandor, az egykori gimnazium volt tanara, illetve a
Székelykereszturrol késziilt kéziratos monografia szerz6tarsai sem®. Vi-
szont az Egyesiiletek cimii fejezetben a Kasziné, a Jotékony Néegyesii-
let és a Jotékonycélu Polgari Tarsaskor targyalasa soran felfedezziik a
Tarsadalmi Szovetség alapszabalyaban meghirdetett célokat, eszk6zo-
ket és megvalositasokat. Ugy érezziik, hogy Orban Janos tud a szovet-
ségrol, és elismeréssel nyugtazza, hogy a magyar kultaraért és a nem-
zeti 1étért ilyen derekasan kiizdenek az unitariusok és a veliik szovet-
ségre 1épett székely teleptilések. Az athallas nagyon erés. A Pénzinté-
zetek cimi fejezetben a hitelszovetkezetek elvein miikodo civil alaku-
latokat mutatja be Orban Janos. Tevékenységiik lefedi azokat a teriile-
teket, amelyeket egy fentnevezett szocialis-kulturalis rendeltetésii civil
alakulat a gondozasaba vesz: iskolakat, aggmenhazakat, miivel6dési és
szakmai egyestileteket stb.

3

Székelykeresztur varos monogrdfiaja. [1981]. Szerk. Farkas Lajos, Fiilop La-
jos, Galfalvi Sandor, Krisan Jozsef, Szilagyi Vilmos. Az RKP megrendelé-
sére késziilt kézirat a szerzok tulajdonaban; a kéziratot Farkas Lajos kolcso-
nozte. Koszonet érte!
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A tobb mint 200 éves miltra visszatekintd kereszturi unitarius tan-
intézmény vezérgondolatat a romaniai magyarsag hiteles nagy kroni-
kasa, Beke Gyorgy igy fogalmazta meg: ,,Ebben a lelki kdzelségben a
kornyék szamara a keresztlri kollégium csak ugy egyszertien és bizal-
masan: »A mi iskolank«. A varos és a kornyéke egyetemesen ugy érzi
— és igaza van —, hogy koze van a falakba beépiilt valamennyi kéhoz,
téglahoz, kollégiumi padokbdl kikeriilt hirességekhez, vagy a foldmu-
vesnek, iparosnak, kistisztviseloknek az itthon maradt véndiakokhoz. A
kollégium valdsagos jelképe hol a varosi rangra emelt, hol falunak nyil-
vanitott telepiilés mindenkor egyazon héfokon izz6 tudasvagyanak, na-
gyobbra torésének és aldozatkészségének. Kiilondsen az utobbinak.”

A fent bemutatott kiilsé megfigyeld ¢és az azt megel6z6 kereszthri
magyar polgar, a nem protestans felekezetii lelkész objektivitasa mellé
helyezziik ide a bels6 szemmel vizsgalddo, de dtvenéves tavlatbol 6sz-
szegez0 visszatekintdknek erre a dramai fesziiltségli torténelmi mozza-
natra vonatkozo beszamolojat. A hol varos, hol falu statust helységnek
hol gimnazium, hol fégimnazium besorolasu oktatd-neveld intézetének
sorsarol van szo.

,»Az 1915-1916-0s iskolai évvel »teljes lett« a gimnazium: beindult
a VIIL osztaly. Ezzel a székelykeresztri kdzépfoka tanoda is fégim-
nazium lett. A fégimnaziumi rangot nyert iskola vezetéségére olykor e
rang megtartasanak igen nehéz feladata harult, és a kortarsaik és az uto-
kor teljes elismerését méltan érdemelték ki. Alltak a kiizdelmet a szé-
kely tarsadalom iranti magas feleldsségtudattal, melynek sziiksége volt
a gyermekeiket, vallasukra vald tekintet nélkiil, lelkiismeretesen, igé-
nyesen oktatd unitarius fégimnaziumra... A roman hatdésagok a nemze-
tiségek iskolai, anyanyelvii oktatasa ellen hozott intézkedései, a gazda-
sagi nehézségek sokszor elsorvadassal fenyegették az oly sok aldozat-
tal, reménnyel, bizakodassal kifejldott fégimnaziumot... Ebben a kor-
szakban a gimnaziumot a legnagyobb csapas 1930 decemberében érte,
amikor veszélybe keriilt a gimnazium felsd tagozatdnak megmarada-
sa, mert a fenntartd unitarius egyhaznak elfogytak az erre szant alapjai.

4

Beke Gyorgy: Régi erdélyi skoldak. Barangoldsok térben és idében. Bp.,
1989. 300.
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Gazdasagi valsag viharzott végig Europan és ez kiilonosen megyviselte
a kisebbségi magyar iskolakat Erdélyben. 1930 majusaban a kolozsvari
Egyhazi Féhatdsag elodazhatatlannak latja az egyhaz kiadasainak csok-
kentését a két gimnazium — a kolozsvari vagy a kereszturi — valame-
lyikének leépitése altal. Szeptember 9-én az Egyhazi Képvisel Tanacs
iilésén Kolozsvaron hosszas vita utan ugy dontenek, hogy olyan javas-
latot terjesztenek a Fétanacs elé, amely szerint ,,a keresztari f6gimnazi-
um az 1931-1932-es iskolai évvel kezdve redukalva, mint 3 osztalyos
gimnazium milkodjon tovabb, s melléje egy 1. fokt gazdasagi iskola
allittassék fel, és szerveztessék. Azt azonban mar eleve elutasitottak,
hogy a kolozsvari fégimnazium atszervezésérdl is lehetne gondolkodni.
A felsébb négy osztaly megsziintetését az egyhaz gazdasagi helyzeté-
nek mélypontra jutasaval indokoljak: a 6000 hold kisajatitott f61d utan
még nem kaptak meg a kartéritést, az egyhazi allamsegély pedig 6t6dé-
re csokkent, 11 253 608 lejrél 2 273 127 lejre. E hatarozat, természete-
sen, az érdekeltek tiltakozasat valtja ki, és november 18-ara dsszehiv-
jak a székelykeresztari egyhazkor rendkiviili kozgyilését, amelyen a
fégimnazium igazgatdja, Galfalvi Samu, a tanari kar, dr. Elekes Dénes
iskolai feliigyel6 és gondnok is jelen van.”

A kozgyllés elutasitja a fotanacsi hatarozatot, megkérddjelezi an-
nak jogossagat azzal az indokolassal, hogy a keresztari gimnazium ko-
ril csoportosuld koroket nem kérdezték meg ebben az ligyben, a ke-
reszthri iskola fenntartasi koltségei alacsonyabbak, mint a kolozsvarié,
a beruhdzasok nem az egyhazkozpontot terhelték, mert azt a székely-
ség ragaszkodasat kifejez6 adomanyokbol fedezték. Felmeriil egy nyo-
mos foldrajzi-etnikai érv is: a kereszturi iskola a nemzetiségek hataran
(a szaszok és a romanok szamara is elérhetd), a székelység (Maros, Ha-
romszék és Udvarhely megye) kebelében miikodik. Az iskola a nemzet
jOVOjét is biztositja, amikor a ,tulnépesedett” Székelyfold lakossagfo-

5 A székelykereszturi Orban Baldzs — volt unitdrius — gimndzium 200 éves
torténete. Szerk. Fekete Janos. Kolozsvar, 1993. 30-31. (A tovabbiakban 4
székelykereszturi..., 1993.) A kotet kolcsonzését halasan kdszondm Jakab
Emil véndiaknak, a talalkozok faradhatatlan szervezdjének.
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16slegét megfeleld palyara iranyitja a konnyen elérhetd tanitatasi kolt-
ségek biztositasa altal.

Férfiasan kiizdenek az iskolajukért, amelybdl dr. Elekes Dénes £6-
gondnok, a Nyiko menti Siménfalva sziilotte (testvéroccse dr. Elekes
Domokos — lasd a Mellékletben), véndiak szenvedélyessége sem hiany-
zik. Atokkal stjtja azokat, akik a fogimnazium megsziintetése mellett
szavaznak. Péter Lajos tanar bolcs mondasa szalloigévé valik: Otz az is-
kola helye, ahol a nép lakik. Pap Mozes mentd kialtasat meghallgatjak,
¢és foganatja lett az 1930. december 14-15-ei Egyhazi Fétanacs iilésén:
kéri a gimnazium felsé négy osztalyanak fenntartasat azzal az indoko-
lassal, hogy a gimnazium eldljarosaga, a véndiakok és az iskolabaratok,
a székelység tarsadalmi Gsszefogasa révén a gimnazium tovabbmiiko-
déséhez sziikséges anyagi fedezetet megteremtik. Az egyhazi féhatosa-
gi hatarozat, bar a fégimnazium lefokozasa mellett szavazott, hagyott
egy kis kaput, amelyet Pap Mdzes javaslata nyitott meg: (a hatarozat 4.
pontja) ,,Meghagyja az atszervezendd fégimnaziumnak azt a lehetdsé-
get, hogy a fels6 tagozatot tarsadalmi titon fenntarthassa, illetve, hogy
lépéseket ilyen iranyban megkereshesse.”

Az iskola vezetésége a helyzet magaslatan allva megszervezte az
iskola megmentését célzo akcidjat. Az elsd hivatalosan létrehozott és
munkaba allitott 1étesitmény a Véndidkok Intézé Bizottsdga, amely kar-
Oltve az Iskolafenntarto Bizottsaggal Utjara bocsatotta kialtvanyat.

A Tarsadalmi Szovetség alapeszméje benne van ugyan a két 1étesit-
mény céljaiban, de ezt csak ebben a szokapcsolatban fedezziik fel. Nem
alapitottak vagy nem iktattak be ilyen nevii egyletet 1931 tajan. Miért?
Ugyvédi rafinéria (dr. Elekes Dénes és testvére dr. Elekes Domokos)
miive volna, amely a konspiraciot tartja fontosnak, vagy a torvényszé-
ki jovahagyatas és beiktatas volt akadalyoztatva? Bar miikodott a gya-
korlatban, de formailag papiron maradt. Miért? Talan abbol a meggon-
dolasbol, hogy a Tarsadalmi Szovetség tervezete csak Székelykersztar
teriiletére, a helyi civil szféra segitségére akart kiterjedni, s ezt kevés-
nek latta a plénum a veszélyeztetett iskola megmentésére, ezzel szem-
ben a véndiakok haldzata az egész Székelyfoldet egybefogja? A marok-
nyi unitarius gyiilekezetek mellé beleférnek, s6t jol jonnek a felekezeti
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kiilonbségen tallépd széles nemzeti megszolitasban a magyar eklézsi-
ak? A tantigybaratok segitségiil hivasaval a kultura egyetemességének
hiveihez sz6l a kialtvany, ezzel a nemzetiségi korlatok f61é kivan emel-
kedni? Talan emiatt fekiidt el a Tarsadalmi Szovetség tervezete egy mu-
zeumi iratcsomoban?

Lassuk a Kialtvanyt!®

., Kereszturi Véndidakok!

Magyar Eklézsidak!

Taniigybardtok!

Amint ismeretes, a székelykereszturi Unitarius fogimndzium fennal-
lasat haldlos veszedelem fenyegeti: Egyetlen mod van még a megmen-
tésére. Ezt az egyetlen modot az Unitarius Egyhdzi Fotandcs igy jelolte
meg: Ha a kereszturi fégimnazium eloljarosaga a felsé tagozat fenntar-
tasahoz sziikséges anyagi feltételeket elGteremti, tovabbra is fenntart-
hatja a gimnadziumot.

A gimnazium eléljarosdaga erkélesi kételességének érzi a Fotandcs
adta jogaval élni, és a fogimndzium megmentése érdekében minden le-
hetot megtenni. Komolyan szamot vetett az eloljarosdag a lehetéségek-
kel, és ugy taldlta, hogy meg lehet az iskolat menteni, ha ezt dldozatke-
szen, sokan akarjdk.

A mostani nehéz gazdasagi viszonyok kozott is minden jo magyar
segithet, ha akar, mert nem csak pénzzel lehet az iskolat tamogatni, ha-
nem tiizifaval, gabondval és egyéb termékekkel is.

Jol értse meg mindenki, arrdl van szo, hogy a legmagyarabb varme-
gye ismét szegényebb legyen egy magyar kulturbastydval?

Az iskola megmentésének lehetdsége hataridéhéz van kétve: 1931.
mdjus 31-ig biztositva kell lennie az 1931/1932-es iskolai évre sziiksé-
ges dsszegnek. Eppen ezért senki se késlekedjék! Senki se varja, hogy
mds ad-e és mennyit ad! Mindenki gondoljon arra, hogy kétszeresen ad,
aki gyorsan ad!

Mindennemii adomany vagy megajanlas a gimndzium eléljarosa-
ga cimére kiildendo.

¢ Uo. 32.
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A kereszturi Veéndiakok Intézé Bizottsagnak és az Iskolafenntarto
Bizottsagnak nevében

Székelykeresztur, 1931. jan. ho

Magyar testvéri szeretettel:

dr. Elekes Dénes Péter Lajos
Veéndidak Bizottsagi Elnok Veéndidak Bizottsagi Elnok
dr. Elekes Domokos Galfalvi Samu Ut6 Lajos
iskolafenntarto igazgato iskolafenntarto
Bizottsag Elnék Bizottsag Jegyzo”

A valaszt hitelesen ismerteti a véndiakok talalkozojara késziilt kiad-
vany: ,,A kétszer ad, aki gyorsan ad” — felhivas széles visszhangra ta-
lalt az egész tarsadalomban. ,,Székelykeresztir egész lakossaga meg-
mozdult — tisztvisel6k, tanarok, tanitok, lelkészek, kisgazdak, iparosok,
nyugdijasok — felekezeti kiilonbség nélkiil sietnek az iskola megsegité-
sére pénzzel, gabonaval, tizifaval, élelmiszerekkel, ki-ki a maga sze-
rény anyagi lehetésége szerint. Es ezt az onzetlen aldozathozatalt ak-
kor vallaltak, amikor a gazdasagi valsag stlyos csapasait megérezték
tisztvisel6k, tanarok, papok, tigyvédek, iparosok és kisgazdak... Olda-
lakon at lehetne sorolni az adakozokat csak Székelykereszturrol. Vala-
szolnak a felhivasra a kornyék osszes eklézsiai, a megye hatarain tal-
1ol is, a hitelszovetkezetek és mas intézmények...”” A gimnazium lel-
kes eloljarésaganak, a népi dsszefogasnak, mint oly sokszor, az alapi-
tasatol eltelt kozel masfél évszazad alatt, ismét sikeriilt megmentenie
Székelykeresztir unitarius f6gimnaziumat, amely még egy testvérinté-
zettel, az Unitarius Téli Gazdasagi Iskolaval er6sodott meg 193 1-ben.

A fent emlitett segitséget nyujto hitel- és tejszovetkezetek névsorat
Orzi a mizeumalapitd dr. Molnar Istvan, egykori gimnaziumi tanar al-
tal megmentett dokumentum. Nem csupan a nemes cél érdekében Iétre-

7 Uo. 32-33.
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hozott szovetkezetek nevének megdrzéséért értékes ez a dokumentum.

Erdemes alaposabban szemlére venniink.

»wAz adomdnyozo szovetkezetek névjegyzéke®

Nr. Telepiilés neve Szovetkezet tipusa Osszeg lejben
1 Alséboldogfalva hitelszovetkezet 3 000
2 “ tejszovetkezet 500
3 Alsosofalva hitelszovetkezet 2 500
4 Bo6goz “ 2500
5 Bo6zod “ 500
6 Erdéfiile “ 1500
7 Etéd “ 5000
8 Farkaslaka “ 600
9 Fels6érakos* “ 1 000
10 Homorddszentmarton “ 3000
11 Homorodszentpéter* “ 2 000
12 Homorddszentpal “ 2 500
13 Korond “ 2 000
14 Kibéd « 10 000
15 Makfalva “ 3000
16 Medesér “ 1 000
17 Nagygalambfalva « 500
18 Olasztelek* “ 1 000
19 Oroszhegy* “ 1 600
20 Parajd “ 2 000
21 Petek “ 500
22 Rugonfalva “ 2 000
23 Rugonfalva tejszovetkezet 1000
24 Szentabraham* hitelszovetkezet 4 000
25 Kapolnasfalu “ 3000
26 Székelyderzs “ 2 500
27 Székelymuzsna “ 1 000
28 Székelyszentmihaly “ 1 000
29 Tordatfalva “ 500
30 Vargyas* “ 2 500
31 Varosfalva “ 2 000
32 Felsbésofalva “ 1 000
33 Palfalva “ 500
34 Datk « 1500
35 Kalnok “ 1500

8 Ezakézirat is a székelykeresztari Molnar Istvan Muzeum tulajdonat képezi.

Halasan koszoném Sandor-Zsigmond Ibolyanak és munkatarsainak a rendel-
kezésemre bocsatott iratokat.
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36 Szdkefalva “ 1. 800
37 Nagyajta “ 3000
38 Urmos « 2 500
39 Alsorakos “ 2 500
40 Csikszentdomokos “ 1500
41 Krizba “ 500
42 Nagybacon < 2 000

OSSZESEN: 84 000

Megjegyzés: [kézzel irt szoveg] Felsdsofalvi Hitel Szovetkezet maga
bekiildotte a megajanlott 6sszeget. A pirossal megpipazott® hitelszovetkezetek
a megajanlast a maguk részérdl is megtették irasban annak idején. Szk. 1931.
IX. 28. [Boros Jend?]”

Az, hogy a fent k6zolt jegyzék, nem kozli az adomdnyokat fogado
intézmény nevét és a bejegyza tisztviseld funkcidjat, bizonyos feltétele-
zésekre ad okot. Molnar Istvan mizeumigazgatotol, az Unitarius Gim-
nazium egykori tanaratdl, aki jol ismerte a helyzetet és a személyeket,
feltételezziik, hogy tudta, miért helyezi egy iratcsomoba az adomanyo-
76 szovetkezeteknek a névjegyzékét és a Tarsadalmi Szovetség alap-
szabaly-tervezetének eredeti kéziratat, tehat egy tigyr6l van sz6. Az is
er6siti indokolasomat, hogy az alairé személy létezett a gimnazium ta-
nari karaban, st vezet6i tisztséget is vallalt: ,,A mar joval fentebb em-
litett tanarok soraban szerepeltek akkor id. Lérinczi Istvan, Balint Do-
mokos és Boros Jen6”.!” Boros Jend tanar neve még egyszer szerepel'!:
,»A roman uralom vége felé a régi tanari kar a sok kiizdelem utan rit-
kulni kezdett. Barabas Lajos, Pap Mozes és Lorinczi Istvan nyugalom-
ba vonult. Galfalvi Samu betegsége miatt kényszeriilt a munkatér elha-
gyasara (1934). Az 6rokébe nagy tettrekészséggel 1épé Szentmartoni
Kalman a roman zaklatasok miatt csak egy ¢vig maradhatott az inté-
zet ¢lén. Kolozsvarra tavozasa utan, a mar beteg Boros Jend lett az in-
tézet vezetbje, de egy év milva az Urhoz koltozott (1936)”. Boros Jend
magyar—német nyelvtanar 1919-1936 kozott. Neve ugyan nem szere-
pel a Véndiak Bizottsag és az Iskolafenntartd Bizottsag altal kibocsa-

° Tablazatunkban csillaggal jeloltiik [megj. szerk.].
10 Orban, 1943. 159.
" Uo. 162.
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tott Kialtvany vezetSinek alairasai kozt'?, de a Székelykereszttri Unita-
rius Fégimnazium vezetéségének névsoraban'® ott talaljuk Boros Jend
rendes tanar nevét Igazgatosagi titkar funkcid megjeldléssel. Nyilvan-
valod, hogy a Székelykereszturi Unitarius Gimnazium elsé vilaghabora
utani idészakat targyalja itt a szerzd, kovetkezésképpen elfogadhatjuk,
hogy az egész tanari kar az igazgatoval, Galfalvi Samuellel (1920 6szén
valasztjak meg a gimnazium eme tisztségére), Boros Jend igazgatdsagi
titkar és Péter Lajos konviktust vezetd tanarral az élen szorosan felzar-
kéztak dr. Elekes Dénes fégondnok mogé, hogy megszervezzék a gim-
nazium megmentését célzo tarsadalmi osszefogast.

A Tarsadalmi Szovetség nevet valasztdo Gazdasagi és Kozmiivel6-
dési egyesiilet alapszabaly-tervezetének kézirasa nem egyezik a fent
emlitett Boros Jend tanar bejegyzésével. Feltételezhetden az alapsza-
baly-tervezet a gondokat felvallalo kozosség kollektiv alkotasa. Ezt ta-
masztjak ald a killonbozo javitasok és betoldasok is. Boros Jend a sa-
jat alairasaval hitelesitette az egyik konkrét eredményt, a szovetkeze-
tek adoméanyainak beiktatasa alkalmaval. O a tanari kar egyik névtelen-
ségben meghtiz6dd adminisztratora, akinek a neve nem szerepel sem a
Véndiak Intéz6 Bizottsag, sem az Iskolafenntartd Bizottsag elndksége
kialtvanyt alairdinak nevei kozott. Elfogadjuk a tényt, hogy a tarsada-
lom meghallotta a hivast, és tehetségéhez mérten hozzajarult a gimna-
zium megmentési akcidjahoz.

Erdemes egy kicsit megvizsgalni ezt a névjegyzéket, az adomanyo-
76 szovetkezetek megyék (teriilet) és vallasfelekezetek szerinti meg-
oszlasat véve figyelembe.

Negyven székely falu negyven hitelszovetkezete €s két tejszovet-
kezete kiildte el az adomanyait. A Székelykeresztarral szomszédos két
falu: Rugonfalva és Alsoboldogfalva hitel- és tejszovetkezete kiilon-
kiilon kitlintette magat a hozzajarulasaval. Nyilvanvalo, hogy Udvar-
hely megye 25 faluja 27 szovetkezettel szerepel az adakozok listajan.
A tavoli Also-Haromszékrol 3 falu: Krizba, Kalnok és Datk van jelen.

12 4 székelykerszturi..., 1993. 32.
13 Erdélyi Magyar Unitarius Naptar az 1929-ik kézonséges évre. Cluj—Kolozs-
var, 1928. 43.
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Csikszentdomokos egyediil képviseli a vidéket. Erdovidék 8 helysége
zarkozik fel az adakozok soraba. 4 szovetkezet a Nagy-Homorod vi-
dékérol, 3 a szaszok szomszédsagabol, 6 a Fehér-Nyiko mentérdl, 3 a
Nagy-Kiikollé mentérdl és egy a Gagy melldl allt ki a magyar anya-
nyelvii oktatas fenntartasa mellett. Etéd és B6zod sem akart tavol ma-
radni. A Sovidék 4 faluja és a Hargita Havasalja 2 faluja sem tartja ta-
vol magat az dnzetlen segitéstol. A Kis-Kiikollé mente két faluja apolni
ohajtja a Keresztarral vald jo kapcsolatat, a tavolabbi Szokefalva sem
feledkezik meg unitarius gyokereir6l. Itt jonne be az érv, hogy nyilvan
az unitarius falvak szovetkezetei, akiknek gyermekei tanultak és tanul-
nak a kereszturi gimnaziumban, tudjak, hogy kétszer is lekotelezettek
a segitségre, de mit szoljunk a romai katolikusokrdl, akiknek hasonld
gondjaik vannak a sajat csiki és udvarhelyi gimnaziumaik fenntartasa-
nal, vagy a reformatus tobbségl erddvidékiekrol, akiknek elemi és ko-
zépiskolaik fennmaradasaért kell harcolniuk. Osszegezve megallapit-
hatjuk, hogy hat katolikus, 18 reformatus tobbségii falu a 16 unitarius
falu szovetkezeteivel egyiitt, nem a felekezeti hovatartozasuk szerint,
hanem magyar nemzeti érzésiik biztatasara alltak a keresztri magyar
anyanyelvii gimnazium megmentésének iigyéhez.

Azt, hogy miként tudott kibontakozni és megvalosulni ez az aka-
rat, ugyancsak Orban Janos romai katolikus plébanostol, a monogra-
fia szerzdjének tollabol szarmazo kdzleményekbdl tudhatjuk meg. JolI-
lehet, hogy név szerint nem emliti a szoban forgd egyletet, mégis min-
den utalasaban ra ismeriink ennek a szellemére.

Melléklet

1. Dr. Elekes Dénes (derzsi elénevii) — Ugyvéd, foldbirtokos, szii-
letett 1880-ban Siménfalvan (Udvarhely varmegye). Kozépiskolat
Székelykeresztiron és Kolozsvart (Unitarius Gimnazium), egyetemet
Kolozsvart (Ferencz Jozsef Tudomany Egyetem) végzett, jog és al-
lamtudoméanyi doktor. Ugyvédi vizsgat Marosvasarhelyt tett 1906-ban,
amikor tigyvédi irodat nyit. A Magyar Part megyei alelndke, a var-
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megyei tanacs alelndke, a kereszturi unitarius gimnazium fégondno-
ka (tizendt év ota). 1931-ben megszervezte az elsé magyar téli gaz-
dasagi iskolat, amelynek gondnoka. A Gazdasagi és Hitelszovetkeze-
tek Szovetségének igazgatdsagi tagja ¢s az ellendrz6 Unidnak alelnd-
ke. Az Unid kebelében miikodé székelyfoldi tejszovetkezetek csoport-
janak, a Transylvanianak valasztmanyi elndke. Az Unitarius Egyhazi
Fotanacs és Képvisel6 Tanacs tagja. Alelnoke volt az Udvarhely me-
gyei Gazdasagi Egyesiiletnek 1926-ig. Szovetkezeti ¢és egyhazi cikkei
a napi sajtoban és egyhazi lapokban jelennek meg. A forradalom idején
(1918-1919), mint a nemzeti tanacs elndke tartotta fenn a rendet. (Lasd:
Erdélyi monografia. Szerk.: Varady Aladar és Berey Géza. Satu-Mare,
1934. 99. hasab). Koran elhunyt (1937-ben — Lasd Orban, 1943. 162.).

2. Dr. Elekes Domokos (derzsi elénevii) — Ugyvéd, foldbirtokos.
Sziiletett 1889-ben Siménfalvan (Udvarhely varmegye). Kozépiskolat
Székelykeresztiron ¢és Kolozsvart végzett, jogot Kolozsvart hallgatott,
jog és allamtudomaényi doktor. Ugyvédi vizsgat 1915-ben Marosvasar-
helyt tett. Gazdasagi Akadémiat Kolozsvart végzett. A vilaghaboruban
tobbszor kitlintették. Haboru utan gyakorlo tigyvéd. Az Unitarius Egy-
hazi Fétanacs és Képviselé Tanacs tagja, a székelykereszturi unitarius
egyhazkor feliigyel6 gondnoka, a székelykereszturi fégimnazium mel-
lett alakult iskolafenntartd bizottsag elndke. A Magyar Part kereszturi
tagozatanak elnoke, a varmegyei intéz6 bizottsag tagja, a sportegylet és
iparos dalarda alapitdja és azok diszelnoke, a keresztlri kaszino elno-
ke (1941-ig). Egyhazi lapokban egyhazpolitikai €s iskolapolitikai érte-
kezései, a napi sajtoban vezércikkei jelentek meg. Az unitarius fégim-
nazium fenntartasa érdekében munkalkodott. (Lasd: Erdélyi monogra-
fia. Szerk.: Varady Aladar és Berey Géza. Satu-Mare, 1934. 99.; Orban,
1943, 100. hasab.) Dr. Elekes Domokos volt a vezetdje annak az 6ssze-
fogasnak, amely a keresztari tanitoképzé Marosvasarhelyre valé atkol-
toztetése kezdeményezését miniszteri kozbejarashoz folyamodva 1941-
ben megakadalyoztatta (Orban, 1943. 189-193.). Székelykeresztar és
vidéke egy masik életbevagoan fontos intézménye, a tanitoképz6 meg-
ment0i kozt tarthatjuk szamon.
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GIDO ATTILA

A holokauszt székelyfoldi forrasai
Dokumentumok az 1944-es zsiddiildozések
székelyudvarhelyi torténetéhez

Kozel két éve valtak kutathatova a Roman Nemzeti Levéltar kolozs-
vari hivatalaban az 1940-1944 kozotti észak-erdélyi magyar kozigaz-
gatas iratai.! Az irategyiittes viszonylag kis terjedelmii (néhany folyo-
meéter), viszont forrasértéke igen jelentds. Az anyag foként Haromszek,
Csik, Udvarhely, Maros-Torda, Beszterce, Kolozs és Bihar varmegyék-
re terjed ki, és a kiilonb6zo, lakossagot érint6 altalanos rendelkezések
mellett kimutatasokat, menekiiltekkel foglalkozé jelentéseket, gazda-
sagi vonatkozasu iratokat és renddrségi tigyeket tartalmaz. Mindezek
mellett igen magas a zsidokérdéssel, holokauszttal kapcsolatos iratcso-
mok aranya.

Az alabbiakban a székelyudvarhelyi vonatkozast, zsidokkal kap-
csolatos kozel szaz dosszié néhany iratat és azok torténeti kontextusat
tekintjiik at. Habar a dosszi¢k szama nem elhanyagolhato, tudni kell,
hogy ezek tobbsége csupan 1-3 foliot tartalmaz ¢és a legtobb esetben
kozponti rendelkezéseknek az atiiltetései. FObb valogatasi szempont-
jaink kozé az illetd irat forrasértéke és helytorténeti relevanciaja tarto-
zott.?

' Roman Nemzeti Levéltair Kolozs Megyei Hivatala (a tovabbiakban:

RNLKmH) [Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale], 151. fond
(Administratia Militard Maghiard din Nordul Transilvaniei — Eszak-Erdélyi
Magyar Katonai Adminisztracio), 219. leltar.

Tanulmanyunkban nem kivanunk kitérni a székelyudvarhelyi zsidosag tor-
téneti bemutatasara. Erre lasd: Schwichter Ermnd Chaim: Szenvedéseink
a ndacizmus alatt. Natania, [¢. n.]; Randolph L. Braham: Az észak-erdélyi
holokauszt foldrajzi enciklopédidja. Budapest—Kolozsvar, 2008. 440—-444.;
Gido Attila: Székelyudvarhely zsid6 kozosségének identitasvalasztasa az
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Néhany kivételtol eltekintve, a székelyudvarhelyi zsidosagra vonat-
koz6 dokumentumok 1944. februar—junius kozott keletkeztek és elso-
sorban a sarga csillag bevezetéséhez, a zsido tizletek, vallalkozasok zar
ala vételéhez és az ezekben alkalmazott keresztények tigyéhez, vala-
mint nemzetgyalazasi iigyekhez €s ingatlanokhoz kapcsolddnak.

M¢ég a német megszallas el6tti hetekbdl keltezett az az irat, amely-
nek nemzetgyaldzas vétke a targya: 1944. februar 17-én a marosvasar-
helyi birosag Gold Izidorné Szabo Bella székelyudvarhelyi keresked6t
a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo vét-
ségben 600 pengd pénzbiintetésre és 3 évi hivatalvesztésre, valamint
politikai jogai gyakorlasanak felfiiggesztésére itélte.> Az altalunk fel-
lelt itélet kivonatabol nem deriil fény a vadlott ,,blinére”, viszont egyéb
analogiakbol kovetkeztetni lehet erre. Az eset ugyanis nem egyediilalld
a korszakban, és 19401944 kozott a legtobb alkalommal zsidok vagy
romanok voltak a szenveddk. A kolozsvari torvényszék 1941-ben azért
talalt a magyar nemzet gyalazasaban vétkesnek egy 61 éves roman not,
mert az nem volt hajland6 egy magyar egyenruhas férfinak szobat kiad-
ni.* Ugyanigy, ebben a periodusban, a Romanianal maradt Dél-Erdély-
ben is hasonl6 vadak alapjan itéltek el tobb ezer magyart.’

A stigmatizacié — mint amilyen a nemzetgyalazas vadja is — és az
1938 ota tartd zsidoellenes torvénykezés, amelynek célja a zsidok tar-
sadalmi és gazdasagi kirekesztése volt, az 1944. marcius 19-ei német
megszallast kdvetden felgyorsult. A majus eleji gettositasok és a ké-
s6bbi deportalasok kornyékén a keresztény lakossag zsidokkal szem-
beni esetleges egyiittérzésének tompitasat vagy ellenszenvének kival-
tasat szolgaltak a kiilonb6z6é rémhirterjesztések. Ennek egyik példaja
az a sajtobol (Székely Nép) atvett rémhir, amely szerint a zsidok mérge-

impériumvaltast kdvetden. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudo-
manyi tanulmanyok IV. Csikszereda — Székelyudvarhely, 2004. 166—180.
3 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 21/1944. dosszié, 1. és 52/1944. dosszié, 1.
folio.
Holly Case: Between States. The Transylvanian Question and the European
Idea during World War I1. Stanford, California, 2009. 138-139.
5 Uo.
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zett reklam borotvapengéket kiildtek szét az orszagban. Ennek kapcsan
a marosvasarhelyi X. csenddrkeriileti parancsnoksag fokozatos 6vatos-
sagra intette a helyi hatésagokat a zsidoktol elkobzott élelmiszerek fel-
hasznalasa kapcsan (lasd az 5. sz. mellékletet).®

1944 marciusanak masodik fele és aprilisa 1ényegében mar a de-
portalasok elékészitésérdl szolt. Ezeknek az elékésziileteknek egy-egy
szegmensét az altalunk vizsgalt udvarhelyi vonatkozasu irategyiittesben
is megtalalhatjuk.

1944. marcius végén jelent meg az 1240/1944. miniszterelnoki
szammal ellatott rendelet arrol, hogy aprilis 5-¢étél kezdédéen a zsido-
nak mindésiilé személyeknek megkiilonboztetd jelzésként egy 10x10
cm nagysagu kanarisarga csillagot kell viselniiik ruhajuk bal felsd ré-
szén. Udvarhely varmegye alispanjanak, Szent-Kiralyi Kalmannak a
4244/1944. alispani szam alatti aprilis 4-ei leirata kdzolte hivatalosan
az udvarhelyi polgarmesterrel a rendeletet. Ebben ismertette, hogy a
miniszterelndk elrendelte a hatodik életévet betoltott zsidok felsd ru-
hadarabjanak — nemre valo tekintet nélkiil — megkiilonboztetd jelzés-
sel valdo megjelolését. Az alispan felhivta ugyanakkor a polgarmestert,
hogy a rendeletet azonnal tetesse kozhirré (lasd az 1. sz. mellékletet).’
Erre viszont, csak 1944. aprilis 11-én keritett sort Székelyudvarhely
polgarmestere a 2921/1944. szamu hirdetményében.® A rendelet kihir-
detésének megkésése azt feltételezi, hogy habar a sarga csillag viselé-
sének kotelezettsége aprilis 5-¢ét6l volt érvényben, tobb vidéki telepii-
lésen ennek tényleges alkalmazasara csak napokkal késébb kerdilt sor.

Miko6zben sorra jelentek meg a jogkorlatozo intézkedések, a naciba-
rat 4j magyar kormany német segédlettel a zsidok gettokba torténd kon-
centralasat és deportalasat készitette eld. A gettdsitasok egyes részlete-
ivel egy — Baky Laszl6 beliigyminisztériumi allamtitkar vezetésével és
Adolf Eichmann részvételével 6sszeiilt — német—magyar értekezlet fog-
lalkozott aprilis 4-én. A konkrét gettdsitasi ¢s deportalasi tervet Baky
harom nappal kés6bb, aprilis 7-én irta ala.

¢ RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 37/1944. dosszié, 1. {6lio.
7 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 1/1944. dosszié, 2-3. {6lio.
8 Uo.
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Az észak-erdélyi intézkedéseket a honap végén, két értekezleten
véglegesitették. Az aprilis 26-an Szatmarnémetiben megtartott tanacs-
kozason a IX. csendérkeriilethez tartozo hat észak-erdélyi varmegye
(Beszterce-Naszod, Kolozs, Szolnok-Doboka, Szilagy, Szatmar, Bihar)
zsidétlanitasanak részleteit dolgoztak ki. Aprilis 28-an a targyaldsok
Marosvasarhelyen folytatodtak, ahol a X. csenddrkertilet hataskorébe
tartozo megy¢k (Csik, Haromszék, Maros-Torda, Udvarhely) zsidoinak
sorsarol dontottek.’

Mindezzel parhuzamosan a zsidok mozgasterének és informacio-
hoz jutasanak korlatozaséra is sor keriilt. Aprilis kozepén elrendelték
a zsidok birtokaban talalhato radiokésziilékek beszolgaltatasat és a zsi-
dok vagyonanak zar ala vételét.' Amint a 4. sz. mellékletben kozolt
dokumentumbdl is kitlinik, Székelyudvarhelyen a radidk tényleges be-
gyljtésére a helybeli zsidosag marosvasarhelyi gettoba szallitasat ko-
veté harmadik napon, majus 8-an keriilt sor. Hasonlé6 modon, a sepsi-
szentgyoOrgyi begyiijtések is csak majus elején indultak meg,'" amely —a
sarga csillag viselésének bevezetéséhez hasonldan — arra utal, hogy az
egyes rendeletekben eldirt hataridéket a kis 1étszamu zsido népességgel
rendelkez6 vidéki varosok esetében nem minden esetben tartottak be.

A radidk begytjtésérol szolo rendelet udvarhelyi alkalmazasakor a
varosban mar nem éltek zsidok. A zsido iizletek, vallalkozasok zar ala
vétele viszont ténylegesen is érintette az udvarhelyi zsidosagot. Az erre
vonatkozo 1600/1944. miniszterelnoki szam alatti rendeletet aprilis 14-
én irta ala Sztéjay Dome miniszterelndk, amelyet Székelyudvarhelyen
a polgarmesteri hivatal is életbe 1éptetett. Ennek eredményeként, apri-
lis 21-én a varosban bezartak az 6sszes zsido tulajdonban 1évé vallalko-
zast, €s errdl jelentést kiildtek a marosvasarhelyi Kereskedelmi és Ipar-

° Braham: i. m. 26.

10" Az egyes zsidoellenes rendelkezéseket tételesen felsorolja: Gyurgyak Janos:
A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Bp., 2001. 176.;
Christian Gerlach—Go6tz Aly: Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideologia és a
magyar zsidok legyilkoldsa 1944/1945. Bp., 2005. 120—-123.

1 Féder Zoltan: Zsidok Haromszéken. Torténelmi adat- és szoveggyiijtemény
1690-2004. Sepsiszentgyorgy, 2006. 133.
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kamaranak. A jelentés szerint az érintett iizletek a kovetkezok voltak:
1. Fiirst Ferenc fiiszerkereskedése (Rakdczi ut 36. szam), 2. Jakabovits
Rozsa fiszerkereskedése (Bethlen at. 83. szam), 3. Hirsch Gyula cu-
korkaarus boltja (Kossuth utca 9. szam), 4. Iszakovics Bernat éras-ék-
szerész lizlete (Matyas tér 2. szam), 5. Hirsch Rudolf textilkereskedése
(Kossuth utca 6. szam), 6. Goldstein Daniel fiiszer, iveg, porcelan ke-
reskedése (Batthanyi tér 36. szam), 7. Samson-testvérek fliszer nagy-
raktara ¢és kereskedése, 8. Léb Izsak fiiszer és tiveg kereskedése (Koke-
reszt tér 2. szam) (lasd a 2. sz. mellékletet).!?

A zs1do iizletek bezarasa, azzal egyiitt, hogy ez 1ényegében a zsidd
lakossag gazdasagi kifosztasaval ért fel, néhany helyi szintii problémat
is felvetett. Az lizletek zarolasaval tobb zsido és keresztény csalad is el-
veszitette megélhetését. Ugyanis a tulajdonosok nem folytathattak to-
vabb tevékenységiiket, a zsido vallalkozasoknal alkalmazasban allé ke-
resztény személyek pedig a legtobb esetben nem, vagy csak nagyobb
késések utan juthattak hozza elmaradt bériikhoz. Ezeket altalaban de-
portalasokat kdvetden fizették ki a varosok az elkobzott zsidd vagyo-
nok terhére (lasd a 6. sz. mellékletet). A jovedelemforrasuk nélkiil ma-
radt zsid6 vallalkozok és csaladjuk a deportalasokig 1ényegében tarta-
I¢kaikat éltek fel.

A zarolt vallalkozasok tligye tovabbi kérdéseket vetett fel az aru-
készletekkel, a zarolas eldtti megrendelésekkel, félig kész munkada-
rabokkal kapcsolatban. Erre nézve a marosvasarhelyi Kereskedelmi és
Iparkamara majus 5-én gondnokok kinevezését irta el a vallalkozasok
¢lére (1asd a 3 sz. mellékletet). Ezt megeléz6en viszont mar megtortént
a leltarozas: A székelyudvarhelyi polgarmester aprilis 28-ai 3444/1944.
kozigazgatasi szam alatti atirataban a Keresked6k Testiiletének veze-
tOségét arra szolitotta fel, hogy a zar ala vett zsido iizletek leltarozasa-
hoz siirgdsen jeloljenek ki a keresztény kereskedok koziil egy textilest,
egy fliszerest, egy tlivegest és egy vaskeresked6t.”®* Az értékek szamba-
vételének folyamatardl nem rendelkeziink informaciokkal, viszont egy,
a magyar kiralyi Pénziigyigazgatosagnak majus 22-én megkiildott pol-

2 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 4/1944. dosszié, 2. f6lid.
13 Uo. 3. folio.
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garmesteri jelentésbol tudjuk, hogy ,,a taborba szallitott zsidoktol elvett
készpénzt és ékszereket, értéktargyakat™ a varos pénztaraban helyezték
letétbe és mindegyikhez leltar késziilt a volt tulajdonosok neveivel. A
leltarrol egy masodpéldanyt a rendérkapitanysagnak adtak at. A jelen-
tés szerint a varosban 85 zsido lakast és 7 lizlethelyiséget leltaroztak fel,
tehat dsszesen 92 zsido6 vagyont vettek el. Két késobbi jelentés is kiegé-
sziti ezeket a szamokat. gy a végsé mérleg: 95 lefoglalt zsid6 lakas, 8
tizlet és harom fatelep.'

A székelyudvarhelyi zsidosag 1944. majus 5-én a marosvasarhelyi
gettoba torténd elszallitasaval és deportalasaval megsziint a varos zsido
kozossége. A holokausztot csak nagyon kevesen élték tal. 1948-ban 88
zsido élt Székelyudvarhelyen, de ezeknek egy jelentds részét nem a va-
rosbol deportaltak, hanem a habor( utan koltoztek ide. 1966-ra 12 fére
csokkent a szamuk, a 2002-es népszamlalas soran pedig csak egy sze-
mély vallotta magat zsidonak.” Az 1944-ben elkobzott vagyonoknak
csak egy toredéke keriilt vissza a talélok, vagy az elpusztultak 6roko-
seinek birtokaba.

Mellékletek

1. Udvarhely varmegye alispanjanak, Szent-Kiralyi Kalmdannak
dtirata a sdrga csillag viselésének bevezetésérdl’

Udvarhely varmegye alispanjatol
4244/1944. alispani irat sz. Targy: A zsidok
megkiilonboztetd jelzése

4. jaras fészolgabirajanak
Székelyudvarhely megyei varos polgarmesterének!

4 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 39/1944. dosszié, 3-4. és 38/1944.
dosszié, 2. £6lid.

15 Braham: i. m. 444.

1 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 1/1944. dosszié, 2. f6lid.
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A magyar kiralyi miniszterelnok Gr 1240/1944. sz. rendeletével a
hatodik ¢letévét betoltott zsidok felsé ruhadarabjanak — nemre vald te-
kintet nélkiil — megkiilonboztetd jelzéssel valo megjeldlését rendelte el.
A rendelet a Budapesti K6z1ony 1944. évi 73. sz.-ban jelent meg.

Felhivom, hogy a rendeletet hatosaga teriiletén a szokdsos modon
azonnal tétesse kozhirré, és a rendelet betartasat ellendriztesse.

A rendelet ellen vétdkkel szemben a kihagasi eljarast haladéktala-
nul tegye folyamatba.

Székelyudvarhely, 1944. aprilis ho 4.

A kiadvany hiteléiil: Szent-Kiralyi Kalman s. k.
vm. dijnok [Sarkozy L.] alispan

2. A Székelyudvarhely viros polgarmesterének 3342/1944. sz. dt-
irata a marosvdsdrhelyi Kereskedelmi és Iparkamardnak a zsido iiz-
letek bezdrdsdanak targydban'

Székelyudvarhely megyei varos polgarmestere.
Szam: 3342/1944. Targy: Zsido lizletek bezarasa

Kereskedelmi és Iparkamaranak
Marosvasarhely

50.500/1944. Kereskedelem és Kozlekedésiigyi Miniszteri sz. ren-
delet értelmében 1944. évi aprilis 21-én reggel Székelyudvarhely me-
gyei varos teriiletén 1évé dsszes zsido tizletet lepecsételtem. '

7 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 4/1944. dosszié, 2. f6lid.

% A rendelet értelmében minden zsido személy tizletét, az lizlet berendezését,
arukészletét azonnali hatallyal zar ala kellett venni. A lezaras hatosagilag
tortént, amely azt jelentette, hogy egy varosi pecséttel ellatott fehér lapot ra-
gasztottak altalaban az lizlet bejaratara, jol 1athaté modon. A lezaras alol csak
a kozellatas szempontjabol fontos iizletek képeztek kivételt, de ezeknek a
nyitva tartasat a Kereskedelmi és Iparkamaranak kellett engedélyeznie. Vér-
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A lezart tizletek a kovetkezok:
1. First Ferenc fiiszerkereskedd, Rakoczi ut 36. szam
2. Jakabovits Rozsa fliszerkereskedd, Bethlen tt. 83. szam
3. Hirsch Gyula cukorkaarus, Kossuth utca 9. szam
4. Iszékovics Bernat oras-ékszerész, Matyas kiraly tér 2. szam
5. Hirsch Rudolf textilkeresked®, Kossuth utca 6. szam
6. Goldstein Daniel fiiszer, tiveg, porcelankereskedd, Batthanyi tér 36.
szdm
7. Samson-testvérek fiiszer nagyraktar és kereskedés
8. Léb Izsak fiiszer és tivegkereskedd, Kokereszt tér 2. szam

Az 5-6s szaml keresked6nél Deak Erzsébet rom. kat. vallasu ki-
szolgalond,

a 6-os szamu kereskedénél Serf6z6 Pal ref. kereskeddsegéd és Ko-
zak Matild rom. kat. kiszolgalond,

a 7-es szamu kereskeddnél Horvath Albert ref. kiszolgalo és Végh
Ilona ref. kiszolgalond,

a 8-as szamu kereskedénél Boldizsar Eszter rom. kat. kifutoleany,
keresztény alkalmazottak vannak, akik masutt el tudnak helyezkedni.

Kozsziikségleti szempontbdl egyetlen zsido iizlet kinyitasa és nyit-
va tartdsa sem indokolt.

Egyben k6z16m, hogy a német hador tagjai részérdl felvasarlasok itt
a személyi sziikségletet meghaladé mérvben nem torténtek.

Székelyudvarhely, 1944. évi aprilis 24-én.
Polgarmester [Filo Ferenc]

tes Robert: Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek, 1938—1945. Buda-
pest, 2002. 334.
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3. A marosvasdrhelyi Székely Keriileti Kereskedelmi és Iparkama-
ra dtirata az udvarhelyi polgdrmesterhez a zsido iparosok dltal elha-
gyott iizletek, miihelyek tovabbi miikédtetésérdl”

11.527-1.186/1944. Ba./Ne. sz.
Az Ipartestiilet t. EInokségének,

Ismeretes, hogy a hatdsagok a sarga csillag viselésére kotelezett zsi-
dokat lakohelyiikrol eltavolitottak. Ezek kozott természetszeriileg — bar
kevés szamban — 6nallé iparosok is voltak.

Kamarank ezzel kapcsolatban most mar arra torekszik, hogy e ha-
tosagi rendelkezés kovetkeztében eldallott 0j gazdasagi helyzet kézmii-
vesipari vonatkozasban zokkendvel ne jarjon. Nevezetesen arrdl van
sz0, hogy a lezart zsid6 miithelyekben visszamaradt félig kész mun-
kadarabok, vagy anyagok visszahagyasa altal a rendelokozonség kart
szenvedne, mas vonatkozasban pedig a zsidé miihelyek /iizletek/ beza-
rasa altal az ott alkalmazott segédek, vagy tanoncok munkanélkiilive,
gazdatlannd valnanak, ha nem torténik gondoskodas az ilyen miihely
vagy iizlet tovabbi miikodésérdl.

Bar a vonatkozo rendelkezések értelmében a zsido iparosoknak aru-
készleteiket a magyar kiralyi pénziigyigazgatdosaghoz foly6 évi aprilis
hoé 30. napjaig be kellett jelentenidk, mégis mintegy a leltarozas helyes-
ségének ellendrzésére kivanatos volna, ha az illetékes elséfoku ipar-
hatdésag kikiildottje az ipartestiilet altal kijelolt szakmabeli iparossal /
szakeértével/ egyiitt megallapitand a zsid6 iparosok iizletében /mithe-
lyében/ visszamaradt iizleti /miihelyi/ berendezés, félig kész munka-
darabok és a rendeldk altal oda szallitott anyagok értékét. Tovabbi fel-
adat volna az, hogy az ipartestiilet szakmabeli iparosokbdl a szakoszta-
lyi elnok vezetésével 3 tagu bizottsagot alakitson, mely 3 tagli bizottsag
kotelessége volna annak megallapitasa, hogy mely zsid6 ipari mithe-
lyek /izletek/ tovabbfolytatasahoz flizddnek altalanos gazdasagi érde-
kek. Amennyiben az a bizottsag azt allapitana meg, hogy koz- vagy jo-
gos maganérdek sérelmet szenvedne a zsido lizlet végleges megsemmi-
sitése folytan, gondnok kirendelése lesz sziikséges. Gondnokul elsésor-

19 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 27/1944. dosszié, 1-2. 6lid.
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ban olyan iparossegédek johetnek tekintetbe, akik esetleg a megsziinte-
tett lizletben miikodtek ezidaig is, és allasukat éppen az tizlet megsziin-
tetése altal veszitették el.

Ez a bizottsag ellendrizné azt is, hogy mely munkadaraboknak ki a
megrendeldje, s ha a miihely /iizlet/ tovabb miikodése sziikséges, a ki-
rendelt gondnok ott befejezné a munkat, €s mar készen a megrendeld
részére atadna. [...]

Kérjiik a t. EInokséget, sziveskedjék a polgarmester trral arra vo-
natkozo javaslatat is k6zolni, hogy mely zsido6 iparosmithelyek és {ize-
mek volnanak kozgazdasagi okokbol egyelére tovabbvezetenddk.
Ugyanakkor a t. EIndkségnek javaslatot kell tennie arra nézve is, hogy
az illet6 lizem élére gondnokul ki volna kijel6lendd. A polgarmester ur
ez utobbi targyban tett javaslatat az 1610/1944. miniszterelndki szamt
rendelete /Budapesti Kozlony 95. sz./ 11.§-a alapjan a gyamhatosag-
hoz tovabbitja.

Sziveskedjék a korabban emlitett bizottsagok segitségével a zsido
iizletek /mithelyek/ bezarasa folytan munkanélkiilivé valt segédek és ta-
noncok elhelyezésérdl is gondoskodni.

A tisztelt Elnokség kamarankkal k6zolje még az el nem helyezhetd
segédek ¢és tanoncok nevét, foglalkozasat és pontos lakcimét, valamint
az eddig eltoltott szakbavago gyakorlati idejiiket is.

Marosvasarhely, 1944. évi majus ho 5-én

Székely Kertileti Kereskedelmi és Iparkamara

a miniszteri biztos megbizasabol:

fétitkar [olvashatatlan alairas]

4. A zsido tulajdonban 1évé radiokésziilékek begyiijtése®

Magyar kiralyi postahivatal, Székelyudvarhely, 1944. majus 8.
919/1944. sz.
Targy: Zsid6 radiovevo
berendezések atvétele

2 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 33/1944. dosszié, 1-2. folio.
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Nagysagos Polgarmester Urnak
Székelyudvarhely

A kiralyi hivatal a magyar kiralyi kereskedelem és kozlekedésiigyi
miniszter Gr 1944. aprilis 19-én kelt 217.300/1944. Kereskedelem ¢és
Kozlekedésiigyi Miniszteri sz. rendelete alapjan /Budapesti Kozlony
1944.1V. 21-¢i 89. sz./ a zsidok tulajdonaban 1év0, és a honvédelmi mi-
niszter Gr 33.000/elndki 18/1944. sz. rendeletével igénybe vett radioké-
sziilékek atvételére bizottsagot alakitott.

A bizottsag a postahivatal helyiségében miikodik és a hivatalnal
nyilvantartott radiokésziilékeket 1944. majus 9-10. napjain 8—12. és
15—18. 6raig terjedd napszakokban veszi at.

A bizottsag eredményes miikodésének biztositasa céljabol felkérem
t. Cimet, hogy a csatolt hirdetményt k6zz¢é tenni, kifliggeszteni szives-
kedjék.

A nyilvantartott radidengedélyesek nevét és lakcimét mellékelem.

Amennyiben a beszolgaltatasra kotelezettek némelyikét gyiijtota-
borba koltoztették volna, ugy sziveskedjék intézkedni, hogy ezek la-
kasat az illetékes leltarozd bizottsag felnyissa és az igénybe vett radio-
késziiléket a fent megjeldlt atvételi napokon az atvevo bizottsagnak at-
adja.

Magyar kiralyi postafeliigyel6 hivatalvezetd [olvashatatlan alairas]

Jegyzék

A radiokésziiléket beszolgaltatni koteles zsidokrol.
Gabor Gyula, Arpad u. 58.

Jakab Janos, E6tvos u. 10.

Nagy Mihaly, Szent Imre u. 24.
Marer Sandor, Bethlen u. 6.
Fischer Béla, Bethlen u. 91.
Kalman Gyorgy, Bethlen u. 70.
Kortvélyfai Jozsefné, Bethlen u. 11.
Farkas Mozes, Székelybethlenfalva
Roth Emilné, Székelybethlenfalva
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5. A marosvasdarhelyi X. csendorkeriilet parancsa a zsidoktol ori-
zetbe vett élelmiszerek kezelésével kapcsolatban®

Maisolat.
Magyar kiralyi marosvasarhelyi X. csendérkeriilet.
Székelyudvarhelyi osztaly
171/kertileti 1944. Zsidoktol elvett élelmiszerekkel eljaras

Udvarhely varmegye alispanjanak,
Székelyudvarhely

Székelyudvarhely, 1944. majus 19.

Hivatalos tisztelettel masolatban megkiildom az eldljaro keriileti
parancsnoksag 1944. majus 17-én kelt 307/keriileti 1944. sz. parancsat.

Masolat: Vett értesiilés szerint, a zsidok mérgezett reklam borotva-
pengéket kiildtek széjjel az orszagban. fgy feltehetd, hogy a tisztogata-
si akcid soran a zsidoktol drizetbe vett élelmiszerek, foleg zsir és liszt
is mérgezettek. Az esetleges mérgezésekbdl szarmazod szerencsétlen-
ségek megel6zése érdekében kivanatos volna, ha a zsidoktol érizetbe
vett élelmiszerek kizarolag a zsidok élelmezésére lenne fordithato és
azokbol még kivételesen sem részesiilhetne keresztény ember, kivéve a
zsirt, melyet elézbleg vizsgalat alé kell vonni.

Ezen koriilményt a varmegye alispanjaval és a varosok polgarmes-
terével kozolje. A hivatalban levé kertileti parancsnok helyett: Fejér s.
k. alezredes

Vitéz Kissak. s. k.

2l RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 37/1944. dosszié, 1. f6lio
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6. Székelyudvarhely varos polgdrmesterének hatdirozata a zsido
tulajdonban allo cégeknél alkalmazott keresztény személyek fizetésé-
rol*”?

3829/1944. kozigazgatas
Targy: Zsidoknal alkalmazott keresztények fizetése

Véghatarozat
A zsidok vagyonanak zar ald vétele és a zsidok biztonsagi taborba

valo szallitasaval kapcsolatosan® a volt keresztény alkalmazottak fize-
tését az 1600/1944. miniszterelndki sz. r. 6. §-anak 2. pont 2. bekezdé-
se alapjan a varos pénztaraba letétbe helyezett zsido pénzek terhére az
alabbiak részére bélyegtelen kiilon atvételi elismervényre kifizetni ren-
delem:

A Klein fatelep munkésai®*

1) Péter Ferenc raktarkezeld részére 1944. évi majus 1-t6l kezd-
ve 1944. évi junius 10-ig, hat hétre heti 118,30 pengd, 6sszesen 709,80
pengoé

2) Kovacs Ferenc munkas 1944. évi majus 1-t6l 1944. évi junius
10-ig, hat hétre heti 80 pengd, dsszesen 480 pengd

3) Kovacs Lajos munkas 1944. évi majus 22-t6l 1944. junius 10-ig,
harom hétre heti 79 peng6, dsszesen 237 pengd

4) Magd¢ Ferenc ¢és tarsai 1944. évi majus 1-2-an vagonba vald ra-
kodasért 81 pengd

22 RNLKmH, 151. fond, 219. leltar, 3. doboz, 25/1944. dosszié, 1. f6li6

» Az enyhén cinikusnak haté hivatalnoki fanyelven megfogalmazott ,,bizton-
sagi tabor” lényegében a gettositast és a deportalast jelentette. Az ekkor Ud-
varhelyen €16 zsidokat (276, mas forrasok szerint 285 személyt) 1944. majus
3-an reggel gytijtotték dssze a helyi tanitoképzd tornatermeébe. Innen két nap
mulva, majus 5-én teherkocsikon beszallitottak ¢ket a marosvasarhelyi get-
toba. Innen majus végén deportaltak dket Auschwitzba, ahonnan tobbségiik
soha nem tért vissza. Braham, i. m. 443-444.

2 Klein Zsigmond fatelepe.
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5) Fabian Lajos munkas részére 1944. évi majus 1-3-ra jar6 mun-

kara 36 peng6
6) Sandor Albert éjjelior részére 1944. évi majus 1-jét6l egy hora
160 pengd

7) Bokor Elek kocsis részére 1944. évi marcius honapra 180 pengd

8) Hirsch Rudolf textilkeresked6nél alkalmazasban 1évé Deak Er-
zsébet részére 1944, évi aprilis és majus honapra 80 + 80, 6sszesen 160
pengd

9) Léb Izsak fiiszerkereskeddnél alkalmazasban 1évé Boldizsar Esz-
ter részére 1944. aprilis és majus honapokra 80 + 80, 6sszesen 160 pen-
20

10) Samson testvérek nagykereskedénél alkalmazasban alldé Hor-
vath Albert kereskeddsegéd részére 1944. majus hora 250 pengd

11) Szbke Jozsef bolti szolga részére 1944. évi majus hora 150 pen-
20

12) Goldstein Déniel fiiszerkereskedénél alkalmazasban 1évo Serfo-
76 Pal kereskeddsegéd részére 1944. majus hora 300 pengd

13) Kozak Matild kiszolgalo részére 1944. évi aprilis és majus ho-
napra 80 + 80, dsszesen 160 pengd

14) Dr. Herschkovits Le6é fogorvosnal alkalmazasban 1évé Hadz
Irén alkalmazott részére 1944. évi majus hora 70 pengd

Errdl értesitettem:

1) Varosi pénztart

2) Magyar kiralyi Pénziigyigazgatosagot
3) Az 1-14. tétel alatt felvettek
Osszesen 16 példanyban
Székelyudvarhely, 1944. janius 12.

Polgarmester [Fil6 Ferenc]
Atvették az alabbiak [a fent megnevezett alkalmazottak alairasai]

190



KAPOLNASI ZSOLT

Egy székely szakaszvezet6
masodik vilaghaborus emlékei

Az alabbiakban egy nyaradremetei honvéd, Gyorgy Béla emlékira-
tanak egy részletét kozoljiik. A nagy terjedelmi iras a kozeljovoben re-
meélhet6leg 6nallo kiadvanyként fog megjelenni. Jelen tanulmany — ter-
jedelmi okok miatt —az 1919-1970 kozotti iddszakot atdleld dnéletrajz
masodik vilaghaborts részét tartalmazza, és Gyorgy Béla frontszolga-
latat mutatja be 1943. szeptember 13-a és 1944. augusztus 31-e kozott.

Gyorgy Béla a habort utani téli estéken tobbszor jott 6ssze barata-
ival kartyazni, ,,illogatni”, kdzben mesélt a habortus élményeirdl. Tob-
ben biztattak, hogy vesse papirra ezeket. Fia elmondasa szerint 1968 ta-
jan kezdett neki az irasnak. Emlékezéseit 1971-ben fejezte be, amikor
mar — ahogy irja — ,,nagyon gyatran érezte magat”. Valosziniileg emlé-
keinek csak egy részét irta le, ennek ellenére a megsziiletett iras kitii-
nden hasznalhato forras a jelenkor kutatoi szamara. Nyelvezete ¢lveze-
tes, a hét osztalyt végzett szerz6 iraskészsége atlagon feliili, az emlé-
kek meglepd pontossaggal sorakoznak. Emlékeit nem probalja roman-
tikus kontdsbe 6ltoztetni, a székely humor viszont fel-felbukkan a me-
sélés kozben.

Gyorgy Béla 1919. januar 18-an sziiletett Vulkanban. Az édesapja
a dél-erdélyi varoskaban dolgozott egy szénbanyaban, de rovidesen a
Maros megyei Nyaradremetére koltozott a csalad. 1921 jiniusaban az
¢édesanyja fejtifuszban' életét vesztette, a kétéves Bélat és harom hona-
pos testvérét az édesanyja testvére vette drokbe, mert az édesapa kato-
nai szolgalatot teljesitett.

' Fejtifusz: a XX. szazad elején kifejlesztett védoltas el6tt rendszerint halalos

kimeneteld, tetvek terjesztette betegség.
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1932-ben végezte el a 7. osztalyt Remetén, els6 munkahelye a var-
mezei flirészgyarban volt. Kézben nevelbapjatol megtanulta a talpfafa-
ragast is. 1939-ben Csiki Domokos fakeresked6hoz kertilt erdopasztor-
nak. Tamasi Aron Abelének agyafurtsaga juthat esziinkbe olvasva ezen
id6szak torténéseit. A tulajdonos jobb kezévé valo Gyorgy egyre tobb
pénzt és tekintélyt kezdett szerezni.

Az emlékirat szerzéje részletesen szamol be a magyar csapatok
1940. évi szeptemberi nyaradremetei bevonulasarol, aztan december-
ben 6 is bevonult a honvédséghez. Szatmarnémetibe, a 27-es arkasz
szazadhoz? keriilt, majd 1941-ben Dézsre koltozott az egész arkaszta-
bor. A tiszti iskola elvégzése lehet6séget biztositott az 6rvezetdi® rang
megszerzésére. 1943. januar 8-an a komaromi 3-as arkaszszazadhoz
helyezték at. Mar rendeletbe is foglaltak a harmadévesek leszerelését,
mikor tiszthiany miatt Gyorgy Bélat is beosztottak egy menetszazadba®.
A bevagonirozas 1943. szeptember 13-an tortént meg Komaromban.
Az emlékirat szerzdjének lengyelorszagi és oroszorszagi haborts élmé-
nyeit az alabb k6zolt részletbdl ismerhetjiik meg. Az itt leirt események
nagy része a mai Fehéroroszorszag délnyugati és Lengyelorszag keleti
teriiletein zajlottak, a mai ukran—fehérorosz—lengyel harmashatar kor-
nyékén. Ez a teriilet a masodik vilaghabor alatt a Szovjetunidhoz tar-
tozott. Gyorgy Béla irasat olvasva konnyen azonosithatjuk a helyszine-
ket, térkép segitségével dokumentumfilmszerii pontossaggal kdvethet-
jik nyomon a torténéseket.

1943 jaliusaban zajlott le a kurszki csata, amely a vilaghaborua leg-
nagyobb tankcsatdja volt. 1943 oktobere és novembere kozott az ukraj-
nai Donyec-vidéket és Kijevet visszafoglalta az elére tord Voros Had-
sereg. A németeket Fehéroroszorszag hataraig szoritottak. A keleti fron-
ton egyértelmiien a Szovjetunio vette at a kezdeményezést. Ebben az
idészakban keriilt Gyorgy Béla a fehéroroszorszagi hadszintérre. Igazi
frontcsatakban nem vett részt, a tamado szovjet csapatokkal egy alka-

2 Arkasz: tabori eréditések épitésére és a varharcokhoz sziikséges foldmunkak

készitésére kiképezett katona.
Orvezetd: kozvetlen eldljardja a rendfokozat nélkiili katonanak.
Menetszazad: a frontra indul6 katonai alakulat.
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lommal keriilt komolyabb harcba, ekkor a lengyelorszagi Bug folyonal
kiépitett hidféallast probaltak meg tartani a magyar katonak. Gyorgy
Béla ¢és bajtarsai foleg a megszallt ellenséges teriilet biztositasat végez-
ték, arkaszként hadi épitkezésekben vettek részt és ugynevezett vallal-
kozasokat hajtottak végre, azaz a partizanok ellen 1éptek fel. A keleti
front arnyékaban zajlé mindennapok bemutatasa mégis értékes, hiszen
felvillannak a megszalld katona és a civil lakossag kozti viszonyrend-
szer elemei, nagy hangsulyt kapnak az otthonr6l messzire keriilt honvé-
dek kozti emberi kapcsolatok.

Az emlékirat szerz6jében egy hazajat szeretd, tapasztalt katonat is-
merhetiink meg, aki nagyszerlien kamatoztatja a civil életben szerzett
tudasat ,katonai palyajan” is. A tizedesi, majd szakaszvezetOi rangot
elnyert Gyorgy Bélat azonban 1944. augusztus 31-én egy akna stlyo-
san megsebesitette, bal 1abat amputalni kellett. Szombathelyi, majd ba-
jororszagi korhazi apolas utan a bajororszagi Eichstdttben keriilt ame-
rikai fogsagba 1945. aprilis 24-én. Innen 1946. marcius 25-én szaba-
dult. Visszaemlékezése utolsé részében az otthoni, nyaradremetei, majd
a szomszédos varmezei eseményekrél szamol be. Nyomorékka valva
is hasznossa tudta tenni magat, kihasznalva kézligyességét, afféle he-
lyi ezermesterként tartotta el egyre gyarapodo csaladjat. Gyorgy Béla
1974. december 10-én hunyt el, harom évvel a visszaemlékezés befe-

jezése utan.
3k

1943. szeptember 13-an, hétféi nap, bevagoniroztunk. Az 52-es
gyalogezred arkaszszazada volt a mi szdzadunk, az 5-6s konnyiihad-
osztaly, a II. hadtestben. A szazadban akik voltunk, legtobb részének
ott volt a hozzatartozoja a blcsuztatason, mert a korzetbdl valok vol-
tak. Mi egy paran voltunk messzir6l valok, sét erdélyi csak én voltam
egyediil. Nagyon szép bucstztatét mondott az ezredes, és volt siras-ri-
vas, ahogy elindult a vonat. D¢ltajt érkeztiink Pestre, onnét mentiink is
tovabb észak iranyba. Ejfél utdan mentiink at a magyar hataron, a Ve-
reckei-hagon, a hatart egy piros lampa jelezte. Reggel, mire kivirradt
Lavocsniba érkeztiink, a lengyel hatarallomasra. Ottan nem id6éztiink
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sokat, mentiink tovabb. Nagyon sz¢ép volgyon haladt a vonat, tobb he-
lyen nyaraloknak volt kiépitve a vidék. Aznap délre Striybe® érkeztiink,
ez galiciai varos. Estére Lembergben voltunk, aztan mentiink tovabb é&;-
jel-nappal. Itt csak a nagyobb helységeket sorolom fel amerre mentiink:
Lublin, Deblin, Lukov, Breszt-Litovszk, Bereza-Kartuska, Ivancevice®,
Minszk, Lida.

Végiil vasarnap, 19-én este megérkeztiink Zlobinba’, és ottan kiva-
goniroztunk. Mi, az arkaszok kimentiink Zlobintdl 3 km-re, ott volt egy
laktanyaféle a Dnyeper partjan, amit tigy neveztek, hogy a lebedovkai
tabor. Itt voltunk két hétig. Az elsé héten pihend volt, sétalassal és 16-
voldozéssel toltottiik az idét. A pincében kaptunk egy csomd orosz 16-
szert, azzal 16voldoztiink. A masodik héten kijartunk a hatarba és erddi-
téssel foglalkoztunk. A két hét utan onnét elmentiink Kraszniberkbe, ot-
tan egy kastélyban voltunk elszallasolva. Ott csak egy hétig voltunk.
Egy reggel azt a parancsot kaptuk, hogy megyiink tovabb, de csak mind
nyugatra jottiink. Megjegyzem, hogy az a rész — ahol voltunk —
Bjeloruszia vagyis Fehéroroszorszag volt. Az volt kiadva a parancsba,
hogy estig 65 km-t kell megtegyiink. Engedélyt adtak, hogy menjiink ki
a falu hataraba és szedjiink Ossze lovas fogatokat. A hatarban éppen
krumpli asasaval foglalkoztak a civilek. Mi elhajtottuk az 6sszes foga-
tot, de jottek veliik a gazdaik is. Mind egylovas fogatok voltak, igy min-
den hat embernek jutott egy szekér, azzal utaztunk. Vagy 150 fogatot
vettiink igénybe. Este, sotétre megérkeztiink Bobrujszkba®, egy nagy-
varosba. Hamarjaban egy nagy épiiletben szallasoltak el, aminek egy jo
nagy udvara volt, igy elfértek a szekerek is. Alighogy megérkeztiink,
egyszer csak nagy vilagossag lett, olyant még mi nem lattunk. Orosz re-

Striy: varos Galiciaban (ma Délnyugat-Ukrajnaban).

Ivancevice: Ivacevici fehérorosz varosrdl van szo. Azon ritka tévedések
egyike, amelyeket Gyorgy Béla a foldrajzi nevek felidézésénél elkdvetett.
Ezt leszamitva a varosnevek sora tokéletesen megfelel a valosagnak, mind a
sorrend, mind a nyelvi helyesség tekintetében. Térkép segitségével konnyen
kovethetd a honvédek tutja a lengyel Lublintdl a fehérorosz Lidaig.

Zlobin: varos a mai Fehéroroszorszagban a Dnyeper foly6 partjan.
Bobrujszk: varos a mai Fehéroroszorszagban a Berezina foly6 partjan.
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piilégépek vilagitottak ki a varost Sztalin-gyertyakkal® és dobtak is le
vagy Ot bombat a varosra. Egy bomba alig 100 méterre esett le onnét,
ahol mi voltunk. Ahogy a bombazasnak vége lett, keressiik a szazadpa-
rancsnokunkat, a fohadnagyot, mert nem latta senki sem a bombazas
alatt. A pince lejaratanal a 1épcs6 ala volt bebujva, még akkor is reszke-
tett a nagy ijedtségtdl, amikor ratalaltunk. Ennek a szazadnak a vezetd-
it még nem emlitettem meg. A szazadparancsnok Morvai Karoly féhad-
nagy volt, a mi szakaszparancsnokunk Szabd Rezsé volt, mind a kettd
nagyon jo ember. Masnap ebbdl az épiiletbdl atmentiink egy iskolaba,
¢s ottan 16gtunk egy hétig. Egy hét mulva ttnak inditottak nyugat felé,
harom hétig allanddan gyalogoltunk. A menetelés Gigy volt megszervez-
ve, hogy harom nap mentiink és egy nap pihentiink. Egyik nap délutan,
ahogy értiink be egy faluba, Stari-Dorogiba, a falun kiviil allt egy repii-
16gép, és azt mondja a pilota, hogy irjunk leveleket, mert ¢ a repiildvel
viszi is, és hamar megkapjak otthon. Ebben a faluban is pihendt tartot-
tunk, egy napot. Arrdl emlékezetes, hogy ottan voltunk eldszor gézfiir-
dében. A menetelésiink harmadik hetének a vége felé érkeztiink
Ivancevicebe, ottan letértiink a nagy utr6l. Ez az t volt a fé6Gtvonal,
amelyik Moszkvat 6sszekototte Varsoval. Ivanceviceben eltértiink dél-
keletnek Pinszk!® felé, az a teriilet volt, amit pinszki mocsaraknak ne-
veznek, ez a teriilet nagy kiterjedésii. Ivancevicet6l 10 km-re egy
Giszice nevii faluban elszallasoltunk, ottan voltunk vagy két hetet. Itten
utjavitassal foglalkoztunk. Azutan mentiink tovabb. Pinszken at men-
tiink — ez egy nagyvaros —, és a varoson tul egy faluban szallasoltunk el.
Abban a faluban kaptam meg az el6léptetést: tizedes lettem. Onnét to-
vabb mentiink keletre, egy olyan teriiletre, ahol a civilek megtagadtak a
beszolgaltatast. Az ilyen kiildetést vallalkozasnak nevezték, holott sen-
ki sem ment 6nként, hanem parancsra. A mi szakaszunkat kiildték csak,
a szazad ott maradt Pinszk mellett. A szakaszunkat beosztottak egy gya-
logos zaszldaljhoz, azon kiviil egy tiizér liteg, egy pancélos szazad és

° Sztalin-gyertya: nappali vilagossagot keltd, fényld rakétak, amelyekkel a

szovjet bombazok ¢éjszakai tamadasaik soran megvilagitottak célpontjaikat
a II. vilaghaboru végén.
10 Pinszk: fehérorosz varos a mai fehérorosz—ukran hatar kozelében.
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egy géppuskas szazad ment arra a vallalkozasra. Pinszktél 20 km-re
egy falu végén — a falut Lopatinnek nevezték — egy hadi hidat kellett
csinaljunk egy kisebb folyora, hogy a csapatok tudjanak tovabbmenni.
Engem a rajommal'! és a géppuskaszazaddal otthagytak a hid érzésére.
Két hétig voltunk ott, kdzben Gsszebaratkoztunk a civil lakossaggal.
Akik tovabb mentek, azok minden nap hajtottak egy marhacsordat,
amit innen tovabb kellett hajtani a varosba. Ezzel inkabb a pancélosok
foglalkoztak. A masodik héten egy nap a kérésemre minket is elenged-
tek csordat hajtani. Azért akartam menni, hogy a szazadunktol vételez-
ziink fel meleg ruhat, mert mar hidegek voltak. A szazadunk ott volt a
véaros vége melletti faluban, egy hidat javitottak. En, ahogy odaértiink
jelentkeztem a féhadnagynal, és mondtam, ha sziikségiik van ra, fogja-
nak le vagy harom tehenet, mert tigysem tudja senki, hogy mennyi kell
legyen. El is fogtak harom tehenet és egy borjat, nagyon megorvendtek,
mivel az élelemmel nagyon sziikében voltak. En a rajommal nem men-
tem tovabb, ott maradtam azon éjjelre a szazadnal, és reggel a civil sze-
kerekkel visszamentiink Lopatinba. Azok a csapatok, akik onnét tovabb
mentek volt, mikor visszajottek, mi is csatlakoztunk hozzajuk és visz-
szamentiink a szdzadhoz. A szdzadunk parancsot kapott, hogy menjiink
be Pinszkbe az allomasra és vagonirozzunk be. Pinszkben nem kaptunk
vagont csak egy hét mulva, és az allomas kornyékén a hazakhoz szalla-
soltak el. Egy olyan hazhoz szallasoltunk be a rajommal, ahol egy 6reg-
ember ¢s két kicsi gyerek volt otthon. A gyerekek nagyon féltek téliink,
de estére, mire a sziileik haza jottek a munkabol, mar megbaratkoztak,
¢és nem akartak a sziileikkel aludni, gy megszerették a katonakat, hogy
azokkal aludtak. Igaz, hogy mindenik adott nekik cukorkat és csokola-
dét, azon kiviil az 6regeknek egy csomo cigarettat és szivart. A hét le-
teltével, mikor vagont kaptunk és elbucsuztunk téliik, 6k is akartak ve-
liink jonni, mivel nem lehetett, nagyon sirtak a gyerekek és még az oreg
is. Ahogy bevagoniroztunk, nem tudtuk elképzelni, hogy hova visznek.

' Raj: a magyar gyalogsag legkisebb harci egysége volt. Harom raj egy sza-
kaszt alkotott.
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Egy éjjel és egy nap utaztunk, és Breszt-Litovszkban'? megalltunk. Ot-
tan alltunk vagy harom nap és azutan egy masik vonaton északkeletnek
vittek, Bereza-Kartuskara'®. Ez a helység egy kicsi varos volt, ott volt
az ezredparancsnoksagunk az ezredtorzzsel'* egy laktanyaban, és min-
ket is ott szallasoltak el. Csak vagy harom napig voltunk a laktanyaban,
akkor kikiildtek tdmpontotokat épiteni a vasit mellé. Karacsony elétt
vagy két nappal mentiink vissza a laktanyaba. Karacsony estéjén a lak-
tanya udvaran nagyon sz¢€p iinnepély volt, amit az ezredtorzs rendezett.
Egy nagy, €16 fenydfat diszitettek fel karacsonyfanak, ami nagyon szép
volt. Villanyégdk voltak szerelve a fa agai k6z¢, és mikor besotétedett,
felgyujtottak a villanyt, hat mondhatom, hogy olyan szép karacsonyfat
addig még nem lattam, de azutan sem. Az ezredparancsnok tartott iin-
nepi beszédet. Az {innepély utan kaptunk szeretetcsomagot, mindenki
egy nagy papirzsakkal (akkora zsak volt, mint egy soszsak). Abban a
csomagban mindenféle ennivalo6 volt és cigaretta, de legtdobbszor poga-
csa. Amint a szobaban vagyunk, egyszer csak jon egy szakaszvezeto a
GH-t61"5. Kéri a szakaszparancsnok helyettest — aki Kovacs Janos volt
¢és nekem a legjobb baratom —, hogy adjon egy raj embert, mert valami
hordokat kell berakni a pincébe. Kovacs szakaszvezetd engem kiildott
arajommal, ami nem nagyon tetszett nekiink, de parancs volt, és kellett
menni. Amint lemegyiink a pinceajtéhoz, hat ott van vagy harom straf-
szekér'® tele hordokkal és ladakkal. A hordokban bor volt, a 1ddakban
szalami. Hozzafogtunk. Hamar le is raktuk és behordtuk a pincébe.
Kozben Peller 6rvezetd, az én helyettesem megbontott egy ladat, kivan-
csi volt, hogy mi van benne. Tele volt finom szebeni szalamival. Mon-

Breszt-Litovszk: fehérorosz varos a mai lengyel-fehérorosz hataron. Mai
neve Breszt.

Bereza-Kartuska: varos Nyugat-Fehéroroszorszagban, ma Biaroza.
Ezredtorzs: az ezredparancsnokbol, az ezred segédtisztjeibdl, a Gazdasagi
Hivatal fén6kébol, a vonatparancsokbol, az ezred vezetd orvosabol, az ezred
allatorvosabol, valamint a tabori lelkészekbdl allt.

GH: korabeli, altalanosan hasznalt betiiszo, jelentése Gazdasagi Hivatal. Az
alakulatok ellatasaért felelds és azt végzd katonai szervezet. A gazdasagi hi-
vatal allomanyaba tartozé katonakat nevezték géhasoknak.

Strafszekér: lapos rakodo feliilettel rendelkezd szekeér.
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dom neki, hogy csinalja vissza a ladat, mert ha rajtakapjak, hogy fel-
bontotta, szigorian megbiintetik. Vissza is csinalta a ladat, én mast nem
lattam, mert csak egy gyertya vilagitott a pincében. Ahogy befejeztiik a
berakodast, azt mondja a GH-s szakaszvezetd, hogy vagy két ember
menjen fel a szobaba, és hozza le a rajnak a csajkajat és a kulacsat. Le
is hoztak egy-kettére, addig a szakaszvezetd megesapolt egy hordot és
mindeniknek megtoltotte a csajkajat, hogy igya meg, utana ismét meg-
toltotte a csajkajat és a kulacsokat is. Nagyon finom bor volt, ez volt a
fizetés a munkaért. Ahogy felmentiink a szobaba, Peller 6rvezetd be-
nyul a nadragjaba, kivesz egy rud szalamit és adja oda Kovacs szakasz-
vezetének, azutan megint kivesz egyet, azt nekem adja, megint kivett
egyet, és azt odaadta a rajnak, hogy osszék el, és végiil neki is maradt
egy. Barmennyire is figyeltem a pincében, mégsem vettem észre, hogy
0 felpakolt mikor kibontotta a ladat, és ligyesen a nadragjaba elrejtette.
Ezt soha senki nem tudta meg.

Karacsony elsé napjan a szobaban, az agyban heverésztiink. Mind-
nyajan hazagondoltunk, hogy milyen messzire a hazatol kell hogy le-
gylink, és egy kissé el voltunk keseredve. Egy Bunford nevi tizedes
odajon az agyamhoz és kezd maceralni. Mondom, hogy hagyjon bé-
két, mert nincs kedvem a jatékra, de 6 még annal jobban vacakolt. Ugy
megrugtam mellbe, hogy harmadik agyon tal esett. Erre 6 felszokott és
nekem jott. Két kézzel ugy vagtam arcon, hogy ahany ujjam érte, min-
deniitt lejott a bér az arcarol. Erre aztan a tobbiek is kdzbeléptek, és igy
nem Uzte tovabb. Masnap reggel a féhadnagy kérdezi téle, hogy mi lel-
te az arcat. Azt hazudta, hogy leesett a [épcsdn €s ugy jott le a bor az ar-
carol. Harmadnap reggel a szazad sorakozott az udvaron, jon a féhad-
nagy ¢és kialtja: Gyorgy tizedes és Bunford tizedes 1épjenek ki a sza-
zad elé. En mar tisztaban voltam vele, hogy valaki bearult a fShadnagy-
nak, hogy Bunford hazudott. A féhadnagy kérdezi t6lem, hogy mi lelte
Bunfordnak az arcat. En megmondtam pontosan mindent, ahogy volt.
Erre a féhadnagy megkérdezte a masodik szakaszt: igaz, amit Gyorgy
tizedes mondott? Az egész szakasz egyhangulag kidltotta: igaz, Gigy
volt. Most aztan a féhadnagy Bunfordhoz fordult, nagyon csunyan le-
hordta, hogy, hogy mert akkorat hazudni. Nekem meg igazat adott.
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Az tnnepek elteltével ismét kikiildték a szakaszunkat tampontot
¢épiteni, de most Berezatdl keletre, a miGt mellé. A varostol 2 km-re
kellett csinaljuk a tdmpontot, és ott a kdzeli hazaknal szallasoltunk el.
Itt voltunk az 1943. év utolsé napjan, és ott kezdtiikk meg az 1944. évet
is. Januar 10-én végeztiink a munkaval és visszamentiink a szazadhoz.
Mar masnap mentiink is tovabb. A szakaszunkat ismét beosztottak egy
gyalogos zaszloaljhoz, ¢s kellett menjiink vallalkozasra. Most is jottek
a tiizérek is. Berezatol nyugatra mentiink, Kobrin'” kérnyékére. Kobrin
egy kdzepes varos, ott volt a hadosztaly-parancsnoksag. Vagy két napig
gyalogoltunk, amig Kobrinba értiink. A varostol déli iranyba mentiink,
azt mondtak, hogy partizanvadaszatra megyiink. Teljes harcaszati alak-
zatban mentlink. Az én rajom kapta a beosztast, mint élraj, és veliink
jOtt egy gyalogos raj. Az elévédhez tartoztunk. Azért kellett egy arkasz-
raj menjen eldl, mert azok voltak az aknakutatok. Amint megyiink egy
mezei ut félén, kétfeldl égerfa bokrok voltak. Egyszer csak reank 16-
voldoznek a bokrok koéziil. Mi rogton lehasaltunk, de nem volt kire 16-
jink, mert nem lattunk senkit. Erre a 16voldozésre eldnyomult az eld-
véd szakasz és kezdtek vaktaban tiizelni, és meg is lattak harom alakot,
de azok mar tavol voltak. Erre fel a tiizérek is 16ttek az agyukkal abba
az iranyba, de tobbet nem lehetett senkit latni. Ujbol megindultunk els-
re, de nagyon lassan lehetett haladni, mert erdés és bokros vidék volt,
imitt-amott egy-egy kis mez6. Ahogy mentiink ismét reank tiizeltek, de
mar mas iranybo6l, mint elézéleg. Estére beértiink egy faluba, aminek a
neve Velkeblota volt. Egy arva lelket sem lehetett latni a faluban, telje-
sen lakatlan volt. A faluban elszallasoltunk nagy elévigyazatossaggal,
de a legtobb hazban a kalyha el volt bontva, hogy ne lehessen tiizelni.
Megjegyzem, hogy a hazak mind feny6fabol voltak épitve, a kalyhak
vagy a futdtestek téglabdl rakva, és a legtobb helyen a kémény deszka-
bol volt. Szerencsénkre nem volt nagy hideg, es6 és ho vegyesen hul-
lott. Ebben a faluban vagy két hétig voltunk. Sorra jartuk a hazakat, s
ahol a kalyha el volt bontva, ott Gsszetortiik az ajtokat és az ablakokat
bosszbdl, hogy miért bontottak le a kalyhakat. A mi szakaszunk az is-
kolaban volt elszallasolva a falu szélén. A szallastol vagy négyszaz mé-

17 Kobrin: varos a mai Nyugat-Fehéroroszorszagban.
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terre volt egy maganyos haz és tovabb az erdd feldl egy csiir. Annal a
haznal kellett tartsunk 6rséget, de az ajto elé csinaltunk mellvédet, hogy
az ajto esetleges tamadas esetén védve legyen. A csiir utban volt, mert
nem lehetett az erdé felé latni, és egy embert oda allitani veszélyes volt.
Egyik este az én rajom volt érségben. Ejjel tizenegy orakor az 6rt behi-
vattam a csiirtél. Az ottani épiiletek mind szalmaval voltak fedve. Fog-
tam a puskat, betoltottem, egy fehér rakétat hiztam a csévére, majd be-
lel6ttem a csiir fedelébe. Az rogton langra lobbant, de az 6rségen kiviil
nem tudta senki, hogy mit6l gyult meg a cstir. Amennyi katonasag volt
a faluban, mind riad6ztak, mert azt gondoltak, hogy a partizanok gyu;j-
tottak fel. En az 6rséggel megbeszéltem, hogy titok maradjon, és ne-
hogy elmondjak, hogy mi csinaltuk. Amig a csiir leégett, addig tartott
a riadd, azutan megsziint. Masnap, mikor az 6rséget atadtam és vissza-
mentiink a szallasunkra, a szakaszparancsnok behivott, hogy mondjam
el, hogyan gyult meg a csiir. En nem tudok semmit — feleltem—, egyszer
csak langra lobbant. Gondoltam nem arulom még el, hogy, hogy volt.
Mikor vége volt a vallalkozasnak, akkor megmondtam, és 6 csodalko-
zott, hogy a raj milyen j6l meg tudta tartani a titkot.

Két hét mulva elindultunk abbol a falubdl, de nem arra mentiink
amerrdl jottiink, hanem onnét nyugati iranyba. Déltajt beérkeztiink egy
Roghovice nevii faluba, de ott nem alltunk meg. Most is az én rajom
ment az élen, legelol két aknakutatoval. A falun tal 1 km-re volt egy
vizlevezet6 arok, amin nem volt hid, mert el volt égetve. Az aknakutato
botokkal mértiik a viz mélységét, hogy at lehet-¢ menni a szekerekkel
meg az agyukkal. Amint ott targyalunk, mert el6jott a gyalogos szazad-
parancsnok is, egy fohadnagy, hat a talso falubol, ami 500 méterre volt,
felénk 16ttek aknavetével. Szerencsére az uttdl félre, vagy 50 méterre
esett le az akna, és igy nem lett senkinek semmi baja. Mi a gyalogosok-
kal rogton tiizeldallast foglaltunk, majd kezdtiink 16v61ldozni a falu felé.
Hatulrol a tlizérek is tiizet nyitottak a falura, és foszforos 16vedékkel
16tték a falut. Egy par perc mulva mar a falu fele langokban allt. Mivel
a falu fel6l mar nem 16ttek, bevonultunk a faluba. A falut Chahovicének
nevezték. Amint beértiink a faluba, a gyalogosak észrevették, hogy a
templom mellett friss foldhanyas van, és gondoltak, hogy ott valami el
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van asva — erre parancs volt, hogy ha valahol latunk valamit elasva, azt
rogton ki kell bontani, hogy nem-e fegyverek vannak elasva. Amint ki-
bontjak az asast, hat egy halott 6regasszony volt, fehér lepedébe csa-
varva, csupa véresen. Erre a gyalogosok visszatakartak. Amint elfog-
laltuk a falut, elszallasoltunk, de egy arva lelket sem talaltunk a falu-
ban, a lakossag mind elmenekiilt. Amelyik hazhoz mi szallasoltunk el,
nagyon sok tyuk volt az udvaron. Nekifogtunk, é¢s mind lelovoldoztiik,
a rajban minden emberre jutott harom-négy. Nem kinlédtunk a megté-
pésével, hanem megnyuztuk és ugy siitottik, féztilk meg. Masnap pi-
hendében voltunk. Azutan vald nap a szakaszunkat elére kiildték a falu-
tol 12 km-re az erddszélre, mert ott hianyzott két kicsi hid, hogy csi-
naljunk hidat. Ott a kdzelben volt egy 0j haz, ami még nem is volt be-
fejezve, mert tetd még nem volt rajta. Szétszedtiik és abbdl csinaltuk
meg mind a két hidat, senkit, idegent nem lattunk az egész kornyéken,
¢és nyugton dolgoztunk. A munkank végeztével visszamentiink a falu-
ba. Masnap reggel indultunk az egész csapat — azon az é&jjel jelentették
az 6rok, hogy az erdd iranyaban tliz van. Jott 6t harckocsi is, amivel né-
metek voltak. Mi a harckocsikkal mentiink el6re. Mikor az erd6 sz¢lé-
re értiink, nagy akadaly volt eldttiink. Az ut szélén 1évo nagy égerfak
mind keresztiil voltak vagva az utra, és a két hid, amit el6z6 nap csinal-
tunk, el volt égetve. A harckocsik hozzafogtak, hogy csorlével a leva-
gott fakat félrehtizzak az Gtrol, mi meg a leégett hidak helyét teleraktuk
agakkal, hogy lehessen atmenni. Amint ott dolgozunk, egész kozelrol
rank tiizeltek géppisztollyal a partizanok. Mi is kezdtiink 16v61dozni,
de csak vaktaban, mert nem lattunk senkit. A harckocsik is géppuskak-
kal meg nehézpuskaval 16ttek. Hatul a tizérek meghallottak a 16v61do-
z¢€st, és Ok is 16ttek az agytkkal egy parat az erdobe. Erre elcsendesed-
tek a partizanok és elmenekiiltek. Amint a hidak helyét jarhatova tettiik,
megindultunk elére a harckocsikkal. Mentiink az erdé kozott vagy 10
km-t, és akkor beértiink egy nagy kdzségbe, amit Divinnek neveztek.
Amint a kdzség szélére értiink, leszalltunk a harckocsikrol, hazrol haz-
ra jartunk, minden hazat fel kellett kutatni. Amint a kozség tilso felére
értiink, alldogaltunk az tton, és vagy 100 méterrdl, egy haz mell6l re-
ank tiizelt géppisztollyal egy partizan. Mi is kezdtiink 16ni a haz felé, a
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tiizérek egy 10véssel a hazat telibe talaltak, ami rogton langba borult. A
kozség széE1ét6l egy nagy mezd volt az erddig, kb 1 km. A partizant jol
lattuk a mez6n futni, tiizeltiink is utana még géppuskaval is, de csak be-
futott az erdébe. A tiizérek is odaldttek egy parat, ahova befutott, ezzel
vége lett a 10voldozésnek, azutan nyugton voltunk. Vagy harom napig
voltunk Divinben, azutan visszamentiink vagy 30 km-re. Kobrin mel-
lett egy kis faluban szallasoltunk el. Ott azt a parancsot kaptuk, hogy
erbéditéseket kell csinaljunk, 16vegallasokat, géppuska fészkeket és ne-
hézpuska fészkeket. A falut Boriszevonak neveztek, és csak 3 km-re
volt Kobrintol. Mi, az arkaszszakasz kaptunk a munkalatok elvégzésé-
hez egy zsidé munkaszolgalatos szazadot, és azokkal dolgoztattunk. En
a szakaszunknal mint élelmezd tisztes'® is voltam, igy minden tiz nap-
ban egyszer bejartam Kobrinba a hadosztalyhoz élelmet vételezni. A
munkalatok végzéséhez a civil lakossag is be volt fogva. Egy alkalom-
mal jartam végig a vonalat, ahol a civilek dolgoztak, latok egy j6 moz-
gasu idésebb embert. Szoba alltam vele kevés orosz tudasommal. Kér-
dezem téle oroszul, hogy hany éves. Azt mondja: ,,szorok”. En azt gon-
doltam, hogy cstfolkodik, mert nem értettem meg. Hivtam a tolmacsot,
¢és azt mondja, hogy negyven éves, a civil helyesen mondta. Ezzel a ci-
villel 6ssze is baratkoztam. Masnap kellett menjek Kobrinba vételezni
szekérrel, és azt a civilt hivtam, mert volt lova és szekere. A vételezés-
nél tobbek kozt kaptunk egy kicsi hordo torkolypalinkat is. A raktaros
szakaszvezet6tol kértem egy literes liveget, ¢s megtoltéttem az liveget
palinkaval, hogy legyen az Gtra, amint megyiink vissza. Amint kiértiink
a varosbdl eldvettem az liveget és megkinaltam a civilt, jot hiizott beld-
le és dicsérte, hogy ,,haraso magyarszki vodka”. Addig haras6zott, hogy
a liter palinka elfogyott. En keveset ittam bel6le, & itta meg mind. Mire
beértiink Boriszevoba, a civil tokrészeg volt, allandbéan énekelt oroszul
¢és mind dicsérte a magyarszki vodkat. Masnap reggel talalkozok a ci-
villel, nagyon beteg volt a tegnapi palinkatol. Mondom neki: ,,poigyom

18 Tisztesek: a magyar honvédségnél az Orvezetd, tizedes és a szakaszvezetd
tartozik a tisztesek kozé. Gyorgy Béla a szatmarnémeti tiszti iskola elvégzé-
se utan kertiilt feljebb a katonai ranglétran.
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pane””. Elhivtam a konyhankhoz, és még itattam vele a magyarszki
vodkabol. Nem akarta meginni, kézzel-labbal magyarazott, hogy faj a
feje. Nem hagytam békét neki, elékaptam a géppisztolyomat és mutat-
tam, ha nem iszik ,,kaput”. Erre megijedt és megivott egy deci format,
és mérgesen elment az emberem. Ugy egy negyed éra mulva elmentem
a hazahoz, hogy hadd lam, mit csinal az emberem. Kacagva jott elémbe
¢és magyarazza, hogy mar nem f3j a feje, meggyogyult. Volt két gyere-
ke, 5-8 évesek, azoknak adtam cukorkat, egy jo csomoét. Ezzel a civillel
olyan szoros baratsag lett, hogy amig ott voltunk, addig allanddan en-
gem Orzott, ahanyszor mentem vételezni, mindig 6t hivtam. Februar ko-
zepe tajan tiszta és hideg id6 volt, sem esd, sem hd nem volt. A 16vegal-
lasokat kellett csinaljuk, a fold gy meg volt fagyva, hogy asni nem le-
hetett, igy robbantani kellett. Egy alkalommal az Gt mellett beszereltiik
a robbantast és be is gyujtottuk, akkor vettiik észre, hogy jon egy civil
egy szekér szénaval, a tetején iilt egy ember és egy asszony. A szekér
pont akkor ért oda, mikor robbant a fold. A 16 megijedt, a szekér feldolt
a sancba és eldobta az embert €s az asszonyt, de szerencséjiikre nem
tortént komolyabb bajuk, csak egy kosar tojas tort Gssze.

Februar 20-an este 11 o6rakor riadé volt. Azonnal kellett induljunk
Chabovicébe, ami vagy 20 km-re volt. Hajnalra mar ott is voltunk.
Alighogy megérkeztiink, a tiizérektdl jott egy kiildonc, hogy menjek
a tiizérekhez vételezni, valami potadagot adnak. Kaptam egy kis hor-
do torkolypalinkat és még tobb minden élelmet. A palinkat azonnal ki-
osztottam, mindenki kapott egy kulaccsal. Még sok maradt. Keritettiink
ivegeket, és ami maradt, azokba toltottiik. Kovacs szakavezetének ad-
tam egy liveggel, egyet megtartottam magamnak, a tobbit kiadtam a ra-
joknak. Az volt a parancs, hogy reggel be kell keriteni Divint, mert tele
van partizanokkal. Indultunk is azonnal, de a falubol a civileket is haj-
tottuk aknakutatonak, mert tobb helyen az utakat a partizanok aldak-
naztak. Mikor az erddszélre értiink, pont Gigy volt, mint mikor elézéleg
mentiink Divinbe, most is a fak ra voltak vagva az utra, de most nem

19 Poigyom pane: valdjaban ,,pajgyom pané”. Gyorgy Béla rendelkezett kis
orosz nyelvtudassal (pajgyom=gyeriink), de udvariasan a lengyel megszoli-
tast hasznalja (pané=uram).
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volt harckocsink, és kézi erdvel kellett az utat jarhatova tenni. Amig az
emberek az utat takaritottak, azt mondja Kovacs szakavezetd, hogy kel-
lene igyunk egy kicsi palinkat, addig palinkaztunk, hogy én bertigtam
annyira, hogy egyediil nem is tudtam menni. Meglatott a szakaszpa-
rancsnok, Szabd zaszlos, és két fitit mellém rendelt, hogy vezessenek.
Meghagyta nekik, ha véletleniil meglat a zaszloaljparancsnok?’, mond-
jék azt, hogy nagy beteg vagyok. Szerencsésen beérkeztiink Divinbe,
most nem volt 16vldozés, mint elézéleg. Mi a szakaszunkkal az isko-
laban szallasoltunk el. Engem rogton lefektettek és el is aludtam. Dél-
utan ébredtem fel, de nagyon rosszul éreztem magamat, szidtam Kova-
csot, hogy 6 a hibas, hogy beragtam. Kovacs elment a konyhara és ho-
zott rantottat bd olajban, azt megettem, ¢s attdl helyre is jottem, de fel-
fogadtam, hogy tobbet velem nem tolnak igy ki. A civilek azt mond-
tak, hogy 6k mar tudtik ezelStt harom nappal, hogy mi joviink. Erde-
kes volt, mi késon este indultunk Boriszevobol. Nem tudtuk, hogy hova
kell menni, csak azt, hogy Chabovicében kell lenni hajnalra, és reggel
mar mentiink is tovabb Divinbe. Hogy a civilek honnan tudtak, azt nem
tudtuk elképzelni. Masnap mentiink tovabb, mert Divinben nem vol-
tak partizanok. Divint6l nyugatra mentiink, mert azt mondtak a civilek,
hogy arra mentek a partizanok. A gyalogos zaszloaljnal volt egy féhad-
nagy segédtiszt, nagyon nagy gazember volt. A falvakon, ahogy men-
tiink at, minden 6t6dik hazat felgyujtatott. VEégigjartunk vagy o6t falut és
estére visszamentiink Divinbe.

A szakaszunknal egy raj azzal foglalkozott, mikor igy vadaszaton
voltunk, hogy szerezzen élelmet. Marhékat, disznot és baromfit hajtot-
tak el civilektdl, a tobbi csapat is szintén igy csinalt. Most is 30 darab
tytkot hoztak, persze levagva. Nekiallitottuk a szomszédsag asszonyait
tytkot pucolni. Vacsorara a szakacs huslevest f6z6tt a 30 tytkbol, min-
den ember kapott egy fél tyakot megféve. Ott Divinben az egyik haz
padlasan egyik emberem kapott egy zsak papirpénzt, mutattuk a civi-

20 Zaszloalj: feladattol fiiggden 2—4 szazadbol és esetleg tobb, a zaszldaljpa-
rancsnok kozvetlen iranyitasa ala tartozo 6nalld szakaszbol allo egység. Ez
volt a legnagyobb kotelék, amelyet egy parancsnok még onalldan vezethe-
tett.
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leknek, hogy jo-e. Azt mondtak, hogy régi pénzek, igy mindenikiink
tett el beléle emléknek, minden fajtdbol egyet-egyet. En is hoztam haza
egy csomot, mikor jottem szabadsagra. Két nap mulva Divinbél visz-
szamentiink Boriszevoba. Ott jott egy parancs, hogy a szakasztol mehet
négy ember haza szabadsagra. Rogton kértem a zaszlost?', hogy enged-
jen engem is, de nem engedett. Azt mondta, hogy akkor mész szabad-
sagra, mikor szakaszvezetd leszel. En azt mondtam, hogy nem kell sza-
kaszvezetdi rang, inkabb engedjen szabadsagra. De nem engedett. gy
most szabadsagra ment Kovacs szakaszvezetd, Bunford tizedes és két
honvéd. Mivel Kovacs volt a szakaszparancsnok-helyettes és elment,
engem tettek szakaszparancsnok-helyettesnek, egyben rajparancsnok is
meg vételezOtisztes is voltam.

Ugy két nap mulva jott a gyalogos zaszloalj és mentiink tovabb
Bereza-Kartuska felé Kobrinon at. Zaprudinban megalltunk. Ott azt a
parancsot kaptuk, hogy megint kell menjiink partizanvadaszatra. Este-
felé a zaszloalj segédtiszt, az a féhadnagy sorakoztatta az &sszes csa-
patot, és kiadta a parancsot, hogy reggel indulunk, és mindenki most
este probalja ki a puskajat és féleg az automata puskakat, nehogy vala-
melyik rossz legyen. Egyben azt is kiadta szigoruan, hogy amerre me-
gylink semmi ¢él61ényt, sem embert, sem allatot ¢lve hagyni nem sza-
bad. Azonkiviil mindent fel kell gytjtani, még a keritéseket is. Ez a par-
tizanvadaszat egy nagy bekeritési haditechnika volt. Breszt-Litovszktol
keletre a masodik allomas volt Zabinka, itt agazott kétfelé a vasut.
Egyik ment északkeletnek, Minszk felé, a masik délkeletnek, Pinszk
felé. Ezt a haromszoget Bereza-Katuskaig kellett felhajtani, ami oriasi
tertilet volt. Harom ezred harom oldalrdl keritett, csak kelet fel6l nem
keritett senki, mert arra nagyon mocsaras volt a vidék. Reggel a mi csa-
patunk elindult Zaprudinbol, a szazadokat szétosztottak, minden szazad
kiilén vonalon ment. Mi a tiizérekkel mentiink, mert ha valahol hid kel-
lett, az a mi dolgunk volt. Amikor mentiink egy par kilométert, egyszer
csak észrevesziink egy reptilégépet, de nagyon magasan, fehér kodcsi-
kot huzott kelet felé. Rogton tudtuk, hogy mutatja az utat a partizanok-

21 Zasz10s: a tiszthelyettes ¢s a tiszt kozott elhelyezkedd rendfokozat a honvéd-
ségnél.
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nak, hogy merre menekiiljenek. Ezutan, Gigy egy 6ra mulva megint jott
egy repiil6gép, de ez alacsonyan volt, meg is ismertiik, hogy a mi had-
osztalyunktol van. Jeleztiink neki, hogy sajat csapat. Ugy tiz ora tajt ki-
értiink egy nagy rétre, ami a partizanoknak volt a repiil6teriik, de sem-
mit sem talaltunk rajta. Ezen a réten tal volt egy haz, és ott talaltunk ha-
rom nagy disznot, leszartuk és feltettiik a szekerekre. Estefelé beértiink
egy kis erdébe, az erddn til volt egy keskeny mez6, azon til megint
erdd. Az eloorsok jelentették, hogy ott az erdében sok foldbeasott kuny-
ho van. Mivel mar este volt, a kicsi erd6ben szallasoltunk el, és a mez6
sz€lére erés Orség lett allitva. Fenydagakbol csinaltunk kalibat, abban
aludtunk. Elég jo hideg volt, mert februar utols6é napja volt. Reggel,
ahogy annyira virradt, hogy latni lehetett, kibujtunk a kalibabol, hat jon
az erdd feldl két katona nagy énekszoval. Az egyik a mi kocsisunk volt,
Tarjani bacsi, olyan 45 év koriili, a masik gyalogos volt. Mind a ketten
be voltak ragva. Kérdeztiik, hogy hol ittak. Azt mondjak, hogy ott az
erdében sok foldbeasott haz van, és ottan kaptak egy csomo vodkat. Ok
Gigy atmentek hajnalban a réten, hogy az 6rség nem vette észre. Eppen
arra jOtt a hadosztalyparancsnok, egy tabornok, és meglatta az reget,
hogy részeg. Azt a parancsot adta nekem, hogy az 6reget kdssem ki két
orara, de ott eldtte azonnal ki kellett kotni. Az 6regnek Gsszekotottem
a két kezét hatul, a kotelet egy feny6fa agon atdobtuk és huztuk fel az
oreget. Sugtam neki, hogy orditson. Orditott is. Azt mondja a tabornok,
ugy kell a vén gazembernek, miért ivott annyit, tartsuk ott két orat. Az
oreg a fahoz volt allitva, de a 1aban allt. Mind biztattam, hogy orditson,
hogy hallja a tabornok. A tabornok elment, de még visszakialtott, hogy
ugy kell neki. Ahogy a tabornok elment, eldkeriilt a mi zaszlosunk is.
Meg volt ijedve, hogy valosagosan kikotottiik az 6reget. De mikor lat-
ta, hogy mit csinaltunk, elkacagta magat, és 0 is biztatta, hogy orditson,
hogy halljak tavolrol is, hogy kinlédik. Ez az dreg katona nagyon be-
csiiletes és tigyes ember volt, sajnaltuk, hogy ki kellett kdssiik, de csak
imitaltuk a kikotést. Ugy egy félora mulva el is engedtiik. Azutan mi is
atmentiink az erdébe. Az erdében egy egész falu volt, mind foldbeasott
kunyhok, szép sorban, mintha rendes lakotelep lett volna. Ez a telepiilés
egy nagy partizantanya volt, de él61ényt nem lehetett latni benne, mar
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el6z0 este mind elmentek onnét. Minden hazat fel kellett kutassunk, de
nem kaptunk semmi értékes dolgot, még fegyvereket sem. A tabortol ta-
volabb talaltunk egy temet6t, minden sirhanton fenydkoszort volt piros
rozsaval. Két sirt ki kellett asni, hogy nem-e fegyverek vannak elasva,
de nem fegyverek voltak, hanem halottak. A zaszldalj torzst6l egy sza-
kasz ki volt nevezve, hogy azok kell mindent felgytjtsanak. Ezt a tabort
is felgytjtottak, és onnét, ahogy mentiink visszafelé mindent felgyujtot-
tak. Estére visszaérkeztiink Zaprudinba, ott az egész éjszakat azzal tol-
tottiik, hogy a harom nagy disznot megnyuztuk és a htst mind lesiitot-
tik. Harom nagy kadat toltottiink meg veliik, a diszndk olyan 200 kg
koriiliek voltak. Masnap marcius elseje volt és indultunk vissza a sza-
zadunkhoz, vége volt a vallalkozasnak. Meg kell emlitsem, hogy mikor
mentiink a vallalkozasra, a szazadtdl harom szekérrel mentiink és ha-
rom rossz loval, mert egyes fogatok voltak, még a zaszlos hataslova is
gebe volt. Most, mikor jottiink vissza a szazadhoz, 18 szekérrel és 18
jo loval jottiink, és mind a 18 fehér 16 volt, még a zaszlos hataslova is.
Amerre jartunk két honapig, mind sszecseréltiik a lovakat, hogy az ar-
kaszoké mind hofehér legyen. Mikor érkeztiink be Bereza-Kartuskara a
szazadhoz, elére mentem, hogy a fogatokat iranyitsam, hogy hol allja-
nak meg. A laktanyakapunal ott allt a mi szazadparancsnokunk, Morvai
féhadnagy és kérdezi télem, hogy hany szekeriink van. Mondom, hogy
18. Azt mondja, hogy honnét szereztiik, mert 6 csak harmat adott, mi-
kor elmentiink. Azt mondtam, hogy ajandékba kaptuk a partizanoktol,
de 6 tudta, hogy nem tigy van. A szekereket sorakoztattam a GH elé, és
mondom a raktaros szakavezetonek, hogy hivjon embereket és {iritsék
le a szekereket. Hivott is embereket, és mikor hozzafogtunk kirakni a
rakomanyt, szeme-szaja tatva maradt a csodalkozastol. A 18 szekérbdl
négyen volt a miiszaki felszerelés, kettdn a megsporolt élelem, amit a
vételezett élelembdl sporoltunk meg, ezt nem adtuk at a GH-nak. Azon-
kiviil 12 szekérrdl nagyjabol a kovetkezdket adtuk at a GH-nak: 12 da-
rab szarvasmarhat levagva, 6t disznot és a harom kad siilt htst. Azért
kellett a marhakat levagva szallitsuk, mert masképpen a németek el-
vették volna. Volt nagy 6rom a szazadnal, hogy annyi hust vittiink ne-
kik, mert eddig nagyon gyenge volt a kosztjuk. A két szekéren ami volt,
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azt a szakaszban osztottuk ki. Mindenik raj kapott egy veder zsirt, két
nagy doboz izet, egy nagy doboz halkonzervet. Azonkiviil minden sze-
mély két kil6 vajat, 10 darab negyedkildés margarint, azonkiviil cukrot,
konzervkavét és még mas aprosagot. Este a szazadnal parancskihirde-
tés volt, és megjottek az eldléptetések is. Kovacs szakavezetd drmes-
ter lett, én és még két tizedes szakaszvezetok lettiink. Ahogy vége lett
a parancskihirdetésnek, az embereim a zubbonyomat lehuztak rélam,
majd par perc milva hoztak is a szakaszvezet6i ranggal. Masnap reggel
kihallgatason kellett jelenteni az eléléptetést. Most megigérte a féhad-
nagy, hogy 12-én hazamegyek szabadsagra. Még volt addig tiz nap, és
kikildték az egész szakaszt a vasuti erdditésekhez aknazni.

Marcius 11-én berendeltek a szazadhoz engem, Peller 6rvezetot és
3 honvédet a szakaszunktol orvosi vizsgara. Megkaptuk a szabadsagos
levelet is. fgy masnap, 12-én a déluténi vonattal indultunk is. Estére
megérkeztiink Zabinkara és ottan atszalltunk a magyar szabadsagos vo-
natra, amivel Lavocsni-ig jottiink. Pénteken indultunk és kedden reggel
érkeztiink Lavocsniba. Ezen a napon ott voltunk a hatarallomason. Ott
szigorian atvizsgaltak mindeniinket, a ruhainkat fert6tlenitették, meg-
furddtiink, és a puskakat is elvették a 16szerrel egyiitt. Este nyolc ora-
kor iiltiink fel egy fert6tlenitett vonatra és indultunk be Magyarorszag-
ra. Senki nem volt almos, allanddan figyeltiik a hatarjelz6 piros lampat,
hogy mikor 1épjiik at a hatart. Reggelre, mire kivirradt Hatvanban vol-
tunk. Ott vasutasok szalltak fel a vonatra, megjegyzem, hogy a kocsi-
kon Orség volt és civileknek nem volt szabad felszallni, csak a vasuta-
soknak. A vasutasok jo barackpalinkat arultak, amit aktataskaban csem-
pésztek fel a vonatra. Minden fiilkében meg is vettek egy-egy iiveg-
gel. Délel6tt kilenc orakor érkeztiink Pestre, a Keleti palyaudvarra, az
egész vonat notaszotol volt hangos. Amint megallt a vonat, azt kialt-
ja egy zoldkarszalagos tiszt, hogy a pestiek balra és a vidékiek jobbra
szalljanak ki. A pestiek mehettek haza, a vidékiek be kellett menjenek
a katonai szalloba, ami a palyaudvar mellett volt. Mindenki kapott b6-
séges reggelit és egy liveg sort. Azutan kinek mikor volt vonatja, akkor
engedték ki. Mivel marcius volt, kezdett tavaszodni és szép 1d6 volt,
de nem engedtek ki a varosba. Délben is kaptunk finom ebédet és szin-
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tén egy liveg sort. Minden tiz percben mondta be a hangszor6 a vona-
tok indulasat. Nekem a vonatom este hatkor indult. Masnap reggel ki-
lenc o6rakor voltam Kolozsvart, ott felmentem Miklos sdgorékhoz, és
ott voltam délig. Délutan két orakor a gyorsvonattal mentem tovabb,
este tizenegykor érkeztem haza. Remetén az autobusz-allomason, mi-
kor megérkeztem, ott volt Turai Joska és Cseresznyés Joska, 6k segi-
tettek a csomagot cipelni hazaig — a zaszlosnak hoztam valami vasz-
nakat haza, hogy kiildjem a sziileinek Gy6ér megyébe. Otthon kopo-
gok az ajton. Edesanyam kérdezi, hogy ki az. Mondom, hogy én va-
gyok, ha megismernek. Az ajtdt nagy nehezen kizartak, de mar a lam-
pat nem tudtdk meggytjtani, annyira izgatottak voltak. En elévettem a
gyufamat és meggyujtottam a lampat, a két oreg iilt az agy szélén és sir-
tak. Eszti?? Gigy aludt, hogy észre se vette, mikor bementem, azt mond-
ja azutan, hogy almaban latta, hogy hazajottem. Majdnem egész regge-
lig beszélgettiink. Masnap lementem a csenddrorsre jelentkezni, mert a
jelentkezéstdl szamitott a szabadsag, a 14 nap. Az 6rson az Grmester le-
iltetett. Sokaig eldiskuraltunk, mert 6k is kivancsiak voltak, hogy mi-
lyen Oroszorszag.

A 14 nap nagyon hamar eltelt ¢és vissza kellet indulni. Reggel in-
dultam és masnap délelétt érkeztem Pestre. Amint leszallok a vonat-
rol, azt mondja egy z6ldkarszalagos katona, hogy: ,,Szaki bacsi menjen
be a katonai szalloba, mert a szabadsagokat hosszabbitjak meg, nem le-
het visszamenni a frontra”. Azonnal be is mentem és ott talalkoztam
egy ismer6s pancélos szakaszvezetdvel. Kérdeztem, hogy 6 beadta-¢ a
menetlevelét. Azt mondta, hogy még az este beadta, de még nem kap-
ta vissza. Bementem az irodéaba és latok az asztalnal egy szakaszveze-
t6t. Mondom neki, bajtars a vonatom mindjart indul és szeretnék menni
haza, legyen szives intézze el a menetlevelemet. El is vette, és még volt
vagy négy ilyen szabadsagos katona ott, azoktol is elvette. Azt mond-
ta, hogy menjiink ki a terembe, és mikor kész lesz, szdlitanak. Kimen-
tem a terembe, kértem egy iiveg sort s leiiltem a pancélos szaki mellé.
Alighogy egy pohar sort megittam, sz6l a hangszoro és engem szolita-
nak elsdnek, hogy vegyiik at a menetlevelet. A szakit a méreg Olte, hogy

22 Eszter a Gyorgy Béla felesége volt.
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6 az este ota itten van és még nem kapta ki. Atvettem a menetlevelet és
kimentem a varosba sétalni, mert csak este volt vonatom. fgy ismét ha-
zajottem hét napra. Azutan még kétszer hosszabbitottak meg a szabad-
sagot. Negyedszer, amikor ismét vissza kellett menni, mar nem enged-
tek haza, hanem visszakiildtek a potkerethez Komaromba. Ottan tob-
ben gytltiink dssze ilyen frontiak, és beldliink alakitottak egy szazadot,
de az egész csak egy szakasz volt. Ottan minden masodik nap be vol-
tam osztva szolgalatba vagy tigyeletes altisztnek, vagy a szazadnal na-
pos tisztnek. De onnét is vagy haromszor hazajartam szabadsagra. Ma-
jus 14-én utoljara ismét visszamentem. Masnap délutan mar mentiink is
be Pestre. A kovetkezd nap indult a szabadsagos vonat vissza a frontra.
Azon az ¢jjel a katonai szalloban aludtunk és reggel nyolc 6rakor indult
a vonatunk. A puskakat, amit hazajovet Lavocsniban elvettek, itt Pes-
ten kaptuk vissza. Azért nem lehetett két honapig visszamenni a frontra,
mert a hatarallomast Lavocsnibol atkoltoztették Satorajhelyre?. Most
itten cseréltiink vonatot, viszont nem lehetett a Vereckei-hago felé men-
ni, amerrdl jottiink, most az Uzsoki-hago felé mentiink. Csiitortok volt,
reggel nyolc orakor voltunk Hajasdon?. Ott a vonatot két részre osztot-
tak, ¢és egy részt, 6t kocsit két mozdony vitt ki a tetére. Nagyon valtoza-
tos vidék volt. Nyolc oratol tizenkettdig értiink ki a tetdre, amit gyalog
két ora alatt egyenes irdnyban meg lehetett volna tenni. Allandoan szer-
pentinen ment a vonat, alagttrél hidra, hidrdl alagutba, s ez igy ment a
tetdig. A tetdn volt a magyar—lengyel hatar. A tet6tol lefelé nagyon szép
dombos vidék volt. Estére Samborba® érkeztiink és onnét mentiink to-
vabb. Szombaton érkeztiink Bereza-Kartuskara, ahonnét hazajottiink.
A szazadunk nem volt Berezan, hanem mellette egy Bluden nevii fa-
luban. Déltajt érkeztiink oda, a szazad kint volt gyakorlaton. Egyszer
csak jon a szazad feldl Morvai féhadnagy 16haton. Ahogy meglatott,
azt mondja, hogy tobbet nem mész szabadsagra, mert lefogytal. Le-

» Valojaban Satoraljatijhely, hatarallomas a trianoni magyar—csehszlovak ha-
taron. A keleti front 1944 juniusaban mar a bukovinai Cernowitzen is tal hu-
zodott, valdsziniileg ezért volt sziikség hatarallomas modositasra.

4 Hajasd: Telepiilés az ukrajnai Karpataljan.

% Sambor: kelet-ukrajnai varos.
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szallt a 16rol és jott kezet fogni. Jott Kovacs érmester is, miota 6rmes-
ter lett, én meg szakaszvezetd, azota nem talalkoztunk. Meg kell em-
litsem, hogy ezzel a Kovacs Janos 6rmesterrel olyan testvéri baratsag-
ban voltam, hogy édes testvéremmel sem lehetett volna jobb baratsag.
Amink csak volt, mindent megosztottunk egymas kozott. Ha valame-
lyiket valahova kiildték, a masik is ment vele, akar én, akar 6. Minket
elvalasztani nem tudtak.

Ahogy visszaérkeztem a szabadsagrol, egy par nap mutlva a szaza-
dunkat feloszlattak. A hadosztalynak harom ezrede volt és minden ez-
rednek egy arkaszszazada. Most az ujabb parancs szerint egy ezrednél
csak egy arkaszszakasz lehetett, és igy a harom ezred arkaszaibol ala-
kitottak egy hadosztalyt — kozvetlen utiszszazadot. En meg Kovacs is
az utaszokhoz keriiltiink. O szakaszparancsnok lett a harmadik szakasz-
nal, én meg a helyettese és egyben az elsd rajparancsnok, igy tovabb-
ra is egyttt voltunk. Kaptunk egy masik féhadnagyot szazadparancs-
noknak, a neve dr. Ronai Hugo Rezs6 volt, egy gazember. Ludovikat*
végzett tiszt volt. Az mast nem tudott, mint hogy toljon ki a szazadaval.
Ahogy megalakultunk, egy hét mulva engem és egy zaszlost elkiildtek
pancélrombol6 tanfolyamra. A plinkosd linnepét az Gton toltottiik és ha-
rom napig egy kis varosban voltunk Lengyelorszagban, a varos neve
Miedzirzecs?” volt. Ottan a katonai étkezdében kosztoltunk. Piinkosd
harmadnapjan jott egy autobusz értiink. Voltunk vagy hiszan, mert mas
csapatoktol is voltak. Az autobusz bevitt egy Radzin®® nevii varosba,
ahol a tanfolyamot tartottak. A tanfolyamot németek tartottak, mi tol-
macs altal értettiik meg. Hasz napig voltunk ott, de nagyon jol telt. Min-
den nap kivonultunk, délel6tt 8-tol 11-ig és délutan 2-t61 4-ig, de nem
gyalog, hanem egy T 34-es tipust orosz harckocsival. Délutan 4-kor
bementiink, megmosakodtunk, és mehettiink a varosba este 9-ig. Ezen
a tanfolyamon szakaszvezet6nél kisebb rangfokozati nem volt. A husz
nap leteltével egy autdbusz visszavitt az allomdasra, Miedzirzecsbe. It-
ten, amig vartunk a vonatra, bementiink az allomas vendégldjébe, egy

% Ludovika Akadémia: a magyar honvédség tisztikarat képz6 akadémia.
27 A kelet-lengyelorszagi Miedzyrzec Podlaski varosrol van szo.
2 A kelet-lengyelorszagi Radzin Podlaski varosrol van szo.
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kovér lengyel asszony arult ott, de szeszes ital nem volt, csak limona-
dé. Ahogy meglatott minket, a pult aldl elévett egy liveget, amiben pa-
linka volt, €s mindenikiinket megkinalt egy pohar palinkaval. Az egyik
szakaszvezetd meglatta, hogy a falra fel van akasztva egy tangéharmo-
nika és kérte a vendéglésnét, hogy adja oda — igaz, hogy kézzel-labbal
beszéltiink, mert egyikiink sem tudott lengyeliil. Oda is adta a harmoni-
kat, a szaki kezdett htizni egy keringét, erre a vendéglosné kijott a pult
mogiil és elkapta az egyik hadnagyot, vagy harmat fordult vele, azu-
tan a masikkal, igyhogy mind a husz katonat megtancoltatta — én ak-
kor tancoltam utoljara. A tanc utan megint mindeniknek t6ltott egy kis
pohar palinkat, de pénzt nem fogadott el érte. Két nap mulva visszaér-
keztiink Bludenbe, de a szazadunk nem volt ott, utdna kellett menjiink
¢és Zaprudinban talaltuk meg. Jelentkeztiink a parancsnoknal és utana a
szazadnal maradtunk.

Egy hét mulva indultunk keletre vissza Ivancevicéig, ahol mar a
mult sszel jartunk. Ivancevice mellett egy Michnovici nevii faluban
voltunk elszallasolva. Ottan a mezén és erdén erdditéseket csinaltat-
tunk 6t falu civil lakossagaval. Vagy harom hétig foglalkoztunk ezzel,
azutan minket is kikiildtek éjjeli vasutérségbe. Elso éjjel, mikor kimen-
tiink vasttérségbe — csak 10 ora utan lehetett kimenni, mert addig vi-
lagossag volt, és ¢éjfél utan 1 drakor mar be is mentiink, mert virradt,
olyan rovid volt az éjszaka —, a vasuttol vagy 50 méterre, a miiaton tal
foglaltunk lesallast. Alighogy allast foglaltunk, jott egy vonat bentrél
kifelé, s pont irantunk felrobbant a vasat. Mar az akna alaja volt téve,
mire mi lesbe mentiink. Volt alabb a vastt mellett egy hetedfeles agyu
és két tiizér volt vele. Egyik este minket kiildtek oda erdsitésnek. Ugy
¢éjfél fele, jott egy orosz repiilégép és Sztalin-gyertyaval kivilagitotta
az egész vasutvonalat. Az agyut akarta megbombazni, de az annyira al-
cazva volt, hogy nem talalta meg és helyette az erd6t bombazta. A vas-
ut mentén minden 6tszaz méterre volt egy eréditmény, ahol egy szakasz
katona volt és egy agyl vagy egy aknavetd. Egyik éjjel a két erddit-
mény kozott voltunk lesben, a vasut melletti sancban. Kovacs egy raj-
jal lent volt az agyunal. Ez az agyt az er6ditményeken kiviil volt, ahol
mi is voltunk a multkor. Amint a sancban 6rkodiink, a raj jobb szar-
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nyan kezdenek 16voldozni az ut felé, annyira s6tét volt, hogy nem lat-
tam semmit. Egyszer csak valaki mellém jon. Hat az 6rvezetém a jobb
szarnyro6l ¢és jelenti, hogy besiilt a puskaja. Kérdem, hogy mire 16vol-
doznek. Azt mondja, hogy jonnek a partizanok at az iton a vasut felé.
Ebben a percben jott egy vonat bentrdl kifele, pancélos csapatot szalli-
tott. Mikor a mozdony iranyunkba ért, én is kezdtem 16v61dozni a gép-
pisztollyal az Gt fel¢, nehogy a vonatrél reank 16jenek. A mozdony meg-
allt, amint megallt a partizanok kezdték 16ni a mozdonyt. En erre egy
piros rakétat 16ttem ki a miiut iranyaba, mire a két er6ditésbol kezdtek
abba az iranyba tiizelni. A mozdony megindult és a vonatrol, a harcko-
csikrol kétfelé szortak a tiizet. Amint a vonat elment, mi sem mertiink
kint maradni és indultunk be az alsé eréditménybe. Mikor kozel ér-
tiink, felléttem egy z6ld rakétat, hogy nehogy reank tiizeljenek. Kérde-
zi az eréditmény parancsnoka, hogy mind meg vagyunk-e. Szamolom
az embereimet, és egy hianyzik. Nem tudtuk, hogy mi lett vele, vartunk
tiz percig, de nem jott, telefonaltunk a felsé eréditményre, de oda sem
ment. Még vartunk egy fél orat és akkor két raj erésitéssel kimentiink a
helyszinre. Ott egy kid6lt vagonban talaltuk meg. Ugy aludt, hogy sem-
mirdl se tudott és nem akarta elhinni, hogy mi tortént. Ezutan mindjart
kezdett virradni és megvartuk az alulrél jovoé rajokat, hogy egylitt men-
jiink vissza a faluba. Amikor megjottek, Kovacs 6rmester kérdezi, hogy
mi volt nalunk. Mondom, hogy mi tortént. Kimentiink az atra és akkor
lattuk a nyomokat, még loval is voltak, és a nyomok szerint sokan vol-
tak. Tobb helyen nagy vérfoltok voltak, biztos, hogy sokan megsebe-
siiltek. Vagy két nap mulva, mikor reggel joviink vissza a fels6 erddi-
téshez, hat tovabb nem tudtunk menni, mert a falu fel6li erd6bol a par-
tizanok tliz alatt tartottdk az er6ditményt. Azon az é&jjel az eréditmé-
nyen feliil egy partizan felrobbant a vasuton az aknajaval és azt el akar-
tak vinni, azért nem engedtek minket arrafele. De azért ugy kilenc 6ra
tajt mégis elvonultak. Akkor mi is mentiink tovabb és megkerestiik azt,
aki felrobbant. Az egyik labat talaltuk meg, ami Gigy nézett ki, mint egy
nagy sonka, ¢és a feje tetejét a hajjal, mas részeit nem lehetett felismer-
ni, csak bél és huscafat volt. A gyalogosok Osszeszedték és eltemették.
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Ezutan tobbet nem mentiink vasuti 6rségbe, hanem megindultunk visz-
sza, nyugat felé.

Ismét Bereza-Kartuskan szallasoltunk el. Egy reggel kikiildték a
szazadot Berezatol keletre harom km-re. Egy vonat ki volt robbantva,
ami élelmiszert szallitott. Nagy teriilet tele volt konzervvel, azt kellett
Osszeszedni. Jott egy mozdony harom kocsival, hogy azt rakjuk meg.
A front innét csak egy par km-re volt mar csak. El9szor is konzervszii-
retet csinaltunk, mindenki eldbb jol lakott, csak azutan dolgozott. A f6-
hadnagy hiaba kiabalt, nem tor6dott senki vele, de azért 6sszeszedtiink
harom vagonnal. Azonkiviil a szazadunktdl kijott 6t szekér, €s azokat
is megraktuk. Személyenként is mindenki gy(jtott egy csomo aprobb
konzervet, ugyhogy mindenkinek minden szereléke és még a zsebe is
konzervvel volt tele. Ahogy ezzel végeztiink, nem volt idénk pihen-
ni, kellett menekiilni, mert jottek az oroszok. Két hétig allandoan, éj-
jel-nappal jottiink visszafelé, de még nem is az Giton, hanem a mez6kon
¢és erdékon, mert minden Ut el volt vagva és allandodan félig be voltunk
keritve. Egyik nap minket is bevagtak a vonalba, véddallasba a gyalo-
gosokkal egylitt, de még két orat se voltunk ott, ugy jottek az oroszok,
hogy mind megfutamodtunk és egyfolytaban 20 km-t jottiink visszafe-
1¢, pihend nélkiil. Egy kisvarosban alltunk meg és ott pihentiink. Mas-
nap ismét visszakiildtek oda, ahonnét elfutottunk, az oroszoknak hi-
re-helye sem volt, csak a sok hadi szemét, kil6tt gépkocsik és pancél-
kocsik. Engem a rajommal kikiildtek jobbra, felderitébe, ott volt egy
kis hazcsoport és azt kellett felderitsiik, hogy nincsenek-e ott oroszok.
A civilek otthon voltak és azt mondtak, hogy a tegnap ott mentek at,
délnyugati iranyba. Amint joviink visszafelé, keleti iranybol rank 16t-
tek snapperrel® vagy haromszor, az egyik emberem gyengén megsebe-
stilt, de nem volt komolyabb baj. Amint visszaértiink az allasba, jelen-
tem, hogy mi tortént. Ott veliink volt két német harckocsi is, a Tigris
nevezeti hetedfeles agytval. Amint hallottak a jelentést, azonnal kezd-
ték 16ni azt a falut, ahonnét rank 16ttek. Foszforos 16vedékkel 16tték és
par perc mulva mar égett is a falu. Ottan allandoan 16tték fel a fehér ra-
kétakat, ami sajat csapatot jelent, de ezek annal jobban 16tték a falut.

% Snapper: pancélosok kilovésére hasznalt 16vedék.
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Egyszer csak két alak jott ki a falubol felénk. Erre két német beiilt egy
kis futarkocsiba és eléjiik ment, hat német SS-sek*® voltak, azok 16ttek
rank, azt gondoltak, hogy oroszok vagyunk. Egy SS-zaszlo6alj volt ott és
felénél tobb odaveszett, azért mert rank 16ttek.

Mar azon este kivontak minket és ismét mentiink visszafele. Két
nap mulva elértiink a Bug?®' folyohoz. Ott, ahol megalltunk volt egy
dupla hid, kozati és vasuti hid. Itten hidféallast kellett foglaljon a mi
szazadunk. Este érkeztiink oda és masnap délutan volt nagy csetepaté.
Az oroszok egész kozel voltak és minket at akartak zavarni a Bugon. A
magyar hadsereg harom hadosztalya menekiilt és ennél a hidnal mind
osszekeveredtek. Az oroszok allanddan 16ttek, de ugy, hogy a hidat nem
16tték. Ha porra akartak volna tenni a magyarokat, csak a hidat kellett
volna 16jék, de ezt nem tették. Ahogy a csapatok mind atvonultak, ak-
kor mi is atmentiink és tobbet nem 16ttek az oroszok. Ahogy az atkelés
megvolt, minket is beosztottak védbéallasba a Bug-parton. Most a had-
test harom hadosztalyanak az utaszai mind Osszekeriiltiink. A védoal-
last németek adtak at a parton és mi azonnal beastuk magunkat. Mas-
nap este mikor mar jo sotét volt, egyszer csak kezdtek 16v61dozni a bal-
szarnyon a géppuskaval. Az is a miénk volt, egy tovabbszolgal6* sza-
kaszvezetd kezelte. Attol a tiizelést atvette a mi szakaszunk is és tovabb
az egész vonal. Mar kezdték dobalni a kézigranatokat is a vizbe, nem
tudtuk elképzelni, hogy miért 16nek a mieink, mert talr6l nem 16tt sen-
ki felénk. Mikor megsziint a tiizelés, hivom az 6rmestert, hogy nézziik
meg miért volt ez a nagy 16voldozés. EI6bb is a géppuskahoz mentiink
¢és kérdezem a szakit, hogy miért kezdett tiizelni. Azt mondja, hogy na-
gyon locsogott a viz és azt hitte, hogy jonnek az oroszok csonakkal,

30 SS: Schutzstaffel (magyarul védGosztag), a naci part katonai és védelmi

szervezete, itt valojaban Waffen-SS-rél (magyarul fegyveres véddosztag)
van sz0, amely egy gépesitett hadosztaly volt, ellatasat az SS-t6l kapta.

A Nyugati-Bugrdl van sz6, amely a Narewen keresztiil a Visztulaba 6ml6 uk-
ran—fehérorosz—lengyel folyo, egyik szakasza a mai lengyel-fehérorosz ha-
tart képezi. Megkiilonboztetendd a Keleti-Bugtol, amely a Fekete-tengerbe
6mld ukrajnai folyo.

Tovabbszolgalo (téeszes): A katonai szolgalat befejeztével tisztesi vagy tiszt-
helyettesi beosztast ellatd, katonai végzettséggel nem rendelkezd személy.

3
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azért 16tt és a granatot is azért kezdte dobalni. Kérdezem téle, hogy
nem vette-e észre, hogy nem I6tt vissza senki. Azt mondja, hogy na-
gyon meg volt ijedve és nem figyelte. Erre az Grmester nagyon lehord-
ta, Ggy, ahogy a katonasagnal szokas volt. Mondom neki, mit sz6l hoz-
za, ha az oroszok is atveszik a harcot, mi lett volna veliink? Az egész
szazadunk, s6t még a tobbi szazad is mind odaveszett volna az 6 gyava-
sagaért. O felettem rangidés volt, mint tovabbszolgalé, de azutan min-
dig tartott télem. Ez egy szombat este tortént, masnap, vasarnap déltajt
levaltott minket a 33-as gyalogezred.

Mi visszamentiink, estére egy kisvarosba érkeztiink, Sarniknak ne-
vezték. Azon az é&jjel ott szallasoltak el, masnap mentiink tovabb. Is-
mét egy hétig gyalogoltunk ¢jjel-nappal, amig Modlin mellett egy fa-
luban megalltunk pihendre. A falut Sztaniszlavonak hivtak és kozvet-
len Modlin mellett, ami Varsotol, a lengyel fovarostol északra 30 km-re
volt. Ottan hallottuk meg a hirt, hogy mikor minket levaltottak a Bugnal
a 33-asok, masnap az oroszok azokat kinyirtak, tgyhogy tobb mint fele
odaveszett az ezrednek. Itten a faluban voltunk vagy két hétig pihend-
ben, de olyan pihend volt, hogy minden nap ki kellett vonuljunk gya-
korlatozni. A szdzadparancsnok nem engedett pihen6t masképp. A mi
szakaszunk mégis kifogott rajta, mivel minden szakasz mas-mas irany-
ba ment gyakorlatozni, nemigen tudott ellendrizni. Egyik nap mentiink
a Narevre™® flirédni. Ez egy folyo és ott dmlik a Visztulaba. Masnap pe-
dig mentiink az erdébe és ott idoztiink. Az erdében volt egy kis mezd
¢s ott heverésztiik el a gyakorlati id6t. Egyik reggel a fohadnagy kiad-
ta a parancsot, hogy 11 érakor versenydiszmenetet kell tartani a mi-
uton a szakaszoknak, és mindenik szakasz azt gyakorolja. Mi most is
elmentiink az erd6be, gyakorolni a megszokott heverészést. Egyszer azt
mondja Kovacs 6rmester, hogy nem-e¢ kellene mi is egy kicsit gyako-
roljuk a diszmenetet. Mondom neki, hogy teljesen felesleges, mert ha
az emberek pihentek, ugy is meg tudjak tenni, sé6t még jobban. Mi-
vel én voltam a szakaszparancsnok-helyettes, kérdeztem az embereket,
hogy mit szdlnak hozza. Le tudjak tenni a labukat vagy gyakoroljunk?

33 Narev: folyo Fehéroroszorszagban ¢és Lengyelorszagban, Varsonal omlik a
Visztulaba.
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Azt mondtak, inkabb mondjon mesét, aki tud, mert mikor versenyezni
kell, megmutatjak, hogy mit tudnak. Mi tavolrdl figyeltiik a tobbi sza-
kaszt, hogy azok mit csinalnak. Azok valoban gyakoroltak a diszmene-
tet egész délelott, sziinet nélkiil. Eljott a 11 ora és a szakaszok felsora-
koztak a miiiton, egymas utan az 1., 2., 3. szakasz és a szazadtorzs sza-
kasz. Mi voltunk a 3. szakasz. Az 1. és 2. szakasznak zaszl6s volt a pa-
rancsnoka, a térzsnek pedig torzsérmester, csak a miénknek volt 6r-
mester. Azt mondja a féhadnagy, hogy a szakaszparancsnokok 1épje-
nek ki és a szakaszokat vezessék a helyettesek. Megindult a verseny.
Elment az els6 szakasz, nem volt jo, utana a masodik szakasz, az sem
volt jo. Akkor mentiink mi. Miel6tt megindultunk, figyelmeztettem a
szakaszt, hogy most aztan mindent bele, mert nem faradtak. Kiadtam a
vezényszot, ¢s le is tették a labukat, mert a féhadnagy megtapsolt. Uta-
nunk jott a torzs, de azé volt a legrosszabb. Tovabb vagy 100 méterre
egy réten felallt a szazad diszoszlop-vonalban. Mikor odajétt a féhad-
nagy, azt mondja, hogy a 3. szakasz 6t 1épést 1épjen elére. Megdicsér-
te a szakaszt és az Grmestert is, hogy kitling a szakasza. A zaszlosokat
Olte a méreg és kérdezték az Grmestert, hogy mit tudott csinalni a sza-
kasszal, hogy ilyen jol tudtak a diszmenetet. Azt mondja Kovacs 6rmes-
ter, hogy kérdezzék meg télem, én jobban tudom. Nem akarta elarulni,
hogy mi nem farasztottuk az embereket. En megmondtam tisztan, agy
ahogy volt. Mondom nekik, mit gondolnak az urak, ha mar elére kifa-
rasztottak Gket, milyen kedvvel tudtik letenni a labukat. Ok igazat ad-
tak és csodalkoztak, hogy mi meg mertiik tenni, hogy nem gyakorlatoz-
tunk, de ezutan 6k is Ggy csinaltak, mint mi.

A pihend leteltével ismét utra keltiink €s mentiink Varso felé. Mi-
kor elértiink a varos szélére északrol, a varosba nem mentiink be, ha-
nem nyugat feldl megkeriiltik és a varos déli részére keriiltiink. Eb-
ben az idében Varsoba bementek az oroszok és a németek bekeritettek
egy ezredet az oroszokbol, akik a varosba szorultak. Mi Varsotol délre
mentiink vagy 25 km-re és ott erdditéssel foglalkoztunk. A frontvonal a
Visztula** volt, az olyan nagy folyam, hogy hajozhato. A Visztula nyu-
gati felén a magyarok voltak és talfel6l az oroszok. Minden ilyen nagy

3* Visztula: Lengyelorszag legfontosabb és leghosszabb folyoja.

217



folyam mellett van arvédelmi t6ltés, egyik helyen kozelebb, masik he-
lyen tavolabb a viztél. Azt a részt, ami a viz és a toltés kozott van, azt
arteriiletnek nevezik. Augusztus elején Keriiltink erre a vidékre.* Els6
héten a védodallas kiépitésével foglalkoztunk, azutan pedig az arteriile-
tet kellett leaknazni. A mi csapatunk a vonaltol hatrabb volt 3—5 km-re.
Amig a védodallassal dolgoztunk, nappal jartunk ki a vonalba. Mikor ak-
nazassal foglalkoztunk, csak éjjel lehetett odamenni. Az én 6rvezetém,
Peller Istvan itt is folytatta a ,,beszerzést”. Minden nap hozott friss, fe-
hér kenyeret és vajat, hogy honnét szerezte be, azt nem mondta meg.
Egyik nap el6all harom par tiszta uj, férfi félcipével. Egyet az 6rmester-
nek hozott, egyet nekem és egyet maganak, azt sem mondta meg, hogy
honnét van.

Egész augusztusban ott voltunk a Visztula partjan, a honap vége felé
lejjebb jottiink Varso felé, mar csak 15 km-re voltunk Varsotol. A va-
ros be volt keritve a németek altal mindenféle fegyvernemmel. Egyik
nap tamadast intéztek a varos ellen, agytkkal 16tték a varost egész kor-
be, és feliilrdl a repiilok bombaztak, tavolrol ugy hallatszott, mintha na-
gyon sok kutya ugatott volna. A mi szazadunktdl a szazadtorzs®® jart be
a varosba, mert ottan szabadrablas volt. A németek csak hazrol-hazra
tudtak behatolni a varosba, és ahol elfoglaltak, ott fosztogattak, a mie-
ink is sok mindent hoztak onnét, féleg dohanyt és cigarettat zsakszam-
ra. A cigaretta nagyon furcsa toltésii volt, hosszaban csak egyharmada-
ban volt dohany, a tobbi szipka volt, de nagyon erds és biidds volt, ne-
kiink nem izlett.

35 Bar Gyorgy Béla nem emliti, a kozelben ezekben a napokban a masodik vi-
laghaboru egyik tragikus eseménye bontakozott ki. A varsoi felkelés 1944.
augusztus 1-jén tort ki a lengyel fovarosban. A tobb honapon 4t tarté fegyve-
res harcot a németek oktober 2-ara verték le. A varsdiak bukasaban szerepet
jatszott az a koriilmény, hogy a szovjet csapatok — bar elérték a Visztulat —a
fovarostol 30 km-re megalltak, ¢s megvartak, hogy a lengyel egységek elvé-
rezzenek.

3¢ A szazadtorzs 10-20 f6bol (felderitok, szolgalatvezetd, irnok, hirvivok, ra-
didsok, tavbeszeélok) allt.
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1944. augusztus 31-én este is kimentiink aknazni a Visztula-partra.
Német gyartmanyt botlodrotos aknat®” raktunk le a flizfabokrok kozé.
Ahogy aknaztunk — pont éjfélkor — raléptem egy idegen taposodaknara
¢s felrobbantam. A robbanast nem hallottam, csak egy nagy feketesé-
get lattam vagy masfél métert. A bal labamat kapta telibe az akna és tel-
jesen Osszeroncsolta a térd részét, gy éreztem, mintha fejszével ketté-
vagtak volna a térdemet, tobbé még a labujjamat sem tudtam mozgat-
ni. A robbanasra odaszaladt a raj ¢és hatravittek a védéallasba. Mire oda-
ig vittek, vagy 50 méterre, derékig vérben voltam. Ahogy bevittek az
ovohelyre, mondom az 6rvezetdnek, hogy vegye ki a nadragszijamat és
kosse el a bal labamat tében, hogy t6bb vér ne folyjon el. Mire ezt meg-
csinaltak, ott volt az orvos is. Kdzben kérdezi az 6rvezetém, hogy hova
lett a géppisztolyom. Mondom neki, ha kell, megkapja ott a bokorban,
ahol felrobbantam, mert nekem mar ugy sem kell. Megjegyzem, a gép-
pisztoly gy keriilt a bokorba, hogy mikor felrobbantam, kikaptam a
nyakambol és fébe akartam 16ni magamat, mert tudtam, hogy nyomo-
rék leszek, de egy pillanat alatt eszembe jutott az otthon, hogy a felesé-
gem allapotos volt, igy eldobtam a géppisztolyt. Mikor az orvos megér-
kezett, akkorra mar el volt kdtve a ldbam és a ruha is le volt htizva réla.
Az orvos adott két injekciot, azutan mar nem emlékeztem, hogy koto-
z6tt be, mert elaludtam.

Varmez6, 1971. junius 22.
Gyorgy Béla

37 Az inditas modja szerint az érintkez6s aknak két nagy csoportjat kiilonboz-
tetjiik meg: taposo és érintéaknak.
A taposoaknakat altalaban a talajba rejtik és a rahajté harci gép vagy az em-
ber sulya inditja el. Az érintdéaknan érzékelé gombok vagy csapok valtjak ki
a robbanast, ide sorolhatjuk a botlodrotos gyalogsagi aknakat is.
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KELEMEN ENDRE

Arrol, hogy a transzilvanizmus (miként) ideologia

Engedtessék meg egy hosszabb, a Forras-generaciokra vonatkozo
idézettel inditanom. Martos Gabor irja, hogy ,,a Forras-generaciok fo-
galmat, a Forras-kotetek alapjan torténd »skatulyazast« eldszor Kantor
Lajos vezette be — a Kantor-Lang-féle« — Romaniai magyar irodalom-
torténet 1945—1970 cimii kotetben, s ennek nyoman terjedt el ez a fel-
osztas az egész magyar irodalmi kéztudatban; ahogy Modzes Attila fo-
galmazta: »Kantor [...] kitalalt két Forras-nemzedéket és a tobbit mar
az 6 Forras-nemzedék felosztasa hozta magaval automatikusan«. A Ro-
maniai magyar irodalmi lexikon 1981-ben kiadott elsé kotete is e fel-
osztas jegy€ben mutatja be »Forras-nemzedék« cimszava alatt az »egy-
mast kovetd kiilon jegyekkel fellépd irodalmi csoportosulasok«-at. A
lexikoncimszo harom Forras-nemzedékrdl beszél: eszerint az elsé For-
ras-generacio a sorozat indulasatol nagyjabol a hatvanas évek masodik
felének kdzepéig tart, s ebbe olyan akkor indul6 alkotdk tartoznak, mint
Laszlofty Aladar, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella, Balint Tibor,
Kontds-Szabo Zoltan, Laszloffy Csaba, Szilagyi Istvan, Palocsay Zsig-
mond és masok; dket a hetvenes évek kdzepéig tartd iddszakban jelent-
kez6 Kiraly Laszlo, Kenéz Ferenc, Balla Zso6fia, Bodor Adam, Magyari
Lajos, Molnos Lajos, Czegé Zoltan, Pall Lajos, Bogdan Laszlo, Kin-
cses Elemér, Galfalvi Gyorgy, Marko Béla, Gittai Istvan és masok elsd
koteteivel fémjelzett masodik Forras-generacio koveti; a hetvenes évek
kozepén pedig »uj, elkiilonitd jegyekkel, egészen mas irodalomeszmé-
nylikkel megint Gj hullam jelentkezik: a harmadik Forras-nemzedéks,
melybe Szdcs Géza, Egyed Péter, Adonyi Nagy Maria, Korossi P. Jo-
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zsef, Mozes Attila, Cselényi Béla, Palotas Dezs6, Boér Géza, Bréda Fe-
renc, Darko Istvan, Siitd Istvan és masok tartoznak.”!

Persze jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy vajon valoban Iéteznek-e
a fenti kategorizalas irodalmi nemzedékei — 1évén ez vita targya napja-
inkban is. Mi mindenesetre fogadjunk el annyit, hogy ,,a kritikusnak, il-
letve az irodalomtorténet-ironak joga van [...] az egyes alkotok miivei-
bdl kielemezhetd kozos jegyek alapjan csoportositani bizonyos szerzo-
ket, s ezeket a — valdjaban csak altala »Gsszerendezett« — csoportokat
egységes nemzedékként, generacioként kezelni. Kiilonosen alkalma le-
het erre akkor, ha az adott szerzék kozott valoban 1éteznek kimutathatod
»kapcsolodasi« pontok, legyenek azok akar az indittatas, az érdeklédési
kor, a meghatarozo olvasmanyélmények, az (irodalmi-miivészi) eszmé-
nyek hasonlosagai, illetve ezeknek a miivekben is megnyilvanulo ha-
sonld megjelenései, artikulacidja, formanyelve, stilusjegyei.”

Nos, ami a III. Forras-nemzedéket jellemzi — ugyanakkor rokonit-
ja azt a nyolcvanas évek roman szerzéivel — az a teoretizal6 hajlam, az
elméleti beallitottsag, a fejlett kritikai érzék és dnreflexivitas (ezek jo-
részt a Bretter Gyorgy ¢s Gaal Gabor személye koriil kialakult szellemi
mihelyeknek tudhatok be), a kozosségi témakor elutasitasa, vagyis az
egyéniségelviiség kozpontba helyezése (pl. maganmitologiak kidolgo-
zasa), a nagyfoku tudatossag, az intertextualitas stb.

En mégsem e kozos jegyek kibontasaval ohajtandk itt foglalkozni
(létezik idevagod szakirodalom?), inkabb azon hivatalos irodalomkriti-

' Martos Gabor: Marsallbot a hatizsakban. A Forrdas harmadik nemzedéke.
Kolozsvar, Erdélyi Hirado Konyv- és Lapkiado, 1994. 133-134.

2 Uo. 135.

A teljesség igénye nélkiil: Szemlér Ferenc (szerk.): Az Erdélyi Helikon kéltdi.
Buk., Kriterion, 1973; Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Bp., Akadémiai
Kiadé, 1983; Cs. Gyimesi Eva: Gydongy és homok. Buk., Kriterion Konyv-
kiado, 1992; Martos Gabor: Marsallbot a hatizsdkban. A Forras harmadik
nemzedéke. Kolozsvar, Erdélyi Hiradé Konyv- és Lapkiadd, 1994; Lang
Gusztav: Kivandorlo irodalom. Kolozsvar, Komp-Press, 1998; Pomogats
Béla (szerk.): Jelszo és mitosz. Marosvasarhely, Mentor, 2003; K. Lengyel
Zsolt: A kompromisszum keresése. Csikszereda, Pro-Print, 2007. De megem-
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kai ellenallasra Gsszpontositanak, amely egy (kvazi)nemzedéki konf-
liktus formajat 6ltotte: az idésebb szerzok ugyanis biralataikban foként
az el6z6 két Forras-nemzedék alkotdira még jellemzé torténelmi tuda-
tot, illetve a kozéleti szerepvallalast hianyoltak avagy kérték szamon a
harmadik generacio tagjaitol. Nos, errdl a torténelmi tudatrol (impli-
cite kozéleti szerepvallalasrol), pontosabban annak ,,gyokereir6l” sze-
retnék a kdvetkezokben szolani — mely gyokereket mindkdzonségesen
transzilvanizmus cimsz6 alatt szoktak emlegetni.

A kezdeti nehézség mindjart az, hogy a transzilvanizmus fogalma-
nak pontos, vilagos, koherens, egyértelmii és mindenki altal egyarant
— egy egyszerl internetes keresés eredményeként — néhany meghata-
rozas!

1. A transzilvanizmus sziikebb értelemben az erdélyiek, az erdé-
lyi népek egyiittes akaratanak a kifejezéseképpen kibontakoztathato
egységes politikai, de legalabb kulturalis egysége. Tagabb értelemben
olyan torekvés, amely egy teriilet torténetileg, geopolitikailag és kultu-
ralisan kialakult tarka szovevényében megkeresi a kozost, és ebben a
kozosben olyan kohézios erdt fedez fel, amely barmilyen kiviilr6l érke-
z6 nyomasnak képes ellenallni, vagy pedig alkalmas arra, hogy azok-
kal felvegye a harcot. Masként: egy adott térség mégannyira kiilonb6zo
csoportjai, ellentéteiket félretéve és/vagy hattérbe szoritva, dsszefog-
nak egy magasabb cél érdekében.

2. A transzilvanizmus ideologiaja dnmeghatarozasként, kozosségi
€s mivészi hitvallasként, erkdlesi kanonként és cselekvési stratégiaként
miikodott az els6 vilaghaborat kdvetden az erdélyi magyarsag koré-
ben. EIébb lirai hangszerelésben szolalt meg Aprily Lajos, Reményik
Sandor és Tompa Laszlo koltészetében, majd tettre késztetd felhivas-
ként fogalmazodott meg a Kos Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad al-
tal szerkesztett Kialté szo cimi ropiratban (1921), ittmaradasra, érték-
teremtésre és Onépitkezésre biztatva a torténelem tektonikus mozgasa

lithetjiik Kantor Lajos, Szasz Janos, Galfalvi Gydrgy, Gall Ernd, Mozes At-
tila, Balazs Imre Jozsef, Gal Andrea stb. témaval foglalkozo irasait is.
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altal az anyaorszagtol elszakadt erdélyi magyarsagot.

3. Am misztikus és messianisztikus (szenvedésetika — 1d. gyongy-
kagyld szimbolum—¢&s értékteremtd) jellegénél fogva a transzilvanizmus
sajatos vallasként is felfoghato: erét ado, a kiilvilag kedvezdtlen torté-
néseivel dacold, megtartd hitként.

4. A transzilvanizmus egy ,,meglehetésen k6dos, romantikus és
megfoghatatlan elmélet”, amely nem nélkiiloz pozitiv vonasokat.

5. A transzilvanizmus irdi ¢és koltéi vilagkép, ami sok tekintetben
kiilonbozik, mondjuk a politikai transzilvanizmustol, de szoros kapcso-
latban all a XX. szazad elejének magyar polgari radikalizmusaval.

6. Ennek ellenére nem a provincializmus melegagya. Ellenkez6leg:
a transzilvanizmus nem helyi, nem kizarélag erdélyi hagyomanyokra
¢épiil, hanem az egész magyar multat, az egész magyar irodalmat te-
kinti elédjének és eldzményének. Nem elézmény akar lenni (nem is
az), hanem folytatas. A transzilvanizmus egy olyan regionalis identi-
tas-meghatarozas, amely kulturalis értelemben kozvetleniil az egyete-
meshez kivanja kapcsolni nemcsak a kisebbség értéktudatat, hanem a
magyarsag egészét.

7. A transzilvanizmus demokratikus polgari humanizmussal erésen
atitatott gondolatkor, mely a harom vezet6é erdélyi népcsoport kulta-
rajanak azonos vagy hasonlo elemei alapjan foltételezte a k6zos erdé-
lyi tudatot, az ,,erdélyi 1élek” meglétét. Ennek 6 tulajdonsagai voltak
a gondolati és kulturalis nyiltsag, a nyugati miiveltségaramlatok befo-
gadasa és kozvetitése. Eletben tartasuk és erdsitésiik Erdély — és ter-
mészetesen a magyar nemzetiség — sajatossagai megmaradasanak fol-
tétele. A transzilvanizmus megteremtdit és formaloit erds historizalas,
a torténelem céljaik alatamasztasat szolgald atértelmezése jellemezte
— mindezt pedig egy lehetséges eurdpai modellként fogalmaztak meg.

8. A transzilvanizmus mint ideoldgia jellegzetesen értelmiségi kép-
z6dmény, amely id6tlenként allit be aktualis, idéleges dolgokat.

n. A transzilvanizmus fogalma azt feltételezi, hogy kozel azonos
modon kell/kellene feltiinnie az Gsszes erdélyi etnikum szellemi életé-
ben — ha csak a magyarsag esetében mutathato ki, akkor az voltaképpen
maganak a konstrukcionak a hibajat jelzi.
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n+1. Kiilonbséget kell tenni a szemléletként s a tudomanyos stadi-
um targyaként kezelt transzilvanizmus kozott. A kettét 6sszemosni hiba
lenne.

Nos, véleményem szerint e vazlatos attekintés is elegend6 annak il-
lusztralasara, hogy mennyire atfogd, szerteagazd jelenségrdl van szo.
En a magam részérdl az ideologiai/ideolégiakritikai megkozelitést ré-
szesitem elényben, a Lang—Gyimesi—Salat féle megkozelitéshez csat-
lakozva.

Az 6k kiindulopontja egyértelmii: a transzilvanizmus ideologia, s
mint ilyen tudomanyos stadium targyat kell/kellene képezze, nem pe-
dig a szemléletét/szubjektiv 1éthelyzetét.

Nézziik egyszer, mit is értiink ideoldgia alatt. Egy nagyon altalanos
meghatarozas szerint: az ideologia olyan mély és atfogd tarsadalmi rep-
rezentacid (mondhatni, gnosztikus gondolkodasmadd), amelynek alap-
értelme a vilagban vald rendteremtés, az egységre torekvés, a tarsada-
nyel fellépd, megvaltas-clmélet megalapozasa).

Vagy ahogyan szitkebben — és ez az, amit vitathatonak tartok, mint
majd kés6bb kideriil — Cs. Gyimesi Eva definialja: ,,az ideologia egy
adott tarsadalmi-torténelmi helyzetben €16 osztaly, réteg, csoport vala-
sza az adott helyzet kihivasara: oneszmélés, amely a helyzetben foglalt
adottsagok és lehetdségek, a helyzet meghatarozta érdekek tudatosita-
sat ¢és az utdbbiakbdl adodo célok programszerii megfogalmazasat, va-
lamint a cselekvés iranyelveit tartalmazza. A helyzet a személyiség sza-
mara mindig objektive adott, nem valasztja meg, hanem belesziiletik.”*

Ugyanis, vajon allithatjuk-e azt, hogy minden tarsadalomnak sziik-
ségszerlien rendelkeznie kell egy allando, valtozatlan/valtoztathatatlan
helyzettel/strukturaval? Ugy tiinik, ezen allaspont tarthatatlansagat ta-
masztjak ala gy a mult szazad torténelmi, politikai eseményei (vilag-
habortk, antagonisztikus politikai nézetek iitk6zése, vallasok kozti vil-
longasok, stb.), mint a tudomanyok, az elméleti kutatas episztemikus
alapjanak elmozdulasai — tomoren fogalmazva: a tudomanyos vilagkép

4 Cs. Gyimesi Eva: Gyéngy és homok. Kriterion, Buk., 1992. 16.
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mindenhatosagaba vetett hit, a diszkurziv megismerésbe vetett bizalom
megingasa.

Ezeknek a tiikrében kijelenthetjiik, hogy a tarsadalom egyrészt ob-
jektiv entitas: elézetesen adott, amibe az egyén belesziiletik, aminek
készen kapja intézményrendszerét, hagyomanyait, normait, magatar-
tasformait stb. Masrészt viszont szubjektiv valosag: az egyes indivi-
duum nem egy objektiv entitasként tételezett tarsadalom tagja, hanem
a konkrét tarsadalmi gyakorlatot konstitualo, abban résztvevd szubjek-
tum. (Példaul, nésiilésemmel Gjratermelek egy tobb szaz éve 1étezd és
mikodé intézményt — a hazassagét. Persze, csak ha ugy akarom.)

Ezen kettdsség kovetkeztében a tarsadalomnak, mint totalitasnak a
hatarai a priori nem definialhatdak, hiszen azok allandé mozgasban,
valtozasban vannak. A tarsadalom e mozgasanak pedig szerves része,
alrendszere, szféraja — jo esetben — a politikan kiviil az irodalom is, a
maga diskurzusaival, ,, keményebb” és ,,puhabb” Gsszeteviivel.

Ennyiben viszont — és ez lényeges — a Cs. Gyimesi Eva-féle ideo-
logiakritika maga is sokkalta inkabb (mondhatni: 6hatatlanul) ideologi-
kus, semmint kritikus. Ugyanis az altala folallitott elméleti hipotézis, és
a valasztott modszertan is mar eleve intenciot feltételez. Hipotézise tar-
sadalmi, kulturalis beagyazottsaganak, felkésziiltségének, érdeklédési
korének, vilagképének, stb. a fliggvénye. S mint ilyen, szubjektiv, mert-
hogy szerzénk ugymond involvalva van — gy érzelmi-affektiv szin-
ten, mint egzisztencialisan. Hiszen ,,...nincs emlékezettel rendelkezd
1ét, amely ne lenne egyben jovore iranyuld 1€t is [...] akkor is, ha a té-
nyek kitorolhetetlenek, ha az ember nem csinalhatja vissza amit tett, és
nem teheti meg nem torténtté azt, ami megtortént, mégis, annak az ér-
telme, ami tortént, nem egyszer s mindenkorra szilardan adott.” Azaz,
a (torténelmi) tény/helyzet nem egy objektive adott entitas, hanem ér-
telmezés. A diskurzus (akarcsak az individualis vagy kollektiv emlé-
kezet elbeszélése) nem a valosagot/igazsagot ragadja meg, csupancsak
vélemény — doxa, €s nem episztémé.

5 P. Ricoeur: Emékezet — felejtés — torténelem. In: Torténetlemélet 1. Szerk.

Gyurgyak Janos, Kisantal Tamas. Osiris, Bp., 2006. 117.
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A fenticket torténetfilozofiai analdgiaval megvilagitva: manapsag
anélkiil, hogy az anakronisztikussag 6diumat ne idézné fejére, senki
nem tagadhatja, hogy a mult és az elbesz¢lt torténelem radikalisan kii-
16nbozik egymastol. Hiszen a torténész a nyelv eszkdzeivel megjeleniti
(reprezentalja) elbeszélésének targyat, igy a vizsgalddas targyat a vizs-
galddas nyelvjatéka konstrualja — az analitikus filozofiai iskolahoz tar-
tozd Wittgenstein terminusaval élve, ki ekképp egy ,,meleg mosoly”
kiséretében, laza csuklomozdulattal romba dontétte az objektiv tudas
chimérajat. Vagy masik oldalrol, ahogyan a kontinentalis filozofiai vo-
nulathoz tartozd gadameri hermeneutika nyoman Ankersmit mondja:
mult nincs, csak interpretacio. ,,Az, aki a szoveget a megértés szandé-
kaval elolvassa, a hatastorténet értelmében maga is benne all a szoveg-
ben, amely éppen azért nyilhat meg éppen Geldtte, mert része (részese)
a szovegnek. Természetes dolog tehat, [...] hogy a kovetkez6 nemzedé-
kek masképp fogjak érteni azt, amit 6 a szovegben olvasott.”

Azaz: nem csak a személyes érintettségbdl kifolyolag, hanem
ugy egyaltalan (nyelviség és torténetiség — mondja Gadamer), a
hermenecutikai/,,60rdogi” kornek koszonhetden egyszer és mindenkorra
érvényes, 6rok, immanens és végsd, Nagybotls torténelmi vagy egyéb
igazsag nem létezik. Nem Torténelem, csak torténelmek. Ugyanazokrol
a dolgokrol, eseményekrdl, persze. A lyotardi nagy emancipatorikus el-
beszélések lecsengése, és ami utdna marad: az elcsépelt ,,posztmodern
heterogeneitas és fragmentacio”.

Es végiil: hogy mi kéze mindennek a Forrés I1I. nemzedékéhez? Az,
hogy a romaniai magyar irodalomban egyértelmiien felmutathatd egy
olyan szovegkorpusz, melynek kozponti témaja éppenséggel a I11. nem-
zedék tagjain szamon kért (kisebbségi) nemzeti identitas, illetve annak
vallalasa (igy implicite a kdzéleti szerepvallalas/térténelmi tudat is).

Persze nem all szandékomban belebonyolddni a ,,nemzeti identitas”
(nacionalizmus) konstitacidjat, torténelmi alakulasat stb. taglald, meg-

¢ Gyani G.: Mirdl szol a torténelem? (Posztmodern kihivas a torténetirdsban).
In: U6: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag, Bp.,
2000. 20.
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lehetdsen szerteagazo és konyvtarakat kitevo szakirodalmanak Gssze-
foglalasaba. Altalanos kiindulopontként elegendd annyit elfogadnunk,
hogy ,,...mintegy kétszaz éve a nemzet jelenti Eurdpa szerte a politikai
koz6sség paradigmatikus formajat, barmit is értsiink egyébként nemzet
alatt.”” Es éppen ezért a nacionalizmus ,,toposzai” 6hatatlanul fellelhe-
téek a III. generacio irasmiivészetében is — csakhogy masként. Ugyanis
itt mar nem patosszal atitatott, harsogd, a nemzeti kozosséghez tartozast
értékkritériumma konvertalo — kissé sarkitva: rossz értelemben vett/pe-
jorativ patetikus nacionalizmusrél van sz, hanem egy olyan tipust dis-
kurzusrol — helyesebben még annak is az atirasarol —, amit Gal Andrea
,retorikus nacionalizmusként™ aposztrofal. Azaz: a IIl. Forras-nemze-
dék szerzdi (pl. Kovacs Andras Ferenc, Szécs Géza, Kanyadi Sandor?)
beemelik sajat szovegeikbe a kisebbségi nacionalizmus szofordulata-
it, retorikai fogasait — igy azok a kisebbségi nacionalizmusrol szolnak
ugyan, am anélkiil, hogy maguk részei lennének annak. Mindezt pedig
els6sorban a parodisztika kelléktaraval, az irasban avagy annak révén
mintegy ,.eltavolodva/eltavolitva”, és igy kérddjelezve meg a naciona-
lista beszédmad hitelét.

Miel6tt a fentieket konkrét példaval illusztralnam, sziikségesnek
tartom az ,.eltavolitas” terminus eredetét és/vagy magyarazatat megad-
ni. A fogalom a XX. szazad eleji orosz formalizmus ,,0sztranyenyije”
szakkifejezésének magyaritasa, ami alatt olyan miivészi eljarast értet-
tek, amely megtori a felfogas automatizmusat, igy teljesen 0j szem-

7 Demeter M. Attila: Politika és identitdas (Bakk Miklos: Politikai kozosség és
identitas). In: Székelyfold, 2009. aprilis, 171-180.

Gal Andrea: A transzilvanizmus datirasai és kritikaja a kortars irodalomban.
In: A romaniai magyar irodalom torténete 1919-1945. Egyetemi jegyzet,
2008. 31.

Példaként a kovetkezd koteteket emliteném: Kovacs Andras Ferenc: Jack
Cole daloskonyve. Pécs, Jelenkor Kiaddo — Kolozsvar, Polis Kiadd, 1996;
Szdcs Géza: A kisbereki boszormények. Kolozsvar, Erdélyi Hirado Konyv-
¢és Lapkiado, 1994; Kanyadi Sandor: Valaki jar a fik hegyén. Bp., Magyar
Konyvklub — Kolozsvar, Polis Kiado, 1997.
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szogbdl mutatja be az addig ismertnek érzett targyakat'®. Vagy, ahogyan
Borisz Eichenbaum fogalmaz: a formalistak ,,a miivészetet ugy értel-
mezték, mint ami megsemmisiti az automatizmust a befogadasban, a
kép céljaul nem jelentésének megértését tiizték ki, hanem a targy saja-
tos érzékeltetését, »meglattatasat«, nem pedig »felismertetését«.”!!

Ez viszont a befogadas vonatkozasaban akkor azt (is) jelenti, hogy
az mindig mas mialkotasok kozegében, azokkal mintegy iitkoztet-
ve, asszociativ kapcsolat Gtjan torténik. (Ennek a ,mialkotas mial-
kotasra gyakorolt hatasanak™ jelolésére hasznaljuk mi napjainkban az
LHintertextualitas” divatszot.) Azaz ,,...minden mialkotas ugy keletke-
zik, mint valamilyen minta parhuzama és ellentéte. Az uj forma nem
azert jelenik meg, hogy kifejezze az uj tartalmat, hanem azért, hogy fel-
valtsa a régi format, amely miivészi jellegét mar elvesztette.” — aho-
gyan Sklovszkij irja'2. Es pontosan errél van sz6 a mi esetiinkben is:
ha a mualkotasok specifikus mivolta nem magukban a miialkotasok-
ba bekeriil6 elemeknek tudhaté be, hanem az elemek sajatos felhaszna-
lasanak (marpedig éppen ezt allitjak a formalistak), akkor igy masként
(is) értelmezhetévé valnak a transzilvanizmus kortars atirasai. Azok-
ban ugyanis az ,,clemek” a mar ismert/megkopottnak érzett régick — a
transzilvanizmus mi-beszédmodjanak szovegei. Am a ldttatds 0j: az el-
tavolitd példaknak'® koszonhetéen (nem ,kisebbségi erdélyi magyar”,

10" A magyar szakirodalomban amugy ,,kilonosités”-ként vagy ,.kiilonossé te-
vés”-ként is forditottak.

Borisz Eichenbaum: A , formalis” modszer elmélete. In: Bokay Antal-
Vilesek Béla: A modern irodalomtudomany kialakulasa. Szoveggytijtemény.
Osiris Kiado, Bp., 2001. 254.

12 Tdézi Borisz Eichenbaum, Uo. 256.

Ricoeur mondja, hogy az iras nem egyszertien az emberek kozotti kommu-
nikacionak az egyik formaja, hanem ,,a kommunikacioban torténd eltavoli-
tasnak a paradigmaja”. Az iras-olvasas viszonya sem a dialogusnak egy ese-
te. Annak ellenére, hogy mi kérdéseket intéziink a szovegekhez, aki azokat
megvalaszolja, az nem a szoveg és nem is a szerz6, hanem mi magunk. Nin-
csen semmiféle referencia, hiszen az iras felfliggeszti azt — eltavolitja a kor-
nyez0 vilagot. Az olvasas soran pedig mi éppen ezt a hianyzo/elvesz(it)ett
referenciat helyettesitjiik. Ezt nevezi Ricoeur ,,egy vilag kivetitésének”, és
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hanem néger, boszormény, kazar, kopt, indian, cseremisz stb.) az alta-
laban vett (univerzalis) kisebbség, illetve annak ,,1étérzése” mutatkozik
meg.

Es akkor nézziik a példat — Kovacs Andras Ferenc Jack Cole dalos-
konyve, valamint szintén neki, Tompa Gaborral kozosen szerzett De-
pressio Transsylvaniae kotetekr6l van sz6.

A KAF-heteronimak egyikeként Jack Cole dalai jorészt indianokrol
sz6lnak, am a néhol direkt, masszor csak vajtfiilick szamara észlelhetd
finom utalasoknak koszonhetéen tudjuk/érezziik, hogy itt tulajdonkép-
pen nem csak/nem elsdsorban indianokrol, hanem valami masrél (is)
— r6lunk! — van szo6. Csak masképp.

ime a Death Valley blues cimii vers, amely mar formailag is a popu-
laris miifajhoz kiild: az irodalmi igény(i dalszoveg (song) mint par ex-
cellence ironikus beszédmod jelenik meg — beszédmaod, mely egyszerre
ignoralja és allitja az irodalmi tradiciot és ekképp (a kortars roman iro-
dalom mar emlitett ,,nyolcvanas nemzedéke” altal mavelt beszédmod-
hoz hasonldan) a normalitasnak a reakciojaként azonosithato be.

Mar sem feny6k sem borvizek
Csak ¢l a szit csak szuszog
Sziklak szivében por zizeg
Csokott 6szvérek kaktuszok
Sziklak szivében por zizeg

ebben latja a hermeneutikai kérdés gravitacios kozéppontjat. Ez a vilagkive-
tités pedig, az irodalmi miivek esetében nem mas, mint a tényleges referen-
sek fiktiv referensekkel valo helyettesitésének a miivelete.

Ennek viszont filozofiai vonzatai vannak: a filozoéfiai sz6veg ugyanis éppen
»-.. €zen a mintha-n 1ép tal. Amennyiben az eltavolitas az iras lényegi effek-
tusa, s amennyiben a filozofiai szoveg tovabb radikalizalja az eltavolitasi ef-
fektust, akkor az a par excellence sz6veg” — mondja Kelemen Janos (a Vila-
gossag 1996/5. szamaban megjelent) A4 filozofiai széveg megkozelitésének két
modja. A nyelvészeti-logikai és a hermeneutikai elemzés cimi tanulmanya-
ban.
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A torzs hos hoket izzva izzad
Vaktaban él ki félni bléd
Rézborii kiizdj és bizva bizzad
Hogy elborit megélt id6d

Rézbérii kiizdj és bizva bizzad

Borviz feny6éviz nem foly ott
De lelked szarnyat bontogat

Mint szomjan koborlo kojott
Szamlald az elhullt csontokat
Mint szomjan koborlo kojott

[...]

Nincs borviz nem né bélcs feny6

Megél a lira mert lapos

Nem dobbenett6] hokkend

Dalod lovad ha megtapos
Kihalsz — ez itt a bokkend'

A masik vers pedig a ,,Hej Idaho, Vércsorog és Utah!/Mérgezettek a
konnekti kutak!” chicagdi-csango (al)népkoltés mottdval inditd Yankee
rie eley son.

Majd Piirkereczbill is lesz Pasadena,
s elj6 Tordara Bill, a hasadékba,
jar-kel, lovall az aranyerivel —
irddik rola vers, szépszerivel...

Koltéi véna, ne 1égy laza véna,
szonettedet ne szdje haza-séma

[...]

4 Kovacs Andras Ferenc: Jack Cole daloskonyve. Pécs, Jelenkor Kiadd — Ko-
lozsvar, Polis Kiado, 1996. 39-40.

231



hisz egyre megy mar Csikszentpdcs
vagy Long Beach:

nincs arra mod, hogy végzeteden csonkits. ..
Klementinad id6k cementina:
mit ér a terc, ha sorvad mar ina?"

Nos, az intertextualis athallasok konnyedén beazonosithatdak —
egyrészt. Nem véletleniil szoktak KAF-ot babeli konyvtarosnak, virtu-
oz formamiivésznek, a nyelvi bravir nagymesterének tartani: a mada-
chi Kiizdj, és bizva bizzal!-t0l Ady Mit ér az ember, ha magyar? kérdé-
sén keresztiil Shakespeare Hamletjéig (Meghalni — elszunnyadni — és
alunni!/Talan almodni: ez a békkend) minden/mindenki itt van. No
meg a ,,sziklak szivében por zizeg” sorr6l sem nehéz a székely him-
nuszra asszocialni, foként, hogy erre a Buicsu a fenyvesektsl cimii vers-
ben direkt utalas is torténik: ,,Maroknyi szikla porlik,/ Feny6kbdl szab-
nak deszkat./ Koporso lesz a jelkép/ Szomorgd szép poézis,/ En népem,
requiscat!”, ahogyan az elsé transzilvanista auktorok is fel vannak em-
legetve: ,,Fasult feny6 dacol még,/S a szikla folkeménylik — /Miként
szavakba kolté/Konok szimboleumnak/Zord Tompa, tort Reményik.”!¢

Masrészt viszont — s ez a fontosabb — nem lehet nem észrevenni a
transzilvan beszédmoddal valo analogiat mar az els6 vers ,,feny6-bor-
vizes” feliitésében, ¢és ez az (amugy a gadameri hermeneutikara haja-
z0) elézetes megértés aztan a tovabbiakban mar ohatatlanul meghata-
a pusztulasrol/kihalasrol szol — am az ironikus hangnemnek (no meg az
eltavolitd példanak) kdszonhetden a szoveg elvesziti az 6nsajnalat pa-
toszat, és a kisebbségi diskurzus hiteles hangjava valik.

Ugyanez a hatasa a Minority blues-nak is, amely mindenf¢le-faj-
ta nemzeti kisebbségek avagy kis nemzetek neveit és ,,rém akut

15 Kovacs Andras Ferenc—Tompa Gabor: Depressio Transsylvaniae. Csikszere-
da, Pallas-Akadémia Kényvkiado, 1998. 28.

16 Kovacs Andras Ferenc: Buicsi a fenyvesektdl. In: Kompletorium. Pécs, Je-
lenkor Kiado, 2000. 363.
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problemjeit™!” sorolja fel, amelyek kozt a magyar fel sem tiinik — egy a
sok koziil, épp hogy el nem sikkad... (Mit ér ha ir az lizbég / Breton ha
balti észt / Mit ér torok ha bolgar / Vagy Izmirben gérdg /.../ Mi ért ha
nincs szavuk ram / Térvényiik is kivet / Nem érti kopt agy ukran / Mi-
t6l nyog tigy Tibet / Miért a jog ha osztjak / Skot votjak friz vogul / Ha
nyelvébdl kifosztjak / Majd boldogul s okul /.../ A globusz nem haza
/.../ Lennék magyar kazah /.../ Krimben komancs tatar / Kiirtott nép
vad omlék / Nemlétez6 hatar /..."*) Ami e mellérendelési viszonyt indo-
kolja, az nem a ,,zsakutcas” torténelmi sorstarssag dimenzidja, hanem a
rim és ritmus.'® Semmi tobb. Es igy az egész atesztétizalodik, eltdvoli-
todik — igy valik autentikussa és hitelessé.

Végs6 soron errdl beszél maga KAF is egy interjuban: ,,Az allandd
megmaradasi gorcs [...] éppen a szellemiség hitelesebb, igazibb meg-
maradasa ellen dolgozik. Mindez egy egész kultirat degradalhat, tehet
vészesen kozépszeriivé, kompromisszumaiban is vidékiessé. [...] A tra-
gikus dilemma tulajdonképpen az, hogy ami megtart — az eltipor, meg-
fojt, maga ala temet... Nem veliink szamol, hanem egy igazibb (akar
transzilvan) univerzalitas reményét szamolja fol hosszu iddkre [...] Bi-
zonyos — nyilvanvaldéan nem azonnali honérzeményekre licitalo — »er-
délyiség« talan tetten érthet6 az én verseimben is. Ez szamomra termé-
szetes, sorsszerll, naponta megszenvedett, am ugyanakkor nagyon am-
bivalens allapot is...”?

Fentiek fényében, még egyszer, 6sszegzésképpen: ez a fajta kolté-
szet valoban gy szdl a kisebbségi nacionalizmusrél, hogy nem valik
annak részévé — elsGsorban a parodisztikus-ironikus kelléktaranak és

Kovacs Andras Ferenc: Minority blues. In: Ud: Jack Cole daloskonyve. Pécs,
Jelenkor Kiadd — Kolozsvar, Polis Kiado, 1996. 62.

18 Uo. 61-62.

Gal Andrea: 4 transzilvanizmus dtirasai és kritikaja a kortars irodalomban.
In: A romaniai magyar irodalom torténete 1919-1945. Egyetemi jegyzet,
2008. 47.

Kovacs Andras Ferenc: Egy majdnem kézépkori irastudo (Beszélgetés Cson-
tos Erikaval). In: U6.: Scintilla animae. Kolozsvar, Komp-Press Korunk Ba-
rati Tarsasag, 1995. 166-167.
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az un. eltavolitasnak koszonhetéen. Ezek révén mintegy megkérddje-
lezi a nacionalista beszédmod hitelét, ugyanakkor az altalaban vett ki-
sebbségrol valo beszélynek is a hiteles hangjava valik — egy joval ta-
gabb kontextusban. Ennyiben viszont az el6z6 nemzedékek altal sza-
mon kért nemzeti identitas nem-vallalasanak vadjara csak annyit mond-
hatunk: stornd.
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REZUMATE

ZEPECZANER JENO
Masa mesterului

Intr-o perioada determinata pana la 1871, breslele au ocupat un rol
important 1n viata economica a oragelor din Transilvania. Pe langa ac-
tivitatea lor productivd au avut o inraurire specifica asupra organizarii
lor interne si sociale. Mestesugarii, ucenicii si calfele fiind organizati
intr-o structura aparte bine determinata, avand un regulament riguros de
afirmare si de Tnaintare pe scara ierarhiei mestesugaresti, isi organizau
viata lor de toate zilele dupa canoane vechi intdrite deseori si de prin-
cipii Transilvaniei. Un episod aparte in sirul manifestarilor festive nu
putine, constituie plata ,,mesei mesterului” a carei continut gastronomic
de epoca este relatat in lucrarea de fata.

BICSOK ZOLTAN
Sistemul judiciar din Transilvania in perioada principatului

Studiul 1isi propune prezentarea sistemului de judecatd din
Transilvania secolelor XVI-XVII, cu o atentie deosebita asupra terito-
riului comitatelor.

Intr-o prima si principald parte a lucrarii sunt prezentate organele
centrale ale sistemului (principele, consiliul princiar, mica si marea
cancelarie, tabla princiara, dieta, scaunul prefectural), apoi forurile
judiciare comitatense (scaunul comitatens de judecatd, reorganizat
dupd 1664 in scaun general si partial, respectiv scaunul filial), si in fine
principalii actori ai procesului de justitie (comunitatea nobiliard respectiv
oficialitatea comitatensd, formata din comiti supremi, vicecomiti, juzi
si vicejuzi nobiliari, notari §i jurati) precum si competentele fiecaruia.
Studierea contextului in care au aparut aceste institutii au dus la
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concluzia ca sistemul judiciar din perioada principatului este creatia
secolului al XVI-lea, consecinta a formarii noului stat, institutiile
judiciare ale Principatul Transilvaniei nefiind continuatori ai celor din
perioada voievodatului, ci organe nou infiintate, care urmau sa preia
competentele institutiilor judiciare ale Regatului Ungar, dezmembrat
in 1541.

Subiectul studiului de caz din a doua parte a scrierii este statutul
municipal din 1666 al orasului Turda, care aduce noi contributii la stu-
dierea relatiilor dintre comitatul Turda si orasul nobiliar, precum si la
studierea prerogativelor judiciare ale celor doua entitati.

HERMANN GUSZTAV MIHALY

wLa legea si libertatea noastra nu vom renunta”

(memorii de protest ale starilor din Odorhei si Ciuc la sfarsitul
domniei lui Iosif al 11-lea)

Studiul prezintd memoriile starilor celor doud scaune comasate in
comitatul Odorhei, memorii prezentate in cadrul adunarilor comitatului
din octombrie 1787 si din noiembrie 1789, in prezenta comisarului regal
Michael Bruckenthal. Starile celor doud scaune protesteaza impotriva
restrangerii privilegiilor de stare secuiesti, precum si a incalcarii
privilegiilor ramase 1n vigoare sub pretextul starii de razboi, dar si
impotriva excluderii limbii maghiare din administratie i invatamant.
Aceste memorii, bazate aproape exclusiv pe o argumentatie istorico-
juridica, nu aveau cum sd influenteze opiniile pragmatice-mercantile ale
suveranului, ele fiind totusi verigi importante in procesul de inchegare
ale unui front puternic antiiozefin, front ce i-a inclus pe toti privilegiatii,
dar si intreaga comunitate de limba maghiara din imperiu, comunitate
pornita pe calea transformarii intr-o natiune moderna (un proces mult
inlesnit de efectele contrare ale decretului de limba).
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TOTH LEVENTE
Ctitorii nobiliare in Dieceza Odorheiului (sec. XVII-XIX)

O importanta laturd a patronajului din sanul Bisericii Reformate
constituie ctitoriile de biserici §i parohii. In localititile, unde
reprezentantii nobilimii calviniste aveau proprietati semnificative,
ei s-au angajat sd sprijine biserica reformata locald, ori prin diferite
donatii, ori prin ctitorii. Studiul de fatd prezinta in detalii implicarea
familiilor nobiliare din Transilvania (Bethlen, Ugron, Borsai Nagy,
Kis) in procesul de ctitorie in Dieceza Odorheiului din secolele XVII—
XIX. Cele zece exemple prezentate si documentate la finalul studiului
ne conving despre atasamentul nobilimii fatd de Biserica Reformata,
totodatd dovedesc faptul cd in opozitie cu idealurile politice si a
intolerantei Curtii Vieneze in Transilvania realitatea religioasa era cu
totul altceva, bazata pe tolerantd si libertate religioasd. Studiul se
bazeaza pe o vasta argumentatie arhivisticd, completata de bibliografia
de specialitate.

KOVACS ARPAD - MIHALY TIBOR
Date privind pelerinajul la ,,capela de munte” din zona localitatii
Dealu

Studiul prezent doreste sd scoatd 1n evidentd circumstantele
pelerinajelor organizate cu ocazia Sarbatorii Indltirii Domnului la
,capela de munte” din zona localitatii Dealu (jud. Harghita). La baza
cercetarii stad un protocol din secolul al XVIII-lea, care oferd o serie
de date privind traditia §i desfagurarea pelerinajului, un moment cu
importanta deosebitd in viata religioasa a populatiei de religie catolica
din zona localitatii amintite. Protocolul de interogare intocmit la data de
4 iulie 1763 contine 12 pagini si se gaseste in Arhivele Arhiepiscopiei
din Alba Tulia. Prima pagina a fost scrisa in limba latina. Cele sase
intrebari puse martorilor confruntarii desfasurata in timpul pelerinajului
au fost formulate in limba maghiara. Apoi urmeaza marturiile celor
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37 implicati, partea cea mai valoroasd a documentului care reflecta
mentalitatea colectiva din anii *70 ai secolului XVIII-lea. Din cauza
conflictului dintre preotul satului si credinciosi, sau mai precis din
cauza incidentelor scandaloase in timpul pelerinajelor, episcopul catolic
a interzis pelerinajul. Totusi supravietuirea acestei traditii religioase
poate fi urmarita aproape pana in zilele noastre.

NOVAK KAROLY-ISTVAN
Profesori si elevi de altidata in orasul Odorheiu Secuiesc

In 1868 a aparut legea invatamantului in Ungaria dualisti, care
isi propunea o ampla reforma a sistemului de invatimant maghiar. In
Secuime, in Scaunul Odorhei, procentul celor care stiau sa scrie si s
citeascd era relativ mare, In majoritatea localitatilor functionau chiar mai
multe scoli elementare, de reguld confesionale. La Odorheiu Secuiesc
situatia era mai favorabila, cele doud licee, cea romano-catolica si
reformata aveau traditii seculare. Pe langd aceste licee confesionale,
in perioada dualista a fost Infiintat un liceu de stat cu profil real si o
scoala profesionala. Astfel in viata orasului, care abia in 1910 ajunge la
o populatie de aprox. 10 000 de locuitori, profesorii si elevii constituiau
o0 parte marcantd a societatii, si chiar daca existau dispute pe probleme
educationale, influenta lor asupra calitatii vietii culturale si stiintifice
era de necontestat.

GIDO CSABA
Muncitori si antreprenori la constructiile de cdi ferate din Secuime

Privind construirea cdilor ferate din Secuime putem distinge trei
etape: 1) Calea Feratda Maghiara de Est (1868—1873), 2) construirea
cailor ferate interurbane secuiesti (1886—1898) si 3) finalizarea liniei
ferate circulare secuiesti si a cailor ferate Mures—Turda (1904—1915).
Initiativele construirii cdilor ferate din Secuime nu se diferd de celelalte
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initiative ale vremii. O parte a cailor ferate au fost construite de companii
particulare, altele de catre stat. Majoritatea antreprenorilor de cai ferate
au venit din Budapesta, o parte dintre ei au participat si la constructiile
publice. Dacad ne uitam la aria de recrutare ale muncitorilor care au
lucrat la constructiile de céi ferate, putem observa ca ei au venit din
diferite parti ale regatului Ungar. Elita secuiascd spera ca constructiile
de cai ferate vor crea noi locuri de munci pentru secuii de rand. Insa
localnicii au participat mai ales la lucrari auxiliare si la transportarea
materialelor de constructie. Lucrarile de cai ferate au fost amenajate de
catre muncitorii strdini cu experienta.

BALAZSI DENES
Initiative civile din zona orasului Cristuru Secuiesc cu scopul
salvarii Gimnaziului Unitarian in anii 1930

In anii 1930, in conditiile crizei economice precum si din cauza
politicii de asimilare a minoritatii maghiare promovata de catre
autoritatile statului roman, functionarea si existenta Gimnaziului
Unitarian din Cristuru Secuiesc a ajuns in primejdie. Situatia era
agravatd si de imposibilitatea Bisericii Unitariene din Transilvania de
a suporta cheltuielile de intretinere a acestei unititi de invatamant. in
vederea salvarii institutiei seculare asociatiile si organizatiile civile
din zona orasului au lansat initiative de strangere de fonduri si donatii.
Documentele care atestd aceasta activitate s-au pastrat in arhivele
Muzeului Molnar Istvan din Cristuru Secuiesc.
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GIDO ATTILA
Surse arhivistice privind Holocaustul din Secuime. Documente

referitoare la persecutiile antievreiesti din Odorheiu Secuiesc din
anul 1944

Fondul arhivistic ,,Administratia Militara Maghiard din Nordul
Transilvaniei”, pus in cercetare de aproape doi ani de catre Serviciul
Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, este compus din dosare referitoa-
re la judetele Trei Scaune, Odorhei, Ciuc, Mures-Turda, Bistrita, Cluj
si Bihor in perioada 1940-1944. Majoritatea dosarelor contin diferite
ordine emise de puterea centrala din Budapesta sau de organele judete-
ne si locale, dar si documente despre problema refugiatilor, cazuri po-
litienesti, sau tabele, statistici legate de viata economica. Nu in ultimul
rand, materialul inedit contine si un numar semnificativ de documente,
care se referd la problema evreiasca si la Holocaust.

Studiul de fatd prezintd sase din aproape o sutd de documente pas-
trate in fondul administratiei maghiare referitoare la soarta evreilor din
Odorheiu Secuiesc in 1944. Criteriul principal in alegerea documente-
lor a fost, pe langa valoarea documentara, relevanta lor pentru istoria
locala.

KAPOLNASI ZSOLT
Memoriile unui sergent din al doilea razboi mondial

Lucrarea prezinta un fragment din memoriile fostului soldat maghiar
Gyorgy Béla din Eremitu (judetul Mures). Memoriile se refera la
perioada dintre anii 1919-1970, insa pentru o analizd mai aprofundata
am ales partea referitoare la anii 1943—44, timp 1n care Gyorgy Béla a
participat la luptele din Bielorusia de pe frontul de est.

Autorul povesteste detaliat despre intrarea trupelor maghiare in
Eremitu dupi arbitrajul din Viena din 30 august 1940. in decembrie
ajunge si el sa imbrace haina militara, facand parte din compania a 27-a
infanterie din Satu Mare. Dupa absolvirea scolii de gradatie din Dej, a
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fost avansat la gradul de fruntas, devenind mai tarziu caporal si apoi
sergent. In 1943 a ajuns la compania a 3-a infanterie din Komarom, si de
aici a plecat 1n septembrie spre frontul de est. Din fragmentul publicat
cunoastem experientele autorului din Polonia si Rusia. Evenimentele
povestite au avut loc in zona granitelor de azi dintre Polonia, Ucraina si
Bielorusia. Aceste teritorii in timpul celui de-al doilea razboi mondial
apartineau Uniunii Sovietice. Citind relatarile lui Gyorgy Béla, putem
urmari pe hartd cu usurinta traseul evenimentelor.

In perioada respectiva Uniunea Sovietic a preluat initiativa pe fron-
tul de est. Gyorgy Béla nu a luat parte in batalii mari de front, a participat
doar intr-o singura lupta mai importanta impotriva sovieticilor, aparand
linia raului Bug. El si camarazii lui au asigurat spatele frontului in
aceste teritorii dusmanoase, au facut expeditii impotriva partizanilor.
Prezentarea cotidianului din umbra frontului reprezinta totusi o sursa
importanti pentru cercetitorii acestei perioade. Intalnim elementele
sistemului de relatii complexe dintre fortele de ocupatie si populatia
locala.

KELEMEN ENDRE
Despre transilvanism ca ideologie

Eseul constituie o reflectare asupra ideii de transilvanism, in relatie
cu asa-numita generatie Forrds (in special cu generatia Forras II1.).
Scriitorii si poetii apartinand acestei generatii au fost acuzati de catre
unii reprezentanti ai generatiilor anterioare de lipsa constiintei istorice,
a militantismului — intr-un cuvant a transilvanismului. Eseul isi propune
sa dezminta aceasta acuzatie. Inainte de toate oferd o serie de definitii
si interpretari ale conceptului de transilvanism pentru ca mai apoi sa fie
acceptat ca punct de reper faptul ca transilvanismul este o ideologie si
astfel trebuie sa constituie obiectul cercetarii stiintifice. Textul intrd in
polemica cu definitiile acelora (date miscarii transilvaniste), care igno-
ra faptul ca societatea este in permanenta schimbare (ceea ce caracteri-
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zeaza si literatura pana la urma, ca fiind constituent al societatii) — prin
urmare definitiile lor ni se par prea stramte.

Orice discurs este o parere, o interpretare a realitatii. Altfel zis, ace-
ecasi realitate poate imbraca diferite forme. Astfel se ajunge la ideea ca
si autorii generatiei Forrdas I11. includ in textele lor un anume transilva-
nism, dar acesta e lipsit in cazul lor de un nationalism patetic, iar ceea ce
era cunoscut pana la ei drept transilvanism, primeste o alta coloratura,
este vazut din alt unghi decat cel obisnuit. Aceastd mutatie se realizeaza
mai ales prin utilizarea parodiei, textele generatiei Forrds Ill. caracte-
rizandu-se prin intertextualitate, prin ironie, ceea ce ii apropie pe acesti
autori de directia 80 din literatura romana. Aceste afirmatii sunt ilustra-
te cu exemple din poeziile lui Kovacs Andras Ferenc, care transmit un
discurs autentic al statutului de minoritar, fara a deveni insa patetice,
tocmai datoritd modalitatilor scriitoricesti enumerate mai sus.

Prin urmare, a pune problema absentei de asumare a identitatii nati-
onale la generatia Forras II1. ni se pare lipsita de fond.
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