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S hjitsigos érzés vesz erGt az anya szivén, mikor dédel-

getett gyermekét szdarnydra boesdtja: a félté gond barat-
kozik az Onérzettel, s a megremegl 6rom nyomdban az
ooon| aggodalom sohaja jar. — Ilyenféle érzéssel simogattam
DO000| meg utoljira a kéziralot, micl6tt a zakatolé gép 6lén uj
format oltve utnak indult volna. Szeretem a tdrgyat, melyen végig
kedvvel dolgoziam, torekedtein az igazsigra; de vajjon e kis munka
tirgya, melynek levegGjében tiszta gyonyorrel fiirdott meg a lel-
kem, nem lesz-c az olvasé elGit csak egy feltdrt, dohos kripta s az
igazsigra val6 torckvés kelt-e majd csalédist, amely meggy6z6-
déssé érik azok elott is, kiknek dlmaiban még mindig fehér
lovat 4ldoz a rabonbdn hadurnak, s fel-feltiinik Csaba kiralyfi
elirvult hunjainak menekiil6 esapata?

Nagyon nchéz volt a feladat; hiszen Gyergyé multjar6l
nagyon kevés feljegyzés maradt rank, s ezek kozott is sok a
mende-monda, a tudatos, kimutathaté ferdités. A fenmaradt
hiteles oklevelek szidma nagyon csekély, aminek az oka az,
hogy az idok viltozdsai, kiillonosen a manapsig is oly gyakori
tizvészek nem kimélték meg a levéltirakat. — Van torténeti
munka, amely Gyergyé multjarél is meg-megemlékszik: pld.
Benkd Jézsef, Benk8 Karoly, Losteiner Leonhard, Orban Baldzs,
Vitos Moézes stb. miivei, de ezckbdl nagyon keveset merithetiem,
mert az Orbidn Baldzs miive inkdbb topographia, a Vitos Mézes
véillalata (Csikvdrmegyei fiizetek) épen a torténelmi rész tar-
gyaldasa el6it maradt félbe; Benké Kdrolynil a ,mondjak®,
Benkd Jozsefnél és Losteinernél a ,dicunt® nagyon siirii s igy
1.
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miiveik olvasAsinil a legdvatosabb, a legszigorubb kritik:it
kellett gyakorolnom.

Munkdmhoz a legtobb adatot a ,Székely Oklevéltir* szol-
giltatta, de, amennyiben médomban volt, dttanulmdnyoztam
minden oklevelet, nagyobb munkdt, vagy kiscbb érickezést, a
mi feladatomnak targyat csak tivolrdl is érintette. Nem apré-
lékos adathalmaz all az olvasé el6it, mert mindazt, amir6l
tiszta képet magamnak nem alkothattam, vagy ami nem iitsite
a torténeli igazsig mértékét, elhagytam, hogy — ha talin cl-
nagyoltnak lditszik is e mii — osszefiiggh, dttckinthet6 képét
adjam az egymdst kovelé korok torténetének.

Az az elvem, hogy csak az lechet toriénctird, kinek meg-
gy6z0dései vannak, s a meggy6z6déscit nem 4dldozza fel secmmi-
féle szempontnak, vagy érdeknck. Nekem is vannak meg-
gy6z6déscim, amelyek talin keseriick egyesck el6tt, talin hiu
dbrdndoknak szélnak ecllene, de dllom minden kijelentésemért
a targyilagos kritikdt, esak egyért nem, mert e folott nem sza-
bad, de nem is lchet vitatkozni, s ez az, hogy Magyarorszag
a magyaroké! — Bevallom, hogy nem maradok meg e tudat
(nem hit, sem elv) puszta kijelentésénél, hanem, a mennyire

szerény tehetségem engedi — védem is azt. Van sziiksége a
magyar Allameszmének az én védelmemre? — Iijdalom, még
az én szerény tehetségemre is! — De hiszen a Székelyfold a

magyar dllameszme leger6sebb keleti vara! — Igaz, de kérdem:
erfs-e az a vir, amelynck csak cgy bdstydja is hozziférhet6?!
— Gyergy6 ez a bastya, s hozziférhets, mert a mulijit homdily
fedi, pedig bizonyos torekvések emberei — értheté okokbdl —
a homalyt, a sotétet szerctik. Nemesak a térténelemn, hanem az
¢élet, a mindennapi ¢let igazsiga az, hogy az ollentétes torek-
vésekkel szemben azt a vagyont veszithetjiilk el leghamaribb,
amelynél a birtoklds jogcime, credete ismeretlen. Tudjik czt
azok, kiknek magyar szivébe aggodalom szdll, ha gondolatuk
Erdélyre téved; de tudjak azok is, kik titkolt érommel vették
tudom4sul az dllandé homdlyt.

Ha munkim nyomdn bar halviny viligossdg dereng, ne
cgyediil az én érdemem legyen, hanem azoké is, kik szives
utmutatdsaikkal; az 6rizetiikre Dbizott, vagy birtokukban lev6
torténeti adatok rendelkezésemre valé boesdtdsival segitségemre
siettek. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem tud-
ndm hordozni a nyomda-koltségeket, ha fel akarnam sorolni
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mindazon jéakaréim neveit, akik lchctévé tetiék, hogy ¢ kis
munka napviligot liscon. Fogadjik hdt igy egyiittcsen a leg-
Oszintéhb koészonclemet.

Sorakozzatok fekcte betiik !

Hirdessétek fajunk beesiiletét; tegyétek tudatossd a székely
szivekben a hazaszeretet; tanitsitok meg idegen ajku testivé-
reinket arra, hogy annak a hazinak érdekében kell munkalnunk,
melynek fiai vagyunk; koszontsétck nevemben a székelység:
minden igaz bardtjat!

Gyergydszentmiklés, 1910. szeptember 30.

Ksldnte Béla.
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A székelyek eredete, betelepilése
és Gyergyo.

gyergy6i medence lakéinak torténetét kutatgatva, lehe-
A tetlen e targy:6l nem szélanom, miutdn a nép, mely ¢
kies, vadregényes tijat lakja, ugyanaz a székely nép,
melynek hazdjit egyiitivéve Székelyfoldnek nevezziik.
sisssl| Nem firgyalom hosszasan e kérdést; a torténeti ku-
tatdsnak tulsigosan gyenge és tapasztalatlan munkdsa vagyok
erre, — inkdbb beszimolok azon kiilonféle véleményekrdl, mi-
ket tobb szdzad sok tudds torténctbuviara sziirt le, gyakran
bizony egy emberélet munkdssdginak eredményeképpen. Ha igy
osszegezve ldtjuk e véleményeket, azoknak kiilonféleségébdl,
tarka Osszevisszasfgdb6l megértjilk a Hunfalvy harci kedvét,
a jo oreg Szabé Kidroly életének tragikumit.
Kik a székelyek, honnan jottek, hogyan keriiltek e foldre ?
E kérdés az, amely foglalkoztatta mér Anonymust, Kézait s
foglalkoztatja még ma is a XX. szdzad torténetirodalrdnak
tobb tudésat. Lesz taldn, aki egy-egy vélemény meglepd erede-
tiségén elmosolycdik; pedig rosszul teszi, mert az, ha nem is
helyes, mindenesetre legalibb negative hozzijirul a kérdés teljes
tisztdzasdhoz. Helyesen mondja dr. Szddeczky Lajos:!'- A Scylla
és Charybdis oOrvényei fenyegetik a 1oriénetird hajojit itt a
seytha Operencids tengeren. A compass és gbzerd erre nézve még
nines feltalalva.“ Teljes bizonyossig még nines; az elhatirozdst,
hogy az ember melyik véleménynek legyen kovetdje, esak a valo-
sziniiség timogatja. A valdsziniiség Hunfalvynak ¢s kovetdinek

1. Szdzadok: 1894. 210 1. ,Szabd Kiroly emlikezelo.
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ad igazat; de egy dologhoz mar kétség sem fér: a ,Csiki székely
krénika“ hitele megd6lt s romjai ald temette a Szabé Kéroly
szép, lelkes kovetkeztetéseit.

A napokban keriilt a kezeim kozé Cs. J6zsa Sandor szamos-
ujviari tandr ,A Joézsa csalid torténete” cimii munkdja. Jézsa
konyvének egy részét arra szdnja, hogy a Szddeczky meggydz6,
elementdris 1Amaddsdt visszaverve, ujra biztositsa a krénika
hitelét. — Isten mentsen attél, hogy lekicsinyeljem a Jézsa fa-
radsigos munkdssigat; mert tudom, hogy ez a feladat sok &l-
matlan éjszakat szerezhetett: s6t szinte meglepett a készség,
melylyel érveit kezeli. Hiszem, hogy gyakran felesillané otle-
tessége konnyen elkdpraztathatja azt, aki e kérdés egész iro-
dalmdt nem ismeri; de aki tiszt4ban van a modern torténetirds
kellékeivel, rogton észrevesz egy olyan hibit, amely eler6tleniti
az érvet, eltompitja az otlet élét, marasztalovd teszi az itéletet:
Jozsa nagy, szinte konnyelmii johiszemiiséggel haszndlja kut-
foit. 19z erénye uz embernck, de a legsulyosabb vétke a torténet-
ironak. Munkdja megsziiatette teljesen lelkemben a habozist;
teljes meggy6zodéssel hirdetem én is, hogy a ,ké-vérek“ kora
lejirt, ZandirhAm és Uopolet felvették ismét a sotét kopenyt,
melyre a mese s a SAndor-esalid nagyravigydsa varta a himet
s a csillogé sujtast. — A székelyek nem a hunok maradékai!l

E kijelentésnél onkénteleniil el6térbe tolakodik a kérdés:
honnan cred a hun szirmazis kérdése és honnan jutott az a
sz¢kelység {udatdba, tehdt koztudatba?

Az els6 kérdésre szerény véleményem a kovetkez6: A XII.
szdzad végén III. Béla kirdly egyik jegyz6je — e korban mii-
velt ember, kit mi, miutin a neve még maig is ismeretlen,
Anonymusnak (Névtelen) neveziink — nagy munkéra vallal-
kozik. Meg akarja irni a magyarok torténetét. A honfoglalison
kezdi; de mindjirt a kezdetén zavarba jut; nem tudja, hogy
kik laktik Magyarorszdgot a honfoglalds el6tt. Honnan is tudja,
mikor irott emlék nines, a szohagyomdnyt, ami esetleg fen-
maradt, megbizhatatlanna teszi 300 év viszontagsiga. Azt érzi,
hogy e foldet foldrajzi helyzete és gazdagsiga miatt csak kiiz-
delmek, dldozatok 4rdn lehet elfoglalni. Mit tesz tehdt? A még
meglevé hagyomdnyokra tdmaszkodva benépesiti a magyar fol-
det; amelyik vidékre nem sz6l hagyomdany, 6nkényesen telepit
a képzelo ercje. Arra torekszik esupan, hogy minél véltozato-
sabb kiizdelmeken vezesse 4t Oseinket, tehdt minél tobbféle
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néppel legyen dolguk; azzal nem 16r6dik, hogy ez félrevezet-
heti az eljovend6 korok torténctirdit. Igy teszi Erdélybe Gyelo
oldhjait, igy a székelycket, kik mir szdz éve itt laknak, s kiknek
idetelepiilésérdl nem tud. Annyit tud réluk, hogy magyarul be-
szélnck. Hogyan magyardzza ezt ki?! — Megvan! A magyarok
bejovetele elott a hunok is laktak itt; a hunok pedig a monda
szerint is testvérnép, kovetkezésképen a székelyck a hunok
ivadékai kell hogy legyenek! A tobbinek mir igen egyszerii a
meseszovése: a rabonbin Arpad clé megy, testvéri esokot vil-
tanak, Tohotomnek secgitenck stb., stb. — S a j6 Anonymusnak
hisz Kézai, Veranesies stb. — s hisznek még ma is sokan, nem
torédve annak megmagyardzdisival, hogy hogyan tudott Csaba
kirdlyfi maroknyi népe azokban az 6ridsi kiizdelmeckben meg-
maradni, amelyek nyomtalanul elsiportck két hatalmas népet:
a gepiddt s az avart?...

Igy lettck a székelyek hunokki! Most Lissuk, hogy hogyan
lett e tévhit a székelység koztudativa?

A betelepiil6 székelycket — kikre fontos feladat teljesitése
vart — kiilonos kiviltsagokkal ruhdztik fel a magyar kirdlyok,
hogy fecledletve régi lakéhelyeiket, kdrpétolva a szomszédtalan
egyedilvalésigért — maraddisra birjak oket. K kivdltsigok s
kiilonosen a hires székely szabadsig 1562 utdn mar nem az a
var, melynek er6s sincai k6zé menekiilhetett a székely. A sza-
badsdg mér csak illuzorius még azokndl is, kik az erdélyi fec-
jedelmek kegyében megmaradtak; azokndl pedig, akik a feje-
delmek kegyét s igy a kivdltsigos helyzetst is eljitszottik,
csak a vigydédds dlma, a mult szép emléke. A kegyveszielt
székely orommel kap az Anonymus, Kézai stb. meséin, mert
dacosan vighatjan a fejedelem s az uralmon lev6 magyarsig
szemébe, hogy a jogfoszids igazsigtalan, az itélkezés jogtalan,
mert a székely régibb ura e foldnek, mint a magyar. Csoda-e,
ha a keseriiség hajlamossé teile a székely lelkét ily tévhit be-
fogaddsdra? A kicsinyes mecllékiekintetektsl eltekintve, cz ok-
bél sziiletik meg a hamis meggy6z6dések inkarnacioja: a ,Csiki
székely kronika“.

Ez az én szerény véleményem e dologrél. S ha ezt nem
is fogadnd igy el mindenki, mindenesetre kell, hogy boszantson
minden gondolkozé embert az az er6lkodés, melylyel egyesck
még ma is bizonygatjik a hun eredetet. Miért? — Ldssuk csak
e két népet! Fergeteg keletkezik kelet fel6l: jon egy nép, erGs,
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hatalmas, szilaj. Ellendllhatatlan, vildghédité beesvdgy nyergeli
meg, cgy crds ember s ennck vezelése alatt végig korbdesolja
Eurépit. A népek félik, rettegik ¢ népet s hizelegve esékoljik
az crés kezet, amely a hatirnélkili birodalom gyepl6it tartja, —
Igyszerre csak elernyed a kéz, meghal Attila. Az drvin ma-
radt népet rabszolgdi verik szét; szétziillik, elpusztul ugy, hogy
ma mér esak emléke él. Bz a hun nép.

A hun birodalom osszeomldsa utdn eltelik négy hosszu
szdzad. Ez alatt a négy szdzad alatt szakadatlanul tart a nép-
véndorlds, a vildgtorténelem hatalmas hullimverése. A nép-
vindorlis utolsé nagy raja a mi népink: a magyar. Oseink is
keletr6l jonnek; de nem osztiniik vagy a kalandvigy hozza
oket, hanem terv, hogy a mir clére kiszemelt foldet 4llandd
hazivi avassdk. A foglalis tényét is tervszeriiség jellemzi s
erdsen hiszem, hogy a kiilfoldre vald ,hirhedt* becsapdsok, ka-
landozdsok sem csupin a zsikmidnyoldsi kedv kovetkezményei,
hanem az a torckvés, hogy igy clvonjik a hozzijuk minden
tekintetben idegen kiilfold figyelmét, esetleges hodité kedvét a
sok vér, nagy dldozalok frdn csak most szerzeit hazirél. Arpid
meghal, de az 6 haldla nem hoz olyan viltozdst, mint az Attilié,
dacdra annak, hogy volt kedve Kurépdnak a mir régen be-
gyepescedett hun sirok uj feldsdsara. E torckvést azonban elhatd-
rozé erfvel veri vissza u magyarsig. De amikor ldtja, hogy a
kiizdclem meddé s e folytonos harcokban el kell pusztulnia
a tirstalan népnek, ha eddigi szokdsai, elvei szerint él; van bec-
litdsa és lelki ereje ahhoz, hogy szakitson egész multjival s
beilleszkedve a nyugati kulturnépek kozé, dllamot alkosson.
Leszikkad az dldozati oltdrok tiize, clnémul a berek, az 6sz
tdltos ajka orokre lezdrul s mdar nem a fchér 16 az dldozat,
hanem a szeretet istene, uz Emberfia. — S az igy dtalakult
nép a lepergé szdzadok vihardban meg6rizte s maig is oroké-
ben tartja e foldet. — Ez a magyar nép!

IErdemes-e erbszakolni a hun szdrmazdst!?
*

A székelyek nem a hunok ivadékai! Kik tehit, melyik
nemzethez turtoznak? Hunfulvy P4l a székelyeket magyar szdr-
mazdsu, valamelyik magyar kirdly altal Erdély keleti hatdra vé-
delmére telepitett hatdréroknek tartotta s nevoket ,szék-el“-nek,
széken tal lakénak értelinezte.” Majd amikor valdszinilleg a

1. Az oldhok tirténote. 1. 241. 1,
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Székelyfold fekvésébdl, kiilonésen ama koriilménybdl, hogy
Udvarhelyszék, Marosszék, a székely székek e legrégibb telepii-
lései, de kiillondsen Aranyosszék fekvése a hatirdr* valészinii-
ségét nagyon megingatja, véleményét oda médositotta, hogy a
~székely“ nem hatdrért, hanem ,erd66rt* jelent."

Réthy Ladszlé azt mondja, hogy a székelyck a besenydk
egyik dga, vagy az Etelkozben visszamaradt magyarok magyar
foldre szivdrgott utédai.*

Thury Jozsef az avar nép visszamaradt tagjinak tartja a
székelyt.?

Sebestyén Gyula két népbél is szdrmaziatja: a nyugaton
levd székelyeket az avaroktél, a keleten lakokat a kazdr kabar-
doktél.*+

Pauler Gyula a bolgdr eszegelektfl szirmaztatja.™

Connert Jinos legvalésziniibbnek azt tarija, hcey a hon-
foglalds idejében mdr a székck teriiletén luklak a székelyek.®

A ,székely* név irdsa, kimagyarizisa még tarkabb képet
mutat: Kézai ,zacul“-nak, a béesi képes kronika, a pozsonyi
krénika ,siculnak*; Thuréezi .sckel“, a viradi regestrum ,sce-
cul“, Anonymus s az oklevelck .siculus“-nak irjik a székelyt.
Ezek kozolt a legrosszabb a ,siculus“, amely elnevezés minden
bizonnyal nem egyéb logikitlan, er6szakolt latinizdlasndl. Ami
pedig az clmagyardzdst illeti, a Kézai ,szakuly“-a nem histé-
riaibb, de nem is komikusabb az Engel ,szokely*-énél.

Mindeme fennebb targyalt véleménycket, az én szerény
nézetem szerint valdsziniiség tekintetében messze tulszdrnyalja
a Kardesonyi Jdnos véleménye.™ A székely torténet alapos is-
merete, nagy tuddsa, éles itéléképessége a kulfdk birdlatdban,
nagyon erbsitik szavai hitelét. Apréra szétszedi Kézai miaveének

1. Magyar nemzeti kronikik. (Szézadok.)

Mindencsetre értékes s ¢ kérdés megviligitisinil szimbavehots a Hun-
falvi véleményét megrigzitd ama hirom oklevél, amelyck 1585., 1615, és
1640-b8! valék s a jiszéi konvent levéllariban driztetnek. Ez oklevelek a
fiizéri 6s regéci birtokosok (Biathoryvak és a Magochyak) kizitt fennforgéd
erddhatirvillongisok igazit nyomozzik. Ezekben siiriin hivatkoznak a ,zcke-
lekre“, kiket, mint crdéhatirkeriiléket emlegetnek.

9. Ethnographia. 1899. 36. 1.

3. Erdélyi Muzeum. 1898. 245. ).

4. A honfoglalds mondai. 62. 1.

5. A magyar ncmzet torténete. 42. 1.

6. A székelyok intdézményei. 1901, 2. 1.

7. A székelyek eredete 6s Erdélybe valé betelepiilése. 1905,
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és a Képes kronikanak kozos forrdsat, a Hun kronikat; ki-
deriti, hogy a Hun krénikit is Kézai mester irla' 6s pedig
nem ¢éppen megbizhaté idegen krénikdsok nyomdn. Bizonyos
Viterboi Gottfried és Troppaui Marton krénikdi nyomdn dol-
gozolt, igen sok helyen azok miiveit egyszeriien misolva; esak
ott ferditett, koltott, ahol eredetiségre torekedett.> Ez a munka
a székelyek eredetérdl sok szdzad és sok torténetiré balhidel-
mének, st hangoztatott meggy6z6désének egyik féforrdsa. A
mdsik a hirhedt ,Csiki székely krénika“. Ezt a vdrat, amelyet
1 Sdndor-csaldd hiusdga épiteit s a nemesebb iigyhéz mélté
székely biiszkeség védelmezett, dr. Szddeczky Lajos egyik mun-
kéjiban teljesen lerombolta, annyira, hogy ma mdr arra hivat-
kozni nemecsak csokonyosség, de tudatlansig.

Mire tdmaszkodhatunk tehdt?

Az oklevelekre, de esak alapos kritika utdn, mert sajnos,
éppen a székely oklevelek kozott van a legtobb otromba hami-
sitds. Tdmaszkodhatunk nyeclvjardsok sajitsdgoinak osszehason-
litdsdra; jogi intézmények, helynevek, népszokdsok, viselet, er-
koles 6s jellem alapos egybevetésére. Ezek a modern torténetirds
eszkozei. Ahol ezek nem sietnek segitségiinkre, esak ott johet
a néphagyomdny s a valésziniiséggel szigoruan szdmold, inkdbb
pubatol6z6, mint merész etimologia.

A székelyek eredete felderitésére egyik legsulyosabb bizo-
nyitékot szolgdltatja az osszehasonlité nyelvtudomdiny. Az igaz,
hogy a gocseji vagy palée nyelvjiris nem vezet el a székely
nyelvjirdsokig, mert a nyelv nem holt anyag, amely ne volna
villozasnak, fejlédésnek aldveilve, hanem miutin ugy a székely,
mint a goeseji és palée nyelvjirisokban még mindig megvan-
nak azok a kozos rdhatasok (pl. a szliv), amelyct egyik nyelv-
jards sem tudoit a folytonos fejlédés és egymdstéli elszigeteltség
dacdra sem levetk6zni, — bizonyossa teszik, hogy a nyelvjirdsok
boles6je ugyanaz; a rdhatist akkor kaptik, amikor még newmn
beszélhetiink magyar nyelvjardsokrol.

A gyergyéi székelyek beszédmédja meglrzott Osrégi ele-
meket, melyek a testvérnyelvek szétvdlisa elott az ugor alap-
nyclvben voltak meg, meg6rzolt régiségeket a honfoglaldst koz-
vetlen kovet6 idokbol; édonsdgokat egész a XVI. szdzad clejéig,
a kodexirodalom végéig.

1. Kardcesonyi: A székelyek credete. 15, 1,
2. Karicsonyi: A székelyek credeto. 10—13. 1.
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Tbbé-kevésbbé elszigetelten fejlédvén, beszédmdédja eliit a
1obbitdl, onillé tijszolds, mely az eredeti nyelvkinesbdl itt egészen
mis szolismédot fejlesztett, mint példdul a Dundntul vagy Go-
morben s sok olyan eclem van benne, ami cltér a kozvetlen
szomszéd, Csik nyelvjirisaitél s részben Udvarhely, részben
Marosszék nyelvjirdisi korére hasonlit.

Az 6sclemek azt bizonyitjik, hogy a gyergydink is benne
voltak abban a késGbb széloszlott nagy cgységben; azt bizo-
nyitjik, hogy a gyergydi székelyek is honfoglalé magyarok; a
meg6rzitt régiségek pedig bizonyitékok a mellett, hogy mikor
idejottek, mir igy beszéltek. Nem kései, dc igen régies beszéd-
méd jellemzi a gyergydi tdjszéldst, ugyanaz, umi nz Arpddok
uralmanak els6-mdsodik szdizaddt, illetbleg az Arpadok nyelvét.
Nem tartom tirgyszeriinek felsorolni azon sajitsigos, érdekes
hangzisu kifejezéseket, melycknek értelmét én magam is gyakran
tudakolom az oregekisl, hanem a Simonyi tiizeles magyar
nyclvtana alapjin én is megkisérlck néhdiny osszchasonlitist
tenni annak Dbizonyitisira, hogy a gycrgydi nyeclvjiris &se
ngyanaz, ami barmelyik magyar nyeclvjirisé s a gyergyéi szé-
kely gondolatait ugyanazon alapon fejezi ki, amelyen akdr a
~S40gedi ember®.

A tibanyi apdtsig 1055-beli alapité levele azt irja, hogy
~arok 16e“, ,bagit mezeie“, mint a gyergyé6i szckely: ,Var-
pataka“,  Bogdros vidcke“, ,Libdn mezeje“ stb.

A gyergyéi székely azt mondja: .a szida“, ,Biikk szida*“
(Biikszdd) éppen ugy, mint a tihanyi alapit6levél.

~S24r, a ,szdrad* és szdraz szék gyske — ,tar* (Szir
Liszlé = Tar Lészl6 — Kopasz Ldszl6), ,Szirhegy* — tar
hegy, kopasz hegy. A ,szar“ 0ssz6, az ugor nyelvben ,s8gr",
mig kopasz az 6szldv ,skopici“-b6l ered.

»Békénylok“-nak nevezi a gyergyéi székely azt a helyet,
ahonnan a Békény ered s ,békényloki* szélnek a hideget hozd
keleti szelet, mert arrél faj. — ,Békénylok“ — ,Békénylak*“.
A Viradi Regestrum megemlit egy helyet: ,Zeeploc* = ,Szép-
lok* = Széplak.

A XII. szdzadban vesz el a rovid véghangzé, az ,u“; pld.
»almu*,  hodu“, ,utu“ stb. A gyergyéi székely ,mdiglan“ ,szi-
Ju“-nak nevezi a ,szijat“, ,hiunak“ a ,hi“-t, a padlist. (Zsen-
delyes hi, eszterhdz* — a Balog Addm nétaja.)

Az O0srégi ,idnap“ Gyergyéban még ma is ,innap*;
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csak a ,d“ hasonult, mig Csikban az ,inncp“ mdr fejlettebb forma.

Gyergy6ban a hangrendi illeszkedés szabdlya nem dltali-
nos, mert kiilonben ,kdrré* menre a régiség; nem honosul a
felszélité mdd ,j“-je sem, de dtszovédik: ,Szakajsza manngl“

A Miincheni Codex ,,forcok“réf, farcsokrdl beszél, a gyer-
gy6i ember szintén. A Miincheni Codex igy szdl: ,Revaszak-
nak likai vadnak“, — igy sz6l a gyergydéi székely is.

A gyergy6i székely azt mondja: ,hansonfél* (Krdy Codex)
vagy ,hason fele rész* (Kdrolyi biblia). .Hdny 6rakor van?* —
kérdi a gyergyoi. (Kdrolyi biblia.)

Az ,is" még a nadrigos gyergydi székely korokben is
A28% .6én is* = _én es“, amint a Miincheni Codexben.

Gyergyéban ,ess az es6, mint a Keszthelyi Codexben.
A part® ,mart“, mint az 1235-iki oklevélben.

A XIV. szdzadban megrovidiilt foltételes igealak itt teljes
alakjiban megvan: ,adndja“, ,kérnéje“.

Az, hogy Gyergyéban hazai {orténetiink kezdetérdl valé
nyelvvel talilkozunk és {alilkozunk a késGbbi korok nyelvem-
lékeivel is, esak azt bizonyitja, hogy a régitb nyclv a benne
¢16 torvény szerint cgy ideig hasonléan fejlédott azzal a nyelv-
teriilettel, amelyt6l clszakadt.

A gyergyéi székely asszony ,eme” (nosiény) seriést nevel;
de ha kiesinyrdl van szé, .emsének“ hivja:

~cme“ (nostény) a finnben — ,emi*,

~emese” " — ,emise¥,

~emse“ " " » — Jemse“,

Madarasné asszony ,éfi ldnya“ ,Bir6ékni“ megy kaldkdba,
tegnap ,Kémeneséknitt* volt. (A finnugor ,ni“)

A gyergy6i nyclvjirds nemesak a legrégibb clemeket tar-
talmazza, de megdrizte az Gselemekbé! is azokat, melyek egyebiitt
nagyrészt elvesztek és pedig megdrizte éppen azon koriilmény-
bél kifolyélag, hogy elszigetelddott. Tehdt a legrégibb (a magyar
torténet id6szAmitdsit értve) idokb6l valé kordn elszakadt ma-

gyar nép a gyergyoi.

-

A személynevek, de még a hires dgak és nemek megjels-
lése is kozos a Kirdlyhdgén il é16 magyarsdgéival. Eppenugy
G6smagyar, keresziény, vagy idegen (szlav és német) eredetiick,
mint amazokéi.m Ami a helyncveket — mert czeknck ossze-

1. Karicsonyi: i. m. 32. L
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hasonlitdsa is lehet dont6 jellegii bizonyilék, — sajnos, a gyer-
gy6i helyneveket nem lehet ilyen tekintetben részletes targyalds
alapjéul venni, mert egyrészt a székelység idetelepiilése clbtt
nem volt a szlav pédsztorok el6tt teljesen ismeretlen e fold s igy
egyes helyeket maguk jeloltek meg s adidk 4t e neveket a be-
telepiil6 székelységnek; masrészt Gyergydnak lakatlan s igy
nem hasznalt fels6 és a moldovai hatdar felé es6 részeit a be-
szivirgd (sic!) oldhsig rakhatta meg helynevekkel. Ez utlébbi
koriilménybdl szeretnek az oldh continuiids hivei fegyvert kova-
csolni, persze nagy lelkesedéssel, de anndl kisebb alappal. Ez
dllitAsomat bizonyitja az a tény, hogy e részek (Gyergyé északi
és északkeleti része) még a XVI. szdzad folyamdn is irtatlan
erd6séggel boritott helyek, melyekben a vadakon kiviil egy-cgy
eltévedt szegény vaddsz; az erdélyi hatirt nem ismerve, nyd-
jival elesatangolé moldovai p4sztor; vagy a torvény keze el6l a
rengetegbe menekiilé haramia jart. De azért Gyergyénak ko-
z6psé és déli, tehat kordbban polgiriasult részein feltalilhatjuk
azokat a helynevcket, melyck elnevezésének természete a kiraly-
hdgéntuli magyar részek elnevezésével megegyezik.

Ha végig néziink Gyergy6 helynevein, azt taldljuk, hogy
azok neviilket vagy alapitéjukisl (tehat személynév) vagy fek-
vésiikt6l, alakjukidl, novényzetiikidl stb. kolesonozték, mint a
kirdlyhdgéntiliak.

Ldssuk el6szor a helységneveket. Természetes, hogy esak
annak a kilenc kozségnek nevére leszek tekintettel, amelyek
régi székely kozségek, mert a tobbi kés6bbi, nagyrészt olih telep.
Ilyenek keletkeztek a XVII. szdzad végétél s keletkeznek még
ma is.

Gyergy6 kilenc régi kozsége a kovetkez6: Gyergydszent-
miklés, Szarhegy, Alfalu, Ujfalu, Csomafalva, Ditr6, Remelte,
TekerSpatak és Kilyénfalva.

Szentnek a tiszteletét csak egy 6rzi: Szentmiklds. Szent
Miklés piispoknek a tisztelete mar a VI. szdzadban meghono-
sul; hogy Magyarorszdgon mikor terjed el, nem tudom, de valé-
szinii, hogy kés6bb, mint a szent Istvdné, szent Imréé és a
szent Ldszl6é. Egyes helységeknek szentckrll val6 clnevezésé-
16l logikus k6vetkezte§ést vonni ritkdn lehet, mert az leginkdbb
oOtletszeriien torténik. Ertem ezt a helység eredeztetésére. Kozel
fekv6 példat hozok fel: Fel-Csikban két falu fekszik egymds
mellett: Szent-Tamds és Szent-Domokos; Al-Csikban: Szent-
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Kirdly (kétségkiviil Szent Istvdn) és Szent-Imre. E helységek
keletkezése kozott talin egy évtized kiilonbség sines, mégis az
clnevezésben wilyen szeszély nyilvinul meg. Eppen igy nem
tudjuk ma mar az oOsszefiiggést valamely helység toriénete és
a védszent vilasztisa kozott. Ki tudnd példdul ma mdir meg-
mondani, hogy Tekerdpatak miért vdlasztoita éppen Szent Ji-
nost véddszentjévé? — Pedig nagyon érdekes volna dm ezeket
tudni, mert sokszor rejt el kiesinyesnek litszé koriilmény fon-
tos dolgot.

Személynevekiol nyerte nevét: Csomafalva, Kilyénfalva és
taldn Ditré.

Csomafalva. Csoma a XII., XIII. szdzadban kedvelt magyar
személynév.

Kilyénfalva. Kilyénfalva = Kilidnfalva. Kilidn = Gilidn
= Gellén. A németeki6l a XII. szdzadban 4tvett keresztnév.

Egyesek e csoportba soroljik Ditrét, a német Dietrich —
Detre névt6l credeztetve. Hallottam ilyen vdltozatot is: .de
ritu“, ,de itero“. Mindez erdlietett szdrmaziatds, nem is szélva
a ,de itero“ helytelen latinsdgarél, mert Ditré régi neve ,Gittré“,
tchat a ,g“ lagvult ,d“-vé s nem forditva. A nép maig is
~Gyitré“-nak mondja és ezen az alapon latinositja Timon is
~Gitrum*“-ra.

Dr. Cirbusz Géza a g6t és ofelnémet ,drohti“-~bél (teker-
vényes) szdrmaztatja.!' A Cirbusz eredezteiésére is az a meg-
jegyzésem, mint a fentire (g és d), azzal a hozzdaddssal, hogy
Ditrépatakot nem lehet éppen olyan feltiinben tekervényesnek
mondani. Az is mindenesetre nagyon kiilénos, hogy ,Teker6-
patakot“ eleink magyarul tudtik elnevezni, de Ditré6 mialt méar
a gét ,drohtit* kellett kolesonkérni.

Annyi bizonyos, hogy a ,Ditr6* elnevezés kutatdsa ke-
mény dié. Magam is sokat toprengtem rajta, kutattam utdnna,
de olyan etimologiival, amelyben magam sem hiszek erdsen,
nem akarok eldallani. Annyi tény, hogy én legel6szér 1714-iki
oklevélben lattam . ditrai“-t és ,Ditré“-t.> Az azelGitiekben
~Oyitro“ és ,Gittr6“ szerepel.

Fekvésiiknek, foldrajzi elhelyezésiiknek koszonhetik nevii-
ket: Szarhegy, Alfalu, Ujfalu és TekerSpatak.

Szérhegy a Szér, vagy Szérmédny hegy libdnél fekszik.

1. Cirbusz: Hegyvek és folyék nevei Erdélyben. Erdély 1908. 142 L
2, Gycrgyodszentmiklési levélidr,
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Alfalu = Alsé falu; t. i. Szenimikléstél és Szarhegy16l
tekintve.

Ujfalu. A mai ujfulvi székelység régen beljebb, a Délhegy
libdnal lev6, ,Katorzsa“ nevii telepen lakolt, s csak késobb, a
XIV. szizad kozepe t4jan huzddott le a Maros mellé s uj laké-
helyét Ujfalunak nevezie maga is, de még természetescbben a
szomszéd falvak.

Tekerdpatak a rajta difolyd patakrél veite nevét. Tekerb =
teker626, tckervényes. A patak folydsa kiilondsen felsd szaka-
sziban annyira szeszélye: hogy cgy mdsik, ezzel szinte par-
huzamos patakot ,Visszafoly6“-nak nevez a nép.

Remete nevét maga magyardzza.

Amint IAthatjuk a Kkilenc rzékely kozség nevét a székely
betelepiil6kidl nyerte, a szliv hatds ilt még nem érezhets, kii-
lonésen nem az olih. S6t az ujabban, a XVIL szizad végén
és a XVIIL szdzad folyamdn kelctkezelt olih telepek nagy
része is magyar elnevezésii. Nem lesz érdcktelen ezeket sorra
venni:

Vaslab. Lakéi a Lazdr csaldd olih {ielepitvényesei, de
falujok nevérdl nem lchet letagadni, hogy az magyar; tekintet
nélkiil a néphagyominy igaz, vagy nem igaz voltdra, amely
szerint a falu neve onnan szdrmaznék, hogy a legelsd zsellér
hidnyzé 1dbat vaslibbal potolta.

Hollo. Sttét, hatalmas rengelegér6l nevezte el a székely
nép képzelete, amely rengecteg kozepette alakult. Hogy milyen
rengetegek, valosigos Oserd6k borilottik Gyergyé ¢ részét még
a XVIII. szdzadban is, err6l a torténeti részben szélok bdvebben.

Tolgyes és Békas neveit sziikségtelen magyardznom.

Varhegy, eredetileg ,Varviz® (az oldhok is ,Virvéz“-nek
nevezik ma is). Magyardzata az, hogy e helyet a Maros valo-
siggal koriiloleli ugy, hogy olyan, mint egy hatalmas, termé-
szetes drokkal koriilvett vdr.

Bélbor nevét sem lehet, borvizére gondolva, sokat bon-
colgatni; bar dr. Cirbusz e név eredetér6l azt mondja, hogy
az 6-szldvban annyit jelent: ,hatalmas fenyves erd8.“

Kérdem: vajjon a borviz nem szldv eredtii sz6-e? — Er6-
szakosan nem magyarositok; de miért magyardzzunk nagyké-
piien mindent idegenre, mikor ugy is csak ugy hemzseg a
gyergyoi helynevek kozt az idegen. A tobbi helynevek eredete

1. Dr. Cirbusz: Hegyek ¢s folyék nevei Erdélyben. ,Erdély* 1908, 141. 1,
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ugyis szldv: Salamds, Ivinos, Zseddnpatak, Damuk és Borszék,
(amennyiben a “szék“ nem a négy vagy héromldbu) 6-szldvul
~sjek“ ,viagis“-t jelent.

Gyergyé helységnevei, amint lattuk, elnevezésiiket ugyan-
olyan kériilményeknek koszonhetik, mint akar a dunédntuliak,
még a szldv eredetiiket sem véve ki, hiszen e kériilmény az egész
Magyarorsziggal kozos. Nem jott tehdt a gyergy6i nép Atilla-
val, se Etelk6zb6l (tehdit nem ,sztkely“), hanem mér mint ke-
resztények, mint magyarok ilték meg e foldet.

Amde alapos az aggodalma dr. Kardesonyinak, mikor a
mér emlitelt akadémiai érlekezésében maga éllitja fel az ellen-
vetést:!- ,Mondhatjak, hogy a kézségek neveinek meghatdrozisiba
beleszélhat az egyhdz, beleszélhat a viligi eltljarésdg, a foldes-
ur stb., beleszélhatott volna pl. a székelyeknél a magyar kirdly-
t6l kinevezett székely ispdan is és ennek helytartéjal-

Ez ellenvetésre szintén Kardcsonyival felelek: ,Amde nyil-
vanval6, hogy sem egyhdzi, sem vildgi hatésig abba bele nem
sz6lhat, mert nincs is hozzd4 serami kéze, hogy hogyan nevezze
el egy-egy kozség az 6 hatdrainak egyes pontjait, diil6it!“ Mert
fekhetik Békas kozség székely megyében, lehet a neve magyar,
azért az olih lakossdg nevezheti diil6it oldhul (feltéve, ha a
legujabb idokig egyéltaldn lettek volna diil6i).

Liéassuk tehdt Gyergyoban a diil6k neveit! Benké Kdroly-
nak e tekintetben megbizhaté miivében®> a kovetkezbket (bar
valésziniileg hidnyosan) taldljuk : Biikkhavas, Mez6vész,? Orosz-
biikk, Kozrez,* Vid, Tatirhigé, Fekete-Hagymss, Lohavas,
Fekete-rez,* Hegyes, Borda-biitiije, Bilint-sarka, Keskeny-sarok,
Keresztes, Solyomtdir, Kecreszthegy, Jéhoros, Tatdrka, Mez6-
havas, Délhegy, Csudilékd, Keskenybiikk, Osztoros (ostoros).

1. Kardcsonyi: A székelyck oredeto. 47. 1.

2. Benké Karoly: Altalianos leirdsa Csik, Gyergy6é ¢&és Kiszonnak.
1853. 18. 1.

3. A gyergydi ember sajitsigos médon hasznilja a ,vész“-t. Voszes
helynok nevezi az apré bokrokkal, indds niévényekkel ben6tt erddrészt: pl.
a mélnabokrokkal benétt erddrészt ,mélnavész--nek hivja.

4. Dr. Cirbusz mir omlitett tanulménydban ,Fekete-Reszo“-rdl és ,Koz-
Reszo“-rdl beszél, a ,resze“-t a szliv ,rjaz“-t81 szirmaztatva. Eldszor is a
gyergy6i soha, még véletleniil sem mond ,resze“-t, hancm mindig ,rez“t:
Kézrez, Feketerez, Kecskerez. A ,rez“ szdrmazhatott a ,rjiz<-bdl, de akkor
sem taliltik a gyergyéiak itt 8 nem haszndltik tigy, ahogy Cirbusz dr.
gondolja: t. i. ,vagis“, ,irtAs“ mert az még ma sem ,irtds”. Hanem a ,.rez”
az oklovelek tanusiga szerint is ,részi“ jelent 8 még ma is haszndljdk: Kiz-
rez — Kozrész. Koztudomisu, hogy nemesak magén, kizségi és tizes birtok
volt, hanem széki birtok is, a szék kozis birtoka, része, ,rez“-e 8 éppen az
irtatlan, vigfis ald nem keriilt teriiletcken.
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E sort kiegészithetem azon diildnevekkel, melyek kétség-
kiviil régi eredetiiek, de a Benks Kdroly felsoroldsab6l kima-
radtak : Damokos-Abrahdm,! Csobot-let6, Veresko-feje,> Olyves,
Csimé6d, Giidiicz, Tilalmas, Likas-havas,® Medgyes,* Siklobiak
mezeje (Ditré hatriban), Nyires-sorok (sarok), Rakottyds, Kerek-
sz6k, Nagyk6, Magyaros, Sévetd,™ Orotva, Veres-szakil (veres
sziklaszal), Koveshegy, Kovespad, Cserepesk6, Ujhavas, Méhes-
patak, Ocsémhegy, Fiigés,® Lapos, Csipkés, Kakashegy stb.

Léssuk egy kozség diil6il! Nézziik meg az Uljfalu telek-
konyvét; az Ujfaluét, mert ez a kozség tartotta fenn leginkdbb
a régi neveket, felosztist, szokdsokat: I. Bels6ség, II. Folyam
és volgy,™ III. Sarospatak és hatirkapu tartomdny, 1IV. Alsé-
vész és Nagykert, V. Iels6vész, VI. Mihdly-magosa, VII. Kosza®
és Viaros, VIII. Fenyés,” Hosszubilkk és Fodorvész, 1X. Fehér-
fenyés, X. Biikkf6. XI. Délhegy délkeleti oldala, XII. Csudalé-
hegy, XIII. Délhegy hilé melyéke, X1V. Somlyé. 15. Uj-esztena,'
16. Liban-sorka, 17. Libin-mezeje, 18. Koves 4s6 és Sara-pataka,
19. Bogiros vidéke, 20. Tamds-pataka feje, 21. Hosszukd libja,"
22, Tamés- és tiszas-'> pataka, XXIII. Ostorosalja, 24. Vész-
hagd, 25. Baritos és agyagas-domb. 26. Kurtacger.

Az el6sorolt dillénevek mind j6 magyar hangzdasuak, akér-
csak a dundntuliak s koziilok nem egy haszndlatos, elterjedt a
Kirdlyhdgdn tul is. Bizonysiga ez annak, hogy a gyergydi nép,
mely e neveket adta, nem itt gy:irtotta, hanem onnan hoztla
magdval, ahol a magyar cmber magyar helyneveket adott a

1. A hagyominy szerint a [iripné kél fiarol.

2. Vereskd feje, Veresszakil a Gyilkoslo felett. Neviitket az anyagu-
kat alkoté kdézet szinétdl nyerick, sot a kozet szinénck a Gyilkosté vizében
valé tilkrézése miatt régen nem .Gyilkos”, hanem “Veres-t6~-pak hivtik a
tavat. (Benkd Karoly: Altalanos leirisok Csik, Gyergy6 ¢és Kiszonnak. 33. 1)

3. A ,Likas* a Hargitinak a mészkozéniba benyulé dga; vulkanikus
eredetii hegy, melyet titongé kraterérdl nevezett el ,likas“-nak a nép.

4. Ez clnevezost dr. Cirbusz egyszer a szliv ,,medza“-t6l (hatar. ,Er-
dély.” 1908. 147. 1.) szdrmaztatja; mis helyen elismeri, hogy tirék-ugor ere-
detii (U. o. 1908. 148. 1) Minden hizonnyal dltalinoes elterjedésnck orvends
magyar clnevezés.

5. Onnan kapta nevét, hogy a szontmiklési székely Gsszel ide hajtotta
marhéit, hogy ,megsozza“; azaz, hogy a sziikséges séval clldssa.

6. Fiigénck hivja a székely az cgrest (kiszméte). A tulajdonképpeni
fiigének ,tengeri fiige* a neve.

7. Maros.

8. Személynév; tizes neve Ujfaluban.

9. Fenyds. (Az ,6 gyakori, itt kizénséges clvaltozdsa.)

10. Esztena — sztcna (szliv), 4llandé nyari juhszillds és pdsztortanya.

11, Labja — alja.

12. A fenyé cgyik szép fajarél, a tiszalirél,
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foldjének. Megdonti ez a hun stb. szdrmazést s azt a véleményt
is, hogy a székelyek mér itt laktak volna a honfoglalis idejé-
ben. Csodilatos, nevetséges volna feltenni, hogy egy nép tobb
szdzadon 4t var egy mdsik népre (anélkiil, hogy tudna eljovetelé-
v6l) — hogy az nevezze el majd helyette a foldet, miutdn a XI.
szdzad folyamdn itt berendezkedett s a sajit foldjét elnevezte.

De nemcsak a nyelv és e magyar elnevezések bizonyit-
jak, hogy Gyergyd népe éppen olyan magyar, akir az alfoldi,
hanem az idegen eredetii (szldv, olih, német) helynevek is,
melyeket éppen olyan készséggel vett 4t és haszndlt, akéir a
kirdlyhdgéntuli és amelyek koziil igen sok ismerfsen hangzik
hazink mds vidékein is: Magura, Piricske, Barassz6, Batrina,
Somlyé (Kis- és Nagy-Soinlyé), Muncsel, Stezia, Komdrnyik,
Kelemen, Szingyeroza, Pulna, Zdpogya, Hargita, Békény, Besz-
tercze, Borzon, Zsedan sib.; a volgyf6 olyap gyakori megjels-
lése: a ,vipa“ s a vizeny8s talaju kasz4léé: a ,mocsdr“.

Helyneveit a gyergy6i székely, amint lattuk, mdr mint
magyar hozta magdval, s azoknak természele olyan, mint a
a magyarsdgé, de hozhatta.e el6bb, mielGtt a magyarsig allandé
lakéhelyre telepiilt s élete egy bizonyos teriilethez kotott lett
volna. Van-¢ sziiksége diilonevekre a fejedelmek kordban a ké-
borld, még nomadéletet folytaté magyarsdgnak s kéborlds kozben
tudta volna-e egy hely nevét, annak magyarossigit dllandé-
sitani? E kérdésre csak az lehet a felelet, hogy a IX. szdzad-
ban, a letelepiilés kordban, még az egész magyar nép egyiitt
é1t, a mai székelység sem szakadt el t6le s igy a Magyarorsza-
gon a X. és XI. szizad folyamin &llandé lakéhelyet valaszt6
magyarsdg tagja.

~Kovetkezik e helynevekb6l az is, hogy mieldtt a széke-
lyek elkezdték megiilni a Maros és a Kiikiills folyék volgyeit,
mdar keresztiilestek ugyanazon keresztény és szliv hatdron,
amelyen a duna- ¢és tiszamenti magyarsig. Kz pedig csakis a
X—XI. szdzadban a Kirdlyhdgén tal torténhetett.” !

Miért nem lehettek a székelyek hatdirbrok?

Ezt régi és jelenlegi Jakéhelyeik fekvése, foldrajzi hely-
zete magyardzza meg. Régi lakohelyeik a kovetkez6k: 1. Fehér-
megyében (Székelyfalu a Vértes-hegy aljin), 2. Tolnamegyében
(Nagy-, Kis- és Piispok-Székely), 3. Baranyamegyében (Nagy-
1905 _14. I}'nrzicsonyi: A szCkelyck credete és Erdélybe valé betelepiilése.

2‘
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Vity), 4. Mosonymegyében (?) az orszdg hatdrdiél nem messze,
5. Pozsonymegye északi részén (Székelyfalu), Bars- és Hont-
megyében, 7. Biharmegyében (Székelyszdz és Székelyhida'’), 8.
Temesmegyében (Bor-Székely), 9. Aradmegyében (Székelyszeg),
10. Krassémegyében (Székelyfalu) stb.

Ez mind az oklevelek tanusiga. Egy 1258-b6l fenmaradt
oklevéltéredék is emlit egy székely telepet a Vag mentén, tchat
a szlavsag foldjén. Igy konnyen megérthetjiik, hogy IV. Béla
bolgérorszdgi hadjaratdban Bogomér, Szoboszlé fia, tehét szliv
ember a székelyek ispanja.> Maga Szabé Kdroly jegyzi meg
ezekr6l, hogy .neviik utdn hihetének tartja, hogy ezek szlav
eredetii nemesek voltak.“

A fentemlitett régi székely telepek koziil csak a mosonyi
telep volt az orszdg hatdrin, viszont tobbi telepeik fekvése soha
sem jeldlte, de a torténelem tanusdga szerint nem is jelolhette
az orszag hatarit. Erdélyben a székelység legrégibb telepe
kétségkiviil Udvarhelyszék és Marosszék. £ két szék hatdra
sem képezte soha az orszdg hatdrat. Tehdt a székelyek nem
voltak s 1764-ig nem is lettek hatdir6rok. Az erdélyi fejedelem-
ség kordban is, mikor mir Héromszék, Csik és Gyergyd régen
be voltak telepiilve, a hatdrbrzés kotelességeit az ugynevezett
~pléjasok“ teljesitették.

Hanem a régi székely tclepek fenti felsoroldsa kapesin
észrevehetiink mds, sokkal fontosabb korilményt: t. i. a régi
székely telepek sohasem fekiidtek rondn, hanem hegyes, erd6k-
kel boritott helyeken. Még a talin konnyebben kétségbevon-
haté mosonyi telep helyén is, daczira, hogy Mosonyvirmegye
a Kis-Alf6ld megyéi kozé tartozik — jelenleg is 1002 hold erd6
teriil el.3 — Felliind, hogy az Erdélybe telepiils székelység is
hegyes-erd6s teriiletcket foglal el, holott a termékeny, sz616-
termel6 Kiikiilld melléke* és a Bircasig™ lapdlya is betele-

1. Néhai Balissy Ferencz: ,A székelyok alapszerzddése® cimii aka-
démiai székfoglaléja (1873) 26. lapjin ¢ helynév keletkezését a kivetkezd-
képpen magyarizza: ,Mikor Arpaid Mén Marét(?) ellen indult, hirtelen elé-
jouek (?) székeikbdl a székelyek s megsegitették. Hialabol e segitségért Arpid
nokik foldet adott Biharban s igy keletkezett Székolyhida és Székelytelep.“
Természetesen ma mair tarthatatlan s tilnaiv ¢ kimagyarizkodds.

2. Székcly Oklevélldr. 1. 7. 1. Lehetett szldv szarmazisu, s6t birmilyen
szdrmazésu a székclyek ispinja, mert ¢ méltosig betiliése a kirdly tetszé-
86t8l fiiggott; kirdlyi jog volt.

3. Kardcsonyi: i. m. 59. 1.

4. A székely telepiilés utin II. Géza telepiti ide a szdszokat.

6. Joval késGbb II. Endre engedi 4t a Bircasigot (Borodnokorszig)
Salza Hermannak, a német lovagrend nagymesterének.
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piilésiik idején még rendelkezésiikre Allott volna. Ez nekik nem
volt feltiin6, s6t nagyon is természetes; hiszen a hal a vizben,
a maddr a levegbben, a székely is a hegyes-erd6s vidéken érezte
otthon magdit, mert ott taldlta fel élete, foglalkozdsa feltételeit.
A székely, ha nem is volt éppen erd66r, bar mint ilyen is
gyakran szerepel az oklevelekben, de mindenesetre erdei pasz-
torkodassal, allattenyésztiéssel, erdovagassal (ahogy ma a
gyergyéi mondja: .erdSléssel“) foglalkozé6 magyar. Ez utébbi
koriilmény aztin megmagyariz mindent: betelepiilésiik helyét,
idejét, okdt, sot neviiket is. EbbS] latjuk, hogy e sz6: ,székely"
csak jelz6, amelylyel nzt a honfitdrsit illette a magyar, aki erdei
dllattenyésztéssel, ,erdbléssel* foglalkozott. Fenti korilménybdl
indul ki dr. Kardesonyi a .székely“ sz6 eredete és jelentése
kutatdsdndl s az 6 zsenidlis eszmemenetét fogadom el s annak
kapesdn haladok én is.

A ,székely* sz6 magyardazata a foglalkozdsbdl 6nként foly:
T sz6 ,szék“, a szlav' ,sjek* sz6bél szarmazik s ez ,vagast”
jelent. Ehhez jarult a hajtogathatatlan ,li* t6rok* szirmazdsu
melléknévi képz6 s igy lett ,sjekli“ = _székli“, magyarul:
vagassal foglalkozo. A magyar nyelv sajitsiga, hogy nem tiiri
a mdssalhangz6k torléddsiat (Pricskébdl Pirieske, Somlyébél
Somolyé); a ,székli“ két torlédé mdssalhangzdja kézé magin-
hangz6t iktatott: ,székli“-b6l lett ,székeli*. A magyar nyelv-
ben az ,i“ véghangzé el6tt all6 14 és ,n* ,ly“-lyé, ,ny-nyé“
lagyul (,konkoli“-bél konkoly, ,dolmani“-bél dolmdny) s igy
kialakult a ma is é16 ,székely“ elnevezés.

*

Ki telepitette a székelyeket s mikor?

Azt hiszem, hogy a székely torténelemben ez a legfogé-
sabb kérdés. Itt van az a bizonyos ,compass“-hidny. Connert,
a székely histéria alapos ismerSje régibb miivében® még hozzd-
sz6l e kérdéshez, de mér jabb munkdjiban évatosan elkeriili*
Dr. Kardcsonyi megfelel erre a kérdésre is, de fejtegetése nél-
kiilozi azt az alapot, amely meggy6z6dést érlel. Oklevélre ti-

1. Tudjuk j6l, hogy honfoglalé 8seink kozé nagyon sok, mair ittlaké
szliv olvadt be, akiktdl dscink sok szét és helynevet vettek &t.

2, Nem szabad arra gondolni, hogy a X. 68 XI. szizadban még nem
voltak Eurépaban a szeldsuk-tirokok, tehit hogyan lehet torok hatisrél be-
széIni; hiszen tudjuk, hogy a torék nyelvrokonsignak is sok hive van még
ma is, mert az 1ény, hogy hatissal volt nyelviinkre ¢s pedig még Azsidban,

3. Connert J.: A székelyel intézményei. 1901,
4. Dr. Connert J.: A székolyok alkotminyidnak histéridja.
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maszkodni nem tud, mert nem is lehet, pedig a telepit6 személyét
és a telepités idejét pontosan, kétség kizarisival meghutdrozni
lehetetlennek tartom. A székelyek szirmazdsardl és neviik ke-
letkezésér6l irt fejtegetése meggy6zott, de a kérdéshez valé hozzé-
sz6ldsa, dacara a hatirozoiisignak, amelylyel azt teszi — nem
elégit ki. Hogy a telepiilés indoka a székelyek foglalkozisa s e fog-
lalkozdsnak az Erdélyben jaré kirdlyok dltal valé czélszerit
(a hadsereg el6tt utat végtak) kihaszndldsa volt — valésziniinek
tartom; de hogy Szent Ldszlé a kerlési csatdban (1068) valé
kozremiikodés miatt jutalmazta-e meg! a Maros és Kiikiills-
volgyével a székelységet, nyomds bizonyiték nélkiil elfogadni
nem tudom. Igaz ugysn, hogy Szent Ldszlé gyakran meglordult
Erdélyben s & alapitotta az erdélyi piispbkséget Gyulafehérvar
székhelylyel;> de viszont az utéda, Kdlman, szintén clorelato
fejedelem, ki sokat és szivesen foglalkozott az erdélyi részeknek
helyzetével és azzal a tervvel, hogy minél szorosabb kapeso-
latba hozza azokat a tulajdonképpeni magyar folddel: 6 alapitja
az erdélyi vajdasigot. Ha mdr a vajdasigot emlitem, érdekes
és érdemes ezzel kapcsolatban felemliteni azt is, hogy ha
nem is mindig,® de a legtébb esetben az erdélyi vajda egy-
szersmind a székelyek grofja (Comes Siculorum). Ki tudja
ma mér oklevél hijjin megmondani, hogy e két fontos mélt6-
sig: az .erdélyi vajda“ és a ,.székelyek grofja“ nem ugyanegy
id6ben keletkezett-e?! Hatha Ka&lmén kirdly telepiti a székely-
séget; hiszen az erdélyi tigyek rendezése kozben neki is éppen
olyan sziiksége lehetett a székelyek karjara, mint Szent Ldiszlé-
nak. Neki is van sziiksége wtra, tehdt azokra i<, kik a fejszét
foglalkozdsszeriien kezelik.

Ezek még mind nem bizonyos dolgok; annyit lehet csak
dllitani, hogy a legnagyobb valdsziniiség szerint a legrégibb
székek: Marosszék és Udvarhelyszék lakéi a XI. szdzad végén
vagy a XII. szdzad elején telepiiltek. Azért beszélek ,vagy“-rél,
mert azt sziikségtelen bizonyitanom, hogy a székely telepiilés nem
lehetett szérvanyos vagy éppen szivirgo, hanem esakis tomeges.

Kézdi-széknek II. Géza dltal valé telepitését sem tudom
elfogadni, mikor bizonyos, hogy az Orbai-széket, mint lakatlan

1. Karicsonyi: i. m. 68. 1.

2, Az crdélyi részek Kélmin kirdly koriig a csanfidi piispikstghez
tartoztak. Erd¢ly fildjo Kolozsvirig mar lakott volt.

3, Matyds kirdly 1463-iki tirvénye (Constitutio cxcrcitualis).
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teriiletet 1222-ben adja 4t II. Endre a német lovagrendnek.
Ellenben Sepsi-székr6l mar 1224-ben emlités torténik (terra
Scbus)'- Azt hiszem innen rajzottak el egyszerii szaporodis
miatt torténd telepiilés utjan clbb a Kézdi, majd Orbai-székekre
a székelyek. Miutin e Kkitelepiilés mar lassu, de dllandé folya-
matu, s majd minden szék képviselve van abban, ezeknek tele-
piilése révén koriilhetett rd4 a sor Csikra. (Aranyos-székr6l
nem szélok, mert annak telepiilése semmi 6sszefiiggésben sincs
feladatommal.)

Szinle bizonyosnak mondhaté, hogy e székeknek az anya-
székek Altal valé betelepitése alig egy embersltd munkéja. Ez
pedig a természetes szaporodds lassu utjdn lehetetlen, éppen
ezért {ulajdonitom e gyors, rohamos térfoglaldst egy nagy, a
székek beléletén kiviil 4116 fontos oknak. Azt hiszem ugyanis,
hogy a sorrendben utolsé székek teriileteinek teljes betelepiilé-
sénél a kényszeriiségnck is nagy szerep jutott. llyen kénysze-
riiségnek lehetett az okozdja az a hatalmas, viligrasz6lé moz-
galom, melyet mi tatarjaras néven iswceriink. Erbs a meg-
gyb6z6désem, hogy nyugatrl ez tériteite kelet felé a székely
telepiilést s ez leit okozdjivd Gyergyo keletkezésének is.

1. Conmert: A székelyek intézményei. 1901. 16, 1,
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Gyergyo kialakuldsa.

nos harei zaj teszi valtozatossi. Egy hatalmas nép
nagy, dies6 multjanak orokosei védik viliguralmukat
=] fiatal, szilaj népek folyton meguijuld timadisai ellen.
E=| De a rémai sas szdrnyai lassankint eler6tlenednek, s a
légiék elobb Dacidt, majd Pannonidt velik oda martalékul a
gy6zteseknek. A kiizdelem azért tovabb tart. A hatalmas rovid
id6re feliilkerekedik (a hun és avar) hogy kés6bb mésok osz-
tozzanak birodalmdn. De mintha az osztozé felek éreznék, hogy
Magyarorszdgot mdr a természet is egy nép szdmira teremietite
— ujra dobognak a vdgtaté paripdk, s visszhangot ver a harei zaj.

A népvindorlas koriban Eurépdnak hazdnk a csatatere.
I fold litta vildgver6 Atilla hatalmas birodalmdnak bomldsit,
hallotta a gepida nép halalsikolydt, az avar gyepiiket ocstromlé
frank sereg tdmaddsra hivé kiirtjelét s érezte az Arpad fehér
lovdnak patkéjat. Berkeiben fellobog a méglya lingja: fehér
lovat dldoz Hadirnak a magyar; majd lassan kialszik a pardzs,
s az dldozatra szdnt mén haldlnyeritését szeliden csengl, imdra-
hivé harangszé valtja fel.

E valtozdsok egyikér6l sem vesz tudomdst a keleti Karpd-
tok egy széles volgykatlana: Gyergyo. Mikor kint a nagy
réndn javiban 4ll a hare, itt békésen hajtogatja nydjit a harcot
keriil6 szliv pdsztor.

Gyergy6é e kori torténetérdl bizonyithatélag semmil sc
tudunk. Csak annyit sejtiink, hogy hatalmas rengeteg lchetett,
melynek kozéps6 részét a Maros artere foglalta el. Nem tipikus

E urépa 275-161 896-ig terjed6 korszakdnak életét a folyto-
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fensik (magasfold), hanem a Maros 4ltal képezett medence.
Err6l meggybz az a korilmény, hogy ha az ember a gyergyéi
Lfensik” barmely részén csak fél méternyire is leds, mar fluvidlis,
a vizmosds dltal simdra csiszolt kaviesot taldl. Kiilénben is a
medence belsd peremét képez6 mész- és marga lerakodds maga
is neptuni eredetre vall. Ebbsl onként kovetkezik, hogy a
kristdlyos zéna (Gyergydi havasok) és a vulkdni vonulat (Har-
gita) kozott levo rész, a medence alja sokdig mocsaras teriilet
kellett, hogy legyen. Ez a koriilmény megmagyardzza azt, hogy
a betelepiild gyergy6i székelység legrégibb telepei mind a fensik
peremén fekiisznck s csak joval kés6bb hizédnak le a Maros
mellé!- s az njabbak alakulnak a Maros mellett. Az els6 tele-
piilék lakéhelyeit bent kell keresniink a rengetegek kozvetlen
szomszédsfgiban. E hatalmas rengetegek® komor hangulata, a
medencébe vezetd szorosok, hagék® jiratlan volta visszariasz-
totta még a szomszéd székek telepeseit is, nemesak hazdnk
elobbi lakéit.

Az Olir Gavril dltal Tolgyesen talalt kéfejsze azt mutatja,
hogy a kékor embere is menedéket taldlt e helyen. Erdciben
csak Ugy hemzsegett a szarvas, 6z, medve, farkas stb. Bizo-
nydra nem hidnyzott a bolény sem.

Jeles archaeologusunk, Téglis Gabor e hely 6storténetér6l
nem tesz emlitést,* azt azonban személyes meggy6z6dés utdn
éllitja, hogy e helyen a rémai kornak emléke nincs s az egye-
sek dltal Maroshéviz (régen Oldh-Toplica) hatdrdba helyezett
rémai castrumrél alkotott téves felfogist is megedfolja.

A hun és avar korbdl, a honfoglalds, a vezérek kordabél
valé emlékekr6l nem is beszélheliink, hiszen a kirdlysig els6
szdzadairél sinesen semmi biztos jel, amely helyes nyomra ve-
zethetné a kutat6t. A kun, beseny6 betorés, s kirslyaink kiil-

1. A régi Katorzsa a Délhegy libindl alakult; lakéi esak késgbb

telcpedtek a Maros mellé, s alapitottak 1ij telepet, melyet Ujfalunak neveztek.
Erésen hiszem, hogy Alfalu clsé telepiildinek lakohelyét valahol a Nagy
Borzont mentén: Szentmiklés elsé nyomait valahol a Gyirgypataka tajan
kell keresni. Eppen ilven formén a tibbi falvak elso telepeit is.
. 2. Hogy milyen rengetegek boritottdk még a XVIIL szdzad folyamin
is Gyergy6t, mutatja az, hogy a Forgics Zsigmond Radul vajdit kisérs
csapata 10 napig bolyongott vezetd hidnyiban s egy szilig odavesznck, ha
szereneséjiikre, 2 pisztorra nem talilnak.

) 3. A legkordbban hasznalt szoros a beékasi. az ugynevezett Piricske
vammal; l(ésé_b_b (?) e vimot Almismezdre helyezick at. (Eldszor a XVIL
szdzadban cmlitik az oklevelek.) Amint latni fogjuk, ¢z a tatdrok iitja.

4. Téglas: Az erdélyi medence Jstirténete. (Szdzadok.)
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orszdgok ellen irdnyulé hadmiiveleteinck utjatél tivol esvén,
figyelmiiket nem fordithattidk e tajra.

R telepiilés.

Az oldh torténetirék (Hurmuzaki, Hasdeu, Xcnopol, kiilo-
nosen Radu Rosetti') Haromszék és Csik — tehit Gyergyois —
telepitésének érdemét részint a német lovagrendnek, részint a
milkéi piispokségnek tulajdonitjdk. Természetes, hogy fentneve-
zett torténetirck e tanaik hirdetésével az olilh kontinuitds, a
dakS-roman torekvések malmdra hajtjdk a vizet. E két dllitds-
sal réviden, mint legujabb ilycn mii, a Radu Rosetti munkéja
alapjan foglalkozom. (Despre Unguri si episcopile catolice din
Moldova. — Bucuresti. 1905.)

A német lovagrend.

A német lovagrendnek a székely székekhez, pline Gyergyé-
hoz semmi koze. Hiszen a Barcasdghoz legkozelebb esé Hi-
roms=¢ékbdl is esak 1222 ben kapta II. Endrétél a Feketeiigy
balparijdn levé Orbai-szék teriiletét, de két év mulva azt is
clveszitette> Hatalmi tulkapdsai, ondllésdgra, fiiggetlenitésre valé
torekvései miatt II. Endre a rendet a szészoros értelmében
kiverte az orszdgbol.

Halloitam e kérdést magam is: ,Miért ne érhetett volna
el a német lovagrend keze Hdromszék és Csikszék teriileleire
is, mikor Moldvaban, Csikkal éppen dtellenben a ma is 4ll6
Nemti véros helyén varat épithettck ?“

Nem tehetjiik fel még II. Endrérdl se azt az esztelenséget,
hogy akivert ellenséget orszdga teriiletén at engedje Pomeranidba
tivozni, tehit csak Moldva felé tivozhalttak, s miutdn a poro-
szokat csak kiilizetésiik utdn évek mulva kezdik teriteni, ezt
az id6t Moldvdban kellett, hogy eltoltsék. Ez id6 alatt felépit-
hették Nemti vérit is.

A milkéi plispSkség.

Azzal az éllitissal, hogy a székelyek a milkéi (kuman,
vagy kun) piispokség egyhdzi hatdskorébe tartoztak, az olih
kontinuitds hivei azt akarjdk bizonyitani, hogy Erdély keleti
csucsa a X—XII. szdzadokban nem tartozott a magyar fenha-

1. Rosectti: Despre Unguri si cpiscopile catolice din Moldova. Bucu-
resti. — Academia Romana. 1905,
2. Kardcsonyi: Borodnokorszig. Szdzadok. 1908. 609 1.



28

16sig ald. Radu Rosetli olyan forrdsra tdmaszkodik, amely
szerint III. Béla kirdlyunk csak ujra szervezi a milkéi piispok-
séget és az mar 1093-ban ,viragzik“* Mi gy tudjuk,? hogy
a milkoi piispokséget 1226-ban Rdébert esztergomi érsek alapi-
totta és pedig valdsziniileg Béla, ax ifju kirdly (kés6bb IV. Béla),
akkor Erdély vajddja intenti6jara, ki a kunok dltal lakott foldet
(Cumania) Magyarorszégnak akarta megszerezni. Rosetti Robert
esztergomi érseknek egy éllitélag 1228-ban kelt pésztorlevelét
idézi, melyben az érsek esititja a megtért kumanokkal egy
egyhdzban megférni nem akar6 székelyeket, akik. azért ldzong-
tak volna, hogy az 6 milkéi piispokségiik nevét ,kumaniaira“
viltoztatta s idegen (4llitélag Theodorich nevii) plispskot ne-
vezett ki: *,Mi kifogisotok van a szokatlan név miatt, mikor
kiilonben ugyanazon jolélekkel van nemzetségtek irdnt a piis-
pokség? Nemde természetes, hogy Krisztus egyhdzédban egyiitt
legyen farkas és bdrdny ? Miért ne lehetne egyiitt a székely a
kumannal és az olihhal?! Vagy talin a személyre tekint az
isten? Minden nemzetségb6l megvannak az 6 vélasztottai, akik
szerelik 6t s az 6 igazsigdt cselekszik és & 6véit a nemzetck
és nyeclvek sokasigdibol a hit egységébe gyiijti oOssze ... sth.“

E fent idézett s dllitdsa mellett bizonyité oklevelet Rosetti
Hurmuzakitél, Hurmuzaki pedig Fejért6l vette 4t, s valdszinii-
leg egyik sem latta s ha mégis ldtta, biztosan hamisitviny volt.
Mert nem tudom elképzelni, hogy hogyan lehet az, hogy a
székelységre ennyire fontos dologrél sem a székely oklevelek
valamelyikében, sem az egyhdztorténelmi adatok kozott még
halvdny czélzds se esik. Ellenben mindig figy tudtuk, hogy a
székek a gyulafehérviri piispokséghez tartoztak, s6t voltak olyan
székely telepek (pld. a telegdi), amelyek kozvetleniil. Gyanusak
elottem a Roselti forrdsai, mert olyanra is tdmaszkodik, amely
azt a badarsidgot hirdeti, hogy a gyulafchérvdri piisptkséget

1. Privaldszki: Reges Ungariac Marian I 1785,

2, Rosetti: 1. m. 10 1. ... ,enim etiam floruissc Milkoviensem (t. i.
episcopatum) Anno 1093 .., eversum deinde Bela 111 restavravit; itorum
1198 mutilatur sth.

3. Acsddy: A magvar birodalom tiirténcte. 1. 283 L

4. Rosetti i m. 28 L:... _quid vobis officit nominis mutatio, cadem
manonte Lpiscopatus crga vestram nationem ratione et virtute? Nonno in
Ecclesia Christi D. lupum et agnum una pasci convenit! quidni ctiam Sicu-
lum cum Comano et Oluhogue. Respicit ne Deus personam! Aceeplos habet
¢ quavis natione, qui cum timent, et operantur iustitiam; ct ¢ diversitate
gentium linguarumque in unitatem fidei suos congregat . . .”
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Szent Istvan alapitja;'- gyanus maga az idézett oklevél, mely
az oldhok nevét e korban még ismeretlen médon emliti (ola-
hoque)> — Altalaban szerény véleményem szerint az cgész
oklevél még csak nem is korai, hanem a XVIII. szdzadb6l szir-
maz6 hamisitds.

* *
*

Sem a milkdi piispiikség, sem a német lovagrend keze
bele nem jatszik a gyergyoéi telepiilésbe. A telepiilés az 1241-iki
nagy nemzeti szerencsétlenség, a tatarjaras kovetkezménye.

Mikor bejdrta az orszégot a rémhir, hogy itt a tatdr — a
lakossdg igyekezett magat és hozzdtartoz6it menteni. A székely
székek lakoi, akik koziil a fegyverfoghatok valdsziniileg a kirdlyi
taborban voltak, nem tetovizhallak sokdig, nem latolgathattik
a hir igaz, vagy nem igaz voltdt, mint a magyarorszigiak,
hiszen a székcket mar fekvésiiknél fogva a legkozvetlenebb
veszély fenyegette. Hogy a tatir pusztitis a székely székekben
is éppen ugy dult, akar a Kirdlyhdgién tdl, bizonyitja az az
oklevél, amelyben IV. Béla 1251. januar 5 én megparancsolja
L6rinc mester erdélyi vajdanak, hogy az erdélyi hatdrszélen
levé szentléleki vérat (Kézdi székben), melyet a tatdrok le-
rontottak — épittesse fol.>

Hov4 menekiilbettek volna a szorongatott székelyek mds-
hova, mint azokba a rengetegekbe, melyeknck el6ttiik is isme-
retlen volta lelkiilkben a megmenekiilés biztonsigdnak érzetét
kelthette. Kiilonben az erdds vidéken laké népnek veszély ide-
jén van-e biztosabb menedéke, mint éppen az erdd, mely drnyas
siiriijével elfédi a menekvot, s jaratlan volla tévutra vezeli a
tdjékozatlan (ildozGt. Ezekben a szomoru iddkben nem is volt
mas mencdék, mint az erd6, vagy a vir. Miutin hazdnkban e
korban még kevés a virnak nevezhetd erbditmény, a lakossdig
a természet dltal alkotott varba, az erd6be volt kénytelen me-
nekiilni. Nem ecsodilkozhatunk azon, ha az egykoru Rogerius
kanonok azt irja, hogy az orszdgdba visszatéré IV. Béla kiralyt
az erdOkb6l lassan, 6vatosan visszaszdlingdzé 1:ép fogadta. Tud-
juk, hogy nagy veszélyek idején még a kés6bbi szdzadokban

1. Rosetti i. m. 10 1.: »Albensem tamen, qui a I’roto-Rege Ste-
phano erectus ost.“

2. Rosetti i, m. 28 1.

3. Székely Oklevéltir 1. 8 1  _Fidelitati tuae harum scric firmissime
mandamus et precipimus, ut castrum Zent Leleokh ab antiquis iam tempo-

ribus in salutem, ot tutamon populorum nostrorum terre Ultrasilvane, in
ipsis confinis olim extructum, sine mora restitui reedificarique faciatis .. .“
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is eloszeretettel menckiil a nép az erd6be. Err6l tanuskodnak
néhai Lakatos Istvdn, csikkozmdsi plebdnos, 1690-ben kelt fel-
jegyzései, melyekben elmondja, hogy a Thokéli Imrével Erdélybe
beiitd torék-tatdr had el6l az crd6kbe menekiil a megtimadott
székek népe."

Nyujthatott volna-e mds hely a székek menekiil6 lakéinak
nagyobb biztonsdgot, mint épen Gyergy6, amely teriiletet jdrat-
lan hdgéi, fivul, bozéttal benbtt szorosai biztositottak. Ha a
Mez6ség felé tartanak, az ojtozi szoroson betors s Erdélyt gyor-
san eldraszté tatir hordik kezei ktzé rohannak. Nem volt tchat
alkalmasabb menedék, mint a mai Gyergy6, melynek rengete-
geibe az el6it nem n:ert behatolni a szomszéd székek vaddsza
sem. Itt biztonsdghan leheteit a székely s jé erdei legel6t talalt
a barma. — Nem csodalkozhatunk azon, ha a veszedelem egy
6vi tartama alatt a menekiilok megkedvelték a helyet s vissza-
maradtak a veszély elmultaval, anndl is inkibb, mert mir vé-
rilkben a gyakran keserves tapasztalat, hogy bar a tatirdulds
megtizedclte soraikat — nchdny évtized mulva a rohamos sza-
porodds kovetkeztében az anyaszékek megint nem birjik eltar-
tani lakéikat. Azért mondom, hogy megint, mert a fiuszékek
keletkezésénck a gyors szaporodds a f6oka® Gyergy6 keletke-
zése is az anyaszékekbdl vald kitelepiilés eredménye, ¢sakhogy
természetesen a kényszer okozta kitelepiilése, de a lefolydsa,
eredménye ugyanaz: t.i. a székelyek megszeretik a helyet, mert
itt foglalhatnak, terjeszkedhetnek kedviikce, s létrejon egy 1j
fiuszék, melynek a ncve Gyergyo.

Miel6tt értekezésem fonaldn tovabb haladnék, kitérek egy
érdekes, sokat vitatott elnevezésre. — Hogyan kapta a szék a
Gyergy6 nevet?

Gyergyé neve.

E név eredeténck megmagyardzisira az etimologia és a
képzelet érdekesnél-érdekesebb viltozatai keletkeztek, melyecket
Losteiner Leonard gyiijtott elészor Ossze:

Timon egy treg asszony szdjira adja a megolddst. Az

1. Székely Oklevéltdr VI. 416 1.: ,Die 23. Aug. metu paganorum,
incaptivantium Christianos owmnis Hiromszek, Czik, Gyergyo et Kaszon et
Udvarhely se proirpuit ot fugit in sylvas ct alpes ad se tutandos ct con-
sorvandos.“

2. A székely ma is Isten 4ldésdnak tartja a gyermekot s bar viszonyai
szegényesck, sohasem héditott kozittilk az ,egyke-rendszer.“
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oreg asszony a hely elfoglaldsdra négatta az embereket: ,Jer, j6!“
Miutdn valdsziniileg nem volt foga (azért oreg asszony), igy
hivogatta 6ket: .Gyer, gyo!*

~Misok“, mondja Losteiner — de valészinii, hogy 6 maga
— a kovetkezOképen szArmaztatjak: ,Az Atilla fiainak szét-
huzdsa folytan legy6zott hun screg maradvdnydt Erdélybe egy
Gyoérgy nevii vitéz vezette, kit népe a .j6“ jelzbvel diszitett
fol. E vezér emlékére nevezték el ,Gyorgy j6“-nak Gyergyét.

~Yannak, kik Georgiatol, vagyis e tajrél joit 6seink vissza-
emlékezését6l eredeztetik.“>

Pray Szent Gyorgy nevérdl szarmaztatja,

A ,Csiki székely kronika“" szerint Gyergyénak a neve
Hegyalja volt.

Egy mdsik hagyoméany szerint a LAzér csaldd 6sei szdmii-
zelésiikben Toplica (Maroshéviz) fel6l a gyergyéi tensikra érkez-
tek. Miutdn az egyik Lazar felesége fiugyermeket sziilt, elkiildték
szolgdjukat, hogy a pihenésre alkalmas helyet keressen. A szolga,
kinek Gyorgy volt a neve, teljesitette kiilddik paranesit, s a
bejart teriiletrdl mutatvinyképen foldet és vizet hozott, miknek
a ldttara igy kidltott fel az egyik Lazdr: ,Gyorgy, j6 fold ez!*
E mondat els6 két szavarél vette volna a nevét Gyergyo6!>

Ezek a talilgatdsok; most lissuk, az oklevelek hogyan
nevezik Gyergyot?

1463-iki oklevélben Gyrgiv )*

1466-iki » Gyurgyu)
1511-iki Gyergyé )
1511-iki Gijergio )
1568-iki Gijrgijo*
1592-iki Girgio®

1. Losteiner I.: A kolostorokréi irt kézirat 8 sz.: »Copiarum Atillac
reliquiae, per discordiam filiorum ejusdem dissipati in vetere Dacia vene-
runt, Explorator nomine Georgius, Hungaris Gyorgy tribum suum in locumn
invexit; tandem ab ca in pracdicato: bonus, Hungaris ,j6“ demerucrit, atquo
Regiunculo in perrennem Exploratoris ac Ducis memoriam nomen ,Gyoérgy
j6“: abreviale Gyergyo haeserit.“

2. Br. Orban Baldzs: A székelyfild leirasa. II, k., 104 1.

3. Eanek a hagyominynak anakronizmusa régtén szembedtlik, ha az
Arpad vezér allal Etelkizhél Pomonidba kiildstt Kursid kiildetésére gondolunk.

4. Connert: A székelyek intézményei. 16 1.

6. Székely Oklevéltir. 11 235 1.

6. Vitos M.: Csikmegyei Fiizetek. I sz, 20 L



A papai dézmék regestrumai a kovelkezBképen emlitik:
1332. évi regestrum Gyorgio
1333. Georgio
1334. " Gorgio

A XVIL szdzad torténetiréi Gyirgio, Gyrgio, Gyergau, s6t
Jergau név alalt emlegetik.

Az elnevezésnek nemesak magyardzata, de véltozatainak
e tarkasiga is példdtlanul 4ll, azonban annak kimagyardzdsa
szerény véleményem szerint korintsem olyan nehéz, mint gon-
dolnék. A Pray sejtelmének, mely a ,Gyorgy“ névt6l szarmaz-
tatja, adok igazat. Miért ne nevezhették volna el szent Gyorgy-
0], a keresztény harcosok védszentjér6l e helyet a védelemre
szorulé menckilok ?

Kérdezheli valaki, hogy miért épen szent Gyorgyr6l? —
Deh4t tudjuk-e, sejtjilk-e azt, hogy miért nevezték el a széke-
lyek kozségeiket szent Mikldsrél, szent Domokosrél, szent Ta-
masrol’ stb.

Miért irjik az oklevelek annyiféleképen? — Ez mér tisz-
tdn a jegyz6k hibdja, amit bizonyit az a kérilmény, hogy pld.
ugyanegy Gvb6l szdrmazd (1511) két oklevél koziil az cgyik
-Gijergio“-t, a masik egészen helyesen ,Gyergyé“-t ir. A
~Oyergau“, s plinc a ,Jergau“ mér az iré etimolégizaldasra valé
torekvését drulja el.

Hogyan lett a Gyorgy névbdl Gyergy6? — Ennek okt
a kovetkez6kben taldlom: Az oklevelek tulnyomé részének
nyelve a latin. A latin szovegben ecsak azon helyneveket
nem irtdk latinosan, amelyeket nem lehet, de mar példdaul
Erdély mindig Transylvania. Az egyhdzi latinsdg még ennél is
tovabb megy: a magyar tulajdonnévbél szdrmazé melléknevet
is latinosan képezi. Az egyhdzi lalinsdgnak, de a miivelGdésnek
is képviselGje a koznép kozott a pap. Utdnna indul, 6t utdnozza
a nép. A pdpai dézmajegyzéket ugyan magyar ember, a subcol-
lector késziti, de a collector, aki azt Osszegyiijtétte s lemasol-
tatta, tobbnyire idegen pap volt, tobbnyire olasz szdirmazésu.
Az olasz ember a latin ,Georgius® helyett akaratlanul is
irhatott ,Georgio“-t* st ,Gyorgio“~t¥. Amint latjuk, irt is.

A pap révéa értesiilt a dézmdrol a kozség. ,Litterati“, vagy

1. Csikmegye két kizségo.

2. 1332. 6vi rovat 669-ik lap: ,Nicolaus sacerdos de ,Gyorgio“.
3. 1333. 6vi rovat 682-ik lap: ,Nic. sac. do ,Georgio“,
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~Mihdly Defk“ uraiméknak kAnnyebb volt a . Giorgiot“
~Gyorgvo“-nak nevezni, olvasni, annél is inkdbb, mert a ma-
gyar nyelvnek egyik ismeretes sajatsaga az, hogy a g, ¢, I és
n uldn All6 i ¢ mdssalhangzokat ellagyitjal° s igy természetes
uton lesz a ,Giorgio“-bél ,Gyorgyo“.

A magyar nyelv szokinese alaki véltozdsinak egy mésik
gyakran el6fordulé sajitsaga> hogy két mdssalhangzé kozott
a mélyhang kozépmélységi, a kozépmélységii magas hangra
viltozik: igy az o-bdl é és az &-bol i lesz. Igy lett ,Gyorgyo“-
bél, a gyergvéiak ,Gyérgyo“-jibol a esikiak .Gyirgyo“-ja.
Frdekes, hogy Gyergyéiak széjan ma is ,Gyérgyc“ s a csikiak-
nil ma is ,Gyirgyvo*®

Ha ez eszmefuttatisban hibdt is kovettem el; megnyugtat
a gondolat, hogy mégis valdsziniibb, mint akdr a Losteineré,
aukdr a Timoné.

1. 2. Simonyi: Fiizetes magyar nyelvtan.

3. Sajat fillemmel hallottam, mikor egy jendfalvi illetéségii tanulé igy
bosszantott egy madarasit: .Két 5korvel, szekervel — bé Gyirgyoba edény-
vol.“ (T. i. a madarasiak kozitt sok a fazekas.)

3



GYERGYO TORTENETE.
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A vajdasdg kora.

Iig Erdély Magyarorszdg kiegészitd részét képezi s a ki-
raly 4ltal kinevezelt vajdak alatt é1 — Gyergyé Jakos-

siga a berendezkedés, elhelyezkedés lassu folyamatdn
eoeoe| halad at. Igaz ugyan, hogy 1463-ban mdr mint Csik
o0e@| fiuszéke szerepel, de e korban esak még négy kialakult
székely kozségrol beszélhetiink: t. i. Szentmiklésrél, Szarhegy-
6], Alfalurél és Ujfalurél. A papai dézmdk 1332, 1333 és 1334-
iki regestruma esak hdrom paprél tesz emlitést,” amir6l helye-
sen kovetkeztet Orban Baldzs is arra, hogy csak hdrom egy-
hizkozség dllott fenn> és e hirom kétségkiviil Szentmiklds,
Szarhegy és Alfalu. (Ujfalu koriilbeliil ebben az iddben huzédik
le a Maros mellé.) E harom kozség egy iddben keletkezhetett,
tehat kozvetlenill a tatarjards utdn. Az alfalvi lelkészi levéltar-
ban egy 1823-ban késziilt decretumban azt olvastam — amint
iréja is megjegyzi: ha hihet6 — hogy a régi torony felirata
1213-bél vald,> de bizonyos, kétségkiviil 4116 magyarizata ennek
az, hogy a torony épit6je az ,MCCXII[“-b6] nem egy ,C*“-t,*

1. ,Nicolaus sacerdos de Gyorgio, Stephanus sacerdos de Georgio és
Thomas sac. de Georgio.

2. Orbin Baldzs: i. m. 145. 1.

3. Decretum Parochiae. 1823. ,Gyergydalfalu est una ex antiquissimis
Siculicis Parochiis, nam anno 1213 — si fides habenda est inscriptioni Turri
Eeclesiae inciso, Ecclesiam et Turrim aedificatam habuit.“

4. ,C* = 100.

3.
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hanem ,D“-t! felejtett ki.>2 — Hogy még 1332-ben is milyen
gyéren lakhattik Gyergydt a székelyck, mutatjik a mdr emlitett
regestrumok, melyeknek collectorai nem is tartjik érdemesnek
a hdrom kozséget névleg felemliteni, hanem mind a hdarom lel-
készt egyszeriien csak ,.gyergydi“-nak nevezik. Kovetkeztetése-
met igazolja az is, hogy a dézma nagyon csckély.

A telepiilés e korban egyre tart és pedig mind a hiarom
szomszédos székbbl. Tehat nem egyediil Csik telepitése Gyergyo,
s6t azt hiszem, hogy éppen Csik vette e munkdban a legkisebb
részt. Hiszen Csik, miutdn alig nehdny évtizeddel iddsebb
Gyergy6énal, nem lehetett abban a helyzetben, hogy a sajit
gyér lakdssagibol Gyergydénak is szdmbaveheld mennyiséget
juttason. Fenti dllithsomat igazolja az is, hogy kiils6, visclet,
szokds, a beszédmod sajdtsdgai tekinfetében még ma is sok
kiilombséget taldlunk Gyergydé nyugati, keleti és délnyugati
részén fekv6 kozségek kozott, de hogy melyik kozség melyik
széknek koszonheti keletkezését, arrdl esak a hosszas utdnjirdst
kivané pontos nyelvjarasi adatok gy6zhetnek meg. Az azonban
bizonyos, hogy a betelepiilés Gyergyéban sokiig tart. Tehit
Gyergy6 lakéinak szaporoddsianal két tényez6 jitszik kozre: a
természetes szaporulat s a betelepiilés. S igy nem esoddlkozha-
tunk azon, hogy a kés6bb (a XVII és XVIII. szdzad folyaman)
térténd tomeges 6rmény, de kiilonésen a szivargé olih betele-
piilés utdn Gyergyé lakdéssdga vetekszik Csik lakéinak szdma-
val. A folylonos szaporodis okozze. a t3bbi falvak keletkezését
és pedig, ahogyan megdllapitani tudtam, a kovetkezd sorrendben:

Szarhegy telepiti Ditrot.

Miutdn 1616-iki* lustriban mar 56, de az 1567-iki reges-
trumban még csak 20 kapuval szerepel, arra lehet kovetkezietni,
hogy koriilbeliil a XV. szdzad kozepén keletkezett Szdrhegy
lakéinak kitelepiilése folytan. Szirhegy régen, kiilonosen a gréf

1. , D= = 500,

2. Sok balhiedelemre, clmagyarizgatisra adott alkalmat az a koriil-
mény, hogy a régi feliratok szimjegyei, vagy betiii koziil nem ritkidn vélet-
leniil, sdt tudatosan kimarad, vagy az iddk folyamin felismerhetetlenségig
elmosédik ogy-egy. Sok feliratnil a renovilé kizegnek inkibb tuddkossiga,
vagy j6hiszemiisége, mint tudata nyilvfinul meg. Van eset ri, hogy az édon
czifrdzatu, kiilonisen a gotikus, vagy a Cirill-rendszerii betitkk hibas olva-
sisa téveszti meg a szemlélGt.

3, Kutfdink kizott szdmos lustra (6sszcirds) maradt az utékorra. En
szidndékosan hasznailom ozt, mert clrendeldjénck, Bethlen Gabornak egyéni-

sége a logjobb kezesség arra, hogy e lusira szavahihetdség dolgéban leg-
alabb is egyenrangu a tibbivel.



87

Lizar esalid hatlalma teljén valésdgos kozéppontja a fiuszéknek.
Lakéinak szdma az 6rménység betelepiiléséig vetekszik a Szent-
mikléséval. Ma mar Szdarhegy hatrinyara Ditré érdekes példdja
annak, hogy a telep iddvel tulszarnyalhatja az anyakozséget.

Ditro telepitése Remete.

Remete az 1567-iki regestrumban még csak 6 kapuval
szerepel; az 1616-iki lustriban is esak 27-tel. Kéoriilbelil a
XVI szdzad elején keletkezett s Ditrétol 1726-ban valt el.

Alfalu telepiti Csomafalvat.

Csomafalva az 1567-iki regestrumban 15 kapuval, az 1616-
iki lustriban mdar 51 kapuval van felcmlitve. Keletkezését szin-
tén a XV. szdzad kozepére lehet tenni. Alfaluiél 1730-ban fiig-
getleniti magat.!:

Szentmiklos telepiti Tekerépatakot.

Teker6patak az 1567-iki regestrumban mdr 40 kapuval
szerepel; az 1616-iki lustribun 101-gyel. A négy anyakozség
utin (Ujfalut® is ideszdmitva) hosszu id6n 4t kétségtelentil ez
a legnagyobb telep. Nagysdgit bizonyitja és megmagyarizza
két koriilmény: 1. hogy a legnagyobb anyakdzség, Szentmiklés
kitelepiilése; 2. hogy Ferenczi Gytrgy .vicarius generalis“-nak
1629-ben irt regestruma® szerint 1586-ban méar két megyebird
képviseli a szentmiklési egyhdztandes iilésein. 1732-ben vélik
el a szentmikldsi egyhizkozségtol.

Ujfalu és Tekerdpatak kozos telepitése Kilyénfalva.

Ezt onnan kovetkeztetem egyrészt, hogy az 1616-iki lustra
tanusiga szerint ugy Ujfalu, mint Teker6patak lakéinak vannak
itt jobbdgyai; misrészt pedig abbdl, hogy az 1567-iki regestrum
nem is emliti, mig az 1616-iki lustrdban mér 39 kapuval szere-
pel. Kétségtelen, hogy a 9 székely kozség kozott a legfiatalabb.

* *
*

E kor Gyergyé beléletének kiilonosen politikai torténeté-
b6l keveset tar fel. Messze esik az orszdgos bonyodalmak szin-
terétol, foldrajzi fekvése és elszigetelt volta megmenti a kiils6
torekvésekt6l. De azért e homdlybdl kiemelkedik két mozzanat,
melyek torténete menetére, fejlédésére clhatdrozé befolydssal

1. Az alfalvi lelkészi hivatlal levéltdra: Decretum Parochiae. 1823.

2. Ujfalu a tibbi kozségtdl minden tckintetben cliit. Szerény vélemé-
nyem szerint tiszidn udvarhelyszéki telepiilés.

3. Kézirata a szirhegyi kolostor lovéltiriban.
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vannak. E két mozzanat: A Ldzir csaldd egyik &ga gyergyéi
primor lesz — Gyergy6, mint szék jelenik meg.

A miér emlitett elszigetelt fekvés, az orszdgos politika vél-
tozdsaitél nentes légkor biztositotta Gyergyonak az ardnylag
rovid id6 alatt székké formdléddsdt, zavartalan s igy rohamos
fejlodését; viszont éppen ugyanezen okok tették lchetévé azt a
mas székben egydltaldn nem tapasztalhaté koriilményt, hogy
egy csaldad valésdggal rind a szék nynkdra, s annak torténecte
irAnyitdsara nem egyszer elhatdrozé, donto befolydssal van. Az
igaz, hogy e csaldd sokszor szinte autokrata hatalma nem e
szék foldjében gyokerezik, hiszen Csikban, ahonnan beszirma-
zolt, mar Oridsi Kiterjedésii birtokokkal rendelkezett (kiilonésen
Lazérfalvdn és Csikszenttamdson), de annak ritkdn nyomasztd,
tobbszér dlddsos, jétékony voltit Gyergyé ércazte.

Hogy hogyan jutott a Ldzir esaldd gyergydi birtokhoz —
nem tudom, de maga gréf I.Azdr Miklés, a csaldd torténetirdja
sem mondja. Valdsziniilleg behdzasodds," s ennek 1évén oroklés
folytdn, mert az ésfoglalds jogan allo székely birtokra 1562-ig
a ,ius regium“ nem terjed ki. Mdar pedig gréf Laziar Miklés
szerint [Ldzdr Andrds, aki el8szor viseli a ,szdrhegyi- el6nevet,
1494-ben eszkozol ki VI. Sindor pipatél a szdrhegyi templom
részére bullit.> Ennél fontosabb az, hogy az 1506-iki agyag-
falvi gyiilés hatdrozatait mdr mint ,gyergyvé6i* Lizdr Andrés irja
ald. Ebb6l az latszik, hogy Lazdr Andris, ki nemesak a gyer-
gy6i, hanem a esiki, a szentannai és gyalakuti birtokoknak is
teljhatalmu ura, a gyergyéira helyezte a legnagyobb sulyt, ez
volt a kedvene tartézkoddsi helye. Vajjon miért helyezte el6bbre
csiki és marosszéki birtokainil? Két okbdl! Az elsé ok az, hogy
miutdn Gyergyé messzebb esett a székely ispdn, s ennek révén
a kirdly orkod6 szemét6l, mint Csik, vagy Marosszék — az
oligarcha természetii hatalmas ember erbszakos tettei is ritkdb-
ban, vagy kés6bben jutottak illetékes tényez6k tudomdsira; &
maga is nehezebben volt megkozelithets. Hogy ez a gondolatom
nem fikcié, s nem alapnélkiili kovetkestelés, tanusitja az az
1519. szeptember 5-én kelt oklevél,* mely tudoméasunkra hozza,
hogy Léz&r Andrds egyik haragosdt, bizonyos Szentgyorgyi

1. A Ldzir csalad a szentannai 6s gyalakuti birtokait is behidzasodds
utjin szerozte.

2. Grof Lazar Miklos: A gr. Lizir csalid torténete. — Grof Lizdr
Forenc 1721-ben kelt levele bizonyos Gyalogihoz.

d. Székely Oklevéltar, I, 344 1,
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Téth Miklést valésdggal kiiildozi az egész Székelyfoldrol és
birtokaira kezet tesz. Szegény Téth Miklés uram fut fiih6z-fAhoz
igazsdgért. Igazsigat beldtja minden férum; rdirnak Lazir An-
drisra, megfenyegetik. Mind nem haszniAl semmit! Birtokait
csak a Ldzir Andrds haldla utdn tudja neki Szapolyay Jénos
vajdn székgyiilési hatirozattal visszaadni. — A mdsodik ok az,
hogy a Ldzir csaldd birtokai kozott ez a leghatalmasabb. Mu-
tatja ezt Lazir Andris egyetlen fidnak Léazdr Jinosnak a vég-
rendelete, kinek a kezén, miutdn tobb fia volt, feloszlik a ha-
talmas birtok. LegidGsebb fidnak, Léazar Istvdnnak, els6szilotti
jusson a gyergydéi birtokol hagyja, de a kovetkez6t teszi kote-
lességévé: »tovdbbi hagyom, hogy az én fijam Lézar
Istvin onnétton belill (t. i. Gyergy6b6l) mindenkor segélje az
én tobbi fiaimat, kik ideki (Marosszéken, Csikban) laknak.“
Ezzel a szarhegyi 4g, a egyalakuli és szentannai dgtél Lazar
Istvénnal elkiiloniil, ki dllandé lakéhelyiil Szdrhegyet vilasztja,
ott kastélyt épittet:

»Christus Maria anno 15 < 30.“

Hogyan szerezhettek — kérdezhetné valaki — a Ldzdrok
olyan hatalmas magdin vagyont, hogyan leheteit a gyergyéi
birtok tulajdonosa olyan hatalmas, mikor mindig azt hallottuk,
hogy 1562. el6tt, a székely szabadsig és egyenlGség korszakai-
ban az ardnyos birtokviszonyok mellett nem fejl6édhetett ki a
nagy birlok a kis birtok rovdsdra. Ez igy 4ltaldnossigban igaz,
kiilsnosen a foglulds, berendezkedés korszakdban: egyenlé jog
alapjin koriilbeliil egyforma terjedelmii birtokot foglal a székely,
kiilondsen addig, mig falu és tized kozosségben él. De sajnos,
ez a boldog korszak kordntsem tart 1562-ig. De sociologiai ala-
pon nem is larthat, mert a szerencsés koriilmények (6roklés,
hozomdny stb.) vagy a szorgalom, a birtokszerzési vdgy meg-
sziintetik onként érthetbleg a kozosséget, s el6dll a magdnbirtok.
Miutdn pedig a szabad székely szabadon rendelkezik a vagyo-
ndval, s igy az megszerezheld — mar csak puszta emlékké
sorvad az egyenl§ birtoklis, s szubad az Gt a nagybirtok kelet-
kezése felé. S ez 4ll kiilondsen Gyergydra, melynek elszigetelt
volta!' is nagyban el8segiti egy nagyratér6 csaldd vagyainak
teljesedését kiilondsen abban az esetben, ha a nagybirtokra, s

1. A vildgtlorténclem tanulsiga az, hogy zsarnoki uralom (lyramis) az
clszigetelt, zirt teriiletcken fejlddhetik a legkibpnyebben, — Gondoljunk &
goirdg varosok, killonisen a szigetck toriénotéro!l
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e birtok utjdn hatalomra vigyd csalddnak szdmbavehetd vetély-
tdrsa ninesen. Gyergyé toriénetében nem ismeriink olyan csald-
dot, mely a Ldazérokkal harcot kezdhetett volna a hatalom
birtokdért — igy nem csoddlkozhatunk a f6lott, hogy ez a esalad
nagy birtokra, s ennek révén vezel§ szerepre lecsz szert oly-
annyira, hogy el sem tudjuk vdlasztani Gyergyd torténetét e
csaldd torténetétsl.

E hatalmas birtok sulya rdnehezedik az egész Csikra, s
olyan tekintélyre emeli birtokosait, hogy Csikszék f6kirdlybirai
kevés kivétellel e esaldad tagjai sorabél keriilnek ki, s6t meg-
torténik, hogy befolydsukra tdmaszkodva e tisziet szinte orokos-
nek tekintik (pld. 1644-ben Kelemen Mihdlylyal szemben IV.
Lazar Istvadn).

Gyergyé viszonya Csikhoz.

Gyergy6, mint mdr fennebb emlitettem, 1463-ban jelenik
meg mint szék el6szor. Ezutdn az okményokban siiriin eléfor-
dul részint csak Csikkal, részint Csikkal és Kdszonnal kapeso-
latban. Hogy 1463. el6tt mind viszonyban dllott a két szék
egymdssal, ma mdr oklevéltiri bizonyiték hijjén biztosan ineg-
hatdrozni nem lehet. Connert ,A székelyek alkotminyidnak
histérigja“ cimii miivébenn ugyan azt mondja,'- hogy: ~azt
sem lehet megmondani bizonyosra, vajjon mind viszonyban
voltak egymdshoz, umennyiben kiilondlldsukat illetbleg is esak
kiilébn toérvénykezési jarasrél lehel szé koztiik, miként ezt a
foldrajzi helyzetok is magdval hozza“, de ennek éppen igy lehet
az ellenkez§jét is dllitani.

Az valdszinii, hogy kezdetben e két szék kozitt a fiiggés
nagyon laza lehetett, az aldrendeltségi viszony meg épen vitds
annal is inkabb, mert Csik és Gyergyé keletkezése kozott nin-
csen valami nagy id6kiillombség. A két szék foldrajzi helyzetét
sem lehet az egymistéli fiiggés valésziniiségének bizonyitdsira
felhozni, mert az a foldrajzban jdrtas egyén el6tt éppen az
ellenkez6t bizonyitana. Mindkét szék kiilon foly6k medencéje:
Gyergyo a Marosé, Csik az Olté. Természetes atjaré e két folyé
vblgyébe nines, nem is lehet, mert a két medencét egymdstél
elvalaszté ,Gréczes* fekszik koztiik. Megélhetés tekintetében
enymdsra utalva alig voltak, s ma is alig vannak. A szomszé-
dos székekkel, vagy az orszdg tdvolabbi pontjaival valé érint-

1. Dr. Connert: A székelyek alkotménydinak histérisja. 20 1.
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kezésnek az utjai is ellentétes irdnynak: Gyergy6é a Maros
folydsdnak irdnya, Csiké az Olt volgyének mente. Népe is mis
mindakettének. Nem lehet a kés6bb folyton megijulé fiiggetle-
nitési torekvések mellett sem érdekteleniil, k6zonynyel elhaladni,
mert mindig bizonyos o¢nérzet és elkeseredés nyilvanul meg
azokban. A hatdr f6lott a csiki és gyergyoi falvak kozott dllandé
a civakodds, perlekedés, s a vizsgilati jegyz6konyvekb6l gyak-
ran kiesendiil az a gunyos, hideg hang, amelylyel a gyergyéi
~csiki uraimék“-nak cimezgeti a esiki szomszédot. Miért nem
volt 4llandéan ilyen bardtsigtalan az érintkezés hangja pld.
Kézdi, Orbai és Sepsi székek kozott?! — A gondolkodé ember-
nek onkényteleniil az jut az eszébe, hogy okvetleniil kellett
egy nagyon nyomods, mélyen jiré oknak lenni, amelyben a nép
ellenszenve gytkerezik s amelyb6l dllandéan taplalkozik. Azt
hiszem, hogy ez az ok régi kiiléndlldsuk emléke.

Hogy Gyergyé valamikor kiilondllé szék lehetett, ha éppen
bizonyitani nem is, de sejteni legalibb lehet a kovetkezGkb6l:

Madtyds kirdlynak 1466. junius 27-ikén kelt oklevele Gyer-
gyot Csiktél nemcsak kiilon, de a teljesen 6ndillé anyaszékek
sordban emliti, anélkiil, bogy ugyanakkor csak egy fiu széket
emlitene:! ,Fidelibns nostris universis et singulis Siculis in
Scedibus Aranyos, Maros, Udvarhely, Chyk et Gyurgyu com-
morantibus Salutem et graciam.“

Az 1567-iki lajstromban is ugyan mint kiilon szék szere-
pel,> de err6l mér azt hiszem, hogy egy régi, mdr megsziint
dllapotra valé visszaemlékezés csupan.

Connert idézett miivében azt mondja, hogy Gyergyérél
csak mint kiilon torvénykezési jarisrél lchet megemlékezni.
Nem sz6lva arrél, hogy a Székelyloldon a ,jirds“ egészen a
legujabb korig ismeretlen fogalom, tekinteten kiviil hagyva fen-
nebb felhozott észrevételeimet mdar maga az a korilmény is
cllene sz6l a kiilon torvénykezési jiards“-nak, hogy Gyergyo-
nak Csiktol valé fiiggése éppen az igazsdgszolgiltatis és 16r-
vénykezés terén alapszik, mds tekintetben, amint alabb litni
fogjuk, figgetlen Csiktél. S6t azt hiszem, hogy Csiktol valé
fliggésének is éppen az igazsigszolgiltatis és kozigazgatds egy-
szeriisitése volt az oka.

Mikor lett tényleg Csik fiuszéke? Miutdn Gyergydnak e

1. Székely Oklevéltir: 1. 203 1.
2. Conneort: A székelyck intézményei. 19 1.



42

kori helyzetét sem latjuk tisztdn, hiszen az oklevelek alapjén
a fiiggetlenség ellen éppen tvigy lehet érvelni, mint mellette, az
iddpontot sem lehet vildgosan, kell6 pontossiggal meghatdrozni.
Szerény véleményem szerint vagy a Szapolyay Jdnos kirdlysiga,
vagy még inkdbb, a Martinuzzi korményzdisiga alatt johetett
létre az a szoros kotelék, amely a XVI. szizad kozepe tdjin
Csik és Gyergy6 kozott mar tagadhatatlanul fenndll, Martinuzzi-
nak, ennek a hatalmas tehctségii, élesszemii dllamférfiunak in-
16zkedéseib6l minduntalan eldesillan az a szinte aggodalmas
igyekezet, melylyel Erdélyt, az 6 megdlmodott nagy, egységes
Magyarorszdginak védbistydjat felépiti; el6esillan az az aprélé-
kossagig men6 gond, melylyel Erdélyt minél egységesebbé
igyekszik tenni. Feltehet, hogy ennek az embernek a tekinte-
tét nem keriilte el a fejlod6 Gyergyé rendezetlen helyzete sem,
de aki cgész életében, minden gondolatival az dllami egység, a
minél koncentrdltabb osszetartds bariija, aki az 4llami kor-
minyzds szétforgiaesolisanak eskiidt ellensége, bizonydra nem
nézte volna j6 szemmel a 16bbi székekhez viszonyitva arinylag
csekély teriiletii Gyergyonak kiilon, 6ndllé székké valé alakuld-
gdt mar csak azért sem, mert a kézponti kormdnyzat egyszerii-
silésének rovisdra esett volna.

Beismerem, hogy ez esak feltevés. Megillhat, mert valé-
szinii, de oklevelek hijjin nem bizonyithaté. Meg kell eléged-
niink azzal a bizonyossiggal, hogy a XVIL szdzad kozepén
Gyergyé mar Csik fiuszéke. Egy fokapitanya és fokiralybiroja
van Csikkal.!! De székbirgja (késbbb alkiralvhiré®) volt min-
denik széknek kiilon-kiilon, s igy Gyergydnak is. A kozos szék-
gyiilések székhelye Szereda volt* Itt intézték a hdrom szék-
nek (Csik, Gyergy6é és Kiszon) kozos iigyeit. Az oklevelek
arrél is tanuskodnak, hogy Gyergyé ebben az id6ben sokkal
szorosabb viszonyban van Csikkal, mint Kdszon. Kdszon ugyanis
a Zsigmond kirdly 1390-iki moldvaorszagi hadjarata utdn vitéz
magatartdsaért kilon kapitiny és kirdlybiré vdlasztdsdra kapott
kivaltsigot. ,Nem kellett nckik barmelyik székhez felebbezni
pereiket, hanem egyenesen a kuridhoz“* Kés6bb ugyan elveszti

1. Dr. Connert: A székelyck alkotmanyinak histéridja. 20 1.

2. Connert: A székelyek intézményei. 43 1.: . Kétségbe nem vonhats,
hogy 1570-ben a székbiré hivatala mar megsziint létezni és hogy a kirdly-
biré vette it feladatat, a kapitiny azonban még hivataloskodott.”

3. Dr. Connert: A szokelyck alkotmanydnak histéridgja. 21 1.

4. Connert: A székelyck intézményei. 22 1.
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e fiiggetlenségét, de kozigazgatdsi, hadédszati és 15rvénykezési
tekintetben sokdig fiiggetlen Csiktél, mig Gyergyé példdul igaz-
shgszolgiltatasi tigyekben teljesen Csiknak van aldrendelve.
Kozigazgatdsi tekintetben, amennyiben el6ljaréit, mint minden
sz6k, maga vilasztja, fiiggetlen Csiktol. A hadi szemlelistikban,
az ugynevezett ,mustrdkban* a hadkételezettek kiilon vannak
felsorolva.® E két tekintetben Csikszéki6l esak annyiban figg,
hogy kozigazgstdsa menetlét a kozos fokirdlybiré drzi ellen és
haderejének vezetbje a kozos fékapitdny. Nem igy van ez az
igazsigszolgdltatisban. A gyergy6i ember vesztett perét a fiu-
sz6k16l az anyaszékhez felebbezte, s esak innen vihette az udvar-
helyi kozos székgyiilés elé. Ha ennek itéletében sem nyugodott
meg, csak akkor jutolt a comes (székely ispdn) s ennck révén
az uralkodé elé.> Természetes, hogy az ligyek ilyen hosszadal-
mas menete a fejedelemség kordban jelentékenyen megrovidiil.
A XV. szézadban az eskiidtszékek intézménye lép életbe.? Ed-
dig pereiket az 4ltalinos székgyiilés clé terjesztették. Az es-
kiidtszék intézményének behozatalit a per gyorsabb lejiratdsa
tette célszeriivé, hatdskore koriilbelill ugyanaz, mint a mai es-
kiidtszéké. Minden széknek, igy Gyergyénak is kiilon eskiidt-
széke volt, mely a székbiré (iudex terrestris), majd az alkirdly-
biré (viceiudex regius) elnsklete alatt iilt t6rvényt. Az oklevelek
a rendes ,székiilok* (eskiidtek) szdmat 12-re teszik, de miut
mindenre, az 1562-ik év erre az intézményre is viltozést hozott.
Gyergyoszéknek 1625-ben 9 ,székiil6je” van* Az igazsigszol-
giltatdsnak csak cz els6 foruma fiiggetlen Csikszéki6l.

Most li<suk roviden, hogy hogyan rendezkedik be a gyer-
gy6i székely; milyen a tirsadalma; milyenck a jogintézményei®

R birtokviszongok kialakuldsa Gyergyéban.

A gyergy6i medence teriiletén fckvd telepck formdja telje-
sen megfelel annak a felfogdsnak, melyet a betelepilésre vonat-
kozélag alkottam magamnak, s6t e felfogis kialakulisdra, be-
vallom, nagy befolydssal volt a gyergyéi telekkonyvi rajzok
Attekintése is.

A falvak hatdrainak Erdélyben szokatlan nagysdga, a bel-

1. Dr. Connert: A székelyek alkotmanyanak histéridja. 20 1,
2, Comnert: A székelycek intézményei. 29 ),
d. Conmnert: A székelyek intézményoei. 28 1
4. Connert: A szokolyok intézményei. 46 1,
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telkek, diil6k hatdrozatlan rendje, szabdlytalan alakja arra en-
ged kovetkeztetést, hogy a fold haszndlaiba vétele nem -cléore
n.eghatarozott beosztds szerint t6rtént.

Az ember tdrsulé lény. A tatdrjards borzalmai el6l az
ismeretlen helyre menekiil6, s az egy évi bujdoklis utén le-
telepiilni szdndékoz6 székelység, mely nép méar azel6tt rendezett
viszonyok kozott kozségekben élt — még inkdbb érezhette, hogy
a tdrsuldsban van az er6. Csoportokba verédtek hdt, hogy ko-
zosen, s igy hamaribb hdditsanak a rengetegben huzit. Igy
keletkeznek nz els6 kozségek.

A székely birtokviszonyok fejlodéséb6l vigy tudjuk, hogy
valamely helynek legels6 birtokbavétele nemzetségek és dgak
kozotti felosztds utjan torténik." Gyergyéban a birtokbavétel ez
els6 mddjarél nem beszélbhetiink, minthogy nem gondolhatjuk,
hogy olyan zavaros id6kben 16bb székb6l bemenekiils, egymas-
hoz t6bbé-kevéshé idegen lakéssig dgak és nemek szerint sora-
kozhatott volna. Ouként kovetkezik, hogy n menekiils lakdssig
kisebb csoportokbe alakul s e csoportok kozds erbvel vigjik,
irtjdk az elfoglaland6é helyen az erdéséget, szdritjdk a mocsaras
helyeket, s az igy, kozds erbvel, egy irinyban nyert teriilet fel-
osztdsit a koz elhatdrozasara bizzdk. Igy keletkezik a nyilféld,
vagy a hogyan Gyergy6ban nevezik: a . nyilat“> A nyil*
vagy ,nyilut a ,nyilis“ (rés) sz6bdl ered; Gyergyéban az erdd
ko6zott levé hosszanti tisztdst ma is ,erdOnyilds“-nak nevezik.

A nyilfsldb6l a kozség minden egyes lakéja kapott részt,
ugyszintén maga a kozség is a kozos célokra. De miutdn a
folyton novekvé nyilfoldb6l az 1Gj betelepiloknek is jultatnak,
a nyilfoldet id6nkint ujra osztjik. Hogy az j telepeseket sem
volt szabad a nyilfold élvezetéhdl kizdrni, bar az 6sfoglalék
gyakran tiltakoztak, mutatja Marosszék konstitutiéinak kovet-
kez6 rendelkezése:* ,Amely hdznak, vagy telkes gazdinak a
falu a kozonséges nyilfoldb6l, erdd, mezd, vagy szdntéfold le-
gyen az, nyilat nem ad, az egy vicetisztvisclt kivihet, holott a
vicetisztvisels, ha a dolog alapos vizsgdlatakor tigy tapaszialja,
hogy a birik, vaey eskiidtek a nyilat ok nélkiil huzzak el téle,
ugy azok poena minoris potentiae biintetéssel fenyitend6k. A
nyilfold alatt pedig nem 4orokolt joszag, hanem a falu kozos

1. A székelység e szokisa is azonos a magyarsigdaval.

2. Gyergyéslfalu hatirdban azt a hatalmas kaszilét, mely a Hargita

libiaig nyulik, 8 amely a kozség tulajdona, ma is ,Nyilat“-nak hivjik.
3. Corpus Statutorum 61., art. 19.
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Jjoszaga értendd.” A nyillold élvezetéb6l azért nem lehet az 1ij
telepest kizdrni, mert az, miutdn a telepiilést hdztelek adom4-
nyozdsival maga a falu kénnyiti meg, a kozos szolgalomban
valé részesedést is megkovetelhette. Mikor a kozos nyilfold
magdniulajdonokra bomlik, s csak a kbzség kiilén ,nyila“ ma-
rad fenn, mikor a szép székely egyenlbség a rendiség 4ldozata
lesz — a kozség nyilibdl adnak még a zsellérnek, vagy jobbigy-
nak is. Errdl tanuskodik Jdnos Zsigmondnak 1569 b6l fennma-
radt egyik levele:" ,Az oszt6, vagy nyilfoldek felosztisdra nézve
nagy koztiilk az egyenetlenség. Némelyek ami parancsainkkal,
hogy a foldet osszdk fel, meg vannak elégedve, mdsok nincse-
nek. Kivalt Csikban vannak a léfejek kozott olyanok, akik ami
jobbdgvaink ellen a nyilfoldon karddal védekeztek a felosztds
miatt. Mdsok pereltek a széki torvényszéknél ilyen foldekért,
hogy t. i. az 6k foldjikb6l adtak részt azoknak; ezért megter-
heltettek ami jobbdgyaink is, gy a széki torvényszéknél, mint
ami tdbldnkon is, mikor ide félebbeztek.“ Ha intézkedés torté-
nik arrél, hogy a jobbdgy is kapjon a kozség nyilfoldjébél,
még vildgosabban szl az az 1562. év viharit kifallé székelyre:
+Hua egy nemes ember vagy 16f6 egy faluba betelepedett, hiz-
telket kért a falutél vagy pénzért kellett vdsdrolnia. Ha egyszer
6 hazhelyet vagy akdr hdzat is pénzzel vasdrolt annak
oszt6foldet a falunak adnia kellett.“

1562. eldtt a nyilfoldet senki magénbirtokba nem vehette,
tehdt 6rokség targya nem lehetett. A nyilfold a kozé, a kozség
lakéinak Osszességéé (tehdt nem a kozségé, mint jogi személyé),
melylyel az egyén nem rendelkezhetett. A kozosség valéséiggal
elnyomja az egyén akaratit, s még akkor is érezteti régi tekin-
télyét, mikor az mir csak emlék. Gyergyoéujfalunak 1581-ben
kelt szabdlyrendeletében ezt taldljuk:3 ,Minthogy a falu még
a régi székely szabadsfig idejében azt hatdrozta volt, hogy a
falu tudta nélkiil senkinek sem szabad a falu hatdrdban, erddn,
mez6n maginak joszagot bitangolni, az mostantél fogva is ugy
lesz. Orokolni csak a falu beleegyezésével szabad. Ha sajat
akaratulag veszi birtokdba, minden marhdja, 6roksége a falué
legyen.“ Ugyanilyen hangon intézkedik Csikszentmihdly 1639-

1. Székely Oklevéltir: II. 25 L

9. Connert: A székelyck alkotminyidnak histériija. 67 1. Székely Ok-
levéltar: I1. 283 1.

3. Sztékely Okleveéltar: V. 127 1, art. 19,
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b6), tehat még kés6bbr6l fernmaradt falu szabdlya:! ,Tov4abba
clhatdroztuk, hogy sem a nyiresben, sem egyebiitt levé kaszilé-
kon, sem a nyilszinté foldeken a falu tudta nélkiil senki sem-
mit el ne zdlogositson, vagy mésként el ne idegenitsen, anélkiil,
hogy a helység tizesének azt ne mondta volna. Ha a falubeliek
nem veszik meg azt, akkor m4s falubeli embereknek is el lehet
adni. De mds falubeli embernek azt elzdlogositani nem szabad,
hanem csak a hasznit adja el. Ha ezel6tt azt valaki zdlogba
adta, s ot esztend6 alatt nem viltotta vissza, s ha a falu ki-
villja, akkor az a falué.“

A foldkozosség mér kezdetben nem tetszett mindenkinek,
kiillonésen nem a szorgalmasabbaknak és a vagyoni figgetlen-
ségre torekvbknek. A kotelék lassanként lazult, s esakhamar
szabadabban mozoghattak., Gazdatlan teriilet akadt elég, csak
irtani kellett. Ennek pedig a kozség, ha mds tekintetben érez-
tette is hatalmdt az egyéni akarattal szemben — nem dllott
utjdba. De nem is dllhatott, ha a térekvd székely a kozds nyil-
foldel nem bdntotta, s utévégre az irlds, a miivelhetd foldek
szaporildsa a kozségnek is érdekében 4ll, annal is ink4bb, mert
az irtandé teriiletb6l maga a kozség is részt kap.

Hogy a foglalds alaposabban, gyorsabban menjen, érdek-
csoportokra (valdésziniileg 10—10 rokon esalid, vagy irt6), ugy-
nevezett .tizesek“-re oszlottak. Minden tizes kiilon kijelolt
irdnyban, rendesen valamely diil6 irinydaban a sajit maga ré-
szére irtott, s a teriiletet a tizes kebeléb6l vilasztott két ,tand-
csos“ osztotta fel2 A kozség amint mir cmlitelitem a vagyon-
szerzés ¢z ujabb médjiba csak annyiban szélott bele, hogy egy
részt a maga szaméra kért.

A tizesek jelentdségét megfejtve nem taliltam sehol. De
ez nem a torténetirok mulasztdsa, mert Marostorda, vagy Ud-
varhely megyében ennek nyomdt ma maér hidba keressiik, s az
oklevelek sem vilagitanak r4 e kérdésre.

Az én munkim miér sokkal konnyebb volt. Itt van Ujfalu.
E kozség, el merem mondani, az osszes székely kozségek ko-
zott a legszivisabban ragaszkodott a mult hagyoményaihoz. It
még 1870-ben is a tizesek irtdsdbol a kozségnek jutott részen
legeltetik a falu bikdjit. Mig Szentmikléson — noha tudjuk,

1. Székely Oklevéltar: VI, G6., art. 9.
2. A felosztds médjat iddsobb emberektsl tudom, kikre ugyan szij-
hagyomény 1itjin jutott, do miutin valésziniinek litszik, elfogadom.
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hogy 6 tizese volt — ma mér a régi tizes nevek Alszeg, Fel-
szeg, Kozéptizessé zsugorodtak; addig Ujfaluban az o6t tizes
neve még maig is él: Alsovész, Vészhago, Fenyés, Hosszu-
bikk és Kosza.

Ismer6s nevek ezek! Dolgozatom elsd részében soroltam
fel mar egyszer Ujfalu dial6i kozott.

Tehét a tizesek neviiket az altaluk elfoglalt diilok neve
utdn kapjdk. E korilmény meg azt bizonyitja, hogy a tizes
nem kozigazgatdsi, vagy haddszati beosztds, hanem gazdaségi,
vagyoni céllal biré egyesiilés, s ami f6: fejlédési fokozat a koz-
ségi kozosségbOl a tiszta magédntulajdon felé. Atmenet a fold-
kozosségbll a magdntulajdonba!

De sem a foldkozosség, sem a tizesbirtoklds nem marad
fenn sokdig. Mindkett6t elsepri az 1562-ik év mindent felfor-
gat6é vihara és pedig oly alaposan, hogy az el6bbib6l csak a
kozség (mér mint testiilet) elidegenithetetlen része, s az utébbi-
bél a legtobb kozségben csak éppen a .tizes“ sz6 maradt fenn.
A .ius regium“ beavatkozdsa folytdn mar a XVI. szdzad végén
a szék miivelése alatt 4116 teriiletének legnagyobb része magén-
birtok, s csak elenyész0en kicsiny része kozségi birtok.

Azok a hatalmas teriiletek, melyek mar terjedelmiiknél
fogva sem kerilheltek a kozségi, tizes, vagy magdnbirtoklds
hat4askorébe, a szék kozos birtokaivd lettek. ISzcken a teriilete-
ken a legeltetési 6s faizdasi jog a szék minden lakéjanak kizos
joga, de abbél irtds utjin magintulajdont foglalni nem lehet.
Aranyosszék 1699-b6l fenmaradt rendelkezései e tdrgyban igy
intézkednek': ,Cegez és Hidas uraimék gardzdilkodva a szék
erdejét kivagjik és kiirtjik, hogy szdntéfoldet esindljanak belble
a szék nagy karira, s mert a széknek gy erddre, mint szdn-
tora sziiksége van, azért mindenkinck személyre valé kiilonb-
ség nélkil megtiltalik, hogy a szék erdejét pusztitsa, irtsa,
égesse, kivigja oly szdndékkal, hogy abbdl szintét, rétet vagy
kaszal6t esindljon. A régebbi irtasok, amiket eddig szdntottak,
maradjon kezokben, tigy mégis, hogy ha olyan hely akad az
erddben, azt 6k keritéssel vegyék koril.“

Az ilyen rendelkezések utjat vigvin a tovdbbi irtdsoknak
megvédelmezik ugyan a kozos birtoklast, de viszont gétat emel-
nek j6 ideig a kultura és telepiilés elé, amely korilményb6l

1. Corpus Statutorum: 1. 106 1.
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tobb baj és kellemetlenség hdramlott a székekre, mint haszon
az intézkedések nyomdn. Mert a szék Dbirtokdt képez6 hatalinas
havasok ¢és rengetegek, melveknek kezelése a nagy tdvolsigok
vagy a nehezen megkozelithetdség mialt nem allott a szék heze
iigyébe, valdsiggal tanydivd, viraiva lettek azoknak az elemek-
nck, kiket részint a székely tdrsadalom lokott ki magibél, ré-
szint a szomszéd, gyakran idegen teriiletekrsl, mint pld. Mold-
vabdl hajtott At a kalandvdgy, s a prédaszomjusig. Hatalmas
rablébandik keletkeznek, amelyek nemesak hogy 4dllandéan ve-
szélyeztetik a kiiz- 6s vagyonbiztonsigot, de folytonos rettegésben
tartjik a szomszédos falvak népét is. A székek erkolesi és koz-
biztonsigi rendelkezései tele vannak ugyan a rablék elleni pana-
szokkal és rendelke~ésekkel, de vagy nincsen kell6 erejiik és
médjuk azok Kkiirthsdra, vagy a zavaros id6k nagyobb politikai
eseményei kotik le figyelmilket — minden ugy marad, ahogyan
volt. Kiilonosen a Gyergyd teriiletén elvonulé hatalmas széki
birtokok az eldoridéi a rablébanddknak.

Fent felsorolt birtokldsi médok lassankint feledésbe meriil-
nek. Igaz ugyan, hogy a régen kizos széki birtokot képez6 erddk
és havusi legel6k a kozségek kozbirtokossdganak tulajdondba
mennek 4t, de ez nem mentette meg a régi birtokldst, csak hal-
véany, alig derengé emlékét. A magdinbirtoklis a szék fejlett-
ségéhez mérve tulgyors elterjedésének kiros kovelkezményeit,
kiilobntsen azok érezték, akik uj betelepiilék voltak, mert mar
nem kaphatiak a nyilf6ldb6l részt: de azok is megsinylették,
akik a maginbirtoklassal jaré katonai terhek alatt tonkrementek.
E gyors, a még teljesen rd nem késziilt keretekben valé fejlédés
okozza nagyjiban a székely foldonlak ok (zsellérek, in-
quilini) rendjét.

Jogviszonyok — jogintézmények.

A bécsi kozos pénziigyminiszterium levéltirdban az Erdély
torténetére vonatkoz6 okiratok kozott Griznek egy 1730-bol valé
emlékiratot, amely az erdélyi népek akkori helyzetét vildgitja
meg. Az emlékirat a székelyekrbl ezt irja: ,A kiilonbség a
vérmegyék és székek lakoi kozotlt az, hogy a nép a varmegyékben
inkdbb oda van vetve a foldesuraknak, terményéb6! tizedet fizet,

1. Székely Oklevéltir: VII 356, . — Compendiosa informatio de princi-
patus Transylvaniao statu ejusque politica et civili administratione, jurium

cursu et oeconomia provinciali privata ot publica, puam brevissime fleri
potuit, descripta,
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mig a székely nemzet eredettdl fogva szabad, semmiféle ad6zdsra
nines kotelezve, a hadakozasra van fentartva és sajat koltsé-
gén katondskodni tartozik.“

Mikor az adofizetésrfl van szé6 a fejedelemség, vagy a
gubernium kordban s ulasitdssal latjak el az orszdggyiilésre siet6
koveteket, igy a tiltakozdisnak, mint az utasitdsnak mindig fel-
csendiil6 tenorja ez: ,A székely nemzetnek régi kirdlyoktél
és a mostani csdszdirtél is megerdsitett kivdltsigai (adémentes-
ségei) vannak s protestdlnak, hogy azoktél eltértek volna, ha-
nem mindig csak onkéntesen véllalkoztak koézterhek viselésére
s most is esak onkéntes adézdsrél lehet szé s csak is 6nként
és sajat akaratdbél megy belé a jelenlegi tdrgyaldsba (tracta-
tusba) s vallal magdra erejének megfeleld s méltdnyos terhet
és proportiot.”

Ez a folyton megijulé onérzetes hang esak j6l kiérdemelt,
s széles alapokon nyugvé, messze visszavezetd kivdltsagok bir-
tokosainak ajkdrél johet! Ez 6nérzetes hang tényleg nem puszta
mellveregetés, vagy 6nz8 rilartisig, hanem szinte pdratlan ki-
viltsdgok megnyilatkozdsa.

A vajdasdg kordban minden székely (primor, 16f6, vagy
kozszékely) egyformin szabad birtokosa a foldnek, tetteir6l
szimot adni csak székbirdja cl6tt tartozik. Vagyona szent és
sérthetetlen még akkor is, ha fébenjaré bint kovet el, kivéve
ingdsigait, de ezek folott is a székgyilés rendelkezik. A ,Cor-
pus Juris* rendelkezései is azt mondjik, hogy a székely f6ben-
jaré biin miatt rendszeres el6vizsgdlat utdn, amely illetékes
birésiga el6tt folyt le, ha életével lakolt is, nem veszitette el
vagyondt: t. i. nem szdillott az a kirdlyi kincstdrra, hanem
fiaira, vagy rokonaira; ezek nemlétében szomszédaira maradt.

Az 1506-iki agyagfalvi gyiilés végzése tobbek kozott azt
mondja: ,Ha pedig valaki kozoéttink, vagy elsdk (primorok),
vagy u lofiiek koziil, vagy a tisztvisel6k koziil, mint el6bb
megirok, pértiitést vagy arravalé gyiilést tenne, vagy cselekedni
meggy0bzettetnék ; akkor mindjart, mint igaz tagtol elszakasz-
tatott és kozonséges végzésiinknek rontéja, ki k6zo6ttiink méltat-
lan és nemzetiinknek druléja, minden tisztességét és becsiiletét
elveszessze . . Mindazondltal, ha mi oréksége leszen
(1. i. magdnbirtok) az 6 iguz 6rékosire maradjon és

1. Corpus Juris. IIT. r. 4. c. 3. §&.: ,Hacreditatesque convictus et sen-
tentiatus ipso (Siculus) non amittit, sed ad haoredes fratresque derivantur.”

4
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minden ing6-bingé marhdja préddra, kapzsira hdnyattassék és
maga 6rok szdmkivetésre lizettessék.*

Micsoda hatalmas jogok és kivaltsagok! Méltdn lehet
ezekre biiszke a székely! Ha ezeket halljuk, azt a szivés ra-
gaszkoddst, amelylyel ellendlltak a székelyek minden jogeson-
kité torekvésnek ; megludjuk érteni, s boesdtani azt a vak szen-
vedélyt, amely vezette tetteiket, amikor kiviltsdgaik védelmé-
ben kezet nyujtottak még a kozds haza, Transylvédnia ellensé-
geinek is'; viszont megtudjuk magyardzni a derék Szabé
Kéroly élete tragikumat. Hiszen ezek a kivaltsdgok folibe he-
lyezik a székelységet a magyar koznemességnek, mert a magyar
nemes 6rokosodési jogdba belenyul mdr az ,Arany bulla® is-
meretes 4-ik pontja, s az Anjouk idején teljes jogot nycr felet-
tiik a nyugat hiibérisége. Ezek szerint a székely jogintézmé-
nyekben a ,jius regium‘-nak nyoma sines, s igy Szabé Karolynak
és kovetelbinek teljes igazuk van.

De nézziik csak a fent elmondottakat kozelebbro6l!

R székely rendiség kialakulasa és fejlodése.

Minden székely egyformdn szabad! Ez igy nagyon szépen
hangzik s igaz is, de esak kis ideig, mert mir a XIV. szdzad
elején bekoszont ide is a rendiség. — Mi az alapja a rendi-
ségnek ? — Ugyanaz, ami Magyarorszdgon, s ami mindeniitt e
korban: t. i. & fold, a birtok szabdlytalan megoszlasa. E kor-
ban a fold a jogok, a hatalom kisugdrzoja. A szorgalmas foldet
szerez, az érdemes foldet kap; a fold a munka bére, a fold az
érdem jutalma. A fold a szent korona teste; a hatalom, me-
lyet a kirdly a kezében tart: a Iényege, a lelke.

El6bb mér elmondtam, hogy a k6zos birtoklds nem tart, szoeid-
lis alapon nem is tarthat sokiag, s éppen a Székelyfoldon fejlédik
gyorsan, rohamosan, mintha mulasztdst akarna pétolni, a magdn-
birtoklds hatalma. Akinzk nines, vagy tobbre vagyédik, szerez,
mert szerezhet magdnbirtokot: a székely szabadon rendelkez-
hetik birtokdval. Vannak ugyan intézkedések, melyek a szabadon
rendelkezd kezet megakarjak kotni, de azok is rést engednek e
szabadsig megnyilvduulé akaratinak. A ,Municipialis Consuc-
tudo“ tobbek kozott igy rendelkezik®: ,Az atyafisig kdrdra
senki az 6 birtokdt el nem adhatja, sem el nem testdlhatja; ha

1. Mihily vajda kora!
2. Székely Oklevéltar: II- 121, 1. 27. art,
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megesnék az utobbi, akkor a vérrokonok azt visszaszerezhetik.
Mikor egy székely elakarja adni j6szigat, el6szor vérrokonait
kell megkindlni vele. Ha nem teszi, ugy azok az eladds ellen
protestilhatnak és neki azoknak 15 napi hatarid6t kell adnia.
Ha ez alatlt az idd alatt az alyafiak a vdsir 6sszegét nem Dbir-
jak Kkifizetni, vagy elinulasztjak az idegennek valé eladas ellen
tiltakozni, akkor a vev6 tulajdoniba megy 4t a joszdg, anélkiil,
hogy az ellen azok port indithatndnak.“ — Ne kutassuk a
~Municipialis Consuetudo“ ez intézkedésének eredetét; fogadjuk
el, hogy esakugyan egy régi jogszokast szegez le. Ebben az
esetben is azt latjuk, hogy még ez intézkedés scm 4ll utjiba
a foldbirtok ardnytalan megoszidsinak, mivel az ,atyafiaknak*“
csak elsébbségi jogot biztosit. Ez pedig a dolog lényegén mitse
viltozlat, mert a rendiség keletkezésénél teljesen mindegy, hogy
a székely a rokon, vagy idegen foldjével nagyobbitja-e birtokat,
s ezzel egyiitt a tekintélyét.

Mi az oka a rendiség kiélez6désének ? Ugyanaz, ami a
Kirdlyhdgdn tul: t. i. az Anjouk banderialis rendszere, a ka-
tondskodds. A banderialis hadrendszernek alapja a foldbirtok, a
katonai kotelezettség teljesitése ardnydnak a birtok nagysdga.
A gazdag székely, kinek nagy birtoka volt, tébb katondt vitt a
hadba; a Kkisbirtokos lovarél is gondoskodott; az egy telkes,
szegényebb székely, kinck 16ra nem tellett, gyalog ment a hébo-
ruba. Igy fejlédott ki a primorok (primipili), I6f6k és kézszé-
kelyek (pedes pixidarii) rendje.

A rendiség kiélez6désének kivetkczményei teljesen szono-
sak a magyarsig és székelység torténetében. A gyenge kirdlyok
uralma alatt ott is, itt is a tulkapdsok, hatalini gbg szertelen-
ségei, a szegényebb sorsuak elnyomésa, a hatalmi férumok
kézrekeritése kap ldbra. A lényege e kovelkezményeknek egy :
osztalyuralom; eredménye egy: allando torzsalkodas és osz-
talyharc; csak a neve mds: ott oligarchia, itt a primorok
uralma. Az elkeseredett kozrendiiek (koznemes és kozszékely)
hatalmas tiltakozdsa is egy id6re esik : a rakosi gyiilés (1505.)
és az agyagfalvi gyiilés (1506.).

Ugy a székelységnél, mint a magyarsigndl feliilkerekedik
a nagybirtokos oszldly, amely a kezeiben igyekszik tartani a
fobb hivatalokat, mint az elnyomds eszkozeit. De amig a ma-
gyar koznemesség mdr jé idején, még IV. Béla kirdly kordban
varmegyék szerint szervezkedik s a varmegyei tisztségeket le-

4.
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foglalja s végig meg is tartjn s igy mintegy elsdncolva, védett
helyr6l tartja fel a hatalmasoknak Kkivaltsigaik ellen irdnyulé
tdmadésait ; addig a kozszékelységt6l, amely nines rdkésziilve
a védelemre, az osztityharc esélyei is kedvez6tlencbb helyzetct
er6szakolnak ki. A XV. szdzadban mdr valamennyi eskiidtszéki
helyet a primorok foglalnak le s igy a kozszékely valésiggal
ki van szolgdltatva az els6 rend hatalmi tulkapésainak. A ma-
gyar koznemest dltaldban védi, amennyire tudja a vdrmegye, s
igy az elnyoméds nehéz igfja a szegény jobbAgysfg nyakara
neheziil, de a kozszékely elhagyatva 4ll s a magyar jobbigy
sorsdban osztozik. Az elnyomatds mindkét részen fokozdédo el-
keseredést szill, mig végre lazaddsban, felkelésben, kegvetlen-
kedésekben tor ki. A székelység 1465-iki felkelése, ami a bor-
zalmat és a fékevesztett vadsdgot illeti, semmiben sem marad
az 1507-iki magyar parasztlizadds mogott, esak annyival kovet-
kezett be hamardbb, a mennyivel a szabad székely tirclme
fonala hamarabb elszakadt, mint a roghtz kotott jobbigyé. A
felkelések eredménye azonban egy: mindakett6t leverik, s még
nagyobb elnyomatdssal boszuljdk meg. A magyar jobbigy :illat-
sorba keriil, s elnyomatdsit kdédifikiljak; a szabad kozszikely
elnyomdsat ugyan nem iktatjdk torvénybe, de hogy az elnyomatis
ha elvben nem is, de a gyakorlathan mennyire érvényesiil, mu-
tatja az eredmény : egy szegény, vagyontalan, egyéni szabadsigit
ugyan megtart6, de a betev6 falat révén az els6 rend joindula-
tatol figgd negyedik rendnek, a foldonlakok rendjének kelet-
kezése.

Ezekutdn konnyen elgondolhatjuk, hogy azek a lelkes
sz6zatok, amelyeket a székely ivadék olyan biiszkeségtél dobogé
szivvel olvas, a XVI. szdzadtél kezdve mar nem az egyformin
szabad székelység egyetemét6l jonnek; az 1506-iki agyagfalvi
gyillés hatdrozatainak a székely szabadsig egyenl6ségét hirdetd
pontjait is mdr csak a kovetkezmények terhét szercnesésen
kidllé6 kozszékely, s a hasonlé elbindstdl tarté és épen azért a
primor osztdlyhoz kozeledé 16f6ség fogalmazza.

Fennebb elsorolt észrevételeim utdn lithatjuk, hogy ugy
a magyar, mint a székely rendiségnek nem csak keletkezése,
de a keletkezés okai és kovetkezményei is nemesak azonosak,
de egy idbre is esnek. Mar most kérdem: ha a székelység 400
évvel hamardbb kap dllandé lakéhelyet, s a hun szdirmazés
bardtai szerint 400 évvel hamardbb lép a rabonbinok alatt az
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dllamisdg keretébe; miért fejlédik rendisége a magyarsagéval
egyszerre, mikor a rendiség fejlédése a magyarok bejsvetelekor
mir egész Eurépa dllandéan letelepiilt népeinél befejezett dolog ?
A székelységnek Eurdpa tobbi népeitdl valé elszigeteltségét sem
lehet cllenérviil felhozoi, mert a rendiség kifejlédése nem ok-
vetleniil a szomszédos rdhatds okozata, hanem inkdbb egy egy-
séges nép rendezett egyiittélésének természetes kiovetkezménye.
A székely nép még a Csiki Székely Krénika tanusdga szerint
is rendezetinek mondhaté viszonyok kozott é], tehdt tere van
az egyéni kivalosag, torckvés, szorgalom érvényesiilésének. Mindez
pedig a hatalom, tekintély emelésére irdanyulé végyban fog ke-
zet, s ennek clérése utdin elkiiloniilésre toiekszik, vélaszfalakat
emel. A szomszédos rahatis legfeljebb siettetje, de nem feltétele
a rendi kiilonvaldsnak. Hogy az egyplomi, gbrdg, rémai, kar-
thagdi stb. kulturnépek, vagy a rémai miiveltség emlékein feln6tt
népek rendi kivaldsirél ne is beszéljiink, csak a teljesen izoldlt,
elzdart Kina rendiségére utalok. Hiszen tudjuk, hogy a hun nép-
nél is volt kiilonvalds, megbecsiilték az egyéni kivalésdgot még
a hozzdjuk szeg6db idegeneknél is, s6t el6keld #dllast biztositot-
tak a kivilé idegen részére, ha soraikban maradt. — Miért
kellett hiat a hunutédoknak bevAarni a magyar torténet Osztén-
20sét, hogy a kozisségb6l rendiségbe fejlédjenek ?!

Hogy a székelységnél a jobbigynak nyoma sincs, az tény,
mert a XV. szdzad folyamdn keletkezett foldonlakok rendjét,
mintin azok személyes szabadsigot élveznek, csak vagyonuk
nines, nem szabad a magyar jobbdgygyal oOsszecserélni, vagy
azonositani. Ez a kiiriilmény azonban ujabb reményt nyujt a
hun szdrmazds bardlainak. A székely jogintézmények egyik
leglelkiismeretesebb ismer6je, értelmezGje, dr. Connert Jénos is
igy ir:> Feltiné jelenség, hogyha a Székelyfoldon nines job-
bigy s ennek hidnya anndl feltiin6bb abban az esetben, mihelyt
foltessziik, hogy ha a székelyek a honfoglalds idejében szallot-
tdk volna meg az dltalok clfoglalt teriiletet,® akkor tudnunk
kellene valamit arrd) : vajjon mi tortént, mi lett az 6k rabszol-
giikbdl s azoknak utédaikbél ?! Bérmint legyen, barhova lettek
a régi rabszolgik, tény, hogy 1562. el6tt* a Székelyf6ldén nem
volt jobbégy.*

1. Priskos Rétor!

2. Connert A székelyek alkotminyinak histéridje. 103. 1,
3. T. i. ha nem hunok!

4. Az 1562-iki nagy székely ldzadds.
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Connert a hun szdrmazis baratja s mint ilyen intézi a
fenti kérdést azokhoz, akik a székelyt magyar tclepesnek tartjik.
Ugy véli, hogy e kérdésre vagy hallgatdas, vagy olyan felelet
johet, mely a hunszdrmazis vitatéinak ad igazat. Pedig forditva
4ll a dolog! Vizsgaljuk kozelebbr6l a dolgot!

A hunok tartottak rabszolgikat, mert kellett is tartaniok.
Kellett pedig azért, mert a szerintiik harcoshoz nem ill5, de a
mindennapi élethez feltétleniil sziikséges foglalkozdsi dgakat,
mint példdul a foldmivelést is, a rabszolgikra kellelt bizni azon
egyszerii okbdl, mert nem értettek hozzd, de ha értettek volna
is, nem értek r4 az dllandé badakozds és kalandozdsok miatt.
Ha a székelyek Erdély bércei kozé menekiilt hunok, akkor rab-
szolgatarté nip, amely rd is szorult a rabszolgdk munkdjdra.

»Hja, a szilkség rdkényszerithet egy népet is olyan meg-
élhetési médra, a melyet azel6tt. szebb n»pjaiban nem szeretett!“
— Igaz, ha van sziikség, de ha az nincs, akkor nines ¢ziikség
a kényszerre se. Mar pedig az a nép, amely a Csiki Székely
Krénika szerint annyi harcot viv, s tobb szdzad viharait diadal-
masan kidllva, még a hédité Arpadnak is tud ,segitséget
nyujtani’ — bizonydra nem szenvedett sziikséget rabszolgdk-
ban sem. Ha fennmaradt a hun-székely, akkor a szomszédok
tamaddsain gy6zedelmeskednie kellett; a gy6ztesnek pedig nem
ad nagy gondot a legy6zottek soraibél rabszolgat vdlogatni. Mir
most én kérdem: ha a székely hunivadék, hovd letick a rab-
szolgdk ?

Mondhatnd valaki azt is, hogy lehettek rabszolgiik, de
azok iddve] be is olvadhattak, mint egyenld jogot nyert felek
a székelységbe. E naiv érvelést nem is kellene figyelembe ven-
nem, de még ha ez a szinte lehetetlen koriilmény be is kovet-
kezett volna, akkor sem lehetne az érv, mivel ha egy cgész
népesoport (a rabszolgdk) helyzetlét meg is valtoztatja az idd,
annak a régi helyzetnek, vagy magdnak a valtozdsnak emlékét
nyom nélkiil el nem sopérheti. Mar pedig az elsé szizadokban
a székelyek mind egyforman szabadok, kozottik a jobbagy-
sagnak még emléke sem ¢l. Iibben a véleményben taldlkoznak
csak a hun-szirmazis és a magyar-eredet bardtai, de e taldl-
kozds sem viszi el6re a hun-szdrmazds iigyét.

1. A Csiki Székely Kronika szerint a székelységnek ebben az idoben

volt 30.000 fdnyi hadscroge is. Az a nép pedig, melynek ebben az idoben
30.000 fényi egységes, nemzeti Imdserege volt, nom ismerhetett ilyen kényszert.
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Most nézziik ez érem mdsik oldalat!

A székelységnél nem lehet rabszolgdrél szé, rnert amint
clébb litluk a magyar népnek csak sajitos foglalkozds miatt
megkiilombo:-tetett s clnevezett tagja 1évén, rabszolgira mér fog-
lalkozdsdndl fogva sines s nem is lehet sziksége. Ha a ma-
gyar kirdlyoknak : Szent Liszlénak és Kdlménnak erdélyi had-
miiveleteik kozben nagy, szinte clengedhetetlen sziikségiik is
volt a székelységre, akik a jdratlan, irtatlan vidékeken utat
nyitotltak a menctel6 hadnak — bizonydra nem lattdk volna
szivesen a székelység rabszolga csoportjait, ha még lettek volna
is. De még a varszerkezeti hadvendszer maga is kizdrja rab-
szolgik kozremiikodésének sziikségét. — A gyOzelmes kiralyok
szive megnyilik a bajtirsak el6tt: nem maradhatott a székely-
ség sem julalmazatlanul, mert szolgdlataik jutalmat érdemeltek.
De miutin a székelység minden egyes tagja egyforman kérhe-
tett részt a jutalombdl, egyformean is kapott. Ezért nincsen
tehat rabszolga, vagy jobbagy a székelyek kézott.

A székelyek és a ,ius regium.**

A székelység jutalma a szabad teriilet s a szinte pératla-
nul 4ll6 kiviltsdgok voltak. S e teriletet, meg e kivaltsagokat
magyar kiralyoktol kaptak.

Itt van megint egy hatalmas iitk6z6! Ugyanis a hunszar-
mazdis hivei itt okvetlen megszélalnak : ,Ha a székelység birtoka
és kivaltsiga kirdlyi adomdny, hogy lehet az, hogy a ,ius
regium“-nak 1562. el6it nyoma sines ?“

Haladjunk rendben!

Szent L4sz16 és Kalman kirdlyainkrél fel kell tételezniink
annyi eszélyességet, hogy azonnal belatidk, hogy a székelység
ilyen formdban megnyilvanulé jutalmazisédban az elikailag szép
intézkedés nemesak kardltve jar a hasznossiggal, hanem emez
még feliil is mulja azt: t. i. azzal a rendelkezéssel, mellyel
Erdély keleti lakatlan része birtokdba helyezik a székelységet,
cayullal az orszdg tcriiletének integritisat védik meg. Igy a
székely, amely, amint lattuk, foglalkozisszeriien, vagy bevallot-
tan ha nem is volt, amint Hunfalvy is hitte, hatirér, mégis a
veszedelmes szomszédsiggal (a kun) szemben e rendkiviil fon-
tos hivatist teljesitctte. Hogy e nép, amely eredetileg az orszig
hegyes-volgyes vidékein szerieszétl lakott, ez uj helyen meg-
maradjon, anndl is inkdbb, mert &llandé letelepedése a még
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fiatal dllamnak és kirdlyainknak is érdeke — pdratlan kiviltsdgok-
ban részesiil. Ha torténetiinkben visszalapozunk Arpidhdzi ki-
rilyaink kordra, szinte meglep az a b6keziiség, amely tclema-
rokkal szérja a kivéltsigokat azon idegen jovevényekre, kiket
az orszag lakatlan vidékeire édesgettck. Ha mér az idegenekkel
szemben szinte pazar adakozok voltak, mennyivel inkdbb Ichettek
azok véreikkel, a székelységgel szemben ; kiilsnosen akkor, a
mikor még érdemeket is kellett jutalmazzanak, s6t telepiilésiik-
b6l az orszdgnak is haszna volt. Igy volt és lehetett kirdlyi
adomdny mindaz a kivdllsig, a meclynek révén a szent korona
elokel6 tagjava vilt a székelység.

Hogy n székelység nemesi kiviltsigai nem respektdlt 6rok-
ség, hanem az érdem jutalma volt, mely jutalmat a magyar
kirdlyokt6l kaptilk szolgalataik fejében, mutatja IV. Bélinak a
vagvidéki székelység szdméra kiadott oklevele, amely szerint
a vagvidéki székelyek a koteles 100 fegyveresen feliil allitvan
katonat, a kirdly abban a kegyben (,ex benignitate Regia grato
recompensationis munere“ stb.) részesiti 6ket, hogy mint a neme-
sek, fejenkint tdborozhatnak.'

Ha az Arpddhdzi kirdly maér a vigvidéki székelység e
kisebb kihatdsu tényeiért is ,recompensatiot” emleget, mennyi-
vel inkdbb megnyilvanulhatott az az egész székelység az egész
orszdg életére kihaté érdemeivel szemben. Ez érdemek egyik
~recompensati6ja“ volt a ,ius regium“-nak a székelység kozéle-
tében valé felfiiggesztése. Mert az tény, s eddig az ellenkezbjét
bizonyitva nem ldttam, hogy a Székelyfold teriiletére 1562-ig
nem sz6l a ,ius regium.“

Kardesonyi Jdnos dr. ugyan oklevél alapjin az dllitja, hogy
a ,ius regium“ a székclységre is épen ugy Kkilerjed, mint a
magyarsdgra s ez dllitdsa bizonyitdsiul hivatkozik Aranyosszék
adomdnylevelére, s ebbOl az esetbdl azt kovetkezteti, hogy ha
azt esakugyan a kirdly adoményozta, f6benjiré biin esctén a
szék teriiletén lev6 birtokot akir az egyestdl, akdir az egész
székt6l egyszeriien vissza is vehette.> Az igaz, hogy Il Istvin
kirdly adomdnyozza Aranyosszék teriiletét Kézdiszék lakéinak
tanusitott hiiségiik jutalméul, de az megint igaz, hogy az ara-
nyosszékiek sem az adomentesség, sem hadkotelezettség, so6t
az oroklési jog tekintetében sem kiilomboziek a tobbi székek
T 1 Sutkely Oklevéltir: I 15. 1.

2. Dr. Karicsonyi: A székelyek credote. 1905, 24. L.
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lakéitél. Az én szerény véleményem is az, hogy a székelyfsldon
a ,ius regium* 1562-ig hatdlyon kiviil van helyazve, s6t azt
hiszem, hogy ¢z megint nemesak ,recompensatio“, hanem régi
kirdlyaink mély beldtisdnak egyik tanujele. Mert a ,ius regium*
rendelkezése a magyar foldon sem jelentette azt, hogy az oro-
kos nélkil elhalt, vagy a fébenjdré biinben elmarasztalt egyén
birtoka a kirdlyi kinestir lulajdondba megy 4t: a kirdlyi kines-
tdr azt tovabb adominyozta mds, érdemes egyéneknek. A szé
kely orokosodési jog szerint pedig a kirdlyi kinestir még az
ujra valé eladoményozdsig sem Ichetett a székely vagyon, az
ingatlan birtokosa, mert ha fGbenjiré biin miatt veszitelte el
gazddjit a birtok, akkor az a fiaira, vagy vérrokonaira, magva-
szakadds esetén pedig szomszédaira szillott. £ jog szerint min-
denképen székely kézre keriilt az eldrvult ingatlan, mig ha meg-
van a kirdlyi kinestdr adoményozdsi joga, egyszéval konfiskélhalo
a székely birtok, ez esetben azt ne.n székely is kaphatja, ha
érdemeket szerez r4. I koriilmény semmiképpen sem lett volna
elényére a szckely nép tiszta egységének, mir pedig ebben rejlett
az az er6, amelynek segitségével meg tudott felelni a székely
hivatdsdnak.

Hogy 1562. el6tt tényleg nem lehet sz6 a ,ius regium“-rél,
vilagosan mutatja az Approbatidk kovetkez§ rendelkezése: A
Székelyfoldon fekvé ama joszigokra nézve, amelyek az o6roko-
sodési jog és a régibb torvények szerint vannak birtokban, a
tulajdonos, s annak torvényes maradékai vagy igaz orokosei
kivinsdga és akarata ellenére,* ius regium nem alkalmazhato,
sem annak erejével az a birlok el nem fogadhat6; de még azok
a j6szagok sem, amelyekre nézve a possessorok a hatdrid6ig
egy, a régi privilégiumokkal ellentmonddsban nem 4ll6 jogot
nem alkalmaztak.*

I rendelkezést dont8 bizonyitéknak fogadhatjuk el a kérdés
megvildgitdsit illet6leg, mert ilyen hatalmes, s az egész orszig
figyelmét ébrentarté torvénygyiijtemény osszedllitdsindl a leg-
nagyobb gondot, koriiltekintést kell feltételezziik ; nem gondol-
hatunk arra sem, hogy talin székely érdekeliek csusztattdk be
a székely érdekek védelmére e rendelkezést, mert ha az esakugyan
nem elfogadott jogszokds, akkor bizonydra lett volna gondja a

1. Apr. Const.: II. tit. 8., art. 7.

2. Ebbol az latszik, hogy voltak ogyesek, kik birtokaikra onként kér-
ték a ,ius regium“ alkalmazasat,
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misik ugyancsak érzékeny oldalrél érdekelt félnek, az uralkodéi
hatalomnak arra, hogy a joglalansig ellen tiltakozva, az idézett
rendelkezést toriiltesse."

A flu-leanysag.

A székely birtok apdrél fiura szallott, ,ha azonban a szé-
kelynek fia nem volt, esak leinya maradt, az a régi székely
torvény szerint ,fiu-leany“-nya vdlt, s mint ilyen atyja dltald-
nos orokosévé lett.“ — Hogy azonban ez nem specialis székely
intézmény, bdr e feifogdsnak manapsig is sok hive van —
kétséget kizaréan bizonyitja be dr. Kardesonyi.>

Maga Connert is beldtja ezt; nem kovidcsol belble tisztdn
székely kivdltsagot.® De nem is lehet. Vizsgdljuk a dolgot
rendben !

Kerdés: Mikor tétetik emlités Magyarorszdgon a fiu-ledny-
sagrol ?

Felelet: Még az Anjouk ideje el6tt, (IV. Béla idejében)
de az Anjouk éliek a leglobbszor e joggall

Kérdés: Ki lehet-e mutatni okményok alapjin, vagy bar-
miképen, hogy a fiu-lednysig intézménye a Székelyfoldon az
Anjouk ideje el6tt is szerepel ?

Felelet : Nem lehet!

Keérdés: Mi kovetkezik ebbfl?

Felelot : Az, hogy miként a rendiség fejlédése, ez intézmény
fellendiilése is egy idére esik és egy ok okozata ugy a magyar,
mint a székely részen. Az id6 az Anjouk kora; az ok pedig
ugyanaz, ami sziikségessé tette a hires 1351-iki torvény, az
ugynevezett ,0siség“ hozatalat. Tudjuk, hogy az Anjouk a nyu-
gateur6pai feudalis felfogds alapjan rendezkedtek be haddszatilag.
Felségjogukb6l szdrmazé akaratuk végrehajté ereje a foldbSl
fakad. Minél t6bb a gazdag feudum — anndl tsbb a katona,
anndl nagyobb a kirdlysag tekintélye. Ugyan nem réjjak ki
portdk szerint a katonadllitds kotelezettségét, mert tudjik, hogy
a rdtarté urak és nemeseck részvételét a nemzeti 6nérzet, s6t a

1. Mit az Approbatik rendelkezése mond, megordsiti 1. Rikoczi Gyorgy
erdélyi fejodelomnck 1636. januir 20-in kiadott védlevelo: ,Székelyféldon
publicatio ne legyen 6s a fiscus ot ne irikolhessen és hogy a székelység-
nek hatirdrél se barom, so gabonabeli, s¢ semmi egyéb bonumokrél, se
magok, so jobbigyok, pasztoruk és majoruk fiscus szamira valé dézmaadés-
sal nem tartoznak.* — Benkd 1. Imago nat. Sic. 72—76. 1.

2, Karfcsonyi: i. m. 23. 1.

3. Connert : Székelyok alkotmanyinak histérisja. 370. 1.
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hiusag' felkeltése hamardbb teszi bfségessé, lelkesebbé, mint
a kirdlyi paranesra hozott torvény sulya — de azért féltiékenyen
orkodnek azon, nechogy a hatalmuk fényét, tehetbségét szdr-
maztaté Osi birtokok illetéktelen, nemn teljesitbképes kezekbe
keriiljenek. Az ,6siség“ megtiltja a nemesi birtok eladdsdt, s a
csaldd kihaldsa esetén a birtoklis jogat a fejedelemre ruhdzza
azért, hogy az érdemesnek, tehat teljesit6képes egyénnek ado-
ményozhassa. Mar most tegyiik fel azt az esetet, amely nem
épen ritkdn fordul el6: a kiterjedt latifundiumok gazdéja, ki
¢letében banderiumok #llitdsdval bhiven szolgélta ura, a kirdly
céljait, fiuorokds nélkiil hal el, esak leAnya marad héatra. El-
veheli-e a méltanytalansig vAdja nélkiil a nemes gondolkozdsu
Anjou attél a ledinygyermekt6l érdemeket szerzelt atyja orokét
mdr csak az elhalt emlékeért is? — Ne vitassuk el el6deinkt6l,
még ha a Kkirdlyokr6l is van sz6 — ar emberi, a tapiniatos
gondolkozdist! Mondjuk bitran, hogy nem! — De az ,0siség“
szerint a szent korondé minden, ki (1) kotelezettségek fejében
ajindékozza meg Osi birlokdval a nemest. E kotelezettségek
legf6bbike a hiiség, de nem is legutolsdja a harckészség! —
Amde meg tud-e felelni az uiébbinak a gyenge n6?! — Mit
tesz 1ehdt a nagylelkii, emellett okos Anjou? — A fiu jogaival
ruhdzza fel a n6t, hogy férjhezmenetel esetén a hozomdnnyal
vilt e jog (a birtoklds joga) mellett férjhez vigye e jognak a
kirdlyra legfontosabb kotelezettségét, a banderialis hadrendszer
koteles szolgdlatdt. Igy a méltdanyossdgon scm csik ecsorba, s
az Osiség célja scm szenved. -— Er8s meggy6z6désem, hogy ez
okozza azt, hogy a magyar f6ldon mdir c¢l6bb meglevs, de rit-
kdn hasznalt jogot az Anjouk elevenitik fel.

Most ldssuk ez intézményt a székelységnél !

Hogy a székely fiu-leAnysig egészen azonos a magyaréval,
sOt keletkezésitknek indoka is egy és ugyanaz, vildgosan Kki-
tiinik az Approbatac Constitutiones idevdgé rendelkezéséb6l,* a
melynek értelmében maga a torvény is azon célbél hozalik,
hogy mecgakaddlyozza a székely birtok idegen kézre keriilését.
A fiu-leAny birtokdt nemesak nem Ichetett eladni, de még el-
zdlogositdsa is korlitlozva volt, aracnnyiben a birtokra zdlogot
adni cls6 sorban a rokonoknak volt joga, s6t azt meg is kellett

1. Cimeradomanyozis: 50 fonyi banderium kidllitdsa csetén sajat zészlé
alatt valé tiborozis.

2. App. Const. 119-ik k. 12 art. 4. p.
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kindlni. Ha pedig a zdlogba adé elhunyt, vagy barmi okbél nem
teljesithette, vagy nem akarta teljesiteni kotelezetlségét, ez eset-
ben is a zdlogbavevének kotelessége volt a birtokot a terhet
villalé rokonnak birmennyi id6 mulva is dtadni, azon egyszerii
okbdl, hogy a zdlog alél valé feloldds joga sohasem éviilt el.
Ha a fiu-lediny jobbagylioz akart férjhezmenni, ez esetben a
birtok értékét megbeesiiliék s azt az a rokon veheltc meg elsd
sorban, aki katonaskodott. — Ez elég viligos!

Hogy a székelység e jogot is wrdlél, a magyar kirdlytdl
kapta, s nem Osrégi székely privilegium, mutatja az is, hogy
Janos Zsigmond 1562. utin ugyancsak a hatdlyiba helyezett
»ius regiumra“ timaszkodva, e jog gyakorlasit is minden egyes
esetben a fejedelmi akarattél teszi fiiggéve.

Maguk a székelyek még a késé id6kben is megbecsiilték
e jogot. Bizonyitja ezt Csik, Gyergyd és Kdszon kovetleinek
még az 1729. szebeni orszdggyiilésre sz6l6 utasitisa is.! Ez
utasitds 7-ik bekezdése szészerint igy hangzik : ,7-mo. Az fiu-
leanysagrol opiniojat irni és letenni az méltosagos deputatioja
az juris correctionak in suspenso hagvta vala némelyek ab-
sentiajokra nézve, mit resolvaltuk annak utanna rola, nem
tudhatjuk, quidquid fit, minthogy ezen nemes székiankben a
principio* mindeddig elé usualtak, megmaradasat munkalodja
kegyelmetek, mivel sok ilyen materiakbol szamtulan dolgok,
controversiak gordalhetnének ele.*

Az Okorsités.

Altaldnos volt a felfogas, hogy e korban a székelycket a
katondskod4dson kivill semminemii kotelezettség nem terhelte,
hogy mentek voltuk minden adézéstol. A székely torténetirds
ujabb miivel6i azonban tobbé-kevésbbé szembehelyezkednek a
kozfelfogassal, a melynck legfébb tipot minden bizonnyal az
adott, hogy a székelység mereven visszautasitott minden meg-
addztatasi kisérletet, s6t ha meg is ajinlott a kozterhekhez valo
bizonyos hozzdjiruldst, sictett kijelenteni, hogy azt onkényt teszi,

Az ujabb torténetirok kozott kilonosen dr. Kardesonyi
Jénos tiltakozik e felfogis ellen, s mar idézett munkajiban®

1. Székely Oklovéltir VII k. 341. L

2, '_l'ern)észclescn, o kifejezést: ,a principio® nem ugy éGrtelmezziik,
hegy a vilig kezdetétdl, vagy Atilla halilatél fogva, hanem e jogszokés ha-
tilyba 16pésetsl kezdodoleg.

3. Dr. Kardcsonyi: A székelyck credeto 6s Erdélybe valé betelepii-
lése. 1905.
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oklevéltari kutatisok eredményeire tdmaszkodva azt dllitja, hogy
a székelység sem volt teljesen mentes az addzdstdl.

Ma még cz nyilt kérdés. A nagyok mellett az ¢én fiatal
crdm még lulsdgosan gyenge arra, hogy szdimbavehet6 mddon
foglalhassak 4lldst akdr a kérdés mellett, akir ellene. Vélemé-
nyemct csupian két dologra vonatkozdlag kockdzlatom : ezek ko-
ziil az ismertebb az ugynevezett okdrsités, vagy dkdrado (sig-
natura boum).

Mi az Jkdorsatés, vagy Gkdrado?

Az ,Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek“ 1II. k. 364., art. 1.
szerint, mint ,promta et spontanea oblatio“-i"- adla a székely
a kirdlynak és pedig korondzdsa, hdzassdga, s a 1rénérokos
sziiletése alkalmdbdl. A nemzetgyiilés hatdrozata alapjén a ki-
vilasztolt okroket bélyegz6vel valé megjelolés (rasiités) utdn,
mint a székely nép hédolatdnak eszkozeit a kirdlyi udvarba
szdllitottdak. Az e kiilénités, a kiszemelés e mddjarél nevezték el
az adénemet Jkdrsitésnek (signatura boum).

Adoé-c ez, vagy csak ajandék; ,obligatio,“ vagy ,oblatio* ?

A székely torténettel foglalkozé histérikusaink egy része
~munus“-nak, ,oblatio“-nak ; azaz ajindéknak, 6nkéntes ado-
manynak mondja. Ervelésiik alapja a kovetkez6:

Az okorsiités ajandék, mert :

1. maga Matyas kirdly nevezi azt ,promia et spontanea
oblatio“-nak ;

2. I. Ferdindnd kovetének szavai szerint csak ugy jutott
a kirdly hozzd, ha el6bb azt a székely nemzetgyiilés megsza-
vazta ;>

8. miutdn minden székely egyformdn szabad, s miutdn a
magyar koznemesnek is a legnagyobb, s legféltettebb kiviltsiga
az adémentesség volt — sz6 sem lehet adérél.

A székely histérikusok mdsik tdbora, kiilonosen dr. Kard-
esonyi Janos rendes adénak mindsiti. Az én meggy6z6désem o
1dbor s igy dr. Kardcsonyi nézete alapjan 4ll, s véleményem e
kérdésrSl a kovetkes6:

Az ,okorsiités” eredete a székely telepiilés idejére vezet-
heté vissza. A magyar kirdlyok, a mint mdr kifejtettem, az or-
szdgos cél szolgalatdban 4ll6 székelységet kiilonos, még a ma-

1. Onkéntes adomény.
2. Dr. Connert: A székelyek alkotményénak histéridja. 279. 1.
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gyar nemességén' is feldl 4116 kivaltsigokkal ruhdztik fel. E
kivdltsdgok szokatlan nagy volta annal is inkdbb kellett a szé-
kelységet haldra hangolja a kivaltsdgokat oszté kegyes kirdlyi
kéz irdnt, mert amint a IV. Béla kiralynak tobb mint szdz év
multdn a vigmelléki székelységnek adott kivaltsaglevele mutatja
— partialis jellegii volt, amennyiben az csak az Erdélybe tele-
piil6 székelységnek szélott. A hdla az 6nként ajinlott oblatiéban,
onként ajdnlott, minden id6kre sz6lé adoméanyban nyilvdnult,
a mely mintegy jelezni 6hajtoita, hogy a halds székelység a
kiralyi hatalomtoli fiiggést a ,ius regium“ kegyes felfiiggesz-
tése daczira sem tagadja meg. Igende az adomany, az ,oblatio“
rendesen kotelezettséggé, ,.obligatiova“ vilik, mihelyt az nem
csak egyes esetre vonatkozik, hanem az utédokndk is sz6l, mind-
addig, amig az adomduy elfogadéja arrél le nem mond. A szé-
kelység fizette is ezt rendesen, de mint a torténet tanusigai
bizonyitjdk, az 6sok dltal 6nként ajdnlott ,munus“ (ajindék)
lassankint teherré, adévd lett. Az ajandékbél ado lett, mert a
kiralyok err6l sohasem mondtak le, s akkor szakad vége, mikor
a fejedelemség kordban a székelyek amugy is résst vesznek
b6ségesen a kozteherviselésben. A nagyobb, évi addézds folos-
legessé teszi a kisebb, id6nkénti adézdst, mar csak azért is
mert a székelység a nagyobbat is alig birta. Mdtyas kirdly min-
dig megkapta az ,0korsitést” és a székelység véradojat, azért
kénnyen beszélhetett még 1473-ban is ,prompta et spontanea
oblatiordl,“ de latjuk, hogy mikor azt a székelység utddja, IL
Uldszl6t6l Lajos fia sziiletésekor megtagadja, a kirdly nemesak
behajtja, hanem az ellendllékat szigoruan meg is fenyiti. Méar
ez is mutatja, hogy mennyire nem tekintették a kirdlyok ,prom-
pta e* spontanea oblatio*-nak.

Vannak histérikusok, akik az ellendlldsi tényt is arra ma-
gyardzzdk, hogy azzal a székelység csak az ,,bnkéntes adomdny*
addzési jellege ellen tiltakozott, s kivaltsigait védte. Ennek a
magyardzatnak is elesik a valésziniisége az el6tt, aki tudja, hogy
ebben az id6ben mdar az uj ,0korsiités* is egyediil a harmadik
rend véllaira nchezedik csupdn, miutdn a primorok és 16f6k
nemcsak magukat vontdk ki aléla, hanem még fold¢nlakéikat

1. A nemesség nem volt mentes a ,ius regium“ rendelkoezéscitél. Kii-
lonben is ez & fogalom: nemes, (nobilis) IV. Béla ideje ol5tt ismeretlen;
maga az Aranybulla is ,sorviens regis“-rol beszél, amoly kifcjezés maga is
nagyglt)bmérvﬁ fiiggést &rul el, ami kiilonésen az rokosidosi jogban 6Grvé-
nyesiil,
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is, s igy vildgos, hogy a harmadik rendnek a két els6 rend
ellen mdr a fennebb tdrgyalt okokbdl meglev6 elkeseredése,
tulajdonképen nem az ,,6korsiités,” mint inkdbb a két els6 rend
ellen irdnyult.

Connert errevonatkozélag azt mondja': , Elképzelni is naiv-
sdg, hogy a magyar kirdlyok bizonyos adét, amit egyszer kapo-
gattak, szététlen elengediek volna. Elképzelhetetlen az is, mcly
szerint az erdélyi fejedelemség idejében a rendek, ilyen régebbi
ajandékaddékat iiriigyiil ne haszndltak volna fel arra, hogy a
székelyekre szabdlyszerii ad6t vessenek ki.*

Dr. Connert, e kiilsnben rendkiviil alapos histérikus ebben
az itéletében hatdrozottan téved, mert:

1. amint azt el6bb l4ttuk, a vegyes hdzbeli kirdlyaink ezt
a ,bizonyos ad6t" sem ,sz6tétlen sem masképen el nem en-
gedték ;

2. a Habsburg-hd4zb6l szdrmazé kirdlyainknak mér nem
kellett azt elengedni, miutdn az mar az er1élyi fejedelemség alatt
eléviilt, jobban mondva helyet adott mas sulyosabb addéknak
ugy ,,az egyenlé megterheltetés korszakdban®, (1562—1601), mint
abban a korszakban mikor ,a székelyek is hadi adét, térok adét
fizetnek* (16567—1691.).>2 — Ez idézetek épen a Connert isme-
retes, s kitiin6 miivének fejezetcimei, s igy abban a szerencsé-
ben vagyok, hogy dllitdsait a sajdt szavaival helyesbithetem,
hozzdadva azt is, hogy ugyanezen okok miatt nem haszndlhat-
tak fel az erdélyi rendek a ,rég-bbi ajdndékadézdst,” mert mar
Martinuzzi felhaszndlts, s Jdnos Zsigmond kiaknizta.

Ami azt az észrevételt illeti, hogy az ,0korsiitést” a nem-
zetgyiilés hatdrozata alapjin rendelték el — az én véleményem
e megjegyzésr6l az, hogy nagyon lényegtelen, mert ezt csak
abban az esetben vehettik volna komoly bizonyitéknak, ha azt
maguk a kirdlyok is komoly, az ,,ajinddkaddst“ megakaddlyozni
is tud6 oknak vették volna. Sajnus, e koriilménynek épen az
ellenkez6jér6l tudunk.

Dr. Kardcsonyi Jdnos idéz egy 1321—22-b6l szdrmaz6 ok-
levelet, ameclyben Simon, a székelyek co:nese arrél panaszkodik,
hogy a székelység nem fizeti pontosan az 6t jogosan megilletd
jovedelmeket (,,iura nostra*); megemlit eseteket, hogy a szé-
kelység terméonyel, éllattal jarul tisztvisel6i jovedelméhez és

1. Dr. Connert: A szGkelyck alkotminydnak histéridja. 282. 1,
3. Hadi taksa (contributio) cimén fizették.
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ebbsl azt a kovetkeztetést vonja le: ,Ha a székelyck a kirdly
hivatalnokdnak fizettek, mennyivel ink4bb kellett fizetnik ma-
ganak a kirdlynak®.

Kelld mennyiségii és a dologra kétséget kizdrélug ravild-
git6 adatok hijjin nehéz e kérdésnél, s6t lehetellen az igazsig-
nak teljesen megfelel6 alldspontot elfoglalni. Nem vildgos példdul
az ,0korsiités” szolgdltatisinak médja. Oldh Miklds szerint
fejado®, tehdt fejenkint egy 6kor; Ferdindnd kbvetének vallo-
mésa szerint minden 4 okor koziil 1 a kirdlyé; az 1599-ik év
november 20-4n hozott torvény szerint minden hatodix 6kér a
hirdlyé.

Ha teljesen nem is bizonyitjik, de mindenesetre alaposan
megingatjdk a székelység dltaldnosan elfogadott adomentességét
a dr. Kardcsonyi kutatdsainak eredményei, s6t hiszem, hogy fog
6, vagy dr. Szddeczky még olyan adatra is bukkanni, amely
ledonti e hitet. — Hogy szolgdltatis volt a székelység terhére,
azt én is gondolom (nem meggy6z6désr6l beszélek) a solvom
szolgdllatdsbol, az ugynevezett solyomadobol is. Egyes székely
esalddok solymot szolgédltattak a kirdlyi udvar részére vaddszati
célbél. Hogy ez csakugyan létezett, mutatjik azok a kivaltsa-
gok, amelyeket a solyommal valé vaddszatot szenvedéllyel iiz6
kirdlyaink adtak egyes székely csalddoknak, hogy azok buzgal-
mat fokozzdk, s a mely kividltsigokat a sokkal kés6bbi kor
uralkodéja, I. Lip6t is megerfsit."

Gyergydban is voltak ilyen solymot szolgiltaté csaladok,
ezt tanusitja Lipétnak 1699-ben kclt, fennebb emliteit s épen a
esiki és gyergydi solymdrokat érdekl6 oklevelén kiviil a Gyer-
gyéban mai napsdg is elterjedt csalddnevek: Madaras (Gyer-
gyészentmikléson), Madardasz (Gyergydcsomafalvan), Solyom
(Gyergyéujfaluban).

E szolgéltatasok természetének megitélésénél nem az ké-
pezi a kérdés targy4at, hogy a székelyek azokat onként villal-

tdk-e, vagy kirdlyi rendelkezésre, hiszen ldttuk, hogy az obla-
tiob6l a szokds utjan rendesen obligatio lesz — hanem az, hogy

az adott kiviltsdg a buzgalom jutalma-e, vagy csak a buzditas
eszkéze ?

1. Székely Oklevéltar: VII. 39. 1. — ,,Csiki és gvergyéi solymirok
alizatos instantidjokra boldog emlékezetii fojedelmektdl adattatott privilegiu-
mokat, mind pedig az 8 rondokben eddig praestilt hiiséges szolgilatjokat
megtekintvén, minthogy O felsége is vi diplomatis mindon legitime emanalt
privilegiumokat confirmilt: ugy mi is a megnevezett solymiroknak minden

privilegiumokat helyben hagyjuk, hogy azokban czentul is megtartattassanak.
végeztikk sth.. ..«
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E kérdésre is lchet, erbsen hiszem, kétséget kizdr6an meg-
felelni, de ez kissé sulyos feladat azoknak, akiknek area felderiil
még annak clgondoldsdra is, hogy hitha ott lappang a tarso-
lyukban a tizedesi rangfokozat; e kérdést azok fogjdk még a
kozeljov6ben megoldani, akiknek mar régen a keziikben a mar-
sallbot. Kn, a torténctirds kozembere megelégszem azzal, ha
firadsigos munkdm credményeképca leszégezhetem, hogy:

1. a székely kivaltsig a magyar kirdlyok ajdndéka s nem
a mér meglevé jogok tiszteletbentartdsa ;

2. a székely rendiség keletkezésének oka a magyar rendi-
ség keletkezése ;

3. a fiu-lednysig nem specialis székely intézmény ; s6t ha
e jogszokdsnak — a hun szdrmazds egyik kivdl6 bardtja, dr.
Connert dltal is elismert — az Anjouk idejében a magyar részen
gyakori hasznédlatit vessziik alapul; tehat eltekintiink azon csak
szorvanyosan jelentkez6 oklevelck bizonysdgatdl, amelyek sze-
rint még IV. Béla haszndlja a fiusitdst!: — bizonyos, hogy az
1451-iki, vagy pldnc az 1555-iki székely toérvények, a melyek
el6szor rendelkeznek a fiu-lednysdgrdl, csak a mdr régen fenn-
4116 s hatdlyban levé magyar jogszokds utdnzatai;

4. a Szent Ldszlénak, vagy Kdlmannak onként ajénlott

1) Dr. Karicsonyi Jinos kanonok, akad. r. tag ur szives jovoltdb6l
olyan oklevél-bizonysigokhoz jutoitam, amelyeck arrél tanuskodnak, hogy
mar 1V, Bola hasznilja ¢ jogszokist. Célja czzol az, hogy a még cldde, II.
Lndre alatt megizmosodott oligarchia haricsolé vigydtél megmentse a kiz-
nemesi birtokot, nchogy az a fiu-dg kihalisa utin a korondra széllva eszkézo
logyen az oligarchia karmai kozé jutout kirdlyi utéd ajdndékozisi kedvének.
Az Anjouk alapgondolata is cz lehetett ¢ jogszokds haszndlatinal, de tagad-
hatatlanul domindlta czt a banderialis hadrendszer megalapozisinak s fen-
tartisinak aggodalma.

1243-ban IV. Béla ezt a szabadsfgot adja a szopesmegyei nomeseknok
(Fejér: Cod. Dip. IV—3. 280. 1): ,Si quis de ipsis, sine herede decesserit,
universa bona tam mobilia, puam immobilia ipsius, cui filia, si habeat, vel
relicta, si nupserit, succedant, sed illa ad eadem servitia tencatur, ad quo
deccdent, cui succedit. fuit obligatus.“ Tehit azon szepesi nemesnek birto-
kdt, kinek fiu-6rokése nem volt, halila utin a férjhez ment ledny orokolte,
techit fiu-leinny4 lett.

Ugyanilyen kiviltsigot ad IV. Béla a liptomegyei telepeseknek :
»S1 siquis ipsorum sine herede decesserit, omnia bona sua, si fratrem habu-
erit fratri suo devolventur, hoc observato, quod comes recipiot ex bonis suam
unam rem, quam volat. Si vero fratrem non habuerit et habuerit filiam,
comes similiter unam rem recipiet, aliae vero res ipsius remancbunt filiac et
uxori. Si vero nec filiam, nec fratrem habuerit, ex tunc duae fratres suorum
rerum cedent comiti, tertia parte uxori ipsius defuncti remanento,“

Ez utébbi oklevél sokkal fontosabb bizonyiték, mint az eldbbi, mert
azt bizonyitja, hogy még az idegenbol ideszakadt telepesek is hozzéjutottak
o kiviltsaghoz. Igy, s mennyivel kinnyebbon juthattak hozzé a székely
telepesckl

v
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ajdndékbél, ,oblatiob6l*: az Skorsiitésb6l mar a kovetkez6 ki-
ralyok alatt ,obligatio, egyre sulyosodé adé6 lett;

5. a székelység kiilonos kirdlyi kedvezés folytin, a mely
kedvezést orszdgos tekintetek, a magyar dllameszme szolgélatit
érdekl6 hivatisuk valtotta ki — a ,ius regium“ hatiskore alol
mentesek.

A székelység kizjogi helyzete.

Ertekezésem gondolatmenete 6nként veti fel itt a kérdeést,
hogy milyen a székelységnek, mint dllamalkoté szervnck kiiz-
jogi helyzete? Felteszem a kérdést, bdr a kozvélemény mar
régen eldontotte, hogy: ,a székely nemes és a magyar nemes
kozott kilombség nincs s nem volt soha!“; felteszem, de ilyen
formdban :

Van-e kialombség, s ha van, mi a kalémbség

a magyar kéznemes és a szabad székely kézite?

Van kiillombség :

1. A magyar koznemes szerencsés részese még a honfog-
lalas el6tt, Etelkozben kotott szerz8dés ama pontjanak, amely
arr6] intézkedik, hogy a kozés erOvel szerzett vagyonon ko6zo-
sen osztozik a fejedelem és a nép. Birtokot kap s a birtokon
jobbdgyai, rabszolgdt. A székelynek a legrégibb tanusigok sze-
rint — hogy mi okbdl, azt biztosan megallapitani ki tudna
(taldin a magyarsig ez osztdlya nem vett eléggé intenziv részt
a honfoglalis nagy munkdjdban, talin 6nként mond le a része-
sedésr6l foglalkozdsa, életmédja miatt) — személyes sza-
badséga dacédra sincs foldbirtoka, mert ellenkez6 csetben nem
kellene a mdsok bir‘okdn az erd6pdsztor és erdbkeriil6 t(isztét
betoltenie.

2. A magyar koznemes, ha ekkor még nem is ,nobilis,
hanem ,.serviens regis“, az Aranybulldban koriilsancolja kivélt-
sdguit. Hogy az 1222-ben kelt Aranybulla a ,servientes regis*
(nemesek) alatt nem érti 6nként a székelységet, tanusitjik azok
az oklevelek, amelyekben egyszerre orténik emlités a magyar
nemesr6l és a szabad székelyr6l. A magyar nemes ,serviens
regis“ ,boni homines“, s a szabad székely ,sekel“ vagy rossz
latinsdggal: .siculus“. Ha nem volna kozottik kiilombség, a
székelyt sem kellene kiilon kifejezés jelolje, elférne a ,servien-
tes regis“ kopenye alatt,
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3. A magyar nemes még a honfoglalds idején, az els6
magyar {ejedelem alatt kapja, a szabad székely a kés6bbi ma-
gyar kirdlyok alatt szerzi kivaltsdgait.

4. A magyar nemes mentes a fegyverfogdson Kkiviil min-
den koztehert6l, szolgdltatdstdl. Ez a kivéltsaga eltart a legujabb
idokig, 1848-ig, anndl is inkdbb, mert ami teher az id6k folya-
m4n rd is hdramlott, volt jobbdgya, akire visszahdritsa. A szé-
kelység el6tt is siiriin emlegetik e jogot a bajban lev6 s igy
karjukra szoruld, majd a Kkivivott diadal médmordban hdléra
heviilé fejedelmek ; de sajnos, ha e jog fentartdsit komolyan
vizsgéljuk, hamarosan rajoviink, hogy a valésig mellett e meg-
ujulé biztositds csak lires igéret, melyet komolyan bevéltani
talin nem is akartak soha. A székely az oblatiot, az 6korsiitést
onként ajinlja meg, hogy azutdn az obligatiotél, a sulyos adétél
csak akkor tudjon szabadulni, amikor azt az erdélyi fejedelmek
kordban ujabb, még sulyosabb adékkal kell felcserélnie.

5. A magyar nemes is harcol ugyan kiilonosen az Anjouk
¢s Hunyadiak idején az orszdg hatdrain kiviil, de ezt, a II. Istvdn
esetét kivéve, sohascm erfszakoljiék a kirdlyok, hanem arra valé
hajlandésdgukat mindig a nemzetli dnérzet és hiusig legyezge-
tésével keltik fel. Elvileg érvényben marad mindvégig a magyar
nemes az a joga, hogy az orszdg hatdrain kivil nem koteles
fejedelmét kovetni. A székelyeknél masként 4ll a dolog, kiils-
nosen a fatdlis 1562. utdn. Valésaggal tobbszor harcolnak Erdély
hatdrain kivill, mint beliil, s a folytonos katondskodds terhe
olyannyira elviselhctetlenné valik, hogy amint latni fogjuk, so-
kan onként mennck jobbigysorba, esakhogy attél szabaduljanak.

6. Van a székelynek egy nagyszerii kivdltsdga, amely
kozjogi helyzete tekintélyét a magyar nemesé folé emeli, s ez
az, hory amig a magyar nemes birtoka kihalds, vagy f&benjirG
biinben valé elmarasztalis esetén a kirdlyi fiskusra szdllott;
addig a szabad székely birtoka teljesen mentes volt a ,ius
regium“ hatalmdtél még abban az esetben is, ha haza-, vagy
felségdrulist kovetett el. Ha leszdrmazottja, vagy rokona nem
is volt, szomszédja mindig akadt.

Elmondottak alapjin latjuk, hogy a szabad székely kozjogi
helyzete sajatos, a magyar koznemesétol eltérd. Tekintélye azon-
ban koriilbeliil ugyanakkora, mert amit a felsorolt els6 6t pont
tartalma a magyar nemes javira ir, kiegyenliti a hatodik pont-
alatt felemlitett hatalmas kivaltsdg sulya. — Ami pedig kivélt

6‘
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sdgainak dlialam fejtegetett eredetét illeti, nyugodian mondom
a hunszirmazis rajongdjinak szemébe, hogy el6ttem tiszieletre-
méltébb dolog az, s Gseimre valé emlékezet is szentebb igy: t.
i. hogyv kivaltsigaik alapja nem a respek(alt Grokség terhe,
hanem a szerzett érdemek jutalma. — S végiil a szabad szé-
kely politikai hivalottsdginak sulya sem kisebb, mint a magyar
nemesé, mcrt a székely épen olyan fontos tényezdje volt Krdély
torténetének, r:inl a magyar nemes a Kirdlyhdgon tuli magyar
fold histéridjanak.

A kdzigazgatis és igazsigszolgiltatis szervci.

Mieldtt Gyergyonak a fejedelemség alatti toriénetére ritér-
nék, vdzolom roviden a székely kozigazgatds és igazsigszolgdl-
tatds azon szerveit, melyek Gyergyot a legko:-elebbrd!l érdeklik.

A jogszolgiltatis e két korét egyiittesen targyalom, s az
elmondand6k nemesak a vajdasdg, hanem a fejedelemség kordra
is vonatkoznak, mert e két kort e tekinteitben, s e korokban
a jogszolgaltatis manapsiag kiilondllo két korét elvalasztani,
amint ldtni fogjuk, nem lehet.

Aki huzamosabb ideig foglalkozik a kozigazgatis és igaz-
sagszolgdltatds régi székely szervezetével, behatébban vizsgilja
miikodése korét, menetét ; szoval beleélte magat annak légkiorébe
— nem menekiilhet azoktél a gondolatoktdl, amelyek a magyar
jogszolgaltatés szerveivel valé osszehasonlitdsra, s ez Gsszehason-
litds nyoman kovetkeztetések megkisérlésére inditjdk. Hilddatlan
dolog biz ez! Toretlen uton haladni, ahol tiiske, gérdngy terem
a merész utas szAmdra; gitak merednek eléje, melyeket az el-
fogultsdg gondos keze rakott. Vildgossidg semmi, esak tapoga-
tézva haladhat el6re, .nialatt az ut két oldalin fenyegetfen zug
a mesés id6k rengetege. S mikor talan tépetten, faradtan, meg-
vérezve elér az ut végére, ahol az Igazsig istenasszonydnak
jutalmazé, biztaté mosolya varja, fiilébe riad a kisér6k szenve-
délyes kifakaddsa, amely egyuttal az igazsagot kutalé munksja
bére, gondolatokkal vajudé, dlmatlan éjszakdinak jutalma: ,Meg-
sérteited Oseid kegyeletét, megzavertad a porladé csontok pihe-
nbjét, kiket az a tudat ringatott dlomba, a melyet a te szavad
tagad |“

Vannak a histéridnak olyan eseményei, melyek folott az
6nz6 tomeghangulat mondott kritik4at; vannak a histéridnak
olyan vezet6 alakjai, kiket a népkegy utdngondolds nélkiil zart
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a szivébe. Szabad-e a histérikusnak az igazsdg faklydjaval rd-
vtlagitani arra az eseményre, amelynek a néphiedelem Altali
illuzérikus megvildgitdsa a szép jivendd elGkészitésére irdnyulé
nemes torekvések, életképes reménységek, nagyszerin nekibuz-
dulisok melegigya; szabad-e leszdllitani a talapzatrél a nép-
ragaszkodds meleg fényében nagyrandtt azon embernek alakjat,
kinek talin nem valé-alakjahoz fiiz6dik a boldog jévendSt mun-
kdlé jelen? Szabad, s6t kellene is, ha egy nemzet csak olyan
tagokbol 4dllana, a kik az eszmét megértve magdért valljak
magukénak s nem olyanokbdl is, akiknek lelkében a Kkisszerii
bilvinnyal egyiitt pusztul a nagyszerii eszme. Hadd 4lljon a
bilviny, amig haszndl egy olyan nagy, igaz nemzeti eszme
megérzékitésével, amely a szépre hajlé néplélck mélyén 4l —
a torténctiré hallgat, mint a kirdlyné gydntatéja, lelkében hordva
az igazsdg martyrumit. £zt értem!

De taplilni a kozhiedelem azon fixa idedit, melyeket 6nz6
kezek kcltettek életre, s egy népréteg félreterelt dlhiusdga tart
ébren; szdirnyat adni a ldzas agy produktumdnak, amely ten-
denciozus valdtlansfiga mellett esak dirt, amennyiben, ha tényleg
még hal’ Istennek nem is, de gondolatban mindig gitat emel
azon legszentebb eszmének, amely a nagyrahivatott népek er6it
egy célra irdnyitja; gitat emel a nemzeti egyiivétartozas érzete
teljes érvényesiilésének ! ?

Ezt nem lehet menteni!

Ez itélet igazsadgat hirdetiék és hirdetik a székely histéria-
irds nagvjai, akik Dbizony gyakran vetették és vetik kockdra
egyéni reputdcioikat is miatta; hadd hirdesse hdt meggy6z6dése

szavdt az erGtlen kezd6 is.
Fejet hajtok szent emléketek el6tt erddélé Gseim, én, a

~renegit® csuf nevével bélvegzett kés6i utéd! Ti, akikpek lel-
két igazsigszeretetre edzette, a szabadsdg utdni rajongdsra aj-
zotta béreeink tiszta levegfje; akik a szdzadok viharaiban is
keményen megilltatok az 6rhelyen, ahova, mint kotelességiudé
magyarokat, magyar hazatok integritdsa védelmére dllitott ki-
zardlagosan cgyediili uratok, a magy-ar kirdly — ti tudjitok,
hogy ha gyarlé is a munkdm, er6s a meggy6z6désem, igazsig
a torckvésem !
A szék és a székely ispan.

Mikor Szent Laiszlé, vagy taldn Kélmén kirdly (ez mellé-

kes) az erd616 magyarokat Erdély keleti részére telepitette, gondja
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volt rd, hogy a polgdri és katonai igazgatds céljabél kormény-
zati keriiletbe tomoritse az Osszetartozés érzése folytdn amugy
ls tomoriilésre utalt telepeseket. Miutin e két kirdlyunk koziil
Kélmén az, ki az erdélyi vajdasag felallitdsaval el6szor kap-
csolta e részeket szervesen egygyé a magyarsig 4ltal mdr lakott
folddel, tehat 6 illesztette a kirdlyi igazgatis kezétdl messzeesé,
s eddig esak az Osfoglalds jogdn, tehdt nem tényleg, csak Kki-
mondottan magyar teriileteket a magyar kozponti kormédnyzat
szerves egységébe — batran feltehetjiik, hogy 6 rendezi a szé-
kelység kormdnyzati iigyeit is és 6 4llitja be a székely széket,
miat magyar kormdnyzati keriiletet a kirdlyi varmegyék kozé.

A szék sz6, amint mér lattuk, az dszlav ,sjek“-bol szér-
mazik és irtast jelent. Kezdetben egy ilyen szék volt, de amint
szaporodott a népesség, uj irtdsokra volt szitkség, amelyek alap-
jaivd valtak uj székek keletkezésének. Az anyaszék kétségkiviil
Udvarhelyszék volt. Hogy mib6l kovetkeztetck erre, azt aldbb
latni fogjuk.

A székely szék els6 tisztviselGje, a székelység iigyeinck
f6intéz8je a székely ispan, a ,comes", vagy ahogyan kés6bben
hivtdk: ,a székelyek grofja. A ,székely ispan“ a kirdly dltal
kinevezett, felel6sséggel a kirdlynak tartozé tiszivisels. Rend-
szerint az erdélyi vajda egy személyben a székelyek ispdnja.
Ezen a réven szdll 4t e cim a vajdasig megsziinése utdn a
fejedelmekre, s foglal helyet a fejedelemség bukasa utdn a Habs-
burgok cimei kozott. Tekintélye és kotelessége azonos a kirdlyi
varmegyék ispinjdéval. Kezdetben vezeli és irdnyitja a szék,
utébb a székek kozigazgatisa és igazsigszolgiltatisa menelét,
majd csak ellen6rzi a késobb keletkezé nemesi varmegyék
mintdjara berendezkedd s igy sajit kormdnyzatot nyerd székek
beléletét. A székely ispin cime: ,comes Siculorum,” amib6l az
kovetkezik, hogy rangra nézve a kiralyi udvar f6tisztvisel6i és
vérispdnjai sordban foglal helyet; tudniillik Szent Istvin kirdly
Nagy Kdroly csdszdr példaadisa utin indulva az udvartartis
f6tisztvisel6it és ispanjait dltaldban a ,comes“ cimmel illette.

A Kiralybiré.

De miutin a ,comes-Siculorum* rendszerint egyszemély-
ben a kirdlysig egyik fGtisztviselbje, az erdélyi vajda voll,
akinek rendkiviil fontos kozjogi allasa folytin széleskorii elfog-
laltsdga nem a székely szék Kkormdnyzatiban meril ki, s6t el-
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foglaltsdgdnak nagyobb része ennek korén Kkiviil esik — az
alland6 birdskoddst s ezzel egyiitt az iigyek kdzvetlen vezetését
helyettesére, a kiralybirora bizza, maginak a feliigyeleti és
ellenfrz6 tisztet tartja meg.

Hogyan ?! Hiszen akkor a kirdlybiré tisztsége nem a rabon-
bénsig szeliditett utinzata, s a kirdlybiré nem a szék dltal szaba-
don vilasztott tisztviseld! — Nem; kiralyi tisztviselo. — E
kovetkeztetésre nem pusztin a cim: kiralybiro, vagy amint a
latin elnevezés: ,iudex regius“ helyesebben mondva: kirdlyi
biré6 — vezetett r4, hanem Uldszl6 kirdly oklevele, amely nem-
csak parancsokat osztogat a kirdlybiréknak, hanem — ami még
fontosabb — ilyen formdban emliti Gket: ,vicecomites, qui
apellantur iudices regii.* Tehit ,vicecomes“; azaz a ,comes“
segédhivatalnoka, aki helyettesiti, miutin dllandéan a szék terii-
letén lakik. A kovetkeztetést meggy6z6déssé érlelte az 1559-iki
orszaggyiilés kovetkezd rendelkezése:!: ,A kirilybiréknak az 6k
hivatalok azért adddik, hogy az egyes székekben Ok tiszteletes
és az G felségeik méltéséganak megfeleld szokdsokkal éljenek
és meg nem engedhetd, hogy hivatalnoki 6nkénnyel 16rvényke-
zési és hiintetési pénzeket szedjenek. De azt sem cngedik &
felségeik, hogy 6k jovedelmeikt6l valamikép eliitiessenek, vagy
Oket a tobbinél kevesebbre becsiiljék. Minthogy 6 szent felségeik
viligosan latjik, hogy a kirdlybirékat a székelyek tobbi statusa
kozott nem becsiilik eléggé s a birsigpénzekb6l nekik megfe-
lelé porciét nem adnak, amint az igazsigos és illend6 volna, s
amint azt fejedelmi hivatalnokok megérdemelnék, azért meg-
rendeljiitk stb.*

Ez viligos ! Idézi ¢ rendelkezést Connert is, de ugy értel-
mezi, hogy ezzel a rendelkezéssel nagy csorba esett az Bsi szé-
kely alkotmanyon, mivel esak ebben az id6ben esik el a székely
attol a jogtol, hogy kirdlybirdjit szabadon vdlassza. Széval esak
a fejedelmi onkény megnyilatkozdsit 14tja ebben a ,viltozisban,“
amely nem tor6dik az el6jogokkal. Azt mondja:> ,Kétségtelen,
hogy a fejedelem a kirdlybir6kat a tobbi széki tisztvisel6 folé
tenni s nekik a virmegyei féispinokéhoz hasonlé dllast akar
adni.“ Keseriien jegyzi meg:* .Fejedelmi hivatalnok lép az 64

1. Connert: A székelyek alkotmanyinak histéridja, 51. 1.
Szildgyi S.: Monumenta comitialia regni Trausylvaniae, II. k. 119. 1,
2. Connert: A székelyek alkotmanyénak histéridja, 53. 1.
3. Connert: A székelyek alkotménydnak histéridja, 53, 1.
4, T. i. a szabadon véalasztott helyére.
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helyére, mely dllapot anndl megaldazébb, mert ezzel a székelyek
szabadsdgdn igen sulyos csorba esctt.“

Nem esett esorba a székelység szabadsigdn, mert a kirdly-
bir6 kezdett6l fogva kirdlyi tisztvisel6; kezdetben ugyanazon
szerepet jitsza a ,vicecomes“ a kétségkiviil kiralyi tisztviseld
~comes“ mellett, mint a kirdlyi virmegyében az ispdn mellett
annak helyettese az udvarbiro. Nem egy régi székely jognak
elkobzdsa a fent idézett rendelkezés, hanem egy régi, céljit
tekintve veszend6be mené Kkirdlyi jognak a felujitisa. Sulyos
kijelentés ez, tudom, de megprébalom annak igazsagit szerény
tehetségem szerint bizonyitani. A dolog igy all! — Erdély lakés-
sdga a folytonos telepités és telepiilés folytan rohamosan gyara-
podik, de épen ilyen ardnyban n6 az crdélyi vajda (ki rendsze-
rint egy személyben a székelyek ispdnja is) gondja, hivatalos
kotelességeinek kore is. MAr annyira sem ¢élhet a székely kor-
mdnyzatnak mint eddig; annal is ink4dbb, mert a székelység
szaporoddsa uj székek kcletkezésének valik okavia, A székek az
anyaszékt6] fiiggetleniil rendezkednek be, s igy mindenik kiilon
is igényli a kirdlyi hatalom képviseletét.

A kirdlyi hatalom képvisel6je a székek élén nem lehet
mas, mint a székely ispén, a ,comes“ helyettese: a kirdlybird,
a ,vicecomes.“ Mar nem segédhivatalnok, aki esak a ,comes
akaddlyoztatdsa esetén rendelkezik, hanem ©ndll6 hatdskorrel
biré tisztviselS, aki felel6sséggel esak a kirdly 4ltal kozvetleniil
megbizott tisztviseldneli, a ,comes“-nek tartozik. Igy cmelkedik
a kirdlybiré hivatalinak a kirdlyi vérmegye udvarbirdjiéval
azonos jellege a kirdlyi vArmegye varispinji¢hoz hasonlé tekin-
télyre.

Az igazsagszolgdaltatas forumai.

A magyar nemes panaszét kirilya vagy cnnek hely=ttese:
a nddorispan elé vihelte, aki az els6 Arpddok kordban torvény-
lato napot tartott, amelyen tandcsosai meghallgatisival sze-
mélyesen itélkezett; a szabad székelynek scm kellett a kirdly-
biré itéletébe belenyugodnia, mert porét ispénja elé felebbezhette,
aki id6nkint megjelent az anyaszékben, amelynek -eldliil6it ta-
niccsa alakitva felebbviteli forumot alakitott, melynek iilésein
(a székely ,torvényhozo napok“) kirdlya nevében személyesen
elnokolt. E székely torvénylaté napok velik meg alapjit a ké-
s6bbi ,koz0s szék“-nek, inditjAk meg székely osszejovetelek
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~nemzetgyiilés“-ek tartdsit. A térvénylaté napok ideje letiinik,
de ezért ennek emléke viszi a biiszke székelyt a legrégibb, de
mar ranézve idegen szék: Udvarhelyszék el6liil6ibsl alakult
»k0z0s szék“ elé, azzal a reménnyel, hogy ott, miként apdi,
sérelmére jogorvosldst nyer; ez emlék hatalma emeli Udvar-
belyszék foldjét arra a kivdltsdgos helyzetre, hogy ott dobban
ossze a székek, ar egész székelység szive a ,,nem=zetgyitléss
idején.
A székbiré.

A viarispan, mint a kirdlyi virmegye vezcidje tckintélyé-
nck hanyatldsa maga utdn vonja a kirdlybiréét is. Orszdgos
zavarok, vagy gyenge kirdlyaink uralkoddsa alatt clkallédnak,
idegen kézre jutnak, vagy kirdlyi adomdnyozds, s6t formadlis
elidegenités (a leggyakrabban épen a vdrispanok haszndltik a
szerzés e modjat) folytdn az egyeseket gazdagitja a kiralyi
virbirtokok legnagyobb része s igy elfsegiti a kirdlyi tekintély
rovisdra az oligarchia keletkezését. A mint tudjuk, IV. Béla a
kéznemesség megerfsitésében latja a kirdlyi tekintély megéva-
sdt, s hogy az oligarchia hat4skorcbdl kivonja a koznemességet,
megalapozza a nemesi varmegye 6nkormanyzatit. A nemesi vir-
megye maga vilasztja birdit, vezel6 emberét, az alispint; a
vérispan hatalmi kore a varmegyei f6ispin ellendrz6 szercpére
zsugorodik. A nemesi virmegye mintdjara alakul 4t a székely
szék korményzata is: az iligyek vezetését, a biraskoddst a szék
ltal szabadon vilasztott székbire (iudex sedis, vagy iudex ter-
restris) veszi 4t, a kirdlybir6é az ellenbrzést gyakorolja, s ,az a
kotelességiik, hogy a széki tisztckre felvigydzzanak s évenkint
3-szor az eskiit velok letétessék.“! A birsigpénzt sem hajthat-
jik be a székbiré nélkiil.> A székbiré tisztének els6 és legfon-
tosabb kotelessége a birdskodds, mit kezdetben tobb székiil6b6l
(seniores), késdbb, az cskiidtszékek feldllitAsa utdn® az eskiid-
tekb6l (iurati assessores) alakult birésdg kozremiikodésével la-
tott cl.

1. Székely Oklevéltar, I1. k. 179. 1. Csikszok folyamodisa: ,Az melij
birank hadnagiunk volt ennck clétto es zckwonk volt az elvitte ¢és hazanal
itil az mit akar az mij birankra nem hagija ¢s zckwonkijs ninchij cnnck
eltte az voll tirviniwok hogij az birotul hadnagiunktul varta az kiralij biré
igassagat, az birol es az hadnagiot haromzor zabad volt meg esketnij ezten-
deig az w felsige igassagairt hogij kij lclic os ki zolgaltassak, az hun az
bironak az hadnaginak igassaga nem volt ot az kiralij biro scn vehetet.”

2. Connert : A székelyek alkotméanyanak histéridja, 5H1. 1.

3. Eskiidteckrdl elgszor 1448-ban 1orténik emlités. Sz. O. 1. 158, L
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A Ekapitany.

A szabadon valasztott székbiré hivataldt az az id6 teremti
meg, amely a szuverén uralkod6i hatalom bdstydjan rést itve
a koznemesi osztdly (tehdt a nemzet zome) erGsodését hozza.
De nagy hibat kovetnék el, ha ezt mondanidm, hogy a szék-
biréi intézmény az els6, melynek betoltésénél a székelynép szabad-
akarata, kozkivdnsiga megnyilvanulhatott. Nem az elsd, mert
mér a telepitd kirdlyok idejében, tehat még az uralkodéi hata-
lom csorbitatlan fels6bbsége kordban megvan a székelyeknek
az a kiviltsaguk, hogy a veliik legk6zvetlenebb és leggyakoribb
érintkezésben 4116 tisztvisel6jiket, a széki kapitanyt (hadnagy-
nak is nevezik) maguk vilasztjik.

A kapitdny mdr kezdettdl fogva a szék szabadon vilasztott
tisztviseloje. Hivatdsa, kotelességei a székelység torténeti szerep-
lésének legsajatosabb jellegével 1évén osszeforrva, mér telepits
kirdlyaink Loles belitdsa is ugy rendezte, hogy szabadon vilasz-
tott tisztvisel6 legyen. Meg tudtdk gondolni, hogy e nép, amely
oly fontos missziét van hivatva teljesiteni a tavol keleten, messze
és szinte elszigetelten testvéreit6l -— kotelességeit szivesebben
teljesiti, 8 hurcba lelkesebben megy, ha a sajat maga 4ltal ki-
vant parancsnok vezeti; nem lizong az oOnérzete, ha valamely
koteles, de kellemetlen rovis (pld. birsdgolds) kiegyenlitésére a
sajat cmbere hivja fel.

Kezdetben a szék legf6bb tisztviselGje. A legrégibb okle-
velekben a szék tiszivisel6i kozott a felsoroldsndl els6 helyen
van emlitve a kapitiny. Hivatala nem meril ki teljesen a havi
szemlék (mustrdk) tartisaban, nemecsak arra vigydz, hogy a
szék katonaanyaga, annak felszerelése mindig készenlétben le-
gyen, hanem részt vesz a torvénykezéseknél, birdskoddsben, s6t
végrehajtoja a székgyiilések hatdrozatainak és a térvényszékek
itéleteinck is.

Elészor csak egy kapitdnyrél beszélhetiink, de késébb, uj
székek keletkezése Kkiilon kapitdnyi tisztségek feldllitasat tette
szlikségessé. Igy jutott minden széknek egy.

Az wralkodoi hatalom és a népjogok Lkitzdelnie.

Mig a székely nép minden rétege egyforma jogokat élvez,
szinte idedlis néphivatal ez. Minden torckvé székely ifju valé-
sulhaté alma, ambiczidjinak igaz tdrgya lehetett a kapitdnyi
tisztség. Sajnos, ez nem tart igy sokdig. Részint mélyebben rejl6
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torténeti okok, részint maga a székelység el6bb lejaratjik e
tisztség tckintélyét, majd teljesen elcjtik magdt a tisztséget is.
Tebat két hatalmas ok egyesiil e tisztség néphivatali jellegénck
letorésére, a mely jelleg veszendfbe wnenetele természetszeriileg
magéval rdntja a mdsik néphivatalt, a székbiréi intézményt is.
A fennebb mdr emlitett két ok kozil az cgyik, amint Jittuk
belsG ; a mdsik kilsé. Az clbbit korrupcié, az utébbit a torté-
neti vildgrend folydisinak alakuldsa, mint kényszer sziili.

Ez rendkiviil érdekes kérdés, mert megfejtése vildgot vet
a székely torténclem egész menctére, az egymasra kovetkezo
korok szellemének folytonos viltozdsira s beviligit sok olyan
ténybe, melynck cl6dlldsa homdlyos volt. Erdemes ¢ két okot
kozelebbrél megvizsgdlni! Ldssuk el6bb a belsit !

A széki kapitdny tisztsége tekintélyes, hatalmas lisztség,
amely beesiiletet hozott nemesak viscldjére, hanem a kapitiny
egész csalddjira is, annidl is inkdbb, mert a polgédrtirsak bizal-
mén alapult. Erthet6, hogy a hivatal betoltésekor, a vilasztis
idején nem kis versengés indult meg a tisziség elnyeréséért.
A harc azonban csak akkor indul meg e hivatal elnyerése utin
igazan, amikor az a hallgatélagos nagy kizdelem, amely hosszu
évtizedek alatt foly csendesen, zaj néikiil, amelynek szinhelye
a gazdasagi 16r — befejezést nyer a székely nagybirtokos ! osz-
tdly kialakuldsdiban. Ez osztdly (a primorok és 16f6k két rendje)
politikai sulydt igyckszik ugyan lerdzni mdr M4dtyds koriban e
suly terhc alatt gérnyedez6 harmadik rend (1467.), de kiizdel-
miik, amint mdr ldttuk, medd6 marad. A kiizdelemben feliil-
kercked6 két rend torekvése magiatdl értetédéen odairdnyul, hogy
a vilasztds ald es6, tehit a nép kezében levd hivatalokat telje-
sen a maga korébe vonva, sajit céljai, érdekei szolgalatira ren-
delje. Igyekezetiik célja természetesen cls6sorban nem a székbiréi,
mint inkdbb a sokkal hatalmasabb, tekintélyesebb kapitdnyi
tiszstség megszerzése. S ez, a mirdl nagvon sok oklevél tanus-
kodik,> sikeril is nckik a legnagyobb mértékben, anndl is ink:ibb,
mert clképzcelhetjiik, hogy a két elsé rend megmentésére sietd
kirdlyi hatalom scgitségével clnyomott harmadik rend ¢ merény-
let ellen nem fejthet ki intenzivebb ecllendlldst.

A két elsé rend cl8szor is a legalabb egy l6fGségnck meg-
1. Perszo a nagybirtokrdl ¢sak ez idék korciéhez mérten bhoszoélek.

2,8z O, L k. 2688 1. — Sz, OO L k. 291 L — Sz, O. IIL k. 126. L
— 8z. O. IIL k. 130. ). — Sz, O. IIL. 168. L.
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felel5 foldbirtok (primipilatus) birtoklasatél teszi fiigg6vé a kapi-
tdnyi és székbirdi tiszt elnyerhetését; széval teljesen kizdrja
azokb6l a harmadik rendet. Hogy pedig az egyes csalddok eset-
leges versengését is megsziintesse, s czzel egyidejileg a két elsd
rend osszetartdsdt, mint a politikai suly egyediili tényez6jét ne
veszélyeztesse, gondoskodtak arrdl is, hogy a tisztség birtokldsa
széthuzdst el6 ne idézzen. Ennck okdért ugy hatdroznak, hogy
az cgyes csalddok a székely nemzetségek (nemck) és dgak sor-
rendjében cgymdsutdn kovetkezzenck a kapitdnyi és székbiréi
tisztség betoltésénél® Ez igen iigyesen volt kigondolva, de
csalédtak benne, mert cgy igen fontos koriilményt nem vet-
tek szdmitdsba. Ez a koriilmény pedig az, hogy a primipila-
tus, a 16f6ségi birtok akdr adds-vétel, akar az orokség jogan
megszerezhetd volt, s igy egy ecsaldad tsbb ilyen primipila-
tus birtoklasdhoz jutva toébb ncmzetségen, s tébb dgon s igy
tobbszor juthatott ugy a kapitinyi, mint a székbirdi tiszthez.
Hogy az ilyen primipilatust (lo6foségi birtok) specialis székely
Jogaival egyiitt adtdk el és vctték meg, lépten-nyomon bizo-
nyitja a Székely Oklevéltir. Itt csak egy oklevélre hivatkozom,
amelyb6l vildgosan kitiinik, hogy a birtokhoz van koétve a tiszt-
ség viselése, s a birtokkal egyiitt a hivatalviselés joga is elad-
haté. Pocsfalvi Benedek a Medgyes nemben és Kart agon
birt lofiségi illetményét (birtok és az utana jaro tisztségi
Jog) eladja minden orékségével es székely jogaival egyutt
25 aranyforintért orékaron egy, még csak nem is székely
eredeti embernek, Apafi Lénartnak 1498. januar 25-én?*

Az ilyen védsir mindennapos. A gazdagabb csalidok vetél-
kedve vdsaroljak a 16fGségi birtokot, természetesen az utdna
jaré jog kedvéért. 1508. mijus 6-4n gyergydszdrhegyi Ldzér
Andrisnak egyszerre harom 16f6ség birtokdba valé beiktatdsarél
tesz jelentést II. Uldszlé kirdlynak a kolozsmonostori konvent
és pedig® .primi scilicet in genere Medgyes, in linea Dudor,

1.52. O. 1. k. 288. 1. — Sz. O. I k. 291. 1. — Sz. O. IIl. k. 126. L.
— Sz. O. ITI. k. 130. I. — Sz. O. ITI. k. 168. 1.

2. Székely Oklevéltar, 1. 288, 1.: ,Mcmoric commendamus Quod Agilis
Benedictus de Pochfalva coram nobis personaliter constitutus, sponte ct li-
bere confessus ¢st in hune modum Quod ipse pro quibusdam suis necessi-
tatibus ipsum do presenti summe urgentibus cuitandis, quoddam totale offi-
uium suum Primipilatus in vulgari Lofuoscg appellatum in genere
Medgyes. in linca Kywrth. in Sede Marus existens dependendum’ habi-
tum. simul cum cunctis suis hereditatibus et iuribus Siculicalibus et
generaliter quarumlibet utilitatum . . ete. . . . cgregio Leonardo Apafi
de Nagyfslu .. pro viginli quinque florenis Auri ... vendidissct . ... ctc.“

3. Székely Oklevéltar, 1II. k. 169. 1.
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secundi modosimili in Genere Meggyijes ac in linea Kurth,
Tereij vero in Genere Halom et in linea sew Avbore Nazpan.“

Ilyen koriilmények kozott a halk megegyezés a két els6
rend esalddjai kozott csak illuzérius marad, mert amit e meg-
egyezés szolgdlatiban eszkozolne a nem és &g szerinti sorrend,
elrontja az a tény, hogy tobb birtok szerzése utjin tobb jogot,
s ezzel tobb esélyt is lehet visdrolni a hivatalviselésre. A hare
tehdt tovabb foly, de mir az els6 rend gazdagabb, tekintélye-
sebb csalddjai kozott, s lassankint ezek szinte kizdrdlagos tulaj-
dona lesz. Természetes, hogy ily korrupliv eljards mellett a
visszaélések, az erbszakoskodisok sem maradnak el, a régi nép-
hivatalok mar ceak a hatalmi tulkapésok eszkozei, s nemesak
nem szolgiljik agokat az intencidkat, amelyek szolgdlatira van-
nak hivaiva, hanem egyenesen nélkiilszhet6kké, s6t veszélye-
sekké is vilnak a koztudatban. E két tisztség tekintélye lassan-
kint lejir, hiszen visel6ik szemében mdr esak kiilsé disz, cim-
kérdés; a hivatalokkal jiré kotelességek elhanyagolédnak. Senki
sem tor6dik annak hataskorével, a hivatali hatiskor épségben
tartdsdval s azzal, hogy més hivatalok keresztezik ezeknek hatds-
korét, s6t rdandnek arra. Connert csoddlkozik, hogy ebben az
idében nem lehet kiilonvalasztani példdul a kapitdany hivatali
hatdskorét a kirdlybiréétol! Ez igy van, de a- magyardzatait
fennebb latluk!

Széval a két néphivatal létkérdése arra a pontra jut, hogy
mdr csak egy hatalmas kiils6 oknak kell kézbelépnie, hogy el-
tiinjenek, vagy jellegiikben alaposan megvdltozzanak. E kiilsd
ok nem is késik sokdig s ez az uralkodoi hatalom szertelen
megnévekedése a népjogok hatranydra. E két hivatal elveszti
teljesen eddigi jellegét, az egyiknek még a neve is felcserél6dik.
Hiszen mér régéta szdlka e két tisztség az uralkodéi hatalom,
jobbanmondva: az onkényre hajlé uralkodék szemében, mert
szdmolniok kellett benntk a nép szavdval, amely a hatalom
torekvéseivel szembe is helyezkedhetett.

Minden intézmény tekintélyének emelkedése vagy cstkke-
nése szorosan Osszefiigg azon torténeti tényez0k tekintélyének
hulldimzaAsdval, amelyek azt megteremtették. A vildgtorténelem
sem egyéb, mint az isteni Gondviselés utén a két legfontosabb
torténeti ténycz6 néha csendes, de tobbszor zajos kiizdelmének
lancolata a hatalom utdn. Vannak ugyan hatalmas koreszmék,
amelyek Atformdljik a viligegyetem id6tartamahoz mérve szinte
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mérél-holnapra nemesak az etikai vildg, de a redlis élet képét
is — de mit latunk: az id6tmult eszmék, jelszavak elkopnak
lassankint, még az 6rokszép eszmék ragyogédsdra is homély borul,
csak e két tényez6 kiizdelme ujul fel mindig s Jobog fel friss
erbvel s vonja dllandéan, bizony sokszor illetékteleniil, a vildg-
torténelem korszakai koézé a mesgyét. E két tényez6: a patriar-
chalis egyuttélés folvaman szerzett tekintélyen alapulo jogai
a kivalasztottaknak, az wralkoddi jogok; a misik: az egyavé-
tartozas és egymasrautaltsag folytan osszetarto tmegek kozos
érdekeinek kisugdrzésa, a népjogoxr.

Az utébbi majdnem mindig rosszabb esélyekkel indul a
hareba, mert rendszerint meg kell kiizdenie a sajit kebeléb6l
id6vel kiné6tt, s valtozott érdekei folytin az uralkodéi hatalom-
hoz szité oligarchidval is.

E két hatalmas tényez6 harca irdnyitja ugy a magyar,
mint a székely jogintézmények viltozdsait.

Szt. Istvdn és az els6 Arpiddok abszolut kirdlyi hatalma
tekintélyt kolestntz a hatalom szolgdlatiban 416 tisztviseldknek :
Magyarorszdgon'- a vdrispinnak, Székelyfoldon a kirdlybir6nak.
A XIII. szdzad derekdn aldhanyatlik e hatalom, cldtérbe tiinnek
a ncmzeti jogok: Magyarorszigon a virmegye kiilon birdsko-
dast nyer, Székelyfoldon sajat birét vdlaszt a székely (székbird)
s a kapitiny (a kezdett6l fogva vilasztott tisztvisel6) hatdskore
kiszélesedik. Az Anjouk kedvezései, s a Zsigmond erdtlensége
megteremtik az erls oligarchidt, amelyben uj ellenfelet kap kii-
lonosen gazdaségi téren Magyarorszigon a koznemes, Székely-
foldon a kozszékely. A Hunyady Maidtyds orokos elfoglaltsiga
nem enged sem id6t, sem médot a bajok orvosldsdra, s ha bele
is avatkozik a harcba (1467.), az erbskezii, aulokrata hajlamu
fejedelem pusztin ldzaddst lat a kozrend jogos elzeseredésének
kitorésében és siet azt elnyomni, s igy akaratlanul is a kozren-
det a fels6bbrendiieknek, a fels6bbrendiieket a mindinkdbb tul-
tengb vagyoni és hivatali hatalomvAgynak s ezzel egyiitt a
mindjobban elharap6zé tarsadalmi korrupcionak kiszolgaltatni.
Jon a Jagellék gyenge kormdnya, s Magyarorszdg egész meg-
mérgezett tirsadalma: a hatalmatél elvakult f6ur, a szomoru
sorsba belefdsult kozrend, vértelen kirdlydval az élén, egyiitt
rohan 1526. aug. 28-4n a kozds er6vel régen megdsott sirba.

1. Székelyfoldet esak a szembeéllitis kedvéért vilasziom el Magyar-
orszigto6l |
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Magyarorszag két kirdlyt vdlaszt, kétlelé vdlik ;' mér mds foldet
nevez hazéjanak a magyar kbznemes, s mésat a kozszékely, de
a kett6jiikk sorsn végeredményében kozos: nemesak abban, hogy
egy ellenfél, a torok tAmadasait kell kivédenie mindkett§jiiknek,
hanem f6ként abban, hogy mindkett6jiik régi szabadsdga, kivalt-
shgai uralkodéik onkényének lesz jatékszere. A magyar koz-
nemesre és a szabad székelyre nehezed6 6nkény ecsak abban
kiillombozik egymdstél, hogy az egyiknek piros virdga (Habs-
burgok) idegen ftldben, a mdsiknak (Jinos Zsigmond és a
Bathoryak) hazai foldben nyilott ki.

Az 1562-iki székely felkelést leveri Jinos Zsigmond, a
legy6zitt harmadik rend jobbdgy sorba keriil, birtokai f6l6't a
oius regium" nyer szabad kezet. Miutdn igy megvetette ldbat
a hatalom, sajit intenciéi szerint rendezkedik be.

Megnovekedik a kirdlybirok tekintélye. Egy-egy szék élére
gyakran kettbt is kinevez a fejedelem; nem tor6dik azzal, hogy
a kinevezett f6tisztvisel6k személye ismerbs, vagy rokonszen-
ves-e a székben, csupAn arra térekszik, hogy foltétlen hivei
legyenek az uralkodéi akaratnak. Ellenmonddst nem tiir6 han-
gon sz6l, s az ,addig ameddig neki tetszik“ kinevezett kirdly-
birék részére feltétlen engedelmességet kovetel a kinevezési
okirat. Egy ilyen okirat idevdgo rendelkezéseit kozlom szészerint,
nehogy az én erbtlen forditdsomban elligyuljanak az er6teljes
szavak. A rendeletet Bathori Istvan erdélyi fejedelem kiildi 1571.
junius 9-ikén Udvarhelyszék kozonségéhez, amelyben tudtukra
adja, hogy Szentpdli Kornis Farkast és Derzsi Petki Mihdlyt
Udvarhelyszék kirdlybiréiva nevezte ki, minek okdbdl:> ,harum
serie committimus firmiter, quatenus a modo deinceps tempus
infra praemissum annotatos Volphgangum kornijs et Micha-
elem Petkij, pro vestris veris et legittimis Judicibus Regijs
habere et recognoscere, Judicio eorum et vices ipsorum
gerentium astare, atque in omnibus iustis et legittimis eis-
dem obtemperare modis omnibus debeatis et teneamini. Secus
nulle modo facturi praesentibus perlectis exhibenti restitutis.*
Ilyen hangu rendelettel nevezi ki Bdathori Zsigmond is 1597.
julius 7-én Szérhegyi Ldzdr Andrds helyébe Szenttamdsi Lizdr
Farkast Csik, Gyergy6é és Kdszonszék f6kirdlybiréjava.®

1. A harmadikat, a torik uralom alatt levét itt nince miért felemlitseml!

2. Székely Oklevéltdr: III. k. 334. 1.
3. Székely Oklevéltdr: IV, k. 120, L



§0

Hogy az els6 fejedelmek inennyire kényiik-kedviik szerint
toltotték be a kirdlybiréi tisztet, vildgosan mutatja az a rende-
let, melyet 1567. mércius 5-ikén intéz Jdnos Zsigmond Telegdi
Mihdlyhoz, ki egy személyben mind a hat székely szék kapitanya,
Székelytdmadt (Udvarhely) vdra parancsnoka, s6t Maroszék,
Udvarhelyszék, Csik és Gyergydszék fokirdlybirdja is. E ren-
decletben felhatalmazza, hogy a negyedik szék, Sepsi, Kézdi és
Orbai (Hdromszék) teriiletén parancsait végrehajtsa.)” Kiilono-
sen Janos Zsigmond és Bathory Istvan nevezik ki elGszeretet-
tel a székelység dllandé megfigyelése céljabol épiilt Székelyta-
madt vdAra paranesnokait egy, sét tobb szék kiralybiréiva. Hogy
miért? — sziikségtelen mondanom !

Az 1562-ik évben fellépd uj rendnek dldozatul esik a kapi-
tanyi hivatal jellege. Fejedelmi hivatalnok lesz a kapitany,
kinek hivatali kdore s liszti minGsége teljesen a fejedelmi akarat
jatékszere: van id6, mikor minden széknek van kapitinya, mds-
kor esak két, vagy hidrom kapitdny szercpel, s6t olyan esetcket
is emlitenek az okiratok, amikor mind a hat széknek csak egy
kapitdnya van. Tiszti mindsége meg valosdggal szélsGségek ko-
z6lt mozog: van id6, mikor tekintélye és hatalma, mint ,gene-
ralis capitaneus“-nak (székely generdlis, a székely hadak f6pa-
rancsnoka) kozeledik a régi székely ispanéhoz (comes Siculorum);
méskor meg, mint a ,Székelytdmadt* vdra kapitdnya, kiillonosen
Janos Zsigmond alatt azzal a kotelességével, hogy a székely
székeket megfigyelni, féken tartani tartozik, olyan népszeriitlen
és szolgai szerephez jut, mintha a fejedelemnek csak pusztin
rendbri kozege volna. Hatdskore néha, kiillonosen ha egyidejii-
leg egy, vagy tobb szék fOkiralybiréja is, nagyon Kkiterjedt:
mdaskor meg csak tisztdn a hadi iigyek inté4ésére szoritkozik.

A kapitdnyi tiszt betoitése koriil tesznek néha engedmé-
nyeket egyes székeknek a fejedelmek, kiilonésen ha a viszo-
nyok, koriilmények alakuldsa rdutalja 6ket, de ez engedménye-
ken is ldtszik, hogy csak a pillanatnyi kényszer, vagy kedvezés
sziilottei, s illuzérius igéretek, miket ha az igér6 taldn komo-
lyan is tett, az utéd tekinteten kiviil hagyott. Jdnos Zsigmond
azzal jutalmazza Aranyos-szék székelyeit, amiért nem vettek
részt az 1562-iki dltaldnos lézaddsban, hogy meghagyja nekik
a kapitiny és székbir6 szabad vélasztdsa iogit. Itt szerepel leg-
tovdbb a székbirdi intézmény. — Béthory Istvan fejedelem 1571.

1. Székely Oklevéltir: TI. k. 213, 1.
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aug. 18-4n kelt rendeletében elismeri és engedélyezi Kdszonszék,
tehdt egy fiuszék (Csik fiuszéke) a még Zsigmond és Mdtyds
kirdlytdl nyert és II. Uldszlé kirdly dltal is elismert azon kivalt-
sigail, amelyek értelmében Csikszéktol fiiggetleniil kiilon kapi-
tinyt és birét vilaszthat.! Bithory Zsigmond Déva vdrdban
1601. december 31-én kelt okiratdban nemesak kiveszi Csik,
Gyergyé és Kaszonszékek lakésait a jobbdgysorbél, hanem a
kapitinyi hivatal betiltése dolgdban is tesz engedményeket.
Megengedi, hogy az cmlitett székek lakéi maguk kozil szemel-
jenek ki hdrom, vagy négy tekintélyes embert, s azokat a folyé
hivatali idd lejrta utin kiildjék el hozzd, hogy azok koziil ne-
vezze ki a kapitdnyt.>

Fordulnak el6 ilyen engedmények, de ezek nagyon rovid
életiick. S6t tovabb megyek! — Connert felemliti 1I. Rékéezi
Gyorgy egy 1653-ban kelt nyilatkozatdt, a melyben a fejedelem
formdlisan lemond még a fokirilybird kinevezése jogérél is,
amennyiben elismeri, hogy a f6kirdlybiré vilaszidsdnak joga a
szék rendjeit illeti.® ,Mi birla ra a fejedelmet — mondja Connert

hogy kinevezési jogit feladja s a kirdlybirdvalasztdst a szék-
nek engedje at, nem Ichet megdllapitani!?“+

A fejedelmek engedékenységének indokat, véleményem
szerint, meg Ichet talilni, ha 2z ember a dolgok mélyére te-
kint. Lassuk esak a fent el6sorolt eseteket kozelebbrol!

Mikor Jdnos Zsigmond Aranyosszék székelyeivel kivételt
gyakorol, jutalmazza a szék azon magatartdsit, hogy a tobbi
szék ldzadisiban nem velt részt. De ama tényében is, hogy
Aranyosszék lakéira a ius regium hatdly:it nem terjeszti ki, an-
nak az cgész uralmat jellemz6 elvnek hédol, hogy minden jog-
nak az uralkodéi hatalom a kisugdrzéja még akkor is, amikor
meghagy, vagy adominyoz, s nemesak akkor, amikor ,maginak
visszavesz, vagy fenntart“. — Azonban Aranyosszék e kivalt-
sigai sem hosszu életiick. Mét Bethlen Gabor adomdnyoz 1620-

1. Székely Oklevéltir: IV, 16. 1.

2. Székely Oklevéltar, IV, 153, 1.0 ,Verum in eo hunc modum obser-
vari volumus, ut ex numero corum Nobilium. tres aut quatuor vel plures
etiam, Viros graves el usn rerum peritos singulis Annis cligant, ad nosque
vs Anni temporibus, quibus praefeetura huinscemodi inter ipsos mutabitur,
ut pracsentes cos intueri censuramque do ys facere possimus mittant, ex
qoorwm numero duos, pui nobis magis idonei videbuntur, praefectos sive
Capitancos eorum nominabimus . . .©

3. Dr. Connert A székelyek alkotminydnak histérisja. 56. 1.
4. Dr. Connert A székelyck alkotminydnak histéridja. 57. 1.
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ban Aranyosszék teriiletén (Hidason, Csikén, Orményesen, Mo-
héeson és Dombrén, fekvé székely birtokokat,!- s e szék is épen
ugy fizeti a torok adét, mint a tobbi.

Béthory Istvdn ugyan Kiszonszéknek kiilon kapitdny és
biré vélasztdsdra ad jogot, mégis az oklevelek arrél tanuskod-
nak,> hogy a legtobbszor Csikkal és Gyergyodval kozos kapitd-
nyuk és kirdlybirdjuk van, dacira annak, hogy Bathory Gabor
és Bethlen Gdbor ismételve elismerik e szék kivaltsdgait.

Bathory Zsigmondnak is csak akkor jut eszébe megjutal-
magni havasalfoldi dics6séges hadjarataban® hiiséges fegyver-
tdrsait, a csiki, gyergydéi és kdszoni székelyeket, mikor mir
veszedelmesen ingé tronjinak megmentésében sziiksége van
azoknak kardjira.

Mikor a zsarnok Bdthory Gabor latja, hogy mindenki el-
hagyja, a tronhoz valé kétségbeeselt ragaszkoddsdban szinte két
kézzel szérja az el6bb lenézett székelység kozé a kutlyabdrt,
hogy a nemesitések #Ardn lekotelezze s uralma hiveivé tegye
Okct.*

Bethlen Gabor 1613-ban készségesen belenyugszik az or-
szaggyiilés azon hatdrozatiba, hogy a székelyek szabudon vi-
laszthassdk fékirdlybirdikat, mégis 6 nevezi ki példdul Székely
Mézest Udvarhelyszék fokirdlybir6javd™; tomegesen szabaditja
fel, s 16f6siti példdul Gyergyéban a jobbdgysorban él6 székelye-
ket.® Onkénteleniil felmeriil benniink a kérdés, hogy vajjon
miért jarul hozzd olyan hatdrozathoz, amelyrél el6re tudja, hogy
nem fogja ugysem megtartani; talin gyermekkora emlékei in-
ditjdk meg Gyergy6 irdnydban szivél? Az utébbira nem gon-
dolhatunk, mert amint litni fogjuk nem nagyon szép emlékek
kotik Gyergydhoz, s ugyanazt a figyelmet tanusitja épen olyan
arinyban mds székekkel szemben is; nem, a tomeges felszaba-
ditdsnax és az 1613-iki hatdrozathoz valé jiruldsnak ugyanegy
az oka: ennek a nagyembernek, kinek zsenialitisa Krdélyt a
harmineéves valldshdboru idején valésdggal nagyhatalommsd tette,
messzevezetd, nagyratord tervei végrehajtasihoz katonara volt
sziiksége. Bethlen GAbor anndl nagyobl diplomata, hogy ezl el
. Székoly Oklevéltir, IV. 207. 1.

. Székely Oklevéltdr: VI. 46., 77, 112, 141. 1
1595.

. Székely Oklevéltar: VI, 1:38. 1.
. Székely Oklevéltar: IV, 237. 1
. Székely Oklevéltir: VI. 139. L

Gt OO



83

ne tudja érni. Az cls6 két rendnek kilitdsba helyezi a kapi-
tanyi hivatal régi birtoklisit, s6t a kirilybiréi tisztség betolté-
sérol is lemond. Természelesen nem komoly elhatdrozés ez,
csak a céljat mindenképen szolgdlni kivdné diplomata iires igé-
rete. Tomegesen 16f6sit, mert a jobbigyembernck nem koteles-
sége a katondskodds.

Az 1613-iki orszdggyilés hatdrozata I. Rékéezi Gyorgy
vilasztisa feltételei kozott szerepel, mégis mar 1633-ban az el-
menekiilt Székely Mozes helyébe 6 nevezi ki Abrahdmfalvi
Ugron Pilt Udvarhelyszék kirdlybirojvé ;- kés6bb, 1643-ban
Zsigmond nevii fidit Udvarhely és Kdszonszék fGkapitdnydva.?

II. Rdkéezi Gyorgy is kedvezni akar a székelységnek, mert
tudja, hogy nagyravigyé tervei® elérésénck elengedhetetlen esz-
kioze a székelység hiisége.

A tragikus sorsu fejedelem haldla utdn bedllott trénvisz4-
lyokban versenyezve igérnek a kiizd6 felek,* mindegyik a maga
igazdnak gydmolitisira akarja megnyerni a székelységet, ezt
az erés katona-fajt, s mégis azt liatjuk, hogy a harebél végil
is gybzlesen kikeriils Apaffy Mihdly ugy rendelkezik még a
kapitdnyi hivatal Dbetoltésével is, akdresak Jdnos Zsigmond.
1669. julius 24-én kelt rendeletében Csik, Gyergyé és Kdszon
f6kapitdnydvd Daczé Jdnost nevezte ki, s mikor are6l értesiil,
hogy emberét a székelyek nem akarjik beiktatni, emigy esil-
lapitja a lizongé kedélyeket szelidhangu, de azért ellenmondéast.
nem tiir6 rendelkezése > ,Hallatik az is, hogy kegyelmetek
némely hiveink intimnatiéjara megirt hiviinket nem akarni ac-
ceptdlni; de megnyugodva legyen benne, ezirdnt fejedel.ni aue-
toritdsunkat fentar'juk s cgyszeri dispositionkat meg sem val-
toztaltyuk.“

Kzekhdl lathat'uk, hogy a székelység a kapitdnyi tiszt
betoliését illeté jogait Jinos Zsigmond idejében ugy elvesziti,
hogv tobbé vissza nem nyeri. Tesznek ugyan a fejedelmek ez
irdnt is, «6t még a kirdlybiréi tiszt beloliését illetbleg is enged-
ménycket, de anélkiil, hogy azoknak barmelyik is komolyan
mindvégig megflelelni akarna. Az uralkodéi onkénytdl fiiggl
hivatal marad egészen a fejedelemség megddléséig, amikor az

. Székely Oklevéltar: TV, 247, 1

. Székely Oklevéltar: IV, 277 L

. A lengyel korona utan torokszik.

. Baresai Akos, Knmény Jinos és Apafly Mihaly.
. Székely Oklevéltar VI 322, 1,

[ e
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uj kormdnyzat, az uj tr mas hadiszati eszkize, az Allandé zsol-
dos katonasig tartdsa foloslegessé teszi, megsziinteti az egykor
olyan szép hivatdst betolts, magaszios célt szolgilo, s nagy te-
kintélyben 4ll6 kapitanyi tisztséget."

Az alkirddybiro.

Az 1562-ik év megfosztja addigi jellegétél a kapitanyi
tisztséget, de végzetessé vilik a székbirdi tisztségre is: nemesak
a jellege vesz el, de a neve is elliinik, s nagyjiban hivatali
hatdskorét egy uj tisztvisel6, az alkirdlybirs (viceiudex regius)
veszi 4t, aki ugyan nem annyira igazi fejedelmi hivatalnok, mint
a fékirdlybirs, mert a székelység vilaszija, de azért a fejede-
lemnek is van beleszélisa e valasztdsba, amennyibceh csuk a
f6kirdlybird, tehat fejedelmi hivatalnok kézbejottével, az 6 kandi-
daltjai koziil vilasztja a nép, tehdt vilasztdsinal inkdbb érveé-
nyesiil, ha bdr kozvetve is, az uralkodé bizalma, mint a nép
szabad akarata. A székbirét (judex sedis) Bdthory Istvinnak
egy 1571-ben kelt, a kdszoniak kivdltsdgait meger6sitd ckicvele
emliti utoljdra,> tehat koriilbeliil ugyanazon id6ben, amikor az
oklevelek elfszor kezdik emlegetni az alkirdlybirét. Az bizon os,
hogy a székbiréi tisziség megsziintetése adta az indokot az al-
kirdlybiréi tisztség szervezésére, de annak hatdskoréb6l azon
aprélékosabb, inkdbb a fiuszék koziguzgatdsa keretéhe tartozo
azon kisebbhorderejii, de anidl nagyobb szdmu iigyek vezelését
veszi At, melyeki6]l a székbirdi tisztséget még tekintélyénck ha-
nyatlasa kordban, tehdt joval 1562. el6it meg nem foszija az
egyre hatalmasabb f6kirdlybirdi tisztség. Az alkirilybiré hivatali
tekintélye is kisebb, mint a székbirdéé, mert mig az alkirilybiré
elntklete alatt osszeiilt fiuszéki cskiidtszék meglelebbezett ité-
lete a f6kirdlybiré elnoklete alatt iilésez6 anyascéki marchalis
elé keriilt, addig a székbiré itéletét hatalma virdgzisa idején
mkely Oklevéltir : VII. 337. 1. A gubernium kora elején a székely
dllapotok jellemzését tartalmazé oklevél azt mondja, hogy: .a hadi dllapot
is indokolta, hogy a kapitanysiyg cltiriltessék, nehogy a székelyck azt higy-
jék, hogy 6k katondskodni fognak, mert czutin adozni fognak.*

2. Dr. Connert: ,A székelyek alkotményfdnak histéridja cimii miive
25. oldaldn azt mondja, hogy Aranyosszék még 1576-ban vilaszthatott szék-
bir6t. Ezt az illitdsat Bathory Kristof 1576. dprilis 24-én kelt (Székaly Ok-
levéltir: IV. 50. 1.) oklevelére alapitja, de¢ tévedéshen van. mert az itt em-
litett ,assessores“ nem székbirékat jelent, hanem eskiidtbirokat. eskiidte-
ket (iurati assessores). Példdul az 1352-ik év eskiidleit, miutan a két elsd

rend a harmadik rendet még az cskiidtbirésighol is kiszoritotta. tehét az
elbkeld eskiidtbirikat ..pociores assessores“-nek nevezték.
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csak a székely székek kozos székgyiilése eskiidibirdsdgdnak !-
oiudicium generale“-ja oldhatta fel. Az alkirdlybiré a fékiraly-
biré kozvetlen feliigyelete alatt 4ll, hivatali felel6sséggel is tar-
tozik annak, mig a ezékbirét csak a székgyiilés vonhatja fele-
16sségre.> Altaldban azt hiszem, hogy az alkirdlybirésdgot ugyan
a székbiréi intézmény helyébe, de nem annak hivatali kérével,
hanem a kiterjedt kozigazgatds szolgdlatdban a f6kirdlybiréi
hivatal ellitdsdnak konnyitésére, a virmegyei s:olgabir6 (dull6)
hivatali hatiskérét véve irdnyadénak, annak mintdjdra szervez-
ték. A fiuszékek pusztin kozigazgatisi keriiletekké (jardsokkd)
vialuak, s minden fiuszéknek, igy Gyergyénak is kozigazgatdsi
élére egy® alkiralybir6é keriil. Hivatali hatdskére is nagyon ha-
sonlit a vdarmegyei szolgabirééhoz: feliigyel a kozbiztonsdgra;
a kozrendbe iitk6z6 egyének : tolvajok, orgazddk, kdromkodok,
részegeskeddk, pardzndk stb. ellen 6 teszi folyamatba az eljdrdst ;
kozvetlen felebbvaléja a kozségi birénak, annak hivataloskoda-
sit ellenbrzi, dltalaban feliigyel a kozségi elOljaréségra ; aki a
kozségi biré itéletébe nem nyugszik bele, az alkirdlybir6hoz
felebbez ; birtokhdboritds, faluhatarkiigazitds alkalmdval szék-
il6ivel helyszini szemlét tartva itélkezik.*

Tandcsosai az eskidtek voltak, kiknek szdmat nem lehet
biztosan megdllapitani. Valdszinii, hogy a legtébbszor 12-en
voltak, de van eset rd, amikor kevesebb tagbdl dllott az eskiidt-
szék : pl. Benk6 Jozsef Gyergyoban csak 9 eskiidtr6l tud.”

A jegyzé.

Abbol, hogy az oklevelek 1562 el6tt egydltaldn nem em-
litik a jegyzit (notariust)® arra lehet kovetkeztetni, hogy a

1. Udvarhely- és Kereszturszék cskiidteibdl alakult.

Y. Az 1555-iki ,Munbicipalis consuetudo” 76. articulusa: ,Valamely
székon vagy birs, vagy hadnagy, vagy kirdlybiré torvényteloniil cseleked-
nék, azon székon tirvénye legyen bonne.“

3. Néha eléfordul, hogy a torténetirék cgy idében két alkirdlybirérél
is tesznek emlitést: pl. Losteiner Leondrd azt mondja s ehoz csatlakozik a
uéphagyomény is, hogy Akton beiité hada ellen (1707.) Both alklrilybiré ve-
zetle Gyergyd népét, mig Cseroy Mihily szorini ebben az 6vben Elekes And-
ras az alkirdlybir6. Ebbdl Orbin Baldzs igen helyescn arra kivetkeztet,
hogy egyiddben lohetett egy széknek néha 2 alkirilybiréja is. En sem tar-
tom lehetotlonnck, hiszen eldfordul az is, hogy egy széknek két {8kirfly-
hirgja van,

1. A gyergyoszenimwiklosi vérosi oklevéltir 1702. évrSl fenmaradt

egyik jepyzdékonyve egy ilyen hatirkiigazitisi szemlérSl és rekdelkezéseirsl
beszél.

5. Benk§ Jozsef : Transsylvania generalis, IT. 43. \
6. Nem a kozség, hanem a szék jegyzlje, a késlbbi vérmegyei jegyz6.
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hivatalt esak Jdnos Zsigmond szervezi, valészinilleg a magyar
varmegyei rendszert véve alapul. Miuldn Al-Csiknak is volt kiilon
Lhiitd, notariusa“!- hiitds bizonyos, hogy Gyergyonak is, s igy
az osszes fiuszékek rendelkeznek kiilon jegyz6vel, kiknek hiva-
tali hatdskore, kotelessége egészen azonos a mai érielemben veit
jegyzOkével : vezetik a székgyiilések, eskiidtszékek jegyzOkony-
veit, bizonyos illetmények fejében jegyzbkonyvi kivonatokat stb.
készitenek.

A faluw.

Szdndékosan hagytam utoljara a falu (villa, possessio)
kozigazgatdsa rovid tdrgyaldsit, mert jogintézményeinek fejls-
désér6l vagy atalakuldsirél alig beszélhetiink. Gazdasdgi szem-
pontbél roppant fontossdga mellett ardnylag kis szerepet jatszik
mint politikai tényez6. Ez kell az oka legyen anak, hogy ami-
lyen éllapotba keriiltek a polgédriasult, berendezkedett székely
falu jogintézményei, olyan éllapotban laldlja azokat, azon kevés
véltozéssal, mit a fejlédé kozséy kozigazgatdsa mdr természet-
szerilleg megkovetel — a gubernium kora. Ez a valtozds is
csak abban nyilvanul, hogy a lakossag szaporoddsdval, a falu
novekedésével idonkint né a polgirok,> eskiidtek (,hiitosok*)
szdma. Az 1562. év szomoru vAltozdst hoz a szabad székely
falunak a harmadik rendhez tartoz6 minden egyes lakéjara, de
nyom néikiil roppen el a falu jogintézményei fololott, mert el-
végre a falusi népnek teljesen mindegy, hogy biréja ténykedé-
seit a székbiré és kapitdny, vagy az alkirdlybiré Orzi-e ellen.
Ami pedig a falu kozigazgatasi menetét illeti, el lehet mondani,
hogy kiilénosen Gyergydban lényegileg csak annyit viltozott,
hogy ujabb id6kben a/ el6ljarék kozé mint vezet6 kizeg a kiz-
ségi jegyz6 illeszkedik be.? Kozigazgatisat a biréval az ¢élén
a kozségr clbljarésig, erkolesi és szellemi életét kiilonosen a
katélikus székelységnél a pap és tanité irdnyitja.

A régi székely falu hatalmi kire befelé nagy ; olyan nagy,
hogy ebben a tekintetben, ami természetes is, nem fejl6désr6l,
1. Székely Oklovéltdr: VI. 198, 1.

2. Nem a ,civis®, hanom a még ma is szerepld székely .pogars ér-
telmében veendd. Falusi oldljirék, kiknek hivataloskodasiban cgyesiil a kiz-
és hatdrrendészol, a csend- és vagyonbizionsig megvidése,

3. Az oklevelck targyalt korunkban még nem omlitik a kozségi jegy-

z8t. Kérbbbi intézmény. Teenddit valamelyilke , Litterati uram“, vagy éppen
» tanitd latta el, kinek biziosan jutott az idejébdl.
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mert az mér valésdgos hatalmi tultengés lenne, hanem hanyat-
lasrél szdmolhatunk be. A falu alapjaban gazdasdgi kozosség,
de azért torvényeket, ,reguldkat“, ,szabvdnyokat“ hoz, amelyek
minden lakéjéra egyformén kotelezbk, s elfljarésdga nemesak
a jog, hanem a szokds és tisztesség dolgdban is intézkedik.
~Ma, kik vagyunk Gyergyoszékben Ujfaluban lakozandok,
nemesek, darabantok és vajda urunk 6 nganak jobbagyi ké-
zonséggel mi is végeztiink, tellyes faluul némely bin-
tetésekrél és azoknak birsaganak megvételérél.“)- Csikszent-
tamdson is 1667. jan. 23-4n ,ex communi conseusu az
egész faluban lakos emberek jelen lévén egy értelembél
illyen végzést tonek, mellyek igy kivetkeznek (Példdul a 9.
Art.)): Az OI¢t vizében is senki szikanynyal és kappagatoval
vagy maszlaggal halaszni ne merészellyen maga joszagan
kivil ; egyéb forman garkiivel, habval halaszhasson, harom
forint biintetés alatt.“*

A falu rendelkezéseinek tartali.a szabatos, hangja ellent-
monddst nem tiir: ,Minden tilalmasbeli csovas szénafi, vagy
parlag, ha lészen, de senki semmi biradalmaval ré nem me-
het az birék hire nélkial, mert ha remégyen maga gondo-
latjaval, 3 giran marad az ember.,“® (Ujfalu térvénye: Arti-
culus 12-dus.) Mindenre kiterjed a gondja: ,Mivelhogy a falu-
nuk végezése volt még a régi székel szabadsagnak idejében
is, hogy senki az fulu hataraban mezén, erddn, falun is falu
hire nélkil drokséget ne foglaljon maginak, hanem falutél
kivesse, ha az teljes faulunak adhatija lészen, meglassak azt
uz helyet, de a falu engedelmibél érokésitse, de ha csak maga
gondolatjibot megyen ré, a falunak vesszen minden marhéja,
az orokség is; ennek pedig mindenkor harom térvenynyel
valo tilalma volt; ebben pedig a teljes falu elétt 16tt torveny
mind a hitds birdkkal egyitt, a harom térveny ellen harom
tilnlmon azaz 9 giran marad az az oly ember, hogy az falu
végezésinek engedetlen volt.“* (Ujfalu torv.: Art. 19-mus.)

Mivelhogy a székelységnél az ugarrendszer volt mindig
divatban (sajnos, igy van ma is!), a falu kozgyiilése hatdrozta
meg, hogy a falusi birtok mely része legyen .felszabaditva“,

. Székely Oklovéltar: V. 124 1 (Gyergyéujfalu torvényoi 1681-b0l)
. Sz6kely Oklevéltdr: VI. 316.

. Székely Oklovéltr: V. 126. l

. Székely Oklevéltar: V. 127. 1,

- SN
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vagy melyik legyen ,nyomds“. Megvédi a ,tilalmasokal* (ko-
zosben levd erdfk, rétek); feliigyel a falu tisztességes visel-
kedésére stb.

Az aprobb rendeleteknek se szeri — se szdma, még a
ruhdzkoddsba is beleszéltak.

A falu élén a biré (iudex villae) dllott. Noha e tisziség
bizonyos jovedelemmel jart, — a kisebb birsigok fele a birét
illette — mégis arrél tanuskodnak az oklevelek, hogy azokban
az id6kben is épen olyan tehernek tekintették, mint manapsig.
Ennek az a magyarizata, hogy a biréi tisziséggel jiré nagy
olfoglaltsdg elvonta a gazdit rendes napi foglalkozdsdtél, ami
természetesen nem csekély kdrral jirt. I8z az oka annak, hogy
primor és 16f5 egyaltalin nem, még libertinus' sem szivesen
véllalta. Az 1616-iki Justra® szerint a gyergyoi birék legnagyobb
része libertinus, s még jobbagy is akad koztiik.

A biré segitségére voltak az eskiidtek és polgarok. A pol-
garok valésdggal rend6ri tisztet toltottek be, mig az eskiidtek
amellett, hogy a vetésre vigydztak, a kozségi birdskoddsban is
részt vettek, mint a bivé szilkebbkérii tandesa.

A varos.

Kivaltsdgokkal felruhazott varosok jogintézményeirdl Gyer-
gyo torténete folyamén nem beszélhetiink azon egy:zerii okbol,
mert Gyergyoban viros a tdrgyalt korokban nincs. Legnagyobb
helységénck, Gyergyészentmiklésnak is csak mint falunak (,pos-
sessio”) ad Rdkéezi Zsigmoud fejedelem visirok tartisira en-
gedélyt. Altaldban virosok, kiilondsen nagyobb virosok alapi-
tdsara nines is hajlama a székelységnek mdr életviszonyainil
fogva se. Létfeltétele a gazdilkodas. S ha mdégis keletkeznek
vérosok, azoknak alakuldsa, s késébb kivalisa nem haszndl a
székely kivallsagoknak, s6t drt, mert a varosokban az ipar és
kereskedés utjian a vagyonosodas vigya eclvonja a kozfigyelmet
a folyton tamadott kivdltsigok folytonos védelmétdl s az ezck
folotti féllékeny Orkodés lanyhul. S hogy a vérosok, ha ki is
vdlnak a szék keretébll, s vagyonosodnak, de azért nem ndnek
ré a szék nyakéra, mint a szdsz varosok a szész székekére —

1: Jobbégyeorbél felszabadult székely.
2. Addoeszeirds,
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ennek f6oka az, hogy habdr lanyhul is, még sem vész el, kiilon
kivaltsdgaik mellett nem tiinik el teljesen az 6si, az egész szé-
kelységgel kozos tradiciok emléke.

* * [ ]

A székely jogintézmények fejlédésének e rovid vizlata ta-
l4n nem iiti a mértéket az idegen kutaté hideg tekintete elétt,
kinek itéletst nem a szeret6 elmélyedés, hanem az aprélékos
boncolgatds formdlja ki, aki nem érzi ki a hideg sorok kozott
a sok szerencsétlenségen stment nép lelke liiktetését — de aki
szeret magdnyosan clbolyongani e szentelt csarnokok alatt, aki
miként a nagy Napoleon fogoly fia a vagrami esalaiér sirdmit,
hallja a szdraz adatok halma alalt Gsei szive dobogisait, konnye
pergését, diadalkidltasdt, fajdalmas séhajat; széval aki beleéli
magat firadsdgos lelkesedéssel a székely nép multjiba, lehetet-
len, hogy mas végeredményre jusson, mint arra, hogy a szé-
kely jogintézmények keletkezésének, valtozasainak alapja-
ban az oka mindig ugyanaz, ami a magyar jogintézmeényeke.

Mikor Erdély is Habsburg jogar ald keriil, sorsa az anya-
orszagéval {cljesen azonosul. A jogintézményeké is. — Sorsuk
az életrekelésnek folytonos igéretekkel hizlalt reménye, nehezen,
de akkor is egyszerre teljesiilé valésiga. (1848) Addig is sok
az igéret, sok a lorvény, de kevés a megvalosulds. A ,Leopoldi
diploma* mindent elismer, s ugyanaz az orsziggyiilés (1790--91.),
amelynek torvénycikkei kozott még ma is sok a boldog dbrand,
igér a székelynek is, jogot ad ,a szokott gyialések tartasara,
mind a kozonséges igazgatisra, lisztviselok vilasztasara, honi
pénztarra és mas kozonséges agyek folytatasara.” (1790. X11.)

S mi a valosag?! -— — Szdljon helyettem az 6reg Orbin
Balizs clkeseredett székely lelke: ,Német tisztek, német tor-
vények, leginkabb szeszélyik szerint itéltek és biraskodtak
uz egykor szabad székelynck vagyona és élete felett, a pol-
gari hivatulok befolyasanak teljes kizarasaval, akik legin-
kabb jobbagvok felett itéltck és biraskodtak.*






A FEJEDELEMSEG KORA.






V.

Az 1562Z-iki felkelés el6zménuei.

Martinuzzi.

mentdris erejét, amelyr6l ugy ldtszott, hogy alapjiban
és elhatdrozé végretszeriiséggel timadja meg nemzeti
sswm | létinket — egy nagy embernek gyouyorii eszmére ala-
Smem | pozott, szinte emberfeletti akarater6vel keresztilvitt,
mélységes dllamférfini tuddssal tdmogatott tervének megvalésu-
lisa tarléztatta fel. Ez az ember Martinuzzi Frater Gyérgy,
s a gyonyorii, hatalmas terv ténnyé vdalisa: a mohdcsi vész
romjain felépalt figgetlen nemzeti fejedelemség: KErdély,
amely alapja leend a szétbontott magyar haza egységének Ko-
szoruba futé Dérceit mdr a természet is vdrnak szdnla, do a
magyar térckvések igazi varavd, az iildozott magyar menedék-
helyévé a ,barit* nagy lelke avatta.

Csak a székelység, s igy Gyergyé nem orvendhetett a
fiiggetlen nemzeti fejedelemség keletkezésének, mert a székely
kivdltsdgokat, amiket mar a vegyes hazakbdl szdrmazé kirdlyok
kora kezd visszafcjleszteni, letori, eltiporja a nemzeti fejedelem-
ség. I2 kornak madr pirkaddsa is rossz sejtelemmel tolthetie el
a székelységel jovOje irdnt. A régi szabadsignak, nagyfoku te-
hermentességnck egy csapdsra vége, s a régi jobb id6khoz
szokott székelységnek nagyon nehéz, s6t lehetetlen az id6k val-
lozott viszonyaihoz hozziszokni. Mar el6bb lattuk, hogy a 16fok
és primorok mindinkibb rdnének a harmadik rend nvakdra, s

A mohdcesi vésszel a magyarsigra zidulé csapisok ele-
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a nagyobb magdnbirtok elnyomja a kisbirtokot; lattuk, hogy a
harmadik rend séreleire a szék mir nem adhat elégtételt,
mert az ,els6ké“ ott is a hatalom. A katonaskodds folylon nyo-
maszi6bb terhei mellé ujabb kotelezettségeket, ujabb terheket
hoz az dtalakulds,

Mértinuzzi 1532-iki tordai orszdggyiilésen megujitja a ,h4-
rom erdélyi kivaltsdgos nemzet* 1437-ikj és 1459-iki unidjit,
de amig amazok!- tisztin testvéri egyesiilés a k#zos érdekck
védelmére, addig ez utébbi orszdggyiilés végzéseinek apréléko-
san gondos rendszere mdr sejteti annak a hatalmas #llamren-
dez6 [6nck féltett terve irdnti aggodalmas szeretetét, amely két
évvel kés6bb az 1544-iki marosvasdrhelyi orszdggyiilés intéz-
kedéseiben megnyilvanul. Maértinuzzi 1542-ben feldjitja az uniét,
s csak lisztdn a katonai iigyek rendezésére, a honvédelem meg-
teremtésére szoritkozik, s nemcsak nem bdntja a székclyek és
szészok kiviltsigait, s6t az intézkedésck megokoldsinal tekin-
tetbe veszi a székelyek hozzdjarulasat is,> de bizonyos, hogy
mir ekkor rd volt késziilve a két év mulva mdr napvildgot 14-
tott azon intézkedésekre, amelyek.az c¢ls6 hatalmas rést iitik a
székely kivdltsigokon, s esak az alkalmas id6, jobban mondva a,
véltozott viszonyok dltal adandé beldtds réérlels hatasit akarta,
bevarni. De a torhetetlen akarat cmbere nem tudott hosszas
szovetségre 1épni a lassan dolgogé id6vel. Sokkal jobban u lel-
kéhez volt férva a nagy, egységében erls, hatalmas Magyaror-
szdg felépitésénck terve, semhogy tiirelemmel nézheite volna a
lassu 4talakuldst, melyet majd sz dldozatkész beldtds fog tel-
jessé tenni; sokkal nagyobb volt a lelkiereje anndl, hogy ne
tudta volna elviselni Erdély egy kivalisdgos, kivaltsdgaira fél-
tékeny néposztilydnak személyére hdramlé gyiilolelé* akkor,
amikor az a tudat vértezte, hogy eszméjének s igy az cgységes,
a nagy Magyarorszdg jovGjének érdekében cselekszik. Ez az
ember — aki a megértd sziv szavat talin sohasem hallotta, s
a szeretet melegét sohasem érezte, akinek politikai sikercit nem
a megértés és a bizalom segitette el6, hanem az egyéniségébdl

1. Marcali H. ,A magyar torténet kutféinck kézikonyve” 420-ik olda-
1an felemliti, hogy Heydendorffl Mihaly medgyosi polgarmester (1770. kiriil)
életrajziban arrél tesz emlitést; hogy még 1390-bon kit6tték volna az elsé
uniét. De amint maga Marczali is megjegyzi, nem lehet cldinteni o tudési-
tis igaz, vagy nem igaz vollit.

2. Marczali H. ,,A magyar térténet kutféinck kézikonyve.“ 421. o.:

rovdem modo domini Siculi eligant de septem sedibus -
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kidradé foélényes, szuggesztiv erl, s nem taps és elismerés hono-
ralta, hanem félreértés, bizalmatlansdg — hozzd volt szokva
ahhoz, hogy akaddlyokon, gincsokon keresztiil, a megvelés és
gyiilolet hangjai kozott jirja élete, hivatdsa utait. O, aki min-
den inelléktekintetet, élete nyugalmat fel tudta éldozni nagy
céljaért, akit az orgyilkosok is munkakozben leptek meg, ter-
mészetesnek tartotta, hogy a kozos jovot, boldoguldst mellék-
tekintetek nélkiil, legalibb akkora munkdval, ha kell #ldozat-
készséggel szolgaljdk azok, akik a sziil6fold, s gyermekeik jo-
v6jét alapozhatjadk meg, mint 6, az idegen, a csalddtalan. Mar-
tinuzzi az allamfentartds szikségleteinek, az allami adoknak
ardanyos részét a székelyekre haritja.

Mi, akik abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
csak mint sitét emlékre gondolhatunk vissza mar azon korokra
is, amikor még vérkeresztségen kellett keresztiilvinni ,a szabad-
shg, testvériség, egyenllség® eszméit, méltdnyosnak, természe-
tesnek tartjuk azt az elvet, hogy az éllamisdg érdekeinek, kivé-
nalmainak kielégitéséhez minden néposztdly, minden polgér
erejéhez mérten, az dllamisig égisze alatt élvezelt jogaival
ardnyban igyekezzék hozzdijaruini nemesak akkor, amikor az
allamisignak védelemre van sziiksége, hanem a békében is.
Viszont megtudjuk érteni, hogy a kiviltsdgaira biiszke székely-
ség soraiban altaldnos elkeseredést, ellendlldst viltoit ki ez in-
tézkedés, s hogy a forrongé indulat nem fajult nyilt Jdzadass4,
azt Mértinuzzi gyors, erélyes intézkedéscinek lehet tulajdonitani.
Mirtinuzzi rendkiviil iligyesen jitszotta ki a székely székeket
egymis ellen. Azokat a székeket, amelyekben ez uj teher suly4t
inkdbb érz6 harmadik rend, a kozszékelység akarat és indulat
nyilvanitdsdt nem nyiigizie le egy-két hatalmas latifundiummal
rendelkez6 primor csaldd tekintélye, azon székely székek utjdn
késztette engedelmességre, amelyekben a halalmas primor csald-
dok akarata vidltoztatta a kozhangulatot, s képezte a kozakaratot,
Hogy a harmadik rend tiltakozik, ldzong Mdrtinuzzi rendelke-
zése ellen, s nem a primorok, 4ltalaban az els6 rend, azzal lchet
megmagyardzni, hogy az els6 rend a Mdrtinuzzinak magasabb
szempontok 4ltal vezérelt, s igazsagra torekvé intézkedéseit csu-
pan a harmadik rend ellen intézett tdmaddsnak, elnyomé torek-
vésnek mindsilette, s igy ncm a megériés és bizalom, hanem
a surléddsok emléke s a hatalomvigy vezelte az els6é rendet
akkor, amikor a szivetségest, a fegyvertdrsat latta Mirtinuzzi-
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ban. Igy torténik meg az, hogy Mirtinuzzi Enyeden, 1540. 4p-
rilis 17-ikén kelt rendeletében’ a ,fratri earissimi“-nek*> neve-
zett esik- 6és gyergvdiaknak szinja azt a feladatot, hogy az
engedetlenkedd hdromszékieket, ha kell, fegyverrel is kényszerit-
hessék engedelmességre.

Msrtinuzzi keresztiilviszi tervét, intézkedéseinck érvényt
szerez; 1544. utdn a székelység méar nemcsak vérrel, de pénzzel
is adézik. Elmondhatjuk, hogy ez intézkedés nyomén végleg
elenyészik a kivdltsdgos székely alkotmdny és a megyei intéz-
mények kozott levé minden lényeges kiilombség, s eldkésziti
azt, hogy mar 1562-ben ,ugy adézik a székely is, mint a
megyebeli nemes.“

Ferdinand uralma.

Ha Friter Gyorgy haldla utdn tehetségesebb, onzetlenebb,
a Leliédolds simAbb, szelidebb eszkozeit alkalmazé vezetGket
allit Ferdindnd az erdélyi iigyek élére, tekintve a szultan Azsia-
ban valé lekotottségét, konnyiiszerrel dllanddsithatta volna a
Huabsburgok uralmat. De Ferdindnd nem tudott élni a kedvezd
idével és alkalommal. A Castaldo és Bdthory Andris* kor-
ménya, amely esupdn a zsaroldst és erlszakoskoddst irta zdsz-
lajara, azokndl is visszatetszést keltett, nkik a viltozdst o6rom-
mel iidvozolték. Az elkeseredés ro.id id6 alatt oly mérvet
oltott, hogy a mikor végre Bathory Andris, .e részeges, kosz-
vényes ember“> uralma megbukott, s tdrsa, Castaldé 50 tar-
szekérnyi Osszehardcsolt kincescl® elhagyta az orszdgot, hiva-
tali utédaik: Dobé Istvdn,” Kendi Istvdn és Bornemissza Pil,
az uj piispok mdr hidba igyekeztek rendet teremteni, a Habs-
burg uralmit fentartani, a nyugalmat helyreillitani az orszigban,
mert a zavart és elégedetlenkedést mar nemesak hivatali elédeik
kormdnysdnak rossz emléke, hanem kiilsé beavatkozds is szitotta.
Ugyanis a eserével méltdn elégedctlen Izabella kirdlyné" és a
gyermek Jinos Zsigmond gydmja és odaadé hive, Petrovies

. Székely Oklevéltar: II. k. 74. o.

Fratri carissimi — driga testvérck.

Barthos K.: Jinos Zsigmond kordnak pénz és hadigyei.

Nem a somlyai 4gbdl!

. Szilidgyi Erdélyorszig tirténote. 1. 314, 1.

Sziligyi: Erdélyorszig tirténcto. I. 321. 1.

. Az egri hés!

Izabellanak Erdoélyért kirpétlisul az Erdély torténetében ilyenfor-
mén m(g tobbszir szerepld terméketlen és kicsiny Oppeln és Ratibor her-
cegségeket ajiniotta fel cserébe Ferdinind.

mqaup;gu
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Péter a porta segitségével mindont elkivetett, hogy Erdélyt a
fiatal Szapolyai részére visszaszerczzék. Krdélyben is akadt a
Petrovics torekvéseinek pdrtja s igy esakhamar kitort a polgir-
haboru, amelynek borzalmait még betetbzte az, hogy II. Szoli-
mén hiibéreseit, a havasalfldi és moldvai vajdat is a szeren-
csétlen orszdgra uszitotla azzal az utasitassal, hogy segitsék
Jénos Zsigmondot trénja visszafoglaldsiban. Természetes, hogy
mindkét part a maga partjira igyekezelt héditani a hadban
jartas s igy az esélyek kialakuldsaban fontos szerepet vivd
székelységet. De épen e hadi erények értékelése valik okava
annak, hogy az évekig tarté fejetlenség alatt a székelység szen-
ved a legtobbet. Kezdetben a Ferdinand partjdn vannak, aki
megigérte kivilisigaik teljes épségben tartdsit. Ez elhatdroza-
sukért a Szapolyai-part vdlt ellenségiikké. Kés6bb mikor latidk,
hogy a Ferdinind kormsénya, dacira annak, hogy a 88 pontban
osszefoglalt kivallsigok megtaridsit ivisban is fogadta, mitsem
tor6dik azokkal, a Jdinos Zsigmond partjara dllottak. Ez a 1é-
pésiik sem vdltoztatott helyzetiikén, mert noha a Jdanos Zsig-
mond nevében D’etrovies is mindent megigért, mégsem tudta
vagyonukat kiilondsen a szbvetséges olih vajddk gardzddlkoda-
saitdl megmenteni, akik a fegyvertdrsi viszony fentartdsdval
nem sokat torédtek. Kiilonosen Csik és Gyergyo népe szenve-
dett mar foldrajzi helyzeténél fogva is a legtébbel, mert a szul-
tdn dltal készenlétben tartott oldh vajddk folylonos hecsapdsait
és pusztitdsait kellett tiirnie még akkor is, amikor tulajdonké-
pen ugyunarra a célra torekedtek, mint a to6rok és a vajddk.

Az egész székelységet ér6 csapisok sulydt a harmadik
rend érezie leginkdbb, mert az osztdlyharc e zavaros id6kben
ismét kinjult. A ,bardt“ igazsdgszeretd, erbskezii kormdnya alatt
hatalomratoré vagyait fékezi, azok teljesiilését jobb idékre ha-
lasztja a primori osztdly. Iz id6t annal tiirelmesebben vér-
hatti be, mert tudta, hogy az amugy is tér6dott, s a Martinuzzi
intézkedésci dltal, habar akaratlanul is még érzékenyebben, on-
érzetében is sujtoit harmadik rend teljes elnyomdsa mar csak
az id6 kérdése. Ez az id6 pedig clérkezett s azt ki is akndzta
az cls6 rend. — A polgirhdboru #ltal okozott dltaldnos fejet-
lenség és zavar idején nines hatalom, amely az elnyomott koz-
rend igazat védhette volna, s igy az teljesen ki volt szolgidltatva
az er6sebbeknek. Kénnyen érthet6 tehat, hogy nincs ebben az
id6ben Erdély néprétegei kozott egy sem, amecly annyira szom-

4
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jazott volna egy erls, egységes, a békét és rendet fentarts kor-
ményhatalom utdn, mint a székelység harmadik rendje. Része
is van abban, hogy Erdély szinte kardesapds nélkiil nyitotta
meg kapuit a visszatérd ozvegy kirdlyné és drvija el6tt, s ka-
tonai erejét értékelve: a székelység zomének dlldsfoglalisa utin
irhatta a Ferdindnd-parti Bornemissza piispok Nadasdynak :
~Nines itt" mdr urunknak egy falueskdja se. Hivjanak vissza,
mert engem nem a piispoki er6dsk virnagydvad, hanem piis-
pokké neveztek ki.~> Mikor 1556. év okt. 22-én a Kolozsvirra
bevonulé Izabella és Janos Zsigmond érkezését jelezték a dur-
rog6é tarackok, a lovések hangjara megdobbant a székelység
szive is: itt a rend, itt a béke, amelyet egy szivvel-lélekkel
kivant az egész Erdély, amely elStt meg kell tehiat hddolnia
nemesak a gyengének és elnyomotinak, hanem az erdsnek és
erbszakosnak is. Itt van hdt az 6ra, amely a reményt hiire, a
varakozdst meggy6z6désre viltotta abban a tudatban, hogy meg-
jott vele cemesak kivdltsigaiknak — hiszen ezt a hatalmasab-
bak kapzsisiga mér csak misodrendii kérdéssé tette — lanem
a legfébb érdek: megtdmadott s megingatott gazdasdgi hLely-
zetiik, apdik o6rokének, faradsdgos munkdjuk szerzeményének,
tehdt életexisztencidjuknak védelme, melyet nem adhatott meg
sem a megbontott jogrend, sem torvényeik, amelyeket ellenfeleik
jogszolgdltatasa értelmezett, vagy tett félre.

Nagy volt és igaz a lelkesedésiik — de mély és leverd a
csaloddsuk is!

Lzabella itralyné.

A gyonge, konnyen befolydsolhaté Izabella kirilyné leg-
bens6bb kornyezetét olyan férfiak alkottak, akiknek lclkét és
tetteit nem a meggy6z06dés és hazaszeretet irdnyitotia, hanem
az anyagi érdek, amelynek szolgdlatiban nem rettentek vissza
semmitél. Attél a kormdnyhatalomtél, ameclynek f6timaszai az
arulds, az erbszak, hitszegés és kapuzsisdg hirhedt prototypusai:
Balassa Menyhért és Bebek Ferene voltak — nem varhatott,
nem kaphatott védelmet az elnyomott kozrend. De ha talén
lettek volna a kiralyné kornyezetében olyanok is, akik komo-
lyan gondoltak velna a sérelmek orvosldsdval, a beliigyek siir-
g0s rendezésével, szdndékaik kivitelében megakaddlyozta volna

1. T. i.: Erdélyben.
2. Szildgyi S.: Erdélyorszig torténete. I. 332. I,
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a folytonos kiiliigyi zavar, a hdiborusdg, amelyet Ferdindnd tar-
tott folyton ébren, aki sehugysem tudott beletorbdni Iirdély el-
vesztésének gondolatiba. A 16rok bardtsig sok pénzbe keriilt,
s igy a védelmi adé nemcsak allandésult, de egyre nétt.

Aki szebb multjinak emlékeit, a jelen sivirsdgdnak viga-
szit, a jobb jév6é minden reménységét egy erls, nagy bizako-
ddsba helyezte; akinek a hatalmasabb ellenféllel val6 kiizdelem-
bea méar-mar croyedd karjat egy clkovetkezd, mindent igérd
véltozdsba vetelt remény erbsilette csupin — ha latja, hogy
bizakoddsdban esalédott, a ren.ény nem valt valéra; ha ldtya,
hogy igazival egymagdban dllva mdr csak a végs6 tusdara ké-
sziilhet — elestigged, eclzsibbasztjn a csalédds kdbulata. Ha az
emberben erfsebb az életenergia, mint a csalédds lenyiigoz6
creje, ez a kdbulat csak addig tart, mig egy ujabb bantalomra,
vagy a remény egy ujabb sugardra felébredt erbk az elkesere-
dés elszdntsdgival hivjak ki és vivjak meg az élet-haldlharcot.

A kozszékelyt is elesiiggeszti a csalédds, mert el6re ldt-
hatta az évszdzudos gazdasdgi kiizdelem kimenetelének remény-
telenségét. — Nem is vesz részt a Bebek Ferenc ldzaddsdban,
s amennyire hidegen hagyja a Kendiek villalkozdsa, annyira
szenvieleniil vesz tudomadst ezek szornyiit lakoldsardl. Részvét
nélkiil veszi tudomdsul a boldogtalan kirdlyné haldla hirét, s
nem lelkesedik a tronra 1ép6 fiatal fejedelemért.

Janos Zsigmond.

Janos Zsigmondtél mir semmit sem virt a székelység.
Lnnek a beteges ifjunak a lelkében erfs autokrata hajlamok éltek,
amelyek mér eleve kizdrtdk az olyan jogok irdnti tiszteletet,
amelyek korldtoztdk az egységet és az egységen nyugvé feje-
delmi hatalmat. Nemesak a jelenkor nehdny torténetirdja itéli
még tévesen ezt a fiatal embert, hanem még kora némely kut-
f6je'- is akkor, amikor azt dllitja, hogy gyenge, akaratszegény,
befciydsoldsra szorulé, hatirozatlan egyéniség volt. Ha nem is
hozzuk itt fel rovid uralkoddsinak nagy eredményeit, hogy:
nemesak megvédi Erdély fiiggetlenségét, de el is ismerteti a
folytonos harcok és a diplomdcia gincsvetéscei kozitt; szabad
vallasgyakorlatot biztositva megmenti Erdély belbékéjét és egy-
ségét s igy lehetvé teszi a kicsiny Erdély eurdpai sulyét abban
az id6ben, amikor a nyugati 4llamok belbékéjét a felekezeti harc

1. Kiilonisen Forgics Ferenc.
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dulta fel — mér elsé gondolata, rendelele is,> amely a székely
iigyekre vonatkozott, elirulta, hogy az cr6s elhatdrozisok em-
bere. Er6s elhatirozds, s6t elszantsdg kellett ahhoz, hogy abban
az id6ben hivja ki a székelység ellenszenvét, amikor a Ferdi-
nand elleni harcok, a partiitések® amugy is egészen igénybe
vették figyelmét és erejét. Az Erdély fiiggetlenségéért folyo ne-
héz hdboru koltségeinek fedezése céljabdl ujabb adokkal’- terheli
meg a székelységet is, s6t ezzel egyidoben, hogy Erdély kor-
ményzatiba nagyobh egyontetiiséget hozzon be, nem téridve a
székelység el6jogaival, az eddigi felebbviteli eljirdist, amely a
pervesztes székelyt n kozis szék elé utasitotta, odamédositotta,
hogy ezutdn a felebbviteli perck elintézése kozvetleniil a fejedelmi

szék dolga legyen. Allandé hadikészenlétet rendel el stb.
Leginkdbb sértette a székelységet az az igazdn mindsithe-

tetlen eljaras, amely az 1558. évi orszdggyiilési hatdrozatokbol
tarul elénk, s amely azt a feltevést igazolja, hogy Jdinos Zsig-
mond nemcsak nem rokonszenvezett a székelység zomével, ha-
nem ludatosan olyai. igazsiglalansigra ragadtatia magét, waely
nemesak a jogérzet tudatosan durva megsértése, hanem szinte
merem mondani, hogy példitlanul 4ll a térténelemben. Mdr az
is rosszakaratra vall, ha egy kiilonben er6skezii uralkodé nem
tudja, mert nem akarja megvédeni a gyengébb alattvaléjat az
erbsebb jogtalansdgaitél, dehogy még ecinkostirsiva is legyen
erbszakos alattvaléjinak a gyengébb Kkifosztdsinil — ezt sem
magyardzni, sem menteni nem lehet. Jinos Zsigmond nemesak
elnézte, hogy a primor tizedet szed — horribile dictu — a primi-
pilustél (16f6), hanem amikor a 16f6k panaszaibél a dologrél
tudomast szerzett, ezt az erbszakos igazsagtalansigot még praece-
densnek tekintette arra, hogy ezutdn &, a fejedelem is kivdnjon
tizedet 1> — Tehdt odajutott a gazdasigi hare, hogy kimene-
tele mdar nemecsak a harmadik rend, de a 16f6k koziil is soknak
l1étérdekét fenyegette végveszéllyel. A primorok anoyira elhatal-
masodtak, hogy mar nemesak nem volt sziikségiik eddigi fegy-
vertdrsaik, a 16f6k segitségére, hanem még elleniik is fordultak.
Ez magyardzza meg azt, hogy a lizaddsban nemcsak a harmadik
rend velt részt.

1. Erdély dicsdséges részvétele a harmincéves haboruban.

2. Gyulafehérvar, 1559, aug. 14-én. (Székely Oklovéltar. 11, 150, 1)

3. Balassa Menyhért ¢s Janos, Behek Gyorgy és Magoesy Ghspar
ldzadisa.

4. Mirtonnapi adé6, hatirvim, dézsma,

5. Székely Oklevéltar, I1. 150—53.
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Csiiggedtségéb6l felébred a végs6 elkeseredés, amely mar
csak alkalomra var, hogy nyilt lazaddsban torjon ki mindama
torténeti hatalmak ellen, amelyek a kozszékely jogainak érvé-
nyesiilése elé gitat velellek. Szdzados elnyomatdsuk minden
visszafojtott keseriisége kitor, a régen emészt6 gyiilolet lappangé
szikrdja lobot vet, hogy megviltozlassa a tdrsadalmi rendet,
amely hititk szerint az 6 el6jogaik romjain épiilt fel.

Az alkalom elérkezett. Bithori Andrds azt irta 1562. jan.
27-én a Janos Zsigmonddal hadban 4llé Miksdnak, hogy: .a
székelyek roppant adék dltal nyomatvén, kevés firadsaggal meg-
nyerhet6k, 6k a kirdlyasszony fia ellen fel fognak kelni.“!- Miksa
el is kiildte a székelységhez Székely Antalt, akinek a dolgat
megkonnyitette a pdrtiité Balassa ligynoke, Baksai Tamds, aki
mér nehany cl6kel6 székelyt meg is nyert a ldzadas iigyének.
Ez a magyarizata annak, hogy a székely lazaddsban nehdny
primor is részt vett.

A székelység szive megnyilt a csibité széra, amely a régi
jo id6k visszatérésével kecsegtette 6ket. Mdar hidba volt a Bathori
Istvan kozbelépése, hiiba intette nyugalomra az Udvarhelyre
sereglé fegyveres népet maga Jdinos Zsigmond. Hidba igértc
régi szabadsigaik visszaaddsdt, a székely mar nem tudott hinni
a fcjedelmi szénak, csak a fegyvere élének. Erre bizta a sorsdt!

1. Szilagyi S.: Erdélyorszég orténete. 1. 343. 1.
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V.

A felkelés és kovetkezményei.

felkelés lefolydsa rovid és véres. Mikor a székelység
A arr6l értesiilt, hogy magyarorszagi gybzelmei révén

szabadkezet nrert elleniik a fejedelem, a szebeni és seges-
véri szészokat is fegyverre szdlitotta. A j6zan szdszok
40¢ elutasitottdk ugyan a székely koveteket, de aprébb gy6-
zelmei miatt vérszemet kapott székelység egymagira hagyatva
is folytatta a megkezdett harcot. Felijulnak ugyanazok a bor-
zalmak, a melyek a népharng nyomén szoktak jdrni. A koz-
székely elOszor is legkdzvetlenebb és legrégibb ellensége, a
primor osztdly cllen fordul. Lakasaikat felégeti, esaladjukat le-
gyilkolja, nem kimélve nemet és kort.

Sziikségtelennek tartom terjedelmesen targyalni a felkelés
aprébb mozzanatait, hiszen az athéni Kleon, a német Sieckingen,
a magyar Dézsa lazaddsa is ugyanazon tiinetek kozott foly le,
mint a székelységé. A {egyelmetlen, diihében nem sokat vigy4zé
székelységet Raddk Ldaszl6 a fejedelmi sereggel véres iitkozet
ulin szétveri. A vezérekre: Nagy Gyorgyre és Szepesi Andrésra
ugyanaz a sors viart, mint Ddzsa Gybrgyre és alvezéreire; a
hadifoglyok koziil sokat megesonkitott, misokat bortbure vetett
a bosszuallé hatalom.

IEbben a hatalinas lizaddsban tevékeny részt vett Gyegyé
is, s6t amint gréf Lazar Miklés irja, részt vett maga Ldézdr
Istvan is. A Lazar Miklos dllitisdt ugyan megeéfolja a Székely
Oklevéltar, awely felsorolja a Ldzar Istvin nevét is azok kdzbtt
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akik hivek maradtak'- Jdnos Zsigmondhoz, sbt koz6l egy okira-
tot, amely szerint Ldazar Istvin mdr 1566-ban 57 hdz jobbégyat
kap* Gyergyoban a fejedelemt6]l épen a primorok azon panasza
orvosldsaképen, amelyben ,az kozség tdmaddsit“ teszik ,nyowmo-
rusiaguk® okdva — de épen a fennebb emlitett okirat ama koz-
lése, amely csak 4 embert sorol fel Jinos Zsigmond hivéiil> —
mutatja, hogy Gyergyé szinte egy szivvel-lélekkel dllott a ldza-
d4s mellett. Igazolja még ezt az 1616-i feltétlen hiteles lustra,
amely szerint a liberlinusok! szima még akkor is az egész
lakéssdgnak koriilbelil 2 -4t teszi, de kiilsnosen az a koriilmény,
hogy a lazadds leveretése utdn Udvarhely, Kdszon és Gyergyé
széket kényszeriti a fejedelem a Székelytimadt vdra felépitésére.

Rettenctes volt a gy6ztes fejedelem bosszuja. A segesvéri
orsziggyiilés végzései végképen megpeesételték a harmadik rend
sorsat. A harmadik rend biinh6dott a leginkdbb, mert a l4za-
ddsban részes 16f6knek kegyelmet adott a fejedelem, csupén az
alland6 hadi készenlétre koteleste Oket, Az igaz, hogy Ok is
megérezték a vdltozast, mert a fejedelem altal kinevezett kapi-
tanyok ellen 4lland6é a panasz, akik nem igen kimélték a pri-
mori osztdly el6jogait sem. Sokszor meghatja az olvasét még
azoknak is kozvetlen ‘panasza, akik pedig tulajdonképeni okozoi
voltak annak, hogy a székelység zome elveszitctte fényes poli-
tikai jogait, s a jobbagysorba keriilt.

A segesvari orszdggyiilés rendelkezésének els6 pontja egy-
képen sujtja az egész székely népet:> _Minthogy a székelység
régi szabadsdgokban bizvan, hogy 8k jdszigokat, drokségeket
el nem veszthetnék, az kirdly méltésiga ellen s orszdgunknak
békességes dllapatja ellen sokszor feltimaddnak és oly dolgokat
mertenek késérteni, kikb6l orszigunkra nagy kir kovetkezett:
Azért, hogy minden efféle gonoszsdgnak és tdmaddsnak okai
kozziillink kivettessenek, végeztiik, hogy ezutan, valamikor ¢k
olvan dologhan vétkeznenck, kibil orok hitetlenség szokott

1. Székely Oklevéltar, TI. 194. lap.

2, Ssékely Oklevéltar, IT. 209. L

3. Lézdr Istvan, Lazar Janos, Lizadr Farkas és Becz Tmre.

4. Libertinusnak hivtik azt a székelyt, akit késobb a jobbigyvsorhol
valamelyik fejedelem felszabaditott. A székelycknek nem tetszik az elnove-
%68, tiltakoznak is cllene, de azért rajtuk marad mindvégig. .lLibertinus,

ignobilis é< mas efféle, nemes székelekhez illetlen titulusok, melyekkel illet-
leniil ruhdztatnak . & mérges mirigygyol jaré halalnal keservesebb nove-
ket nem szenvedhetvén.s (Rzideczky @ A szdkely huldrérség szervezése ¢és a
madélalvi veszedelem. Szizadok, 1900, 329, 1,

5, Székely Oklovéltar, 1. 162. 1.
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kovetkezni, 6k is azonképen, mint a nemesség ¢s orszagbeli
tabb hiveink, Oorék hitetlenséggel bintettessenek és mind
fejenként joszagokat és drioksegoket elveszessék, miképen
oz dologrol mas Artikulusink kézatt orszagunkbeli hiveink-
nek kézénseges végezésiorsl Articulus vagyon. — Elvesziti
tehit a székely azt a gyonyorii kivaltsdgat, amely 6t a nemes
ember [6lé emelte; az & birtokaira is kiterjed a ,ius regium*,
s ezutdn fejveszi6 per esetén ne.n a fia, vagy a rokonsédg, ki-
halfis esetén nem a szomszéd 6rokol, hanem a fejedelmi fiskus.

A legszornyiibb kovetkezményekkel a lizadds a harmadik
rendre nézve jart. A megsértett fejedelem jobbagysorba (a-
szitju az egész harmadik rendet, s ennek birtokait vagy a
kincstar részére tartotta fenn, vagy elajéndékozta. Békeziien jart
¢l a fejedelem hiveivel szemben, mert elajindékozni valé volt
elég. Csik- és Gyergydszékben 10 ember 217 jobbdgyat kap a
fejedelemtdl.

Tragikus sors biz ez: uz a nép, amely a legkisebb mél-
tanyos adé ellen is zugolddott, teljes szolgasorba keriilt. Ugyes-
bajos dolgdban nem szdmithal uz igazsigra, nem védi a Lorvény
ereje, mert a fejedelmi kizigazgatds vak eszkozei: a fGkapiti-
nyok és kirdlybirok zsarolasai vagy nem jutoitak a fejedelem
tudomdsdra azon egyszerii okbél, hogy az itéletiik ellen beadott
felebbezést nem juttattik soha a fejedelem clé — vagy elnézte,
enyhén birilta el a fejedelem. A zsaroldsban kezet nyujtolt a
koztisztviseloknek a primorok rendje is. Hidba panaszolja fel
keserves elnyomatdsat a gyergyéi székely > ,Ezeket az birak
miveltek es ispanok hadnagiok es fw emberek kij nem volt
cnnek eldite! A zsarolds folytdn annyira leszegényedik a job-
bigysorban teng6dd kozszékely, hogy a primorok is ezt hozzdk
fel legsulyosabb érviil abban a kérésiikkben, amelyben Jénos
Zsigmondtdl anyagi helyzetiik jobbraforditisat kérik. Szomoru
beismerés ¢z, amelynek hangja szivébe markol még a késdi
utédnak is:* ,Zegijn eozwegijek ijs vadnak, kijknek uroktol
maradol arway vadnak es az hadakozasra nem clegek, kegijel-

1. Székely Oklevéltir, 11. 209, 1.
2. Székely Okleveéltir, 11, 180. 1. — (Idézcett oklevelek e réseeit, ame-
Ixvekre hivatkozias torténik. eredeti szivegezésben kozéltem, mert nem akar-
tam azok iralyanak sa_].llos zamatat clvenni. miutin igyv is kinnyen érthetd,
\(]lélﬁtg‘ct csak az Li" meg az .y* halvett szumlcm c¢lnézéshol hibasan
nyomott .ij* okoz. mely nézetem szerint esupan az .y szokisos ponlozisa.
Az Le0"-t 6s .w=-t ,6"-nek kell olvasni.
J. Székely Oklevéltm II. 184. 1.
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messegebeol engedne felséged, azoknak ijs nijwgodalmat, mijg
az Vr isten evkeol annijra nevelne, mijkorra clegek lehetnének
az felseged zolgalatijara.“

Egy nagyon szomoru tiiinetre {igyelmezteti e kérés a feje-
delmet: _Nemelijek az Lofwk keozwl, zegijnsegck mijat, az
keossijg keozij rotattak volt, olyak is vadnak keozwlleok, kijk
adot ijs fijzettek felsegednek az keozseg kezeot, Affelett lofeo-
segereol ijs hadakozyk es az war zolgalatijara és ercoltetijk.“

Az elszegényedett 16f6, hogy legaldbb a katonai szolgilat
terheitd]l szabaduljon, 6nként 4ll jobbagysorba!

Jdnos Zsigmond felujult kiilhdborujanak gondjai kozott
nem tudta értékelni kellSleg ez uj tiinet gazdasigi. de kiilono-
sen haddszati fontossdgit, nem lép lel annak meggitldsdra, pe-
dig ez teszi tulajdonképen a fejedelmek iild6z6 rémévé a székely
kérdést, ezzel nem tud megbirkozni még a zsenidlis Bethlen

Gdbor sem.*
A harmadik rend kiviltsagaitél megfosztva, a jobbigy-

sorban kapunkint fizeti az addt, épenugy, mint a nemesek job-
bdgyai. Az e korbdl fennmaradt addkonyvek tarjiak fel igazan
a székelység gazdasdigi viszonyait, de arra a szomoru uj tarsa-
dalmi alakuldsra is vilagot vetnek, amelyet 1562, év okozott.
Két okiratot 4llitok egymas mellé. Mindakettd egy korbé6l* kelt,
Gyergy6ra vonatkozik. Az egyik arrdl szimol be, hogy a gyer-
gyo6i kbzségekben hiny porta utdn fizetik a 25 dendrnyi porta-
lis adét, a mdsik a gyergy6i 16f6k neveit soroljn fel; a ketld
Osszehasonlitva a jobbdgysorba taszitott kozszékelység és a 16f6k
szimaranyat adva, tiszta képet nyujt afel6l; hogy mind szomoru
viltozdst okozott Gyergydéban a felkelésben valé részvétel.

Portalis adot fizet, tehat

. . Lofok *
Jobbagysorban van*
Tekereo Patak — — 40 Tekerewpatak —- — 11
Zent Mijklos — - 18 Zentmijklos — — — 10
Remele — - — — (G Remeie — -— — —
gijiro (Ditrg) — — 26 Ditr6 -— — — — -
Zarhegij — -— 48  Zarhegij — — — — 5
1. Székely Oklevéltar, 15, 185, 1.
2. L. a hadiszati részt!
3. Két év a kiilombség. de ez az idd nagyobh viltozist nem hozhatotl.
4, Szokely Oklevéltar, 110 2210 1
A Székely Oklevetar, 11, 2790 1

G. Remete és Ditré. ugy litszik a misolo figyelmet clkeriilte és igy
kimaradt. de ez az §sszchasonlitisnal meilékes.
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A székelység fékentartdsira a hiromszéki Virhegyen' ¢s
Udvarhelyen*> vdrat épittet, a melyek fentartdséra a lazaddsban
résztvett harmadik rendet kotelezi, s6t a varfoldeket is ennck
birtokaib6l szakitja ki. Az udvarhelyszéki varndl kzmunkalatot
Udvarhely, Csik, Gyergy6 ¢és Kdszonszék, a vdrhegyinél Sepsi,
Kézdi és Orbai szék lakdi teljesitettek. Nehéz kotelesség harnlt
ezzel a székelységre és sok-sok szenvedés, amir6l élénk tanu-
sdgot tesz az a tdméntelen panasz, amely a varkapitdnyok kimé-
letlensége ellen kér segitséget. Sulyos biintetés volt ez a var-
szolgdlat a szabadsdghoz szokott székelységre, akik virat terii-
letiikén eddig meg nem tiirtek. De e biintetésnél is bantébh
volt az a kidlté guny, amellyel a gyfztes fejedelem legybzott
alattvaléit illette. Az udvarhelyi vérat kovetkezetesen .Székely-
tdmadt“® vdrdnak hivja, mely nevet a koztudat a székely sze-
rencsétlenségre célz6 karorommel ,Zabolavar®! és ,Allazé“ néven
varial.

A varak kapitdnyai a meggazdagodds forrdsinak tekintet-
ték hivatalukat; valosdggal zsaroltdk, szipolyozték a népet.
Valésdgos tyranusok, kiknek uri kényét nem zabolizia a feje-
delmi hatalom. Gyergyé népe a hegyeken 4t a hitdn vitte a
Maros legizletesebb halait a hatalmas ur, az udvarhelyi varnagy
asztaldra.®

Nem kimélték a vdarnagyok a primorok fsldonlakéit, job-
bdgyait sem, ha munkéskézre volt sziikségiik ; viszont a fejede-

1. Syvékely Oklevéltar, TIL. 325. 1.

2. Orban Baldzs .A székelyfold leirdsa“ c. munkija 50-ik oldalén art
irja, hogy e helyen mir a XIV. szfizad kezdetén ,.egy tckintélyes kirdlyi
var“ dllott. amelyet Bfthori Istvan erdélyi vajda 1403-ban ujraépitett. Min-
denckeldtt leszogezhetjiik. hogy a Székelyfold teriiletén vir egyiltalin nem
volt, ilyenrdl emlités nincs schol ; 1562. év elétt a székely oklevelek a ,cis-
trum*®, vagy ,oppidum“ szé6t nem ismerik. Tehdt virak, s kiilonssen kirdlyi
virak“ nem voltak, de a székely alkotmény ki is zérta, hogy lehossenck.
hanem voltak aprébb, a székelység altal az cllensiéges beiités esetére vedel-
miil tervszeriion épitett erdditményck, megerdgsitett kastélyok. Az igaz, hoey
Béthori Tstvéin erdélyi vajda épittet Udvarhelyen virkastélyt (,castellumn=).
de ez ellen is tiltakozik a székelység (Székoly Oklevoltdr: ITT. 223.). Felii-
lotes és meghizhatatlan az Orbin Baldzs kizlése. mert Bathori fentemlitett
villlalkozisa sem 1403-han, hanem 1492-ben tirténik, tchat az id6rendben is
majd egy szizadot tévod.

3. Székely Oklevéltar: 111 325, 1,

Szekely Oklevéltar: 11 225, 1,
4. Dr. Conuert A székelyek alkotmidnydnak histoviaja. L6, 1.
5, Connert: \ székelyek alkotmianyidunak historidja. 120, 1.
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lem sem nézte, hogy kié a foldbirtok, ha novelni akarta a vér-
birtokok teriiletét. Elkeseredés szol a s7ékcl) primorok panaszibél
i~ ,— — — felsegedtol megh a felsegedebdl is, kit felse-
ged Birodalma ala vett is, kegijelmes adomaniat varijuk,
nem hogij felseged az mij kezwnkbe maradot, abbolis megh
hantatna, kijt felsegednek mijnd eltwnkijg, hijwen akarunk
megh zolgalnij, minth kegijelmes feijedelmwnknek.*

Szomoru id6k kapujit nyitja meg az 1562. év, amely any-
nyira sarkalatos fordul6pontja a székelység t6rténetének, hogy
az 1601. évi orszdggyiilés felszabadité hatdrozata dacira is —
oz évnek rossz emlékei el nem multak soha. A fejedelmi hata-
lom mérk6z6tt a népjoggal ; az el6bbi teljes gyfzelmet aratott,
de ez a gybzelem nem volt gyiimolestz6, mert a székely kérdés
nyilt kérdés maradt, sSt kovetkezik korszak, amely valésiiggal
a fejedelmek {ild6z6 rémévé noveli azt. De a székelységre is ez
év utdn egyre zidulnak a csapasok.

Bathori Istvan.

A Jénos Zsigmond ersvzakos uralma utan a higgadtsagarél
és igazsdgossigdarol hires utddjahoz, Bathori IstvAnhoz [Gzték
a székelyek minden reménységiiket, de miutin ez nem all alku-
dozdsba veliik, ellenfelét, a tronkovetel6 BBékés Gaspart segitet-
ték, a ki kiviltsdgaik visszaaddsival keesegtlette 6ket.> Termé-
szetes, hogy a szentpdli csatavesztés még nagyobb csatavesz-
tést hozott u székelységre, s dlland6 ellenszenvet keltett a nép
s a Bdthoriak kozott. A legy6zetés uj terheket von maga utdn.
A gyergyéiakat arra kényszeriti a fejedelem, Logy a vashiamor-
nil hdrom hétig, s fejedelem termésének betakaritisira egy
hétig ingyen munkdiljon® — A lerombolt viarhegyi vdrat ujra
felépitteti és pedig székelyekkel, mikozben nem kiméli a székely
166 birtokat sem.' ,Az zeginij koossegen penig voltanak olly
isten ellen valo birodalmok insegek niomorusagok nijuzasok
foztasok, hogij az egitptusbelijeknek niomorosagok insegek
kedowel meg Irasban is nem talaltatik illien insig, nijomoru-
~ag, nijwzas fosztas mint ezeken volt az istentelen tiszttar-
tok mijat, mellieket sem mij, sem zoginij keossegunk ele
nem (udna zamlalnij es fel iratnij. .*>

. Székely Oklevéltar: 110 237, 1.

Sziligyi G.  Frdélyorsziag torténete, 1. 104, 1,
. Székely Oklevéltar TIL 310, 1,

. Székely Oklevélar: 110 327, 1.

. Székely Oklevéltar: II. 323. 1.

Srde Sl
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Bathor Zsigmondi kora.

Mihily vajdn és Bastn.
A Bithori Zsigmond uralma sem hozza a székely szabad-
sigot. A dicsoségre vigyo fejedelem, hugy megnyerje nagyra-
tord tervei szolgdlatira a székelység hadi erejét — megigér
mindent. A havasalfoldi hadjarat babért fon a fiatul fejedelem
homlokdra, de a dies6ség miamordaban megfeledkezik fegyvertir-
sairdl, mert az az oklevél, melyet résziikre ad, miutdn esak a
primorok és 16fdk érdekeit tartja szem el6tt, nem elégiti ki a
székelységet.!- Az elégedetlen székelység lecsillapitdsdra a hdlis
fejedelem 1586-ban a hires székely farsangot rendezi, amely a
még mindig bizé székelységet ismét teljesen kiszolgdltatja a

foldesurak onkényének.
De fordult az idok jirdsa. A fejedelem dllhatatlansdga

rctieneles zavarok szinhelyévé tette Erdélyt. Orissi csatatérré
véltozott ez a szegény orszag, melynek porondjin egymdst val-
tottak fel az ellenfelek. K zavaros id6k tiintetik fel igazdn na
s7ékelység hadi sulydt. Az ellenfelek az igéretekben egymdst
valésiggal tullicitilva igyekeznek a maguk pdrtjira héditani «
székelységet,

A fejedelem, akin a téboly mindinkabb erft vesz, még
annyit sem tor6dik a székely kérdés szandldsival, mint elbdei.
Mir nemesak az egyesck, hanem egész kozségek fololt rendel-
kezik korlitlan hatalommal. Haromezeritsziz tallérért zdllogba
adja Gyergyészentmikldést Lidzar Andrdsnak, dacira annak, hogy

maga a zilloglevél is a-t ,integra possessio“-nak nevezi.>
Lazar Andras, e hatalmas kényur, ki az 1647-iki esketési

jegyz0konyv® bizonysiga szerint a 16f6k és veres darabantok
birtokai kivételével majdnem az egész Gyergyé birtokesa — a
katélikus Bathoriak kordiban hallatlan vakmer8sége vetemedett.
Ugyanis kedve tdmadt vallist viltoztatni (hogy nem komolyan
tette, kés6bb latni fogjuk); a templomban az oltdrokat lerom-
boltatta, a szentképeket kidobalta, a liturgidt kigunyolta* s mis
vallasu papokat hozatott. Erre a sorsra jutott Szdrhegy, Ujlalu
és Alfalu’

1. Dr. Connert A székelyck alkotményinak historidja, 144, 1.

2, A kolozsmonostori levéltirban levé okirat.

3. Gyergyészeutmiklos viros levéltira.

4. Gr. Lizir Miklos: A Laziar csaldd tirténeto: ,Sacris vestibus in
ulsus profanus conversis penitus vastavit.©

5. Hogy melyik felekezethez tartoztak ¢ papok, gr. Lazir Miklos nem
mondja. Szeredai is, kilol cz adatot Lizir 4tvelte, csak  haereticiv-t ir.

6. ,Tria tompla in Szarhegy, Ujfalu ct Alfalu cxistentia devastata sunt.”
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Ez oklevél is bizonysdga anunak a fejetlen dllapotnak, amely
a Bithori Zsigmond uralmat jellemzi, de bizonysiga még egy-
részt annak, hogy Gycrgyo valésiggal uradalma volt ebben az
idoben a Ldzir esalidnak — masrészt, hogy a fejedelmi tekin-
1¢ly a hatalmas primor megfékezésére mar nem volt elég. Lazar
Andras ugyan hamarosan megbdnta tettét, s visszalért a kato-
Jikus hitre, de az ilyen hatalmaskoddsok elnézése hozzajarult
ahhoz, hogy a katélikus hitében mélyen sértelt gyergydéi nép
megtorolja alkalomadtdn a sérelmet.

Az alkalom nem sokdig késett. Mihdly olih vajda, mint a
Rudolf kirdly meghatalmazottja mar a hatdron dll, amikor B4-
thori Zsigmond mdr mésodizben mond le a trénrél, most 6cese,
IEndre bibornok javara.

A vilsig ordiban olyan 1éj ésre hatirozza magat a Bitho-
rinkat engesztelhetetleniil gyiilol6 székelység, amelyet magya-
rdzni lehet, de menteni nem. — A székelység kezetnyujt Mihdly
vajdinak, .az olibh Pharao“-nak,- aki a székelység segitségével
veri mneg Bdthori Endrét. A bujdoso fejedelmet Gyergyé hatd-
rdAban veri agyon a szentdomokosi nép.*

A gyOzelem utdn bevdltja igéretét a vajda s 1599. nov.
19. kelt oklevelében felsaubuad..ia az egész székelységetl a jobbagy-
sagb6l, visszaadja Osszes kiv.'tsdigaikat? A fékevesztett nép,
amely dr. Szddeezky szerint a Milidly seregének (5bb, mint felét
alkottat — feldulja foldesurai, a 15f6k és primorok birtokdt s
versenyezve pusztit az olahokkal. Rombadiil ismét az udvarhelyi
és vdrhegyi var, melyeknek romjai folott a székelység nagy,
Lar nem tiszta gy6zelini madmorban tombol.

Ekozben Bithori Zsigmond megbinta lemondasit s hir-
telen megjelent Krdélyben. Tart karokkal fogadia 6t kiilonosen
a nemesség, mely még a Zsigmond eszel6s zsarnoksagit is
szivesebben hajlandé volt tiirni, mint a Mihdly kegyetlenkedését.
Az eljovend6 szebb id6k reményében Zsigmond a székelységet
is meg akarja nyerni. A Csik- Gyergy6 és Kdszon részére 1601.
dec. 3l-én kiadott oklevelében felmenti a székelységet nemesak

1. Székely Oklevéltir: V. 165. 1. Medgyes viros tanidcsinak levele
Nagyszeben tanacsihoz: — — ,den grausamen wiitterich und tyranen den
walacliischen PPharaonen. . .“

2. Oly nagy volt a Bithoriak clleni gyiillet, hogy nem kiméltck B.
Fndrében nemcsak a fejedelem, de még a bihornok személyét sem.

3. Fkkor szabadul fel a zéllog alél Szentmiklss is.

4. Dr. Szideczky : Mihily havasalf6ldi vajda Erdélyben. 1882, 1. L
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a sulyos vdrszolgilat, de a jobbagysig aldl is;- .
nevezell Csikszék minden lakosailt s nz 6k utodait és oG-
kosoit — — a nem nemesek és jobbigyok rendébil (ex
conditione pleheia et ignobili) ahovea 6k az idok igazsagin-
lansagai folytan jutottak, kiemeljitk o nemesek és minden
musok hatalmabél es athelvezzik éket ami igaz és szabados
(libertini) székelyeink rendjébe — — — és felmentjik joven-
dire nézve mindennemii census, {axa ¢és contributiotol és ugy
a rendes, mint a rendkivili kamaranyereség fizetésétil, a
tizedtol és a jobbagvok mindenféle szolgalattételétél.™

Mintha ¢lt volna a székelység a gyanuperrel, hogy e biin-
bané hangot és ¢ sulyos igéreteket a Bdthori Zsigmond lelké-
bol a szorultsig kényszere valtjn ki — nemesak nem hisz mér
neki, hanem a Bista tibornokkal egyesiilt Mihdly vajdénak
segitenek a goroszloi csata megayerésében. Bithori Zsigmond
valésziniileg a LAzir Andris segilségéiel Moldvdba menekiil s
ezzel le is tiinik a torténet szinpaddrél.

De itt van helyette az uj szerepls: Bista Gyoérgy, Rudolf
kirdly hadvezére! — ,Két éles kard nem fér meg egy hiively-
ben* — tartja a kozmondds. Mihdly vajda sem tudott Bast:ival
sokdig megegyezni csiszari uruk hatalma terjesztésében ; anndl
is inkabb, mert a Mihily erdélyi politikédjat Béesben mér ré-
gebben nem jo szemmel nézték, fennen hangoztatott csdszir-
hiiségében sem hitiek, s6t Bastit sem annyira az 6 megsegité-
sére kiildték, mint inkdbb azzal a leplezett utasitdssal, hogy a
veszedelmesen nagyratord ,oldhot* alkalomadtdn Artalmatlannd
tegye.

A miriszléi iitkozetben Mihdly életét vesziti, n Székely
Moézes vallalkozdsa balul iit ki, s igy Erdély egyediili ura e
hidegen szdmité kegyetlen ember, Bista Gyorgy lett.

Erdély uj ura ncheztelt a székelységre, ellenfele, Mihdly
vajda szovetségeseire ; kiilonosen Csik- Gyergyé és Kdszonra.
l.osteiner szerint Csikszéket valdsiggal clhamvaszija.® Pedig
eléggé megbiinh6dolt a szegény nép mar a hdboru folyamén
azért a vétkéért, hogy kivaltsigai visszaszerzésének reménye,
sértett onérzete eclvakitotta, mikor KErdély cllenségének kezet
nyujtoit. — ,A hatalmas Bastaval s Bathory Zsigmonddali

— — — a

1. Székely Oklevéltar: TV, 150. 1
Connert: A székeiyek alkotméanydnak historidja, 149, 1.
Losteiner Leonard A konventckrdl szél6 kézirat 1, kétete, I, réazo
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hadakozas miatt senki sem velelt, minden f6ld parlagon ha-
gvatolt, s a kivetkezendd esziendGhen annyira moegdragodott
a gabona. hogy vékajat 25 aranyon fizette, akinek voll —
iszonyutos csak ra is gondolni ezen idire, latni lehetett tabh
helveken, hogy a hiaddss holt embereken, mint kézprédan
a veszelt kutyak és éhes emberek egymassal civodiak, A\
fiu testvir leany (estvérét darabokra vagdalta kinjaban, s
annak egyv részét meészarszéken elarulta, mas részét maga
felfalatozta.*’ Maga Bésta igy vazolja 1603. 06szén az erdélyi
dllapotokat: A sok hahoru és valtozis egészen feldulta, pusz-
fitva tette az orszagot. A mezivirosok és falvak leeglek,
legtobb ember és marhaju lodletett, elhajtatott, elhullott . . .*

De a helyzet e nyilt bevallisa sem tartja Badstdt vissza
attél, hogy a nyomorusfgos dllapotot ujabb és ujabb adékkal
még terhesebbé tegye. Hogy a felemelt adézdst keresztiilvihesse,
1602—4. évben szigoru lustrdt tart. A lustra azonban szomorn ta-
nulsdgokkal jart Krdély, kolondsen a székelység gazdasigi viszo-
nyait illetdleg. A székelység jorésze Bdsta addi, zsaroldsai el6l
abban Jat menedéket, hogy letngadja kivéltsigait, sot vannak
igen sokan olyanok is, akik ¢nként jobbagynak dllva ijesziben
nivelik a jobbagyok szamdit s ezzel ardanyban apad Frdély had-
creje is.

Azt hiszem, hogy cbben az idoben veszi kezdetét a mi
cayik nagy nemzeli veszedelmiink, a székely kivandorlds is.

Erdély fénykora.

Bocskay, Bethlen és

I Rakéezy Gydrgy.
Az egyre szaporod6 terhek sulya alatt mindinkdbb fogy,
apad a székely hader6. Kiilongsen érzi ezt Boeskay 1sivédn, ki-
nek az alkotmdny és vallasszabadsdg érdekében kibontotl zdsz-
16i al4 csak gyéren gyiilekezik a székelység. Az erélyes rendsza-
balyok, hadi mustrik azonban mitse haszndlnak s a gyokeres
gazdasigi reformok kidolgozdsdra, keresztiil vitelére nem ad

id6t e nagy fejedelemnek a sors.

Az oreg, békeszeretd Rakéezy Zsigmond Szenimiklésnak
1607-ben orszdgos vasar tartdsdra ad engeddlyt> s ¢ tényével

1. Benkd Kdiroly : Csik- Gycrgyd- és Kiszon leirdsok. 70, 1.

2. Gyergyvoszenimiklés viros levéltira: . . . .ad illam possessioncem Fora
annualia duo, singulis annis videlicet in Festo Saneti Viti et beata ILueae
Virginis Martiris, omnino sub iisdem libertatibus, pracrogativis, quibus fora
annualia aliarum Civitatum, Oppidorum, Villaruin et possessionum celebrantur.“
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clésegiti azt a fejlodést, amely ¢ kozséget Csikszék els6 kiszsé-
gidvé teszi.

Valésziniileg ekkor keletkezik a pricskei vam is, amelyet
Bithori Gdbor az elvesztett Szentmiklésért kdarpétlasul Lazar
Istvannak (IV.) ad. — E Lazédr Istvdn miatt tor ki el8szor nyil-
tan Csik és Gyergyo kozott az ellenszenv, amellyel kés6bb lép-
ten-nyomon taldlkozunk. Lazdr Istvin ugyanis formalisan kikel
a csikiak dltal megvélasztott Kelemen Mihdly Kkirdlybirésdga
cllen. Per tdmadt. Ennek folyamadn nem egyszer hangzott el a
kihallgatott gyergydink ajkidn a dacos felelet: ,Az csiki kirdly-
birénak semmi igazgatisit nem tudom sem egyszer, sem mds-
szor 1"

A Lézir csaldd Lézdr Anna révén a Kemény, Ldzdr Dru-
zsiinna révén a Bethlen csaldddal keriil rokonségba.

Iktari Bethlen Farkas kordn elbalt s fia, a kis Gabor Sz#r-
hegyre keriil anyai nagybityja, LAzir Andras mellé."

Itt, a szirhegyi vdrkastélyban sz6tte gyermekkora Almait
az elkovetkez6 id6k nagy fejedelme. A varfalakon sétilgatva
lenézelt a gyergydi fensikra — vajjon gondolta-e az drva fiucska,
hogy majd egyszer legels6 férfia lesz hazdjanak ..°!

Nem lehetett nagyon jé dolga vad, erfszakos nagybétyja
mellett. Sziikséget semmiben sem szenvedett ugyan, de mégis
hiAnyzott az, amire a korinérelt gyermek vdgyott. Nem tudta
itt Szdrhegyen, a Lazar Andrds szilaj, férfias mulatozdsai ta-
nydjin tudomdnyszomjit kielégiteni. Panaszkodik is emiatt ro-
kondnak Justh Andrasnak 1596. aug. 16-4n kelt levelében:>
»Megh eddjgh tanultunk. Immar Uram Isten segetsegebeol
en, ha modom leszen benne, valakihez elszererztetem maga-
math, vagy urunkhoz eo felsegehez, vagy egyebhez: bizonj
nem hannam mosth, ha szegény atjam ki kildeott volna oda
kgtek fele, mert hiszem uzt, hogy kgd* gondviseleom leot
volna, mosth teobbet tudnék, ugyvan mosth is eoreomesth kj
mennek, ha cz az batjank ki eresztene kgdhez, tudom kgd
elszerezne valamely urhoz.©

A sas azonban szirnyra kap — Bethlen Gdbor mar 1610-ben

1. Mednyinszky Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte. TV.
évl 461. L

»Nachdem friibzeitigen Todo seciners Vaters kam der zehnjirige Knabc
zu einem ungebildeten Oheim, Andreas Lizir und wurde durch diesen auf
der alten Burg der Lazirs zu Szarhegy erzogen.“

2. Szézadok : 1889, 239, 1.

3. Kegyelmed.
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Csik- Gyergyé és Kidszon fokirilybirdja; 1613-ban Erdély feje-
delme.

De még ezel6tt, 1611-ben elszenvedi Gyergyé Radul olih
vajda seregének pusztitdsat, ki 12 napig dulja a Székelyfoldet
azért, mert nem akart elpartolni a fejedelemt6l, Bathory Gabortol.

Bethlen Gébor és utdda, I. Rikéezi Gyorgy erbskezii kor-
ménya alatt nem torténik Gyergyéban semmi feltiinobb ese-
mény. A székely kozdllapotok azonban még akkor is rettenete-
sek. Az a diesOséges kor, a Bethlen kora, amely curdpai ténye-
z6vé tette a kicsiny Erdélyt, sok vér- és pénzdldozatba Kkeriilt.
A teher novekedésévnl pedig egyre né a jobbdagyok szdma, kik
a katondskod4s el6l 6nként menuck jobbdigysdgba. Hidba igyek-
szik ezen gy Bethlen Gdbor, mint Rékéezi Gyorgy, tomeges
felszabaditdssal scgiteni. 1. Rdkdczi Gytrgy példdul 1646. jan.
5-én kelt rendeletével egvszerre 27 ditréi csalddot cmel a . pu-
raszt rendbdl a puskas gyalogok soraba.“'- Majd szigoruan
megtiltja, hogy 16f6, vagy darabont-birtok a ledny kihfdzasod:sa
révén jobbagybirtokkd viljon * Az hol szabad oréksége!: li-
fGé, darabonté talaltutnék, kinek fiv agon defectusok vol.a,
azokat leany utan jobbagy orokséggé uz tisztek semmikep-
pen ne engedjék tenni vagy lenni“ A vagyonszerzésnél clony-
ben részesiti a hadban szolgilé székelyl.> Hogy a gazdasigi
helyzeten enyhitsen, tobb székely kozségnek megengedi, hogy
a kozosben levé széki birtok egy-egy hatalmas teriletét feloszt-
hassa. Igy engedi meg 1633-ban Gyergyészentmiklésnak Tind-
pélvesze, Nydradhavas, Olabbiikk ¢s Hosszuvész nevii havasok
még a Bithory Kristof idejében kezdeményezett felosztasat:+
-Ezek a megnevezett havasok hirom részre osztatnak, mivell
hogy az falu hat tizedben vaggion, mind két Tizednek egy rész
oszlatatik, de igy hogy czeknek birodalma minden Esztendében
megvaltoztassék.”

Mindez nem segit a bajon gyokeresen. Ideig-6raig szandlja
a helyzetet, de a székely kozrend rohamos hanyatlisit nem
tudja feltartéztatni.

Mialatt e két nagy fejedelem Krdély dicsGségére az alkot-
mény és vallisszabadsdg érdekében hatalmas eurdpai confoede-
ratiokban vesz tevékeny részt, s figyclmét hatalmas tervek ko-

1. Székely Oklevéltar: VI. 179. 1.
2. Székely Oklevéllar:) 1V. 260. 1
3. Székely Oklovéltar:) - T

4. Gyergyészentmiklés varos levéltira.
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tik le, azalatt itthon megbomlik a kozbiztonsdg. Elszaporodnak
a tolvajok, a rab!dk. Iirélyes rendelkezéseket kell, hogy elleniik
életbe léptessen a fejedelem. Kiilonosen Gyergyébél jon sok
panasz, a melyet mir a természet is alkalmas buvéhellyé tett.

I ,.Akarvan idején ennck is elejit venni, végeztik ke-
gvelmesen fejérvari gencralis gyilésinkben jelen levé sta-
tusokkal edgyatt, hogy afléle latroknak kergetésekre és meg-
hantetésekre minden helvekre, kivialtképpen pedig Girgio-
székben levo vicetisztek mingyarast kimenjenek sth.“

Bethlen és I Rdkéezi Gyorgy kordban ugyan nines bel-
hdboru, hanem ennek hidnyat béven pétolja a gyakori pestis.
A sors csapdsai alatt a kozerkolesok is elvadulnak. 1644-ben
Gyergyoszék szigoru rendszabdlyokat hoz a pardzndk és iinnep-
szegdk biintetésére.> Az erkolesok bomldsa nagyon észlelhets
a koznép crkolesének &reinél, a papokndl is. Gyergy6ban s 4l-
taldban a székely székekben gyakori a hizas pap még ebben
a korban is.* — llyen dllapotok mellett nem lehet esoddlni, ha
a csak imént felszabadult harmadik rend, a szabadsdgért haldlra
kész székely onérzete cltompul, adéssigba keveredve szabadsi-
git dobja oda hitelezdjének : . fejekaitott jobbiggya lesz.

A Bethlen Gabor altal 1616-bai. eszkozolt Justra tanusdgot
tesz ezen id6k gyergyoi tiarsadalmdnak szomoru képérol.*

A lejtbn még it nines megdllas; de a székelység sorsdban
mér az egész Erdély osztozik.

11. Rakoczi Gyorgy és a tronviszalyok.

II. Rikoezi Gyorgy édes apjatol tekintélyt és tele kines-
trt orokolt. A nagyravdgyo ifju azonban nem elégedett meg a
kis Erdély trénjiaval : a lengyel korondra vagyott. Szerencsétlen
villalkozdsa azonban nagy bajha sodorta az orszdgol. Magéra
haragitotta a szaltant, ki a fatiarokat kiildte az engedetlen feje-
delem ellen. A tatirok .az egész hadut mindrabsagba ejtveén,
maga (1. i. a fejedelem) kevesed magaval elszaladvan, kijéve
Erdélvhe, az cgész hadat (obbet harminczkétezernél vinek
el az tatirok, kik kézott csak nagvsagos urak ¢és cimeres

1. Székely Oklevéltar: VIO 123, 1

2. Gyergyoszentmiklos viros levéltira.

3. Veszely Egyhaztoriénelmi adatok.

4. E lustrit vettem alapul azért, mert abbol a nagy kiilombségb6l, a
mely van az 1602, és 1616. lustrik kozitt, arra kiovetkeztetek, hogy a gyer-
ryéiak koziil sokan letagadtik Bista elott kiviltsigaikat, s ez annél inkibb
sikeriilbetett, mert ¢ zavaros idékben nem lehetett azt kellgen ellendrizni.

8.
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nemes emberek voltak t6bben ezernél, az kik most oda-
vannak.“!

Gyészba borult egész Erdély! Alig maradt hiz, ahol ha-
lottat, vagy rabot ne sirattak volna;> — ,.ki apjat, ki fial. ki
béatyjat, ki Geesét, ki baratjit, ki felebaratjat, ki szolgit, ki
hazajat, ki nemzetét, ki a magyvarnak égig felhatott hirénck.
nevének eltapodtatasat, ki a szegény hazira s abban meg-
maradt kicsiny nemzetre kivetkezheti veszedelmet emleget-
ven. Jonnek a levelek Krimb6l, u szomoru tatarfogsighbdl;
valtsdgdijért esedezve :* , Szerelmes Gesém Székely Boldizsar,
tégedet is Istenért kérlek, mutasd meg most igaz atyvafisa-
godat ami pénzed leszen, add ide kéleson, valts tallert vele ;
tudom Balassa uram szénafd vagy szantofcldre ad vagy szaz
tallért, van Istenben annyi bizodalmom, hogy c¢sak innen
szabadulhassak, révid iddn kivalthatom. — — — Szerelmes
kis hugom Kata, adja Isten, még csak egyszer lathassalak,
édes nénéimmel és hugaimmul egyitt chben az életben . . .
— Ki tudnd megmondani, hogy az 1657. esztend8ben hary -
vélnek sir, zokog igy az utdirdsa: ,,Most ne hagyjon ide vex/-
nem, mert ezutin nekem az kegvelmeteknek valo irashun
nem leszen modom. Isten kegyelmetekkel és adja, ha ebben
nem is, az boldog — Itt leszakadt a papir széle, de nem
nehéz kitaldlni, hogy csak hol reméli biztosan a szeretteivel
valé viszontlitdst a kétségbeesett fogoly, az ifju fejedelem nagy-
ratord villalkozdsdnak szerencsétlen osztilyosa.

A sorscsapds sohasem jir egyediil. II. Rékéezi Gyorgyot
a szultdn egyazeriien leteszi s rdparancsol a rendekre, hogy vi-
lasszanak mds fejedelmet.* ,Erdély, a letiprott Erdély porig
lett aldzva. E percben semmivel sem volt t6bb, mint akdrmelyik
Ol4dhorszég, melynek vajddja annyi sem volt a szultdn szeme
elstt, mint a legkisebb beglerbég.“

II. Rdkéezi Gyorgy bizva kiilondsen a székelység hiiségé-
ben, ragaszkodott a hatalomhoz, Biinbiud levelet ir a nagyve-
zérnek, de a vdlasz rideg, elutasité: ,Ha egy kopjit a foldbe
szurna Rdkéezi s arannyal boritnd el, megsem boesdtnék meyg
. Ferenczi Gyérgy kézirata a szirhegyi kolostor levéltiraban.

. Szilagyi Sédndor: Erdélyorszig torténete. II. 226. 1.
Székely Oklevéltdr: VI. 209. 1. Székely Mébzes levele a tatir rab-
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. Szildgyi Sindor: Erdélyorszig torténcte. IL. 276. 1.
. Szilagyi Sandor: Erdélyorszig torténete. 1L 272, 1.
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neki.*> A biiszke fejedelmet vérig sértette a vdlasz s még na-
gyobb elszintsiggal késziilt trénja mcgvédésére. Minden bizal-
mat a székelységbe helyezte s ebben nem is ecsalatkozott. A
székelyek hiiek maradtak Rdkoéczihoz mindhaldlig, bér keserve-
sen kellett meglakolniok hiiségiikért. A bosszus nagyvezér Er-
délyre zuditotta a tatdr kdn és a két oldh vajda martalée sere-
oét. Langbaborultak a falvak, amerre e sereg jart; vér serkedt,
bilines es6rgott nyomdban. Kiilonésen a Rdkéezihoz hii székely
székeket dultdk irtézatos kegvetlenséggel.

Mindig csak vér, esak pusztulds! Léngostorral iizi, haj-
szolja, veri a végzet a székely népet. A heggedd seben 1j seb
nyilik, a sirdstél bigyadt asszonyi szemen 10j kony fakad.
Tdvolodik a rablék zsivaja, a felégett faluban mdér csak ijtt-ott
pislog a zsaratnok, eclesendesedik a haldoklé — leszdll az éjjel,
homdlyt borit a rémségekre. Sotétség, —- ¢send! Csak a dene-
vér s a bagoly ropkod ide-oda, keresi a fészkét; csak a messze
lithatdron lobog fel itt-ott rémesen egy-egy fényeséva — az
¢gz6 falvak tiize. — Halkan, lappangva jon el6 a székely ; egyik
kezében kard, a masikban dsé. — Temetésre jott. — Csak gyor-
san, sielve, szapordn; hiszen puha, mert friss vért6l dzott a fold !
— Még egy 4sényit, egy konyet, egy utols6 ,Miatydnkot* és
még csak egy pillantdst az ormétlan, kormos falakra, amelyek
kozott épen most pihent meg a bagoly, a denevér — s azzal
nyitva az ut a nagyviligba!! — Uj harcot kell kezdeni a vég-
zettel, ki kell csikarni a jovend6t!

Az éjszakdnak van csillaga; a legsotétebb bortdnbe is té-
vedhet napsugdr; a leggydszosabb histéridnak is van egy-egy
kiemelkedé mozzanata, a mely vigaszt hoz, meleget draszt, meg-
dobogtatja a szivet; megpihenteti az ir6t s felfrisiti az olvasé
kedélyét. — Halottak poran él az emlékezet viriga; a multbél
taplalkozik a jelen.

E szomoru id6k mélyérél, a mult idék kodén 4t szél hoz-
zink f6tisztelend6 Ferenczi Gyorgy nagyjé uram, aki Gyergyé-
szentmiklésnak volt akkoron esperesplébdnosa. Biiszkeség csen-
diil ki a hangjibdl s megelevenednek a szdraz sorok: ,Kijové-
nek az oldhok Moldovabél Gyergydba, tébben hdrom ezernél
cgy kapitiny alya, kik is Ditrot meggyujtdk és a Gyergyé6iak
cleiben dllanak kevesen taldn harmadfélszdzan, — Szarhegyen
aloll Gdbor Dédk elbttiik jart, és Jézus kidltdsdban eljove az
Angyal, és Ugy megretienté a Moldovai nagy hadat, hogy az
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Olshokban 18-adfél szdz maradott ide, de a Gyergydiakban esak
15 esett el, és zdszl6t is 24-et nyertek ¢l a Moldvaiaktél, Szir-
hegyen aléll egy halomban tobbet raktak 6todfél szdzndl, a tob-
bit a farkasok s hollék ectték meg, ezek is 1658-ban Idnck
Septemberben.“'- — Ugyanigy, valdsziniileg a Ferenczi elbeszé-
lése utin adja el6 ez eseményt Losteiner Leondrd is azzal a
kiilombséggel, hogy 6 a vezér nevét is tudja. Tipikus olih név
ez : Pintye.*

Korintsem akarom lerontani a néphit igazat, jobban mondva:
nem szindékom racifolni a kozhiedelemre, amely a ,Tatdrdom-
bon“ is a székely vitézségnek emelt emléket, mert elvégre a
székely vitézséget illetdleg a dolog érdemét tekintve teljesen
mindegy, hogy vajjon tatirokbél, vagy moldvai olahokbdl dlloit-e
n rabléesapat, amelyet olyan hdsileg vert vissza a gyergyéi
székely — de nem lesz érdektelen, ha a torténeti kritika vild-
gandl vizsgiljuk ez eseményt annak szemléltetésére, hogy mi
lesz a torténeti esirdbdl, ha a nép képzelete dédelgeti s meny-
nyire befolydsolhatja a koztudatol nemesak a tervszerii ferdités,*
hanem a rosszul alkalmazott kévetkeztetés is . .. Mind a kettfre
igen j6 példa ez az esemény'! — Haladjunk rendben!

Miutdn az egykoru Ferenezi és a leglobb toriénetird, aki
ez eseményt felemliti, moldvai oldhokrél, a hagyominy és a
koztudat tatirokrél beszél, az az els6 kérdés, hogy oldhok, vagy
tatdrok voltak-e a timadoék ?

Az 1658-iki tatarbeiités a bodzai szoroson tortént, s miutdn
felégették, clpusztitottdk Haromszéket és a Barcasigot, szept.
5-6n mar Fehérviir el6tt allanak a tatirok.* Tehat szept. G-do
nem dulhattdk Gyvergyot.™

Mondhatnd valaki, hogy hitha egy elkalandozé tatircsapat
jart Gyergyoban ?! — Miutdn a tatar és oldh horddknak a nagy-
vezér parancsa érlelmében Virad ald kellett sietniok, csak az
épen utjokba es6 Haromszék és a Bircasag esett dithok aldo-
zatdul. Sem az oklevelek, sem a hagyomdny nem tesz emlitést
sem arrél, hogy az 1658-iki beiités alkalmaval Csikszéket, Ma-
rosszéket, vagy Udvarhelyszéket pusztitotta volna a tatdr, méir

1. A szirhegyi kolostor levéltira,

2. Losteiner kézirata 349-ik szakasza.

3. Mint pld. a Csiki krénika.

4. Szilagyi S.: Erdélyorsziag torténete. 11, 274, 1,

0. Losteiner kézirate 349-ik szakasza : — — ,Aunu 1658, G-ten Nept,
Cserey Farkas : Magyar 68 Székely Asszonyok Torvénye, 6. 1. «Szent
Mihily havinak 6-ik napjan.
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pedig a hdrom koéziil valamelyik okvetleniil utjiba esik annak
az clkalandozé esapatnak, amely Gyergydban a ,Tatdrdomb“
ald temetkezett.

A gyergydi havasokon 4t sem torténhelett a tatdrok be-
{orése azon egyszerii okbol, mert ugy a tolgyesi, mint a békdsl
szoros messze esctt a tatdrbetorések utjatél, amely az 1241-iki
nagy tatarjirds, meg a IV. Ldiszl¢ alatt t6rténé beiitések tanu-
siga szerint az ojlozi, bodzai és bereczki szoroson At vezetett
— nem is szolva arrél, hogy a tolgyesi ebben az id6ben jirha-
tatlansaga miatt esak a gyergydiak, meg a kdzvetlen szomszéd
moldvaiak el6tt ismeretes, a békdsi sem annyira nyilt és hasz-
ndlt, mint az c¢lébb emlitett hdrom &tjaré barmelyike.

Anodl inkabb ismerték és hasznaltik a szorosokat a szom-
szédos moldvai pasztorok s okuk is volt e zavaros idfket arra
haszndlni, hogy a szomszéd gyergyéiaknak kért, kellemetlensé-
get okozzanak, mert amint litni fogjuk : a gyergyéiak és a szom-
szédos moldvaiak kozott dllandé a villongds, a gyiildlet a haté-
ron [ckvé havasok legeléjének hasznédlata miatt.

Hogy a hagyomdiny és a koztudat tatirckrél beszél, annak
okai cgyrészt azok a 1oriénetirék, akik esekély fontossdgu epi-
zodnak tartva a gyergydi beiitést feliiletes értesiiléseik alapjdn
a latirok rovidsara irtdk ez eseményt is; mdsrészt nagy vald-
sziniiséggel oka maga a székely onérzet, amely nagyobb dics6-
séget litott a félelmes tatdr, mint a lenézett moldval oldh esufos
kudarcaban, s igy, hogy apdi dies6ségét nagyobbitsa, szivesen
nyujlott kezet a feliiletes torténetirénak az utékor abban, hogy
a 1évedés tudatra emelkedjék.

Nekiink, akik a mult kédén 4t, de tiszta szemmel tekin-
tiink ez eseményre, nem okozhat csaléddst a torténeti igazség,
s6t szebbé, felemncl6bbé, nagyszeriibbé valik cz els6 ldtszatra
jelentéktelen esemény, mert nagyobb erkolesi t6kével rendelke-
zik s nagyobb diestséget 4raszt az a hisztorikum, hogy olyan-
kor tortént, amikor Gyergyé minden fegyverfoghuté fia a Ra-
kéezi tibordban volt s igy asszonyok, ¢regek, gyermekek verik
szét csufosan — mindegy az, akér oldh, akéar tatdr, de minden
esctre marcona férfiakbél 4116 sereget; mint az a tévedés, amely
tatdrra léptette el6 a moldvai oldhot.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy van torténeti alapja a Puskds
Kauldri szereplésének is; természetcsen elhagyva azt a sallangot,
amivel a nép képzelete uz id6k folyamén felcicoméizta. A ha-
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gyomdny szerint ez az asszony hét ,tatdrnak“ oltotta ki életét
a hevenyében felkapott ny:irssal s azutdn hazamenve hdrom
cgészséges gyermeknck adott életet.

A székelyfoldnek mindig voltak ilyen biterlelkii asszonyai,
akik nem veszitették el a fejiiket a veszély percében, épen azért
nem lehetetlenség, hegy Puskds Kaldri szembe mert nézni az
cllenséggel. Biologiailay ne.n lehetetlen ugyan a kissé tulsigos
csalddi 6rom sem, de valoszinii, hogy azt a hagyomdnyt dédel
getb székely képzelet cmelte a maximummnra; ugyanaz a jatéka
az egyszerii, mindig pihent agynak, amely szinte természetsze-
rilleg juttat szerepet az angyalnak is.

Nem vagyunk mir ugyan a kozépkor misztikus vildgdban,
amikor az emberck nem annyira gondolkoztak, mint inkdbb
éreztek, amikor a tomeghangulat az esemény okdban, intézjé--
ben el6szeretetiel talilta fel a szellenet, smikor a esoda szinte
természeles, az cléaddasban pedig a képzel6 erd domindl — til
vagyunk ezen, hiszen 1492, a kozépkor hatira s az ujkor kez-
dete 6ta mdr masfélszizad telt el. Azdta felszabadult az emberi
gondolkozas szabadsiga s mégis azt latjuk, hogy a hivatalosan
mar régen njkor altaldnos tiinetei azonosak még sokdig a kozép-
koréival. Még 1658. utdn is ,egészen jol érzik magukat a kép-
zeleti vildgban; a csoddlatos elbitiik egészen egyszerii.“ Kréni-
kdsaik ,tisztin, koriilményesen, a kételynek minden &4rnyéka
nélkiil beszélik el ezeket, mint akdr a megszalldst, vagy esatdt.* -
Nem lehet hivatalosan feliitni a hatérjelz6 péznit a korok ko-
zott; hiszen ki tudnd megmonduani a délamerikai bifurkdciondl ;
az Orinoko és Rio Negro vizeinek da16mlésénél, hogy meddig
terjed a Rio Negro, s meddig az Orinoko vize. Nem is szabad
hogy a torténetiré itéletét befolydsolja egy-egy nem természet-
szerii részlet elolvasisa az egész karara; lefejti azt, mint a ha-
lasz hdl6jarél a hindrt.

* *

A nagyvezér dltal a fejedelmi székbe emelt Rhédei Ferenc
lemondédsa utdn sem juthatott a szerenesétlen Rikdezi az erdélyi
tron osztatlan birtokiba. Erds vetélytirsa timadt Barcsay Akos
személyében, akit a torok csakhamar fejedelemmé is vilaszta-
tott. — Rdkdezihoz mér csak a székelyek maradtak hiiek.

»Mi nem vagyunk ségora kegyelmednek, mint Rhédei

1. Th. Ribot A lelki atiriklés, 346, 1.
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uram, de j6 ura, fejedelme vagyunk és voltunk.“ Nem is hagyja
el Lazar Istvan (V) Rdkéezit még akkor sem, amikor Barcsuy
1659= jan, 18-4n a gyergyodszentmikldsi harmincadokal is neki
adomdnyozza, csakhogy partjira édesgesse. Mindkét ellenfél ke-
resi Lazdr bardtsdgdt. Természetes, hogy tekintélyének az adott
nyomatékot, hogy mellette volt az egész Gyergy6.

-Serkennyen fel kegyelmetek, légyen egy szivvel akarat-
tal veliink® — irja a végs6 kuzdelemre késziil6 fejedelem a
esiki és gyergy6i népnek. Fel is késziil a székelység s nem is
rajta mult, hogy a Gyalu és Fenes kozott lefolyd iitkozetben
clveszti trénjdt és ¢letét a szerencsétien fejedelem. Huldlos dgydn
is a hii esiki és gyergy6i népre gondol s meghaté levélben bii-
csuzik.

Csodaszép ez a levél. A halédé megnyugvisa, elismerés
és koszonet; a felesillané életvigy reménységéb6l fakad6 hdlds
igéret sz6] hozzénk e nehdiny sorbdl: ,Az seregeknek Istene
maga titkos rendclése szerint igazgatvdn az hareoknak kimene-
telit, nem kételkediink, hogy ez tegnapi igyinknek nem ked-
vezésével is 6 felsége az maga dicsbségét magasztalta Gigy, hogy
anndl tetczetésebb legyen a jovendd veliink s kegyelmetekkel valé
irgalmas j6 tette. Kegyelmetek édes hazdjihoz valé igaz szere-
tetének, hozzdnk valo hiiségének tegnap dicsiretes jelét ada, mi
is vériink ontdsaval s sebcinkkel pecsételtik meg kegyelmetek-
hez és az szegény orszig megmaraddsdhoz valé szeretetiinket,
melyet reménliink boldogabb successussal révid nap megmutat-
hatunk. Isten a sebekb6l felgyégyitvin, nem késiink kegyelme-
tek megmaraddsira gondviselesiinket terjeszteni, intvén kegyel-
mesen kegyelmeteket: nekiink tartozé kotelességének és hiisé-
gének uttydrdl el ne tdntorodgyék, mostan szerzett keresztényi
hireket, neveket ellenkez6 cselekedetekkel be ne drnyékozza.
Ouibus sic facturis gratiose manemus.*> — K levélre mindig
biiszke lehet a csiki és gyergyoi székely.

Csik és Gyergyé még a II. Rdakéczi Gyorgy haldla utdn
sem akarja elismerni Baresayl. Az ellendllds lelke most is Ld-
zir Istvin. A gyergyoi nép el6tt levé népszeriiségére tdmasz-
kodva meri hdziba fogadni a torokok altal kiildozott Michne
havasalfoldi vajdit s nem adja ki akkor sem, amikor maga
Barcsay koveteli a kiaddsdt. Barcsay a gorgényi virba zdratja,

1. Csikmogyce lovéltara.
2. Székely Oklevéltar: VI 227, 1,
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a honnan, dacdra, hogy nagy sarcot fizetett, életét esak szokéssel
tudja megmenteni. 15 folotti bosszujaban felldzitjn a Barcesay
uralmdval amugyis elégedetlen Gyergyét.

Hogy milyen nagy tekintélyt kolesonzott a Ldzir Istvdn
egyéniségének az, hogy egész Gyergyo kozvéleményét képvisel-
helte, mutatja gyamfidnak, a esiki lizadas vezet6jének, Domo-
kosnak Csikbdl hozzd intézett levele: ,Kegyelmed eljojon, még
Kegyelmed mellett felkél Csik, de ha az éjjel el nem j5n Ke-
gyelmed, mdsszor nem tudom, mi lesz a dolog. Hiromszék is,
ha meghalljz ezt a dolgot, minny4 felkél.“’ — A gvergydi nép
élén el is megy, a Baresay esiki partjat formdlis titkézetben
legy8zi s a csikszeredai varat elfoglaliu.

Egyre-mésra kiildi a fejedelem a csiki és gyergydi néphez
a szemrehényé, fenyeget6 leveleket: ,Intiink benneteket, (noha
ezzel sem tartozndnk) hogy ha gratiat akartok nyerni s meg-
maradni, az drulékat, kik az péartoskoddsnak fejei, fogjitok és
adjdtok kézbe. Egyéb ardnt mi Isten és emberek el6tt protes-
tdlunk, ha ez orszdgnak, vagy magoknak romldsa kovetkezik,
nem mi lesziink, hanem magatok lesztek okai.*> — A keserii
szemrehdnydsok egész 6zonét zuditja egy masik levélben a esiki
és gyergydi nép fejére: ,Az Lazar Istvinnak tott hitetck ne
violdlédjék s az nekiink praestalt hitetck fiistben menjen? Valy -
lyon Keresztes mezején ki dlla el mell6liink ? Marus-Vdsiarhelyt
ki kidilta fel: ha az két natio® nem akarja is, ti elébbi fejede-
lem mellé allotok s karddal is behozzdtok s 4m meg is oltal-
mazzdtok ? Vallyon nem ti koborldtok-e Hidromszéken, Udvar-
helyszékre nem ti esapatok ki? Hiszen czek az alkalmatlansigok

nem régen voltanak : hogy nem szégyenlitek tagadni.“*

Mikor mindez nem haszn:il, dcesét, Barcsay Gaspirt kiildi
haddal a fellazadt székelység ellen. Barcsay Gdspdr a hirom-
székieket szétveri, meghédolisra s a ldzadds értelmi szerz6i-
nek kiaddsara szélitja fel a esiki és gyergyoi uépet, amely haj-
Jandé is a tulnyomo erd el6tt meghddolni, de csak \igy, ha Lazir
Istvdn is amnesztiat nyer. Az alkudozisok folyama alatt Lizir
Istvdn a gyergyoiakkal hazamegy, s onnin munkdl tovibb a
Baresay megbuktatdsan.

A kérilmények kozrejitszdsa kedvez feltett szdndékiinak,
mert a szerencsétlen kimenetelii lengyel hadjirat vezére, Ke-

1. Grof Lazar M.: A Lazir csalad torténete.

2, Székely Oklevéltar IV, 296, 1.

3. A magyar és szisz.

4. Székely Oklevéltar: VI. 228, 1.
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mény Jinos személyében erSs vetélytdrsa tdmad Baresay feje-
delemnek. Kemény Jiénos villalkozdsat, ki a tatdr fogsigbol
valé kiszabaduldsa utdn elvonulva élt magyarorszdgi birtukain
— nemesak a kirdly s igy a német hadak, hanem Rdikéezi 6sz-
szes pérthivei, tehdt Gyergyé is felkarolta. ,A gyiilolet nemesak
Részeken, hanem magdiban Erdélyben is oly nagy volt Bar-
vsay 6és a torok ellen, hogy az id6t méltin elérkezettnek hihetic¢k
annak megbuktatdsdra, ennek kiiizésére.“!-

Kemény Jdnosnak kezdetben kedvezett a szerencse. Révid
id6 alatt egész Erdély ura lett. Baresay, aki litta, hogy az er-
délyi iigyek ujabb fordulatinak nem tud gitat vetni, lemondott
Erdély trénjarél s védrait dladta a diadalmasan el6retird Ke-
ménynek. Barcsay a torténtek utdn csakhamar politikai gyil-
kossdgnak esik 4ldozatul s Kemény, aki végképpen megszaba-
dult veszedelmes vetélytarsatdl, nyugodtabban késziilhetett a
torokkel valé leszamoldsra.

Barcsay Akos még élt, amikor mdr kézhezkapta Kemény
a porta #ltal a torok erdélyi érdekei védelmével megbizott Ali
basa ullimitumat, amelyben rovidesen és hatdrozottan felszolitja
Keményt, hogy mondjon le a fejedelemségrél. Ilyenforman Ke-
mépynek nem maradt hatra mds, mint a lehetd leggyorsabban
¢s legjobban felkésziilni a védelemre. Levelet kiild a béesi ud-
varhoz is, segitséget kérve. Az udvar hajlandé is erre s Monle-
cuccoli Rajmondot, a kés6bbi szentgothdrdi gy626t kiildi a screg
¢lén Kemény segitségére. Siirgosen intézkedik uz orszig védel-
mér6l. Rendeletet kiild Liazir Istvdonak is: ,Kegyelmed ecsak
legyen vesztegségben helyben, de kemény fenyiték alatt meg-
paranesolja minden rendnek, oly kész dllapottal legyenek mind
¢jjel-nappal, hogy valamely érdban kivintatik, mindjart indul-
hassanak az haza szolgilatjara és magok oltalmara.“2

Apaffy Mihdly.

Az 6nallo fejedelemscg bukasa,

ISz alatt Ali basa nagy sereggel iit6tt be Erdélybe. A méy
késziiletlen fejedelem visszavonult, hogy Montecuccoli hadaival
cayesiiljon, Kolozsvar 14jékdn vette hiriil, hogy uz akaddly nél-
kiil elonyomulé Ali, a (6rok bosszu miatt Keményt6l elpirtolo
nemesckkel Apafly Mihalyt vilasztatta meg Erdély fejodelméve.

1. Szilagyi Sandor: Erdélyorszig torténete, 110 291, 1.
2. Szokely Oklevéltir VIO 231,
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Itt érte uz a hir is, hogy a hozza hiiséges esikiakat keményen
megbiintetie a basa.

Gyergyd szerencsésen elkeriili e dilast, amely Csikot ret-
tcnetesen megviselte. Benk6 Jozsef és Losteiner szerint 26 templo-
mot égettek porrd a torokok és tatirok, s irtézatos vérfiirdd
utdn t6meéntelen székely keriilt rabldinera.

Erdély rettenetes feldildsa utdn Ali basa elhagyta az or-
szdgot, de elobb gondoskodott az 0j fejedelem védelmérol is.
Kisebb csapaiot hagyott hdtira Apaffy segitsépére s kilitdsba
helyezett egy nugyobb segédhadat is, ha Kemény nctalin meg-
tdmadnd. Az 0j fejedelem egyezkedni probialt Keménnyel s tel-
jes amnesztidt ig(rt a Kemény hiveinek is, ha a fegyvert le-
teszik. Voltak ugyan ,valakik hatalmas torokesdszér kegyelmes-
ségéhez és fényes kontdséhez raguszkoddnak“! s elpdrtoltak,
de Kemény a német segitségben még mindig bizva s hiiséges
székelyeire tdmaszkodva nem egyezkedett, s6t elhatirozta, hogy
egy elszint kockdzatlal diil6re juttatja a fejedelemséy tligyét. A
székelységben bizhatott, mert amint Sziligyi Janos Ap fynak
a székelyek dlldsfoglaldsarél referil, a székelyek kozott siral-
masan All az Apaffy iigye: ,Nem igen merem szcmel6tt hor-
dozni kegyelmes uramnak ezt az kevés hadit, mivel Harom-
székrdl, Udvarhelyszékbol, Csikbol és Gyergyobol misfélsziz
lovas felett ninesen, az is az rossz lovassa, az t6bbi kegyelines
uram mind visszaszokott.*>

Ha a torok idején nem kiild segitséget, valdszinii, hogy
Apaffy is a Baresay sorsira jut. De Ali basa nem feledkezett
meg igéretérdl s Kucsuk épen a kelld id6ben érkezett meg. Ke-
mény, kit a béesi udvar cserben hagyott, a tulnyomd erd elle-
nében 1662. jan. 23-an Nagysz6116s mellett nem csak a csatat
veszitette el, de életét is. Az a hadsereg pedig, amelynek segit-
ségét azzal az érveléssel tagadta meg Montecuccoli Keményt6l,
hogy .nem fogja kockdztatni & felsége seregét, melytOl a keresz-
tény vilag iidve fiigg“® — tétleniil nézte végig, hogy a térok
akarat mint lesz urrd Erdély folott.

A nagyszfll6si csata utdn levelet ir ,tekintetes és nagységos®
Kucsuk a még mindig forrongé Gyergyénak :* Mindenek, alsé
¢és felsd rendek, kiesint6l fogvan nagyig, minden személyvalo-

. Nziligyi Sindor: Erdélyorszag toriénote, 11. 301, L
. Szcékely Oklovéltar: VI 248, 1
. Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete, II. 301, 1.
. Szokely Oklevéltir V1. 266. 1,
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galds nélkiil jo reménnységgel legyetek, kik ott Csik, (iyergyé
és Kdszon székben vagytok, hogyha mindjirt az méltésdgos
fejedelemnek, Apaffy Mihdly uramnak fejet hajiatok s melléje
kijottok, hatalmas esészdrunk kontosséhez ragaszkoltok (igy):
cddég valé esclekedetekért senkinek személyében, vagy javaiban
sem tollem, sem hatalmas csdszdr vitézit6l semmi bantatdsok
(izy 1) ¢és kdrositdsok nem lészen; eskiiszom az él6 Istenre, az
ki az mennyet, foldet teremptette (!) és hatalmas csdszdr dldott
fejére, hogy ennek uz eskiivéscmnek megidlidja s meglariéja
leszek és kotelezem is arra magamot, melyr6l adtam és kiildtem
nektek ezt az én igaz hitem szerint valé kezem irdsiAt, pecsé-
temmel megerdsitett er8s hitlevelemet. De ha megis tovabb eddig
vakmerdségtckben megmaradtok és Erdély orszdgdinak hidrom
nemzetbdl 1l minden rendeitdl vilasztott és gybzhetetlen csi-
szdrunktol is megerdsitett fejedelmi Apafi Mihdly ellen rugé-
doztok, (1) hatalmas, gy6zhetetlen csiszérunk fényes hadait redtok
forditom és mind nagyokot, kicsinyeket fegyvernek élire hi-
nyatom, elraboltatom, tiizzel, vassal rajtatok leszek és minden
jovaitokat elpusztitom. Isten hozzon titeket jo 1titra.“

A fenyegetd levélnek lett is foganatja, mert amint Daezd
Jinos Apaffyt mar nebiny nap mulva értesiti: ,igen megindult
mdr az bolha bennck"; azaz .érezvén a sdfrdny illatjat, mind
igaz hivei mar Nagysdgodnak.“'

Az Apafly vdlasza mér azt is biiszkén jelenti, hogy: ,L4-
z4r Istvdn levelet irt nekiink."> A fejedelem megbocsdt Lazdr-
nak, ki visszavonultun éldegél szdrhegyi kastélydban. 1665-ben
Szirhegyre Ferenc-rendi szerzeteseket telepit s nekik templom
¢s zdrda épitésére telket adomdnyoz. Valdszinii, hogy e tettével
Gyergyé gyenge kozoktatidsa tigyét kivinta szolgdlni.

Kés6bb, 1677-ben Béldi Palnak az Apafly ellen irdnyulé
mozgalmdban is résztvesz a nyugtalan vérii primor s vele egyiitt
(ryergyé is. A fejedelembez intézelt levelikkben ugyan tilta-
kozik Csik-, Gyergyd- ¢s Kidszonszék a vdd ellen: ,Mi is sem
Ngd méltosigos személye 6s a haza kozinséges jova ellen ma-
gunkat semmiben nem elegyitettiik=* -— mégis valészinii, hogy
csuk uz Achmed aga fenyegetlése! tartja vissza Oket a nyilt
lizadastol. Igy csak Lazar Istvin lett a halva sziiletett ,székely

1. Székely Oklevéliir: VI 269, 1,
2. Székely Oklevéltar VI 270, 1
3. Székely Oklevéltar: VI 376, 1,
4. Székoly Oklevéltar VI 351, L
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puezes“ dldozata; ugyanis Apaffy elfogatja s a fogarasi var
birténcbe zaratja, ahonaan élve nem is szabadult,

Konyorgh levelet irt az okos és nagylelki fejedelemasz-
szonynak, Bornemissza Anndnak :  Kényorogvén nagy remén-
séggel Nacsdgodnek, mint kegyelmes asszonyomnak, méltéztas-
stk természeti szdnakozo kegyességét méltatlan aldzatos szol-
gdjahoz annyiban is terjeszleni, hogy az mii kegyelmes urunk
eldtt ez mostani szomoru rabsigombdl valé szabadulisom fel6l
méliéztassek torekedni.“™ A josigos fejedelemné szive megin-
dult kérésén, rd is jegyezte folyamodvanyara, hogy .oromest
sz6lok uram 0 kegyelmének kegyelmed mellett,“* de a hatalmas
kozbenjdiréndl gyorsabban jirt a haldl.

A kovetkez6 évtized mozgalmai elkeriilik Gyergyét. Ko-
lozsvéri Juhos Gyorgy, Debreczeni Jinos, Kovies Gyorgy és
Mester Jdnos arra is rdérnek, hogy arany és eziist utin kutas-
sanak a Gyergydi havasokban.® Nagyobb emdéeiot a Thokoli
beiitése és az ennek nyomdn jéré tatdr diilis okoz 1690-ben,
amely el6l az erd6kbe menekiil a gyergydi nép,* de ezek el-
multaval s az Apaffy haldldval a hanyatldsnak, a német szol-
gasignak ideje kezddodik, a mely szomoru teljesedésbe hozza a
szorongatott erdélyi sohajit: ,.Jo refugium Erdély, de ha mi
kiszorulunk FErdélvhél, vajjon melvik nemzet fogad he hen-
ninket ? 1%

*
* L

Miel6tt e kor torténetét befejezném, nehdny sort akarok
kiilon szentelni annak a torténeti mozzanatnak, amely kiilono-
sen Gyergy6 belélete és jovbje kialakuldséra gyakorolt nagy ha-
tast. —— Az Apaffy fejedelem uralkoddsa idején ugyvanis egészen
1j, idegen betelepiilékkel szaporodik Gyergyé lakossdga, kik a
gyergyéi iparnak és kereskedésnek fellenditbivé s rovid id6
alatt nyelvben és érzésben magyarokkd lettek. Ezek a betele-
piilék az 6rmények.

l} Székely Oklovéltdr: VI 288. 1.

3. Székely Oklevéltar: VI 396, 1.
4. Székely Oklevéltar: VI 417, L
0. Szildgyi Sindor: Erdélyorszay torténete, I1. 328. 1,
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Az ormény teiepilés.

z Krdélybe valé telepiilés cl6tt korilbeliil kétszazotven
A esztenddn dt szomszédjai voltak az érmmények Gyergyo-

nak. Moldvaban Foksdn, Tekues, Berldd, Hokn4, Romén,

Jassy és Botosan'- nevii varosokban laktak.> I régebbi
20¢ lakéhelyilk magyardzza meg azt, hogy nem egy 1ds-
gyokeres ormény csalddnak olih hangzisu és jelentésii a esa-
lidneve.*

Miutdn foglalkozdsuk a kereskedés, kilonoésen a marha-
kereskedés volt, valészinii, hogy a baromtenyésztd székelyekkel
midr joval betelepedésiik el6tt érintkezésben voltak a pirieskei
{ma békdsi) szoroson dt.

1654-ben telepszik le Gyergyoban Horcz Azbej és testvére,
Virligt Ezek a legels6 telepiilék. Miutdn a szék és a székely-
eég szivesen latta a bekés, derék esalidol, utdnna jottek t16bben,
annal is szivescbben, mert Moldviba is a kényszeriiség kergette
és tlartolta az clirvult népet. Tipikus varusalkoté faj ez, miutdn
¢letmodja is a csendes vdrosi élethez koti. De mar értekezésem
eddigi folyaman is tapaszlalhattuk, hogy Moldva sehogysem
kedvezhetett rdr fekvesénel és politikai szereplésénél fogva sem
a békének, ami pedig a kercshedeli fejlédés alaptényezb)e és

1. Bzenszky R 1690, Syllog. Trausitd. Ecct. XVIL

2. A Bocsinezi esalidnéy o viros nevérdl eredt.

3. Pl Dobriban, Patruban, Kapdebo sth.

4. A pyergyészentmiklasi rmény pleb. levéldr. Theodorovies Simon
leljegyzései 1734-bewn.
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clenzedhetetlen feltétele. Az igaz ugyan, hogy Erdély is épen
e telepiilés kordban éli a legzavarosabb, legvéresebb napokat,
de épon ebbbl a ténybdl gondolh: tunk énkényteleniil arra, hogy
mennyit szenvedhetett e kiilomben tiirelmes nép Moldvdban,
hogy Erdélyt az igéret foldjének nézte.

Igy torténik meg, hogy a moldvai folytonos zavaroktél, a
tatar és kozak szomszédsdgtol méltan tarté 6rménység felkere-
dett és a piricskei szoroson &t Gyergyéba jott. ISz tortént
1669-ben.

Apaffy fejedelemhez koveteket kiildtek azzal a kéréssel,
hogy amig a moldvai zavarok elmulnak, engedje meg nekik a
Gyergyoban valé ideiglenes tartézkoddst. Apaffy Mihdly, de
kiilonosen nagyeszii kancelldarja, Teleki Mihdly szivesen teljesi-
tette a kérést. Az ormények tehdt két évig mindnydjan itt
laknak Gyergydban.

Majd amikor helyredllt s tartésnak igérkezett Moldvaban a
béke, aktudlissa lett az orménység kozott az dllandé otthon kér-
désénck elintézése. Ez a nehéz kérdés két partra bontolta az dssze-
tarté népet: a kisebbikkel a régi otthon utini vagy elfeledtette
a szenvedést, visszavigyott, vissza is ment Moldvdba; a nagyobb
clott ugy ldtszik sulyosabb volt a megprébaltatds, mint az el-
hagyott tiizhely emléke, mert ez elhatdrozta, hogy engedélyt
kér Apaffylol az dllandé letelepedésre. A fejedelem szivesen
fogadta az 6rmény kiildittséget és orvendve a hasznavehet0,
értelmes keresked6 és iparos elemnek, 6rommel adta meg az
engedélyt. Erre az orménység szétoszlott és letelepedett Szent-
mikléson, Szépvizen, Beszterczén, Gorgényben, Petelén, Ebesfal-
vén és Gyulafehérvaron.” Mindsz piispokiik Beszterczén tele-
pedett le.

Betelepedésiik idején orlodoxok voltak az 6rmények, de a
papa legels6 felszélitdasira unitaltak a katélikus egyhdzzal. A
gyergy6szentmiklési 6rménységnek kezdetben nem volt sem
papja, sem temploma. Kdépolndt 168C-ban bocsdjt rendelkezé-
siikkre Ferenezi Gyorgy piispokhelyettes, amelyet szentmikldsi
plébénos koriban maga épittetett; papot pedig Réma szentelt,
megengedvén, hogy amennyiben nem drt a katélikus vallds lé-
nyegének, 6rmény nyelven és lithurgikus szokdsok mellett tart-
hassék istentiszteleteiket.

1. Lukicsi Kristof: Histéria Armenorum Transs., 16, L
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Apaffy Mihdly 1680. okt. 26-4n kelt oklevelében szabad
kereskedést biztosit nekik. ,Beesiileles hiveinknek a kereskedd
orményeknek birodalmunkban mindeniitt, minden vérosokban,
fulukban és akdrmely helyeken is minden sokadalmakban és
vésdrokon szabados kereskedésiik legyen.“ II. Apaffy Mihdly
pedig kivdltsdgokkal ruhdzta fel az ,6rmény compagnidt.”

Az 6rménység Szentmikléson is kiilon birét és eskiidtet
valaszt." Ezeknek hivatali felebbvaléja az Ebesfalvin székeld
fobiré volt. Egyébként kézigazgatdsuk a szék hatiskérébe tar-
tozott.

Az igy letelepedett 6rmények iizletet nyitottak, ipariizéshez
fogtak,> mdsok pedig marhakereskedéssel, vagy fakereskedéssel
foglalkoztak. A tutajozdst ugyan elGszeretettel iizték a gyergyoi
székelyek mdr régebben is,* de tagadhatatlan, hogy annak na-
gyobb lendiiletet az élelmes 6rménység adott. Betelepedésiik
utdn még nagyobb buzgalommal lattak a marhakereskedés utdn:
~Marhdkkal kiilonosen a gyergyészentmiklésiak s azok koziil
inkibb az orméayek, évenként Moldovabdl tobbek megjegyzései
szeriat 40,000 okroket, 10,000 lovakot, 300,000 juhokat is kihaj-
tottak Magyarorszdgra Bécs felé.“ Tehdt eleinte az 6rmény ke-
resked6 minden figyelme a kiilkereskedés felé irdpryult.

Tarsadalmi életiik is virdgzott. Mar 1726-ban a gyergyészent-
mikldsi 6rmény lukéssagnak ,Szent-Istvan Fgylet“-e, .Szent Hi-
romsag“-rol nevezett legényegylete, .Nagybuldogasszonyrél* ne-
vezett timdrtarsulata van*

Az 6rménység érdeme, hogy Gyergyoszentmiklés ncmesak
a multban, hanemn a jelenben is Csikvarmegyének a kereskede-
lem és ipar szempontjibdl a legjelentékenyebb helyséne. Az 6
érdemiik, hogy Gyergydszentmiklosnak virdgzo kereskedelme
van mar akkor, amikor Csikszereda még a kereskedelem hid-
nyarél panaszkodik.

Megszeretik 1j lakhelyiiket, a miasodik nemzedék mdar tébb-
szor és jobban beszél magyarul, mint 6rményiil. A békeszerets
ormény kereskedd kezdetben irtézik a fegyveri6l, de azért szol-
gilja sziikebb hazaja iigyét a hdboruban is, tigy, ahogyan tudja.
Az ,Extraordinarine Sedium Sieulicalium Csik Gyergyo et Ka-
szon expensae dic 1. Maii Anni 1697. usque ad diem ultimum

1. A gycergyészentmiklési vdrosi levéltir.

2. Kiilonésen mint timdrok tiintek ki.

3. Szokely Oklevéltar: IV, 285, 1.

4. Ormény pleb. levolidr (iyergyoszentmikléson. Theodorovies Simon
feliogyzésci.
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Julii Anni 1698.%}-- tételei-kizott szerepel a kévetkez6 is ;> ,Ittem:
a die scripta praetitulati anni 1697. usque 21. Julii anni 1698,
Molduvdban Jdszvisarra, Borsladra, Foksinban, Galatzra és ¢ép-
pen Szucsdkig jaré postiknak és ormény kémeknek, kik mind
sziintelen jottek mentek, fizettiink diversis vicibus f. Hung:3 275~

A betelepiil6 6rménység érdemeinek igazsigos értékelése
alapjan sziikségtelennek latszik feltenni azt a kérdést, hogy
milyen volt a viszony a betelepiil6k és a székelyek kozott; hi-
szen a székelység nem tiltakozott a jovevények befogadisa miatt.
A Székely Oklevéltirban egyetlen adat sincs arra, hogy a gyer-
gy6iak panaszolkodtak volna az orménységre, pedig, ha lett
volna okuk rd, bizonydra nem mulasztottdk volna el. Ebb6l arra
lehet kovetkeztetni, hogy kezdetben nem volt rossz viszonyban
a székelység az orményekkel.

S mégis azt litjuk, hogy a fejedelemség bukasa uidn, a
gubernium kordban alig mulik el nehdiny évtized, mar mint el-
lenség 4ll szemben egymassal az ,6rmény compagnia“ és a
szék. Csipkelddés, bosszantds el6zi meg a mar-mar komolyra
fordulé gyiilolkodést. Se szeri, se szdma az Grménység pana-
szdnnk. ,Nemes Gyergyoszékbe telepedett ormény Compagnia
Birdja, Eskiittei és Vénei* panasszal fordulnuk 1733-ban grof
Haller Janos gubernatorhoz.* Elpanaszoljik, hogy a szék meg-
tiltotta a kutdsdst, a templomépitést, s6t, hogy & ora elolt a
piacra menjenek, holott ,az el6tt mindenféle ember, még az
Czigdny is szabadon vdsirol, tsak az Orménység arcealtatik.“
Nagyon el lehettek keseredve, mert panaszuk végén azt irjik,
hogy készek elhagyni Gyergydt, ha a szék hizaikat megveszi.

Ez utébbi fenyegetés bevéltdsira nem keriil a sor, mert
Haller a 8 6ra el6tti vasarlast kivéve orvosolja sérelmeiket : ku-

tat dshatnak, templomot épithetnek.
Miutdn az bizonyos, hogy a székelység a kutdisds és temp-

lomépités eltiltasdval az dllandé letelepedésben akarta megaka-
ddlyozni az 6rményeket; Onkényteleniil meriil fel az a kérdés,
hogy mi az oka ennek a mélységes gyiil6lkbdésnek, amelyb6)
még az utékornak, s6t sajnos, a jelennek is jutott?

Igazsdgos és elfogulatlan itéletre térekszem!

1. Csik, Gyergy6 ¢s Kdaszon székely székek renekiviili kiaddsai 1697.
mél. 1-t6l 1698. juliusiig. A
. 2. Bonk6 Karoly : Csik, Gyergyd és Kiszon leirdsok. Altalinos
77. lap.
3. Magyar forint.
4. Gyergyoészentmikldés viros levéltdra.



181

A gyiilolkodés felkeltésében és szitdsdban hibds mindakett6:
a szekely és az Grmény egyvarant; annak dllanddsitdsaban pe-
dig cgy olyan nagy gyarlésag, amely mar nem egy e.nbernek
s necm egy nemzetnek okozta vesztét: a téves altalinositas,

Mennyiben okai az ormények e gyilélkédesnek ?

A szék megtilija uz 6rménységnek, hogy reggel 8 éra el6tt
heti visdr alkalmdval a piacra menjen!

Milyen kicsinyes dolognak ldtszik, sok ember el6tt érthe-
tetlen ez az eljards, pedig milyen hatalmas vdd rejlik ¢ hatdro-
zatban! Magyarizata ez:

Az 6rmény kezdetben a szék, tehdt az orszdg produktu-
mit értékesitette a kiilfoldi piacon, a magyar kiilkereskedelem-
nek volt ebben az id6ben szinte egyediili munk4sa. A székelyek
nemesak nem gdtoljak, de elGsegitik térekvéseiben az Srmény-
séget még akkor is, amikor még nem volt magyar honos, tehdt
nem hazai foldr6l, hanem Moldvabél jott be, hogy a marhét,
majd a fit itt megvdsirolva kiilfoldon értékesitse.

A betelepiil6k mdsik része lizletet nyitott s olyan cikkek-
kel litta el a gyergyéi piacot, amelyet Gyergy6 nem termelt s
icy nélkiilozott. — Nen: is akaddlyozza Oket foglalkozdsukban
a szék, s6t telekvasarlis és hazépités engedélyével édesgeti Oket
arra, hogy 4llandé lakdsai legyenek Gyergyonak.

Sajnos ez a kolesbnds megbecsiilés csak addig tart, amig
kihal a bekoitoz6 s helyébe 4ll a fiatal nemzedék. A fiatal nem-
zedék egy része, amely becsiilettel, tisztességgel szerzett vagyont
orokol apditél, mar unta a kiilkereskedelem viszontagsdgait, rizi-
kojat, anndl is inkdbb, mert a kozlekedés eszkozei hidnyosak,
silinyak s maga a kozlekedés bizonytalan az elhanyagolt koz-
igazgatds miatt. Tébben arra adtdk a fejiiket, hogy belféldi por-
tékdjukat, gyakran a jelen piacnak termékeit — az élelmi
cikkek és a napi fogyasztds sziikségleteit is beleértve — kordn
osszevdsdrolva nyereséggel, kénnyen szerzett haszonnal adjdk
el a kereskedés csinjaiban jaratlan székely fogyasztonak. Igy
gyakran megtorténhetett, hogy a székely sajit foldje terményeit,
produktumait kénytelen megvdsirolni a nem termelé masodkéz-
bél, tehat joval drigdabban.

Konnyen megérthet6, hogy a nem épen tisztességes keres-
kedés e fogasai feledtetik lassankint a székelységgel a jéviszonyt
s elvetik a magvdt a gyiilolkodésnek, a visszavondsnak s okoz6i
lesznek sok-sok kellemetlenségnek, amit akar a székely okozott

9
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az orménynek, akdr az 6rmény a székelynek ; a széknek, a jo
egyetértésnek s az eljovend6 nemzedéknek mindenképen kéra
volt abb6)l. A szék annyira ragaszkodott e hatdrozathoz; t, i.
hogy 8 6ra el6tt az 6rmény ne mehessen a piacra, tehdt csak
akkor, mikor a székelység mar bevisaiolt — hogy azt maga
Haller grof sem mdsitia meg: ,A mi a N. Szék fakultdlya, azt
én magamt6l el nem ronthatom.“!-

De megtalaljuk a gyiilélkédés okat a szekelysegben is:

Az a nép, amely karddal szerez hazat és harci érdemek-
kel kivaltsdgokat, nem tudta magdval egyenrangunak tekinteni
a hazdtlan keresked0 népet, tehdt nem is annyira a bardtsig
és lovagiassdg, mint inkdbb a jéindulat és a hasznossig tuda-
toldasa nyilvinul meg a székelységnél, amikor a menekiildket
befogadja.

Ez a kor, amely visszhangzik az dgyudorgést6l, a vagyon-
szerzésnek még csak azt a mé6djat tudta értékelni etikailag, a
melyet a kardot forgaté kar eszkozolt. A kereskedelmet s igy
annak munkdsait sem becsiilték annyira, amennyire a késGbbi,
a felvildgosodott korok becsiilik. De ez a megkilomboztetés
csak akkor vdlik bantév4, amikor ahhoz a lappangé irigység is
jarul. Ez pedig a folytonos harcok miiatt elszegényedett, gazda-
sigilag mar régen tonkrejutott kozszékely szivébe rogton be-
lopézott, mihelyt az 6rmény a foglalkozdsdival neki &rtott. A
nyomorgo székely irigységgel néz be a jomodu ormény udva-
riba, de a maga vigasztaldsdra Oseire és sebeire gondol s kiiil
szemérg az a lenézés, az a mélységes bantd, bosszanté Gesarlds,
amely a t6nkrement mdgnds szeméb6l szokott a meggazdago-
dott zsid6 bankér felé villani.

Ezek az okok pedig utat nyitnak a téves altaldnositésnak.
Az egyes eltévelyedéseért az egész orménységet teszi felelbssé
és bintja a székely; a tisztességes kereskedésben is csaldst ldt,
86t altaldnosit a faj szdrmazésanak a rovadsira. Ugyanis jéonnek
be az orménységgel, mint azok hajesdrai, ciginyok is. Ezek a
paridk, akiknek dllatsorba mendé dolguk volt Moldvdban, 6ro-
mest sz6knek el kegyetien foldesuraiktél, hogy az o&rményeket
dtkisérjék Erdélybe. Sok koziilok mesterséget tanul: kovdes, iist-
foltozo, szitagyarté lesz és letelepiill. A bosszus székely rossz-
indulatulag ezekkel azonositja a tisztavérii, minden faji kevere-
déstdl irt6z6 orményt is.

1. Gyergyészentmiklés viros oklovéitira.
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Es ez a balga hit, ez a lappangé gyiilslkodés nem tiint
el teljesen a kozszékelység felfogdsdbdl ma sem, amikor hal
Istennek mar esak a templomban szélal meg apdi nyelvén az
ormény, s oka ennek nemesak a székely, aki ,cigdnynak,“ ha-
nem az az ormény is, aki ,parsszt“-nak szidja a székelyt.

Mi magyarok és 6rménymagyarok, akik egyformdn akarjuk
szeretni azt a foéldet, amelyhez apdink pora két, kénnyen szakit-
hatunk a mult tévedéseivel, ha az érmény arra gondol, hogy a
~fehérharisnyds“ székely GOsei akkor tettek j6t az 6 Oseivel, a
mikor a hontalannak hazat adtak — s a székely nem feledi el,
hogy az 6rménység ezt a j6t akkor viszonozta, amikor a ma-
gyar tdrstalan volt, amikor egyiitt halt meg az 6rmény a szé-
kellyel a magyar, a kozos szabadsdgért.
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A kuruc vilag Gyergydban.

= 1| XVII szézad végén a nemzeti fejedelemség bukdsa utdn
A a Habsburgok jogara ald keriil Erdély is, de nines ko-
szonet benne, mert ennek az uralomnak ugyanazon tii-
netei kezdtek mutatkozni itt is, mint a Kirdlyhdgén tul,
44¢ s6t esakhamar odafajult a kozdllapot egészen. Idegen
kormanyzés alatt idegen zsoldosok féktelenkednek, zsaroljdk
a népet.

A Leopoldi diploma ugyan minden szépet és j6t megigér,
inégis a gyulafehérviri orszéggyiilés mér 1698. dpr. 18-4n vég-
zést kénytelen hozni a katondk és polgdrok kolesdnts maga-
tartdsarél. Ennek dacdra Gyergy6székb8l mar jon a panasz,
hogy ott bizonyos ,Szamardeski* (Szadmaranczky) 163 ember-
bdl 4ll6 kompanidjaval 2 hétig él6skodott.-

A korménynak tobb, jéakaratot elarul6 rendelete tiltja a
katonasagot a papsig hdzaiba és a nemesi udvarhdzakba valé
elszdllasoldstol, a telhetetlenkedéstsl és kapzsisagtél s inti, hogy
az amugy is elszegényedett népet ne terheljék még inkdbb.*

Ennck dacara folyt tovébb a rendetlenkedés, zsarolds. Még
a kozmunkdk osszeirdsdba is belopézik a panasz: ,Patej fostra-
zsamester companidja bejovén ezt Szt.-Annu asszony napig tar-
totta Szdrhegy, Ditr6 és Remete.®
1. Székely Oklevéltar: VIIL

2, Székely Oklevéliar: VILL 2. L
3. Székely Oklovéltar: VIL 95. 1
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Hallatlan brutdlitdsokrél beszélnek a ,Giyergyai querelldk:“ -
.Gyergy6-Szent-Mikléson az Steinvil regimentibél commende-
rozvan egy lejkmany® (kinek egy szeme vagyon) a piaczon egy
dreg 6rménynek az ebei ratimadtak az lejkmény ebeire, szo-
késok szerént egymdast mardostik, ezért magdt azon oreg oOr-
ményt és az fidt er6sen megverte, melyért praetendal flor. 40,
mivel mesterember lévén, azoltdtol fogva nem dolgozhatott, mi-
vel az karja soha j6 nem leszen miatta.“

A magintulajdon, ugy az ingdé, mint az ingatlan — nines
toliikk biztonsdgban, s ha a gazda elrabolt tulajdondért sz6t mert

emelri, még el is verték.>
Robotra kényszeritik, kinozzdk a lakdssagot s ha kdra ta-

mad, nincs aki megtériise. ,Hasonléképen Gyergyd-Szent-Miklds
az passus toviben az sziintelen vald strdzsdlé németekkel ter-
heltetik, mely passusra az nagy hegyekre télben szénit, nydrban
fiiet kell hordani sziinetlen oly kénnal, hogy csak iiressen is
alig mehetnek a nagy hegyre marhdval.“*

Ilyen koriilmények kozott talalja Gyergyot a IJ. Rédkoezi
Ferenc szabadsagharca.

Lengyelorszdg fel6l lobogék szillanak az északi szél sz4r-
nyén, ,Pro Deo et libertate“ a felirat rajtuk. Délceg férfi nyo-
mén piros virdg nyilik, a honszerelem ecsodaszép viriga. Téaro-
gaték szava nem panaszol, harera tiizel. Csodaszép korszak
kezdfdik, amelynek éledésén, folyamén 6rémki:nnyel a szemében
néz a jov6 reménységeire a magyar s a melynek az elmuldsa
is olyan szomoruan, gyidszosan szép, mint egy csendes novem-
beri alkonyat; szines, mint a platin lehullo levele.

1703. végén Csikkal egyid6ben Gyergyé is fegyvert fog
a szabadsdg védelmére. Graven ezredes vasmarokkal igyekszik
elnyomni a felkelést. Statdrialis rendszabédlyokat hoz be, de nem
bir a lelkes székelységgel: ,Ertettem, hogy kegyelmetek mind
az haza szabadsdgat, mind az magyar nemzethez valé j6 kévan-
s4gat, ugy az mii kegyelmes urunk 6 nga mélis. fejedelem Fels6-
vaddszi Rakécezi Ferencz urunk 6 nga méltésigat el6ttok visel-
vén, még az fegyvert le nem tette, melyet kegyelmetck igén jol
cselekedett.“> lgy orvendez Thoroezkai Istvian uram a esikiak
és gye_rg)ﬁ’)iak magatartdsan.

. Székely Oklovéltar: VIL 109, 1.
. Licutenant — hadnagy.

. Szokely Oklevéltar: VII 69. 1.
. Nzckely Oklevéltar: VI 116. 1,
. Sz6koly Oklovéltir: VII 122, 1,
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A kurue szabadsighare kezdelén grof T.azar Ferene, aki
1702-ben kap Lipéttél grofi cimet — a csdszar hiiségén van,
s6t amikor latja, hogy Gyergydszék is kibontja a Rikéezi-lobo-
go6t, nehogy gyanuba essék — a pirieskei szoroson at Kanta-
kuzén Illés balcesti birtokdra, Moldvaba menekiil. De Gyergyé
lelkesedése az 6 szivét is megdobogtaija: hazajon s Rdkéezi
z4sz16ja alatt honfitdrsai élére all. Rdkdezi esiki fokapitanny4d
teszi s mint ilyen vesz részt az 1707-iki marosvésarhelyi feje-
delemvdlaszté gyiilésen.

1708-ban gréf Rabutin, az crdélyi esdszari esapatok vezére
sereget kiild Acton vezérlete alatt Giyergydba.

A gyergyoiak legendas hise e harcban Both Andrds al-
kirdlybir6. Valosdgos mondakor képz8dott személye koriil s ne-
vét még ma iz dhitattal, megilletédéssel emliti a gyergydi nép.
Természetesen nehéz dolog a torténeti igazsagot ilyeunformén
kihdmozni, annyit azonban bizonysdggal mondhatunk réla, hogy
6 volt az, aki Gyergy6t az Acton labanc hada ellen védelmezte
s védelmében a Gréces tetdn hési haldlt halt. Varkastélya Gyer-
gyo6szentmiklés északkeleti hatdrdn egy alacsony hegyen épiilt;
fundamentuménak maradvényairél e helyet ma is Both virdnak
nevezi a gyergyo6i

Az elvesztett grécesi csata utdn Ldzar Ferene Moldviba
menekiil s csak akkor jon vissza, mikor a szathmdri békekotés
utin a felesége kozbenjardsa révén amnesztiat kap.

Téavolléte alatt Gyergyot tiizzel-vassal pusztitjAk Acton
hadai; a szérhegyi kastélyt is felégetik. A székely néppel olyan
kegyetleniil bdnik a labanc vezér, hogy még a csaszarparti Cse-
rey Mihdly is, akit a LAzdr Ferenc helyébe f6kirdlybirénak tett
meg a .general“!" — megsokalja: ,Mintha nem a csdszar or-
szdga lenne Erdély, hanem vagy a toroké, vagy a francia Kki-
rilyé.“*

Az Acton timaddsa utdn Gyergy6 megszabadul a hdboru
zavarait6l; banyatléban mir a Rékéezi szerencsecsillaga, de
chelyett rdzudul az elemi csapdsok egész serege. Az 1708. évi
hiboru utdn olyan irt6zatos pestis diihong, hogy aldozatul esik
a lakéssig fele. ,A gyergyai dolgon (a pestisen!) szivem szerint
biisulok. J6l végire kell menni azon dolognak, talin nem jat-
szodnak az Istennel, ha ugyan reerudescalt oit a pestis, (melyet

1. Rabutin.
1. Csoroy M.: Hist. 390. L.
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isten szent fidért tivoziasson!) onnan Kkijdrni nem lehet, sbt
Udvarhelyszék fcl6l is szoros vigydzdssal legyen ketek, mert
a mely falukban ide ki azon isten itéleti szillott, majd ember
sem maradt azon hclyekben* — irja Kdszoni Jdnos uram.'
Orvost is kiild a kormany Joannes Carolus Lamper személyében >

Nem csoda hdt, ha Gyergyé belefdradva ennyi bajba, fasult
kézonnyel nézi a dalids id6knek a majtényi sikon lejatsz6dé
utolsé jelenetét s a nagy fejedelem szomoru sorsit.

1. Kéaszoni Janos erdélyi kancelldr. Székely Oklevéltdir VII. 145, 1
2. Székely Oklevéltar: VII. 141, 1,
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[711—1763.

lezajlott szabadsfghare utdn ismét visszadll a régi rend-
szer. Ujra kezdGdik a régi szomorusdg, a melybe vilto-
zast esak a szdrazsdg, egy-egy nagy éhinség, belzavarok,
stb. hoz. Ismét felhangzanak a panaszok az elszdlldsolt
katondk!- rendzavarisa miatt.

1716-ban éri Gyergy6t az utolsé tatarbeiilés. A tatdrokat
véres fejjel veri vissza. de a kdvetkezb évben fellépd pestis még
az el6bbinél is t6bb dldozatot szed. Egykoru tdbldzat szerint?®
Gyergyo lakdssdganak majdnem fele elpusztul:

Meghalt Elethen maradt
Szent-Miklds 713 904.
Szarhegy 364 673.
Alfalu 390 1002.
Ditro 668 930.
Ujfalu 474 480.

E szomoru id6ket a mir emlitett Kantakuzén Illés arra
hasznalja fel, hogy Gyergy6 hatdrait megesonkitss. El akarja
tulajdoi.itani Tolgyes és Holl6 havasokat. De Szentmiklés, mely
kozségnek kozos birtoka e két havas — nem engedi jussét. Per
keletkezik. A gubernium biztosokat kiild ki, akik jegyzSkonyvet

1. Székely Oklevéltir: VII. 153. 1.
2. Székely Oklevéitdr: VII. 2338. 1.
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vesznek fel a vallott tanusdgtételekrsl.!: Noha Gyergyé hatdrait
nem volt nehéz megdllapitani, mert nyugaton a Hargita* kele-
ten a Karpitok gerince, délen a Gréces és északon a Kelemen
havas hatdrolta — a bizoltsdg nem ért c¢élt még Kantakuzén
halala utdn Rakovicza vajddval szemben sem, ki baritsdgos
hangu levélben* ugyan mindent a gostinirokra* harit, de a
szultinra hivatkozva nem egyezik bele a havasok visszacsato-
lisdba, ugy, hogy az esak II. Jézsef idejében az ugyncvezett
revindikdlds alkalmdval keriil vissza Gyergyé birtokdba.

Ebben uz id6ben fedezik fc a borszéki fiird6t is, bar vizé-
nek gydgyészati becse 4dllitélag 1765. utdn kezd ismeretessé
vilni.

1734-ben hire jdr, hogy a tatdr betorésre késziil. A hir
valétlannak bizonyul, de azért d6vatossdgbél mégis eltorlaszol-
tatjAk a hatdron fekvl székek s igy Gyergyd szorosait is;
szambaveszik a katonako¢teleseket> — de kiillbmben csendes,
zavartalan minden, mig a hatardrség szervezése s a Siculicidium
fel nem zavarja a kedélyeket.

1. Gyergyészontmiklés viros levéltira.

2, Rogen Toplica (Maroshéviz) is Gyergyohoz tartozott. Valésziniiley
marosszéki birtokosai esatoitattdk Marosszokhez.

3. Gyergyodszentmiklos lovéltira.

4. Adészeddk.

5. Székely Oklevéltir: VIL. 376. 1.



HeHHEH

e

D

ﬁl.

sslssss

IX.

Az olah telepilés.

zandékosan hagytam e kor, a gubernium kora idejére az
g‘ olah betelepiilés targyalasiat, mert Gyergyé oldh telepei

Vaslab kivételével mind a XVII. szdzad végén és a X VIII.

|szdzad elején keletkeztek.
Feladatomon kiviil esé dolognak tartom azzal a kér-
dérdéssel foglalkozni, hogy az oldhok honnan szArmaznak, ho-
gyan keriiltek Erdély foldjére. Nem is vagyok illetekes arra,
hogy beleszdljak abba a hatalmas s mar j6 ideje s egyre szen-
vedélyesebben foly6 vitdba, amely arrél szél hangosan, suttog
alattomban, hogy azoknak van-e igazuk, akik a magyar dllam-
eszme integritisat védik, a magyar foglalds elsébbségét valljak
a histériai meggy6z6dés erejével ; vagy azoknak, akik csokonyos
szenvedéllyel, s6t rosszhiszemii szamitasbdél hangos drulkodassal,
titkos aknamunkdval akarjik visszahéditani azt, amit annak
idején, ha még az ovék is lett volna, sem az o6rokolt romai
miiveltség folényével, sem a rémai dllamfenntartds tuddsaval,
de még a kard élével sem tudtak az erls, egészséges, 4llamal-
koté képessiggel rendelkezd ,keleti barbarral* szemben meg-
védelmezni.

Azt sem akarom, hogy szerény munkdm legyen az emel-
vénye egy cddig még ismeretlen, szegény rajongénak arra, hogy
azon mint hirhedt, gazdag mdrtir mutatkozzék be; vagy egy
m4r ismeretes ,nemzeti szenvedé“-nek, hogy ujabb kétes fényii
nimbusszal ovezze a ,roman nemzeti eszmék“ védelmében di-
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es6iilt fejét. n csak arra toreckszem e nehiny sorral, hogy gyer-
gyéi oldh polgirtirsaimnak, akiknek tisztin 1até szemét még
nem fAtyolozta el a délrdl kiildott mdikony — legyen egy-két
cllenvetésiik a kisértés 6rdaiban azokkal szemben, akik .terra
incognitdnak,“ torekvésiitk szempontjibél a mult jétékony homa-
lydaval boritott teriiletnek tartjik Gyergyo foldjét.

*
* *

~Mint kis felh6foltok a kék égen — mondja Hunfalvy' —
ugy jelennek meg a oldhok gyonge nyomai 1239-ig Erdélyben.“
s Hnnfalvyt még nem cdfolta meg senki!

A gyergyoéi oldh telepiilés keletrdl, Moldvabél indul. De
hogyan keriilnek Moldviba az oldhok ?

1334. év végén Kdroly Robert magyar kirdly hadat indit
Szerbia ellen. E hdboru folyamidn torténik, hogy .az Ibar men-
tén lako vajda (oldh) Mikolafia Bogddn, hajlandénak nyilatko-
zott népével egyiitt a magyar kirdlyhoz dtdllani. 1. Karolynak
a hazdnk keleti részét még mindig fenyegeté és a mai Buko-
vindt és Moldvat keziikben tarté tatirok ellen szitksége volt
ilyen, hegyGrségi szolgilatot végz6 népre. Elfogadta tehat Bog-
dAn ajinlatiat és Attelepitette 6t népestiil egyiitt Mdirmaros déli
részébe, de a pdsztiornépnek sehogysem clég a legel6. Mikor
tehdt a székelyek 134G-ban egészen kiverték a tatirokat Mold-
vabdl, a pestis pedig teljesen meggyengitetic 6ket, Bogdan Mara-
marosbél kivonult egyel6re esak a kis Moldva folyé volgyébe s
ezzel alapjit vetettc meg a misik* romin fejedelemnségnek.“®
Igy adja el6 dr. Kardcsonyi Jianos. Mds torténct irg, pl. Aesdady *
szerint az olihokat Kun Laszid telepiti 1284-ben Mdrmarosba,
a honnan a Nagy Lajos téritései eldl menekil az oldh nép
Moldviba. Hogy melyik histériai felfogis az igazi, az mellékes ;
az, ami fontos, mindakett6b6l nyilvdnval6: t. i., hogy magyar
kirdly tclepiti az oldhokat M:irmarosba és innen julnak Moldvéba!

Moldvénak akkor még Kumania volt a neve s lakdi a ku-
nok voltak, akik becsapasaikkal annyi gondot adtak a magyar
kirdlyoknak, kiilonosen Szent Liaszlénak s amint ldttuk okai vol-
tak a székely telepilésnek is. Kumaniihoz jogot formédltak a
magyar kirdlyok. II. Endre ,rex Cumaniae“-nek is cimezi ma-
—_T)ieltumiinon und ilire Auspriiche. 1885.

. Az egyik a Havasalfild, amely olébb keletkezeott.

. Kardesonyi dr. Szédzezer baj, millié jaj egv tévedds miatt. 1911.
. Acsddy Ignicz: A magyar birodalom térténcto.
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git, 1V. Béla tényleg is kezet tesz red, de ugy latszik, hogy
megunva a sok gondot, amit igényelt a megdrzése, lemondanak
tényleges birtoklasardl. 1V. Liaszl6 mar esak mint ,pars nostrae
Transalpinae“-t emliti. — Kés6bb lengyel, majd torok fonhatd-
sdag ala keriilnek.

Gyergyoban a XVI. szdzadban kezdenek mutatkozni itt-
ott szorvdnyosan. Allandé telepeik azonban még nincsenek, de
nem is lehetnek. Nem lehetnek pedig mar azért sem, mert a
székely székek kiméletlen hangon tiltakoznak ez invazié ellen.
Csik-. Gyergy6- és Kdszonszék konstitucioi még 1650-ben is
ilyen keményen rendelkeznek a jivevény olahok ellen:- ,17.
Vandorl6 és gazda nélkiil valé oldhokot sem esztendn, sem pe-
dig az pakuldrok mellettek ne tartsanak, ha kik azt cseleked-
nék, megbiintetédjenck.“

Még azt sem engedik meg, hogy az oldhok jobbdgyokka
legyenek > Az jovevény oldhok ha magukat jobbdgyul ad-
gydak, mdsnak is gonoszt eselekedve, megbiintetésekrsl.“

De ez a szigorusiag id8vel enyhiil. Kiilonosen a gyergydi
székely nép szive esik meg hazijabdl a nyomor, kizsarolds
el6l menekiild népségen. Pasztoroknak mar régebb is alkalmaz-
tak Oket, most mar mint jobbdgyok, majd mint zsellérek® is
kezdenek szerepelni. [Bs az oldh szivesen lett a székelynek job-
bagya, zsellére, hiszen aranysor volt ez is az otthonihoz képest.
A székely is mind szivesebben anlkalmazta, mert kisigényii, jAm-
bor, hiiséges cseléd volt.*

Ezék az elsh jobbdgyok, z<cllérek gyorsan elmagyarosod-
nak, gy, hogy sok csalid van ma is Gyergydban, amely biisz-
kén mondja magit székelynek ¢s az is szivvel-lélekkel, csak a
neve mutat rd szdrmazisara.

Ilyenformian a Dbevdindorlas, jobban modva: beszivdrgds
egyre tart és egyre siiviibben, tomegesebben. A XVII. szdzad
végén mar elég szép szdmu olih betelepiilérél adnak szAmot.
Kiilontsen a hatalimas Liazdr csaldd fogadja szivesen a kisigényii,
aldzatos olah zsellért és siet 6ket birtokaira kitelepiteni. Ilyen
kitelepitésnek az eredménye Vaslib kizség, amely daedra an-
nak, hogy valdsiggal szigetként 6.ezik a székely falvak, még

1,; Székely Oklovéltsr: VI. 191. 1.

3. Kiilonésen mint molnirok.
4. A magyar dllamnak nincs ma sem panasza a koznépre.
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ms is megtartotta fsei szokdsait, nyelvél, ruhdzkoddsi mddjit.
A vaslabiak a Lazar esalidd zscllérei voltak.

A Gyergy® északi részein alakult oldh kizségek (Virhegy,
Salamés, Holl6, Tolgyes és Bélbor) a XVIL szdzad végén: a
hatarszéliek (Békéds, Damunk, Zsedanpatak) a XVIII. szdzad

folyamén keletkeztek.
A fent el6sorolt telepek keletkezésére és benépesedésére

tiszta vildgot vet a mar emlitett, 1714-ben kelt ,vallatdsi jegy-
z6konyv,“ mely a vitis Tolgyes és Holl6 havasok visszaszer-
zése targyéban kelt. A vallatds folyamén kihallgatnak minden
rendii és rangu lakdst, aki tanuul jelentkezik, koztiik olih zsel-
léreket is, akik kiilonben mind Gyergyé mellett vallottak.
Axentie Jeremids vallomdsa sordn azt mondja, hogy ot
mint gyermeket hozta sz apja Moldvébél a havasokon .
Kosztandi, Thuri Mihaly' jobbigya azt mondja, hogy 36
évval ezel6tt jott be Moldvahol.
Gavril Dabila, Stephani Dabila és Vaczkdan Tédor sajit
szavaik szerint még egy ¢évvel czel6tt Moldviban voltak .. stb.
Ilyen mederben fol» az olih telepiilés.

Moldvéban nagy az add, a fejedelmek valésdggal zsaroljak
a népet. — .Moldvibol, amint hallom feles olihok feles mar-
hakkul jottek ki az adé6 clol a csiki havasokra* — irja a szék-
nek 1709. julius 28-4n Kaszoni Jdnos kancell:ir. T6meges lehe-
tett e betelepiilés, mert fél, nehogy .az affélékb6l az mélts. mol-
dovsi vajdédnak resentidldsa kovetkezhetnék.“> 1741. és 1744.
kozott a Rakovitca vajda zs:roldsai el6l egyszerre koriilbeliil
tizenotezer csalad hagyta el Moldvat.®

Milyen lehetett a betelepiilé olah sorsa Moldvaban, ha
Gyergyoban j6l érzi magit, pedig ,sokat bojtol, nem eszik hiis
ételt, kenyeret sem cszik, csak malét* °*

A betelepiilé olahok orthodoxok voltuk. Téritésiiket még
Bathory Zsigmond kezdi, de tomegesen csak 1. Lipdét idejében
torténik az unitdlas. KEbben az id6ben lesz girog katdlikus
Vaslab is. A téritést nagv buzgalommal folytaita Mdria Terézia,
de hogy az kezdetben mekkora credménnyel jart, sokkal éke-

. Gyergyoalfalvi gazdag primor.

. Székoly Oklevéliar: VII. 144, L.

. Jancsé Benedek : Az crdeélyvi rominsdg legrégibb hiteles statiszti-
Szdzadok. 1900. 149. L.

. Székely Oklevéltar: VI 259. 1.

. Szilagyi: Erdélyorszag torténete, 11. 390. 1,

Kkéja.
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sebben mondja el Rettegi uram az 6 emlékirataiban.! ,Nem ha-
gyom ki azt is, mennyi munkdval és firadsdggal sok eszlen-
dok16l fogva munkélkodott a catholicus clerus a felséges udvar-
ral egyiilt, hogy az oldhok, kik eddig schismatikusoknak tar-
tattanak, a catholica anyaszentegyhdzzal unifltassanak, aminthogy
nomine meg is lett, de se a clerus (kivévén kett6t-hdrmat) se
az kozség ma sem tudja mib6l dlljon az unio, mely szerint re
ipsa csak az elébbeni tudatlansigban vannak.“ Mdria Terézia
mégis gondoskodik a papsigrél s amint Rettegi irja: ,még a
privatus possessorokébdl is excinddlni kellett, ugy hogy magam
is sajndlom t6lok.“

Rettegi jol értesiiltségét bizonyitja az a rendelet is, ame-
lyet a gubernium Csikszéshez intézett a Visarion kaluger 4ltal
az unitalt papok és hivek ellen fellazitott oldhok lecsendesité-
sére.> .Isten tudja honnan béjott popdkiél incitdltatvdn és a
kozséget ad sacrilegos ausus animdlvan, sok helyeken elfoglal-
tak, személyekhez is violenter hozzd nyultak stb.“ S6t a Mold-
viba valdé visszatérésre buzditottik az cmlitett popak az oldho-
hat. A kormdny ezt katonai er6vel is hajlandé lett volna meg-
akadalyozni,® de erre nem volt sziikség, mert a kiadott szigoru
rendeletek hamar észretéritették a zendiilGket.

A gyergy6i oldhok ma mar kevés kivétellel mind gorég
katdlikusok, gorog keleti egyhdzkozség nines is. De ezt az dlla-
potot — meg vagyok réla gyb6z6dve — nem e szigoru rendele-
tek eredményezték, hanem az, hogy az egész Gyergyé hithii
katélikus lévén, az oldhok a kornyezethez simultak.

Az erdélyi oldh egyhdzak a fogaraci piispokséghez tartoz-
tak. Mindenesetre kiilonss, hogy a vaslibi templom oltdrkéve
alatt taldlt ugynevezett ,antemissen“ egész vildgosan latszik,
hogy azt Szdva moldvai piispok adta 1714-ben és nem a fogarasi,
pedig minden egyhdzkozségnek temploméat illetékes piispbke

szenteli fel.

Az ,ontemiss* Campeanu Illés, gyergydszentmiklés gor.
kat. esperes-pléb4nos tr tulajdona s az 6 szives engedelmével
tekintettem meg.

Felirata ez:
(SZABA EPISZKOP ROMANESZK)
(VLEAT 7222))

1. Torténoti Kozlony. 1784, évi.

3. Nzokely Oklevéltar: VIL 433, 1.

3. Székely Oklevéltir: VIL 436. 1.
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A 7222, sz]av idBszAmitds szerint az adomdnyozds idejének
kelte, amelyb6l kivonva a bizdncit (55GS.) megkapjuk a rendes
keltet: 1714,

Hogy Vasldb esakugyan nem tartozolt ebben az id6ben az
erdélyi egyhdzkeriilethez, bizonyitand az is, hogy még az 1733-ban
készitett Klein-féle hitelesnek ismert statisztikdban sines nyoma.

Ebbédl azonban kordntsem, s6t seiiogysem lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy Vasldb s a hatdrszélen laké oldh pasztoresa-
lddok, az ugynevezelt Tinkak és Botak egyhdzi vezetés, pap-
kiildés szempontjibdl tudva és hivatalosan is bitrmelyik moldvai
plispkségnek ald lettek volna rendelve. Erre nézve nem bizo-
nyiték semn a fent jelzett ,antemiss,“ sem a Klein-féle hitelesnek
ismert statisztika.

Nem bizonyiték az, hogy a Klein féle slalisztika, amely
a fogarasi oldh piispok<éghez tartoz6 oldh falvakat sorolja fel
— nera emliti fel Vasldbot, mert Klein bizonydra jél tudta,
hogy Gyergyé és Moldva kozitt allandé a pereskedés, huzal-
kodds a hatirszéli havasok miatt, ameclyeket Moldva nagyobb
szivossdggal, mint igazsdggal akart mcgszerezni s igy a magyar
fold rovdsdra terjeszkedni. Mar pedig ebben az idében Gyergyo-
ban a keleti hatir mentén még ecsak Vaslab az egyediili kialakult
kozség, amelyre kivethelte haldjat, s a jovébeli sikeres operdlis
szempontjibdl alkalmas kilendiilési pontnak tekinthetcit a mir
akkor is lélekz6 oldh kontinuitds. IEr6s a gyanum, hogy épen
ennek az tigynek akart Klein szolgilatot tenni azzal, hogy épen
Vasldbot ,feledte* ki hitelesnek elismert statisztikajibol.

Nem bizonyiték az .antemis* sem: t. i, hogy a mold-
vai piispok szentelte fel a vaslibi templomot. S6t még az sem
lenne bizonyiték, ha nemesak a templomot, d2 a papot is az
szentelte volna fel, mert épen a XVII. szdzad végén és a XVIII.
szdzad elején torténik meg az, hogy nem egy esetben a székelyv
kozség részére magyar embert is szentel fel romai katdlikus
papps a moldvai gorog katélikus piispok.

Miért? — ,Az aldozo Papok hidnnyok miatt“!

De miért épen a moldvai piispok, amikor az erdélyi lett
volna az illetékes ? — Fogaras sokkal messzebb volt Vaslibtdl,
mint Moldvatél. Ezt a tavolsigot novelte a folylonos bels6 za-
var, hdboru, pestis s igy nem lehet csoddlkozni azon, hogy

1. Bonké Kiroly: Csik, (iyergyd 6s Kaszon leirdsok. 107. L
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magdval a lényeggel is — amint mindjirt latni fogjuk — keve-
set tor6d6 kozvélemény nem helyezett nagy sulyt a formai hi-
bdra, amit a szenteld pispok moldvai illetékessége okozott. A
fépasztortdl elszigetelt katdlikus székely kozvéleménynek a papi
hivatds lényegével sokszor igazdn megdobbenté nemtor6domsége
készteti a kozséget is arra, hogy ,kéztandesbél annakokaért
clhatdroztik, hogy a megyében lev6 mestereket és kantorokat,
kik magokat papsdgra elszdnndk, elkiilonozteive Feleségeikt6l
onkéntes elvélasztissal kiildenék Moldovéaban a Bakoi Catho-
likus Pispokhoz a kildl felszenteltessenek papoknak:‘‘

Ha még a székely kozségek kat6likus lakéssdgit sem tudta
a hatésdg az ilyen lehetetlen lépésektdl idején visszatartani,
mennyivel kevésbbé tudta az oldhokat a magyar hatésig s la-
ldn akarta az oldh egyhdz vezetbsége ellenbrizni, vagy éppen
megakaddlyozni. Hiszen: ,az oldhok hirtelen és viltozékony
természetiiknél fogva céltalanul barangoljdk be nemesak az or-
szdgot, hanem Moldovit és Oldhorszdgot is. Ott aztin eleskii-
szik, megtugadjik az uniot, a melyet kialénben is csak név-
leg vallanak, mert lelkiikkel voltaképen keleten csingenek.*
Igy okolja meg az erdélyi rendek 1744-iki felterjesztésc azt,
hogy az oldhsigot nem vették be Erdély hirom nemzete (ma-
gyar, székely, szdsz) kozé negyediknek.

~Ott aztin eleskiiszik, megtagadjik az uniot, a melyct kii-
l6nben is csak névleg vallanak, mert lelkiikkel keleten csiin-
genek., Még egyszer leirtam e mondatot, mert ez a jelen id6k
panasza ; a fennebbit a mult foglalta le. Az a rémai katdlikus
egyhaz séhaja; ez a méltatlanul annyiszor megbéntott magyar
fold panasza, a vendégmaraszté magyar nemzet keseriisége.
Annyira rdillik ez értékelés a jelen id6re, mintha az egy, a
multban megiitstt disszondns haognak volna a messze jov6be,
ami jeleniinkbe haté kirezgése. Mert vannak ma is, akik
csak névleg magyar dllampolgdrok, akik a legelsd bizalmasabb
osszejoveteliikkon hajlandék eleskiidni a koteles tiszlességet, meg-
tagadjik azt a kezet, amely 1848. madrcius 15-én kettétorte a
maga kenyerét, hogy a nagyobbik felét nekik adja ..

Nemesak a fiatal embernek, de a fiatal népnek is az a
tulajdonsdga, hogy 4brandozik, fantomokat kerget s felpezsdiild
életereje mAmordban kész még a megismert igazsig ellen is

1. Bouké Karoly Csik, Gyoergyo és Kiszon leirisok. 107. 1
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tusakodni azok védelmében Es amig ez tart, addig hangzik
a ,millié jaj* és n6 a ,szdzezer baj.“

A fiatal vér kiforrik, a kdprazat szétfoszlik a mikony ma-
morénak eltiinésén s ha majd keserii tanulsigokkal szolgil a
nemzetek életének id6mérje; a torténelem — helyes ttra lép
ez a nép: az olihajku magyar polgirsig.

Megértik majd és értékelni tudjak azt a politikai valdsa-
got, hogy a népes roman nyelvesaldd e fiatul lednya épen any-
nyira el van szigetelve rokonaitél a szldv tenger kozepén, akar
a Turdin biiszke fia. Ma még egyediil térdel a magyar sei Pan-
theonjdban a magyarok Istene el6tt annak az oltdrnak a lép-
csfijén, a melyre a Jog, az Igazsig hymnusza van vésve — de
eljon az id6, amikor egy elfaradt vandor melléje térdel s hdld-
san, megértben, bocsdnatot kérve szoritja meg kezét. ...



Befejezés.

teket bebizonyitott igazsfigok valijak fel. Azonban e fej-

A tudomdnyok minden dga halad, fejlédik : az avult néze-
16dés csak lassan, lépésr6l-lépésre haladhat, mert az Wj

nut kedvéért a régi, a szokott mesgyét rendszerint csak
00¢ elkeseredelt harcok 4rdn hagyja el a hagyoményt, s6t a
csindlt és hamis nyomon jar6 hagyoményt is apdi ordkeként
tisztel6 koztudat.

Az a konyv, amely egy fontos elvi kérdés koriil forrongé
hare forgatagiba keriil — megéll, mint a magényos haj6 a vi-
harzé tenger éjszakdjiban; véarja a pirkaddst s a vihar eliilé-
sét, nehogy irinyt tévesszen.

E kis mii nehdny ive méar a kényvkoténél varta tdrsait,
amikor ,1j, dontd bizonyitékok* igéretével megindult egy régen
elintézett per: a székelvek eredete kérdésének revizidja. Miutén
az én meggy6z0désem épen ellenkez6je a revizorok vélekedé-
sének, megvartam, mert koételességem volt megvarni a hare vé-
gét. Azonban a hare folyamdn az ,1j bizonyitas“ a régi kapko-
dasnak, a ,dont6 bizonyiték® negativ sulyunak bizonyult s igy
tovabb indult a régi iranyban az én kis hajom is. — Ez az
oka, hogy csak masfél év mulva ért a kikotobe.

De nem csak az irinya maradt a régi ; a lobogdja is ugyanaz.
Fehér, mint a béke galambja, de szélét a trikolor szinei szegik
be. Oszinte szivvel nyujl kezet az 6rménymagyarnak ; igér fele-
dést, békét az oldhajku magyar dllampolgdrnak — s mindezért
csak egyet kér: a mugyar f6ld igaz szeretét.
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