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Előszó. 
ajátságos érzés VCHZ erőt az anya szivén, mikor dédel-

getett gyermekét szárnyára bocsátja: a féltő  gond barát-
kozik az önérzettel, s a megremegő öröm nyomában az 
aggodalom sóhaja jár. — Ilyenféle  érzéssel simogattam 
meg utoljára a kéziratot, mielőtt a zakatoló gép ölén uj 

öltve útnak indult volna. Szeretem a tárgyat, melyen végig 
kedv vei dolgoztam, törekedtem az igazságra; de vájjon e kis munka 
tárgya, melynek levegőjében tiszta gyönyörrel fürdött  meg a lel-
kem, nem lesz-e az olvasó előtt csak egy feltárt,  dohos kripta s az 
igazságra való törekvés kelt-e majd csalódást, amely meggyőző-
déssé érik azok előtt is, kiknek álmaiban még mindig fehér 
lovat áldoz a rabonbán hadúrnak, s fel-feltünik  Csaba királyfi 
elárvult hunjainak menekülő csapata? 

Nagyon nehéz volt a feladat;  hiszen Gyergyó múltjáról 
nagyon kevés feljegyzés  maradt ránk, s ezek között is sok a 
mende-monda, a tudatos, kimutatható ferdítés.  A fenmaradt 
hiteles oklevelek száma nagyon csekély, aminek az oka az, 
hogy az idők változásai, különösen a manapság is oly gyakori 
tűzvészek nem kímélték meg a levéltárakat. — Van történeti 
munka, amely Gyergyó múltjáról is meg-megemlékszik: pld. 
Benkő József,  Benkő Károly, Losteiner Leonhárd, Orbán Balázs, 
Vitos Mózes stb. müvei, de ezekből nagyon keveset meríthettem, 
mert az Orbán Balázs müve inkább topographia,-a Vitos Mózes 
vállalata (Csikvármegyei füzetek)  épen a történelmi rész tár-
gyalása előtt maradt félbe;  Benkő Károlynál a „mondják", 
Benkő Józsefnél  és Losteinernél a „dicunt" nagyon sürü s igy 

ormát 
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müveik olvasásánál a legóvatosabb, a legszigorúbb kritikát 
kellett gyakorolnom. 

Munkámhoz a legtöbb adatot a „Székely Oklevéltár" szol-
gáltatta, de, amennyiben módomban volt, áttanulmányoztam 
minden oklevelet, nagyobb munkát, vagy kisebb értekezést, a 
mi feladatomnak  tárgyát csak távolról is érintette. Nem apró-
lékos adathalmaz áll az olvasó elölt, mert mindazt, amiről 
tiszta képet magamnak nem alkothattam, vagy ami nem íítötto 
a történeti igazság mértékét, elhagytam, hogy — ha talán el-
nagyoltnak látszik is e mii — összefüggő,  áttekinthető képét 
adjam az egymást követő korok történetének. 

Az az elvem, hogy csak az lehet történetíró, kinek meg-
győződései vannak, s a meggyőződéseit nem áldozza fel  semmi-
féle  szempontnak, vagy érdeknek. Nekem is vannak meg-
győződéseim, amelyek talán keserűek egyesek előtt, talán hiu 
ábrándoknak szólnak ellene, de állom minden kijelentésemért 
a tárgyilagos kritikát, csak egyért nem, mert e fölött  nem sza-
bad, de nem is lehet vitatkozni, s ez az, hogy Mngj-arország 
u nmgj'tirokó!  — Bevallom, hogy nem maradok meg c tudat 
(nem hit, sem elv) puszta kijelentésénél, hanem, a mennyire 
szerény tehetségem engedi — védem is azt. Van szüksége a 
magyar állameszmének az én védelmemre? — Fájdalom, még 
az én szerény tehetségemre is! — De hiszen a Székelyföld  a 
magyar állameszme legerősebb keleti vára! — Igaz, de kérdem: 
erős-e az a vár, amelynek csak egy bástyája is hozzáférhető  ? 1 
— Gyergyó ez a bástya, s hozzáférhető,  mert a mul íját homály 
fedi,  pedig bizonyos törekvések emberei — érthető okokból — 
a homályt, a sötétet szeretik. Nemcsak a történelem, hanem az 
élet, a mindennapi élet igazsága az, hogy az ellentétes törek-
vésekkel szemben azt a vagyont veszíthetjük el leghamarább, 
amelynél a birtoklás jogcíme, eredete ismeretlen. Tudják ezt 
azok, kiknek magyar szivébe aggodalom száll, ha gondolatuk 
Erdélyre téved; de tudják azok is, kik titkolt örömmel vették 
tudomásul az állandó homályt. 

Ha munkám nyomán bár halvány világosság dereng, no 
egyedül az én érdemem legyen, hanem azoké is, kik s/.ives 
útmutatásaikkal; az őrizetükre bízott, vagy birtokukban levő 
történeti adatok rendelkezésemre való bocsátásával segítségemre 
siettek. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem tud-
nám hordozni a nyomda-költségeket, ha fel  akarnám sorolni 



5 

mindazon jóakaróim r.cvcit, akik lehetővé lettek, hogy c kis 
munka napvilágot lásson. Fogadják hát igy együttesen a leg-
őszintébb köszönetemet. 

Sorukozzatok fekete  betűk! 
Hirdessétek fajunk  becsületét; tegyétek tudatossá a székely 

szivekben a hazaszeretet; tanítsátok meg idegen ajkú testvé-
reinket arra, hogy annak a hazának érdekében kell munkálnunk, 
melynek fiai  vagyunk; köszöntsétek nevemben a székelység-
minden igaz barátját! 

Gycrgyószcntmiklós, 1910. szeptember 30. 

Kölönfe  13 él a. 



I. 

A székelyek eredete, betelepülése 
és Gyergyó. 

gycrgyói medence lakóinak történetét kutatgatva, lehe-
tetlen e tárgyról nem szólanom, miután a nép, mely e 
kies, vadregényes tájat lakja, ugyanaz a székely nép, 
melynek hazáját együttvéve Székelyföldnek  nevezzük. 
Nem lárgyalom hosszasan c kérdést; a történeti ku-

tatásnak túlságosan gyenge és tapasztalatlan munkása vagyok 
erre, — inkább beszámolok azon különféle  véleményekről, mi-
ket több század sok tudós törlénetbuvára szűrt le, gyakran 
bizony egy emberélet munkásságának eredményeképpen. Ha igy 
összegezve látjuk e véleményeket, azoknak különfélcségéből, 
tarka összevisszaságából megértjük a Hunfalvy  harci kedvét, 
a jó öreg Szabó Károly életének tragikumát. 

Kik a székelyek, honnan jöttek, hogyan kerültek e földre? 
R kérdés az, amely foglalkoztatta  már Anonymust, Kézait s 
foglalkoztatja  még ma is a XX. század történetirodahnának 
több tudósát. Lesz talán, aki egy-egy vélemény meglepő erede-
tiségén elmosolyodik; pedig rosszul teszi, mert az, ha nem is 
helyes, mindenesetre legalább negative hozzájárul a kérdés teljes 
tisztázásához. Helyesen mondja dr. Szádeczky Lajos:1 „A Scylla 
és Charybdis örvényei fenyegetik  a történetíró hajóját itt a 
seytha Óperenciás tengeren. A compass és gőzerő erre nézve még 
nincs feltalálva/4  Teljes bizonyosság még nincs; az elhatározást, 
hogy az ember melyik véleménynek legyen követője, csak a való-
színűség támogatja. A valószínűség Hunfalvynat  és követőinek 

1. Századok: 18«J4. 210 1. „Szabú Károly cmlOkuzclo". 
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ad igazat; de egy dologhoz már kétség sem fér:  a „Csiki székely 
krónika" hitele megdőlt s romjai alá temette a Szabó Károly 
szcp, lelkes következtetéseit. 

A napokban került a kezeim közé Cs. Józsa Sándor szamos-
ujvári tanár „A Józsa család története" cimü munkája. Józsa 
könyvének egy részét arra szánja, hogy a Szádeczky meggyőző, 
elementáris lámadását visszaverve, újra biztosítsa a krónika 
hitelét. — Isten mentsen attól, hogy lekicsinyeljem a Józsa fá-
radságos munkásságát; mert tudom, hogy ez a feladat  sok ál-
matlan éjszakát szerezhetett: sőt szinte meglepett a készség, 
melylyel érveit kezeli. Hiszem, hogy gyakran felcsillanó  ötle-
tessége könnyen elkápráztathatja azt, aki e kérdés egész iro-
dalmát nem ismeri; de aki tisztában van a modern történetírás 
kellékeivel, rögtön észrevesz egy olyan hibát, amely elerőtleniti 
az érvet, eltompítja az ötlet élét, marasztalóvá teszi az Ítéletet: 
Józsa nagy, szinte könnyelmű jóhiszeműséggel használja kút-
főit.  Ez erénye az embernek, de a legsúlyosabb vétke a történet-
irónak. Munkája megszüntette teljesen lelkemben a habozást; 
teljes meggyőződéssel hirdetem én is, hogy a „kő-vérek" kora 
lejárt, Zandirhám és Uopolet felvették  ismét a sötét köpenyt, 
melyre a mese s a Sándor-család nagyravágyása varta a hímet 
s a csillogó sujtást. — A székelyek nem a hunok maradékai! 

E kijelentésnél önkéntelenül előtérbe tolakodik a kérdés: 
honnan ered a hun származás kérdése és honnan jutott az a 
székelység tudatába, tehát köztudatba? 

Az első kérdésre szerény véleményem a következő: A XII. 
század végén III. Béla király egyik jegyzője — e korban mü-
veit ember, kit rní, miután a neve még máig is ismeretlen, 
Anonymusnak (Névtelen) nevezünk — nagy munkára vállal-
kozik. Meg akarja írni a magyarok történetét. A honfoglaláson 
kezdi; de mindjárt a kezdetén zavarba jut; nem tudja, hogy 
kik lakták Magyarországot a honfoglalás  előtt. Honnan is tudja, 
mikor irott emlék nincs, a szóhagyományt, ami esetleg fen-
maradt, megbízhatatlanná leszi 300 év viszontagsága. Azt érzi, 
hogy e földet  földrajzi  helyzete és gazdagsága miatt csak küz-
delmek. áldozatok árán lehet elfoglalni.  Mit tesz tehát? A még 
meglevő hagyományokra támaszkodva benépesíti a magyar föl-
det; amelyik vidékre nem szól hagyomány, önkényesen telepit 
a képzelő ereje. Arra törekszik csupán, hogy minél változato-
sabb küzdelmeken vezesse át őseinket, tehát minél többféle 
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néppel legyen dolguk; azzal nem törődik, hogy ez félrevezet-
heti az eljövendő korok történetíróit. így teszi Erdélybe Gyeló 
oliihjait, igy a székelyeket, kik már száz éve itt laknak, 6 kiknek 
idetelepít léséről nem tud. Annyit tud róluk, hogy magyarul be-
szélnek. Hogyan magyarázza ezt ki?! — Megvan! A magyarok 
bejövetele előtt a hunok is laktak itt; a hunok pedig a monda 
szerint is testvérnép, követkozesképen a székelyek a hunok 
ivadékai kell hogy legyenek! A többinek már igen egyszerű a 
meseszövése: a rabonbán Arpácl elé megy, testvéri csókot vál-
tanak, Töhötömnck segítenek stb., stb. — S a j ó Anonymusnak 
hisz Kczai, Vcrancsics stb. — s hisznek még ma is sokan, nem 
törődve annak megmagyarázásával, hogy hogyan tudott Csaba 
királyfi  maroknyi népe azokban az óriási küzdelmekben meg-
maradni, amelyek nyomtalanul elsöpörtek két hatalmas népet: 
a gepidát s az avart?... 

így lettek a székelyek hunokká! Most lássuk, hogy hogyan 
lett c tévhit a székelység köztudatává? 

A betelepülő székelyeket — kikre fontos  feladat  teljesítése 
várt — különös kiváltságokkal ruházták fel  a magyar királyok, 
hogy feledtetve  régi lakóhelyeiket, kárpótolva a szomszédtalan 
egyedülvalóságért — maradásra birják Őket. E kiváltságok s 
különösen a híres székely szabadsúg 15G2 után inár nem az a 
vár, melynek erős sáncai közé menekülhetett a székely. A sza-
badság már csak illnzorius még azoknál is, kik az erdélyi fe-
jedelmek kegyében megmaradtak; azoknál pedig, akik a feje-
delmek kegyét s igy a kiváltságos helyzetet is eljátszották, 
csak a vágyódás álma, a mult szép emléke. A kegyvesztett 
székely örömmel kap az Anonymus, Kózai stb. meséin, mert 
dacosan vághatja a fejedelem  s az uralmon levő magyarság 
szemébe, hogy a jogfosztás  igazságtalan, az Ítélkezés jogtalan, 
mert a ezékely régibb ura e földnek,  mint a magyar. Csoda-c, 
ha a keserűség hajlamossá tette a székely lelkét ily tévhit be-
fogadására?  A kicsinyes melléklekintetektől eltekintve, ez ok-
ból születik meg a hamis meggyőződések inkarnacioja: a „Csíki 
székely krónika". 

Ez az én szerény véleményem e dologról. S ha ezt nem 
is fogadná  igy el mindenki, mindenesetre kell, hogy boszantson 
minden gondolkozó embert az az erőlködés, melylyel egyesek 
még ma is bizonygatják a hun eredetet. Miért? — Lássuk csak 
e két népet! Fergeteg keletkezik kelet felől:  jön egy nép, erős, 
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hatalmas, szilaj. Ellenállhatatlan, világhódító becsvágy nyergeli 
meg, egy erős ember s ennek vezetése alatt végig korbácsolja 
Európát. A népek félik,  rettegik e népet 6 hízelegve csókolják 
az erős kezet, amely a határnélküli birodalom gyeplőit tartja, — 
Egyszerre csak elernyed a kéz, meghal Attila. Az árván ma-
radt népet rabszolgái verik szét; szétzüllik, elpusztul úgy, hogy 
ma már csak emléke él. Ez a hun nép. 

A hun birodalom összeomlása után eltelik négy liosszu 
század. Ez alatt a négy század alatt szakadatlanul tart a nép-
vándorlás, a világtörténelem hatalmas hullámverése. A nép-
vándorlás utolsó nagy raja a mi népünk: a magyar. Őseink is 
keletről jönnek; de nem ösztönük vagy a kalandvágy hozza 
őket, hanem terv, hogy a már előre kiszemelt földet  állandó 
hazává avassák. A foglalás  tényét is tervszerűség jellemzi s 
erősen hiszem, hogy a külföldre  való „hirhedt" becsapások, ka-
landozások sem csupán a zsákmányolási kedv következményei, 
hanem az a törekvés, hogy igy elvonják a hozzájuk minden 
tekintetben idegen külföld  figyelmét,  esetleges hódító kedvét a 
sok vér, nagy áldozatok árán csak most szerzett hazáról. Árpád 
meghal, de az ő halála nem hoz olyan változást, mint az Attiláé, 
dacára annak, hogy volt kedve Európának a már régen be-
gyepesedett hun sírok uj felásására.  E törekvést azonban elhatá-
rozó erővel veri vissza a magyarság. De amikor látja, hogy a 
küzdelem meddő s e folytonos  harcokban el kell pusztulnia 
a társtalan népnek, ha eddigi szokásai, elvei szerint él; van be-
látása és lelki ereje ahhoz, hogy szakítson egész múltjával 6 
beilleszkedve a nyugati kulturnépek közé, államot alkosson. 
Lcszikkad az áldozati oltárok tüze, elnémul a berek, az ősz 
táltos ajka örökre lezárul s már nem a fehér  ló az áldozat, 
hanem a szeretet istene, az Emberfia.  — S az igy átalakult 
nép a lepergő századok viharában megőrizte s máig is öröké-
ben tartja e földet.  — Ez a magyar nép! 

Érdemes-e erőszakolni a hun származást!? 
* 

A székelyek nem a hunok ivadékai! Kik tehát, melyik 
nemzethez tartoznak? Hunfalvy  Pál a székelyeket magyar szár-
mazású, valamelyik magyar király által Erdély keleti határa vé-
delmére telepített határőröknek tartotta s nevöket „szék-er-nck. 
széken túl lakónak értelmezte.1- Majd amikor valószínűleg a 

1. Az oláhok története. I. 241. 1. 
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Székelyföld  fekvéséből,  különösen ama körülményből, hogy 
Udvarhelyszék, Marosszék, a székely székek e legrégibb telepü-
lései, de különösen Aranyosszék fekvése  a „határőr" valószínű-
ségét nagyon megingatja, véleményét oda módosította, hogy a 
„székely" nem határőrt, hanem „erdőőrt" jelent.1-

Réthy László azt mondja, hogy a székelyek a besenyők 
egyik ága, vagy az Etelközben visszamaradt magyarok magyar 
földre  szivárgott utódai.2-

Thury József  az avar nép visszamaradt tagjának tartja a 
székelyt.3-

Sebestyén Gjula két népből is származtatja: a nyugaton 
levő székelyeket az avaroktól, a keleten lakókat a kazár kabar-
doktól.4-

Pauler Gyula a bolgár eszegelektől származtatja.5-
Connert János legvalószínűbbnek azt tartja, hc<ry a hon-

foglalás  idejében már a székek területén laktak a székelyek.0 

A „székely" név irása, kimngyarázása még tarkább képet 
mutat: Kézai „zacul"-nak, a bécsi képes krónika, a pozsonyi 
krónika „siculnak"; Thuróczi „sekel", a váradi regestruin „scc-
cul", Anonymus s az oklevelek „siculus"-nak írják a székelyt. 
Ezek közölt a legrosszabb a „siculus", amely elnevezés minden 
bizonnyal nem egyéb logikátlan, erőszakolt latinizálásnál. Ami 
pedig az elmagyarázást illeti, a Kézai „szakuly"-a nem histó-
riaibb, de nem is komikusabb az Engel „szökely"-énél. 

Mindeme fennebb  tárgyalt véleményeket, az én szerény 
nézetem szerint valószínűség tekintetében messze túlszárnyalja 
a Karácsonyi János véleménye.7- A székely történet alapos is-
merete, nagy tudása, éles Ítélőképessége a kútfők  bírálatában, 
nagyon erősitik szavai hitelét. Apróra szétszedi Kézai  müvének 

1. Mujtynr  nemzeii  krónikák.  (Századok.) 
Mindenesetre értékes s c kérdés megvilágításánál számbavehotő a Hun-

falvi  véleményét megrögzítő ama liárom oklevél, amelyek 1585., 1615. és 
1640-ből valók s a jászói konvent levéltárában őriztetnek. Ez oklevelek a 
füzéri  és regéci birtokosok (Báthoryak és a Magochvak) közölt fennforgó 
erdőhatárvillongások igazát nyomozzák. Ezekben sűrűn hivatkoznak a „zeke-
lekre", kiket, mint erdöhatárkerülőket emlegetnek. 

2. Ethnographia. 1899. 36. 1. 
Erdélyi Mnzeum. 1898. 245. 1. 

4. A honfoglalás  mondái. 62. 1. 
5. A magyar nemzet története. 42. 1. 
6. A székelyek intézményei. 1901. 2. 1. 
7. A székelyek eredete ós Erdélybe való bclolcpiilésc. 1905. 
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és a Képes  krónikának  közös forrását,  a Hun  krónikát;  ki-
deríti, hogy a Hun krónikát is Kézai mester irta1- és pedig 
nem éppen megbízható idegen krónikások nyomán. Bizonyos 
Yiterboi  Gnltfried  és Troppaui  Márton  krónikái nyomán dol-
gozott, igen sok helyen azok müveit egyszerűen másolva; csak 
ott ferdített,  költött, ahol eredetiségre törekedett.2- Ez a munka 
a székelyek eredetéről sok század és sok történetíró balhidel-
mének, sőt hangoztatott meggyőződésének egyik főforrása.  A 
másik a hírhedt „Csiki székely krónika". Ezt a várat, amelyet 
a Sándor-család hiúsága épített s a nemesebb ügyhöz méltó 
székely büszkeség védelmezett, dr. Szádeczky Lajos egyik mun-
kájában teljesen lerombolta, annyira, hogy ma már arra hivat-
kozni nemcsak csökönyösség, de tudatlanság. 

Mire támaszkodhatunk tehát? 
Az oklevelekre, de csak alapos kritika után, mert sajnos, 

éppen a székely oklevelek között van a legtöbb otromba hami-
sítás. Támaszkodhatunk nyelvjárások sajátságoinak összehason-
lítására; jogi intézmények, helynevek, népszokások, viselet, er-
kölcs és jellem alapos egybevetésére. Ezek a modern történetírás 
eszközei. Ahol ezek nem sietnek segítségünkre, csak ott jöhet 
a néphagyomány s a valószínűséggel szigorúan számoló, inkább 
puhatolózó, mint merész etimologia. 

A székelyek eredete felderítésére  egyik legsúlyosabb bizo-
nyítékot szolgáltatja az összehasonlító nyelvtudomány. Az igaz, 
hogy a göcseji vagy palóc nyelvjárás nem vezet el a székely 
nyelvjárásokig, mert a nyelv nem holt anyag, amely ne volna 
változásnak, fejlődésnek  alávetve, hanem miután ugy a székely, 
mint a göcseji és palóc nyelvjárásokban még mindig megvan-
nak azok a közös ráhatások (pl. a szláv), amelyet egyik nyelv-
járás sem tudott a folytonos  fejlődés  és egymástóli elszigeteltség 
dacára sem levetkőzni, — bizonyossá teszik, hogy a nyelvjárások 
bölcsője ugyanaz; a ráhatást akkor kapták, amikor még nem 
beszélhetünk magyar nyelvjárásokról. 

A gyergyói székelyek beszédmódja megőrzött ősrégi ele-
meket, melyek a testvérnyelvek szétválása előtt az ugor alap-
nyelvben voltak meg, megőrzött régiségeket a honfoglalást  köz-
vetlen követő időkből; ódonságokat egész a XVI. század elejéig, 
a kódexirodalom végéig. 

1. Karácsonyi: A székelyek eredete. 15. 1. 
2. Karácsonyi: A székelyek eredoto. 10—13. 1. 
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Többé-kevésbbé elszigetelten fejlődvén,  beszédmódja elüt a 
többitől, önálló tájszólás, mely az eredeti nyelvkincsből itt egészen 
más szólásmódot fejlesztett,  mint például a Dunántúl vagy Gö-
mörben s sok olyan elem van benne, ami eltér a közvetlen 
szomszéd, Csik nyelvjárásaitól s részben Udvarhely, részben 
Marosszék nyelvjárási körére hasonlít. 

Az őselcniek azt bizonyítják, hogy a gyergyóiak is benne 
voltak abban a később szétoszlott nagy egységben; azt bizo-
nyítják, hogy a gyergyói székelyek is honfoglaló  magyarok; a 
megőrzött régiségek pedig bizonyítékok a mellett, hogy mikor 
idejöttek, már igy beszéltek. Nem kései, de igen régies beszéd-
mód jellemzi a gyergyói tájszólást, ugyanaz, ami az Árpádok 
uralmának első-második századát, illetőleg az Árpádok nyelvét. 
Nem tartom tárgyszerűnek felsorolni  azon sajátságos, érdekes 
hangzású kifejezéseket,  melyeknek értelmét én magam is gyakran 
tudakolom az öregektől, hanem a Simonyi tüzetes magyar 
nyelvtana alapján én is megkísérlek néhány összehasonlítást 
tenni annak bizonyítására, hogy a gyergyói nyelvjárás őse 
ugyanaz, ami bármelyik magyar nyelvjárásé s a gyergyói szé-
kely gondolatait ugyanazon alapon fejezi  ki, amelyen akár a 
„szögedi ember". 

A tihanyi apátság 1055-bcli alapító levele azt irja, hogy 
„árok lőe", „bagát mezeie", mint a gyergyói székely: „Vár-
pataka", „Bogáros vidéke", „Libán mezeje" stb. 

A gyergyói székely azt mondja: „a száda", „Bükk száda" 
(Bükszád) éppen ugy, mint a tihanyi alapítólevél. 

„Szár", a „szárad" és száraz szók gyöke == „tar" (Szár 
László = Tar László = Kopasz László), „Szárhegy" = tar 
hegy, kopasz hegy. A „szár" ősszó, az ugor nyelvben „s8gr", 
míg kopasz az ószláv „skopici"-ből ered. 

„Békénylok"-nak nevezi a gyergyói székely azt a helyet, 
ahonnan a Békény ered s „békényloki" szelnek a hideget hozó 
keleti szelet, mert arról fúj.  — „Békénylok" = „Békénylak". 
A Váradi Regestrum megemlít egy helyet: „Zeeploc" — „Szép-
lok" = Széplak. 

A XII. században vesz el a rövid véghangzó, az „u"; pld. 
„álmu", „hodu", „utu" stb. A gyergyói székely „máiglan" „szí-
juknak nevezi a „szijat", „hiúnak" a „hi"-t, a padlást. (Zsen-
delyes hi, eszterházu — a Balog Ádám nótája.) 

Az ősrégi „idnap" Gyergyóban még ma is „innap"; 
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csnk a „d" hasonult, mig Csikban az „inncp" már fejlettebb  forma. 
Gyergyóban a hangrendi illeszkedés szabálya nem általá-

nos, mert különben „kárré" menne a régiség; nem honosul a 
felszólító  mód „j"-je sem, de átszövődik: „Szakajsza mánnól" 

A Müncheni Codex „forcok"ról,  farosokról  beszél, a gyer-
gyói ember szintén. A Müncheni Codex igy szói: „Ravaszak-
nak likai vadnak", — igy szól a gyergyói székely is. 

A gyergyói székely azt mondja: „hansonfél"  (Érdy Codex) 
vagy „hason fele  rész" (Károlyi biblia). „Hány órakor van?" — 
kérdi a gyergyói. (Károlyi biblia.) 

Az „is" még a nadrágos g\ ergyói székely körökben is 
„es", „én is" = „én es", amint a Müncheni Codexben. 

Gyergyóban „ess az eső", mint a Keszthelyi Codexben. 
A „part" „mart", mint az 1235-iki oklevélben. 

A XIV. században megrövidült föltételes  igealak itt teljes 
alakjában megvan: „adnája", „kérnéje". 

Az, hogy Gyergyóban hazai történetünk kezdetéről való 
nyelvvel találkozunk és találkozunk a későbbi korok nyelvem-
lékeivel is, csak azt bizonyítja, hogy a régibb nyelv a benne 
élő törvény szerint egy ideig hasonlóan fejlődött  azzal a nyelv-
területtel, amelytől elszakadt. 

A gyergyói székely asszony „eme" (nőstény) sertést nevel; 
de ha kicsinyről van szó, „emsének" hivja: 

„eme" (nőstény) = a finnben  — „eraá", 
„emese" = „ — „emise", 
„emse" „ = „ „ — „emse". 
Madarasné asszony „éfi  lánya" „Biróékni" megy kalákába, 

tegnap „Kémcneséknitt" volt. (A finnugor  „ni".) 
A gyergyói nyelvjárás nemcsak a legrégibb elemeket tar-

talmazza, de megőrizte az őselemekből is azokat, melyek egyebütt 
nagyrészt elvesztek és pedig megőrizte éppen azon körülmény-
ből kifolyólag,  hogy elszigetelődött. Tehát a legrégibb (a magyar 
történet időszámítását értve) időkből való korán elszakadt ma-
gyar nép a gyergyói. 

* 

A személynevek, de még a híres ágak és nemek megjelö-
lése is közös a Királyhágón túl élő magyarságéival. Éppenugy 
ősmagyar, keresztény, vagy idegen (szláv és német) eredetűek, 
mint amazokéi.1. Ami a helyneveket — mert ezeknek össze-

1. Karácsonyi: i. m. 32. 1. 
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hasonlítása is lehet döntő jellegű bizonyíték, — sajnos, a gyer-
gyói helyneveket nem lehet ilyen tekintetben részletes tárgyalás 
alapjául venni, mert egyrészt a székelység idetelepülése előtt 
nem volt a szláv pásztorok előtt teljesen ismeretlen e föld  s igy 
egyes helyeket maguk jelöltek meg s adták át e neveket a be-
települő székelységnek; másrészt Gyergyónak lakatlan s igy 
nem használt felső  és a moldovai határ felé  eső részeit a be-
szivárgó (sic!) oláhság rakhatta meg helynevekkel. Ez utóbbi 
körülményből szeretnek az oláh continuiíás hivei fegyvert  ková-
csolni, persze nagy lelkesedéssel, de annál kisebb alappal. Ez 
állításomat bizonyítja az a tény, hogy e részek (Gyergyó északi 
és északkeleti része) még a XVI. század folyamán  is irtatlan 
erdőséggel borított helyek, melyekben a vadakon kívül egy-egy 
eltévedt szegény vadász; az erdélyi határt nem ismerve, nyá-
jával elcsatangoló moldovai pásztor; vagy a törvény keze elől a 
rengetegbe menekülő haramia járt. De azért Gyergyónak kö-
zépső és déli, tehát korábban polgáriasult részein feltalálhatjuk 
azokat a helyneveket, melyek elnevezésének természete a király-
hágóntuli magyar részek elnevezésével megegyezik. 

Ha végig nézünk Gyergyó helynevein, azt találjuk, hogy 
azok nevüket vagy alapitójuktól (tehát személynév) vagy fek-
vésüktől, alakjuktól, növényzetüktől stb. kölcsönözték, mint a 
királyhágóntúliak. 

Lássuk először a helységneveket. Természetes, hogy csak 
annak a kilenc községnek nevére leszek tekintettel, amelyek 
régi székely községek, mert a többi későbbi, nagyrészt oláh telep. 
Ilyenek keletkeztek a XVII. század végétől s keletkeznek még 
ma is. 

Gyergyó kilenc régi községe a következő: Gyergyószent-
miklós, Szárhegy, Alfalu,  Újfalu,  Csomafalva,  Ditró, Remete, 
Tekerőpatak és Kilyénfalva. 

Szentnek a tiszteletét csak egy őrzi: Szentmiklós. Szent 
Miklós püspöknek a tisztelete már a VI. században meghono-
sul; hogy Magyarországon mikor terjed el, nem tudom, de való-
színű, hogy később, mint a szent Istváné, szent Imréé és a 
szent Lászlóé. Egyes helységeknek szent"kről való elnevezésé-
ről logikus következtetést vonni ritkán lehet, mert az leginkább 
ötletszerűen történik. Ertem ezt a helység eredeztetésére. Közel 
fekvő  példát hozok fel:  Fel-Csikban két falu  fekszik  egymás 
mellett: Szent-Tamás és Szent-Domokos; Al-Csikban: Szent-
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Király (kétségkívül Szent István) és Szent-Imre. E helységek 
keletkezése között talán egy évtized különbség sincs, mégis az 
elnevezésben milyen szeszély nyilvánul meg. Éppen igy nem 
tudjuk ma már az összefüggést  valamely helység története és 
a védszent választása között. Ki tudná például ma már meg-
mondani, hogy Tekerőpatak miért választotta éppen Szent Já-
nost védőszentjévé? — Pedig nagyon érdekes volna ám ezeket 
tudni, mert sokszor rejt el kicsinyesnek látszó körülmény fon-
tos dolgot. 

Személynevektől nyerte nevét: Csomafalva,  Kilyénfalva  és 
talán Ditró. 

Csomafalva.  Csoma a XII , XIII. században kedvelt magyar 
személynév. 

Kilyénfalva.  Kilyénfalva  = Kiliánfalva.  Kilián = Gilián 
= Gellén. A németektől a XII. században átvett keresztnév. 

Egyesek e csoportba sorolják Ditrót,  a német Dietrich — 
Detre névtől eredeztetve. Hallottam ilyen változatot is: „de 
ritu", „de itero". Mindez erőltetett származtatás, nem is szólva 
a „de itero" helytelen lalinságáról, mert Ditró régi neve „Gittró", 
tehát a „g" lágyult „d"-vé s nem fordítva.  A nép máig is 
„Gyitró"-nak mondja és ezen az alapon latinositja Timon is 
„Gitrum"-ra. 

Dr. Cirbusz Géza a gót és ófelnémet  „drohti"-ból (teker-
vényes) származtatja.1- A Cirbuiiz eredeztetésére is az a meg-
jegyzésem, mint a fentire  (g  és d),  azzal a hozzáadással, hogy 
Ditrópatakot nem lehet éppen olyan feltűnően  tekervényesnek 
mondani. Az is mindenesetre nagyon különös, hogy „Tekerő-
patakot" eleink magyarul tudták elnevezni, de Ditró miatt már 
a gót „drohtit" kellett kölcsönkérni. 

Annji bizonyos, hogy a „Ditró" elnevezés kutatása ke-
mény dió. Magam is sokat töprengtem rajta, kutattam utánna, 
de olyan etimológiával, amelyben magam sem hiszek erősen, 
nem akarok előállani. Annyi tény, hogy én legelőször 1714-iki 
oklevélben láttam „ditrai"-t és „DitróM.2- Az azelőttiekben 
„Gyitró" és „Gittró" szerepel. 

Fekvésüknek, földrajzi  elhelyezésüknek köszönhetik nevü-
ket: Szárhegy, Alfalu,  Újfalu  és Tekerőpatak. 

Szárit  egy a Szár, vagy Szármány hegy lábánál fekszik. 
1. Cirbusz: Hegyek és folyók  nevei Erdélybon. Erdély 1908. 142 1. 
2. Gyergyószenlmiklósi levéltár. 
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Al falu  = Alsó falu;  t. i. Szenl miklóslól és Szárhegyifii 
tekintve. 

Újfalu.  A mai újfalvi  székelység régen beljebb, a Délhegy 
lábánál levő, „Katorzsa" nevii telepen lakolt, s csak később, a 
XIV. század közepe táján húzódott le a Maros mellé s uj lakó-
helyét Újfalunak  nevezte maga is, de még természetesebben a 
szomszéd falvak. 

Tekeröpatak  a rajta átfolyó  patakról vette nevét. Tekerő = 
tekerőző, tekervényes. A patak folyása  különösen felső  szaka-
szában annyira szeszélye hogy egy másik, ezzel szinte pár-
huzamos patakot „Visszafolyó"-nak  nevez a nép. 

Remete nevét maga magyarázza. 
Amint láthatjuk a kilenc rzékely község nevét a székely 

betelepülőktől nyerte, a szláv hatás itt még nem érezhető, kü-
lönösen nem az oláh. Sőt az ujabban, a XVII. század végén 
és a XVIII, század folyamán  keletkezett oláh telepek nagy 
része is magyar elnevezésű. Nem lesz érdektelen ezeket sorra 
venni: 

l'aslnh.  Lakói a Lázár család oláh tclepitvcnycsci, de 
falujok  nevéről nem lehet letagadni, hogy az magyar; tekintet 
nélkül a néphagyomány igaz, vagy nem igaz voltára, amely 
szerint a falu  neve onnan származnék, hogy a legelső zsellér 
hiányzó lábát vaslábbal pótolta. 

Holló.  Sbtét, hatalmas rengetegéről nevezte el a székely 
nép képzelete, amely rengeteg közepette alakult. Hogy milyen 
rengetegek, valóságos őserdők bontották Gyergyó c részét még 
a XVIII. században is, erről a történeti részben szólok bővebben. 

Tölgyes  és Békás  neveit szükségtelen magyaráznom. 
Várhegy,  eredetileg „Várviz" (az oláhok is „Várvéz'-nek 

nevezik ma is). Magyarázata az, hogy e helyet a Maros való-
sággal körülöleli ugy, hogy olyan, mint egy hatalmas, termé-
szetes árokkal körülvett vár. 

Bélbor  nevét sem lehet, borvizére gondolva, sokat bon-
colgatni; bár dr. Cirbusz e név eredetéről azt mondja,1, hogy 
az ó-szlávban annyit jelent: „hatalmas fenyves  erdő." 

Kérdem: vájjon a borviz nem szláv eredtü szó-e? —Erő-
szakosan nem magyarositok; de miért magyarázzunk nagyké-
pűen mindent idegenre, mikor ugy is csak ugy hemzseg a 
gyergyói helynevek közt az idegen. A többi helynevek eredete 

1. Dr. Cirbusz: Hegyek 6s folyók  nevoi Erdélyben. „Erdély* 1908. 141. 1. 
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úgyis szláv: Salamás, Ivános, Zsedánpatak, Darauk és Borszék, 
(amennyiben a "szék" nem a négy vagy háromlábú) ó-szlávul 
„sjek" „vágás"-t jelent. 

Gyergyó helységnevei, amint láttuk, elnevezésüket ugyan-
olyan körülményeknek köszönhetik, mint akár a dunántuliak, 
még a szláv eredetüket sem véve ki, hiszen e körülmény az egész 
Magyarországgal közös. Nem jött tehát a gyergyói nép Atillá-
val, se Etelközből (tehát nem „szökely"), hanem már mint ke-
resztények, mint magyarok ülték meg e földet. 

Ámde alapos az aggodalma dr. Karácsonyinak, mikor a 
már emiitett akadémiai értekezésében maga állítja fel  az ellen-
vetést:1- „Mondhatják, hogy a községek neveinek meghatározásába 
beleszólhat az egyház, beleszólhat a világi elöljáróság, a földes-
úr stb., beleszólhatott volna pl. a székelyeknél a magyar király-
tól kinevezett székely ispán is és ennek helytartója!" 

Ez ellenvetésre szintén Karácsonyival felelek:  „Ámde nyil-
vánvaló, hogy sem egyházi, sem világi hatóság abba bele nem 
szólhat, mert nincs is hozzá semmi köze, hogy hogyan nevezze 
el egy-egy község az ő határainak egyes pontjait, dűlőit!" Mert 
fekhetik  Békás község székely megyében, lehet a neve magyar, 
azért az oláh lakosság nevezheti dűlőit oláhul (feltéve,  ha a 
legújabb időkig egyáltalán lettek volna dűlői). 

Lássuk tehát Gyergyóban a dűlők neveit! Benkő Károly-
nak e tekintetben megbizható müvében2- a következőket (bár 
valószínűleg hiányosan) találjuk: Bükkhavas, Mezővész,3- Orosz-
bükk, Közrez,4- Vid, Tatárhágó, Fekete-Hagymás, Lóhavas, 
Fekete-rez,4- Hegyes, Borda-biitüje, Bálint-sarka, Keskeny-sarok, 
Keresztes, Solyomtár, Kereszthegy, Jáhoros, Tatárka, Mező-
havas, Délhegy, Csudálókő, Keskenybükk, Osztoros (ostoros). 

1. Karácsonyi: A székelyek orcdeto. 47. 1. 
2. Benkő Károly: Általános leirása Caik, Gyergyó és Kászonnak. 

1853. 18. 1. 
3. A gyergyói ember sajátságos módon használja a „vész"-t. Vészes 

helynok nevezi az apró bokrokkal, indás növényekkel benőtt erdőrészt: pl. 
a málnabokrokkal benőtt erdőrészt „málnavész"-nek liivja. 

4. Dr. Cirbusz már omlitett tanulmányában „Fekete-Reszo"-ről és „Köz-
Reszo"-ről beszél, a „reszo"-t a szláv „rjaz"-től származtatva. Először is a 
gyergyói solia, még véletlenül sem mond „resze"-t, hanem mindig „rez"-t: 
Közrez, Fekcterez, Kecskerez. A „rez" származhatott a „rjaz"-ből, de akkor 
sem találták a gyergyóiak itt s nem használták úgy, ahogy Cirbusz dr. 
gondolja: t. i. „vágás", „irtás", mert az még ma sem „irtás". Hanem a „rez" 
az oklovclok tanúsága szerint is „részt" jelent s még ma is használják: Köz-
rez = Közrész. Köztudomásu, hogy nemcsak magán, községi és tizes birtok 
volt, liánom széki birtok is, a szék közös birtoka, része, „rez"-o s éppen az 
irlatlan, vágás alá nom került területeken. 
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E sort kiegészíthetem azon dűlőnevekkel, melyek kétség-
kívül régi eredetűek, de a Benkő Károly felsorolásából  kima-
radtak: Damokos-Ábrahám,1- Csobot-tető, Vereskő-feje,2-  Ölyves, 
Csiaiód, Giidücz, Tilalmas, Likas-havas,3 Medgyes,4- Siklóbiak 
mezeje (Ditró határában), Nyires-sorok (sarok), Rakottyás, Kerek-
szék, Nagykő, Magyaros, Sóvelő,3- Orotva, Veres-szakái (veres 
sziklaszál), Köveshegy, Kövespad, Csercpeskő, Ujhavas, Méhes-
patak, Öesémhegy, Fügés,® Lapos, Csipkés, Kakashegy stb. 

Lássuk egy község dűlőit! Nézzük meg az Újfalu  telek-
könyvét; az Újfaluét,  mert ez a község tartotta fenn  leginkább 
a régi neveket, felosztást,  szokásokat: I. Belsőség, II. Folyam 
és völgy,7- III. Sárospatak és határkapu tartomány, IV. Alsó-
vész és Nagykert, V. Felsővész, VI. Mihály-magosa, VII. Kosza8 

és Város, VIII. Fenyés,9- Hosszubükk és Fodorvész, IX. Fehér-
fenyés,  X. Bükkfő.  XI. Dclhegy délkeleti oldala, XII. Csudáló-
hegy, XIII. Délhegy háló melyéke, XIV. Somlyó. 15. Uj-osztena,10 

16. Libán-sorka, 17. Libán-mezeje, 18. Köves ásó és Sára-pataka, 
19. Bogáros vidéke, 20. Tamás-pataka feje,  21. Hosszukő lábja," 
22. Tamás- és tiszás-'2 pataka, XXIII. Ostorosalja, 24. Vész-
hágó, 25. Barátos és agyagas-domb. 26. Kurtaeger. 

Az elősorolt dűlőnevek mind jó magyar hangzásuak, akár-
csak a dunántuliak s közülök nem egy használatos, elterjedt a 
Királyhágón tul is. Bizonysága ez annak, hogy a gyergyói nép, 
mely e neveket adta, nem itt gyártotta, hanem onnan hozta 
magával, ahol a magyar ember magyar helyneveket adott a 

1. A hagyomány szerint a Iliripné két (iáról. 
2. Vereskő leje, Veresszakái a Gvilkosló felett.  Nevüket az anyagu-

kat alkotó kőzet színétől nyerték, sót a kőzet szinének a (.iyilkostó vizében 
való tiikrözéso miatt régen nem „Gyilkos", hanem "Vcrcs-tó"-nak hívták a 
tavat. (Benkő Károly: Altalános leírások Csik, Gyergyó és Kászonnak. 33. 1.) 

3. A „Likas" a Hargitának a mészkőzónába benyúló ága; vulkánikus 
eredetű hegy, melyet tátongó kráteréről nevezett el „likas"-nak a nép. 

4. Ez elnevezést dr. Cirbusz egyszer a szláv „medza"-tól (határ. „Er-
dély." 1908. 147. 1.1 származtatja; más helyen elismeri, hogy török-ugor ere-
detű (U. o. 1SI08. 148. 1.) Minden liizonnval általános elterjedésnek örvendő 
magyar elnevezés. 

5. Onnan kapta nevét, hogy a szentmiklósi székely ősszel ide hajtotta 
marháit, hogy „megsózza"; azaz, hogy a szükséges sóval ellássa. 

6. Fügének hívja a székely az egresi (köszméte). A tulajdonképpeni 
fügének  „tengeri füge"  a neve. 

7. Maros. 
8. Személynév; tizos nevo Újfaluban. 
9. Fenyőa. (Az „ö" gyakori, itt közönséges elváltozása.) 
10. Esztena = sztena (szláv), állandó nyári juhszállás és pásztortanya. 
11. Lábja = alja. 
12. A fenyő  egyik szép fajáról,  a tiszafáról. 
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földjének.  Megdönti ez a hun stb. származást s azt a véleményt 
is, hogy a székelyek már itt laktak volna a honfoglalás  idejé-
ben. Csodálatos, nevetséges volna feltenni,  hogy egy nép több 
századon át vár egy másik népre (anélkül, hogy tudna eljövetelé-
ről) — hogy az nevezze el majd helyette a földet,  miután a XI. 
század folyamán  itt berendezkedett s a saját földjét  elnevezte. 

De nemcsak a nyelv és e magyar elnevezések bizonyít-
ják, hogy Gyergyó népe éppen olyan magyar, akár az alföldi, 
hanem az idegen eredetű (szláv, oláh, német) helynevek is, 
melyeket éppen olyan készséggel vett át és használt, akár a 
királyhágóntuli és amelyek közül igen sok ismerősen hangzik 
hazánk más vidékein is: Magura, Piricske, Barasszó, Batrina, 
Somlyó (Kis- és Nagy-Somlyó), Muncsel, Stezia, Komárnyik, 
Kelemen, Szingyeroza, Putna, Zápogya, Hargita, Békény, Besz-
tercze, Borzon, Zsedán stb.; a völgy fő  olyan gyakori megjelö-
lése: a „vápa" s a vizenyős talajú kaszálóé: a „mocsár". 

Helyneveit a gyergyói székely, amint láttuk, már mint 
magyar hozta magával, s azoknak természete olyan, mint a 
a magyarságé, de hozhatta e előbb, mielőtt a magyarság állandó 
lakóhelyre települt s élete egy bizonyos területhez kötött lett 
volna. Van-e szüksége dűlőnevekre a fejedelmek  korában a kó-
borló, még nomádéletet folytató  magyarságnak s kóborlás közben 
tudta volna-e egy hely nevét, annak magyarosságát állandó-
sítani? E kérdésre csak az lehet a felelet,  hogy a IX. század-
ban, a letelepülés korában, még az egész magyar nép együtt 
élt, a mai székelység sem szakadt el tőle s igy a Magyarorszá-
gon a X. és XI. század folyamán  állandó lakóhelyet választó 
magyarság tagja. 

„Következik e helynevekből az is, hogy mielőtt a széke-
lyek elkezdték megülni a Maros és a Küküllő folyók  völgyeit, 
már keresztülestek ugyanazon keresztény és szláv határon, 
amelyen a duna- és tiszamenti magyarság. Ez pedig csakis a 
X—XI. században a Királyhágón túl történhetett."1-

Miért nem lehettek a székelyek határőrök? 
Ezt régi és jelenlegi lakóhelyeik fekvése,  földrajzi  hely-

zete magyarázza meg. Régi lakóhelyeik a következők: 1. Fehér-
megyében (Székelyfalu  a Vértes-hegy alján), 2. Tolnamegyében 
(Nagy-, Kis- és Püspök-Székely), 3. Baranyamegyében (Nagy-

1. Karácsonyi: A székelyek orodote és Erdélybe való betelepülése. 
1905. 54. 1. 

2* 
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Váty), 4. Mosonymegyében (?) az ország határától nem messze, 
5. Pozsonymegye északi részén (Székelyfalu),  Bars- és Hont-
megyében, 7. Biharmegyében (Székelyszáz és Székelyhida1), 8. 
Temesmegyében (Bor-Székely), 9. Aradmegyében (Székelyszeg), 
10. Krassómegyében (Székelyfalu)  stb. 

Ez mind az oklevelek tanúsága. Egy 1258-ból fenmaradt 
oklevéltöredék is emlit egy székely telepet a Vág mentén, tehát 
a szlávság földjén.  Igy könnyen megérthetjük, hogy IV. Béla 
bolgárországi hadjáratában Bogoméi-, Szoboszló fia,  tehát szláv 
ember a székelyek ispánja.2- Maga Szabó Károly jegyzi meg 
ezekről, hogy „nevük után hihetőnek tartja, hogy ezek szláv 
eredetű nemesek voltak." 

A fentemiitett  régi székely telepek közül csak a mosonyi 
telep volt az ország határán, viszont többi telepeik fekvése  soha 
sem jelölte, de a történelem tanúsága szerint nem is jelölhette 
az ország határát. Erdélyben a székelység legrégibb telepe 
kétségkívül Udvarhelyszék és Marosszék. E két szék határa 
sem képezte soha az ország határát. Tehát a székelyek nem 
voltak s 1764-ig nem is lettek határőrök. Az erdélyi fejedelem-
ség korában is, mikor már Háromszék, Csik és Gyergyó régen 
be voltak települve, a határőrzés kötelességeit az úgynevezett 
„plájások" teljesítették. 

Hanem a régi székely telepek fenti  felsorolása  kapcsán 
észrevehetünk más, sokkal fontosabb  körülményt: t. i. a régi 
székely telepek sohasem feküdtek  rónán, hanem hegyes, erdők-
kel borított helyeken. Még a talán könnyebben kétségbevon-
ható mosonyi telep helyén is, daczára, hogy Mosonyvármegye 
a Kis-Alföld  megyéi közé tartozik — jelenleg is 1002 hold erdő 
terül el.3- — Feltűnő, hogy az Erdélybe települő székelység is 
hegyes-erdős területeket foglal  el, holott a termékeny, szőlő-
termelő Kükiillő melléke4- és a Bárcaságr' lapálya is betele-

1. Néhai Balássy Ferencz: „A székelyek alapszerződése" cimii aka-
démiai székfoglalója  (1873) 26. lapján e helynév keletkezését a következő-
képpen magyarázza: „Mikor Árpád Mén Marót(?) ellen indult, hirtelen elő-
jöttek (V) székeikből a székelyek s megsegítették. Hálából e segítségért Árpád 
nekik földet  adott Biharban s igy keletkezett Székelyhida és Székelytelep." 
Természetesen ma már tarthatatlan s túlnaiv c kimagyarázkodás. 

2. Székely Oklevéltár. I. 7. 1. Lehetett szláv származású, sőt bármilyen 
származású a székelyek ispánja, mert o méltóság betöltése a király tetszé-
sétől függött;  királyi jog volt. 

3. Karácsonyi: i. m. 59. 1. 
4. A székely település után II. Géza telepíti ide a szászokat. 
6. Jóval később II. Endre engedi át a Bárcaságot (Borodnokország) 

Salza Hermannak, a német lovagrend nagymesterének. 
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pülésük idején még rendelkezésükre állott volna. Ez nekik nem 
volt felliinő,  sőt nagyon is természetes; hiszen a hal a vizben, 
a madár a levegőben, a székely is a hegyes-erdős vidéken érezte 
otthon magát, mert ott találta fel  élete, foglalkozása  feltételeit. 
A székely, ha nem is volt éppen erdőőr, bár mint ilyen is 
gyakran szerepel az oklevelekben, de mindenesetre erdei  pász-
torkodással,  állattenyésztéssel,  erdÖvágással  (ahogy ma a 
gyergyói mondja: „erdőléssel") foglalkozó  magyar. Ez utóbbi 
körülmény aztán megmagyaráz mindent: betelepülésük helyét, 
idejét, okát, sőt nevüket is. Ebből látjuk, hogy e szó: „székely" 
csak jelző, amelylyel azt a honfitársát  illette a magyar, aki erdei 
állattenyésztéssel, „erdőléssel" foglalkozott.  Fenti körülményből 
indul ki dr. Karácsonyi a „székely" szó eredete és jelentése 
kutatásánál s az ő zseniális eszmemenetét fogadom  el s annak 
kapcsán haladok én is. 

A „székely" szó magyarázata a foglalkozásból  önként foly: 
E szó „szék", a szláv1, „sjek" szóból származik s ez „vágási" 
jelent. Ehhez járult a hajtogathatatlan „li" töröka- származású 
melléknévi képző s igy lett „sjeklia  — „székli",  magyarul: 
rágással  foglalkozó.  A magyar nyelv sajátsága, hogy nem türi 
a mássalhangzók torlódását (Pricskéből Piricske, Somlyóból 
Somolyó); a „székli" két torlódó mássalhangzója közé magán-
hangzót iktatott: „székli"-ből lett „szé&eii". A magyar nyelv-
ben az „i" véghangzó előtt álló „l" és „n" „ly"-lyé, „ny-nyé" 
lágyul („konkoli"-ból konkoly, „dolmani"-ból dolmány) s igy 
kialakult a ma is élő „székely" elnevezés. 

* 

Ki telepitette a székelyeket s mikor? 
Ázt hiszem, hogy a székely történelemben ez a legfogó-

sabb kérdés. Itt van az a bizonyos „compass"-hiány. Connert, 
a székely história alapos ismerője régibb müvében3- még hozzá-
szól e kérdéshez, de már újabb munkájában óvatosan elkerüli4, 

Di-. Karácsonyi megfelel  erre a kérdésre is, de fejtegetése  nél-
külözi azt az alapot, amely meggyőződést érlel. Oklevélre tá-

1. Tudjuk jól, hogy honfoglaló  őseink közé nagyon sok, már iltlakó 
szláv olvadt be. akiktől őseink sok szót ós helynevet vettek át. 

2. Nem szabad arra gondolni, hogy a X. ós XI. században még nom 
voltuk Európában a .szcldsuk-törökök, tehát hogyan lehet török hatásról be-
szélni; hiszen tudjuk, hogy u török nyelvrokonságnak is sok hivo ,van még 
ma is, mert az lény, hogy hatással volt nyelviinkro és pedig még Ázsiában, 

li. Connert J.: A székelyek intézményei. 19U1. 
4. Dr. Connert J.: A szókolyok alkotmányának históriája. 
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maszkodni nem tud, mert nem is lehet, pedig a telepitő személyét 
és a telepítés idejét pontosan, kétség kizárásával meghatározni 
lehetetlennek tartom. A székelyek származásáról és nevük ke-
letkezéséről irt fejtegetése  meggyőzött, de a kérdéshez való hozzá-
szólása, dacára a határozottságnak, amelylyel azt teszi — nem 
elégit ki. Hogy a település indoka a székelyek foglalkozása  s e fog-
lalkozásnak az Erdélyben járó királyok által való czélszerü 
(a hadsereg előtt utat vágtak) kihasználása volt — valószínűnek 
tartom; de hogy Szent László a kerlési csatában (1068) való 
közreműködés miatt jutalmazta-e meg1, a Maros és Kükiillő-
völgyével a székelységet, nyomós bizonyíték nélkül elfogadni 
nem tudom. Igaz ugyan, hogy Szent László gyakran megfordult 
Erdélyben s ő alapította az erdélyi püspökséget Gyulafehérvár 
székhelylyel;2 de viszont az utóda, Kálmán, szintén előrelátó 
fejedelem,  ki sokat és szívesen foglalkozott  az erdélyi részeknek 
helyzetével és azzal a tervvel, hogy minél szorosabb kapcso-
latba hozza azokat a tulajdonképpeni magyar földdel:  ő alapítja 
az erdélyi vajdaságot. Ha már a vajdaságot emlitem. érdekes 
és érdemes ezzel kapcsolatban felemlíteni  azt is, hogy ha 
nem is mindig,8- de a legtöbb esetben az erdélyi vajda egy-
szersmind a székelyek grófja  (Comes Siculorum). Ki tudja 
ma már oklevél hijján megmondani, hogy e két fontos  méltó-
ság: az „erdélyi vajda" és a „székelyek grófja"  nem ugyanegy 
időben keletkezett-e? 1 Hátha Kálmán király telepiti a székely-
séget; hiszen az erdélyi ügyek rendezése közben neki is éppen 
olyan szüksége lehetett a székelyek karjára, mint Szent László-
nak. Neki is van szüksége útra, tehát azokra i«, kik a fejszét 
foglalkozásszerűen  kezelik. 

Ezek még mind nem bizonyos dolgok; annyit lehet csak 
állítani, hogy a legnagyobb valószínűség szerint a legrégibb 
székek: Marosszék és Udvarhelyszék lakói a XI. század végén 
vagy a XII. század elején települtek. Azért beszélek „vagyáról, 
mert azt szükségtelen bizonyítanom, hogy a székely település nem 
lehetett szórványos vagy éppen szivárgó, hanem csakis tömeges. 

Kézdi-széknek  II. Géza által való telepítését sem tudom 
elfogadni,  mikor bizonyos, hogy az Or&ai-széket, mint lakatlan 

1. Karácsonyi: i. m. 68. 1. 
2. Az erdélyi részek Kálmán király koráig a csanádi püspökséghez 

tartoztak. Erdély ioldjo Kolozsvárig már lakott volt. 
3. Mátyás király 1463-iki törvénye (Constitutio exercitualis). 
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területet 1222-ben adja át II. Endre a német lovagrendnek. 
Ellenben Sepsi-szék  ről már 1224-ben említés történik (terra 
Sebus)'- Azt hiszem innen rajzottak cl egyszerű szaporodás 
miatt történő település utján előbb a Kézdi, majd Orbai-székekre 
a székelyek. Miután e kitelepülés már lassú, de állandó folya-
mata, s majd minden szék képviselve van abban, ezeknek tele-
pülése révén kerülhetett rá a sor Csikra. (Aranyos-székről 
nem szólok, mert annak települése semmi összefüggésben  sincs 
feladatommal.) 

Szinte bizonyosnak mondható, hogy e székeknek az anya-
székek által való betelepítése alig egy emberöltő munkája. Ez 
pedig a természetes szaporodás lassú utján lehetetlen, éppen 
ezért tulajdonítom e gyors, rohamos térfoglalást  egy nagy, a 
székek beléletén kivül álló fontos  oknak. Azt hiszem ugyanis, 
hogy a sorrendben utolsó székek területeinek teljes betelepülé-
sénél a kényszerűségnek is nagy szerep jutott. Ilyen kénysze-
rűségnek lehetett az okozója az a hatalmas, világraszóló moz-
galom, melyet mi tatárjárás  néven islerünk. Erős a meg-
győződésem, hogy nyugatról ez téritelte kelet felé  a székely 
települést s ez lett okozójává Gyergyó  keletkezésének is. 

J. Coiuiert: A székelyek intézményei. 1901. 16, 1, 





II. 

Gyergyó kialakulása. 
urópa 275-től 896-ig terjedő korszakának életét a folyto-
nos harci zaj teszi változatossá. Egy hatalmas nép 
nagy, dicső múltjának örökösei védik világuralmukat 
fiatal,  szilaj népek folyton  megújuló támadásai ellen. 
De a római sas szárnyai lassankint elerőtlcncdnek, s a 
előbb Dáciát, majd Pannoniát vetik oda martalékul a 

győzteseknek. A küzdelem azért tovább tart. A hatalmas rövid 
időre felülkerekedik  (a hun és avar) hogy később mások osz-
tozzanak birodalmán. De mintha az osztozó felek  éreznék, hogy 
Magyarországot már a természet is egy nép számára teremtette 
— újra dobognak a vágtató paripák, s visszhangot ver a harci zaj. 

A népvándorlás korában Európának hazánk a csatatere. 
E föld  látta világverő Atilla hatalmas birodalmának bomlását, 
hallotta a gepida nép halálsikolyát, az avar gyepüket ostromló 
frank  sereg támadásra hivó kürtjelét s érezte az Árpád fehér 
lovának patkóját. Berkeiben fellobog  a máglya lángja: fehér 
lovat áldoz Hadúrnak a magyar; majd lassan kialszik a parázs, 
s az áldozatra szánt mén halálnyeritését szelíden csengő, imára-
hivó harangszó váltja fel. 

E változások egyikéről sem vesz tudomást a keleti Kárpá-
tok egy széles völgy katlana: Gyergyó.  Mikor kint a nagy 
rónán javában áll a harc, itt békésen hajtogatja nyáját a harcot 
kerülő szláv pásztor. 

Gyergyó e kori történetéről bizonyithatólag semmit se 
tudunk. Csak annyit sejtünk, hogy hatalmas rengeteg lehetett, 
melynek középső részét a Maros ártere foglalta  cl. Nem tipikus 

í 

légiók 
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fcnsik  (magasföld),  hanem a Maros által képezett medence. 
Erről meggyőz az a körülmény, hogy ha az ember a gyergyói 
„fensik"  bármely részén csak fél  méternyire is leás, már fluviális, 
a vízmosás által simára csiszolt kavicsot talál. Különben is a 
medence belső peremét képező mész- és márga lerakodás maga 
is neptuni eredetre vall. Ebből önként kövelkezik, hogy a 
kristályos zóna (Gyergyói havasok) és a vulkáni vonulat (Har-
gita) között levő rész, a medence alja sokáig mocsaras terület 
kellett, hogy legyen. Ez a körülmény megmagyarázza azt, hogy 
a betelepülő gyergyói székelység legrégibb telepei mind a fensik 
peremén fekiisznek  s csak jóval később húzódnak le a Maros 
mellé1- s az újabbak alakulnak a Maros mellett. Az első tele-
pülők lakóhelyeit bent kell keresnünk a rengetegek közvetlen 
szomszédságában. E hatalmas rengetegek2- komor hangulata, a 
medencébe vezető szorosok, hágók3 járatlan volta visszariasz-
totta még a szomszéd székek telepeseit is, nemcsak hazánk 
előbbi lakóit. 

Az Olár Gavril által Tölgyesen talált kőfejsze  azt mutatja, 
hogy a kőkor embere is menedéket talált e helyen. Erdeiben 
csak úgy hemzsegett a szarvas, őz, medve, farkas  stb. Bizo-
nyára nem hiányzott a bölény sem. 

Jeles archaeologusunk, Téglás Gábor e hely őstörténetéről 
nem tesz említést,4- azt azonban személyes meggyőződés után 
állítja, hogy e helyen a római kornak emléke nincs s az egye-
sek által Maroshéviz (régen Oláh-Toplica) határába helyezett 
római castrumról alkotott téves felfogást  is megcáfolja. 

A hun és avar korból, a honfoglalás,  a vezérek korából 
való emlékekről nem is beszélhetünk, hiszen a királyság első 
századairól sincsen semmi biztos jel, amely helyes nyomra ve-
zethetné a kutatót. A kun, besenyő betörés, s királyaink kül-

1. A régi Katorzsa a Délliegy lábánál alakult; lakói csak később 
telepedtek a Maros mellé, s alapítottak iij telepet, melyet l'j falunak  neveztek. 
Erősen hiszem, hogy Alfalu  első települőinek lakóhelyét valahol a Nagy 
Borzont mentén: Szrntmiklós első nyomait valahol a Györgypataka táján 
kell keresni. Éppen ilyen formán  a többi falvak  első telepeit is. 

2. Hogy milyen rengetegek borították még a XVII. század folyamán 
is Györgyöt, mutatja az, hogy a Forgács Zsigmond Radul vajdát kisérő 
csapata 10 napig bolyongott vezető hiányában s egy szálig odavesznek, ha 
szerencséjükre. 2 pásztorra nem találnak. 

3. A legkorábban használt szoros a hékitsi.  az úgynevezett J'iricski• 
vúmmnl; később (?) e vámot Almásmezőre helyezték át. (Először a XVI. 
században emiitik az oklevelek.) Amint látni fogjuk,  ez a tatárok útja. 

4. Téglás: Az erdélyi medence őstörténete. (Századok.) 
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országok ellen irányuló hadműveleteinek útjától távol esvén, 
figyelmüket  nem fordíthatták  e tájra. 

A település. 
Az oláh történetírók (Hurmuzaki, Hasdeu, Xenopol, külö-

nösen Radu Rosetti1) Háromszék és Csík — tehát Gyergyó is — 
telepítésének érdemét részint a német lovagrendnek, részint a 
milkói püspökségnek tulajdonítják. Természetes, hogy fentneve-
zett történetírók e tanaik hirdetésével az oláh kontinuitás, a 
dákó-román törekvések malmára hajtják a vizet. E két állítás-
sal röviden, mint legújabb ilyen mű, a Iladu Rosetti munkája 
alapján foglalkozom.  (Despre Unguri si episcopile catolice din 
Moldova. — Bucureşti. 1903.) 

A német lovagrend. 

A német lovagrendnek a székely székekhez, pláne Gyergyó-
hoz semmi köze. Hiszen a Bárcasághoz legközelebb eső Há-
romszékből is csak 1222 ben kapta II. Endrétől a Feketeügy 
balparlján levő Orbai-szék területét, de két  év múlva azt is 
elveszítette2' Hatalmi túlkapásai, önállóságra, függetlcnitésre  való 
törekvései miatt II. Endre a rendet a szószoros értelmében 
kiverte az országból. 

Hallottam e kérdést magam is: „Miért ne érhetett volna 
el a német lovagrend keze Háromszék és Csikszék területeire 
is, mikor Moldvában, Csíkkal éppen átellenben a ma is álló 
Nemti város helyén várat építhettek?" 

Nem tehetjük fel  még II. Endréről se azt az esztelenséget, 
hogy akivert ellenséget országa területén át engedje Pomeraniába 
távozni, tehát csak Moldva felé  távozhatttak, s miután a poro-
szokat csak kiűzetésük után évek múlva kezdik teríteni, ezt 
az időt Moldvában kellett, hogy eltöltsék. Ez idő alatt felépít-
hették Nemti várát is. 

A milkói püspökség. 

Azzal az állítással, hogy a székelyek a milkói (kuman, 
vagy kun) püspökség egyházi hatáskörébe tartoztak, az oláh 
kontinuitás hívei azt akarják bizonyítani, hogy Erdély keleti 
csúcsa a X—XII. századokban nem tartozott a magyar fenha-

1. Rosetti: Despre Unguri si episcopiile catolice din Moldova. Bucu-
reşti. — Academia Romana. 1905. 

2. Karácsonyi: Borodnokorszúg. Századok. 1908. 609 1. 
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lóság alá. Radu Roseüi olyan forrásra  támaszkodik,'- amely 
szerint III. Bóla királyunk csak újra, szervezi a milkói püspök-
ségét és az már 1093-ban „virágzik"Mi  úgy tudjuk,3- hogy 
a milkói püspökséget 1226-ban Róbert esztergomi érsek alapi-
totta és pedig valószínűleg Béla, az ifjú  király (később IV. Béla), 
akkor Erdély vajdája intentiójára, ki a kunok által lakott földet 
(Cumania) Magyarországnak akarta megszerezni. Rosetti Róbert 
esztergomi érseknek egy állitólag 1228-ban kelt pásztorlevelét 
idézi, melyben az érsek csitítja a megtért kumanokkal egy 
egyházban megférni  nem akaró székelyeket, akik. azért lázong-
tak volna, hogy az ő milkói püspökségük nevét nkumaniairau 

változtatta s idegen (állitólag Theodorich nevü) püspököt ne-
vezett ki: 4„Mi kifogásotok  van a szokatlan név miatt, mikor 
különben ugyanazon jólétekkel van nemzetségtek iránt a püs-
pökség? Nemde természetes, hogy Krisztus egyházában együtt 
legyen farkas  és báránj ? Miért ne lehetne együtt a székely a 
kumannal és az oláhhal?! Vagy talán a személyre tekint az 
isten? Minden nemzetségből megvannak az ő választottai, akik 
szeretik őt s az ő igazságát cselekszik és ő övéit a nemzetek 
és nyelvek sokaságából a hit egységébe gyűjti össze . . . stb." 

E fent  idézett s állítása mellett bizonyító oklevelet Rosetti 
Huvmuzakitól, Hurmuzaki pedig Fejértől vette át, s valószinü-
leg egyik sem látta s ha mégis látta, biztosan hamisitvány volt. 
Mert nem tudom elképzelni, hogy hogyan lehet az, hogy a 
székelységre ennyire fontos  dologról sem a székely oklevelek 
valamelyikében, sem az egyháztörténelmi adatok között még 
halvány ezélzás se esik. Ellenben mindig úgy tudtuk, hogy a 
székek a gyulafehérvári  püspökséghez tartoztak, sőt voltak olyan 
székely telepek (pld. a telegdi), amelyek közvetlenül. Gyanúsak 
előttem a Rosetti forrásai,  mert olyanra is támaszkodik, amely 
azt a badarságot hirdeti, hogy a gyulafehérvári  püspökséget 

1. Privaldszki: Regös Ungariao Marian I. 1785. 
2. Rosetti: 1. m. 10 1. . . . „enim ctiam ffortiissc  Milkoviensem (t. i. 

c]>isco|>atiim) Anno 109.1 . . eversum doindc Bela III. rcstuuruvil:  itoruiu 
1198 inutilatur" stb. 

:t. Acs&dy: A magyar birodalom története. I. 283 1. 
4. Rosotli i. ni. 28 1.: . . . „<juid vobis oll'icit nominis mutalio, cadeni 

inanonlc lC|iisi'opatus erga voslnun nationem rutiono et virtuteV Nonno in 
Kcclesiii Clirisli I). lujium et agnum una Jiasei convenit! qiiidni ctiain Kicu-
luin eiun Comano et Dluhoqun. Réseiéit ne Deus ]>orsonani! Accejdos liahel 
e <iuavis natione, «jui cum tiniéül, et ojierantur iustiliam; et e diversitate 
genliiuu ünguurumque in unitatem lidoi suos cungrugat . . 
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Szent  István  alapítja;1- gyanús maga az idézett oklevél, mely 
az oláhok nevét e korban még ismeretlen módon emliti (ola-
hoque)2- — Általában szerény véleményem szerint az egész 
oklevél még csak nem is korai, hanem a XVIII. századból szár-
mazó hamisítás. 

Sem a milkói piispükség, sem a német lovagrend keze 
bele nem játszik a gyergyói településbe. A település az 1241-iki 
nagy nemzeti szerencsétlenség, a tatárjárás  következménye. 

Mikor bejárta az országot a rémhír, hogy itt a tatár — a 
lakosság igyekezett magát és hozzátartozóit menteni. A székely 
székek lakói, akik közül a fegyverfoghatók  valószínűleg a királyi 
táborban voltak, nem tétovázhattak sokáig, nem latolgathatták 
a hir igaz, vagy nem igaz voltát, mint a magyarországiak, 
hiszen a székeket már fekvésüknél  fogva  a legközvetlenebb 
veszély fenyegette.  Hogy a tatár pusztítás a székely székekben 
is éppen úgy dult, akár a Királyhágón túl, bizonyítja az az 
oklevél, amelyben IV. Béla 1251. január o én megparancsolja 
Lőrinc mester erdélyi vajdának, hogy az erdélyi határszélen 
levő szentléleki  várat (Kézdi székben), melyet a tatárok le-
rontottak — építtesse föl.3-

Hová menekülhettek volna a szorongatott székelyek más-
hova, mint azokba a rengetegekbe, melyeknek előttük is isme-
retlen volta lelkükben a megmenekülés biztonságának érzetét 
kelthette. Különben az erdős vidéken lakó népnek veszély ide-
jén van-e biztosabb menedéke, mint éppen az erdő, mely árnyas 
sűrűjével elfödi  a menekvőt, s járatlan volta tévútra vezeti a 
tájékozatlan üldözőt. Ezekben a szomorú időkben nem is volt 
más menedék, mint az erdő, vagy a vár. Miután hazánkban e 
korban még kevés a várnak nevezhető erődítmény, a lakosság 
a természet által alkotott várba, az erdőbe volt kénytelen me-
nekülni. Nem csodálkozhatunk azon, ha az egykorú Rogerius 
kanonok azt irja, hogy az országába visszatérő IV. Béla királyt 
az erdőkből lassan, óvatosan visszaszálingózó nép fogadta.  Tud-
juk, hogy nagy veszélyek idején még a későbbi századokban 

1. Kosetti i. in. 10 1.: „Albensem tamen, qiii a I'roto-Rcgo Sto-
phano oreetus ost." 

2. Kosetti i. m. 28 1. 
ÍJ. Székely Oklevéltár I. 8 1 „Fidelitati tuae három serie firmissime 

maiulamus et proeipimus, ut castrum Zont  Lclcokli  ab antiquis iam tempo-
ribus in salutem, ot tutamon populorum nostrorum torre Ultrasilvane, in 
ipsis eonlinis olim extructum, sino /nora restitui rcedificarique  faciatis  . . 
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is előszeretettel menekül a nép az erdőbe. Erről tanúskodnak 
néhai Lakatos István, csikkozmási plébános, 1690-ben kelt fel-
jegyzései, melyekben elmondja, hogy a Thököli Imrével Erdélybe 
beütő török-tatár had elől az erdőkbe menekül a megtámadott 
székek népe.1 

Nyújthatott volna-e más hely a székek menekülő lakóinak 
nagyobb biztonságot, mint épen Gyergyó, amely területet járat-
lan hágói, fával,  bozóttal benőtt szorosai biztosítottak. Ha a 
Mezőség felé  tartanak, az ojtozi szoroson betörő s Erdélyt gyor-
san elárasztó tatár hordák kezei közé rohannak. Nem volt tehát 
alkalmasabb menedék, mint a mai Gyergyó, melynek rengete-
geibe az előtt nem n:ert behatolni a szomszéd székek vadásza 
sem. Itt biztonságban lehetelt a székely s jó erdei legelőt talált 
a barma. — Nem csodálkozhatunk azon, ha a veszedelem egy 
évi tartama alatt a menekülők megkedvelték a helyet s vissza-
maradtak a veszély elmultával, annál is inkább, mert már vér 
riikben a gyakran keserves tapasztalat, hogy bár a tatárdulás 
megtizedelte soraikat — néhány évtized múlva a rohamos sza-
porodás következtében az anyaszékek megint nem bírják eltar-
tani lakóikat. Azért mondom, hogy megint, mert a fíuszékek 
keletkezésének a gyors szaporodás a főoka.2-  Gyergyó keletke-
zése is az anyaszékekből való kitelepülés eredménye, csakhogy 
természetesen a kényszer okozta kitelepülése, de a lefolyása, 
eredménye ugyanaz: t. i. a székelyek megszeretik a helyet, mert 
itt foglalhatnak,  terjeszkedhetnek kedvükre, s létrejön egy új 
fíuszék,  melynek a neve Gyergyó. 

Mielőtt értekezésem fonalán  tovább haladnék, kitérek egy 
érdekes, sokat vitatott elnevezésre. — Hogyan kapta a szék a 
Gyergyó nevet? 

Gyergyó neve. 
E név eredetének megmagyarázására az etimologia és a 

képzelet érdekesnél-érdekesebb változatai keletkeztek, melyeket 
Losteiner Leonárd gyűjtött először össze: 

Timon egy öreg asszony szájára adja a megoldást. Az 

1. Székely Oklevéltár VI. 416 1.: „Die 23. Aug. metu paganorum, 
incaptivantium Cliristianos ornnis Háromszék, Czik, Gyergyó et Kaszon et 
Udvarhely se proirpuit ot fugil  in sylvas et alpcs ad se tutandos et con-
servandos." 

2. A székely ma is Isten áldásának tartja a gyermeket s bár viszonyai 
szegényesek, sohasem hóditolt közöttük az „egyke-rendszer." 
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öreg asszony a hely elfoglalására  nógatta az embereket: „Jer, jó!" 
Miután valószínűleg nem volt foga  (azért öreg asszony), igy 
hívogatta őket: „Gyer, gyó!" 

„Mások", mondja Losteiner — de valószínű, hogy 6 maga 
— a következőképen származtatják:1- „Az Atilla fiainak  szét-
húzása folytán  legyőzött hun sereg maradványát Erdélybe egy 
György nevű vitéz vezette, kit népe a „jó" jelzővel diszitett 
föl.  E vezér emlékére nevezték el „György jóu-nak Gyergyót. 

„Vannak, kik Georgiától,  vagyis e tájról jött őseink vissza-
emlékezésétől eredeztetik."2 

Pray Szent  György  nevéről származtatja. 
A „Csiki székely krónika" szerint Gyergyónak a neve 

Hegyalja  volt. 
Egy másik hagyomány szerint a Lázár család ősei számű-

zetésükben Toplica (Marosliéviz) felől  a gyergyói lensikra érkez-
tek. Miután az egyik Lázár felesége  fiúgyermeket  szült, elküldték 
szolgájukat, hogy a pihenésre alkalmas helyet keressen. A szolga, 
kinek György volt a neve, teljesítette küldőik parancsát, s a 
bejárt területről mutatványképen földet  és vizet hozott, miknek 
a láttára igy kiáltott fel  az egyik Lázár: „György, jó föld  ez!" 
E mondat első két szaváról vette volna a nevét Gyergyó!2-

Ezek a találgatások; most lássuk, az oklevelek hogyan 
nevezik Gyergyót? 

1. Losleinor L: A kulo'slorokrói irt kézirat 8 sz.: „Copiarum Atillac 
roliquiao, per discordiain filiorum  ejusdem dissipati in vetere Dacia vene-
runt, Explorator nomine Georgius, Iiungnris György tribum suum in locum 
invexit; tandem ab ea in praedicato: bonus, Hungaris „jó" demeruerit, atquo 
Hcgiunculo in perrennem Exploratori» ac Ducis memóriám nomen „György 
jó": abrovialo Gyergyó hacscrit." 

2. tír. Orbán Halázs: A székelyföld  leirása. II. k. 104 1. 
3. Ennek a hagyománynak anakronizmusa rögtön szembeötlik, ha az 

Árpád vezér állal Etelközből I'omoniába küldött Kursid küldetésére gondolunk. 
4. Connert: A. székelyek intézményei. 16 1. 
G. Székely Oklevéltár. II. 235 1. 
6. Vitos M.: Csikmegyei Füzetek. I sz. 20 1. 

1466-iki 
1511-iki 
lőll-iki 
lő68-iki 
lö92-iki 

1463-iki oklevélben Gyrgiv )3-
Gyurgyu) 
Gyergyó ) 
Qijergio ) 
Gijrgijo4-
Girgio3-
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A pápai dézmák regestrumai a következőképen emiitik: 
1332. évi regestrum Gyorgio 
1333. Georgio 
1334. „ „ Gorgio 

A XVII. század történetírói Gyirgio, Gyrgio, Gyergau, sőt 
Jergau név alatt emlegetik. 

Az elnevezésnek nemcsak magyarázata, de változatainak 
e tarkasága is példátlanul áll, azonban annak kimagyarázása 
szerény véleményem szerint korántsem olyan nehéz, mint gon-
dolnók. A Pray sejtelmének, mely a „György" névtől származ-
tatja, adok igazat. Miért ne nevezhették volna el szent György-
ről, a keresztény harcosok védszentjéről e helyet a védelemre 
szoruló menekülők ? 

Kérdezheti valaki, hogy miért épen szeDt Györgyről? — 
Dehát tudjuk-e, sejtjük-e azt, hogy miért nevezték el a széke-
lyek községeiket szent Miklósról, szent Domokosról, szent Ta-
másról1 stb. 

Miért irják az oklevelek annyiféleképen?  — Ez már tisz-
tán a jegyzők hibája, amit bizonyít az a körülmény, hogy pld. 
ugyanegy évből származó (1511) két oklevél közül az egyik 
„GijergioM, a másik egészen helyesen „GyergyóM ir. A 
„Gyergau", s pláne a „Jergau" már az író etimologizálásra való 
törekvését árulja el. 

Hogyan lett a György névből Gyergyó? — Ennek okát 
a következőkben találom: Az oklevelek túlnyomó részének 
nyelve a latin. A latin szövegben csak azon helyneveket 
nem írták latinosan, amelyeket nem lehet, de már például 
Erdély mindig Transylvania. Az egyházi latinság még ennél is 
tovább megy: a magyar tulajdonnévből származó melléknevet 
is latinosan képezi. Az egyházi lalinságnak, de a művelődésnek 
is képviselője a köznép között a pap. Utánna indul, őt utánozza 
a nép. A pápai dézmajegyzéket ugyan magyar ember, a subcol-
lector késziti, de a collector, aki azt összegyűjtötte s lemásol-
tatta, többnyire idegen pap volt, többnyire olasz származású. 
Az olasz ember a latin „Georgius" helyett akaratlanul is 
Írhatott „Georgio"-ÍJ•  sőt „Gyorgio"-18-.  Amint látjuk, irt is. 

A pap révén értesült a dézmáról a község. „Lítterati", vagy 
1. Csikmogyc két községo. 
2. 1332. évi rovat 669-ik lap: „Nicolaus saccrdos de „Gyorgio". 
3. 1333. évi rovat 682-ik lap: „Nic. sac. do „Georgio". 
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„Mihály Deák" uraiméknak könnyebb volt a „Giorgiot" 
„(7yorg-vo"-n!ik nevezni, olvasni, annál is inkább, mert a ma-
gyar nyelvnek egyik ismeretes sajátsága az, hogy a g, t, 1 és 
n ulán álló i e mássalhangzókat ellágyitja1, s igy természetes 
uton lesz a „Giorgiou-bó\ „Gyorgyo". 

A magyar nyelv szókincse alaki változásának egy másik 
gyakran előforduló  sajátsága,2- hogy két mássalhangzó között 
a mélyhang középmélységii, a középmélységíi magas hangra 
változik: igy az o-ból e és az «"-bői i lesz. Igy lett „Gyorgyó 
ból, a gyergyóiak „(íyérgjó"-jából a csikiak ^Gyirgyó11-ja. 
Érdekes, hogy Gyergyóiak száján ma is „Gyergyó" s a csíkiak-
nál ma is „Gyirgyó"s-

Ha ez eszmefuttatásban  hibát is követtem el; megnyugtat 
a gondolat, hogy mégis valószínűbb, mint akár a Losteineré, 
akár a Timoné. 

1. 2. Simonyi: Füzetes magyar nyelvtan. 
3. Sajilt fülemmel  hallottam, mikor egy jenőfalvi  illetőségű tanutó így 

bosszantott egy madarasit: „Két ökörvei, szekervel — bé Gyirgyóbn  edény-
vei." (T. i. a madarasiak között sok a fazekas.) 

3 



GYERGYÓ TÖRTÉHETE. 



m . 

A vajdaság kora. 
I Erdély Magyarország kiegészítő részét képezi s a ki-
rály által kinevezett vajdák alatt él — Gyergyó Jakós-
sága a berendezkedés, elhelyezkedés lassú folyamatán 
halad át. Igaz ugyan, hogy 1463-ban már mint Csik 
fiuszéke  szerepel, de e korban csqk még négy kialakult 

székely községről beszélhetünk: t. i. Szentmiklósról, Szárhegy-
ről, Alfaluról  és Újfaluról.  A pápai dézmák 1332,1333 és 1334-
iki regestruma csak három papról tesz említést,amiről helye-
sen következtet Orbán Balázs is arra, hogy csak három egy-
házközség állott fenn2-  és e három kétségkívül Szcntmiklós, 
Szárhegy és Alfalu.  (Újfalu  körülbelül ebben az időben húzódik 
le a Maros mellé.) E három község egy időben keletkezhetett, 
tehát közvetlenül a tatárjárás után. Az alfalvi  lelkészi levéltár-
ban egy 1823-ban készült decretumban azt olvastam — amint 
irója is megjegyzi: ha hihető — hogy a régi torony felirata 
1213-ból való,3- de bizonyos, kétségkívül álló magyarázata ennek 
az, hogy a torony építője az „MCCXlIIu-ból nem egy „C"-t,4-

1. „Nicolaus saccrdos de Gyorgio, Stephanus sacerdos de Georgio és 
Thomas sac. de Georgio." 

2. Orbán Balázs: i. ni. 145. 1. 
3. Decretum Parockiae. 1823. „Gyergyóalfalu  est una ex antiquissimis 

Siculicis Parochiis, nam anno 1213 — si fídes  habenda est inseriptioni Turri 
Ecclesiae inciso, Ecclesiam et Turrim aedificatam  habuit." 

4. „C" = 100. 
3* 
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hanem „DM1 felejtett  ki.2 — Hogy még 1332-ben is milyen 
gyéren lakhatták (íyergyót a székelyek, mutatják a inár említett 
regestrumok, melyeknek rolleetorai nem is tartják érdemesnek 
a három községet névleg felemlíteni,  hanem mind a három lel-
készt egyszerűen csak „gyergyói"-nak nevezik. Következtetése-
met igazolja az is, hogy a dézma nagyon csekély. 

A település e korban egyre tart és pedig mind a három 
szomszédos székből. Tehát nem egyedül Csik telepítése Gyergyó, 
sőt azt hiszem, hogy éppen Csik vette e munkában a legkisebb 
részt. Hiszen Csik, miután alig néhány évtizeddel idősebb 
Gyergyónál, nem lehetett abban a helyzetben, hogy a saját 
gyér lakósságából Gyergyónak is számbavehető mennyiséget 
juttason. Fenti állításomat igazolja az is, hogy külső, viselet, 
szokás, a beszédmód sajátságai tekintetében még ma is sok 
külömbséget találunk Gyergyó nyugati, keleti és délnyugati 
részén fekvő  községek között, de hogy melyik község melyik 
széknek köszönheti keletkezését, arról csak a hosszas utánjárást 
kívánó pontos nyelvjárási adatok győzhetnek meg. Az azonban 
bizonyos, hogy a betelepülés Gyergyóban sokáig tart. Tehát 
Gyergyó lakóinak szaporodásánál két tényező játszik közre: a 
természetes szaporulat s a betelepülés. S igy nem csodálkozha-
tunk azon, hogy a később (a XVII. és XVIII. század folyamán) 
történő tömeges örmény, de különösen a szivárgó oláh betele-
pülés után Gyergyó lakóssága vetekszik Csik lakóinak számá-
val. A folytonos  szaporodás okozza a többi falvak  keletkezését 
és pedig, ahogyan megállapítani tudtam, a következő sorrendben: 

Szárhegy  telepiti Ditrót. 
Miután lGIG-iki3 lustrában már 5G, de az 15G7-iki reges-

trumban még csak 2G kapuval szerepel, arra lehet következtetni, 
hogy körülbelül a XV. század közepén keletkezett Szárhegy 
lakóinak kitelepülése folytán.  Szárhegy régen, különösen a gróf 

1. „L>" = 5UO. 
2. Sok balliiedelemrc, elmagyarázgatásra adott alkalmat az a körül-

mény, hogy a régi feliratok  számjegyei, vagy betiii közül nem ritkán vélet-
lenül, sőt tudatosan kimarad, vagy az idők folyamán  felismerhetetlenségig 
elmosódik egy-egy. Sok feliratnál  a renováló közegnek inkább tudákossága, 
vagy jóhiszeműsége, mint tudata nyilvánul meg. Van eset rá, hogy az ódon 
czifrázatu,  különösen a gótikus, vagy a Cirill-rendszerü betűk íiibás olva-
sása téveszti meg a szemlélőt. 

3. Kútfőink  között számos lustra (összeírás) maradt az utókorra. Én 
szándékosan használom ezt, mert elren (Időjének, Bethlen Gábornak egyéni-
sége a legjobb közösség arra, hogy o lustra szavahihetőség dolgában leg-
alább is egyenrangú a többivel. 
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Lázár család halalma teljén valóságos középpontja a fiuszéknek. 
Lakóinak száma az örménység betelepüléséig vetekszik a Szent-
miklóséval. Ma már Szárliegy hátrányára Ditró érdekes példája 
annak, hogy a telep idővel túlszárnyalhatja az anyaközséget. 

Ditró telepítése Remete. 
Remete az 1567-iki regestrumban még csak 6 kapuval 

szerepel; az 1616-iki lustrában is csak 27-tel. Körülbelül a 
XVI. század elején keletkezett s Ditrótól 1726-ban vált el. 

Alfalu  telepíti Csomafalvát. 
Csomafalva  az 1567-iki regestrumban 15 kapuval, az 1616-

iki lustrában már 51 kapuval van felemlítve.  Keletkezését szin-
tén a XV. század közepére lehet tenni. Alfalulól  1730-ban füg-
getleníti magát.1-

S/.entmiklós  telepiti Tekeröpatakot. 
Tekerőpatak az 1507-iki regeslrumban már 40 kapuval 

szerepel; az 1616-iki lustrában 101-gyel. A négy anyaközség 
után (Újfalut2-  is ideszámitva) hossza időn át kétségtelenül ez 
a legnagyobb telep. Nagyságát bizonyítja és megmagyarázza 
két körülmény: 1. hogy a legnagyobb an>aközség, Szentmiklós 
kitelepülése; 2. hogy Ferenczi György „vicarius generalis"-nak 
1629-ben irt regestruma9- szerint 1586-ban már két Uiegyebiró 
képviseli a sz?ntmiklósi egyháztanács ülésein. 1732-ben válik 
el a szentmiklósi egyházközségtől. 

Újfalu  és Tekerőpatak  közös telepítése Kily  én falva. 
Ezt onnan következtetem egyrészt, hogy az 1616-iki lustra 

tanúsága szerint ugy Újfalu,  mint Tekerőpatak lakóinak vannak 
itt jobbágyai; másrészt pedig abból, hogy az 1567-iki regestrum 
nem is említi, mig az 1616-iki lustrában már 39 kapuval szere-
pel. Kétségtelen, hogy a 9 székely község között a legfiatalabb. 

* * 
* 

E kor Gyergyó beléletének különösen politikai történeté-
ből keveset tár fel.  Messze esik az országos bonyodalmak szin-
terétől, földrajzi  fekvése  és elszigetelt volta megmenti a külső 
törekvésektől. De azért e homályból kiemelkedik két mozzanat, 
melyek története menetére, fejlődésére  elhatározó befolyással 

1. Az alfalvi  lelkészi hivatal levéltára: Dccretum Parochiac. 1823. 
2. l'jfalu  a többi községtől minden tekintetben elüt. Szörény vélemé-

nyem szerint tisztán udvarhelyszéki település. 
3. Kézirata a szárhugyi kolostor levéltárában. 
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vannak. E két mozzanat: A Lázár család egyik ága gyergyói 
primőr lesz — Gyergyó, mint szék jelenik meg. 

A már emiitett elszigetelt fekvés,  az országos politika vál-
tozásaitól inentes légkör biztosította Gyergyór.ak az aránylag 
rövid idő alatt székké formálódását,  zavartalan s igy rohamos 
fejlődését;  viszont éppen ugyanezen okok tették lehetővé azt a 
más székben egyáltalán nem tapasztalható körülményt, hogy 
egy család valósággal ránő a szék nyakára, s annak története 
irányitására nem egyszer elhatározó, döntö befolyással  van. Az 
igaz, hogy e család sokszor szinte autokrata hatalma nem e 
szék földjében  gyökerezik, hiszen Csíkban, ahonnan beszárma-
zott, már óriási kiterjedésű birtokokkal rendelkezett (különösen 
Lázárfalván  és Csikszenttamáson), de annak ritkán nyomasztó, 
többször áldásos, jótékony voltát Gyergyó érezte. 

Hogy .hogyan jutott a Lázár család gyergyói birtokhoz — 
nem tudom, de maga gróf  Lázár Miklós, a család történetirója 
sem mondja. Valószínűleg beházasodás,1- s ennek révén öröklés 
folytán,  mert az ősfoglalás  jogán álló  székely birtokra 1562-ig 
a „ius regium" nem terjed ki. Már pedig gróf  Lázár Miklós 
szerint Lázár András, aki először viseli a „szárhegyi" előnevet, 
1494-ben eszközöl ki VI. Sándor pápától a szárhogyi templom 
részére bullát.2- Ennél fontosabb  az, hogy az 1506-iki agyag-
falvi  gyűlés határozatait már mint „gyergyói" Lázár András írja 
alá. Ebből az látszik, hogy Lázár András, ki nemcsak a gyer-
gyói, hanem a csíki, a szentannai és gyalakuti birtokoknak is 
teljhatalmú ura, a gyergyóira helyezte a legnagyobb súlyt, ez 
volt a kedvenc tartózkodási helye. Vájjon miért helyezte előbbre 
csíki és marosszéki birtokainál? Két okból! Az első ok az, hogy 
miután Gyergyó messzebb esett a székely ispán, s ennek révén 
a király örködő szemétől, mint Csik, vagy Marosszék — az 
oligarcha természetű hatalmas ember erőszakos tettei is ritkáb-
ban, vagy későbben jutottak illetékes tényezők tudomására; ő 
maga is nehezebben volt megközelíthető. Hogy ez a gondolatom 
nem fikció,  s nem alapnélküli következtetés, tanúsítja az az 
1519. szeptember 5-én kelt oklevél,3- mely tudomásunkra hozza, 
hogy Lázár András egyik haragosát, bizonyos Szentgyörgyi 

1. A Lázár család a szentannai és gyalakuti birtokait is beházasodás 
utján szoroztc. 

2. Gróf  Lázár Miklós: A gr. Lázár család története. — Gróf  Lázár 
Ferenc 1721-ben kelt luvelo bizonyos Gyalogihoz. 

3. Székely Oklevéltár, I. 344 1. 
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Tóth Miklóst valósággal kiüldözi az egész Székelyföldről  és 
birtokaira kezet tesz. Szegény Tóth Miklós uram fut  fühöz-fához 
igazságért. Igazságát belátja minden fórum;  ráirnak Lázár An-
drásra, megfenyegetik.  Mind nem használ semmit 1 Birtokait 
csak a Lázár András halála után tudja neki Szapolyay János 
vajda székgyülési határozattal visszaadni. — A második ok az, 
hogy a Lázár család birtokai között ez a leghatalmasabb. Mu-
tatja ezt Lázár András egyetlen fiának  Lázár Jánosnak a vég-
rendelete, kinek a kezén, miután több fia  volt, feloszlik  a ha-
talmas birtok. Legidősebb fiának,  Lázár Istvánnak, elsőszülötti 
jusson a gyergyói birtokot hagyja, de a következőt teszi köte-
lességévé: „továbbá hagyom, hogy az én fijam  Lázár 
István onnétton belül (t. i. Gyergyóból) mindenkor segélje az 
én többi fiaimat,  kik ideki (Marosszéken, Csikban) laknak." 
Ezzel a szárhegyi ág, u eyalakuti és szentannai ágtól Lázár 
Istvánnal elkülönül, ki állandó lakóhelyül Szárhegyet választja, 
ott kastélyt épittet: 

„Christus Maria anno 15 O 30." 
Hogyan szerezhettek — kérdezhetné valaki — a Lázárok 

olyan hatalmas magán vagyont, hogyan lehetett a gyergyói 
birtok tulajdonosa olyan hatalmas, mikor mindig azt hallottuk, 
hogy 1562. előtt, a székely szabadság és egyenlőség korszakai-
ban az arányos birtokviszonyok melleit nem fejlődhetett  ki a 
nagy birtok a kis birtok rovására. Ez igy általánosságban igaz, 
különösen a foglalás,  berendezkedés korszakában: egyenlő jog 
alapján körülbelül egyforma  terjedelmű birtokot foglal  a székely, 
különösen addig, mig falu  és tized közösségben él. De sajnos, 
ez a boldog korszak korántsem tart 1562-ig. De sociologiai ala-
pon nem is tarthat, mert a szerencsés körülmények (öröklés, 
hozomány stb.) vagy a szorgalom, a birtokszerzési vágy meg-
szüntetik önként érthetőleg a közösséget, s előáll a magánbirtok. 
Miután pedig a szabad székely szabadon rendelkezik a vagyo-
nával, s igy az megszerezhető — már csak puszta emlékké 
sorvad az egyenlő birtoklás, s szabad az út a nagybirtok kelet-
kezése felé.  S ez áll különösen Gyergyóra, melynek elszigetelt 
volta1- is nagyban elősegíti egy nagyratörő család vágyainak 
teljesedését különösen abban az esetben, ha a nagybirtokra, s 

1. A világtörténelem tanulsága az, hogy zsarnoki uralom (lyramis) az 
elszigetelt, zárt területeken fejlődhetik  a legkönnyebben. — Gondoljunk a 
görög városok, különösen a szigetek történetéről 
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e birtok utján hatalomra vágyó családnak számbavehető vetély-
társa nincstn. Gyergyó történetében nem ismerünk olyan csalá-
dot, mely a Lázárokkal harcot kezdhetett volna a hatalom 
birtokáéi t — igy nem csodálkozhatunk a fölött,  hogy ez a család 
nagy birtokra, s ennek révén vezető szerepre tesz szert oly-
annyira, hogy el sem tudjuk választani Gyergyó történetét, e 
család történetétől. 

E hatalmas birtok súlya ránehezedik az egész Csikra, s 
olyan tekintélyre emeli birtokosait, hogy Csikszék főkirálybirái 
kevés kivétellel e család tagjai sorából kerülnek ki, sőt meg-
történik, hogy befolyásukra  támaszkodva e tisztet szinte örökös-
nek tekintik (pld. 1644-ben Kelemen Mihálylyal szemben IV. 
Lázár István). 

Gyergyó viszonya Csíkhoz. 
Gyergyó, mint már fennebb  emiitettem, 1463-ban jelenik 

meg mint szék először. Ezután az okmányokban sűrűn előfor-
dul részint csak Csíkkal, részint Csíkkal és Kászonnal kapcso-
latban. Hogy 1463. előtt minő viszonyban állott a két szék 
egymással, ma már oklevéltári bizonyíték hijján biztosan meg-
határozni nem lehet. Connert „A székelyek alkotmányának 
históriája" cimü müvében ugyan azt mondja,1- hogy: „azt 
sem lehet megmondani bizonyosra, vájjon minő viszonyban 
voltak egymáshoz, amennyiben különállásukat illetőleg is csak 
külön törvénykezési járásról lehet szó köztük, miként ezt a 
földrajzi  helyzetök is magával hozza", de ennek éppen igy lehet 
az ellenkezőjét is állítani. 

Az valószínű, hogy kezdetben e két szék között a függés 
nagyon laza lehetett, az alárendeltségi viszony meg épen vitás 
annál is inkább, mert Csik és Gyergyó keletkezése között nin-
csen valami nagy időkiilömbség. A két szék földrajzi  helyzetét 
sem lehet az egymástóli függés  valószínűségének bizonyítására 
felhozni,  mert az a földrajzban  jártas egyén előtt éppen az 
ellenkezőt bizonyítaná. Mindkét szék külön folyók  medencéje: 
Gyergyó a Marosé, Csik az Olté. Természetes átjáró e két folyó 
völgyébe nincs, nem is lehet, mert a két medencét egymástól 
elválasztó „Gréczes" fekszik  köztük. Megélhetés tekintetében 
enymásra utalva alig voltak, s ma is alig vannak. A szomszé-
dos székekkel, vagy az ország távolabbi pontjaival való érint-

1. Dr. Connert: A székelyek alkotmányának históriája. 20 1. 
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kezésnek az utjai is ellentétes iránynak: Gyergyóé a Maros 
folyásának  iránya, Csiké az Olt völgyének mente. Népe is más 
mindakettőnek. Nem lehet a később folyton  megújuló függetle-
nitési törekvések mellett sem érdektelenül, közönynyel elhaladni, 
mert mindig bizonyos önérzet és elkeseredés nyilvánul meg 
azokban. A határ fölött  a csiki és gyergyói falvak  között állandó 
a civakodás, perlekedés, s a vizsgálati jegyzőkönyvekből gyak-
ran kicsendül az a gúnyos, hideg hang, amelylyel a gyergyói 
„csiki uraimék"-nak cimezgeti a csiki szomszédot. Miért nem 
volt állandóan ilyen barátságtalan az érintkezés hangja pld. 
Kézdi, Orbai és Sepsi székek között?! — A gondolkodó ember-
nek önkénytelenül az jut az eszébe, hogy okvetlenül kellett 
egy nagyon nyomós, mélyen járó oknak lenni, amelyben a nép 
ellenszenve gyökerezik s amelyből állandóan táplálkozik. Azt 
hiszem, hogy ez az ok régi különállásuk emléke. 

Hogy Gyergyó valamikor különálló szék lehetett, ha éppen 
bizonyítani nem is, de sejteni legalább lehet a következőkből: 

Mátyás királynak 1466. junius 27-ikén kelt oklevele Gyer-
gyót Csíktól nemcsak külön, de a teljesen önálló anyaszékek 
sorában említi, anélkül, hogy ugyanakkor csak egy fíu  széket 
említene:1- „Fidelibus nostris universis et singulis SSiciilis in 
Scdibus Aranyos, Maros, Udvarhely, Chyk et Gyurgyu  com-
morantibus Salutem et gráciáin." 

Az 1567-iki lajstromban is ugyan mint külön szék szere-
pel,2- de erről már azt hiszem, hogy egy régi, már megszűnt 
állapotra való visszaemlékezés csupán. 

Connert idézett miivében azt mondja, hogy Gyergyóról 
csak mint külön törvénykezési járásról lehet megemlékezni. 
Nem szólva arról, hogy a Székelyföldön  a „járás" egészen a 
legújabb korig ismeretlen fogalom,  tekinteten kivül hagyva fen-
nebb felhozott  észrevételeimet már maga az a körülmény is 
ellene szól a „külön törvénykezési járás"-nak, hogy Gyergyó-
nak Csíktól való függése  éppen az igazságszolgáltatás és tör-
vénykezés terén alapszik, más tekintetben, amint alább látni 
fogjuk,  független  Csíktól. Sőt azt hiszem, hogy Csíktól való 
függésénelv  is éppen az igazságszolgáltatás és közigazgatás egy-
szerűsítése volt az oka. 

Mikor lett tényleg Csik fiuszékc?  Miután Gyergyónak e 
1. Székely Oklevéltár: I. 203 1. 
2. Connert: A székelyek intézményei. 19 1. 
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kori helyzetét Bem látjuk tisztán, hiszen az oklevelek alapján 
a függetlenség  ellen éppen úgy lehet érvelni, mint mellette, az 
időpontot sem lehet világosan, kellő pontossággal meghatározni. 
Szerény véleményem szerint vagy a Szapolyay János királysága, 
vagy még inkább, a Marlinuzzi kormányzósága alatt jöhetett 
létre az a szoros kötelék, amely a XVI. század közepe táján 
Csik és Gyergyó között már tagadhatatlanul fennáll.  Martinuzzi-
nak, ennek a hatalmas tehetségű, élesszemü államférfiunak  in-
tézkedéseiből minduntalan előcsillan az a szinte aggodalmas 
igyekezet, melylyel Erdélyt, az ő megálmodott nagy, egységes 
Magyarországának védbástyáját felépiti;  előcsillan az az aprólé-
kosságig menő gond, melylyel Erdélyt minél egységesebbé 
igyekszik tenni. Feltehető, hogy ennek az embernek a tekinte-
tét nem kerülte el a fejlődő  Gyergyó rendezetlen helyzete sem, 
de aki egész életében, minden gondolatával az állami egység,  a 
minél koncentráltabb összetartás barátja, aki az állami kor-
mányzás szétforgácsolásának  esküdt ellensége, bizonyára nem 
nézte volna jó szemmel a többi székekhez viszonyítva aránylag 
csekély területű Gyergyónak külön, önálló székké való alakulá-
sát már csak azért sem, mert a központi kormányzat egyszerű-
sítésének rovására esett volna. 

Beismerem, hogy ez csak feltevés.  Megállhat, mert való-
színű, de oklevelek hijján nem bizonyítható. Meg kell eléged-
nünk azzal a bizonyossággal, hogy a XVI. század közepén 
Gyergyó már Csik fiuszéke.  Egy főkapitánya  és főkirálybirója 
van Csíkkal.1- De székbirója  (később alkirálybiró-)  volt min-
denik széknek külön-külön, s igy Gyergyónak is. A közös szék-
gyűlések székhelye Szoreda  volt."- Itt intézték a három szék-
nek (Csik, Gyergyó és Kászon) közös ügyeit. Az oklevelek 
arról is tanúskodnak, hogy Gyergyó ebben az időben sokkal 
szorosabb viszonyban van Csíkkal, mint Kászon. Kászon ugyanis 
a Zsigmond király 1390-iki moldvaországi hadjárata után vitéz 
magatartásáért külön kapitány és királybíró választására kapott 
kiváltságot. „Nem kellett nekik bármelyik székhez felebbezni 
pereiket, hanem egyenesen a kúriához".4 Később ugyan elveszti 

1. Dr. Connert: A székelyek alkotmányának históriája. 20 1. 
2. Connert: A székelyek intézményei. 43 1.: „Kétségbe nem vonható, 

hogy 1570-ben a székbiró hivatala már megszűnt létezni és hogy a király-
bíró vette át feladatát,  a kapitány azonban még hivataloskodott." 

3. Dr. Connert: A székelyek alkotmányának liistóriája. 21 1. 
4. Connert: A székelyek intézményei. 22 1. 
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e függetlenségét,  de közigazgatási, hadászati és törvénykezési 
tekintetben sokáig független  Csiktól, mig Gyergyó például igaz-
ságszolgáltatási ügyekben teljesen Csiknak van alárendelve. 
Közigazgatási tekintetben, amennyiben elöljáróit, mint minden 
szék, maga választja, független  Csiktól. A hadi szemlelistákban, 
az úgynevezett „mustrákban" a hadkötelezettek külön vannak 
felsorolva.1-  E két tekintetben Csikszéktől csak annyiban függ, 
hogy közigazgatása menetét a közös főkirálybiró  őrzi ellen és 
haderejének vezetője a közös főkapitány.  Nem igy van ez az 
igazságszolgáltatásban. A gyergyói ember vesztett perét a Ru-
széktől az anyaszékhez felebbezte,  s csak innen vihette az udvar-
helyi közös székgyiilés elé. Ha ennek Ítéletében sem nyugodott 
meg, csak akkor jutott a comes (székely ispán) s ennek révén 
az uralkodó elé.2- Természetes, hogy az ügyek ilyen hosszadal-
mas menete a fejedelemség  korában jelentékenyen megrövidül. 
A XV. században az esküdtszékek intézménye lép életbe.3- Ed-
dig pereiket az általános székgyülés elé terjesztették. Az es-
küdtszék intézményének behozatalát a per gyorsabb lejáratása 
tetle célszerűvé, hatásköre körülbelül ugyanaz, mint a mai es-
küdtszéké. Minden széknek, igy Gyergyónak is külön esküdt-
széke volt, mely a székbiró (iudex terrestris), majd az alkirály-
biró (viceiudex regius) elnöklete alatt ült törvényt. Az oklevelek 
a rendes „székülők" (esküdtek) számát 12-re teszik, de mint 
mindenre, uz 1562-ik év erre az intézményre is változást hozott. 
Gyergyószéknek 1625-ben 9 „székülője" van.4- Az igazságszol-
gáltatásnak csak ez első fóruma  független  Csikszéktől. 

Most lássuk röviden, hogy hogyan rendezkedik be a gyer-
gyói székely; milyen a társadalma; milyenek a jogintézményei? 

A birtokviszonyok kialakulása Gyergyóban. 
A gyergyói medence területén fekvő  telepek formája  telje-

sen megfelel  annak a felfogásnak,  melyet a betelepülésre vonat-
kozólag alkottam magamnak, 6Őt e felfogás  kialakulására, be-
vallom, nagy befolyással  volt a gyergyói telekkönyvi rajzok 
áttekintése is. 

A falvak  határainak Erdélyben szokatlan nagysága, a bel-

1. Dr. Connert: A székelyek alkotmányának históriája. 20 1. 
2. Connert: A székelyek intézményei. 29 1. 

Connert: A székelyek intézményei. 28 1. 
4. Connert: A székelyok intézményei. 46 1. 
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telkek, dűlők határozatlan rendje, szabálytalan alakja arra en-
ged következtetést, hogy a föld  használatba vétele nem előre 
iLeghatározott beosztás szerint történt. 

Az ember társuló lény. A tatárjárás borzalmai elől az 
ismeretlen helyre menekülő, s az egy évi bujdoklás után le-
települni szándékozó székelység, mely nép már azelőtt rendezett 
viszonyok között községekben élt — még inkább érezhette, hogy 
a társulásban van az erő. Csoportokba verődtek hát, hogy kö-
zösen, s igy hamarább hódítsanak a rengetegben hazát. Igy 
keletkeznek az első községek. 

A székely birtokviszonyok fejlődéséből  úgy tudjuk, hogy 
valamely helynek legelső birtokbavétele nemzetségek és ágak 
közötti felosztás  útján történik.1 Gyergyóban a birtokbavétel oz 
első módjáról nem beszélhetünk, minthogy nem gondolhatjuk, 
hogy olyan zavaros időkben több székből bemenekülő, egymás-
hoz többé-kevésbé idegen lukósság ágak és nemek szerint sora-
kozhatott volna. Önként következik, hogy a menekülő lakosság 
kisebb csoportokbe alakul s e csoportok közös erővel vágják, 
irtják az elfoglalandó  helyen az erdőséget, szárítják a mocsaras 
helyeket, s az igy, közös erővel, egy irányban nyert terület fel-
osztását a köz elhatározására bízzák. Igy keletkezik a nyilföld, 
vagy a hogyan Gyergyóban nevezik: a „nyilat".2-  A „nyil" 
vagy „nyilat" a „nyilas"  (rés) szóból ered; Gyergyóban az erdő 
között levő hosszanti tisztást ma is „erdőnyilásu-nak nevezik. 

A nyilföldből  a község minden egyes lakója kapott részt, 
úgyszintén maga a község is a közös célokra. De miután a 
folyton  növekvő nyilföldből  az új betelepülőknek is juttatnak, 
a nyilföldet  időnkint újra oszlják. Hogy az új telepeseket sem 
volt szabad a nyilföld  élvezetéből kizárni, bár az ősfoglalók 
gyakran tiltakoztak, mutatja Marosszék konstitutióinak követ-
kező rendelkezése:3- „Amely háznak, vagy telkes gazdának a 
falu  a közönséges nyilföldből,  erdő, mező, vagy szántóföld  le-
gyen az, nyilat nem ád, az egy vicetisztvisclőt kivihet, holott a 
vicctisztviselő, ha a dolog alapos vizsgálatakor úgy tapasztalja, 
hogy a birák, vasy esküdtek a nyilat ok nélkül húzzák el tőle, 
ugy azok poena minoris potentiae büntetéssel fenyitendők.  A 
nyilföld  alatt  pedig  nem örökölt  jószág, hanem a falu  közös 

1. A székelység e szokása is azonos a magyarságéval. 
2. Gyergyóalfalu  határában azt a hatalmas kaszálót, moly a Hargita 

lábáig nyúlik, s amely a község tulajdona, ma is „Nyilal"-nak liivják. 
3. Corpus Statutorum 61., art. 19. 
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jószága értendő."  A nyilföld  élvezetéből azért nem lehet az új 
telepest kizárni, mert az, miután a települést háztelek adomá-
nyozásával maga a falu  könnyíti meg, a közös szolgalomban 
való részesedést is megkövetelhette. Mikor a közös nyilföld 
magántulajdonokra bomlik, s csak a község külön „nyila" ma-
rad fenn,  mikor a szép székely egyenlőség a rendiség áldozata 
lesz — a község nyilából adnak még a zsellérnek, vagy jobbágy-
nak is. Erről tanúskodik János Zsigmondnak 1509 bői fennma-
radt egyik levele:1- „Az osztó, vagy nyilföldek  felosztására  nézve 
nagy köztük az egyenetlenség. Némelyek ami parancsainkkal, 
hogy a földet  osszák fel,  meg vannak elégedve, mások nincse-
nek. Kivált Csikban vannak a lófejek  között olyanok, akik ami 
jobbágyaink ellen a nyilföldön  karddal védekeztek a felosztás 
miatt. Mások pereltek a széki törvényszéknél ilyen földekért, 
hogy t. i. az ők földjükből  adtak részt azoknak; ezért megter-
heltettek ami jobbágyaink is, úgy a széki törvényszéknél, mint 
ami táblánkon is, mikor ide fölebbeztek."  Ha intézkedés törté-
nik arról, hogy a jobbágy is kapjon a község nyilföldjéből, 
még világosabban szól az az 1562. év viharát kiálló székelyre:2-
„Ha egy nemes ember vagy lófő  egy faluba  betelepedett, ház-
telket kért a falutól  vagy pénzért kellett vásárolnia. Ha egyszer 
ő házhelyet vagy akár házat is pénzzel vásárolt annak 
osztóföldet  a falunak  adnia kellett." 

1562. előtt a nyilföldet  senki magánbirtokba nem vehette, 
tehát örökség tárgya nem lehetett. A nyilföld  a közé, a község 
lakóinak összességéé (tehát nem a községé, mint jogi személyé), 
melylyel az egyén nem rendelkezhetett. A közösség valósággal 
elnyomja az egyén akaratát, s még akkor is érezteti régi tekin-
télyét, mikor az már csak emlék. Gyergyóujfalunak  1581-ben 
kelt szabályrendeletében ezt találjuk:8- „Minthogy a falu  még 
a régi székely szabadság idejében azt határozta volt, hogy a 
falu  tudta nélkül senkinek sem 6zabad a falu  határában, erdőn, 
mezőn magának jószágot bitangolni, az mostantól fogva  is úgy 
lesz. Örökölni csak a falu  beleegyezésével szabad. Ha saját 
akaratulag veszi birtokába, minden marhája, öröksége a falué 
legyen." Ugyanilyen hangon intézkedik Csikszentmihály 1639-

1. Székely Oklevéltár: II. 25 1. 
2. Connert: A székelyek alkotmányának históriája. 67 1. Székely Ok-

levéltár: II. 283 1. 
3. Székely Oklevéllár: V. 127 1., art. 19. 
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bői, tehát még későbbről fernmaradt  falu  szabálya:1- „Továbbá 
elhatároztuk, hogy sem a nyiresben, sem egyebütt levő kaszáló-
kon, sem a nyilszántó földeken  a falu  tudta nélkül senki sem-
mit el ne zálogosítson, vagy másként el ne idegenitsen, anélkül, 
hogy a helység tízesének azt ne mondta volna. Ha a falubeliek 
nem veszik meg azt, akkor más falubeli  embereknek is el lehet 
adni. De más falubeli  embernek azt elzálogosítani nem szabad, 
hanem csak a hasznát adja el. Ha ezelőtt azt valaki zálogba 
adta, s öt esztendő alatt nem váltotta vissza, s ha a falu  ki-
váltja, akkor az a falué." 

A földközösség  már kezdetben nem tetszett mindenkinek, 
különösen nem a szorgalmasabbaknak és a vagyoni független-
ségre törekvőknek. A kötelék lassanként lazult, s csakhamar 
szabadabban mozoghattak. Gazdátlan terület akadt elég, csak 
irtani kellett. Ennek pedig a község, ha más tekintetben érez-
tette is hatalmát az egyéni akarattal szemben — nem állott 
útjába. De nem is állhatott, ha a törekvő székely a közös nyil-
földet  nem bántotta, s utóvégre az irtás, a művelhető földek 
szaporítása a községnek is érdekében áll, annál is inkább, mert 
az irtandó területből maga a község is részt kap. 

Hogy a foglalás  alaposabban, gyorsabban menjen, érdek-
csoportokra (valószínűleg 10—10 rokon család, vagy irtó), úgy-
nevezett „íizese/c"-re oszlottak. Minden tizes külön kijelölt 
irányban, rendesen valamely diilő irányában a saját maga ré-
szére irtott, s a területet a tizes kebeléből választott két „taná-
csos" osztotta fel.2-  A község amint már említettem a vagyon-
szerzés ez ujabb módjába csak annyiban szólott bele, hogy egy 
részt a maga számára kért. 

A tízesek jelentőségét megfejtve  nem találtam sehol. De 
ez nem a történetírók mulasztása, mert Marostorda, vagy Ud-
varhely megyében ennek nyomát ma már hiába keressük, s az 
oklevelek sem világítanak rá e kérdésre. 

Az én munkám már sokkal könnyebb volt. Itt van Újfalu. 
E község, el merem mondani, az összes székely községek kö-
zött a legszivósabban ragaszkodott a mult hagyományaihoz. Itt 
még 1870-ben is a tízesek irtásából a községnek jutott részen 
legeltetik a falu  bikáját. Mig Szentmiklóson — noha tudjuk, 

1. Székely Oklcvóltár: VI. 06., art. 9. 
2. A felosztás  módját idősebb emberektől tudom, kikro ugyan száj-

hagyomány útján jutott, do miután valószínűnek látszik, elfogadom. 



47 

hogy 6 tízese volt — ma már a régi tízes nevek Alszeg, Fel-
szeg, Középtizessé zsugorodtak; addig Újfaluban  az öt tízes 
neve még máig is él: Alsóvész, Vészhágó,  Fenyés,  Hosszu-
bükk  és Kosza. 

Ismerős nevek ezek I Dolgozatom első részében soroltam 
fel  már egyszer Újfalu  dűlői között. 

Tehát a tízesek nevüket az általuk elfoglalt  dűlők neve 
után kapják. E körülmény meg azt bizonyítja, hogy a tízes 
nem közigazgatási, vagy hadászati beosztás, hanem gazdasági, 
vagyoni céllal bíró egyesülés, s ami fő:  fejlődési  fokozat  a köz-
ségi közösségből a tiszta magántulajdon felé.  Átmenet a föld-
közösségből a magántulajdonbal 

De sem a földközösség,  sem a tizesbirtoklás nem marad 
fenn  sokáig. Mindkettőt elsepri az 1562-ik év mindent felfor-
gató vihara és pedig oly alaposan, hogy az előbbiből csak a 
község (már mint testület) elidegeníthetetlen része, s az utóbbi-
ból a legtöbb községben csak éppen a „tízes" szó maradt fenn. 
A „ius regium" beavalkozása folytán  már a XVI. század végén 
a szék müvelése alatt álló területének legnagyobb része magán-
birtok, s csak elenyészően kicsiny része községi birtok. 

Azok a hatalmas területek, melyek már terjedelmüknél 
fogva  sem kerülhettek a községi, tizes, vagy magánbirtoklás 
hatáskörébe, a szék közös birtokaivá lettek. Ezeken a területe-
ken a legeltetési és faizási  jog a szék minden lakójának közös 
joga, de abból irtás utján magántulajdont foglalni  nem lehet. 
Aranyosszék 1699-ből fenmaradt  rendelkezései e tárgyban igy 
intézkednek1-: „Cegcz és Hidas uraimék garázdálkodva a szék 
erdejét kivágják és kiirtják, hogy szántóföldet  csináljanak belőle 
a szék nagy kárára, s mert a széknek úgy erdőre, mint szán-
tóra szüksége van, azért mindenkinek személyre való különb-
ség nélkül megtiltatik, hogy a szék erdejét pusztítsa, irtsa, 
égesse, kivágja oly szándékkal, hogy abból szántót, rétet vagy 
kaszálót csináljon. A régebbi irtások, amiket eddig szántottak, 
maradjon kezökben, úgy mégis, hogy ha olyan hely akad az 
erdőben, azt ők kerítéssel vegyék körül." 

Az ilyen rendelkezések útját vágván a további irtásoknak 
megvédelmezik ugyan a közös birtoklást, de viszont gátat emel-
nek jó ideig a kuliura és település elé, amely körülményből 

1. Corpus Staluloruni: I. 106 1. 
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több baj és kellemetlenség háramlott a székekre, mint haszon 
az intézkedések nyomán. Mert a szék birtokát képező hatalmas 
havasok cs rengetegek, melyeknek kezelése a nagy távolságok 
vagy a nehezen megközelíthetőség miatt nem állott a szék keze 
ügyébe, valósággal tanyáivá, váraivá lettek azoknak az elemek-
nek, kiket részint a székely társadalom lökött ki magából, ré-
szint a szomszéd, gyakran idegen területekről, mint pld. Mold-
vából hajtott, át a kalandvágy, s a prédaszomjuság. Hatalmas 
rablóbandák keletkeznek, amelyek nemcsak hogy állandóan ve-
szélyeztetik a köz- és vagyonbiztonságot, de folytonos  rettegésben 
tartják a szomszédos falvak  népét is. A székek erkölcsi és köz-
biztonsági rendelkezései tele vannak ugyan a rablók elleni pana-
szokkal és rendelkezésekkel, de vagy nincsen kellő erejük és 
módjuk azok kiirtására, vagy a zavaros idők nagyobb politikai 
eseményei kötik le figyelmüket  — minden ugy marad, ahogyan 
volt. Különösen a Gyergyó területén elvonuló hatalmas széki 
birtokok az eldorádói a rablóbandáknak. 

Fent felsorolt  birtoklási módok lassankint feledésbe  merül-
nek. Igaz ugyan, hogy a régen közös széki birtokot képező erdők 
és havasi legelők a községek közbirtokosságának tulajdonába 
mennek át, de ez nem mentette meg a régi birtoklást, csak hal-
vány, alig derengő emlékét. A magánbirtoklás a szék fejlett-
ségéhez mérve tulgyors elterjedésének káros következményeit, 
különösen azok érezték, akik uj betelepülők voltak, mert mái-
nem kaphatlak a nyilföldből  részt: de azok is megsínylették, 
akik a magánbirtoklással járó katonai terhek alatt tönkrementek. 
E gyors, a meg teljesen rá nem készült keretekben való fejlődés 
okozza nagyjában a székely f ö l d ö n l a k ó k  (zsellérek, in-
quilini) rendjét. 

Jogviszonyok — jogintézmények. 
A bécsi közös pénzügyminisztérium levéltárában az Erdély 

történetére vonatkozó okiratok között őriznek egy 1730-ból való 
emlékiratot, amely az erdélyi népek akkori helyzetét világítja 
meg. ' Az emlékirat a székelyekről ezt irja: „A különbség a 
vármegyék és székek lakói között az, hogy a nép a vármegyékben 
inkább oda van vetve a földesuraknak,  terményéből tizedet fizet, 

1. Székely Oklevóltár: VII. 356. 1. — Cempendiosa informatio  de princi-
patus Transylvaniae statu cjusqnc politica et civili administratione, jurium 
cursu et oeeonomia provinciali privata et publica, puam brevissime fieri 
potuit, doseripta, 
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mig a székely nemzet eredettol fogva  szabad, semmiféle  adózásra 
nincs kötelezve, a hadakozásra  van fentartva  és saját költsé-
gén katonáskodni tartozik." 

Mikor az adófizetésről  van szó a fejedelemség,  vagy a 
gubernium korában s utasítással látják el az országgyűlésre siető 
követeket, úgy a tiltakozásnak, mint az utasításnak mindig fel-
csendülő tenorja ez: „A székely nemzetnek régi királyoktól 
és a mostani császártól is megerősített kiváltságai (adómentes-
ségei) vannak s protestálnak, hogy azoktól eltértek volna, ha-
nem mindig csak önkéntesen vállalkoztak közterhek viselésére 
s most is csak önkéntes adózásról lehet 6ZÓ s csak is önként 
és saját akaratából megy belé a jelenlegi tárgyalásba (tracta-
tusba) s vállal magára erejének megfelelő  s méltányos terhet 
és proportiot." 

Ez a folyton  megújuló önérzetes hang csak jól kiérdemelt, 
s széles alapokon nyugvó, messze visszavezető kiváltságok bir-
tokosainak ajkáról jöhetl Ez önérzetes hang tényleg nem puszta 
mellveregetés, vagy önző rátartiság, hanem szinte páratlan ki-
váltságok megnyilatkozása. 

A vajdaság korában minden székely (primőr, lófő,  vagy 
közszékely) egyformán  szabad birtokosa a földnek,  tetteiről 
számot, adni csak székbirája előtt tartozik. Vagyona szent és 
sérthetetlen még akkor is, ha főbenjáró  bűnt követ el, kivéve 
ingóságait, de ezek fölött  is a székgyülés rendelkezik. A „Cor-
pus Juris" rendelkezései is azt mondják, hogy a székely főben-
járó bűn miatt rendszeres elővizsgálat után, amely illetékes 
birósága előtt folyt  le, ha életével lakolt is, nem veszítette el 
vagyonát: t. i. nem szállott az a királyi kincstárra, hanem 
fiaira,  vagy rokonaira; ezek nemlétében szomszédaira maradt. 

Az 1506-iki agyagfalvi  gyűlés végzése többek között azt 
mondja: „Ha pedig valaki közöttünk, vagy elsők (primorok), 
vagy a lófüek  közül, vagy a tisztviselők közül, mint előbb 
megirók, pártütést vagy arravaló gyűlést tenne, vagy cselekedni 
meggyőzettetnék; akkor mindjárt, mint igaz tagtól elszakasz-
tatott és közönséges végzésünknek rontója, ki közöttünk méltat-
lan és nemzetünknek árulója, minden tisztességét és becsületét 
elveszessze . . Mindazonáltal, ha mi öröksége leszen 
(t. i. magánbirtok) az. ő igaz örökösire maradjon és 

1. Corpus Juris. III. r. 4. c. 3. : „Hanreditatcsque convictus et sen-
lenliatus ipse (Siculus) non amittit, sed ad haoredos fratresque  derivantur." 

4 
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minden ingó-bingó marbája prédára, kapzsira hányattassák és 
maga örök számkivetésre iizettessék." 

Micsoda hatalmas jogok és kiváltságok! Méltán lehet 
ezekre büszke a székely! Ha ezeket halljuk, azt a SZÍVÓS ra-
gaszkodást, amelylyel ellenálltak a székelyek minden jogcson-
kitó törekvésnek ; megtudjuk érteni, s bocsátani azt a vak szen-
vedélyt, amely vezette tetteiket, amikor kiváltságaik védelmé-
ben kezet nyújtottak még a közös haza, Transylvánia ellensé-
geinek is1, ; viszont megtudjuk magyarázni a derék Szabó 
Károly élete tragikumát. Hiszen ezek a kiváltságok fölibe  he-
lyezik a székelységet a magyar köznemességnek, mert a magyar 
nemes örökösödési jogába belenyúl már az „Arany bulla" is-
meretes 4-ik pontja, s az Anjouk idején teljes jogot nyer felet-
tük a nyugat hűbérisége. Ezek szerint a székely jogintézmé-
nyekben a „ius regium"-nak nyoma sincs, s igy Szabó Károlynak 
és követelóinek teljes igazuk van. 

De nézzük csak a fent  elmondottakat közelebbről! 

A székely rendiség kialakulása és fejlődése. 
Minden székely egyformán  szabad 1 Ez igy nagyon szépen 

hangzik s igaz is, de csak kis ideig, mert már a XIV. század 
elején beköszönt ide is a rendiség. — Mi az alapja a rendi-
ségnek? — Ugyanaz, ami Magyarországon, s ami mindenütt e 
korban: t. i. a föld,  a birtok  szabálytalan  megoszlása.  E kor-
ban a föld  a jogok, a halalom kisugárzója. A szorgalmas földet 
szerez, az érdemes főidet  kap; a föld  a munka bére, a föld  az 
érdem jutalma A föld  a szent korona  teste;  a hatalom, me-
lyet a király a kezében tart: a lényege,  a lelke. 

Előbb már elmondtam, hogy a közös birtoklás nem tart, szociá-
lis alapon nem is tarthat sokiág, s éppen a Székelyföldön  fejlődik 
gyorsan, rohamosan, mintha mulasztást akarna pótolni, a magán-
birtoklás hatalma. Akinek nincs, vagy többre vágyódik, szerez, 
mert szerezhet magánbirtokot: a székely szabadon rendelkez-
hetik birtokával. Vannak ugyan intézkedések, melyek a szabadon 
rendelkező kezet megakarják kötni, de azok is rést engednek e 
szabadság megnyilvánuló akaratának. A „Municipialis Consuc-
tudo" többek között igy rendelkezik2-: „Az atyafiság  kárára 
senki az ő birtokát el nem adhatja, sem el nem testálhatja; ha 

1. Mihály vajda korai 
2. Székely Oklevéltár: II- 121. 1. 2". art. 
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megesnék az utóbbi, akkor a vérrokonok azt visszaszerezhetik. 
Mikor egy székely elakarja adni jószágát, először vérrokonait 
kell megkínálni vele. Ha nem teszi, ugy azok az eladás ellen 
protestálhatnak és neki azoknak 15 napi határidőt kell adnia. 
Ha ez alatt az idő alatt az atyafiak  a vásár összegét nem bír-
ják kifizetni,  vagy elmulasztják az idegennek való eladás ellen 
tiltakozni, akkor a vevő tulajdonába megy át a jószág, anélkül, 
hogy az ellen azok pört indíthatnának." — Ne kutassuk a 
„Municipialis Consuetudo" ez intézkedésének eredetét ; fogadjuk 
el, hogy csakugyan egy régi jogszokást  szegez le. Ebben az 
esetben is azt látjuk, hogy még ez intézkedés sem áll útjába 
a földbirtok  aránytalan megosztásának, mivel az „atyafiaknak" 
csak elsőbbségi  jogot biztosit. Ez pedig a dolog lényegén mitse 
változtat, mert a rendiség keletkezésénél teljesen mindegy, hogy 
a székely a rokon, vagy idegen földjével  nagyobbitja-e birtokát, 
s ezzel együtt a tekintélyét. 

Mi az okn  a rendiség kiéleződésének ? Ugyanaz, ami a 
Királyhágón tul: t. i. az Anjouk banderiulis  rendszere,  a ka-
tonáskodás. A banderialis hadrendszernek alapja a földbirtok,  a 
katonai kötelezettség teljesítése arányának a birtok nagysága. 
A gazdag székely, kinek nagy birtoka volt, több katonát vitt a 
hadba; a kisbirtokos lováról is gondoskodott; az egy telkes, 
hzegényebb székely, kinek lóra nem tellett, gyalog ment a hábo-
rúba. Igy fejlődött  ki a primorok  (primipili), lófök  és közszé-
kelyek  (pedes pixidarii) rendje. 

A rendiség kiéleződésének következményei teljesen azono-
sak a magyarság és székelység történetében. A gyenge királyok 
uralma alatt ott is, itt is a túlkapások, hatalmi gőg szertelen-
ségei, a szegényebb sorsuak elnyomása, a hatalmi fórumok 
kézrekeritése kap lábra. A lényege e következményeknek egy: 
osztályuralom;  eredménye egy: állandó  torzsalkodás  és osz-
tályharc;  csak a neve más: ott oligarchia,  itt a primorok 
uralma.  Az elkeseredett közrendűek (köznemes és közszékely) 
hatalmas tiltakozása is egy időre esik: a rákosi  gyűlés (1505.) 
és az agyagfalvi  gyűlés (1506.). 

Úgy a székelységnél, mint a magyarságnál felülkerekedik 
a nagybirtokos osztály, amely a kezeiben igyekszik tartani a 
főbb  hivatalokat, mint az elnyomás eszközeit. De amig a ma-
gyar köznemesség már jó idején, még IV. Béla király korában 
vármegyék szerint szervezkedik s a vármegyei tisztségeket le-

4* 
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foglalja  s végig meg is tartja s igy mintegy elsáneolva, vedelt 
helyről tartja fel  a hatalmasoknak kiváltságaik ellen irányuló 
támadásait; addig a közszékelységtől, amely nincs rákészülve 
a védelemre, az osztátyharc esélyei is kedvezőtlenebb helyzetet 
erőszakolnak ki. A XV. században már valamennyi esküdtszéki 
helyet a primorok foglalnak  le s igy a közszékely valósággal 
ki van szolgáltatva az első rend hatalmi túlkapásainak. A ma-
gyar köznemest általában védi, amennyire tudja a vármegye, s 
igy az elnyomás nehéz igája a szegény jobbágyság nyakára 
nehezül, de a közszékely elhagyatva áll s a magyar jobbágy 
sorsában osztozik. Az elnyomatás mindkét részen fokozódó  el-
keseredést szül, mig végre lázadásban, felkelésben,  kegyetlen-
kedésekben tör ki. A székelység 1465-iki felkelése,  ami a bor-
zalmat és a fékevesztett  vadságot illeti, semmiben sem marad 
az 1507-iki magyar parasztlázadás mögött, csak annyival követ-
kezett be hamarább, a mennyivel a szabad székely türelme 
fonala  hamarabb elszakadt, mint a röghöz kötött jobbágyé. A 
felkelések  eredménye azonban egy: mindakettőt leverik, s még 
nagyobb elnyomatással boszulják meg. A magyar jobbágy állat-
sorba kerül, s elnyomatását kódifikálják;  a szabad közí-zókely 
elnyomását ugyan nem iktatják törvénybe, de hogy az elnyomatás 
ha elvben nem is, de a gyakorlatban mennyire érvényesül, mu-
tatja az eredmény: egy szegény, vagyontalan, egyéni szabadságát 
ugyan megtartó, de a betevő falat  révén az első rend jóindula-
tától függő  negyedik  rendnek, a földönlakók  rendjének kelet-
kezése. 

Ezekután könnyen elgondolhatjuk, hogy azok a lelkes 
szózatok, amelyeket a székely ivadék olyan büszkeségtől dobogó 
szívvel olvas, a XVI. századtól kezdve már nem az egyformán 
szabad székelység egyetemétől jönnek; az 1506-iki agyagfalvi 
gyűlés határozatainak a székely szabadság egyenlőségét hirdető 
pontjait is már csak a következmények terhét szerencsésen 
kiálló közszékely, s a hasonló elbánástól tartó és épen azért a 
primőr osztályhoz közeledő lófőség  fogalmazza. 

Fennebb elsorolt észrevételeim után láthatjuk, hogy ugy 
a magyar, mint a székely rendiségnek nem csak keletkezése, 
de a keletkezés okai és következményei is nemcsak azonosak, 
de egy időre is esnek. Már most kérdem: ha a székelység 40() 
évvel hamarább kap állandó lakóhelyet, s a hun származás 
barátai szerint 400 évvel hamarább lép a rabonbánok alatt az 
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államiság keretébe; miért fejlődik  rendisége a magyarságéval 
egyszerre, mikor a rendiség fejlődése  a magyarok bejövetelekor 
már egész Európa állandóan letelepült .".épéinél befejezett  dolog ? 
A székelységnek Európa többi népeitől való elszigeteltségét sem 
lehet ellenérvül felhozni,  mert a rendiség kifejlődése  nem ok-
vetlenül a szomszédos ráhatás okozata, hanem inkább egy egy-
séges nép rendezett együttélésének természetes következménye. 
A székely nép még a Csiki Székely Krónika tanúsága szerint 
is rendezettnek mondható viszonyok között él, tehát tere van 
az egyéni kiválóság, törekvés, szorgalom érvényesülésének. Mindez 
pedig a hatalom, tekintély emelésére irányuló vágyban fog  ke-
zet, s ennek elérése után elkülönülésre töiekszik, válaszfalakat 
emel. A szomszédos ráhatás legfeljebb  siettetője, de nem feltétele 
a rendi különválásnak. Hogy az egyplomi, görög, római, kar-
thagói stb. kultúrnépek, vagy a római műveltség emlékein felnőtt 
népek rendi kiválásáról ne is beszéljünk, csak a teljesen izolált, 
elzárt Kina rendiségére utalok. Iliszen tudjuk, hogy a hun nép-
nél is volt különválás, megbecsülték az egyéni kiválóságot még 
a hozzájuk szegődő idegeneknél is, sőt előkelő állást biztosítot-
tak a kiváló idegen részére, ha soraikban maradt.1- — Miért 
kellett hát a hunutódöknak bevárni a magyar történet ösztön-
zését, hogy a közösségből rendiségbe fejlődjenek  ? I 

Hogy a székelységnel a jobbágynak nyoma sincs, az tény, 
mert a XV. század folyamán  keletkezett földönlakók  rendjét, 
miután azok személyes szabadságot élveznek, csak vagyonuk 
nincs, nem szabad a magyar jobbágygyal összecserélni, vagy 
azonosítani. Ez a küríilmény azonban ujabb reményt nyújt a 
hun származás barátainak. A székely jogintézmények egyik 
leglelkiismeretesebb ismerője, értelmezője, dr. Connert János is 
igy ír:-• „Feltűnő jelenség, hogyha a Székelyföldön  nincs job-
bágy s ennek hiánya annál feltűnőbb  abban az esetben, mihelyt 
föltesszük,  hogy ha a székelyek a honfoglalás  idejében szállot-
ták volna meg az általok elfoglalt  területet,'- akkor tudnunk 
kellene valamit arról: vájjon mi történt, mi lett az ők rabszol-
gáikból s azoknak utódaikból ?! Bármint legyen, bárhová lettek 
a régi rabszolgák, tény, hogy 1562. előtt4 a Székelyföldön  nem 
volt jobbágy." 

1. Priskos Rétor ! 
2. Connert A székelyek alkotmányának históriája. 103. 1. 
3. T. i. ha nem hunok 1 
4. Az 1562-iki nagy székely lázadás. 
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Connert a hun származás barátja s mint ilyen intézi a 
fenti  kérdést azokhoz, akik a székelyt magyar telepesnek tartják. 
Ugy véli, hogy e kérdésre vagy hallgatás, vagy olyan felelet 
jöhet, mely a hunszármazás vitatóinak ad igazat. Pedig fordítva 
áll a dolog! Vizsgáljuk közelebbről a dolgot! 

A hunok tartottak rabszolgákat, mert kellett is tartaniok. 
Kellett pedig azért, mert a szerintük harcoshoz nem illő, de a 
mindennapi élethez fellétlenül  szükséges foglalkozási  ágakat, 
mint például a földmivelést  is, a rabszolgákra kellelt bizni azon 
egyszerű okból, mert nem értettek hozzá, de ha értetlek volna 
is, nem értek rá az állandó hadakozás és kalandozások miatt. 
Ha a székelyek Erdély bércei közé menekült hunok, akkor rab-
szolgatartó ntp, amely rá is szorult a rabszolgák munkájára. 

„Hja, a szükség rákényszerithet egy népet is olyan meg-
élhetési módra, a melyet azelőtt, szebb napjaiban nem szeretelt!" 
— Igaz, ha van szükség, de ha az nincs, akkor nines szükség 
a kényszerre se. Már pedig az a nép, amely a Csiki Székely 
Krónika szerint annyi harcot viv, s több század viharait diadal-
masan kiállva, még a hóditó Árpádnak is tud „segítséget* 
nyújtani1, — bizonyára nem szenvedett szükséget rabszolgák-
ban sem. Ha fennmaradt  a hun-székely, akkor a szomszédok 
támadásain győzedelmeskednie kellett; a győztesnek pedig nem 
ad nagy gondot a legyőzöttek soraiból rabszolgát válogatni. Már 
most én kérdem: ha a székely hunivadék, hová lettek a rab-
szolgák ? 

Mondhatná valaki azt is, hogy lehettek rabszolgáik, de 
azok idővel be is olvadhattak, mint egyenlő jogot nyert felek 
a székelységbe. E naiv érvelést nem is kellene figyelembe  ven-
nem, de még ha ez a szinte lehetetlen körülmény be is követ-
kezett volna, akkor sem lehetne az érv, mivel ha egy egész 
népcsoport (a rabszolgák) helyzetét meg is változtatja az idő, 
annak a régi helyzetnek, vagy magának a változásnak emlékét 
nyom nélkül el nem söpörheti. Már pedig az első századokban 
a székelyek mind egyformán  szabadok,  közöttük a jobbágy-
ságnak  még emléke  sem él. Ebben a véleményben találkoznak 
csak a hun-származás és a magyar-eredet barátai, de e talál-
kozás sem viszi előre a hun-származás ügyét. 

1. A Csiki Székely Krónika szerint a székelységnek ebben az időben 
volt 30.000 főnyi  hadserege is. Az a nép pedig, melynek ebben az időben 
30.000 főnyi  egységes, nemzeti lmdserego volt, nem ismerhetett ilyen kényszert. 
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Most nézzük ez érem másik oldalát! 
A székelységnél nem lehet rabszolgáról szó, mert amint 

előbb láttuk a magyar népnek csak sajátos foglalkozás  miatt 
megkülömbcktetett s elnevezett tagja lévén, rabszolgára már fog-
lalkozásánál fogva  sincs s nem is lehet szüksége. Ha a ma-
gyar királyoknak: Szent Lászlónak és Kálmánnak erdélyi had-
műveleteik közben nagy, szinte elengedhetetlen szükségük is 
volt a székelységre. akik a járatlan, irtatlan vidékeken utat 
nyitottak a menetelő hadnak — bizonyára nem látták volna 
szívesen a székelység rabszolga csoportjait, ha még lettek volna 
is. De még a várszerkezeti hadrendszer maga is kizárja rab-
szolgák közreműködésének szükségét. — A győzelmes királyok 
szive megnyílik a bajtársak előtt: nem maradhatott a székely-
ség sem julalmazatlanul, mert szolgálataik jutalmat érdemeltek. 
De miután a székelység minden egyes tagja egyformán  kérhe-
tett részt a jutalomból, egyformán  is kapott. Ezért  nincsen 
tehát rabszolga,  vagy jobbágy a székelyek  között. 

A székelyek  és a „ius regium." 
A székelység jutalma a szabad terület s a szinte páratla-

nul álló kiváltságok voltak. S e területet,  meg e kiváltságokat 
magyar királyoktól  kapták. 

Itt van megint egy hatalmas ütköző! Ugyanis a hunszár-
mazás hivei itt okvetlen megszólalnak: „Ha a székelység birtoka 
és kiváltsága királyi adomány, hogy lehet az, hogy a „ius 
regium"-nak  1502. előtt nyoma sincs?" 

Haladjunk rendben 1 
Szent László és Kálmán királyainkról fel  kell tételeznünk 

annyi eszélyességet, hogy azonnal belátták, hogy a székelység 
ilyen formában  megnyilvánuló jutalmazásában az etikailag szép 
intézkedés nemcsak karöltve jár a hasznossággal, hanem emez 
még felül  is múlja azt: t. i. azzal a rendelkezéssel, mellyel 
Erdély keleti lakatlan része birtokába helyezik a székelységet, 
egyutlal az ország területének integritását védik meg. Igy a 
székely, amely, amint láttuk, foglalkozásszerűen,  vagy bevallot-
tan ha nem is volt, amint Hunfalvy  is hitte, határőr,  mégis a 
veszedelmes szomszédsággal (a kun) szemben e rendkívül fon-
tos hivatást teljesítette. Hogy e nép, amely eredetileg az ország 
hegyes-völgyes vidékein szerteszét lakott, ez uj helyen meg-
maradjon, annál is inkább, mert állandó letelepedése a még 
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fiatal  államnak és királyainknak is érdeke — páratlan kiváltságok-
ban részesül. Ha történetünkben visszalapozunk Árpádházi ki-
rályaink korára, szinte meglep az a bőkezűség, amely tclema-
rokkal szórja a kiváltságokat azon idegen jövevényekre, kiket 
az ország lakatlan vidékeire édesgettek. Ha már az idegenekkel 
szemben szinte pazar adakozók voltak, mennyivel inkább leheltek 
azok véreikkel, a székelységgel szemben; különösen akkor, a 
mikor még érdemeket is kellelt jutalmazzanak, sőt településük-
ből az országnak is haszna volt. Igy volt és lehetett királyi 
adomány mindaz a kiváltság, a melynek révén a szent korona 
előkelő tagjává vált a székelység. 

Hogy a székelység nemesi kiváltságai nem respektált örök-
ség, hanem az érdem jutalma volt, mely jutalmat a magyar 
királyoktól kaptál; szolgálataik fejében,  mutatja IV. Bélának a 
vágvidéki  székelység számára kiadott oklevele, amely szerint 
a vágvidéki székelyek a köteles 100 fegyveresen  felül  állítván 
katonát, a király abban a kegyben  („ex benignitnte  Regia grato 
recompensationis munere" stb.) részesiti őket, hogy mint a neme-
sek, fejenkint  táborozhatnak. 

Ha az Árpádházi király már a vágvidéki székelység e 
kisebb kihatású tényeiért is „recompensaliot" emleget, mennyi-
vel inkább megnyilvánulhatott az az egész székelység az egész 
ország életére kihaló érdemeivel szemben. Ez érdemek egyik 
„recompensatiója" volt a „ius regium"-nak a székelység közéle-
tében való felfüggesztése.  Mert az tény, s eddig az ellenkezőjét 
bizonyítva nem láttam, hogy a Székelyföld  területére 1562-ig 
nem szól a „ius regium." 

Karácsonyi János dr. ugyan oklevél alapján az állítja, hogy 
a „ius regium" a székelységre is épen ugy kiterjed, mint a 
magyarságra s ez állítása bizonyításául hivatkozik Aranyosszék 
adománylevelére, s ebből az esetből azt következteti, hogy ha 
azt csakugyan a király adományozta, főbenjáró  bün esetén a 
szék területén levő birtokot akár az egyestől, akár az egész 
széktől egyszerűen vissza is vehette.2- Az igaz, hogy II. István 
király adományozza Aranyosszék területét Kézdiszék lakóinak 
tanúsított hűségük jutalmául, de az megint igaz, hogy az ara-
nyosszékiek sem az adómentesség, sem hadkötelezettség, sőt 
az öröklési  jog tekintetében sem külömbözlek a többi székek 

1. Székely Oklevéltár: I. 15. 1. 
2. Dr. Karácsonyi: A székelyek erodote. 19U5. 24. 1. 
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lakóitól. Az én szerény véleményem is az, hogy A székelyföldön 
a „ius regium" 1562-ig hatályon kiviil van helyazve, sőt azt 
hiszem, hogy ez megint nemcsak „recompensatio", hanem régi 
királyaink mély belátásának egyik tanújele. Mert a „ius regium" 
rendelkezése a magyar földön  sem jelentette azt, hogy az örö-
kös nélkül elhalt, vagy a főbenjáró  bűnben elmarasztalt egyén 
birtoka a királyi kincstár tulajdonába megy át: a királyi kincs-
tár azt tovább adományozta más, érdemes egyéneknek. A szé 
kely örökösödési jog szerint pedig a királyi kincstár még az 
újra való eladományozásig sem lehetett a székely vagyon, az 
ingatlan birtokosa, mert ha főbenjáró  bün miatt veszítette el 
gazdáját a birtok, akkor az a fiaira,  vagy vérrokonaira, magva-
szakadás esetén pedig szomszédaira szállott. E jog szerint min-
denképen székely kézre került az elárvult ingatlan, mig ha meg-
van a királyi kincstár adományozási joga, egyszóval konfískálhaló 
a székely birtok, ez esetben azt ne.n székely is kaphatja, ha 
érdemeket szerez rá- E körülmény semmiképpen sem lett volna 
előnyére a székely nép tiszta egységének,  már pedig ebben rejlett 
az az erő, amelynek segítségével meg tudott felelni  a székely 
hivatásának. 

Hogy 1562. előtt tényleg nem lehet szó a „ius regium*-ról, 
világosan mutatja az Approbaták következő rendelkezése:1- „A 
Székelyföldön  fekvő  ama jószágokra nézve, amelyek az örökö-
södési jog és a régibb törvények szerint vannak birtokban, a 
tulajdonos, s annak törvényes maradékai vagy igaz örökösei 
kívánsága és akarata ellenére,2- ius regium nem alkalmazható, 
sem annak erejével az a birtok el nem fogadható;  de még azok 
a jószágok sem, amelyekre nézve a possessorok a határidőig 
egy, a régi privilégiumokkal ellentmondásban nem álló jogot 
nem alkalmaztak." 

E rendelkezést döntő bizonyítéknak fogadhatjuk  el a kérdés 
megvilágítását illetőleg, mert ilyen hatalmas, s az egész ország 
figyelmét  ébrentartó törvénygyűjtemény összeállításánál a leg-
nagyobb gondot, körüliekintést kell feltételezzük;  nem gondol-
hatunk arra sem, hogy talán székely érdekellek csúsztatták bo 
a székely érdekek védelmére e rendelkezést, mert ha az csakugyan 
nem elfogadott  jogszokás, akkor bizonyára lett volna gondja a 

1. Apr. Const. : II. tit. 8., arl. 7. 
2. Ebből az látszik, liogy voltak egyesek, kik birtokaikra önként kér-

ték a „ius regium" alkalmazását. 
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másik ugyancsak érzékeny oldalról érdekelt félnek,  az uralkodói 
hatalomnak arra, hogy a jogtalanság ellen tiltakozva, az idézett 
rendelkezést törültesse.1-

A flu-leányság. 
A székely birtok apáról fiúra  szállott, „ha azonban a szé-

kelynek fia  nem volt, csak leánya maradt, az a régi székely 
törvény szerint „fiu-leány"-nyá  vált, s mint ilyen atyja általá-
nos örökösévé lett." — Hogj' azonban ez nem speciális székely 
intézmény, bár e felfogásnak  manapság is sok hive van — 
kétséget kizáróan bizonyítja be dr. Karácsonyi.2-

Maga Connert is belátja ezt; nem kovácsol belőle tisztán 
székely kiváltságot.3- De nem is lehet. Vizsgáljuk a dolgot 
rendben I 

Kérdés:  Mikor tétetik említés Magyarországon a fiu-leány-
ságról ? 

Felelet:  Még az Anjouk ideje előtt, (IV. Béla idejében) 
de az Anjouk éltek a legtöbbször e joggal 1 

Kérdés:  Ki lehet-e mutatni okmányok alapján, vagy bár-
miképen, hogy a fiu-leányság  intézménye a Székelyföldön  az 
Anjouk ideje előtt is szerepel? 

Felelet:  Nem lehet 1 
Kérdés:  Mi következik ebből? 
Felelet:  Az, hogy miként a rendiség fejlődése,  ez intézmény 

fellendülése  is egy időre esik és egy ok okozata ugy a magyar, 
mint a székely részen. Az idő az Anjouk kora; az ok pedig 
ugyanaz, ami szükségessé tette a híres 1351-iki törvény, az 
úgynevezett „ősiség" hozatalát. Tudjuk, hogy az Anjouk a nyu-
gateurópai feudális  felfogás  alapján rendezkedtek be hadászatilag. 
Felségjogukból származó akaratuk végrehajtó ereje a földből 
fakad.  Minél több a gazdag feudum  — annál több a katona, 
annál nagyobb a királyság tekintélye. Ugyan nem rójják ki 
porták szerint a katonaállitás kötelezettségét, mert tudják, hogy 
a rátartó urak és nemesek részvételét a nemzeti önérzet, sőt a 

1. Mit az Approbaták rendelkezése mond, megerősíti I. Itákóczi György 
erdélyi fejedeloinnek  1636. január 20-án kiadott védlcvelo: „Székelyföldön 
publicatio no legyen ós a fiscus  ott ne örökölhessen és hogy o székelység-
nek határáról se barom, se gahoualieli, se semmi egyéb bonuniokról, se 
magok, se jobbágyok, pásztoruk és inajoruk fiscus  számára való dézmaadás-
sal nem tartoznak." — lienkő I. Imago nat. Sic. 72—76. 1. 

2. Karácsonyi: i. in. 21!. 1. 
3. Connert: Székelyok alkotmányának históriája. 370. 1. 
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hiúság1- felkeltése  hamarább teszi bőségessé, lelkesebbé, rpint 
a királyi parancsra hozott törvény súlya — de azért féltékenyen 
örködnek azon, nehogy a hatalmuk fényét,  tehetőségét szár-
maztató ősi birtokok illetéktelen, nem teljesitőképes kezekbe 
kerüljenek. Az „ősiség"  megtiltja a nemesi birtok eladását, s a 
család kihalása esetén a birtoklás jogát a fejedelemre  ruházza 
azért, hogy az érdemesnek, tehát teljesitőképes egyénnek ado-
mányozhassa. Már most tegyük fel  azt az esetet, amely nem 
épen ritkán fordul  elő: a kiterjedt latifundiumok  gazdája, ki 
életében bandériumok állításával biven szolgálta ura, a király 
céljait, fiuörökös  nélkül hal el. csak leánya marad hátra. El-
veheti-e a méltánytalanság vádja nélkül a nemes gondolkozású 
Anjou attól a leánygyermektől érdemeket szerzeit atyja örökét 
már csak az elhalt emlékeért is ? — Ne vitassuk el elődeinktől, 
még ha a királyokról is van szó — az emberi, a tapintatos 
gondolkozást! Mondjuk bátran, hogy nem 1 — De az „ősiség" 
szerint a szent koronáé minden, ki  (1) kötelezettségek fejébfn 
ajándékozza meg ősi birtokával a nemest. E kötelezettségek 
legfőbbike  a hűség, de nem is legutolsója a harckészség! — 
Ámde meg tud-e felelni  az utóbbinak a gyenge nő?! — Mit 
tesz tehát a nagylelkű, emellett okos Anjou? — A fiu  jogaival 
ruházza fel  a nőt, hogy férjhezmenetel  esetén a hozománnyal 
vitt e jog (a birtoklás joga) mellett férjhez  vigye e jognak a 
királyra legfontosabb  kötelezettségét, a banderialis hadrendszer 
köteles szolgálatát. Igy a méltányosságon sem csik csorba, s 
az ősiség célja sem szenved. — Erős meggyőződésem, hogy ez 
okozza azt, hogy a magyar földön  már előbb meglevő, de rit-
kán használt jogot az Anjouk elevenítik fel. 

Most lássuk ez intézményt a székelységnél! 
Hogy a székely fiu-leányság  egészen azonos a magyaréval, 

sőt keletkezésüknek indoka is egy és ugyanaz, világosan ki-
tűnik az Approbatac Constitutiones idevágó rendelkezéséből,2 a 
melynek értelmében maga a törvény is azon célból hozatik, 
hogy megakadályozza a székely birtok idegen kézre kerülését. 
A fiu-leány  birtokát nemcsak nem lehetett eladni, de még el-
zálogosítása is korlátozva volt, amennyiben a birtokra zálogot 
adni első sorban a rokonoknak volt joga, sőt azt meg is kellett 

1. f'imcradoinányozás:  50 főnyi  bandérium kiállítása esetén saját zászló 
alatt való táborozás. 

2. App. Const. llií-ik k. 12 art. 4. p. 
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kinálni. Ha pedig a zálogba adó elhunyt, vagy bármi okból nem 
teljesíthette, vagy nem akarta teljesíteni kötelezettségét, ez eset-
ben is a zálogbavevőnek kötelessége volt a birtokot a terhet 
vállaló rokonnak bármennyi idő múlva is átadni, azon egyszerű 
okból, hogy a zálog alól való feloldás  joga sohasem évült el. 
Ha a fiu-leány  jobbágyhoz akart férjhezmenni,  ez esetben a 
birtok értékét megbecsülték s azt az a rokon vehette meg első 
sorban, aki katonáskodott.  — Ez elég világos! 

Hogy a székelység e jogot is urálól, a magyar királytól 
kapta, s nem ősrégi székely privilégium, mutatja az is, hogy 
János Zsigmond 1562. után ugyancsak a hatályába helyezett 
„ius regiumra" támaszkodva, e jog gyakorlását is minden egyes 
esetben a fejedelmi  akarattól teszi függővé. 

Maguk a székelyek még a késő időkben is megbecsülték 
e jogot. Bizonyítja ezt Csik, Gyergyó és Kászon követeinek 
még az 1729. szebeni országgyűlésre szóló utasítása is.1 Ez 
utasitás 7-ik bekezdése szószerint igy hangzik : „7-mo. Az tiu-
leányságról  opinioját irni és letenni az méltóságos  deputatioja 
az juris correetionak  in suspenso hagvta vala némelyek  ab-
sentiájokra  nézve, mit resolvaltak  annak utánna róla, nem 
tudhatjuk,  quidquid  fit,  minthogy ezen nemes székünkben  a 
principial- mindeddig  elé usualták,  megmaradását  munkálódj» 
kegyelmetek,  mivel sok ilyen materiákból  számtalan dolgok, 
controversiák  gördülhetnének  elé." 

Az ökörsütés. 
Általános volt a felfogás,  hogy e korban a székelyeket a 

katonáskodáson kivül semminemű kötelezettség nem terhelte, 
hogy mentek voltak minden adózástól. A székely történetírás 
ujabb művelői azonban többé-kevésbbé szembehelyezkednek a 
közfelfogással,  a melynek legfőbb  tápot minden bizonnyal az, 
adott, hogy a székelység mereven visszautasított minden meg-
adóztatási kísérletet, sőt ha meg is ajánlott a közterhekhez való 
bizonyos hozzájárulást, sietett kijelenteni, hogy azt önkényt teszi. 

Az ujabb történetírók között különösen dr. Karácsonyi 
János tiltakozik e felfogás  ellen, s már idézett munkájában3-

1. Székely Oklovéltár VII. k. 341. 1. 
2. Természetesen, o kifejezést:  .,;« principiu"  nein ugy értelmezzük, 

liegy a világ kezdetétől, vagy Atilla halálától fogva,  hanem c jogszokás ha-
tályba lépésétől kcz<ló<lolfg. 

3. Dr. Karácsonyi: A székelyek eredete és Erdélybe való betelepü-
lése. 1905. 
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oklevéltári kutatások eredményeire támaszkodva azt állítja, hogy 
a székelység sem volt teljesen mentes az adózástól. 

Ma még ez nyilt kérdés. A nagyok mellett az én fiatal 
erőm még túlságosan gyenge arra, hogy számbavehetö módon 
foglalhassak  állást akár a kérdés mellett, akár ellene. Vélemé-
nyemet csupán két dologra vonatkozólag kockázlatom : ezek kö-
zül az ismertebb az úgynevezett ökörsütés,  vagy ököradó  (sig-
natura boum). 

Mi az ökörsütés,  vagy ököradó? 
Az „Erdélyi Országgyűlési Emlékek" III. k. 364., art. 1. 

szerint, mint „promta et spontanea oblatiou-il•  adta a székely 
a királynak és pedig koronázása, házassága, s a trónörökös 
születése alkalmából. A nemzetgyűlés határozata alapján a ki-
választott ökröket bélyegzővel való megjelölés (rásütés) után, 
mint a székely nép hódolatának eszközeit a királyi udvarba 
szállították. Az e.különités, a kiszemelés e módjáról nevezték el 
az adónemet ökörsütésnek  (signatura boum). 

Adó-e ez, vagy csak ajándék; „obligatio," vagy „oblatio" ? 
A székelj történettel foglalkozó  historikusaink egy része 

„munus"-nak, „oblatio"-nak; azaz ajándéknak, önkéntes ado-
mánynak mondja. Ervelésük alapja a következő: 

Az ökörsütés ajándék, mert: 
1. maga Mátyás király nevezi azt „promta et spontanea 

oblatio"-nak; 
2. I. Ferdinánd követének szavai szerint csak ugy jutott 

a király hozzá, ha előbb azt a székely nemzetgyűlés megsza-
vazta ;2-

3. miután minden székely egyformán  szabad, s miután a 
magyar köznemesnek is a legnagyobb, s legféltettebb  kiváltsága 
az adómentesség volt — szó sem lehet adóról. 

A székely historikusok másik tábora, különösen dr. Kará-
csonyi János rendes adónak roinősili. Az én meggyőződésem e 
tábor s igy dr. Karácsonyi nézete alapján áll, s véleményem e 
kérdésről a követkeső: 

Az „ökörsütés" eredete a székely település idejére vezet-
hető vissza. A magyar királyok, a niint már kifejtettem,  az or-
szágos cél szolgálatában álló székelységet különös, még a ma-

1. Önkéntes adomány. 
2. Dr. Connert: A székelyek alkotmányának históriája. 279. 1. 
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gyár nemességén1- is felül  álló kiváltságokkal ruházták fel.  E 
kiváltságok szokatlan nagy volta annál is inkább kellett a szé-
kelységet hálára hangolja a kiváltságokat osztó kegyes királyi 
kéz iránt, mert amint a IV. Béla királynak több mint száz év 
multán a vágmelléki székelységnek adott kiváltságlevele mutatja 
— partialis jellegű volt, amennyiben az csak az Erdélybe tele-
pülő székelységnek szólott. A hála az önként ajánlott oblatióban, 
önként ajánlott, minden időkre szóló adományban nyilvánult, 
a mely mintegy jelezni óhajtotta, hogy a hálás székelység a 
királyi  hatalomtóli  függést  a „ius regium" kegyes felfüggesz-
tése daczára sem tagadja meg. Igende az adomány, az „oblatio" 
rendesen kötelezettséggé, „obligatiová" válik, mihelyt az nem 
csak egyes esetre vonatkozik, hanem az utódoknák is szól, mind-
addig, amig az adomány elfogadója  arról le nem mond. A szé-
kelység fizette  is ezt rendesen, de mint a történet tanúságai 
bizonyítják, az ősök által önként ajánlott „munus" (ajándék) 
lassankint teherré, adóvá lett. Az ajándékból adó lett, mert a 
királyok erről sohasem mondtak le, s akkor szakad vége, mikor 
a fejedelemség  korában a székelyek amúgy is részt vesznek 
bőségesen a közteherviselésben. A nagyobb, évi adózás fölös-
legessé teszi a kisebb, időnkénti adózást, már csak azért is | 
mert a székelység a nagyobbat is alig birta. Mátyás király min-
dig megkapta az „ökörsütést" és a székelység véradóját, azért 
könnyen beszélhetett még 1473-ban is „prompta et spontanea 
oblatioról," de látjuk, hogy mikor azt a székelység utódja, II. 
Ulászlótól Lajos fia  születésekor megtagadja, a király nemcsak 
behajtja, hanem az ellenállókat szigorúan meg is fenyíti.  Már 
ez is mutatja, hogy mennyire nem tekintették a királyok „prom-
pta e* spontanea oblatio"-nak. 

Vannak historikusok, akik az ellenállási tényt is arra ma-
gyarázzák, hogy azzal a székelység csak az ,.önkéntes adomány" 
adózási jellege ellen tiltakozott, s kiváltságait védte. Ennek a 
magyarázatnak is elesik a valószínűsége az előtt, aki tudja, hogy 
ebben az időben már az uj „ökörsütés" is egyedül a harmadik 
rend vállaira nehezedik csupán, miután a primorok és lófők 
nemcsak magukat vonták ki alóla, hanem még földönlakóikat 

1. A nemesség nem volt mentes a „ius regium" rendolkozéseitől. Kü-
lönben is ez a fogalom:  nemes, (nobilis) IV. Béla ideje olött ismeretlen; 
maga az Aranybulla is „sorviens regis"-röl beszél, amoly kifejezés  maga is 
nagyobbmérvü függést  árul el, ami különösen az örökösödési jogban érvé-
nyesül, 
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is, s igy világos, hogy a harmadik rendnek a két első rend 
ellen már a fennebb  tárgyalt okokból meglevő elkeseredése, 
tulajdonképen nem az „ökörsütés," mint inkább a két első rend 
ellen irányult. 

Connert errevonatkozólag azt mondja1 : „Elképzelni is naiv-
ság, hogy a magyar királyok bizonyos adót, amit egyszer kapo-
gattak, szótétlen elengedtek volna. Elképzelhetetlen az is, mrly 
szerint az erdélyi fejedelemség  idejében a rendek, ilyen régebbi 
ajándékadókat ürügyül ne használtak volna fel  arra, hogy a 
székelyekre szabályszerű adót vessenek ki." 

Dr. Connert, e különben rendkívül alapos histórikus ebben 
az Ítéletében határozottan téved, mert: 

1. amint azt előbb láttuk, a vegyes házbeli királyaink ezt 
a „bizonyos adót" sem „szótétlen" sem másképen el nem en-
gedték ; 

2. a Habsburg-házból származó királyainknak már nem 
kellett azt elengedni, miután az már az erdélyi fejedelemség  alatt 
elévült, jobban mondva helyet adott más súlyosabb adóknak 
ugy „az egyenlő megterheltetés korszakában', (1562—1601), mint 
abban a korszakban mikor „a székelyek is hadi adót, török adót 
fizetnek"  (1657—1691.).2- — Ez idézetek épen a Connert isme-
retes, s kitűnő müvének fejezetcímei,  s igy abban a szerencsé-
ben vagyok, hogy állításait a saját szavaival helyesbithetem, 
hozzáadva azt is, hogy ugyanezen okok miatt nem használhat-
ták fel  az erdélyi rendek a „régebbi ajándékadózást," mert már 
Martinuzzi felhasználta,  s János Zsigmond kiaknázta. 

Ami azt az észrevételt illeti, hogy az „ökörsütést" a nem-
zetgyűlés határozata alapján rendelték el — az én véleményem 
e megjegyzésről az, hogy nagyon lényegtelen, mert ezt csak 
abban az esetben vehettük volna komoly bizonyítéknak, ha azt 
maguk a királyok is komoly, az „ajándákadást" megakadályozni 
is tudó oknak vették volna. Sajnos, e körülménynek épen az 
ellenkezőjéről tudunk. 

Dr. Karácsonyi János idéz egy 1321—22-ből származó ok-
levelet, amelyben Simon, a székelyek comese arról panaszkodik, 
hogy a székelység nem fizeti  pontosan az őt jogosan megillető 
jövedelmeket („iura nostra"); megemlít eseteket, hogy a szé-
kelység terménnyel, állattal járul tisztviselői jövedelméhez és 

1. Dr. Connert: A székelyek alkotmányának históriája. 282. 1. 
3. Hadi taksa (contributio) cimén fizették. 



64 

ebből azt a következtetést vonja le: „Ha a székelyek a király 
hivatalnokának fizettek,  mennyivel inkább kellett Hzetniök ma-
gának a királynak". 

Kellő mennyiségű és a dologra kétséget kizárólag rávilá-
gító adatok hijján nehéz e kérdésnél, sőt lehetetlen az igazság-
nak teljesen megfelelő  álláspontot elfoglalni.  Nem világos például 
az „ökörsütés" szolgáltatásának módja. Oláh Miklós szerint 

fejadó",  tehát fejenkint  egy ökör; Ferdinánd követének vallo-
mása szerint minden 4 ökör közül 1 a királyé; az 1599-ik év 
november 20-án hozott törvény szerint minden hatodik ökör a 
hirályé. 

Ha teljesen nem is bizonyítják, de mindenesetre alaposan 
nlegingatják a székelység általánosan elfogadott  adómentességét 
a dr. Karácsonyi kutatásainak eredményei, sőt hiszem, hogy fog 
ő, vagy dr. Szádeczky még olyan adatra is bukkanni, amely 
ledönti e hitet. — Hogy szolgáltatás volt a székelység terhére, 
azt én is gondolom (nem meggyőződésről beszélek) a solyom 
szolgáltatásból, az úgynevezett solyomadóból  is. Egyes székely 
családok solymot szolgáltattak a királyi udvar részére vadászati 
célból. Hogy ez csakugyan létezett, mutatják azok a kiváltsá-
gok, amelyeket a solyommal való vadászatot szenvedéllyel iiző 
királyaink adtak egyes székely családoknak, hogy azok buzgal-
mát fokozzák,  s a mely kiváltságokat a sokkal későbbi kor 
uralkodója, I. Lipót is megerősít.1' 

Gyergyóban is voltak ilyen solymot szolgáltató családok, 
ezt tanúsítja Lipótnak 1699-ben kelt, fennebb  emiitett s épen a 
csiki és gyergyói solymárokat érdeklő oklevelén kivül a Gyer-
gyóban mai napság is elterjedt családnevek: Madaras  (Gyer-
gyószentmiklóson), Madarász  (Gyergyócsomafalván),  Solyom 
(Gyergyóujfaluban). 

E szolgáltatások természetének megítélésénél nem az ké-
pezi a kérdés tárgyát, hogy a székelyek azokat önként vállal-
ták-e, vagy királyi rendelkezésre, hiszen láttuk, hogy az obla-
tioból a szokás utján rendesen obligatio lesz — hanem az, hogy 
az adott kiváltság a buzgalom jutalma-e,  vagy csak a buzdítás 
eszköze? 

1. Székely Oklevéltár: VII. 39. 1. — „Csiki  és gyergyói  solymárok 
alázatos instantiájokra boldog emlékezetű fojodclmektől  adattatott privilégiu-
mokat, mind pedig az ő rendekben oddig praestált hüsegos szolgiilntjoknt 
megtekintvén, minthogy O felsége  is vi diplomatis mindon legitime emanalt 
privilégiumokat confirmált:  ugy mi is a megnevezett solymároknak minden 
privilégiumokat helyben hagyjuk, hogy azokban ezentúl is megtartattassanak. 
végeztük stb. . . 
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E kérdésre is lehet, erősen hiszem, kétséget kizáróan meg-
felelni,  de ez kissé súlyos feladat  azoknak, akiknek arca felderül 
még annak elgondolására is, hogy hátha ott lappang a tarso-
lyukban a tizedesi rangfokozat;  e kérdést azok fogják  még a 
közeljövőben megoldani, akiknek már régen a kezükben a mar-
sallbot. En, a történetírás közembere megelégszem azzal, ha 
fáradságos  munkám eredményeképea leszögezhetem, hogy: 

1. a székely kiváltság a magyar királyok ajándéka s nem 
a már meglevő jogok tisztelctbentartása; 

2. a székely rendiség keletkezésének oka a magyar rendi-
ség keletkezése; 

3. a fiu-leányság  nem speciális székely intézmény; sőt ha 
e jogszokásnak — a hun származás egyik kiváló barátja, dr. 
Connert által is elismert — az Anjouk idejében a magyar részen 
gyakori használatát vesszük alapul; tehát eltekintünk azon csak 
szórványosan jeleni kező oklevelek bizonyságától, amelyek sze-
rint még IV. Béla használja a fiúsítást1  — bizonyos, hogy az 
1451-iki, vagy pláne az 1555-iki székely törvények, a melyek 
először rendelkeznek a fiu-leányságról,  csak a már régen fenn-
álló s hatályban levő magyar jogszokás utánzatai; 

4. a Szent Lászlónak, vagy Kálmánnak önként ajánlott 
1) I)r. Karácsonyi János kanonok, akad. r. tag úr SZÍVOK jóvoltából 

olyan oklevél-bizonyságokhoz jutottam, amelyek arról tanúskodnak, hogy 
már IV. Béla használja e jogszokást. Célja ezzel az, hogy a még előde, II. 
Endre alatt megizmosodott oligarchia harácsoló vágyától megmentse a köz-
nemesi birtokot, nohogy az a íiu-ág kihalása után a koronára szállva eszközo 
legyen az oligarchia karmai közé jutott királyi utód ajándékozási kedvének. 
Az Anjouk alapgondolata is ez lehetett c jogszokás használatánál, de tagad-
hatatlanul dominálta ezt a banderiaüs hadrendszer megalapozásának s fen-
tartásának aggodalma. 

1243-ban IV. Béla ezt a szabadságot adja a szopesmegyei nemeseknek 
(Fejér: Cod. Dip. IV—3. 280. 1.): „Si quis de ipsis, sine herede decosserit, 
universa bona tam mobilia, puam immobilia ipsius, cui filia,  si haboat, vei 
relicla, si nupserit, succedant, sed illa ad eadem servitia teneatur, ad quo 
decedent, cui succedit. fűit  obiigatus." Tehát azon szepesi nemesnek birto-
kát, kinek fiu-örököse  nem volt, halála után a férjhez  ment leány örökölte, 
tehát fiu-leánnyá  lett. 

Ugyanilyen kiváltságot ad IV. Béla a liptómegyei  telepeseknek: 
„Si siquis ipsorum sine herede decesserit, omnia bona sua, si fratrem  habu-
erit fratri  suo devolventur, hoc observato, quod comes recipiet ex bonis suam 
unam rem, quam volat. Si vero fratrem  non liabuerit et hnbuerit  fíliam, 
comes similiter unam rem recipiet, aliae vero res ipsius romanebunt filiae  et 
uxori. Si vero nec íiliam, nec fratrem  liabuerit, ex tunc duae fratres  suorum 
rerum cedont comiti, tertia parte uxori ipsius defuncţi  remanente," 

Ez utóbbi oklevél sokkal fontosabb  bizonyíték, mint az előbbi, mert 
azt bizonyítja, hogy még az idegenből  ideszakadt telepesek is hozzájutottak 
o kiváltsághoz. Igy, s mennyivel könnyebbon juthattak hozzá a székely 
tclcpcsckl 
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ajándékból, „oblatioból": az ökörsiitésböl már a következő ki-
rályok alatt „obligatio", egyre sulyosodó adó lett; 

5. a székelység különös királyi kedvczés folytán,  a mely 
kedvezést országos tekintetek, a magyar állameszme szolgálatát 
érdeklő hivatásuk váltotta ki — a „ius regium" hatásköre alól 
mentesek. 

A székelység  közjogi  helyzete. 

Értekezésem gondolatmenete önként veti fel  itt a kérdést, 
hogy milyen a székelységnek, mint államalkotó szervnek köz-
jogi helyzete? Felteszem a kérdést, bár a közvélemény mái-
régen eldöntötte, hogy: „a székely nemes és a magyar nemes 
között külömbség nincs s nem volt sohal"; felteszem,  de ilyen 
formában: 

Van-e  külömbség,  s ha van, mi a külömbség 
a magyar köznemes és a szabad  székely  között? 

Van külömbség: 
1. A magyar köznemes szerencsés részese még a honfog-

lalás előtt, Etelközben kötött szerződés ama pontjának, amely 
arról intézkedik, hogy a közös erővel szerzett vagyonon közö-
sen osztozik a fejedelem  és a nép. Birtokot kap s a birtokon 
jobbágyai, rabszolgát. A székelynek a legrégibb tanúságok sze-
rint — hogy mi okból, azt biztosan megállapítani ki tudná 
(talán a magyarság ez osztálya nem vett eléggé intenzív részt 
a honfoglalás  nagy munkájában, talán önként mond le a része-
sedésről foglalkozása,  életmódja miatt) — személyes sza-
badsága dacára sincs földbirtoka,  mert ellenkező esetben nem 
kellene a mások bir'okán az erdőpásztor és erdőkerülő tisztét 
betöltenie. 

2. A magyar köznemes, ha ekkor még nem is „nobilis", 
hanem „serviens regis", az Aranybullában körülsáncolja kivált-
ságait. Hogy az 1222-ben kelt Aranybulla a „servientes regis" 
(nemesek) alatt nem érti önként a székelységet, tanúsítják azok 
az oklevelek, amelyekben egyszerre történik emlités a magyar 
nemesről és a szabad székelyről. A magyar nemes „serviens 
regis" „boni homines", s a szabad székely „sekel" vagy rossz 
latinsággal: „siculus". Ha nem volna közöttük külömbség, a 
székelyt sem kellene külön kifejezés  jelölje, elférne  a „servien-
tes regis" köpenye alatt. 
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3. A magyar nemes még a honfoglalás  idején, az első 
magyar fejedelem  alatt kapja, a szabad székely a későbbi ma-
gyar királyok alatt szerzi kiváltságait. 

4. A magyar nemes mentes a fegyverfogáson  kivül min-
den köztehertől, szolgáltatástól. Ez a kiváltsága eltart a legújabb 
időkig, 1848-ig, annál is inkább, mert ami teher az idők folya-
mán rá is háramlott, volt jobbágya, akire visszahárítsa. A szé-
kelység előtt is siiriin emlegetik e jogot a bajban levő s igy 
karjukra szoruló, majd a kivivolt. diadal mámorában hálára 
hevülő fejedelmek;  de sajnos, ha e jog fentartását  komolyan 
vizsgáljuk, hamarosan rájövünk, hogy a valóság mellett e meg-
ujuló biztosítás esak üres Ígéret, melyet komolyan beváltani 
talán nem is akartak soha. A székely az oblatiot, az ökörsütést 
önként ajánlja meg, hogy azután az obligatiotól, a súlyos adótól 
csak akkor tudjon szabadulni, amikor azt az erdélyi fejedelmek 
korában ujabb, még súlyosabb adókkal kell felcserélnie. 

5. A magyar nemes is harcol ugyan különösen az Anjouk 
és Hunyadiak idején az ország határain kivül, de ezt, a II. István 
esetét kivéve, sohasem erőszakolják a királyok, hanem arra való 
hajlandóságukat mindig a nemzeti önérzet és hiúság legyezge-
tésévcl keltik fel.  Elvileg érvényben marad mindvégig a magyar 
nemes az a joga, hogy az ország határain kivül nem köteles 
fejedelmét  követni. A székelyeknél másként áll a dolog, külö-
nösen a fatális  1Ö62. után. Valósággal többször harcolnak Erdély 
határain kivül, mint belül, s a folytonos  katonáskodás terhe 
olyannyira elviselhetetlenné válik, hogy amint látni fogjuk,  so-
kan önként mennek jobbágysorba, csakhogy attól szabaduljanak. 

6. Van a székelynek egy nagyszerű kiváltsága, amely 
közjogi helyzete tekintélyét a magyar nemesé fölé  emeli, s ez 
az, hojjy amig a magyar nemes birtoka kihalás, vagy főbenjáró 
bűnben való elmarasztalás esetén a királyi fiskusra  szállott; 
addig a szabad székely birtoka teljesen mentes volt a „ius 
regium" hatalmától még abban az esetben is, ha haza-, vagy 
felségárulást  követett el. Ha leszármazottja, vagy rokona nem 
is volt, szomszédja mindig akadt. 

Elmondottak alapján látjuk, hogy a szabad székely közjogi 
helyzete sajátos, a magyar köznemesétől eltérő. Tekintélye azon-
ban körülbelül ugyanakkora, mert amit a felsorolt  első öt pont 
tartalma a magyar nemes javára ir, kiegyenlíti a hatodik pont-
alatt felemlített,  hntnlmas kiváltság súlya. — Ami pedig kivált 

6* 
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ságainak általam fejtegetett  eredetét illeti, nyugodtan mondom 
a hunszármazás rajongójának szemébe, hogy előttem tiszteletre-
méltóbb dolog az, s őseimre való emlékezet is szentebb igy: t. 
i. hogy kiváltságaik  alapja nem a respektált  örökség  terhe, 
hanem a szerzett  érdemek  jutalma.  — S végül a szabad szé-
kely politikai hivatottságának súlya sem kisebb, mint a magyar 
nemesé, mert a székely épen olyan fontos  tényezője volt Erdély 
történetének, rr.int a magyar nemes a Királyhágón tuli magyar 
föld  históriájának. 

A közigazgatás éa igazságszolgáltatás szervei. 

Mielőtt Gyergyónak a fejedelemség  alatti történetére rátér-
nék, vázolom röviden a székely közigazgatás és igazságszolgál-
tatás azon szerveit, melyek Gyergyót a legkö/.elebbről érdeklik. 

A jogszolgáltatás e két körét együttesen tárgyalom, s az 
elmondandók nemcsak a vajdaság, hanem a fejedelemség  korára 
is vonatkoznak, mert e két kort e tekintetben, s e korokban 
a jogszolgáltatás manapság különálló két körét elválasztani, 
amint látni fogjuk,  nem lehet. 

Aki huzamosabb ideig foglalkozik  a közigazgatás és igaz-
ságszolgáltatás régi székely szervezetével, behatóbban vizsgálja 
működése körét, menetét; szóval beleélte magát annak légkörébe 
— nem menekülhet azoktól a gondolatoktól, amelyek a magyar 
jogszolgáltatás szerveivel való összehasonlításra, s ez összehason-
lítás nyomán következtetések megkísérlésére indítják. Háládatlan 
dolog biz ez 1 Töretlen uton haladni, ahol tüske, göröngy terem 
a merész utas számára; gátak merednek eléje, melyeket az el-
fogultság  gondos keze rakott. Világosság semmi, csak tapoga-
tózva haladhat előre, .nialatt az ut két oldalán fenyegetően  zug 
a mesés idők rengetege. S mikor talán tépetten, fáradtan,  meg-
vérezve elér az ut végére, ahol az Igazság istenasszonyának 
jutalmazó, biztató mosolya várja, fülébe  riad a kísérők szenve-
délyes kifakadása,  amely egyúttal az igazságot kutató munkája 
bére, gondolatokkal vajúdó, álmatlan éjszakáinak jutalma: „Meg-
sértetted őseid kegyeletét, megzavartad a porladó csontok pihe-
nőjét, kiket az a tudat ringatott álomba, a melyet a te szavad 
tagad P 

Vannak a históriának olyan eseményei, melyek fölött  az 
önző tömeghangulat mondott kritikát; vannak a históriának 
olyan vezető alakjai, kiket a népkegy utángondolás nélkül zárt 
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a szivébe. Szabad-e a historikusnak az igazság fáklyájával  rá-
vtlágitani arra az eseményre, amelynek a néphiedelem általi 
illuzórikus megvilágitása a szép jövendő előkészítésére irányuló 
nemes törekvések, életképes reménységek, nagyszerű nekibuz-
dulások melegágya; szabad-e leszállítani a talapzatról a nép-
ragaszkodás meleg fényében  nagyranőtt azon embernek alakját, 
kinek talán nem való-alakjához fűződik  a boldog jövendőt mun-
káló jelen? Szabad, sőt kellene is, ha egy nemzet csak olyan 
tagokból állana, a kik az eszmét megértve magáért vallják 
magukénak s nem olyanokból is, akiknek lelkében a kisszerű 
bálvánnyal együtt pusztul a nagyszerű eszme. Hadd álljon a 
bálvány, amig használ egy olyan nagy, igaz nemzeti eszme 
megérzékitésévcl, amely a szépre hajló néplélek mélyén áll — 
a történetíró hallgat, mint a királyné gyóntatója, lelkében hordva 
az igazság martyrumát. Ezt értem! 

De táplálni a közhiedelem azon fixa  ideáit, melyeket önző 
kezek keltettek életre, s egy népréteg félreterelt  álhiusága tart 
ébren; szárnyat adni a lázas agy produktumának, amely ten-
denciózus valótlansága mellett csak árt, amennyiben, ha tényleg 
meg hál' Istennek nem is, de gondolatban mindig gátat emel 
azon legszentebb eszmének, amely a nagyrahivatolt népek erőit 
egy célra irányítja ; gátat emel a nemzeti egyövéturtozás  érzete 
teljes érvényesülésének! ? 

Ezt nem lehet menteni! 
Ez ítélet igazságát hirdették és hirdetik a székely história-

irás nagyjai, akik bizony gyakran vetették és vetik kockára 
egyéni reputációikat is miatta; hadd hirdesse hát meggyőződése 
szavát az erőtlen kezdő is. 

Fejet hajtok szent emléketek előtt erdölö  őseim, én, a 
„renegát" csúf  nevével bélyegzett késői utód! Ti,  akiknek lel-
két igazságszeretetre edzette, a szabadság utáni rajongásra aj-
zotta bérceink tiszta levegője; akik a századok viharaiban is 
keményen megálltatok az őrhelyen, ahova, mint kötelességtudó 
magvarokat,  magyar hazátok integritása védelmére állitolt ki-
zárólagosan egyedüli uratok, a magyar király — ti tudjátok, 
hogy ha gyarló is a munkám, erős a meggyőződésem, igazság 
a törekvésem ! 

A szék  és a székely  ispán. 
Mikor Szent László, vagy talán Kálmán király (ez mellé-

kes) az erdőlő magyarokat Erdély keleti részére telepitette, gondja 
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volt rá, hogy a polgári és katonai igazgatás céljából kormány-
zati kerületbe tömörítse az összetartozás érzése folytán  amúgy 
ls tömörülésre utalt telepeseket. Miután e két királyunk közül 
Kálmán az, ki az erdélyi  vajdaság  felállításával  először kap-
csolta e részeket szervesen egygyé a magyarság által már lakott 
földdel,  tehát ő illesztette a királyi igazgatás kezétől messzeeső, 
s eddig csak az ősfoglalás  jogán, tehát nein tényleg, csak ki-
mondottan magyar területeket a magyar központi kormányzat 
szerves egységébe — bátran feltehetjük,  hogy ő rendezi a szé-
kelység kormányzati ügyeit is és ő állítja be a székely széket, 
mint magyar kormányzati kerületet a királyi vármegyék közé. 

A szék  szó, amint már láttuk, az ószláv „sjek"-b6\  szár-
mazik és irtást  jelent. Kezdetben egy ilyen szék volt, de ainint 
szaporodott a népesség, uj irtásokra volt szükség, amelyek alap-
jaivá váltak uj székek keletkezésének. Az anyaszék kétségkívül 
Udvarhelyszék volt. Hogy miből következtetek erre, azt alább 
látni fogjuk. 

A székely szék első tisztviselője, a székelység ügyeinek 
% főintézője  a székely  ispán, a „comes", vagy ahogyan későbben 

hívták: „a székelyek  grófja."  A „székely ispán" a király által 
kinevezett, felelősséggel  a királynak tartozó tisztviselő. Rend-
szerint az erdélyi vajda egy személyben a székelyek ispánja. 
Ezen a réven száll át e cím a vajdaság megszűnése után a 
fejedelmekre,  s foglal  helyet a fejedelemség  bukása után a Habs-
burgok címei között. Tekintélye és kötelessége azonos a királyi 
vármegyék ispánjáéval. Kezdetben vezeti és irányítja a szék, 
utóbb a székek közigazgatása és igazságszolgáltatása menetét, 
majd csak ellenőrzi a később  keletkező  nemesi vármegyék 
mintájára berendezkedő s igy saját kormányzatot nyerő székek 
beléletét. A székely ispán cime: „comes Siculorum," amiből az 
következik, hogy rangra nézve a királyi udvar főtisztviselői  és 
várispánjai sorában foglal  helyet; tudniillik Szent István király 
Nagy Károly császár példaadása után indulva az udvartartás 
főtisztviselőit  és ispánjait általában a „comes" cimmel illette. 

A királybíró. 
De miután a „comes^Siculorum" rendszerint egyszemély-

ben a királyság egyik főtisztviselője,  az erdélyi  vajdu  volt, 
akinek rendkívül fontos  közjogi állása folytán  széleskörű elfog-
laltsága nem a székely szék kormányzatában merül ki, sőt el-



71 

foglaltságának  nagyobb része ennek körén kiviil esik — az 
állandó bíráskodást s ezzel együtt az ügyek közvetlen vezetését 
helyettesére,  a királybíróra  bízza, magának a felügyeleti  és 
ellenőrző tisztet tartja meg. 

Hogyan?! Hiszen akkor a királybíró tisztsége nem a rabon-
bánság szelídített utánzata, s a királybíró nem a szék által szaba-
don választott tisztviselő! — Nem; királyi  tisztviselő.  — E 
következtetésre nem pusztán a cim: királybíró,  vagy amint a 
latin elnevezés: „index regius" helyesebben mondva: királyi 
biró — vezetett rá, hanem Ulászló király oklevele, amely nem-
csak parancsokat osztogat a királybíróknak, hanem — ami még 
fontosabb  — ilyen formában  említi őket: „vicecomites, qui 
apellantur iudices regii." Tehát „victcomes"; azaz a „comes" 
segédhivatalnoka, aki helyettesíti, miután állandóan a szék terü-
letén lakik. A következtetést meggyőződéssé érlelte az 1559-iki 
országgyűlés következő rendelkezése :'• „A királybíróknak az ők 
hivatalok azért adódik, hogy az egyes székekben ők tiszteletes 
és az 6 felségeik  méltóságának  megfelelő  szokásokkal éljenek 
és meg nem engedhető, hogy hivatalnoki önkénnyel törvényke-
zési és büntetési pénzeket szedjenek. De azt sem engedik ő 
felségeik,  hogy ők jövedelmeiktől valamikép elüttessenek, vagy 
őket a többinél kevesebbre becsüljék. Minthogy ő szent felségeik 
világosan látják, hogy a királybírókat a székelyek többi statusa 
között nem becsülik eléggé s a bírságpénzekből nekik megfe-
lelő porciót nem adnak, amint az igazságos és illendő volna, s 
amint azt fejedelmi  hivatalnokok  megérdemelnék, azért meg-
rendeljük stb." 

Ez világos! Idézi c rendelkezést Connert is, de ugy értel-
mezi, hogy ezzel a rendelkezéssel nagy csorba esett az ősi szé-
kely alkotmányon, mivel csak ebben az időben csik el a székely 
attól a jogtól, hogy királybíróját szabadon válassza. Szóval csak 
a fejedelmi  önkény megnyilatkozását látja ebben a „változásban," 
amely nem törődik az előjogokkal. Azt mondja:2- „Kétségtelen, 
hogy a fejedelem  a királybírókat a többi széki tisztviselő fölé 
tenni s nekik a vármegyei főispánokéhoz  hasonló állást akar 
adni." Keserűen jegyzi meg:3- „Fejedelmi hivatalnok lép az 6*• 

1. Connert: A székelyek alkotmányának históriája, 51. 1. 
.Szilágyi S.: Monumonla comitialia rogni Transylvaniae, II. k. 119.1. 

2. Connert: A székelyek alkotmányának históriája, 53. 1. 
3. Connert: A székelyek alkotmányának históriája, 53. 1. 
4. T. i. a szabadon választott helyére. 
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helyérc, mely állapot annál megalázóbb, mert ezzel a székelyek 
szabadságán igen súlyos csorba esett." 

Nem esett csorba a székelység szabadságán, mert a király-
bíró kezdettől fogva  királyi tisztviselő; kezdetben ugyanazon 
szerepet játsza a „vicecomes" a kétségkívül királyi tisztviselő 
„comes" mel/ett, mint a királyi vármegyében az ispán mellett 
annak helyettese az udvarbíró.  Nem egy régi székely jognak 
elkobzása a fent  idézett rendelkezés, hanem egy régi, célját 
tekintve veszendőbe menő királyi jognak a felujitása.  Súlyos 
kijelentés ez, tudom, de megpróbálom annak igazságát szerény 
tehetségem szerint bizonyítani. A dolog igy áll! — Erdély lakos-
sága a folytonos  telepítés és település folytán  rohamosan gyara-
podik, de épen ilyen arányban nő az erdélyi vajda (ki rendsze-
rint egy személyben a székelyek ispánja is) gondja, hivatalos 
kötelességeinek köre is. Már annyira sem élhet a székely kor-
mányzatnak mint eddig; annál is inkább, mert a székelység 
szaporodása uj székek keletkezésének válik okává. A székek az 
anyaszéktől függetlenül  rendezkednek be, s igy mindenik külön 
is igényli a királyi hatalom képviseletét. 

A királyi hatalom képviselője a székek élén nem lehet 
más, mint a székely ispán, a „comes" helyettese: a királybíró, 
a „vicecomes." Már nem segédhivatalnok, aki csak a „comes" 
akadályoztatása esetén rendelkezik, hanem önálló hatáskörrel 
bíró tisztviselő, aki felelősséggel  csak a király által közvetlenül 
megbízott tisztviselőnek, a „comes"-nek tartozik. Igy cmflkedik 
a királybiró hivatalának a királyi vármegye udvarbirójáéval 
azonos jellege a királyi vármegye várispánjáéhoz hasonló tekin-
télyre. 

Az igazságszolgáltatás  fórumai. 

A magyar nemes panaszát királya vagy ennek helyettese: 
a nádorispán elé vihette, aki az első Árpádok korában törvény-
látó napot tartott, amelyen tanácsosai meghallgatásával sze-
mélyesen Ítélkezett; a szabad székelynek sem kellett a király-
bíró ítéletébe belenyugodnia, mert pőrét ispánja elé felebbezhette, 
aki időnkint megjelent az anyaszékben, amelynek előlülőit ta-
náccsá alakitva fclebbvitcli  fórumot  alakított, melynek ülésein 
(a székely „törvényhozó napok") királya nevében személyesen 
elnökölt. E székely törvénylátó napok vetik meg alapját a ké-
sőbbi „közös  szé/c"-nek, indítják meg székely összejövetelek 
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„nemzetgyűlésiek tartását. A törvénylátó napok ideje letűnik, 
de ezért ennek emléke viszi a büszke székelyt a legrégibb, de 
már ránézve idegen szék: Udvarhelyszék elölülőiből alakult 
„közös szék"  elé, azzal a reménnyel, hogy ott, miként apái, 
sérelmére jogorvoslást nyer; ez emlék hatalma emeli Udvar-
helyszék földjét  arra a kiváltságos helyzetre, hogy ott dobban 
össze a székek, az egész székelység szive a „nemzetgyűlés" 
idején. 

A székbiró. 
A várispán, mint a királyi vármegye vezetője tekintélyé-

nek hanyatlása maga után vonja a királybíróét is. Országos 
zavarok, vagy gyenge királyaink uralkodása alatt elkallódnak, 
idegen kézre jutnak, vagy királyi adományozás, sőt formális 
elidegenítés (a leggyakrabban épen a várispánok használták a 
szerzés e módját) folytán  az egyeseket gazdagítja a királyi 
várbirtokok legnagyobb része s igy elősegíti a királyi tekintély 
rovására az oligarchia keletkezését. A mint tudjuk, IV. Béla a 
köznemesség megerősítésében látja a királyi tekintély megóvá-
sát, s hogy az oligarchia hatásköréből kivonja a köznemességet, 
megalapozza a nemesi vármegye önkormányzatát. A nemesi vár-
megye maga választja biráit, vezető emberét, az alispánt; a 
várispán hatalmi köre a vármegyei főispán  ellenőrző szerepére 
zsugorodik. A nemesi vármegye mintájára alakul át a székely 
szék kormányzata is: az ügyek vezetését, a biráskodást a szék 
által szabadon választott székbiró  (iudex sedis, vagy iudex ter-
restris) veszi át, a királybíró az ellenőrzést gyakorolja, s „az a 
kötelességük, hogy a széki tisztekre felvigyázzanak  s évenkint 
3-szor az esküt velők letétessék."1- A bírságpénzt sem hajthat-
ják be a székbiró nélkül.2' A székbiró tisztének első és legfon-
tosabb kötelessége a bíráskodás, mit kezdetben több székülőből 
(seniores), később, az esküdtszékek felállítása  után3- az esküd-
tekből (iurati assessores) alakult bíróság közreműködésével lá-
tott el. 

1. Székely Oklcvéltár, II. k. 179. 1. Csikszók folyamodása:  „Az melij 
bíránk liadnagiunk volt ennek előtto es zekwonk volt az elvitte és liazanal 
itil az mit akar az mij birankra nem hagija es zekwonkijs ninrhij ennek 
előtte az volt törviniwok liogij az birotul liadnagiunktul varta az kiralij biró 
igassagat, az birot es az liadnngiot haromzor zahad volt meg csketnij ezton-
deig az w felsige  igassagairt liogij kij lclie es ki zolgallassak, az hun az 
bironak az hadnagiiiak igassaga nem volt ot az kiralij biro sem vehetőt." 

!2. Connert: A székelyek alkotmányának históriája, 51. I. 
3. Esküdtekről először 1448-ban történik emlités. Sz. O. I. 158. 1. 
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A kapitány. 
A szabadon választott székbiró hivatalát az az idő teremti 

meg, amely a szuverén uralkodói hatalom bástyáján rést ütve 
a köznemesi osztály (tehát a nemzet zöme) erősödését hozza. 
De nagy hibát követnék el, ha tzt mondanám, hogy a szék-
birói intézmény az első, melynek betöltésénél a székelynép szabad-
akarata, közkivánsága megnyilvánulhatott. Nem az első, mert 
már a telepítő királyok idejében, tehát még az uralkodói hata-
lom csorbítatlan felsőbbsége  korában megvan a székelyeknek 
az a kiváltságuk, hogy a velük legközvetlenebb és leggyakoribb 
érintkezésben álló tisztviselőjüket, a széki  kapitányt  (hadnagy-
nak is nevezik) maguk választják. 

A kapitány már kezdettől fogva  a szék szabadon választott 
tisztviselője. Hivatása, kötelességei a székelység történeti szerep-
lésének legsajátosabb jellegével lévén összeforrva,  már telepítő 
királyaink Lölcs belátása is ugy rendezte, hogy szabadon válasz-
tott tisztviselő legyen. Meg tudták gondolni, hogy e nép, amely 
oly fontos  missziót van hivatva teljesíteni a távol keleten, messze 
és szinte elszigetelten testvéreitől — kötelességeit szivesebben 
teljesiti, a harcba lelkesebben megy, ha a saját maga által ki-
vánt parancsnok vezeti; nem lázong az önérzete, ha valamely 
köteles, de kellemetlen rovás (pld. bírságolás) kiegyenlítésére a 
saját embere hivja fel. 

Kezdetben a szék legfőbb  tisztviselője. A legrégibb okle-
velekben a szék tisztviselői között a felsorolásnál  első helyen 
van említve a kapitány. Hivatala nem merül ki teljesen a havi 
szemlék (mustrák) tartásában, nemcsak arra vigyáz, hogy a 
szék katonaanyaga, annak felszerelése  mindig készenlétben le-
gyen, hanem reszt vesz a törvénykezéseknél, biráskodásbrn, sőt 
végrehajtója a székgyülések határozatainak és a törvényszékek 
Ítéleteinek is. 

Először csak egy kapitányról beszélhetünk, de később, uj 
székek keletkezése külön kapitányi tisztségek felállítását  tette 
szükségessé. Igy jutott minden széknek egy. 

Az uralkodói  hatalom és a népjogok  küzdelme. 
Mig a székely nép minden rétege egyforma  jogokat élvez, 

szinte ideális népliivalal ez. Minden törekvő székely ifjú  való-
sulható álma, ambicziójának igaz tárgya lehetett a kapitányi 
tisztség. Sajnos, ez nem tart igy sokáig. Részint mélyebben rejlő 
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történeti okok, részint maga a székelység előbb lejáratják e 
tisztség tekintélyét, majd teljesen elejtik magát a tisztséget is. 
Tehát két hatalmas ok egyesül e tisztség néphivatali jellegének 
letörésére, a mely jelleg veszendőbe menetele természetszerűleg 
magával rántja a másik néphivatalt, a székbirói  intézményt is. 
A fennebb  már emiitett két ok közül az egyik, amint láttuk 
belső;  a másik külső.  Az előbbit korrupció, az utóbbit a törté-
neti világrend folyásának  alakulása, mint kényszer  szüli. 

Ez rendkívül érdekes kérdés, mert megfejtése  világot vet 
a székely történelem egész menetére, az egymásra következő 
korok szellemének folytonos  változására s bevilágít sok olyan 
ténybe, melynek előállása homályos volt. Érdemes e két okot 
közelebbről megvizsgálni! Lássuk előbb a belsőt! 

A széki kapitány tisztsége tekintélyes, hatalmas tisztség, 
amely becsületet hozott nemcsak viselőjére, hanetn a kapitány 
egész családjára is, annál is inkább, mert a polgártársak bizal-
mán alapult. Érthető, hogy a hivatal betöltésekor, a választás 
idején nem kis versengés indult meg a tisztség elnyeréséért. 
A harc azonban csak akkor indul meg e hivatal elnyerése után 
igazán, amikor az a hallgatólagos nagy küzdelem, amely hosszú 
évtizedek alatt foly  csendesen, zaj nélkül, amelynek színhelye 
a gazdasági  tér — befejezést  nyer a székely nagybirtokos1- osz-
tály kialakulásában. Ez osztály (a primorok és lófők  két rendje) 
politikai súlyát igyekszik ugyan lerázni már Mátyás korában e 
suly terhe alatt görnyedező harmadik rend (1467.), de küzdel-
mük, amint már láttuk, meddő marad. A küzdelemben felül-
kerekedő két rend törekvése magától értetődően odairányul, hogy 
a választás alá eső, tehát a nép kezében levő hivatalokat telje-
sen a maga körébe vonva, saját céljai, érdekei szolgálatára ren-
delje. Igyekezetük célja természetesen elsősorban nem a székbirói, 
mint inkább a sokkal hatalmasabb, tekintélyesebb kapitányi 
tisztség megszerzése. S ez, a miről nagyon sok oklevél tanús-
kodik,- sikerül is nekik a legnagyobb mértékben, annál is inkább, 
mert elképzelhetjük, hogy a két első rend megmentésére siető 
királyi hatalom segítségével elnyomott harmadik rend e merény-
let ellen nem fejthet  ki intenzivebb ellenállást. 

A két első rend először is a legalább egy lófőségnek  meg-
1. IVrszo h nagybirtokról esak ez idők köreiéhez mérten lioszélek. 
2. Sz. O. I. k. 288. I. - Sz. O. I. k. 2!)1. 1. — Sz. O. III. k. 126. 1. 

— Sz. O. III. k. 130. 1. — Sz. O. III. 168. I. 
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feleifi  földbirtok  (primipilatus) birtoklásától teszi függővé  a kapi-
tányi és székbirói tiszt elnyerhetését; szóval teljesen kizárja 
azokból a harmadik rendet. Hogy pedig az egyes családok eset-
leges versengését is megszüntesse, s ezzel egyidejűleg a két első 
rend összetartását, mint a politikai suly egyedüli tényezőjét ne 
veszélyeztesse, gondoskodtak arról is, hogy a tisztség birtoklása 
széthúzást elő ne idézzen. Ennek okáért ugy határoznak, hogy 
az egyes családok a székely nemzetségek (nemek) és ágak sor-
rendjében egymásután következzenek a kapitányi és székbirói 
tisztség betöltésénél.8- Ez igen ügyesen volt kigondolva, de 
csalódtak benne, mert egy igen fontos  körülményt nem vet-
tek számításba. Ez a körülmény pedig az, hogy a primipila-
tus, a lóíőségi birtok akár adás-vétel, akár az örökség jogán 
megszerezhető volt, s igy egy család több ilyen primipila-
tus birtoklásához jutva több nemzetségen, s több ágon s igy 
többször juthatott ugy a kapitányi, mint a székbirói tiszthez. 
Hogy az ilyen primipilatust (lúfőségi  birtok) speciális székely 
jogaival  együtt adták el és vették meg, lépten-nyomon bizo-
nyítja a Székely Oklevéltár. Itt csak egy oklevélre hivatkozom, 
amelyből világosan kitűnik, hogy a birtokhoz van kötve a tiszt-
ség viselése, s a birtokkal együtt a hivatalviselés joga is elad-
ható. Póesfalvi  Benedek  a Medgyes  nemben és Kürt  ágon 
birt lófőségi  illetményét  (birtok  és az ntána járó tisztségi 
jog) eladja  minden  örökségével  és székely  jogaival  együtt 

'!•)  aranyforintért  örökáron  egy, még csak nem is székely 
eredetű  embernek,  Apafi  Lénártnak  149S. január 25-én?-

Az ilyen vásár mindennapos. A gazdagabb családok vetél-
kedve vásárolják a lófőségi  birtokot, természetesen az utána 
járó jog kedvéért. 1508. május 6-án gyergyószárhegyi Lázár 
Andrásnak egyszerre három lófőség  birtokába való beiktatásáról 
tesz jelentést II. Ulászló királynak a kolozsmonostori konvent 
és pedig3- „primi scilicet in genere Medgyes, in linea Dudor, 

1. Sz. O. I. k. 288. 1. — Sz. O. I. k. 291. 1. — Sz. O. III. k. 126. 1. 
— Sz. O. III. k. 130. 1. — Sz. O. III. k. 168. 1. 

2. Székely Oklevéltár, I. 288. 1.: „Memorie commendamus Quod Agilis 
Benedictus de Pochfaha  coram nobis personaliter constitutus, sponte et li-
bero confessus  est in hune modum Quod ipse pro quibusdam suis necessi-
Intibus ipsum de presenti summe urgentibus cuitandis, quoddum  iolnlc  offi-
uium sutim Frimipilutus  in vulgnri  Lofuoscg  appcllnium  in genere 
Medgyes.  in liiwti  Kywrth.  in Sedt:  Marus  existens  dvpendcndutn  hubi-
lum. simul  cum cunctis  suin heredituíibus  et iuribus  Siculicnlibus  et 
generaliter quarumlibct utilitalum . . otc. . . . egregio Leonardo Apafi 
de Nagyfalu  . . pro viginti quinque florenis  Auri. . . vendidisset. . . . etc." 

3. Székely Oklevéltár, III. k. 169. 1. 
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secundi modosimili in Genere Meggyijes ac in linea Kurth, 
Tercij vero in Genere Halom et in linca seu Arbore Naznan." 

Ilyen körülmények között a halk megegyezés a két első 
rend családjai között csak illuzórius marad, mert amit e meg-
egyezés szolgálatában eszközölne a nem és ág szerinti sorrend, 
elrontja az a tény, hogy több birtok szerzése utján több jogot, 
s ezzel több esélyt is lehet vásárolni a hivatal viselésre. A harc 
tehát tovább foly,  de már az első rend gazdagabb, tekintélye-
sebb családjai között, s lassankint ezek szinte kizárólagos tulaj-
dona lesz. Természetes, hogy ily korruptiv eljárás mellett a 
visszaélések, az erőszakoskodások sem maradnak el, a régi nép-
hivatalok már c?ak a hatalmi túlkapások eszközei, s nemcsak 
nem szolgálják azokat az intenciókat, amelyek szolgálatára van-
nak hivatva, hanem egyenesen nélkiilözhetőkké, sőt veszélye-
sekké is válnak a köztudatban. G két tisztség tekintélye lassan-
kint lejár, hiszen viselőik szemében már csak külső disz, cim-
kérdés; a hivatalokkal járó kötelességek elhanyagolódnak. Senki 
sem törődik annak hatáskörével, a hivatali hatáskör épségben 
tartásával s azzal, hogy más hivatalok keresztezik ezeknek hatás-
körét, sőt ránőnek arra. Connert csodálkozik, hogy ebben az 
időben nem lehet különválasztani például a kapitány hivatali 
hatáskörét a királybíróétól I Ez igy van, de a magyarázatát 
fennebb  láttuk 1 

Szóval a két néphivatal létkérdése arra a pontra jut, hogy 
már csak egy hatalmas külső oknak kell közbelépnie, hogy el-
tűnjenek, vagy jellegükben alaposan megváltozzanak. E külső 
ok nem is késik sokáig s ez az uralkodói  hatalom szertelen 
megnövekedése  a népjogok  hátrányára.  E két hivatal elveszti 
teljesen eddigi jellegét, az egyiknek még a neve is felcserélődik. 
Hiszen már régóta szálka e két tisztség az uralkodói hatalom, 
jobbanmond Ja: az önkényre hajló uralkodók szemében, mert 
számolniok kellett bennök a nép szavával, amely a hatalom 
törekvéseivel szembe is helyezkedhetett. 

Minden intézmény tekintélyének emelkedése vagy csökke-
nése szorosan összefügg  azon történeti tényezők tekintélyének 
hullámzásával, amelyek azt megteremtették. A világtörténelem 
sem egyéb, mint az isteni Gondviselés után a két legfontosabb 
történeti tényező néha csendes, de többször zajos küzdelmének 
láncolata a hatalom után. Vannak ugyan hatalmas koreszmék, 
amelyek átformálják  a világegyetem időtartamához mérve szinte 
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máról-holnapra nemcsak az etikai világ, de a reális élet képét 
is — de mit látunk: az időtmult eszmék, jelszavak elkopnak 
lassankint, még az örökszép eszmék ragyogására is homály borul, 
csak e két tényező küzdelme ujul fel  mindig s lobog fel  friss 
erővel s vonja állandóan, bizony sokszor illetéktelenül, a világ-
történelem korszakai közé a mesgyét. E két tényező: a patriar-
chális együttélés  folyamán  szerzett  tekintélyen  alapuló jogai 
a kiválasztottaknak,  az uralkodói  jogok;  a másik: az együvé-
tartozás  és egymásrautaltság  folytán  összetartó  tömegek  közös 
érdekeinek  kisugárzása,  a népjogoJc. 

Az utóbbi majdnem mindig rosszabb esélyekkel indul a 
harcba, mert rendszerint meg kell küzdenie a saját kebeléből 
idővel kinőtt, s változott érdekei folytán  az uralkodói hatalom-
hoz szitó oligarchiával is. 

E két hatalmas tényező harca irányítja ugy a magyar, 
mint a székely jogintézmények változásait. 

Szt. István és az első Árpádok abszolút királyi hatalma 
tekintélyt kölcsönöz a hatalom szolgálatában álló tisztviselőknek : 
Magyarországon'• a várispánnak, Székelyföldön  a királybi-ónak. 
A XIII. század derekán aláhanyatlik e hatalom, előtérbe tűnnek 
a nemzeti jogok: Magyarországon a vármegye külön bírásko-
dást nyer, Székelyföldön  saját bírót választ a székely (székbiró) 
s a kapitány (a kezdettől fogva  választott tisztviselő) hatásköre 
kiszélesedik. Az Anjouk kedvezései, s a Zsigmond erőtlensége 
megteremtik az erős oligarchiát, amelyben új ellenfelet  kap kü-
lönösen gazdasági téren Magyarországon a köznemes, Székely-
földön  a közszékely. A Hunyady Mátyás örökös elfoglaltsága 
nem enged sem időt, sem módot a bajok orvoslására, s ha bele 
is avatkozik a harcba (1467.), az erőskezű, autokrata hajlamú 
fejedelem  pusztán lázadást lát a közrend jogos elkeseredésének 
kitörésében és siet azt elnyomni, s igy akaratlanul is a közren-
det a felsőbbrendüeknek,  a felsőbbrendüeket  a mindinkább túl-
tengő vagyoni és hivatali hatalomvágynak s ezzel együtt a 
mindjobban elharapózó társadalmi korrupciónak kiszolgáltatni. 
Jön a Jagellók gyenge kormánya, s Magyarország egész meg-
mérgezett társadalma: a hatalmától elvakult főúr,  a szomorú 
sorsba belefásult  közrend, vértelen királyával az élén, együtt 
rohan 1526. aug. 28-án a közös erővel régen megásott sírba. 

1. Székelyföldet  csak a szembeállítás kedvéért választom el Magyar-
országtól 1 
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Magyarország két királyt választ, kétfelé  válik már más földet 
nevez hazájának a magyar köznemes, s másat a közszékely, de 
a kettőjük sorsa végeredményében közös: nemcsak abban, hogy 
egy ellenfél,  a török támadásait kell kivédenie mindkettőjüknek, 
hanem főként  abban, hogy mindkettőjük régi szabadsága, kivált-
ságai uralkodóik önkényének lesz játékszere. A magyar köz-
nemesre és a szabad székelyre nehezedő önkény csak abban 
külömbözik egymástól, hogy az egyiknek piros virága (Habs-
burgok) idegen földben,  a másiknak (János Zsigmond és a 
Báthoryak) hazai földben  nyilott ki. 

Az 1562-iki székely felkelést  leveri János Zsigmond, a 
legyőzött harmadik rend jobbágy sorba kcriil, birtokai fölölt  a 
„ius regium" nyer szabad kezet. Miután igy megvetette lábát 
a hatalom, saját intenciói szerint rendezkedik be. 

Megnövekedik a királybírók  tekintélye. Egy-egy szék élére 
gyakran kettőt is kinevez a fejedelem;  nem törődik azzal, hogy 
a kinevezett főtisztviselők  személye ismerős, vagy rokonszen-
ves-e a székben, csupán arra törekszik, hogy föltétlen  hivei 
legyenek az uralkodói akaratnak. Ellenmondást nem liirő han-
gon szól, s az „addig ameddig neki tetszik" kinevezett király-
bírók részére feltétlen  engedelmességet követel a kinevezési 
okirat. Egy ilyen okirat idevágó rendelkezéseit közlöm szószerint, 
nehogy az én erőtlen fordításomban  ellágyuljanak az erőteljes 
szavak. A rendeletet Báthori István erdélyi fejedelem  küldi 1571. 
junius 9-ikén Udvarhelyszék közönségéhez, amelyben tudtukra 
adja, hogy Szentpáli Komis Farkast és Derzsi Petki Mihályt 
Udvarhelyszék királybíróivá nevezte ki, minek okából:2- „harum 
serie committimus fírmiter,  quatenus a modo  deinceps  tempus 
infra  praemissum annotatos Volphgangum  kornijs  et Micha-
elem Petkij,  pro vestris veris et legittimis  Judicibus  Regijs 
habere et recognoscere,  Judicio  eorum et vices ipsorum 
gerentium astare, atque in omnibus iustis et legittimis  eis-
dem  obtemperare  módis  omnibus debeatis  et teneamini. Secus 
nullo  modo  facturi  praesentibus perlectis  exhibenti restitutis 
Ilyen hangú rendelettel nevezi ki Báthori Zsigmond is 1597. 
julius 7-én Szárhegyi Lázár András helyébe Szenttamási Lázár 
Farkast Csik, Gyergyó és Kászonszék főkirálybirójává.8-

1. A harmadikat, a török uralom alatt levőt itt nince miért felemiitsomi 
2. Székely Oklevéltári III. k. 334. 1. 
3. Székely Oklevéltár: IV. k. i:!0. I. 
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Hogy az első fejedelmek  mennyire kényük-kedvük szerint 
töltötték be a királybírói tisztet, világosan mutatja az a rende-
let, melyet 15G7. március 5-ikén intéz János Zsigmond Tclegdi 
Mihályhoz, ki egy személyben mind a hat székely szék kapitánya, 
Székelytámadt (Udvarhely) vára parancsnoka, sőt Maroszék, 
Udvarhelyszék, Csik és Gyergyószék főkirálybirája  is. E ren-
deletben felhatalmazza,  hogy a negyedik szék, Sepsi, Kézdi és 
Orbai (Háromszék) területén parancsait végrehajtsa.1 Különö-
sen János Zsigmond és Báthory István nevezik ki előszeretet-
tel a székelység állandó megfigyelése  céljából épült Székelytá-
madt vára parancsnokait egy, sőt több szék királybíróivá. Hogy 
miért ? — szükségtelen mondanom! 

Az 1562-ik évben fellépő  uj rendnek áldozatul esik a kapi-
tányi hivatal jellege. Fejedelmi hivatalnok lesz a kapitány', 
kinek hivatali köre s tiszti minősége teljesen a fejedelmi  akarat 
játékszere: van idő, mikor minden széknek van kapitánya, más-
kor csak két, vagy három kapitány szerepel, sőt olyan eseteket 
is cmlitenek az okiratok, amikor mind a hat széknek csak egy 
kapitánya van. Tiszti minősége meg valósággal szélsőségek kö-
zött mozog: van idő, mikor tekintélye és hatalma, mint „gene-
rális capitaneusu-nak (székely generális, a székely hadak főpa-
rancsnoka) közeledik a régi székely ispánéhoz (comes Siculorum); 
máskor meg, mint a „Székelytámadt" vára kapitánya, különösen 
János Zsigmond alatt azzal a kötelességével, hogy a székely 
székeket megfigyelni,  féken  tartani tartozik, olyan népszerűtlen 
és szolgai szerephez jut, mintha a fejedelemnek  csak pusztán 
rendőri közege volna. Hatásköre néha, különösen ha egyidejű-
leg egy, vagy több szék főkirálybirója  is, nagyon kiterjedt.* 
máskor meg csak tisztán a hadi ügyek intézésére szorítkozik. 

A kapitányi tiszt belöitése körül tesznek néha engedmé-
nyeket egyes székeknek a fejedelmek,  különösen ha a viszo-
nyok, körülmények alakulása ráutalja őket, de ez engedménye-
ken is látszik, hogy csak a pillanatnyi kényszer, vagy kedvezés 
szülöttei, s illuzórius ígéretek, miket ha az igérő talán komo-
lyan is tett, az utód tekinteten kivül hagyott. János Zsigmond 
azzal jutalmazza Aranyos-szék székelyeit, amiért nem vettek 
részt az 1562-iki általános lázadásban, hogy meghagyja nekik 
a kapitány és székbiró szabad választása jogát. Itt szerepel leg-
tovább a székbirói intézmény. — Báthory István fejedelem  1571. 

1. Székely Oklevéltár: II. k. 213. 1. 



aug. lB-án kelt rendeletében elismeri és engedélyezi Kászonszék, 
teliiU egy fiuszék  (Csik fiuszékc)  a még Zsigmond és Mátyás 
királytól nyert és II. Ulászló király állal is elismert azon kivált-
ságai!, amelyek éltelmében Csikszéktől függetlenül  külön kapi-
tányt és birót választhat.Báthory Zsigmond Déva várában 
1001. december 31-én kelt okiratában nemcsak kiveszi Csik, 
Gyergyó és Kászonszékek lakosait a jobbágysorból, hanem a 
kapitányi hivatal betöltése dolgában is tesz engedményeket. 
Megengedi, hogy az említett székek lakói maguk közül szemel-
jenek ki három, vagy négy tekintélyes embert, s azokat a folyó 
hivatali idő lejárta után küldjék el hozzá, hogy azok közül ne-
vezze ki a kapitányt.-

Fordulnak elő ilyen engedmények, de ezek nagyon rövid 
életűek. Sőt tovább megyek! — Connert felemlíti  II. Rákóczi 
György egy 1653-ban kelt nyilatkozatát, a melyben a fejedelem 
formálisan  lemond még a főkirálybiró  kinevezése jogáról is, 
amennyiben elismeri, hogy a főkirálybiró  választásának joga a 
szék rendjeit illeti.3- „Mi birla rá a fejedelmet  — mondja Connert 

hogy kinevezési jogát feladja  s a királybíró választást a szék-
nek engedje át, nem lehet megállapítani! ?"4-

A fejedelmek  engedékenységének indokát, véleményein 
szerint, meg lehet lalálni, ha az ember a dolgok mélyére te-
kint. Lássuk csak n fent  elősorolt eseteket közelebbről! 

Mikor János Zsigmond Aranyosszék székelyeivel kivételt 
gyakorol, jutalmazza a szék azon magatartását, hogy a többi 
szék lázadásában nem vett részt. De ama tényében is, hogy 
Aranyosszék lakóira a ius regium hatályát nem terjeszti ki, an-
nak az egész uralmát jellemző elvnek hódol, hogy minden jog-
nak az uralkodói hatalom a kisugárzója még akkor is, amikor 
meghagy, vagy adományoz, s nemcsak akkor, amikor „magának 
visszavesz, vagy fenntart".  — Azonban Aranyosszék e kivált-
ságai sem hosszú clelíiek. Mát Bethlen Gábor adományoz 1620-

1. Székely Oklevéltár: IV. 1G. 1. 
2. Székely Oklevéllár. IV. 15.1. 1.: „Verum in eo hune modum obser-

vări voliiiiius, ut ex niiiiKTo eorum Nobilimii, tres aut (juatuor vel plures 
ctiam, Vi ros grives cl iisu rerum peritus sintfulis  Aniiis eligant, ad nos^ue 
vs Anni temporibus, <|iiil>us prarfeclura  huitisceinodi inter ipsos niutabilur, 
ut prciesentos cos intuci'i eeuKurani<|ue do ys facere  possimus mittant, ex 
<|!io!'Min munci-o duos, pui no/jis iiiiifíis  idtmvi  vidt'buntur,  praefectos  sive 
OapitaiHMis eorum nmuinuhimus . . .u 

:í. I)r. Connert A székelyek alkotmányának históriája. 56. 1. 
4. Dr. Connert A székelyek alkotmányának históriája. 57. 1. 



ban Aranyosszék területén (Hidason, Csákón, Örményesen, Mo-
hácson és Dombrőn, fekvő  székely birtokokat,1- s e szék is épen 
ugy fizeti  a török adót, mint a többi. 

Báthory István ugyan Kászonszéknek külön kapitány és 
biró választására ad jogot, mégis az oklevelek arról tanúskod-
nak,2- hogy a legtöbbször Csíkkal és Gyergyóval közös kapitá-
nyuk és királybirájuk van, dacára annak, hogy Báthory Gábor 
és Bethlen Gábor ismételve elismerik e szék kiváltságait. 

Báthory Zsigmondnak is csak akkor jut eszébe megjutal-
mazni havasalföldi  dicsőséges hadjáratában3- hűséges fegyver-
társait, a csiki, gyergyói és kászoni székelyeket, mikor már 
veszedelmesen ingó trónjának megmentésében szüksége van 
azoknak kardjára. 

Mikor a zsarnok Báthory Gábor látja, hogy mindenki el-
hagyja, a trónhoz való kétségbeesett ragaszkodásában szinte két 
kézzel szórja az előbb lenézett székelység közé a kutyabőrt, 
hogy a nemesítések árán lekötelezze s uralma híveivé tegye 
őket.4-

Bethlen Gábor 1613-ban készségesen belenyugszik az or-
szággyűlés azon határozatába, hogy a székelyek szabadon vá-
laszthassák főkirálybiráikat,  mégis ő nevezi ki például Székely 
Mózest Udvarhelyszék főkirálybirójává"'  ; tömegesen szabadítja 
fel,  s lófősiti  például Gyergyóban a jobbágysorban élő székelye-
ket.6- Önkéntelenül felmerül  bennünk a kérdés, hogy vájjon 
miért járul hozzá olyan határozathoz, amelyről előre tudja, hogy 
nem fogja  úgysem megtartani; talán gyermekkora emlékei in-
dítják meg Gyergyó irányában szivét? Az utóbbira nem gon-
dolhatunk, mert amint látni fogjuk  nem nagyon szép emlékek 
kötik Gyergyóhoz, s ugyanazt a figyelmet  tanúsítja épen olyan 
arányban más székekkel szemben is; nem, a tömeges felszaba-
dításnak és az 1613-iki határozathoz való járulásnak ugyanegy 
az oka: ennek a nagyembernek, kinek zsenialitása Erdélyt a 
harmincéves vallásháború idején valósággal nagyhatalommá tette, 
messzevezető, nagyratörő tervei végrehajtásához katonára volt 
szüksége. Bethlen Gábor annál nagyobb diplomata, hogy ezt el 

1. Székely Oklovéltár, IV. 207. 1. 
2. Székely Oklevéltár: VI. 40., 77., 112., 141. 1. 
3: 1595. 
4. Székely Oklevéltár: VI. 138. 1. 
5. Székely Oklevéltár: IV. 237. 1. 
6. Székely Oklevéltár: VI. 139. 1. 
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ne tudja érni. Az első két rendnek kilátásba helyezi a kapi-
tányi hivatal régi birtoklását, sőt a királybírói tisztség betölté-
séről is lemond. Természetesen nem komoly elhatározás ez, 
csak a célját mindenképen szolgálni kivánó diplomata üres ígé-
rete. Tömegesen lófősit,  mert a jobbágyembernek nem köteles-
sége a katonáskodás. 

Az 1013-iki országgyűlés határozata I. Rákóczi György 
választása feltételei  között szerepel, mégis már 1633-ban az el-
menekült Székely Mózes helyébe ő nevezi ki Abrahámfalvi 
Ugrón Pált Udvarhelyszék királybírójává később, 1643-ban 
Zsigmond nevii fiát  Udvarhely és Kászonszék főkapitányává.2-

II. Rákóczi György is kedvezni akar a székelységnek, mert 
tudja, hogy nagyravágyó tervei3- elérésének elengedhetetlen esz-
köze a székelység hűsége. 

A tragikus sorsú fejedelem  halála után beállott trónviszá-
lyokban versenyezve ígérnek a küzdő felek,4-  mindegyik a maga 
igazának gyámolitására akarja megnyerni a székelységet, ezt 
az erős katona-fajt,  s mégis azt látjuk, hogy a harcból végül 
is győztesen kikerülő Apaffy  Mihály ugy rendelkezik még a 
kapitányi hivatal betöltésével is, akárcsak János Zsigmond. 
1GG9. julius 24-én kelt rendeletében Csik, Gyergyó és Kászon 
főkapitányává  Daczó Jánost nevezte ki, s mikor arról értesül, 
hogy emberét a székelyek nem akarják beiktatni, emígy csil-
lapítja a lázongó kedélyeket tzelidhangu, de azért ellenmondást, 
nem tűrő rendelkezése:5- „Hallatik az is, hogy kegyelmetek 
némely hiveink intimatiójára megirt hívünket nem akarná ac-
ceptálni; de megnyugodva legyen benne, eziránt fejedel.ni  auc-
toritásunkat fentar'juk  s egyszeri dispositiónkat meg sem vál-
toztaltyuk." 

Ezekből láthat uk, hogy a székelység a kapitányi tiszt 
betöltését illető jogait János Zsigmond idejében ugy elveszíti, 
hogy többé vissza nem nyeri. Tesznek ugyan a fejedelmek  ez 
iránt is, bőt még a királybírói tiszt betöltését illetőleg is enged-
ményeket, de anélkül, hogy azoknak bármelyik is komolyan 
mindvégig megfelelni  akarna. Az uralkodói önkénytől függő 
hivatal marad egészen a fejedelemség  megdőléséig, amikor az 

1. .Székely Oklevéllár: IV. 247. 1. 
2. Székely Oklevéltár: IV. 277. 1. 
3. A IcnţrycJ korona után törekszik. 
4. Harcsai A kos, Kninénv János és Apaffy  Mihály. 
5. Székely Oklevéllár VI. 322. 1. 

e* 
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uj kormányzat, az uj úr más hadászati eszköze, az állandó zsol-
dos katonaság tartása fölöslegessé  teszi, megszünteti az egykor 
olyan szép hivatást betöltő, magasztos célt szolgáló, s nagy te-
kintélyben álló kapitányi tisztséget.1-

Az alkirálybiró. 
Az 1562-ik év megfosztja  addigi jellegétől a kapitányi 

tisztséget, de végzetessé válik a székbirói tisztségre is: nemcsak 
a jellege vesz el, de a neve is eltűnik, s nagyjában hivatali 
hatáskörét egy uj tisztviselő, az alkirálybiró  (viceiudcx regins) 
veszi át, aki ugyan nem annyira igazi fejedelmi  hivatalnok, mint 
a főkirálybiró,  mert a székelység választja, du azért a fejede-
lemnek is van beleszólása e választásba, amennyibeh csak a 
főkirálybiró,  tehát fejedelmi  hivatalnok közbejöttével, az ő kandi-
dáltjai közül választja a nép, tehát választásánál inkább érvé-
nyesül, ha bár közvetve is, az uralkodó bizalma, mint a nép 
szabad akarata. A székbirót (iudex sedis) Báthory Istvánnak 
egy 1571-ben kelt, a kászoniak kiváltságait megerősítő (k!c\ole 
emliti utoljára,2- tehát körülbelül ugyanazon időben, amikor az 
oklevelek először kezdik emlegetni az alkirálybirót. Az bizomos, 
hogy a székbirói tisztség megszüntetése adta az indokot az al-
királybirói tisztség szervezésére, de annak hutásköréből azon 
aprólékosabb, inkább a fiuszék  közigazgatása keretébe tartozó 
azon kisebbhorderejü, de ani ál nagyobb számú ügyek vezetését 
veszi át, melyektől a székbirói tisztséget még tekintélyének ha-
nyatlása korában, tehát jóval 1502. előtt meg nem fosztja  az 
egyre hatalmasabb főkirálybirói  tisztség. Az alkirálybiró hivatali 
tekintélye is kisebb, mint a székbiróé, mert mig az alkirálybiró 
elnöklete alatt összeüli fiuszéki  esküdtszék megfelebbczett  Íté-
lete a főkirálybiró  elnöklete alatt ülésező anyastéki marclialis 
elé került, addig a székbiró Ítéletét halalma virágzása idején 

1. Székely Oklevéllár: VII. 357. 1. A gubernium kora elején a székely 
állapotok jellemzését tartalmazó oklevél azt momlja, hogy: „a liaili állapot 
is indokolta, hogy a kapitányság eltöröltessék, nehogy a székelyek azt higv-
jék, hogy ők katonáskodni fognak,  mert ezután adózni fognak." 

2. Dr. Connert: „A székelyek alkotmányának históriája' cimii müve 
25. oldalán azt mondja, hogy Aranyosszék még 157(i-l>an választhatott szék-
birót. Ezt az állitását Báthory Kristóf  157G. április 24-én kell (Szék,ily Ok-
levéltár : IV. 50. 1.) oklevelére alapitja, de tévedésben van. mert az itt em-
lített „assessores" nem székbirókat jelent, hanem esküdlbirúkut.  esküdte-
ket  (iurati assessores). Például az 1552-ik év esküdteit, miután a két első 
rend a harmadik rendet még az eskiidtbiróságból is kiszorította, tehát az 
előkelő esküdtbirákat ..pociores ussessoresu-nek nevezték. 



csak a székely székek közös székgyülése esküdtbiróságának1-
„iudicium generaleu-ja oldhatta fel.  Az alkirálybiró a főkirály-
biró közvetlen felügyelete  alatt áll, hivatali felelősséggel  is tar-
tozik annak, mig a székbirót csak a székgyiilés vonhatja fele-
lősségre.2- Általában azt hiszem, hogy az alkirálybiróságot ugyan 
a székbirói intézmény helyébe, de nem annak hivatali körével, 
hanem a kiterjedt közigazgatás szolgálatában a főkirálybirói 
hivatal ellátásának könnyítésére, a vármegyei s/.olgabiró (dulló) 
hivatali hatáskörét véve irányadónak, annak mintájára szervez-
ték. A fiuszékek  pusztán közigazgatási kerületekké (jósokká) 
válnak, s minden fiuszéknek,  igy Gyergyónak is közigazgatási 
élére egy3- alkirálybiró kerül. Hivatali hatásköre is nagyon ha-
sonlít a vármegyei szolgabiróéhoz: felügyel  a közbiztonságra; 
a közrendbe ütköző egyének: tolvajok, orgazdák, káromkodók, 
részegeskedők, paráznák stb. ellen ő teszi folyamatba  az eljárást; 
közvetlen felebbvalója  a községi bírónak, annak hivataloskodá-
sát ellenőrzi, általában felügyel  a községi elöljáróságra; aki a 
községi bíró ítéletébe nem nyugszik bele, az alkirálybiróhoz 
felebbez;  birtokháboritás, faluhatárkiigazitás  alkalmával szék-
ülőivel helyszíni szemlét tartva ítélkezik.4-

Tanácsosai az eskiidtek voltak, kiknek számát nem lehet 
biztosan megállapítani. Valószínű, hogy a legtöbbször 12-en 
voltak, de van eset rá, amikor kevesebb tagból állott az esküdt-
szék : pl. Benkő József  Gyergyóban csak 9 esküdtről tud.5-

A jegyző. 
Abból, hogy az oklevelek 1562 előtt egyáltalán nem em-

lítik a jegy/M  (nótáriust),6 arra lehet következtetni, hogy a 
1. IM varhely- és Kcresztiirszék esküdteiből alakult. 
2. Az 155.r)-iki „Municipalis consuetudo" 76. articulusa: „Valamely 

széken vagy biró, vagy hadnagy, vagy királybíró lörvénytelonül cseleked-
nék, azon széken törvénye legyen benne." 

3. Néha előfordul,  hogy a történetírók egy időben két alkirálybiróról 
is tesznek említést: pl. Losteinor Leonárd azt mondja s ehez csatlakozik a 
néphagyomány is, hogy Akton beütő hnda ellen (1707.) Roth alkirálybiró ve-
zette Gyergyó népét, inig Cseroy Mihály sznrinl ebben az évben Elekes And-
rás az alkirálybiró. Ebből Orbán Balázs igen helyesen arra következtet, 
liogy egyidőben lőhetett egy széknek néha 2 alkirálybirója is. Én sem tar-
tom lehetetlennek, hiszen előfordul  az is, hogy egy széknek két főkirály-
birója van. 

4. A gyvrgyószenlwiklösi  városi oklevéltár 1702. évről fenmar&dt 
jegyzőkönyve egy ilyen liatárkiigazitási szemléről és rekdelkezéseiről 

beszél. 
5. Benkő József:  Transsylvania generális, II. 43. I. 
6. Nem a község, hanem a szék jegyzője, a későbbi vármegyei jegyző. 
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hivatalt csak János Zsigmond szervezi, valószínűleg a magyar 
vármegyei rendszert véve alapul. Miután Al-Csiknak is volt külön 
„hütö, notariusa"'4 hűtős bizonyos, hogy Gyergyónak  is, s igy 
az összes fiuszékek  rendelkeznek külön jegyzővel, kiknek hiva-
tali hatásköre, kötelessége egészen azonos a mai értelemben vett 
jegyzőkével: vezetik a székgyülések, esküdtszékek jegyzőköny-
veit, bizonyos illetmények fejében  jegyzőkönyvi kivonatokat stb. 
készítenek. 

A falu. 

Szándékosan hagytam utoljára a falu  (villa, possessio) 
közigazgatása rövid tárgyalását, mert jogintézményeinek fejlő-
déséről vagy átalakulásáról alig beszélhetünk. Gazdasági szem-
pontból roppant fontossága  mellett aránylag kis szerepet játszik 
mint politikai tényező. Ez kell az oka legyen anak, hogy ami-
lyen állapotba kerültek a polgáriasult, berendezkedett székely 
falu  jogintézményei, olyan állapotban találja azokat, azon kevés 
változással, mit a fejlődő  község közigazgatása már természet-
szerűleg megkövetel — a gubernium kora. Ez a változás is 
csak abban nyilvánul, hogy a lakosság szaporodásával, a falu 
növekedésével időnkint nő a polgárok,- esküdtek („hűtősök") 
száma. Az 1562. év szomorú változást hoz a szabad székely 
falunak  a harmadik rendhez tartozó minden egyes lakójára, de 
nyom néikül röppen el a falu  jogintézményei fölölött,  mert el-
végre a falusi  népnek teljesen mindegy, hogy birója ténykedé-
seit a székbiró és kapitány, vagy az alkirálybiró őrzi-c ellen. 
Ami pedig a falu  kö/.igazgatási menetét illeti, el lehet mondani, 
hogy különösen Gyergyóban lényegileg csak annyit változott, 
hogy újabb időkben a/, elöljárók közé mint vezető közeg a köz-
ségi jegyző illeszkedik be.3 Közigazgatását a biróval az élén 
a községi elöljáróság, erkölcsi és szellemi életét különösen a 
katólikus székelységnél a pap és tanitó irányítja. 

A régi székely falu  hatalmi köre befelé  nagy; olyan nagy, 
hogy ebben a tekintetben, ami természetes is, nem fejlődésről, 

1. Székely Oklovéltár: VI. 198. 1. 
2. Nem a „cíVj.v', liánom a meg ma is szereplő székely ..pógíir"  ér-

telmében veendő. Falusi olőljárók, kiknek hivataloskodásában egyesül a köz-
és határrendészet, a csend- és vagyonbiztonság megvédése. 

3. Az oklevelek tárgyalt korunkban még nem említik a községi jegy-
zőt. Kérőbbi intézmény. Teendőit valamelyik „Litterati uram", vagy éppen 
» Unité látta el, kinek biztosan jutott az idejéből. 
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mert az már valóságos hatalmi túltengés lenne, hanem hanyat-
lásról számolhatunk be. A falu  alapjában gazdasági közösség, 
de azért törvényeket, „regulákat", „szabványokat" hoz, amelyek 
minden lakójára egyformán  kőtelezők, s elöljárósága nemcsak 
a jog, hanem a szokás és tisztesség dolgában is intézkedik. 
„3/ű, kik  vagyunk  Gyergyőszekben  Újfaluban  lakozaadók, 
nemesek, darabantok  és vajda  urunk  ó ngának  jobbágyi kö-
zönséggel  mü is végeztünk,  tellyes  faluul  némely bün-
tetésekről  és azoknak  birságának  megvételérőlCsikszent-
tamáson is 1667. jan. 23-án „ex communi conseusu az 
egész faluban  lakos  emberek  jelen lévén egy értelemből 
Hlyen  végzést  tőnek,  mellyek  igy következnek  (Például a 9. 
Art.!) : Az Olt  vizében is senki szikanynyal  és kappagatóval 
vagy maszlaggal  halászni níe  merészeilyen maga jószágán 
kivül;  egyéb formán  garküvel,  habval halászhasson, három 
forint  büntetés alatt."2-

A falu  rendelkezéseinek tartalir.a szabatos, hangja ellent-
mondást nem tür: „Minden  tilalmasbeli  csóvas szénafű,  vagy 
parlag,  ha lészen, de  senki semmi biradalmával  rá nem me-
het az birák  hire nélkül,  mert ha rámégyen maga gondo-
1 Htjával,  3 girán marad  az ember**- (Újfalu  törvénye: Arti-
culus 12-dus.) Mindenre kiterjed a gondja: „Mivelhogy  a falu-
nak végezése volt  még a régi székel  szabadságnak  idejében 
is, hogy senki az falu  határában mezőn,  erdőn,  falun  is falu 
hire nélkül  örökséget  ne foglaljon  magának,  hanem falutól 
kövesse,  hu az teljes íulunuk  udhatója  lészen, meglássák  azt 
az helyet,  de  a falu  engedelmiból  örökösitse,  de  lia csak maga 
gondolatjábót  megyen rá, a falunak  vesszen minden  marhája, 
az örökség  is; ennek pedig  mindenkor  három törvénynyel 
való tilalma  volt;  ebben pedig  a teljes falu  előtt  lött  törvény 
mind  a hitös bírákkal  együtt,  a három törvény ellen három 
tilalmon  azaz 9 girán marad  az az oly ember, hogy az falu 
végezésinek  engedetlen  volt."4-  (Újfalu  törv.: Art. 19-mus.) 

Mivelhogy a székelységnél az ugarrendszer volt mindig 
divatban (sajnos, igy van ma is!), a falu  közgyűlése határozta 
meg, hogy a falusi  birtok mely része legyen „felszabadítva", 

t. Székely Oklovóllár: V. 124. 1. (Gyergyéujfalu  törvényei 1681-böl.) 
2. Székely Oklovóllár: VI. 316. 1. 
3. Székely Oklevéltár: V. 126. 1. 
4. Székely Oklevéltár: V. 127. 1, 



vagy melyik legyen „nyomás". Megvédi a „tilalmasokat" (kö-
zösben levő erdők, rétek); felügyel  a falu  tisztességes visel-
kedésére stb. 

Az apróbb rendeleteknek se szeri — se száma, még a 
ruházkodásba is beleszóltak. 

A falu  élén a bíró (iudex villae) állott. Noha e tisztség 
bizonyos jövedelemmel járt, — a kisebb bírságok fele  a birót 
illette — mégis arról tanúskodnak az oklevelek, hogy azokban 
az időkben is épen olyan tehernek tekintették, mint manapság. 
Ennek az a magyarázata, hogy a birói tisztséggel járó nagy 
elfoglaltság  elvonta a gazdát rendes napi foglalkozásától,  ami 
természetesen nem csekély kárral járt. Ez az oka annak, hogy 
primőr és lófő  egyáltalán nem, még libertinus1 sem szívesen 
vállalta. Az 1616-iki lustra2 szerint a gyergyói bírók legnagyobb 
része libertinus, s még jobbágy is akad köztük. 

A bíró segítségére voltak az esküdtek és polgárok. A pol-
gárok valósággal rendőri tisztet töltöttek be, míg az esküdtek 
amellett, hogy a vetésre vigyáztak, a községi bíráskodásban is 
részt vettek, mint a bíró szükebbkörii tanácsa. 

A város. 

Kiváltságokkal felruházott  xúrosok  jogintézményeiről Gyer-
gyó története folyamán  nem beszélhetünk azon egyszerű okból, 
mert Gyergyóban város a tárgyalt korokban nincs. Legnagyobb 
helységének, Gyergyószcntmiklósnak is csak mint falunak  („pos-
sessio") ad Rákóczi Zsigmond fejedelein  vásárok tartására en-
gedélyt. Általában városok, különösen nagyobb városok alapí-
tására nincs is hajlama a székelységnek már életviszonyainál 
fogva  se. Létfeltétele  a gazdálkodás. S ha mégis keletkeznek 
városok, azoknak alakulása, s később kiválása nem használ a 
székely kiváltságoknak, sőt árt, mert a városokban az ipar és 
kereskedés útján a vagyonosodás vágya elvonja a közfigyelmet 
a folyton  támadott kiváltságok folytonos  védelmétől s az ezek 
fölötti  féltékeny  őrködés lanyhul. S hogy a városok, ha ki is 
válnak a szék keretéből, s vagyonosodnak, de azért nem nőnek 
rá a szék nyakára, mint a szász városok a szász székekére -— 

1: Jobbágysorból felszabadult  székely. 
2. Adóösszeirás. 



69 

ennek főoka  az, hogy habár lanyhul is, még sem vész el, külön 
kiváltságaik mellett nem tűnik el teljesen az ősi, az egész szé-
kelységgel közös tradíciók emléke. 

A székely jogintézmények fejlődésének  e rövid vázlata ta-
lán nem üti a mértéket az idegen kutató hideg tekintete előtt, 
kinek Ítéletét nem a szerető elmélyedés, hanem az aprólékos 
boncolgatás formálja  ki, aki nem érzi ki a hideg sorok között 
a sok szerencsétlenségen átment nép lelke lüktetését — de aki 
szeret magányosan elbolyongani e szentelt csarnokok alatt, aki 
miként a nagy Napoleon fogoly  fia  a vagrami csatalér si rámát, 
hallja a száraz adatok halma alatt ősei szive dobogását, könnye 
pergését, diadalkiáltását, fájdalmas  sóhaját; szóval aki beleéli 
magát fáradságos  lelkesedéssel a székely nép múltjába, lehetet-
len, hogy más végeredményre jusson, mint arra, hogy a szé-
kely  jogintézmények  keletkezésének,  változásainak  alapjá-
ban az oka mindig  ugyanaz, ami a magyar jogintézményeké. 

Mikor Erdély is Habsburg jogar alá kerül, sorsa az anya-
országéval teljesen azonosul. A jogintézményeké is. — Sorsuk 
az életrekelésnek folytonos  ígéretekkel hizlalt reménye, nehezen, 
de akkor is egyszerre teljesülő valósága. (1848.)  Addig is sok 
az igérct, sok a törvény, dé kevés a megvalósulás. A „Leopoldi 
diploma" mindent elismer, s ugyanaz az országgyűlés (179(1—9J.), 
amelynek törvénycikkei között még ma is sok a boldog ábránd, 
igér a székelynek is, jogot ad „a szokott  gyűlések  tartására, 
mind  a közönséges  igazgatásra,  tisztviselők  választásáru,  lioni 
pénztárra  és más közönséges  ügyek  folytatására."  (17ÍK).  XII.) 

S mi a valórág ?! Szóljon helyettem az öreg Orbán 
Balázs elkeseredett székely lelke: „Német  tisztek,  német tör-
vények,  leginkább  szeszélyük  szerint Ítéltek  és bíráskodtak 
az egykor  szabad  székelynek  vugyonu és élete  felett,  a pol-
gári hivatalok  befolyásának  teljes kizárásával,  akik  legin-
kább jobbágvok  felett  ítéltek  és bíráskodtak." 





A FEJEDELEMSÉG PHA. 





IV. 

Az 156Z-iki felkelés előzményei. 
Mártinuzzi. 

mohácsi vésszel a magyarságra zúduló csapások ele-
mentáris erejét, amelyről ugy látszott, hogy alapjában 
és elhatározó végzetszeriiséggel támadja meg nemzeti 
létünket — egy nagy embernek gyönyörű eszmére ala-
pozott, szinte emberfeletti  akaraterővel keresztülvitt, 

mélységes államférfiúi  tudással támogatott tervének megvalósu-
lása tartóztatta fel.  Ez az ember Mártinuzzi  Fráter  György, 
s a gyönyörű, hatalmas terv ténnyé válása: a mohácsi vész 
romjain felépült  független  nemzeti fejedelemség:  Erdély, 
amely alapja leend a szétbontott magyar haza egységének Ko-
szorúba futó  bérceit már a természet is várnak szánta, do a 
magyar törekvések igazi várává, az üldözött magyar menedék-
helyévé a „barát" nagy lelke avatta. 

Csak a székelység, s igy Gyergyó nem örvendhetett a 
független  nemzeti fejedelemség  keletkezésének, mert a székely 
kiváltságokat, amiket már a vegyes házakból származó királyok 
kora kezd visszafejleszteni,  letöri, eltiporja a nemzeti fejedelem-
ség. E kornak már pirkadása is rossz sejtelemmel tölthette el 
a székelységel jövője iránt. A régi szabadságnak, nagyfokú  te-
hermentességnek egy csapásra vége, s a régi jobb időkhöz 
szokott székelységnek nagyon nehéz, sőt lehetetlen az idők vál-
tozott viszonyaihoz hozzászokni. Már előbb láttuk, hogy a lófők 
és primorok mindinkább ránőnek a harmadik rend nyakára, s 
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a nagyobb magánbirtok elnyomja a kisbirtokot; láttuk, hogy a 
harmadik rend sérelmeire a szék már nem adhat elégtételt, 
mert az „elsőké" ott is a hatalom. A katonáskodás folyton  nyo-
masztóbb terhei mellé ujabb kötelezettségeket, ujabb terheket 
hoz az átalakulás. 

Mártinuzzi 1532-iki tordai országgyűlésen megújítja a „há-
rom erdélyi kiváltságos nemzet" 1437-iki és 1459-iki unióját, 
de amíg amazok1- tisztán testvéri egyesülés a közös érdekek 
védelmére, addig ez utóbbi országgyűlés végzéseinek apróléko-
san gondos rendszere már sejteti annak a hatalmas államren-
dező főnek  féltett  terve iránti aggodalmas szeretetét, amely két 
évvel később az 1544-iki marosvásárhelyi országgyűlés intéz-
kedéseiben megnyilvánul. Mártinuzzi 1542-ben felújítja  az uniót, 
s csak tisztán a katonai ügyek rendezésére, a honvédelem meg-
teremtésére szoritkozik, s nemcsak nem bántja a székelyek és 
szászok kiváltságait, sőt az intézkedések megokolásánál tekin-
tetbe veszi a székelyek hozzájárulását is,2- de bizonyos, hogy 
már ekkor rá volt készülve a két év múlva már napvilágot lá-
tott azon intézkedésekre, amelyek, az első hatalmas rést ütik a 
székely kiváltságokon, s csak az alkalmas idő, jobban mondva a, 
változott viszonyok által adandó belátás ráérlelő hatását akarta, 
bevárni. De a törhetetlen akarat embere nem tudott hosszas 
szövetségre lépni a lassan dolgozó idővel. Sokkal jobban a lel-
kéhez volt fórva  a nagy, egységében erős, hatalmas Magyaror-
szág felépítésének  terve, semhogy türelemmel nézhette volna a 
lassú átalakulást, melyet majd az áldozatkész belátás fog  tel-
jessé tenni; sokkal nagyobb volt a lelkiereje annál, hogy ne 
tudta volna elviselni Erdély egy kiváltságos, kiváltságaira fél-
tékeny néposztályának személyére háramló gyülölelét akkor, 
amikor az a tudat vértezte, hogy eszméjének s igy az egységes, 
a nagy Magyarország jövőjének érdekében cselekszik. Ez az 
ember — aki a megértő sziv szavát talán sohasem hallotta, s 
a szeretet melegét sohasem érezte, akinek politikai sikereit nem 
a megértés és a bizalom segítette elő, hanem az egyéniségéből 

1. Marcali H. „A magyar történet kútfőinek  kézikönyve" 420-ik olda-
lán felemlíti,  hogy Heydendorff  Mihály medgyosi polgármester (1770. körül) 
életrajzában arról tesz említést; hogy még Íí'90-ben kötötték volna az első 
uniót. De amint maga Marczali is megjegyzi, nem lehet eldönteni e tudósí-
tás igaz, vagy nem igaz voltát. 

2. Marczali H. „A magyar történet kútfőinek  kézikönyve." 421. o.: 
„evdem modo domini Siculi eligant de septem sedibus ." 
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kiáradó fölényes,  szuggesztív erő, s nem taps és elismerés hono-
rálta, hanem félreértés,  bizalmatlanság — hozzá volt szokva 
ahhoz, hogy akadályokon, gáncsokon keresztül, a megvetés és 
gyűlölet hangjai között járja élete, hivatása utait. Ő, aki min-
den melléktekintetet, élete nyugalmát fel  tudta áldozni nagy 
céljáért, akit az orgyilkosok is raunkaközben leptek meg, ter-
mészetesnek tartotta, hogy a közös jövőt, boldogulást mellék-
tekintetek nélkül, legalább akkora munkával, ha kell áldozat-
készséggel szolgálják azok, akik a szülőföld,  s gyermekeik jö-
vőjét alapozhatják meg, mint ő, az idegen, a családtalan. Már-
tinuzzi az államfeniartás  szükségleteinek,  az állami adóknak 
arányos részét  a székelyekre  hárítja. 

Mi, akik abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 
csak mint sötét emlékre gondolhatunk vissza már azon korokra 
is, amikor még vérkeresztségen kellett keresztülvinni „a szabad-
ság, testvériség, egyenlőség" eszméit, méltányosnak, természe-
tesnek tartjuk azt az elvet, hogy az államiság érdekeinek, kívá-
nalmainak kielégítéséhez minden néposztály, minden polgár 
erejéhez mérten, az államiság égisze alatt élvezett jogaival 
arányban igyekezzék hozzájárulni nemcsak akkor, amikor az 
államiságnak védelemre van szüksége, hanem a békében is. 
Viszont megtudjuk érteni, hogy a kiváltságairá büszke székely-
ség soraiban általános elkeseredést, ellenállást váltott ki ez in-
tézkedés, s hogy a forrongó  indulat nem fajult  nyilt lázadássá, 
azt Mártinuzzi gyors, erélyes intézkedéscinek lehet tulajdonítani. 
Mártinuzzi rendkívül ügyesen játszotta ki a székely székeket 
egymás ellen. Azokat a székeket, amelyekben ez uj teher súlyát 
inkább érző harmadik rend, a közszékelység akarat és indulat 
nyilvánítását nem nyűgözte le egy-két hatalmas latifundiummal 
rendelkező primőr család tekintélye, azon székely székek utján 
késztette engedelmességre, amelyekben a hatalmas primőr csalá-
dok akarata változtatta a közhangulatot, s képezte a közakaratot. 
Hogy a harmadik rend tiltakozik, lázong Mártinuzzi rendelke-
zése ellen, s nem a primorok, általában az első rend, azzal lehet 
megmagyarázni, hogy az első rend a Mártinuzzinak magasabb 
szempontok által vezérelt, s igazságra törekvő intézkedéseit csu-
pán a harmadik rend ellen intézett támadásnak, elnyomó törek-
vésnek minősítette, s igy nem a megértés és bizalom, hanem 
a súrlódások emléke s a hatalomvágy vezette az első rendet 
akkor, amikor a szövetségest, a fegyvertársat  látta Mártinuzzi-
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ban. Igy történik ineg az, hogy Mártinuzzi Enyeden, 1546. áp-
rilis 17-ikén kelt rendeletében1 a „fratri  carissimiu-nek-- neve-
zett csik- és gyergvóiaknak szánja azt a feladatot,  hogy az 
engedetlenkedő háromszékieket, ha kell, fegyverrel  is kényszerit-
hessék engedelmességre. 

Mártinuzzi keresztülviszi tervét, intézkedéseinek érvényt 
szerez; 1544. után a székelység már nemcsak vérrel, de pénzzel 
is adózik. Elmondhatjuk, hogy ez intézkedés nyomán végleg 
elenyészik a kiváltságos székely alkotmány és a megyei intéz-
mények között levő minden lényeges kiilömbség, s előkészíti 
azt, hogy már 1562-ben „ugy adózik a székely is, mint a 
megyebeli nemes. "3-

Ferdinánd  uralma. 
Ha Fráter György halála után tehetségesebb, önzetlenebb, 

a behódolás simább, szelídebb eszközeit alkalmazó vezetőket 
állit Ferdinánd az erdélyi ügyek élére, tekintve a szultán Ázsiá-
ban való lekötöttségét, könnyűszerrel állandósíthatta volna a 
Habsburgok uralmát. l)e Ferdinánd nem tudott élni a kedvező 
idővel és alkalommal. A Castaldo és Báthory András4 kor-
mánya, amely csupán a zsarolást és erőszakoskodást irta zász-
lajára, azoknál is visszatetszést keltett, akik a változást öröm-
mel üdvözölték. Az elkeseredés rövid idő alatt oly mérvet 
öltött, hogy a mikor végre Báthory András, „e részeges, kösz-
vényes ember"5- uralma megbukott, s társa, Castaldó 50 tár-
szekérnyi összeharácsolt kinccsel6- elhagyta az országot, hiva-
tali utódaik: Dobó István,7- Kendi István és Bornemissza Pál, 
az uj püspök már hiába igyekeztek rendet teremteni, a Habs-
burg uralmát fentartani,  a nyugalmat helyreállítani az országban, 
mert a zavart és elégedetlenkedést már nemcsak hivatali elődeik 
kormányának rossz emléke, hanem külső beavatkozás is szította. 
Ugyanis a cserével méltán elégedetlen Izabella királyné"- és a 
gyermek János Zsigmond gyámja és odaadó hive, Petrovics 

1. Székely Oklovóltár: II. k. 74. o. 
2. Fratri carissimi = drága testvérek. 
:t. Barthos K. : János Zsigmond korának ]>énz és hadügyei. 
4. Nem a somlyai ágból! 
5. Szilágyi Erdélyország történőié. I. .114. 1. 
fi  Szilágyi: Erdélyország története. I. 321. 1. 
7. A z egri hős I 
8. Izabellának Erdélyért kárpótlásul az Erdély történetében ilyenfor-

mán még többször szereplő terméketlen és kicsiny Oppeln és Ralibor her-
cegségeket ajánlotta fel  cserébe Ferdinánd. 
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Péter a porta segítségével minclont elkövetett, hogy Erdélyt a 
fiatal  Szapolyai részére visszaszerezzék. Erdélyben is akadt a 
Petrovies törekvéseinek pártja s igy csakhamar kitört a polgár-
háború, amelynek borzalmait még betetőzte az, hogy II. Szoli-
mán hűbéreseit, a havasalföldi  és moldvai vajdát is a szeren-
csétlen országra uszította azzal az utasítással, hogy segítsék 
János Zsigmondot trónja visszafoglalásában.  Természetes, hogy 
mindkét párt a maga pártjára igyekezett hódítani a hadban 
jártas s igy az esélyek kialakulásában fontos  szerepet vivő 
székelységet. De épen e hadi erények értékelése válik okává 
annak, hogy az évekig tartó fejetlenség  alatt a székelység szen-
ved a legtöbbet. Kezdetben a Ferdinánd pártján vannak, aki 
megígérte kiváltságaik teljes épségben tartását. Ez elhatározá-
sukért a Szapolyai-párt vált ellenségükké. Később mikor látták, 
hogy a Ferdinánd kormánya, dacára annak, hogy a 88 pontban 
összefoglalt  kiváltságok megtartását írásban is fogadta,  mitsem 
törődik azokkal, a János Zsigmond pártjára állottak. Ez a lé-
pésük sem változtatott helyzetükön, mert noha a János Zsig-
mond nevében l'etrovics is mindent megígért, mégsem tudta 
vagyonukat különösen a szövetséges oláh vajdák garázdálkodá-
saitól megmenteni, akik a fegyvertársi  viszony fentartásával 
nem sokat törődtek. Különösen Csik és Gyergyó népe szenve-
dett már földrajzi  helyzetónéi fogva  is a legtöbbel, mert a szul-
tán által készenlétben tartott oláh vajdák folytonos  becsapásait 
és pusztításait kellett tűrnie még akkor is, amikor tulajdonké-
pen ugyanarra a célra törekedlek, mint a török és a vajdák. 

Az egész székelységet érő csapások súlyát a harmadik 
rend érezte leginkább, mert az osztályharc e zavaros időkben 
ismét kiújult. A „barát" igazságszerető, erőskezű kormánya alatt 
hatalomratörő vágyait fékezi,  azok teljesülését jobb időkre ha-
lasztja a primori osztály. Ez időt annál türelmesebben vár-
hatta be, mert tudta, hogy az amugv is törődött, s a Mártinuzzi 
intézkedései által, habár akaratlanul is még érzékenyebben, ön-
érzetében is sújtott harmadik rend teljes elnyomása már csak 
az idő kérdése. Ez az idő pedig elérkezett s azt ki is aknázta 
az első rend. — A polgárháború által okozott általános fejet-
lenség és zavar idején nincs hatalom, amely az elnyomott köz-
rend igazát védhette volna, s igy az .teljesen ki volt szolgáltatva 
az erősebbeknek. Könnyen érthető tehát, hogy nincs ebben az 
időben Erdély néprétegei között egy sem, amely annyira szom-

7 
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jazott volna egy erős, egységes, a békét és rendet fentartó  kor-
mányhatalom után, mint a székelység harmadik rendje. Része 
is van abban, hogy Erdély szinte kardcsapás nélkül nyitotta 
meg kapuit a visszatérő özvegy királyné és árvája előtt, s ka-
tonai erejét értékelve : a székelység zömének állásfoglalása  után 
Írhatta a Ferdinánd-párti Bornemissza püspök Nádasdynak: 
„Nincs itt'- már urunknak egy falucskája  se. Hívjanak vissza, 
mert engem nem a püspöki erődök várnagyává, hanem püs-
pökké neveztek ki."-- Mikor 1556. év okt. 22-én a Kolozsvárra 
bevonuló Izabella és János Zsigmond érkezését jelezték a dur-
rogó tarackok, a lövések hangjára megdobbant a székelység 
szive is: itt a rend, itt a béke, amelyet egy szívvel-lélekkel 
kívánt az egész Erdély, amely előtt meg kell tehát hódolnia 
nemcsak a gyengének és elnyomottnak, hanem az erősnek és 
erőszakosnak is. Itt van hát az óra, amely a reményt hitre, a 
várakozást meggyőződésre váltotta abban a tudatban, hogy meg-
jött vele nemcsak kiváltságaiknak — hiszen ezt a hatalmasab-
bak kapzsisága már csak másodrendű kérdéssé tette — linucin 
a legfőbb  érdek: megtámadott s megingatott gazdasági hely-
zetük, apáik örökének, fáradságos  munkájuk szerzeményének, 
tehát életexisztenoiájuknak védelme, melyet nem adhatott meg 
sem a megbontott jogrend, sem törvényeik, amelyeket ellenfeleik 
jogszolgáltatása értelmezett, vagy tett félre. 

Nagy volt és igaz a lelkesedésük — de mély és leverő a 
csalódásuk isi 

Izabella  királyné. 
A gyönge, könnyen befolyásolható  Izabella királyné leg-

bensőbb környezetét olyan férfiak  alkották, akiknek lelkét és 
tetteit nem a meggyőződés és hazaszeretet irányította, hanem 
az anyagi érdek, amelynek szolgálatában nem rettentek vissza 
semmitől. Attól a kormányhatalomtól, amelynek főtámaszai  az 
árulás, az erőszak, hitszegés és kapzsiság hírhedt prototypusai: 
Balassa Menyhért, és Bebek Ferenc voltak — nerri várhatott, 
nem kaphatott védelmet az elnyomott közrend. De ha talán 
lettek volna a királyné környezetében olyanok is, akik komo-
lyan gondoltak volna a sérelmek orvoslásával, a belügyek sür-
gős rendezésével, szándékaik kivitelében megakadályozta volna 

1. T. i.: Erdélyben. 
2. Szilágyi S.: Erdélyország története. I. 302. 1. 
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a folytonos  külügyi zavar, a háborúság, amelyet Ferdinánd tar-
tott folyton  ébren, aki sehogysem tudott beletörődni Erdély el-
vesztésének gondolatába. A török barátság sok pénzbe került, 
s igy a védelmi adó nemcsak állandósult, de egyre nőtt. 

Aki szebb múltjának emlékeit, a jelen sivárságának viga-
szát, a jobb jövő minden reménységét egy erős, nagy bizako-
dásba helyezte; akinek a hatalmasabb ellenféllel  való küzdelem-
ben már-már ernyedő karját egy elkövetkező, mindent igérő 
változásba vetett remény erősítette csupán — ha látja, hogy 
bizakodásában csalódott, a reir.ény nem vált valóra; ha látja, 
hogy igazával egymagában állva már csak a végső tusára ké-
szülhet — elcsügged, elzsibbasztja u csalódás kábulata. Ha az 
emberben erősebb az életenergia, mint a csalódás lenyűgöző 
ereje, ez a kábulat csak addig tart, míg egy ujabb bántalomra, 
vagy a remény egy ujabb sugarára felébredt  erők az elkesere-
dés elszántságával hívják ki és vívják meg az élet-halálharcot. 

A közszékelyt is elcsüggeszti a csalódás, mert előre lát-
hatta az évszázados gazdasági küzdelem kimenetelének remény-
telenségét. — Nem is vesz részt a Bebek Ferenc lázadásában, 
s amennyire hidegen hagyja a Kendiek vállalkozása, annyira 
szenvtelenül vesz tudomást ezek szörnyű lakolásáról. Készvét 
nélkül veszi tudomásul a boldogtalan királyné halála hirét, s 
nem lelkesedik a trónra lépő fiatal  fejedelemért. 

János  Zsigmond. 
János Zsigmondtól már semmit sem várt a székelység. 

Ennek a beteges ifjúnak  a lelkében erős autokrata hajlamok éltek, 
amelyek már eleve kizárták az olyan jogok iránti tiszteletet, 
amelyek korlátozták az egységet és az egységen nyugvó feje-
delmi hatalmat. Xemcsak a jelenkor néhány történetirója ítéli 
még tévesen ezt a fiatal  embert, hanem még kora némely kút-
fője1  is akkor, amikor azt állítja, hogy gyenge, akaratszegény, 
befolyásolásra  szoruló, határozatlan egyéniség volt. Ha nem is 
hozzuk itt fel  rövid uralkodásának nagy eredményeit, hogy: 
nemcsak megvédi Erdély függetlenségét,  de el is ismerteti a 
folytonos  harcok és a diplomácia gáncsvclésci között; szabad 
vallásgyakorlatot biztosítva megmenti Erdély belbékéjét és egy-
ségét s igy lehetővé teszi a kicsiny Erdély európai súlyát abban 
az időben, amikor a nyugati államok belbékéjét a felekezeti  harc 

1. Különösen Forgács Ferenc. 



100 

dúlta fel1-  — már első gondolata, rendelete is,2- amely a székely 
ügyekre vonatkozott, elárulta, hogy az erős elhatározások em-
bere. Erős elhatározás, sőt elszántság kellett ahhoz, hogy abban 
az időben hivja ki a székelység ellenszenvét, amikor a Ferdi-
nánd elleni harcok, a pártütések3- amúgy is egészen igénybe 
vették figyelmét  és erejét. Az Erdély függetlenségéért  folyó  ne-
héz háború költségeinek fedezése  céljából ujabb adókkal1 terheli 
meg a székelységet is, sőt ezzel egyidőben, hogy Erdély kor-
mányzatába nagyobb egyöntetűséget hozzon be, nem törődve a 
székelység előjogaival, az eddigi f'elebbviteli  eljárást, amely a 
pervesztes székelyt a közós szék elé utasította, odamódositotta, 
hogy ezután a felebbviteli  perek elintézése közvetlenül a fejedelmi 
szék dolga legyen. Állandó hadi készenlétet rendel el stb. 

Leginkább sértette a székelységet az az igazán minősíthe-
tetlen eljárás, amely az 1558. évi országgyűlési határozatokból 
tárul elénk, s amely azt a feltevést  igazolja, hogy János Zsig-
mond nemcsak nem rokonszenvezett a székelység zömével, ha-
nem tudatosan olyaw igazságtalanságra ragadtatta magát, amely 
nemcsak a jogérzet tudatosan durva megsértése, hanem szinte 
merem mondani, hogy példátlanul áll a történelemben. Már az 
is rosszakaratra vall, ha egy különben erőskezű uralkodó nem 
tudja, mert nem akarja megvédeni a gyengébb alattvalóját az 
erősebb jogtalanságaitól, dehogy még cinkostársává is legyen 
erőszakos alattvalójának a gyengébb kifosztásánál  — ezt sem 
magyarázni, sem menteni nem lehet. János Zsigmond nemcsak 
elnézte, hogy a primőr tizedet szed — horribile dictu — a primi-
pilustól (lófő),  hanem amikor a lóíők panaszaiból a dologról 
tudomást szerzett, ezt az erőszakos igazságtalanságot még praece-
densnek tekintette arra, hogy ezután ő, a fejedelem  is kivánjon 
tizedet I5- — Tehát odajutott a gazdasági harc, hogy kimene-
tele már nemcsak a harmadik rend, de a lófők  közül is soknak 
létérdekét fenyegette  végveszéllyel. A primorok annyira elhatal-
masodtak, hogy már nemcsak nem volt szükségük eddigi fegy-
vertársaik, a lófők  segítségére, hanem még ellenük is fordultak. 
Ez magyarázza meg azt, hogy a lázadásban nemcsak a harmadik 
rend vett részt. 

1. Erdély dicsőséges részvétele .1 harmincéves háborúban. 
2. Gyulafehérvár,  1559. aug. 14-én. (Székely Oklovéltár. II. 150. I.) 
3. Balassa Menyhért és János, Bobok György és Mágocsy Gáspár 

lázadása. 
4. Mártonnapi adó, határvám, dézsma. 
5. Székely Oklevéltár, II. 150—63. 



101 

Csüggedtségéből felébred  a végső elkeseredés, amely már 
csak alkalomra vár, hogy nyílt lázadásban törjön ki mindama 
történeti hatalmak ellen, amelyek a közszékely jogainak érvé-
nyesülése elé gátat vetettek. Százados elnyomatásuk minden 
visszafojtott  keserűsége kitör, a régen emésztő gyűlölet lappangó 
szikrája lobot vet, hogy megváltoztassa a társadalmi rendet, 
amely hitük szerint az ő előjogaik romjain épült fel. 

Az alkalom elérkezett. Báthori András azt irta 1562. jan. 
27-én a János Zsigmonddal hadban álló Miksának, hogy: „a 
székelyek roppant adók által nyomalván, kevés fáradsággal  meg-
nyerhetők, ők a királyasszony fia  ellen fel  fognak  kelni."1- Miksa 
el is küldte a székelységhez Székely Antalt, akinek a dolgát 
megkönnyítette a pártütő Balassa ügynöke, Baksai Tamás, aki 
már néhány előkelő székelyt meg is nyert a lázadás ügyének. 
Ez a magyarázata annak, hogy a székely lázadásban néhány 
primőr is részt vett. 

A székelység szive megnyílt a csábító szóra, amely a régi 
jó idők visszatérésével kecsegtette őket. Már hiába volt a Báthori 
István közbelépése, hiába intette nyugalomra az Udvarhelyre 
sereglő fegyveres  népet maga János Zsigmond. Hiába ígérte 
l égi szabadságaik visszaadását, a székely már nem tudott hinni 
a fejedelmi  szónak, csak a fegyvere  élének. Erre bizta a sorsát! 

1. Szilágyi S.: Erdélyország története. I. 343. 1. 





V. 

Ei felkelés és következményei. 
felkelés  lefolyása  rövid é6 véres. Mikor a székelység 
arról értesült, hogy magyarországi győzelmei révén 
szabadkezet nyert ellenük a fejedelem,  a szebeni és seges-
vári szászokat is fegyverre  szólította. A józan szászok 
elutasították ugyan a székely követeket, de apróbb győ-

zelmei miatt vérszemet kapott székelység egymagára hagyatva 
is folytatta  a megkezdett harcot. Felújulnak ugyanazok a bor-
zalmak, a melyek a népharag nyomán szoktak járni. A köz-
székely először is legközvetlenebb és legrégibb ellensége, a 
primőr osztály ellen fordul.  Lakásaikat felégeti,  családjukat le-
gyilkolja, nem kiméivé nemet és kort. 

Szükségtelennek tartom terjedelmesen tárgyalni a felkelés 
apróbb mozzanatait, hiszen az athéni Kleón, a német Sieckingen, 
a magyar Dózsa lázadása is ugyanazon tünetek között foly  le, 
mint a székelységé. A fegyelmetlen,  dühében nem sokat vigyázó 
székelységet Radák László a fejedelmi  sereggel véres ütközet 
után szétveri. A vezérekre: Nagy Györgyre és Szepesi Andrásra 
ugyanaz a sors várt, mint Dózsa Györgyre és alvezéreire; a 
hadifoglyok  közül sokat megcsonkított, másokat börtönre vetett 
a bosszúálló hatalom. 

Ebben a hatalmas lázadásban tevékeny részt vett Gyegyó 
is, sőt amint gróf  Lázár Miklós írja, részt vett maga Lázár 
István is. A Lázár Miklós állítását ugyan rnegcéfolja  a Székely 
Oklevéltár, amely felsorolja  a Lázár István nevét is azok között 
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akik hivek maradtak1- János Zsigmondhoz, sőt közöl egy okira-
tot, amely szerint Lázár István már 1566-ban 57 ház jobbágyat 
kap-- tíyergyóban a fejedelemtől  épen a primorok azon panasza 
orvoslásaképen, amelyben „az község támadását" teszik „nyomo-
rúságuk" okává — de épen a fennebb  emiilett okirat ama köz-
lése, amely csak 4 embert sorol fel  János Zsigmond hívéül3- — 
mutatja, hogy Gyergyó szinte egy szivvel-lélekkel állott a láza-
dás mellett. Igazolja még ezt az 1616-i feltétlen  hiteles lustra, 
amely szerint a liberlinusok4- száma még akkor is az egész 
lakosságnak körülbelül 4 .,-át teszi, dc különösen az a körülmény, 
hogy a lázadás leveretése után Udvarhely, Kászon és Gyergyó 
széket kényszeríti a fejedelem  a Székelytámadt vára felépítésére. 

Rettenetes volt a győztes fejedelem  bosszúja. A segesvári 
országgyűlés végzései végképen megpecsételték a harmadik rend 
sorsát. A harmadik rend bűnhődött a leginkább, mert a láza-
dásban részes lófőknek  kegyelmet adott a fejedelem,  csupán az 
állandó hadi készenlétre kötelezte őket. Az igaz, hogy ők is 
megérezték a változást, mert a fejedelem  által kinevezett kapi-
tányok ellen állandó a panasz, akik nem igen kímélték a pri-
mori osztály előjogait sem. Sokszor meghatja az olvasót még 
azoknak is közvetlf  n 'panasza, akik pedig tulajdonképeni okozói 
voltak annak, hogy a székelység zöme elveszítette fényes  poli-
tikai jogait, s a jobbágysorba került. 

A segesvári országgyűlés rendelkezésének első pontja egy-
képen sújtja az egész székely népet:5- „Minthogy a székelység 
régi szabadságokban bízván, hogy ők jószágokat, örökségeket 
el nem veszthetnék, az király méltósága ellen s országunknak 
békességes állapatja ellen sokszor feltámadának  és oly dolgokat 
mertenek késérteni, kikből országunkra nagy kár következett: 
Azért, hogy minden efféle  gonoszságnak és támadásnak okai 
közzülünk kivettessenek, végeztük, hogy ezután, valamikor  ők 
olyan dologban  vétkeznének,  kiből  örök  hitetlenség  szokott 

1. Szókoly Oklevéltár, II. 194. lap. 
2. Ssékelv Oklevéltár, II. 209. 1. 
3. Lázár István, Lázár János, Lázár J-'urlius és Hucz Imre. 
4. Libcrtinusnuk hívták azt a székelyt, «kit később a jobbágysorból 

valamelyik fejedelem  fölszabadított.  A székelyeknek nem tetszik az elneve-
zés, tillnkoznak is ellene, de azért rajtuk m:\rad mindvégig;. „Libcrtinus, 
ignobilis és más efféle,  nemes széketekhez illetlen titulusok, melyekkel illet-
lenül ruháztatnak . a mérges mirigygyol járó halálnál keservesebb neve-
ket nem szenvedhetvén." (Szádcezky : A. székely hulárőrség szervezésű és a 
jnadéfalvi  veszedelem. Századok.' 1ÜUU. 329. 1. 

5. Székely Oklevéltár, II. 162. 1. 
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következni,  6k  is azonképen,  mint a nemesség és országbeli 
több híreink,  örök  hitetlenséggel  büntettessenek  és mind 
lejenként  jószágokat  ós örökségöket  elveszessék,  miképeit 
ez dologról  más Artikulusink  között  országunkbeli  híveink-
nek közönséges  végezéséröl  Articulus  vagyon." — Elveszíti 
tehát a székely azt a gyönyörű kiváltságát, amely őt a nemes 
ember fölé  emelte; az ő birtokaira is kiterjed a „ius regium", 
s ezután fej  vesztő per esetén ne.n a fia,  vagy a rokonság, ki-
halás esetén nem a szomszéd örököl, hanem a fejedelmi  íiskus. 

A legszörnyűbb következményekkel a lázadás a harmadik 
rendre nézve járt. A megsértett  fejedelem  jobbágysorba ta-
szítja  az egész harmadik  rendet,  s ennek birtokait vagy a 
kincstár részére tartotta fenn,  vagy elajándékozta. Bőkezűen járt 
el a fejedelem  híveivel szemben, mert elajándékozni való volt 
elég. Csik- és Gyergyószékben 10 ember 217 jobbágyat kap u 
fejedelemtől.1-

Tragikus sors biz ez: az a nép, amely a legkisebb mél-
tányos adó ellen is zúgolódott, teljes szolgasorba került. Ügyes-
bajos dolgában nem számithat az igazságra, nem védi a törvény 
ereje, mert a fejedelmi  közigazgatás vak eszközei: a főkapitá-
nyok és királybírók zsarolásai vagy nem jutottak a fejedelem 
tudomására azon egyszerű okból, hogy az Ítéletük ellen beadott 
felebbezést  nem juttatták soha a fejedelem  elé — vagy elnézte, 
enyhén birálta el a fejedelem.  A zsarolásban kezet nyújtott a 
köztisztviselőknek a primorok rendje is. Hiába panaszolja fel 
keserves elnyomatását a gyergyói székely:-- „Ezeket  az birak 
miveltek es ispánok hadnagiok  es f\v  emberek  kij  nem volt 
ennek clőite'S  A zsarolás folytán  annyira leszegényedik a job-
bágysorban tengődő közszékely, hogy a primorok is ezt hozzák 
fel  legsúlyosabb érvül abban a kérésükben, amelyben János 
Zsigmondtól anyagi helyzetük jobbraforditását  kérik. Szomorú 
beismerés ez, amelynek hangja szivébe markol még a késői 
utódnak is:3 „Zegijn eozwegijek ijs vadnak, kíjknek uroktol 
maradót arway vadnak es az hadakozasra nem elegek, kegijel-

1. Székely Oklevéltár, II. 20!). 1. 
2. Székely Oklevéltár, II. 180. 1. — (Idézett oklevelek e része i), ame-

lyekre hivatkozás történik, eredeti szövegezésben közöllem, mert nem akar-
taim azok irályának sajátos zamatát elvenni, miután igy is k«ntiy<-n érthető. 
Nehézséget csak az „i" meg az ..y" helyett szerintem elnézésből hibásan 
nyomott „ij" okoz. mely nézetem szerint csupán az .,y" szokásos pontozása. 

Az _uo"-t és .W-t _ü"-iiok kell olvasni. 
Székely Oklevéllár, II. 184. 1. 
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messegebeol engedne felséged,  azoknak ijs nijwgodalmat, mijg 
az Vr isten evkeot annijra nevelne, mijkorra elegek lehetnének 
az felseged  zolgalatijara." 

Egy nagyon szomorú tünetre figyelmezteti  e kérés a feje-
delmet:1- „N emeli jek az Lofwk  keozwl, zegijnsegek mijat, az 
keossijg keozij rotattak volt, olyak is vadnak keozwlleok, kijk 
adot ijs fijzettek  felsegednek  az keozseg kezeot, Aífelett  lofeo-
segereol ijs hadakozyk es az war zolgalatijara és ereoltetijk." 

Az elszegényedett lófő,  hogy legalább a katonai szolgálat 
terheitől szabaduljon, önként áll jobbágysorba! 

János Zsigmond felujult  külháborujának gondjai között 
nem tudta értékelni kellőleg ez uj tünet gazdasági, de különö-
sen hadászati fontosságát,  nem lép fel  annak meggátlására, pe-
dig ez teszi tulajdonképen a fejedelmek  üldöző rémévé a székely 
kérdést, ezzel nem tud megbirkózni még a zseniális Bethlen 
Gábor sem.--

A harmadik rend kiváltságaitól megfosztja,  a jobbágy-
sorban kapunkint fizeti  az adót, épanugy, mint a nemesek job-
bágyai. Az e korból fennmaradt  adókönyvek tárják fel  igazán 
a székelység gazdasági viszonyait, de arra a szomorú uj társa-
dalmi alakulásra is világot vetnek, amelyet 1562. év okozott. 
Két okiratot állitok egymás mellé. Mindakettő egy korból3- kelt, 
Gyergyóra vonatkozik. Az egyik arról számol be, hogy a gyer-
gyói községekben hány porta után fizetik  a 25 denárnyi portá-
lis adót, a másik a gyergyói lófők  neveit sorolja fel;  a keltő 
összehasonlitva a jobbágysorba taszított közszékelység és a lófők 
számarányát adva, tiszta képel nyújt afelől,  hogy minő szomorú 
változást okozott Gyergyóban a felkelésben  való részvétel. 

Portális  adót  fizet,  tehát , . „„, , 
. . . . , . Loiok r-

jobbágysorban vonr 
Tekereo Patak — — 40 Tekcrewpalak — — 11 
Zent Mijklos — — 78 Zentmijklos — — — 10 
Remete — - — — (i Remete — — — — 
gijlro (Ditró) — — 26 Ditró - - — — — — 
Zárhegij — — 48 Zarhegij — — — — ö 

J. Szék. ly Oklevéltái-, II. t8r.. 1. 
Ij. a hadászati részi! 

:i. K t̂ óv a kiilömliség. <l<> <•/. az idő nagvnbli változást m-m hozhatott. 
4. Szók.lv nklovóltár. II. J-'l. I. 
.V Szakoly Oklovc'ltár. II. iíTí». I. 
ti. Remete és Ditró. u^y látszik a másoló fiyvclinijt  ulUi'lülU- és ipy 

kimaradt. do ez az összehasonlításnál mellékes. 
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Wijffalw  — — — 32 
Al ffalw  — — — 44 
Chyoma ffahva  — — 15 

Uyfalu  — — — — 0 
Alfalw  — — — ,s 
Chijomafîalva  — — — r, 

A székelység fékentartására  a háromszéki Várhegyen1- és 
Udvarhelyen2- várat építtet, a melyek fentartására  a lázadásban 
résztvett harmadik rendet kötelezi, sflt  a várföldeket  is ennek 
birtokaiból szakítja ki. Az udvarhelyszéki várnál közmunkálatot 
Udvarhely, Csik, Gyergyó és Kászonszék, a várhegyinél Sepsi, 
Kézdi és Orbai szék lakói teljesítettek. Nehéz kötelesség hárult 
ezzel a székelységre és sok-sok szenvedés, amiről élénk tanú-
ságot tesz az a töméntelen panasz, amely a várkapitányok kímé-
letlensége ellen kér segítséget. Súlyos büntetés volt ez a vár-
szolgálat a szabadsághoz szokott székelységre, akik várat terü-
letükön eddig meg nem tűrtek. De e büntetésnél is bántóbb 
volt az a kiáltó guny, amellyel a győztes fejedelem  legyőzött 
alattvalóit illette. Az udvarhelyi várat következetesen „Székely-
támadt"3- várának hívja, mely nevet a köztudat a székely sze-
rencsétlenségre célzó kárörömmel „Zabolavár"'- és „Allazó" néven 
variál. 

A várak kapitányai a meggazdagodás forrásának  tekintet-
ték hivatalukat; valósággal zsarolták, szipolyozták a népet.. 
Valóságos tyranusok, kiknek uri kényét nem zabolázta a feje-
delmi hatalom. Gyergyó népe a hegyeken át a hátán vitte a 
Maros legízletesebb halait a hatalmas ur, az udvarhelyi várnagy 
asztalára/' 

Nem kímélték a várnagyok a primorok földönlakóit,  job-
bágyait sem, ha munkáskézre volt szükségük; viszont a fejedc-

1. Syékelj- Oklevéltár, III. 325. 1. 
2. Orbán Balázs „A székelyföld  leírása" <-. munkája 50-ik oldalán azt 

irja, hogy e helyen már a XIV. század kezdetén „egy tekintélyes királ\ i 
vár" állott, amelyet Báthori István erdélyi vajda 1403-ban újraépített. Min-
denekelőtt leszögezhetjük, hogy a Székelyföld  területén vár egyáltalán nein 
volt, ilyenről említés nincs sehol; 1562. év előtt a székely oklevelek a „c;is-
trum", vagy „oppidum" szót nem ismerik. Tehát várak, s különösen „királyi 
várak" nem voltak, de a székely alkotmány ki is zárta, hogy lehessenek, 
hanem voltak apróbb, a székelység által az ellenséges beütés esetére védel-
mid tervszerűen épített erődítmények, megerősített kastélyok. Az igaz, luu v 
Báthori István erdélyi vajda épiltet l'dvarhelyen várkastélyt („castelluin"l. 
de ez ellen is tiltakozik a székelység (Székely Oklovéltár: III. 223.). Felü-
letes és megbízhatatlan az Orbán Balázs közlése, mert Báthori fentemlitelt 
vállalkozása sem 1403-ban, hanem 1402-ben történik, tehát az időrendben is 
majd cgv századot tévőd. 

Székelv Oklevéltár: III. 325. 1. 
Székely Oklevéltár: II. 225. 1. 

4. l)r. Tomiért A székelyek alkotmányának históriája. Ilii. I. 
5. Connert: A székelyek alkotmányának históriája. 120. 1. 
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lem sem nézte, hogy kié a földbirtok,  ha növelni akarta a vár-
birtokok területét. Elkeseredés szól a székely primorok panaszából 
i- :'•  „— — — felsegedtól  megh a felsegedeból  is, kit  felse-
ged  Birodalma  ala vett is, kegijelmes  adomaniat  varijuk, 
nem hogij felseged  az mij kezwnkbe  maradót,  abbolis megh 
bantatna, kiji  felsegednek  mijnd  eltwnkijg,  liijwen akarunk 
megh zolgalnij,  minth kegijelmes  feijedelmwnknek 

Szomorú idők kapuját nyitja meg az 1562. év, amely any-
nyira sarkalatos fordulópontja  a székelység történetének, hogy 
az 1601. évi országgyűlés felszabadító  határozata dacára is — 
ez évnek rossz emlékei el nem multak soha. A fejedelmi  hata-
lom mérkőzött a népjoggal; az előbbi teljes győzelmet aratott, 
de ez a győzelem nem volt gyümölcsöző, mert a székely kérdés 
nyilt kérdés maradt, sőt következik korszak, amely valósággal 
a fejedelmek  üldöző rémévé növeli azt. De a székelységre is ez 
év után egyre zúdulnak a csapások. 

Báthori István. 
A János Zsigmond erőszakos uralma után a higgadtságáról 

ós igazságosságáról hires utódjához, Báthori Istvánhoz fűzték 
a székelyek minden reménységüket, de miután ez nem áll alku-
dozásba velük, ellenfelét,  a trónkövetelő Békés Gáspárt segítet-
ték, a ki kiváltságaik visszaadásával kecsegtette őket.2- Termé-
szetes, hogy a szentpáli csatavesztés még nagyobb csatavesz-
tést hozott a székelységre, s állandó ellenszenvet keltett a nép 
s a Báthoriak között. A legyőzetés uj terheket von maga után. 
A gvergyóiakat arra kényszeríti a fejedelem,  hogy a vashámor-
nál három hétig, & fejedelem  termésének betakarítására egy 
hétig ingyen munkáljon.3- — A lerombolt várhegyi várat újra 
felépítteti  és pedig székelyekkel, miközben nem kíméli a székely 
lófő  birtokát sem.4- „Az zeginij koossegen  penig voltanak  olly 
isten ellen való birodalmok  insegek  niomorusagok  nijuzasok 
l'oztasok,  hogij az egitptusbelijeknek  niomorosagok  insegek 
keoivel  meg írásban  is nem találtatik  illien insig, nijomoru-
ság, nijwzas fosztas  mint ezeken volt  az istentelen  tiszttar-
tók  mijat, mellieket  sem mij, sem zöginij keossegunk  ele 
nem tudna  zamlalnij  es fel  iratnij. 

I. Szék.-ly Oklevéltár: II. 237. 1. 
Szilágyi (i. Krdélvurazág lörléiiele. I. 4U4. I. 

•"•. Székely Oklevéllár 111. :ilÖ. 1. 
4. Székely Oklevéllár: II. 327. I. 
5. Székely Oklevéltór: II. 323. 1. 
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fíáthor  Zsigmondi  kora. 
Mihúly  vujilti  és Ifi  'isin. 

A Báthori Zsigmond uralma sem hozza a székely szabad-
ságot. A dicsőségre vágyó fejedelem,  hogy megnyerje nagyra-
törő tervei szolgálatára a székelység hadi erejét — megígér 
mindent. A havasalföldi  hadjárat babért fon  a fiatal  fejedelein 
homlokára, de a dicsőség mámorában megfeledkezik  fegyvertár-
sairól, mert az az oklevél, melyet részükre ad, miután csak a 
primorok és lófők  érdekeit tartja szem előtt, nem elégíti ki a 
székelységet.1- Az elégedetlen székelység lecsillapítására a hálás 
fejedelem  l-r)<S6-ban a híres székely farsangot  rendezi, amety a 
meg minditr bizó székelységet ismét teljesen kiszolgáltatja a 
földesurak  < >nk ényének. 

De fordult  az idők járása. A fejedelem  állhatatlansága 
rettenetes zavarok színhelyévé telte Erdélyt. Óriási csatatérré 
változott ez a szegény ország, melynek porondján egymást vál-
tották fel  az ellenfelek.  E zavaros idők tüntetik fel  igazán a 
székelység hadi súlyát. Az ellenfelek  az Ígéretekben egymást 
valósággal túllicitálva igyekeznek a maguk pártjára hódítani a 
székelységet. 

A fejedelem,  akin a téboly mindinkább erőt vesz, még 
annyit sem törődik a székely kérdés szanálásával, mint elődei. 
Már nemcsak az egyesek, hanem egéiz községek fölölt  rendel-
kezik korlátlan hatalommal. Háromezerötszáz tallérért zállogba 
adja Gyergyószentmiklóst Lázár Andrásnak, dacára annak, hogy 
maga a zálloglevél is a>.t „integra possessio"-nak nevezi.2 

Lázár András, e hatalmas kényúr, ki az 1647-iki esketési 
jegyzőkönyv3- bizonysága szerint a lófők  és veres darabantok 
birtokai kivételével majdnem az egész Gyergyó birtokosa — a 
katolikus Báthoriak korában hallatlan vakmerősége vetemedett. 
Ugyanis kedve támadt vallást változtatni (hogy nem komolyan 
tette, később látni fogjuk);  a templomban az oltárokat lerom-
boltatta, a szentképeket kidobatta, a liturgiát kigúnyolta4- s más 
vallású papokat hozatott."'- Erre a sorsra jutott Szárhegy, Újfalu 
és Alfalu."-

1. Dr. Connert A székolyek alkotmányának históriája, 144. 1. 
!í. A kolozsmonostori levéltárban levő okirat. 
:!. Gyergyószenlmiklós város levéltára. 
4. Gr. Lázár Miklós : A Lázár család történcto : „Saeris vestiluis iu 

nlsus profanus  conversis pciiilus vastavit.* 
'>. Hogy melyik felekezethez  tartoztak e papok, gr. Lázár Miklós nem 

mondja. Szercdai is, kitől ez adatot Lázár átvolto, csak „haeretici"-t ir. 
b. „Tria lompia in Szarbogy, Újfalu  et Alfalu  oxistontia dovastata sunt." 
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Ez oklevél is bizonysága annak a fejetlen  állapotnak, amely 
a Báthori Zsigmond uralmát jellemzi, de bizonysága még egy-
részt annak, hogy Gyergyó valósággal uradalma volt ebben az 
időben a Lázár családnak — másrészt, hogy a fejedelmi  tekin-
tély a hatalmas primőr megfékezésére  már nem volt elég. Lázár 
András ugyan hamarosan megbánta tettét, s visszatért a kato-
likus hitre, de az ilyen hatalmaskodások elnézése hozzájárult 
ahhoz, hogy a katolikus hitében mélyen sértett gyergyói nép 
megtorolja alkalomadtán a sérelmet. 

Az alkalom nem sokáig késett. Mihály oláh vajda, mint a 
Ki idolt' király meghatalmazottja már a határon áll, amikor Bá-
thori Zsigmond már másodízben mond le a trónról, most öccse, 
Endre bibornok javára. 

A válság óráiban olyan lé| ésro határozza magát a Bátho-
riakat engesztellietetleniil gyűlölő székelység, amelyet magya-
rázni lehet, de menteni nem. — A székelység kezetnyujt Mihály 
vajdának, „az oláh. Pharaou-nak,'- aki a székelység segítségével 
veri ineg Báthori Endrét. A bujdosó fejedelmet  Gyergyó hatá-
rában veri agyon a szentdomokosi nép.2 

A győzelem után beváltja igéretét a vajda s 1599. nov. 
19. kelt oklevelében felszabadi>ia  az egész székelységet a jobbágy-
ságból, visszaadja összes kiváltságaikat.3- A fékevesztett  nép, 
amely dr. Szádeczky szerint a Mihály seregének több, mint felét 
alkotta4- — feldúlja  földesurai,  a lófők  és primorok birtokát s 
versenyezve pusztít az oláhokkal. Kombadül ismét az udvarhelyi 
és várhegyi vár, melyeknek romjai fölött  a székelység nagy, 
bár nem tiszta győzelmi mámorban tombol. 

Eközben Báthori Zsigmond megbánta lemondását s hir-
lelen megjelent Erdélyben. Tárt karokkal fogadia  őt különösen 
a nemesség, mely még a Zsigmond eszelős zsarnokságát is 
szívesebben hajlandó volt tűrni, mint a Mihály kegyetlenkedését. 
Az eljövendő szebb idők reményében Zsigmond a székelységet 
is meg akarja nyerni. A Csik- Gyergyó és Kászon részére 1601. 
dec. 31-én kiadott oklevelében felmenti  a székelységet nemcsak 

1. Székelj- Oklevéltár: V. 1G5. 1. Medgyes város tanácsának levele 
Nagyszeben tanácsához : — — „den grausamen wütterich iind tyranen den 
walacliischen I'liaraonen . . 

2. Oly nagy volt a Háthoriak elleni gyűlölet, hogy nem kímélték U. 
Kndrében nemcsak a fejedelem,  do még a bibornok személyét sem. 

íi. Ekkor szabadul fel  a zállog alól Szentmiklós is. 
4. Dr. Szádeczky: Mihály havasalföldi  vajda Erdélyben. 1882. öl. 1. 
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a súlyos várszolgálat, de a jobbágysúg alól is n 
nevezett  Csikszék  minden  lakosait  s az ük utódait  és örö-
köseit  — — a nem nemesek és jobbágyok  rendéből  (ex 
conditione  plvheia et ignobili)  ahová ők  az idők  igazságta-
lanságai folytán  jutottak,  kiemeljük  u nemesek és minden 
mások hatalmából  és áthelyezzük  őket  ami igaz és szabados 
(libertini}  székelyeink  rendjébe  — ós felmentjük  jöven-
dőre  nézve mindennemű  census, taxa és contributiotól  és ugy 
a rendes,  mint n rendkívüli  kamaranyereség  fizetésétől,  a 
tizedtől  és a jobbágyok  mindenféle  szolgálattételétől." 

Minllia élt volna a székelység a gyanúperrel, hogy e bűn-
bánó hangol és e súlyos igéieteket a Báthori Zsigmond lelké-
ből a szorultság kényszere váltja ki — nemcsak nem hisz már 
neki, hanem a Básta tábornokkal egyesült Mihály vajdának 
segítenek a goroszlói csata megnyerésében. Báthori Zsigmond 
valószínűleg a Lázár András segítségével Moldvába menekül s 
e/.̂ el le is tűnik a történet színpadáról. 

De itt van helyette az uj szereplő: Básta György, Rudolf 
király hadvezére! — „Két éles kard nem fér  meg egy hüvely-
ben" — tartja a közmondás. Mihály vajda sem tudott Bástával 
sokáig megegyezni császári uruk hatalma terjesztésében; annál 
is inkább, mert a Mihály erdélyi politikáját Bécsben már ré-
gebben nem jó szemmel nézték, fennen  hangoztatott császár-
hűségében sem hittek, sőt Bástát sem annyira az ő megsegíté-
sére küldték, mint inkább azzal a leplezett utasítással, hogy a 
veszedelmesen nagyratörő „oláhot" alkalomadtán ártalmatlanná 
tegye. 

A miriszlói ütközetben Mihály életét veszíti, a Székely 
Mózes vállalkozása balul üt ki, s igy Erdély egyedüli ura e 
hidegen számitó kegyetlen ember, Básta György lelt. 

Erdély uj ura neheztelt a székelységre, ellenfele,  Mihály 
vajda szövetségeseire; különösen Csik- Gyergyó és Kászonra. 
Lostciner szerint Csikszéket valósággal elhamvasztja.2- Pedig 
eléggé megbűnhődött a szegény nép már a háború folyamán 
azért a veikéért, hogy kiváltságai visszaszerzésének reménye, 
sértett önérzete elvakította, mikor Erdély ellenségének kezet 
nyújtott. — hatalmas Bástával s Báthory Zsigmonddali 

1. Székely Oklevéltár: IV. 150. 1. 
Connert: A székelyek alkotmányának históriája, 149. 1. 
Lostciner Leonánl A konventekről szóló kézirat I. kötete, I. része 
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hadakozás  minti senki sem vetett,  minden  fold  parlagon  ha-
gyatott,  s a következendő  esztendőben  annyira niogdrágodott 
ii gabona, hogy vékáját  2~> aranyon fizette,  akinek  volt  — 
iszonyatos csak rá is gondolni  ezen időre,  látni  lehetett  több 
helyeken,  hogy a bfidöss  holt  embereken,  mini közprédán 
<1 veszett  kutyák  és éhes emberek  egymással civódtak.  . V 
fin  testvér  leány testvérét  darabokra  vagdalta  kínjában,  s 
annak egy részét  mészárszéken  elárulta,  más részét  maga 
felfalatoztaMaga  Básta igy vázolja 1003. őszén az erdélyi 
állapotokat: „A sok háború és változás egészen feldúlta,  pusz-
tává tette  az országot.  A mezővárosok  ós falvak  leégtek,  a 
legtöbb  eml>er és marhája leöletett,  elhajtatott,  elhullott  . . 

De a helyzet e nyilt bevallása sem tartja Bástát vissza 
attól, hogy a nyomorusógos állapotot ujabb és ujabb adókkal 
még terhesebbé tegye. Hogy a felemelt  adózást keresztülvihesse, 
J C»02 —4. évben szigorú lustrát tart. A lustra azonban szomorú ta-
nulságokkal járt Erdély, különösen a székelység gazdasági viszo-
nyait illetőleg. A székelység jórésze Básta adói, zsarolásai elől 
abban lát menedéket, hogy letagadja kiváltságait, sőt vannak 
igen sokan olyanok is, akik önként jobbágynak állva ijesztően 
növelik a jobbágyok számát s ezzel arányban apad Érdél}' had-
ereje is. 

Azt hiszem, hogy ebben az időben veszi kezdetét a mi 
egyik nagy nemzeti veszedelmünk, a székely kivándorlás is. 

Erdély  fénykora. 
liocskay,  Bethlen  és 
I.  Rákóczy György. 

Az egyre szaporodó terhek súlya alatt mindinkább fogy, 
apad a székely haderő. Különösen érzi ezt Bocskay István, ki-
nek az alkotmány és vallásszabadság érdekében kibontott zász-
lói alá csak gyéren gyülekezik a székelység. Az erélyes rendsza-
bályok, hadi mustrák azonban mitse használnak s a gyökeres 
gazdasági reformok  kidolgozására, keresztül vitelére nem ad 
időt e nagy fejedelemnek  a sors. 

Az öreg, békeszerető Rákóczy Zsigmond Szentmiklósnak 
1607-ben országos vásár tartására ad engedélyt2- s c tényével 

1. Bonlcő Károly : Csik- Gyergyó- és Kászon leírások. 70. 1. 
2. Gyergyószenlmiklós város levéltára - . . . „ad illám possessionem Kora 

(innualia duo, singulia annis videlicet in Keslo Sanoti Vili et beata I.ucao 
Virginia Martiris, oinnino sub iisdem libertatibus, pracrogativis, quihus foru 
annualia aliarum C'ivitatum, Oppidorum, Villarum cli>ossossioniimcelobrantur." 
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elősegíti azt a fejlődést,  amely e községet Csikszék első közsé-
gévé teszi. 

Valószínűleg ekkor keletkezik a ]>ricskei  vám is, amelyet 
Báthori Gábor az elvesztett Szentmiklósért kárpótlásul Lázár 
Istvánnak (IV.) ad. — E Lázár István miatt tör ki először nyíl-
tan Csik és Gyergyó között az ellenszenv, amellyel később lép-
ten-nyomon találkozunk. Lázár István ugyanis formálisan  kikel 
a csíkiak által megválasztott Kelemen Mihály királybirósága 
ellen. Per támadt. Ennek folyamán  nem egyszer hangzott el a 
kihallgatott gyergyóiak ajkán a dacos felelet:  „Az csiki király-
bírónak semmi igazgatását nem tudom sem egyszer, sem más-
szor !u 

A Lázár család Lázár Anna révén a Kemény, Lázár Dru-
zsiánna révén a Bethlen családdal kerül rokonságba. 

Iktári Bethlen Farkas korán elhalt s fia,  a kis Gábor Szár-
hegyre kerül anyai nagybátyja, Lázár András mellé.1-

Itt, a szárhegyi várkastélyban szőtte gyermekkora álmait 
az elkövetkező idők nagy fejedelme.  A várfalakon  sétálgatva 
lenézett a gyergyói fensikra  — vájjon gondolta-e az árva fiúcska, 
hogy majd egyszer legelső férfia  lesz hazájának ..VI 

Nem lehetett nagyon jó dolga vad, erőszakos nagybátyja 
mellett. Szükséget semmiben sem szenvedett ugyan, de mégis 
hiányzott az, amire a koránérett gyermek vágyott. Nem tudta 
itt Szárhegyen, a Lázár András szilaj, férfias  mulatozásai ta-
nyáján tudományszomját kielégíteni. Panaszkodik is emiatt ro-
konának Justh Andrásnak 1590. aug. 10-án kelt levelében:-
„Megh  eddjgh  tanultunk.  Immár  Iram  Isten  segetsegebeol 
en, ha modom  leszen benne, valakihez  elszereztetem  maga-
ma th, vtiftr  urunkhoz  eo felsegeliez,  vagv egyebhez: bizonj 
nem bannam mosth, ha szegény atjam ki küldeott  volna oda 
kgtek  fele,  mert hiszem azt, hogy kgd3-  gondviseleom  leot 
volna, mosth teobbet tudnék,  ugyan mosth is eoreomesth kj 
mennek, ha ez az batjank  ki eresztene kgdhez,  tudom  kgd 
elszerezne valamely úrhoz." 

A sas azonban szárnyra kap — Bethlen Gábor már 1610-ben 
1. Modnvánszkv Tasclieubiich fiir  die vatorlandisrlie Geschichte. IV. 

évf.  401. 1. 
„Nachdeni friihzeiligeu  Todo soiners Vaters kam dor zohnjarigo Knabe 

zu einem ungebildi-ten  Olieini, Andrcas Lázár und wurde durch dióson auf 
dor allén Burg der Lázárs zu Szarhegy erzogen." 

2. Századok: 1HH!>. 2:19. I. 
Kegyelmed. 
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Csik- Gyergyó és Kászon főkirálybirája;  1013-ban Erdély feje-
delme. 

De még ezelőtt, 1611-ben elszenvedi Gyergyó Radul oláh 
vajda seregének pusztítását, ki 12 napig dúlja a Székelyföldet 
azért, mert nem akart elpártolni a fejedelemtől,  Báthory Gábortól. 

Bethlen Gábor és utóda, I. Rákóczi György erőskezű kor-
mánya alatt nem történik Gyergyóban semmi feltűnőbb  ese-
mény. A székely közállapotok azonban még akkor is rettenete-
sek. Az a dicsőséges kor, a Bethlen kora, amely európai ténye-
zővé tette a kicsiny Erdélyt, sok vér- és pénzáldozatba került. 
A teher növekedésével pedig egyre nő a jobbágyok száma, kik 
a katonáskodás elől önként mennek jobbágyságba. Hiába igyek-
szik ezen úgy Bethlen Gábor, mint Rákóczi György, tömeges 
felszabadítással  segíteni. I. Rákóczi György például 1046. jan. 
5-én kelt rendeletével egyszerre 27 ditrói családot emel a „pa-
raszt rendből  a puskás gyalogok  sorába."1-  Majd szigorúan 
megtiltja, hogy lófő,  vagy darabont-birtok a leány kiházasodása 
révén jobbágybirtokká váljon:-- „.Az hol szabad  öröksége1:  ,V.-
föé,  darabonté  találtatnék,  kinek  liu ágon defeetusok  \o!.ni, 
azokat  leány után jobbágy örökséggé  az tisztek  semmikép-
pen. ne engedjék  tenni va#tv lenni."  A vagyonszerzésnél előny-
ben részesiti a hadban szolgáló székelyt.3- Hogy a gazdasági 
helyzeten enyhítsen, több székely községnek megengedi, hogy 
a közösben levő 6zéki birtok egy-egy hatalmas területét feloszt-
hassa. Igy engedi meg 1633-ban Gycrgyószenlmiklósnak Tinó-
pálvesze, Nyárádhavas, Oláhbükk és Hosszuvész nevű havasok 
még a Báthory Kristóf  idejében kezdeményezett felosztását:4 

„Ezek a megnevezett havasok három részre osztatnak, mivcll 
hegy az falu  hat tizedben vaggion, mind két Tizednek egy rész 
oszlatatik, de igy hogy ezeknek birodalma minden Esztendőben 
megváltoztassák." 

Mindez nem segit a bajon gyökeresen. Ideig-óráig szanálja 
a helyzetet, de a székely közrend rohamos hanyatlását nem 
tudja feltartóztatni. 

Mialatt e két nagy fejedelem  Erdély dicsőségére az alkot-
mány és vallásszabadság érdekében hatalmas európai confoede-
ratiokban vesz tevékeny részt, s figyelmét  hatalmas tervek kö-

1. Székely Oklevéltár: VI. 179. 1. 
2. Székely Oklevéllár:) „ r . 
3. Székely Oklovéltár:) n " 
4. Gyergyószentmiklós város levéltára. 
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tik le, azalatt itthon megbomlik a közbiztonság. Elszaporodnak 
a tolvajok, a rablók. Erélyes rendelkezéseket kell, hogy ellenük 
életbe léptessen a fejedelem.  Különösen Gyergyóból jön sok 
panasz, a melyet már a természet is alkalmas búvóhellyé tett. 

„Akarván  idején  ennek is elejit  venni, végeztük  ke-
gyelmesen lejérvári  generális  gyűlésünkben  jelen levő  sta-
tusokkal  edgyütt,  hogy ufíéle  latroknak  kergetésekre  és meg-
büntetésekre  minden  helyekre,  kiváltképpen  pedig  Girgio-
székben levő  vicetisztek  mingyárűst  kimenjenek  stb." 

Bethlen és I. Rákóczi György korában ugyan nincs bel-
háboru, hanem ennek hiányát bőven pótolja a gyakori pestis. 
A sors csapásai alatt a közerkölcsök is elvadulnak. 1044-ben 
Gyergyószék szigorú rendszabályokat hoz a paráznák és ünnep-
szegők büntetésére.- Az erkölcsök bomlása nagyon észlelhető 
a köznép erkölcsének őreinél, a papoknál is. Gyergyóban s ál-
talában a székely székekben gyakori a házas pap még ebben 
a korban is.1' — Ilyen állapotok mellett nem lehet csodálni, ha 
a csak imént felszabadult  harmadik rend, a szabadságért halálra 
kész székely önérzete eltompul, adósságba keveredve szabadsá-
gát dobja oda hitelezőjének: „t'cjekötött''  jobbággyá lesz. 

A Bethlen Gábor által 1616-bai. eszközölt lustra tanúságot 
tesz ezen idők gyergyói társadalmának szomorú képéről.4-

A lejtőn még itt nincs megállás; de a székelység sorsában 
már az egész Erdély osztozik. 

II.  Rákóczi  Oyoryy és a trónviszályok. 
II. Rákóczi György édes apjától tekintélyt és tele kincs-

tárt örökölt. A nagyravágyó ifjú  azonban nem elégedett meg a 
kis Erdély trónjával: a lengyel koronára vágyott. Szerencsétlen 
vállalkozása azonban nagy bajba sodorta az országot. Magára 
haragította a szultánt, ki a tatárokat küldte az engedetlen feje-
delein ellen. A tatárok .,az egész hadat  mindrabságba  ejtvén, 
maga (t. i. a fejedelem)  kevesed  magával elszaladván,  kijőve 
Erdélybe,  az egész hudat  többet hurminczkétezernél  vünek 
el az tatárok,  kik  között  csak nagyságos  i//vik és címeres 

1. Székely Oklovóllár: VI. 1. 
2. Gyergyószentiniklós város levéltára. 
:î. Veszely Egyháztörlénelmi adatok. 
4. E luslrál vettem alapul azért, mert abból a nagy külömbségből, a 

mely van az 1 (>02. és lGlti. luslrák közölt, arra következtetek, hogy a gyer-
gvóiak közül sokan letagadták Hásta előtt kiváltságaikat, s ez annál inkább 
sikerülhetett, meri e zavaros időkben nem leheteti azt kellően ellenőrizni. 

8* 
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nemes emberek  voltak  többen ezernél,  az. kik  most oda-
vannak."1-

Gyászba borult egész Erdély 1 Alig maradt ház, ahol ha-
lottat, vagy rabot ne sirattak volna ;'-• — ,.ki  apját, ki  fiát.  ki 
bátyját, ki  öccsét, ki  barátját,  ki  felebarátját,  ki  szolgát,  ki 
hazáját, ki  nemzetét,  ki  a magyarnak  égig felhatott  hírének, 
nevének eltapodtatását,  ki  a szegény hazára s abban meg-
maradt  kicsiny nemzetre következhető  veszedelmet  emleget-
vén." Jönnek a levelek Krímből, a szomorú tatárfogságból; 
váltságdíjért esedezve :8- „Szerelmes  öcsém Székely  Boldizsár, 
tégedet  is Istenért  kérlek,  mutasd  meg most igaz atvatisá-
godat  ami pénzed  leszen, add  ide  kölcsön,  válts tallért  vele ; 
tudom  Balassa uram szénalu vagy szántóföldre  ad  vagy száz 
tallért,  van Istenben  annyi bizodalmom,  hogy csak innen 
szabadulhassak,  rövid  időn  kiválthatom.  — Szerelmes 
kis liugom Kata,  adja  Isten,  még csak egj'szer  láthassalak, 
édes  nénéimmel és húgaimmal együtt  ebben az életben . . .*' 
— Ki tudná megmondani, hogy az 1657. esztendőben háry le-
vélnek sir, zokog igy az utóirása: ,,Most  ne hagyjon ide  v<>*/~ 
nem, mert ezután nekem az kegyelmeteknek  való Írásiam 
nem leszen modom.  Isten  kegyelmetekkel  és adja,  hu ebben 
nem is, az boldog  — Itt leszakadt a papir széle, de nem 
nehéz kitalálni, hogy csak hol reméli biztosan a szeretteivel 
való viszontlátást a kétségbeesett fogoly,  az ifjú  fejedelem  nagy-
ratörő vállalkozásának szerencsétlen osztályosa. 

A sorscsapás sohasem jár egyedül. II. Rákóczi Györgyöt 
a szultán egyszerűen leteszi s ráparancsol a rendekre, hogy vá-
lasszanak más fejedelmet.4-  „Erdély, a letiprott Erdély porig 
lett alázva. E percben semmivel sem volt több, mint akármelyik 
Oláhország, melynek vajdája annyi sem volt a szultán szeme 
előtt, mint a legkisebb beglerbég." 

II. Rákóczi György bizva különösen a székelység hűségé-
ben, ragaszkodott a hatalomhoz. Bűnbánó levelet ir a nagyve-
zérnek, de a válasz rideg, elutasító: „Ha egy kopját a földbe 
szúrna Rákóczi s arannyal borilná el, megsem bocsátnék meg 

1. Ferenczi György kézirata a szárhegyi kolustor levéltárában. 
2. Szilágyi Sándor: Erdélyország története. II. 22(i. 1. 
3. Székely Oklevélt&r: VI. 209. 1. Székely Mózes levele a tatár rab-

ságból. 
4. Szilágyi Sándor: Erdélyország története. II. 270. 1. 
1. Szilágyi Sándor: Erdélyország története. IL 272. 1. 
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neki."5- A büszke fejedelmet  vérig sértette a válasz s még na-
gyobb elszántsággal készült trónja megvédésére. Minden bizal-
mát a székelységbe helyezte s ebben nem is csalatkozott. A 
székelyek hiiek maradtak Rákóczihoz mindhalálig, bár keserve-
sen kellett meglakolniok hűségükért. A bosszús nagyvezér Er-
délyre zuditotta a tatár kán és a két oláh vajda martalóc sere-
gét. Lángbaborultak a falvak,  amerre e sereg járt; vér serkedt, 
bilincs csörgött nyomában. Különösen a Rákóczihoz hü székely 
székeket dúlták irtózatos kegyetlenséggel. 

Mindig csak vér, csak pusztulás! Lángostorral üzi, haj-
szolja, veri a végzet a székely népet. A heggedö seben új seb 
nyílik, a sírástól bágyadt asszonyi szemen új köny fakad. 
Távolodik a rablók zsivaja, a felégett  faluban  már csak itt-ott 
pislog a zsarátnok, elcsendesedik a haldokló — leszáll az éjjel, 
homályt borit a rémségekre. Sötétség, — csend I Csak a dene-
vér s a bagoly röpköd ide-oda, keresi a fészkét;  csak a messze 
láthatáron lobog fel  itt-ott rémesen egy-egy fénycsóva  — az 
égő falvak  tüze. — Halkan, lappangva jön elő a székely; egyik 
kezében kard, a másikban ásó. — Temetésre jött. — Csak gyor-
san, sietve, szaporán; hiszen puha, mert friss  vértől ázott a föld! 
— Még egy ásónyit, egy könyet, egy utolsó „Miatyánkot" és 
még csak egy pillantást az ormótlan, kormos falakra,  amelyek 
között épen most pihent meg a bagoly, a denevér — s azzal 
nyitva az út a nagyvilágba!! — Uj harcot kell kezdeni a vég-
zettel, ki kell csikarni a jövendőt! 

Az éjszakának van csillaga; a legsötétebb börtönbe is té-
vedhet napsugár; a leggyászosabb históriának is van egy-egy 
kiemelkedő mozzanata, a mely vigaszt ho7, meleget áraszt, meg-
dobogtatja a szivet; megpihenteti az irót s felfrisiti  az olvasó 
kedélyét. — Halottak porán él az emlékezet virága; a múltból 
táplálkozik a jelen. 

E szomorú idők mélyéről, a mult idők ködén át szól hoz-
zánk főtisztelendő  Ferenczi György nagyjó uram, aki Gyergyó-
szentmiklósnak volt akkoron esperesplébánosa. Büszkeség csen-
dül ki a hangjából s megelevenednek a száraz sorok: „Kijövé-
nek az oláhok Moldovából Gyergyóba, többen három ezernél 
egy kapitány alya, kik is Ditrot meggyujták és a Gyergyóiak 
eleiben állának kevesen talán harmadfélszázan,  — Szárhegyen 
alóli Gábor Déák előttük járt, és Jézus kiáltásában eljőve az 
Angyal, és úgy megrettenté a Moldovai nagy hadat, hogy az 
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Oláhokban 18-adfél  száz maradott ide, de a Gyergyóiakban csak 
15 esett el, és zászlót is 24-et nyertek el a Moldvaiaktól, Szár-
hegyen alóli egy halomban többet raktak ötödfél  száznál, a töb-
bit a farkasok  s hollók ették meg, ezek is lüö8-ban lőnek 
Septemberben."1- — Ugyanig}*, valószínűleg a Ferenczi elbeszé-
lése után adja elő ez eseményt Losteiner Leonárd is azzal a 
külömbséggel, hogy ő a vezér nevét is tudja. Tipikus oláh név 
ez: Pintye.'2-

Korántsem akarom lerontani a néphit igazát, jobban mondva: 
nem szándékom rácáfolni  a közhiedelemre, amely a „Tatárdom-
bon" is a székely vitézségnek emelt emléket, mert elvégre a 
székely vitézséget illetőleg a dolog érdemét tekintve teljesen 
mindegy, hogy vájjon tatárokból, vagy moldvai oláhokból állott-e 
a rablócsapat, amelyet olyan hősileg vert vissza a gyergyói 
székely — de nem lesz érdektelen, ha a történeti kritika vilá-
gánál vizsgáljuk ez eseményt annak szemléltetésére, hogy mi 
lesz a történeti csirából, ha a nép képzelete dédelgeti s meny-
nyire befolyásolhatja  a köztudatot nemcsak a tervszerű ferdítés,3-
hanem a rosszul alkalmazott következtetés is . . . Mind a kettőre 
igen jó példa ez az esemény! — Haladjunk rendben! 

Miután az egykorú Ferenczi és a legtöbb történetíró, aki 
ez eseményt felemlíti,  moldvai oláhokról, a hagyomány és a 
köztudat tatárokról beszél, az az első kérdés, hogy oláhok, vagy 
tatárok voltak-e a támadók ? 

Az 1658-iki tatárbeütés a bod>;ai szoroson történt, s miután 
felégették,  elpusztították Háromszéket és a Bárcaságot, szept. 
5-éu már Fehérvár előtt állanak a tatárok.4 Tehát szept. G-án 
nem dúlhatták Gvergyót.5 

Mondhatná valaki, hogy hátha egy elkalandozó tatárcsapat 
járt Gyergyóban '?! — Miután a tatár és oláh hordáknak a nagy-
vezér parancsa értelmében Várad alá kellett sietniök, csak az 
épen utjokba eső Háromszék és a Bárcaság esett dühök áldo-
zatául. Sem az oklevelek, sem a hagyomány nem tesz említést 
sem arról, hogy az 1658-iki beütés alkalmával Csikszéket, Ma-
rosszéket, vagy Udvarhelyszéket pusztította volna a tatár, már 

1. A szárhegyi kolostor levéltára. 
Losteiner kézirata 349-ik szakasza. 

3. Mint pld. a Csiki krónika. 
4. Szilágyi S.: Erdélyország történőié. H. 274. 1. 
ö. Losteiner kéziraté 349-ik szakasza : „Anno Jli.18. (l-tcn Sept. 

Cseruy Farkas : Magyar ós Székely Asszonyok Törvénye, ü. 1. „Szent 
Mihály havának 6-ilc napján. 
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pedig a három közül valamelyik okvetlenül útjába esik annak 
az elkalandozó csapatnak, amely Gyergyóban a „Tatárdomb" 
alá temetkezett. 

A gyergyói havasokon át sem történhetett a tatárok be-
törése azon egyszerű okból, mert ugy a tölgyesi, mint a békás' 
szoros messze esett a tatái betörések útjától, amely az 1241-iki 
nagy tatárjárás, meg a IV. Lás-zló alatt történő beütések tanu-
sága szerint az ojtozi, bodzái és bereczki szoroson át vezetett 
— nem is szólva arról, hogy a tölgyesi ebben az időben járha-
tatlansága miatt csak a gyergyóiak, meg a közvetlen szomszéd 
moldvaiak előtt ismeretes, a békási sem annyira nyilt és hasz-
nált, mint az előbb emiitett három átjáró bármelyike. 

Annál inkább ismerték és használták a szorosokat a szom-
szédos moldvai pásztorok s okuk is volt e zavaros időket arra 
használni, hogy a szomszéd gyergyóiaknak kárt, kellemetlensé-
get okozzanak, mert amint látni fogjuk:  a gyergyóiak és a szom-
szédos moldvaiak között állandó a villongás, a gyűlölet a hatá-
ron fekvő havasok legelőjének használata miatt. 

Hogy a hagyomány és a köztudat tatárokról beszél, annak 
okai egyrészt azok a történetírók, akik csekély fontosságú  epi-
zódnak tartva a gyergyói beütést felületes  értesüléseik alapján 
a tatárok rovására írták ez eseményt is; másrészt nagy való-
színűséggel oka maga a székely önérzet, amely nagyobb dicső-
séget látott a félelmes  tatár, mint a lenézett moldvai oláh csúfos 
kudarcában, s igy, hogy apái dicsőségét nagyobbítsa, szívesen 
nyújtott kezet a felületes  történetirónak az utókor abban, hogy 
a tévedés tudatra emelkedjék. 

Nekünk, akik a mult ködén át, de tiszta szemmel tekin-
tünk ez eseményre, nem okozhat csalódást a történeti igazság, 
sőt szebbé, feleinelőbbé,  nagyszerűbbé válik ez első látszatra 
jelentéktelen esemény, mert nagyobb erkölcsi tőkével rendelke-
zik s nagyobb dicsőségül áraszt az a hisztorikum, hogy olyan-
kor történt, amikor Gyergyó minden fegyverfogható  fia  a Rá-
kóczi táborában volt s igy asszonyok, öregek, gyermekek vorik 
szét c-sufosan — mindegy az, akár oláh, akár tatár, de minden 
esetre marcona férfiakból  álló sereget; mint az a tévedés, amely 
tatárrá léptette elő a moldvai oláhot. 

Meg vagyok győződve, hogy van történeti alapja a Puskás 
Kalári szereplésének is; természetesen elhagyva azt a sallangot, 
amivel a nép képzelete az idők folyamán  felcicomázta.  A ha-
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gyomány szerint ez az asszony hét „tatárnak" oltotta ki életét 
a hevenyében felkapott  nyárssal s azután hazamenve három 
egészséges gyermeknek adott életet. 

A székelyföldnek  mindig voltak ilyen bátcrlelkü asszonyai, 
akik nem veszítették el a fejüket  a veszély percében, épen azért 
nem lehetetlenség, hogy Puskás Kalári szembe mert nézni az 
ellenséggel. Biológiailag nc.n lehetetlen ugyan a kissé túlságos 
családi öröm sem, de valószínű, hogy azt a hagyományt dédel 
gető székely képzelet emelte a maximumra; uuyanaz a játéka 
az egyszerű, mindig pihent agynak, amely szinte természetsze-
rűleg juttat szerepet az angyalnak is. 

Nem vagyunk már ugyan a középkor misztikus világában, 
amikor az emberek nem annyira gondolkoztak, mint inkább 
éreztek, amikor a tömeghangulat, m esemény okában, intézőjé-
ben előszeretettel találta fel  a szclleir.et, i inikor a csoda szinte 
természetes, az előadásban pedig a képzelő erő dominál — túl 
vagyunk e'.en, hiszen 1492., a középkor határa s az újkor kez-
dete óta mái* másfélszázad  telt el. Azóta felszabadult  az emberi 
gondolkozás szabadsága s mégis azt látjuk, hogy a hivatalosan 
már régen újkor általános tünetei azonosak még sokáig a közép-
koréival. Még 1658. után is „egészen jól érzik magukat a kép-
zeleti világban; a csodálatos előttük egészen egyszerű." Króni-
kásaik „tisztán, körülményesen, a kételynek minden árnyéka 
nélkül beszélik el ezeket, mint akár a megszállást, vagy csatát." 
Nem lehet hivatalosan felütni  a határjelző póznát a korok kö-
zött ; hiszen ki tudná megmondani a délamerikai bifurkácionál; 
az Orinoko és Rio Negro vizeinek átömlésénél, hogy meddig 
terjed a Rio Negro, s meddig az Orinoko vize. Nem is s/abad 
hogy a történetíró ítéletét befolyásolja  egy-egy nem természet-
szerű részlet elolvasása az egész kárára; lefejti  azt, mint a ha-
lász hálójáról a hínárt. 

A nagyvezér által a fejedelmi  székbe emelt Rhédci Ferenc 
lemondása után sem juthatott a szerencsétlen Rákóczi az erdélyi 
trón osztatlan birtokába. Erős vetélytársa támadt Barcsay Akos 
személyében, akit a török csakhamar fejedelemmé  is választa-
tott. — Rákóczihoz már csak a székelyek maradtak hűek. 

„Mi nem vagyunk sógora kegyelmednek, mint Rhédci 
1. Th. Kibot A lelki álürüklés, 346. 1. 
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uram, de jó ura, fejedelme  vagyunk és voltunk." Nem is hagyja 
el LAzár István (V) Rákóczit még akkor sem, amikor Barcsay 
1059.* jan. 18-án a gyergyótzentmiklósi harmincadokai is neki 
adományozza, csakhogy pártjára édesgesse. Mindkét ellenfél  ke-
resi Lázár barátságát. Természetes, hogy tekintélyének az adotl 
nyomatékot, hogy mellette volt az egész Gyergyó. 

„Serkennyen fel  kegyelmetek, légyen egy szivvcl akarat-
tal velünk"1 — irja a végső küzdelemre készülő fejedelem  a 
csiki és gyergyói népnek. Fel is készül a székelység s nem is 
rajta mult, hogy a Gyalu és Fenes között lefolyó  ütközetben 
elveszti trónját és életét a szerencsétlen fejedelem.  Halálos ágyán 
is a hü csiki és gyergyói népre gondol s megható levélben bú-
csúzik. 

Csodaszép ez a levél. A halódó megnyugvása, elismerés 
és köszönet; a felcsillanó  életvágy reménységéből fakadó  hálás 
Ígéret szól hozzánk e néhány sorból: „Az seregeknek Istene 
maga titkos rendelése szerint igazgatván az harcoknak kimene-
tclit, nem kételkedünk, hogy ez tegnapi ügyünknek nem ked-
vezésével is ő felsége  az maga dicsőségét magasztalta úgy, hogy 
annál tetezetésebb legyen a jövendő velünk s kegyelmetekkel való 
irgalmas jó tette. Kegyelmetek édes hazájához való igaz szere-
tetének, hozzánk való hűségének tegnap dicsiretes jelét adá, mi 
is vérünk ontásával s sebeinkkel pecsételtük meg kegyelmetek-
hez és az szegény ország megmaradásához való szeretetünket, 
melyet reménlünk boldogabb successussal rövid nap megmutat-
hatunk. Isten a sebekből felgyógyítván,  nem késünk kegyelme-
tek megmaradására gondviselésünkét terjeszteni, intvén kegyel-
mesen kegyelmeteket: nekünk tartozó kötelességének és hűsé-
gének ultyáról el ne tántorodgyék, mostan szerzett keresztényi 
híreket, neveket ellenkező cselekedetekkel be ne árnyékozza. 
Ouibus sic facturis  gratiose manemus."- — E levélre mindig 
büszke lehet a csiki és gyergyói székely. 

Csik és Gyergyó még a II. Rákóczi György halála után 
sem akarja elismerni Barcsayt. Az ellenállás lelke most is Lá-
zár István. A gyergyói nép előtt levő népszerűségére támasz-
kodva meri házába fogadni  a törökök által kiüldözött Micliuc 
havasalföldi  vajdát s nem adja ki akkor sem, amikor maga 
Barcsay követeli a kiadását. Barcsay a görgényi várba záratja, 

1. Csikinugvc levéltárit. 
2. Székely Oklevéllár: VI. 227.  1. 
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H honnan, dacára, hogy nagy sarcot fizetett,  életet csak szökéssel 
tudja megmenteni. E fölötti  bosszújában fellázítja  a Barcsay 
uralmával amúgy is elégedetlen Gyergyót. 

Hogy milyen nagy tekintélyt kölcsönzött a Lázár István 
egyéniségének az, hogy egész Gyergyó közvéleményét képvisel-
hette, mutatja gyámfiának,  a csiki lázadás vezetőjének, Domo-
kosnak Csíkból hozzá intézett levele: „Kegyelmed eljöjön, még 
Kegyelmed mellett felkél  Csik, de ha az éjjel el nem jön Ke-
gyelmed, másszor nem tudom, mi lesz a dolog. Háromszék is, 
ha meghallja ezt a dolgot, minnyá felkél."'  — A gyergyói nép 
élén el is megy, a Barcsay csiki pártját formális  ütközetben 
legyőzi s a csíkszeredai várat elfoglalja. 

Egyre-másra küldi a fejedelem  a csiki és gyergyói néphez 
a szemrehányó, fenyegető  leveleket: „Intiink benneteket, (noha 
ezzel sem tartoznánk) hogy ha gi-atiát akartok nyerni s meg-
maradni, az árulókat, kik az pártoskodásnak fejei,  fogjátok  ós 
adjátok kézbe. Egyéb aránt mi Isten és emberek előtt protes-
tálunk, ha ez országnak, vagy magoknak romlása következik, 
nem mi leszünk, hanem magatok lesztek okai."-- — A keserű 
szemrehányások egész özönét zuditja egy másik levélben a csiki 
és gyergyói nép fejére:  „Az Lázár Istvánnak tött hitetek ne; 
violálódjék s az nekünk praestalt hitetek füstben  menjen? Yaly-
lyon Keresztes mezején ki álla el mellőbink ? Marus-Vásárhelyt 
ki kiálta fel:  ha az két natio3 nem akarja is, ti elébbi fejede-
lem mellé állotok s karddal is behozzátok s ám meg is oltal-
mazzátok? Vallyon nem ti koborlátok-e Háromszéken, L'dvar-
helyszékre nem ti csapátok ki? Hiszen ezek az alkalmatlanságok 
nem régen voltanak: hogy nem szégyenlitek tagadni."4 

Mikor mindez nem használ, öccsét, Barcsay Gáspárt küldi 
haddal a fellázadt  székelység ellen. Barcsay Gáspár a három-
székieket szétveri, meghódolásra s a lázadás értelmi szerzői-
nek kiadására szólítja fel  a csiki és gyergyói népet, amely haj-
landó is a túlnyomó erő előtt meghódolni, de csak úgy, ha Lázár 
István is amnesztiát nyer. Az alkudozások folyama  alatt Lázár 
István a gyergyóiakkal hazamegy, s onnin munkál tovább a 
Barcsay megbuktatásán. 

A körülmények közrejátszása kedvez feltett  szándékának, 
mert a szerencsétlen kimenetelű lengyel hadjárat vezére, Ke-

1. (ii-óf  Lázár M.: A Lázár család története. 
2. Szókc-ly Oklovóllár IV, 2!l(i. 1. 
3. A magyar és szász. 
4. Székely Oklevéltár: VI. 228. 1. 
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meny János személyében erős vetélytársa támad Barcsay feje-
delemnek. Kemény János vállalkozását, ki a talár fogságból 
való kiszabadulása után elvonulva élt magyarországi birtokain 
— nemcsak a király s igy a német hadak, hanem Rákóczi ösz-
szes párthívei, tehát Gyergyó is felkarolta.  „A gyűlölet nemcsak 
Részeken, hanem magában Erdélyben is oly nagy volt Bar-
csay és a török ellen, hogy az időt méltán elérkezettnek hihették 
annak megbuktatására, ennek kiűzésére."1 

Kemény Jánosnak kezdetben kedvezett a szerencse. Rövid 
idő alatt egész Erdély ura lelt. Barcsay, aki látta, hogy az er-
délyi ügyek ujabb fordulatának  nem tud gátat vetni, lemondott 
Erdély trónjáról s várait átadta a diadalmasan előrcti.rő Ke-
ménynek. Barcsay a történtek után csakhamar politikai gyil-
kosságnak esik áldozatul s Kemény, aki végképpen megszaba-
dult veszedelmes vetélytársától, nyugodtabban készülhetett a 
törökkel való leszámolásra. 

Barcsay Ákos még élt, amikor már kézhezkapta Kemény 
a porta által a török erdélyi érdekei védelmével megbízott Ali 
basa ultimátumát, amelyben rövidesen és határozottan felszólítja 
Keményt, hogy mondjon le a fejedelemségről.  Ilyenformán  Ke-
ménynek nem maradt hátra más, mint a lehető leggyorsabban 
és legjobban felkészülni  a védelemre. Levelet küld a bécsi ud-
varhoz is, segítséget kérve. Az udvar hajlandó is erre s Montc-
cuceoli Rajmondot, a későbbi szentgothárdi győzőt küldi a sereg 
élén Kemény segítségére. Sürgősen intézkedik az ország védel-
méről. Rendeletet küld Lázár Istvánnak is: „Kegyelmed csak 
legyen vesztegségben helyben, de kemény fenyíték  alatt meg-
parancsolja minden rendnek, oly kész állapottal legyenek mind 
éjjel-nappal, hogy valamely órában kívántatik, mindjárt indul-
hassanak az haza szolgálatjára és magok oltalmára."2 

Apaft'y  Mihály. 
Az önálló  fvjcdvlcmsog  bukása. 

Ez alatt Ali basa nagy sereggel ütött be Erdélybe. A még 
készületlen fejedelem  visszavonult, hogy Montecuccoli hadaival 
egyesüljön. Kolozsvár tájékán vette hírül, hogy az akadály nél-
kül előnyomuló Ali, a török bosszú miatt Keménytől elpártoló 
nemesekkel Apafl'y  Mihályt választatta meg Erdély fejedelmévé. 

1. Szilágyi Sándor: Erdélyország története. II. 201. I. 
2. Székely Oklevéltár VI. 231. 
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Itt érte az a hir is, hogy a hozzá hűséges csíkiakat keményen 
megbüntette a basa. 

Gyergyó szerencsésen elkerüli e dúlást, amely Csikót ret-
lenetesen megviselte. Benkő József  és Losteiner szerintit) templo-
mot égettek porrá a törökök és tatárok, s irtózatos vérfürdő 
után töméntelen székely került rabláncra. 

Erdély rettenetes feldúlása  után Ali basa elhagyta az or-
szágot, de előbb gondoskodott az új fejedelem  védelméről is. 
Kisebb csapatot hagyott hátra Apaffy  segítségére s kilátásba 
helyezett egy nagyobb segédhadat is, ha Kemény netalán meg-
támadná. Az új fejedelem  egyezkedni próbált Keménnyel s tel-
jes amnesztiát igt'rt a Kemény híveinek is, ha a fegyvert  le-
teszik. Voltak ugyan „valakik hatalmas törökcsászár kegyelmes-
ségéhez és fényes  köntöséhez ragaszkodának"1, s elpártoltak, 
de Kemény a német segítségben még mindig bizva s hűséges 
székelyeire támaszkodva nem egyezkedett, sőt elhatározta, hogy 
egy elszánt kockázattal dűlőre juttatja a fejedelemség  ügyét. A 
székelységben bízhatott, mert amint Szilágyi János Ap iH'ynak 
a székelyek állásfoglalásáról  referál,  a székelyek közölt siral-
masan áll az ApafTy  ügye: „Nem igen merem szrmelőtt hor-
dozni kegyelmes uramnak ezt az kevés hadát, mivel Három-
székről,  l'dvarhelyszékböl,  Csíkból  és Gyergyóból  másfélszáz 
lovas felett  nincsen, az is az rossz lovassa, az többi kegyelmes 
uram mind visszaszökött."2-

Ha a török idején nem küld segítséget, valószínű, hogy 
Apaffy  is a Barcsay sorsára jut. De Ali basa nem feledkezett 
meg ígéretéről s Kucsuk épen a kellő időben érkezett meg. Ke-
mény, kit a bécsi udvar cserben hagyott, a túlnyomó erő elle-
nében 1662. jan. 23-án Nagyszőllős mellett nem csak a csatát 
veszítette el, de életét is. Az a hadsereg pedig, amelynek segít-
ségét azzal az érveléssel tagadta meg Montecuccoli Keménytől, 
hogy „nem fogja  kockáztatni ő felsége  seregét, melytől a keresz-
tény világ üdve függ"3-  — tétlenül nézte végig, hogy a török 
akarat mint lesz úrrá Erdély fölött. 

A nagyszöllősi csata után levelet ír „tekintetes ós nagyságos" 
Kucsuk a ínég mindig forrongó  Gyergyónak :*• „Mindenek, alsó 
és felső  rendek, kicsintői fogván  nagyig, minden személyválo-

1. Szilágyi Sándor: Erdélyország törlénole, II. 301. 1. 
2. Székely Oklevéllár: VI. 248. 1. 
3. Szilágyi Sándor: Erdélyország lörléuete, II. 301. 1. 
4. Székely Oklevéllár VI. 266. 1, 
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gálás nélkül jó reménnységgel legyelek, kik ott. Csik, Gyergyó 
és Kászon székben vagytok, hogyha mindjárt az méltóságos 
fejedelemnek,  Apaffy  Mihály uramnak fejet  hajtatok s melléje 
kijöttök, hatalmas császárunk köntösséhez ragaszkoltok (igy): 
eddég való cselekedetekért senkinek személyében, vagy javaiban 
sem töllem, sem hatalmas császár vitézitől semmi bántátások 
(igy 1) és károsítások nem lészen; esküszöm az élő Istenre, az 
ki az mennyet, földet  teremptette (!) és hatalmas császár áldott 
lejére, hogy ennek az eski'ivésemnek megállója s megtartója 
leszek és kötelezem is arra magamot, melyről adtam és küldtem 
nektek ezt az én igaz hitem szerint való kezem írását, pecsé-
temmel megerősített erős hitlevelemet. De ha mégis tovább eddig 
vakmerőségekben megmaradtok és Erdély országának három 
nemzetből álló minden rendéitől választott és győzhetetlen csá-
szárunktól is megerősített fejedelmi  Apafi  Mihály ellen rugó-
doztok, (I) hatalmas, győzhetetlen császárunk fényes  hadait reátok 
fordítom  és mind nngyokot, kicsinyeket fegyvernek  élire há-
nyatom, elraboltatom, tűzzel, vassal rajtatok leszek és minden 
jóvaitokat elpusztítom. Isten hozzon titeket jó útra." 

A fenyegető  levélnek lett is foganatja,  mert amint Daezó 
.János Apafi'yt  már néhány nap múlva értesiti: „igen megindult 
már az bolha bennek" ; azaz „érezvén a sáfrány  illatját, mind 
igaz hivei már Nagyságodnak."1 

Az ApalTy válasza már azt is büszkén jelenti, hogy: „Lá-
zár István levelet irt nekünk."2' A fejedelem  megbocsát Lázár-
nak, ki visszavonultan éldegél szárhegyi kastélyában. 1665-ben 
Szárhegyre Ferenc-rendi szerzeteseket telepit s nekik templom 
és zárda építésére telket adományoz. Valószínű, hogy e tettével 
Gyergyó gyenge közoktatása ügyét kívánta szolgálni. 

Később, 1077-ben Béldi Pálnak az Apaffy  ellen irányuló 
mozgalmában is résztvesz a nyugtalan vérű primőr s vele együtt 
Gyergyó is. A fejedelemhez  intézett levelükben ugyan tilta-
kozik Csik-, Gyergyó- és Kászonszék a vád ellen : „Mi is sem 
Ngd méltóságos személye és a haza közönséges jova ellen ma-
gunkat semmiben nem elegyítettük"3- — mégis valószínű, hogy 
csak az Achrned aga fenyegetése4-  tartja vissza őket a nyílt 
lázadástól. Ifíy  csak Lázár István lett a halva született „székely 

1. Székely Okl.-véllár: VI. 2<i!>. 1. 
2. Székelv Oklevéltár VI. 270. 1. 
:!. Székely Oklevéltár: VI. 117«. 1. 
4. Székoly Oklevéltár VI. 381. 1. 
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puc>es" áldozata; ugyanis Apaffy  elfogatja  s a fogarasi  vár 
börtönébe záratja, ahonnan élve nem is szabadult. 

Könyörgő levelet irt az okos és nagylelkű fejedelemasz-
szonynak, Bornemissza Annának: „Könyörögvén nagy remén-
séggel Nacságodnok, mint kegyelmes asszonyomnak, méltóztas-
sék természeti szánakozó kegyességét, méltatlan alázatos szol-
gájához annyiban is terjeszteni, hogy az mű kegyelmes urunk 
előtt ez mostani szomorú rabságomból való szabadulásom felől 
méltóztassék törekedni.ur' A jóságos fejedelemné  szive megin-
dult kérésén, rá is jegyezte folyamodványára,  hogy „örömest 
szólok uram ő kegyelmének kegyelmed mellett,"2 de a hatalmas 
közbenjárónál gyorsabban járt a halál. 

A következő évtized mozgalmai elkerülik Gyergyót. Ko-
lozsvári Juhos György, Debreczeni János, Kovács György és 
Mesler János arra is ráérnek, hogy arany és ezüst után kutas-
sanak a Gyergyói havasokban.3- Nagyobb emóciót a Thököli 
beütése és az ennek nyomán járó tatár dúlás okoz 1690-ben, 
amely elől az erdőkbe menekül a gyergyói nép,4 de ezek el-
multával s az Apaffy  halálával a hanyatlásnak, a német szol-
gaságnak ideje kezdődik, a inely szomoru teljesedésbe hozza a 
szorongatott erdélyi sóhaját: „Jó  refugium  Erdély,  de  Iui  mi 
kiszorulunk  Erdélyhói,  vájjon melyik  nemzet fognd  be ben-
nünket?!^ 

Mielőtt e kor történetét befejezném,  néhány sort akarok 
külön szentelni annak a történeti mozzanatnak, amely különö-
sen Gyergyó belélete és jövője kialakulására gyakorolt nagy ha-
tást. — Az Apaffy  fejedelem  uralkodása idején ugyanis egészen 
új, idegen betelepülőkkel szaporodik Gyergyó lakossága, kik a 
gyergyói iparnak és kereskedésnek fellendítőivé  s rövid idő 
alatt nyelvben és érzésben magyarokká lettek. Ezek a betele-
pülők az örmények. 

Székely Oklevéltár: VI. 288. 1. 
Székely Oklevéltár: VI. 39«. 1. 

4. Székely Oklevéltár- VI. 417. 1. 
5. Szilágyi Sándor: Erdélyország története, II. 328. 1, 
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Bíz örmény település. 
z Erdélybe való település előtt körülbelül kétszázötven 
esztendőn át szomszédjai voltak az örmények Gyergyó-
nak. Moldvában Foksán, Tekucs, Berlád, Hokná, Román, 
Jassy és Botosán1 nevű városokban laktak.2 E régebbi 
lakóhelyük magyarázza meg azt, hogy nem egy tős-

gyökeres örmény családnak oláh hangzású és jelentésű a csa-
ládneve.3-

Miután foglalkozásuk  a kereskedés, különösen a marha-
kereskedés volt, valószínű, hogy a baromtenyésztő székelyekkel 
már jóval betelepedésük előtt érintkezésben voltak a piricskei 
(ma békási) szoro.--.on át. 

1 (554-ben telepszik le Gyergyóban Hörc-z Azbej és testvére, 
Vártig.4 Ezek a legelső települők. Miután a szék és a székely-
ség szívesen látta a békés, derék családot, utánna jöttek többen, 
annál is szivesebben, mert Moldvába is a kényszerűség kergette 
ós tartotta az elárvult népet. Tipikus városalkotó faj  ez, miután 
életmódja is a csendes városi élethez köti. De már értekezésem 
eddigi folyamán  is tapasztalhattuk, hogy Moldva sehogysem 
kedvezhetett már fekvésénél  és politikai szereplésénél fogva  sem 
a békének, ami pedig a kereskedelmi fejlődés  alaptényezője és 

1. Hzenszky K. Ili'.KI. Syllog. TrausiUl. Ecet. XVII. 
2. A liocsánezi családnév c város nevéről eredt. 
:!. l'l. Dolirilián, Patrulinn, Kapdebo stb. 
4. A gyergyószenlmiklósi örmény pleb. levéltár. Tlieodorovics Simon 

leijegyzései 17o4-ben. 
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elengedhetetlen feltétele.  Az igaz ugyan, hogy Erdély is épen 
e település korában éli a legzavarosabb, legvéresebb napokat, 
de épon ebből a tényből gondollu tünk önkénytelenül arra, hogy 
mennyit szenvedhetett e külömben türelmes nép Moldvában, 
hogy Erdélyt az ígéret földjének  nézte. 

Igy történik meg, hogy a moldvai folytonos  zavaroktól, a 
tatár és kozák szomszédságtól méltán tartó örménység felkere-
delt és a piricskei szoroson át Gyergyóba jött. Ez történt 
1069-ben. 

Apaffy  fejedelemhez  követeket küldtek azzal a kéréssel, 
hogy amig a moldvai zavarok elmúlnak, engedje meg nekik a 
Gyergyóban való ideiglenes tartózkodást. Apaffy  Mihály, de 
különösen nagyeszű kancellárja, Teleki Mihály szívesen teljesí-
tette a kérést. Az örmények tehát két évig mindnyájan itt 
laknak Gyergyóban. 

Majd amikor helyreállt s tartósnak ígérkezett Moldvában a 
béke, aktuálissá lett az örménység között az állandó otthon kér-
désének elintézése. Ez a nehéz kérdés két pártra bontotta az össze-
tartó népet: a kisebbikkel a régi otthon utáni vágy elfeledtette 
a szenvedést, visszavágyott, vissza is ment Moldvába; a nagyobb 
előtt ugy látszik súlyosabb volt a megpróbáltatás, mint az el-
hagyott tűzhely emléke, mert ez elhatározta, hogy engedélyt 
kér Apaffytól  az állandó letelepedésre. A fejedelem  szívesen 
fogadta  az örmény küldöttséget és örvendve a hasznavehető, 
értelmes kereskedő és iparos elemnek, örömmel adta meg az 
engedélyt. Erre az örménység szétoszlott és letelepedett Szent-
miklóson, Szépvizen, Beszterczén, Görgényben, Petelén, Ebesfal-
ván és Gyulafehérváron.'  Minász püspökük Beszterczén tele-
pedett le. 

Betelepedésük idején ortodoxok voltak az örmények, de a 
pápa legelső felszólítására  unitáltak a katólikus egyházzal. A 
gyergyószentmiklósi örménységnek kezdetben nem volt sem 
papja, sem temploma. Kápolnát 1680-ban bocsájt rendelkezé-
sükre Ferenczi György püspökhelyettes, amelyet szentmiklósi 
plébános korában maga építtetett; papot pedig Róma szentelt, 
megengedvén, hogy amennyiben nem árt a katólikus vallás lé-
nyegének, örmény nyelven és lithurgikus szokások mellett tart-
hassák istentiszteleteiket. 

1. Lukácsi Kristóf:  História Aruicuorum Transs., 10. 1. 
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Apaffy  Mihály 1080. okt. 26-án kelt oklevelében szabad 
kereskedést biztosit nekik. „Becsüleles híveinknek a kereskedő 
örményeknek birodalmunkban mindenütt, minden városokban, 
falukban  és akármely helyeken is minden sokadalmakban és 
vásárokon szabados kereskedésük legyen." II. Apaffy  Mihály 
pedig kiváltságokkal ruházta fel  az „örmény compagniát." 

Az örménység Szentmiklóson is külön birót és esküdtet 
választ.1' Ezeknek hivatali felebbvalója  az Ebesfalván  székelő 
főbíró  volt. Egyébként közigazgatásuk a szék hatáskörébe tar-
tozott. 

Az igy letelepedett örmények üzletet nyitottak, iparűzéshez 
fogtak,2-  mások pedig marhakereskedéssel, vagy fa  kereskedéssel 
foglalkoztak.  A tutajozást ugyan előszeretettel űzték a gyergyói 
székelyek már régebben is,3- de tagadhatatlan, hogy annak na-
gyobb lendületet az élelmes örménység adott. Betelepedésük 
után még nagyobb buzgalommal láttak a marhakereskedés után: 
„Marhákkal különösen a gyergyószentmiklósiak s azok közül 
inkább az örmények, évenként Moldovából többek megjegyzései 
szerint 40,000 ökröket, 10,000 lovakot, 300,000 juhokat is kihaj-
tottak Magyarországra Bécs felé."  Tehát eleinte az örmény ke-
reskedő minden figyelme  a külkereskedés felé  irányult. 

Társadalmi életük is virágzott. Már 1726-ban a gyergyószent-
miklósi örmény lakosságnak „Szent-István Egylet"-e, „Szent Há-
romságáról nevezett legényegylete, „Nagybi,ldogasszonyról" ne-
vezett timártársulata van.4-

Az örménység érdeme, hogy Gyergyószentmiklós nemcsak 
a múltban, hanem a jelenben is Csikvármegyének a kereskede-
lem és ipar szempontjából a legjelentékenyebb helysége. Az ő 
érdemük, hogy Gyergyószentmiklósnak virágzó kereskedelme 
van már akkor, amikor Csíkszereda még a kereskedelem hiá-
nyáról panaszkodik. 

Megszeretik új lakhelyüket, a második nemzedék már több-
ször és jobban beszél magyarul, mint örményül. A békeszerető 
örmény kereskedő kezdetben irtózik a fegyvertől,  de azért szol-
gálja szűkebb hazája ügyét a háborúban is, úgy, ahogyan tudja. 
Az „Extraordinariae Sedium Siculicalium Csik Gyergyó et Ká-
szon expensae die 1. Maii Anni 1697. usque ad diem ultimum 

1. A gyergyószentmiklósi városi levéltár. 
2. Különösen mint tímárok tűntek ki. 
:!. Székely Oklovéltár : IV. 285. 1. 
4. Örmény pleb. levéltár (iyergyószontmiklóson. Tlieodorovics Simon 

feljegyzései. 
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Julii Anni 1008."' -tételei-között szerepel a következő is :'2- „Ittem: 
a die seripta praetitulati anni 1G97. usque 21. Julii anni 1G9S. 
Molduvában Jászvásárra, Borsiadra, Foksánban, Galatzra és ép-
pen Szucsákig járó postáknak és örmény kémeknek,  kik mind 
szüntelen jöttek mentek, fizettünk  diversis vicibus f.  Hung:3- 27ö." 

A betelepülő örménység érdemeinek igazságos értékelése 
alapján szükségtelennek látszik feltenni  azt a kérdést, hogy 
milyen volt a viszony a betelepülők és a székelyek között; hi-
szen a székelység nem tiltakozott a jövevények befogadása  miatt. 
A Székely Oklevéltárban egyetlen adat sincs arra, hogy a gyer-
gyóiak panaszolkodtak volna az örménységre, pedig, ha lett 
volna okuk rá, bizonyára nem mulasztották volna el. Ebből arra 
lehet következtetni, hogy kezdetben nem volt rossz viszonyban 
a székelység az örményekkel. 

S mégis azt látjuk, hogy a fejedelemség  bukása után, a 
gubernium korában alig múlik el néhány évtized, már mint el-
lenség áll szemben egymással az „örmény compagnia" és a 
szék. Csipkelődés, bosszantás előzi meg a már-már komolyra 
forduló  gyűlölködést. Se szeri, se száma az örménység pana-
szának. „Nemes Gyergyószékbe telepedett örmény Compagnia 
Birája, Esküttei és Vénei" panasszal fordulnak  17íi3-ban gróf 
Haller János gubernátorhoz.4- Elpanaszolják, hogy a szék meg-
tiltotta a kutásást, a templomépitést, sőt, hogy 8 óra előtt a 
piacra menjenek, holott „az előtt mindenféle  ember, még az 
Czigány is szabadon vásárol, tsak az Örménység arceáitatik." 
Nagyon el lehettek keseredve, mert panaszuk végén azt irják, 
hogy készek elhagyni Gyergyót, ha a szék házaikat megveszi. 

Ez utóbbi fenyegetés  beváltására nem kerül a sor, mert 
Haller a 8 óra előtti vásárlást kivéve orvosolja sérelmeiket: ku-
tat áshatnak, templomot építhetnek. 

Miután az bizonyos, hogy a székelység a kutásás és temp-
lomépítés eltiltásával az állandó letelepedésben akarta megaka-
dályozni az örményeket; önkénytelenül merül fel  az a kérdés, 
hogy mi az oka ennek a mélységes gyűlölködésnek, amelyből 
még az utókornak, sőt sajnos, a jelennek is jutott? 

Igazságos és elfogulatlan  Ítéletre törekszem 1 
1. Csik, Gyergyó és Kászon székely székek renekivüli kiadásai 1097. 

mâf.  1-től 1698. juliusáig. 
2. tíonkő Károly : Csik, Gyergyó és Kászon lcirások. Általános 

77. lap. 
3. Magyar forint. 
4. Gyergyószentmiklós város levéltára. 
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A gyűlölködés felkeltésében  és szitásában hibás mindakettö: 
a székely  ós az örmény egyaránt;  annak állandósításában pe-
dig egy olyan nagy gyarlóság, amely már nem egy e.nbernek 
s nem egy nemzetnek okozta vesztét: a téves általánosítás. 

Mennyiben  okai az örmények  e gyűlölködésnek  ? 
A szék megtiltja az örménységnek, hogy reggel 8 óra előtt 

heti vásár alkalmával a piacra menjen! 
Milyen kicsinyes dolognak látszik, sok ember előtt érthe-

tetlen ez az eljárás, pedig milyen hatalmas vád rejlik e határo-
zatban ! Magyarázata ez: 

Az örmény kezdetben a szék, tehát az ország produktu-
mát értékesítette a külföldi  piacon, a magyar külkereskedelem-
nek volt ebben az időben szinte egyedüli munkása. A székelyek 
nemcsak nem gátolják, de elősegítik törekvéseiben az örmény-
séget még akkor is, amikor még nem volt magyar honos, tehát 
nem hazai földről,  hanem Moldvából jött be, hogy a marhát, 
majd a fát  itt megvásárolva külföldön  értékesítse. 

A betelepülők másik része üzletet nyitott s olyan cikkek-
kel látta el a gyergyói piacot, amelyet Gyergyó nem termelt s 
igy nélkülözött. — Neir. is akadályozza őket foglalkozásukban 
a szék, sőt telekvásárlás és házépités engedélyével édesgeti őket 
arra, hogy állandó lakosai legyenek Gyergyónak. 

Sajnos ez a kölcsönös megbecsülés csak addig tart, amig 
kihal a beköltöző s helyébe áll a fiatal  nemzedék. A fiatal  nem-
zedék egy része, amely becsülettel, tisztességgel szerzett vagyont 
örököl apáitól, már unta a külkereskedelem viszontagságait, rizi-
kóját, annál is inkább, mert a közlekedés eszközei hiányosak, 
silányak s maga a közlekedés bizonytalan az elhanyagolt köz-
igazgatás miatt. Többen arra adták a fejüket,  hogy belföldi  por-
tékájukat, gyakran a jelen piacának termékeit — az élelmi 
cikkek és a napi fogyasztás  szükségleteit is beleértve — korán 
összevásárolva nyereséggel, könnyen szerzett haszonnal adják 
el a kereskedés csínjaiban járatlan székely fogyasztónak.  Igy 
gyakran megtörténhetett, hogy a székely saját földje  terményeit, 
produktumait kénytelen megvásárolni a nem termelő másodkéz-
ből, tehát jóval drágábban. 

Könnyen megérthető, hogy a nem épen tisztességes keres-
kedés e fogásai  feledtetik  lassankint a székelységgel a jóviszonyt 
s elvetik a magvát a gyűlölködésnek, a visszavonásnak s okozói 
lesznek sok-sok kellemetlenségnek, amit akár a székely okozott 

8* 
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az örménynek, akár az örmény a székelynek; a széknek, a jó 
egyetértésnek s az eljövendő nemzedéknek mindenképen kára 
volt abból. A szék annyira ragaszkodott e határozathoz; t, i. 
hogy 8 óra előtt az örmény ne mehessen a piacra, tehát csak 
akkor, mikor a székelység már bevásárolt — hogy azt maga 
Haller gróf  sem másítja meg: „A mi a N. Szék fakultálya,  azt 
én magamtól el nem ronthatom."1 

De megtaláljuk  a gyűlölködés  okát  a székelységben  is: 
Az a nép, amely karddal szerez hazát és harci érdemek-

kel kiváltságokat, nem tudta magával egyenrangúnak tekinteni 
á hazátlan kereskedő népet, tehát nem is annyira a barátság 
és lovagiasság, mint inkább a jóindulat és a hasznosság tuda-
tolása nyilvánul meg a székelységnél, amikor a menekülőket 
befogadja. 

Ez a kor, amely viss/.hangzik az ágyudörgéstől, a vagyon-
szerzésnek még csak azt a módját tudta értékelni etikailag, a 
melyet a kardot forgató  kar eszközölt. A kereskedelmet s igy 
annak munkásait sem becsülték annyira, amennyire a későbbi, 
a felvilágosodott  korok becsülik. De ez a megkülömböztetés 
csak akkor válik bántóvá, amikor ahhoz a lappangó irigység is 
járul. Ez pedig a folytonos  harcok miatt elszegényedett, gazda-
ságilag már régen tönkrejutott közszékely szivébe rögtön be-
lopózott, mihelyt az örmény a foglalkozásával  neki ártott. A 
nyomorgó székely irigységgel néz be a jómodu örmény udva-
rába, de a maga vigasztalására őseire és sebeire gondol s kiül 
szemére az a lenézés, az a mélységes bántó, bosszantó ócsárlás, 
amely a tönkrement mágnás szeméből szokott a meggazdago-
dott zsidó bankár felé  villani. 

Ezek az okok pedig utat nyitnak a téves általánosításnak. 
Az egyes eltévelyedéseért az egész örménységet teszi felelőssé 
és bántja a székely; a tisztességes kereskedésben is csalást lát, 
sőt általánosit a faj  származásának a rovására. Ugyanis jönnek 
be az örménységgel, mint azok hajcsárai, cigányok is. Ezek a 
páriák, akiknek állatsorba menő dolguk volt Moldvában, örö-
mest szöknek el kegyetlen földesuraiktól,  hogy az örményeket 
átkísérjék Erdélybe. Sok közülök mesterséget tanul: kovács, üst-
foltozó,  szitagyártó lesz és letelepül. A bosszús székely rossz-
indulatulag ezekkel azonosítja a tisztavérii, minden faji  kevere-
déstől irtózó örményt is. 

1. Gyergyószentmiklós város oklovéltára. 
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És ez a balga hit, ez a lappangó gyűlölködés nem tünt 
cl teljesen a közszékelység felfogásából  ma sem, amikor hál' 
Istennek már csak a templomban szólal meg apái nyelvén az 
örmény, s oka ennek nemcsak a székely, aki „cigánynak," ha-
nem az az örmény is, aki „parasztu-nak szidja a székelyt. 

Mi magyarok és örménymagyarok, akik egyformán  akarjuk 
szeretni azt a földet,  amelyhez apáink pora köt, könnyen szakít-
hatunk a mult tévedéseivel, ha az örmény arra gondol, hogy a 
„fehérharisnyás"  székely ősei akkor tettek jót az 6 őseivel, a 
mikor a hontalannak hazát adtak — s a székely nem feledi  el, 
hogy az örménység ezt a jót akkor viszonozta, amikor a ma-
gyar társtalan volt, amikor együtt halt meg az örmény a szé-
kellyel a magyar, a közös szabadságért. 





A GUBERNIUM KORfl. 





VII. 

Ei  kuruc világ Gyergyóban. 
XVII. század végén a nemzeti fejedelemség  bukása után 
a Habsburgok jogara alá kerül Erdély is, de nincs kö-
szönet benne, mert ennek az uralomnak ugyanazon tü-
netei kezdtek mutatkozni itt is, mint a Királyhágón tu), 
sőt csakhamar odafajult  a közállapot egészen. Idegen 

kormányzás alatt idegen zsoldosok féktelenkednek,  zsarolják 
a népet 

A Leopoldi diploma ugyan minden szépet és jót megigér, 
mégis a gyulafehérvári  országgyűlés már 1698. ápr. 18-án vég-
zést kénytelen hozni a katonák és polgárok kölcsönös maga-
tartásáról. Ennek dacára Gyergyószékből már jön a panasz, 
hogy ott bizonyos „Szamarácski" (Szadmaranczky) 163 ember-
ből álló kompániájával 2 hétig élősködött.1 

A kormánynak több, jóakaratot eláruló rendelete tiltja a 
katonaságot a papság házaiba és a nemesi udvarházakba való 
elszállásolástól, a telhetetlenkedéstől és kapzsiságtól s inti, hogy 
az amúgy is elszegényedett népet ne terheljék még inkább.'-

Ennek dacára folyt  tovább a rendetlenkedé6, zsarolás. Még 
a közmunkák összeírásába is belopózik a panasz: „Patej föstrá-
zsamester companiája bejövén ezt Szt.-Anna asszony napig tar-
totta Szárhegy, Ditró és Remete.3 

1. Széki-lv (tklcvéllár : VII. 
•2. Székely Oklevéltár: VII. 2. 1. 
;t. Székely Oklevéllár: VII. í)u. 1. 
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Hallatlan brutalitásokról beszélnek a „Gyergyai querellák:" 
„Gyergyó-Szent-Miklóson az Steinvil regimentiböl commende-
rozván egy lejkmány2 (kinek egy szeme vagyon) a piaczon egy 
öreg örménynek az ebei rátámadtak az lejkmány ebeire, szo-
kások szerént egymást mardosták, ezért magát azon öreg ör-
ményt és az fiát  erősen megverte, melyért praetendál flor.  40, 
mivel mesterember lévén, azoltátol fogva  nem dolgozhatott, mi-
vel az karja soha jó nem leszen miatta." 

A magántulajdon, ugy az ingó, mint az ingatlan — nincs 
tőlük biztonságban, s ha a gazda elrabolt tulajdonáért szót mert 
emelni, még el is verték.3 

Robotra kényszeritik, kínozzák a lakosságot s ha kára tá-
mad, nincs aki megtérítse. „Hasonlóképen Gyergyó-Szent-Miklós 
az passus töviben az szüntelen való strázsáló németekkel ter-
heltetik, mely passusra az nagy hegyekre télben szénát, nyárban 
fiiét  kell hordani szünetlen oly kénnal, hogy csak üressen is 
alig mehetnek a nagy hegyre marhával."4-

Ilyen körülmények között találja Gyergyót a II. Rákóczi 
Ferenc szabadságharca. 

Lengyelország felől  lobogók szállanak az északi szél szár-
nyán, „Pro Deo et libertate" a felirat  rajtuk. Délceg férfi  nyo-
mán piros virág nyilik, a honszerelem csodaszép virága. Táro-
gatók szava nem panaszol, harcra tüzel. Csodaszép korszak 
kezdődik, amelynek éledésén, folyamán  örömkönnyel a szemében 
néz a jövő reménységeire a magyar s a melynek az elmúlása 
is olyan szomorúan, gyászosan szép, mint egy csendes novem-
beri alkonyat; színes, mint a platán lehulló levele. 

1703. végén Csíkkal egyidőben Gyergyó is fegyvert  fog 
a szabadság védelmére. Graven ezredes vasmarokkal igyekszik 
elnyomni a felkelést.  Statárialis rendszabályokat hoz be, de nem 
bir a lelkes székelységgel: „Értettem, hogy kegyelmetek mind 
az haza szabadságát, mind az magyar nemzethez való jó kéván-
ságát, ugy az mii kegyelmes urunk ő nga mélts. fejedelem  Felső-
vadászi Rákóczi Ferencz urunk ő nga méltóságát előttök visel-
vén, még az fegyvert  le nem tette, melyet kegyelmetek igén jól 
cselekedett."*'- Igy örvendez Thoroczkai István uram a csíkiak 
és gyergyóiak magatartásán. 

1. Székely Oklevéltár: VII. 100, 1. 
Lieulenant = hadnagy. 

.1. Székely Oklevéltár: VII. fi!).  1. 
4. Székel v Oklevéltár: VII. 11 fi.  1. 
5. Székely Oklovóllár: VII. 122. 1. 
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A kuruc szabadságharc kezdőién gróf  Lázár Ferenc, aki 
1702-ben kap Lipóttól grófi  eimet — a császár hűségén van, 
sót amikor látja, hogy Gyergyószék is kibontja a Rákóczi-lobo-
gót, nehogy gyanúba essék — a pirieskei szoroson át Kanta-
kuzén Illés balcesti birtokára, Moldvába menekül. De Gyergyó 
lelkesedése az ö szivét is megdoboetalja: hazajön s Rákóczi 
zászlója alatt honfitársai  élére áll. Rákóczi csiki főkapitánnyá 
teszi s mint ilyen vesz részt az 1707-iki marosvásárhelyi feje-
delemválasztó gyűlésen. 

1708-ban gróf  Rabutin, az erdélyi császári csapatok vezére 
sereget küld Acton vezérlete alatt Gyergyóba. 

A gyergyóiak legendás hőse e harcban Both András al-
királybiró. Valóságos mondakör képződött személye körül s ne-
vét még ma is áhítattal, megilletődéssel említi a gjergyói nép. 
Természetesen nehéz dolog a történeti igazságot ilyenformán 
kihámozni, annyit azonban bizonysággal mondhatunk róla, hogy 
ő volt az, aki Gyergyót az Acton labanc hada ellen védelmezte 
s védelmében a Gréces tetőn hősi halált halt. Várkastélya Gyer-
gyószentmiklós északkeleti határán egy alacsony hegyen épült; 
fundamentumának  maradványairól e helyet ma is Both várának 
nevezi a gyergyói 

Az elvesztett grécesi csata után Lázár Ferenc Moldvába 
menekül s csak akkor jön vissza, mikor a szathmári békekötés 
után a felesége  közbenjárása révén amnesztiát kap. 

Távolléte alatt Gyergyót tűzzel-vassal pusztítják Acton 
hadai; a szárhegyi kastélyt is felégetik.  A székely néppel olyan 
kegyetlenül bánik a labanc vezér, hogy még a császárpárti Cse-
rey Mihály is, akit a Lázár Ferenc helyébe főkirálybirónak  tett 
meg a „generál"1- — megsokalja: „Mintha nem a császár or-
szága lenne Erdély, hanem vagy a töröké, vagy a francia  ki-
rályé."2-

Az Acton támadása után Gyergyó megszabadul a háború 
zavaraitól; hanyatlóban már a Rákóczi szerencsecsillaga, de 
ehelyett rázudul az elemi csapások egész serege. Az 1708. évi 
háború után olyan irtózatos pestis dühöng, hogy áldozatul esik 
a lakósság fele.  „A gyergyai dolgon (a pestisen!) szivem szerint 
búsulok. Jól végire kell menni azon dolognak, talán nem ját-
szódnak az Istennel, ha ugyan recrudescalt ott a pestis, (melyet 

1. Itabulin. 
1. Csoroy M.: Hisl. :MU. J. 
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isten szent fiáért  távoztasson I) onnan kijárni nem lehet, sőt 
Udvarhelyszék felől  is szoros vigyázással legyen ketek, mert 
a mely falukban  ide ki azon isten Ítéleti szállott, majd ember 
sem maradt azon helyekben" — írja Kászoni János uram. 
Orvost is küld a kormány Joannes Carolus Lamper személyében-

Nem csoda hát, ha Gyergyó belefáradva  ennyi bajba, fásult 
közönnyel nézi a daliás időknek a majtényi sikon lejátszódó 
utolsó jelenetét s a nagy fejedelem  szomorú sorsát. 

1. Kászoni János erdélyi kancellár. Székely Oklevéltár VII. 146. 1. 
2. Székely Oklevéltár: VII. 141. 1. 



VIII. 

1711-1763. 
lezajlott szabadságharc után ismét visszaáll a régi rend-
szer. Újra kezdődik a régi szomorúság, a melybe válto-
zást csak a szárazság, egy-egy nagy éhinség, belzavarok* 
stb. hoz. Ismét felhangzanak  a panaszok az elszállásolt 
katonák1- rendzavarása miatt. 

1716-ban éri Gyergyót az utolsó tatárbeülés. A tatárokat 
véres fejjel  veri vissza, de a következő évben fellépő  pestis még 
az előbbinél is több áldozatot szed. Egykorú táblázat szerint2 

Gyergyó lakosságának majdnem fele  elpusztul: 
Meghalt tfh'lben  maradt 

Szent-Miklós 713 904. 
Szárhegy 364 673. 
Alfalu 390 1002. 
Ditró 668 930. 
Újfalu 474 480. 
E szomorú időket a már emiitett Kaniakuzén Illés 

használja fel,  hogy Gyergyó határait megcsonkítsa. El akarja 
tulajdonítani Tölgyes és Holló havasokat. De Szentmiklós, mely 
községnek közös birtoka e két havas — nem engedi jussát. Per 
keletkezik. A gubernium biztosokat küld ki, akik jegyzőkönyvet 

1. Székely Oklevéltár: VII. 153. 1. 
2. Székely Oklevéltár: VII. 233. 1. 
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vesznek fel  a vallott tanuságtételekről.1- Noha Gyergyó határait 
nem volt nehéz megállapítani, mert nyugaton a Hargita,- kele-
ten a Kárpátok gerince, délen a Gréces és északon a Kelemen 
havas határolta — a bizottság nem ért célt még Kantakuzén 
halála után Rakovicza vajdával szemben sem, ki barátságos 
hangú levélben3- ugyan mindent a gostinárokra4- hárit, de a 
szultánra hivatkozva nem egyezik bele a havasok visszacsato-
lásába, úgy, hogy az csak II. József  idejében az úgynevezett 
rcvindikálás alkalmával keriil vissza Gyergyó birtokába. 

Ebben az időben fedezik  fe  a borszéki fürdőt  is, bár vizé-
nek gyógyászati becse állitólag 176~>. után kezd ismeretessé 
válni. 

1734-ben hire jár, hogy a tatár betörésre készül. A hir 
valótlannak bizonyul, de azért óvatosságból mégis eltorlaszol-
tatják a határon fekvő  székek s igy Gyergyó szorosait is; 
számbaveszik a katonakötelesekct5- — de kii lömben csendes, 
zavartalan minden, mig a határőrség szervezése s a Siculicidium 
fel  nem zavarja a kedélyeket. 

1. Gyergyószentmiklós város levéltára. 
2. Régen Toplica (Marosliéviz) is Gyergyóhoz tartozott. Valószínűleg 

marosszéki birtokosai csatoltatták Marosszóklicz. 
it. Gyergyószontiniklós levéltára. 
4. Adószedők. 
5. Székely Oklevéltár: VII. 37G. 1. 



I X . 

Piz oláh település. 
zándékosan hagytam e kor, a gubernium kora idejére az 
oláh betelepülés tárgyalását, mert Gyergyó oláh telepei 
Vasláb kivételével mind a XVII. század végén és a XVIII. 
század elején keletkeztek. 

Feladatomon kiviil eső dolognak tartom azzal a kér-
dérdéssel foglalkozni,  hogy az oláhok honnan származnak, ho-
gyan kerültek Erdély földjére.  Nem is vagyok illetékes arra, 
hogy beleszóljak abba a hatalmas s már jó ideje s egyre szen-
vedélyesebben folyó  vitába, amely arról szól hangosan, suttog 
alattomban, hogy azoknak van-e igazuk, akik a magyar állam-
eszme integritását védik, a magyar foglalás  elsőbbségét vallják 
a históriai meggyőződés erejével; vagy azoknak, akik csökönyös 
szenvedéllyel, sőt rosszhiszemű számításból hangos árulkodással, 
titkos aknamunkával akarják visszahódítani azt, amit annak 
idején, ha még az övék is lett volna, sem az örökölt római 
műveltség fölényével,  sem a római államfenntartás  tudásával, 
de még a kard élével sem tudtak az erős, egészséges, államal-
kotó képességgel rendelkező „keleti barbárral" szemben meg-
védelmezni. 

Azt sem akarom, hogy szerény munkám legyen az emel-
vénye egy eddig még ismeretlen, szegény rajongónak arra, hogy 
azon min t hírhedt, gazdag márt i r mutatkozzék be; vagy egy 
már ismeretes „nemzeti szenvedődnek, hogy ujabb kétes fényű 
nimbusszal övezze a „román nemzeti eszmék" védelmében di-
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csőült fejét.  Én csak arra törekszem e néhány sorral, hogy gyer-
gyói oláh polgártársaimnak, akiknek tisztán látó szemét még 
nem fátyolozta  el a délről küldött mákony — legyen egy-két 
ellenvetésük a kísértés óráiban azokkal szemben, akik „terra 
incognitának," törekvésük szempontjából a mult jótékony homá-
lyával borított területnek tartják Gyergyó földjét. 

„Mint kis felhőfoltok  a kék égen — mondja Hunfalvy1-  — 
ugy jelennek meg a oláhok gyönge nyomai 1239-ig Erdélyben." 
És Hnnfalvyt  még nem cáfolta  meg senki! 

A gyergyói oláh település keletről, Moldvából indul. De 
hogyan kerülnek Moldvába az oláhok? 

1334. év végén Károly Róbert magyar király hadat indit 
Szerbia ellen. E háború folyamán  történik, hogy „az Ibar men-
tén lakó vajda (oláh) Mikolafia  Bogdán, hajlandónak nyilatko-
zott népével együtt a magyar királyhoz átállani. I. Károlynak 
a hazánk keleti részét még mindig fenyegető  és a mai Buko-
vinát és Moldvát kezükben tartó tatárok ellen szüksége volt 
ilyen, hegyőrségi szolgálatot végző népre. Elfogadta  tehát Bog-
dán ajánlatát és áttelepítette őt népestül együtt Mármaros déli 
részébe, de a pászlornépnek sehogysem elég a legelő. Mikor 
tehát a székelyek 1340-ban egészen kiverték a tatárokat Mold-
vából, a pestis pedig teljesen meggyengítette őket, Bogdán Mára-
marosból kivonult egyelőre csak a kis Moldva folyó  völgyébe s 
ezzel alapját vetette meg a másik- román fejedelemségnek."8 

Igy adja elő dr. Karácsonyi János. Más történet iró, pl. Acsády4 

szerint az oláhokat Kun Lászió telepiti 1284-ben Mármarosba, 
a honnan a Nagy Lajos térítései elől menekül az oláh nép 
Moldvába. Hogy melyik históriai felfogás  az igazi, az mellékes; 
az, ami fontos,  mindakettőből nyilvánvaló: t. i., hogy magyar 
király telepiti az oláhokat Mármarosba és innen jutnak Moldvába! 

Moldvának akkor még Kumania volt a neve s lakói a ku-
nok voltak, akik becsapásaikkal annyi gondot adtak a magyar 
királyoknak, különösen Szent Lászlónak s amint láttuk okai vol-
tak a székely településnek is. Kumaniához jogot formáltak  a 
magyar királyok. II. Endre „rex Cumaniaeu-nek is cimezi ma-

1. J)ie Humiinen und ihre Ausi>rüche. 1885. 
2. Az «gyik a Havasalföld,  amely előbb keletkezőit. 
!). Karáesonyi dr. Százezer baj, millió jaj egy tévedés miatt. 1911. 
4. Acsády Ignácz : A magyar birodalom történeto. 



gát, IV. Béla tényleg is kezet tesz reá, de ugy látszik, hogy 
megunva a sok gondot, amit igényelt a megőrzése, lemondanak 
tényleges birtoklásáról. IV. László már csak mint „pars nostrae 
Transalpinaeu-t emliti. — Később lengyel, majd török fönható-
ság alá kerülnek. 

Gyergyóban a XVI. században kezdenek mutatkozni itt-
ott szórványosan. Állandó telepeik azonban még nincsenek, de 
nem is lehetnek. Nem lehetnek pedig már azért sem, mert a 
székely székek kíméletlen hangon tiltakoznak ez invázió ellen. 
Csik-. Gyergyó- és Kászonszék konstitucioi még 1650-ben is 
ilyen keményen rendelkeznek a jövevény oláhok ellen:1- „17. 
Vándorló és gazda nélkül való oláhokot sem esztenán, sem pe-
dig az pakulárok mellettek ne tartsanak, ha kik azt cseleked-
nék, megbüntetődjenek." 

Még azt sem engedik meg, hogy az oláhok jobbágyokká 
legyenek:- „Az jövevény oláhok ha magukat jobbágyul ad-
gyák, másnak is gonoszt cselekedve, megbüntetésekről." 

De ez a szigorúság idővel enyhül. Különösen a gyergyói 
székely nép szive esik meg hazájából a nyomor, kizsarolás 
elől menekülő népségen. Pásztoroknak már régebb is alkalmaz-
ták őket, most már mint jobbágyok, majd mint zsellérek3- is 
kezdenek szerepelni. És az oláh szívesen lett a székelynek job-
bágya, zsellére, hiszen aranysor volt ez is az otthonihoz képest. 
A székely is mind szivesebben alkalmazta, mert kisigényű, jám-
bor, hűséges cseléd volt.4-

Ezék az első jobbágyok, zsellérek gyorsan elmagyarosod-
nak, úgy, hogy sok család van ma is Gyergyóban, amely büsz-
kén mondja magát székelynek és az is szívvel-lélekkel, csak a 
neve mutat rá származására. 

Ilyenformán  a bevándorlás, jobban modva: beszivárgás 
egyre tart és egyre sűrűbben, tömegesebben. A XVII. század 
végén már elég szép számú oláh betelepülőről adnak számot. 
Különösen a hatalmas Lázár család fogadja  szívesen a kisigényű, 
alázatos oláh zsellért és siet őket birtokaira kitelepíteni. Ilyen 
kitelepítésnek az eredménye Vasláb község, amely dacára an-
nak, hogy valósággal szigetként ö.ezik a székely falvak,  még 

Í | Székely Oklevéltári VI. 191. 1. 
:!. Különösen mint molnárok. 
4. A magyar államnak nincs ma sem panasza a köznépre. 

10 
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ma is megtartotta ősei szokásait, nyelvet, ruházkodási módját. 
A vaslábiak a Lázár család zsellérei voltak. 

A Gyergyó északi részein alakult oláh községek (Várhegy, 
Salamás, Holló, Tölgyes és Bclbor) a XVII. század végén; a 
határszéliek (Békás, Dámunk, Zsedánpatak) a XVIII. század 
folyamán  keletkeztek. 

A fent  elősorolt telepek keletkezésére és benépesedésére 
tiszta világot vet a már emiitett, 1714-ben kelt „vallatási jegy-
zőkönyv," mely a v:tás Tölgyes és Holló havasok visszaszer-
zése tárgyában kelt. A vallatás folyamán  kihallgatnak minden 
rendii és rangú lakóst, aki tanuul jelentkezik, köztük oláh zsel-
léreket is, akik különben mind Gyergyó mellett vallottak. 

Axentie Jeremiás vallomása során azt mondja, hogy őt 
mint gyermeket hozta az apja Moldvából a havasokon át. 

Kosztandi, Thuri Mihály1 jobbágya azt mondja, hogy 30 
évval ezelőtt jött be Moldvából. 

Gavril Dabila, Stephani Dabila és Vaczkán Tódor saját 
szavaik szerint még egy évvel ezelőtt Moldvában voltak .. stb. 

Ilyen mederben fol"  az oláh település. 
Moldvában nagy az adó, a fejedelmek  valósággal zsarolják 

a népet. — .Moldvából, amint hallom feles  oláhok feles  mar-
hákkal jöttek ki az adó elől a csiki havasokra" — irja a szék-
nek 1709. julius 28-án Kászoni János kancellár. Tömeges lehe-
tett e betelepülés, mert fél,  nehogy „az affélékből  az mélts. mol-
dovai vajdának resentiálása következhetnék."2 1741. és 1744. 
között a Rakovitca vajda zsarolásai elől egyszerre körülbelül 
tizenötezer család hagyta el Moldvát.8 

Milyen lehetett a betelepülő oláh sorsa Moldvában, ha 
Gyergyóban jól érzi magát, pedig „sokat böjtöl, nem eszik hús 
ételt, kenyeret sem eszik, csak málét" 9 4 

A betelepülő oláhok orthodoxok voltak. Térítésüket még 
Báthory Zsigmond kezdi, de tömegesen csak I. Lipót idejében 
történik az imitálás/' Ebben az időben lesz görög katolikus 
Vasláb is. A térítést nagy buzgalommal folytatta  Mária Terézia, 
de hogy az kezdetben mekkora eredménnyel járt, sokkal éke-

1. Gyergyóalfalvi  gazdag primőr. 
2. Székely Oklevéltár : VII. 144. 1. 
:t. Jancsó Benedek : Az erdélvi románság legrégibb hiteles statiszti-

kája. — Századok. 1!H)0. 149. 1. 
4. Székely Oklevéltár: VII. 259. 1. 
5. Szilágyi: Erdélyország története, II. 3'JU. 1, 
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sebben mondja el Rettegi uram az ő emlékirataiban.1 „Nem ha-
gyom ki azt is, mennyi munkával és fáradsággal  sok eszten-
dőktől fogva  munkálkodott a catholicus clerus a felséges  udvar-
ral együtt, hogy az oláhok, kik eddig sehismatikusoknak tar-
tattanak, a catholiea anyaszentegyházzal uniáltassanak, aminthogy 
nomine meg is lett, de se a clerus (kivévén kettőt-hármat) se 
az község ma sem tudja miből álljon az unió, mely szerint re 
ipsa csak az elébbeni tudatlanságban vannak." Mária Terézia 
mégis gondoskodik a papságról s amint Rettegi irja: „még a 
privatus possessorokéból is excindálni kellett, úgy hogy magam 
is sajnálom tőlök." 

Rettegi jól értesültségét bizonyítja az a rendelet is, ame-
lyet a gubernium CsikszéJiez intézeti a Visarion kaluger által 
az unitált papok és hivek ellen fellázított  oláhok lecsendesité-
sére.- „Isten tudja honnan bejött popáktól incitáltatván és a 
községet ad saerilegos ausus animálván, sok helyeken elfoglal-
ták, személyekhez is violenter hozzá nyúltak stb." Sőt a Mold-
vába VÍIIÓ visszatérésre buzdították az emiitett popák az oláho-
hat. A kormány ezt katonai erővel is hajlandó lett volna meg-
akadályozni,3 de erre nem volt szükség, mert a kiadott szigorú 
rendeletek hamar észretéritették a zendülőket. 

A gyergyói oláhok ma már kevés kivétellel mind görög 
katólikusok, görög keleti egyházközség nincs is. De ezt az álla-
potot — meg vagyok róla győződve — nem e szigorú rendele-
tek eredményezték, hanem az, hogy az egész Gyergyó hithű 
katólikus lévén, az oláhok a környezethez simultak. 

Az erdélyi oláh egyházak a fogara=i  püspökséghez tartoz-
tak. Mindenesetre különös, hogy a vaslábi templom oltárköve 
alatt talált úgynevezett „antemissen" egész világosan látszik, 
hogy azt Száva moldvai püspök adta 1714-ben és nem a fogarasi, 
pedig minden egyházközségnek templomát illetékes püspöke 
szenteli fel. 

Az „antemiss" Campeanu Illés, gyergyószentmiklós gör. 
kat. esperes-plébános úr tulajdona s az ő szives engedelmével 
tekintettem meg. 

Felirata ez: 
(SZABA EPISZKÓP ROMANESZK) 

(VLEAT 7222.) 
1. Történoti Közlöny. 1784. évf. 
.'!. Székely Oklovéltár: VII. 433, 1. 
ii. Székely Oklovéltár : VII. 436. 1. 

10* 
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A 7222. 6zláv időszámitás szerint az adományozás idejének 
kelte, amelyből kivonva a bizáncit (55GS.)  megkapjuk a rendes 
keltet: 1714. 

Hogy Vasláb csakugyan nem tartozott ebben az időben az 
erdélyi egyházkerülethez, bizonyítaná az is, hogy még az 1733-ban 
készlett Klein-féle  hitelesnek ismert statisztikában sincs nyoma. 

Ebből azonban korántsem, sőt seiiogysem lehet arra kö-
vetkeztetni, hogy Vasláb s a halárszélen lakó oláh pásztorcsa-
ládok, az úgynevezett Tinkák  és Boták  egyházi vezetés, pap-
küldés szempontjából tudva és hivatalosan is bármelyik moldvai 
püspökségnek alá lettek volna rendelve. Erre nézve nem bizo-
nyíték sem a fent  jelzett „antemiss," sem a Klein-féle  hitelesnek 
ismert statisztika. 

Nem bizonyíték az, hogy a Klein féle  statisztika, amely 
a fogarasi  oláh püspökséghez tariozó oláh falvakat  sorolja fel 
— nem emliti fel  Vaslábot, mert Klein bizonyára jól tudta, 
hogy Gyergyó és Moldva között állandó a pereskedés, huzal-
kodás a határszéli havasok miatt, amelyeket Moldva nagyobb 
szívóssággal, mint igazsággal akart megszerezni s igy a magyar 
föld  rovására terjeszkedni. Már pedig ebben az időben Gyergyó-
ban a keleti határ mentén még csak Vasláb az egyedüli kialakult 
község, amelyre kivethette hálóját, s a jövőbeli sikereş operálás 
szempontjából alkalmas kilendiilési pontnak tekinthetett a már 
akkor is lélekző oláh kontinuitás. Erős a gyanúm, hogy épen 
ennek az ügynek akart Klein szolgálatot tenni azzal, hogy épen 
Vaslábot „feledte"  ki hitelesnek elismert statisztikájából. 

Nem bizonyíték az „antemis" sem: t. i., hogy a mold-
vai püspök szentelte fel  a vaslábi templomot. Sőt még az sem 
lenne bizonyíték, ha nemcsak a templomot, ds a papot is az 
szentelte volna fel,  mert épen a XVII. század végén és a XVIII. 
század elején történik meg az, hogy nem egy esetben a székely 
község  részére magyar embert is szentel fel  római katólikus 
pappá a moldvai görög katólikus püspök. 

Miért? — „Az áldozó  I'apok  hiánnyok miatt 
De miért épen a moldvai püspök, amikor az erdélyi lett 

volna az illetékes? — Fogaras sokkal messzebb volt Vaslábtól, 
mint Moldvától. Ezt a távolságot növelte a folytonos  belső za-
var, háború, pestis s igy nem lehet csodálkozni azon, hogy 

1. Bonkő Károly: Csik, (íyergyó ós Kászon leirások. 107. 1. 
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magával a lényeggel is — amint mindjárt látni fogjuk  — keve-
set törődő közvélemény nem helyezett nagy súlyt a formai  hi-
bái'a, amit a szentelő püspök moldvai illetékessége okozott. A 
főpásztortól  elszigetelt katólikus székely közvéleménynek a papi 
hivatás lényegével sokszor igazán megdöbbentő nemtörődömsége 
készteti a községet is arra, hogy „köztanácsból annakokáért 
elhatározták, hogy a megyében levő mestereket és kántorokat, 
kik magokat papságra elszánnák, elkülönöztetve Feleségeiktől 
önkéntes elválasztással küldenék Moldovában  a Bakói Catho-
likus  Püspökhöz  a kitől felszenteltessenek  papoknak 

Ha még a székely községek katólikus lakósságát sem tudta 
a hatóság az ilyen lehetetlen lépésektől idején visszatartani» 
mennyivel kevésbbé tudta az oláhokat a magyar hatóság s ta-
lán akarta az oláh egyház vezetősége ellenőrizni, vagy éppen 
megakadályozni. Hiszen: „az oláhok hirtelen és változékony 
természetüknél fogva  céltalanul barangolják be nemcsak az or-
szágot, hanem Moldovát és Oláhországot is. Ott aztán eleskü-
szik,  megtagadják  az uniót, a melyet különben  is csak név-
leg vallanak,  mert lelkükkel  voltaképen  keleten  csüngenek." 
Igy okolja meg az erdélyi rendek 1744-iki felterjesztése  azt, 
hogy az oláhságot nem vették be Erdély három nemzete (ma-
gyar, székely, szász) közé negyediknek, 

„Ott aztán elesküszik, megtagadják az uniót, a melyet kü-
lönben is csak névleg vallanak, mert lelkükkel keleten csün-
genek.,, Még egyszer leirtam e mondatot, mert ez a jelen idők 
panasza ; a fennebbit  a mult foglalta  le. Az a római katólikus 
egyház sóhaja; ez a méltatlanul annyiszor megbántott magyar 
föld  panasza, a vendégmarasztó magyar nemzet keserűsége. 
Annyira ráillik ez értékelés a jelen időre, mintha az egy, a 
múltban megütött disszonáns hangnak volna a messze jövőbe, 
ami jelenünkbe ható kirezgése. Mert vannak ma is, akik 
csak névleg magyar állampolgárok, akik a legelső bizalmasabb 
összejövetelükön hajlandók elesküdni a köteles tisztességet, meg-
tagadják azt a kezet, amely 1848. március 15-én kettétörte a 
maga kenyerét, hogy a nagyobbik felét  nekik adja . . 

Nemcsak a fiatal  embernek, de a fiatal  népnek is az a 
tulajdonsága, hogy ábrándozik, fantomokat  kerget s felpezsdülő 
életereje mámorában kész még a megismert igazság ellen is 
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tusakodni azok védelmében És amig ez tart, addig hangzik 
a „millió jaj" és nö a „százezer baj." 

A fiatal  vér kiforrik,  a káprázat szétfoszlik  a mákony má-
morának eltűnésén s ha majd keserű tanulságokkal szolgál a 
nemzetek életének időmérője; a történelem — helyes útra lép 
ez a nép: az oláhajku magyar polgárság. 

Megértik majd és értékelni tudják azt a politikai valósá-
got, hogy a népes román nyelvcsalád e fiatal  leánya épen any-
nyira el van szigetelve rokonaitól a szláv tenger közepén, akár 
a Túrán büszke fia.  Ma még egyedül térdel a magyar ősei Pan-
theonjában a magyarok Istene előtt annak az oltárnak a lép-
csőjén, a melyre a Jog, az Igazság hymnusza van vésve — de 
eljön az idő, amikor egy elfáradt  vándor melléje térdel s hálá-
san, megértően, bocsánatot kérve szoritja meg kezét. . . . 



Befejezés. 
tudományok minden ága halad, fejlődik:  az avult néze-
teket bebizonyított igazságok váltják fel.  Azonban e fej-
lődés csak lassan, lépésről-lépésre haladhat, mert az új 
út kedvéért a régi, a szokott mesgyét rendszerint csak 
elkeseredelt harcok árán hagyja el a hagyományt, sőt a 

csinált, és hamis nyomon járó hagyományt is apái örökéként 
tisztelő köztudat. 

Az a könyv, amely egy fontos  elvi kérdés körül forrongó 
harc forgatagába  kerül — megáll, mint a magányos hajó a vi-
harzó tenger éjszakájában; várja a pirkadást s a vihar elülé-
sét, nehogy irányt tévesszen. 

E kis mii néhány ive már a könyvkötőnél várta társait, 
amikor „új, döntő bizonyítékok" ígéretével megindult egy régen 
elintézett per: a székelyek  eredete  kérdésének revíziója. Miután 
az én meggyőződésem épen ellenkezője a revizorok vélekedé-
sének, megvártam, mert kötelességem volt megvárni a harc vé-
gét. Azonban a harc folyamán  az „új bizonyítás" a régi kapko-
dásnak, a „döntő bizonyíték" negatív súlyúnak bizonyult s igy 
tovább indult a régi irányban az én kis hajóm is. — Ez az 
oka, hogy csak másfél  év múlva ért a kikötőbe. 

De nem csak az iránya maradt a régi; a lobogója is ugyanaz. 
Fehér, mint a béke galambja, de szélet a trikolor színei szegik 
be. Őszinte szívvel nyújt kezet az örménymagyarnak; ígér fele-
dést, békét az oláhajku magyar állampolgárnak — s mindezért 
csak egyet kér: a magyar föld  iga/,  szereiét. 
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