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ELOSZO

Kornyezetvédelmi jogunkban a polgari jog kezdettdl fogva
csak mellékszerepld. Az elmélet a legaltalanosabb kérdéseket
vetette fel; more patrio azon vitazott, hogy a kornyezetvé-
delmijog 6nall6 jogag-e, majd ennek elvetése utan a kdrnyezet-
védelmi jog ,.komplex’ mivoltat allapitotta meg. Ezt a sokat
igéré fogalmat azonban nem fejtették ki, az egyes jogagak rész-
vételének és dsszjatékanak nem adtak elvi alapot. A polgari jog
mellékes helyét igy inkabb az a kdzmegegyezés jelélte ki, hogy
a kdrnyezetvédelem els6sorban igazgatasi feladat, 6sszhangban
van ezzel, hogy az igazgatasi védelem megszervezése (birsagok,
kibocsatasi hatarértékek) sokkal latvanyosabb is, mint a pol-
gari jog —gyakorlatilag: a birésdgok —kornyezetvédelmi te-
vékenységének kibontakozésa. A karosultak magatartasa és az
itélkezés pedig maga is konzervélja a kialakult helyzetet. A
kornyezetvédelem polgari jogunkban két jogintézményre (a
karfelelésségre és a szomszédjogokra) és néhany ugycsoportra
korlatozadik, a perlési kedv lanyha, altalaban olyan egyszer(i
esetek kerlilnek csak a bir6sagok elé, amelyek ha egyaltalan
felvetik, nem élezik ki a polgari jog specialis alkalmazkodasi
problémait. A polgari jog hatasfoka azért is alacsony, mert
nem varnak tdbbet téle.

A kornyezetvédelmi jog ,komplexitdsa” persze akkor is
igaz, ha nem tisztazott. Eppen ezért a polgari jog szerepe,
alacsony hatasfokanak okai sth. csakis a kdrnyezetvédelmet
szolgéld jogi mechanizmus egészének dsszefliggéseiben targyal-



hatok. Béarmelyik szalon is indulunk el, a komplexitast fejtjiik
fel. Ezt a munkat célszer( lenne pl. azzal kezdeni, hogy meg-
kérd6jelezziik a kornyezetvédelmet szolgalé jogagak oly ter-
mészetesnek tartott rangsorat. Be kellene mutatni, hogy az
igazgatas els6bbségére épiilé megoldason kivil Iéteznek a piaci
mechanizmusra épild rendszerek, amelyekben a polgéari jognak
sokkal nagyobb szerep jut sth. A killonb6z8 megoldasok elem-
zése soran eljuthatnank egy sor alapkérdéshez, amelyek tiszta-
zasa aztdn mar a ,komplexitds” tartalmanak Kkifejtése felé
vezethetne.

Célkitlizésiink azonban nem az volt, hogy a polgari jog le-
het6ségeit a kornyezetvédelemben ezen a szinten vizsgaljuk.
Azokhoz a tanulményokhoz szeretnénk csatlakozni, amelyek a
polgari bir6ségok itélkezésének elemzése Gtjan igyekeznek fel-
tarni a polgari jog specialis kdrnyezetvédelmi problémait.
Ennek elvégzése is el6feltétele a fenti nagyobb feladatnak.
Megallunk tehat a taktika szintjén, nem a ,,kdrnyezetvédelmi
jog” szempontjabol nézzik a polgari jogot, hanem a polgari
joggal megoldhatéd kornyezetvédelmi feladatokat vizsgaljuk.
Szamunkra nem a kérnyezetvédelmi jog ,komplexitasa” ér-
dekes, hanem, hogy a polgari jog fejl6dése 1épést tartott-e a tar-
sadalmi viszonyok egyre ,komplexebbé” vélasaval. A kor-
nyezetvédelem ugyanis éppen ezt a kérdést élezi ki, és ebbdl a
szempontbdl az eredeti problematika a polgari jog altalanos
fejl6dési iranyanak illusztracidjava valik. Azonban az utobbi
felvazolasa is olyan nagyigény(i feladat, amely messze meg-
haladja e tanulméany kereteit. A szerz6 hibaja, hogy munkéja
igy mindegyik megkdzelitésben téredékes; a kdrnyezetvédelmi
jog és a polgari jog szdmara is csupan ,adalékot” nyujt. Ez
ugyan nem sok —&m a kornyezetvédelem jogéra is all, amit
Kazinczy a nyelvujitasrol mondott: ,,Valami igyekezet itt segit-
het, az mind szabad.”



A KORNYEZETVEDELEM POLGARI JOGI
ESZKOZEI ES HASZNALATUK A BIROI
GYAKORLATBAN

1. Attekintés

a) A polgari jognak a kornyezetvédelemben hasznalt intéz-
ményei kdzott a hagyomanyos eszk6zok jatsszak a gyakorla-
tilag legfontosabb szerepet: a kontinensen a polgari torvény-
konyvek felel6sségi generalklauzulai, illetve szomszédjogi sza-
balyai, a common law teriiletén pedig elsésorban az ingatlani
érdekeltséget feltételez (privaté) nuisance. Ezek a jogintéz-
mények voltak azok, amelyeket a ,,korai” esetekben, a mai
szennyezések el6képeinél is felhasznaltak. A kdrnyezeti prob-
Iéma kibontakozasa soran érdekes, ellentmondasos adapta-
cidjukat figyelhetjik meg: egyrészt tartalmi kozeledésiket a
modernebb eszkdzokhdz, pl. az objektiv felel6sséghez, mas-
részt az utobbiak elleni kijatszasukat, azon az alapon, hogy a
sok szempontot mérlegel6 bir6i déntésnek tagabb keretet biz-
tositanak.1

b) A polgari jogi eszkdzok maésik csoportjat a szigorubb,
specialis felel6sségi alakzatok képviselik, amelyek mar eleve a
modern ipari kdrokozasok elleni védekezésre alakultak ki. A
veszélyes Uzemek felelGsségének jogrendszerenként szlikebb
vagy tagabb kore tartozik ide, kiillénds jelent6sége van az olyan
specialis tdrvényeknek, amelyek az atomkarokért, a nyomas
alatti csOvezetékekért stb. valo felel6sséget szabalyozzak. Al-

1 L. pl. Keller érvelését az altalanos objektiv kérnyezetszennyezési
karfeleldsség ellen. Die Haftung fur Umweltschadigung. Schweizerische
Versicherungszeitschrift, 1975. 162, 167. old.



kalmazasi lehet6ségeik a hagyomanyos intézményekhez képest
szlikebbek: csak kartéritést nyujtanak meghatarozott kar-
okozok (legtagabban is: veszélyes lizemek) &ltal okozott és
tobbnyire meghatarozott kdrokra. Ez a csoport nem is annyira
a szigoru felel6sségi alap miatt jelentds, hanem inkabb a kap-
csolédd Kkarelosztasi, tovabbhéritasi és karfedezési mechaniz-
musok miatt, kezdve a karfelel6sség Osszegszer(i hataratél a
biztositason, a fedezeti biztositékon, a kartalanitasi alapokon
at egészen az allam mdogottes helytallasaig. Valdjaban ezek a
modern jarulékok azok, amelyekre a kornyezeti kartérité-
seknél is nagy sziikség van; hiszen a ,szerencsétlenségek” ko-
vetkezményei rendezésének joga nemcsak az azonos szocialis
problémék miatt egységesedik, hanem azért is, mert a meg-
oldasok tarsadalmi koltségei és az ezzel szembenalld értékek
mérlegelése itt ragadhaté meg a felek szamara legjobban. Mar-
pedig a ,kdrnyezeti” és ,termelési érdek” kdzvetlen szembe-
allitasanak nehézségeit ezek a kozvetiték nemcsak oldhatjak,
hanem sokszor csakis ezek bekapcsoldsa teszi lehet6vé a
szembeadllitast, vagyis a ,.kornyezetvédelmi” felel6sség alkal-
mazasat. Ezek az 6sszefliggések az olyan kdzvetlen szinttdl,
mint pl. gazdasdgos védekezés lizemi megtervezése, olyan alta-
lanos kapcsolatokig terjednek, hogy pl. a jol mi{ikédé tarsa-
dalombiztositas és a polgari jogi kartérités kiépitése kdrnyezeti
személyi karokra forditott aranyban all.

c) A polgéri jog kifejezetten kdrnyezetvédelemre tervezett
megoldasait a specidlisan kornyezetvédelmi tdrvényhozéstol
varnank (a common law orszagokban is). Varakozasunkban
csalédnunk kell, mert ezek ajogszabalyok tébbnyire tovabb-
utalnak a ,polgari jog”, és ezen belil is altalaban csak a fe-
lel6sség szabalyainak alkalmazasara. A kilonbdz6 kornyezet-
védelmi jogszabalyok mégis befolyasoljak a polgari jogi fele-
I6sség miikodéset. Példaul &ltalanos jogpolitikai irdnymutatéast
adhatnak a kornyezeti és termelési érdekek viszonyardl, a Ki-
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bocsatasi hatarértékekkel szigorithatjdk a felel6sséget, meg*
kdnnyithetik a perlést stb.

d)  Mas irdanybol kozelitik meg a kérdést azok a kisérletek,
amelyek a személyiségi jogokat kivanjak a kérnyezetvédelem
szolgalataba allitani. Gyakorlatilag azonban csupan a fent leirt
eszkdzok olyan hatékonysagi fogyatékossaganak korrigalasarol
van sz0, amelyek az illet6 intézmény felépitésébbl erednek.
Tehat a talajddnvédelmi igényeket nem ingatlantulajdo-
nosoknak is megadni, az egészségi karok hatareseteit (idegrend-
szer megterhelése) a védelembe bevonni, és hasonldk. A ,,kor-
nyezethez vald jog™ elismerése felhasznalhaté pl. a popularis
akciohoz hasonl6 szélességli altalanos perlési jog anyagi jogi
alapjanak biztositasara is.

ej Végul megjegyezziik, hogy az eddig targyalt —és az élet-
ben kétségkivil f6szereplé —szankcids intézmények mellett
sz6hoz jutnak a polgari jog mas eszkozei is, példaul az igaz-
gatasi szerz6dések, kényszervétel, kisajatitas.

2. A kérfelel6sség és a szomszédjogok

A kornyezetvédelemben alapvet6en két hagyomanyos jog-
intézményt hasznalnak tehat.

a) Az egyik a kartéritési felel6sség, amely a polgari jog kor-
nyezetvédelmi felhasznalasa soran egyre inkabb kulcspozicidba
jut. Ennek kirivo jele, hogy a polgéri jog alkalmazasi lehe-
téségeit a karfelel6sség ilyen alkalmassdga szerint itéli meg.2

2 Ez egyértelmen kitlinik ,,A gyengébb védelme a jogban” c.
nemzetkdzi kollokvium (Hamburg, 1976. jdalius 7-9.) kornyezet-
védelemre vonatkoz6 referatumaibdl és ezek vitajabol. Rabels Zcit-
sehrift, 1976.363 512. old. A magyar irodalomban ez ellen a szemlélet
ellen Kilényi Géza: Polgéri jogi eszkdz6k a kdrnyezetvédelem szolgala-
tadban. Jogtudomanyi Kozlény, 1976. 285. old.



Magyar szerz6k pl. a polgari jog ,leghatékonyabb” eszko-
zeként targyaljak; a magyar bir6i gyakorlat majdnem Kkizé-
rolagosan Kkartéritési lgyekb6l all (a szomszédjogi esetek
tobbsége is igy jelentkezik3). De még a common law fejl6dé-
sében is azt mutatjak ki, hogy az eredeti, merev, a tulajdon
érinthetetlenségén alapuld eltiltasok helyett egyre inkdbb a
kartéritési szankcio kerul el6térbe.4

Masfel6l viszont alapvet6en kétségbe vonjak, hogy a polgari
jogi kartérités hatékonyan hozzajarulhat a kérnyezetvédelem-
hez. Legsulyosabb érvként azokat a nehézségeket hozzak fel,
amelyek a hagyomanyos felel6sségi szabalyoknak a specialis
kornyezeti karokra valé alkalmazasakor vet6dnek fél. Olyan
alapkérdés példaul, mint a karokozas rabizonyitasa a kar-
okozora, szdmtalan nehézségbe tkdzhet. A karokoz6 megélla-
pitasa folydviz- vagy légszennyezés esetében komoly technikai
apparatust igényelhet; egyre bonyolultabbd vélik az gy, ha
tobb szennyez§ is van, ha ezek szennyezésének mértéke on-
magaban elhanyagolhaté lenne, de Osszességiikben veszélyes

3 A kartérités elsédlegességét vallja Kilényi: i. m Bogyai Maria: A
kornyezetszennyezés jogi szankciérendszere. Jogtudomanyi Kozlony,
1972. 368, 376. old., Gatos Gydigy-Labady Tamas: Karfelel6sség a
kérnyezet védelmében. Referatum ,,A jog a kdrnyezet védelmében” c.
nemzetkdzi konferencian (Szombathely, 1976. szeptember 6—10.). A
konferencia anyagat a Veszprémi Akadémiai Bizottsag helyenként rovi-
ditve kiadta: The Law in the Protection of the Environment, illetve Jog
a kornyezet védelmében. Mindketté Veszprém, 1977. Tanulmanyunk-
ban az eredeti referdtumokat ,,Konf. anyag” jelzéssel és a szerzék ta-
golasa szerint idézzik.

4 Amerikdban ez a tendencia erdsebb, az angol jogban gyengébb.
L. Ogus-Richardson: The Role of Privaté Law in the Protection of
Pollution Victims. Rabels Zeitschrift, 1976. 449. old.; Bryson-Macbeth:
Public Nuisance, the Restatement (Second) on Torts and Environ-
mental Law. Ecology Law Quarterly, 1972. 241, 273. old.
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karforrast képeznek, ha a karosité a ,,k6z”, és a karosult maga
is karbkpzo (autdpalya melletti haz: zajartalom). A karosult
oldalan lehetséges, hogy csak a szennyezések lassi felhalmo-
z6dasa manifesztalddik karként (betegség, a talajszerkezet
megvéaltozdsa) —mikdzben a szennyezOk kicserél6dnek, vagy
a felel6sség elévil. Egyes specialis felel6sségi tényallasok (pl. a
tort-jogban) még kuldn feltételek bizonyitasat kovetelik meg a
kérosulttdl. A kér széles rétegeket érinthet, és ezek kozil csak
néhanyan kovetelnek kartéritést: az intézmény tarsadalmi célja
mind a kompenzacié, mindpedig a prevencié oldalan kér-
désessé valik. A kornyezeti terhelések jelent8s része olyan,
amelyet a hagyomanyos karfelelésségi rendszerek nem ismer-
nek el megtéritendd karként (zaj, ,,esztétikai karok”, altalanos
idegrendszeri megterhelés: ,rossz kdzérzet”). A karosult sza-
mara igen gyakran lehetetlen a karokozé vétkességének hizo-
nyitasa. Kérdéses tovabba, hogy megallapithat6-e polgéri jogi
felel6sség, ha a szennyez6 nem lépte tul a szennyezési hatar-
értékeket. Azonos elbiralasban részesithet6k-e a ,hagyo-
manyos” egyszeri karokozassal egyrészt a folyamatszer(i, mas-
részt a katasztrofaszer(i szennyezések? Lathatjuk, hogy a Ki-
fogasok igen heterogén természetliek. Egy részilk nem jogi,
hanem ténybeli (tényallasi) kérdés, illetve technikai probléma
(kar kiszamitasa, okozatossag bizonyitasa), amelyeknek sulyat
a jog esetleg a felek egyikérdl a masikra harithatja (bizonyitési
teher). Mas felik a karosult szempontjabol, azaz a jogintéz-
mény elszigetelt szemléletében kdz6mbds, és csak a karfelelds-
séget a teljes kornyezetvédelmi 0Osszefliggésbe helyezve szdl e
jogintézmény ellen. llyen kérdes példaul a prevencio, féleg ha
csak a sértettek tdredéke perel; a kartérités beillesztése a ter-
vezett kdrnyezetgazdalkodas egészébe sth.

Meg kell azonban mondanunk, hogy a kérdések nagy része
az 4ltaldnos elméleti megkdzelitésbdl ered. A joggyakorlat
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eleve az el6tte felvetett ligyek szlikebb dimenzidjdban mozog,5
és a karosultvédelem politikaja jegyében kialakitja a jellemz6
megoldasokat azokra a kérdésekre, amelyek a fentiek kozdl
val6ban polgari birésag jogi allasfoglalasat igénylik. (Példaul
annak eldontése, hogy a folyamatos szennyezés esetén is itél-
nek Kkartéritést, hogy tdbb szennyezd egyetemlegesen felel,
hogy az igazgatéasi standard betartasa vagy be nem tartdsa nem
donté a polgari jogi jogellenesség szempontjabol.)

A birdsagok a karfelelésség klasszikus szabalyait eleve azzal
a tartalommal alkalmazzak, amelyet a kartéritési jog modern
fejlédése kialakitott: a kdrnyezetvédelemhez valé alapvetd
adaptacié és. a karosultvédelem modern technikdi nem is va-
laszthatok széjjel, ugyanarrél van szd. A kodrnyezet védelme
szempontjabol is fontos tehat a felel6sség Kkiterjesztése, il-
letve szigoritdsa, ugyanakkor ennek tartalmilag nem az objek-
tiv felel6sség ny(it kimondasa a dont6 kérdése. JOl példazza ezt
a kornyezetvédelmi torvény (az 1976. évi Il. torvény, a to-
vabbiakban: Ktv.) el6tti magyar bir6i gyakorlat, amelyet annak
ellenére kdvetkezetesnek mindgsithetiink, hogy valtakozva hasz-
nalta az objektiv és szubjektiv felelGsségi alapot. Masrészt az
objektiv felel6sség esetében is ugyanazokkal a szempontokkal
hatarolhatja be a felelsséget a bird, amelyeket a vétkesség
kapcsan mérlegelne.6

5 Itt csupan megemlitjuk a kérdés masik oldalat, hogy ti. nem vélet-
len, milyen tgyeket visznek a birésag elé, és hogy a perlési ,,kedv” vagy
,batorsag” alakitdi kozott maganak az itélkezésnek is szerepe van. Ha a
kornyezetvédelmi Ugyek a megszokott Kartéritési vagy szomszédjogi
perekhez allnak koézel, azaz specialitisuk nem bontakozik ki, ez arra
mutat, hogy a kornyezetvédelem fejletlen vagy egyébként hatranyos
pozicioban van.

6 Pl. az ,adekvat okoz&s” vizsgélata kapcsan (Ezt pl. az objektiv
felelGsséget bevezetd NSZK vizvédelmi tv. kifejezetten is el6irja: WHG.
22.8)
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Ott viszont, ahol a polgari jogi felel6sség nem &ltalanos,
hanem szlikebb felel6sségi tényallasokhoz van kotve, a spe-
cialis korlatokat semlegesitd joggyakorlat kétszeresen is je-
lent6s. Egyszersmind elvégzi ugyanis a felel6sség kitagitasat a
sajatos kornyezetvédelmi igényeknek megfelelen, amelyre egy
generalklauzula esetén is szikség volna. Klasszikus példaja
ennek a BGB 823. §.(Kdrnyezetvédelmi szempontbdl jelentds
pl. az 1 bekezdéshen felsorolt védett érdekek kozul a testi
épség, egészség fogalmanak igen tag értelmezése, amely ald az
életfolyamatok béarmilyen megzavardsa, tehdt nem szikség-
képpen testi,, hanem ,lelki” karosodasok is bevonhatok; torek-
vés tapasztalhatd tovabba a puszta veszélyeztetés ilyen sére-
lemként vald értékelésére. A 2. bekezdés oltalmi tdrvényeinek
kornyezetvédelmi hatadskorét nemcsak a sok kérnyezetvédelmi
jogszabdly tagitja, hanem az is, hogy minden olyan torvényt
ide értenek, amelyben nem kizardlag az allamrend mint egész a
védett targy, hanem ,,a k6zérdek” az egyéni érdekek summaja-
ként foghat6 fel. llyenek pl. az élelmiszer-jogszabalyok, a viz-
jog, a terulettervezési jog szabdlyai.)7

b) A masik alapvet§ intézmény: a szomszédjogok. Béar a
dolog lényege szerint mindkét szomszéd tulajdonjogéanak bi-
zonyos minimalis korlatozasarol, a tulajdonjogok abszolut vol-
tdnak a gyakorlat kovetelte dsszecsiszolasardl van sz6, az egyes
torvénykonyvek ezt kilénb6z8 formaban fejezik ki. F6-
szabalyként azt az igényt adjak meg, hogy a tulajdonos kove-
telheti a tulajdonjoga gyakorlasat akadéalyozd vagy korlatoz6
behatds vagy beavatkozds megsziintetését. Azt viszont, hogy a
szomszéd ingatlan hasznalatabol folyd lényegtelen zavardsokat
mégis el kell viselnie, a térvények vagy tlirési kotelezettség

7 Grell: Kornyezeti karok és kartérités az NSZK-ban. Konf. anyag,
2.2., Rehbinder-Burgbacher-Knieper: Birgerklage im Umweltrecht.
Berlin, 1972. 165. old.
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el6irasaval fejezik ki (pl. BGB. 906. §), vagy pedig Ugy, hogy a
mésik tulajdonosnak a szomszédok sziikségtelen zavarasat
tiltjak meg (pl. Ptk. 100. §).

Kornyezetvédelmi szempontbol két kérdés mertl fel: a
»Szomszédsag” Kkiterjesztése, illetve a tlirési hatdrok meg-
vonasa. Ami az els6t illeti, ez a jogintézmény hatokorének
kitagitdsa, parhuzamos folyamat a karfelel6sség alkalmazasaval
az Ujabb kdrnyezeti artalmakra. Méas kérdés, hogy a szomszéd-
jogok ebben a folyamatban minden konkrét vonasukat el-
veszitik (ami nem csoda, hiszen archaikus intézményrél van
sz6), s végul csupan nevet adnak egy védendd alanyi jognak. A
kornyezeti karokra valé alkalmazasuk természetes kdvetkez-
ménye a térbeli kiterjesztés: a ,,szomszédsag” addig terjed,
amig a szennyezés,8 a ,,zavaras” a kibocsatastdl akar tobb szaz
kilométerre is felléphet. A tagitds méasik vonala a szomszédjogi
igény eloldasa a tulajdoni érdekeltségtél, illetve —harmadik
tagulési irdnyként —egyre szélesebb érdekek bevondsa a véde-
lembe. A végs6 megoldas —egyel6re csak javaslatban9 —az
lenne, hogy barkinek barmely koérnyezeti jellegli sérelme
esetén rendelkezésére alljon a szomszédjogi igény.

A tlrési hatarokkal megoldott érdekegyeztetés sem marad a
régiben. A tipikus ipari kérnyezetszennyezési esetek a végsokig
megterhelik ezt a konstrukcidt, amely eredetileg feltételezi,
hogy a szomszédok potencidlisan egyenld zavarast jelentenek
egymas szamara, illetve hogy a terhelések hosszabb tavon ki-

8 Grzybowski: Problematyka ochiony srodowiska cziowieka a
przepisy prawa cywilnego. Panstwo i Prawo, 1972/1. 26. old.

9 A ,,szomszédsag” végs6 fokon ,,minden emberek kozti viszonyt”
feldlelne. Grzybowski: Problemy ochrony srodowiska cziowieka a za-
denia prawna cyvilnego. Krakowskie Studie Prawnicze, Rok X. 1977.

77. old.
Az els6sorban szomszédjogi eszkdzdoket hasznal6 angol jog azonban
nagyon is vigyaz a jogosultak és az érdekek pontos behatarolasara!
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egyenlitik egymast. A kérnyezetszennyezésnél azonban nem-
csak a kolcsondsség borul fel, hanem ezzel egyiitt a szankcidk
is diszfunkcionalissa valhatnak: a ,,behatds” abbahagyéséanal
alapvet6 szempontként mérlegelni kell, hogy megval6sithato-e
gazdaségosan (s ebben a kérdésben mar messze a két szomszéd
érdekkaorén tal kell tekinteni, példaul Gzem leallitasanak kovet-
kezményei). Mivel a zavaras fennallasahoz f(iz6d6 érdek ilyen
esetekben sokszor tllnyomd, a szankcid eltolddik a karta-
lanitas felé. Ez torténhet Ugy, hogy a fennallé érdekkonfliktust
a szlikséghelyzet szelidebb valtozataként fogjak fel. A behatas
megsziintetése olyan karokkal jarna, amelyekhez képest a
szomszéd zavarasa elenyész8, ez tehat jogos marad, és a na-
gyobb kar elharitdsa érdekében a szomszédnak tiirnie kell,
cserébe viszont (a kisajatitds szabalyai szerint megéllapitott
mértékl) kéartalanitds jar.10 Masrészt lehetséges Kkartéritési
igényt adni a deliktualis felel6sség szabalyai szerint. Ez a
magyar biréi gyakorlat is. A tipikus kilatas-elépitési Ugyek
mind kartéritésbe torkolltak. A Legfelsébb Birosag elétt sze-
replé két zajartalom-ligy kozil abban a ,,régi tipusd” tgyben
kotelezték az alperest a zavaras abbahagyasara, amelyben nem
ipari zajrél volt sz0, és kimutathaté anyagi kar sem volt
(csengbs szélkerék leszerelése); benzinkdt zaja és blize miatti
ingatlan-értékcsokkenés esetében a birésag mar egy udil6te-
rulet fejlesztési koncepcidjanak nagysagrendjében mérlegelt, és
eleve kartéritésrél volt sz6.11

10 L. az Aufopferungsanspurch alkalmazasat az NSZK-ban. A svéd
jog a kéarosultnak valasztasi jogot ad: kartérités helyett kdvetelheti az
ingatlan megvaltasat a kisajatitds szabdlyai szerint. Tamas Andrés: A
kérnyezetvédelem néhany kérdése a svéd jogban. Jogtudomanyi Kéz-
lény, 1975.450. old.

1 L. P torv.V. 20.243/1974. BH. 1975. 117., dl. P. toérv. Il
20.646/1970.
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c) Betiltds vagy kéartérités? A két ,hagyoményos alapin-
tézmény” killénvalasztasa tehat nagyon viszonylagos. Ez azon-
ban nem zéija ki, hogy mind elvi, mind pedig taktikai szinten
fol ne meriiljon a koztik valé valasztas kérdése. A két eszkdz
csupan altalanos meggondolasok alapjan valé rangsorolasa
nagyon Ovatosan kezelend6. Nem meggy6z6 pl. az a magyar
irodalomban képviselt allaspont, amely a kartérités elsébbségét
abbdl vezeti le, hogy a karokozas altalanos tilalma felel meg a
sajatos, tag tartalma ,kdérnyezetvédelmi jogviszonynak”, mig a
»,szomszédok kozotti individualis érdekkiegyenlitést” kép-
visel6 szomszédjogok a tulajdonjog szlkebb szférajaba tar-
toznak.12 A kéarokozés &ltalanos tilalméat ugyanis —mint latni
fogjuk — az é&ltalanossagnak ezen a szintjén ugyanazok a
szempontok és ugyanolyan mértékben hatélytalanitjak, mint a
tulajdonjog korlatlansagat. A szomszédjogok ,,individualitasa”
pedig a kdrnyezetvédelemben éppugy a multé, mint a delik-
tualis igények karokozé-karosultra szlikitett szemlélete. A
szomszédjogi eltiltas kartéritésbe valo atvaltasanak vilagtenden-
cidja is azt mutatja, hogy az utébbi az ,,0lcs6bb” megoldas.
A szoban forgd kérdés terminologidjara leforditva ez azt
jelenti, hogy a kéartéritést éppen individualis hatasfoka alapjan
alkalmazzak —mig az eltiltdsnal ennek 6sszes ,tarsadalmi kolt-
ségét” figyelembe kellene venni.

Az egyik vagy a mésik intézmény ,hatékonyabb” voltat
nem is lehet elvontan és &ltaldban kimondani. Két példat
hozunk fel annak csupan érzékeltetésére, hogy a vélasztas
mennyire egy adott jogrendszerhez, tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezethez és az adott jogpolitikdahoz kotott. Mar emlitettik,
hogy hazai gyakorlatunkban elenyész8 szerepe van a szomszéd-
jogi abbahagyasra kotelezésnek, és teljesen hianyzik (az egyéb-

12 Gatos-Labady: i. m. Ill. 1., Tamas Andras: A kornyezetvédelem
jogi szabalyozdsanak egyes kérdései. Magyar Jog, 1974. 473. old.
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ként favorizalt felel6sségi szabéalyok koziil) a fenyeget6 kér-
veszély elleni elGzetes fellépés (Ptk. 341. 8). Ebben a tartdz-
kodasban szerepe van annak, hogy ezeket a szankcidkat olyan
horderejlieknek érzik, hogy érvényesitésiiket inkabb allamigaz-
gatasi feladatnak, mint biréi Gtra tartozénak tartjak.13 Kor-
nyezetvédelmi esetekben gyakran elkerllhetetlen a tevékeny-
séget engedélyezd allamigazgatasi hatarozat felillvizsgalata. Az
ilyen felllvizsgalat legalitasa azonban bizonytalan: a kartérités
megitélése eltiltds helyett (részben) a ny(t bir6i revizié leple-
zésésre szolgal.4

Masik példank ,a jog gazdasagi elemzése” amerikai irany-
zatdnak kornyezetvédelmi eredményeib8l merit..5 A példa

13 Bogyai: i. m. a felhasznalasi, illetve gyartasi tilalmat az allamigaz-
gatasi szankciok kozott targyalja és gazdasagi kihatasai miatt csak végsé'
esetben tartja alkalmazanddénak. Szerinte az agazatk6zi hatasok miatt
kérdéses a tilalom kimondasara jogosult hatésdg meghatarozasa. A biroi
hataskort csak az ilyen szankciok gyakoribba valasa esetére megvizs-
galando lehetéségnek tartja (372. old.). Kilényi Géza (A hatésagi kote-
lezési jogkor a kornyezetvédelem szolgalataban. Jogtudomanyi Koz-
lony, 1977. 666. old.) szerint a koérnyezetvédelmi térvény 43. § (2)
szerinti korlatozasra vagy betiltdsra az adott tertileten hatésagi jogkdrt
gyakorlé kornyezetvédelmi szerv jogosult; az igen er@s gazdasagi, ill.
kornyezeti érdekkonfliktus miatt eljarési garanciaként emelt férum-
rendszerre lenne szikség (miniszteri vélemény, megyei, illetve orszagos
hat6sag mint elsé fok).

14Kilényi: i. m. 2. jegyz. 288. old.

15 Itt ennek az iranyzatnak még csak felvazolasara sem vallalkoz-
hatunk. A kornyezetvédelem szempontjabél alapvetd tajékoztatast
nyujt Michelman: Pollution as a Tort: A Non-Accidental Perspective on
Calabresi’s Costs. Yale Law Journal, 1971. 646. old.. Ogus-Richardson:
Economics and the Environment: A Study of Privaté Nuisance. Cam-
bridge Law Journal, 1977. 284. old., Schmidt: Verursachungsprinzip
und Sozialkosten. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1975. 222. old. Al-
talaban 1 Horn: Zir 6konomischen Rationalitat des Privatrechts — Die
privatrechtstheoretische Verwertbarkeit dér ,,Economic Analysis of
Law”. Archivflr die civilistische Praxis, 1976. 305. old.
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tulajdonképpen kettés. A ,gazdasagi elemzés” —pillanatnyi
célunkhoz egyszer(sitve - kimutatta, hogy egy idealis szabad-
piaci modellben a szennyezés terheinek viselése att6l fligget-
leniil a gazdasagilag leghatékonyabb modon alakul, hogy ajog
melyik félre telepiti azt. (A gazdasagi hatékonysag itt azt je-
lenti, hogy a teher a legolcsobb karviselére, vagy ha ennek
kiléte nem egyértelm(, a legjobb alkupozici6 birtokosara
harul, 6 lesz ,felel6s”.) A Kkartéritésnek vagy a szennyezést6l
vald eltiltdsnak eszerint ugyanez lesz az eredménye, jelentds
kiilénbség lehet viszont abban, hogy az ,,ar”-at birésag alla-
pitja-e meg (a kartérités esetében), vagy pedig az eltiltds nyo-
masa alatt szabad alku targya-e. A tanulsdg az —ha az emlitett
elmélet ,Atirdsa” mogotti tényeket nézzik — hogy a szom-
szédjogi eltiltast és a karfelelsséget sem mereven kezelni, sem
szembeallitani nem redlis; egyiket sem kell dnmagaban ,vég-
eredménynek” tekinteni. A végleges és szélséséges megoldas-
nak tartott eltiltas pl. felfoghaté a szennyezés karosultjai és a
kibocsatd kozotti alkuszituacid6 megteremtése, illetve mani-
pulalasaként is. (Az eltiltasért folyé perben kdnnyebben szii-
lethetnek egyezségek.) A tovabbi ,le nem zart” lehetéségek
kozil arra utaltunk, hogy a birésdg meghatarozott idére felfiig-
gesztheti az eltiltast, vagy a felfliggesztést véd6berendezés fel-
szerelésének feltételéhez kotheti stb.

A masik tanulsag ennek a modellnek tovabbi finomitasa és a
bir6i gyakorlattal valé 6sszevetése soran felmerilt megalla-
pitasokbd6l adddik. Tobbek kdzott kiderilt, hogy az angol bi-
rosagok szemlélete: az individualis alanyi jogok s nevezetesen a
tulajdon merev védelme, olyan dontésekre vezet, amelyek
gazdasagilag nem hatékonyak. Az amerikai joggyakorlat vi-
szont nem feltételenill tekintette* els6dlegesnek a tulajdon-
védelmet, hanem ezzel szemben is értékelte az eltiltds gazda-
sagi kovetkezményeit a kibocsatd, sét harmadik személyek
szamara; ezek az itéletek a gazdasagi optimummal sokkal
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inkabb &sszhangban voltak.16 Az eszkdzvalasztas szem-
pontjabél mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy nem
a szomszédjogi eltiltasrol a kartéritésre vald attérés tendencidja
a leglényegesebb folyamat, a ,,korszakvaltas”, hanem a merev
alanyi jogvédelemrél a méltanyos érdekmérlegelésre vald at-
menet.

Bar az eszkdzvalasztas elméletileg nem bizonyult valodi
probléméanak, mégis meg kell emliteniink néhany igen durva
gyakorlati elkulénitd szempontot, hiszen a birosag elétt igy
meril fel a kérdés. Eredetileg a szankciok voltak a vizvalasz-
tok, a ,betiltas” és a ,kartérités” alapvetéen kiilénb6z6 ha-
tasunak latszott. A magyar irodalomban is olvashatjuk, hogy
végleges megoldast a behatastél valé eltiltas ad.17 Ez kiilo-
nosen a folyamatszerli szennyezések esetében latszik igaz-
nak.18 Csupan ezen az alapon azonban nem lehet eszkdzt va-
lasztani, a gyakorlat szdméra is determinald, hogy melyik fél
érdekkore van taler6ben. Ha a kibocsat6é, vagyis ha az ,,abba-
hagyas” a karhoz mért aranytalan koltségek miatt gazdasagilag
nem varhato el, a birésag tipikus valasztasa a kartérités lesz. De
nalunk is van mar arra példa, hogy a ,termelési érdek” tul-
sulyanak nem ez az egyetlen lehetséges kdvetkezménye. Az
»abbahagyas” igenis bekdvetkezhet ekkor is, csakhogy éppen
forditva, &m logikusan. A gyengébb érdeket képvisel§ karosult
»hagy fel” —ezzel a min6ségével. Kisajatitjak, vagy megvaltjak
a telkét, a szennyez§ koltségére elkoltdztetik, érzéktelenebb
novények termelésére kotelezik stb. Nem a szennyezés ténye,

16 L. Ogus-Richardson: i. m. 15. jegyz.

17V4. Bogyai: i. m. 372. old.

18 Itt ugyanis kartéritési megoldas esetén ismétlédé perekkel kell
szamolni (mint a magyar cementgyarak esetében), vagy ezt évi jaradék-
fizetéssel intézményesiteni kell (L svéd kdrnyezetvédelmi térvény, 31. §).

21



hanem a jogi tényéllas véltozik meg a jév6ben: nincs tdbbé
(egyéni) karosult.19

Val6ban redlis valasztasi lehet6sége a bironak tehat akkui
van, ha a szennyez§ érdekkdre nem kap eleve els6bbséget.
Reélis az eltiltds, ha pl. aranylag kisebb koltséggel megoldhat6
(éjjeli rakodas ledllitasa). Lehet értelme tovabba a szankcidk
alapjan tortén6 eszkozvalasztasnak, ha az illetd jogrendszerben
elismert karok kore sziik. Az irodalom kozkeletii példai szerint
a szomszédjogi alap a fény, zaj, biiz és hasonlo terhelések és az
Un. esztétikai karok elleni védekezés adekvat eszkdze, és élta-
ldban olyankor alkalmazhat6, ha a ,,kar” nem valthat6 at pénz-
beli értékre. Mégsem ez a probléma magva. Azt ugyanis mar
emlitettiik, hogy a nem vagyoni kartéritést kizaré jogokban is
a legtobb ilyen ,megfoghatatlan” kar mégiscsak atvalthatd
pénzre, s6t a karfogalom burkolt Kiterjesztése (egészségi karok
vagy a magyar gyakorlatban a balatoni kilatas elépitése mint az
ingatlan értékcsokkenése) éppen ezt a problémat oldja meg a
latozottabb hatasfokd, &ltaldban csak az individualis karosult
problémajat orvosolja, olyan karok esetében, amelyek termé-
szetiiknél fogva a ,,k6z”-re terhesek, a szomszédjogok érvénye-
sitése hoz jobb eredményt. Ennek mindenki kedvezménye-
zettje lesz. Ez tehat valGjaban a zaj-fist sth. és esztétikai karok
sajatossaga, amelyek tipikusan tobbeket érintenek. A kdvetkez-
mények levonasa, az ilyen igények felperesi legitimaciojanak
kiterjesztése (a public nuisance modernizalasa, a populéris ak-
ci6) mar kivezet a hagyomanyos polgéri jogi eszkdzok korébél.

d) A common law-badn mar a kérnyezetvédelemre hasznal-
haté akcidk kivalasztasa a tényallasi korlatok, masrészt ru-

9 / / / /]
Elkoltoztetes koltsegeinek igénylése izzé salakot szallito ipar-
vasit melld’l: Pf. 1. 20.627/1969. A ndvénykultarak megvaltoztatasanak
hazai eseteivel alabb részletesen foglalkozunk.
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galmas fejlesztési lehet6ségek figyelembevételével tdérténik.20
Erdekes, hogy a legaltalanosabb felelGsségi tényéllas, a negli-
gence, viszonylag héattérbe szorul: balesetszer(i tényallasokra
valé tipikus alkalmazasa folytan kevésbé illik a folyamatszer(
szennyezésekre, és a gondatlansag kovetelménye is szlkitheti
alkalmazasat. A Rylands v. Fletcher-féle objektiv felelésségi
szabaly gyakorlati hasznat Angliaban a ,,nem természetes hasz-
nalat” kdvetelménye minimalizalja. Az ingatlanvédelem leg-
er6sebb tort-ja, a trespass to land, amelynél a karbizonyitas
nehézségei elesnek, a ,kozvetlen behatas” kovetelményén
szenvedhet hajotorést. A szomszeéd ingatlanhasznalatabol eredd
fust stb. ugyanis mar nem mindésil ennek (de pl. a szemét-
lerakas igen, vagy az, hogy a szivargé olajtartaly megfert6zi a
szomszéd forrasat).2l

A kornyezetvédelem leginkdbb hasznalt (hasznalhatd)
hagyomanyos tort-ja a privaté nuisance, amely az ingatlan
hasznalatanak és élvezetének barmiféle tevékenységgel vald
megsértését szankciondlja. Az alapvet§ korlatozas tehat per
definitionem az ingatlanhoz val6 jogcim; a tovabbi korlato-
zasok a nuisance konkrét kiépitésébdél folynak az egyes jogok-
ban.2 Leglényegesebb az ingatlan védett ,élvezetének” szé-
lesebb vagy szlikebb felfogasa, valamint a fizikai, illetve az

20 Az angol jogban hasznalt tortok attekintését 1 Ogus-Richard-
son: i. m. 4. jegyz. a nuisance elemzését uék: i. m. 15. jegyz.

21 Ogus-Richardson: i. m. 4. jegyz. is figyelmeztet arra, hogy a
,kOzvetlen behatéds” széles kaput nyit a bir6i mérlegelésnek. A trespass
USA-beli hasznalatara Keeler: Recent California Planning Statutes and
Mountain Area Subdivisions. The Need for Régiéonal Land Use Control.
Ecology Law Quarterly, 1973. 107-114. old.

22 Az angol jogban a privaté nuisance pl. nem nyujt védelmet a
kilatas elromlasa ellen, és mig fizikai karok esetében a felel6sség abszo-
lat, a kornyezet mindségromlasakor (amenity sérelem) a birésag a
kornyék altalanos szinvonaldhoz képest kovetel meg szinvonalcsok-
kenést.
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egyéb karokért vald felel6sség kulonb6z6 feltételei. De bar-
hogy is tagitjak a birésagok a kaér, illetve a jogcim ,,foldhoz
kotottségét”,23 azt az alapvetd vagyon-, illetve tulajdonosvé-
delmi beéllitottsagot, amely e tort l1ényege, nem lehet feladni.
Ezért fordult az amerikai jogaszok figyelme a public nuisance
»Civiljogi” kovetkezményeinek levonasa felé, amely szerintik
nem csupan a védelmi kort tagitana, hanem a mindenkit fenye-
getd kornyezeti artalmak jellegének is jobban megfelelne. A
public nuisance voltaképpen biintet6jogi tényallas, amelyet a
népesség egy rétegét (elass) jogellenesen sértd tevékenység
val6sit meg. A zavards megsziintetése hatésagi feladat, magan-
személyek erre irdnyuld perlési jogat mar az érintettek nagy
szama miatt is kizartak. Csak az perelhet, aki bizonyitja, hogy
a mindenkit ért sérelmen felll specidlis, csak &t érint6 kart
szenvedett. Az amerikai birésagok rendkivil kitagitottak a spe-
cidlis érdeksérelem fogalmat.24 De nemcsak a hagyomanyos
»maganjogi” perlés megkdnnyitése all a public nuisance (j le-
het8ségeinek hatterében, hanem az a feltdrekv6ben levé irdny-
zat is, hogy maganszemélyek, polgari perben, az érintettek
széles rétegének képviseletében lépnek fel. A perlésijog persze
nem befolyasolja az érdemi dontést; mindkét nuisance ese-
tében tag tere van a tarsadalmi és gazdasagi szempontok mérle-
gelésének.

23 Nem kell tulajdonosnak lenni, barmilyen jogos birtokhelyzet ele-
gendd - de nem kap az angol jogban védelmet, aki pusztan az ingat-
lanon tartézkodik (pl. latogato).

24 Ha tehat valaki bizonyitja, hogy specidlis érdeke fiz6dik pl. egy
hely viszonylagos csendjéhez vagy erdéség érintetlenségéhez (ez utébbi
érdeket megalapozhatja, hogy rendszeresen kirandul ott!) - mintegy a
kdz képvisel6jeként Iéphet fel a zajartalom vagy az illet§ taj ,,megbon-
tadsa” ellen. Més kérdés, hogy akcidja sikerrel jar-e: a birésdgnak meg
kell &llapitania a sérelem ,sUlyossagat”, illetve a sértés ,,ésszer(itlensé-
gét”. L Bryson - Macbeth: i. m. 264. old.
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3. Objektiv vagy szubjektiv felel6sség?

Az aldbbiakban —a birdsagi gyakorlatnak megfeleléen —
elsésorban a felelésség problémaival foglalkozunk.

a) A kornyezetvédelmi polgari jogi felel6sség az objektiv
felel6sség legujabb hdditasai kozé tartozik. Mégis - legalabb
formalisan —szerepe van a szubjektiv felel6sségnek is, féleg
azokban az esetekben, ha valamely Gjabb kdrnyezetvédelmi
jogszabaly nem irja el6 a targyi felel6sséget. A szubjektiv fele-
I6sséggel szembeni hagyomanyos kifogasok a kornyezetvéde-
lem teriiletén altalaban nem hozhaték fel. Az objektiv felel6s-
ségre valo attérés egyik f6 oka, a bizonyitasi sziikséghelyzet
mar nem szolgalhat altalanos érvként, mert a vétkességi felel6s-
ség is altalaban (a szocialista Ptk.-kban mindig) a bizonyitasi
teher megforditasaval szerepel. Méas kérdés, hogy tartalmilag a
bizonyitds nehézségei ezzel nem oldddtak meg. A kdrnyezeti
karok természete miatt ugyanis a Beweisnotstand sokkal
szélesebb korben suUjtja a karosultakat, mint pusztan a
szennyez§ vétkességének bizonyitasa, s a kdrnyezetkarositok
ellen iranyulé anyagi szabalyokat is hatastalannd teheti. A
biréi gyakorlat, illetve a jogszabalyok? éppen ezért sokkal
szélesebben —és némiképp elmosddottan —a felel6sségi fel-
tételek Osszességére nézve osztjak el Ujra, most mar a karosult
javara, a bizonyitasi terheket. Noha szigordan véve az okozati
Osszefliggés bizonyitasat konnyitik meg a karosultnak, annak,
akinek a szennyezés ténye alol kell kimentenie magat, nem-
egyszer egyben vétlenségét is bizonyitania kell. (Nem volt méas
»feasible or prudent” alternativa, vagy nem lépte tul a Ki-
bocsatasi hatarértékeket.)

25 Jogosszehasonlité  oOsszeallitast 1. Lutz: The Laws of Environ-
mental Management: A Comparative Study. American Journal of Com-
parative Law, 1976. 447, 470-473. old. az NSZK-ra Grell: i. m. 2.2.
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Nem mondhatjuk azt sem, hogy a ,felelésség szigorita-
sanak” szilkségessége indokolja az objektiv felelGsséget, sem
azt, hogy az ,elvarhaté magatartds” mércéje az objektiv fele-
16sséggel kozOmbodssé vélna. A vétkes és a vétlen magatartast
elvélasztd hatar sem eredeti értelmében, sem eredeti kockézat-
eloszté funkcidjaban nem hasznalhaté mar a tipikus kérnye-
zetszennyezési esetekben. Egyrészt az objektiv és szubjektiv
felel6sség hatarai mar az tizemekkel szemben tdmasztott magas
gondossagi kovetelmények miatt is kozelednek, masrészt a vét-
kesség és jogellenesség az egyéni engedélyekben és hatarér-
tékekben ,elvart” magatartds miatt dsszemosddik.26 Kiélezi (s
egyben kézzelfoghatova is teszi) a problémakat a kibocsatasi
normak (hatarértékek, illetve engedélyek) még mindig ellent-
mondasos szerepe. Ha ugyanis ezek testesitik meg a termelési
és kornyezeti érdek optimalis egyeztetését, kérdés, hogy jog-
ellenes-e ahatarértéknél kisebb szennyezés, illetve, hogy nem a
norma betartdsa-e az adott helyzetben elvarhaté magatartas,
vagy mashogy fogalmazva, el6reladthaté-e a norma alatti
szennyezéssel okozott kar? Tovabbmenve: eltérhet-e a bird
ett6l az ,,allamilag” megallapitott kockazatelosztastél, és mi a
garancia arra, hogy az itéletben alkalmazott elosztas jobb vagy
pontosabb mérlegelésen fog alapulni?

Mégis elképzelhet6k olyan esetek, amikor a vétkesség tulaj-
donképpeni szerepét jatszhatja. Kozkeletl példa az elhanya-
golt vagy hibéas, vagy éppen Uzemképtelen tisztitoberendezés
(tarol6 stb.) esete, amikor az ebbdl szarmazd karokozést leg-
aldbbis sulyosan gondatlannak mindsitik. A tényallas tipusa
tovabb tagithaté olyan veszélyhelyzetek felismerésének elvar-
hatésagara, amelyeket valamely kilsé kérilmény —példaul
rendkivil alacsony vizéllas (vizszennyezés), erés szél (méreggel

26 A ,vétkesség szakosodasdhoz” So6lyom Laszlo: A polgari jogi
felel6'sség hanyatlasa. Bp. 1977. 39. old.
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permetezés) —hoz létre. Meg kell azonban mondani, hogy az
ilyen ,valédibb” vétkességnek nagyobb jelentésége van a kar-
térités mogottes jogviszonyaiban (pl. biztositas vagy munkajogi
feleldsség), mint magaban a Kkartéritési felelésség megalapo-
zasdban. A magyar birdi gyakorlatban példaul mindegyik fenti
~irodalmi” ténydllas el6fordult, a vétkességre azonban csak
annyiban esett nagyobb hangsuly, mint aPtk. 339. 8-ara alapi-
tott egyeb esetekben, hogy itt konkrét utaléds tortént arra a
tényallasra, amelynek alapjan az alperes magatartasat felr6ha-
ténak itélte a biroésag. igy példaul aP. térv. Ill/b. 20.282/1966.
sz. gyben azért, mert az alperesi gyar évek éta nem valtoz-
tatott derit6 medencéin, azokat részben nem is hasznélta- és
elhanyagolt allapotban tartotta. A P. torv. |. 20.490/1967. sz.
eset alperesének ipari szennyvize altaldban nem mind&silt
»Karosan szennyezének”, tisztitoberendezés hasznalata sem
volt kotelezd. Az adott esetben azonban a folyd mellékaganak
folyasa a f6ag aradasa miatt lelassult, a szennyezés koncent-
ralédott, atlépte a hatarértéket is, és halpusztulast okozott. A
Legfelsébb Birdsadg a Ptk. 339. §-ra alapitott itéletében azzal
indokolta meg az alperes vétkességét, hogy a megvéltozott
rendkivili helyzetben szigorlbb az elvarhatésag mércéje, fo-
kozott gondossaggal kell eljarni. Az itélet mas helyén azonban
a bir6sag expressis verbis is kimondja, hogy tulajdonképpen az
atlagostdl eltér6 helyzet kockazatat telepiti a szennyezd
lzemre. Ugyanezt tette a Gazdasagi Kollégium a Gf. IX.
32.444/1973. sz. igynek a Ptk. 339. 8-ra alapozott itéletében a
vétkesség kifejtése nélkal; itt rendkiviili kérilmény a Rababol
érkez6 nagy mennyiség( friss, oxigéndus viz volt, amely ked-
vezett az Uzemi szennyvizen él§ fonalasgombak elszaporoda-
sénak.

Az itéletek azonban altalaban nem részletezik, hogy miben
allt az alperes vétkessége, hanem az okozatossdg bizonyitasa
utan leszogezik, hogy a kdrokozas ,jogellenes és vétkes” volt,
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esetleg azzal a formélis kiegészitéssel, hogy az alperes ,,nem
Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvérhaté volt”, vagy
hogy ,,vétlenségét bizonyitani nem tudta”. Az itéletekb6l meg-
tudhaté néhany el nem fogadott kimentési ok egyben —a mar
ismertetett esetekkel dsszhangban —a gondossagi kovetelmény
szigorusagarol is tajékoztat. A fokozott kdvetelmények azon-
ban elsésorban azzal hozhaték 0Osszefiiggésbe, hogy az alpe-
resek szocialista szervezetek. A cementgyar annak ellenére
.nem Ugy jart el, ahogy Aaltalaban elvarhaté”, hogy porvédé
erdGsavot telepitett (ez egyébként el8iras is. Pf. 1. 20 133/
1971.). Egy timféldgyar porkibocsatasa akkor is felr6hatd, ha
a por 99%-at visszafogd berendezést alkalmaz (Pf 1. 20 500/
1971.). A fust-, korom- és pernyeszennyezéssel okozott ka-
rokért vald felelésség al6l nem tudta kimenteni magéat az eré-
m{ azzal, hogy az orszagos energiagazdalkodasi hatésag altal
ségli villamosenergiat el6allitani. A Legfels6bb Birésag hang-
sulyozta, hogy nem az er6m( egyedi lehet6ségei, hanem az
allami vallalatokkal szemben altaldban tdmaszthat6, fokozott
kovetelmény a mérce. (Pf. IV. 20.105/1964, BH. 1964. 4159.)
Ugyancsak a szubjektiv (ez esetben szerz&dési) felel6sség ta-
lajan maradt az az Ugy is, amelyben a Legfelsébb Birdsag a
Dikonirt-tel szennyezett ©6nt6z6vizet szolgaltaté vizgazdal-
kodasi tarsulatot annak ellenére felel6snek mondta ki, hogy az
el6irt és elvégzett vizmindseg-vizsgalatok ezt a vegyszert nem
mutattak ki, s6t kimutatasa csak olyan kromatografiai elja-
rassal lehetséges, amely nem kotelez6, és amelyhez igen kolt-
séges berendezésre lenne sziikség. A birdsag szerint a vizgazdal-
kodési tarsulat azt vallalta, hogy 6ntozésre alkalmas vizet szol-
galtat, és ennek nyilvanvaléan nem tett eleget. ,,Nem bizonyi-
totta, hogy UGgy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle
elvarhato volt. Az 6t terheld vegyelemzést ugyanis nem végezte
el.” (Pf 1. 21.189/1972. BH. 1974. 18. E perrel kapcsolatban a
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kérdést ugy is fel lehetett volna tenni, vajon a vizgazdalkodasi
tarsulattol gazdasagossagi szempontok szerint elvarhaté-e az
ilyen védekezés és ezt annak figyelembevételével megva-
laszolni, hogy tébb millié forintos kar keletkezett.)

A Ptk. 339. § alapjan mondjéak ki a birosadgok a kartéritést a
kilatas elépitéséért is.27 Ezekben az esetekben is nyilvanvald
az elvarhatdsag abszurd tllfeszitése: az alperesek magatartasa
mindenben megfelelt a —mindig individudlis — épitési enge-
délynek, mégsem jartak el az adott helyzetben A&ltalaban el-
varhaté gondossaggal.

A vétkesség Kitagitdsat nem csupan a magyar itélkezés pél-
dai igazoljak. Altalanos jelenség ez, amely annal szembe-
tinébb, minél nagyobb szerepet jatszanak az altalanos felel6s-
ségi rendelkezések.28 A szocialista orszagokban nagyban se-
gitik ezt a folyamatot a szocialista szervezetekkel szemben e
minéségik miatt tamasztott igen magas gondossagi kovetel-
mények.29 Ez a ,talfeszités” kétségtelenil alkalmatlanna teszi
a Vvétkességet eredeti kockazatelosztd, vagyis felelésségkor-
latozo6 funkcidja ellatasara. A karokozé és karosult érdekegyez-
tetésében a jogalkotonak, illetve a birénak fokozottan kell a
jogellenességgel operalnia. Lathaté a magyar bir6i gyakor-

27 Pfl. 20.663/1964, Pf. 20.446/1965 (BH. 1965. 4.401, illetve
4.652); P. torv.l. 20.616/1966 (BH. 1967. 5.254); P. torv.l.
20.294/1975.

28 Grell: i. m. 2.2., Kilényi: i. m. 2. jegyz. 292. old.

29 L. NDK Landeskulturgesetz leveg6tisztasagi végrehajtasi rende-
lete (1973) 19. § (1) bekezdés. A kibocsatok kartéritésre kotelesek, ha
bizonyithatd, hogy ,a szocialista termelési viszonyok kozott a karos
kibocsatasok elkerilésére vagy csokkentésére rendelkezésikre allo le-
het6ségeket nem koételességiiknek megfeleléen hasznaltak”. Az alta-
lanos magatartasi kotelezettségek szempontjabol jelentsek tovabba az
olyan rendelkezések, amelyek kimondjak a mindenkori technikai szint-
nek megfelel6 védekezését. Hasonléan Pf. 1V, 20.105/1964. (BH.
1964.4159.)
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latban is a ,vétkes és jogellenes” Osszefonddésa, mégpedig
nemcsak mint altalanos indokolési formula, hanem igen meg-
gy6z6en ott, ahol kibocsatasi, illetve egyéb engedélyrdl vagy
normarél van sz6. Ezeket a birésag vagy mind ajogellenesség,
mindpedig a vétkesség szempontjabol negligalja, vagy mind-
kett6 szempontjabdl figyelembe veszi. Ez utobbi fejez8dik ki
abban a térvényi megoldasban, hogy az objektiv felelGsség sza-
balyai szerint a normat tallép6 szennyezéssel okozott karokat
kell megtériteni.al

b) A magyar bir6i gyakorlatban a vétkesség imént be-
mutatott hasznalata mellett j6I megfigyelhet6 az a fejlédés-
vonal is, hogy a veszélyes izemi felel6sség korét fokrol fokra
kiterjesztik a kornyezetvédelemben. Ugyanakkor kezdetben
tartotta magat az az irdnyzat is, amely az objektiv felelésség
alkalmazasat azért utasitotta el, mert szerinte a szennyezés
nem all  0Osszefliggésben az (izemek fokozott veszélyes-
ségével.2

Az objektiv felel6sség kiterjesztésének kiindulésa a mérgez6
anyagok tartésa, illetve hasznalata soran okozott karokkal kap-
csolatos bir6i gyakorlat volt a 60-as évek kdzepén —perme-

30 igy az eddigi magyar gyakorlat f6 vonala szerint a norma betar-
tasa ellenére is jogellenes és vétkes a kilatas elépitése, illetve a viz- és a
levegdszennyezés, 1 a fenti eseteket. Az ellenkez6 allaspontra 1 pl.
Kolbaszov: A szovjet vallalatok anyagi felel6ssége kdrnyezetszennye-
zésért. Magyar Jog, 1975. 476. old. &ltal idézett déntések: az Uj gyar
nem felel6s a norméat tobbszérdsen meghaladd szennyezésért, mert
technikai védelmét teljes kapacitassal mikodteti, nincs sz6 sem jogelle-
nességrél, sem vétkességrol.

31 Ktv. 42. §;0SzFSzK természetvédelmi térvénye 1960.

32 Pf.V. 21.132/1964. illetve Pf1V. 21.136/1964. sz. ugy, mind-
kettd ipari levegdszennyezés miatt, mindkett6ben megitélik a kartala-
nitast vétkességi alapon. A méasodik tgyben annak ellenére nem tekin-
tették veszélyesnek a szennyez@ lizemet, hogy a szennyezés a hatarérték
265-sz0rose volt.
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tezés, illetve vegyszeres gyomirtds miatt indult kartéritési
perek, amelyekben a kornyezetvédelmi aspektus tudatosan
még fel sem merilt.3 Az itélkezés f6 vonala az objektiv fele-
I6sseg volt, azon az alapon, hogy a fokozott veszélyt az alkal-
mazas maodjatol fuggetlenil a méreg maga képviseli; ingadozés
olyan hatarkérdésekben jelentkezett, hogy a kis mennyiségui
vagy haztartasbeli, avagy az egyszeri, illetve alkalomszer(
méreghasznalattal okozott karokra is Kiteijed-e a targyi helyt-
allas. Ez a kétely a ,,veszélyesség” logikaja alapjan indokolt is:
kevés méreg —nem fokozott veszély.34 A kovetkezd Iépés a
70-es évek elején az igy megszilardult objektiv felel6sség alkal-
mazésa volt a gyarkéményh6l tdvozé mérgez6é anyagok okozta
karokra.3 A min6ségi valtozast az a kérdés hozta, hogy
indokolt-e kildnbséget tenni a mérgezd anyagot tartalmazé és
nem tartalmazé ipari szennyezés k6zott. Ez ugyanis elvéagja a
méreg Onmagaban vett veszélyességének kdldokzsindrjat, és
onallé indokolast kdvetel. A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollé-
giumanak tanacsvezet6i értekezlete 1971. janius 22-én Ugy
foglalt allast, hogy a mérgezé anyagot tartalmazo, valamint a
tdmeges vagy rendszeres karokat okozé ipari viz- és leveg6-
szennyezésre a Ptk. 345. 8-a alkalmazando.

33 L. pl. Gy6ri Megyei Birésag Pf. 20.209/1962. BH. 1963. 3415;
P.térv. 111/B. 20.243/1965. BH. 1965. 4572.

34 Pécsi Megyei Birésag Polgéari Kollégiuma 1965. nov. 11-i, Debre-
ceni Megyei Birdsdg Kollégiuma 1965. junius 19-i, Kaposvari Megyei
Birésadg Polgari Kollégiuma 1965. oktober 22-i Ulései. A BH. 1963.
3415. sz. dontés kimondta, hogy a permetezés a gépi er6t6l fuggetlenul
veszélyes tevékenység. A 345. § alkalmazasat az lgazsaglgyi Minisz-
térium is siirgeti, és a 339. § hasznéalatat mint a ,,régihez ragaszkodast”
helyteleniti. (L. 206/1966/4. sz. Tajékoztatd, Ul a Legfels6bb Birdsag
Polgari Kollégiumanak tanacsvezet6i értekezlete, 1971. janius 22.)

3% A Pf.l. 20.500/1971. sz. ugyben a Legfelsébb Birésag elrendeli
annak tisztazasat, hogy az alperes timfoldgyar bocsat-e ki mérgezé
anyagokat. Erre a déntés jogalapja (345. vagy 339. §) szempontjabol is
szlikség van.
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E fejlédési vonal betet6zése a Ktv. 46. §-a, amely szerint az
emberi kdrnyezetet veszélyeztet§ tevékenységgel masnak
okozott kartaPtk.-naka fokozott veszéllyel jard tevékenységre
vonatkozd szabalyai szerint kell megtériteni. Ez igen jelent6s
formai egységesités, hiszen az itélkezés sosem alkalmazta az
objektiv felel6sséget sem kilatasvédelmi, sem vizszennyezési
esetekben, s6t tovabbra is szilettek jelentds leveg6szennyezési
kartéritések is vétkességi alapon.3% A torvény altal bevezetett
objektiv helytallas korét azonban Iényegesen szlkiti az a ren-
delkezés, amely szerint a térvény alkalmazasaban az a szennye-
zés, illetve artalom karos, illet6leg veszélyes, amely a kilén
jogszabalyokban meghatarozott hatarértékeket meghaladja
[Ktv. 52. § (2)]. Az indoklas egyértelmlen kimondja, hogy a
térvény csakis a hatarértéket meghaladd szennyezést tiltja. A
torvény ezekkel a hatarnormékkal a ,kornyezetvédelmi” és
Jtermelési érdekek” egyeztetésének [Ktv. 4. § (2)] szerez ér-
vényt az o©nmagadban csakis ,kornyezetpartinak” tartott
objektiv karfelelésségben. A valasztott modszer azonban
gyokeresen eltér a biréi gyakorlat eddigi Gtjatdl, amely a hatar-
értékeket a kar polgari jogi jogellenessége szempontjabdl ko-
z0mbosnek tartotta, s —ha egyaltalan —az érdekegyeztetés
sokkal individualisabb modjaival prébalkozott. Jelen prob-
Iémank szempontjab6l nyitott kérdés, hogy a hatarérték
hidnyéban, illetve a norma alatti szennyezéssel okozott k&-
rokért objektiv vagy szubjektiv felel6sség all-e fenn.37 A Ptk.

36 Pf. 1. 20.133/1971., Gf. 11l. 30.325/1976., Pécsi Megyei Birésag
2G. 40.147/1974.

37 Gatos-Labady szerint hatarértékek hianyaban ,,kilonleges véde-
kezést igénylé tevékenységnek min@siil minden olyan veszélyeztetés
vagy karositas, amely a térvény altal védett érdeket sért” (i. m. 111/3).
Szentgydrgyi Rezsé szerint a hatarérték alatt szubjektiv felel6sség ér-
vényesil. A kérnyezeti karok bizonyitdsanak nehézségei és a kdrokozok
egyetemleges feleléssége. Magyar Jog, 1976. 1053. old., hasonl6an
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modositasa ugyan azzal egészitette ki a veszélyes lizem m(iko-
désébdl eredd karokért fenndlld objektiv felel6sseg f6sza-
balyat (345. 8). hogy ezt ,kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kérnyezetet veszélyeztet tevékenységével mésnak kért okoz”,
de az Indokolds szerint csupdn a kornyezetvédelmi torvény
fent idézett rendelkezésével vald 6sszhang miatt vették fel azt
a kiegészitést, tehat nem kivantak annal altalanosabb szigor(
felel6sséget bevezetni.

c) Az itéletek indokolasaban és az irodalmi kommenta-
rokban is megfigyelhet6, hogy a szigoru felel6sség alkalmazasa
makacsul kot6dik a ,veszélyes (izem” magyardzatanak auto-
matikus kiterjesztéséhez.38 De az is latszik, hogy er0ltetett ez
a megokolas,3 a kornyezetvédelmi tényallasok egészére pedig
képtelenség lenne alkalmazni (pl. esztétikai karokra, zaj- és
fényhatasok egy részére, erézidra, kumulacids karokra).

Boros Jo6zsef: Kornyezetvédelem a szerz6désen Kivili Kartéritési perek
itélkezési gyakorlataban. Magyar Jog, 1976. 898. old.

38 L. pl. Gatos-L&bady: i. in. Ill. 2. és 3., Sarandi Imre: A tudo-
manyos-technikai forradalom és a jogtudomany. Gazdasag- és Jogtudo-
many, 1972. 165. old. Tarr Gyorgy: Erdekiitkozések és érdekegyeztetés
a mez6gazdasagban jelentkezd kdrnyezeti artalmak kartalanitasanal és
kartéritésénél a peres és a peren kivili eljarasban. Konf. anyag, Il. 2. b.,
azonban Kkifejti, hogy a veszélyesség nem a gépek és energia mikddé-
sében, hanem ,,a killénleges védekezést igényl6 helyzetben” van.

39 A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiuma nem indokolta 1971.
janius 22-i, fent ismertetett allasfoglalasat. Az lésen Edrsi Gyula azzal
érvelt, hogy a veszélyviselésnek az Uizemre héritdsa ¢sztonozheti a kor-
manyt kockazati alap létrehozasara, a Legf6bb Ugyészség képviselGje
viszont éppen a népgazdasag teherbirdsara és a m(szaki lehetéségekre
hivatkozva a 345. § alkalmazasa ellen szoélt.
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4. Jogellenesség és a szennyezési hatarértékek

a) Ha tehat a vétkesség nem all rendelkezésre a karokozok
és a karosultak érdekegyeztetése szamara, kérdés, hogy ajog-
ellenesség, illetve a felel6sség egyéb elemei hogyan fejezhetik
ki az er@viszonyokat. Sziikségképpen igen élesen meril fel ez a
probléma az objektiv felel6sség &ltalanos kornyezetvédelmi
alkalmazésa esetén. Ha a targyi felelésség mindenkire és min-
denfajta kornyezeti terhelésre vonatkozik, aligha talalhat6 egy-
séges értékelési alap, akar kalkulaciés szempontbol, akar az
érintettekkel szembeni magatartasi kdvetelmények szempont-
jabol nézziik.40 ,,Tiszta” objektiv felel6sséget eddig részteri-
leteken, viz- vagy leveg@szennyezési Uligyekben alkalmaztak
sikerrel, ahol a tipikus tényallasok ismertek voltak. Az az alta-
lanos targyi felel6sség is, amelyet a Ktv. 46. §-a dnmagaban
tartalmazna, azonnal lebomlik az egyes részteriiletek szerint, és
eleve arra hagyatkozik, hogy az egyes teriileteken az optimalis
érdekegyeztetést az allamigazgatasi szervek mar elvégezték.
(L. 52. 8.) Az igy megoldott veszélyes tizemi felel@sség ajog-
ellenesség karelosztd szerepe szempontjabdl is az egyik szélsé-
séges allaspontot képviseli: az allamigazgatasi szervek hata-
rozzak meg (az altalanossag killonbéz6 fokain, az egyedi en-
gedélytdl, illetve normatdl kezdve az altalanos hatarértékekig),
hogy mely koérnyezeti karok mindsiilnek jogellenesnek a pol-
gari jog szempontjabol is.

Az ellenkezd véglet az az allaspont, hogy ajogellenességet a
kdrokozés ténye oOnmagéban megalapozza, kivéve, ha az
okozonak a karokozasra torvényi felhatalmazdsa volt; a
szennyezési hatarértékek, illetve engedélyek nem mingsulnek

40 Ezért nyilvanult meg er6s politikai (és jogirodalmi) ellenallas a
svajci kdrnyezetvédelmi torvény javaslatdnak azon variansa ellen, amely
a vizjogbdl ismert altalanos targyi felel6sséget &ltalanositotta az egész
kornyezetvédelemre. Keller: i. m. 129 135., ill. 163. old.
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ilyen felhatalmazasnak, tehat polgari jogi szempontbdl k6zém-
bosek. Itt egyben lathatjuk, hogy ajogellenesség tehereloszto
funkcidja nem kapcsolddik szilkségszerlien az objektiv felel6s-
ség formalis kimondasahoz.. De ha a felrohat6sag k6zémbos és
most mar a jogellenesség is ,,adva van”, a bir6 minden olyan
eszkozét elveszti, amellyel a karokoz6 érdekkdrébe tartozéd
szempontokat globalisan annak javara értékelheti.

Birdsagaink mar a Ktv. el6tt ezt a kdmyezetparti megoldast
valasztottadk: sorozatban utasitottdk el az alperesnek azt a vé-
dekezését, hogy a normaknak megfeleléen jartak el. Ezzel
Osszhangban a Ktv. hatarértékekhez ktott objektiv felelésségi
konstrukciojara is az volt az els6 reagélas, hogy folvetették a
hatarérték alatti szennyezésért valo feleldsség kérdését. A tor-
vény és a bir6i gyakorlat koncepcidja kdzott els6 latasra az a
kilénbség, hogy az el6bbi eleve az érdekek egyeztetésébdl
indul ki (ez fejez6dne ki a hatarértékekben), az utébbi viszont
harcosan egyoldali a ,kérnyezet” javara. Val6jaban azonban
az érdekegyeztetés &ltalanossagdban és féruméban van az el-
térés, s6t ellentét. Mivel erre még visszatériink, most csak azt
emeljik ki, hogy a birénak akkor is maradnak eszkdzei az
érdekegyeztetésre, ha a kdrnyezetszennyezést mar kiindulas-
ként jogellenesnek és felr6haténak tartva vonja kizarélag a
sajat mérlegelési korébe. A Ktv. elétti id6bdl is talalhatunk
példakat arra, hogy a birdsag a karmegosztassal vagy az okoza-
tossdg bizonyitdsanak tulszigoritdsaval manipulédl a karokoz6
javara.4l Sajnélatos, hogy alapvet6 dontések olyan konkrét
Ugyekben is szllettek, amelyekben a felek eréviszonyaira te-
Kintettel az eredményt méltanytalannak érezhetjiik.2 Nem
feledhetjik azonban, hogy ezek mdgott az érdekegyeztetés
szilkségszer(i feladata és eszkdzkeresése all. Azt is latnunk

41 Pf. 1. 20.737/1969. Gf. 11l. 31.030/1970.
42 P. térv. V. 20.190/1975. (BH. 1975. 562.) I. még a 66. jegyzetet
és az ahhoz tartozé széveget.
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kell, hogy az emlitett eszkdzok a karosultparti alapallast kor-
rigaljak. El6fordul azonban olyan érdekhelyzet is, amelyben a
»karokozas altalanos tilalma” kénnyen éppen a védekezési le-
het6ségekkel ellentétes karviselésre vezet. (Pl. a méhkarok
esetében.) Ilyenkor jobb lenne, ha az elvarhatd magatartas nem
mésodlagosan, a karosult kézrehatasa kapcsan jutna széhoz,
hanem mint a karokozas felr6hatésaga/jogellenessége.

b)  Néhany példaval szemléltetjik birdsdgaink gyakorlatat a
jogellenesség kérdésében.

Az egyes tényallastipusokra vonatkozd itéleteket vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a birésagok, ha az igazgatasétol eltérd,
onallé véleményt formalnak is a szennyezés jogellenességérél,
azért igyekeznek a jogellenesség kimondasanak valamilyen
specidlis, konkrét Jogszabalyi aladtdmasztast talalni, és csak
végsé esetben hagyatkoznak a kéarokozas altalanos tilalmara.
Vizszennyezési ligyekben ilyen alapot ad pl. az 1964. évi viz-
Ugyi torvény altalanos vizszennyezési tilalma, amelyet a biré-
sagok mintegy abszolutizdlva a ,,fert6zést és karos szennye-
zést” konkretizalo hatarértékek és a szennyvizbevezetési en-
gedélyek ellen jatszanak ki.

A P. torv. I. 20.277/1967. sz. itélet szerint ,a folydvizek
szennyezésének jogellenességét a szennyvizbirsag fizetése, ille-
t6leg az ennek fejében kapott szennyvizbevezetési engedély
nem szinteti meg”. A P. torv. I. 20.490/1967. sz. (igyben
(BH. 1967. 5529) a magatartas jogellenes, ha az alperes az
engedélynek megfelel6en nem hasznél szennyvizsz(ir6t, de mas
rendkivili okok mégis karhoz vezetnek.

Kilatasvédelmi Ggyekben nem mindig talal a birdsag
konkrét rendelkezést,43 s levegészennyezési ligyekben 1973-ig

* Kivétel pl. Balaton-parti gpitkezésrﬁl szolo megyei tanacsrendelet
a Pfl. 20.663/1964. (BH.1965. 4401) sz. igyben. Egyetlen olyan esetet
ismerunk, amelyben az épitési engedély a jogszer(iség bizonyitékaként
szerepel: P.torv.I11. 20.646/1970.
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nem allt rendelkezésre specialis jogellenességi alap. Ezekben az
esetekben a karok jogellenessége lehet er6sebb, mint az épitési
vagy kibocsatasi engedély szerinti eljaras. A vegyszeres névény-
védelem esetei kozil a repiil6géprdl idegen teriiletre hullott
permetez8szerrel okozott ké&rok jogellenessége sosem volt két-
séges, problématlanul alkalmaztak az objektiv felelsséget is.

A méhkarok esetében a mar emlitett sajatos érdekhelyzet
csak a kdrmegosztasok nagy szamabdl latszik. A biréi gyakor-
lat Ggy szilardult meg, hogy a karokozast feltétleniil jogellenes-
nek tekinti (és az objektiv felel6sséget alkalmazza), és a felek
érdekeit a kdrmegosztas keretében mérlegeli. A birdsag akkor
sem allapitja meg a permetez6 mentesiilését objektive elharit-
hatatlan ok alapjan, ha a méhész az értesités ellenére is ki-
engedi méheit, s6t akkor sem, ha a szakigazgatasi szerv mu-
lasztja el a méhész értesitését a ndla szabalyszer(ien bejelentett
permetezésrél (P. torv. V. 20.645/1973. BH 1974. 258.). Pedig
a méhek berepllését a permetezett teriiletre els6sorban a
méhész akadalyozhatja meg, a permetez6 a méhészek figyel-
meztetésén kiviil aligha tehet mast a kar elharitasara. Sem a
birésagok elszort probalkozasa a permetez6t6l megkivant ma-
gatartas részletes el@irasainak alkalmazasara, sem az elmélet
régebbi javaslata a méhkarok vétkességen nyugvd elbiralasara
nem tudta &ttorni ezt az itélkezést.4

44 Ilyen prébalkozas volt a Pf.l. 20.845/1970. sz. itélet, amely nem
tekintette jogellenesnek a permetez6® karokozasat, ha az a 43/1968.
(X11. 6.) MEM sz. rendeletben el@irt dsszes bejelentési és értesitési kote-
lezettségének eleget tett. Az ilyen részletes el6irasok ugy is értelmez-
het6k, mint a vétkességi felel6sség objektivizalt magatartasi mércéi. A
Ptk. 345 8-at alkalmazva hasonl6an ,bontja le” az adott helyzetben
elvarhat6 magatartast a Szegedi Megyei Birésag (Pf. 1. 20.316/1970.
BH. 1971. 6630.), amikor nem fogadja el kiment6 okként, hogy a
nagylizem minden érdekeltet értesitett a 21 napos permetezési id6-
szakrdl, hanem az értesités tanyak és napok szerinti konkretizalasat
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c) Birdsagainknak ez a jogellenességi gyakorlata abban a
kontextusban nyer kiilénleges jelentdséget, hogy ajogellenes-
ségnek az allamigazgatasi normékt6l fuggetlen megéllapitasa
val6jdban —mint Kilényi Géza ramutatottds - az allamigaz-
gatasi hatarozatok indirekt felulvizsgalataval jar. Mivel az
dllamigazgatési és birdi Gt tartalmi hasonlésaga, parhuzamos-
sdganak indokoltsaga, s6t hierarchidja a polgéri jog kérnyezet-
védelmi hatékonyséaganak egyik kulcskérdése, helyzetleirasunk-
ban az itélkezést ebben az dsszefliggésben is ismertetniink kell.

Az igazgatés bir6sagi revizidjanak kétségtelen tényét a kor-
nyezetvédelmi Ggyekben egyel6re nem értékelhetjik tal. Az
alsébirésagok szintjén még erdsen tartja magat az a nézet,
hogy pl. az épitési engedély legalizalja a szomszédoknak oko-
zott karokat. Az eltérd érdekmérlegelést feltlin6en sok esetben
a Legfels6bb Birosag torvényességi eljarasban érvényesiti. Az,
hogy a bir6sagok nem allapitanak meg olyan kotelezettséget,
amely ,gyakorlatilag lerontja az allamigazgatési engedély ér-
tékét”, vagyis sem abbahagyasra, sem mas magatartdsra nem
kotelez, hanem ,,megelégszik”46 a kartéritési kdvetkezmények
levonasaval, legaldbb annyira a birésagok Ovatossagabdl kovet-
kezik, mint az ugyek természetéhdl 47 A birdsdgok tovabba

kovetelte meg, ill. tekintette volna a kimentéshez elégségesnek. Eorsi
Gyula mar korabban javasolta a méhkarok vétkességi alapu elbiralasat,
szerinte a 345. § alkalmazasa mogott valdjaban méltanyossagi kartérités
van. (A polgari jogi kartéritési felel6sség kézikdnyve. Bp. 1966. 558.
pont.) Ujabb esetek: Pfl. 20.845/1970; P.térv.V. 20.645/1973;
P.torv.V. 20.604/1974; Pf.l. 21.077/1974.

45 Kilényi: i. m. 2. jegyz. 287-288. old.

46 Kilényi: i. m. 2. jegyz. 285. old.

47 Az ,ugyek természetéb6l” azért, mert tipikusan nem beruh&zéasi
tervekrél, hanem az itélethozatalkor mar befejezett épitkezésekrél van
sz6. A ,,birésadg 6vatossaga” pedig az indirekt feltlvizsgalat bizonytalan
statuszabdél, s6t bizonytalan legalitdsabol kovetkezik: a reviziét jog-
szabaly nem teszi kifejezetten lehet6vé.
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nagyon Ovatosan élnek a jogellenességnek egyedil a karoko-
zasra val6 alapitasaval. Az viszont a véletlenen mdalik, hogy
akarcsak tanacsrendeletben, OVH-utasitasban stb. sikeril-e
specialis jogellenességi alapot talalniuk. A csekély szamu
ligyb6l nem jogos é&ltalanositani, de a meglevd itéletek azt mu-
tatjdk, hogy az emlitett jogszabalyok mindig megerd&sitik a
kérosult pozicidjat.

Az igazgatasi hatésagok, sajat indokolasuk szerint, altalaban
a ,kozérdeket” érvényesitik a szomszédok jogai terhére.
Utébbiak ugyanakkor egyéni tulajdonosi poziciojuknak kérnek
biréi védelmet —és rendszerint meg is kapjak. igy pl. a hatdsag
szerint a tervezett lakdsszam felépitéséhez f(iz6d6 ,,fontos koz-
érdek” indokolja a szomszédok bearnyékoldsat (P. torv. I.
20.616/1966. BH. 1967. 5224.), a balatoni kilatast elfogé or-
voslakéas (Pf. I. 20.663/1964. BH. 1965. 4401.) vagy kozségi
viztarolé (Pf. 1. 20.446/1965. BH. 1965. 4652.) megépitése
szintén ,kozérdek”. A tulajdonosok ezzel szembeni pernyer-
tessége azonban nagyon viszonylagos. Igaz, hogy , kartéritést”
kapnak —am a zavarastol valo eltiltds, az épitkezés leallitasa
helyett a kartéritésbe vald atvaltas az & gyengébb pozicidjuk-
nak eredménye. (Nemcsak a kozérdekkel szemben, hanem az
0nz6 szomszéd Uj hazanak értéke és az & telkilk értékcsok-
kenése viszonyaban is.) Az épitésiigyi hatoésag eleve igy gon-
dolkodik. Az arnyékot vet6 bérhazat masodfokon is enge-
délyez6 igazgatasi hatdrozat utal is arra, hogy a fellebbezd
csaladihaz-tulajdonosok ,,karukat érvényesithetik”. A 10/1969.
E VM sz. rendelet ki is mondja, hogy az épitési engedély a mun-
kaval kapcsolatos polgéri jogi igényt nem donti el.

A Kkartérités kényszerpalyaja azonban kényszeredett meg-
oldas is. A felel6sségi szabalyok alkalmazésa kizarja a szom-
szédjogi tlirési kotelezettség mérlegelését, amelyre pedig nem-
csak a kdzérdek érve, hanem a zavards megsziintetésének ezek-
ben az tgyekben tipikusan felmeriil§ gazdasagi elvarhatésaga
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szinte kinalkozna. De ha valéban bebizonyosodna, hogy a tu-
lajdonos engedni koteles a kozérdeknek, helyesebb lenne kar-
talanitasrol beszéIni és ennek megfelel6 jogi megoldast alkal-
mazni. J6I mutatja ezt az emlitett viztarolds tgy, amelynek
indokolasaban a Legfelsébb Birosag kifejezetten helyesli, hogy
az épités helyét eldont6 szervek ,,a népgazdasagi szempontokra
figyelemmel ... az olcsobb megoldast valasztottak, és ezzel

legaldbb 100 ezer forint megtakaritast értek el”, mégis
kimondja ugyanezért a beruhdzd és a tervez6 vétkességen
nyugvé Kkarfelel6sségét (és altalanos karként 15 ezer forintot
itél meg).

A birésagok el6tt az ,,érdekek” kibontasa helyett a formalis
elemeké a f6szerep. Amilyen formalis a hatésagok részér6l a
kozérdek hangoztatasa, éppen olyan az ellenérv, hogy a (spe-
cidlis jogellenesség megalapozéasara hasznalt) jogszabaly el6-
irasatol vald eltérésre a kozérdek nem jogosit fel. A felel6sség
konstrukcidja egyaltalan azért hasznalhaté, mert az érdek-
kompromisszum mar a megcélzott szankci6ban, a kartérités-
ben benne van. A szomszédjogi szabalyok alkalmazasa termé-
szete szerint teret adna a valddibb érdekmérlegelésnek. Erre
azonban eddig csak akkor kerilt sor, ha a birésdg nem talalt
specialis jogellenességi alapot. Pl. a P. torv. I1l. 20.646/1970.
sz. Ugyben az ingatlantulajdonos a benzink(t blize és zaja
miatt perelt. A birésadg szerint a kUt engedélyezése nem (it-
kozott konkrét elGirasba. A tadg érdekmérlegelésbe bevontak a
Balaton-part fejlesztésével egyuttjaré beruhazasok koévetkez-
tében a felperes javara bekdvetkezett ,ingyenes” ingatlan-
értékemelkedést —és a kut okozta csokkenést ehhez képest
jelentéktelennek mindsitették. Ugyanez az érvelés még foko-
zottabban allna a viztarolos Ugyre is —ott azonban a kilatast
véd6 tanacsrendelet véletlene Kartéritéshez juttatta a tulaj-
donost, mig itt 6 maradt a karvisel6.
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A Kartéritési ugyek utdlagos jellege is megneheziti az érdek-
mérlegelést. A birésag nem mérlegelheti a kisebb karral jard
valtozatokat, nem maddosithat menet kdzben. Az érdekmér-
legelés valddi teriilete a tervezési szakaszban valo fellépés, az
engedélyek direkt megtamadasa. Ilyenkor még egy olyan
»merev” eszkdz is, mint a szomszédjogi eltiltas, a felek egyez-
kedéséhez teremthet kit(in6 héatteret.

5. Kar és karenyhitési kotelezettség

a) A Kkar polgari jogi fogalma nem olel fel minden karos
kornyezeti terhelést. Az eddig targyalt esetek is mutatjak,
hogy azok a karok, amelyeket polgari jogi Uton érvényesiteni
lehet, rendszerint mar csak kdvetkezményei a tulajdonképpeni
kérnyezetszennyezésnek. A cementgyar nem a levegbmindéség,
a cukorgyar nem a vizmin@ség rontasaért fizet kartéritést, ha-
nem a porletlepedés miatti terméscsokkenésért, illetve az
oxigénszegény vizben elpusztult halakért. A ,,kar” tehat eleve
Ggy mikddik, mint a Iényeges terhelést a lényegtelent6l el-
valaszté igen durva osztalyozd —hasonld a szerepe a szomszéd-
jogi tlrési hatdrhoz.48 Pontosabb azonban, ha ugy fogal-
mazunk, hogy a kér fogalma vélasztja el az individualizilhatd
kornyezeti terheléseket a nem individualizalhatdktdl, és teszi
az el6bbieket egyéaltalan hozzaférhet6vé az alanyi jogvédelemre
korlatoz6dé polgari jog szamara is.

A kar korlatozd szerepét az egyes jogrendszerek két irany-
ban is tovabb épitik. Részben magénak a tliréskiiszobnek a
kialakitasaval (az egyes karfajtdk sz(ikebb vagy tagabb el-

48 V§&. Buliinger: Rechtsfragen des Verursacherprinzips beim
Umweltschutz. In: Das Verursacherprinzip und seine Instrumente. Ber-
lin, 1974. 75. old.
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ismerése, igen nagy kulénbségek lehetnek a nem vagyoni kar
teriiletén), részben pedig a mar a tliréshataron feluli karkovet-
kezményeknek a karfelel6sség szabalyai szerinti elvagasaval.49

A szennyezd szempontjabol szemlélve a kar szintén csak
egy része azoknak a koltségeknek, amelyeket a kdrnyezet
szennyezése miatt viselnitik kell. (A megel6zés koltségeitdl
kezdve a kartéritésen és mentési koltségeken keresztll a ki-
16nb6z6 birsagokig.) Az 6 szamara a ,kartéritésnek”, ,kara-
nak az az értelme, hogy elvalasztja a polgéri jog alapjan kdve-
telhetd koltségeket azoktdl, amelyek viselésére igazgatasi iton
kotelezik. Itt mésok a ,,k&r” hatarai, mint a kdrosultnal: sokkal
nagyobb lehet6ség van a kdrnyezeti karok nem individualis
természetéhez valé alkalmazkodasra. Polgari jogi karként je-
lentkezhetnek —és ezért biztosithaték stb. —olyan tételek is,
amelyek még nem hérultak at egyes karosultakra. Az igazgatési,
illetve polgéri jogi Uton érvényesitett kdltségek kdzotti hatarok
— éppen mert a ké&r egyéniesitése hianyzik — véletlen-
szer(iek.

A kornyezeti terheléseknek az az eleve kisebb része, ame-
lyet a polgéri jog ,hivatott” az okozéra haritani, illetve jova-
tenni, tovabb sz(ikil a karszamitas és a bizonyitas mar kdz-

49 L. Lutz példait (i. m. 473. old.): szennyezett varosi levegé ko-
vetkeztében a lakossag gyakran mos, ndvekszik a vizek szennyezése a
moso6szerekkel, ebb6l halkdrok és elmocsarasodas szarmazik; az olaj-
szennyezés a bioldgiai vizkarokon kivil visszaveti a turistaforgalmat,
amelynek gazdasagi karkovetkezményei elvileg vég nélkul tovabbvezet-
heték stb.

50 Ugyanazt a funkciét ugyanis polgari jogi és igazgatasi eszko-
zokkel is el lehet latni, pl. a karelharitast vagy a karenyhitést lehet akar
karként, akar birsagként beszedett 6sszegekbdl pénzelni. A magyar
irodalomban is felmerilt az a nézet, hogy a birsag altalaban a nem
egyéniesitett karosultak javara szol6 karatalany. Ellene Kilényi: i. m.
2.jegyz. 291. old.
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helyszer(ien ismert nehézségeivel. Ezeket alabb bemutatjuk, itt
annyit érdemes megjegyezni, hogy részben éppen az ered-
ményre orientalt kéar-fogalombdl szarmaznak, amely megfelel
balesetszer(i szennyezésnél, de nem a lasst, folyamatszer(i
szennyezések esetében. Itt, mire a kér bekdvetkezik, az okozas
elhalvanyul.

Legéltalanosabban természetesen nem a bizonyitas, hanem
bizonyos karfajtak elismerése tagithatja, vagy sz(ikitheti a kéar-
térités hataskorét. E tekintetben jelenleg a nem vagyoni karok
megtéritésének lehet6sége a neuralgikus pont. A kdrnyezet-
védelem korében ez tobb tényallas-tipust fed. Altalanosan el-
terjedt az ,,esztétikai karok” megjeldlés, amely alatt igen eltérd
sérelmeket értenek, a t4j- és varoskép elcsufitasatol kezdve
viszonylag érintetlen természeti egységek megbontasaig pl.
ipartelepités, Utépités altal, tovabba adott terlletek udilésre
alkalmatlanna valasat stb. A kornyezeti nem vagyoni karok
maésik tipusa a kornyezet altalanos minéségromlasabol eredd
specifikdlatian ,rossz érzés”, idegi megterhelés. Lathatd, hogy
ezeket a karokat igen nehéz megragadni, hiszen megitélésik
mind a sértett, mind pedig a bird részér6l szikségképpen szub-
jektiv. Altalaban is rontja az ilyen kéarok polgari jogi meg-
téritésének esélyeit, hogy az esztétikai minéség védelmét igaz-
gatasi feladatnak tartjak: valoban, erre vonatkoz6 normakat
ltaldban természet- és tajvédelmi jogszabalyok vagy épitési,
terliletfelhasznalasi igazgatasi engedélyek allapitanak meg,
illetve érvényesitenek.51 A polgari jog szamara —a kinalkozé
feltételezés ellenére —nem az az alapkérdés, hogy vajon az
illeté jogrendszer elismeri-e a nem vagyoni karok megtéritését.

51 A ,t4j jellegének” védelmét egy svajci kantonban, és az igazgatasi
eszkdzok lehetéségeit | Bufford: Aesthetic Legislation in Vaud: A
Swiss Model Adaptable fér American Use. American Journal of Com-
parative Law, 1976. 391. old.
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Az esztétikai és mas nem vagyoni karokat ugyanis nagyrészt at
lehet valtani szomszédjogi sérelemre, ingatlan-értékcsokkenésre
stb. vagy pedig egészségi karra. Killéndsen az utobbival kap-
csolatos kartéritési lehet6ségek egyre nagyobbak lesznek, leg-
alabbis ami az altalanos kornyezeti terhelés és a betegségek
kozotti dsszefliggés kimutatasat illeti.®2 Ezt az ,,atvaltast” lat-
hattuk a magyar kilatasvédelmi pereknél is. A horgaszegyesii-
letek halpusztulas miatti kartéritési pereiben az itélkezés
sokaig foglalkozott a horgaszok vagyoni érdekeltségének meg-
alapozasaval; magat a lehetetlenné valt kikapcsolodast, fel-
Gdulést sth. nem lehetett karként érvényesiteni.

A valbban els6rend(i kérdés a —barmely cimen is meg-
itélend6 —kéarok meghatarozésa, kozelebbrél standardizélasa
és individualizalasa. A két feladat masra-méasra vonatkozik,
noha a gyakorlatban a megoldasok &sszemosédnak. Mindezek
mér &ltaldban a kornyezeti karok jellemzd problémai, legfel-
jebb itt kiélezetten jelentkeznek. A kdrnyezeti nem vagyoni
karok tobbnyire nem individudlisak, mindenkit érintenek, sha
nem is feltétlenil vagyoni kérra, de egyéni alanyi jog sérelmére
at kell valtani 6ket. Ez az egyéniesités veti fel ugyanakkor a
standardiz&las kérdését: altalaban is meg kell hatarozni, milyen
hatérokig terjed a védelem (itt: a ,termelési érdekkel” szem-
ben). Az esztétikai és hasonld karok esetében ez nyilvan ne-
hezebb, mint az 6roklott (bar gyengil6) értékrendben biztos
helyet elfoglalé vagyoni jogsérelemnél. Igen jol szemléltetik
mindezt a common law megoldasai. A kéarosulti min&séget
valamely mesterséges plusszal: tulajdonjog sérelme, mas spe-
cialis érdekeltség, illet6leg az atlagnal sulyosabb megterhelés

52 A sugarkarokkal kapcsolatban 1 aldbb, Il. fejezet, Atomkéarok, 2.
d. pont.
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bizonyitasaval kell megteremteni.33 Az ,atlag” meghataro-
zasakor pedig a birésagnak fel kell allitania az egyes tajakra,
lakonegyedekre stb. vonatkozé mindségi norméakat.

A megtéritendd karfajtak mésik hatarkérdése, hogy a kar
csokkentésével, a tovabbterjedés megallapitasaval, mentéssel
stb. kapcsolatos koltségeket a kibocsatd viseli-e. Ezek ugyan
csak fenntartdsokkal nevezhet6k karnak, éppen a karok ered-
mény-szemlélete miatt; a szennyezd szempontjabél azonban
mindenképpen Kkarként jelentkeznek, és tdbb kdrnyezet-
védelmi tdrvény kifejezetten kéarként kezeli 6ket.3 A biz-
tositok is altalaban kiterjesztik a felel6sségbiztositast ezekre a
karokra is.% Az akérdés tehat, hogy a kéar (harmadik személy
karosultnal) mikor kovetkezik be, ezzel elmosédik. Olajtartaly
szivargasa esetén példaul nem kell megvérni, hogy ivéviz fer-
t6z6djon meg, vagy az olaj elérje a talajviz szintet —proéba- és
pétkutak farasa, figyelése, a szennyezett fold kicserélése akar a
karokozd sajat teriiletén is, olyan mentési koltség, amely a
szennyez6nél (biztositojanal) karként 1ép fel.%

b) A kornyezetvédelmi irodalomban kdzhely a kérnyezeti
karok bizonyitdsdnak nehézseége. Ez tobbféle problémat is fed.
Egyrészt az okozas bizonyitasanak akadalyait, tehat annak a

53 L. Ogfts-Richartson: i. m. 4. jegyz. 461. old., i. m. 15. jegyz.
296. old. és Bryson-Macbeth: i. m. 264. old.

54 Az erd6védelemre 1 Lengyelorszagban 18. sz. MT rendelet az
erd6k védelmérdl 1970. januar 1. és Brzezinski: Legal Protection of
Natural Environment in Poland. 1974. 125. old., a Szovjetuniéban
Kolbaszov: i. m. 478. old., Svajcban Keller: i. m. 170. old.

55 A magyar Allami Biztosité is pl. a Kéolaj- és gazipar vagyon- és
felel6sségbiztositasi feltételeiben (47. pont).

56 llyen mentési kar volt pl. a pakura lehalaszasanak és dsszegy(ijté-
sének koltségei a Dunan 1974-ben (A Dunai Vasm@ 15 millié forintot
fizetett az Orszagos Vizugyi Hivatalnak), ilyen Lengyelorszagban az er-
dék veszélyeztetett zénainak felmérése, a Szovjetuniéban a Kipusztult
erddk teriletének megtisztitasa.
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tisztazasat, hogy ki, illetve kik és milyen ardnyban okoztak a
szennyezést; ebbe a korbe tartozik a kisebb, dénmagukban je-
lentéktelen szennyezések kumulécidjaval okozott karokért
valo felelGsség kérdése sth. Ezek tehat inkabb a felelésség alta-
lanos problémai, amelyeken ajog a bizonyitési teher megfor-
ditasaval, az egyetemleges felelésség kimondasaval, az okozas
vélelmével, illetve a valészinl vagy ,tipikus kdrokozok” kar-
téritésre kotelezésével segithet.57 Masrészt a bizonyitas nehéz-
ségei kozé tartozik a kdrok mértékének megallapitasa és beha-
taroldsa. Ez a kdrnyezetvédelmi karok tulajdonképpeni prob-
lémédja.

aa) Meg kell azonban mondanunk, hogy az els6 csoportban
emlitett problémék kozul a finomabbak, a bonyolultabbak al-
taldban nem okoznak nehézséget birdi gyakorlatunkban. A
peresitett esetek tdlnyomd tobbsége a legegyszeriibb, egy
(ismert) karokozé-egy karosult modellnek felel meg. Ha kivé-
telesen szoba is kerilt, hogy az alperesen kivil nehezen indi-
vidualizalhat6, dnmagaban Kis kéarforrasok sokaséga is okozta a
kart, az utébbiak figyelmen kivil maradtak.38 Ahol t6bb
»nagy kibocsaté” szennyezése johetett sz6ba, az itélkezésben
két tendencia is megfigyelhet. Egyrészt a szennyezdk egye-
temleges felel6ssége,® amely valdjaban a magyar gyakorlatban

57 Lutz: i. m. 472. old. Buliinger: i. m. 73. old.

58 igy pl. a hejécsabai cementgyar altal kibocsatott por mellett
»Miskolc pora”, Pfl. 20.241/1970. A mar emlitett pakura-szennyezés
karkdvetkezményeinek rendezésénél is figyelmen kivul maradt, hogy a
Dunai Vasmdi folott is taldltak pakurat. Az irodalomban Szentgyorgyi:
i. m. ugy foglal allast, hogy az épulet rezegtetésében részes Gizem a teljes
épuletkarban is marasztalhaté lenne, annak ellenére, hogy a kart az
utcai forgalom is okozta; a kar tovabbharitasanak, ill. a kdrokozok kozti
elosztdsanak lehetéségétél nem lenne helyes fligg6vé tenni az egyetem-
leges felel@sség alkalmazasat.

59 Problématlan pl. a S&rvizet szennyezd négy lUzem egyetemleges
felel6ssége a P.torv.l. 20.966/1970. tgyben.
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sosem valt olyan eszktzzé, amely a kumulacids karok bizonyi-
tasdval kapcsolatos nehézségeket teljes egészében levette volna
a karosult vallarél. Hasonl6 erejd ugyanis a masik tendencia,
amely az egyetemlegességhez szigorlan megkdveteli az egytt-
okozés bizonyitasat, illet6leg igyekszik elkiloniteni az egyes
okozbk felel6sségét.60 igy az egyik irdnyvonal értelmében
helye lehet a patakot szennyez6 textilgyar és bérgyar, valamint
az Ontdzésre alkalmas viz szolgéltatasat vallalé vizigyi igaz-
gatésdg mint gazdalkodd szerv egyetemleges felel6sségének (Pf.
I. 20.737/1969). Ezzel szemben pl. a Gf. Ill. 30.030/1970. sz.
lgyben elutasitottak a felperest, aki a szennyezett viz kovet-
keztében éllatdllomanydban 10 millid6 Ft k&rt szenvedett, és
csak a legval6sziniibb, mar tdbbszor megbirsagolt szennyez6
vallalatot perelte. Keresete azért nem vezetett sikerre, mert a
birdsdg megkdvetelte, hogy a méshonnan eredd fertzés lehe-
t@ségét teljes bizonyossaggal zérjak ki.

bb) A kartéritési perekben érvényesitett karok tipikusan
mez6gazdasagi karok. Ez természetes, hiszen itt a kdrnyezet
maga is kOzvetlen része a termelési folyamatnak, s ami még

60 Pl. Pf.l. 20.500/1971. - ekkor az okozas szétvalasztasara még a
mérgezd anyagot tartalmaz6 és nem tartalmazé porszennyezésért vald
felel6sség kilonboz6 alapja miatt is szilkség volt. L. még Pf.IV.
21.136/1964. (Lignit szallitadsabdl, ill. héerém(bd6l szarmaz6 szénpor.)
A ,,mas is szennyezett” védekezésre a valasz nem az egyetemleges fele-
16sség, hanem ellenkez8 bizonyitas, Id. a 36. jegyz. id. gazdasagi biro-
sagi perek.

A Legfels6bb Bir6sag mar a Pf.l. 20.737/1969. Ugyben is leszdgezte,
hogy az egyetemleges felel6sség kiterjesztése jogpolitikailag helyes,
»hem vezethet azonban a felelsség olyan Kkiterjesztésére, hogy a kér-
okozé annak a karnak a viselésére is kényszeriljon, amelynek az oko-
zdsdban nem vett részt. Az egyetemleges felel6sség megallapitdsdnak
csak a kar azon része tekintetében van helye, amelyet a karokozok
egyltt okoztak, vagy bar kulon okoztak, de az eredmény egységesen
jelentkezik.”
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fontosabb: a mindenkit érint6 koérnyezetromlas itt fordul at a
legkozvetlenebbil és leggyorsabban ,,tulajdoni” kérba, itt indi-
vidualizalodik a legnagyobb nagysagrendben. Tipikus karok: a
terméscsokkenés és terméskiesés, amelyeket az el6z6 évek at-
lagos hozaméahoz viszonyitva allapitanak meg. Tovabbi karok a
mindségromlds és ennek kdvetkezményei. A kérok lancola-
tdban a magyar gyakorlatban még redlis, megtérithet§ veszte-
ségnek szamit a gyengébb mindségl takarmany kdvetkeztében
az éallatadllomanyban fellép6 mindségi hanyatlds vagy a talaj-
baktériumok pusztulasa miatti talajromlas is. (Lasd pl. Pf. I
20.241/1970. vagy a Pécsi Megyei Birosdg 2G 40.147/1974.
sz. itéletét helybenhagyd Gf.111. 30.325/1976. sz. gy.)

Rendhagyoak az olajszennyezéssel kapcsolatos karok —a
fentiekhez hasonld terméspusztuldson tul ezek ugyanis atcsap-
nak a ,mentési koltségekbe” — példaul talajvizfigyelés, a
szennyezett talaj beoltasa baktériumokkal.

A tag értelemben mez6gazdasagi karok kilon csoportjat al-
kotjak a halkarok. Itt egyrészt a kar 0sszegszerliségének megal-
lapitasa nehezebb, masrészt a kdrok ,tulajdonosi individuali-
zalodasa” vet fel problémékat. A halak ugyanis allami tulaj-
donban vannak, a halaszatra jogosult tsz-ek, illetve horgaszok a
hal tulajdonjogat a kifogassal szerzik meg. Ezen az alapon vi-
tassa tették a szennyezdk egyfeldl azt, hogy a teljes elpusztult
halallomény értékét meg kellene tériteni, hiszen a fogési ered-
mény sosem szaz szazalékos (P. térv.I11/b. 21.155/1966.); mas-
fel6l azt, hogy a felpereseknek egyéltalan karuk van (P. torv.l.
20.966/1970).61

61 Az elsé Ugyben az alperes cukorgyar azzal védekezett, hogy az &
népgazdasagi haszna sokszorosa a halpusztulassal okozott karnak, ezen
a szinten tehat nincs is kar; a masodikban pedig azon az alapon vitattak
a kar meglétét, hogy a szennyezés miatt elvandorolt halak a Tiszaban
maradnak, tehat az allami tulajdont nem érte kar, de a horgaszegyesu-

48



A Legfels6bb Birdsag igen koran, még a 70-es évek el6tt
tisztazta, hogy az 6nall6 elszdmolas elve alapjan az allami tulaj-
donon belil okozott kdrokat is meg kell tériteni (P. torv.111./b.
20.282/1966), akkor is, ha a gazdalkodast nem maga az allam,
hanem szarmazékos jogon méas szervezet, adott esetben tsz
folytatja (P. tdrv.Ill/b. 21.155/1966). A ,,szarmazékos jog” a
halaszati jog. Ennek halgazdalkodasként val6 értelmezése nem-
csak a felpereseket legitimélta, hanem a megtéritendé karok
korét is kiszélesitette.62

Ritkdbbak a nem mez6gazdaséagi karok. Az ebben akdrben
tipikus, telek-értékcsokkenésbe atforditott ,esztétikai karok-
rél” mar szoltunk. A gyakorlat spektrumanak érzékeltetésére
megemlitiink egy masik szélsé példat. A Pf.l. 20.627/1969. sz.
per azért indult, hogy az izzé salakot szallitd iparvasut lizemel-
tet6je a palya melletti hazban laké csaladok Uj lakasba koltoz-
tetésének koltségeit, beleértve a lakasok &rat is, viselje. (1d6-
kozben azonban a vasutat leallitottak.)

A kérdsszeg megallapitdsdhoz igénybe vett szakért6i segitség
ellenére is hipotétikus marad a kdr mértéke, hiszen altaldban az
el6z6 évi eredmények alapjan becsiilt terméskiesésrél van szo0.
Nem ritkdk az eltér6 szakértdi, illetve hatésagi becslések és
szamitasok sem, nemcsak a mez6gazdasagi karok, hanem pél-
daul az ingatlanértékelés teriiletén is. A birésagok tobbszor

letet sem, mert a kifogott hallal a tagok szabadon rendelkeznek, ezért
az egyesiletnek ebbdl bevétele, jelen esetben pedig kara sincs. A hor-
gaszegyesilet csak esetleges haltelepitési koltségeit, illetve mas terilet
bérleti dijat kovetelhetné.

62 Az alland6 gyakorlat szerint az elpusztult halallomany értékén
kivil (amelyet becsléssel és a fogasi eredményeknek a régiekhez mért
csokkenésébdl allapitanak meg) meg kell tériteni az elpusztult alloméany
elveszett stlygyarapodasat és szaporodasat, az ivadékolasi és az egyéb
tébbletkoltségeket (legujabban pl. Pf.VV. 20.092/1977).
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nyiltan mérlegeléssel allapitjak meg a kéart: altalanos kart
itélnek meg.63

ccj Tartos, s6t elére kiszamithaté karositas esetében a felek
egyuttmdkddése, nevezetesen a karosult karenyhitési kotele-
zettsége; illetve a kibocsatd készsége a végleges karrendezés
anyagi terheinek viselésére kilondsen el6térbe keril. A csakis a
szennyezGre épit6 ismétl6dd perek vagy a jaradékfizetés
(amellyel a magyar gyakorlat egyébkeént is szemben &ll64)
ugyanis az adott kérilményekhez val6 alkalmazkodas legpasz-
szivabb és legkevéshé hatékony madja.

Ez a megoldas alapvet6en két kérdést vet fel. Az elsd az,
hogy meg lehet-e kdvetelni a karosult aktiv alkalmazkodasat —

63 Erre kerilt sor példaul kuataselépitési tgyben (Pf.l. 20.466/
1965. BH.1965/4. 652.) vagy egy tobb évi karat kovetel6 tsz-nek egy
héerém( elleni perében (Pf.l. 20.453/1970.). A maésodik Ulgyben a
birésag a gazdasagossaggal érvelt az altalanos kar mellett: a pontos kéar-
megéllapitashoz allandé megfigyelésre és mérésekre lenne sziikség, ame-
lyeknek koltsége nem arényos a karral, ezért dontott mérlegelés alapjan.
Vegyszergyar kozelében termelt bor izromlasa miatti perben (P.torv.l.
20.080/1967) a Legfels6bb Birdsag ,.iranymutatasként” a kérnyez6 te-
ruletnek Gzemt6l vald tavolsaga, szélirdny, sz6l6fajta szerinti osztalyo-
zasat ajanlotta, ennyiben tehat egyediesitett, viszont ilyen teruletegy-
ségenként (termelénként) ,,un. tipikus karosszegek, literenként 2, 3, 4
forint” megéllapitasat taldlta ,,megnyugtaténak”.

Altalanos karként itélték meg azokat az osszegeket is, amelyek a
felmerilt kar megtéritésén kivil a karosult termelési struktdrajanak at-
alakitasara szolgaltak.

64 Hogy a folyamatos szennyezéseknél nem hagyoményos felel6s-
ségrél, hanem koltségelosztasrol van szo, jol mutatja, hogy ezek a fele-
16sségbiztositasbol altalaban ki vannak zarva.

Nem itélt meg jaradékot a Legfelsébb Birdsaga Pf. IV. 21.136/1964.
sz. Ugyben, pedig a jovébeni karok pontosan kiszamithatok és bizo-
nyosak voltak. A beremendi cementgyar és a kdrnyez6 tsz-ek ismétl6d6
pereiben a korabbiak csupan a bizonyitds megkonnyitésében jatszottak
némi szerepet (Pécsi Megyei Birésag 2G. 40.147/1974., 1G. 41.214/1976).
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kiélezetten fogalmazva: odaig terjedhet-e a karosult kareny-
hitési kotelezettsége, hogy ha a karokozé (indokoltan) nem
hagy fel a karokozassal, a karosult hagy fel —ezzel a min6sé-
gével (elkoltozik, mas ndvénykultarara tér at sth.)? A méasodik
az, hogy ha igen, ennek koltségeit melyik fél viselje.

A magyar irodalomban heves elutasitas volt a valasz arra a
birdi kezdeményezésre, amely egy folyamatos vizszennyezés
miatti perben felvetette, hogy a felperest6l elvarhaté maga-
tartds az lett volna, ha a szennyezésre figyelemmel felbontja a
viz halaszati hasznositasara fennallé szerzédését, és mashol
keres maganak halaszasra alkalmas teriiletet. (Szekszardi
Megyei Birdsag Pf. 20.349/1972.) Kilényi Géza a fenti allas-
ponttal mint a ,kornyezetvédelmi ©kéljog intézményesité-
sével” szall szembe, szerinte elfogadhatatlan, hogy Jogelle-
nesen eljar6 kornyezetszennyez6k egyszeri kartéritéssel meg-
vasaroljdk maguknak a tovabbi szennyezéshez vald jogot”,
maésfel6l, hogy a karosulttdl az lenne elvarhatd, hogy menjen
mashova halaszni, hagyjon fel a mez&gazdasagi miveléssel,
vagy koltozzon el.6 Ezt a véleményt til sommasnak tartjuk.
Hangsulyozva azt, hogy ezt a megoldast csakis ultima ratioként
szabad alkalmazni, azt is ki kell mondani, hogy ezekben a
,vegsO esetekben” alkalmazni is kell, hiszen ez a holtpontrél
valé kimozdulas egyetlen redlis lehetGsége. A ,,végsé helyzet”
hataresetei hosszan nyulnak el az ismétl6dd kartéritésektdl a
jaradékfizetés indokolt alkalmazdsan &t mindazon ugyeket
érintve, amelyekben a felel6sség preventiv hatdsdnak cs6dje
nyilvanvald. Am a donté kérilmény mégis az, hogy a kibo-
csatd minden gazdasagilag és technikailag elvarhat6 intézke-
dése ellenére a szennyezés tartés fennmaradasaval kell sza-
molni, és a szennyez§ tevékenysége a hozza f(iz6d6 gazdasagi
vagy tarsadalmi érdek miatt nem tilthaté be. Igaz, hogy a kor-
nyezeten a karosult alkalmazkodasa csak az esetek egy ré-

65 Kilényi: i. m. 2. jegyz. 295. old.
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szében, és akkor is csak részlegesen segit (pl. ha a szennyezésre
nem érzékeny névények termelésére tér at) —de az ismétl6dd
kartéritéseknek sem lenne kedvez6bb hatasa a koérnyezetre;
csupan gazdasagi szempontbol pedig az utébbi a dragabb.

A masodik kornyezetpolitikai kérdés az, hogy a karosult
atallasanak terhét ki viselje. A kérdés a teljes atallas eseteiben
fel sem merilt: a végleges rendezés a karokoz6 szamlajara
(nemegyszer kezdeményezésére) tortént. A koltségelosztast a
karenyhitésre vonatkoz6 ,kdznapibb” esetekbdl olvashatjuk
ki: a kérelosztds mérlegnyelve a karenyhités elmulasztasanak
felréhatdsaga.

A dontd itéletet ebben a targyban a Legfelsébb Birdsag
1975-ben hozta. A P.térv.V. 20.190/1975. (BH. 1975. 562.)
szamU (gyben egy nyugdijas banyasz kovetelt kartéritést 330
négyszogoles kertészetében a cementgyar szennyezése kovet-
keztében keletkezett karért. A telken a felperes 1970-ben, 10
évvel a telek megvasérlasa utan kezdett kertészkedni. A Leg-
fels6bb Birésag annak tisztaz&sat rendelte el, hogy a cement-
gyar okozta porartalom mar 1970 el6tt is fennallott-e. ,,. . . Ha
a felperesek gy alakitottak ki kertészetiiket, hogy az egyéb
maddon torténd célszer(i hasznositassal szemben ismétl6dé jel-
leggel szdmolniuk kellett annak kisebb-nagyobb mérvii kéaro-
sodasaval, ez az 6 terhlikre rohatd, és kadrmegosztas alapja
lehet. Vizsgalni kell tehat azt, hogy a perbeli ingatlan adott-
sagait (talajviszonyok, fekvés, egyéb muivelési lehet6ségek stb.)
tekintve a felperesek kell§ koriltekintéssel és gondossaggal va-
lasztottdk-e meg az ingatlanuk hasznositasi médjat. Ha ugyanis
a karositd tényezOk ismeretében célszer(itlen és a gazdasa-
gossag szempontjabdl is kifogasolhaté médot véalasztottak, az
ezzel kapcsolatos anyagi hatranyt nekik is viselni kell.”6 Azt

66 A benne foglalt elvek helyessége ellenére is ez az itélet nagy vitat
kavart, és sokan a felperesre nézve méltanytalannak tartottak. Val6ban,
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kell azonban mondanunk, hogy a rendelkezésre all6 itéletek a
karosulttol elvarhaté magatartas értékelésében igen formalis
elemet alkalmaznak. Ha a felperes még a szennyezés megindu-
lasa el6tt megkezdte az érzékeny ndévények termesztését, ,,az
el@relatds és a karmegel6zés nem a felperest, hanem az alperest
terheli”, és a karosult részbeni kéarviselésre sem kotelezhetd.67
(Pf.1. 20.133/1971. vagy pl. Gf.Ill. 30.325/1976.) Az utébbi
itélet azonban utal arra is, hogy a jovére nézve, amikor mér
nyilvanvalé a szennyezés hatésa, és lehetséges a felperes terme-
lésének modositasa is, a karenyhitési kotelezettség elbiralasa
nem lesz ilyen egyszer(. Tudomdasunk szerint e per felei kdzti
Ujabb jogvita a szennyez§ altal finanszirozott végleges kérren-
dezésbe torkollott.

A Kérosult alkalmazkodasénak valddi esetei a Veszprémi
Megyei Bir6sdg gyakorlatabdl ismeretesek. A koltségeket
részben altalanos karként itélik meg, de gyakoribb, hogy az
egész lgy egyezség formajaban zarul. Annak érzékeltetésére,
hogy egy ilyen végleges karrendezés milyen koltségekkel jar,
ismertetlink roviden egy esetet.8 A fizf6i Nitrokémia Ipar-

itt a felek anyagi er6viszonyai kirivéan egyenlétlenek, egy nagyobb
hazhelynyi telek nehezen hasznosithaté célszer(en és gazdasagosan més-
ként, mint kertészetként, a felperes iveghazat és féliasatrakat hasznalt,
amelyek egyben a porartalom elleni maximalis védekezést is megvaldsit-
jak.

67 Az id6beni els6bbség mint az dnhiban alapulé karviselés durva
vizvalasztéja mas jogokban is ismert. igy hasznaljak fel példaul a mar
mikod6 tUzemek az Ujonnan bekdéltéz6k keresetei ellen a ,,coming to
the nuisance” kifogasat az amerikai jogban - bar sem az elmélet, sem a
gyakorlat nem egységes e védekezés megengedhetdségével kapcsolatban.
(Részletesen: Bryson-Macbeth: i. m. 268. old.)

68 Varga Janos: Légszennyezéssel kapcsolatos karrendezések gazda-
sgi és jogi alapjai a mezégazdasagban. Konf. anyag, illetve Tarr Gyérgy:
i. m.
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telepek 1957 Ota fizetett kartéritéseket a kdrnyezd sz6l6k és
gyumolcsdsok termésének izromlasaért, 1963-t6l mar termés-
csOkkeneésért is. A végleges karrendezésre a gyar kezdeménye-
zésére 1967—68-ban kerllt sor. A Nitrokémia finanszirozta
azokat a laboratoriumi, majd szabadfoldi kisérleteket, ame-
lyekben megallapitottak, ill. kitenyésztették a szennyezés
mérésére alkalmas ndvényeket, s ezekkel a kdrnyez6 teruletek
pontos fert6zottségi térképét elkészitették. Meg kellett alla-
pitani azt is, hogy mely fert6zottségi z6ndban melyek a ter-
mesztésre legalkalmasabb novények. A karrendezés egyrészt a
felhagyandd, illetve a kiterjesztendd vagy Gjonnan bevezetett
kultarak jovedelmez8ségének kiillonbségét fedezte, masrészt
pedig az ellendlldé ndévények monokultiras termesztésébdl,
tovabba a rezisztens gyomfajok elterjedésébdl adddo termés-
csokkenést egyenlitette ki. Ebb6l a célbol agyar akkora 6ssze-
get adott a mezdgazdasagi Uizemeknek, amellyel az adott Gizem
olyan beruhazast eszk6zdlhet, amelynek évi jovedelme a fenti
veszteseégeket padtolja.

A Kkarenyhitési kotelezettség elmulasztasara alapitott kar-
megosztas hagyomanyos alkalmazasaval talalkozhatunk a nem
folyamatos szennyezések eseteiben is. Gazdag tarhaza ennek a
méhkarokkal kapcsolatos itélkezés —joggal, hiszen az aktiv
veédekezés lehetOsége itt a méhészeké.® A végleges karren-

69 Megosztotta a karviselést a birésag pl. azért, mert a méhész az
el6irt 6t nap helyett mar a permetezés utdn harom nappal kiengedte
méheit (P. torv. 1V. 21.339/1964), vagy mert a méhészek nem érdekléd-
ték meg a permetezés pontos id6pontjat olyan esetben, amikor a ki-
doboltatott figyelmeztetés nem tartalmazott pontos adatot (P. torv.
I1l/b. 20.408/1965. BH.1966. 4876), avagy mert a k&rosult nem tisz-
tazta, hogy a 21 napra meghirdetett repiil6gépes permetezés alatt mikor
kertl sor az 6 tanyaja kornyékére (Szegedi Megyei Birdsag Pf. I
20.316/1970. BH.1971. 6630). A birdsdg nem csupdn a méhek elza-
rasaval tortén6 karmegel6zést kdveteli meg, hanem a bekdvetkezett kar
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dezés esetei is atfordulhatnak ,sima” karenyhitési kotele-
zettség elmulasztasaba. Ha a kértalanitast nyert felek a kapott
pénzt nem a kart megsziintet§ beruhazdsokra hasznalnédk
fel, aszennyezd ellen inditott esetleges Ujabb perben sikerrel
lehetne érvényesiteni az dnhiba kifogésat.

Azoknak ajogeseteknek &ltalanos tanulsiga, amelyek a kér-
enyhitési kotelezettségre is épitettek, az, hogy ahogy a kozre-
hatd vétkesség kézenfekvd alkalmazasatol (pl. méhkarok) az
allandodsult szennyezések esetében megkdvetelhetd karenyhités
felé tavolodunk, Ugy tevédik at a karosulttol elvarhaté maga-
tartds megallapitasanak alapja a konkrét szituaciorol a kor-
nyezeti terhek viselésének altalanos jogpolitikai eldontésére, és
Ugy vélik egyre kozoémbosebbé az is, hogy a koltségelosztas
milyen jogi eszkdzzel valésul is meg.

enyhitését is (pl. méhek gyogyszerelése, etetése P. térv. V. 20.645/1973.
BH. 1974. 258), beleértve az elmaradt haszon csokkentését (Pf. I.
21.077/1974: a vegyszeres novényvédelem koztudott és kivanatos.
A méhésznek Ggy kell berendezkednie, hogy sziikség esetén akar a mé-

hek elszallitasaval is védekezni tudjon).

70 L. Tarr Gyorgy aggalyait i. m. 11. 4.
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KARFEDEZESI TECHNIKAK

Biztositas

1. A biztositas a kdrnyezetvédelemben

A kornyezetvédelemnek azt a részét, amely a hagyomanyos
polgari jogi eszk6zokkel megfoghato, gy is tekinthetjik, mint
a kdrnyezeti karok kockazatanak elosztasat, illetve a karok
telepitését. Természetes, hogy mint minden mas nagykoc-
kéazatu tevékenységbe, ebbe is belekapcsolddnak a biztositok.
De éppen ilyen természetes a biztositas jelenléte, ha csak az
uralkod6 jogi megoldast, a karfelelGsséget nézziik. Hiszen a
kartéritési jog mai fejl6déseének alapvetd tényezdje abiztositas;
és a kdrnyezetvédelmi karok tipikusan azoknak a modern,
ipari karokozésoknak soraba tartoznak, amelyekre a hagyo-
manyos, liberalis deliktualis felelésség modellje csak erdltetet-
ten alkalmazhatd, ahol tehat a biztositas a legerésebben hatott
a felel6sség fejlédésre.

a) A kérnyezetvédelmi kéarok biztositasat maskeént itéli meg
az elmélet és a gyakorlat. Tény az, hogy a biztosités vilagszerte
részt vesz a kornyezeti kérok fedezésében, és hogy kdzremd-
kodése szélesedd tendenciaju —fiiggetlendl attél, hogyan itéli
meg szerepét ajogtudomény. A biztositas gyakorlati szférja-
ban meg kell kiizdeni mindazokkal a nehézségekkel, amelyeket
a kornyezeti karok fogalmi bizonytalansaga és a hagyoméanyos
polgari jogi vilagba alig illeszthet6 sajatossagai jelentenek. A
kockéazati kor bizonytalansaga nyomja a legerésebb bélyeget a
kornyezetvédelmi biztositdsra. Ez azonban nemcsak a biz-
tositok tartdzkodasadban, a helytéallas sz(ikitésében jelentkezik.
Az egyre szigorodd kornyezetvédelmi felel6sség kovetkeztében
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a kornyezetszennyezdk is igénylik a kockazat atharitasat vagy
megosztasat; s a biztositok gyakran hivatkoznak erre a nyo-
masra, amelynek kovetkeztében vallalniuk kell az 0j és még
kalkulalhatatlan kockéazatokat.1 Ekdzben a kdérnyezetvédelmi
biztositas specifikumai pozitiv irdnyban is kialakulnak. A biz-
tositas targyahoz alkalmazkodva a biztositok messze tallépnek
a biztositasi szerz6désbh6l folyd hagyomanyos ,polgari jogi”
szerepukdn, s a kornyezetvédelem szervezésének fontos koz-
pontjaiva valhatnak (addig ahatarig, amig ez izleti érdekiikkel
is 0sszhangban all).

Azt a bizonytalansadgot azonban, amelyet a jogpolitika
irdnyitdja, vagy akar a bir6 megengedhet magéanak a ,kor-
nyezet” korének rugalmas kezelésében, nem engedheti meg a
biztosito, akinél egyrészt a karok kalkulaciéja nem egyszeriien
az egyik, hanem dént§ szempont, és akit mésrészt a kértele-
pités tarsadalmi kdvetkezményei nem kozvetlenil, hanem csak
gazdasagi Aattételeken keresztll befolyasolnak.2 A probléma
nem csupan a ,kdrnyezeti kockazat” cseppfolyds volta, hanem
az is, hogy az ilyen rizik6 az egészen masra tervezett biztosi-
tasokban is varatlanul felbukkanhat. A koérnyezetvédelmi koc-
kazati kor fogalmi korilhatarolasa tehat elkerilhetetlen, bar-

1Deprimoz: A francia biztositok allasfoglalasa a kdrnyezeti karok
fedezésével kapcsolatban. Konf. anyag. Bard Karoly: A kérnyezeti
karok biztositasi fedezetének megkozelitése a magyar biztositasi szerzé-
désekben. Konf. anyag.

2 Extrém példaja ennek, hogy az USA-ban az atomerém(ivek enge-
délyezésekor a hatésdgok a karok elenyészd valdszinliségébdl indulnak
ki, a biztositok viszont a kockazat masik tényez6jébél, a kdrkovetkez-
mények nagysagabol —és ezeket teljes mértékben még a varhaté nyere-
ség ellenére sem vallaljak. L. Green: Cost - Risk - Benefit Assesse-
ment and the Law: Introduction and Perspective. George Washington
Law Review, 1977. 907. old. A példa &ltaldnos érvényd, 1 alabb.
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milyen értelmezési nehézséggel jar is.3 Ez a gyakorlatban két-
féleképpen torténik. Vagy egyes meghatarozott szennyezés-
fajtdk kockézatat vallalja a biztositd, vagy pedig altaldban a
»kornyezetszennyezéssel” okozott karok megtéritését és ekkor
a kivételeket specifikélja.

Az el6bbire példa a magyar gyakorlathél a ,,folyadékaram-
lasi kar” vagy a repll6gépes vegyszerezéssel okozott karok
kockazata. Az NSZK-ban és Amerikaban kiilén vizszennyezési
és levegOszennyezési biztositasokat kindlnak a biztositok. Min-
denitt sajatos feltételekkel torténik az atomkarokkal kapcso-
latos felelGsségbiztositas.

Kétségtelen, hogy a kockazat az ilyen korilhatarolt ese-
tekben kdnnyebben meghatarozhat6. A kdérnyezetvédelmi vo-
natkozasok azonban nemcsak a kifejezetten erre tervezett biz-
tositasi szerz6désekben jelennek meg, hanem egyre tébbfajta
biztositasban. Ebb&l aztdn mégis elhatérolési és a kockézat-

3 Nem foglalkozunk most azzal az esettel, amikor az altalanos fele-
16sségbiztositas mintegy véletlentl Kiterjed a kérnyezetszennyezés koc-
kéazataira is (ti. nincs specidlis kizaras, illetve feltételek). Ez akkor for-
dul elé, ha a biztosité még nincs tudataban a specialis kornyezetvédel-
mi karkockazatoknak. Ez volt a helyzet Magyarorszagon az 1960-as
évek els6 két harmadaban, amikor a szovetkezetek vagyonbiztositasi
szerz8dései elvileg Kkiterjedtek a kornyezeti karokra is, és e tag, specifi-
kéalatlan kockazati kér maradt fenn a mezégazdasagi nagytizemek 1968-
as vagyonbiztositasi feltételeiben is. (A vegyszeres névényvédelmi karok
megtéritésének elharitasa a biztositas korébdl ekkor még mas eszkdzok-
kel, a felel6s személy meghatarozasa koruli vitdkkal folyt.) Az 1976-0s
0j mez6gazdasdgi nagyuzemi biztositds méar altaldban kizarja a kor-
nyezetvédelmi karokat és korlatozott fedezetet nyUjt a pontosan meg-
hatarozhatd repulégépes novényvédelemmel kapcsolatos kéarokra. Az
1968-as vallalati tliz-, robbanas stb. biztositas szlikebb kockazati kérébe
nem fért bele a kérnyezetvédelmi kar, az 1976-0s (j szerz6dés azonban
a balesetszer(i kérnyezeti karokra mar kiterjed. Az Allami Biztositd
reagalasanak elemzését (a kornyezetvédelmi kockazat felismerésekor
visszah(iz6déas, majd korlatozott fedezetnyGjtas) 1 Bard: i. m.
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viselés terjedelmével kapcsolatos problémak keletkeznek —a
kdrnyezetvédelem fogalménak parttalansaga el6l az egy f6 koc-
kézatara épulé specidlis biztositdisok mar nem nyujtanak me-
nedéket. Kdzkeletli példa az olajszallitd autdk kozlekedési bal-
esete. Orszagonként valtozo, hogy a kifolyt olaj okozta karo-
kat a kotelez6 gépjarm(i felel@sségbiztositas milyen mértékben
(esetleg kilon dij ellenében) fedezi. Ugyanez vonatkozik a fu-
varbiztositds kockéazatanak ,tlterhelésére” a kidml6 rako-
méany okozta karokkal (pl. tankhajok). El kell doénteni, hogy a
repilégépek okozta zajjal kapcsolatos karokra milyen felté-
telek mellett és milyen korben terjed ki a Iégifuvarozasi biz-
tositas, hogy a viztisztito adalékanyagok altal a vezetékben és
berendezésben keletkezett karok fedezése hogyan jelentkezzen
a vizvezeték-biztositashan, illetve a szennyezett leveg6re ér-
zékeny gyengearamu készilékek karai vagy a gépek korrézioja
a megfelel6 technikai biztositasfajtdkban. Felmerilt mar az is,
hogy a larmara vagy a szennyezett kdrnyezetre egyébként
visszavezethetd hibas gépkezeléshdl eredd karokra kiterjed-e a
gépbiztositas.4 A kornyezetszennyezés befolydsa a halan-
dosagra napirendre tlizte az életbiztositasi feltételek ilyen
szempontl felllvizsgalatat. A termék-felel6sségbiztositas szin-
tén széles kornyezeti karokat 6lelhet fel, kérnyezetre veszélyes
termékek esetén, és ez az egyébkeént szilard kalkulaciés bazist
jelent6sen megvaltoztathatja. A kdrnyezetvédelmi felel8sség
kiterjedése egyre-masra hozza felszinre az Gjabb ,kornyezet-
védelmi karokat”. Mindezek azonban csak arnyaljak a képet:
gyakorlatilag a felel&sségbiztositas jatssza a fészerepet.

Ha pedig a f6 kockézat maga a ,,kdérnyezetszennyezéssel
okozott kar”, az ilyen biztositas létfeltétele a kdrnyezeti kér-
okozas &ltalanos érvényl elhatiroldsa az egyszer(i karoko-
zastdl. Itt sem csupan a kornyezetvédelmi felelésség kdrének

4 Preiss: Umweltverschmutzung und Versicherung. Zeitschrift fur
Versicherungswesen. 1975. 188. old.
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fogalmi pontositasar6l van szd,5 hanem specialis karok kiza-
rasarél a kockazathol; s ekdzben negativ oldalrél vetédnek fel
ugyanazok a problémak, mint az egyes kdrnyezeti karfajtakra
kialakitott kdtvényekben.

A kornyezetvédelmi biztositas gyakorlatilag feltorekvében,
jollehet orszagonkeént igen kulénbdzé helyzetben van. A skéla
a biztositas torvényi tilalmatol a kotelezé biztositasig terjed.
S6t, megjelentek a kérosultvédelem szempontjabdl a biztositas
funkciojat ellatd alapok is, amelyek —barmennyire is alkal-
mazkodott a biztositas a kornyezetvédelem kovetelményeihez
—végkepp kozjogi tertiletre korményozzak a karviselést.

b) A biztositétarsasagokkal ellentétben az elmélet pesszi-
mista. Ez részben altalanosabb néz6pontjabdl adddik: mind-
azokat a nehézségeket, amelyek a karok individualizalasaval, az
okozatossaggal stb.-vei kapcsolatban a polgéari jogi kartérités
hatékonysagat csdkkentik, a biztositas ellen is felhozzak.6 A
kartérités eleve korlatozott szerepén kiviil nyomés ellenérv az
is, hogy a kornyezetvédelmi felelGsségbiztositds semlegesitené
a felel6sségtdl vart preventiv hatast. Az utobbi felfogas a fele-
I16sségbiztositds mindegyik nagy kiterjedésekor hadba szallt, de
mindig vereséget szenvedett a gyakorlattol. A kornyezet-

5 Nyilvanval6 a kdrnyezeti karokért fennall6 feleld'sséget meghataro-
z6 jogszabalyra hivatkozas a felel6sségbiztositas esetében. Ekkor isin-
dokolt és szokasos azonban a kdrnyezetvédelmi felel6sséget az altalanos
felel6sségbiztositason belul specialis dijtételekkel és limitekkel elkilo-
niteni. L4bady Tamés: A kornyezeti karok biztositdsanak jogi kérdései
és elgondolési lehet6sége, kulonds figyelemmel a nehézipari vallalatok
koérnyezeti karokozasaira. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Pécs 1977. (soksz.) 18. és 24. old.

bLof)uski: Rola ubezpieczenia w ochronie srodowiska cztowieka
przed zunieczyszczeniem. Panstwo i Prawo. 1978/2. 30—33, 36. old.
Ezért javasolnak lengyel és svéd szerz6k a biztositas helyett kdrnyezet-
védelmi alapokat a probléma megoldasara.
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védelemmel kapcsolatban is igen ritka a kifejezett biztositasi
tilalom.7 A tilalom egyébként is csak akkor lenne hatasos, ha a
kartéritések terhét6l egyedil a biztositasi dijak aran lehetne
szabadulni.8 A gyakorlat mutatja, hogy sok Gizemnek ez nem
éri meg — igy tovabbjutunk magéhoz a Kartéritési joghoz,
amelyt6l a fenyeget6 téritések nagysaga fiigg, tovabba az lizem
gazdasagi erejéhez és nem utolsésorban az egyéb tovabbharitasi
lehet8ségekhez.9 A felelGsségbiztositas ellenzése a prevencid
szempontjabol kétszeresen tdlhaladott: egyrészt maganak a fe-
lel6sségnek a preventiv hatasa éppen a felelésségbiztositas ti-
pikus teriiletein — beleértve a kornyezetszennyezést is —
nagyon kétséges, masrészt a biztositasi szerzddésben haszna-
latosak olyan —nem feltétlentl felel6sségi —prevencids esz-
kozok, amelyek biztosan hatékonyabbak a puszta felel8s-
ségnél. Ezeket természetesen felhasznélja a koérnyezetvédelmi
felelésség biztositasa is.10 S6t, a kornyezetvédelmi felelésség-

7New York allamban pl. 1971-ben betiltottdk a kérnyezetvédelmi
kéarfelel6sség biztositasat. (State of New York Laws. Ch. 765. sec.
46-14.) Magyarorszagon is képviseltek biztositasellenes allaspontot:
Kiss Ferenc: Felel6sségi fajtdk a hazai felel6sségbiztositasi modoza-
tokban. Biztositasi Szemle, 1973/5. 186. old. Az allaspontok nemzet-
kozi attekintését nyujtja Labady: i. m. 13. old.

8 Simitis: Haftungsprobleme beim Umweltschutz. Versicherungs-
reeht, 1972. 1093. old.

9Bengtsson: Environment Protection and Compensation. Konf.
anyag 5. szerint a tipikus szennyez6k gazdasagi ereje folytan nincs is a
kockéazatelosztasra olyan nagy igény, mint a strict liability egyéb ese-
teiben. A kornyezetvédelmi felel6sségbiztositas biztositastechnikailag
érdekesebb, mint a gyakorlat szamara.

10Legismertebb ilyen eszk6z a visszkereset - amelynek a kdrnyezet-
védelmi karok esetében rendszerint kiilén sajatos feltételei vannak. Je-
lentds megel6z6 hatdsa van a dijmegallapitdsnak, kulondsen a karmeg-
el6zés eredményessége (vagy akar a viszonylagos karmentesség) honora-
lasanak dijvisszatérités vagy dijengedmény formajaban, masrészt viszont
dijpotlékok alkalmazasanak. Az irodalom szerint preventiv hat a jol
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biztositasi kotvények ezeken az Altaldanos prevencids eszko-
z6kdn kivil sajatos egyuttm(ikodést alakitanak ki a biztosito
és biztositott kozott a karmegel6zés konkrét technikai fel-
tételeinek megvaldsitasara.

Sajatos mddon éppen egy felelsség-kdzpontu elméleti tétel
az, amely a ,felelésség-ellenes” felelésségbiztositast teszi a kdr-
nyezetvédelem uralkod6 biztositasfajtajava. Joggal kérdezhetd
ugyanis, hogy miért allt meg a kérnyezetvédelem teriiletén a
biztositas a felelsségbiztositasnal, miért nem jarta végig a fej-
I6dés logikus Utjat az egyszer(i karbiztositasig.11 Hiszen itt a
karbiztositas egyben megoldana az okozatossaghol, karokozok
nagy szdmabdl, a kumulalt hatdsokbo6l szdrmazé nehézsé-
geket.12 A polluter pays principle értelmében azonban a
szennyezés koltségeit a kibocsaténak kell viselnie, ett6l var-
haté a karmegel6zés, mindennem(i atharitds csakis ennek az
elvnek fenntartasaval, a hattérben torténhet. A felelésségbiz-
tositasnal a latszat sértetlen: nem a karosult fizeti a biztositési
dijakat13 (ti. nem kozvetlentl fizeti). Méasrészt a mar emlitett
prevenciés megoldasok miatt nem is olyan paradox az a gon-
dolatmenet, hogy a polgéari jogi felel6sség éppen megel6z6-
nevel6 szerepe miatt még kornyezetvédelmi alapok mikddése
esetén is fenntartandd, akar azon az aron is, hogy felelésség-
biztositas kapcsolddik hozza.14

megvalasztott aranyl onrészesedés, s6t a kockazati kor olyan alakitéasa,
amelybél bizonyos veszélyeket kizarnak, erés befolyast gyakorol a biz-
tonsag altalanos novekedésére. Ezek a médszerek a modern kockazatok
mindegyikénél jol bevaltak. Weyers: Unfallschaden. Frankfurt/M. 1971.
461. old.

1 Sélyom Laszlé: A polgari jogi felel6sség hanyatldsa. Bp. 1977.
35-39. old.

12 Lopuski: i. m. 30. old.

B Bengtsson: i. m. 10. old.

14 Lopuski:'i. m. 41. old.
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A felel@sségbiztositassal kapcsolatos problémak az irodalom
tanusaga szerint a mar emlitett kockdzatbehatarolas ill. a bizto-
sitds feleinek egylttmiikddése koril koncentrdlodnak, s bar,
mint latni fogjuk, ezeknek is megvannak a maguk tagabb el-
méleti tanulsdgai, tdlnyomorészt praktikus kérdésekrél van
sz0, amelyekben a gyakorlaté a kezdeményezé szerep. Mégis,
miel6tt a kornyezetvédelmi biztositdsnak ezekre a sajatossagai-
ra térnénk, meg kell emliteniink a biztositas elterjedésének egy
igen nagy horderejl kovetkezményét. Feltéve, hogy a bizto-
sitds a felelGsséggel valoban karviselési rendszert alkot, tehat
gyakorlatilag a kdrnyezeti karok rendezésének egészét befolya-
solja, az véarhatd, hogy a biztositds a karviselésben oly nagy
szerepet jatszo értékszempontok konkrétabba valasat fogja el6-
segiteni. A ,kdrnyezeti” és ,termelési” éertékek teljesen ho-
malyos értékrendjével szemben, amelyet a kompromisszum
ideolégidja (pl. Ktv. 4. 8) megnyugtatdan elfed, a biztositas
kapcsén legaldbb felmerul a szennyez6 tevékenysegébdl eredd
karok és hasznok valamilyen kvantifikalasanak igénye. (A biz-
tosité részére mint a kockéazat nagysaga, a szennyezdének pedig
annak meérlegelése, hogy képes-e ezt Onbiztositassal fedezni.)
Igaz, a tlikrot elhomalyositja a biztositd sajat Gzleti szempont-
janak, a szennyezd egyéb karrendezési forrasainak (koltség-
vetés, allami helytéllas) stb. befolyasa, és f6leg mindezek toké-
letlen jogi megjelenése; tovabba az, hogy kezdetben a szami-
tasok inkabb a sokféle szempont 4ltal torzitott becslésen, mint
a tapasztalaton alapulnak; de mégsem teszi annyira vakka,
hogy nem mutatnd meg a hatarozatlan értékekre hivatkozé
dontések ellentmondasat vagy egyezését a gazdasagi szempon-
tokkal. Egy ilyen kontroli-szerep 6sztonzést adhat a déntések
differencialtabb indokol&sara, az egyedi szempontok figye-
lembevételére.
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2. A felek egyuttmikodése

A kornyezeti karok felel@sségbiztositdsa a hagyomanyos
szerepkdrt azzal 1épi tul, hogy a biztositd és a biztositott
egyuttm(kodése a karmegel6zés terlletén kuléndsen szorossa
valik. A biztositd a kockazatvallalas konkrét miszaki és tizem-
szervezési feltételeit is megszabja, és ezek betartasa folott
széles korl ellenérzési jogot kot ki maganak. A biztosité nem-
csak a szerz6dés megkdtése el6tt tajékozodik a biztositott be-
rendezéseinek miszaki szinvonalérdl, hanem a kockézat nagy-
sdgat a szerzGdés tartama alatt is kontrollalni akaija. Ezért nem
csupéan a berendezések karbantartasat ellenérzi, hanem a gyar-
tasi technoldgia valtozasahoz igazodd korszer(sitésiiket is.

A biztositéasi szerz6dés tehat csak a f6 feltételeket megszabd
keret, a kockazatviselés kortilményeit a biztositd és a vallalat
folyamatosan ,alkudja ki”15 — elvileg mindig a kornyezet
javara.16 A biztositd és a biztositott egyuttm(ikodése tehat
messze elhagyja a térvényekben &ltaldban el6irt adatkdzlés
minimumat.

Ennek a modellnek a tényleges kiépultsége persze orszdgon-
ként véltozik. Fontos tényezd ebben maganak a kdrnyezet-
védelmi biztositdsnak a fejlettsége, amelyet —és ez egyben az
egész kdrnyezetvédelmi jog jellemz6je is lehetne —a rugalmas-
sdgon, a feltételek egyediesitésén mérhetiink. Ebb6l a szem-

15 L. pl. a francia biztositok szévetsége altal ajanlott zaradékot. Ha
a biztosité vizsgalata szerint a berendezések &llapota el6relathatéan
kérral fenyeget, az Gzemet hataridén beltli javitasi vagy méas mdszaki
ajanlattételre szolitja fel; ha a konkrét elharité intézkedésekben nem
tudnak megegyezni, a biztosité a szerzédést egy hénapi hataridével
felmondja. Kozli Deprimoz: i. m. Il

16 De csak a koltség/haszon mérlegelés keretein belil: ha a biztosito-
nak tdul nagy a kockazat, felmond, ha a gyarténak tul draga a beren-
dezés, inkdbb visszaveszi magara a teljes karkockazatot.

64



pontbdl a magyar kérnyezetvédelmi biztositdsok —erdsen kri-
tizalt — differencidlatlansaga 6sszhangban vari azzal, hogy a
szoros egyuttmiikddést a ,kornyezetvédelmi elGirasok” be
nem tartdsa esetére a biztositonak kikotott mentesiilés merev
megoldasa helyettesiti.1I7 A felek egylttm(ikédése —amely a
szocialista polgari jog egyik alapelve —a Ptk. novellalasa soran
is, masrészt a jogirodalomban is ers hangsulyt kapott.18 A
fenti tendencia kibontakozéasa ebbe a vonalba illeszkedhet.

Nem téveszthetjik ugyanakkor szem el6l, hogy az egyitt-
m(ikodés megvaldsitasa a biztosito részérdl is igen komoly m-
szaki apparatust igényel —ez a gyakorlati nehézség azonban
athidalhat6.19

Gyakorlat hijan nem merilt fel nalunk az egylttm(ikddés
kényes elvi kérdése: a biztositok és az igazgatéasi szervek ,,ha-
taskori Osszelitkdzése” a véllalati magatartds (a védekezés,
illetve karmegel6zés) megszabasa terén. A szennyezési stan-
dardok megszabasat igazgatasi feladatnak tarté és annak ,,alla-
misagan” 6rkodd felfogds pl. az NSZK-ban elutasitja a biz-
tositok ,,0nkéntes rend8ri” szereplését; az egylttmiikddést si-
keresen gyakorld francia biztositok is eleve azt hangsulyozzak,
hogy nem kivannak az &gazati ellen6rz6 szervekkel kon-
kurralni.20 A suarlddést nalunk sem lehetne elkerdini.

17 A kritikat és vonatkozé irodalmat 1 Labady: i. m. 24. old. A
mentesité okokra 1 alabb.

18 Az egyuttmikodés kiemelése altaldban a szerz6déses kapcsola-
tokra vonatkozik, Ptk. 205. § (3), 277. § (3). A véllalatok szerzédéses
kapcsolataira 1 Harmathy Attilja: Vallalati gazdasagpolitika-szerzédé-
sek. Allam- és Jogtudomany, 1977. 528. old. Labady: i. m. 21. old.
javasolja a biztositasi szerzédések ilyen atalakitasat.

19 A francia biztositok az igazgatastdl kérnek kdlcson szakértéket.
Deprimoz: i. m. Il

20 Simitis: i. m. 1093. old., Deprimoz: i. m. Ill., Rehbinder: Poli-
tische und rechtliche Fragen des Verursacherprinzips. Berlin, 1973.
165. old.
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Csakhogy a probléma forrasa a rossz kérdésfeltevés. Valdja-
ban nem a ,polgéri jog” hdditasarol van sz0 igazgatasi felség-
terlileteken, hanem egy parhuzamos folyamatrol. Arrél, hogy a
polgari jog is, az allamigazgatasi jog is jobb eredményt tud
elérni a kdrnyezetvédelemben, ha puszta (és utolagos) szank-
cionalds helyett a Kkibocsatokkal gazdasagilag és miszakilag
egyuttmikoédik a szennyezés csokkentésében. A biztositasi
szerz6désnél nyilvanvald, hogy ez a felek kdlcsonds anyagi ér-
dekeltségére épil. Sokkal &ltalanosabb érdekeltségi korrel
hasonlé azonban az alapja a kdrnyezetvédelmi igazgatasi szer-
z6déseknek is. Tovabba nemcsak a vallalat lehet&ségeibdl ki-
indul6 egyedi elbiralds és hosszi tavu egyuttm(ikddés a kdzos
vonas. Az ilyen altalanossagokon tal meglep6 funkcionalis
egyezések is kialakulhatnak. llyen pl. a biztositasi dijbevéte-
lekbdl képzett ,privat” kornyezetvédelmi alap, amelybdl az
eredményes karmegel6z6k dijvisszatéritést, mas vallalatok
pedig kornyezetvédelmi beruhazésaikhoz tamogatést kapnanak
stb. Nemcsak a ,,valodi” igazgatési szerz6dések alkalmazésara,
hanem erre is elhangzott mar magyar javaslat.2l A kotelez6
vagy az altalanossa valt kornyezeti felel6sségbiztositas ,,igaz-
gatasi” el6nyoket is hozna (s megintcsak a biztositok ilyen
szerepét er@sitené): a biztositd igen fontos informéacidés —és
potencialisan karmegel6z6 —kodzponttd valna.2 Tehéat a kor-
nyezetvédelem oly fontosnak tartott centralizdlasa is par-
huzamos csatorndkon folyhat.

21 Racz Gy.: Hozzaszolas a ,,Kornyezetvédelem és biztositas” c.
cikkhez. Biztositasi Szemle 1976/6. 184. old., Labady: i. m. 46. old.
22 Lébady: i. m. 21. old.
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3. A kockazati kor

A koérnyezetvédelmi felel6sség biztositdsdnak legnagyobb
gyakorlati kérdéjelei a kockdzat meghatarozéasa koéril allnak. A
kockazat attekinthetetlensége részben ténybeli alapd, hiszen a
»varhat6” kornyezeti karokozasok val6szin(isége, nagysag-
rendje, ezen beliil dsszefliggése akibocsatok miszaki szinvona-
laval, a természeti tényezbkkel, sét egymassal is; a karok le-
folyasa, az utdhatasok stb. még nem ismeretes annyira, hogy a
karveszélyt és a fedezetet egyértelmiien szamitani lehessen.
Noveli azonban a rizik6t a kornyezetvédelmi felelésség jogi
bizonytalansaga is. A kornyezetszennyezésért valo felelésség
megéllapitésa maga is hasonlé problémakkal kiszkddik, és
ezek eldontése a mindenkori kornyezetpolitikdnak megfe-
lel6en valtozik; mikdzben a f6 tendencia mégiscsak a karfe-
lel6sség kiterjesztése. Ez pedig nyilvan a biztositd kockaza-
tanak valtozasaval is jar (1. példaul a kornyezetvédelmi ob-
jektiv felel6sség bevezetése).

a) A biztosité természetesen segithet magan azzal, hogy 6n-
maga hatarolja koril azokat a kockazatokat, amelyeket el-
vallal. Ott, ahol ez naturdlis technikai ismérvekkel torténik, a
kalkulacié szempontjdbdl sikeres is lehet. A gyors technikai
és jogi valtozasokat eleve kivédi példaul az, ha a biztositasi
szerz&dést egy-egy évre kotik. Széles korben elterjedt tovabba,
hogy a kornyezetvédelmi karokért valé helytallast —a kor-
latlan &ltaldnos felelGsségbiztositas aldli kivételként —osszeg-
szer(ien korlatozzak, akar tobbszordsen is. A Franciaorszagban
leggyakrabban kotdtt szennyezési felel@sségbiztositas évi 500
ezer vagy egymillié frankos limitet tartalmaz. 1976-ban azon-
ban mar vilagos volt ezeknek az alacsony 6sszeghataroknak elég-
telensége, gyakoriva valt a limit felemelése, és a francia bizto-
sitok mar arra késziltek, hogy tizmilli6 frankos fedezetek
nyljtasa esetén az egységes feltételekkel dolgozd biztositok
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viszontbiztositasi poolban egyesiilnek.23 Magyarorszagon az
allami vallalatok 1976. januar 1-t6l hatalyos vagyonbiztositasi
feltételei - egyéb korlatozasok mellett —csak kareseményen-
ként és biztositasi évenként legfeljebb egymillié forint dsszeg-
hatarig téritik meg a kdrnyezetszennyezéssel okozott karokat.
Még az elsd részben targyalt peresitett esetekben szerepl8 kar-
0sszeghez képest is igen alacsony ez ahatar; az utébbi években
a peren kivul rendezett kérnyezeti karok szintén gyakran 3—5
milliés nagysagrend(iek voltak. Indokolt lenne tehat, hogy
egyes, kornyezetvédelmi szempontbdl is kilondsen Kkarve-
szélyes vallalatok teljesebb fedezetet kapjanak. Néhany ilyen
egyedi szerz6désre mar sor is keriilt.24

Lathatd, hogy a kornyezetvédelmi karok nagysaganak roha-
mos novekedése és ezzel egyiitt a felelésség kiterjesztése rela-
tivva teszi az dsszegszer(i korlatozasok ,értékét”. A limitalas
6nmagaban egyébként sem oldja meg a kockazatbehatarolas
problémait, hianya egyéb feltételekkel kdnnyen ellenstlyoz-
hatd, kulondsen akkor, ha nem altalaban kornyezetszennyezési
kéarokrol, hanem valamilyen kérilhatarolt tevékenységrél van
sz6. A fedezeti igényekre pedig mindenképpen figyelemmel

23 Deprimoz: i. m. 11/5.

24 A biztositasi feltételek és a dijtételek megfelel§ kialakitdsa mel-
lett ezekben a szerzédésekben a biztositd vagy lényegesen felemelte a
limitet, vagy nem is korlatozta 6sszegszer(ien a helytallast. A Kéolaj- és
gazipar vagyon- és felel6sségbiztositasi feltételei (1976. jalius 1.) pél-
daul az un. folyadékaramlasi karok koérében &sszeghatar és tartamkor-
latozas nélkil megtériti a folyékony szénhidrogének és szénhidrogén-
szarmazékok 4ltal okozott kdrnyezetszennyezési (levegd, talaj, vizek
sth. szennyezése) karokat, az egyéb kdrnyezetszennyezési karokat pedig
a biztositd biztositasi évenként és az OKGT 0dsszes vallalatara vonatkoz-
tatva 20 millié forint ésszeghatarig tériti meg (27/e., illetve 44/b pont);
mindkét esetben feltéve, hogy a védd, illetve technoldgiai berendezések
varatlanul és véletlenszer( er8hatds kovetkeztében fellépd hibajabol
szdrmazik a kar.
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kell lenni. Hiszen a biztositasi piacon kialakulhatnak olyan alsé
limitek is, amelyeknél kisebb kockazatra sz6lé szerz6dést a
vallalatok nem is kotnek. Ilyen minimalis fedezetet egyébként
jogszabaly is el6irhat. 5

b) A biztosité altal vallalt kdrnyezeti kockadzatnak a gya-
korlatban igen fontos masik korlatja mar nem mechanikus, és
nemcsak kalkulacids aldtamasztassal, hanem elvi indokoléassal is
rendelkezik. Eszerint a folyamatos szennyezések okozta lassu,
folyamatos karosodasok kock&zatat a biztosité nem is visel-
heti, hiszen itt nincs is a sz6 szoros értelmében vett biztositasi
esemény. Sem a kar bekdvetkezése, de még idépontja sem bi-
zonytalan, az ebb8l eredd karigények rendszeresen ismét-
I6dnek. Kockazat nem lévén, az ilyen kéarok fedezését a kozon-
séges termelési koltségek kozé kell sorolni. Az ilyen karok ét-
vallalasa ellen a prevencié szlikségességét is felhozzak.26

Mivel az alapgondolat itt a biztositasi esemény sajatos jel-
lege, a széban forgd korlatozast is jobban érzékelteti a pozitiv
fogalmazas: a biztositdé tulajdonképpen csak a baleseti jellegl
kdrnyezetszennyezés kockézatat véllalja.27 A magyar véllalati
vagyonbiztositasi szerz6dés akkor tériti a kdrnyezetszennye-
zési karokat, ha ,,azok a szennyezés elhéritasara szolgalé vagy

25 Grell: Kornyezeti karok és kartérités a Német Szovetségi Koztar-
sasadgban. Konf. anyag. 3.26. irja, hogy a vizszennyezési biztositas fe-
dezeti 6sszege ugyan nincs el6irva, de a szokdas szerint legaldbb egy
milli6 DM-t kell nyGjtani. Gyakoriak a kotelez§ el6irdsok az atomkarok
esetére.

26 Grell: i. m. 2.32.,Deprimoz: i. m. Il/l., 11/3.,Bard: i. m. 1/3.

27 A Kkétfajta megkdzelitést az irodalom altaldban kildn tartja, a
koétvények szovegezése pedig még jobban elfedi, hogy az alapgondolat a
»baleset” mint valddi, biztosithaté kockazat. Az ,,allagrongalasra” kon-
centralé magyar szerz6dések kritikajat 1 Labady: i. m. 34. old. Az
NSZK eredetileg ilyen tipikus karokat (hémérséklet, gaz-, g6zlecsa-
pédas) kizaro altalanos feltételeinek varhaté atvaltasat a balesetszer(-
ségre 1 Grell: i. m. 2.31, 2.32.
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technol6giai rendeltetésli berendezések baleseti eredet(i (t(iz,
robbands, villamcsapés), hirtelen bekdvetkez8, véletlenszer(
meghibdsodésa kovetkeztében keletkeztek.” A francia bizto-
siték pl. szokasszer(ien megkivanjak ,a véletlenszerli, kdz-
vetlen ok” fennforgasat (ahol a véletlen ,hirtelen esemény-
ként” értend@), az NSZK-ban a biztositasi védelem feltétele ,,a
biztositott Uzemi teriletén bekdvetkezett, a normalistol eltérd
hirtelen esemény”. A magyar vallalati vagyonbiztositasi fel-
tételek az emlitett kockazatsz(ikitést egy negativ kizaré klau-
zulaval is megerdsitik: ,,a biztosité nem tériti meg ... az olyan
lasst, folyamatos allagromlashol keletkezd karokat, amelyeket
zaj, razkodas, szag, fust, korom, por, korr6zid, folyadék, géz-,
gaz- vagy egyéb hasonl6 hatdsok kovetkeztében allottak el6”.

Els6 pillantasra a kérnyezetvédelmi karoknak egy nagyon
jelent8s része ezzel maéris kiesik a biztositasi fedezetbdl. Sét,
éppen a legtipikusabb kornyezeti karok egy része, s egyben
azok, amelynél a kumulacids, okozatossagi stb. problémék a
felelGsseg ervényesitését is nagyon megnehezitik. A biztositott-
sag e téren nem valik olyan egyértelmien a felel6sség hézagait
a karosult javéra kitdltd eszkdzzé, mint a deliktudlis felel6sség
mas eseteiben. A magyar biztositd esetében éppen forditva
van: a baleseti okot az lizemi berendezések ,,meghibasodasara”
(,,tlz, robbanas, villamcsapéas™) sziikit feltételek messze el-
maradnak az id@jaras vagy vizallds valtozasai kovetkeztében
el6allott kéarokat is a kibocsatod terhére ird joggyakorlattol. 28

Bevélik-e a biztositd szempontjabol ez a korlatozas? Az
elsé nehézség az, hogy a lasst, folyamatszer(i kornyezeti kar-
okozés, amely a rendkivil elmosddd korvonald kdrnyezet-
szennyezés korét lenne hivatva legalabb az egyik oldalrél beha-
tarolni, maga is meghatarozatlan fogalom. A magyar biztositd
el6tt is nyitott kérdés, hogy mikor balesetszer(i és mikor lassu

28 Labady: i. m. 34. old. illetve e konyv 1. része.
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a kornyezetszennyezés.29 A kornyezeti karfelel6sség kiterje-
désébdl a biztositas iranti igény fokozddasa, s ebbdl tovabba az
kovetkezik, hogy a sz(kit§ értelmezések (L a magyar baleseti
okok) hosszabb tavon nem tarthaték. A fejlemények két
irdnyba mutatnak. Az egyik (t, hogy a biztositdk bekapcso-
lasaval olyan karelosztési, illetve fedezetbiztositasi konstruk-
ciot hoznak létre, amely kifejezetten a lasst, fokozatosan be-
allo karok megtéritésére szolgal. Ennek masik sajatossaga a biz-
tositottakra harulé igen szigorG k&rmegel6zési kotelezettség.
Az irodalom mar beszamol ilyen megoldasr6l.30 A masik meg-
oldast a francia biztositok kisérlete példazza. Ez a probléma
gyokeréhez nyul, és a biztositasi esemény ,,véletlenszer(iségéf °
nem az objektiv hirtelenség vagy balesetszer(iség oldalarol, ha-
nem az el6relathatdsag szubjektiv szemszdgébol kozeliti meg.3l
K6zombos lesz tehat, hogy a rezgések, zajok, kisugarzasok
okozta karoknak altalaban nem ,hirtelen oka” van, a lényeg

29 Bard: i. m. 1/3. szerint ennek tisztdzdsa még a mdszaki tudo-
manyokra és a biroi gyakorlatra var.

30 Bengtsson: i. m. azonban adatokat nem kdozél, és a konstrukcio
gyakorlati esélyeirdl is szkeptikusan nyilatkozik.

3l Deprimoz: i. m./ll/l, 11/3. Ezek szerint a szagok, zajok, hullamok,
rezgések kisugarzasok okozta karokat - amelyeknek tehat rendszerint
nem ,hirtelen oka” van - egy tekintet ala kellene venni a ,,tulajdon-
képpeni szennyezésekkel”, és a felelsségbiztositasi szerzédésekben az
el6bbiekre nem kellene megkdvetelni a hirtelen ok fennforgasat. A
helytallast kizaré okot a biztosité tulajdonképpen a karokozo vétkes-
ségének szigor megitélésére tenné at. Az el6relathatdsag itt 6sszefiigg a
biztositasi esemény véletlenségével. A felel6sséget, illetve a biztosithato-
sagot nem az olyan altalanos el6relathatésag zarja ki, hogy a pakuras
tartdly megrepedhet, vagy rosszul zarhatjak le. De ,.elérelathatd okrél
van sz6, ha a ké&r a biztositott altal ismert szennyezd termék kezelé-
sébdl, szallitasabol, tarolasabdl, a tartalyok nem kielégité karbantarta-
sabdl vagy allapotdbdl szarmazik, azaz ha a biztositott a veszélyes hely-
zetet ismerte, és nem orvosolta haladéktalanul. Az ilyen magatartas
sulyos gondatlansagnak mindsil és a biztositét mentesiti”.
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az, hogy a kérnak el6re nem lathatonak kell lennie. A veszélyes
helyzet ismerete és orvoslasanak elmulasztasa ezért a biztosité
teljesitésének megtagadasahoz vezet. Ez a lassu terjeszkedés a
balesetszer(iség rovasara azonban nem hatélytalanitja az alap-
elvet. Az olyan ,tart6s” kérok fedezetét, amelyen a vélet-
lennek mar arnyéka sincs, és amelyet a vaéllalat Gzemi koltség-
ként tervezhet, a francia biztositok sem vallaljak. Hasonlé —
bar ki nem mondott —szubjektivizalashoz jut el Labady is a
magyar feltételek birélata soran.2

Ami itt lejatszédik, az annak tisztdzasa, hogy mi is a biz-
tositd helytéallasanak végs6 hatdra —s ekdzben a specidlis kor-
nyezetvédelmi kockazati kér meghatarozasatdl elérkezink a
biztositét altalaban megilletd6 mentesité okhoz, a biztositott
vétkessegéhez a kar keletkezésében.

c)  Kevesebb komplikacidval jarndnak a biztosité kockézat-
sz(ikitésének azok az esetei, amelyek nem a biztosithatdsagot
teszik kérdésessé, hanem bizonyos, altalaban jogilag isjol meg-
hatarozhat6 karfajtakat zarnak ki. A tapasztalat szerint azon-
ban a speciélis kornyezeti kéarfajtdkra az ilyen korldtok nem
illenek, tal sokat kizarnak, és ezért szinte mindegyikik a karo-
sultvédelem hatalmas nyomaésa alatt &ll. Sok esetben éppen az
eredeti korlatoz6 szerep megsz(inésének lehetlink tanui. Az &l-
talanos felelGsséghiztositds szokdsos hatarait megvond ,,jogi”
korlatokat a specialis kdrnyezetvédelmi biztositas nemegyszer
attori. Vonatkozik ez példaul az NSZK-ban és Ausztridban a
»liszta vagyoni karra”, amelyet az altalanos felelsségbiztosi-
tasi feltételekkel szemben a vizszennyezéssel okozott karok
felelésségbiztositasa megtérit,33 tovabba magara a felelésség-
biztositas fogalmi korére is, Ggy, hogy a kérnyezetvédelmi biz-

32 Léabady: i. m. 34. old.
33 Grell: i. m. 3.24., Kisielewski: Kornyezetvédelem az osztrak
jogban. Az osztrak biztositok allaspontja. Konf. anyag. 3.
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tositds nem csupan a deliktudlis igényeket tériti, hanem Kkife-
jezetten kiterjed a szomszédjogi igényekre, s6t meghatarozott
korben a szerzddési felelGsségre is. A latszattal szemben ezek
az 6nmagukban igen jelentds bévitések nem jarnak a kockazat-
viselés lényeges kiterjesztésével. Sokkal inkabb arr6l van szo,
hogy a specialis koérnyezetvédelmi kockadzat nem ragadhatd
meg az altalanos felelésségbiztositas hagyomanyos fogalmaival.
Példaul a német jogteriileten a szabadon foly6 vizek (pl. talaj-
viz is) nem mingsilnek ,,dolognak”, a szennyezésiikkel oko-
zott kar teh&t nem térithet6 meg dologi kar cimén. A viz-
szennyezéssel okozott karokért valé felelésség és felel6sséghiz-
tositas kiterjesztése a tiszta vagyoni karra az NSZK-ban és
Ausztridban igy értelemszer(i feltétele a biztositas mikodé-
sének, és nem kilonleges felel6sségkiterjesztés. Hasonl6 a
helyzet a ,,szomszédjogi” kartéritésekkel, ott, ahol az altalanos
felelGsségbiztositds csak a szorosan vett polgéri torvény-
konyvbeli deliktudlis felel6sségre korlatozodik. Ezért példaul a
levegbszennyezési karok biztositasa értelmetlen lett volna az
NSZK-ban anélkil, hogy a biztosito ne vallalta volna a BGB
szomszédjogi szabalyali, illetve a Bundesimmissionschutzgesetz
alapjan bedlld felelésség kockazatat is.

Ugyancsak egyszer(ien m(ikod6képessé akarta tenni a fele-
I6sségbiztositdst a magyar mezégazdasagi nagylzemek (j
vagyonbiztositasanak (1976) az a kiterjeszt6 rendelkezése is,
amely szerint a biztositd a Iégijarmiivekrol kiszért vegyszerrel
okozott karok megtéritését akkor is véllalja, ha a mez6gaz-
daségi Uzem az okozott karért a légijarml zembentartojaval
kotott szerz6dés alapjan felel. A korabbi biztositasi rend-
szerben a mez6gazdasagi Uzemek, amelyek a repilégépeknek
gyakran tulajdonosai vagy tarstulajdonosai, gyakran biztositasi
fedezet nélkil maradtak, mert a felel6sséget a repiiléket tény-
legesen lzemeltet6 novényvéddé szolgalattdl gyakorlatilag
kénytelenek voltak szerzddésben atvallalni —ez pedig a biz-
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tositd hozzajaruldsa nélkil tortént. A kockézati kor kiterjesz-
tésétbl erre a szerz6dési felel6sségre azt vartadk, hogy ezzel az
lizembentart6i mindség, illetve a felel6sség korili jogvitakat el
lehet kerllni, és mivel gyakorlatilag minden mez8gazdasagi
lizem rendelkezik az (j biztositassal, az ilyen karok gyorsan és
biztosan megtérithet6k lesznek. Ez a szamitds a biztosito
helytallasdnak egyéb talzott korldtozdsa miatt nem valt be.%4

Az 0nallé kornyezetvédelmi biztositds kockazati kdrének
kialakitasa tehat a vart korlatozasok helyett a biztositoé helyt-
allasanak altalanos szabdalyaihoz érkezhet el, méasrészt egyes

esetekben latszélagos kockazatbdvitésként is jelentkezik.

4. A biztosité mentesilése

A biztositas alapszabalya, hogy a biztositd6 mentesil fizetési
kotelezettsége al6l, ha a kart a biztositott szandékosan vagy
stlyosan gondatlanul okozta, felel6sségbiztositas esetén pedig
a kifizetett kartéritést a biztositottol visszakdvetelheti. Az
utébbi évek felel6sségi irodalmaban sok szd esett arrdl, hogy

34 L. Novotni Zoltdn: A mez6gazdasagi névényvédelemmel oko-
zott karok és a feleld'sségbiztositas. Konf. anyag. 5. A feltételek szerinti
20%-0s o©nrészesedés és az utdhatdsok biztosithatatlansaga ugyanis,
amelyet a biztosité a prevencioval indokolt, olyan jelentds terhet hagy a
mezégazdasagi Uzemen, hogy ismét érdekeltté valik a ténylegesen fe-
lel6s személy meghatarozasa korili hosszadalmas és bonyolult jogvitak
lefolytatdsaban - amit a kéarosult szenved meg. A repul6gépes perme-
tezésbdl ered6 kornyezeti karokért vald felel6sség kérdéseire 1 dssze-
foglaléan Zoltan Odon: Gondolatok a repiilégépes vegyszeres perme-
tezéssel kapcsolatos felel6sségrél. Jogtudomanyi Kozlony, 1976. 449.
old.

A felel6sség szerzédéses atvallalasa és ennek biztosithatésdga nehéz-
ipari Uzemek (kulfejtések, vegyi gyarak) karaival kapcsolatban is fel-
merult. L. Labady: i. m. 30. old.
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ez a prevencids céll szabaly a gyakorlatban mind kevéshé ér-
vényesil: a biztositdnak nem fizet6dik ki a visszkeresettel jaro
adminisztracié és pereskedés. A biztositok tulzott igénybevé-
tele azonban ismét aktuélissd tette a visszkeresetet. Az alta-
lanos tendencia az, hogy a felel6sség szempontjai, amelyeket a
kértalanitds érdeke az eredeti kartéritési viszonyban teljesen
hattérbe szoritott, a biztositd és a biztositott viszonydban
Ujbal jelent8ssé valnak. A k&rokozé magatartasanak felrohat6-
s&gat még egyéniesitettebben vizsgaljak, mint a kdzvetlen kar-
téritési viszonyban vizsgaltdk volna. Nem a polgari jogban
tipikus atlagos gondossag a mérce, hanem a karokoz6 gondat-
lansaganak sulyossaga, illetve, a biztosito altal kikotdtt men-
tesitd feltételek vonatkozasaban, a konkrét tevékenység koc-
kézatnovel6 hatasa.3

Ez a fejl6dési vonal azonban csak tendenciaként toretlen. A
sulyos gondatlansag meghatarozasanak nehézségei, s6t ma-
ganak a tényleges felelsség megallapitasanak idegensége a biz-
tositas tdmeges és standardizalt izemmenetét6l, egy ellenkezd
folyamatot is taplalnak: a sllyos gondatlansag, (vagy az igaz-
sagot jobban tikrozé kifejezést hasznalva) a biztositot mente-
sit6 okok tipizalasat. Bar a biztositasi feltételek nyilvan a leg-
gyakoribb tipikus karokként szerepl6 gondatlan magatar-
tasokat szankcionaljak, ezek a taxativ kiment6 okok ter-
mészetszer(ien szédmtalan sdlyosan gondatlan magatartast hagy-
nak kovetkezmény nélkiil. A biztositottnak nyujtott kedvez-
meény ara az, hogy kéarokozasa felr6hatésadganak egyéni érté-
kelésére nem kertl sor, igy tehat az 6 kockazata is megné.

Az emlitett objektivizaldst nemcsdk a biztositd Ugyviteli
szempontjai tdmasztjék ala; ezeknek féleg ott van dontd sze-
repik, ahol a biztositott személyes magatartasa a kar oka, s

35 Részletesen Sélyom: i. m. 37. old., illetve A sulyos gondatlansag
a biztositasi szerz6désekben. Allam- és Jogtudomany, 1972. 330. old.
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szinte kinalkozik az egyéni elbirdlasra (pl. gépkocsivezetés).
A Kkarveszélyes tevékenység indikalja az ilyen szabvanyositott
megitélést, ha pl. olyan ipari tevékenységrél van sz, amelyen
beltl a személyes felel6st keresni nem a biztosité dolga. igy
van ez a tipikus kornyezetszennyezési esetekben is.

A visszkereseti, illetve mentesiilési okoknak ugyanakkor
mégiscsak illeszkedniiik kell az alapkonstrukciéba, a ,,stlyos
gondatlansag” funkcioit kell megkdzelitenilik nemcsak a pre-
vencio szolgalatdban, hanem a biztositottnak a biztositoval
szembeni feleléssége sz(ikitésében is, hiszen a karokozé sza-
mara ez a ,rés” adja a felel6sségbiztositas értelmét. Ennek a
kdzos funkcionak ajegyében a biztositd mentestlésének meg-
hatarozasaiban hol az ,objektiv”, hol a ,szubjektiv” oldal
keriil el6térbe.

Minél specialisabb a biztositasfajta, annal jobban atszovik
mindezt az illet§ tevékenység konkrét karmegel6zési lehets-
ségei. Ebben a szerencsés esetben ugyanazt tapasztalhatjuk,
mint a polgéri jogi vétkesség mércéjének szakosodasandl: a
szubjektiv és az objektiv megitélés a magatartasi kovetelmény
igen konkrét meghatarozasaban talalkozik.

Az elmondottakra Kkit(in6 példat szolgaltat a kornyezet-
védelmi felelGsségbiztositds —s a mondottak egyszersmind pél-
daként allhatnak a kérnyezetvédelmi biztositas szamara.

A kornyezetvédelmi biztositasi szerz6déseket a kimentd
okok, illetve visszkereset szempontjabol az jellemzi, hogy a
szerz6dések a visszkeresetnek specialis kornyezetvédelmi (tech-
nikai) feltételeit allapitjdk meg; emiatt a mentesilési kor
meghatarozasa tipikusan objektivvé valik, de mindig atit6
szubjektiv szinezettel (vagy egyediesitéssel); tovabba a szank-
cioként alkalmazott visszkereseti okok és a kdrnyezetvédelmi
kockéazati kér meghatarozasa dsszemosodik.

Hogy mint a felelgsségbiztositast altalaban, a visszkereseti
okokat sem lehet valtoztatas nélkil alkalmazni a kérnyezet-
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védelemre, megmutatta a gyakorlat. Az 1976 el6tti mez6-
gazdasagi vagyonbiztositasi rendszerben kikodtott Vagyon- és
Balesetbiztositasi Altalanos Szabalyzat alapjan a biztosito
visszkeresete a permetezéssel okozott kdrok vonatkozéséban
gyakorlatilag nem érvényesiilt.3 A mezdégazdasagi nagy-
tzemek 1976-t6l hasznalt vagyonbiztositdsdnak részét képez6,
csakis a vegyszeres novényvédelemmel Osszefliggé karokra ter-
vezett kdrnyezetvédelmi felel6sségbiztositasa nem is hasznalja
a stlyos gondatlansag fogalmat, hanem azt a kikotést tartal-
mazza, hogy a kotvényfeltételek be nem tartasa esetén a biz-
tositd a kifizetett kért a biztositottol kikdvetelheti. A feltéte-
lek igen altalanos fogalmazéssal a vegyszerek hasznalataval kap-
csolatos jogszabalyok és technologiai el@irasok, valamint a
novényvédelmi szabalyok betartasat kovetelik meg, és kiilén
kikotik, hogy a biztositott Uzem a teriiletére vagy annak ko-
zelébe telepiild vandorméhészekkel megfelel6 megallapodast
koteles kotni.

A vllalati vagyonbiztositas altaldban mindenfajta baleset-
szer(i kdrnyezeti karokozasra vonatkozik, igy tehat akiment6
okok37 részletes felsoroldsa aligha alkalmazhat6. A standard

36 Novotni: i. m. 3.

37 A vallalati konstrukci¢ feltin6 vondasa, hogy a feltételek nem a
visszkeresetrdl, hanem a biztositdé mentesulésérél beszélnek. (A biz-
tosité nem tériti meg ...) Ez azzal flgghet dssze, hogy alapvetfen
vagyonbiztositasi feltételekrél van sz6, amelyekben az Gizemeltetdi fele-
16sség csupé&n egy a speciélis kéarfajtdk kozll és ezért a vagyonbiztositas
mentesitési megoldasa teijed ki a felelsségbiztositasra is. Szigordan
véve a biztositd csakis visszkeresetet és nem mentesilést kothetett volna
ki. Az a karosultvédelmi cél azonban, amelynek érdekében a Ptk. 559. §
(3) bekezdés a feleldsségbiztositas kérében a biztositdé mentesilését a
karosulttal szemben nem engedélyezi, hanem a biztositét visszkeresetre
utasitja, nincs veszélyeztetve. A szennyez§ véllalat gazdasagi ereje alta-
laban elegendd a karosult veszteségének megtéritéséhez, s igy a kérdés a
biztositoé és a szennyezd vallalat kozotti bels6 ggyé fokozédik le.
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kikotés ennek megfeleléen az, hogy a biztositd nem tériti meg
»a kornyezetvédelmi jogszabéalyok vagy el8irdsok folyamatos
megsértése kdvetkeztében el6allé kérokat”. Ez egészilt Ki
specidlis okokkal az egyedi biztositasi feltételekben. A k&olaj-
és gazipar vagyon- és felelésségbiztositasi feltételei szerint pl.
nem fedezi a biztositd az olyan &ramlési ké&rokkal kapcsolatos
koérnyezetszennyezést sem, amelyek csap nyitvahagyasa miatt,
illetve a berendezés karbantartasi ciklusidejének 30%-os tul-
Iépése utdn keletkeztek.

A fenti feltételek voltaképpen nem sikeriltek, tal altala-
nosak. (Ez egész kdrnyezetvédelmink differencidlatlansdganak
velejaroja.) A ,kornyezetvédelmi jogszabalyok vagy el6-
irdésok™”, a vegyszerhasznalati és ndvényvédelmi Jogszabalyok
és technolodgiai el6irdsok” megszegésének ismérve nem hata-
rolja be igazan a mentesiilés eseteit. A ,,szabalyok” kore targyi-
lag is, és a normahierarchia alsé hatarai felé is belathatatlan. Mi
tartozik még a kornyezetvédelemhez? Es milyen szint(i tech-
noldgiai el6iras az, amelynek be nem tartasa még elvesziti a
fedezetet? Es ki allapitja meg ezeket? A biztositott sajat
Uzemi elGirdsai is ide tartoznak? stb. Tovabba: ha minden
ilyen szabaly megszegésének az a szankcidja, hogy a szennye-
z6nek kell fizetni —mi a kilonbség az els6dleges és masodla-
gos felel@sség kozott, mi értelme van a felelésségbiztositas-
nak? A puszta szabalyszegés szankcionaldsa ugyanazt az
objektiv helytallast mondja ki, amellyel a kdrnyezetvédelmi
torvény a hatarérték folotti szennyezést sujtja, illetve amely
azel6tt a vétkesség sz6 hasznélata mogott valdsult meg.

Ugyanakkor azt is megfigyelhetjik, hogy a ,,stlyos gondat-
lansaghoz” kozelitd szlikité ismérvek (az allami vallalatok kot-
vényében) tulajdonképpen szubjektivek. S ez természetes is,
hiszen az ilyen normativ meghatarozasok altalanossagahoz a
szintén mindig altalanosan meghatarozhat6d szubjektiv feltétel
illik. A véllalatok feltételei ugyanis tartalmazzak az el6irasok
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megszegésének egy olyan mindsitését, amely a vallalat sulyos
gondatlansagara utalhat: a kdrnak a kornyezetvédelmi jogsza-
balyok és el6irasok folyamatos megsértéséb6l kell szar-
maznia.38 A kdolajipar tovabbi egyedi feltételeiben a sulyos
gondatlansdg és a konkrét magatartds mar osszefolyik (csap
nyitvahagyasa, karbantartds elmulasztasa).3 Egyaltalan nincs
szubjektiv kiskapu a mez&gazdasagi nagytzemek feltételeiben.
Nyilvanvalo, hogy valamennyi névényvédelmi el6iras stb. meg-
szegését nem lehet dnmagaban sulyos gondatlansdgnak ming-
siteni. Itt a magatartas egyéni elbiralasa a kiut.40

Hasonl6 eredményre jutunk, ha az ellenkezé oldalrél, vagyis
taxativ kiment6 okok helyett a stlyos gondatlansag szubjektiv
feltételébdl indulunk ki. A francia biztositok pl. akkor mente-
slilnek a fizetési kotelezettségt6l, ha a karveszélyes helyzetet a
biztositott ismerte és tudatosan fenntartotta. A sulyos gondat-
lansag tudatos gondatlansagként valé értelmezése helyénvald,
hiszen ha a biztositott a kdvetkezmények tudtaval cselekszik,

38 Ugyanezt az utat jarta be az NSZK joggyakorlatdban a sulyos
gondatlansadg normativ meghatarozasa. A sulyossag kifejezésére megko-
vetelt ,,szigoritd ismérvek” val6jdban szubjektivizalo feltételek voltak.
A szab&lyok megszegése akkor mindsult stlyos gondatlansagnak, ha be
nem tartadsukat a véallalat hosszu ideig tlirte, vagy ha hatésagi ellenérok
kifejezett utasitasara sem alkalmazta azokat. L. Sélyom: i. m. Allam-
és Jogtudomany, 1972. 338. old.

39 A biztosité ezeket az eseteket nem mindsiti sulyos gondatlan-
sdgnak, hanem azzal az er6ltetett technikaval zéarja ki a helytallasbol,
hogy az ilyen karok nem mindgsilnek ,aramlési karnak”. (Kéolaj- és
gazipar . . . feltételei 28. pont.)

Novotni: i. m. afeltételek bevezetésekor azonnal felhivta a figyel-
met arra, hogy a Ptk. szellemével és szabalyaival valé ésszhang, valamint
a prevencié érdekében is a szerz6dés gy értelmezendd, hogy a silyos
gondatlansag meglétét a konkrét korilmények alapjan meg kell vizs-
galni.
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kockazatukat is vallalja; nincs tehat ok arra, hogy a biztositd
mentesitse. Gyakorlatilag azonban a tudatos gondatlansag igen
nehezen bizonyithaté. Ha csak a karokozd cselekedeteib6l
kovetkeztetnek arra, hogy latta annak kdvetkezményeit, ezt
annak elvaréasa alapjan teszik fel, hogy a kovetkezményeket az
adott helyzetben elére kellett volna latnia: észrevétlen az at-
csUszas a gondatlansag objektivizalt megitélésébe. A kdrnyezet-
védelemmel kapcsolatos elvarhatésag objektiv szempontjai
aztan itt is 6sszefonddnak a technikai el6irasokkal. Ha a biz-
tositott a kibocsatasi hatarértékeket vagy normékat hagyja
tudatosan figyelmen kivial, a biztosito nem fizet: az ebbdl
ered6 karok ,vitathatatlanul el6relathatdak” .41

Kartalanitasi alapok

Egyes kuléndsen fontos kérok megtéritésének rendszerében
a polgéri jogi felel@sség és a biztositds mellett megtalaljuk a
kartalanitasi alapokat is. (Pl. kozlekedési balesetek, atom-
karok.) Terjed6ben van az ilyen alapok felhasznalasa a kor-
nyezeti kdrok fedezésére is, az irodalom pedig a biztositas al-
ternativajaként propagélja 6ket. Az alapok a valdsigban igen
eltéré jellegliek. (Lehetnek a felelsségbiztositas kiegészitdi
olyan esetekre, amikor nem azonosithaté a felelés személy,
kezelhetik 6ket a biztositok vagy allamigazgatasi szervek, tap-
lalkozhatnak szerz6désen alapuld befizetésekb6l vagy kote-
lez6 hozzajarulasokbdl, esetleg birsdgokbol, szolgalhatjak az
egyéni kartalanitast és a karmegel6zést stbh.) Kdzds tenden-
cidjuk azonban, hogy még a felelgsségbiztositasnal is jobban

41 Deprimoz: i. m. 1/1., 11/2.
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leoldédnak a polgéri jogi feleléssegrél és magéarél a polgéri
jogrol is.

A kornyezetvédelmi alapok kétfajta célra szolgalhatnak:
vagy a kornyezetszennyezés egyéni aldozatait kartalanitjak,
vagy pedig karmegel6zés —elharité tevékenység pénziigyi ta-
mogatésara szolgalnak.£2 A kettd kdzotti kildnbség tulajdon-
képpen csak nagysagrendi, abban az értelemben, hogy a karta-
lanitas kdzvetlendl individualizalt-e, vagy pedig a ,,k6z” javara
sz6l, mint példaul a kornyezet rehabilitaciojara forditott
Osszegek.43 A megkuldnboztetés témank szempontjabol mégis
fontos, mert az alapoknak a polgari jogi Kkartéritéshez vald
viszonya fligg t6le. A prevencids-fejlesztési alapok a karfelel6s-
séget altaldban nem érintik, az egyéni karok megtéritése
viszont akkor is folveti a kdrnyezeti karok individualizalasaval
kapcsolatos probléméakat, ha alapokbdl torténik. Az alapok

42 Kifejezetten a megel6z6-tervezd tevékenység finanszirozasara
szolgél pl. az ENSZ Kornyezetvédelmi alapja vagy a lengyel Vizgazdal-
kodasi alap (1974), egyéni karosultak karat fedezi pl. az IMCO 1971.
évi egyezményével létrehozott alap a tengeri olajszennyez6dések ka-
raira, Japanban ,a kérnyezetszennyezés aldozatainak kartéritésérél”
sz6l6 torvénnyel (1969) felallitott alap, a holland levegészennyezési
térvényben (1970) szabdalyozott alap, mindkét célra létestiltek a lengyel
erd6-alapok. L. Lopuski: i.m. 33., 34. és 35. jegyzete, Sand: Legal
Systems for Environment Protection. Japan, Sweden, United States.
FAO Legislative Studies, 4. Romé, 1972. 21. old. és Bengtsson: i. m. 6.
és 7.

43 Ennek a problémanak a masik oldalat jelzi az a vita, hogy a
kérnyezeti birsagnak kartérités jellege van-e. V6. Kilényi Géza: A kor-
nyezetvédelmi birsdg. Jogtudomanyi Kézlony 1975. 393, 395. old.
Lopuski az OECD altal is hasznalt megkilénbo6zetést alkalmazza a pénz-
ben kifejezhet6 és ki nem fejezheté karok kozott; szerinte az alapok
feladata az utébbi karok viselése, i. m. 40. old. (Ezek a nem individuali-
zalhaté karok.) .
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azonban nagyobb mozgasszabadsagot engednek ezek meg-
oldasaban, mint a felelésség szabalyai.

Ezek az el6nydk kitlinnek Begtsson kartalanitasi alap-mo-
delljébdl éppagy, mint pl. ajapan alap mikddésébdl.44 Dontd
az, hogy a karokozas és a kar kdzotti okozati 6sszefiiggést nem
kell bizonyitani, elégséges a valészin(iség. (Japanban meghata-
rozott féldrajzi korzeteken belil meghatarozott betegségek a
torvény szerint a szennyezés altal okozottnak mindgsilnek, s
betegség igazoldsa megnyitja a karigényt az alappal szemben.)
Hasonléan atlagositott a szennyez6k karviselése is; kibocsa-
tasuk részaranyaban, a konkrét okozasra tekintet nélkil viselik
a terheket. Az alapok ,fliggetlen” fedezetnyujté jellegébdl
fakad6 rugalmassag akkor is érvényesil, ha formalisan a karfe-
lel6sség szabalyaira alapozzak miikodésiket. llyen pl. a
holland alap, amely az egyéb forrasokbo6l meg nem tériil6 kart
fedezi a deliktuélis felel6sség szabdlyai szerint; a valdsagban
azonban mind a Kkifizetett téritések, mind pedig a szennye-
z6kt6l huzott hozzajarulasok diszkrecionalis alapon tortén-
nek4

Az alapok emellett elldthatnak prevenciés funkciot is;
vannak javaslatok az alap visszkeresetére a kibocsaté ellen,
Iényegében a biztositdshoz hasonld feltételekkel; vagy az alap
és a kibocsatok altali egylttes kartalanitasra. Az alapok lehe-
tévé teszik az ,igazgatasi” tipusi megel6zést is. Példaul a te-
vékenyseég engedélyezése sszekdthetd az alaphoz valé hozza-
jarulas kikotésével, az alap folyamatosan ellen6rizheti a Ki-
bocsatast, és a hozzajarulast a karmegel6zés eredményeihez
mérten rugalmasan csékkentheti, vagy novelheti 46

44 Bengtsson: i. m. 6, 7, és Sand: i. m. 21. old.
45 Bengtsson: i. m. 7.
46 Lopuski:i. m. 40. old., Bengtsson: i. m. 6.
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Az egyeéni kartéritésekre szolgalé alapok hasonléséga a fele-
I16sségbiztositashoz szembetiing. A karosult szempontjabdl és a
gazdasagi megoldast tekintve is arrél van szd, hogy decentra-
lizalt forrasokbol (els6sorban a kibocsaték hozzajarulasabol)
taplalt, mindig fizet6képes kozponti alap tériti meg a kéro-
kat.47 Nyilvanval6 a parhuzam az alapokhoz val hozzajarulas
rugalmas meghatarozasa és a biztositék bonus-malus rendszere
kozott. S6t, mint bemutattuk, a biztositék olyan karmegel6-
zési szervezd tevékenységet is folytatnak, amely semmivel sem
marad el az alapoktdl vart ,igazgatési” elényokt6l. Az allam-
igazgatasi és tarsadalmi (vagy magan-) csatorndk parhuzamos-
sagat mutatja, hogy a biztositas is lehet kotelezd, viszont az
alapok fenntartdsat is lehet szerz8désekre épiteni,48 tovabba
maguk az alapok sem sziikségképpen ,,allamositottak”.49

47 Lopuski: i. m. 39. old. - A kérosult szempontjai és a gazdasagi
modell egyezése nem feledtetheti el, hogy a szennyezék oldalarél nézve,
valamint igazgatasilag is nagyok az eltérések. Felmeril pl. az alapoknak
a biztositasi monopéliummal valé dsszeegyeztetése is.

48 Lengyelorszagban az erd6-alapokat az erddigazgatdsag és a le-
vegdszennyez§ (izemek szerz6dése hozza létre. A torvény szerint kote-
lez6 szerz6déskotések azonban agyakorlatban olyan akadozva és lassan
folynak, hogy az irodalom folveti, nem lett volna-e célszer(ibb az alapok
feltoltését és ellendrzését igazgatasi utra terelni. L. Lopuski: i. m. 35.
jegyzete. Figyelmezteté példa arra, hogy az igazgatasi szerz6dések sem
oldjak meg automatikusan a problémakat.

49 Bengtsson: i. m. 7. Japanban nagy szerepe van a helyi hatésagok
és ipar egyuttm(kodésének, Sand: i. h. Ezzel szemben érvelnek az
alapok teljes ,,allamositasa” mellett is. Buliinger szerint az olyan tartés
karokért és utéhatdsokért, amelyek okozatossdga fel nem derithetd
vagy amelyek kilfoldi eredetliek, az allamnak kell helytalinia, mert az
egész mai kornyezeti szituacié hossz( ideig tarté mulasztasaira vezet-
hetd vissza. Haftungsprobleme des Umweltschutzes aus dér Sicht des
Verwaltungsrechts. Versicherungsrecht, 1972. 610. old. (A baleseti
karok allami téritésének kovetelésére 1 Sdlyom: i.m. 11. jegyz. 21,
43-44. old.)
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A kdzds vonasokat azonban nem csak azokon a terlileteken
taldljuk meg, amelyeken a polgari jog avantgarde-ja is keresi a
megoldast a kdrnyezeti ké&rok sajatos problémaira. Az ala-
pokkal szemben felhozott gyakorlati ellenvetések® ugyan-
azok, amelyek a polgéri jog szerepét is kérdésessé teszik a
kérnyezetvédelemben; ti., hogy az ilyen karok természetiik sze-
rint &ltaldban alkalmatlanok az egyéniesitésre. Kiltkozik ez
akkor is, ha nem az egyéni karosultakat nézziik, hanem preven-
ciés alapra gondolunk: itt a karokozassal aranyos befizetések
hozzék el6 ezt az alapproblémat (szennyez8k valtozasa, kumu-
laciok).

Ez egyben a kartalanitasi alapok rovid felvazolasanak f6
tanulsaga is: k6zombhds, hogy a polgari jogi eszkdzok fejlesz-
tésével, avagy igazgatési Uton liberalizdljuk az okozatossag ko-
vetelményét (és épitjik ki egyben a prevencié megszervezését)
—ha a megoldas alapja a kartéritési felelésség gondolata (bar-
milyen formaban és attételen keresztil: felel@sség, prevencio,
polluter pays), a kérnyezeti karok természete és a karok indi-
vidualizaldsa kozti ellentmondast legfeljebb enyhiteni lehet,
megszintetni nem.

Atomkérok és fedezeti rendszerik
1. A jogi szabéalyozas kialakuldsa és a probléma valtozé megitélése

A Kitv. tiltja az embert, illetve a kdrnyezet védett targyait
karositd vagy veszélyeztet6 sugarzasok elGidézését; a tdrvény
nem hagy kétséget afel6l, hogy ezek kozé tartoznak a radio-

50 Bengtsson: i. m. 7. az egyes szennyezd'k terhére esé kockazat
kalkulalhatatlansagat, a szennyez6k személyének valtozasat emliti az
alatt az id6 alatt, mig a kar manifesztalédik.
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aktiv sugarzasok is (11. §, 40. §, 53. §). A fejlett atomipar-
ral rendelkez6, nagy néps(rliségl orszagok kdzvéleménye*
is — nemegyszer szenvedélyes tiltakozds formajaban —napi-
renden tartja az atomerémdivek veszélyességét a kornyezetre.
A koérnyezetvédelmi jogi irodalomban polgérjogot nyert a su-
garveszély elleni megel6z6 biztonséagi, illetve karrendezési
szabalyok targyaldsa. Barmilyen jogosult is azonban az atom-
kéaroknak a kérnyezetvédelmi 6sszefliggésekbe valé allitasa, ez
nem valtoztat azon, hogy relative elkilonult problémaro6l van
sz0, amelynek ma is érvényes megoldasi Gtjait ugyan az utobbi
20 évben, de mégiscsak a kornyezetvédelem tudatos kdzép-
pontba keriilése el6tt, az atomenergia ,,absztrakt” veszélyes-
ségére figyelemmel dolgoztadk ki; amikor a szabalyozés korili
politikai feszlltséget még nem az emberi kdrnyezet altalanos
veszélyeztetettsége, hanem az atombomba kozeli emléke tap-
lalta. A rendkivili jogi biztositékok kiépitését igényelte annak
idején az is, hogy az atomipar els Iépéseit tette: az akkor még
kilondsen felmérhetetlen karkockazatt6l nemcsak a poten-
cidlis karosultakat, de az atomipart is védeni kellett. Az azo6ta
eltelt 20 év alatt az atomenergia ipari, illetve a sugarzé
anyagok ennél is szélesebb felhasznalasa szinte hétkdznapiva
Valt. Az energiakrizis pedig vitathatatlannd tette az atomerd-
mlvek m(ikodéséhez fiz6d6 ,termelési érdeket”. A felgy(lt
tapasztalatok lehetévé tették a veszélyek realisztikusabb, és
féleg az egész probléma differencialtabb szemléletét.

Az atomkarokért valo felel6sség jogi eszkdztaranak Kki-
épitése még a legelsé szakaszban bamulatos gyorsasaggal meg-
tortént, és az akkori f6 feladathoz, az atomerémiivek épite-
séhez igazodott. Az atomipar altalanos védekezl okfejtését,
hogy ti. a lehetséges artalmak kutatdsa és a védekezés kidol-
gozésa az atomenergia felhasznalasaval egyidejlileg folyik (és
nem utdlag, mint mas szennyezéseknél), a jogra is alkalmaz-
hatjuk. Itt nem folyt hosszd kiizdelem a hagyomanyos felel§s-
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ségi rendszer nyilt vagy rejtett adaptalaséért, mint az tizemi és
*kozlekedési balesetek kdrében, és legijabban magaban a kor-
nyezetvédelmi jogban is.5L A fejl6dés els6 mérfoldkdve az,
ami egyébként az utolsé szokott lenni: az alairé allamok alta-
lanos felel@sségi jogatdl élesen kiilonbdz6, Uj Kartalanitasi
rendszert egységesen el6ir6 nemzetkdzi egyezmény, az 1960-
ban paraféit Parizsi Egyezmény az atomenergidval kapcsolatos
polgéri jogi felel6sségr6l.®2 Ezt kdvette 1962-ben az atom-
meghajtasi hajok UzemeltetGinek polgéari jogi felelGsségérdl
sz010 Brisszeli Egyezmény, 1963-ban a Périzsi Egyezmény
briisszeli kiegészitése, és végil a Nemzetk6zi Atomenergia Ugy-
nokség vilagméretl egyezménye a nuklearis karokért valé pol-
gari jogi felel6sségrél, amelynek kidolgozasaban a szocialista
allamok is részt vettek (1963). Bar az egyezmények ratifikalasa
igen lassan halad, mar a Parizsi Egyezménynek az OECD kere-
tében 1956 ota folyé el6munkalatai is meghatarozé befolyast
gyakoroltak az egyes nemzetek torvényalkotasara.33 De a
nemzeti megoldasok elvi egységességét a kapitalista vilagban
garantélta az a tény is, hogy az atomipar dridsi karkockazatat
csak nemzetkdzi (viszont)biztositasi halozat képes viselni: a
kockazatviselés tehat a kijel6lt piaci Gton is logikusan tarsadal-
masodott és valt nemzetkozivé.

Az emlitett konvencidk, illetve a kapitalista orszagok atom-
torvényei felel6sségi megoldasanak alapelve a kovetkezd. A
nukleéris létesitmény Gzemeltet6jének felelGssége a vétkesség-
t6l flggetlen, és a szokasos lehet6ségeknél sziikebb, tételesen

51 Hasonl6an gyors volt az Grobjektumok altal okozott karért valé
feltétlen és kizarélagos allami felel6sség elismerése.

52 Pfeiffer: Rechtliche und versicherungstechnische Fragen bei dér
Versicherung von Kernenergierisiken. Zeitschrift fur die gesamte Ver-
sicherungswissenschaft, 1975. 93. old.

53 Hug: Haftptlicht fir Schaden aus dér friedlichen Verwendung
von Atomenergie. Zirich, 1970. 28, 31. old.
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meghatarozott kiment6 okok miatt szigorabb is az ,,altalanos”
objektiv felelGsségnél. (Az 1962. évi brisszeli, illetve a bécsi
egyezmény szbéhasznalata szerint ,abszolut felel6sség”.) A
nuklearis karok megtéritése kizarélag az lizemeltet6tél kovetel-
het6, fuggetlendl attol, hogy azok az 6, vagy pedig kozre-
m(ikoddi tevékenységére (erémiépiték, nyersanyag szallitdk és
méasok) vezethet6k-e vissza, illetve hogy e rendelkezés hianya-
ban a karért mas személyek is felel6sek lennének (,,kanaliza-
las™). Az lizembentartd felelGssége 6sszegszer(ien korlatozott.
Anyagi teljesit6képességét eddig a hatarig igazolnia kell, illetve
a fedezetrdl biztositasi vagy egyéb formaban gondoskodnia
kell (fedezeti biztositék kovetelménye). Az dsszeghatart meg-
haladé k&rokat az allam sajat eszkdzeib6l megtériti. Az elévi-
lési id6k vagy hosszabbak a szokasosnal, vagy pedig az alta-
lanos elévilési id6 utan fellépé karokat az allam, illetve spe-
cialis alapok fedezik.

Ezek azok a sajatossdgok, amelyek az 1960-as évek elejének
kartéritési jogaban forradalmi Gjdonsagként jelentkeztek. Az
atomtorvények legnagyobb fegyverténye kétségkivil az volt,
hogy ezt a felelGsségi rendszert él6 jogként meg is valdsitottak
—hiszen reformtervekben, a szubjektiv alapl karfelel6sségrél a
tarsadalmasitott karfedezésre valo attérés javaslataiban azelétt
sem volt hiany, s6t egyes részmegoldasokat (pl. kartalanitasi
alapok ismeretlen gépkocsi okozta karokra) elszortan alkal-
maztak is. Az 0ttor6é jelleg azoéta elhalvanyult. Egyrészt a
mindennapi életben a kdzlekedési balesetek égetévé valt prob-
Iémdja el6térbe allitotta a kollektiv karfedezés kilonféle rend-
szereit, €s jelent6s mértékben ennek kdszénhetben a karfele-
I6sségi jog altalanos fejlettsége is kozeledett a nemrég még
tavoli élvonalhoz. Maésrészt az igen forradalmi alapelvek
gyakorlati megvaldsitasa soran, az alkalmazhatdsag érdekében
sok részkérdésben vissza kellett lépni. Az atomfelel§sség ta-
pasztalatai alapjan és tovabbi kiépulése folyamén az is vilagossa
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vélt, hogy a gyakorlatban nem a reaktor-szerencsétlenségeken
van a hangsuly, hogy tehat a legprovokativabb felel6sségi jogi
Ujdonsagok csak az atomkarok egyik (s val6ban igen csekély
valdszin(iségl) lehetdségére vonatkoznak. A lakossag témegeit
érint6 sugarkarok rendezése ugyanis vagy a hagyomanyos
objektiv felel&sség szerint vagy vétkességi alapon torténik.

Az atomkarokért valé polgari jogi felelésség kritikus atte-
kintése két okbdl is aktudlis. Csak az atomkérokra szoritkozva
is szilkséges az Ujboli atgondolas, hiszen Magyarorszagon mind
a felel6sség szabalyozasa (10/1964. V. 7. Korm. rend.), mind
pedig az atomkarok felel8sségi rendszerével kapcsolatos el-
méleti allasfoglaldsok a hatvanas évek els§ feléb6l szarmaznak.
Id6kozben az akkori kiinduldst szorosan meghatarozé gazda-
sagpolitika is megvaltozott, Magyarorszag tovabba az atomipar
kiiszbbéhez érkezett, masrészt a jogtudomanyban a szubjektiv
felel6sség ideoldgidjanak egyeduralma is meghaladotta valt: a
kérdésfeltevés tehdt mér nem absztrakt, s a vélaszt az emlitett
Uj koralmények fogjék alakitani.

Ezen a kordn beldl is szamolnunk kell mind az atomfele-
I16sség differencidlodasaval (a sugarzasi kdrok mint altalanos
probléma s a lancreakcio lehet6ségével ©sszefiiggé kilon-
legesen nagy kockédzat mint részkérdés), mind pedig az utobbi
kockazat valtozd megitélésével. Az eddigi balesetmentesség,
illetve a karok csekély elméleti valdszin(isége alapjan ugyanis
kérdésessé valhat a kilonleges felel6sségi rendszer indokolt-
sdga, vagy legalabbis felmeril, hogy a kis val6szin(iségnek és
oriasi karkovetkezményeknek a jogi szabalyozas kiilonbozd
teruletein méas-mas kdvetkezményei vannak.

Uj szempontokat nyer az atomkarokért valo felel6sség az-
altal is, hogy a kornyezetvédelem kontextusaba kerll. A kor-
nyezetvédelem Kiterjedésével szaporodnak az analég prob-
lémak (L, mérgezd anyagok feldisuldsanak vagy egyéb, nem
radioaktiv sugarzasoknak a kdvetkezményei). Egyre vilagosabb
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lesz, hogy a sugarkarok szabalyozasanak sajatossaga torténeti
sajatossag volt. Az atomenergia felhasznalasa korili gazdasagi
és pszicholdgiai er6térben egy ,,nemzedékkel” korabban Kiraj-
zolodtak azok a problémak, amelyek a kortarsi, ,klasszikus”
koérnyezeti karokkal még nem voltak osszefliggésbe hozhatok.
Ma azonban a kdlcsénhatas a ,,masodik generacios” kdrnyezeti
problémakkal kétségtelen, bar iranya még eldontetlen: vajon az
atomkarok fognak-e modellként szolgalni, vagy az atomfelel&s-
ség mai sajdtossagai fognak egy Ujfajta védekezésben fel-
oldédni?

2. A kockéazat elemei: kdmagysag és valdszinliség

Az atomenergia felhasznalasabol alapjaban véve haromféle
veszély szarmazik a kdrnyezetre. Vannak olyan Gn. konven-
cionalis k&rok, amelyek nem kulénbdznek maés ipari szennye-
zésektdl. Legjelentdsebb ezek kozul az atomerémiivek &n-
alldanjelentkezd hdszennyezése. A tulajdonképpeni ,,nukleéris
veszély”, amely a specialis védekezést, tehat karrendezést is
szilkségessé teszi, az ionizalé sugarzas,54 A sugarartalmak
kdzll a biologiai kéarok (a sejtek visszafordithatatlan kéro-
sodésai, illetve elhaldsa, mésrészt a genetikai karosodas) allnak
a gyakorlati védekezés el6terében. A sugarzds a dolgok fizi-
kai-kémiai tulajdonsdgét is megvaltoztathatja. A dologi karok
kozil mégis az un. kontaminaciés karok a fontosak, amikor a
dolog radioaktiv fert6zést kap, és maga is veszélyessé valik a
kornyezetre. A tipikus kéar ilyenkor a fert6zottség megsziin-
tetése, ami igen sokba kerill. A biolégiai sugarkéarok sajatos-
saga, hogy a karok esetleg csak hosszu, akar 30 éves lappangasi

54 Részletesen 1 HuUg: i. m. 12-22. old., Jansen: Kernkraftwerke
und ihre Gefahren fir die Umwelt. Zeitschrift fir die gesamte Ver-
sicherungswissenschaft, 1975. 109. old.
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id6 multan jelentkeznek, tovabba, hogy a szervezet az igen
nagy id6kdzonként kapott kisebb sugéaradagok hatasat is
kumulalja. Ehhez jarul, hogy a besugarzas érzékszerviig nem
érzékelhet6. A kései kdrok kdzott lehetnek olyanok, amelyek
nem sugarspecifikusak pl. fehérvérliség, tovabba olyanok,
amelyek nem a besugarzott személynél, hanem ut6édainal mani-
fesztalddnak (az ilyen genetikus karok elvileg 40 generacion at,
azaz ezer évig hathatnak).

Lathatd, hogy ezek a sajatossagok elsésorban az okozati
Osszefiiggés kimutatasat, illetve bizonyitasat nehezitik meg,
olyan mértékben, hogy a bizonyitési teher hagyoméanyos
konnyitése itt mar nem ad kielégit6é megoldast. (Példaul a
prima facie-bizonyitds egyre nehezebben hasznalhato fel a
sugarforrasok megsokszorozédasa miatt.) Masrészt az altalanos
elévilési szabalyok is igen sok karigényt kizarnanak.

A széban forgd sugérkdrok — lehetséges nagységrendjik
alapjan — kétfajta, gyokeresen mas vedekezést kdvetel§ ve-
szélyt jelentenek. A radioaktiv anyagok ipari, orvosi stb. fel-
hasznalésa esetén tipikusan kis mennyiség(, erésen gyengulé
sugarzasi és viszonylag kdénnyen ellen6rzés alatt tarthatd
anyagrol van sz6. Ezzel szemben, ha a nukleéaris anyag kritikus
mennyiségben van jelen, vagyis az dnfenntartd lancreakcio le-
het6sége adott, a potencialis karok a legnagyobb természeti
csapasok pusztitdsdhoz hasonlithatéak.% Az ,,atomkarokért
vald felelésség” Uj megoldasai csakis erre a masodik, nuklearis

55 A Kkarveszély nagysagara vonatkozé legismertebb szamitasok:
Atomié Energy Commission, Wash-740, Theoretical Possibilities and
Consequences of Major Accidents in Large Nuclear Power Plants (1957)
és U. S. Nuclear Regulatory Commission, Wash-1400, Reactor Safety
Study 4-1 (1975). Az ezekre vonatkozd irodalommal egyutt 1 Yellin:
Judicial Review and Nuclear Power: Assessing the Risks of Environmen-
tal Catastrophe. George Washington Law Review, 1977. 969, 973. old.
A Wash-1400. adatait 1 a szdveg a) pontjaban.
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baleseti kockazatra jottek létre. Mivel a sugarartalmak alta-
lanos kartéritési problémai mindkét esetben ugyanazok, lat-
nunk kell, hogy az abszollt helytallast, illetve az allamilag ga-
rantalt fedezeti rendszert a katasztréfakarok lehet6sége indi-
kalta. A kdrnyezetvédelem szaporodd, hasonld problémai kozé
illesztve, ahol az ,,atomenergidhoz” f(iz6d6 sajatos pszichold-
giai hozzaallas elhalvanyul, vildgosan kitlinik, hogy két kilon-
b6z6 problémardl van sz6. A hatarvonalat tehat nem a nuk-
ledris szerencsétlenség és az egyéb sugarkarok kozott kell meg-
hiznunk, hanem altalanos érvénnyel is a sajatos politikai és
pszicholdégiai meghatarozokkal rendelkezd kornyezeti kataszt-
réfakarok, illetve az egyéb kdrnyezeti karok kdzott, amelyek-
nél viszont mar a ,klasszikus” kdrnyezeti karokat isjellemzd
sajatossagok, a lassan hatd és kulonboz6 forrasokbdl ssze-
adodo karosodasok technikai problémainak egyre élesebbé va-
lasaval kell szdmolnunk.

A kozvéleményt az atomreaktorok mellett leginkabb foglal-
koztato ,,izotdptemet6k” nem jelentenek ebbdl a szempontbdl
kilon problémat. A radioaktiv hulladékok veszélyességik sze-
rint kilonboz6 felel6sségi rendszerbe tartoznak. A hulladék
dltaldban annak a berendezésnek vagy anyagnak ajogi sorsét
osztja tovabbra is, amelyb6l szarmazik. A nemzetkdzi egyez-
mények és a legtobb atomtdérvény fogalommeghatarozasaibdl
Kitlinik, hogy az atomerémdivek radioaktiv hulladéka tovabbra
is ,,nukleéris flitéanyagnak” mindsul, tarolasara és szallitasara
tehat ugyanaz a fokozott feleldsség vonatkozik, mint az egyéb
nukleéris f(it6anyagokéra, illetve az atomer6m(ire magara,
amelynek részét képezi.%5 Az olyan hulladékra, amely nem

56 L. OECD. Nuclear Energy Agency: Nuclear Legislation. Analy-
tical Study. Regulations governing nuclear installations and radiation
protection. Paris, 1972., Kimminich: Atomrecht. Minchen, 1974, 150.
old., Schindel: Die Haftung fir Atomschaden, Eine rechtsvergleichende
Untersuchung. Géttingen, 1974,
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»Nukleéris flitéanyag”, illetve amelynek taroldja eszerint nem
is ,atomberendezés”, a sugarvédelem altalanos el8irdsai irdny-
adok. Az igen kiterjedt biztonséagi el@irdsoknak, engedélyezési
eljarasnak sth. a polgéari jogi feleldsség szempontjabdl nincs
tobb jelent6sége, mint az ebben a kérben ugyancsak szerepet
jatsz6 kibocsatasi standardoknak. Bizonyos hatarértékig ugyan-
is a radioaktiv anyagok éppendgy szabadon kibocsatha-
tok, mint barmely mas szennyezés, s a ,veszélytelen” dozis
tallépésére is ugyanolyan szennyvizhirsag (esetleg megemelt té-
telekkel) vonatkozik.5/ Azt a hulladékot, amely a biztonsagi
szabalyok megtartdsa mellett sem engedheté szennyvizcsator-
naba, illetve kdzdnséges hulladékként nem kezelhetd, altaldban
allami kezeléshen levé kozponti telepeken gyfjtik Ossze, de
ezek felel6sségét sem emelik ki az altalanos sugarfelel@sségi
szabalyok aldl.

a) A katasztrofakarok elvi kérdései ugyanazok, akéar atom-
robbanasrol, egész orszagrészeket érint6 tengerparti olaj-
szennyezésr6l, egy vérost lakhatatlannd és a kdrnyezd foldeket
mvelésre alkalmatlanna tev6 vegyi szennyezésr6l, méreggel
rakott hajo elslllyedésérdl van szo, hogy csak a kdzelmult pél-
dait idézzik fel. (Bar ennek a témanak is vannak klasszikus
el6futarai, pl. volgyzar6 gat épitése.) Példaként a nuklearis
szerencsétlenséget fogjuk hasznalni, nemcsak azért, mert ez
sz(ikebb témank, és mert ez a legkidolgozottabb, hanem mert a
problémak itt a legkiélezettebbek.

A Kkatasztréfa-kockazat elemei széls6ségesek: a varhaté kar-
kovetkezmények rendkivil sulyosak, bekdvetkezésik valészi-
nlisége viszont rendkiviil csekély. Az atomerdmiben bekovet-
kezett ,,nagyobb szerencsétlenség” kihatasairol toébb hivatalos

57 Magyarorszagon 1 a 2/1974 (X. 13.) OVH rendelkezést a radio-
aktiv szennyvizek elvezetésérdl és a vizek radioaktiv szennyezésének
birsagolasardél. L. még az el6z6 jegyzetben megadott forrasokat is.
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becslés is rendelkezésre all. A legrosszabb eshet6ségként meg-
adott karnagysag egy 1975. évi szamitas szerint 3300 halaleset
hénapokon beliil, 45 000 rakos és 240 000 pajzsmirigy-megbe-
tegedés esélye, 45 000 egyéb betegség és 29 000 genetikai ka-
rosodds o6t nemzedéken keresztll; ehhez jarulnak a dologi
karok, 3-400 000 km2 fert6zott teriilet, a lakossag kitelepi-
tése 3 honapra, az ezzel jar6 kozvetlen koltségek és tavolabbi
gazdasagi kihatasok. Hasonlé apokaliptikus joslatokat béven
idézhetnénk.5

Mindezekkel szemben &ll viszont az a tény, hogy az atom-
ipar az (rrepllés utan a legbiztonsagosabban m(ikédd tech-
nikat alkalmazza. A kilénb6z6 kérnagysagok val6szinliségére
végzett szamitasok szerint a karok esélye olyan kicsi, hogy alig
felfoghaté. Fokozottan all ez a személyi sériilésekre. A sulyos
kozlekedési balesetek, repilégép-szerencsétlenségek, sét kor-
nyezetszennyezési mérgezések valoszinlisége még a reaktorok
veszélyzonajaban él6kre is 6sszehasonlithatatlanul nagyobb. A
legvaldszinlibb balesetfajta is csak 17 ezer reaktorévenként var-
hato, haldleset nélkil; sulyos baleset esélye reaktorévenként
1:100 000-1 millidig sth.m Az ilyen szadmitasoknal tanulsa-
gosabbak az eddigi tapasztalatok. 1970-ig a legstlyosabb sze-
rencsétlenség 4 halalos aldozatot kdvetelt, egy masik 10 sulyos

58 L. 55. 56. jegyzet és Hag: i. m. 20. old.

59 Halélos baleset esélye az USA-ban az 1960-as évek elején reaktor-
évenként 1:50 milliéhoz, haldlos kozlekedési baleseté 1:5 ezerhez, tébb
mint 100 halalos aldozatot kéveteld replil6gép-szerencsétlenség minden
masodik évben, ugyanekkora reaktorszerencsétlenség egymillié éven-
ként varhat6 stb. Részletes adatokat kéz6l Hag: i. m. 18. old., Jansen:
i. m. 122. old., Yellin: i. m. 974. old. - A hagyomanyos koérnyezet-
szennyezési statisztikakkal vald 6sszehasonlitasnal viszont azt kell figye-
lembe venni, hogy a radioaktiv anyagok kibocsatasi standardjai alta-
laban szigorubbak. - Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az
atomerém(ivek szdmanak rohamos ndvekedésével a baleset val6szi-
ndisége is né.
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seriltet. Nemcsak a személyi sériilések, de az anyagi karok is
egyszerien dsszehasonlithatatlanul kisebbek a ,,legrosszabb es-
het6ség” proféciainal. Az erre vonatkozé bizonyitékok is sza-
porithatok lehetnének.60

Bar mindkét fajta szamitassal kapcsolatban fenntartasokkal
élhetlink,6L nyilvdn nincs olyan nagyséagrendbeli tévedés,
amely az elvi kérdésfelvetést befolydsolna. Azt kell ugyanis
eldénteni, hogy az atomfelel6sség szabalyozasat a kockazat
melyik eleme hatarozza meg. Normalis esetben ezek a ténye-
z6k nem is vélnak szét, s olyan formuldkkal, mint pl. az atlagos
gondossagot kdveteld polgari jogi vétkesség, jol kifejezhetdk.
Az atomkéarok szabalyozasanak eddigi ,,6sztdnds” fejlédése is
példa azonban arra, hogy a karok nagysaga, illetve valdszin(-
séglik polarizalddéasa esetén a kockazat meghatarozasaban az
egyik elem valik uralkoddva.

Az atomfelel@sség kidolgozasa idején a varhatd karok domi-
néaltak. A kedvez6 tapasztalatok és az id6kdzben nekibato-
rodott atomipar konnyitési térekvései viszont az alacsony vald-
szinliséget allitottak el6térbe. Ez alakitotta ki pl. az USA-ban
azt az engedélyezési gyakorlatot, amely a kockazatot a val6szi-
nliséggel azonositva az emlitett katasztréfakérokat gyakorla-
tilag kizartnak tartja. Ezt a szemléletet vették at az engedélye-
zést felulvizsgald birdsagok is.&2 De a polgari jog teriiletén is

60 Smets: Review of Nuclear Incidents. In: Weinstein (szerk.): Nu-
clear Liability. Progress in Nuclear Energy, Series X. Law and Adminis-
tration, vol. 3. Oxford, London, New York, Paris, 1962. 89. old. (384
rendellenesség elemzése), HUg: i. m. 20. old.

61 A kritikat 1 Yellin: i. m. 979. old. De a Wash-740. készit6i is
hangsulyoztdk, hogy ,these numbers have no demonstrable basis in
fact... The numerical estimates here represent an attempt to express
in numerical terms the degree of feeling held by somé of our ad-
visors . . .”

62 Részletesen Yellin: i. m.
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felvetik mar, hogy fenn kell-e tartani az atomkarokért valo
felel6sség kulonleges rendszerét. (A valtoztatast csakis politikai
okokbol nem tartjak idGszer(inek.)& Mint ezek az események
is sejtetik, a kockazat meghatarozé elemének kivalasztadsa nem
akadémikus kérdés. Az absztrakt megkdzelités nem is visz
tovdbb, mint Pascal fogadasa: ha netan mégis van katasztréfa-
kar, csak nyertiink azzal, hogy készenlétben tartottuk a fede-
zetet.®4 A vélasztas nagyon is belenyulik a karelosztas gyakor-
lati politikdjdba. Ez természetesen nem zarja ki, hogy elvi
osszefliggést keressiink a kockazat-meghatarozas mikéntje és a
kilénb6z8 célokra hasznalhaté jogi eszkdzok kozott.

Annak, hogy a kockazat meghatarozéjanak a karnagysagot
vagy a kar val6szinlségét tekintjiik-e, mas szerepe van, ha enge-
délyezésrél, és ismét mas, ha kartéritésrél van sz6. A riziko
kétféle meghatarozéasa ugyanis vildgosan mas-mas érdekkorrel
vag 6ssze. Ha az (alacsony) val6szin(iségh6l indulunk ki, ez az
atomerémivek mikodéséhez kapcsolddd érdekeknek kedvez.
A Kkérosultvédelem (itt: kornyezetvédelem) szempontjai vi-
szont egyértelmiien azt kovetelik meg, hogy a kockazat nagy-
sdgat a kdrok nagysaga hatarozza meg. A felelGsségi jog tor-
ténete mutatja, hogy igy volt ez mar ennél kisebb karosult-
védelmi igények esetében is. Az objektiv felel6sség alkalmazésa
Ugy is értelmezhet, hogy a Kkarviselés elosztasanal a kar valo-
sziniségét olyannyira k6zombdsnek tekintik, hogy az ezzel
0Osszefiiggd el6relathatosag, kilsé ok kdzrehatasa nem mentesit
a helytéllds al6l.66 De a kartérités merev és ut6lagos volta is a
kovetkezmények és kockazat azonositasa mellett szol.

63 Pfeiffer: i. m. 107. old.

64 Az irodalomban val6éban visszanyUlnak 17-18. sz&zadi val6szin(-
ség-elméletekre. L. Yellin: i. m. 978. old.

65 A common law szankcidinak ebbél a szempontb6l valé elemzését
1 Yellin: i. m. 981, 986. old.
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A kérval6szinliségnek ott jut szerep a kockézat meghataro-
zasaban, ahol a karveszélyes tevékenység befolyasolasarél van
sz0 —még a ké&r bekdvetkezte el6tt. Ilyen példaul az enge-
délyezés, illetve a polgéri jog teriiletén a tevékenység megtil-
tdsa a fenyeget§ karveszély nagysaga miatt.65

A fentiek szerint indokolt, hogy az atomkarok kartéritési
megkdzelitését a fenyegetd karok nagysaga hatarozza meg. Az
ebbdl kovetkezd felelésségi rendszert tehat a biztonsagossag
tapasztalata miatt sem kell megvaltoztatni. Ez azonban csak a
kéarosultvédelemnek erre az egyetlen és 6nall6 esetére vonat-
kozik.

A Kkarveszélyes tevékenységtél vald eltiltdsra az ellenkezé
véglethdl, a val6szinliségh6l kiindulé kockazatmeghatarozas
gyakorlatilag alkalmazhatatlan.67 A katasztrofakdrok meg-
el6zése teriiletén a polgéari jog azért szorul ilyen passzivitasba,
mert az emlitett intézmények lelke, a hagyomanyos nagysag-
rendre tervezett érdekkiegyenlités (vétkesség, a fenyegetd kar
és a tlirési kotelezettség mérlegelése) a szélsGseges esetekben
nem hasznéalhatok. Ezért itt kétszeresen is érvényesil az az
eddig tobbszér is felmerllt tény, hogy a polgari jog a kor-
nyezetvédelemben csak akkor lehet hatékony, ha kilép a kar-
okoz6 és a karosult alanyi jogainak koréb6l, ha nem csupan az
ezekbdl folyd kovetkezményeket vonja le, hanem a kdz ér-
dekében aktivan beavatkozik a kérnyezetvédelem feltételeinek
alakitasaba. Erre nem a kartéritésnél, hanem az igazgatasi enge-
delyek felulvizsgalata kapcsan van (elvben) lehet6ség.68 Ha a
birdsag olyan kérdésekbe szdlhat bele, mint a reaktor tipusa
vagy telepitésének helye, nem szoritkozhat csak a kdrnagysagra

66 A karokoz6 szférajaba tartozd ,termelési” érdek itt tradiciona-
lisan a valészin(iség kisebbitését eredményezte.

67 A kis val6szinliség alapjan nem kerl sor az eltiltasra.

68 L. a Ill. részt.
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vagy a valoészinliségre, hanem mindkett6t figyelembe kell
vennie a dontést megalapoz6 egyéb tényez6k kozott. A koc-
kézat nagysaga idedlis esetben nem merev itéletek alapja lesz
(pl. a tarsadalmilag még elfogadhaté kockazat deklaralasa), ha-
nem a birdsag tajékozédasat segitd eszkdz az alternativ meg-
oldasok kozotti valasztasban.e

A polgari jognak ezek a lehet6ségei csak most bontakoznak
ki —jelentds részben éppen a kdrnyezetvédelemmel kapcso-
latban. igy természetes, hogy a katasztréfakarokra adott elsé
atfogd jogi valasz az atomkarok esetében a kartéritésre korla-
tozodik. A karok nagysagabdl val6 kiindulas konkrét kdvetkez-
ményeit, az ,,abszolit” felel6sséget és a fedezet biztositasat
alabb téargyaljuk. (3. pont.)

by Az atomkarokért vald felel6sség szabalyozasa tehat els6-
sorban a katasztréfakarokra volt tekintettel. Az ezt el nem ér6
karlehet6ségek tovéabbra is az altalanos felel@sségi jog uralma
alatt maradtak. Az egyes nemzeti torvényekben7m a felel6sség

69 Yellin mar kdrnyezetvédelmi példakat is idéz az amerikai gyakor-
latbél 1. m. 992. old.

70 A szubjektiv izotopfelel6sség altalanos tendenciajara 1 Schindel
Osszeallitasat, i. m. 237. old. Az NSZK atomtdrvényének (1959) 26. §-a
szerint az ilyen felel6sség al6l annak bizonyitasaval lehet szabadulni,
hogy a sugarzé anyag birtokosa a kart ,,a kérilmények altal megkéve-
telt minden gondossaggal eljarva sem tudta volna megakadalyozni”.
Ekkor sem mentesiilhet azonban, ha a ké&r a berendezések ming&ségével
vagy a készilékek hibajaval fuggott éssze. - Anglidban vélelmezik a
vétkességet. — Az NDK atomtdrvényének a sugarkarok megtéritésérél
kiadott végrehajtasi rendelete (1962) nem tesz kilénbséget a kétféle kar
kozott, viszont a kimentés nélkuli felel6sség csak két éves elévilési
hataridén belll érvényesithetd, ezutan a rendes polgéari jogi kartérités
lIép be. A magyar sugarzasvédelmi rendelet szerint a kartéritésre a pol-
géri jog szabdalyai irdnyaddk, Edrsi ezt objektiv felelgsségnek értelmezi
(A polgéri jogi Kartéritési felel6sség kézikdnyve. Bp. 1966. 280. old.).
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formalis szigoritdsanak minden Iépcs6fokat megtalalhatjuk, a
vétkességi felel6sségtél kezdve a vétkesség vélelmén &t egé-
szen a veszélyes Uzemek felel6sségéig. Mivel azonban itt az el-
varhaté magatartast konkrét és igen szigorl biztonsagi szaba-
lyok irjak el6, a vétkesség és jogellenesség Gsszeolvad, és nincs
kiléndsebb gyakorlati jelentésége annak, hogy szubjektiv
vagy objektiv indokolassal allapitjak-e meg a felel6sséget.7L
Ahol formélisan vétkességrél van sz6, a valddi nehézség
a Vvétkesség bizonyitdsa lenne, ezt azonban a torvények,
illetve az itélkezés a bizonyitasi teher megforditasaval oldja
meg.72
c) Az atomkarokért valé felel6sség magan viseli szileté-

sének azt a bélyegét, hogy a felel6sségi rendszer nem mindig
koveti a kilonleges fedezési megoldast szilkségessé tevl ka-
katasztrofakar és egyéb karok megkilonbdztetését. A kérdést
persze csak ott van értelme felvetni, ahol mindkét kockézati
kort szabalyozni akartdk. A magyar sugarvédelmi rendelet pl.
nyilvanvaléan nem szadmol a ,,nukleéris szerencsétlenség” esé-
lyével. Az NDK 1962. évi atomtdrvénye is egységesen szaba-
lyozza a felel6sséget, de a nuklearis berendezést tartja szem
el6tt, az izotdpfeleldsségre tehat ugyanaz a szigord felel6sség
vonatkozik. A fejlett és Gtt6r6 atomiparral rendelkezd Ang-
lidban a sugarforras veszélyességének értékelése a felel6s
személyével kombinalva szabja meg azt, hogy az izotop-
karokért ,,abszolut” vagy vétkességen alapuld felel6sség all-e
fenn.

71 Gomard: Liability without Fault. Law and Administration (1
60. jegyz.), 10. old., a skandinav gyakorlat gondossagi kévetelményei
alapjan bizonyitja, hogy nincs gyakorlati kilonbség az atomberende-
zések vétkességi vagy abszolut felelgssége kozott.

72 Schindel: i. m. 237. old.
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Masrészt Kiterjedhet a fedezeti rendszer az izotdpkarokra
is.73 Altalaban felszabdalja a felel6sség rendszerét, hogy a nuk-
ledris berendezés Ulzembentartdjdnak sajatos felel6ssége csak
harmadik személyekkel szemben &ll fenn, a berendezés alkal-
mazottaira nem vonatkozik. A munkajogi felel6sség szabalyai
is kivételt jelentenek az atomfelel6sség rendezése aldl, az izo-
topfelel6sség korében pedig szintén kulén szabalyok vonat-
koznak az orvosi felhasznalés soran okozott karokra.74

d) A sugéarkarok kozds problémaja: az okozatossag bizo-
nyitdsanak nehézsége. Ez a kérdés az els6dlegesen a karfede-
zésre koncentrdlé rendezés soran viszonylag kidolgozatlan
maradt —részhen azért is, mert a sugarkéarok sajatossagait alta-
laban a ,katasztrofa” sulyossaganak gondolatkdrében értékel-
ték, és az abszolut felel6sséggel megoldottnak vélték. Az oko-
zati Osszefiiggésre vonatkoz6 igen sulyos bizonyitasi sziikség-

helyzet technikai megoldatlansagaval a kdvetkezd pontban fog-
lalkozunk. Itt —d&sszhangban a katasztréfakarok legéltalano-
sabb szempontjainak vazoldsdval —szintén csak két altala-
nos kérdést vetlink fel.

A Kkatasztrofakarok igen kis valészinliségével szemben a
mindenkit terhel6 radioaktivitds fokozodasa tény — és az
ebb6l eredé karok feltarasa egyre fenyeget6bb méretli kdvet-
kezményeket rajzol ki. A sugarkarok ugyanakkor csupan a leg-
korabban felismert fajtdja azoknak a kérnyezeti artalmaknak,
amelyek —szemben a ,klasszikus” kérnyezetszennyezéssel —
kdzvetlenil nem érzékelhetdk, altalaban igen lassan hatnak, és
az altaluk okozott, elsGsorban egészsegi karok nem speci-

73 Anglidban az egyébként abszolut felelgsséget visel6 berendezések
Uzemeltet6i az izotépkarokért is abszolut felel6sséggel tartoznak, ilyen
kapcsolat hijan a negligence-felelésség érvényesil. Schindel: i. m. 101.,
106. old.

74 OECD: Nuclear Legistation (56. jegyz.). Az NDK joga is Kiveszi
az orvosi felhasznalast az altalanos szabalyok alél.
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fikusak. Napjainkban bizonyosodik be egy sor nehézfémrdl,
kémiai anyagrél és a nem ionizal6 sugarzasokrol is, hogy adott
mennyiség folott maradandd sejtkarosodast (rak, genetikai
kérok is) okoznak. Kiilénleges szerepe van ebben a szennye-
zések kumulacidjanak, vagy ugy, hogy a tobb forrasbol szar-
mazd kibocsatasok adodnak ©Ossze (sugarzasok), vagy ugy,
hogy a ,megengedhet6” mértékl szennyezés allatokban, no-
vényekben duasul fel Gjra. 7

A kornyezetvédelmi jog szempontjdbdl ezek az Ujfajta
szennyezések a kibocsatasi hatarértékek (sét, koncepciojuk)
felllvizsgalatat teszik szikségessé, felvetik tovabbd, hogy tart-
hat6-e viz-, levegd sth. szerint elkilénilt védekezés, vagy az
egyes veszélyes anyagokra kell koncentrélni (erre példa a ra-
dioaktiv anyagok kezelése). Itt is felmerll a valészinlség prob-
lémaja; el kell donteni, hogy a korlatozasoknak a karokozas
abszolat bizonyitottsdgan kell-e nyugodnia, vagy mar a valdszi-
nlség (és milyen foka) alapjan vallalni kell-e a védekezés kovet-
kezményeit.® Az ilyen karokkal kapcsolatban kialakitott kor-
nyezeti és jogpolitika természetesen meg kell hogy mutat-
kozzon a karfelel6sségben is. Az is logikusan feltételezhetd,
hogy az atomkarok eddig elhanyagolt sajatossaga, az okoza-
tossag terhének elosztasa, ebben az 6sszefliggésben kell§ sulyt
kap.

A kérdésnek csak egyik része a szlik értelemben vett fele-
16sségi probléma, vagyis az okozatossag bizonyitdsanak a meg-

75 Részletesen targyaljak ezeket a kdrokat Epstein-Grundy (szerk.):
Consumer Health and Product Hazards. Chemicals, Electronic Products,
Radiation. Vol. 1. Cambridge (Mass.), London, 1974. tanulma-
nyai.

76 Az USA élelmezés-egészségligyi hatésagai pl. egészen a karosité
hatéas kizartsaganak bizonyitasaig veszélyesnek tekintik a termékeket, az
Atomic Energy Commission viszont veszélytelennek veszi a sugarzast
mindaddig, amig nincs a kar bizonyitva. Green: i. m. 907. old.
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konnyitése. Még igy is szamos kar maradna bizonyitatlanul,
»névtelenil”. A bizonytalansag ilyen fokan a ,tébbek oko-
zasa” (a szbéba jové kibocsatok egyetemleges felel6ssége) is
kénnyen atvalt az anonim karokba. Talan az ilyen tipusu
karok fokozédd elszaporodasa (feltdrasa), tomegessé valasa
lesz az a sulyos érv, amely —mint a katasztréfakarok esetében
az egyszeri karnagysdg —ebben az esetben is legalabb részben
fliggetleniti a felel6sségtél, és f6 feladatta teszi a karosultak
kartalanitasat. Az atomkarokért valo felel6sség jelenlegi két-
csatornas koncepcidjaval szemben tehat csupan a sugarkarok
sajatossdgai alapjan is a kilonleges karfedezési megoldas igé-
nyéhez juthatunk el. Hogy az &llam milyen kérok ellen, a kéro-
sultak kiszolgaltatottsdganak milyen fokan latja jénak a terhek
atvallalésat, vagy rendeli el a kartalanitasi alapok valamelyik
fajtajanak felallitdsat, még egy adott szocialpolitika ismere-
tében sem lehet altaldban megmondani. A jelenlegi megoldasok
esetlegesek.

3. Konkrét megoldasok

A tovabbiakban az atomkarokért vald helytallas f6 kér-
déseit mar a konkrét megoldasok tiikrében targyaljuk.

a) Katasztréfakarok esetére az allami segélyintézkedések és
szikség esetén az allami kértalanitas &ltaldban elfogadott és
gyakorolt megoldas, fiiggetlenil attél, hogy jogi alapjai jog-
rendszerként és orszagonként igen eltéréen tisztazottak. Er-
telemszer(ien all ez a nuklearis balesettel kapcsolatos igen nagy
kéarokra is. Az irodalomban természetesnek tartjdk, hogy az
allam az atomkatasztrofa karaiért helytall, s6t éppen ezért a
kulon szabalyozas szlkségességét is kétségbe vonjak.77 Az

11 Gomard: i. m. 24. old. Eorsi: A jogi felel6sség alapkérdései. A
polgéri jogi felelsség. Bp. 1961. 395. old.
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allami helytallas kotelezettsége a nemzetkdzi egyezmények és
a kapitalista atomtorvények egyik alapvet§ rendelkezése,
ennyiben tehat kilén jogalapja is van. Hogy a nukleéris bal-
esetekért valo karfelel6sség sajatos rendszere mégsem maradt
tisztan kozjogi kérdés, hanem a polgari jog szilard részeként
épult ki, annak koszonhetd, hogy az atomipar az energiater-
melés piaci rendszerének részévé valt, tehat, hogy a reaktorok
vallalatként mikodtek. A vallalat gazdasagi 6nallésaga a tulaj-
donformara tekintet nélkil ugyanazoknak a problémaknak a
megoldasat koveteli a felel6sség rendezésénél: egyrészt a val-
lalat miikodési feltételeinek igen részletes szabalyozasat és
ennek szigor( allami ellen6rzését, masrészt a védelmet a val-
lalat 1étét fenyeget6 anyagi teher ellen. Az atomberendezés
tulajdonformaja csakis a karfedezet készenlétbe helyezésének
technikéjara lehet hatassal, &llami vallalatnal az allam helyt-
dllasa kozvetlendl, a katasztrofahatar alatt is érvényesiilhet,
mig a maganvallalat mindig biztositassal szerez fedezetet. El-
vileg a karosultakkal szemben sem lehetne mas-mas felelésségi
feltételeket kialakitani aszerint, hogy a kart allami vagy magan-
véllalattol szenvedték-e el. B

Az igen szigor( polgari jogi felel6sség és az arra épitett fe-
dezeti rendszer a kérosultak és a véllalatok védelmének szem-

78 A nemzetkdzi egyezmények nem tesznek kulonbséget azon
alapon, hogy a kart milyen tulajdonban levé nukleéris berendezés
okozta. Az egyes allamok térvényhozasaban fellelhetd kiilonbségek (pl.
Anglia) tulajdonképpen a fedezet biztositdsanak technikajara vonatkoz-
nak (allami vallalatnal az allam helytallasa kozvetlentl érvényesilhet, a
biztositds kozbeiktatasa nélkil), s a karosult helyzetét nem érintik. Az
allami vallalatok immunitasanak veszélye ezen a terileten is folvethetd
(Schindel: i. m. 176. old.), de gyakorlatilag nem érvényesul. Arra, hogy
az allami és a maganvallalatok jogallasa kézott harmadik személyeket
érint6 kulénbség nincs, 1 Sarkdzy Tamés-So6lyom Laszlé: Az allami
véllalat a fejlett t6kés orszagokban. Gazdasag- és Jogtudomany, 1976.
135. old.
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pontjait kapcsolja 6ssze. Az allam csakis a katasztréfak kovet-
kezményeit véllalja —ezzel szemben az a realis, ,,als6 veszély-
z6na”, amelyben ténylegesen is felmerul a kértérités igénye, az
atomberendezés lizemeltet6jének felelésségi kérében marad. @
A karosultakat az ,,abszolut” felel6sség, a fedezeti biztositék,
és efolott az allami helytallas, a vallalatot a felel6sség limitalasa
Védi.

Az abszolut felel6sség mint az atomkarok megtéritésének
alapja az 50-es, 60-as évek forduldjan provokativ Gjdonsagnak
szamitott. Azt, hogy a helytallasi kotelezettség alél nem lehet
mentesilni sem vétlenségre, sem vis maiorra, harmadik sze-
mélyek elharithatatlan cselekményére sth. hivatkozva, az
atomkarok (érvényesitésének) sajatossagaival magyaraztak. A
bizonyitasi szlikséghelyzeten és altaldban a karosultvédelmen
kivil az abszolit felel6sség mellett széltak a rendkivili kar-
veszéllyel kapcsolatos pszicholdgiai érvek is.80

Ha azonban azt vizsgéljuk, hogy ez a kihivé Ujdonsag
hogyan realizdlédik a térvényekben és a joggyakorlatban,
egyre kérdésesebbé valik, hogy az ,,abszolitumot” val6ban a
karokozo, vagyis a felel6sség szférajaban kell-e keresniink.
Nem arrél van-e inkdbb sz0, hogy a kérosultaknak nyujtott
térités az ,,abszolut”? Az egész rendszer a karok feltétlen meg-
téritéseének celjat kozeliti meg, de ezen belll az Gzemeltet6k
tényleges feleléssége korantsem feltétlen.

79 A mar el6fordult kadrok nagysagrendjét 1 Smets: i. m.

80 A legjobb felelGsségi szabaly a legszigorubb felel6sségi szabaly,
mert a kozvélemény ellendllasat az atomiparral szemben csokkenti. A
katasztréfa-pszichdzisban nem is lehetne a kimenté okokon vitatkozni,
az abszolUt helytallast jogi alap nélkiul is kikovetelnék, irja Gomard:
i. m. 15. old.
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Az lUzemeltetd kimentés nélkuli helytallasanak kimondésa
ugyanis inkébb kivételnek szamit,8L a szabdly ezzel szemben a
kiment6 okok szlkitésével szigoritott objektiv feleldsség. A
szigoritas abban all, hogy a nemzetkdzi egyezmények, illetve
az atomtorvények szerint nem &ltaldban az er6hatalom (bele-
értve harmadik személy elharithatatlan cselekményét) a men-
tesitd ok, hanem csupan annak néhany szorosan meghataro-
zott tényallasa, mint a fegyveres konfliktus, invazid, polgéarhéa-
boru, felkelés, illetve (az egyezményekben csak diszpozitiven
és nem minden allam atomtdrvényében) a kivételes természet(i
stlyos természeti csapas.& Az abszolit felel6sséget mar ezek a
latszdlag kis kivételek is oridsi mértékben kozelitik a normalis
Uzemi kockéazat koéréhez. Az atomerémdvet terheld felel6sség a
szigorubbnak tling feltételek ellenére sem sulyosabb, mint bar-
mely mas veszélyes (izem szamara a hagyomanyos objektiv fe-
lel6sség. Hiszen a biztonsagi kovetelmények olyan magasak,
hogy a szokasos eréhatalom (villamcsapas, lavina, arviz, ra-
zuhand repul6gép stb.) ezekkel szemben ténylegesen ,er6t-
len”. Méasrészt a nemzetk6zi biztositasi gyakorlat az eredetileg
szlikén tartott kiment6 okokat tovabb tagitja a szokasos er6-
hatalom felé: nem ad fedezetet pl. sztrajkbdl, szabotazs-
akcidkbdl és a kevésbé rendkivili természeti katasztrofakbol
ered6 karokra sem. S mivel az atomtdrvények az (izemeltetd
helytallasat gyakran a biztositasi piacon elérhet6 fedezethez
kotik, az abszolut felel6sség igy még tovabb szelidil. (Az
lizembentartd felel6sségének ez az utébbi korlatozasa egyéb-

81 llyen feltétlen helytallast ir el6 az NDK atomtérvény 9. §, az
NSZK atomtdrvény 25. §, az angol Atomié Energy Authority Act,
1954 és a Nuclear Installations (Licensing and Insurance) Act, 1959, de
az utébbiak csak az allami nuklearis berendezésekre.

82 Mentesité kortlmény tovadbba a karosulttal szemben annak
sulyos gondatlansaga vagy szandékos karokozasa - az egész konstrukci6
azonban nem az ilyen hatokor( ké&rokra van szabva.
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ként akkor is érvényesilhet, ha a térvény egyaltalan nem ismer,
el ,felelgsség aldl kiment6 okokat’s)83

Kérdésunkre tehat azt a kdzbens6 valaszt kapjuk, hogy az
abszolut helytéllast nem feltétlenal, s6t nem is tipikusan a
felelGsségi feltételek hatdrozzak meg, hanem az egész rendszer.
Csak az Uzembentartd felel6sségét tekintve azt tapasztal-
hatjuk, hogy ezt mar a kimentés eseteivel is a vallalat altal
elviselhetd korre korlatozzak. Hogy a karosultak kartalanitasa
mennyire ,,abszol(t”, az viszont attél fog fliggni, hogy az egész
kartalanitasi rendszer hogyan viszonyul a fent targyalt felelGs-
ségi feltételekhez, hogy tehat az allam helytallasa mennyire
tolti ki azokat a r.éseket, amelyeket az Uzembentarto felel6s-
sége nem fedez. Nemcsak az 0Osszegszer( hatarokon felili
helytallasrél van tehat sz6, hanem hogy a ,tartalmi” kiment6
okok esetén is belép-e az allami kartalanitas.

A nukleéris berendezés felelsségének masik jellemz6je a
kartérités osszegszer(i korlatozasa, amelyet itt — a hagyo-
manyos gondolatmenett6l eltér6en —nem a szigord felel8s-
séggel, hanem a vallalat védelmével indokolnak. Az adott eset-
ben ezt a gazdasagi hatteret nyiltan be is lehet vallani, hiszen
az Uzembentartd felel6sségét kiegészité allami helytallas miatt
karosultvédelem altalanos célkitlizését szem el6tt tartva, a fe-
dezeti rendszer konkrét képét mar a karviselés elosztasa hata-
rozza meg a nuklearis berendezés lizemeltet6je, az atomer6-
mvek kdzrem(ikod6-iparagai, a biztositok és az allam k6zott.
Ha az allam a katasztr6fahatar alatti kockazat elosztasat piaci
Gtra tereli, a biztositok dnvédelme nagyobb szerepet jatszhat a

83 ... mert formailag afelel6sség terjedelmére vonatkozik. - Az NSZK
atomtdrvényének indokolasa kiemeli, hogy kimentésre a fedezeti biz-
tositék, illetve az allami helytallas miatt nincs sztikség. (Id. Schindel:

i. m. 32. old.).
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felel6sségelosztasban, mint a ,,védend6” atomipar maga.84 Az
lizemeltetdi felel6sség tehat altaldban a biztosithatd kockéazatig
terjed. Vonatkozik ez a kdzrem(ikoddkre is, akik nem vallaltak
az esetleg rajuk visszavezethet6 karok kockazatat, sigy az is az
lizemeltet6re, illetve biztositéjara harul (kanalizalas).

A nemzetkdzi egyezményekben és az atomtdrvényekben
mindez az (zembentartéi felel6sség dsszegszerd limitalasaban,
az eddig terjedd karfedezet készenlétbentartasanak kotelezett-
ségében, az dsszeghatar folotti karokért valo allami helytallas
legaldbb alapelvszerli kimondaséban, mésrészt a felel6sség ka-
nalizalasanak formajaban jelenik meg.

A felelGsség 6sszegszer( korlatja (tekintettel arra, hogy mér
a katasztrofaszer(i kimentd okokkal szlkitett ,,abszolut” fele-
I6sségre alkalmazandd) tulajdonképpen a normalis izemi koc-
kazat gazdasagilag is elviselhet§ hatarait hizza meg. Mivel a
fedezetr6l valé gondoskodas gyakorlatilag felel6sségbiztosi-
tassal torténik,& az ,.elviselhet8ség” végsé soron a biztositok
teljesit6képességéhez igazodik.

A fedezeti rendszerek formalis kiinduldpontja mégis az
atomberendezés és az allam kozotti teherelosztés, ahol az elvi
hatarvonal az allami beavatkozést szilkségessé tevd katasztrofa-
kar. Alapvet6en kétféle rendszert alkalmaznak. Az egyikben a
limitet altalanos érvénnyel, ugyanakkor olyan alacsonyan élla-
pitjak meg, hogy 6sszhangban van a vallalatok (biztosithatd)
normalis Uzemi kockazataval. Az efolotti karokat az allam
viseli, egyedi intézkedés alapjan. Itt tehat a katasztr6fakarok
teljesen kiesnek a polgari jog hatokorébdl. A masik rendszer az
egyes ,,berendezések” karokozasaért vald felel6sséget azok tel-

84 Hug kimutatja, hogy a biztositok érdekei nagyobb befolyast
gyakoroltak a torvényalkotasra, mint az atomerd'm(veké. 1. m. 25. old.

85 Egyéb lehetéségek: harmadik személy kezessége és az Onbizto-
sitds, ezek azonban a gyakorlatban nem hasznalatosak. Kimminich: i. m.
176. old.
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jesitményéhez, tipusahoz (,,veszélyességéhez) méretezi, a fe-
dezeti biztositek megszerzéseének kdvetelménye erre az indivi-
dualis limitre vonatkozik. Az igen magasan megallapitott alta-
lanos felel6sségi hatar mar az ezt az tizemi felelésséget automa-
tikusan kiegészit6 Aallami helytdllasnak is korlatja. Az ezen
feltli kértalanitashoz kulon aktus szikséges.86

Noha az egyeni felel6sségi hatar is a kockazat nagysagahoz
igazodik (s az engedélyezd hatosag a kérilmények megvaltoza-
saval, illetve ett6l fliggetlenil is néhany évenként felllvizs-
galja), ez a hivatali becslés nem mindig egyezik a biztositasi
piac véleményével. Az eltérés azonban az allam terhére esik, és
modositja az 6sszeghatarokkal rogzitett teherelosztast: az
Uzembentarté felel6ssége az ,elfogadhato feltételek mellett”
elérhetd biztositasi fedezetig terjed csak 8 A biztositok nem-
csak Osszeg szerint hataroljak be kockazatukat, hanem megha-
tarozott, magas karveszélyességli események kdvetkezményeit

86 Az angol és a svajci rendszerben a fedezeti biztositék altalanos
fels6 hatara van megéllapitva, az ehhez jarulé allami helytallas viszont
korlatlan. Az angol parlamentet mar a 3 milli6 fontot eléré igények
esetében értesiteni kell, az 5 milli6 font feletti igényeket mindaddig
nem kell megtériteni, amig a parlament ehhez pénzt nem ad. Svajcban a
berendezésenként! 40 milli6 frank feletti kdrok megtéritését az allam
egyedileg szabdlyozza. A berendezések szerint egyedileg megéllapitott
feleldsségi hatar folott az allam felel az NSZK-ban 500 millié méarkaig,
az USA-ban még a fedezeti 6sszeg folott 500 millio dollarig. Az ezt
meghaladé karokra kilén parlamenti intézkedés adhat fedezetet. Grell:
i. m. 3.12. azonban megjegyzi, hogy a reaktorok teljesitménye alapjan
az egyedi fedezeti 6sszeg ma mar altalaban megkézeliti, vagy eléri az 500
millié méarkat. - Az NSZK &llami helytallasdnak kiindul6é koncepcidja is
az volt, hogy az allam addig nyujtja ezt a nem ,,rendkivili” fedezetet,
amig az atomipar Ugy meger6sddik, hogy az eddig a hatérig terjed6
kockéazatot maga is képes lesz viselni.

87 NSZK atomtérvény 25. §. HUg szerint ez a megoldas altalanos.
I. m. 37. old.
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is kizarjak a védelemb61.88 A fenti koncepcio értelmében az
allam itt is atvallalja a kartéritést.

Lathatd, hogy az allam helytéllasa minden esetben igyek-
szik ellenstlyozni a vallalati érdekeknek tett engedményeket.
De a kérosultak védelmét ennek ellenére sem mondhatjuk
»abszollutnak”. Az allami kartalanitas ugyanis csak a fedezeti
rendszer réseibe hatol be, de nem a felel6sségeébe. Mivel az
allam részér6l vald téritések formalisan a felel@sségi-karfedezési
rendszer részei, az a paradox helyzet all el6, hogy a nukleéris
berendezés feltétlen felel6sségének kimondasa nem az Gizemel-
tetd, hanem az &llam kartalanitasi kotelezettsége szempontja-
bol lesz dont6. Az abszolut felelésség és az abszolut karosult-
védelem tehat ezen az attételen keresztill figg dssze.

Azok az esetek, amelyekre a feltétlen felel6sség kimonda-
sanak hianyéaban az allami helytallds sem vonatkozik (hé&bor(,
kivételes természetl, stlyos természeti csapas), olyan halmo-
zott katasztrofak, amelyekben agyis a rendkivili helyzett6l
fligg6é kulon allami intézkedések sziikségesek.89 Hogy az allam
elvileg kész a méashonnan nem fedezett karok viselésére, illetve,
hogy az emlitett fehér foltok a vallalatokat védd rendszer ko-
vetkezményei, azt egyrészt a feltétlen feleldsség megoldasanak
hasznalata tanusitja, masrészt pedig az angol rendszer, amely-
ben a ,fegyveres konfliktus esetén az ellenség altal okozott”
karokért valo felel6sség aloli mentesség, valamint helytallas
Osszegszer(i korlatozadsa is csak a maganvallalatokra vonat-

88 A nemzetkdzi gyakorlatban &ltaldnosan alkalmazott kizar6 klau-
zula szerint a biztositasi védelem nem terjed ki az olyan karigényekre,
amelyek kozvetlenil vagy kdzvetve h&borus eseményre, ellenséges vagy
katonai cselekményre, belsé zavargéasra, felkelésre, altalanos sztrajkra, a
biztositott Gzemében folyé illegalis sztrajkra, illetéleg rendkivili jelleg
természeti katasztrofara vezethet6k vissza. Pfeiffer: i. m. 104. old.

89 Az allam felel tehat az olyan kockazatokért, mint pl. az atombe-
rendezés elleni terrorcselekményekbdl szdrmazé nagy sugarfert6zés.
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kozik, az allami atomberendezések felelGssége viszont feltétlen
és korlatlan.9 Ugyanakkor felismerheté az allamoknak az a
torekvése is, hogy a kartéritéseket lehet6leg a fedezeti biztosi-
tékbol, illetéleg normal, még a limit alatti allami helytallasbol
teljesitsék. A kildnleges, egyedi intézkedéssel elrendelt allami
kértalanitast tobb torvény csupan alapelvszer(ien rogziti, és a
legtdbb &llamban megtaldlhatjuk annak részletes szabalyozésat,
hogy el6szér a rendelkezésre &ll6 eszkdzoket kell, akar az
igények aranyos megroviditésével is felhasznalni, s csak ezutan
nyllnak a végs6 eszkdzokhdz. Hasonléan az allami Kkartala-
nitasnak is hatart szab az egyes igények &sszegszer(i vagy kar-
fajtak szerinti korlatozasa.al

b) Az okozati 6sszefliggés a sugérkarok sajatossagai folytan
killonosen fontos szerepet jatszik az atomkarokért valé felel6s-
séghben. A Kkarosult szempontjab6l az okozatossdg rendkiviil
stlyos bizonyitasi terhének elharitasa létkérdés. A karokozo
utolsd, még megmaradt eleme, amelyre az egyéb mentesilési
lehet8ségek elestével a felel6sség korlatozasanak lehet6sége 6ssz-
pontosul. Az ,abszolut” felel6sséggel, illetve karosultvédelem-
mel kapcsolatos kérdésiink itt is érvényes: ez az a pont, ahol a
fedezeti rendszer teljesen szakithat az egyéni helytallas elvével.

A sugérartalmak forrdsainak azonositasa elsésorban az
egészsegi karoknal jelent problémat. Ma mar terjedelmes szak-
irodalom foglalkozik azzal, hogy milyen fajta karosodasok
mekkora valdszintiséggel vezethet6k vissza adott fajtaju sugar-
zésra. A karosult szempontjabdl ez azonban azt isjelenti, hogy

90 Az angol allami nuklearis berendezések feltétlen és korlatlan fele-
16sségének jogforrasait 1 a 81. jegyzetben.

91 Altaldban osszegszerlien korlatozzak a személyi karok, a jara-
dékok nagysagat. A rendelkezésre all6 6sszeg elosztasara a cs6deljaras-
hoz hasonlé szabalyokat tartalmaz a Parizsi Egyezmény 3. szakasza, az
NSZK, Svajc és az USA joga.
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nem elég a ,,sugarartalom” tényét bizonyitania, hanem annak
feltételeit is (idejét, gyakorisagat, fajtajat) tisztaznia kell
igénye megalapozdsahoz.®2 A karosult stlyos helyzetérél az
atomtorvények nem vesznek tudoméast.8 A ,polgari jog” al-
talanos szabalyai érvényesiilnek tehat, ami —koz6s nevez6re
hozva a jogrendszereket —kb. az ,,adekvat okozas” bizonyi-
tasat koveteli meg. Azt, hogy mi az adekvat okozas, mar az
atomtorvények igen részletes definiciéi meghatarozzak. %
Ezek az apr6lékos meghatérozasok ugyanakkor a kérosult fel-
adatat tovabb nehezitik. A probléméhoz igazod6 rendezés
hijan a birésagok is csak a szokasos bizonyitasi kdnnyitéseket
alkalmazhatjak. Az azonban, hogy csak az okfolyamat nagy-
fokl val6szinlségét kell a karosultnak bizonyitania, nem min-
dig jelent megoldast®s — esetleg a méltanyossagnak nyit
kaput. A hagyomanyos megoldasoknak azért sincs pers-
pektivaja, mert a sugarforrasok szdmanak névekedésével éppen
az egyel6re hasznalatos, valdszinliségre épit6 kdnnyitések
valnak alkalmazhatatlanna. Ha viszont megforditanank a bi-
zonyités terhét, és vélelmeznénk az okozést, az éppen alperes-
nek kivéalasztott nukleéris létesitménynek ugyanakkora nehéz-
séget okozna azt tisztazni, hogy a sugarzas nem téle szarmazik.
Megoldast vagy az azonositas természettudomanyos technika-
janak fejl6dése hozhat, vagy ajog alkalmazkodasa, az attérés

92 Reészletes attekintést ad Hug: i. m. 71. old. A sugarkarok kimu-
tatdsdnak és specifikdlasanak nehézségeire I pl. Catsch: Behandlung
von Strahlenschaden és Scheurlen: Wie kénnte méan den Sterblich-
keitsverlauf von Strahlenbelasteten prifen? Zeitschrift fir die gesamte
Versicherungswissenschaft 1975. 125., ill. 133. old.

93 Az els6sorban a katasztrofakérokat szem el6tt tartd6 atomtor-
vények esetében ezt az mentheti, hogy a nagy dézisok viszonylag
kénnyen bizonyithaték.

94 Ezek teszik ki a nemzetkdzi egyezmények nagy részét.

95 Hug példait 1 i. m. 77. old.
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az egyeéni felel6sségrél a kollektiv gondoskodas valamely for-
majara.

Fent mar vazoltuk, hogy a sugarkarok mellett milyen ha-
sonlo természetl karok teszik egyre siirget6bbé ezt a lépést. Itt
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az ,,alapok” hasznalata nem
valik automatikusan a karosultak javara. Ahogy nagyaranyu
elterjedésének kezdetén a felelésséghiztositas kifejezetten
karosultellenes vonasokat is hordozott,% gy szolgalhatja a
kartalanitasi alap elsésorban a karokozok érdekét. Bizonyiték
erre a  nemegyszer az anonim karok megtéritésének modell-
jeként emlegetett — sv4jci Fonds fir Atomspéatschaden,
amellyel szemben a 10 éves eléviilési hataridé utan is lehet
igényeket érvényesiteni. Az atomvallalatok elkeriilték ezzel az
elévilés meghosszabbitasat. A karosultnak azonban ugyanugy
kell a kart, a kar okat és az adekvat okozati dsszefliggést bizo-
nyitania, mintha a karokozo6t perelné.97 Az alapok helytalla-
sanak konkrét feltételeit6l fugg tehat, hogy mennyire szol-
galjak a karosultvédelmet, és e feltételek kialakitasa soran kell
a sugarkarok sajatossagaihoz alkalmazkodni.®8

4. Kovetkeztetések

Milyen szempontokat nyerhetiink a fenti attekintésb6l az
atomkarokért vald felel6sség esedékes Ujraszabalyozasahoz?

Az 1960-as évek elején az irodalom az akkor (jdonsagnak
szamitd nemzetkdzi egyezményekhez, illetve a bécsi egyez-

96 Solyom: i. m. 11.jegyz. 36. old.
97 ,,Wir wollen keinen Fonds fir Beweisnotstiinde” szdgezte le az
atoglgtt‘)rvény el6készitd ?/iz9ttséga. (Id.Hag: i. m. 120. old.)

Erre az atomfelelosseg korében nincs példa. Az atomkdrok fede-
zésére szolgélé alapok gondolata tébbszor is felmerdlt, de kidolgozasat
mindig elhalasztottdk. L. Madl Ferenc: Az atomenergia békés felhasz-
nalasa és az anyagi felel6sség. Allam- és Jogtudomany, 1963. 240. old.
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mény munkalataihoz kapcsolédva, kizarélag a katasztrofa-
kéarok problémaival foglalkozott." A jogalkoté ugyanakkor a
sugarkarokért valo felelGsséget &ltaldban, &m a gyakorlati igé-
nyeknek megfeleléen az izotopfelelésségre méretezve szaba-
lyozta —s az irodalomban vildgosan felvetett nehézségekrél
tudomast nem véve a karrendezést a ,,polgari jogi felel6sség”
szabdlyaira utalta.

Az atomfelel6sség Ujdonsagait az elmélet éles kritikaval
fogadta. Az abszollt felelGsséget mint a polgéri jogi felel6sség
megszintetése burzsoa folyamatanak betet6zgjét itélték el, a
fedezeti biztositék rendszerével kapcsolatban pedig azt emel-
ték ki, hogy ennek alapja a magantulajdon beengedése a ter-
mészete szerint tarsadalmasitast kdvetel6 atomiparba, amely-
nek igy az allam készfizet6 kezese lesz; a magéantulajdon rend-
szere okozza tehat a felel6sségi probléméat és nem az atom-
kéarok sajatos természete, amely legfeljebb érveket szolgéltat a
polgari jogi felel6sség intézményének felszamolasahoz. Ezért
szocialista allamban nincs is kilonleges felel6sségi jogi prob-
Iéma.l0 A szerz6k ,a szocialista gazdasag- és jogpolitikabol
foly6 kdvetelménynek”, illetve magatol értet6dének tekintik,
hogy az éallam az atomszerencsétlenségek karosultjait karta-
lanitja. Egyrészt ezért, masrészt gyakorlati okokbo6l1ll sem

* Madl: i. m. 236. old., ué: A deliktualis felel6sség. Bp. 1964.
427-441. old. Edrsi: i. m. 77. jegyz. 395. old.

100 Ld. Edrsi: i. h., az atomipar mint termel6eszkdz és a termelési
viszonyok kapcsolatarol Madl is, i. m. 98. jegyz. 245. old.

101 Madl: i. m. 98. jegyz. 243. old. szerint a szocialista allamok
azért javasoltak a bécsi egyezmény el6készitése soran igen alacsony, 5
millié dollaros limitet, mert egyrészt a személyi karokat fedez6 tarsa-
dalombiztositas miatt, mésrészt az allampolgérok személyi tulajdondban
levé vagyontargyak viszonylag nem nagy értékére tekintettel a varhat6
igények fedezésére ez is elegendének latszott. - A vallalatok varhatéd
nagy karaival nem is szamoltak.
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tulajdonitanak jelent6séget a bécsi konvenciéhoz valé esetleges
csatlakozassal beallo felelsségkorlatozasnak és allami helyt-
allasnak.

Ma mér az elvi allasfoglalds gyakorlati kdvetkezményei le-
vonasanak kiiszébén allunk. Az idékdzben felhalmozodott ta-
pasztalatok, a megvaltozott gazdasagpolitika és a polgari jogi
felel6sség megvaltozott szemlélete alapjan tébb hangsulyelto-
16dést kell konstatalnunk.

El6szor is az ,,atomkarokért” valé felel6sség differencialt-
sagat, kiulonosen a katasztrofakarok és a normal Gzemi koc-
kazatbol eredd karok kilénb6z6 alapl rendezését kell tudato-
sitanunk. A radioaktiv sugarzéssal 6sszefligg felel6sségnek
kett6s folyamatot kell figyelembe vennie. Egyrészt az 6nalld
felel6sségi megoldast kivand tényallasok szaporodasat. lgaz,
hogy uranbanyaszatunkbdl és az ércdisitasbol, a radioaktiv
izotépok ipari és orvosi felhasznalasahol, a sugarzé anyagok
szallitsabol, a hulladék tarolasdbol eredd kéarok nem kove-
telnek a felel6sség alapjat vagy a karfedezetet illetéen olyan
latvanyos (jdonsagokat, mint a katasztrofakarok, de az
utébbiakra val6 felkésziilés sem nyomhatja el azt, hogy ebben
a sokkal gyakorlatibb szféraban is az egyes karforrasok sajatos-
sagaihoz igazodd felelGsségi rezsimet kell létrehozni. (Felel6s
személye, elévilés, munkaiigyi problémak, a nemzetkozi
egyezményekkel valé &sszhang.) Masrészt viszont az egyes fe-
lelésségi alakzatokat integralni is kell. Azonos elvi megoldasra
van sziikség pl. a sugarkarok bizonyitasanak nehézségeibdl
szarmaz6 problémaknal, azonos alapon kell nyugodnia a fele-
I6sség kapcsolatanak a minéségi el6irasokkal, a szennyezési
hatarértékekkel stb. S6t, ossze kell hangolni a sugarkérok ren-
dezését a hasonld természetl méas kornyezeti kdrok megtéri-
tésével is, mind a katasztro6fa-nagysagrendben, mind pedig az
alatt.
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Masodszor tisztazni kell, hogy a sugarkérok nem mindig és
a katasztréfakarok pedig elsésorban nem felel6sségi kérdést,
hanem karelosztasi problémét jelentenek. Az abszoldt felel@s-
ségrél kiderult, hogy nem abszolut. Az objektiv felelésséggel
szemben pedig, amivé szelidiilt, ma mar nem allnak fenn elmé-
leti kifogasok.1®2 A szubjektiv és objektiv felel6sseg szembe-
allitdsdnak megszlinésehez, masrészt a karelosztds szempont-
janak elismeréséhez egyébként az atomkarokért valo felel6sség
Uj megoldasainak akkori részletes ismertetése maga is felsza-
baditéan hozzajarult.

Harmadszor polgarjogot nyert a karelosztas elvi szempontja
is. Azt az eddig csak alapelvszer(ien deklaralt tételt, hogy az
allam helytall a katasztrofakarokért, ebben az dsszefliggéshen
kell konkretizalnunk. A fedezeti rendszert torténelmileg a
magantulajdon alakitotta ki, de ez nem jelenti azt, hogy tébbet
kellene benne latnunk, mint technikai alternativat a vallalati
rendszerben miikéd6 atomipar kéarainak rendezésére. Ahogy a
régebbi allasfoglalas egyaltalan nem is szamolt azzal, hogy a
véllalatok karrendezése nem koltségvetési Gton tdérténne,1B
Ugy most azzal a gazdaséagpolitikdval kell szamolnunk, hogy az
allam éppen ezt épiti le és a vallalatokat gazdasagilag is a
biztositassal valo Kkarfedezésre szoritja.1% Igaz, hogy amig

102 Gyakorlati &sszefliggésben az izotopfelel6sség is veszélyes
tzemi felelsségnek mindsilt kordbban is (L Eorsi: A polgarijogi kar-
téritési felel6sség kézikonyve, 280. old.).

103 Madl: i. m. 98. jegyz. 243. old.

104 Az allami tulajdon biztosithatésagarél folyd vitat és az elért
eredményeket 1 Warkallo: Vermdgensversicherung. Berlin, 1974. 443.
old. Magyarorszagon az allami vallalatok részére a biztositast a 39/1972.
MT sz. rend. tette lehet6vé, a 41/1972. PM sz. rend. pedig azzal tette
érdekeltté a vallalatot a biztositdsban, hogy a biztositas hianyaban a
vallalat altal viselt karhelyreéllitasi kéltségeket az adéalaphoz sz&mi-
totta.
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csak egy atomerédmviink van, a biztositas formasagnak latszik,
de nem az, ha a nemzetk6zi viszontbiztositas Gtjan eloszthat6
kockazatra gondolunk. Ehhez pedig a kockazatot behatarol6
Osszeghatarra sziikség van.

Marad tehat negyedszerre a kartalanitas tulajdonképpeni &
kérdése: ezen a hataron felil és a hézagok tekintetében beldl
is mit vallal magéra az allam. Mind kapitalista, mind szocialista
orszagh6l mutattunk példat arra, hogy mindent, és lattuk azt a
technikai fogast is, amely a részletek szabalyozasat a kataszt-
rofa esetére tolja el. Szocidlpolitikank egészét tekintve nincs
kétséglink afel6l, hogy a mdogottes allami helytallasnak hézag
nélkilinek kell lennie. (Az esetleges egyénenkénti dsszegszer(
korlatokat vagy Kkarfajtdk kizarasat csak gazdasagi teher-
birdsunk korlatai indokolhatjék.)

Az allami helytallasra méris vannak példaink, de ezek sem
szolgélnak tobb tanulsaggal, mint az emlitett alapelv érvénye-
stilésével —ezen belll viszont azt mutatjak, hogy a karfedezés
jogi megoldasainak kivalasztasa rendkiviil esetleges. A gyogy-
szer kiprobalasaval kapcsolatos, illetve az el6irasoknak meg-
felel6 gydgyszer elére nem lathatd hatasa folytan keletkezd
karokat pl. az allam megtériti. (1972. évi Il. tv. 57. § - az
allamot csak a karosult felrohat6 kozrehatdsa mentesiti.) Ez a
megoldas olyannyira illeszkedik az egészségligy terheinek szé-
les kor(i allami viselésébe, hogy nem alkalmazza a kilféldén
elterjedt megoldast, a forgalmazé felel6sségét, amelyet az
atomkarokbol ismerds fedezeti biztositék egészit ki. A sugarzd
anyagok és készitmények hasznalata folytan harmadik sze-
mélyeket ért karok megtéritését viszont még a 10/1964. Korm.
sz. rendelet az Allami Biztositora telepitette. Val6jaban azon-
ban nem hozott semmi kdnnyitést, mert a kartérités a ,,polgari
jog szabéalyai szerint” jar. A semmiképpen nem Kkatasztréfa
méretli nagytétényi 6lomszennyezés karviselését, ahol pedig a
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kibocsatd is ismert volt, feltehetéen politikai okokbol nem
polgari jogi Uton rendezték.10b

Egy ilyen komoly kérdésben, mint az atomkarok szabalyo-
z4sa, nem lenne helyes megalini az &llami helytallds puszta
deklaraldsanal. Mint a példdk is mutatjdk, ennek gyakorlati
kivitelezésére nincs szilard koncepcionk. Ha az atomkarok
szabalyozasat komolyan vesszik, vagyis a csekély eshet8ség
mellett valéban szamolunk a kéarok nagysagaval is, a kataszt-
rofat nem szabad a karrendezés hevenyészettségével sulyos-
bitani.

105 A gyar 6lomtartalmu fiustje kozvetlendl, illetve a névényekben
felhalmozdédva is mérgezéseket okozott. A terményeket a Dél-Budai
AFESZ napi aron felvasarolja és megsemmisiti mindaddig, amig 6lom-
szennyez8dés mutathatd ki. Az gy tarsadalmi hatterére is 1 Szatmari
Jend Istvan: Olmos fust. Uj Tukér, 1977/46.
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KORNYEZETVEDELMI POPULARIS AKCIOK

1. A kérnyezetpolitika végrehajtasanak ellenérzése

A kornyezetvédelem polgari jogi eszkdzeit mindeddig meg-
lehetésen izolaltan targyaltuk, a jogintézmény mdgott hato
tarsadalmi érdekekre, egyaltalan a kartérités stb.miikddésének
tarsadalmi beéagyazasara tébbnyire csak egy-egy megjegyzés ju-
tott. Még az olyan fontos kérdéseket is, mint pl. a kéarosult
kiszolgaltatottsdga a bizonyitasi nehézségek miatt vagy a biro-
s&gok szerepe a kibocsatasi standardok megéllapitasaban, illet-
ve szildrdsagaban, a formalis felel6sségi feltételek szemszogé-
bél, és igy mint azok bizonyitdsanak technikai problémajat,
illetve mint a jogellenesség specidlis aspektusait dolgoztuk fel.
A tarsadalmi vonatkozasokat tehat ajogi probléman beldl tar-
tottuk. A kornyezetvédelem tarsadalompolitikai alapjait pa-
radox modon éppen akkor nem lehet tovabb ebben a keretben
hagyni, amikor a legsajatosabban jogi részhez, az eljarasjogi
kérdésekhez érkeziink. Eddig csak a mechanizmus esetleges
bels6 hibairdl volt sz6, most arrol lesz, hogy a gépezetet egyal-
talan el tudjék-e inditani. Ezt a kérdést pedig nem lehet a
kornyezetvédelmi perek néhany kodzismert, sz(ikén vett polgari
eljarasjogi nehézségére szoritani, mint pl. a (a kényszer(i szak-
ért6i  koltségekkel magasra tornazott) perkoltségkockazat,
amely nem mas, mint az anyagi jogi, részben mar targyalt ne-
hézségek perjogi vetillete. Hiszen ha csak azt kérdezziik, hogy
ezen a hizonytalansagon kivil még mi minden csokkenti a kor-
nyezetszennyezés karosultjainak perlési kedvét, igen hamar a
kornyezetpolitikai érdek- és erévonalak s(ir(iségébe bonyol6-
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dunk. Innen mar csak egy tovabbi Iépés, hogy az adott tarsa-
dalom politikai mechanizmusa milyen értékeket és mennyire
enged érvényesiilni a gazdasagi ndvekedés rovasara, vagy hogy
melyek azok a tarsadalmi rétegek, amelyek pillanatnyilag a
leginkébb érzékenyek a kérnyezet mindségére, ezeknek milyen
lehetéségeik vannak érdekeik érvényesitésére a polgéri perben,
illetve azon kivdl is,1 tovabba, hogy mi a polgari biroi itélkezés
hatdsfoka az egész kdrnyezetpolitika realizaladsaban sth. Ezek-
nek a rapszodikusan felvetett kérdéseknek a tisztdzasat nem
vallaljuk, hiszen az igazén alapvet6 feladat éppen az ilyen tarsa-
dalompolitikai alapkérdések rendszeres foltevése lenne —s ez
egyel6re hianyzik. De, ha vizsgalddasunkat az eddigi kényszer(i
—szélesebb alapozas nélkiilli —mederben folytatjuk is, csupan
a nézépont valtasa elég ahhoz, hogy némileg altalanosahb,
fontos kérdésekhez jussunk. Ha pl. nem a karosulthél, hanem a
polgari bir6sagok kornyezetvédelmi lehetéségeibdl indulunk
ki, mar az eddigiekben is talalkozhattunk egy igen nagy hord-
erejl, az alapokat érint6 kérdéssel: a polgari birésagok viszo-
nyéval az allamigazgatasi aktusokhoz.

Ebben a perspektivaban maradva, a kérnyezetvédelem per-
jogi kérdéseinek kapcsan is legalabb harom nagy kérdéskomp-
lexum koélcsonds érintkezésérdl kell beszdmolnunk. Ezek: az
altalanos allami kornyezetpolitika igazgatsi Uton vald reali-
zalasanak nehézségei, és részben az apparatus természetében

1A ,kdrnyezetvédelem™ osztalyjellege a perekkel (illetve hianyuk-
kal) kapcsolatban kozvetlenal érzékelhetd, am ennél joval altalanosabb.
Pl. a kdrnyezetvédelem a kapitalista orszdgokban akkor valt slirgetévé,
amikor a kérnyezetromlas mar a kozéposztalyokat is elérte. L. Zwei-
gert-Gessner: The Environmental Damage: Sociological Background
and Means for Prevention and Compensation. In: Legal Protection of
the Environment in Developing Countries. Mexico, 1976. 83. old., to-
vabba Fleming hozzaszélasa ,,A gyengébb védelme ajogban” c. 1976.
évi hamburgi konferencian. Rabels Zeitschrift, 1976. 801. old.
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rejlé hianyossadgai —a polgarok aktiv részvétele a kérnyezet-
védelmi ddéntések kialakitasaban és végrehajtasaban —altalaban
2 kornyezetpolitika végrehajtasanak modszerbeli alternativai:
szankcionalas vagy egyuttm{kodés. Hol van itt polgari biro-
sag? Valoban, a harom problémakor kozés tartalma a kor-
nyezetvédelmi térvényben olyan helyesen megfogalmazott
kornyezetvédelmi célkitlizések —hogy mi is a nemzetkozileg
elterjedt kifejezést hasznaljuk — ,,implementacids deficitje”.
Az igen altalanos alapelvek ,,végrehajtasa” az igazgatastol cse-
lekv@ magatartast kovetel, a konkretizélas, a tartalmi Kitoltés
és ennek keresztiilvitele az apparatus feladata. Es éppen ebben
vilagszerte Oridsi lemaradds mutatkozik. Ennek okai teljes
Osszefliggésiikben tisztazatlanok —s sziikségképpen, hiszen az
emlitett alapkérdésekbe nydlnak. Vannak azonban olyan alta-
laban igaznak elfogadott tényez6k, amelyek a megoldasok
alapjaul is szolgéalnak. Ezek egyrészt mégiscsak az igazgatasi
apparatusnak a politikai rendszerben elfoglalt helyzetéb6l ra-
gadnak ki okokat, mint pl. az ,ipar” befolydsa az igazgatasi
dontésekre, az ipar és a birokracia érdek-dsszefonddasa (kilo-
ndsen helyi szinten); ehhez jarulnak a hivatali apparatus sajat
szerkezetébdl eredd hatraltaté tényez6k, mint pl. a szétfor-
gacsolt dontések, megfelel el6készités és szakértelem hidnya,
forméljogi szempontok tultengése stb. Masrészt hibaztatjak
magat a kornyezetvédelmi jog struktarajat is, amely a gyakor-
latilag dont6 konkrét érdekegyeztetést széles diszkrecionalis
jogkorrel az igazgatasra bizza, tovabba maganak a diszkrecio-
nalis dontésnek igazgatasi jogi védelmét.2

2 Az implementaciés deficit okait az irodalomban legrendszerezet-
tebben (és az NSZK viszonyaira, kiléndsen igazgatasi jogara vonatkoz-
tatva) Rehbinder foglalja 6ssze: Controlling the Environmental En-
forcement Deficit: West-Germany. American Journal of Comparative
Law, 1976. 373. old., illetve Rehbinder-Burgbacher- Knieper: Birger-
klage im Umweltrecht. Berlin, 1972. 17. old.
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Az alapok tisztazatlansaga (és egyaltalan az alapokon val6
véltoztatds nehézségei) miatt tiineti kezelésre vannak csak ja-
vaslatok. Ezek koz0s nevezlje a végrehajtds hatékonysadgénak
szigordbb ellenérzése. Modszerei részben a jogrendszerek K-
16nb6z8ségének is betudhatéan sokfélék. Az igazgatason belili
kontroll fokozasanal jelentésebb a kiils6 ellen6rzés, illetve
»fuggetlen ellensuly”: parlamenti ellenérzés, kornyezetvédelmi
ombudsman vagy ennek megfelel6 funkcionarius.3 De —a
hozzaflizott varakozast és az USA-beli kisérlet eddigi ered-
ményeit tekintve — mindenekel6tt a kdrnyezetvédelmi igaz-
gatasi intézkedések birdsadg el6tti megtamadasanak széles le-
het6sége. Ez az a pont, ahol a végrehajtasi deficit lekiizdése,
valamint az allampolgarok aktiv részvétele a kornyezetvédelem
realizalasaban talalkozik a kérnyezetvédelmi perek kérdésével.

Arrél van tehat szd, hogy kereseti jogot kell adni minden-
kinek a) a kdrnyezetvédelmet érintd igazgatasi aktusoknak
abbdl a szempontbdl vald polgari biréi felllvizsgélatara, hogy
ezek tartalmilag kielégit6en megvalositjak-e a torvényekben al-
talanosan lefektetett kornyezetvédelmi célkitlizéseket; illet6leg
az igazgatas hallgatasa esetén az aktus birdsagi kikényszeri-
tésére vagy potlasara, b) a kornyezetszennyezd ellen, a kor-
nyezetvédelmi el6irasok betartdsanak kikényszeritésére.

Lathaté, hogy ezek az igen messzemend kovetelések két
kulénb6z8 feladatot biznanak a birésagra. Egyrészt azt, hogy

3 A birésagi kontroll ezen alternativainak vizsgalataval mar nem

terhelhetjik meg témankat. Altalaban —és végeredményben elutasitéan
- 1 Rehbinder-Burgbacher-Knieper: i. m. 142. old. De ne tévessziik
szem el6l, hogy a korilményektdl fliggéen ezek is igen jol bevalhatnak.
Ugyanakkor egyaltalan nem kell az igazgatas folé kerekedniik, pl. a
svéd ombudsman nem helyeztetheti hatalyon kivul a kdézponti kor-
nyezetvédelmi szerv utasitadsait - éppen Svédorszagban miniszteri fel-
for Environment Protection: Japan, Sweden, United States. FAO Legis-
lative Studies, 4. Romé, 1972. 12. old.
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aktivitdsdval a nem vagy nem hatékonyan cselekvé kdzigaz-
gatas ellensilya és egyben az igazgatds miikodésének direkt
ellendre legyen, masrészt, hogy kdzvetlenil is kikényszentse a
kornyezetvédelmi jog érvényesiilését a tényleges szennye-
z8knél. A két funkcio legfontosabb kdzds eleme azonban az,
hogy a birdsagi gépezetet barki megindithatja, tekintet nélkul
arra, hogy sajat szubjektiv jogat sérelem érte-e: a popularis
akcié nem egyéni alanyi jog, hanem a kdzérdek védelmét szol-
gélja.

Egyben ez az a pont is, amelynél a polgéari jog attorheti
individualis hatokorének korlatait; ahol kiléphet mindeddig
f6leg utdlagos, kéarrendezdi szerepébll a konkrét megel6z6 és
a kornyezetvédelmi politikat realizaldé szabalyozék kozé, ahol
egyaltalan remény mutatkozik az olyan sokszor szamon kért
.komplex” koérnyezetvédelmi jogi megkdzelités gyakorlati
megvalositasara. Ezek a lehetségek dnmagukban is indokol-
jak, hogy az ilyen kisérletekkel foglalkozzunk, és hogy realita-
sukat a mi viszonyainkra nézve is megvizsgaljuk. Miel6tt azon-
ban a szélesebb jogpolitikai és elméleti 0sszefliggéseket felva-
zolnank, bemutatjuk ennek a fejl6désnek legel6rehaladottabb
gyakorlati példait.

2. Tapasztalatok az USA jogéban

a) Az USA kornyezetvédelmi jogalkotasanak méltan egyik
leghiresebb teljesitménye Michigan allam 1970-ben hozott
Michigan Environmental Protection Act-je. A MEPA merészen
egyetlen paragrafusban sdritette az igazgatas kontrollalasanak
és a ,k0z” kozvetlen védelmének fent ismertetett terveit,
egyben folhatalmazta a bir6sdgot minden kérnyezetvédelmi
igazgatasi hatarértéktdl fliggetlen dontésre, tovabba eltavoli-
totta a perlés ,,hagyomanyos” buktatéit. Ennek érdekében ez
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a ,,Citizen act” jogot adott mindenkinek,4 hogy pert inditson
rendes birosag el6tt barki ellen a kdérnyezet szennyezése, karo-
sitdsa vagy romboldsa miatt. Barmely allampolgar (vagy bar-
miféle szervezet) felléphet tehat mind a hatésagok ellen meg-
felel6 kornyezetvédd aktusok kikényszeritésére, mind pedig
kozvetlentl barmely szennyezd ellen. A hatoésagok elleni per-
nek nem feltétele az allamigazgatési Ut el6zetes kimeritése, s6t
igénybevétele sem. A térvény az alperes helyzetének meg-
kdnnyitésére el6irja a prima facie bizonyitést, és a perkoltség-
biztositékot 500 $-ban maximalja. Megnyitja tovabba min-
denki el6tt a lehet6séget, hogy a kornyezetvédelmet érintd
»igazgatasi engedélyezési vagy egyéb eljarasha”, illetve ilyenek
biréi felulvizsgélataba is beavatkozzon. A birésdgoknak széles
felhatalmazasuk van az igazgatasi eljarasok Ujra lefolytattata-
sara, masrészt az igazgatas altal szabott standardok alkalmaz-
hatésaganak, illetve ,ésszerliségének” megallapitasara —ezeket
maguk akéar szigorubb koévetelményekkel is helyettesithetik.

Az Act korlli vitdk a tervezet nyilvanossagra hozatala 6ta
mindmaig tartanak, talan csak hevességik hagyott aldbb. Az
ellentdbor apokaliptikus joslatai az elégedetlenek és pszicho-
patak keresetlevelei alatt 6sszeroppand birésagokrol, évekre le-
alld beruhazésokrdl stb. mindenesetre nem véltak be. A sokkal
alaposabb aggalyt a birésagok szakértelmét illetéen a kiilsé
szakért6k igénybevételének gyakorlata ellenstlyozta. Végsd
érvként az maradt, hogy a torvény pozitiv hatdsa a kérnyezet-
védelemben nem érezhet8. Ezzel szemben azok az igen komoly
vizsgalddasok, amelyek a MEPA életét nem csupan a birdsa-

4 »Az Ugyész, az allam barmely politikai alegysége, az allam poli-
tikai alegységének barmely szerve vagy intézménye, barmely személy,
tarsulas, testiilet, tarsasdg, szervezet vagy mas jogi egység” szerepelhet
mind felperesi, mind pedig (az tgyészt kivéve) alperesi poziciéban. L.
Section 2., 1. bek.
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gokon5 kisérik végig, hanem vizsgéljak hatdsat az igazgatasi
szervek magatartasara is,6 e megoldas hasznossagardl gy6znek
meg. Eletképességét bizonyitja, hogy nyolc szdvetségi allam
foglalt torvénybe azonos megoldast. Ezek, valamint az 1970.,
illetve 1971. évi leveg6- és vizvédelmi torvények7 egyértelmiivé
tették, hogy az USA-ban mindenkinek joga van a kdrnyezet
védelmében birésaghoz fordulni, akkor is tehat, ha specialis
szubjektiv jogsérelmet nem igazol.8

b) A MEPA totalis megoldésa természetesen nem az egyet-
len lehetéség. Az amerikai jog két masik intézménye az igaz-
gatas biréi kontrolljara, illetve a nem csupan individudlis hatas-
fokd polgéri jogi védelemre, nemcsak a teljesség kedvéért érde-
mel emlitést.

A birésadgok szerepét tekintve a kdrnyezetvédelmi admi-
nisztrativ dontések tartalméanak kialakitasaban, illetve megint
csak a kornyezeti érdekek ,,privat” kezdeményezés(i érvénye-

5 Sax-Conner: Michigan Environmental Protection Act of 1970.: a
Progress-Report. Michigan Law Review, 1972. 1003. old.,Sax-Di
Ment6: Environmental Citizen Suits: Tree Years Experience under the
Michigan Environmental Protection Act. Ecology Law Quarterly, 1974.
1. old.

6 Di Menté: Managing Environmental Change. A Legal and Behav-
ioral Perspective. New York—Washington-London, 1976.

7 Clean Air Act Amendements 1970, Federal Water Pollution
Control Act 1971. - A biré fuggetlenségét az igazgatasi standardoktol
azonban mindkettd csokkenti.

8 A kornyezethez valéd jog egyre altalanosabba valé elismerésével
parhuzamosan szaporodnak a kdrnyezetvédelmi popularis akcié beveze-
tésének esetei is - bar mas-mas hatokorrel. A leglényegesebb korlato-
zasok azok, ha csak a polgarok szervezetei perelhetnek, illetve ha ez a
jog meghatarozott déntések felllvizsgdlatdra vonatkozik. A torvény-
hozas részletes szemléjét 1 Lutz: The Laws of Environmental Manage-
ment: A Comparative Study. American Journal of Comparative Law,
1976. 447., 480. old.
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sitését nézve, igen nagy jelentsége van a National Environ-
mental Policy Act (1969)-hez kapcsoldédd birdi gyakorlatnak.
Ebbe a torvénybe, amely az USA kornyezetpolitikai alapcél-
kit(izéseit tartalmazza, csak az utolsé pillanatban és mellé-
kesen9 keriilt be a szovetségi igazgatasi szerveknek az a kote-
lezettsége, hogy a torvényjavaslatok, illetve tervezett akcidik
varhato kornyezeti kihatasairol jelentést készitsenek. Ennek az
environmental impact statementnek tartalmaznia kell az intéz-
kedésnek a kdrnyezetre gyakorolt hatdsat (az elkerilhetetlen
hatranyokat, a rovid tavd kiaknazashol foly6 és a tavlati kor-
nyezeti hatasok viszonyat), és az intézkedések alternativait is
ki kell dolgozni. A jelentés vagy nyilatkozat végleges meg-
szdvegezése elbtt a tervezetet kordzni kell minden szint(i szak-
mailag illetékes allami szerv kozott, és észrevételeiket figye-
lembe kell venni. Magét a nyilatkozatot az észrevételekkel
egyltt mindenki sz&méra hozzaférhet6vé kell tenni.

Ezt az eljarast eredetileg az USA szovetségi korményza-
tanak a kornyezetet egyre inkabb érint§ tevékenysége mellé,
az ,,adminisztrativ dnkontroll eredeti moédszerének” szantak.
Jelent6sége elsGsorban egy igen széles korl informacio-vissza-
csatolas intézményesitésében allott volna —és nem a NEPA
kikényszeritésében.10 A birésagok azonban —egészen varat-
lanul —a NEPA realizélasa egyik kdzponti eszkdzéve tették az
impact statementeket. A bir6sagok nemcsak megalapoztak
sajat hataskoriiket a nyilatkozatok felulvizsgélatara,11 hanem
a kongresszus vazlatos rendelkezéseit (és annak hidnyait) sajat
értelmezésik szerint toltotték ki, illetve fejlesztették tovabb:

9 Anderson-Daniels:NH?A in the Courts. A Legal Analysis of the
National Environmental Policy Act. Baltimore—London, 1973. 1. old.

10 Sand: i. m. 31. old. A kozponti kornyezetvédelmi szerveknek
csakis a koltségvetésen keresztiil van lehet8ségiik kényszeritésre.

11 Anderson-Daniels: i. ni. 16. old.
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sajat, &ltaldban szigord standardjaik szerint itélik meg az egész
eljarast, az el6készités fazisatol kezdve (kell-e késziteni state-
mentet? ) a kornyezeti karok, az alternativ megoldasok stb.
tartalmi helyességéig.12

A minket érint6 kérdésben dontd, hogy a perlési jog
allando Kiterjesztésével a birdsagok gyakorlatilag mindenkinek
lehet6vé tették a perinditast. A perlés megkdnnyitésének egyik
fontos teriilete az ,esztétikai, tajmegovasi és udulési érdek”
sérelmére alapozott Ugyek voltak. Itt a tipikus felperesként
fellép6 ad hoc polgar-egyesiiletek tagjainak vagy egy tagjanak
csak minimalis érdekeltségét kellett igazolni a fennallé allapot
megdvésaban.13 Masrészt a torvény mar idézett el8irdsai az
eljaras nyilvanossagarol a birdi gyakorlatban gy teljesedtek ki,
hogy a birdsag nem érte be a pusztan formadlis nyilvnossagra
hozéassal, hanem megkovetelte, hogy a ,kdz” tényleges és
effektiv részvételét biztositsak,14 illetve hogy az ilyen észre-
vételeket a végleges nyilatkozat figyelembe is vegye. A koz
joga a ,tudomasszerzésre és észrevételre” ezenkivil a popu-
laris akcidnak teremtett tovabbi jogalapot. Hasonldképpen a
popularis perlési jog megalapozasara hasznaltak fel a bir6sagok

12 A birésagok eredményeit osszefoglalja Anderson-Daniels: i. m.
277. old. Targyilag a felilvizsgalat feldleli a szovetség minden direkt
beruhézésat, szolgaltatasat, illetve a maganszemélyeknek adott minden-
fajta engedély jovadhagyasat vagy mas ,,szabélyozo6t”; tovabbé a tagélla-
moknak nyuGjtott pénziigyi tdmogatast (pl. autopalydk épitésére).

13 A részletes jogfejlédést 1 Anderson-Daniels: i. m. 26. old. Az
érdekeltséget megalapozza, ha felperesek az erd6 mellett laknak, rend-
szeresen kirandulnak, az 6bél partjan szoktak tadborozni stb.

14 A részvétel jogat igen komolyan veszik, megkivanjék ezért ater-
vezetek megfelel§ el6készitését, illetve a nyilvdnossag bevonasanak
olyan médjat, hogy ,,meaningful comment” legyen lehetséges. A hat6-
sagnak a birésag el6tt részletesen be kell mutatni, hogyan informalta a
kozénséget és hogyan hasznositotta észrevételeit. Anderson-Daniels
i.m. 234-236. old.
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a NEPA azon rendelkezéseit, amelyek ,a jovendd genera-
ciokkal szembeni felel6sségrél”, illetve a hosszl tavi kihatasok
megvizsgalasarol szolnak; a jové érdekében is mindenki fellép-
het a birésag el6tt. 15

A NEPA bir6i kikényszeritésének erre a modjara a hat6-
sagok elsé kimutathatd reakcidja —a dontések utélagos gon-
dos racionalizalasa lett.16 Mégsem szabad lebecsiilni azt, hogy
a birdsadgok olyan eszkdzt dolgoztak ki, amely kényszeriti a
hatésdgokat a kornyezeti problémék komolyan vételére, és
amely kaput tar a polgérok részvételének a kérnyezeti donté-
sekben.17

c) A populéris akcidk kdrnyezetvédelmi felhasznalasanak
egyik alapja az volt, hogy a koérnyezet szennyezése vagy mas
romboléasa ,,mindenkit” érint. Természetes, hogy akdrnyezet-
védelemben el6térbe keriilt a nagyobb tdmeget érinté hasonlo
jogkérdések eldontésének specialis perjogi eszkodze is: a elass
action. Itt olyan jogvitarél van sz, amelyben az érintettek,
azaz a ,elass” egy vagy tobb tagja szerepel felperesként vagy
alperesként az egész elass képviseletében; az itélet jogereje az
egész classra kiterjed. Erthetd, hogy a perjog igen minuciézus
feltételeket szab az ilyen akciok vezetésének.18 A részletes

15 Az érem masik oldala, hogy az ipar is megprobalt élni a széles
perlési joggal - azért, hogy a tervezett kérnyezetvédelmi programok
elleni kifogasokkal életbe Iépésiiket késleltesse. Az iparral kapcsolatban
a biréi allaspont nem egységes, vilagos tendencia azonban a perlés legi-
timalasanak korlatozasa. A specidlis perlési alapok kialakitasat 1 Ander-
son-Daniels: i. m. 36. old.

16 Anderson-Daniels: i. m. 288. old.

17 A NEPA els6 harom évében indult 150 perbdl 130-at polgarok
inditottak, ezek tobb mint felében egyesulet volt a felperes.

18 A tartalmi feltételek igen leegyszer(sitve: a felek nagy szama,
amely ezt az eljarast indokolja; kdzos jog-, illetve ténykérdések megléte,
a perben fellépd képvisel6k igényének vagy védekezésének a classra
nézve tipikus volta, annak bizonyitasa, hogy a classt képvisel6 perbeli
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perjogi feltételek szamunkrajogpolitikai vetiletlikben fontosak:
a koz érdekében vald fellépés itt egyrészt garancidkhoz van
kotve, masrészt a birésagnak szamtalan lehet6sége van a kép-
viselet valédisdgdnak vizsgélatara és el nem ismerésére. Fon-
tosak tovabba azok ajogpolitikai elképzelések, amelyek a elass
actiont igazoljak. Ezek ugyanis a koérnyezetvédelemre elvileg is
igen taldloak, s e megfelelésnek készénhetd, hogy a birésagok
egy része nagyvonaltan és liberalisan kezelte az aprolékos per-
jogi feltételeket. A eléss action eszerint gondot visel az olyan
~Kisemberek” érdekeire, akiknek az érdeksérelme nem All
aranyban a perkdltségek nagysdgaval, altalanosabban: mélta-
nyos az olyan felek bevonasa az eljarasba, akiknek érdekeit a
per érinti; pergazdasagossagi szempontbdl a elass action kitlin6
eszk6z a hasonld perek elintézésere, egyben az egyseges ered-
mény is biztositva van; és van a elass actionnek altalanos meg-
el6z8 hatdsa is, mert ennek hijan sok esetben elmaradna a
felel6sségrevonas.19 Ha felidézzik a szennyezések karosult-
jainak altaldban nagy szdmaét, védekezési képtelenséguket stb.,
egy reprezentativ perben vald védelmik (amelyb8l még kér-

telek a elass érdekeit megfeleléen képviselik és védik. A birdsagnak
tovabbda részletes szabalyok szerint meg kell gy6zédnie arrél, hogy a
kéz6s kérdések tulnyomoak az egyes tagok individudis érdekeivel szem-
ben, és hogy a elass action az egyéb rendezéshez képest méltanyosabb
és hatékonyabb eszk6z. Ehhez jarulnak még a feltételek meglétének
vizsgalatara vonatkoz6 szabéalyok. Ez a leiras természetesen csupan be-
nyomast tud adni a elass actionrdl. A szabalyokat a Federal Rules of
Civil Procedure, Rule 23. tartalmazza. A elass action minden lényeges
probléméajanak vizsgalatara 1 a Harvard Law Review monogréfia ter-
jedelm( szerkeszt8ségi tanulméanyéat: Developments in the Law - Class
Actions. 1976. 1319-1644. old.

19 L. Harvard Law Review, 1976. 1321. old., illetve Adler: The
Viability of Class Actions in Environmental Litigation. Ecology Law
Quarterly, 1972. 547. old. A birdsagok kedvez6 hozzaallasara 548. old.
80. jegyz.
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téritéshez is juthatnak) mindenképpen kivanatos. Masrészt egy
adott tipust szennyezés oOsszes kibocsatojaval szemben is fel
lehet 1épni alperesi elass action formajaban, s ez megintcsak
sokat igér.20

A gyakorlati fejlemények azonban alaposan megnyirbaltak
a spekulativ reményeket. Eltekintve néhany olyan akciotdl,
amely a lehet6ségeket tdlbecsilve abszurd kdvetelményekkel
lépett fel,2L és a birdsagokat is fokozott dvatossagra késztette,
realis igény( eljarasok is gyakran fennakadnak a perjogi kove-
telmények rostajan (f6ként aelass pontos koriilhatarolasan).22
Kiderult, hogy a eléss action csak a viszonylag kisebb hord-
erejl, helyi jelent6ségli Ugyekben és ott sem kartéritésre, ha-

20 Parsons-Starr: Environmental Litigation and Defendant Class
Actions: The Unrealized Viability of Rule 23. Ecology Law Quarterly,
1975. 881. old. azonban figyelmeztetnek arra, hogy a standardok Ki-
kényszeritésének a class action nem lehet sem egyedili, sem pedig f6
eszkdze. Az alperesi class action kiterjesztésének folyamatat, ill. lehet6-
ségeit és buktatoit elemzi a Harvard Law Review szerkesztéségi jegy-
zete: Defendant Class Actions. 1978. 630. old.

21 A Heart Disease Research Foundation v. General Motors (1972)
Ugyben pl. a felperes 125 milli6 nagyvarosi lakos nevében a négy nagy
autégyartdl minden egyes ,,karosult” lakos részére 375 dollar kart ko-
vetelt, ez 6sszesen az USA nemzeti jovedelmének 300-szorosara ragott
volna; hasonlé esetekkel egyttt 1 Adler: i. m. 534. old.

22 Mivel itt a perlés feltételeit sem targyaltuk részletesen, csak uta-
lunk arra, hogy bar a Legfels6bb Birésag a class action alapkérdéseiben
korlatozé dontéseket hozott, ezek - a gyakran olvashat6 els6 irodalmi
értékelésekkel (pl. Lutz: i. m. 482. old.) ellentétben - nem tették gya-
korlatilag hasznalhatatlanna ezt a perlési lehet6séget. Pl. a Zahn v. Inter-
national Paper Co. (1973) ugyben a Legfels6bb Birésadg elddntdtte,
hogy nem a class tagjai igényeinek 0sszesen, hanem minden egyes tag-
nak el kell érnie a 10 ezer dollaros perértéket vagy az Eisen v. Carlisle
and Jacquelin-dontések sorozataban kimondta, hogy a class minden
egyes tagjat értesiteni kell a perrél. A statdtumok, illetve a tovabbi biroi
jogfejlesztés azonban maris taldlt kiutakat. L. Harvard Law Review,
1976. 1324. old.
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nem megel6zésre vagy eltiltasra hasznalhat6 legjobban. Az igen
altalanos kornyezeti terheléseknél ugyanis a class kielégitéen
nem specifikalhatd, vagy ha igen (pl. X véros lakosai), az ér-
dekegység nincs meg; hasonloképpen a kozdés vonas hianyan
fut zatonyra a karkovetelés is, amelynek feltételeit a birdsagok
szerint individualisan kell megvizsgalni. A szennyezés betiltasat
sth. viszont egy felperes is ugyanezzel az ,altalanos” hatéssal
ki tudna kényszeriteni. Marad tehat a class action gyakorlati
alatdmasztasaul az a pszicholégiai hatas, hogy a felek érdekei
mérlegelésekor a bir6sdg szemében a ,kornyezeti érdeknek”
kilonos sulyt ad, ha képvisel6je nemcsak a sajat nevében, ha-
nem egy széles kor védelmében agal. Kozelebbrdl nézve azon-
ban ez az érvelés tobb mint puszta gyakorlati fogas: hiszen a
szituacio leglényegesebb elemét fedi fel: a csoportérdek kép-
viselete a kdrnyezetvedelmi Ggyek 1ényegéhez tartozik.23

A class action gyakorlati mérlegét mindenesetre azzal a
megjegyzéssel kell zarnunk, hogy voltak igen jol sikerllt (még
kartéritési) perek is —a funkcionalitas titka a helyes aranyok
eltaldlasa.24 Természetesen a formai siker még nem jelent tar-
sadalmi hatékonysagot. Amennyire fontos eszkdz lehet a class
action abban, hogy a szennyezést6l legjobban szenvedd réte-
gek, amelyek sérelmeiket a legkevésbé képesek artikulalni,
ebben segitséget kapjanak, annyira nincs konkrét adat arra,
hogy valdjdban mit profitdlnak 6k az eddigi akciok sike-
réb6l.5

23 A biroi gyakorlat elemzését 1 Adler: i. m. 556-563. old.

24 A class, Ul. az Ugy nagysdgat — egyéltalan az eszkozvélasztast
tekintve. Sikeres tgyeket 1 Adler i. h., illetve Parsons-Starr: i. m.

25 V0. Zweigert-Gessner: i. m. 102. old. Gessner: Soziale Voraus-
setzungen des Selbstschutzes gegen Umweltschadigungen. Rabels
Zeitschritt, 1976.430,447. old. (Adler feldolgozéasabél kitlinik, hogy a
legtdébb akcié tdjmegdvas érdekében folyik.)
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3. A kozérdek védelme a polgari perben

Az elvi mérleg megvonadsahoz mar az eddig targyalt popu-
laris és class akciok kdz6s vonasa megadja a kiinduldpontot.
Ezekben a perekben — a performéatol fliggetlenil — nem
csupan a peresfelek maganérdekeirdl, illetve szubjektiv jogairdl
volt sz6, hanem a csoportérdek, illetve a k6zérdek védelmérdl,
az ezt célz6 jogszabalyok érvényesiilésének kikényszeritésérol.
Az ebbél folyé alapkérdések minden jogadg szemszdgébdl
masok és mésok.26 Feladatunk nem ezek térgyaldsa; mi apol-
géri jog kornyezetvédelmi lehet6ségeinek jogpolitikai megala-
pozasa szemsz0gébdl rovidre szeretnénk zarni a gyakorlati fej-
lemények és az elvi szinten megallapitott jogfejl6dési irany
polusait. El6szor altalaban vazoljuk, azutdn pedig a szocialista
jogra és a kornyezetvédelemre konkretizaljuk a ,,kdzérdek” (j
tipust érvényesiilését a polgari perben.

a) A ,klasszikus maganjogi kép elsapadasa”, a liberalis pol-
gari jog struktlrdjanak felbomlasa hovatovabb mar klasszikus
témaja lesz a polgéri jog tudoméanyanak —ugyanez a folyamat
apolgari peijog terlletén még a tudatosulas korat éli. Az 1974.
évi teherani jogOsszehasonlitd vildgkongresszuson bebizonyo-
sodott, hogy a polgari per egy jogrendszerben sem tekinthetd
mar csupan a felek maganiigyének, hogy a polgari eljaras vilag-
szerte olyan kollektiv csoport- és kdzérdekek arénajava valik,
amelyek a felek maganérdekével 6sszefonddnak, s6t nem-
egyszer uraljak azt. Ez jelenik meg az allami szervek egyre
gyakoribb részvételében a polgari perben (mind a kozérdek
képvisel6jeként —1 ligyész — mindpedig a biréi kontroll téar-
gyaként — 1 igazgatasi hatdrozatok fellilvizsgalasa); ez for-

26 Pl. a perjog szamara a tavollevék érdekeinek megfelelé képvise-
lete, Ul. figyelembevétele vagy a rés judicata problémaja, az allam-
jogban viszont a bir6i hatalom, az allamhatalmi &gak viszonya.
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ditja a bird passziv, dont6bir6i szerepét aktivra; ennek legnyil-
vanval6ébb aspektusa a csoport-, illetve kdzérdek fent bemuta-
tott képviselete (a perlési jog kiszélesitése) a polgéri perben. 27

A folyamatnak a liberalis perjogi modellel valé szembeal-
litisa talalo és mddszertanilag nagyon gylimolcsézé a kapi-
talista jogok vonatkozasaban. A szocialista jogban viszont mar
eleve az a kiindulas, hogy a polgari eljarasban az ,allami és
tarsadalmi érdekeknek” érvényesilniiik kell. Ennek kép-
viseletére biztositanak a polgari eljarasi toérvények rendkivil
széles kor( kereseti, illetve fellépési jogot az uUgyésznek.
Ugyanezen az elvi alapon all a birénak a magyar Pp-ben kife-
jezetten szabélyozott aktiv szerepe az ,igazsdg érvényesi-
tésének biztositasa” érdekében. Mégis vizsgalnunk kell, hogy a
szocialista perjog megtalalta-e lehet6ségei megvalositasanak
adekvat modjat éppen azokban az tigyekben, amelyek ajogfej-
I6dést vilagszerte az itt mar kodifikalt elvek felé kényszeritik.

b) A fenti fejl6dési sémét korrigalnunk kell azonban azzal,
hogy a koz- és magéanérdek abszollit szembedllitdsa a perjog
tertiletén is torténelmietlen. Az Uj irdnynak nem az a dont6
Ujdonsaga, hogy a liberélis gyakorlattdl eltéréen a ,koz” ér-
dekét is figyelembe veszik, hanem éppen a kozérdek érvénye-
sitésének egy mindségileg Uj modja (amelyet viszont a liberaliz-
must6l szdmonkérni anakronizmus volna). A szocialista jogok-
ban is a kozérdek érvényesilésének (j vonasait kell majd vizs-
galnunk.

27 L. a jogdsszehasonlité vilagkongresszus vonatkozé fé referatu-

mait: Cappelletti-Jolowicz: Public Interest Parties and the Active Role
of the Judge in Civil Litigation. Milano-Dobbs Ferry-New York,
1975., kuléndsen Cappelletti: The Role of the Ministére Public, the
Procurature, and the Attorney General in Civil Litigation, uo.
139-147. old. Az amerikai fejl6dés elvi &ltalanositasdt 1 Chayes:
The Role of the Judge in Public Law Litigation. Harvard Law Review,
1976. 1281. old.
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Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a kdz- és magan-
szféra szétvalasa masként jelent meg a common law teriiletén,
mint a kontinentalis jogokban. A kdzjog—magéanjog hatérainak
elmosddasa az el6bbiben, éles megkiilonbodztetésiik az utébbi-
ban kozismert, azzal a magyarazattal egyitt, amely ezt a
kilonbséget ?z angol polgari forradalom korai, kompro-
misszumos voltahol, illetve a kdvetkezetes francia polgari at-
alakuldsbol vezeti le. Mi ennek azt az aspektusat emeljik ki,
hogy igy acommon law-ban fennmaradtak és fokozatosan pol-
garosodtak a feudalizmus struktdrajaban alapvet6 ,,kdzvetit6”
csoportok, ezzel szemben a kovetkezetes polgéri atalakulas
szdmlzte ezeket a ,feudalis maradvanyokat” az allam és a
szabad (magara hagyott) individuum koézil, amelyek dualiz-
musara rendszerét és jogat épitette.28

Ezzel fuggnek ossze a kozérdek érvényesitésének eltérései a
polgéri birdsagok el6tt. A common law teriiletén ebben hagyo-
ményosan elkotelezett kdzvetitd csoportok a legaktivabbak. 29
A kontinens liberalis allama péartatlan allami szervet, az ligyészt
rendeli a kozérdek 6réul.

aa) A common law-ban tehat nem a kozérdek alatt értett
csoportérdek képviselete a dont6 Ujdonsag, hanem a folyamat
politizadlodasa. Ez els6sorban tartalmi kérdés. Nekiink fontos

28 L. Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. Bp. 1967. 123. old.,
tovabba Cappelletti: i. m. 116. és 128. old. és a jegyzeteiben idézett
irodalom. - Ez természetesen megint csak mondandénk gyorsabb ki-
bontésat szolgal6 talegyszer(sités, amely kilonésen a politikai partok
tekintetében sok finomitasra szorulna.

29 A public interest actions, so't a class actions nagy részét is érdek-
csoportok kezdeményezték. (Pl. a hiressé valt SierraClub, a Wildcrness
Society stb. A Kkis helyi akciékra 1 Caldwell-Hayes-MacWhirter:
Citizens and the Environment. Case Studies in Popular Actions.
Bloomington London. 1976.)
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.formai” jegyei: a bird aktivizdloddsa, illetve a sajat jog-
sérelem nélkil indithatd, tiszta ,,public interest actions” fel-
zarkozasa a képviseleti fikcidjaban mégiscsak liberalis jelleget
6rz83L class actions mellé.

A kozérdek figyelembevételének torténete az equity-biras-
kodasba nyulik, amelynek szelleme mindig is megkdvetelte,
hogy a per eredménye lehet6leg mindkét fél szempontjainak
eleget tegyen, sét esetleg a kivulallokénak is.2 Ebben a meg-
kozelitésben viszont gyakran nem is a nyertesnek adott teljes
eltiltdsa valamilyen magatartastol, hanem egy olyan sajatos jog-
megéllapitd itélettipus, amely a perbeli szituéciéban érintettek
magatartasat irja el6. Ez a declaratory judgementaz 1910-es,
illetve 20-as években nyer elismerést Anglidban és az USA-
ban.33 Meg kell emliteniink emellett a class actiont is, ezuttal
mint ,hagyomanyt”.34 Ez a folyamat a killonbéz6 érdekszfé-
rakban az (jabb és Gjabb meger6s6d6 és megszervezett cso-
portérdekeknek megfeleléen nyilvan egyre inkébb kiteljesedik
(pl. fogyasztévédelem). Mégis ahhoz, hogy a polgari per, illetve
a birésag Uj lehet6ségei a fejléddés fokuszaba keriljenek, arra a
mélyrehat6 tarsadalmi valsagra volt szlikség, amely az USA-t a

30 Az amerikai bir6 szerepének valtozasat részletesen elemzi
Chayes: i. m. 1285. old.

31 A két akci6 ilyen megkuldnboztetése Homburgertdl (idézi
Cappelletti: i. m. 108. old. 302. jegyz.).

Chayes: i. m. 1293. old. 1868-t6l kezdve idéz példakat arra, hogy

az amerikai birésdgok miként mérlegelik a kivant jogvédelem el6nyeit a
felperesre és hatranyait harmadik személyekre nézve.

33 Friedmann: Law in a Changing Society2. (Penguin) 1972. 427.
old., illetve Chayes: i. m. 1293. old. 61. jegyz.

34 A class actiont az USA-ban az 1912. évi Equity Rules, Rule 38.
tette lehet6vé, 1 Adler: i. m. 544. old.
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60-as években megrézta, a polgarjogi mozgalomra.3 Ez ter-
mészetesen csupan megkdnnyitette azt, hogy az egyéb igények
is megtalaljak adekvat kifejezésiiket. Az emlitett politikai kata-
lizatornak abban volt szerepe, hogy tudatositotta a birdsagok
Ujfajta funkcionalasanak politikai jelent6ségét. Ezt viszont a
kornyezetvédelem esetében a masik oldalrél az igazgatasnak
felrdtt végrehajtasi deficit is elGsegitette.

bb) Az éllami beavatkozastdl teljesen fliggetlenitett, ,,ab-
szol(t” maganszféra garantalasara vald torekvés, amely a
kontinentalis allamok liberdlis jogét jellemzi, elvileg is kizarna
a kozérdek érvényesitését polgari perben. Ahogy azonban a
fenti tétel iskolapéldaja, hogy ti. a tulajdon még kdzérdekbél
sem korlatozhat6, csakis mint alapelv abszolit,3 (gy az alap-
elvet meger6sité kivételként lehetséges a kozérdek perbeli fi-
gyelembevétele is. Els6 latdsra meghokkent, hogy ennek
szinte minden modem forméaja megtalalhaté a liberalis polgari
jogban. Volt kozérdeket vagy kézrendet védé lgyész, létezett
az igazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsgalata, sét csoportérde-
ket képvisel6 populéris akcié is (pl. a versenyjogban). Koze-
lebbrgl nézve azonban lathat6, hogyan illeszkednek mindezek
a liberalis koncepcioba; a liberalis vonasok megallapitasa éppen
a mai valtozasokat emeli ki. Mivel a mi viszonyaink kdzott az

35 A Harvard tanulmany 1973-t6l 76-ig terjedd statisztikaja alapjan
is a polgarjogi perek a class actiok 58%-arél 67%-ara ugrottak, a nem
kartell- és securityvel 0sszefliigg6 egyéb perek allandé aranya 11%. L.
1325. old. 30. jegyzet. A 60-as évekre visszamendleg is, a perlés meg-
konnyitésével kapcsolatban, ill. a public law litigation egyéb formaira
altalanositva megerd6sitik ezt az 6sszes felhasznalt forrasok.

36 EOrsi Gyula: 0sszehasonlité polgéri jog. Bp. 1976. 226. old. be-
mutatja a t6kés termelés érdekében allé kivételeket. Ezek mintegy tech-
nikai jellegliek, amelyek a rendszert nem érintik, hanem éppen funkcio-
nalasat segitik.
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Ugyész kozérdek( fellépésének van szerepe, az aldbbiakban
csak ehhez flizlink rovid torténeti megjegyzést.

Az lgyész polgari perbeli szereplésének klasszikus teriilete
altalaban a maganjogi jogallassal ésszefiiggd perek, illetve olyan
ugyek, amelyekben a fél képtelen sajat érdekeit képviselni.37
Lathatjuk, olyan esetekr6l van sz, amelyek a legautoné:
mabban felfogott magénszféra mikddésének mintegy ,,uzemi
feltételei” (amelyet tehat az allamnak biztositania kell), més-
részt pedig az ,,0zvegyek, arvdk gyamolitasanak” még a feuda-
lizmusbdl szarmazé szerepérdl. 3B

Ezt a klasszikus képet tehat a beavatkozas korlatozottsaga
jellemzi, tovabba, hogy a kozérdek kifejezetten az adott peres
fél érdekén keresztil, illetve annak keretein bell érvényesil. S
bar a monopolkapitalizmusban az ligyész fellépésének térvény-
adta lehet6ségei a kdzérdekben valo altaldnos perlési jogig ta-
gultak,3 a masodik, tartalmi vonas maig él: az Uigyész csupan
kivételként 1ép ki a hagyoméanyos szerepkorbdl.

A kornyezetvédelmi, fogyasztovédelmi, a kisebbségek jo-
gaiért folyd stb. perekben viszont a kdzérdek képviselete
més aspektusbdl meril fel. Ezek valéban nem csupén a fel-
peresnek fontosak, és nem egy ,kils6” kodzrend stabilitasa
hatja at 6ket, hanem forditva: a kozérdeket a peres fél gyakran
sajat kulon érdek nélkil érvényesiti, s a kozérdek (vagy a koz-
érdekként fellép6 csoportérdek) érvényesitése voltaképpen a

37 Pl. holtnak és eltlintnek nyilvanitas, hazassag érvényessége, fel-
bontasa, cselekv6képességgel dsszefliggé Ugyek, kiulondsen gondnoksag
ald helyezés, a gyermek csaladi allasa és szarmazasa, tavollev6ék ugyei,

1 pl. Cappelletti: i. m. 25. kk. old., Szilbereky Jend: Az lgyész a
polgari eljarasban. Bp. 1961. II. fejezet.

A francia Ugyészség feudalis eredetét 1 Cappelletti: i. m. 27.
old.

39 A francia és az olasz jogfejl6dést 1 Cappelletti: i. m. 44-52.
old.
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kdzhatalom miikodésének birdlata, segyben az egész rendszer
adaptalasat, illetve tovabbfejlesztését érint6 politikai tett.40

llyen feladatok ellatasara a polgéri jog terliletén azonban az
ligyészség nem lehet alkalmas. Feladatainak kdzds alapja ajog-
szer(iség biztositasa, a birdsagnak az igazsag kideritéséhez és
érvényesitéséhez nydujtott objektiv tdmogatas, hierarchizalt és
kdzpontositott szervezete is az altalanos jogpolitika érvénye-
sitését szolgalja: nem lehet altaldban a helyi és mas csoport-
érdekek érvényesitésének elkotelezettje, spontéan, alulrél jové
kezdeményezések bajnoka 41

A liberalis el6képpel szemben tehat mind a kdzérdek pol-
gari perbeli érvényesitésének jellege, mind pedig képvisel6je
megvaltozik.

c) Ha az immar kiterebélyesedett ,public actions” eddig
szétszortan emlitett vonasait 0sszefoglaljuk, kiderll, hogy az
autondm-struktarara épilé klasszikus perjogi modell f6 jellem-
zG8inek éppen az ellenkez6jérdl van sz0.42

40 Ha az el6bb tulajdonjogi példara hivatkoztunk, itt mar a mono-
polkapitalista tulajdon kotelezettségekkel valé immanens terheltsége a
torténelmi parhuzam. L. EO&rsi: uo., Nagy Laszlo: A kdrnyezetvédelem
jogi aspektusai. Magyar Tudomany, 1971. 636. old.

41 A francia ugyész nagysadganak kulcsa az, hogy partatlan fél” -
irja Cappelletti, és ez féreferadtumanak altalanos tanulsaga is. (I. m.
41-43. old.)

42 Az irodalomban ezt a szempontl munkat az USA-beli viszonyok
egészére, beleértve a birdi hierarchia killénb6z6 fokainak szerepét stb.
Chayes kiting tanulménya végezte el. Jellemzésébél az alabbiakban az
altalanos érvényld vonasokat emeljik ki. Hasonlé Friedmann értékelése
(i. m. 12. fejezet) és ugyanerre az eredményre jutunk a teherani jog-
6sszehasonlité vilagkongresszus referatumai alapjan is. Kulcsar Kalman
tobb tanulméanyéban is a jogalkalmazas olyan altalanos érvény( valto-
z4sat allapitja meg, amely a fenti fejl6déssel dsszhangban van. L. A
jogalkalmazés funkcionalis elemzésének problémai. Allam- és Jogtudo-
many, 1969. 602, 613-619. old. A szituacié jelent6sége a jogalkal-
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A hagyoméanyos bir6sagi eljards két pdlusu: vilagosan el-
kildnalt és szemben allé érdekek (egyének) vitdjaban egyikik
javara kell donteni. A kozérdekben folyd perek fél-struktdraja
nem mereven kétoldal(, sokkal inkabb alaktalan; nem feltét-
lenil a szubjektiv jogsérelmet juttatja kifejezésre, hanem
csoportérdeket, illetve ezek érvényesitését olyan tarsadalmi
viszonyokban, amelyeket nem az egyenrangu felek kétoldall
akcidi, hanem egy. birokratikus vagy rutin szabalyozottség jel-
lemez (akkor is, ha nem allamigazgatasi hatdrozat megtdmada-
sérél van szo).

A hagyoményos per retrospektiv: befejezett tények bizo-
nyitasarél és az ebbdl folyd kdvetkezmények levonasarél van
sz8. Hasonlo a jogok és a szankciok kolcsénds fliggése is: a
jogkdvetkezmények mintegy automatikusan folynak a megalla-
pitott jogsértéshdl. A kozérdek( keresetekben a ténymegalla-
pitds a messzemend tényfeltardson tdl arra is kiterjed, hogy az
itéletnek milyen kovetkezményei lesznek; hiszen a bir6 azt
keresi, hogy egy adott jogpolitikai célnak hogyan lehetne leg-
hatékonyabban érvényt szerezni (egyben az esetleges okozott
egyéni karokat is orvosolva). A bird a felek (illetve az altaluk
képviselt érdekeltek) jovend6 magatartasara nézve pozitiv
rezsimet igyekszik megallapitani. Az ilyen jogorvoslat tehéat
nem csupan a felel6sségi szabalyok alkalmazasanak logikai ko-
vetkezménye, hanem sokkal szélesebb érdekkoérre van figye-
lemmel, kialakitdsdban a felek megegyezése nagy szerepet
jatszik.43

mazas folyamatédban. Allam- és Jogtudomény. 1968. 545, 555,
568-570. old. A biré személyiségének befolyasa az itélkezésre. In: Tar-
sadalom, politikajog. Bp. 1974. 355. old.

43 Az amerikai modellre tovabba az is jellemzd, hogy a biré szerepe
nem ér véget az itélettel, a végrehajtds megszervezésében is kozrem(-
kodik. (Chayes:i. m. 1301. old.)
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A lényeg kiemelése céljabol ismét talz6 képet hasznélva:
lathatjuk, hogy a bird feladata a hagyomanyos konkrét jogvita
megoldasatél a torvényhozdi4d (vagy legalabbis igazgatasi)
funkcio felé tolodik el, a bird politikai felel6ssége és sulya is
megnd. A felek egyezkedésének iranyitasa, a kdzérdek szem-
pontjabdl is elfogadhaté eredmény létrehozésa is csak egyrészt
hasonlé a gazdasagi életben fontos dént6bir6i—oszolgalati el-
jarashoz, masrészt viszont ajogalkotas el6készitésével allithato
parhuzamba.

Logikus tehat az a —gyakran ellenérvként felvetett —kér-
dés, hogy mindezt miért éppen a bir6 végzi? Az irodalom
valaszait roviden 0gy foglalhatjuk ossze, hogy a hirésagot
,nem burokratikus jellege” teszi alkalmassa arra, hogy az igaz-
gatas ellensulya legyen (fliggetlenség, mentesség a rovid tava
politikai befolyasoltsagtol, az altalanos jogpolitikdnak és nem a
»-mundér becslletének” van elkodtelezve); a birésagnak mar
egyéb jelentds tapasztalatai vannak az (j szocialis, illetve tech-
nikai problémakra adand6 jogi valaszok kialakitasaban; a bir6i
Gt decentralizalja a dontéseket és alkalmas forum az altalanos
jogpolitika helyi alkalmazéasanak kikisérletezésére; és nem
utolsésorban a per széles részvételi lehet6séget biztosit, s a
felek szembenallasabdl eredéen a kulénb6z8 szempontd konk-
rét informéciok, illetve a birésag sajat adatgydjtési lehetéségei
ajol el6készitett dontés esélyeit igen megnovelik 46

44 Legalabbis 19. szazadi értelemben. (V6. Lindley bir6é véleményét
a Shelfer v. City of London Electric Lighting Co. 1858. lgyben: a
birésdg nem parlament, amely a kozjé érdekében kivételes torvény-
hozassal, kartalanitassal vagy anélkul, leronthatja az egyéni jogokat. Id.
Ogus-Richardson: Economics and the Environment: a Study of Privaté
Nuisance. Cambridge Law Journal, 1977. 284, 309. old.)

45 A birésagok melletti érvelést 1 Chayes: i. m. 1307. old., Sax:
Defending the Environment: a Strategy fér Citizen Actions, 1970. 108.
old. (id. Strelow, Ecology Law Quarterly, 1973. 215. old.), Walde:
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Itt azonban el kell helyezniink egy caveat-ot. Ne az igazga-
taspartiak érveit nézzik, akik egyrészt arra épitenek, hogy a
birosdg nem ért az ilyen gyekhez, vagy a birésag politikai
felel6sségének hianyat hozzak fel —hanem a birésag mellett az
imént felsorolt érveket elfogadva, ezeknek masik oldalat, illet-
ve szlkségszer(i kdvetkezményeit. A birdsdgok politikai ko-
tottségérdl, ennek két aspektusardl kell megemlékeznink. Az
egyik a birésagok mindenkori politikai szerepének valtozé-
konysaga, a masik pedig a bir6sag mint szervezet attételén at
jelentkez6 kovetkezménye ugyancsak annak, hogy a bir6sag az
egyseges politikai rendszer része.

Bér kétségtelenul &ltalanos tendenciakrdl van sz6 (1. 27.
jegyzet), a bir6sag ismertetett pozitiv értékelése ott csap aleg-
magasabbra, ahol a birdi hatalom politikai szerepe éppen el6-
térben all. igy ma pl. az USA-ban, azzal a sajatos tébblettel,
hogy itt a birésag mintegy visszavdg az igazgatasnak. A ma
biréi kontroll ald kerll6 kdzponti igazgatasi szerveket ugyanis
nemrégen a New Deal-t szabotald birosagok ellen kellett fel-
allitani.46 A progressziv attitid azonban nemcsak ilyen nagy
Iéptékekben véltozhat, hanem az egymast kdvet6 legfelsébb
birésagok is mas-mas viszonyt alakitanak ki a kongresszussal.
Az altalanos tendencia tehdt még Amerikdban is csak ten-
dencia.47

Ovakodnunk kell attdl is, hogy a birdi fuggetlenséget ab-
szolutizéljuk. A birésag is burokratizalodott. Ez egyrészt tor-
vényszer(ien el6hivja a bir6 konformitasat a szervezeti elva-
rasok irant, azaz az egyéni kezdeményezés és felel6sségvallalas

Burgerklage und Umweltvertraglichkeitsprifung. Zeitschrift fir Rechts-
politik. 1975. 105. old.

46 Cramton-Boyer: Citizen Suits in the Environmental Field: Peril
or Promise? Ecology Law Quarterly, 1972. 411. old.
47 J6l lathato ez a perlési jogosultsag tagitdsdnak hullamzasabol.
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csokkenésének kedvez. Masrészt az igazsagugyi igazgatds nem
csupan lényegi irdnyitassa” valt, hanem a jogalkalmazast for-
malizéltan is iranyitja.48

Annak az objektiv folyamatnak, hogy a birdi feladat a szer-
vezés, el6retekintés, kozvetités elemét is feldleli, vagyis az ,,ad-
minisztrativ tipus”49 felé tolodik el, azzal a velejarojaval is
szamolnunk kell tehat, hogy a bir6 dontési autonomiaja
objektive csokken. Ez azonban nem szol az eddig kifejtett val-
tozésok pozitiv és kivanatos volta ellen, hiszen ajogalkalmazasi
szituacié iranyitottsdga és formalizaltsdga akkor is hat, ha egy
»hivatalnok”-bir6 a leghagyomanyosabb tipust ddntéseket
hozza. A szervezeti tényez§ befolydsa mellett sem hanyagol-
hatd el a biré személyes szerepfelfogasa. Ellenkez6leg: a szer-
vezeti elvardsok adott esetben a szubjektivitast fokozzak. A
szervezd funkcio egyébként éppen nem a hivatalnoki szereppel
jar egyditt, hanem ,,politikus” birét kivan.20 A jog szervez6
feladatanak megvaldsitasa a bir6tdl és a per tipusatol fliggéen

48 A probléma kifejtését 1 Kulcsar: A szituacié jelentésége a jog-
alkalmazas folyamataban. Allam- és Jogtudomany, 1968. 557-569.
old.

49 Eckhoff konfliktusmegoldas tipusain mérve (The Mediator, the
Judge and the Administrator in Conflict-resolution. Acta Sociologica
(Coppenhagen), 1966. 148. old.) B6vebben 1 Kulcsar idézett tanul-
manyai.

50 Egy magyar szocioldgiai vizsgalat a magyar birdk kozott is ki-
mutatta —a ,,hivatalnok” és a kevésbé karakterizalt , konfliktust meg-
oldé-egyeztet6” biré mellett - a ,,politikus” biré tipusat, akinek doén-
téseiben a rendelkezésre all6 alternativak kovetkezményeinek mérle-
gelésére nagyobb suly esik, és aki a tdg értelmezésen keresztil a jog-
szabaly ,,alakitasaig” is eljut. Kulcsar: A bir6é személyiségének befolyasa
az itélkezésre. In: Tarsadalom, politika, jog. Bp. 1974. 362. old. A
szubjektiv faktorra: Kulcsar: A szituacié jelent6sége a jogalkalmazas
folyamataban. Allam- és Jogtudomany, 1968. 568. old.
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is megoszlik az igazsdgugyi szervezet és a biré kodzott,Sl és
a bird szerepe a szervezeti elvardsok kritikajara is Kiterjed-
het.

4. Kornyezetvédelmi jogunk hatékonysdganak és szemléletének
oOsszefiggése

Vizsgalatunk célja: azt keressiik, hogy a polgari birésagok-
nak milyen lehetéségeik vannak az intenzivebb koérnyezet-
védelemre, kihasznaljak-e a szocialista polgari eljaras nyujtotta
sajatos lehet6ségeket, és milyen iranyl( tovabbfejlesztés cél-
szer(i. A kérdésfeltevésben benne rejlik, hogy ajelenlegi allapot
nem kielégité.

Mar az I. rész leird tényfeltarasai is két alapvetd gyakorlati
érvet szolgaltattak amellett, hogy ilyen irdnyban kutassunk.

A negativ érv a polgari jog viszonylagos hatastalansaga,
amely altalaban is a polgari jog szerepének masodlagossa min6-
sitésében jelentkezik. Csakhogy az els6dlegesnek tartott igaz-
gatdsi eszkozok gyakorlati eredményei sem jobbak. Mindkét
jogag (gyakorlatilag az egész kdrnyezetvédelmi jog) ,,deficitje”
Uj megoldasok keresésére késztet.

Pozitiv tanulsaga viszont leirasunknak néhany spontan kez-
deményezés. Itt elsésorban a tartdés szennyezések kdvetkez-
ményeinek a felek egyittm(kodésével vald arra a megoldasara
gondolunk, amelyeket a Veszprémi Megyei Bir6sag gyakorla-
tabdl ismertettiink, illetve az igazgatasi szerzédések alkalma-
zasanak inkabb készségére mint realizalasara. Ide tartozik az

51 A hagyomanyos dontések mdgott a jogalkalmazasi politika latja
el a szervezd funkciét. Egyes perfajtaknal (k6ztik az allamigazgatasi
hatdrozatok megtdmadésa esetén) azonban ,kdzvetlenebbil is kifeje-
z6dhet” — frja Kulcsar. (A jogalkalmazéds funkcionalis elemzésének
problémai. Allam- és Jogtudomany, 1969. 619. old.)
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igazgatasi aktusok indirekt biroi felulvizsgalatanak szérvanyos
gyakorlata is.

Elvire forditva a sz0t, a polgéri jog és az igazgatas csekély
teljesitményének okét a hagyomanyos eszkdzék hagyomanyos
hasznalataban kell latnunk. A , kérnyezetvédelmi jogi deficit”
valdjaban ,,szemléleti deficit”, a polgari jog igen erés tapadasa
a —veégs6 fokon —liberalis modellhez. A feladat tehat ennek
tudatositasa és meghaladasa. Ugyanez all a peijogra is.

Pozitiv oldalrol megkozelitve: a kornyezetvédelmi gyek
jellege, strukturaja eltéré a klasszikus polgari jog alapstruktd-
rajatol. A jellemz6 (j vonas a csoportérdek. A kérnyezet rom-
bolésa olyan csoportokat fenyeget, amelyeknek nincs sziikség-
képpen belsd struktuardjuk (amely szilardabb kollektivak esetén
onalld jogi kifejezésre, szélséséges esetben jogag képzésre ve-
zethet), itt egyetlen szempont( objektiv érdekazonossag az a
minimum, amellyel ajognak szdmolnia kell. A szocioldgiai ér-
telemben vett csoportalkotas kiillénb6z6 szervezettségi fokokat
érhet el: kornyezetvédelmi céli egyesiiletek, pertarsasagok,
mrnt pl. a class action esetében - de a csoportokat a kdzérdek
fikcigja is potolhatja. Olyan szilard belsd struktdrat azonban,
amely a polgari jogbdl kiemelné, kollektivava® tenné &ket, e
csoportok nem mutatnak fel. Ez a csoportérdek a polgéri per-
ben megfeleld képviselethez juthat. Az ilyen csoportérdek altal
megtestesitett kornyezeti érdek, és a szennyez6 képviselte ter-
melési érdek egyeztetése a birdi aktivitasnak is Uj arcot ad.

A csoportérdek ilyenként val6 elismerése nem csupan a kor-
nyezetvédelmi problémak megoldasat segiti. A kornyezetvé-
delmen belil is azt meghaladd politikai jelentésége van. A kor-
nyezeti érdeknek mint kdzérdeknek perbeli érvényesitése egy-

52 Eorsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai. Bp. 1965.
7-20. old.
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ben demokratizdlja a kornyezetvédelmi politika realizalasat;
ugyanakkor a politikai demokracianak altalaban is meg-
val6sitéja.

Visszakanyarodva a jogi eszk6zokhoz, ha a fentiek igazak,
akkor a kozérdekbdl vezetett kdrnyezetvédelmi per, legcél-
szer(ibb formajaban popularis akcié6 (mint a csoportérdek
probératevése a birdsag el6tt, és mint a polgari jog eddigi indi-
viduélis korlatainak tullépése), beleértve az igazgatds teve-
kenységének felllvizsgalatat (a nem tevés pétlasa, illetve hata-
rozatok megvaltoztatasa mint a deficit kiegyenlitje) elvileg
felvehetd a kornyezetvédelmi jog eszkdztaraba. Vizsgaljuk meg
tehéat a fent mondottakat részletesebben!

a) A polgarijog viszonylagos hatastalansagat az I. rész alig-
hanem Kkielégitéen dokumentélja. Itt arra hivnank fel a fi-
gyelmet, hogy ez ahatastalansag mar abban is megnyilatkozik,
hogy a birdsag elé csak az esetek kis része keriil. A kérosultak
»félénk magatartdsanak” ugyanis nem csupan ,,a labilis itélke-
z6s” és az ezzel Osszefiggb perkdltségkockazat az oka53, a tar-
tézkodas objektive determindlt. Ugyanazok a tényez6k, ame-
lyek a perben bizonyitasi nehézségként, illetve a szankcidk
preventiv hatdsanak remeénytelensegeként mutatkoznak meg,
még a per el6tt eleve azt teszik nehézzé, hogy a nagyszamu
érintett k6zott individudlis, kétszemélyes viszonyokat kuldnit-
sunk el, hogy egyéniesitsiik a kdrokat stb., vagyis individualis
tulajdonosi, illetve vagyoni érdekeltséget mutassunk ki. (Es
kérdés-e, hogy egyelére — kdzgondolkodds! —a potencidlis
felperes csakis igy érzi magaénak a kérnyezetvédelem Uligyét? )
A hagyoméanyos modellhez kell tehat igazitani az Ugyeket,
ezzel pedig lényegik is elhomélyosul, és mennyiségileg is redu-

53 Mint Kilényi Géza irja, Polgéri jogi eszk6z6k a kdrnyezetvédelem
szolgalataban. Jogtudoméanyi Koézlony, 1976. 294. old.
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kéalédnak. A mostani gyakorlatban a fenyeget6 veszély elhari-
tasara irdnyado perlés (Ptk. 341. §) sem szerepel —ez nem is
meglepd, hiszen ennek az igazgatasi engedélyek (még realizalas
el6tti) megtamadasa adna praktikus értelmet. igy viszont a
perek retrospektivek; a kdrnyezet és az érintett csoport szem-
pontjabol alegkisebb hatasfokulak, ti. kartéritési perek.

A polgéari jog eddigi kornyezetvédelmi szereplésének f6
tanulsaga az a paradoxon, hogy bar a kartérités a legkisebb
hatasfoku ,,jogorvoslat”, mégis a kértérités nyeli el tendencia-
szer(ien a szintén hagyomanyos, de altalanosabb hatast szom-
szédjogi alapu abbahagyasra kotelezést. Sajat hagyomanyos
elveinek kovetkezetes keresztulvitele koti guzsba egyre jobban
a polgari jogot.

Az ,elvi” 6nkorlatozads mogott persze a hatalmi status quo
valésagos korlatai allnak: a polgéri jog (a polgari bird) az igaz-
gatast tartja kompetensnek nagyobb horderejd déntések hoza-
taldra, elhéaritja a szervez6, ,igazgatési” szerepkort.54 Pedig
ennek kibontakozasa objektiv tendencia, amelyet csak id6-
legesen lehet késleltetni.

A kornyezetvédelem ugyanis a szocialista jogokban, és a
magyar felfogas szerint is, els6sorban igazgatasi feladat. A tar-
sadalmi tulajdon alapjan a kézpontilag megéllapitott és egysé-
ges apparatussal végrehajthatd, a gazdasagi tervezéssel szink-
ronban lev kdrnyezetvédelem szocialista szemmel szinte evi-
dencia. A piaci dnszabalyozast nagymértékben felhasznal6 ka-
pitalista megoldasok (L a polluter pays principle népszer(
értelmezése) biraloi szdméra pedig®s —Ilegaldbbis elvileg —az

54 L. Bogyai Maria: A koérnyezetszennyezés jogi szankciérendszere.
Jogtudomanyi Kozlény, 1972. 372. old. Kilényi Géza: A hat6sagi kote-
lezési jogkdr a kornyezetvédelem szolgalataban. Jogtudomanyi Koéz-
l6ny, 1977. 666. 669. old. és i. m. 53. jegyz. 288. old.

55 Hinz: Von dér Gewerbeordnung zum Atomgesetz: eine Kritik des
Umweltrechts. In: Doran-Hinz-Mayer-Tasch: Eine Einfuhrung in die
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az alternativa, amelyben megvalésithaté a gazdasagi célok hat-
térbe szoritasa a kdrnyezetvédelmi érdek mdgott.

A kérnyezeti érdekek abszolut elsébbsége, illetve ,tiszta”
igazgatasi kornyezetvédelem azonban csak az utdpidkban Ié-
tezik. A szocialista igazgatasi modell is szlikségszer(ien gazda-
sagi és kornyezeti érdekek kozelebbi értékrend és irdnymutatas
nélkali kompromisszumara épiul (L Ktv. 4. 8); masrészt a
szocialista kornyezetvédelem ,,igazgatasi jellege” tavolrdl sem
totalis. A polgari jog tapasztalatbdl mar jol ismert hagyo-
méanyos szerepét (egyéni kartéritések, szomszédjogi igények) a
mésik oldalon a konzervativ igazgatasi feladatkor (birsagolas,
engedélyezés, standardok megallapitasa) egésziti ki. (A totalis
igazgatds pl. Ggy kapcsolnd ki a polgari jogot, hogy a felek
befolyasat kirekesztve, kdzponti alapbél maga rendezné a ka-
rokat is.56)

Mivel ma még a kornyezetvédelmi igazgatas kiépitése és
koordinédldsa van napirenden, érthet6en hidnyoznak az igaz-
gatads hatékonysagara vonatkozé vizsgalatok. Atfogé adatok
hijan talzas lenne egy magyarorszagi kdrnyezetvédelmi igaz-
gatasi deficit kimondasa. Mégsem mehetiink el sz6 nélkil amel-
lett, hogy a szakirodalom a legnagyobb mult( és a legjobban
kiépllt vizmin6ség-védelem kapcsan egyértelmien a kozigaz-
gatdsi eszkozok eredménytelenségérél szamol be.57 A viz-

Politische Okologie. Darmstadt-Neuwied, 1974., Zweigert-Gessner:
i. m. 1 jegyz. 83, 93, 99. old.

56 Zweigert-Gessner: i. m. 102. old.

51 Egerszegi Gyula: A vizigyi hatésdg vizminGség-védelmi &ssze-
hangolé tevékenységének fejlesztése. Vizgazdalkodas és Kornyezet-
védelem, 1977/2. 39. old. UG8.: Korszakkezdés a kornyezetvédelemben
- korszakvaltds a vizmindség-védelemben. Jogtudomanyi Kozlény,
1978. 66. old., Kilényi Géza: A kdrnyezetvédelmi birsag. Jogtudomanyi
Ko6zlény, 1975. 400. old. U6. A kdrnyezetvédelem jogi eszkdzei és haté-
konysaguk. Vizgazdalkodéas és Kérnyezetvédelem, 1977/2. 22. old.
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tisztitd berendezések létesitését és feltételeit részletesen el6ird
korményhatérozatok a 60-as évekt6l sorra nem valdsultak meg;
és a majdnem kizarélagosan alkalmazott allamigazgatési szank-
cid, a szennyvizbirsag sem hozott javulast.38 A hatésagok a
kotelezés eszkdzéhez altalaban nem nyullnak. Az engedélye-
zéskor pedig a differencialatlan forumrendszer miatti szakeér-
telemhiany, illetbleg a beruhdzasban érdekelt gazdasagi és a
helyi szervek nyomdasa miatt gyakran nem érvényesil a kor-
nyezeti érdek.® Megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi esz-
ko6zok eredménytelensége nemcsak a hivatal hibaja, hanem
részben a mliszaki és a gazdasagi hattér hianyabol fakad. Mégis,
az alacsony hatasfok tény.

b) Igen tanulsagos, hogy a kozigazgatasi jogaszok a kiutat a
hagyomanyos jogalkalmazasi szemléletbdl valé kitérésben ke-
resik. A kozigazgatéas feladatdnak eredményes végrehajtasat a
szervez6 funkciotdl, a szennyezdékkel valé egyuttmikodéstol
varjak. Egerszegi Gyula és Kilényi Géza az igazgatasi szerzé-
dések felhasznalasat surgeti, amelyek a gazdaségi és kérnyezet-
védelmi feltételek egyedi egyeztetését és a gazdasagi feltételek
biztositasat teszik lehetévé. De Kilényi a hatésagi kotelezési
jogkdr gyakorldsan belll is a dontést megel6z8 érdekegyezte-
tésre és ennek eljarésjogi garancidjara teszi a hangsulyt.60

A . deficitb6l” mi sem a birokracia kritikajahoz vagy a
polgari jog uralménak Kiterjesztéséhez akarunk érveket gyiij-
teni. Lé&thatjuk, hogy a mikdd6képes megoldés tipusa ugyan-

58 A birsagoltak 55%-a egyaltalan semmit sem tett a szennyviz-
kibocsatas csokkentésére. Kilényi: A kérnyezetvédelmi birsag ... (57.
jegyz.)

59 Kilényi: A kdérnyezetvédelem jogi eszkdzei ... (57. jegyz.) U6: A
hatésagi kotelezési jogkor . . . (54. jegyz.)

60 Egerszegi: A vizugyi hatdsag ... (57. jegyz.) 42. old. Kilényi: A
kérnyezetvédelem jogi eszkdzei. . . (57. jegyz.) 24. old.
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az: az érdekegyeztetés, az elfogadhaté megoldas feltételeinek
k6zo6s megteremtése. Az viszont, hogy ez a vonal apolgaéri jog
szférajan belll is végigmenjen, feltétlendl indokolt. Hiszen
ilyen kezdeményezések ott is vannak, latni fogjuk, hogy talan
fejlettebben is, mint a kdzigazgatashan, sét, a szervez6-érdek-
egyeztet6 funkcié a polgéri jog —és féként a polgari per —
egyre er6teljesebben kibontakoz6 vonasa. Tovabba nem is min-
dig azonos terlletekrdl van sz6: ezek tulnyomoéan a megel6zést
illetéen esnek egybe. (De az Uj funkciok teljes kibontakozéasa
esetén is maradnak sajatos hatosagi és sajatos birdi feladatok,
még itt is - az el6bbire példa az allami tamogatas elosztasa.)

A polgéri birdsagok gyakorlataban felbukkané pozitiv kez-
deményezéseket az I. részben bemutattuk. A Veszprémi
Megyei Birdsag gyakorlataval azonban ott mas szemsz6gbdl
foglalkoztunk, a technikailag, illetve gazdasdgi okokbdl nem
csokkenthet6 szennyezésre valo ,,berendezkedés”, a karosult
aktiv alkalmazkodasa példajaként hoztuk fel. Ezlttal nem a
konkrét tartalom, a legkilatastalanabb eset viszonylag legjobb
megoldasa a példa, hanem a birdsag szemléletmédja. Ez a biro-
sag eleve azt tizte ki céljaul, hogy ,,ne vonuljon vissza a prob-
Iéméaval az egyszer(i kartéritési perek hatarai kdzé”,61 hanem a
kérosult karpoétldsara és a kérnyezet megovaséra torekedett.
Tulajdonképpen ennek kdvetkezménye a szintén eléremutatd
modszer: az igen széles korl szakért6i el6készités, mésrészt a
felek érdekegyeztetése, kartéritési itélet helyett sokkal 6ssze-
tettebb egyezség.

Az ilyen kozvetitd, el6retekintd birdi hozzaallas természe-
tesen a hozza jobban ill6 ligyekben, amelyekben nem megval-

61 Tarr Gyorgy:Erdek-osszelitkézések és érdekegyeztetés a mezd-
gazdasagban jelentkez6 kornyezeti &artalmak kartalanitdsdnal és kar-
téritésénél a peres és peren kivuli eljarasban. Konf. anyag. II. 1.
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toztathatatlan szennyezésr6l van sz6, amelyekben a ,kor-
nyezetet” nem a felperes mezsgyéi hataroljak, hanem amelyek-
ben a birdsdg még a tervezés id6szakaban donthetne, hozna
meg igazi gyimalcseit.

Ugyancsak az adott helyzet arnya teszi ambivalenssé ér-
tékelésiinket a masik biztatd példa, az igazgatasi hatarozatok
felulvizsgalata iigyében. Eppen forditva, mint fent: itt inkabb a
tények biztatéak, mint az elvi hozzaallas. Ez a spontan és ba-
tortalan jelenség mégis tandsitja, hogy amikor az igazgatas nem
Orkddik eléggé a kornyezeti érdek folott, mégis lehet birdi
orvoslast talalni (bar csak utdlag és egyedi hatasfokkal). Szar-
nyat szegi a fejlédésnek, hogy igen eréltetetten és tipikusan a
kartéritésre korlatozva kell (avagy lehet) csak a felllvizsgalatot
»legalizalni”. Itt az éltalanos és egyértelml megtdmadhatdsag
hozna megoldast (de facto is: miel6tt a kar bekdvetkezik; és a
biréi érvelés felszabaditdsa szempontjabdl is). Ennek viszont
tovabbi feltétele az ilyen dontések megfeleld nyilvanosséaga.

5. Csoportérdek —autoném struktardban

A ,hagyomanyos eszkdzdk hagyomanyos hasznalata” nem-
csak a kornyezetvédelem terliletén jellemz6. Problémai az
utébbi években egész polgari jogunkban el6térbe keriiltek.

Az az eltolodds, amely a gazdasagban a kozvetlen igaz-
gatdstol az aruviszonyok sajdtossdgainak érvényesilése felé
1968 utadn végbement, Ujbol kiélezte azt a kérdést, hogy a
tarsadalmi tulajdon és az arutermelés ellentmondésat polgari
jogunk Kkielégitéen oldja-e meg. A szocialista jogfejl6dés tor-
téneti kérdésfeltevésének oOrokdseként (és az egyes jogok mai
eltér6 valaszai miatt), de azt is kifejezve, hogy a kdzjog-
maganjog struktira bomlasanak szocialista megoldasarol van
sz0, a gazdaségi jog problémaja, illetve ajogagi tagoz6das ma-
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radt a f6 kérdés. De szikségképpen felszinre kerllt®2 az is.
hogy az egyes jogintézmények szerkezete olyan feltételekre
épil, amelyek még a liberalkapitalizmusban is csak tendencia-
ként voltak meg, hogy a klasszikus polgéari jog adaptacidja sem
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés Uj jelenségeihez altalaban, sem a
szocialista gazdasaghoz ezen a szinten valdjaban nem tortént
meg.

A véllalati aruforgalom szerz6déseinek joga pl. az alapvet6
szerkezeti kérdésekben olyan megoldast kovet, mintha gazda-
sagi egyenslly uralkodna. Az alapkonstrukcié arra a tovabbi
feltevésre éplil, hogy egymastdl elkildnilt, egymassal szem-
benall6 felek lépnek nem tartés kapcsolatokba, gy, hogy a
terheket (kockazatot) vagy egyikiik vagy masikuk viseli.63
Hasonléan a vétkességen nyugvo kartéritési felel6sségnek az a
fikcié az alapja, hogy a ké&rokozé és a kérosult egyenléek, és
helyzetik csupan egymasra vonatkoztathatd, azaz gazdasagi
erejik, masrészt tevékenységik tarsadalmi haszna és veszélyes-
sége egyensulyban van, és ezért a karok kockazatat egyenld
aranyban lehet koztlilk megosztani, ebben azonban maés jog-
viszonyok vagy jogon Kivili tényez6k figyelembevételének
nincs helye.64

A tarsadalmi tulajdon elvileg kizarta a klasszikus polgari jog
tovabbfejlédésének azt az Gtjat, amelyet a monopolkapitaliz-

62 Edrsi Gyula: Jog-gazdasdg-jogrendszer tagozodas. Bp. 1977. A
tulajdonelméletek biralatdt 1 Sarkdzy Tamas: Indirekt gazdasagira-
nyitds — vallalati arutermelés és a tulajdonjog. Bp. 1973. A szubjektiv
polgari jogi felelgsségét: Sélyom Laszlé: A polgari jogi feleldsség
hanyatldsa. Bp. 1977. A szerzédésekre vonatkozd irodalombol kilonds
figyelmet érdemel Harmathy Attila tanulmanya, amely széles tényvizs-
galat alapjan mutatja be szerzédési jogunk koncepciondlis okokbdl
eredé nyilt valsagat a vallalatok kapcsolataiban: Vallalati gazdasag-
politika —szerz6dések. Allam- és Jogtudomany, 1977. 528. old.

63 Harmathy: i. m. 546-548. old.

64 Solyom: i. m. 31-36., 78., 84., 103. old.
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musbol ismerlink, és amely ajogot ellentmondasosan, de mégis
mintegy belulrél, folyamatosan formalta at (a klasszikus intéz-
ményeket felbontotta). Ugyanakkor azonban az itt ki nem
fejthet6 torténelmi kortilményekkel 6sszefiiggésben a polgari
jog gyakorlati adaptacidja egyrészt a jogintézményeknél ma-
gasabb szinten folyt (a jogadgi tagozodas atrendezése, elvileg
szilard hatarokkal), masrészt viszont alacsonyabban, ajogintéz-
mények hagyoményos alapstruktdrajat érintetlendl hagyé rész-
letszabaly ozéssal, illetve kilsé igazgatdsi beavatkozéssal tor-
tént. Ez a szabalyozas reagdlt a tényleges helyzetre, és terem-
tett olyan fiktiv kornyezetet, amelyben még a klasszikus
szabalyok is bizonyos ellenérzé funkciot kaptak. (Eppen az
igazgatasi apparatus visszah(zédésa térta fel, hogy a més fel-
tételekre épuld alapintézmények mikddésképtelenek.)6b

Az egyes intézmények gyakorlatban mégis végbemend to-
vabbfejl6dését ugyanakkor az ideoldgia fedte el: az alapkonst-
rukciéhoz kapcsolédo egyes értékek, pl. az egyéni akarat, a
szubjektiv feleldsség —liberalis meghatarozottsagait feledve, és
a felel6sség, a jog neveld szerepe stb. célkitlizéseibe éplilve —
olyan jogpolitikai hangsulyt kaptak, amely az intézmények
eredeti formajat konzervalta.66 A polgari jognak ez a tradi-
cionalis szemlélete (és az alapul fekvé viszonyok) még a kollek-
tiva-viszonyokban is éreztette hatasat.67

65 L. Harmathy: i. m.

66 Elsésorban a polgarijogi feleldsség esetében. De ideoldgiai értéke
volt az allami véllalat és tulajdon Venediktovt6l szarmazé kett6skollek-
tiva elméletének is. Sajo6 Andras: Az allami vallalatok bels6 mechaniz-
musanak jogi szabalyozasaval kapcsolatos elméleti kérdések. Vallalat-
irdnyitas és a vallalatok jogi helyzete. (Szerk.: Sarkézy Tamas) I11. kot.
Bp. 1978. 151., 184. old.

67 A polgéari jogban a kollektiva csak névleges volt. {Sajo: i. h.) A
munkajog is az egyéni munkaviszonyokra épitett; Edrsi biralatat 1
i. m. 62.jegyz. 127. old.
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A hagyoményos struktura hatésa jelentkezik a kdrnyezet-
védelmi lgyekben a kartérités preferalasaban. Ezt a felel6sség
ideol6gidjaval tamasztjak ald, &m az is nyilvanvald, hogy ez
felel meg a hagyomanyos biréi funkciéknak is. Az, hogy eddigi
példéaink és &ltalanositasaink, amelyek a hagyoményos polgéri
jogi eszkdzok, illetve a perben a hagyomanyos alanyi jogvéde-
lem alacsony hatdsfokat mutattak be, igy tagabb 6sszefiiggés
részeseiként, és altalanos tendencidk hordozo6iként nagyobb
sulyt nyernek, csak egyik oldalrél szolgaltat érveket a kor-
nyezet védelmében indult polgari eljarasok alanyi és tartalmi
kiszélesitéséhez. A kdrnyezetvédelem ebben az esetben egy al-
talanos atalakulas el66rse, olyan tényallas, amely kiléndsen
kiélezi és megjeleniti a polgari jog &ltaldnos problémait. A
masik oldalrél viszont, most mar mint a kornyezetvédelem
sajat érve, a csoportérdek ilyenként val6 elismerése, és sajatos-
sdgainak megfelel§ érvényesitésének lehet6vé tétele szdl a to-
vabbfejlesztés, a hagyomanyos struktirabdl vald kilépés mel-
lett.

Kornyezetvédelmi javaslatunk azonban itt is ltalanos ten-
denciaval érintkezik. Visszanyllva gazdasagi példankra, a di-
rekt tervutasitasok idejében az allam és egy fiktiv aruviszony-
szféra (mint a klasszikus maganszféra utdda) kdzott az igazga-
tds kozvetitett, mégpedig egyoldalian. Ahogy az igazgatas
visszalép, nem csupan a realisabba valé aruviszonyoknak kell a
mai allapotuknak megfelel§ jogi kifejezést taldlniuk. A tarsa-
dalmi 0Osszfolyamattal &sszhangban szikségképpen megné a
kollektivak mint potencialis kdzvetiték szerepe, mondhat-
nank, ezek most mar valdsagossa valhatnak. A tarsadalmi tu-
lajdon és arutermelés, az allampolgar - dolgoz6 —fogyaszto
ellentmondéaséban, illetve ezek feloldasaban kézponti szerepet
varnak a kollektivaktél mint az Ossztarsadalmi és az egyéni
érdek Osszekapcsol6itdl, ,,az ellentmondasok specidlis kiizd6-
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klasszikus polgéri jog szerepéhez is kapcsolddhattak ilyen illd-
ziék. Minthogy azonban a maganszféra énszabalyozé (énfenn-
tartd) modellje nem felelt meg a valésagnak, és nevezetesen a
magan- és kozérdek nem esett egybe, a kozvetité kozegeket
pedig az eredeti elképzelés szerint megszintették, a koz- és
maganérdek (tkdzése a polgari jogban egyfel6l kils6é beavat-
kozasként, masfel6l (mint kovetkezmény) a polarizalt struk-
tura bomlasaként, kdzvetitd szférak lassu felépitéseként jelenik
meg.73

A tarsadalmi tulajdon talajan a kollektivaknak reélis esélyiik
van arra, hogy a ,,tarsadalmi-gazdasagi élet dinamikajaban cent-
ralis helyet” foglaljanak el (Eo6rsi), éppen sokarci kdzvetitd
funkcidjuk altal. Mégis szdmos olyan viszony marad, amelyek-
ben ,a kivételes tipust” kozvetitést kell hasznalni, pl. azért,
mert ezek egyszer(ien nem alkalmasak stabil kollektivak kép-
zésére. llyen eset az, ha csak egyetlen adott érdekkonfliktusrol
van sz0, véletlenszer(i és diffGz érintett érdekkorrel, amely a
,»,d01gozd6” min6ségétdl flggetlen, és ezen keresztul nem is be-

73 A kozvetitészférak kiiktatasa csak a forradalmak révid gyakor-
lata alatt valésul meg. Az elméletben —mint Marx is kiemelte a forra-
dalmi francia alkotmanyoknak ezt a paradoxonat (MEM. I. 364-365.
old.) - fenntartottdk az homme és a citoyen megkilonboztetését. A
kozvetitdszervezetek a polgari forradalmak utan ismét kiépulnek. ,,Az
allami szervek eredményes stratégidjanak mindenkor e kdzvetit6szervek
befolyasolasa és nem pedig felszamoldsa bizonyult.” Sajé Andras: Az
egyéni jogszabalykovetés esélyei. Allam- és Jogtudomany. 1977. 100.,
104. old. L. még Max Weber ill. Cappelletti: i. m. 27. és 28. jegyz.

74 Az ilyen konfliktus a személyukben érintettek szdmara is tarsa-
dalmi problémaként (sét ,,allami feladatként”) jelentkezik, mert magéan-
szférajukban altaldban képtelenek megoldani. A kdérnyezetszennyezés
kérosultjanak ,,magan'-megoldasa pl. az lehetne, hogy elkéltozik, de
erre nincs mindig lehetésége. Azonban sem ez, sem a kartéritési per
(amelynek jogi vagy tarsadalmi nehézségei szintén meghaladhatjak a
karosult erejét) nem megoldéas a ,,kdrnyezet” szamara.
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terét6l.88 Ezért latja Eorsi a jog aktualis feladatanak a kollek-
tivak erre alkalmas bels6 struktirajanak kialakitasat, egészen a
szocialista vallalat bels§ viszonyait adekvatan kifejez6 vallalati
jog létrehozasaig.®

A jogagazatképzés szempontjainak megfeleld kollektivafel-
fogasl0 azonban nem meriti ki a csoportérdek érvényesilési
lehet8ségeit a joghan. A csoportérdek érvényesiilhet masként is
kozvetité funkcidban, anélkil, hogy a magéan-, illetve koz-
szférat elhagyna, onallésulna. lgaz, hogy az ,allampolgari”,
illetbleg az autoném struktdraja jogviszonyokban a csoport-
érdek nem mutatkozik meg ilyen tisztan, a koz- és a magan-
érdek csatatereként, illetve dsszekapcsol6jaként. Azonban a
tarsadalomban egészen kivételesen eléfordulhat, hogy a kdz- és
maganszféra kdzotti kozvetités maganjellegli7l marad —pél-
daul a politikai nyilvanossadg a liberalizmusban?2 — és a

68 A csoportszféra centralis helyére Eorsi: i. m. 62. jegyz. 32., 69.,
120. old. Eorsi is kiemeli, hogy a csoportszféra aktualitasat a gazdasag-
iranyitas reformja és az tizemi demokracia el6térbe keruilése névelte meg.

69 Eorsi: i. m. 62. jegyz. 118-134. old.

70A Kkollektiva fogalma feltételezi az érdekegységet és a szilard
struktarat. (E6rsi: A szocialista polgari jog alapproblémai. Bp. 1965. 7.
old.) Hegedds Istvan: A dolgozé kollektiva és jogi szabalyozdsanak kon-
cepcidja. Jogtudomanyi Kézlony, 1977. 384. old. is csak a dolgozé
kollektivakra szdkit.

71 Vagyis — a fenti fogalomrendszerben - az autoném-struktdran
belll marad.

72 A klasszikus kapitalizmusban a politikai nyilvanossag latta el azt
a feladatot, hogy kozvetitsen a ,,polgari tarsadalom’ és a sziikségletei-
nek megfelel§ allamhatalom kézétt, szandéka szerint nem hatalomként,
hanem mint a kézérdek szikségleteirél vald kdzmegegyezés, amely
ésszer(iségénél fogva érvényesil. Ez a tisztin maganszférara épild
modell persze feltételezte, hogy az ember és polgar a tulajdonosban
nem valik szét. Ahogy a valésagban ez nem teljesilt, az allam uralmi
jellege a magéanszféra folé kerekedett. Habermas: A tarsadalmi nyil-
vanossag szerkezetvaltozasa. Bp. 1971. 110., 122. old.
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folyasolhatd. Ugyanekkor az érintettek kdrébe potencidlisan
mindenki beletartozik. Eppen ezért a konfliktus maganszféra-
ban val6 megoldasa nem mindig lehetséges és, ha igen, a meg-
oldas nem valodi. Ezek az tgyek természetiik szerint megkd-
vetelik az allami beavatkozast, avagy védelmet. 74 A két szféra
kozotti kapcsolat nem lehet’s csak egy irdanyu. A kollektivak
szerepében is éppen a két iranyl kozvetités a legfontosabb, a
két széls6 szféra Utkoztetése és dsszekapcsolasa. De ez nem a
kollektivak privilégiuma, a visszautat el kell ismernink —nem-
csak a demokracia, hanem egyszer(ien a funkcionalas miatt®m —
akkor is, ha a két szféra kdzvetlenil Utkdzik. Az ilyen Ossze-
kapcsolas persze nem a kozvetités, hanem sajatos modon
éppen az érdekazonossdg (ideoldgiaja)77 jegyében torténik.
Hagyomanyosan a kozérdek kontrollalja a maganérdeket, fel-
tételezve, hogy ezaltal a maganérdekek helyes és miikdd6képes
rendjét tartja fenn. De a k0z szerveinek a maganszférabél Ki-
indulé kontrollja hasonloképpen —a kozérdekkel azonosul. A
kornyezetkarositassal kozvetlenil érintettek csoportjanak ér-
dekében a mar ismertetett sajatossagok alapjan kétségkivdil

75 Vo. 73. jegyz.

76 Tal messze vinne kimutatni az Osszefliggéseket az Uj gazdasagi
mechanizmus, a szocialista demokracia megvalositasara tett erdfeszi-
tések és akozott, hogy a magyar irodalom napjainkban, a ,kilsé be-
folyasolas™ gyengilésének periédusaban figyel fel, a legkilénb6zébb
aspektusokbol, a kézvetits csoportokra Uletve szervezetekre. (L. Sajo,
Eorsi, Harmathy id. mveit.)

77 igy a fegyver kétéli. Nem véletlen, hogy a csoportérdek auto-
ném-struktirabeli érvényesitését mint ,,szukségtelent” az allami és
csoportérdek azonositasaval zarjak ki. A specidlis (helyi vagy a polgarok
meghatarozott csoportjat érinté) igényeket a megfelelé allami vagy tar-
sadalmi szervek kozvetlentl kielégitik, nincs sziikség a birésagokra -
irja az 1974. évi teheranijogosszehasonlité konferencia a csehszlovak és
a bolgar nemzeti referatuma. 1d. Cappelletti: i. m. 27. jegyz. 137,138.
old.
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dsszekapcsolodik a magén- és a kozérdek, ésjogosan, sét szlk-
ségképpen élnek 6k is a kozérdek érvényesitésének ideologiaja-
val. Ezért voltaképpen mindegy, hogy az, aki a védelem érde-
kében fellép (a véletlen folytan) személyesen is érintett-e, és
csak szocioldgiailag nem mindegy, hogy kozvetit6 csoportként
megszervezOdhetnek kornyezetvédelmi egyesiiletek és ha-
sonlék, B az érdek-dsszekapcsolds és a kozvetités jogi struk-
tardja ebben az esetben sem lesz kollektiv. A kdzérdeket pol-
gari perben érvényesitik.

6. Egy populéaris akcio feltételei jogunkban

Polgéari eljarasunk a kdzérdek érvényesilését a polgéri per-
ben elvként mondja ki, és intézményeiben biztositja. A polgéari
perrendtartasi torvény alapvet6 célkitlizése, az ,,igazsag” érvé-
nyesilésének biztositasa. Ezzel kiemeli a bir6t az individualis
vitdk jogszer(i rendezésének a felek szabta korlatai kozll;
olyan jogositvanyokkal ruhazza fel, amelyek az igazsag tartal-
makeént a tarsadalmi érdek figyelembevételét és érvényesitését
is jelentik (a felek maganérdekével ,,egységben”), ™ tovabba a

78 Lattuk, hogy ezek - mozgo6sité és egyaltalan cselekvd szerepik
miatt —rendkivul megnévelhetik a kornyezeti érdek tarsadalmi sulyat.
Ugyanakkor mint intézményes kdzvetiték konnyebben ellenérizheték,
integralhatok, mint a koz spontan fellépd képvisel6i. A hatarok persze
nem élesek, gyakoriak az ad hoc kornyezetvédelmi kampéanyok, az
adott érdekkonfliktus koéruli laza szervezkedések, mégis a szervezetek
altalanos perlési jogat még mindig hamarabb elismerik, mint minden-
kiét. (TanUsitja ezt a magyar jog is: Ptk. 209. §. Altalaban is igy van, 1
Lutz: i. m. 8. jegyz. 480. old.) A kdzvélemény és a konkrét Ggyekhez
kapcsolédd kornyezetvédelmi kampanyok elemzését az USA-ban 1
Caldwell-Hayes-MacWhirter: i. m. 29. jegyz.

79 Névai Laszl6-Szilbereky Jend: Polgari eljarasi jog. Bp. 1977. 88.
old.
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tarsadalmi érdekek érvényesitése céljabol megtdri az anyagi
jogosult keresetinditasi monopdliumat is. A felek érdekvédel-
mének és rendelkezési joganak garantalasa mellett is tehat a
biré az, aki kezében tartja és szervezi a pert.80 A kozérdek
érvényesitésének a biréi aktivitason kivil alapvet6 intézménye
(és mintegy kilsé garanciaja, hiszen a birdsag nem kezde-
ményezhet eljarast) az Ugyész altalanos felhatalmazésa arra,
hogy ,.fontos allami vagy tarsadalmi érdekb6l”, illetve ajo-
gainak védelmére képtelen jogosult helyett keresetet inditson.

E két alapvet6 perjogi intézmény mellett jogunkban més
olyan rendelkezéseket is talalhatunk, amelyek megerdsitik,
hogy az eljarasban nem a két félre korlatozott, maganautoné-
miajuk altal uralt modell érvényesil. A szerz6i jog és az ipar-
jogvédelem Kivételei,8L bar partikularisak, és hagyoményosak
is, mégis ebbe az irdnyba hatnak. A gazdasdgi perekben a
gazdasagi folyamat 6sszefliggései régebben is erésebbek voltak
a felek korénél: masrészt a dontébiré feladatanak ,igazgatasi”
oroksége miatt is batrabban beleavatkozott az tigybe, pl. koz-
vetlenll marasztalta a kozremiikodéket.& Az igazgatas vissza-
hizédasa itt ugyan a felek autonémiajat erdsiti, ugyanakkor
azonban a gazdasagi élet sajatossdgai més aspektusbdl mégis-
csak kikényszeritik a kozérdek ,,modernebb” figyelembe-
vételét, a birdi szerep valtozasat. Ahogy az egyre bonyolultabb
és tartésabb vallalati kapcsolatok nem férnek az egyszer( aru-
termelésre szabott szerzddési szabalyok kereteibe, Ggy a vitak

&0 A biroi aktivitds 0j szerepet 1 Farkas Jozsef: Le re actif du
tribunal dans la procédure civile. In: The Comparison of Law. (Szerk.:
Péteri Zoltan) Bp. 1974. 141. old.

81 Szerz6i jogok védelme: 9/1969. MM rendelet 9.8 (2) bekezdés,
szerz@i jogi torvény (1969. évi Ill. tv.) 51. 8.

82 Harmathy Attila: A szerzédések felfogasanak valtozésai és a va-
lasztottbiraskodas. Jogtudomanyi Kozlony, 1977. 645. old.
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rendezését sem lathatja jol el a hagyoményos birdi jogalkal-
mazas. A gazdasagi célszer(iség szerinti itélkezés jogpolitikai
alapelv. A modositott Ptk-ban a szerz8déskotési kotelezettség,
illetve az el6szerz6dések vonatkozasaban megjelenik olyan fel-
hatalmazas, amelynek alapjan a birésdg nem egyszer(ien jog-
szabalyt alkalmaz, hanem gazdasagi célszeriiséget és érdeket
mérlegel, egyeztet: a jogszabaly diszpozitiv rendelkezései sem
kotik. [206. § (1); 208. § (3), (4).] Harmathy tanulmanya a
hagyoményos igazsigszolgaltatasi tevékenyseg tovabbi bévité-
sét, s6t tulhaladasat tartja célszerlinek: a valasztottbiraskodast,
szakért6k peren kivuli dontését, s6t olyan sajatos kozvetitd
joszolgélati-érdekegyeztet6 szerv mikodését, amelynek nem-
csak jogi, hanem gazdasagi intézkedésre is van lehetésége.83

A Ptk. 1977. évi mbdositasaval megsziiletett tovabba a kor-
nyezetvédelmi populéris akci6 fogyasztévédelmi testvére (bar a
korlatozasok szépséghibajaval, mert a keresetinditast allami és
tarsadalmi szervekre korlatozza). Az olyan &ltalanos szerz6dési
feltételeket, amelyek kibocsatéjuknak indokolatlan egyoldall
elényt biztositanak, allami és tarsadalmi szervek (amelyeknek
rangsora a legfébb (igyészt6l és a KNEB-t6l az allampolgarok
érdekképviseletét ellatd orszagos szervekig és egyesiiletekig ter-
jed), birdsag el6tt megtdmadhatjak. A birdsag a kikotés érvény-
telenségét mindenkire kiterjed6 hatallyal allapitja meg (Ptk.
209. §Ptké. 5.8).

Nem téveszthetjik szem el6l azt az egyre siirget6bb és nyil-
tabb igényt sem, hogy a birésagok legyenek aktivabbak, 1épje-
nek elé a semlegesség hatterébdél, nagyobb éntudattal vegyenek
részt a jog és jogpolitika alakitdsaban. A folyamat persze el-
lentmondasos. A birésagok egyrészt még a meglevé absztrakt
lehetGsegek életrekeltésében is a jogalkotd batoritdsat sir-

83 Harmathy: i. m. 62. jegyz. 560. old., ill. i. m. 82. jegyz.
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getik,84 de ellenpéldaként éppen a mi szempontunkbdl is je-
lent6s fejlemények kindlkoznak az allamigazgatasi hatarozatok
biroifelllvizsgalata terliletén. Az indirekt felllvizsgalat, amely-
ré6l a kornyezetvédelmi itélkezés kapcsan mar széltunk,
minden (gytipusban felbukkano altalanos gyakorlat. A direkt
biréi felulvizsgélat teriiletén pedig a Legfels6bb Birdsag jog-
értelmezéssel tagitja a megtamadhaté hatarozatok korét. (Pl
42. sz. PK. allasfoglalds.) Az els6ként emlitett jogintézmény
»Sttusa” azonban bizonytalan, csupan az alapvet§ torvény-
helyek egyik lehetséges értelmezése legalizalja,& a masodik

84 J6 példa erre a személyiségi jogokkal kapcsolatos helyzet. A biré-
sagok a hatvanas évek kozepétdl érzékelik a személyiségi jogvédelem
iranti igények fokozédé nyomasat, de ahelyett, hogy batran élnének az
altalanos személyiségi jog generalklauzulajaval (Ptk. 75. §), a térvény-
hozéastdl vaijak a védendd alanyi jogok konkrét meghatarozasat. (Ez az
irodalomban az altalanos személyiségi jog ,,kimerit6” és pontos részlet-
szabalyozasanak igényléseként jelentkezik. Tor6 Karoly:A személyiség-
védelem helye és szerepe a polgarijog rendszerében. Magyar Jog, 1970.
79, 92. old., Erdss Pal: Emberi mivoltunk polgérijogi védelme. Magyar
Jog, 1972. 669. old.)

A Ptk. moédositdsa néhany latvanyos Gjdonsaggal szaporitotta is az
egyes kilonos személyiségi jogok katalégusat, pl. a szamitégéppel tor-
tén6é adatfeldolgozds nem sértheti a személyhez fiz6d6 jogokat, s
igényt biztosit a tajékoztatasra és helyesbitésre. Az Gjabb és Ujabb neve-
sitett személyiségi jogok meghatarozasaval kiterjesztett jogvédelem
azonban a gyakorlatban korlatozasként is funkcionalhat. Minél tobb a
kilénos jog, annal nehezebben nyudlnak a birak a generalklauzulahoz.

85 Ptk. 7. §, allamigazgatasi eljarasi torvény 4. 8. Megtalalhat6é azon-
ban az ellenkez6 értelmezés is. és az indirekt felulvizsgalat ellen szél a
Legfels6bb Birésag 187. PK. allasfoglalasa is. Szamel Lajos azt az értel-
mezést tdmogatja, amely szerint ha a birésag az el6tte fekvd gy kap-
csan kénytelen allamigazgatasi hatarozatot megvizsgalni, gy az a dén-
tés, amely ezt a hatdrozatot jogsértének mindsiti, az allamigazgatasi
szervet is kotelezi; a hatarozatot tehat meg kell semmisiteni, illetve meg
kell valtoztatni. Az allamigazgatési eljaras jogorvoslati rendszerének to-
vabbfejlesztése. 1. rész. Allam és Igazgatas. 1978. 305. old. 1 még
Kilényi: i. m. 53. jegyz. 287. old.
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lehet6ség pedig véges. A bir6sagok akcidi tehat csakis azzal
egyltt sokat igéréek, hogy az elméletben is szamosan kdvetelik
a mindségi attérést a biroi fellilvizsgalat javara (amely itt ter-
mészetszerlien tdérvényhozoéi aktust igényel, s ennyiben a biré-
sagok helyzetét is megkdnnyitené). A megtamadhatdsag fel-
tételeinek liberalizalasa altalanos kdvetelménnyé valt és modo-
sitasuk varhat6, tovabba nem szlnik az érvelés amellett, hogy a
szabaly a birdsagi jogorvoslat, és a kivétel annak sz(k kord
tilalma legyen.8 Mar kevesebben mennek odaig, hogy a
kasszacio helyett a birésag maga dontsén minden (gyben
(noha az indirekt fellilvizsgalat is ,,reformatorius”), vagy hogy
a bir6i felllvizsgalat ne csak ajogszabalyt sért6 igazgatasi ha-
tarozatra terjedjen ki, hanem igénybe lehessen venni az allam-
igazgatas hallgatésa, illetve ajogszabalyoknak megfeleld, de az
lgyfél jogos érdekét sérté hatarozat ellen is. (Emlékeztetniink
kell arra, hogy a kornyezetvédelmi tgyekben tipikusan az
allamigazgatds cselekvésének kikényszeritésérdl, vagy az igen
tag jogszabalyi keretek kozti diszkrecionalis dontések felilvizs-
galatardl lenne szd.)

Mind a birdsag el6tti megtamadhat6sag, mind pedig ennek
kiilénb6z6 kiterjedése mellett és ellene sz6l6 érvek nagyjabol
egyensulyban vannak; ,,az irodalom minden hasznalhatd érvet
mar ezerféle valtozatban felhasznalt”, irjaSzamel Lajos. A mi

86 Sza&méi: i. h., Labady Tamas: Az &llamigazgatasi hatarozat meg-
tdmadésa iranti perek néhany eljaréasjogi kérdése. Magyar Jog, 1978.
537. old. Benedek Karoly: Az emberijogok védelme a Legfelsé6bb Biro-
s&g itélkezési gyakorlatdban. Jogtudomanyi Koézlény, 1977. 170. old.
Toldi Ferenc: Huszéves az allamigazgatasi eljarasi kédex. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1977. 612. old.

A Ptk. mddositasa egyelére egy mas terileten Iépett elére: az allam-
igazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sségnek nem feltétele
tébbé a karokozé blindsségének bintetd vagy fegyelmi eljarasban val6
megallapitasa, hanem csupan a rendes jogorvoslat kimeritése. Az allam-
igazgatas jogszabaly-értelmezési tévedésével ill. a késedelmével okozott
karért valo feleldsség kialakitasa a birésagokra var.
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szempontunkb6l azonban az is feltlinik, hogy az érvek alta-
laban pragmatikusak,87 shogy a feliilvizsgalat (barmilyen rész-
leges) Kiterjesztésének elméleti alatamasztasa is mennyire a
hagyomanyos gondolatkérben mozog, nem vesz tudomaést
arrél a valtozasrol, amelynek résztvev6je. Amig az allamigaz-
gatasi jogasz szdméra élesen szétvalik a birdsdg feladatkore,
azaz az alanyi jogok biztositasa, és az allamigazgatasi hatdsagé,
amely a mérlegelésre és a méltanyossagra is Kiterjed; amig a
birdsagot gyakorlatlansdg miatt alkalmatlannak tarlja a mél-
tanyossagi dontésre, és a birésdg szakértelemhidnyara hivat-
kozva ,elvi okbdl” kizarja a diszkreciondlis igazgatasi dontés
célszer(iségének fellilvizsgalatat,88 addig lényegében ugyanott
tartunk, ahol a 19. szézad polgéra, aki a ,,kdzérdeket”, vagyis
azt, ami alanyi jogainak hatarain kivill esett, atengedte a kor-
manyzatnak.8 Ismétlés helyett csak emlékeztetiink arra, hogy
polgari birdsdgok éppen ezt ahatart Iépik at, hogy szervez6
funkciojuk kibontakozéasanak éppen egyik aktudlis terlilete az
dllamigazgatasi hatarozatok megtdmadasabol keletkezd per, 0

87 L. Szamel: i.h. vagy Labady el6z6 jegyzetben idézett tanul-
manyanak vitadja Pécsett, ismerteti Kengyel Miklés, Magyar Jog, 1977.
1034. old.

88 Szamel Lajos: Az allamigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerének
tovabbfejlesztése. I. rész. Allam- és Igazgatas, 1978. 224. old. Szamel az
allamigazgatés jogorvoslati rendszerét elvileg is az alanyi jogvédelem-
targyi jogvédelem (az utébbi nem az lgyfél kezdeményezésére) kettds-
ségére épiti, és a birdsag el6tti megtdmadast szigortan az alanyi jogvé-
delem korébe utalja (i. m. I. rész. 222. old.).

89 E torténeti képz6dmény mai fenntartasa nemcsak a biréi felul-
vizsgalat kérében, hanem az igazgatasi diszkrécié és az opportunitas elve
vonatkozasaban is pragmatikus alapon torténik: utébbi pl. azzal, hogy
»hem lehet mindent szabalyozni...” A németorszagi, illetve NSZK-beli
helyzetre v6. Rehbinder-Burgbacher-Knieper: i. m. 2. jegyz. 182. old.

90 V6. Kulcsar Kalman: A jogalkalmazés torténeti-funkcionélis
elemzése. Allam- és Jogtudomany. 1969. 619. old.
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és hogy a ,,méltanyossag” (mint érdekegyeztetés) szintén fel-
torekv6 tendencia a polgari jogban. A fenti megjegyzés tulaj-
donképpen figyelmeztetés, hogy az igazgatasi hatarozatok
megtamadasa kiterjesztésének biztatd folyamata énmagaban
még csak kezdete a kivant fejlédésnek, a kibontakozashoz
szemléleti valtozés is sziikséges. Azért hivatkoztunk a ,tech-
nikai” jellegli érvek egyensllyéra is, hogy Kitinjon: a vita el-
dontéséhez is ,,szemléleti”, vagyis jogpolitikai dontés kell. A
szovjet jogban, amelyben az igazgatasi aktusok birdi felulvizs-
galataval bdséges irodalom foglalkozik, a jogpolitikai indokok
hangsulyozottan kiemelkednek. Ezek: egyfel6l az igazgatési
deficit, az igazgatasi jogvédelem nem kielégité volta, masrészt
az, hogy ,a jogvitdk bir6i Uton vald rendezése demokra-
tikusabb, mint az allamigazgatasi eljaras” .9

A perjognak ezek az altalanos tendenciai elvben igen ked-
vezd esélyeket kinalnak arra, hogy a kornyezetvédelmi tgyek-
ben sem ahagyomanyos individualis kartéritési perek jelentsék
a biréi tevékenység sulypontjat, hanem a kdzérdek val6ban a
koz védelmére inditott és preventiv eljarasokban érvénye-
stljon. Mi tdmogatja és mi gatolja a lehetdségek kibontakoza-
sét a kornyezetvédelmi tigyekben?

a)A populéris akcio csak egyik modja a kbzérdek érvénye-
sitésének. A meglev6 intézményekbdl kiindulva elészor azt kell

91 A szovjetuniobeli allapot elemzését 1 Bratusz: Juridicseszkaja
otvetsztvennoszt i zakonnoszt. Moszkva, 1976. VII. fejezet. A biréi
hataskor Kiterjesztése itt egyértelm(i kovetelés, csupan ennek terjedel-
mén, kulonosen a diszkrecionalis dontések felllvizsgalatanak lehet6-
ségén vitaznak. Bratusz szerint, ha az igazgatasi hatarozat polgari jogi
(valamint csalad- és munkajogi) alanyi jogot érint, a feltulvizsgalathoz
nijjecs killon felhatalmazasra sziikség. (211. old.) Az igazgatasi deficit a
panaszjogrol sz6l6 1968. évi torvényerejli rendelet utan sem javult
lényegesen - az érdekitkdzések mintegy spontan csatornaja a nyil-
vanossag lett: nagy szamban fordulnak az allampolgarok a sajtéhoz,
radidhoz. (6, 198-207. old.)
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vizsgalnunk, hogy széles felhatalmazasa és a kdzérdeket védd
feladatkore alapjan varhat6-e az ligyésztél az ilyen tipusu kor-
nyezetvédelem.

Az elvi lehet8ségeket nem szabad tilbecsilni. A tények azt
mutatjak, hogy az Ugyészi keresetinditasok az Gsszes kereset-
nek csupan ezrelékeit teszik ki.®2 Témank szempontjabol még
fontosabb, hogy ennek is tobb mint fele statusper, tehat a
leghagyomanyosabb (igyészi fellépés. Az altalanos felhatal-
mazas alapjan eljar6 tgyész jogositvanyai korlatozottak, ajog-
kor gyakorlasahoz pedig a legf6bb tgyész korlatozé instruk-
cidkat adott ki.®B Az ugyész polgari perbeli szerepe egyértel-
m(en, s6t ,,minGségileg” csokkend tendenciaju.9% Ezt az iro-
dalom ugy értelmezi, hogy a beavatkozasok a jogpolitikailag
jelentds tgyekre koncentralodnak és ezért intenzitasuk né.

Erdemes a véltozast témank szempontjabdl is értékelni.
Ugyanaz a tarsadalmi folyamat, amelynek eddig azt az aspek-
tusat emlegettiik, hogy az igazgatas visszahizodik, itt is hat, és
els6 fazisként egy hagyomanyosabb struktirat hagy szabadon.
Mig kordbban az lgyésznek a bir6sagi eljaras folotti felligyele-

92 Névai-Szilbereky: i. m. 228. 0\a., Névai L&szl6: The Function of
the Procurator in Civil Procedure in Hungary. In: The Comparison of
Law. (80. jegyz.) 126-138. old. A szocialista orszagok hasonlé adatait
1 Cappplletti i. m. 59. old.

9 A 4/1975 ( Uk. 3.) szamu legf6bb (igyészi utasitas szerint szocia-
lista szervezetek javara csak kivételesen, olyan esetben indit az tgyész
keresetet, ha a szocialista szervezet az igényt indokolatlanul, ugyészi
figyelemfelhivas ellenére sem érvényesitette. Az altalanos felhatalmazas
alapian eljaré tgyésznek rendelkezési jogosultsdga nincs. 2/a. § (3) bek.

4 Az Ugyészségr6l sz6l6 1972. évi V. térvény indokolasa, Névai:
i. m. 137. old., Lévai Tibor: Az lgyészség polgari jogi tevékenysége,
kilénos tekintettel az Ugyészségi térvényre és a jogalkalmazas jogpoli-
tikai irdnyelveire. In: Az Ugyész a polgari eljarasban a torvénykezési
reform utédn. Polgari eljarasjogi fuzetek (szerk. Névai L&szl6) ELTE, Bp.
1974. (soksz.) 17., 25. old.
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tét hangsulyoztak,% az (gyészségi szervezeti torvény 1972-
ben mar kimondja, hogy az Uigyész a torvényesség érdekében a
biréi eljarasban nem felligyeleti jelleggel részt vesz. A birdi
fuggetlenségnek ez a kiemelése parhuzamos a felek rendel-
kezésijoga tiszteletben tartdsaval, amelyet a polgari perrend (j,
pontosabb szabalyozédsa garantdl. Ez a fejl6dés egyértelm(ien
pozitiv. Hiszen arrél van szd, hogy az eljaras atpolitizal6do-
sanak a modszere valtozik: egy kdzpontositott apparatus sze-
repe az operativ beavatkozastdl a jogpolitika kialakitasaban
vald részvétel felé tolddik.9% Ugyanebben a folyamatban a tor-
vényesség biztositdsa veszit hatalmi és monopoljellegébdél,
dsszemosodik ajogkdvetés kotelezettségével, illetve a kdzérdek
érvényesitésével.97 Ezeknek a szemléleti —és még inkébb a
realitdsukat biztosité tarsadalmi® — valtozasoknak alapjan
jogosan varhatjuk, hogy a méasok érdekében, illetve a kdz érde-
kében val6 perlés lehetéségei az Uigyész jogositvanyain kivil is
megfelel§ tartalmi valtozdsokon mennek keresztll. Nemcsak
parhuzamos csatorndk megnyitasar6l lenne sz6, vagy arrol,
hogy a meglévében éléviz &ramoljon, hanem az &ramlas irdnya-
rél is: ne csak a kdzpont feldl.

95 Szilbereky Jend: Az lgyész a polgari eljarasban. Bp. 1963. 50.
old.

96 Névai: i. ni. 137-138. old. Elvileg persze még tisztazni kell a
kdzérdek és a térvényesség viszonyat.

97 A jog kovetéséért nem kizardlag az ligyész felelds, hanem minden
allami, tarsadalmi és gazdasagi szerv. Az lgyész - mint erre specializalt
szerv — a torvényességet ezekkel egyitt, nem pedig helyettik bizto-
sitja. Ezt mar a Politikai Bizottsag 1970. jalius 14-i iranyelvei is tartal-
maztak. Lévai: i. m. 20. old.. Névai: i. m. 136. old.

98 Ennek dontd voltat nem lehet eléggé hangsulyozni —hiszen pl. a
60-as évek elején a tarsadalmi biraskodas kiterjesztésének szorgalmazésa
jol osszefért a hangsulyozott Ugyészi felligyelettel a birésagok folott.
V6. Szilbereky i. m.: 40. old.
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A kozérdekben vald keresetindités .kiterjesztése az Ugyész
szerepét nem csokkentené. Az &ltalanos felhatalmazast mindig
is az éppen aktudlis jogpolitikai célok keresztillviteléhez vették
igénybe (pl. tsz-perek vagy ma a tisztességes gazdalkodas") —
miért ne lehetne a koérnyezetvédelem is ilyen kiemelt feladat?
Természetesen lehetne és kivanatos, hogy legyen - am az
ligyész szerepeének mostani tendenciai pontosan azokat a (k6z-
pontositottsagban, a térvényesség feletti objektiv 6rkddésben
mér Ugyis adott) vonésokat erdsitik, amelyek az ellen hatnak,
hogy az ligyészség a kornyezetvédelem helyi kezdeményezé-
seinek élére alljon. Hiszen most éppen azon van a hangsuly,
hogy az uUgyész nem ,,patronalja” afeleket, éshogy ez sziikség-
telen, mert a felek képesek sajat jogaik érvényesitésére.10 A
kornyezetvédelmi esetekben a perlés specialis nehézségeit az
lgyész nem fogja a felek Jogérvényesitési képtelenségeként”
értékelni.l0l Masrészt a kozérdeket szerencsére egyre kevéshé
azonositjuk az allam érdekével, s az gyészt6l mar nem kivan-

99 A 60-as évek elejére 1 Szilbereky i. m.: 88. old. Az 0j gazdasagi
mechanizmus a ,,gazdasagi erkodlcsot” allitja el6térbe. Névai: i. m. 138.
old. A kiemelt Ugycsoportokat a legf6bb tgyész idérél id6ére alaputa-
sitdsaiban meghatéarozza, s a polgari szakag Ugyészei évenkénti orszagos
tanécsaikon is konkrét iranymutatast kapnak. [V6. Kun Tibor és Véaradi
Janos hozzéaszdlasat, Polgari Eljarasjogi Fiizetek (94. jegyz.) 74. és 81.
old.]

100 L. Névaii.m.: 128-138. old., Lévai: i. m. valamint Mez6 Béla:

A Pp. Ill. novellaja és az ligyész polgari eljarasbeli jogositvanyai. Polgari
Eljarasjogi Fuzetek (94. jegyz.) 29, 34, 40. old.
105 A lengyel Grzibowski szerint sem varhat6 az lgyész fellépése

minden olyan esetben, ha azt a maganszemély elmulasztja, ez pedig
szociolégiai okokbd6l nagyon val6szin(i. (Problematyka ochrony sro-
dowiska cziowieka a przepisy prawa cywilnego. Panstwo i Prawo,
1972/1. 26. old.)
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juk meg mereven, hogy ezen az azonossagon &rkodjon.1®
Csakhogy a kornyezetvédelem esetében éppen két , kdzérdek”
Utkdzésér6l is sz6 van. Olyan altalanos kozponti jogpolitikai
preferencia, mint pl. a tarsadalmi tulajdon védelme, itt nem
mondhatja meg az lgyésznek, hogy a termelési vagy a kor-
nyezeti érdek mellé alljon-e.108

Az gyész kdzérdekbdl vald keresetinditasi joga tehat a kor-
nyezetvédelem teriiletén nem teszi foloslegessél az ilyen ke-
reseti jog megadasat a kdzérdek méas képviselBinek.

b) De kiknek? Szolgalhatnak-e mintaként hatalyos jogunk
specialis felhatalmazasai? Azt kell mondanunk, hogy ezek Ki-

fejezetten ,régi tipust” kivételek az anyagi jogosult per-
inditasa alél. Az esetek zdmében arrél van sz6, hogy ajogosult
sajat érdekei érvényesitésére képtelen; a per kifejezetten indi-

102 Az 50-es években az Ugyésznek , kuzdelmet kellett folytatni”,
hogy ,a tarsadalom egyetemes érdekeivel” (értsd az allamérdekkel)
nemcsak a személyi, hanem ,.hivatali, jarasi, helyi érdekek” se alljanak
szembe. L. Szilbereky i. m. 35. old.

103 Szilbereky (i. m. 58. old.) az lgyésznek a felek érdekétdl valé
fluggetlensége példajaként ismertet egy esetet, amelyben a halaszati sz6-
vetkezet és a szennyvizét a foly6ba bocsaté cukorgydr perében az
ligyész el6szor a cukorgyar védekezését tdmogatta, majd kés6bb a szo-
vetkezet karigénye mellé allt.

104 Az lgyész lehet6ségeit ugyanis egyaltalan nem becsuljuk le. Sze-
repe fontos, ha a jogpolitika végrehajtasa megtorik azoknak a szer-
veknek vagy polgaroknak kozényén, akiknek ,,autoném” cselekvésétdl
vartdk azt. A Legfels6bb Ugyészség 1975-76-ra kiterjed6 vizsgélata pl.
kimutatta, hogy a tarsadalmi tulajdon elleni biintettekkel kapcsolatos
karigényeiket a vallalatok és a szovetkezetek alig érvényesitik. Ez a
bunteté lgyek 96,3%-aban az ligyészre maradt, és a kiillén polgari perek
47%-a is Ugyészi felhivasnak eleget téve indult. Kuldnbdz6 szamitasok
szerint a tarsadalmi tulajdonban esett karoknak csak 16, de legfeljebb
30%-a téril meg. Nem valt be tehat a vallalati 6nall6sag névekedéséhez
flizott azon remény, hogy a tarsadalmi tulajdon védelmét a vallalatok-
ra lehet bizni, hogy az Ugyészség felhagyhat a ,,tt-karjegyzék” vezeté-
sével.
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vidualis eredményt hoz, a kozérdek itt a konkrét maganérdek
érvényesiilésében all.1b

Marad tehat az (j tipusd, 6nallé, elsédlegesen a kdz érde-
kében vald fellépés (egyel6re birdi gyakorlat nélkili) példaja.
Az érdemi parhuzam: az altalanos szerzOdési feltételek meg-
tdmadéasa a birdsag el6tt (Ptk. 209. §,Ptké. 5. §). A koncep-
ciondlis kérdés ajogosultak kore. A koncepcié vilagosan ki is
rajzolodik: a kdz érdekében csakis allami és tarsadalmi szervek
és kozlluk is csak a felsébb szintliek 1éphetnek fel: a legfébb
Ugyész, a KNEB, a SZOT, illetve orszagos vagy megyei szint(i
szakszervezeti tanacsok, miniszter, orszagos hataskorl szerv ve-
zet6je, megyei tanacsok végrehajté bizottsagai, tsz-ek orszagos
tanécsai, az ,allampolgérok érdekképviseletét ellatd méas or-
szagos szervek és egyesiiletek”.106

Kétségtelen, hogy ez is jelent6s 1épés a kdzérdek érvényesi-
tése csatornainak legaldbbis szdmszer(i kib&vitése felé, még ha
jellegét tekintve nagyon is kotédik a kdzérdek perbeli érvénye-
sitésének kozpontositott-birokratikus modelljéhez.107 De, ha

105 Kiskordat, illetve szul6t illeté tartasi kdvetelést a gyamhato6sag,
az anyakonyvvezetd, az anya- és csecsemdévédelmi szervek, illetve a ta-
nacs egészségligyi szakigazgatasi szerve érvényesithetnek; a halott szerzé
jogait a Szervez6i Jogvédd Hivatalidé ilyen jelleg( a csaladi allast érint6
keresetekben a gyamhatosag, illetve az érdekeltek keresetinditasi joga.
A szakszervezet perlési joga a ,,dolgozé helyett és nevében” alapjaban
képviseleti jellegli. A teherani konferencia bolgar és lengyel referatumai
is hangsulyozzak, hogy az ilyen esetekben kozvetlenil egyéni érdek-
védelemr6l van sz6. (Cappelletti: i. m. 136. old.)

106 Az irodalom is ugy tartja, hogy az ilyen szerveknek ,a tarsa-
dalom ~politikai rendszerében elfoglalt helye” ,igazolja” a méasok jogai
védelmére kapott felhatalmazasukat. Hamori Vilmost egyetért6leg idézi
Névai: i. m. 117. 6ld.

107 A jogosultak koérének meghatarozdsan kivil is feltin6en arul-
kodik errél a Ptk. indokoldsa, amely szerint ,,nem allapithaté meg az
indokolatlan egyoldalt el6ny olyan &ltalanos szerz6dési feltételek ese-
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els6 1épés is (fél labbal még a régiben, 1 ajogositottak név-
sora), dont6 Iépés. Elvi alapjai ugyanazok, mint a korlatozas
nélkuli populéris akciénak. Mind az igy korlatozott, mind a
korlatlan popularis kereset azt a készséget jelzi, hogy elismerik
a tarsadalmi érdekstruktdra bonyolultsagat és nevezetesen el-
lentmondasait, hogy ezeket nyiltan (nyilvanosan) utkoztetik.

A biréi utatl® (beleértve az allamigazgatasi hatarozatok
megtamadasat is) és a kozérdekbdl valé perlést adottnak fel-
tételezve, vizsgaljuk meg, mit nydjthatna a kdrnyezet védel-
mének a mér emlitett tipusd, kdzponti szervekre korlatozott
igény, és mit a mindenkinek lehet6vé tett perlés.

aa) A kozérdekd keresetnek a kozponti allami, illetve tarsa-
dalmi szervekre val6 korlatozasa az érdekkonfliktust sajatosan
atformalja. Az érdekképviseletnek ilyen magas szintre emelése
egyrészt igen nagy nyomatékot adhat a kornyezeti érdeknek;
az az lgy, amellyel itt foglalkoznak, hivatalbél fontos; s ha
mar egyszer idaig eljutott, nagy esélye van arra, hogy gy&zni
fog. A kozérdek képviselete ezen a szinten latvanyos, ugy is,
mint a kornyezetpolitika végrehajtasanak ellendrzése.

Masrészt azonban a kdzpontositas éppen az érdek-dsszeit-
kozések kdzvetlenségét, az ellenbrzés kiilsé jellegét nyomhatja

el. Mire az gy a fels6 szintre ér, elkertlhetetlenul sz(ir6k soran

tében, mely megfelel a kdzponti allami szerv altal kell6 formaban jéva-
hagyott szabalyzatnak (pl. pénzintézeti szabdlyzat, allami biztosité sza-
balyzata).” Ezzel tulajdonképpen az allamigazgatasi normak biroi feltl-
vizsgélata lenne Kizarva.

Ez az igen lényeges korlatozas mindenképpen tallépi az autentikus
értelmezés hataskorét. Csak remélhetjik, hogy a birdsadgok ajogszabaly
fogyasztoparti értelmezését viszik diadalra.

108 A vizszennyezéssel kapcsolatos vitdk Lengyelorszagban és a
Szovjetunidban is a viziigyi hatésagok elé tartoznak. Domanski: A pol-
gari jogi felel6sség a vizszennyezéssel okozott karokért Lengyelor-
szagban. Magyar Jog, 1973. 624. old., illetve az OSZFSZK Vizugyi
Torvénye (1972. janius 30.) 83. szakasza.
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megy keresztill. A szempontok, amelyek sorsat befolyasoljak,
rejtve maradnak az érdekeltek el6tt. Feltehet6, hogy az or-
szagos érdekképviseleti szerv sajat szempontjai is sokkal inkahb
kotédnek az llami érdekhez, mint a problémat nem @ssztarsa-
dalmi szinten néz6 érintettek csoportjanak nézetei. De maga a
kornyezetvédelmi érdek is mast jelent orszagos szinten, mint
az egyes konkrét esetekben. A kdzponti szervnek pedig az a
feladata, hogy az orszagosan kiegyensulyozott és hasonld
szint(i tényez6kkel egyeztetett érdeket ezen a szinten érvénye-
sitse. Semmi biztositék nincs arra, hogy ez az altalanos érdek
az adott helyi érdekkel 6sszhangban lenne, sem arra, hogy az
orszagos szerv a helyi szempontokhoz igazodnék.1® Nagy a
valészinlisége annak is, hogy a konfliktus formailag is végle-
gesen bels6vé valik, nem jut el a birdésagig. Ha viszont a nagy
allami és kozponti tarsadalmi szervek apparatusai maguk in-
tézik el az Gigyet egymas kozott, az alulrdl indult akciok nagy
része beleolvad abba a dontéshozatali és értékrendbe, amelybdl
a popularis akcié éppen ki akarta emelni éket. Akar kedvezd
eredménnyel jar a bels6 egyeztetés, akar meghatral az érdekkép-
viselet, a biréi eljaras és nyilvanossaganak garanciaja nincsjelen.
Az elmondottak tarsadalmi szervre vonatkoznak. A k&z-
ponti allami érdekkel vald azonosulds, az apparatuson belil
vald elintézés veszélye még nagyobb, ha a természete szerint
diffiz és helyi kornyezetvédelmi konfliktusban a kornyezeti
érdek képviseletére kozponti allami szerv kap meghatalmazast.
bb) A val6di populéris akcié eldnyei és hatrdnyai pont a
fentiek ellenparjai. Ez lenne avaldban nyilt érdekkonfliktus, a

109 A kozpontositott és a helyi érdekképviselet mas-mas feladat
ellatasara valo; ezek tehat nem behelyettesithetd kategoridk. Sajo sze-
srint a munkésok kozponti érdekképviselete, a szakszervezet sem al-
kalmas az Uzemi munkasok Uzemi szintli érdekképviseletére, s6t az
ilyen szervezés érdekkonfliktus forrasa lehet. (I. m. 66. jegyz. 214. old.)

168



val6ban kils6 ellen6rzés. Az 6sszecsapas itt nyilvan hevesebb,
hiszen hidnyoznak az apparatus elézetes lekerekitései, a kdz-
ponti értékrendbe val6 integralas. Az érdekegyeztetés elejétdl
végig nyilvanosan folyik. Masrészt viszont nyiltabb a harc ki-
menetele is: a kozérdeket itt nem nyomatékositja (és mintegy
hitelesiti) a k6zponti szerv.

A kozérdekbdl valo perlés kiterjesztésének dont6 Iépése, ha
nem kotik toébbé el6re meghatarozott szervezetekhez. Itt a
valasztovonal voltaképpen nem is az allampolgaroknak, illetve
a csak szervezeteknek adott perlési jog kézétt van, hanem ott,
hogy a szervezet valéban az adott konkrét ligyben érintettek
kornyezeti, illetve kozérdekként jelentkez6 csoportérdekét
képviseli-e, hogy van-e realis lehet8ség ilyen csoportok meg-
szervezOdésére, illetve arra, hogy a meglevl szervezetek ezt a
kozérdeket érvényesitsék. Itt tehat a spontaneitdson van a
hangsuly: azon, hogy a mésok érdekében val6 fellépést ne
kosse a torvény konkrét felhatalmazashoz.

A szervezetekre korlatozott populdris akcié mellett tech-
nikai érvet szoktak felhozni, a perek megalapozottsagat, szak-
szer(i vitelét latjak ezéltal biztositva.110 Kilfoldi tapaszta-
latok igazoljak azt a feltételezést is, hogy eredetileg ad hoc
szervezetek az eredeti Ugy befejez6dése utan is fennmaradnak,
és egy-egy orszagrész koérnyezetvédelmi lgyeinek tekintélyes és
tapasztalt tarsadalmi érvényesit6i lesznek. Mindezek a tech-
nikai elénydk nem fedhetik el azonban azt az alapvet6 kovetel-
ményt, hogy a populéris akciot csak olyan tarsadalomban
szabad szervezetekre korlatozni, amelyben az érdekcsoportok
megszervezése, a spontan tdmarilés mindennapos gyakorlat. A
mi viszonyaink kozott egy ilyen korlatozas nem technikai javi-
tds, hanem az intézmény popularitdsanak visszavétele lenne.
Nalunk nem az egyéni vagy szervezeti fellépés kozott hiizodik

110 L. Rehbinder-Burgbacher-Knieper i. m. 186. old.
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technikai hatar, hanem a perlésre jogosult szervezetek jellege
szerint van mingségi valasztévonal. Ugyanaz a civilkurazsi kell
ugyanis egy egyéni kornyezetvédelmi kozérdek{ per megindi-
tdsdhoz, mint egy parkot, erd6t, folyot, lakdtelepet sth. védd
egylet megalapitdsadhoz. S6t, az alapitds esetén az igazgatasnak
megintcsak lehet6sége nyilik arra, hogy az engedélyezés soran
a sajat allaspontjat érvényesitse a kérnyezeti és egyéb értékek
rangsoraban. A kornyezet védelmére mindenkinek megadott
perlési jog batoritast jelentene a szervezetek alapitadsahoz is,
ezzel szemben a szervezetekre korlatozott akcidé varhatdan a
kdzpontositott megoldast erésitené.

A gondolatsor befejezéseként foglalkoznunk kell azzal a
tobbszor érintett ténnyel, hogy a kdrnyezetvédelmi perekben a
tapasztalat szerint még a sajat érdekben folyé hagyomanyos
perlés is igen batortalan. Ez els6 latasra ellentmond a populéris
akciohoz flizott varakozasoknak. Csakhogy ne feledjiik, hogy a
perléstél valé huzédozas f6 oka éppen a perek targyaban van.
Egyrészt az egyéni kar bizonyitasanak nehézségeiben, masrészt
abban az egyenl6tlenségben, amely a szennyez6 és az egyes
kérosult viszonyaban eleve gatléan hat. Ezek a tényez6k azon-
ban nem szo6lnak a kdzérdekbdl vald perlés ellen. Itt ugyanis
nincs szikség a karok individualizalasara, és az Ugyet azok is
magukénak érezhetik, akik egyéni fellépésre nem is gondol-
hattak, tovdbbd minden potencialis érintett, hiszen az esetek
egy részében preventiv akciorol lenne sz6 (engedély megtdma-
dasa).
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A Jogtudomanyi Ertekezések sorozatban az MTA Allam- és Jog-
tudomanyi Intézete kutatéinak nagyobb terjedelmi, 6—8 ives
tanulmanyai jelennek meg. A tanulméanyok allami, tarsadalmi,
gazdasagi életiink egyes jelent6s jogi problémait vizsgéljak és
dolgozzak fel.

A sorozatban eddig megjelent

EORSI GYULA

JOG - GAZDASAG
JOGRENDSZERTAGOZODAS

135 oldal « Flzve 16,- Ft

SZABO IMRE
A JOG ES ELMELETE
164 oldal « Flizve 18,- Ft

SAJO ANDRAS

TARSADALMI SZABALYOZOTTSAG
ES JOGI SZABALYOZAS

152 oldal « Flizve 17,—Ft
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SOLYOM LASzLO

KORNYEZETVEDELEM
ES POLGARI JOG

Kornyezetvédelmi jogunkban a polgari jog csak mellék-
szerepl6. Ezt a helyzetet nem az elmélet alapozta meg,
hanem a spontan gyakorlat és a k6zmegegyezés, sa pol-
gari perek szerény eredményei mintegy szentesitették.
De vajon szlikségszerl-e ez, vajon kihasznalja-e a polgari
jog minden lehet6ségét a kérnyezet védelmére? Ezekre a
kérdésekre keres véalaszt a konyv.

Az |. rész a birésagok itélkezése, all. rész pedig a kar-
fedezési mechanizmusok elemzése Utjan tarja fel a pol-
gari jog specialis kdrnyezetvédelmi problémait. Ezekbél
vonja le a szerz azt az altalanos kovetkeztetést, hoc(y az
alacsony hatasfok a polgari jog hagyomanyos individuélis
szemléletének tudhaté be, mert az ennek megfelel6
jogintézményekkel (egyéni karok megtéritése, szomszéd-
jogi sérelmek orvoslasa) kozelit a mas természetld és
preventiv beavatkozast kovetel6 kornyezetvédelemhez.
Ezért a tanulmany lll. része a kdrnyezetvédelmi popula-
ris akciék bevezetése mellett érvel. A polgari jog haté-
konyabban szolgélhatna a kérnyezet védelmét, ha egyéni
anyagi jogi sérelmére tekintet nélkil mindenki polgari
bir6sdghoz fordulhatna mind a tényleges kdrnyezet-
szennyez8k ellen, mind pedig a kdrnyezetet veszélyez-
teté allamigazgatasi hatarozatok megtadmadéasa végett.
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