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ELOSZO

»Aki masnak vétkesen kart okoz, koteles a kart megtériteni.” A mai polgé,ri
jogokban ez a kartéritési felel6sség sémaja, ezt tartalmazzik a térvénykonyvek,
ezt tanitja az elmélet, és ez az a szabdly, amely a koztudatban az ,,igazsigos”
karelosztést testesiti meg. Ez a megoldds egymas feltételévé teszi és igy egyesiti
a felel6sség és a kartérités szempontjait, megadja az etikinak, ami az etikaé és
a gazdasagnak, ami a gazdasigé; ideilis kompromisszum, s mint ilyen, szinte
idétlen is: az elv egyre tékéletesebb megvalésuldsat hivei a polgari jog torténe-
tében végig kévethetik, s egyenes fejlédésnek lathatjak.

A vétkességen nyugvé kartéritési f6szabaly a polgari jog nagy illuziéinak egyike.
Erényei a konstrukei6 erényei, amelyek a gyakorlatban csak egy szerencsés torté-
nelmi pillanatban valésulhattak meg, a fejlett liberdlkapitalizmus koriilményei
kozott. A joggyakorlatot a kérokozésok nagysiginak és jellegének, valamint
a kartéritési igények tarsadalmi szemléletének valtozasai mér széz évvel ezel6tt
arra kényszeritették, hogy errdl az utrél letérjen, s a polgéri jogi karfelelosség
val6ségos helyzetét azdéta is a kirosultvédelem egyre novekvé silya hatdrozza
meg. Ez a fejlédés részben az objektiv feleldsség térhéditasaban mutatkozik meg,
részben a szubjektiv feleldsség leple alatt folyik, és azt kiiiresiti, formalissa teszi.
Ezzel szemben a szubjektiv feleldsség egyre inkabb az elméletbe és ideolégiaba
szorul, és tovabb idealizalédik: szinte utélag nveri el az emberi szabadsiggal,
autoném déntésre valé képességgel és nevelhetdséggel kapesolatos értékmindsé-
get, mindazt, ahogy ez a feleldsség a benne rejlg elvi lehetdségek kibontakozasa
esetén miikodhetett volna, ahogy hatnia kellett volna és ahogy ma hatnia kellene
Mindezeket azonban még e szabaly realitdsa idejében is korldtozta és médositotta
a karelosztas gyakorlati vilaga. Az6ta pedig az elmélet és a joggyakorlat az 6nall6-
sulé felel6sségi, illetve kartéritési szempontokhoz kapcsolédva olyan  messze
keriilt egymastél, hogy a klasszikus szabély konstrukciéja mar nem hidalhatja 4t
ezt a fesztavolsagot. Az ellentmondés az utébbi évtizedben nagy erével kirob-
bant, a polgari jogi felelsség valsiga nyilvanvaléva valt, és megoldast siirget.

Az alabbi tanulmény ezt a valsighelyzetet vizsgilja, s kiilonosen azt, hogy
a felel6sség és kartérités céljai ,,megsziintetve megérizhet6k-e egy olyan 1j,
Osszetett kéarrendezési megoldasban, amelynek kérvonalai a gyakorlatban mér



kirajzolédnak. (I. rész.) A biztositédssal megoldott kérfedezés és a mdasodlagos
egyéniesitett felel6sség elfogadésinak azonban a hagyoményos szubjektiv fele-
1688ég elmélete utjat 4llja. Ezért volt és van sz{kéég ennek az elméletnek valéban
torténeti szemléletii felillvizsgalatéra, annak tudatositéséra, hogy a felel6sségnek
és kartéritésnek a szubjektiv fG6szabaly szerinti Osszekapcsolasa csupan a kér-
elosztés egyik és torténetileg szorosan meghatarozott lehetGsége. (A II. rész ezt
kisérli meg.) A vizsgélatot a deliktuélis feleldsségre korlatoztuk: ez ugyanis a fele-
16sségi szempontok legteljesebb érvényesiilésének tere a polgari jogban.

Tudjuk, ha sikeriilt Gjat mondanunk, az elsésorban a kérfelel6sség mai hely-
zetének érdeme: nagyon megérett mar a kimondésra. Az elmélet most a gyakor-
lat utén siet, valéjaban tehit nyitott kapukat dongetiink. A fejlédés fintora,
hogy erre is milyen nagy sziikség van: taldn tobben észreveszik, hogy a kapu tarva.

Budapest, 1975. janudr A szerzé
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1. A POLGARI JOGI FELELOSSEG MAI FEJLODESE

1. SEMMITMONDO BEVEZETES

a) Az 1960 és 1970 kozotti évtizedben szokatlan gyorsasaggal tort be az olvaséd
atlagjogasz gondolkodésaba és valt mintegy kéztudotta, hogy a polgéari jogi kar-
téritési felel6sség 1) korszakaba lépett vagy annak legaldbbis kiisz6béig jutott;
hogy a felel6sség hatélyos rendszere elavult, diszfunkcionalis, s hogy a lassd, két-
séges kimeneteld, koltséges, egyszéval kis hatésfokt individualis deliktualis fele-
16sség hadallésait gySzedelmesen veszi be a biztositds hatalmas gépezete, amely
oleso, gyors, biztonsdgos ! Ezt a vulgaris képet természetesen finomitja, ha annak
a publikaci6-dompingnek, amely a jogi kézgondolkodast a tajékozodas szintjén
erre hangolta, szinvonalas részét vessziik figyelembe. De, ha azt mondjuk is, hogy
a szerzddésen kiviil okozott kirok megtéritésének felelésségen nyugvé rendje
helyébe a jovében a kirok térsadalmi eloszidsa 1ép, s akar a felelsség, akar —
kétségkiviil jogosabban — a karviselés ,,tarsadalmasitasarél’” beszéliink, kozos
nevezén maradunk az dramlat egészével annyiban, hogy a felel6sség széban forgéd
atalakitésa mind a megtéritend6 kirok korét, mind az eljarast tekintve —
a karok tokéletesebb fedezését szolgdlja, s hogy ez az igény adekvat eszkozét elsé-
sorban a biztositis valamely formdjiban talalja meg.

Eszkoznek és célnak ez a szerencsés hazassiga, bar most valt koztudotta, nem
mai. A kérfelel6sség egyes teriileteinek felvaltasat a felelGsségbiztositassal a 30-as
évek elején széles korben vitattak az USA-ban és a skandinav éllamokban;
a felelGsségbiztositast mint a ,,szocidlis eszme’” megvaldsit6jat, a szocialis gondos-
kodas eszkozét targyalja a két habort kozotti magyar és német irodalom.! Ez az
elsé hullim nyilvanvaléan ésszefiigg az automobilizmus kiszélesedésével az elsd
vilaghdboru utén, s tAmogatjak olyan kodifikiciés munkék, mint pl. az egységes
észak-eurépai biztositdsi torvény javaslatdnak megalapozdsa. Ugyancsak tor-
vényelSkészitésekhez kapesolédik az 1945 utdni mésodik hullim. A skandinav
allamokban a teljes kartéritési jogot egységesitett biztositési szabalyokkal java-
soljak pétolni (Strahl és Ussing szakvéleményei 1950-ben); a gépjarmi-felel6sség-
biztositasra vonatkoz6 amerikai tervezetek nagy része egyszerre akarja bevezetni
a kozlekedési balesetek okozasaért a strict liability-t és ennek biztositasi fedezését;
a reformmunkékra nagy befolyast gyakorlé Projet Tunc (1966) pedig a kozleke-
dési balesetek altal okozott karok megtéritésére egy széles korti kar- és baleset-
biztosftési rendszert véazol fel.

1 Az amerikai és skandindv irodalom szemléjét 1d. JORGENSEN: Ersatz und Versicherung.
Versicherungsrecht, 1970. 199. old. Vé. tovabbd Tury SANDOR KORNEL: A felelGsség-
beztositds. Bp. 1923. 2. és 219. old. JaxNorT: Der soziale Gedanke in der Haftpflicht-Ver-
8icherung = Entwicklungslinien und Grundgedanken deutscher Versicherung. Berlin, 1941.
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A mésodik hullimban — szemben a felel6sségbiztositasra épitd elsGvel — egyre
nagyobb sulyt kap az a nézet, hogy a megoldds nem a felelésségbiztositds, hanem
egy dltaldnos kdr- és balesetbiztositds lehet. Ez az a donté lépés, amely valdjaban
a polgari jogi felelésség kiszoritasat jelenti. A feleldsségbiztositas tényleges hatdsa
inkabb az volt, hogy eltavolitotta az objektiv felelésség bevezetése el§l a karokozé
teljesit6képességéhez fiiz6dé aggalyokat. A karbiztositds viszont eloldja egyrészt
a felelGsségbiztositds porazat, amely a biztositasi karelosztést a karokozo felelds-
ségéhez koti, felszamolja masrészt a felelGsségbiztositasos megoldés partikulariz-
musat, amely abbél adédik, hogy az dontéen a kozlekedésben okozott karokra
vonatkozik, és Gsszekapcesolja az igy térsadalmasitott karviselés teriileteit a tar-
sadalombiztositds szférajaval.

b) Ezek azok a felszini jelenségek, amelyek a deliktualis felelgsség forradalmat,
avagy éppen alkonyat sugalljak. E bevezetés nem bocsatkozik még értékelésiikbe,
de éppen a helyes elemzés feltétele, hogy a sziikséges korrekciékat végrehajtva
a felszint és lényeget nevén nevezze, a képet helyesen betajolja. Ezért, kozbe-
vetbleg, mar a jelenség leirdsa kozben is fel kell figyelni néhany olyan mozza-
natra, amelyek megkérdéjelezik az els6 benyoméas helyességét.

aa) Az éltalanos kar- és balesetbiztositas bevezetését a szerzédésen kiviil oko-
zott karok rendezésére a felel6sségi jog valtozasa végkifejletének nevezhetjiik.
Nyilvanval6, hogy ma még a javaslatok szintjén sem egyediil ezzel a végsé fejls-
dési fazissal allunk szemben, hanem egy vdltozdsi folyamat egészével, amelyben egy-
szerre szemlélhetjiik a felelGsségi jog hagyoményos elemeinek valtozasat, éppugy,
mint az dtmeneti megoldasokat az emlitett biztositissal val6 helyettesités felé.
Eppen azt tekintjiik elsérendti feladatunknak, hogy e vdltozdsok Gsszetevéinek valé-
sdgos sulydt és ardnydt felderitsiik. Csak ez adja meg a véalaszt arra, hogy valéban
forradalmasodik-e a deliktualis felel§sség.

bb) A fentiekbdl kitiinik az is, hogy a valtozésok legkiévetkezetesebb végig-
vitele nem a gyakorlatban, hanem elméletben jatszédik le. Szandékosan nem irjuk,
hogy az elméletben: a reformok ugyanis a legéget6bb gyakorlati feladatok meg-
oldasara iranyulnak, s ez meghatérozza szemléletiiket is. A reformélt felelésségi
jog atfogd elméleti megragadésa még korai is lenne. El6szor a torvényhozéé lenne
a 8z6: s mivel még ez is késik, a reformok annyiban elméletiek, hogy még alig-alig
valésultak meg. Vajon ez a ,,javaslatok forradalma’ azt jelzi-e, hogy a valésagban
nem érett még a helyzet a felelGsségi jog funkcionalis hibdinak gyokeres kikiiszo-
bolésére ? Hiszen a reformjavaslatok a gyakorlat égeté sziikségébdl indulnak ki.
Melyek azok az erlk, amelyek a konzervativ rendszer fenntartisa mellett szoél-
nak? Vagy talén a térvényhozés és a joggyakorlat megtalalta mar a ma]%a utjat
és azokat az eszkozoket, amelyekkel megoldja az ellentmondéasokat? Erdemes
felfigyelni arra, hogy a javaslatok szenvedélyes hangja (Ehrenzweig: a hagyoma-
nyos felelGsséget, az egész jatéknak ezt a régi utonalléjat fel kell szamolni cinko-
saval, a felel6sségbiztositassal egyiitt . . .) és az ingeriilten ellenszegiil6 vaskalapos
kritika helyébe az utébbi években a megbékélés, a vegyes rendszerek kompromisz-
szuma lépett. A vagy-vagy helyett a biztosités és felel6sség volt az 1970-es nem-
zetkozi jogosszehasonlité konferencia (Pescara) kicsengése. Ez latszik jarhaté Gt-
nak a szocialista civilisztika szdmdra is, ahol egyébként a csak-biztositds —
a nyugattal 6sszehasonlithaté sdllyal — fel sem meriilt.2 De nemcsak az elmélet

2 OrTINGER: Haftpflicht, Versicherung und soziale Solidaritit bei der Wiedergutmachung
von Schiden ¢m schweizerischen Recht = Recueil de travaux suisse, 8¢ Congrés international
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oszlik meg ebben a kérdésben, nemesak a térvényhozé nem koveti a javaslatokat,
hanem a biztositék részérdl is egyre erdsebb ellenallas mutatkozik. Maris utolérte
a batrakat a jakobinusok sorsa? Ezt a kérdést is elemezniink kell.

cc) Az adott vazlat azt is megmutatja, hogy a reformjavaslatok hatékore korld-
tozott: dontéen a kozlekedési balesetek folytan elszenvedett karok teljesebb meg-
téritésére iranyulnak. Tény az, hogy ezek a kdrok hihetetlen nagysigrendiek.
Minden reformterv bevezetésében ott talaljuk a kozlekedési csata veszteséglisté-
jat, amely az évek soran egyre emelkedik. Vizsgalatok tartak fel azt is, hogy az
aldozatok kb. fele a hatélyos rendszer hibai folytdn nem jut ahhoz a kartéritéshez
sem, amely e szabilyok alapjan megilletné.® De mindemellett indokolt-e arrél
beszélni, hogy a gépkocsi-felelgsségi jog reformja a maginjogi felelGsségi rendszer
,,sorskérdése’ ? (Stoll i. m.) Nem okoz-e optikai csalédast az 6sszehasonlitasi alap
hidnya, az ti., hogy ezen a teriileten a biztositasi és egyéb statisztikdk jévoltabol
kimerité adatok allnak rendelkezésiinkre, hogy ezek a karok éppen a biztositott-
sdg miatt nem maradnak rejtve és hogy nagysagukat - ugyancsak a biztositott-
sdg miatt — inkabb bdkeziien, mint megszoritéan mérik; ezzel szemben az egyéb
karosodasok nagysagrendje — az iizemi baleseteket kivéve — nem, illetve nem
ennyire ismert.* Arrél, hogy biztositas hijan a kirok milyen aranyban tériilnének
meg, nincsen statisztika.

Ezzel tavolrél sem akarjuk a problémat kisebbiteni, sem azt a lehetdséget
tagadni, hogy a koézlekedésben karosultak részére éppen egy altalanos baleset-
biztositas lenne a tokéletes megoldas. Csupén azt kérdezziik, hogy ennek a rész-
teriiletnek nincsenek-e olyan sajatossigai, amelyek nem altalanosithaték a kar-
feleldsség egészére, hogy a speciilis helyzetben felmeriilt problémak nem igényel-
nek-e specialis megoldast ?

¢) A kdrok szdmszerd megnovekedése igen fontos tényezd a felel6sség szabalyai-
nak kialakitasaban, de inkabb oly médon, hogy a mindig egy bizonyos kargyakori-

de droit comparé. 1970. 109 —122. old. SToLL szerint a tényleges sziikségletekre szabott
biztositasi és felelésségi megoldésok a gyakorlatban alig kiilénbéznek. Reform des Kfz-
Haftpflichtrechtes? Rabels Zeitschrift, 1972. 309. old. Ld. még HappEN: Coniract, Tort and
Crime: the Forms of Legal Thought. The Law Quarterly Review, 1971. 240. old. A szocialista
tudoményban a felelésség és biztositds mellett érvel Eorst Gyura: Correlation between
Liability and Insurance = Hungarian Law-Comparative Law. Bp. 1972. 95. old. Perspek-
tivikusan a csak biztositési karelosztés mellett WarRkALLO: Entwicklungsperspektiven der
Versicherung und dte Theorie des Schadenersatzrechts. Versicherungsrecht, 1972. 703. old.,
és — az éllampolgérok altal elszenvedett kisebb kérokra szoritkozva — Poscr: Die mate-
rielle Verantwortlichkeit des Biirgers und der Betriebe im Zivilrecht. Staat und Recht, 1970.
1126. old.

A hagyoményos felel3sség védelmezbinek felfogésat igen élesen képviseli RIPERT: a
kockézat elve erkdolestelen, a feleldsségbiztositas veszélyes felelStlenség forrdsiva vélhat
(La régle morale dans les obligations civiles. 1949. 217. old.), valamint Kozior: Ersatz der
Haftpflicht bei Verkehrsunfillen durch Unfallversicherung ? Zeitschrift fiir Rechtsverglei-
chung, 1970. 16. old. Ehrenzweiget idézi MApL FERENC: A deliktudlis felel6sség. Bp. 1964.
426. old. (A tovabbiakban: Madl.)

3 HrppEL: Schadensausgleich bet Verkehrsunfillen. Haftungsersetzung durch Versicherungs-
schutz. Berlin-Tiibingen, 1968. 3. old. EGrst Gyura: A létfenntartds biztositdsa kizlekedési
balesetek kdrosultjaingl. Allam- és Jogtudomény, 1966. 357. old. WARKALLO: 4. m. 708. old.

4 WARKALLO: £. m. 708. old. szerint a lengyel biztositék altal fedezett kartéritések dsszege
,»,80kszorosa’ az egyéb kartéritéseknek — pontosabb becslést § sem ad. A biztositdssal valé
kéarfedezés szerinte is az egész karfelel6sségi jog Gj megoldésa lesz.
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sagra és nagysagrendre szabott normarendszer megvaltoztatasat veti fel, semmint
agy, hogy e valtozas tényleges kimenetelét és dogmatikai megoldésat is egyértel-
miien meghatarozna. Ez utébbi végsé soron a karokozok és kirosultak erdviszo-
nyaitdl fiigg, természetesen nem kozvetleniil (mint ahogy a karosulti és kéarokozéi
pozicié csak egyes esetekben, és akkor is csak nagyjabol esik egybe osztalyokkal),
hanem mindig az adott gazdasigi feltételek, masrészt a jogi technika adott
szintje alapjin, valamint a korszak ideolégidjanak generdlis befolydsa mellett.

Az elsé ipari forradalom korszaka megnovekedett kartermésének terhét tehat
a szabadversenyes kapitalizmus burzsoézidja igyekezett elbaritani, illetve eldre-
lathaté hatérok kozott tartani. Itt a kirok megnovekedése az adott kedvezd
gazdasagi, ideolégiai és politikai klimaban az objektivizdlt mércéji vétkességr felelsség
fénykordt hozta. Ez a konstrukeié a kdrokozo és a karosult érdekeinek klasszikus
egyensulyat testesiti meg. A termelSerék fejlédésével és az emlitett egyenstily
ezzel jaré felbomliséval ez a principium ugyan védekezésbe szorul, de még ma is
szilairdan gyokerezik a nagy kapitalista kédexekben, alapelv a szocialista polgari
jogban, és érdemén feliil becsiilt a koztudatban. Itt errél csak annyit, hogy annak
a szerencsés konstellaciénak elmiultédval, amelyben a rideg gazdasagi érdeket meg-
gy6zben lehetett a szabad, de egymasra tekintettel levé individuum feleldsségé-
nek etikai kéntosébe biujtatni, a polgari jogi vétkesség egyre jobban csakis ezt
a jelmezt jelenti, és igy — tekintettel a morélis és a jogi felelésség €16 intézmé-
nyeire — minden kilatdsa meglehet a hosszi, bar egyre formélisabb tulélésre.
Ervényesiilési teriilete ennek megfeleléen sziikiil: a vétkességi felelésséget szamos
elméleti munka a magénélet még megmaradt preindusztridlis szigeteire szamiizi.5
A joggyakorlat — a kéztudatban megmerevedett képzettel szemben — az 4lta-
lanos elvként hatalyos vétkességet az elvarhatésag tulfeszitésével gyakorlatilag
6sszemossa az objektiv feleldsséggel. De attori a szubjektiv és objektiv felel6sség
hatérait a vélelmezett vétkesség is. Ezzel egybehangzik az, ahogy a miivileg fenn-
tartott vétkességkategéria a kozlekedés terén a koztudatban elveszti morilis
elitélés-tartalmat. A vétkesség formalissd valasat még sokszor kell érinteniink.
Az 4ltalanossignak azon a mar-mar megengedhetetlen szintjén, amelyen itt moz-
gunk, csak a hagyomanyos kartérités altalanos mozgasat kivantuk érzékeltetni.

d) Az éltalanos vétkességi felelosség uralmat mar a mult szdzad utolsé harma-
ddban ,,nyiltan” is megtorte az objektiv kdrfelelésség. A kdrviselésnek ez a mdsodik
nagqy feloszidsa végs6 soron a kdrosultak érdekének gydzelmével végzédott. Az ekoriili
kiizdelem egyik kivaltéja az volt, hogy az dizemi balesetek terhét a munkaadd
exkulpalisa folytdn a munkésok viselték. A wvasiti kozlekedés kiszélesedése és
a vétkességi rendben a karosultak vallin maradé terhek voltak az 0j szabalyozas

5 PoscH: ¢. m. javasolja, hogy az NDK késziild polgéri térvénykonyve a szubjektiv és
az objektiv felelésség kozott dontéen ne a kérokozé tevékenység veszélyes jellege, hanem
a kdrokozo6k szerint kiilonboztessen: a természetes személyek alapvetéen vétkességi alapon,
jogi személyek objektive feleljenek. Az éllami szervekkel szemben témasztott elvarhatésagi
kovetelmény a szocialista jogokban éaltaldban olyan magas, hogy az objektiv felelGsség
hatéréan jar. Az NDK 1976-ban hatélyba 16pd Ptk-janak 333. és 334. §-a ezt vilégosan
rogziti is. A polgarok vétlenségével szemben az iizem csak akkor mentesiil, ha a kért
,,& szocialista termelési viszonyok &ltal adott Gsszes lehet8ség kihasznalédsdval sem tudta
elhéritani”’. EERENzZWEIG (University of Chicago Law Review, 1941. 736. old.) a ,,small
people” széméra a héz koriili balesetek (backyard cases) esetén a hagyoményos negligence
szabélyozds fenntartésat javasolja. Ld. még FLEMING: The Role of Negligence in Modern
Tort Law. Virginia Law Review, 1967. 840. old.

~
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tovabbi inditékai. Fontos, hogy az iizemi balesetek teriiletén a kdrokozéi és a kéro-
sulti pozici6k egyben osztalyhelyzet szerint polarizédlédtak.

Az érdekharcnak itt nem lehetett olyan egységes eredménye, mint a kartérités
elsé nagy 4tfogd szabdlyozasinal, ahol ellenerdk nem is jutottak tényleges befo-
lydshoz. Most mindkét emlitett teriileten a karokozok felel6sségének megszigori-
tdsa kovetkezett be. Mégsem beszélhetiink egységes folyamatrdl. A munkaaddk
felelésségének fokozésa (pl. Németorszaghan az 1871-es Reichshaftpflichtgesetz)
apolitikailag is érzékeny munkés— munkaad¢ viszonybanrévid idén beliil (Német-
orszdg: 1. Unfallversicherungsgesetz 1884) a feleldsségi kérdés kikapesolasihoz
vezetett. Ez volt egyik funkcidja a Bismarck-féle szocialis térvényeknek. Ezen
a teriileten tehat a tékés felel6sségbiztositasa (amely a munkés-balesetbiztosités-
nél olesébb volt) csak kozjatékként szerepelt, mert a felelGeség tisztazasa zavar-
hatta a ,,munkabékét”.® A tarsadalombiztositas részteriilete igen koran megvals-
sitotta tehat a felel6sség mai ,forradalménak” kovetelményeit. Az iigy kikeriilt
a polgdri jog hatékorébél, a munkaadé felelésségének tovabbi szigorodédsa is az
6n4allésulé munkajogban ment és megy végbe. A vasits baleseteknél, amelyeknek
ilyen direkt osztdlyhattere nincs,? az ij rendezés megmaradt a mindenkire érvényes
altaldnos polgdrt jog keretein beliil, de kettéhasttotta a feleldsségi rendszert. Az objek-
tiv felelosség bevezetése (valéjaban: jraalkalmazéisa) a gyakorlatban sikeresnek
bizonyult. Ez szabja meg azdta is a vétkességi felelGsség, illetve az egész kdrfelelds-
8ég tartalmi alakuldsdt. Joggal nevezhetjiik ezért ,,mdsodik kdrelosztdsnak”. Mit sem
valtoztat ezen, hogy ez az ,,entschlossene Tat der Praktiker”® a nagy kédexek
rendszerén kiviil maradt, és hogy a specialis torvényhozas, illetve a gyakorlat
utjan nyomul eldre, vagy az, hogy az elméletnek 6rok leckét adott fel. Az objektiv
felelGsség a gyakorlatban a felel6sségbiztosités bevonasival jar az érintett terii-
letekre. Hogy ez melyik fél érdekét is szolgalja, éltalanossdgban megvalaszolha-
tatlan. Elégedjiink meg e helyen annyival, hogy a felelésségbiztositas kotelezévé
tétele, valamint a biztositési feltételek és dijak koriili harcok éppen ugy a nyugvé-
pontra nem jutott érdekésszeiitkozések kifejez6i, mint a masik oldalon — és
az el6bbivel Osszefiiggben® — az objektiv felel6sség terjedelmének korlatozésai.

A kérviselés ,,masodik szabalyozisa’ tehit egyrészt nem fogta 4t a polgari
jogi felelésség egészét, masrészt azonban szét is feszitette annak kereteit. Egyik —
politikailag érzékeny — teriilete kiszakadt a polgiri jog testébdl, és igazgatasi
utra keriilt. Mésik része, amely a mésodik karelosztds 4] eszkozét, az objektiv
felelGsséget rzolgaltatta, de amely mogott nem allott az el6bbivel Gsszehasonlit-
haté tarsadalmi fesziiltség, megmaradt a polgari jogban, és meghatérozé befolyast

8 V6. JANNOT: ¢. m. 160. old. A RHG térsadalmi hatterére MApL 365 —380. old.

7 Més volt az osztélyhdttér a porosz vasiti térvény megalkotésakor (1838) és més lett
alkalmazésa sorén. A felelésség szigoritdsa az objektiv felelésségig eredetileg az az ér volt,
amit a vasutépité magéntérsasdgok a féldbirtokos osztdly potencidlis érdeksérelmeiért
fizettek. Az objektiv felelésséget kimondé 25. § alkalmazdsa al6l azonban (1869-ig) a vastti
alkalmazottakat és a vasiutépité munkdsokat szerzddésileg lemondattdak. MApL 356 —361.
és 370. old. fgy munkés —t8kés viszonyban itt is a fent az RHG-hez mondottak érvényesek.

8 RINOK: Gefihrdungshaftung. Géttingen, 1969. 3. old.

9 Pl. az 1909-es német Gesetz iiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen indokolédsa azzal
érvel a felelsség korldtozdsa mellett, hogy ezzel vilik az iizembentartéknak gazdasdgossé
a felelGsségbiztosités kotése. JANNOTT: 4. m. 162. old. szerint a kérokozét szolgalé felel6s-

ségbiztosités Németorszdgban az 1922-es Luftverkehrsgesetz-cel fordul a kdrosultak
javéra.
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gyakorol a polgéri jogi felelGsség egészére. E karviselési rend legfejlettebb formé-
jat a mai torvényhozasban a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért vald objektiv
felel6sség generalklauzuldja jelenti.

e) A felelésségi jog mai reformjainak legradikdlisabbjai a mdr kifejlett objekttv
felelésségi rendszer elégtelenségébdl indulnak ke az autékozlekedésben okozott karok
megteritésere (A common law egyes teriiletein pedig két fokozatt el6relépésért
is folyik a harc.) Osszehasonlithaté-e a mai helyzet a szazadvégivel? Megérett-e
egy harmadik kéarelosztds? Azonnal latszik, hogy a mai probléma nem az objektiv
feleldsséget kezdeményezd vastti térvény orokose. Sem tarsadalmilag nincs alap-
veté megfelelés, sem dogmatikailag nincs olyan torés kilatdsban, mint amilyen
a szubjektivrél az objektiv alapa felel6sségre valé attérés volt. Feltételezhetd
azonban a pdrhuzam az iizems balesetek kdrtéritésének akkori reformjaival. Az RHG
kibocsatasa el6tt az iizemi balesetek aranya 12—149;-os volt, a haldleseteké
1,5 2,6 ezrelék.1® Napjainkban a kiézlekedési balesetek és a veliikk okozott karok
nagysagrendje minden bizonnyal tarsadalmilag elviselhetetlenné valt. Ez nemcsak
az anyagi veszteségeket illetéen van igy, de erkolesi hatésa is aggaszté. Az alig-
gondatlansig miatt meghaltak 6rids szdma, a pillanat alatt roncesd vélé draga
auték szinte ugy el6hivjik a tédrsadalomban az értékek devalvici6jat, mint a
kozépkori pestisjarvanyok. Még ha a moralis k6z6mbosség csak a kézlekedési bal-
esetek sziikebb teriiletén terjed is, nem lehet sz6 nélkiil elmenni mellette — a biin-
tetéjog nem is teheti.ll A polgari jog itt keveset segithet. A biztosit4sos javaslatok
egy része a prevenciorol eleve le is mond. — Ami pedig a kartéritést illeti, tobben
ramutattak arra, hogy az iizemi balesetekért val6 felel6sség vétkességi korszaka-
ban ugyanazok a problémak meriiltek fel, mint ma a kozlekedés karosultjainal:
perekkel tulterhelt, lassan eljaré birésagok, a karosultra hatranyos egyezségek
a biztositéval, draga felel6sségbiztositas.1?

A ,tarsadalmi” parhuzamban az egyetlen lényeges eltérés a mai probléma lat-
szblagos osztalyk6zombossége. Ez a technikai megoldasra nem hat ki, mas vonat-
kozésaira még visszatériink.

Elismerjiik tehat, hogy a kozlekedési balesetek karainak megtériilése vonatko-
zdsaban a tarsadalmi fesziiltség erds, annyira, hogy 4j jellegti felel§sségi szabalyo-
zést kényszerithet ki. Most nem isarrél kell dénteniink, hogy igazuk van-e a reform-
kovetel6knek abban, hogy a fennallé dogmatikar rendszer keretében a probléma
megoldhatatlan. Az a kérdés, hogy ha ez igy lenne, elképzelhets-e egy ,,harmadik
kdrelosztds’, amely a mdsodiktdl lényegében kiilonbozuk.

Vigyiik végig az anal6giat az lizemi balesetekért val6 felelGsséggel. Ott is til
nagy volt a fesziiltség, oly nagy, hogy a polgari jog struktirija nem is birta
elviselni, annak ellenére, hogy a legtjabb, akkor ,legfejlettebb” dogmatikai
eszkozt, az objektiv felelGsséget alkalmaztak. Barmilyen jelentds részét is képezte
ez a tétel az Gsszes polgari jogi kartéritésnek, kivalt a polgari jog szférajabol:
kozjogiasodott.

10 Idézi és tovébbi adatokat kézol MApL 369. old.

11 A kozlekedési biintet6jog dilemméjéra, hogy ti. hol kell megvonni a krimindlis jog-
ellenesség hatérét ahhoz, hogy a koézlekedési blincselekményeket a térsadalom ismét
mordlisan elitélje, azaz blincselekménynek tekintse, 1d. Viskr LAszré: Kizlekedést biintets-
Jjog. Bp. 1974.

12 Az irodalmat 1d. HipPEL: ¢. m. 49. old. 3. jegyzet.
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Els§ pillantéasra most az objektiv feleldsség keriilt valsdgba: pedig csak alkal-
mazasi teriiletének egy — béar éridsi nagysigrendli — része. Uj megolddst ajanla-
nak a reformerek? Ugyanazt, amelyet az izemi balesetekre mdr alkalmaznak:
kdr- és balesetbiztosttdst. Ennek megvalésulasa nem szoritja ki a polgari jogi fele-
16sséget. Ellenkezbleg — magat szorithatja ki a polgari jogbol. A kozlekedési
probléma mér nagysigrendje miatt is 6hatatlanul el fog kézjogiasodni, masrészt
a megoldast kormanyz6 gazdasagossigi szempontok is amellett szélnak, hogy ezt
a karrendezést tarsadalombiztosités (vagy mas monopolintézmény) igazgassa.l3

Tény, hogy ezzel a hagyomanyos felel6sség alkalmazasi teriilete nagyon meg-
fogyatkozna.l* De tovabbra is tlzasnak tartjuk, hogy ez a polgari jogi felel6sség
végét jelentené: nem jelentette ezt a szdzadvégi vérveszteség sem. Az 4llami
befolyas novekedésétdl pont itt védeni a polgari jogot — ahogy egyes burzsoa
tuddsok teszik!® - nem indokolt. Az allam a polgéri jog viszonyaiba elsdsorban
a tulajdonjogon és a gazdasagi szerz6déseken keresztiil nydl bele, ,,j6léti>” funk-
ciéinak hatésa ezekhez nem mérhets. A kozlekedési karrendezés az ,,4llamosités-
sal” elszakadna a polgéari jogtél. Nem a felel6sség intézménye forgicsolédik szét,
hanem a klasszikus polgari jog egysége, amelynek révid uralma egybeesett az elsé
karelosztas rendszerével. Harmadik kdrelosztisi rend helyett csupdn a kdrrendezési
»munkamegosztas’” mennyiségr eltoléddsa van kildtdsban.

/) A polgari jogi felel6sségi kartérités fennmarad: nemesak azért, mert a bizto-
sitas elvileg nem zarja ki a moégéttes vagy a fedezeten tlmend felel6sséget, hanem,
mert a fejlédés soran a ,,kozvetlen” felel6sség egyes teriileteinek jelentésége hir-
telen megnovekedik, gondoljunk pl. a személyiségi jogok védelmére! De, ismé-
teljiik, a kozlekedési karok megtéritése is ma még dontben a felelésség rendszeré-
ben torténik. Nyilvinvaléan feszegeti ennek kereteit, és igy egyik meghatarozé
tényez6 a ,,méasodik kéarelosztas” egészének alakulasiban. Melyek és milyen erések
a t6bbi faktorok ? Itt, a polgari jogi feleldsség fennmaradasinak kérdéskorében
csak egy szempontra utalunk: a ,,fenyegeteit” felelésség vdrhaté szerepére. Az elsd
karelosztas objektivizalt vétkességétél a masodik karelosztds objektiv alapd
szektora nem lényegileg kiilonb6z6, hanem csak szigorubb. Ez a szigord felelésség
folyamatosan terjeszkedik a hagyomdnyos felelésségen belil, és annak rovdsdra.
A ,,Zweispurigkeit” gyakorlatilag eltlinik. Azok a nézetek, amelyek az objektiv
felelgsséget nem tartjak felelsségnek, lassan kuriézummé valnak. De, ha igazuk
is lenne, — mint ahogy a targyi feleldsség az individualis felr6hatésagon alapulé-
t6l valéban a legmesszebbre a1l — ettél a jelenségtil sem kell félteni a polgari jogi
felelGsség 16tét. S6t: minél jobban tdvolodik az objekttv feleldsség a mdr-nem-felelésség
felé, anndl vnkdbb szdmithatunk a polgdri jogban az igazi, individudlvs felelésség
feléledésére. Ahogy az atlagos gondossigi kévetelmények a gyakorlatban arra
a szintre emelkednek, amelyre a j6é csalddapa metaforajat alkalmazni mar komi-
kus (bar ez a komikum éppen a vere bonus paterfamilias képességeinek abszurd
komolyan vevésébél adédik), vagyis az objektiv felel6sség szintjére, ugy vehetd

13 V5. HIPPEL: 4. m. 98. old.

14 A biztosités kiépitése esetén is fennmaradhat a felelésség a biztositdssal nem fedezett
kérok és a regresszus teriiletén. Vizsgéléddsainkhoz feltessziik, hogy a biztosités teljes
kértalanitdst nyajt. A felelésség érvényesiilhet még a visszkeresetben, de nem ,,hagyo-
ményos” formdjéban: a felelésség ,,egyéniesedik’.

18 SToLL: ¢. m. WEITNAUER: Aktuelle Fragen des Haftungsrechts. Versicherungsrecht,
1970. 598. old.
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bizonyosra a mésik iranyt polarizalédas is. Az objektiv felelésség elirhoddsa csak
ldtszblag egyesiti ujra a felelésség alapjdt. Egységes felelésség csak az els§ kar-
rendezés atlagos kovetelményii szintjén és az ennek megfelelé viszonyok kozott
volt lehetséges. Az objektivizalédast, a felelGsség szigorodasat a felelsség szem-
pontjain tilnézé szocialis és gazdasigi érdek mozgatja: a kdrok minden dron valé
fedezése. Ahogy a kérosult érdekének uralma ezt feleldsségen kivili fedezési techni-
kdkkal biztositja, illetbleg a felelGsséget ilyenekkel kombinalja, vgy jut lélegzethez,
ettol a tehertol megszabadulva, a mdsik oldalon az individudlis felelésség. Méghozzé,
az elsd karelosztas el6tti igazi formajaban. A vétkesség egyrészt eltinik, masrészt
fokozatai teljes spektrumanak pompéjaban el6bukkan, s mindez a polgari jogi
felelGsség végsd hatdrain, de még azokon beliil térténik. Gondoljunk arra, hogy
a biztositdsos karfedezés nyoméan milyen jelentéséget nyert a karokozé stlyos
gondatlanséga, szemben azzal, hogy a klasszikus vétkességi rendszerben a vétkes-
ség fokozatai, majd a masodik karelosztdsban maga a vétkesség is irrelevanssa
valtak. Ugyanezt figyelhetjiilk meg a munkajogban. (A két karfedezési struktira
egyébként is rokon.) A természetes személyek egyéniesitett vétkességen nyugvéd
karfelelGsségének bevezetése is, amelyet a korabbi szocialista elmélet is felvetett,
az ettdl fiiggetlen karfedezés hozzakapcesolasaval ujbol redlisan illeszkedhet a fej-
16dés f6 vonalaba. Ezeket a jelenségeket késébb fogjuk értékelni. Itt kell még
rémutatni arra is, hogy az egykori maganjogi felel6sség jogagi szétforgicsolodasa
a polgari jogi torzsok mellé telepiil6 ,,anyagi feleldsségek’ rendszereire nem volt
és nem karos a polgari jogi felel6sség jovGjére. Az emlitett polarizalédas (elsésor-

| ban a karfedezés biztositésa) csakis igy johetett létre. A karfedezési mechaniz-

musok kiépiilése, valamint ezek visszahatdsa a kartéritési gyakorlatra nem volt
tekintettel a jogigakra. Ugyanigy a feleldsségi péluson kialakult egyéniesedés
az alapelvek szintjén, a jogagak folott atnyulva, djraintegrilja az egyes felel6sségi
rendszereket. A jogi feleldsség alapintézménye ma az eddig folyamatosan hatéd
differencial6 tendencidk utan ezeket megsziintetve-megérizve tjra a legjobb dton
van, hogy tényleges morélis tartalmiu felelésségként érvényesiiljon a téarsadalmi
viszonyok egészében.!6

g) A fejlédés f6 vonulatara vetett pillantds annak els6 megkozelitésben valé
megvélaszolasdhoz volt sziikséges, hogy féltegyiik-e munkahipotézisként egy
,»harmadik kérelosztés” realitisit. Ugy latjuk, hogy a mér megindult és az elére-
lathaté valtozdsok nem hoznak lényegesen Gjat: csupan arrél van szé, hogy a mdso-
dik kdrelosztdssal bevezetett objektiv feleldsségben és a vele Gsszekapcsolédott
biztositasban rejlé lehetdségek bontakoznak ki teljesen és dltaldnos érvénnyel. A nem-
felel6sségi tarsadalmasitott karelosztés és a masodlagos valédi felelésség csirdi

18 Az egységes felel6sség elve uralkodé a szocialista elméletben. Pl. EOrs: GYULA:
A jogs felelésség alapproblémds. A polgdri joge felel6sség. Bp. 1961., SZaM0OsSCSENKO —FARUK-
8IN: Otvetsztvennoszt po szovetszkomu zakonodatelsztvu. Moszkva, 1971. Megjegyezziik
azonban, hogy szerintiink e hagyoményos kérfelel6sségi strukttra vézolt felbomlésa a
feltétele annak, hogy a felel6sség valddi egysége helyredlljon. Ugyancsak az egységes felelés-
ség mellett HADDEN: <. m. Gyakorlati oldalrél kézeliti meg a kérdést DEuTscH: Die Zwecke
des Haftungsrechts. Juristenzeitung, 1971. 244. old. Szerinte nem lenne érdemes a polgéri
jogi kértérités preventiv oldalat a biintetéjogba utalni, mert a mai helyzet megkénnyiti az
{télkezést és biztositja a javak védelmét: a becsiilet védelmére jobb eszkéz a magas kér-
térités, mint az alacsony biintetdjogi pénzbiintetés. Ellenkezbleg pl. WEITNAUER: Ent-
wicklungslinien des Haftungsrechts = Juristen-Jahrbiicher. 1963/64. 234. old.
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mar a munkés-balesetbiztositdasban jelen voltak. Az id6kézben bekovetkezett
tarsadalmi valtozdsok megérlelték a helyzetet arra, hogy ezek a részteljesitmé- |
nyek altaldnossé valjanak, s megfeleléen alakitsak mind a polgéri jogi felelésséget,
mindpedig a térsadalmi kérelosztas egész rendszerét.

2. GEPROMBOLOK VERSUS SCI-FI?

El6z6 pontunkban megkiséreltiik, hogy a felelésség mai legprovokativabb jelen-
8égébdl kiindulva kitiizziik vizsgédlédasunk hatérait. Ekézben dhatatlanul allita-
nunk kellett olyan ésszefiiggéseket, amelyek kifejtés nélkiil bizvast elnagyoltnak
vagy nem meggy6zdének tiinhettek. E moédszertani nehézséget a szerz6 szenvedi
legjobban. Mégis vallaljuk, hogy egyeldre tovabbra is az altalinossagban maradva
vizsgéljuk a felel6sségi jog aktualis kérdésfeltevéseit. Reméljiik, hogy méar most
sikeriil olyan szempontokat felszinre hozni, amelyek hatarozott megvilagitést
adnak a késébbi konkrét elemzéseknek. Altalinos térsadalmi és ideolégiai prob-
lémék felvetésére gondolunk, amelyek a jogszabalyok és a gyakorlat elemzése
soran kozvetleniil aligha lennének levezethet6k a vulgarizalds veszélye nélkiil.
Az a széndékunk, hogy a most felvazolandé hattér és az érvényesiil6 jog elemzése
kolesonosen értelmezze egymaést.

A kértéritési jog reformjai — a technikai-dogmatikai megvaldsités és a kozvet-
len szociol6giai inditékok szintjén feliil (lasd alabb a) pont) — alapvetden kétféle
tarsadalmi-ideolégiai szemléletbe agyazédhatnak. A cim — szdndékos tulzas-
sal — azt a kiilonbséget kivinja szemléletessé tenni, amelyhez a partikularitas
(c) pont), illetve a totalitis (d) pont) szintjén 4ll6 koncepcidk végletes végigvite-
lével jutunk. A szemléleti kiilsnbségeknek akér ilyen eszkozokkel valé tudatosi-
tasat azért is sziikségesnek tartjuk, mert az eltérd tarsadalmi-ideolégiai hozzaallas
éppen a kérfelelésség teriiletén nem elsésorban a dogmatikai elképzelések kiilonb-
ségében jut kifejezésre, hanem abban, hogy a feleldsség adott tovabbfejlesztésének
van-e, illetve mi a tdrsadalmi perspektivdja.

a) Az els6, ami a felel6sség radikalis megvéltoztatdséra iranyulé koncepeidk-
ban feltiinik, dogmatikai-technikas bedllitottsigiak. Ez azért meglepd, mert a disz-
funkciondlissé valt jogszabélyok és veliik szemben az élet ttkeresése forrdsvidéke
és elsérendii teriilete a jogszociol6gidnak. A dogmatikai megkozelitést két tényezd
mégis érthetGvé teszi. Egyrészt a munkalatok dontd része torvényeldkészitéshez
kapcsolédik, vagy maga is javaslat. Mésrészt, ha valdsigos szociolégiai motivu-
mok kifejtésének nehézségeit nézziik, és velilk szemben az ismert tapasztalati
tények erejét, amelyek evidenciaként hatnak, kevésbé esodalkozunk azon is, hogy
a reformerek egy sor aktudlis szocidlis kivinalmat tovabbi vizsgilat nélkiil a fele-
losségi jog alapelveként deklardlnak és egyben ezeket kérik szdmon téle.

A szociolégiai megkozelitést a javaslatokban a kar- és biztositasi statisztikédkra
valé hivatkozést jelenti. Hozzatehetjiik, hogy e kirok nemzetgazdasagi és tarsa-
dalmi kihatésainak elemzésére a kontinensen alig van példa.’? Egy ilyen gyétkeres

17 WARKALLO: ¢. m. 705. old. csak altaldban hivatkozik a kértérités politikai gazdasig-
tani szempontjaira. Az irodalom Wjra felfedezte azonban MAaTAJA 1888-ban kiadott kényvét:
Das Recht des Schadenersatzes vom Standpunktder Nationalékonomie. — Pozitty példaként vo.

TunNc javaslatait, illetve CALABRESI: The Costs of Accidents: A Legal and Economic Analysis.
New Haven, 1970.
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valtozas vizsgé,laténak a kozvetlen gazdasagpolitikai alapokon kiviil ki kellene
terjednie az egész felelGsségi jog fejlédésére is. Itt a tarsadalmi problémdak és a jogi
' megoldasok kolesonhatasanak két aspektusa is felvet6dne. Vizsgilni kellene,
miért tért teljesen uj utakra a térvényhozés a masodik karelosztas idején, illetve
miért nem tért Gj utakra, azaz hogyan érte el masutt ugyanazt az eredményt
»teljes dogmatikai artatlansaga’'® megdrzésével. Masrészt a dogmatikailag kons-
tansnak 1atszé elemek funkciévaltozasait is elemezni kellene. Mindez igen tanul-
sagos lenne a reformok sziikségessége, kilatdsai és célszerdi formai megitélése
szempontjabol. A polgari jog fejlédése altalanos irdnyvonalainak feltirasa mér
régota folyik, a részjelenségek és osszefiiggéseik feldolgozasarél, valamint a kifeje-
zetten szociol6giai irodalomrdl nem is beszélve.’ A sz6ban forgé javaslatok mind-
erre altalaban nem reagalnak kritikailag, de még az is ritka, hogy a feleldsség
dltalanos alakulisanak valamelyik rendszerével kapcsolatot keressenek. Az izo-
lalt szemléletl kutatis megforditja a helyzetet: a javaslatok maguk valnak az
altaldnosabb vizsgalédasok targyava.

A képet kissé sotéten festettiik: a fejlédést a karelosztiasban 14t6 javaslatok ti.
tartalmaznak dogmatorténeti visszapillantdsokat. Megitélésiink szerint ezek —
szandékuktol fiiggetleniil — a mai tarsadalmi hattér elemzését hivatottak pétolni,
masrészt a folyamatossag lendiiletét és a sziitkségszerti fejlédés latszatat adjak
a reformkoveteléseknek.20

Az emlitett karstatisztikdk mogott felsorakozo érvek kettGsek. Az érvelés egyik
rétege a tapasztalat sikjan mozog, féeszkize a kirok és a velejaré anyagi terhek
mennyiségi bemutatasa. Az érvelés masik sikja a kivanatos kiilonés elemzést
feliilrél keriili meg: az igazsdgossig jelszavaval megy harcba.

A statisztikakra tamaszkodva a kdrosultak elégtelen védelme, illetve a mai szaba-
lyok szerint j6l miik6dé védelem esetén a karokozonak elviselhetetlen terhet jelen-
t6 kartéritési kotelezettség szolgaltatjak azokat a tarsadalmi meggondolasokat,
amelyek az djraszabalyozast indokolnak. A helyzet forrasat pedig a technika
fejlédésében 1atjak. Mindez viladgosan visszamutat a ,,masodik karelosztds’ kora-
ra. Az 4j kérelosztas alatamasztasira hivatott érveknek a torténeti visszatekin-
tésbél kideriil azonossiga azonban éppen az igazi térténeti szemlélet hianyat
mutatja. Két, mindségileg kiillonb6z6 karelosztést aligha lehet ugyanabbdl a
tényez6bdl levezetni. Vagy annyira megvaltoztak a mésodik kérelosztas éta
a tarsadalmi koriilmények, hogy ugyanaz a probléma mindségileg mashogy old-
haté csak meg? Ezt senki sem elemzi. A fenti érvelés tehit a maga elszigetelt-

18 P1. Franciaorszigban a ,,dolgok tettéért’’ valé felelGsség vélelme utjan. A kifejezés
Holleauxt6l szarmazik. BALLERSTEDT: Technischer Fortschritt und Schadensordnung =
Aktuelle Fragen des Energierechts. Diisseldorf, 1962. 5. old.

19 Az altalénos tendencidkra pl. Pounp: An Introduction to the Philosophy of Law (1954),
RiPERT: Le déclin du droit (1949), SAVATIER: Les métamorphoses economiques et sociales du
droit civil d’aujourd’hui (1948), WIEACKER: Das burgerliche Recht im Wandel der Gesell-
schaftsordnungen (1960), FRIEDMANN: Law in a changing society (1964). A felelGsségrél pl.
CAEMMERER: Wandlungen des Delikirechts (1960), VINEY: Le déclin de la responsabilité
individuelle (1965). A szocialista irodalomban: MApL, EORSI GYULA: A polgdri jogs felelbsség
alkalmazdsa a modern korilményekhez a szocialista és a burzsod dllamokban. Allam- és
Jogtudomény, 1963. 26. old. WARKALLO: %. m.

20 JYRGENSEN: 4. m. pl. dogma-, kultir- és eszmetérténeti megalapozésra torekedik.
Pozitiv példa lehet MADL médszere az objektiv felelésség térhéditdsénak bemutatésira
(IV. fej. 3, 4, 5. §).
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ségében inkabb a mi felfogdsunkat tdmasztana ala, hogy ti. ugyanaz a folyamat
érik be ma egy mésik részteriileten. Miért beszélnénk akkor mindségi valtozasrdl?
A két korszak torténeti-tarsadalms killonbségei lathatolag nem is a végsé megoldas-
bol lesznek kiolvashatéak, hanem abbdl a tényleges folyamatbil, ahogy egy széles
kori biztositdis majd harcok kozott megvalésul.

Az érvek mésik része maris mutatja a valtozasokat. Azokra a posztulatumokra
gondolunk itt, amelyekbél kiindulva az empirikus oldal mellett ideolégiailag is |
elégtelennek tartjak a mai megoldést. Ugy latszik, hogy itt kicsiben tilkrozédik
a természetjog Gjjaéledésének altalanos folyamata. Ahogy a feleldsség aranytalan
koncentralasat a karosult érdekvédelmére az igazsagossag nyilvanvalo parancsa-
nak tekintik, 4gy kap hangot sziikebb témankra vonatkozdan is, hogy az uj kér-
elosztas kérdése ,,nem vagyonelosztasi és tisztan gazdasagi probléma néhany
csepp szocialis részvéttel”’, hanem alapjainak tisztézasa ,,nagy szocidletikai kér-
dés” (Ballerstedt). Oftinger szerint ,,a jogtudat lazad” az ellen, hogy a karosult
maga viselje a kart (utalva arra, hogy a folyamat a maginjogtél az 6ffentliche
Fiirsorge-hoz vezethet). Tunc felfogésa az, hogy az erkéles (moral law) koveteli
meg a kollektiv forrdsokbél valé karfedezést.?! Ilyen ideolégiai indokolassal az
objektiv felel6sség kezdeteinél még nem talalkozunk. Az objektiv feleldsség
tdmasza az érdekelv, s legfeljebb annyiban mindsiil ,,erkélesésnek”, illetve ,,embe-
riesnek”, amennyiben mésok érdekvédelmét szolgélja.?? Ez pedig mindségileg
ugyanaz, mint a vétkességi karelosztés ,,erkolesossége”: a karviselés individudlis
érdekmérlegelésen nyugvé atharitisa egyik egyénrél a mésikra, nem pedig a
karok ma aktualis elosztasa a biztositottak veszélykozosségében. Mivel a ,,termé-
szetjogias™ érvelésnek altalanosabb talaja van, mint a felel6sségi jog alakuldsa,
nem csoda, hogy a konzervativ oldalon is felhasznéljak. Weitnauer pl. tgy véli,
hogy a polgari jogi feleldsségi rendszer felaldozésa a biztositési védelemnek a pol-
gari jog kétezer éves igazsdgossigi és méltanyossigi hagyoményainak kiszolgilta-
tasat jelentené.?

Az igazsdgossag azonban torténeti-tarsadalmi kategéria. Elvontan a mi kérdé-
siinkben is mindkét részrél felhasznalhatd, a kérdés csak az, hogy melyik nézet
,,korszertibben” igazsigos vagy méltanyos. Az nyilvinval6, hogy a reformerek
igazsagossdga nem egyezik azzal, amelynek szellemében az érvényes tételes rendel-
kezések fogantak. fgy réhatja Stoll a Projet Tunc terhére, hogy abban a nagyobb
ésszer(iség gyakran az igazsigossig kirara megy és kevéssé vigasztald, hogy az
igazsagtalansigot (Unrecht) a nagy szdmok torvénye kiegyenliti?® Persze, ha
meggondoljuk, a tipizalt vétkességi mérce ugyanigy ,,igazsigtalan”, és az igaz-
sagossag kérdése végiil is azon dél el, hogy az elérheté megoldéas tarsadalmilag
mennyire adekvat.2

21 BALLERSTEDT: %. m. 6—17. old. OrTINGER: Schweizerisches Haftpflichtrecht. Ziirich,
1968. I. két. 29, 33. old. Tuxnc: Tort Law and Moral Law. Cambridge Law Journal, 1972/A.
255. old.

22 Bgeer: Uber die Ethik des schweizerischen Zivilgesetzbuches. Ziirich, 1950. 111. old.
,,Die Riicksicht auf die andern 16st eine erweiterte, neue Verantwortlichkeit heraus.”’
Egger szerint a szerzédéses szabadség korldtozésa is az emberiesség parancsabél folyik,
enélkiil az az er6sek kezében fegyverré vélna: a kizsdkményolds eszkozévé.

23 WEITNAUER: Aktuelle Fragen des Haftungsrechts. Versicherungsrecht, 1970. 598. old.

*4 StorL: 4. m. 301. old.

28 Tanulsdgos példat szolgiltat erre ma a kérnyezetvédelem, amely — nagységrendje
miatt — mér eleve a kézjogi szférdban startol. Itt a termelés gazdasagossagi érdeke és a
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A ,,pragmatikus” érvelés legfébb probléméja a jogtudoményban szerintiink
nem is az ,,igazsagossaggal”’ val6 szembekeriilés, hanem szempontjainak tulsulyba
keriilése a jog sajatos feladataival és lehetéségeivel szemben. A biztositast propa-
galo tervezetekkel kapesolatban pl. ismételten felmeriil, hogy csakis a teljes és
gyors kartalanitdst szem elGtt tartva, nem okoljak meg jogilag, miért jarna a kéro-
sultnak a javasolt térités.? Jellemz6, hogy ezt a kérdést nemesak a dogmatikailag
és filozofiailag érzékeny német jogteriileten teszik fel, hanem elsésorban az USA-
ban és Anglidban. Itt viligosan lathatd, hogy a realista, technikai beéllitottsagu
javaslatok a masik péluson kivaltjak az elvi igénydi, itt szokatlan absztrakeci6ju
kutatést. Az 4ltalanos elvi rendszer megteremtésének kisérletei, anélkiil, hogy az
eurépai torténeti parhuzamroél lathaté tudoméssal lennének, pl. az érdekelv egy
variansanak kidolgozasahoz, illetleg az egységes felelésség koncepcidjahoz jut-
nak el.?

védelem 4ltaldnosabb ,,emberi’’ érdeke keriil konfliktusba, olyan technikai feltételek
mellett, amelyek kozott az emberi élet egészére optimélis termelés ma még sokkal nagyobb
anyagi kovetelményeket tdmaszt, mint pl. a kozlekedési vagy iizemi balesetek elleni véde-
kezés. Itt az engedményeket és a felemés megoldésokat hajlamosak vagyunk még ,,igaz-
ségosnak’ elfogadni, éppugy, ahogy az objektivizalt vétkességen alapul6é kérelosztést a
klasszikus kapitalizmus termelési feltételei kozott igazsdgosnak tekintették. BRzEZINSKI:
Podstawowe zagadnienia prawne & organizacyjne ochrony srodowiska czlowieka. Panstwo i
Prawo, 1971/3—4. 5186. old., a konfliktust szocialista térsadalmi viszonyok kézétt ugy
létja megoldhaténak, ha a védekezést a termeléssel egyiitt tervezik. A norméknak a hierar-
chia azonos szintjén kell allniok, mert ma Lengyelorszdgban a tervteljesitést biztosité
normék magasabbrendtiek, mint a kérnyezetvédelmiek. Ld. még Brzrzinski: Ochrona
pr a naturalnego srodowiska czlowieka na tle uchwal VI. Zjazdu PZPR. Panstwo i
Prawo, 1972/4. 41. old.

A kérnyezetvédelem sziikséges kiadésai egésziikben felméretlenek, még inkébb tisztézat-
lan az, hogy a kérnyezetvédelmi réforditds mikor és milyen mértékben fog aktivaként
is jelentkezni. Az USA-ban a brutté nemzeti termék 1—39,-4t tartjak sziikségesnek
kérnyezetvédelemre forditani. Nélunk 19,-os kezdésnél t6bbel nem szdmolhatunk. A kér-
nyezetvédelmi koltségek azok, amelyeket beruhdzési fesziiltség esetén legkénnyebben
térolnek. Ld. KovAcs Grza: Kornyezetvédelem a népgazdasdge tervek rendszerében. Magyar
Tudomény, 1973. 84 —91. old. Brzezinski és Kovacs Géza is alapvetének tartja a védekezés
sikeres szempontjabél a mordlis faktorokat.

Més viszont a hozzdéllds a munkavédelem teriiletén, ahol a jogi szabdlyozés szintén
4llandéan lemarad az elvileg lehetséges munkavédelmi kévetelmények kozott. A Nemzet-
koézi Munkaiigyi Szervezet 1970-es vars6i kongresszusén a munkéscsoport részérdl felhivas
hangzott el arra, hogy a termelékenységgel szemben az embernek kell els6bbséget nyajtani.
A Nemzetkozi Munkajogi és Tarsadalombiztositdsi — Jogi Térsasag ugyancsak Varséban
tartott (1970) kongresszusénak nemzeti referdtumai is siirgetik a technikai fejlédés és
a munkavédelem szabdlyozésa kozotti lemaradés, illetve ellentmondds felszdmoldsét,
s javasoljdk a munkavédelemhez valé jog alapvetd éllampolgéri joggd nyilvénitésdt.
(WELTNER ANDOR 6sszefoglalé jelentése a kongresszusrél. Jogtudoményi Kézlény, 1971.
69. old.) Itt féleg személyi sériilésekrsl van sz, és a kérosult-kérokozé érdekesoportok
vildgosan elkiiléniilnek. Ez a kapitalizmusban a vildgos osztédlykonfrontécié teriilete.

26 SToLL: 4. m. 292. old. KozIoL: 4. m. 16. old. Altaléban is felveti BALLERsTEDT: Ha a
polgéri jog csak a kérok megtéritésére koncentral, fel sem meriil a kartérités dogmatikai
alapjanak és igazségosségénak kérdése (7. m. 8. old. 7. jegyzet).

27 Ld. FLETCHER: Fairness and Utility sn Tort Theory. The Law Quarterly Review, 1972.
537. old. és HADDEN: ¢. m.
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b) Akar a ,tények”, akar az ,,igazsdgossag” sikjan folyik az érvelés, ott all
mogottik a ,,technika”. Emlitettiilk mér, hogy a latszat alapjan és a kizkeletti
felfogds szerint a felelésség sziikségszerds vdltozdsinak végsé oka a technika, avagy
a ,,termelderck fejlédése” és az ezzel jird megnovekedett kdrveszély. Nem lehet azon-
ban semmilyen tarsadalmi viszonyt dolog, és ember kapcsolatéra redukalni, s nem
lehet a technikét a termelGerékkel azonositani sem. A technika konkrét fejlédését
az adott tdrsadalmi viszonyok determinaljak, és forditva, a technika a fennall6
tarsadalmi viszonyokat is alakitva, azoktol fiigg6 hatast valt ki a térsadalomban.
Ahogy a modern gépi technika nem volt oka a modern kapitalizmusnak altala-
ban,? éppligy nem oka a polgdr: jogi felelésség alakuldsinak. Ennek végsé oka
ugyanis a tdrsadalmi, a technika fejlédése és kozvetlen tarsadalmi kihatésai csak
egy tényez a sok kozott. A technika veszélyei ugyanis 6nmagukban szinte mindig
kivédhetéek (ismert példa: a mindvégig alagtban futé vonat) — a védekezés,
ennek kozvetlen technikai mdédja, illetve mas ttra terelése (pl. kérelosztas, fele-
18sséggel vagy anélkiil) a gazdasigi ésszeriségen kiviil igen bonyolult szocialis
Osszetevlk mérlegelésének és nem tudatos hatdsinak is eredménye.

Ami a kérfelel6sség szabalyozasat illeti, ennek sokfélesége mar els§ pillantésra
is mutatja, mennyi més tényezd jatszik kozre a ,technikai fejlédésen” kiviil,
a termelési viszonyok megannyi - Onmagaban is 6nallésult — eleme miként
sziiri meg és modositja az ,,alap”-bdl eredé determinaciét. Az altalanos biztositas
mint optimélisnak tartott karelosztdsi forma fel sem meriilhetne példéul, ha az
dllam — megint mas tényez6kkel kolcsonhatdsban — nem nyilna bele olyan
mélyen a polgiri jogi viszonyokba is, mint ahogy ma belenyul, ha nem keriil
elétérbe az adllam szocialis funkciéja stb. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba
a jogi formak viszonylagos Onallésiga, a jogi hagyomanyok szerepe. Ezek
a tényezdk hatnak mind a jogi megoldésok valasztésira, mind pedig a meglevé
intézmények fellazuldsira és funkci6valtasira. Gondoljunk pl. arra, hogy az
objektiv felel6sség tjjaélesztésének oka a porosz vasuti torvényben — mintegy
véletleniil — a foldbirtokos osztély garanciakévetelése volt a vasttépitoktol,
8 az egyszer megtalalt és bevalt forma a Reichshaftpflichtgesetz idején méar
a burzsoa — proletar harc manipuléciés eszkoze lett, a szovjet polgari jog elsd idé-
szakaban pedig a ,,burzsodnak’ mindsitett vétkességi elvvel szemben a kartéri-
tési jog val6ban szocialista alapjanak szamitott, majd kés6bb ugyanitt a felelésség
hataréra szorul stb. Mindez arra is figyelmeztet, hogy csak nagy el6vigy4zattal
lehet egy-egy tényezbnek az adott koriilményektsl — elsGsorban a jogrendszer-
t6l — elvonatkoztatva konkrét és kozvetlen hatast tulajdonitani.

A technika jelenlétét és szerepét nem kivanjuk kisebbiteni. Megjegyezziik azon-
ban, hogy a ,,technika’ gy, ahogy a feleldsség jog ,,levdltdsdval” kapcsolatban fel-
meriil, nézetiink szerint a mdsodik kdrelosztds technikdjdt jelenti, nem méas, mint
a szazadfordulé gyéri gépeinek kitorése az utcara. A problémak: a mésodperc-
téredéknyi figyelmetlenséggel okozhat6 igen stilyos kér, s altalaban az egy-egy
esetben keletkezd kir nagységa és gyakorisiga sem mas nagysigrenddi, mint
annak idején az iizemi baleseteknél volt. Felhivjuk viszont a figyelmet arra, hogy
ahol valdban mindségileg uj tényezd lépett be a technikaba, a termelésbe, ti. az atom-

28 hanem maga ,,a technika egy évszdzados térsadalmi forradalmasodési folyamat
gyimoleseként jon létre, megkoronézésa és kiteljesedése annak’. Luk4ics GyOray:
Bucharin: A torténelmi materializmus elmélete. (Recenzib.) = Utam Marxhoz. Bp. 1971.
I. két. 460., 463. old.
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energia, lletdleg az tirhajézds, ott viszonylag igen révid id6 alatt — s a targyunk-
ban nagy szerepet jatsz6 harcok nélkiil — létrejott egy valdban 4j alapi szabdlyo-
zds: az abszolit helytdllds, az allam mogottes (atomkarok), illetve kizardlagos
nemzetkézi jogi (Grhajozas) ,,felelGsségével”.?

¢) Az uzemeket és a kozlekedést el6zonl6 gépi technika hatésa természetesen
a jogon beliil is messzebb terjed a feleldsségi szabélyok befolyasolasanél. Oftinger
igen gazdagon dokumentélt tanulmanyt szentel annak, miként szoritja ki a ,,tech-
nikai gondolkodas™ a ,,jogi gondolkodast™ sajat teriileteirél, hogyan keriil konflik-
tusba a technika 6ncélu értékrendje a jog alapelveivel.3® A mar emlitett jelensé-
geken feliill kimutatja, hogy noévekszik a technikai folyamatokat szabélyozé
normék szama — s ezzel csokken a jogbiztonsag, a jog attekinthetdsége és szak-
mai szinvonala; hogy a jog tartalmilag is koveti a technikai megkiilonboztetéseket,
és ehhez alkalmazkodva fellazitja a sajat intézményeit; leirja tovabbé a magin-
szféra, s6t a pszichikai személyiség megtdmadésat is technikai eszkozokkel.3!
Oftinger a jogi gondolkodésnak kiilonésen kovetkezd vonéasait latja veszélyeztetve:
normativitasat, a helyes értékelést azaltal, hogy a technika, mint tény, normativ
erét nyer; az etikai teljességre torést a technikai célszer(iség altal: a jogban cél
nem szentesitheti az eszkozt. A technika alkalmazasinak szabadsigat a jog haté-
rolja be — koveteli Oftinger. Ennek eszkozei: a személyiségi jogok védelmének
erdsitése, a rend6rség szerepének mdédositasa a rendészeti korlatozasoktdl a pozitiv
védelem iranyaba, valamint a hagyoményos jogi eszkézok bevetése. Ezt a leltart,
amely a jelenségek szintjén igen sok igazsagot tartalmaz, még folytatni lehetne.

F6 ellenvetésiink annak a szellemnek szol, amellyel Oftinger a kérdést meg-
kozeliti: a jogfejlédés negativ jelenségei anyagi meghatdrozdéinak keresése itt
idealista végeredményhez jut. A technika, mint minden rossz kutfeje, Oftinger
elemzésében mar mitikussa valik. A ,,dimonisches Eigenleben der Technik”
Luther-izi metaforajaval hadd szegezziik szembe Albrecht Diirer szavait: ,,Ein
Schwert, das scharpf und giit is, mag das nit zum Gericht oder Mord gebraucht
werden ? Ist dorum das Schwert besser oder boser ?’32 Oftinger vizi6ja, a jogi és
technikai ,,gondolat’ harca, a technika uralomra jutésa az ember felett, szdmunkra
a technika eldologiasodéasat tiikrozi; a technika szerepének kérdésessé valasat egy
adott tarsadalmi szituaciéban. A technika fejlesztése, amely mésrészt a munka-

29 A szabélyozés torténetét 1d. MApL 427. és 519. old. Az lirobjektumok 4ltal okozott
kérért valé nemzetkozi felelGsségrdl szélé egyezményhez (ENSZ, 1971. nov. 29.) Magyar-
orszég az 1973. évi 3. tvr.-rel csatlakozott.

30 OrTINGER: Punktationen fur eine Konfrontation der Technik mit dem Recht — Die
Rechtsordnung im technischen Zeitalter. Ziirich, 1961.

31 Tanulsdgos, hogy milyen alapelveket tulajdonit Oftinger a ,technikai gondolkodés-
médnak’. Ezek egyben azok a veszélyek, amelyek a jogot is fenyegetik. A technikai gon-
dolkodés eszerint térténetietlen, csak a kézvetlen hatésra koncentrél, sajatos perfekcioniz-
musnak hédol: a tapasztalati dtlaghoz igazodé joggal szemben az egyszer kitilizétt célt
egyre jobban megkozelits eszkozoket hoz létre; a teljesitmény- és gazdasigosségi elv uralja;
e gondolkodédsban a cél szentesiti az eszkozt; mindent tevékenysége térgyédnak tekint;
a lehetdséget a megengedettséggel azonositja; s mindezek alapjén 6néllé értékrendszert
alkot magénak. A jogi gondolkodés alapja ezzel szemben egy térténetileg kialakult, adott
értékhierarchia: szabadség, élet, egészség, a személyes szféra zavartalansiga éllnak ennek
felsé fokain, tovabbé az egymésra kélesénds tekintettel levés.

32 Eichelberg kifejezését idézi OFTINGER: ¢. m. 16. old. — DURER: Vdzlatok a ,,Lehrbuch
der Malerei”-hez = Schriften und Briefe. Leipzig, 1971. 162. old.
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megosztast, elidegenedést és a kizsdkmanyold termelési médokat sziikségszeriien
feltételezte, eljuttatta az embert addig a kiisz6big, ahol az elidegenedés meg-
sziintetése tarsadalmilag realis lehet6séggé valt. Amennyiben a technikdhoz nem
kapcesolédik ez az Gj értelem, racionalitasa irracionalitdsba fordul.33

Mivel Oftingernél az alapvet6 tarsadalmi vonatkozasok hidnyoznak, a technika
és a jog szellemharciban a jog helyzete kilatédstalan. Ez a kiszolgdltatottsig
vonatkozik azokra a nézetekre is, amelyek a polgari jogi felelGsség valtozisait
a technika fejl6désébdl eredeztetik anélkiil, hogy a technikit az adott termelési
viszonyok t6bbi mozzanata kozé illesztenék. Ezen a nyomon ugyanis logikusan
jutunk el a jog és a jogi értékrend Oftinger ecsetelte vereségéig. A jog ,,romlisa”
tarsadalmi okainak elemzésére nem vallalkozhatunk. De a jogi felelésség jovéjét
vizsgdlva nem fordulunk a géprombolék médjdra az azt veszélyeztets elidegenedés és
technikai tényezok ellen, hanem aggédva-siettetve kévetjiik ezek végkifejlését, legaldbb
tgen dltaldnos utaldsok formdjdiban megjelilve azokat a tdrsadalmi tényezdket, ame-
lyek a technika és tarsadalom 4j 0sszhangjdanak lehetdségét jelzik, és igy a jogr felelds-
séget 1s tavlatilag ujbol igazi funkcidjdahoz juttathatjak egy teljesebb embery személyiség
kialakttdsanak szolgdlatdban.

d) Optimizmusunk igen elvont elméleti alapokbél téplélkozik. Sét tudjuk,
hogy a konkrét problémék szintjén a pozitiv tendencidék nemcesak nehezen kimu-
tathatdéak, de természetszeriien nem is minden kérdésben érvényesiilnek. Erdsiti
is, gyengiti is poziciénkat, hogy a felel6sségi jog mai ,,vilsiga’ mégiscsak a gépi
kozlekedés, tehat a hagyomanyos technika alkalmazésinak probléméjahoz kap-
csolédik, s mint ilyen, legfeljebb a ,,mennyiség forradalma”. A mér megindult
mindségi valtozdsnak: a tudomdnyos-technikar forradalomnak, mint vildgtorténelmy
folyamatnak, teljes Osszefiiggésrendszerét még csak felvazolni kisérelték meg.34
Célunk e forradalom egyik lehetéségének szolgdlata.

A tudoményos-technikai forradalom nyitotta vélasziitnal a helyes vélasztés az
alapvetd feltétele annak, hogy a tudoményos-technikai forradalom végsé soron
a kommunista forradalom része és sziikségszerti fokozataként ,,az embernek tdrsa-
dalmz, azaz emberi emberként a magéértvaléan teljes, tudatosan és az egész eddigi
fejlédés egész gazdasdgan beliil létrejott visszatéréséhez” vezessen.®® A kommu-
nizmus ebben az értelemben a ,,véletlen”, ,,absztrakt’’ individuumbdl autoném
individuummaé fejlédétt ember szabadsiginak teljes valéra valtdsa, s mint ilyen,
sem célként, sem megvalésuldsaban nem végallomas, hanem szakadatlan, semmi
altal nem korlatozott 6nfejlédés.?6 A személyiség onélvezete az egyetemesen fejlett

33 L.d. ToRDAI ZADOR: Az elidegenedés mitosza és valésdga. Bp. 1970. 234. old., és MARKUS
GYORGY: Marxizmus és antropolégia. Bp. 1972. II1. fejezet. Tovabbi fejtegetéseink sok
tekintetben e miivek gondolatmenetébél indulnak Kki.

84 Jlyen étfogé marxista koncepciét kisérelt meg a Csehszlovdk Tudoményos Akadémia
kollektivéja, RicHTA vezetésével: Vdlaszuton a ciwilizdcié. A tudomdnyos-technikai forra-
dalom tdrsadalmr és emberi osszefiiggései. Bp. 1968. A tudoményos-technikai forradalomnak
mint déntéen térsadalomtudoményi megkézelitést igényls kérdésnek indokoléssal elldtott
probléma-katalégusaként szolgdl: Horré6 MARiA: A tudomdnyos-technikai forradalom
mint vildgtirténets folyamat és a red vald felkészulésiink tud yos megalapozdsa. Kutatési
féirdny. Tervtanulmény. MTA Filozéfiai Intézete. Bp. 1971.

85 Az jdézet MARX kommunizmus-meghatdrozdsdnak része. Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
1844-bél. Bp. 1962. 68. old.

38 MArgus Gy6rGY: 4. m. 89., 107. old. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak
alapvonalasban igy fejti ezt ki: A kommunizmus ,,nem azért van a termel8er6k fejlédésére
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egyének térsadalmi viszonyainak keretében bontakozik ki, amelyek sajit kozos-
ségi vonatkozasaikként egyben ald vannak vetve a sajat kozosségi ellendrzésiik-
nek.% E szabadsag tényleges realizalasi m6djarél még nem rendelkezhetiink konk-
rét képzetekkel, még kevésbé arrdl, hogy a jelzett tarsadalmisighbdl kovetkezd
feleldsség hogyan jelenik majd meg. Annyi biztos azonban, hogy a mai értelemben
vett jogi feleldsségnek itt helye nincs.® Miért beszéliink akkor mégis a jogi felelSs-
8ég jovGbeni ujjaéledésérél? Egy ilyen elvont perspektivabdél még nagyobb hiba
lenne a felelésségre kozvetlen , kovetkeztetéseket” levonni, mint a ténylegesen
jelenlevd és hat6 ,,technikabdl”. Nem is akarunk felel8sségi sci-fi-t irni. Amennyi-
ben a vazlat vazlata szintjén a jogi felel6sség fennmaradésat és er6s6dését tessziik
fel a tudoményos-technikai forradalom egyik utjanak koriillményei kozott és haté-
sara, ezt csak mint lehet6séget tételezziik. Hangsilyozésa azonban éppen azért
fontos, mert ezért a lehetdségért tudatosan kell harcolni, azaz mint végsd célt egy
pillanatra sem szabad szem el6l téveszteni, mikézben a konkrétumok szintjén
éppen a feleldsség tovabbi objektivizalodasanak, felel6sség-jellegébdl valé kivet-
kézésének siettetésén munkalkodunk. Ne a kartéritésnek és feleldsségnek a vét-
kességi karfelelésség generalklauzulajaban megfogalmazott térténelmileg pilla-
natnyi, bar klasszikus aranyd egyenstlyat kivanjuk tehat vissza, hanem lassuk
meg a polgari jogi feleldsség felszdmolédésaban ujjasziiletésének perspektivajat !
Ez azonban a jog elszigetelt szemléletében lehetetlen.

A vazolt perspektiviban a technika eldologiasodésa és vazolt negativ hatésai
az elidegenesedés altalanos felszamolasa sordn megsziinnének. Ez természetesen
komplex folyamat. Olyan részekre, mint a technika jelzett probléméi, nem bont-
haté. Ezenfeliill kétarcu is: felszdmoldsénak maga az elidegenedés is eszkoze. Ez
a mi vonatkozdsunkban a technika tovabbi fejlesztését és a kifogasolt jelenségek
id6szakos erdsodését is jelenti. Végiil, mint mondtuk, nem automatikus folyamat.
Részfeladataink és lehetéségeink tudatositdsa ezért is fontos.

e) A tovabbiakban mar nem a célhoz, hanem a folyamat aktudlisabb részeihez
kapesolédunk. A tudoményos-technikai forradalom jelenlegi szakasza egyidejiileg
bontakozik ki mindkét tarsadalmi rendszerben, s6t ezek termelSerdik fejlesztésé-
ben egymaésra utaltak. Olyan anyagi termelGer6k még nem jelentek meg, amelyek
a kommunizmus val6ban sajatos anyagi és technikai bazisit jelentenék.?® De
kezdeteiben is kirajzolédik mar a tudomanyos-technikai forradalom #j arca,
amely ezt a folyamatot tavlatilag az ,,emberi el6térténetbdl” az individuum
szamara is fejlédést jelenté valdsigos torténelem elsS 1épeséfokavé teheti. Ez
a tudomdnyos-technikai forradalomnak az a tulajdonsdga, hogy benne az ember min-
den oldali fejlesztése e forradalom menetének éppiigy kivetkezménye, mint feltétele 40

alapozva, hogy egy meghatérozott 4llapotot Gjratermeljen és legfeljebb kibévitsen, ha-
nem amelyben a termel8er8k szabad, gétolatlan, progressziv és egyetemes fejlédése maga
is eléfeltétele a tarsadalomnak és ezért az ujratermelésnek; amelyben az egyetlen el6-
feltétel a kiinduléponton valé ttlmenés”. MEM 46/I1. két. Bp. 1972. 22. old.

37V6. MARX: ¢. m. MEM 46/I. kot. 78. old.

38 S3zABO IMRE a jog elhalésat a jogkdvetés, az egyéni jogtudatnak térsadalmi jogtudattéd
valé felemelkedése felSl kozeliti meg. 4 jogelmélet alapjai. Bp. 1972. 265. old.

39 LAVALLEE: A marzista prognosztikdért. Bp. 1972. 164. old.

40 LA civilizécié vélaszitjan” a kommunista utat — s révid tdvon is a kapitalizmus
tulszdrnyalédsdnak kritériumét — a CSTA munkak$zdssége az emberi tényezs fejlesztésének
primétusdban ldtja a technikaiakkal szemben. RicETA (4. m. IIL. fejezet) ebben az érte-
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A tudoményos-technikai forradalom szocialista utjat az ember fejlédésének
elsGbbsége jelenti a technikdval szemben, de nem annak karara. Hogyan jarulhat
hozzé a jog az emberi tényezik elsédlegességéhez ? Mi a jog szerepe a tudoményos-
technikai forradalom szocialista megvalaszolasaiban? Ennek felvazolédsa is meg-
haladnd munkénk és lehetdségeink kereteit. Szamunkra a vazolt cél felé vezetd at
els6 lépése a szocialista demokracia gyakorlati kiteljesedése. Ebben a polgari jog
csak kozvetett szerepet jatszik. Szerepe van azonban mind a mfszaki, mind az
ezzel aranyos szocialis-emberi fejlédés terén. Ugy tiinik, hogy a szocialista jog-
wrodalom a tudoményos-technikai forradalomban nem az dtfogé tdrsadalmu tolya-
matra figyel fel, hanem — gyakorlatiasan — elsésorban annak csak gazdasagi és
miiszaki oldalat érzékeli.! Igy keriiltek elétérbe pl. a polgiri jogban a tudomé-
nyos és miiszaki megolddsok forgalmanak, alkalmazasanak és védelmének kér-
dései 2 Errél a teriiletrdl kozvetleniil is el lehet jutni az emberi oldalhoz, de a révid
ut nem vezet a nagy Osszefiiggések felismeréséhez. Arra gondolunk, hogy a szoro-
san vett technikai fejlédésbdl kiindulva a termel6héz, az embernek mint dolgozé-
nak munkajogi védelméhez érkeziink. A ,,munka humanizalasa’, ahogy ez a tudo-
manyos-technikai forradalommal §sszefiiggésben a munkavédelem, a munka- és
pihendidd, szocialis jogok stb. képében megjelenik,*? hozzéjarulhat ugyan az ember
totélis fejlédéséhez, de Gnmagaban nem garantalja azt. Valészini, hogy ma a jog-
t6l nem is kivinhatunk tobbet, mint a jelzett realis napi feladatok megoldasat.

f) A ,napi feladatok’ a kdrtéritési felelésség teriiletén nem olyan egyértelmiiek,
mint a polgéari jog t6bbi részén. A felelésség ugyanis szerepet jatszik a tudoméa-
nyos-technikai forradalom mindkét aspektusanak alakitdsaban: a technikai béazi-
séban éppen ugy, mint az emberi tényezd fejlesztésében. Noha ezek ellentmon-
désa*t mint jogpolitikai tényezd, altaldban is figyelembe veendd, kiilonés stllyal
meriil fel itt, ahol ugyanazon intézményen beliil koncentralédik.

A kartéritési feleldsség hagyomanyos struktirai — a perspektivikus cél érde-
kében — nem gdtolhatjik a szorosan vett technikas haladdst. Ez tehat 4lland6 adap-

lemben beszél a torténelem legnagyobb kulturforradalma végrehajtésénak sziikségességéd-
rél. Az emberi tényezé partikuldris figyelembevételét persze a termeléer6k fejlédése altalé-
ban is kikényszeriti (gondoljunk pl. az amerikai munkalélektan fejlettségére), és a kapi-
talista tdrsadalmon beliil csak ilyen partikuldris eredmények sziilethetnek.

A tudoményos-technikai forradalom negativ tarsadalmi hatésait a mai kapitalista
tarsadalomban dridsi irodalom elemzi. Ugy tiinik, hogy ma a személyiség partikularitdsédnak
fokozédésdban jelentkezik legelviselhetetlenebbiil a termelési méd névekvéd inadekvécidja.

41 CSIKVADZE a jog szerepét a tudomdényos-technikai forradalomban a gazdasagi fejlédés
és a tudoményos-technikai haladés gyorsitdsdban latja, kiilonssen a kutatésok tervezése,
a tudoményos eredmények gyakorlati elterjesztése (véllalati érdekeltség kiépitése) és a
szellemi alkotésok védelme terén. Pravo ¢ naucsno-tehnicseszkij progressz. Szovetszkoe
Goszudarsztvo i Pravo, 1968/ 8. 106. old. — T4volabbi sszefiiggéseket érint a ,,technikai’
(egészségiigyi, munkavédelmi, szabvényiigyi stb.) normék és szabélyzatok jogi, illetve
mordlis norma volta koriili vita a Szovjetuniéban, 1d. PopProv: Gumanizm szovetszkogo
prava. Moszkva, 1972. 165. old. Egyoldald volt a kérdés felvetése a IV. szovjet —magyar
jogésznapokon is (Bp. 1972. oktéber 10—14.), amelynek téméja a tudoményos-technikai
haladés és a tudoményigazgatés jogi kérdései voltak. Ld. LoNTar ENDRE beszdmol6jét.
Jogtudoményi Koézlony, 1973. 37. old.

42 Erre legujabban LoNTAl ENDRE: A kutatdsi szerz6dés. Bp. 1972.

43 Porkov: ¢. m. 173. old.

44 RICHTA: t. m. 122. old.
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talasukat, illetve sziikség esetén a felelésség visszavonulasit jelentend. Mésrészt
viszont — ugyanennek a célnak érdekében — az ,,emberi’’ kibontakozés szolgé-
lataban nem szabad lemondanst egyetlen olyan eszkézrél sem, amely az egyéni cselek-
vés inditékait tarsadalmilag pozitivan befolydsolja. A jogr felelésség ennek nem lebe-
csiilendd eszkozet’

Kozvetlen konfrontdcioban a két érdek gyakran Gsszeegyeztethetetlen. A tech-
nikai haladés tdmogatasa onmagéban is ellentmondasos a hagyomdnyos felelésség
szempontjabol. A megnovekedett karveszélyre tekintettel a bevalt felelGsség-
korlatozéasok, noha csorbitjak a karosultak érdekeit, 6nmagukban 4ltaldban nem
egyenlitik ki a potencialis kdrokozék kockazatnovekedését. A polgdiri jogi felelds-
ség ma mdr nem tud egyszerre szolgdlni két vrnak, s ezért cserben hagyja régebbi
gazddjdat, a feleldsséget, azaz a preventiv-repressziv hatdst, amelyet mi az ,,embers”
oldalhoz kapcsoltunk. Azok az 1j mechanizmusok, amelyek ma a kéarelosztisba
belépnek, kozvetlen hatdsukban csak a karokozé anyagi és a karosult repariciés
érdekét prébaljak egyeztetni a mindkett6tél onéllésult ,,termelési-fejlesztési’
érdek szemszogébdl. A feladat az, hogy az egyéniesitett feleldsség ekézben mégis
1étrejott lehetéségét realizdljuk.

Fent megkiséreltiink jelezni egy olyan érték- és érdekrendet, amely a tirsadalmi
fejlédés legpozitivabb jarhaté utjabol adédik. Magunkat is 6vtuk attél, hogy az
igen &altalinos premisszakbol kozvetlen kovetkeztetéseket vonjunk le konkrét
vizsgalédasi teriiletiinkkel kapesolatban. Ugy gondoljuk mégis, hogy a felelésség
elé allitott kettds célkitiizésiink a redlis lehet6ségek hatérain beliil marad. Els§
pillantésra furcsdénak tiinhet perspektivikus individualis szabadsidgot és egyéni
kértéritési felelGsséget Osszekapesolni. Kiilonésen ma, mikor minden felszini
tényezd az utébbi ellen hat. De ugyanakkor felismerheté mar ma — s ezért mutat-
tuk be részletesen Oftinger diagnézisit — hogy azok az 6mmagukban szemlélt
érdekek, amelyekhez a felel6sségnek ez a megsziinteté mozgasa kapesolédik,
mennyire szabadsagellenesek. Arra is utaltunk, hogy az individuum felszabadu-
lasdénak mind a két: a technikai és az emberi tényezs fejlesztése a feltétele. A pol-
gari jogi feleldsség nem léphet vissza tehat a technikai igények kivetelte atalaku-
lasok eldl. Ha az a felel§sségi struktira, amellyel a liberalkapitalizmus térsadalmi
szitudcidjaban a represszid és reparacié egyensulya megvaldsult, az Gj viszonyok
kozott nem miikodGképes, kovetni és szorgalmazni kell a reparicids igények
kielégitésének — az erkolesi szféréat is beleértve — tarsadalmilag nem karos méd-
szereit. A felelGsségi jogok konkrét fejlédésével jaré ,,veszélyek’, tudniillik a fele-
16s ,,emberi”” tényezd eltiinése a karelosztasbdl akkor veszélyes, ha ez a , kitiriilés”
a jog egészére és az Ossztarsadalmi folyamatra is jellemzd. A felelGsségi jog kozvet-
len hozzéjaruldsa az ez elleni harchoz sajat alapgondolatdnak megérzése és at-
mentése. A felelGsség alatt a jogi feleldsséget 4ltalaban értjiik, bar nem szorul ki
a felelésség a polgari joghdl sem. Meg kell keresni azokat a lehet6ségeket,!® ame-

45 A jog ,,belsd hatdsdhoz’ 1d. Eorst GYULA: 4 szocialista polgdri jog alapproblémdi. Bp.
1965. 36. old. A jogtudat és felelésség kézvetlen kapesolatéhoz SzaB6 IMRE: 4. m. 216. old.

46 Mint mondottuk, a felelésség tovabbfejlesztésének a most bemutatott térsadalmi-
ideolégiai perspektivaba helyezett utja dogmatikailag nem sziikségképpen kiilonbézik
egy progressziv kapitalista dogmatikai megoldéstél. Ha azonban arra gondolunk, hogy az
,,emberi oldal” totélis figyelembevétele ellen a kézvetlen gyakorlat szintjén mennyi tényezd
hat, csak szocialista tdrsadalomtdl varhatjuk, hogy a nagyobb ellenéllés irdnyédban is érvé-
nyesiti ezt a szempontot.
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és szubjektivizdldsdt a mdasitk péluson ugyanarra a célra iranyuléd egységes folyamat-
ként szemléljiik. Ez adja meg felfogasunk szerint a szubjektiv feleldsség 1 vonasat.
Az egyéniesitett felelésség egy oOsszetett kdrrendezésy rendszer részekémt jelenik meg.
Ezt nem ugy kell elképzelni, hogy a feleldsség minden teriiletén mechanikusan
osszekapesolddik a biztositasi karelosztas a karokozé egyéni vétkességén alapul6
visszkeresettel. Nem biztos, hogy minden kar fedezésének a biztositas lesz a legcél-
szeriibb eszkéze; s ma sem az a helyzet, hogy a kirokoz6 minden karért felel.

A kérokozé és kirosult poziciéjadnak szétvalasa és onelvi kibontakozasa tehat
a klasszikus felel6sségi szabalytdl az Osszetett rendszerhez vezetd ut. Ezen azt
értjiikk, hogy a pillanatnyi dtmeneti fejlédési allapotban a szubjektiv, illetve
objektiv feleldsség teriiletei a polgari jogon beliil is elkiiloniilnek, s a gyakorlati
igényeknek megfelel6en a karelosztés szempontjai egyes karokozasoknal (pl. koz-
lekedési balesetek) kiilonosen el6térbe keriilnek. De a biztosités természetesen ide
is magaval hozza az 4j, 6sszetett rendszer felel6sségi lehetdségeit. A hagyomanyos
felelésségi struktura bomlésa kiilonboz6 teriileteken kiilonb6z6 intenzitdssal
folyik, az elmélet f6 vonala, és féleg a torvényhozoé pedig ma még alkalmazkodik
ehhez a spontén fejlédéshez. fgy a hagyoményos felelésség varhatéan talontil
,,természetes” médon és igen lassan nd 4t az uj kareloszté-felel6sségi rendszerbe,
8 ekoézben mindvégig fennall a szubjektiv felelgsségi lehetdségek elsikkadéasénak
kockazata.

A szubjektiv felel6sség ,,atmentése’” azonban szamunkra hangsilyozottan az j
felelGsségi struktirdhoz kotédik. Ezért el kell hatarolnunk magunk a szubjektiv
feleldsség fenntartasanak olyan koncepciditol, amelyek ezt a hagyomanycs struk-
turan beliil képzelik el, s amelyek az objektiv felel6sség kibontakozasival és tdmo- |
gatasidval azon az alapon helyezkednek szembe, hogy a ,,nevel6 hatas’ csakis
a szubjektiv felelgsségtl varhat6.4? Ez a szemlélet nemcsak azért nem kovethetd, |
mert — latni fogjuk — az objektiv és szubjektiv felel6sség kiilonbsége a gyakor-
latban eltiin6ben van, hanem mert ugyanannak a folyamatnak masik oldalaként
nem latja, hogy a szubjektiv felelésség klasszikus forméja, amelyet mesterségesen
fenntartani kivan, sziikségképpen a téle vart funkcié ellen fordul. Nem valdszint
az sem, hogy a hagyomanyos felel6sség, mintegy rezervatumokban (pl. a termé-
szetes személyek egymas kozotti viszonyainak teriiletén) kozvetleniil fenntart-
haté.

Befejezésiil néhany olyan tényezére utalunk, amelyek a tudomanyos-technikai
forradalom kozeli hatdsai kozott a feleldsség szubjektiv arcédnak esélyeit novelik.
Arra gondolunk elsdsorban, hogy a nem-szervezett emberi tevékenység tere ugras-
szerlien meg fog novekedni. Mar most 1étezik 3--4 napos munkahét, valamint
szabadon ledolgozhaté heti munkaidGkeret. Hidba mutat a munkajogi felelésség
erds terjeszked$ tendenciat (,,Wegeunfille”), a ,,disponable time” sziikségkép-
pen novekszik — és ez az egyéni tevékenység és dontés elsérendii szféraja. Ez
szamunkra nem elsfsorban a hagyominyos vétkességi feleldsség adtmentésének
teriillete — hiszen az ember ebben az id6ben remélhetéleg nemesak kertjeit miiveli
a 8z6 szoros értelmében. Az dltaldnos biztositas ezen a teriileten is kivanatos (bar

47 Ezt a nézetet sokan valljak a szocialista elméletben, annak ellenére, hogy a neveld
hatés kiterjesztése az objektiv felelésségre még a hagyoményos struktirén beliil is elkép-
zelhet3. Ld. részletesen a 6. fejezetben.
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éppen e tevékenységek kiszdmithatatlan volta miatt technikailag nehezen elkép-
zelhet6). De — mellette vagy nélkiile — épp ilyen kivanatos az igen egyéniesitett
felr6hatdsagon nyugvé felel6sség alkalmazésa is, mert ez hozzajirulhat a tarsa-
dalmi értékrendszer és a jelzett fejlédéssel egyre divergdlébb és egyre kevésbé
eldrelathaté egyéni és csoport-értékhierarchia,*® valamint a térsadalmi értékrend
koordinaldséhoz. Hangsulyozzuk, hogy ebben nem a feleldsség lesz a donité tényezd,
de tekintettel arra, hogy a szabad id6 felhasznalasa elsédleges szerephez jut a tudo-
ményos-technikai forradalom koévetelte emberi szinvonal megteremtésében,
a pozitiv 68ztonz6k mindegyikére figyelni kell. A polgiri jog maga sem fog itt
héttérbe szorulni: a szabad id6 az ,,autoném struktirdji’’ viszonyok tere.

48 HorLré MARIA: 4. m. 17. old.
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II. A KAROKOZO ES A KAROSULT POZICIOJANAK
ONALLOSULT FEJLODESE

1. A POZICIOK KLASSZIKUS EGYENSULYA

A polgéri jogi feleldsség fejlédésének felvizolasandl a tipizalt ismérvii felréhaté-
sagon alapulo, dltaldban szubjektivnek nevezett alakzatbdl indulunk ki, amelynek
szankcidja az okozott kar teljes megtéritése. A felelGsségnek ezt a konstrukcidjat
mér fentebb klasszikus ardnyinak neveztiik, s erre valéban t6bb okbdl is raszolgal.
El6szor és alapvetéen azért, mert ebben a formiban komplexen tiikréz6dnek
a kapitalista termelési viszonyok, mint az édrutermeld térsadalom viszonyai és
ezek ideoldgidja. Egyéb ,,érdemei” valamilyen médon mind ezzel a megfeleléssel
fiiggnek ossze. Igy pl. az, hogy a korabbi kazuisztika helyébe egységes szabélyt
alkottak, hogy a polgari jogi felelésség biintetSjogi gyokereit elvagtak stb. Ez
a sok, mas-més oldalrél valé kis tovabblépés Gsszességében mindségi valtozashoz
vezetett. Nyitva hagyhatjuk ezért most az el6zmények (ti. az egyes elemek és
el6képek torténeti kifejlédésének és érvényesiilésének, f6ként ezek helyesen vagy
,felilletesen” értelmezett dtvételének és tovabbfejlesztésének! kérdését. A kér-
téritési felel6sség adott és nem véletlen alakjaban egy klasszikus kiteljesedésii
arucsererendszer anyagi értékrendjét tigy kapcsolta, (és az egész tarsadalomban
egységesen érvényesiilé jogintézményrdl 1évén sz6) csak gy kapcesolhatta Gssze
a végil is moralis szférabdl ered felelésségrendszerrel, hogy annak moralis
kategoéria igényét latszatként fenntartotta, valéjaban azonban nem az egyénre,
hanem - itt a 8z6 szoros értelmében is — absztrakt individuumra szabta. Ebbé8l
a formuldbdl mér kiolvashaté e felelésség , klasszikus’ megfelelése az adott téar-
sadalmi viszonyoknak. A ,,polgdri jogi felelésség’ csak akkor 6nmaga, ha egyen-
értékiien és elvdlaszthatatlanul dsszekapcsolja a felelésséget és a kdrtéritést : mindegyik
oldal csakis a mdsik dltal valésul meg. Mdrpedig a ketté nem tételezi sziikségképpen
egymdst, tarsadalmi céljaik kiilon-kiilon Gton is megvaldsithaték. Az egységesitésre
torténelmileg kialakult lehetéségek azonban azért vezethettek beteljesedéshez és
megszilardulashoz a felelGsségi jogban, mert egy ilyen jogintézmény tékéletesen
harmonizalt a gazdasigi-realis és a moralis szféra tényleges viszonyaval.

A polgéri tarsadalom a korabbi tarsadalmak organikus kozosségi jellegét meg-
sziinteti, helyébe ,,dologi fiiggéségre alapozott személyi fiiggetlenség? Iép. A ko-

1 A lex Aquilia-beli magéndeliktum és a XIX.—XX. szézadi szubjektiv felelsségi tan
viszonyéra MaRTON Giza: Kdrtéritéss kitelmek jogellenes magatartdsbél — Szladits (szerk.):
Magyar magénjog. IV. kitet. Bp. 1942. 790. old.

* MArX: A politikai gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai. MEM 46/I. két. Bp. 1972. 75.
old. Az alébbi fejtegetések els6sorban FEEfR FERENC elemzésébél indulnak ki. 4z anti-
némidk koltéje (Dosztojevszkij és az individuum véilsiga). Bp. 1972. Az individuum vélséga
c. fejezet.
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z0sséget az ,,aru kozossége” helyettesiti, amelyben az egyének egymas szdméara
a csere onérdekd realizalasan tul kézombosek. Az allam nem funkciondl tobbé
kozosségként, ,,a politikai ember csak elvonatkoztatott, mesterséges ember, az
ember mint allegorikus, erkilcst személy”.® Ezen a talajon az egyén szdmara anti-
nomikusan elvalik a ,,nemzetgazdasigtan moralja’” (a javak értékrendje) és az
erkolesi-nembeli értékrend, amelynek megvaldsitisa egyre inkabb kivételes em-
beri teljesitménnyé valik. Az ellentmondés gyakorlati felolddsa és terméke a kon-
vencid, mint erkolespotlék: az egyéni cselekvést szabalyozoé olyan szokasok gyiij-
teménye, amely a javak értékrendjét testesiti meg, de a tiszta erkolesi értékek
igényével 1ép fel.* Az a logikar ellentmondds, amely klasszikus a polgdr: joge felelds-
8éqg sajdtja, ennek a tdrsadalmy ellentmonddsnak is kvfejezédése.

Ennek a folyamatnak ilyen altaldnos és egy meghatarozott szempontbédl valé
lefrdsa természetesen nem alkalmazhaté kozvetleniil a jogfejlédésre. A végsé
megfelelés nem mentesit annak feltdrasitol, hogy konkrétan milyen tényezdk
vezettek egy-egy jogban az adott konkrét szabalyozishoz. (Gazdasagi, politikai,
filozéfiai befolyasok stb.) Ezek kimutatésa azonban nem célunk, és a targyalt
osszefiiggésen nem is valtoztatna: a polgdre jogi objektivizdlt vétkesséq ideolégiarlag
nem mds, mint a ,,konvencié” jogi tiikorképe.

A polgari jogi felelgsség szamara a csereviszonyok érvényesitése volt alapvets:
,repardcionak lenni kell, mert ez a sértett joga, amely egyszerlien a sértésbél
folyik.””> Ezzel fiigg Gssze a teljes kartérités szabalya is.® Mindez mésrészt a szabad
akaratu individuumok felel6sségének kontosében lép fel.? Az egyéni feleldsség itt
puszta jelmez: a felelGsség kozvetlen targyat képezé aruviszonyok az egyénnek
csak olyan megjelenitését teszik lehet6vé, ahogy az a csereviszonyban fellép: ti.
mint a forgalom szabvanyositott figurdja. Ezzel a polgar szubjektive (bar hamis

3 Marx: A 2siddokérdéshez. MEM. 1. kot. Bp. 1957. 370. old.

4 Ezzel az eredeti értékantinémia tovdbbmélyiil. FEHER FERENC: 7. m. 19 —26. old.

5 MarTON G¥zA mutat rd, hogy ez az ,individualista alapszemlélet’ olyan erds volt,
hogy a magédnjogi elmélet ,hidegen, némén, értetleniil 4llt szemben” azokkal a szellemi
harcokkal, amelyek a biintetdjogban a biintetés mibenlétének, alapjainak kérdésében
folytak — mikézben ragaszkodott a maga vétkességi ,,deliktudlis” felfogasdhoz. I. m.
793. old.

8 ViLAGHY MIKLOS nemcesak a teljes kértéritést szarmaztatja a csereviszonyokboél, hanem
szerinte a csereviszony akarati jellegébsl kozvetleniil folyik az 4tlagositott vétkesség mér-
céje is. Vilaghy felfogésdban az druviszony itt mintegy forditva funkcionél: szankciés jel-
leggel kapcsolja Gssze a feleket, és a csereviszonyba 16pés szubjektiv mozzanata ellenkezd
eléjellel, de kozponti szerepet jatszik: ezért lesz a feleldsség szubjektiv. Aruviszony és
polgdri jog. Allam- és Jogtudomény, 1968. 465., 471. old. Mi HarmMaTHY ATTILAvVal értiink
egyet, aki szerint ,,6nmagéban az éruviszonyokbdl, az érucserébdl kozvetleniil csak a
szankci6k mértéke kovetkezik ... ezen tulmenden azonban kézvetlen meghatarozottsig
nem &ll fenn”. A szerzédéses felel6sség rendszere és a kozremtikiddért vals felelbsség. Allam- és
Jogtudomény, 1972. 477. old. A BGB Motivumaibdl (Muepan, 10. old.) kitlinik, hogy
alkotéi a felelésség terjedelmének a vétkességhez val6 igazoddsét a szankeié polgéri jogi
jellegével Gsszeférhetetlennek tartotték.

7 Jellemz6é Bertrand de Greuille-nek, a ce. egyik alkotéjénak jelentésében az a kitétel,
hogy ,,a térsadalom alapelveinek egyike, hogy az egyén felelés tetteiért, ezért azokat
mindig az adott magatartdshoz val6 pszichikai viszony alapjan kell megitélni”. Id. Ma-
2EAUD —TuUNGC: Tratté théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contrac-
tuelle. Paris, 1957. 1. kot. 54. old.

32



tudattal) azonosulhatott, hiszen a jogi-allami szférdban eleve igy vett részt.8
A Buddenbrookokat a Hagenstromoktél, az ,,alattvalokat™ a 48-as német polgar-
t6l nem elsdsorban gazdasagi tevékenységiik kiilénbozteti meg: Buddenbrookék
a maguk koriban nagyon is érvényesitették a felhalmozas kegyetlenségét. De
amiben masok és tobbek voltak: szubjektiv erkdlesi igényességiik.

A polgari jogi felel6sség fejlédésének tovabbi utja ilyen altalanos szinten, mint
tendencia, az aruviszonyok és partnerei ,,egyenléségének” megbillenésébél ered,
andlkiil, hogy az osszefiiggéseket révidre zarhatnank. Az aruviszonyok ideolégiaja
azonban mindaddig hat, amig aruviszonyok és elidegenedés létezik, és ezek val-
tozésait nem koveti kozvetleniil. Nem csoda, hogy a szubjektiv felel6sségnek ez
a formaja az 4llampolgarok tudataban mély gyokereket eresztett, és hogy ezt
a konstrukcidt igazsagosnak érzik. A felelosségben a szabadsag, a standardizalas-
ban és a masik fél ilyen vétkességétdl fiiggé mindent vagy semmit nydjté kar-
térités egyenls kockazatdban a nagy polgari illaziok visszhangja kisért. A szabad-
sig, egyenlOség, testvériség még sokak szamara €l, noha a francia forradalom 6ta
korszakok teltek el.

Ez az ideoldgiai megfelelés, amelyet itt megkiséreltiink vazolni, nem fedheti
el azt az alapveté megegyezést, amely az anyagr szférdban az drutermelsi érdek és
a feleldsség ilyen szabalyozasaval teremtett érdekvédelem kozott fennall. A fele-
16sség és kartérités szempontjainak egyenértéki szemlélete, mint mar utaltunk
4, nem ad kedvezményt eqyik félnek sem. A potencialis karokoz6 nyugodtan tevé-
kenykedhetett az dtlagos gondossag (avagy gondatlansag) keretein beliil, szamolva
azzal, hogy ennél enyhébb gondatlansighodl keletkezé karokért semmit sem kell
fizetnie; a kéarosult viszont biztos lehet abban, hogy a polgari jog atfogta aru-
viszonyok teljes teriiletén teljes kdrtéritést kap, ha a kar az atlagosnal gondatla-
nabb magatartasbdl szarmazott.

Amit itt elmondtunk, az a konstrukcié érdeme. Ahogy azonban a konkrét meg-
valosuldst vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a jogszabdly csak a francia Code civil-ben
kozeliti meg ezt az eszményt — annak megfeleléen, hogy a ce. létrejottekor a francia
burzsoizia pozicidja is megkozelitette az eszményit.? Mar itt felhivjuk azonban
a figyelmet arra, hogy még az eszmény formai megkézelitése sem jelenti sziikség-
szertien a tényleges egyensulyhelyzetet. A rendszerben ugyanis két értékels elem
is van: a gondossag dtlagossaga és a kartérités teljessége. A német és svajei kodi-
fikacié egyébként méar nem is vonhaté be mechanikusan az Gsszehasonlitdsba
(és kiilonosen nem a szocialista polgari térvénykényvek), mert ennek a konstruk-
ciénak finom egyensilya a csereviszonyok partnereinél is nagyjabdl egyenstilyban
levs gazdasagi erét tételez fel, amely csak a klasszikus kapitalizmusban volt
t6bbé-kevésbé altalanos. Az objektiv feleldsség diadalitjaval parhuzamosan foly6
kései kodifikaciékban a f6 kérdés az objektiv és szubjektiv feleldsség viszonya és
csak mésodlagosan a szubjektiv felelGsség altalanossiga. Az ABGB, amely for-
mailag kortarsa a cc.-nek, de ténylegesen még késéfeudalis, polgari forradalomra
éretlen viszonyokra épiil, jellemzden a kdrokozé javara billenti a mérleget: a kar-

8 Itt most elsésorban nem arra gondolunk, hogy az ember, mint polgéri jogi jog-
alany, sziikségképpen absztrahdlt tulajdonos, hanem a kérdés ,,antropolégiai” aspek-
tuséra.

9 Eors1 Gyuna: A burzsod magdnjogi rendszerek kialakuldsa. Gazdaség- és Jogtudo-
mény, 1969. 245., 268. old. MApL 349. old.
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térités mértéke az okozé vétkességeinek fokatol fiigg. (Eppigy jellemzd, hogy
az 1863-as AHGB ezt nem tartotta fenn.)!°

Miel6tt azonban a kés6bbi szabalyozast kovetnénk, ra kell mutatnunk az ere-
deti séma még egy olyan meghatérozottsigara, amelynek véltozisa a késdbbi fej-
16dést nagyban befolyasolta. A vézolt felel6sségi konstrukcié érzékeny patika-
mérlegére védd iivegbiraként borult a szerzddés relativitdsinak abszoliut uralma.lt
Hatésa a deliktualis felel6sségre mind a harmadik személy okozta szerzdédés-
szegésnél, mind pedig ennek visszéjanal, a szerzédésszegés miatt karosult harma-
diknal jelentkezik, s ezen keresztiil Iényegesen befolyésol olyan fontos kérdéseket,
mint a szerzédési és a deliktualis felelGsség viszonyat, a karokozds altaladnos tilal-
ménak létét, tehat gyakorlatilag altaldban a felel6sség érvényesiilési teriiletét.
A feleldsség targyalt alapsémajaval kapcsolatban az a fontos, hogy a harmadik
személy az eredeti felfogas szerint nem felel az 6 magatartisara visszavezethetd
szerz8désszegésért, illetve a szerz6d6k sem felelnek a neki okozott karért. Ez az
eredeti konstrukei6 szintjén azt a gondolatot erdsiti hogy a feleldsségben a kéaro-
sult és a karokozo pozici6jat csak egymésra lehet vonatkoztatni, és hogy itt méas
jogviszonyok figyelembevételének — jogon kiviili szocialis stb. szempontokrél
nem is beszélve — nem lehet helye. Ennek az elvnek a felbomlésal? parhuzamosan
és alland6 kolesonhatédsban megy végbe targyalt alapséménk bomlésival.

A fentiekben tudatosan nem tamaszkodtunk a konkrét jogszabdlyok elemzé-
sére, hanem egy éltalanositott konstrukeciét kivantunk bemutatni. Ha ugyanis
ezt a konstrukeiét ,,az életbe” helyezziik, maris atalakuldsdnak térténetével
4llunk szemben. Masrészt ugy latjuk, hogy ez az elvont konstrukci6 az, amely az
emberek tudatiban éltalaban él, és amely elvalva a tényleges jogfejlédéstsl —
mintegy megmerevedve — mindenki szdméra igazsigosnak és magitol értet6d6-
nek tiinik. Az a kézmeggy6z6dés, hogy a masnak vétkesen okozott kart meg kell
tériteni, olyan tényezd, amelyet tobbek kozott éppen az Gj szabélyozasnil, illetve
az ettd]l varhaté prevenci6é becsiilésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni.13
Végiil pedig a konstrukeié a maga tisztasigaban mutatja fel azt az egyensuly-
helyzetet, amely a polgari jogi felelésségnek elvileg jellemzdje, s amelynek meg-
bomlésa egyben a polgéri jogi felel6sség folyamatos leépiilését jelenti.

A polgari jogi felel6sség klasszikus megoldasa tehat arra épiil, hogy egyként
eleget akar tenni mind a reparéacids, mind pedig a felel6sségi érdeknek. A két érdek
az egyéni szintjén, egymdassal szemben érvényesiil. Egy rendszerbe illesztésiik
tengelye igy csakis az ezt az ellentmondéast hordozé fogalom lehetett: a standar-
dizalt vétkesség. Ez a torékeny rendszer csak tGgy lehetett miikod6képes, ha
a kiilsé tényez6k egyensilya vs tdmogatta. Ilyen tamaszt nydjtott a klasszikus kapi-
talizmus gazdasaga, ahol a partnerek gazdasigi ereje, tevékenységiik tarsadalmi
haszna, valamint veszélyessége atlagosan egyméaséval ardnyos volt,!4 s ahol relativ

10 Nemcsak mert késébbi, hanem azért sem, mert kereskedelmi térvénykényv.

11 Ez az elv a cc.-ben is kifejezetten szerepel (Art. 1165).

12 HARMATHY ATTILA: ¢. m., valamint FelelGsség a kizremukiodéért. Bp. 1974. III. fej.
SéLyom LAszr6: Die Beschrinkung der materiellen Verantwortlichkeit. Der Ersatz des Dritt-
schadens. Diss. Jena, 1969. V. és VI. fejezet.

13 EERENZWEIG pl. a vétkességhez valé ragaszkodas miatt éretlennek itéli a helyzetet
az 4ltaldnos kérbiztositds bevezetésére. A Psychoanalysis of Negligence. Northwestern Uni-
versity Law Review, 1953. 855. old.

U4 Figyelemre mélt6 e vonatkozédsban, hogy a vétkességi felelGsséget alkalmazzuk ma pl.
veszélyes iizemek taldlkozdsa esetén, ahol legaldbbis ,,veszélybeli’ egyensiily tételezhetd fel.
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6nallésdguk még nem valt illuziéva. Az érdekegyensily fenntartasat a kapitalizmus
fejlédése is megkovetelte: a karokozé véallalkozét épplgy 6vni kellett a tilzott
kiaddsoktol, mint a kdrosultat a veszteségtil. A gazdasigilag nem egyenld viszony-
latokban is — minden materilis igazsigtalansig ellenére — a felhalmozis érdeke
(itt: a karokozdé védelme) gydzott, és ez az adott konstrukciéban a felelésség
szubjektiv alapjat erdsitette.l®

2. A KAROKOZO POZICIOJANAK FEJLODESE

Noha a karokozo6 kimélése mindig aktualis feladat marad,'® az objektiv felelds-
ség szdmottevGvé valasa mar az érdekegyensily megbomlésinak terméke. A
,»masodik kérelosztiastol” kezdve a kartéritési felelGsség fejlédése a kdrosult
érdeke kielégitésének jegyében all. Nem feladatunk az objektiv felel6sség ujjaéledé-
sének és térhdéditasanak bemutatésa. Itt csak hatterének néhany olyan tényezdjére
mutatunk ré, amelyek rendszeriinkben a , kiilsé egyensily’ végleges felbomlasat
jelzik. A monopolkapitalizmus kezdetein mar kialakult a felhalmozott nemzeti
gazdagsig olyan mértéke, amely gazdasigilag lehetdvé teitel? azt, amit a masik
oldalrél az osztalyharc kikényszeritett : a karosult érdekének elsédleges kielégitését.
Emogott pedig az all, hogy a kartéritési viszonyok egy jelentés — és novekvé -
alkalmazasi teriiletén kiilondsen egyenlitlen pozicidji felek keriiltek szembe: mun-
kas és gyaros, fogyaszté €s termeld, bizonyitési sziikséghelyzetben levé utas és
magas fokon szervezett vastttarsasag, s6t karosult allampolgér és 4llamapparatus.
Az egyén, ha 6 a kérosult, nincs abban a helyzetben, hogy a kirokozé vétkességét
biztositsa; ha 6 a kédrokoz6 — egyes viszonylatokban — a szemben all6 mecha-
nizmus aranytalanul felnagyitja a karkévetkezményeket. Ilyen viszonyokban
a szabvéanyositott vétkesség tengelye eltorik az ellentétes érdekek nyomésa alatt,
s a szubjektiv felelGsségi rendszer katyuba do6l. A reparacié érdekében a felelGsség
vétkességi alapjat kellett felaldozni. A munkaltaté objektiv felel6sségének kimon-
désédhoz az osztédlyharc vezetett; a gépjarmiivek altal eldidézett veszélyek elleni
védelem a polgarsignak is érdeke volt.!® Ezek az erdk szinte készen kaptak az
1838-as porosz vasiti torvénnyel ,,Gjra felfedezett’ vétkesség nélkiili felel6sséget.
Az 1. fejezetben utaltunk arra, hogyan kapesolédott 6ssze ez a folyamat a fele-
16sségbiztositassal.

a) Mostani szempontunkbél mindez mint a kdrokozé és a kdrosult pozicidja
szétvdldsdanak két, egymast gyorsan kovetd fokozata jelenik meg. Maga az objektiv
felelésség érvényesiilése, amely a karelosztést még a karokozé és a karosult kozott
végzi el, utat nyitott annak, hogy az elmélet tilnyomoé része a kartalanitasi kéte-

158 FLEMING kimutatja, hogy ez a folyamat elsésorban a termékfelelésségre és az iizemi
balesetekért val6 eredetileg igen szubjektiv felelésségre koncentrélédik. The Role of Negli-
gence in Modern Tort Law. Virginia Law Review, 1967. 819. old.

16 Ez az objektiv felel6sség talajén ,,kézérdeknek’ feltiintetve, mint a feleldsség Gsszeg-
szerii korldtozésa jelenik meg. RINCKk: GQefihrdungshaftung. Gottingen, 1959. 24. old.

17 Ez a tényez8 még ma is fontos: a kérok tarsadalmi elosztésa (bérmely visszahéritési
mechanizmussal a legszélesebb kockézatvisel§ rétegre is) a fejlett orszdgok probléméja.

18 Franciaorszégban a felel6sség vélelmével érték el ugyanezt az eredményt. A térvény-
hozési folyamatra és hatterére MApL 383 —401. old. E6rst Gyura: A polgdri jogi felel6sséy
alkalmazdsa a modern kivetelményekhez a szocialista és a burzsod dllamokban. Allam- és Jog-
tudomény, 1963. 26 —31. old.

3* 36



lezettségnek a feleldsségen kiviili tarsadalmi indokolast taldljon. Az érdekelv
individualis, majd kollektiv szinezetd valtozatai,'® a tarsadalmilag hasznos, de
egyben veszélyes tevékenységért felrétt karviselés elve a karokozdi oldalrél kiszo-
ritjak az egyébként is csak statisztikailag meglevs erkolesi gyokeri feleldsség
elvét. Rinck ismételten hangsilyozza, hogy az egymést sokszorosan keresztezd
gazdasagi és politikai érdekek szovevényében a tarsadalmi hasznossag és felelGsség
eldontését, azaz az objektiv felelGsség érvényesiilési teriileteinek és terjedelmének
meghatarozasat nem lehet altalanos elméletre bizni: ez a torvényhozé politikai
dontésének szféraja.?’ De éppen ilyen pragmatikus-politikai dontéstél fiiggott
a méltanyossagi feleldsség egyideji kiépitése is. A kartalanitas Gj utjainak ez
a rokonsaga?! kiilonosen ravilagit a karokozéi ,,felelgsség” tartalomvesztésére.

Nyitva hagyjuk egyeldre azt a kérdést, hogy a materialis érdekek, azaz a kiilsé
egyensuly oldalarél az objektiv felelésség valoban a felelGsség szigoritasat jelen-
ti-e. Nem arrél van-e sz6, hogy az egyensily el6szor a karosult oldalin bomlott
meg, és a felel6sség ,,szigoritasaval” egy 4j egyensulyi helyzet jott létre ? Ennek
elsdsorban ott van jelent6sége, ahol az objektiv feleldsség korlatozasat a szigori-
téassal indokoljak. Most azonban az a fontos, hogy az esetleges 4j egyensuly nem
a régi konstrukcioban valésul meg, de vezéreszméje, a kdrosult érdekvédelme,
mintegy éndlldsulva, a makacsul tovabb é16 régi konstrukeiot is dontéen befolya-
solja.

Ennek legfontosabb jele az, hogy a gyakorlat a vétkességi konstrukeié burka-
ban olyan magas gondossigi kovetelményeket tamaszt, amelyek valéjaban
elmossak a kiillonbséget a vétkességi és az objektiv felelgsség kozott. A karosulti
érdek elsddlegessége tehat a karokozdi pozici6 egészét tekintve, materidlisan is
a felel6sség szigorodasahoz vezetett, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a ,,kiils6 egyen-
sily”’ megbomladsa mindeniitt indokolja-e.

b) Tény, hogy az objektiv felelGsség elterjedésének idején elsésorban a régi
felelGsségi forma felbomlasat érzékelték, és a karokozoi pozicié valtozasit elszige-
telten, mint a felel6sség szigorodasat szemlélték. A kartéritésnek és felelGsségnek
az az egymasra vonatkoztatdsa, amelyet az objektivizalt vétkesség kifejezett,
azzal egyiitt eltiint. Az elmélet — néhany kivételtdl eltekintve — nem probalta
ezt Gj médon helyreallitani; amiben az is szerepet jatszott, hogy az individualis,
itt: kétszemélyes szemlélet ideje lejart. A karokozé pozicidjanak fejlédése igy
tehat 6nall6 autra lépett. Meghatarozéja ugyan a mar tarsadalmi érdekként jelent-
kez6 karfedezési érdek, de kozvetlen mozgatéja a karokozonak olyan szemlélete,
amely 6t mintegy sajat kartéritési kotelezettsége karosultjanak tekintve szintén
védeni akarja. Ebb6l adédott a kdrosulti és kdrokozév pozicié szétvdldsdinak mdsodik
lépcsdje: a felelésségbiztositds kiépiilése. Ez eredetileg csakis a karokozéra volt
tekintettel, s ott sem azokra az esetekre, amikor a kartérités az okozonak elvisel-
hetetlen terhet jelentett volna: a munkaaddk mint a f§ felel6sségbiztositottak
érdekében a feleldsségbiztositas kezdetben kifejezetten karosultellenes vondsokat
is viselt.?2

19 Eors1 GYULA: u.0. 32. old.

20 RINCK: 4. m. b. és 24. old.

21 M4ApL 405. old. Az RHG vitdjabdl kitlinik annak méltanyossagi, ,,szocidlis’” motivuma
a térvényhozé részérél (u.o. 417. old.).

22 Tanulsdgos ebbdl a szempontbél von Molt, a német felelésségbiztositas kiépitdjének
kényve: Zur Haftpflicht-Versicherung. Stuttgart, 1900. ,,Die Férderung der Interessen der
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Ezzel a 1épéssel a kdrosulttal mdr nem a kdrokozé, hanem a helyette helytallé
[felelbsségbiztostitd keriilt szembe. A tovabbi fejlédés sordn a tényleges karokozo
szinte teljesen ,,levalik’ a kartéritési processzusrél. Az 6 helyzetét mar nem a kéaro-
sulthoz, hanem a biztositéjahoz val6 viszonya szabja meg; mésrészt a helytallé
biztosit6 elveszti semleges, ,,kezesi” pozicidjat. A biztositonak a karosulthoz vald
viszonyaban az utébbi reparaciés érdeke fog dominalni, amelyet viszont nem vala-
milyen felel6sségi, hanem a biztosité gazdasagi szempontjaival kell egyeztetni.
Ez az alapja annak, hogy a karosulti érdek megkovetelte vagy kivivta valtozasok,
noha formailag a kdrokoz6 felel6sségét alakitjak, ennek tartalmdt ugy szabjak meg,
hogy egyre inkdbb a ténylegesen kartéritést fizet§ biztositét tartjik szem elStt
a kérokoz6 helyett. Nemcsak arrél van sz6, hogy a méltanyossig ,,gazdagsag
kotelez” elvének mintajara a ,,biztositas kotelez’23 cimén a haztartéasi biztositas-
sal rendelkez§ sziil6k gyermekei milliomos-gyermekként méltanyossiaghdl felelgsek
lesznek, avagy hogy a biztositét ltaldban nagyobb mértékii kartéritésre kotelezik
a birésagok, mint amekkorara a kdrokozét kételeznék. A | fedezett kar”-ban vald
gondolkodés altaldban is oda vezet, hogy a karokozas tisztazatlan kérillményeinek
(pl. okozatossag) terhét nem a sértett viseli, hanem a gyakorlat ezt is a ,,kérokoz6”
szférajaba utalja. A birésdgok nemcsak a tényleges biztositasi viszonyt veszik
figyelembe, hanem azt is, hogy az adott helyzetben a biztositis szokasos, avagy
elvarhaté volt-e. 4

Sajat pozicijabdl a karokoz6 hovatovabb eltiinik: biztositéjanak vagy mun-
kaltatéjanak nem gazdasagi érdeke visszkeresettel élni ellene,? a prevenciét pedig
nem tartja feladatdnak (kivétel a szocialista munkaltato). A fejlédés végpontjan

Versicherten ist die einzige Aufgabe, die sich der Stuttgarter Verein gestellt hat ... Die
Haftpflichtversicherung . . . steht der Versorgung der Arbeiter nicht bloss fremd gegen-
iiber, sondern sie nimmt eine gegensitzliche Stellung gegen diese ein, sie kann in eine Ab-
wehr gegen Schadenersatzanspriiche * verungliickter Arbeiter ausarten.” Id. JANNoOT:
Der soziale Gedanke in der Haftpflicht-Versicherung — Entwicklungslinien und Grund-
gedanken deutscher Versicherung. Berlin, 1941. 161. old.

23 EERENZWEIG: Assurance Oblige — A Comparative Study. Law and Contemporary
Problems, 1950. 445. old. — A svéd felelbsségi torvény (1972. jun. 2. No. 207.) II. fej. 2. és 3.
section a kiskortak és elmebetegek felelésségének feltételei kozott kifejezetten megemliti
a felelésségbiztositas 16tét.

24 Ha a kérokozé felelésségbiztositott, vagy az lehetett volna, nincs helye a kartérités
méltényos mérséklésének. Igy pl. a svéd felelGsségi tirvény az 4llam és a munkaltaté felelds-
sége korében (IV. fej. 6. Section), valamint &4ltaldnos érvénnyel a holland Ptk. javaslata.
A hasonlé német gyakorlat institucionalizalésat javasolja WEITNAUER: Entwicklungslinien
des Haftungsrechts = Juristen-Jahrbiicher. 1963/64. 282. old. Vé. tovabbé OFTINGER: ,,A
felelGsségbiztosités 16te megkénnyiti a térvényhozé és a bird szdméra a felelésség megalla-
pitését vagy szigoritasit. Eredeti céljén, a biztositottnak valé fedezetnyujtédson tul ma
mér messzemenden az a célja a felelésségbiztositasnak, hogy a kdrosult érdekét szolgélja.”
Haftpflicht, Versicherung und soziale Solidaritit bet der Wiedergutmachung von Schiden im
schweizerischen Recht = Recueil de travaux suisse, 8¢ Congrag international de droit com-
paré. 1970. 117. old. A felelésségbiztosités feleldsségszigorité hatdséra ld. még JPRGENSEN
példait. Ersatz und Versicherung. Versicherungsrecht, 1970. 205. old. A kéotelezd biztositds
teriiletén a biztositési viszony hidénydban is fizet a biztosité. HANAU: Ruckwirkungen der
Haftpflichtversicherung auf dte Haftung. Versicherungsrecht, 1969. 295. old.

25V6. JORGENSEN: Towards a Strict Liability in Tort = Scandinavian Studies in Law.
1963. 27. old. és ScHUTZ: Der Begriff der groben Fahrlissigkeit und seine Anwendung auf
§§ 61 VVG, 640 RVO. Versicherungsrecht, 1967. 734. old.
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a kdrokoz6i szférdbol a kdrokoz6 ténylegesen is elttinik : f61 nem deritett, vagy fizets-
képtelen, avagy egyszeriien nem biztositott?® karokozo6 helyett kéartéritési alapok-
bél fizetnek kartéritést. Azilyen kartérités egyetlen lehetséges szempontja, a kelet-
kezett kar mértéke, tehat nem felelésségi. Ilyen koriilmények kozott valéban jobb
formailag is levonni a konzekvenciat: a felel6sségbiztositas helyébe a karosult
baleset-, illetve vagyonbiztositasanak kell lépnie. Biztositas — biztonsag? Csak
statikusan: a fellépett kar megtériil. De a biztosités,” amelynek eredeti feladata
a véletlen kdrok kivédése, altalanosss valva minden kdrt véletlenné valtoztat. A kar-
okoz6 és a megel6zési szempont eltiinésével egyarant arc nélkiili és befolyasolha-
tatlan csapasként jelenik meg, ha a jég veri el a termést, és az, ha egy arokaségép
elvagja a villanyvezetéket, s ennek folytan a keltet6ben a tojasok megzépulnak;
ha villam csap valakibe, vagy ha egy vonat utan rohané utas zsebébél kiesé tiizi-
jatékesomagrobbanasa sebesiti meg. Gydgyithatatlan daganat vagy salyos gondat-
lansaghdl elkovetett miihiba a vakbélmiitétnél egyre megy: a biztosité fizet.

Ha fizet. A biztosité helytallasanak alapja ugyanis a biztositasi szerz6dés, azaz
a maga iizlete, s nehezen nyugszik bele abba, hogy itt olyan teriiletre jutott, ahol
mas szempontok is érvényesiilnek. A biztosit6 egyébként sem fizet, ha erre valami
okot sikeriilt talalnia, s érthetéen kiizd a ,,széles korben elterjedt tendencia’
ellen, amely a ,,biztositast fejéstehénnek tekinti, amelyet fejni lehet, sét kell”2?
Ez a tendencia egyébként a karokozé mint felelGsségbiztositott szempontjabél
is kétélli; nemesak a biztositasi dijak emelkedése miatt, hanem azért is, mert
a megitélt magas kartérités egyes részeinek kifizetését a biztosité a kockazati
korrel manipulalva megtagadhatja.?®

¢) Mindez minket abbél a szempontbél érdekel, hogy a tilsdgosan kiterjesztett
biztositds t6bb tekintetben maga ellen fordulhat.A biztositds mai mechanizmusa és
a parhuzamosan hatd felelgsségi szabalyok mellett a potencidlis kdrokozénak az
az érdeke, hogy csak korlatozott kockazati korre késson biztositast, avagy hogy
olyan teriileteken, ahol felel6ssége gyakorlatilag a biztositdson alapul, egyaltalan
ne vegye magéra a biztositds koltségeit. Gamillscheg-gel szélva: aki egyébként
nem felelne, miért is hiznd magat forditott Miinchhausen-ként sajat copfjanal
fogva bele a mocsirba ?2 A biztosttdk érdekébdl kiindulé ellenhatds tehdt 4jbol fel-
szinre hozza a felelésségy szempontokat, ha csak abban a forméaban is, hogy a bizto-
sitds ezek ,,naturdlis” terjedelméhez igazodjon. Felszinre hozza tovabbéa a vissz-
keresetek kapesdan is. Az a nézet, hogy a regressz nem 4ll a biztosité gazdasagi
érdekében, még nem szdmolt a biztositék tulzott igénybevételével, 30 amely a

28 Ekkor is fizet a francia Fonds de Garantie (1951 6ta), a német HUK-Verband (1963 6ta).
Garantiefonds helyett Svdjcban az 4llam felel, az 4llam viszont biztositja magét, és kozvet-
len igény van a biztosité ellen. Az ismeretlen gépjarmi 4ltal okozott kérokat — a gép-
jarmtivekben okozott kdrok kivételével — megtériti a magyar Allami Biztosité is. 42/1970
(X. 27.) Korm. sz. rendelet 3. §.

27 Egy tipikus, igen felkésziilt, de csak a biztosité érdekeire figyelemmel levd vitacikk-
bél: BucuNer: Der Versicherungsgedanke im Schadensrecht. Versicherungsrecht, 1967.
1033. old.

28 Féleg ott, ahol nem kézvetleniil a biztosité 41l perben. V6. HaNAU: 4. m. 294. old,

29 Bzt kérdezi GAMILLSCHEG ( Versicherungsrecht, 1967. 514. old.) a munkavéllaléval
kapcsolatban, aki biztositds nélkiil gyakorlatilag nem volt felelds.

30 A skandindv 4llamok egységes biztositési torvénye lehet6vé teszi a vagyonbiztositéd
visszkeresetének kizarsat, illetve korldtozését tébbek kszott enyhe gondatlansag esetében.
A norvég és svéd gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a keresetet mindig érvényesitik.
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visszkeresetet jbol aktualissa teszi. A karokozd eltiinési folyamata végén ismét
feltiinik tehat a kidrokozd, ha most nem is a karosulttal szemben. A biztositéhoz
valé viszonyaban azonban magatartasit még gondosabban és egyéniesitettebben
vizsgaljak, mint a kartéritésnél vizsgaltdk volna. Nem az 4tlagos gondossig
a mérce, hanem a visszkeresetnél a gondatlansig sulyossiga, illetve a kockézat-
novelésnél a konkrét tevékenység.

A Dbiztositok tiltakozésa hatérozottan kiemeli a felelésség szubjektivizalédasé-
nak egyéb teriileteit is, pl. a személyiségi jogok védelmének és az erkolesi kartéri-
tésnek eldretorését. A felelGsségbiztositas ugyanis a ra val6 tekintettel béségesen
megitélt fajdalomdijnak csakis ,,kompenzéaciés” részét téritené meg, azon az ala-
pon, hogy annak ,biintetést’”, ,,elégtételt’ szolgdlé része mint a kérokozé és
kérosult személyes viszonyanak kifejezGje, a biztositds kollektiv rendszerével
osszeegyeztethetetlen.3!

d) A kdrokozé poziciéjanak ez a pdlyafutdsa — objektivizdalédds, kilépés a kozvetlen
kdrtéritést viszonybol, egyéniesttett mdsodlagos felelésség — természetesen az objektiv
felelGsség és biztosités klasszikus teriiletein: az iizemi és kozlekedési balesetekért
valé felel6sségben rajzolédik ki legvilagosabban. A szigoru biréi gyakorlat azonban
naprél napra termeli a maga ,,veszélyes iizemi tényallasait”’, s ezzel az onkéntes
felelGsségbiztositas jovendd iigyfeleit. A gondossdgi kovetelmény emelkedése az
irodalomban kozhelynek szimit. Kiragadott példak helyett a szubjektiv felel6sség-
nek az objektivhoz valé hasonulasidban egy mésik tényezére hivjuk fel a figyelmet.
A gondossigi mérce nemcsak emelkedik, hanem szakosodik is. Szakember eljara-
sanak kell6 gondossagit laikus egyre kevésbé tudja megitélni. A gazdasagi életben
kiil6nosen nehéz eldonteni, hogy karmegel6zési intézkedések, amelyek gazdasé-
gossagi szempontbdl optimalisak, hogyan viszonyulnak a koteles gondossag mér-
céjéhez. A biré nem is képes kiilonboztetni a koltségek gazdasédgossagi és a kar-
veszély nagysigihoz viszonyitott mérlegelése kozott, irja Fleming.?? Mindez
a gyakorlatban oda vezet, hogy beérik azzal, ha a két szempontot k6z6s pénzbeli
nevezdre hozzédk a fedezetrdl valé gondoskodésban — azaz a felel6sségbiztositas-
ban. A gondossigi mérce szakosoddsénak eredménye méasrészt a kovetelmények
igen szoros kotddése a konkrét ténydlldsokhoz, s ennek folytan a vétkesség és a jog-
ellenesség Gsszemosdddsa.

A szubjektiv feleldsség formai fennallasa ilyen koériilmények kozott 6nmagaban
nem sokat mond a karokozéi poziciérél. Emlitettiik mar, hogy a vétkesség vélel-
mével és a kiment8 okok szigoru korlatozésival ugyanaz érhet6 el, mint az
objektiv felelosséggel. Lehet szigoritani a karokozé felel6sségét a bizonyitasi
teherrel, a masokért valo felelGsség kiterjesztésével is. Formailag akkor is a vétkes-

ha az att6l val6 eltekintés a dijakra is kihatna, illetve, ha a kérokozé nagyobb gazdaségi
egység képviseldje volt. JORGENSEN: The Decline and Fall of the Law of Torts. The American
Journal of Comparative Law, 1970. 48. old. és Versicherungsrecht, 1970. 200. old. — Ugy
latszik, a gazdagség a gazdaggal szemben is kételez.

31 A biztositékat a térvénynek kellett pl. Ausztridban a teljes fajdalomdij megtéritésére
szoritani. (BGBL. 69/1968.) A két szempont egyeztethet8ségét mindig vizsgélni kellett a
személyes viszonyokra tekintettel levd felel3sségi normékkal kapcsolatban (méltdnyosség,
felelGsségkorldtozés, csalédi stb. viszony alapjén). Ld. HANAU: §. m. 296. old.

32 FLEMING: §. m. 820. old. szerint pl. a szréprébdknsl sosem a biztonség, hanem a
koltségek minimumon tartésa a f6 szempont.
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ségi felel6sség korében maradunk, ha a birdsag a vétkesség iiriigyén mar nem
a gondossagot mérlegeli, hanem a kockazatot.33

Ugy gondoljuk, hogy a vazolt tendencidn nem valtoztat, ha egyes nem kiemel-
kedben karveszélyes teriiletek a hagyomanyos vétkességi elv uralma alatt marad-
nak. A gondossag szigoritdsat, amely altalanos tendencia, nem lehet innen sem
kizérni; kiillonosen nem, ha a karosult érdekében a felelgsségbiztositas erre a terii-
letre is kiterjed — ami varhat6.3* A visszkereset kapesan pedig ide is bekeriil
a vétkesség fokozatainak megkiilonboztetése — tehat a hagyoményos struktira
kétiranyt bomlasa itt is megindul.

e) A kéarokozéi pozicié vizsgilata fiiggelékeként utalnunk kell még e pozicié
elszemélytelenedésének egy olyan jelenségére, amely ugyan gyokerében nem 1j,
de mai 6nallé intézménnyé valasival a felelésség fejlodését és a mozgaté erdket
j6l megvilagitja. A feleldsség ,,kanalizdldsirél’”® van szd, ugy ahogy az az atom-
karokért val6 felelGsség nemzetkszi és nemzeti szabalyozdsdban megvaldsul.
A felelGsség kanalizalasa azt jelenti, hogy ugyanazért a krért az altalanos szabé-
lyok alapjan felelgssé tehetd személyek koziil a feleldsséget egyikiikre koncentréal-
juk. A kanalizdlds ma két fejlédési fokon is megtalalhaté. A ,,gazdasigi kanalizé-

4s” a karokozo6i pozicié altalanos valtozasain mérve a felelGsségbiztositas alta-
lanossa valasanak felel meg. A ,nuklearis létesitmény’ iizemben tartéja mellett
formailag minden kézremiikodSje felelés marad. Az iizemben tarté a felelGsséget
gazdasagilag veszi magira, amennyiben kozremiikédéi javara is felel6sségbizto-
sitdst kot; amelynek Osszegszerii korlatozasat az allam mogottes helytallasa
gyakorlatilag kikiiszoboli. A kanalizalas itt el6képeitél (pl. kotelezd gépjarmii-
biztositas) csakis a biztosité visszkeresetének a szandékossagra vald korlatozaséa-
val tér el. A ,jogi kanalizalas” a formalis felel6sségi elemet sem tartja meg.
A nukleéaris kockazatbdl szédrmazé karokért, figgetleniil attdl, hogy ki okozta,
a karosultnak csakis az iizemben tartéval szemben van kartéritési igénye. Az iizem-
ben tarté a szandékos karokozdéval szemben visszkeresettel élhet.

A hattérben all6 erdk itt viligosak: a tervezd, valamint az er6mi épitésében és
iizemben tartdsban kézremiik6dd ipardgak nem vallaltdk a rdjuk visszavezetheté
kérok megtéritésének kockazatat. Miutan ezek a common law teriiletén kiharcol-
tak mentességiiket, az amerikai atomipartdl fiiggs, felfuté eurépai atomgazdasag
szdmdara nem maradt mas hitra, mint azt a nemzetko6zi konvenciokban és a hazai
jogokban is elfogadtatni. A kanalizalissal elkeriilhet az igen sok kiilon-kiilon
biztositasbol felépiil6 ,,biztositasi piramis” is. Ez mind a biztosité, mind pedig
az lizemben tart6 szempontjabél elény6s.® A karosult poziciéjat maga a kanali-
zilds — néhany elhanyagolhaté kivételtdl eltekintve — nem rontja.%?

A kontinensen az elmélet besorolta ezt a jelenséget abba a tendencidba, amely
a felelGsséget a gazdasigilag erdsebbre haritja, és ezt az ipari tarsadalomban

33 A dén Legfels6bb Birésig egyik birdja, Trolle szerint ,,the courts speak in terms of
fault, they think in terms of risk” (Risiko og Skyld. 1960.) id. JORGENSEN: 4. m. (25. jegyz.)
48. old.

34 V6. FLEMING ¢. m. 840. old.

35 A kifejezés az 1957-es Price —Anderson Amendment nyomén valt koézkeletiivé.

36 Hua: Haftpflicht fur Schiden aus der friedlichen Verwendung von Atomenergie. Zirich,
1970. 24. és 40. old.

37 KANNO: Gefihrdungshaftung und rechtliche Kanalisierung im Atomrecht. Diisseldorf,
1967. 35. old.
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egyenesen az igazsig posztuldtuménak mindsiti38 Ugy latjuk, hogy nem més
tortént, mint a kdarokoz6 és karosult kozott kialakult kockdzatr alapu felelGsség
konstrukcidjanak a kdrokozér oldal belsé viszonyaira vald vetitése.

3. A KAROSULTI POZICIO UTJA

A kérosulti pozicié felvazolasahoz abban a jogos feltevésben kezdhettink, hogy
latvanyos valtozdsokra itt nem szamithatunk. Ennek oka a felelgsség konstruk-
cidjaban van: a kartérités mechanikus (Gsszegszer(i vagy karfajték szerinti) kor-
latozéasat kivéve a karosult helyzetének minden véltozésa csakis a felelGsségi oldal
megfelel6 alakitasaval érhet6 el. Mas okok is azt a latszatot erdsitik, hogy a karo-
sulti pozicié a ,,konzervativ”’ oldal. A kartéritési felelésség konstrukeciéjan beliil
a felelgsség (alapja) az, amely mindségileg mas-mas lehet, ezzel szemben a kar
megtéritése alland6 szempont, amely legfeljebb mennyiségileg valtozhat.

a) Ez a prima facie helytéllénak t{iné kép azonban kérdésessé valik, ha a kar
megtéritésének mint a vizsgalt pozici6 alapelvének véltozasat nézziik. A karosult
helyzetét onmagaban a casum sentit dominus elve hatérozza meg. E 6 szabaly
aloli kivételhez mindig valami nyomds okra volt sziitkség: ezek alkotjak a felelgs-
ség, illetve mas karelosztdsi mechanizmusok alapjat. Torténetileg a karnak
a karosulton valé maradasa volt a fészabaly, amely azonban egyre inkdbb hat-
térbe szorult. A deliktualis felel6sség klasszikus, dltalanos érvényti szabélyanak
kimondésa azt jelezte, hogy a dominus érdeke az 6t ért kar atharitasaban (és
ennek tarsadalmi vetiiletei), méasfel6l a karokozé védelméhez és a prevencidhoz
ftiz6d6 tarsadalmi érdek kiilon kis mérlege altalaban, tarsadalmilag és dogmati-
kailag is egyenstilyba keriilt. Fentebb utaltunk arra, hogy a karokozok és karo-
sultak tényleges egyenl6tlensége volt az, ami az adott gazdasagi és politikai fel-
tételek mellett a karosulti érdek uijabb gyézelméhez vezetett. Jéllehet, ez az érdek
eredetileg csak arra irdanyult, hogy a kartalanitdsnak azt a tényleges mértékét
allitsuk helyre, amelyet a szubjektiv felelgsség a maga optimalis korszakaban
nytjtott, az atalakulas sodra dtlenditette a mérleget a holtponton. A tehetetlen-
ségi er6hoz Gjabb tényezok is jarultak, s mindezek kovetkeztében ma a kdrialani-
tashoz flizédo érdek tiulsiulydrdl beszélhetiink. Végeredményben a karosulti oldalon
is alapelv metamorfézisarél van szé: a casum sentit dominus és kdrdthdaritist
korreldtumai — a karelosztas e két klasszikus pillére — eredeti formdjukban és
ardnyukban mdr nem érvényesiilnek, s6t a jogtudatnak is egyre idegenebbiil hat-
nak.® Maga a szorosan vett és egyre kisebb teriiletre zsugorodé casus is mind
kevésbé terheli a karosultat.

b) A dominéal6 vonés tehat a kdrosult érdekének kielégitése. Ennek minimuma
a kartérités polgari jogi szempontjainak emancipélasa a felel6sséghez: ,,a kdiroko-
zds dltaldnos tilalmdnak” tényleges fenndlldsa. Eérsi Gyula kimutatta, hogy a kapi-
talista jogok elvileg a kérokozds megengedettsége alapjén allnak, amely aldl f6
kivétel a vétkesen okozott kirokért valo felelsség, az egyre altalanosabbéa valo

33 MouR: Die Kanalisierung der Haftung unter besonderer Beriicksichtigung des Atom-
rechts. Berlin (de Gruyter), 1970. 38. old.

3% Az utébbira WIDMER: Gefahren des Gefahrensatzes. Zur Problematik einer allgemeinen

Gefihrdungsaftung tm italienischen und schweizerischen Recht. Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins, 1970. 289. old.
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objektiv karfelel6sség, s egyéb novekvs jelentéségli feleldsségi alapok. Ezzel
szemben a szocialista jogban a karokozas altalanos tilalma a fészabély, taxativ
torvényi kivételekkel4® Ez a megkozelités torténetiségében adja vissza a két
rendszer eltéré kiindulasat és az altalanos deliktudlis formula mogott rejtve
maradé eltérd elvi szemléletet is. Nyilvanvald, hogy a kapitalista joggyakorlat
az adott toérvényi talajon csak megkozelitheti azt a szintet, amelyet a kortarsi
szocialista térvényhozas altalanos érvénnyel biztosit. Figyelemmel azonban a
biréi gyakorlatnak a torvényhozassal mar-méar konkurral6 szerepére a kontinens
kapitalista 4llamaiban, masrészt arra, hogy egyes szocialista orszdgok gyakorla-
taban felel6sségkorlatozé tendencidk is érvényesiilnek,*! elmondhato, hogy a kar-
okozas altaldnos tilalma a vizsgalt jogokban gyakorlatilag érvényesiil.

Ez azonban, mint mondottuk, még nem jelenti a kdrosult érdekének tilsulydt
a karokoz6 terhére. Utébbi lecsapédasat a polgari torvénykoényvekben hidba is
keresnénk, szempontjai tulnyulnak a polgari jogon — a birée gyakorlatban viszont
félreérthetetleniil jelen van. Tuncnek a 19. szdzad 6ta bekovetkezett fejlédésben
a birésdgok nagylelkii (generous) kartéritési gyakorlata tiinik fel, Kemp szerint
a francia gyakorlat — a felel6sségi torvényjavaslatokkal szemben — az utébbi
50 évben ,,mindig a karosult javat kereste” .22 A svajci birésiagok el6tt a biztosité
altal kifizetett ,,nyilvanvaléan nem kielégits™ kartéritések ,,minden hagyoményos
alap nélkiil” megtdmadhatok.*® Az angol jog szemléletében bekdvetkezett valto-
zést jol érzékelteti a Chaplin v. Boys (1969) eset. Itt a Maltin autébalesetet szen-
vedett felperesnek maltai jog szerint 53 £, az angol szerint 200 £ kartérités jart
volna. A Lordok ,,in the interests of justice” kivételt tettek az irdnyadé jog kiva-
lasztasanak f6 szabalya aldl. Hogy ez alatt mi értendd, Lord Denning viligosan
megfogalmazta: ,,He gets justice here in that he gets fair compensation.” Holmes
1897-ben még ,,rossz embernek” nevezte azt, aki azzal torédik, hogy mely jog-
szabaly alapjan, milyen kéartéritéshez juthat.44

Ez a dontés egyben az Gjabban szélesen terjed6 méltdnyossdgr 4 hulldimnak is
illusztraci6ja. A karosult érdekének ilyen mérvii tigyelembevevése csak egyik

40 Eorst GYULA: 4 kdrokozds dltaldnos tilalma és megengedettsége a szocialista és a burzsod
jogban. Allam- és Jogtudomény, 1962. 287. old.

41 fgy pl. az NDK gyakorlatéban a til sziiken értelmezett kozvetlen karok és kozvetlen
kérosultak kdrainak megtéritésére szoritkozés, de a térvényhozésban is a felel6sségi
generalklauzuldkkal szembeni ellendllas. Ld. S6Lyom L&szré: ¢ m. 108. és 158. old. Az
NDK 1j Ptk-ja azonban az 1965-6s javaslattal és a 60-as években uralkodé véleménnyel
szemben nemcsak az enumerativ feleldsségi f6szabdlyt valtoztatta dltalénos generdlklauzu-
l4vé, hanem a torvény altal meghatdrozott esetekben — és ilyenek hidnydban biréi mérle-
gelés alapjan — a kozvetett kérosultaknak kértéritési igényt ad. (332. §)

42 A vétkességi feleldsség teriiletén a 19. szdzad 6ta nincs valddi fejlédés, csak a biré-
sdgok torekvését emlithetjiik, hogy a felperesnek lehetd legteljesebb kartéritést nyujt-
sanak.” TuNc: The 20th Century Development and Function of the Law of Torts in France.
The International and Comparative Law Quarterly, 1965. 1091. old. Kemp: Zur Haftung
ohne Verschulden des Kraftfahrezughalters (gardien de l’automobile) im franziésischen Recht
= Annales Universitatis Saraviensis. 1960. A német fejlédésre CAEMMERER: Wandlungen
des Deliktrechts = Hundert Jahre deutsches Rechtsleben. II. két. Karlsruhe, 1960. 49. old.

43 OFTINGER: 4. m. (24. jegyz.) 112. old.

4 HoLMES: ,,If you want to know the law and nothing else, you must look at it as a bad
man, who cares only for the material consequences which such knowledge enables him
to predict.” Idézi és a déntést egyetértéen kommentélja GraVESON: Towards a Modern
Applicable Law in Torts. The Law Quarterly Review, 1969. 505. old.
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oldala a felelgsség hagyoményos konstrukecidin kiviil helyezkedé érdekmérlege-
lésnek, amely az adott esetben - és gyakran — a masik oldalon ,,felelésséget”
alapit.®> Az angol jogban a Hedley Byrne (1964) 6ta nyiltan elemzik a legkiilonbo-
z6bb ,,policy”’-elemeket.*6 Az USA-ban a remoteness és a proximate cause csak
a hatart jeloli, amelyen beliil az igen eltéré policies (célszeriiség, méltanyossag,
jogbiztonsag, tarsadalmi igazsigossag sth.) Gsszecsapésa donti el, hogy a kar még
beszamithaté-e. ,,This is not logic. It is practical politics” — mondja Andrews
biré a Palsgraf-ban.? A német gyakorlat hasonl6 tendenciai a Normzweck-elmé-
letben elvi indokolast és rendszert is nyertek. Az emlitett tarsadalmi mérlegelés-
nek a hattérben a ,,jélét dllam’ ideoldgidja all; tulajdonképpen ez az, ami a mér-
legelés alternativajat tobbnyire a kdrosult javdra donti el.

¢) Kérdés persze, hogy ez a kéarosulti érdek onmagaban elegendé alapja-e
a kartéritésnek. Vajon nem a klasszikus feleldsségi szemléletnek van-e igaza, ami-
kor a kartéritéshez fiz6d6 érdeket csak akkor méltanyolja, ha van olyan karokozo,
akire a kir a mindenkori felel6sségi principium alapjan atharithaté — s ami nem:
az a karosultat terhel6 casus? Abbodl kell kiindulnunk, hogy a casum sentit doma-
nus és a feleldsség iker-elve torténetileg egy a) nem gazdag és b) individualista tirsa-
dalom viszonyait tikrozi. Itt végiil is csak arrdl volt szé, hogy milyen feltételek
mellett lehet a kart — tarsadalmilag legkedvezébb hatéssal — az egyik tulajdo-
nosrdl a mésik tulajdonosra atharitani. Karosulti érdekvédelem ezen feliil csak
periferikusan volt jelen: egyrészt moralis-j6tékonysagi alapon, véletlenszertien,!®
mésrészt tudatosan, jogilag is szabalyozva, de igen sziik veszélykozosségre szabva.
Gondoljunk a biztositds el6képeire, pl. a kart rendkiviili precizitédssal elosztéd
(s a maga hanyadat a karosulton hagyé) lex Rhodiéra.

Az Gjabb fejlédésben a karelosztés emlitett két eszkoze tarsadalmi méretben
szervezetté valik; 6sszemosodik egyméssal; befolydsolja a feleldsség alakulasat.

A kdrosult kiemelt védelme tartalmilag végs6 soron abbdl téplalkozik, hogy a
monopolkapitalizmus kezdete 6ta az dllam nivekvé behatoldsa a magingazdasig
termelési szférajaba magival hozta azt is, hogy a masik oldalon: a foglalkoztatott-
84g, szocialis biztonsag teriiletén sem hagyhatta érintetleniil a laissez faire elvét.
A kozjolét, egzisztencidlis biztonsdg gazdasigilag lehetséges minumuménak
garantélasa allami feladat lett. Ennek ideoldgiai vetiileteként ,,a tarsadalom
érdeke”” dont6 faktor lehet az egyéni érdekekkel szemben a felel§sség teriiletén is
{ahogy ez az érvelés egyszer mér az objektiv feleldsségnek is j6l szolgalt). Jellemzd
pl. hogy az angol kartéritési perekben a dontés egyre gyakrabban nyugszik kifeje-
zetten olyan elemeken, mint a ,,demands of society” (Hedley Byrne), a ,,public

45 JorGENSEN is felfigyel a felel6sségszigoritdsok ,,social”, illetve ,,welfare-minded”
tipuséra. I. m. (25. jegyz.) 42. old.

46 Hedley Byrne and Co. v. Heller (1964). SimmonDs: The Duty of Care in Negligence:
Recently Expressed Policy Elements. The Modern Law Review, 1971. 395. és 528. old.

47 Palsgraf v. Long Island Railroad Co. (1928). Ld. még ZwEiGErT - Ko612: Einfihrung
in die Rechtsvergleichung. I1. két. Tiitbingen, 1969. 331. old.

48 BENTHAM mér sajat kordban sem tartja kielégitének a bajbajutottak és szegények
6nkéntes tdmogatésit, hanem a térvényhozé rendszeres tamogatasit koveteli azon az
alapon, hogy a ,,sziikséget szenveddk” joga a rendszeres tdémogatésra ,,erésebb, mint a
folosleges javak tulajdonosédnak tulajdonosi jogai”. Ld. DuEMONT: Grundsdtze der Zivil-
und Criminal-Gesetzgebung. Aus den Handschriften des englischen Rechtsgelehrten Jeremias
Bentham. 1. két. Berlin, 1830. 305. old.
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interest” (Rondel v. Worsley), illetve az értékszemlélet kiindulisaként: ,,We the
people at large.”4?
A kérosult érdekvédelme nem is a felelgsség teriiletén tor elére, hanem éppen
ott, ahol nincs kire atharitani a terhet: a rendszer két oszlopa koziil el6szor
a casus nocet domino ing meg. Itt termel6dnek ki az eszkozék. A tarsadalmi méretii
eszkozként 1étrejott biztositas a mésodik karelosztds idején, mint tarsadalom-
biztosités, illetve kotelez6 munkasbiztositas szocializdlédik — abban az értelem-
ben is, hogy kézjogiasodik. A biztositas ugyanakkor atpartol a kdrokozék olda-
lara. Mar széltunk a felelGsségbiztositis hatésarél a felelGsség szigoritdsara
(a casus visszaszoritasa) és a kartéritések terjedelmére. Ez a folyamat, mint lat-
tuk, a kdrosult pozicidjdt 1s teljesen elszakitja a feleldsségtol, amely a kdrvallottakrdl
valé gondoskoddsnak csak egyik s egyre kevésbé specidlis csatorndja marad. Ilyen
koriilmények kozott a polgari jogban nem a felelsségi strukturak fennmaradésa
a f6 kérdés (amelyek szemszogébdl a mai kartalanitasi gyakorlat ,,gondoskodési
manidnak’ tinik),5° hanem a kérrendezés polgéari jogi vagy kozjogi megoldésa.
Ha ugyanis a casum sentit dominus &sszeegyeztethetetlen a ,,szocidlis allambeli
jogtudattal”, csak egy lépés a karviselés dthdritdsdt is ezzel osszeférhetetlennek
tartani, s a kir megtéritését az allamtél kovetelni.s!
d) A kdrosulti pozicié tendencidja tehdt az, hogy leoldodrik a feleldsségr kdrtérités-
76l és a szocidlis gondoskodds hatdrdra keril. A burzsoa jogok megoldasa azonban —
a karelosztéasi rendszert helyettesitd jogpolitikai kritériumok bizonytalansaga foly-
tan — egészében esetleges. A karosult védelmének aranytalan eltérései a kiilonb6z6
karosodasokkal szemben, a karokozé indokolatlanul ingadoz6 megterhelése, illetve
mentesitése a felelGsségtél, a mai allapot véletlenszeriiségét, az atfogd koncepcié
hianyat tiikrozi és szemmel lathatéan a mindennapi élet optikdjanak torzitd
befolyasa alatt all. A kozlekedési balesetek kéarrendezésére sziiletett javaslatok
\ kiugré kedvezményei lattan pl. joggal meriil fel a kérdés, hogy mi indokolja az
. egy olyan aldozatesoporttal val6 kiilonleges banasmédot, amely ugyan szamos,
| de semmi mésban nem specialis.5? A , tarsadalmi érdekek” mérlegelése eleve hajlik

a csoportérdekekben valé gondolkodasra és a csoportok megkiilénbéztetése —

\
\

49 STMMONDS: 4. m. 395. old.

50 fgy pl. KoziovL: Ersatz der Haftpflicht bei Verkehrsunfallen durch Unfallversicherung ?
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, 1970. 16. old.

51 Korz: Haftung fiir besondere Gefahr. Generalklausel fiur die Gefihrdungshaftung. Archiv
fiir die civilistische Praxis, 1970. 6. és 8. old. K¢tz siirgeti a polgéri jog alkalmazkodésat,
nehogy a feladatokat ,,kézvetlen allami beavatkozéssal oldjak meg”. DEvTscH: Die Zwecke
des Haftungsrechts. Juristenzeitung, 1971, 244. old. felveti, ,,0b nicht die Risikoiiberwélzung
schlechthin sozialstaatswidrig sei”’, és hogy ebbdl folyéan nem kellene-e az évekig huzédé
jaradékfizetéseket gondatlan okozds esetén az allamnak dtvéllalni. — Tény viszont, hogy
a német tarsadalombiztositds visszkeresete (RVO. 1542. §) az ilyen elképzelések ellenkezs-
jét valdsitja meg. RINCK: 4. m. 1. old. szerint a polgar elvérja, hogy a csapésoktdl az 4dllam
mentesitse.

52 A Report by the State of New York Insurance Departement to Governor Nelson A. Rocke-
feller, 1970. szerint csak az ittas, illetve kabitészer hatdsa alatt 4ll6 gépkocsivezetd felel,
mindenki més helyett pedig az iizembentarté biztositéja. A személyes felelésség kdzombos
— a kizérélag onhibds kérosult is kap kartéritést 2000 dollarig stb. WEeIr kritikaja féleg
arra mutatré, hogy a javaslat unfair més szerencsétlenségek aldozataival szemben, s a jogé-
szokat ,,az irracionélis megkiilénbéztetések’ elleni harcra szélitja fel. Automobile Insurance
« .. For Whose Benefit? The Law Quarterly Review, 1971. 595. old.
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osztalyszempontbol semleges teriileteken — gyakran véletlenszerii és irracionélis
lehet. Az ilyen méltanyossag mas csoportokra stlyosan hatranyossé valhat. A hii-
ség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a mondott egyenetlenségek pozitiv iranyban
lépnek fel, egy gyakorlatilag atfogé tarsadalombiztositas, illetve mas kozjogi
ellatasi rendszer nyujtotta (orszagonként igen kiilonb6z6 szintli) karrendezés
talajan.5?

e) A karosulti pozici6 e fejlédési irdnyanak kettés kiséréjelenségére hivjuk fel
a figyelmet. Egyrészt a karosulti érdek individudlis-méltdnyos szemlélete megkove-
teli a kdrokozé oldaldn vs ugyanazt a szemléletet. Itt a dolog természeténél fogva
kapu nyilik az altalanos jogi feleldsség szempontjainak. Az érdekegyensilyt atla-
gosan kifejezd formalisztikus szabalyok helyébe 1ép6 valoban felelgsségi dontése-
ket 6nmagaban nehéz Osszeegyeztetni a kartérités méltanyossdgaval.’* De a két
eleve eltér6 érdeket nemesak kompromisszumos feleldsségi szabaly formajaban
lehet egyeztetni,5> hanem materialisan is, fedezeti mechanizmusok kozbeiktaté-
saval, amelyek mindkét szempontnak biztosithatjak a kibontakozast.

Ismételten hangsilyozni kell, hogy itt a karokozéi és karosulti poziciok igen
bonyolult, t6bbszéros hatésardl és visszahatésarol van szé. A fejlédés végiil is
egy nehezen mozgé dogmatikai megoldas kereteiben, és elsGsorban a biréi gyakor-
lat altal megy végbe. Nem csoda, hogy a jogi konstrukcié gyakran ondllésul és
eszkize lesz az ot elsédlegesen alakité érdekek hdttérbe szortasinak. A két pozicid
wzoldlt egyensiulydra hivatkozni pl. gyakorlatilag annyit tesz, mint a kdrtéritést
korlatozni. Ennek legkézenfekvébb példaja a kartérités osszegszerii korlatozasa
az objektiv felelGsség eseteiben, amelyet a felel6sség szigoritasa ,,draként’ szokas
felfogni — szerintiink alaptalanul. Mai példék is szemléltetik a fejlédés iranyaval
szemben 4ll6, ,,régi mintdji’”’ kompromisszumok tovabb élését. Az amerikai ter-
mékfelelGsség korabbi megoldasaban pl. a termels szerzédési felelGsségét terjesz-
tették ki a vasarl6 csaladtagjaira, illetve olyan személyekre, akikrdl ,,ésszertien”
feltételezhetd, hogy az druval kapesolatba keriilnek. A ma altalanosan alkalmazott
strict liability in tort a véletlen bystander-nek is védelmet nyujt, ha az az aru
hibaja folytan karosodik (pl. ha a hibas auté elgizolja). Ezzel parhuzamosan
azonban a gyakorlat a szerzédéses felelGsség alapjan jaré ,,economic loss” meg-
téritését az objektiv felel6sségbdl kizarja és a kartéritést a személyi és dologi
karokra korlatozza.’® De megfigyelhet6 a felel6sség alapjanak kiterjesztésével
jaré korlatozasa a kartérités mértékének ott is, ahol ez egy lépesével lejjebb tor-
ténik. A Donoghue v. Stevenson (1932) alapul szolgalt a negligence-felelGsség alta-
lanositaséhoz, de azéta vildgosan lathaté a birésigok irdnyvonala, hogy ti.
a neighbour test-et ,,eredeti forméjaban” igen évatosan, economic loss és negligent
misstatement eseteiben pedig nem is alkalmazzik.5? i

53 A tarsadalombiztositési rendszerek &ttekintését és a gépjarmiibiztositdshoz vald
viszonyukat 1d. HippEL: Schadensausgleich bei Verkehrsunfillen. Berlin-Tiibingen, 1968.
30. old.

54 WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 1967. 529. old. aggdllyal szemléli az etikai
szempontok 6néllésulédsét a német fels6biréi gyakorlatban.

56 Az ilyen szabaly is lehet egyediesit6 ! Pl. OR. 43. §.

56§ 2.—318. UCC (persons... reasonable to expect ... be affected by the goods),
illetve a strict liability széles véddkorére felhivott itéletek: HippEL: Schadensersatzklagen

gegen deutsche Produzenten tn den Vereinigten Staaten. Aussenwirtschaftsdienst des
Betriebs-Beraters, 1971. 62. old.

57 StIMMONDS: 4. m. 396. old.
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Sokat mond, hogy a kdrtérités korldtozdsdra irdnyulé torekvések a fenti egyen-
sulyelven tul legtobbszor kdzvetleniil is a konzervativ struktirdhoz kotédnek. Példa
erre a biztositok ragaszkoddsa ahhoz, hogy helytallasukat a kdrokozé személyes
felelésségéhez kossék, amelyet a biztositas figyelembevétele nélkiil kovetelnek
szemlélni. Talan még élesebben kiiitkozik ugyanez a karosult kézrehatd vétkességé-
nek indokolatlanul hosszu tulélése kapesan, amikor a mésik oldalon mar nemesak

\ & kérokoz6 vétkessége kozombos, de maga a karokozé is eltlint. A kozrehatéd

vétkesség nemesak ott hat kozre makacsul, ahol szubjektiv felelésségrél beszélnek,
de arnyéka a riziko-feleldsségre is ravetiil. Itt nemcsak a veszélyes iizemmel
a kéarosulti oldalon szemben allé veszélyes tevékenységrdl van szé (Gefihrdungs-
haftung— Mitgefihrdung). Az iizemben tart6 feleléssége pl. tébb jogrendszerben
enyhébb a jarmiiben iil6kkel, mint harmadik személyekkel szemben: az el6bbiek
ti. a jarmi hasznalatdval a karveszély egy részét tudvan magukra vallalték volna.
A kozrehaté vétkesség figyelmen kiviil maradasaért éppen a feleldsségbiztosité
karfedezése alapjan és a biztosité ellenkezd kovetelése ellen harc folyik, amely
a biréi gyakorlatban és a jogalkotasban is elérte elsé gydzelmeit.58

4. E TENDENCIAK KESOI, ILLETVE REJTEIT FELLEPESE
A SZOCIALISTA POLGARI JOGOKBAN

A szocialista polgari jogok torténeti fejlédésének sajatos kérilményei folytan
a karfelel6sség bemutatott tendencidi — amelyeket altaldnos érvénytinek tar-
tunk — a szocialista jogokban megkésve, illetve rejtetten bontakoznak ki. Aldbb
részletesen be fogjuk mutatni, hogy kialakulasanak idején a szovjet polgari jog
az altalanos objektiv felelgsség allaspontjara helyezkedett, vagyis a szocialista
kérfelel6sség rogton az avantgarde tagjaként lépett be a polgari jogi felel6sség
fejlédésébe. A torténelem azonban 1938-t6] kezdve a szubjektiv felelGsségi elmé-
let uralméhoz vezetett, és ez hatarozta meg nemcsak az 4j szovjet, de az eurépai
szocialista polgari torvénykonyvek felelosségi rendszerét is. Meg kell azonban
mondanunk, hogy a szocialista jogok még igy is éltek (idébeli) torténelmi el6-
nyiikkel, s a rendelkezésre 116 hagyomdnyos eszkozék minden lehet8ségét igénybe
vették a felelGsség altalanositasara és kiterjesztésére. A szocialista kédexek két
generdlklauzuldval (dltalanos vétkességi karfelelGsség és a veszé%yes izemek objek-
tiv feleléssége) biztositottak a kéarokozas éltalanos tilalmat. Igy nem kell rész-
teriiletenként kiillonboz6 eszkozokkel és kiilonboz6 intenzitéssal betémnick azo-
kat a réseket, amelyek a burzsod jogokban a klasszikus kédexek szabélyozasa és
a mai kéartéritési igények kozott minduntalan fellépnek. A szocialista ptk.-k
szinte kivétel nélkiill kimondjék a vétkesség vélelmét is, institucionalizalva ezzel
azt a torténelmileg kikisérletezett és bevalt mddszert, amely a szubjektiv felel6s-

5 OFTINGER: 7. m. (24. jegyz.) 121. old. A svéd feleldsségi tirvény V. fej. Section 5. szerint
a kdrosult kézrehat6 gondatlansdga (fault or negligence) annyiban mentesitheti a kdrokozét,
amennyiben ezt a kériilmények méltdnyossé teszik. A Szovjetunidé polgdri torvényhozdsdnak
Alapjai 93. szakasza csak a kérosult sulyos gondatlanségat veszi figyelembe. A kozrehat6d
vétkesség figyelembevételének altalénos szemléjét 1d. HippPEL: 7. m. (53. jegyz.) 65. old.
A jérmiibiztositdsra, a reformerek és biztositék alléspontjaira 1d. BucaENER (Versicherungs-
recht, 1967. 1031. old.), HippeEL (Versicherungsrecht, 1968. 231. old.) és HaNAU (Versiche-
rungsrecht, 1969. 298. old.) vitdjat.
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ség formélis fenntartasdval hidat ver az objektiv helytallas felé. Legfejlettebb
fokéardl vihette és vitte tovabb a szocialista polgari jog a munkés-kartéritést is:
a munkajogi, illetve tsz. jogi felel6sséggel olyan kollektiv fedezeti rendszer épiilt
ki, amely a kérosult érdekkielégitése mellett példamutatéan individualizalta a kér-
okozé felel6sségét is. Az 4tfogé tarsadalombiztositds mindezek mogott garantélja
a létminimumot.

A szocialista ptk.-k és a kollektiva-jogagaknak ez a felelosségi rendszere élta-
lanossidgandl fogva igen tag kereteket nyujt a felelésség fejlédése — s igy annak
szigoritésa, azaz a masik oldalrél: a kérosult fokozéd6 védelme — szdméra. S6t —
a t6kés fejlédés kiegyensulyozatlansigaval szemben — e keretek egyben szilard-
nak és az ardnyos fejlédés garancidinak latszanak. Csak a szabéalyozést mint for-
mat tekintve tgy tilinhetett, hogy a meglevé rendszer a lehet§ szabélyozdsok
legjobbika: a hagyoményos felel6sségi struktira éaltalanos felbomldsinak és
a kérosulti érdekek fokozott védelmének probléméja mintegy elodédzédott a
szocialista polgéri jog szémara.

A perspektivat kutaté szemnek azonban e felel6sségi rendszer erényei mar nem
egyértelmiiek. Igaz ugyan, hogy a fennall6 felelésségi rendszer tag keretei a fele-
16sség 4ltalénos tendencidit engedik kibontakozni. Gondoljunk pl. a felel6sség
akadalytalan objektivizélasira (pl. természetes személyekkel szemben az elvar-
hatésdg — neveld célzattal indokolt — fokozésa, amely szocialista szervezetek
kérokozéasa esetén is fennall, és bevallottan az objektiv helytallasig csigazddik),>®
vagy a kérosulti és karokozéi pozicidk szétvalasira a munkaltaté polgéri jogi
helytéllasa és a korlatozott munkajogi regresszus esetében. De e tdg keretek sem
feszithetok a végtelenségig, s egyre tnkdbb a tartalm? fejlédés korldtjdvd vdlnak. Ez az
dltalénosan és elvi éllel alkotott szabalyokndl természetes: ott, ahol olyan elvi
kérdés meriil fel, amely nem cstsztathaté at a beépitett biztonsagi szelepen (pl.
a vélelmen), a generdlklauzula is merevvé valik, s a gyakorlatnak igen nehéz
kozvetett technikdval megkeriilnie.®® Van azonban ,,elvibb” és alapvetébb prob-
léma is. A lehetGségei végs6 hatérdig feszitett hagyomdnyos felelCsségi rendszer
ugyanis csak gy dllhat a fejlédés szolgdlatdban, hogy kozben kiiiriil, formdlissd
vdlik. Més oldalrél megkézelitve: a hagyomanyos felel6sségi rendszernek az a tag
felépitése, amely a szocialista jogban fennall, mindvégig eltakarja az €16 jog valédi
tendenciait. Hogy ez miért gatja is a fejlédésnek, az csak az elmélet allaspontja-
nak ismeretében érthetd. A szocialista polgéari jog kéarfelelGsségi elméletének ma,
uralkodé irdnyzata ugyanis — szintén torténeti okok miatt — felel6sség-koz-
pontd, és igy a karosulti pozicié altal uralt fejlédést még a hagyoméanyos struktira

5% A gondatlanség szigoribb megitélése EOrst GyuLa szerint a szocialista jogokban
természetes folyamat és 4ltalénos tendencia, f6 érvényesiilési teriilete a polgéri jogi kér-
térités. A jogs felelbsség alapproblémdi. A polgdri jogs felelésség. Bp. 1961. 234. old., és meg-
erdsiti ezt a gyakorlat vizsgélata alapjan is: A polgdri jogi kdrtéritési felelbsség kézikinyve.
Bp. 1966. 231. old. Az 4llami véllalat kvazi-objektiv felelésségére u.ott 237. old. A magas
vétkességi mérce torténeti hitterét a 6. fejezetben részletezziik. Az NDK irodalma kifeje-
zetten kiilén, szigorubb megitélést kovetel a szocialista szervezetek felelsségére (pl.
PoscH: Die matertielle Verantwortlichkeit der Biirger und der Betriebe tm Zivilrecht. Staat
und Recht, 1970. 1111. old.). Az NDK Ptk.-ja ezt meg is valdsitja. (334. §) L. még 62.
jegyz.

80 Meggy6z86en mutatja ki ezt HARMATHY ATTILA: Felelésséy a kizremtikodéért. Bp.
1972. 249. old. a kértérités terjedelmének korlédtozésa vonatkozdsédban.
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keretein beliil sem ismerheti el, nem épiilhet egy tendencidjaban egyre formali-
sabba valo ,,felelGsségre™ .81 Az elmélet tehat a torvényszoveg egykori, még valo-
dibb ,,felel6sségi’ értelmezésére tamaszkodik, azt aktualizalja, s egyben a szubjek-
tiv felelésségi f6szabalyt ebben az értelemben erdsiti.®? A jog neveld szerepének
elsédlegessé tétele a karfelelésségben is emellett olyan torténeti és ideoldgiai
forrasbol ered, amely a hagyoményos felelésségi strukturanak szintén politikai
és ideolégiai szinezetet adott: a szocialista jognak valé kizarélagos megfelelés
tételét. Végiil arra is utalni kell, hogy a kodifikicidk idején a mindennapi élet
szintjén még valéban nem tamadt vagy legalabbis nem tudatosult a ,,vétkesség
krizise”. Mindezek alapjan érthet6, hogy a hagyomanyos felelgsség felbomlasa
a szocialista jogokban nem jutott felszinre.

A hagyomanyos struktira elégtelenségét a szocialista orszagokban is a klasszi-
kus ok: az automobilizmus fellendiilése élezte ki, és az ezzel kapcsolatos, valamint
az egyéb gazdasigi valtozasokkal Osszefiiggben egyre nagyobb szerepet jatszo
biztositas. Magyarorszdgon az 4j gazdasagi mechanizmus ugyanis szemmel lat-
hatéan azzal jart, hogy a karosultakrél valé gondoskodas, illetve a karrendezés
igazgatasi, munkajogi és polgari jogi csatornai kozil a polgari jogi eszkozdok —
és ezek realis miikodése, illetve lehet6ségei — keriiltek el6térbe. Az allam igyeke-
zett leadni a kozvetlen kartalanitasi funkeciokat, ahol volt mas legitim kérviseld.
(PL az allami vallalatok koltségvetési karrendezését, de a szocialis ellatas terén
is fokozottan szereznek érvényt a csaladjogi tartasi kotelezettségnek.) A bizto-
sitas engedélyezése allami és tarsadalmi szervek szamara, s6t az allami vallalatok
gazdasigi raszoritasa a felelGsségbiztositasra eltiintette pl. az allami vallalat szint-
jén elvileg lehetséges, és régebben a biztositas tilalmaval tamogatott, kiskollek-

81 S6t, az elmélet nemegyszer atsiklik a feleldsség elvének a polgéri jogban sziikség-
szertien (s mér a klasszikus szubjektiv szabdlyban is) jelenlevd torésein (pl. a vétkesség
standardizélésa). V6. SzaMOSCSENKO —FARUKSIN:  Otvetsztvennoszt po  szovetszkomu
zakonodatelsztvu. Moszkva, 1971. 43, 71, 125. old. Az egyéniesitett vétkesség kovetelésére
1d. a 6. fejezetet.

82 Csak a torvénysziveg ilyen célzatu és izolalt értelmezésével lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy ,,a szocialista jogokban a vétkességi alapelv semmiféle krizise vagy valtozésa
nem észlelhet8”. Kifejezetten levonja ezt a kévetkeztetést az 50-es és 60-as évek (a kédexek
el6készitése és elsé évei) szocialista irodalménak széles korii feldolgozdsa alapjin PETEV:
Grundprinzipien der Verantwortlichkeit wm Zivilrecht europdischer sozialistischer Staaten.
Habilitationschrift. Jena, 1968. 162. old.

A vétkességhez valé ragaszkodas kiilonésen feltliné az allami és gazdasagi szervek
kérfelel6sségénél, ahol az elmélet is szorgalmazza a magasabb kovetelmények allitésat,
ugyanakkor azonban mindent megtesz, hogy ne nevezzék ezt objektiv felelésségnek.
Kiilonoésen vitathatd, és vités is ez, ha a vallalat akkor mentesiil a felel6sség alél, ha ,,min-
dent megtett” a kér elharitésa érdekében. V5. PETEV, i. m. 147. old. és Eriks: A Magyar
Népkoztdrsasag polgdari torvénykonyvtervezetének felel6sségi rendszeréhez. Fordités kéziratbdl,
az AJI Konyvtéra, Cs. 768. sz. 19. old. A véllalatok felel6sségénél — amely természetesen
elsésorban a szerzédések teriiletén fontos, és ennyiben téménkon tulmegy — a vétkesség
legtébbszér csak elvi kiinduldsként szerepel, s a konkrét kérdésekben az objektiv helyt-
allds akadélytalanul érvényesiil. HALFINA: Pravovoe regulirovanie posztavks produkcit
v narodnom hozjajsztve. Moszkva, 1963. 264. old. HARMATHY ATTILA: Felel6sség a kozre-
mikidéért. Bp. 1974. 208. old. Harmathy szerint a szerz8désszegés egységesen szemlélt
jogintézményének nem is lehet a magatartés értékelése a kiindulépontja.
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tivara épiil6 karviselést és ennek preventiv hatésit.53 Kérdésessé valt az is, hogy
a munkajogi felel6sség a bagatell karokon til is ellitja-e ma eredeti funkecidit.t4

A gyakorlati valtozasokkal parhuzamosan a hagyoméanyos felel6sségi rendszer
elméleti feliilvizsgilata, s a mas alapokon nyugvé karelosztds alternativija is
napirendre keriilt. E1 nem hanyagolhaté szerepe volt ebben a jogdsszehasonlités-
nak, s ennek kapesan az egyes technikai megoldasokhoz fiiz6dS el6itéletek fel-
szémolasénak. Bar az elmélet ,,hagyomanyos” f6 vonulata nem valtozott, a fele-
16sség elmélete és a gyakorlat kozott felgyiilt ellentmondésok tisztézasa, az 4lta-
lanos fejlédési vonalak feltarisa, és ezzel kapcesolatban a valéban térténeti szem-
Iéletli kutatés megindult.s

8 V6. Eors1 Gyura: A konvergencia problémds a polgdri jogban. Allam- és Jogtudomény,
1972. 439. old. (A tovébbiakban: Konvergencia.) WARKALLO: Odpowiedzialnosc odszkodo-
wawcza. Funkcie, rodzaje, granice. Warszawa, 1962. 226. old. Az dllami és tarsadalmi szer-
veknek biztositési szerzédések kétését a 39/1972 (XI. 28) MT. sz. rendelet engedélyezte.
Az Allami Biztosité szerint a vallalati vagyonbiztosités ,,a termelés zavartalansigénak és
a jovedelmi viszonyok garantéldsénak sziikséges feltétele”. Az Allami Biztosité volt vezér-
igazgatdhelyettese panaszolja, hogy 1400-zal szemben 400 véllalat nem kététt biztositést
és hogy az dllami véllalatok 6sszvagyonértékének csak a fele biztositott. Fopor: A vdllalati
gazddlkodds és a vagyon biztosttdsa. Népszabadsig, 1973. febr. 28. 10. old.

84 Pl. a munkajogi feleldsség igazgatési utra terelése, vagy érvényesitése a vezetdk ellen.

85 A szovjet jogtudomédny pl. a vétkesség hagyoményos koncepcibjit vallja; a tobbségi
vélemény tagadja pl. az objektiv feleldsség feleldsségi jellegét, s8t a prevenciés szempont-
nak a kartéritési érdek kardra is érvényt kivdn szerezni. SZAMOSCSENKO — FARUKSIN:
Otvetsztvennoszt po szovetszkomu zakonodatelsztvu. Moszkva, 1971. 118. old. MATVEJEV:
Osznovanija grazsdanszkopravovoj otvetsztvennoszti. Moszkva, 1970. 249. old., tovébbi
egybehangzé szovjet irodalommal. Az NDK-ban prevencids-neveld terminolégidban jelenik
meg a hagyoményos konstrukecié érdekegyeztetése; a felelésség ,,neveld hatdsdnak™ hang-
stlyozésa azonban végiil is elvezet kérelosztédsi mechanizmusok kézbeiktatésénak felvetésé-
hez is. BLEY: Verantwortung und Verantwortlichkeit in der sozialistischen Gesellschaft.
Staat und Recht, 1972. 950. old. pl. tiltakozik az objektiv felelésségnek a karosult érdeké-
ben val6 alkalmazésa ellen. ,,A vétkességi elv elvetése gitolnd a dolgozék kezdeményezé-
seit, a polgérok passzivitdsdhoz és tétlenségéhez vezetne.” Bley nem fejti ki vildgosan, mit
ért a feleldsség kivénatos individualizdlasa alatt. Ezt Poscr: ¢. m. 1126. old. viszi kévet-
kezetesen végig a ,,t8le elvarhaté” gondosségig. Posch az dllampolgér 4ltal 4llampolgirnak
okozott kérok fedezésére koltségvetési kéaralap feldllitdsat javasolja.

Az 6] elméleti alternativik megnyitédsdnak a biztositdshoz valé kapcsolédéséra Wamr-
KALLO: Entwicklungsperspektiven der Versicherung und die Theorie des Schadenersatzrechts.
Versicherungsrecht, 1972. 703. old. MApL 457. és 509. old. Eorst Gyura: Correlation
between Liability and Insurance = Hungarian Law — Comparative Law. Bp. 1972. 95. old.
S6rvom LAszré: A sulyos gondatlansdg a biztositdss szerzédésekben. Allam- és Jogtudomény,
1972. 330. old. A jogésszehasonlitds szerepére Edrst Gyura: Konvergencia. 397. old.
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II1. A POLGARI JOGI VETKESSEG ES AZ ARUTERMELES
OSSZEFUGGESE A ROMAI JOGBAN

1. A FELELGSSEGI JOG KETFELE , LATINJA”

A polgéri jog dogmatikajit nagyfoki formai stabilitds jellemzi. Ugy tiinik, az
egyes alapfogalmak és alapintézmények kétezer éve adottak. Megnyugtatéan
tdmasztja ald ezt a ldtszatot az a meggondolés, hogy az alapul fekvé éruviszonyok
strukturdja is végsé fokon ugyanaz.

A rémai jogb¢l szdrmazé fogalmak és jogi maximak az egész vilag jogészai
szaméara ismertek, és hatérozott tartalmat hordoznak. A nemzeti jogok f6l6tt az
egységes szarmazas és alaprendszer jelz6i és a megértés hidjai ezek. De vigyazat !
Ez a latin nem a polgéri jog holt nyelve ! Nem véltozatlan tartalmat fednek ezek
a szavak, nincs olyan valtozatlan corpus iuris, amelynek elkészithet§ lenne anaté6-
miai szétéra. A polgari jog ,,Jatinja” nem néhény latin miisz6, hanem a rémai
orokség burkabol sziiletett dogmatika. A torvénykonyvek és a tankonyvek a mai
napig a klasszikus, azaz a liberalkapitalista polgéri jog nyelvét beszélik. Rajtuk
keresztiil az dtlagjogasz szdméra a tulajdonjog a harom részjogositviny egységét
jelenti, a deliktuélis felel6sség f6szabalyként a vétkes felel6sséget stb. Nem a
fogalmak formai kontinuitésa a baj, hanem a konzervativ tartalom szivéssiga,
az, hogy ez a dogmatika sajat forméiba igyekszik kényszeriteni — a példaknél
maradva — a monopolkapitalista tulajdoni viszonyokat vagy a szocialista térsa-
dalmi tulajdont; avagy a nem-vétkességi kérelosztési térekvéseket. Nemcsak a
jog valosiga és tana valik igy el egymastdl, de a jogi kézgondolkodés is veszélye-
sen konzervativvé vagy pragmatistdva valhat.

Ez a hagyoményos szemlélet a deliktudlis felel6sség felbomlésat széz évvel |
annak meginduldsa utédn is gy érzékeli, mint az objektiv felel6sség rendhagyé
esetének térnyerését az alapvetd vétkességi felelésség mellett. Pedig ennél sokkal
tobbrél van sz6: a kartérités és a felelésség viszonyanak 1j szakaszardl. Quod sit
demonstrandum. Hogy a kérelosztéds és a felel6sség kapcsolaténak alakuléséit
torténeti folyamataban lathassuk, a felel6sségi jognak abbdl a korszakabél kell
kiindulnunk, amelybe a szubjektiv kérfelel6sség emlitett megmerevedett felfogé-
sdnak legmélyebb gyckerei nytlnak. Ennek a folyamatnak tisztézésa adhat alapot
arra, hogy a szubjektiv karfelelésséget csak a polgéri jogi kérelosztés egyik lehetd-
ségének megvalésulasaként fogjuk fel, s igy a sajat korat makacsul talél6 liberal-
kapitalista felelésségi dogmatikét se tekintsiik a polgari jogi felel6sség adekvat
forméjanak.

A felelésségi jognak most vizsgédlandé korszaka ahhoz az 6kori hellénisztikus
mfiveltséghez kapcsolédik, amelyben a rémai jog viligjoggd vélt, s amelynek
nyugati, latin nyelvii hajtisa — a termelési méd feudélisra véaltasa folott is —
megdrizte folyamatossagét. A jogban ez a rémai jog kibontakozésit és adaptécié-

53



jat jelenti a birodalomhoz, majd Justinianus kodifikéciéjét és annak kézépkori
ujjaéledését; a deliktuélis feleldsségre sziikitve pedig a lex Aquilia formélis, alap-
vetd jogforras-voltat.

2. ROMAI JOG

A mai értelemben vett deliktualis felel6sség Gse a rémai lex Aquilia, abban az
alakjaban, ahogy fejlédésének kései, 4ltalanosss emelkedett fokan a Digesztdéban
fennmaradt.! Ezt fejlesztették tovabb a recepci6 soran az eurépai jogokban,
lehetdségei végsd hataraig tagitva alkalmazisat, mignem a természetjogban a fej-
lesztés elve, az 6nall6 deliktualis karigény, a lex Aquilia mankéjat eldobva is meg-
allhatott. Maginak a lex Aquilidnak évszédzados fejlédése, amely a toérténeti
iskola 6ta a tudomany iigye, mar csak kézvetett tanulsagokat kinalhat a mai jog
szaméra. Ezek a tanulsiagok azonban nem érdektelenek: hiszen napjainkban a lex
Aquilia kései gyiimélesének, a mai deliktualis kartéritési jognak hagyoményos
struktiraja alapjaiban ingott meg. E vélsag f6 kérdését, a felel6sség és a kar-
elosztas szempontjainak viszonyat tartjuk szem el6tt a lex Aquilia fejlédését
kovetve.

A lex Aquilia eredeti alakjaban? a magandeliktumokra vonatkozé szabalyok
egyike, amely korabbi, hasonl6 targyt térvények — koztiik a 12 tablas térvény
egy rendelkezése — helyébe 1épve azt az tjitast vezeti be,® hogy a tiizzel, ossze-
toréssel, illetve rongalassal vald kdrokozé magatartisokat a damnum fogalmdval
ko268 mevezdre hozza, s ezeket, valamint rabszolga vagy négylabd, nyijban €16
barom megolését, az addigi fix pénzosszegek helyett, dologban okozott kir eseté-
ben a dolog 30 napon beliili, rabszolga vagy barom megélése esetén pedig azok
egy éven beliili legmagasabb értékének megfizettetésével biintetr. A tettes felelés-
sége objektiv.4

Az i. e. 1. szdzadtdl kezdve® a jogtudomany kiterjesztS értelmezéssel folyama-
tosan tagitotta a lex Aquilia alkalmazési teriiletét. Ennek soran egyrészt a meg-
téritend§ karok kore terjedt ki. El6szor az elkovetési magatartas valt k6z6mbossé,
majd a magiban a dologhan esett kar kovetelménye is elesett, s végiil szabad
embert ért testi sértés kovetkeztében az annak vagyonaban beallé karra is kiter-
jedt egy actio utilis. A mulasztéssal okozott kart is meg kellett tériteni. A kér-
térités mértékévé a justinianusi jogban nem a dolog értéke, hanem az interesse

1 D.9.2. A nemzeti jogok deliktudlis szabélyainak és a lex Aquilia recepci6jdnak &ssze-
fiiggésére MApL 326. old.

2 1. e. 287/86. Keletkezésének idejére és a torvény eredeti szdvegére LiBTow: Unter-
suchungen zur lex Aquilia de damno inturia dato. Berlin, 1971. 15. old.

3 LoBTow: ¢. m. 24. old.

4 Kasgr: Das rimische Privatrecht. 1. két. 1971. 161. old. feltételezi, hogy az inuiria
fogalméba a dolus malust is beleértették. LUBTOW: ¢. m. 84. old. szerint az ilyen értelmezés
csak a kés6bbi jogtudomany mfive; a szindékosség megdonthetetlen vélelme, melyet Kaser
vall, egyébként sem kiilonbdzik gyakorlatilag az 4ltala elutasitott ,,tiszta eredmény-
felel6sségt 51’ .

5 A folyamat az i. e. I. 8z. mésodik felét5l er688dik meg — kezdetei nyomokban viszont
i. e. 160 kériilrél is kimutathaték. V6. LisTow: §. m. 86., 109., 112. old. KASER: §. m.
504. old.
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valt. A fejlédés mésik vonala az, hogy az objektfv értelmi iniuria helyett a fele-
16s8ég alapja a vétkesség lett, méghozzéd az Gsszes magéindeliktumban koézos
szdndékossig mellett a lex Aquilidban egyediil a gondatlansig valamennyi foko-
zata is. Eddig jutott el a lex Aquilia a kodifikéci6 idejéig. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy a fejlett polgari jogi elemekkel legalabbis hasonlé
silyd biintetjogi sajatossagot is megbrzott.

Té6bben feltételeznek egy tovabbi fejlédést is, miszerint a bizantinus elméletben
és gyakorlatban egy, a lex Aquilia alapjin adott in factum generalis actio szub-
szididriusan mindenfajta vétkesen okozott kir megtéritésére (beleértve a tiszta
vagyoni kart is) szolgalt volna. Ennek megléte azonban vitds, s mivel a justinia-
nusi jogban még nem volt meg, az ezen alapul6 nyugat-eurépai fejlédésre sem
lehetett hatdssal.®

Az actio legis Aquiliae eredeti és justinianusi allapota kozotti kiilonbségb6l
a jogtudomény a deliktudlis karfelelésség olyan altalanos fejlédéstendenciait
olvassa ki, amelyeket més jogok analdg fejlédésével is igazolva lat: a biintets és
polgéri jogi felel6sség szétvalasat, valamint a szubjektiv feleldsség diadalat.
A két vonulat Jhering felfogisiban mintegy egybeesik: ,,A jog kezdetein a biin-
tetés fogalma uralkodik, a biintetés eleme athatja az egész jogot ... A jog fejls-
dése a biintetés terének egyre nagyobb besziikiilésében és fogalmdnak egyre na-
gyobb letisztulasiban nyilvinul meg.”’? A kizarélag a sértett sérelmét értékeld
8 indulatdnak elégtételt adé eredményfelelésségben Jhering nemcsak a jog és
civilizltsig ,,alacsony kulturfokat’ emeli ki, de azt is, hogy ez az elégtétel-add
szemlélet a szankciék vonalin nem érheti be az okozott kir megtéritésével,
»»a bosszivagy kielégitése, az ellenfél megfenyitése’ tobbet kovetel: a biintetés ,,ré-
adasat” — vagyis t6bbszorozd szankciékat. A fejlédés végeredménye az, hogy
nem az eredmény, a kar, hanem a kérokozé vétkessége kotelez kartéritésre, s egy-
szersmind az, hogy a ,,Schuldmoment’’ uralomra jutésa altaldban is, de elsésorban
a magénjogban a biintetés eszméjének elhalasival jar. A biintetés helyébe a pol-
gari jogban a — legfejlettebb alakjiban a vétkesség sulyéhoz igazodé — kdrtérités
1ép.8

Az egész 6kori jogfejlédést feloleld elemzések sordn természetszeriien differen-
cisltabb, de a fejlédés f6 vonalat tekintve hasonlé eredményre jut Médl Ferenc.
Bemutatja a jogellenesség fogalmanak éltalanosodasit, a biintet6 és polgari jogi
szankcié (teljesen be nem fejez6dott) elkiiloniilését és a ,,magatartés értékelésé-
nek”, a kérfeleldsség szubjektivizalédasinak folyamatét. Egy Gttor6 munka és
egy modern szintézis alapjan ezeket a fejlédési iranyokat joggal tekinthetjiik
communis opinio doctorumnak.?

Szamunkra azonban az emlitett pirhuzamosan futé fejlédési vonalak jellemz6
ellentmondést mutatnak: a polgdrt jogi szempont, a kdrtérités emancipdcibja a biin-
tetéstél egy anti-polgdri jogi szempont, a szubjekttv felelésség kivirdgzdsdval esik
egybe.

¢ Egy ilyen fejlddés gondolata els6ként RoTonpitél. A justinidnusi jogra vonatkozéan
elutasitélag, a vita irodalméval KAUFMANN: Rezeption und usus modernus der actio legis
Aqutliae. Koln —Graz, 1958. 13. old. LiBTOow: §. m. 216. old.

? JERERING: Das Schuldmoment im romischen Privatrecht = Vermischte Schriften juristi-
schen Inhalts. Leipzig, 1897. 158. old.

8 JuERING: §. m. 229., 223., 215. old.

® MAprL 102 —238. old., kiilénésen 232. old. V5. még Kaser: §. m. 503. old.
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Eppen a deliktuélis felelésség alakulésa, amely az Skorban mindvégig valtozé
sullyal, de egyszerre 1at el biintet6- és polgéri jogi funkcidkat, mutatja jol a kétféle
szempont (kartérités és felel6sség) alapvetSen eltéré jellegét.l0

Az eredményfelelésség felhagyasa, a felelésség szubjektivizdlédésa az egész jog
fejlédésének dltalanos jellemzbje és fontos dllomésa, és semmi esetre sem magdn-
jogi jelenség. Ennek a folyamatnak vagy akércsak magénjogi részének 6nalld,
a magéanjogi életviszonyokban, aruviszonyokban gydkerezé magyardzatit —
noha ezt tébben megkisérlik — nem lehet adni. A felelGsség szubjektivizalédasa
nem jar egyiitt a biintetés és kartérités szétvalasztasaval, hanem — véleményiink
szerint — éppen a biintetd- és polgari jogi jelleg 6sszemosddéasa révén talal utat
a deliktualis kéarfeleldsségbe. Ahogy azonban a civiljogi szempont itt teret nyer,
ugy torik meg a felel6sség szubjektivizalédasanak folyamata. Az az é&ltalinos
nézet, amely a fejlédést azzal a térténeti folyamattal azonositja, hogy a deliktumok
teriiletén az eredményfelelésséget kiszoritja az egyre szubjektivebben értett dolus,
majd mellette feleldsséget alapit a szlikebb értelemben vett, gondatlansigot
jelentd culpa is, és kifejlédnek ennek fokozatai — téved, dldozatul esik annak az
optikai csalédasnak, hogy itt ,,a vétkességet jelenté kategéridk finomodnak”11
A most leirt tényleges folyamat nemesak hogy nem a feleldsség szubjektivizdléddsd-
nak egyes fejlédésvonala, hanem ennek valéjaban wvisszaforditdsa is. Az Gkorban
a jogi felelGsség a dolusszal a helytallast a legszubjektivebb feltételhez koti. Az objek-
tiv felelGsség ezzel szoges ellentétébe csap at. Funkcionélis kozos vonas csak annyi
marad, hogy ez a szubjektiv felelésség is igen sziik kor{i.12 A rémai jog a magan-
deliktumok teriiletén mindvégig megmaradt a csakis a dolusért valé felelGsség
mellett — a lex Aquilia kivételével.'® A culpdért valé feleldsség visszalépés az objek-

10 A felelssség, a szankeié és a repardcié megkiilonboztetésére Aszraros LAszrd: 4 pol-
gari joge szankcié. Bp. 1966. 3567. old. Kartérités és felel6sség szembedllitaséra, és arra, hogy
a szubjektiv feleldsséget miért tartja a szerzd ,,anti-polgéri jogi szempontnak”, 1d. a II.
fejezetet.

11 Ezt a fejlédési felfogést reprezentélja MAprL Osszefoglalésa, 218. old. Noha KASER
hangsulyozza az dtmeneti alakzatok jelentsségét az eredményfelelésség és a szubjektiv
felelésség, ill. az utébbi fokozatai kozétt, valamint a feleldsség kiilsé tényélldsokhoz vald
kotSdését, a fejlédés féirdnyat mégis a valédi akaratnak és a magatartds moralis felréhaté-
ségénak elStérbe keriilésében latja, ¢. m. 503. old.

12 Az eredményfelelésség természetesen nem egyszerre ,,csap 4t” a szdndékosségba mint
felelGsségi alapba. Igen fontos ebbdl a szempontbdl, hogy a felel6sségi ténydlldsokat (akar
objektiv, akér szubjektiv magyardzattal) igen szorosan kériilirtdk; s egy résziik (mint pl.
a magéndeliktumok koérében az inuiria vagy a furtum) nem is képzelhet$ el mésként, csak
széndékosan. Szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a dolus eredetileg csupén a cselekvés
tudatossagdt jelenti és nem annak felréhatésdgdt is. A deliktuélis jogban a felel8sség feltétele,
hogy a kérosités vagy az 61és dolo sciens torténjen, a stricti iuris szerzdési keresetek (certa
res-re) kérében pedig akkor felel az adds, ha a nem- vagy hibés teljesités per eum stetit —
amihez a kazuisztika tanusiga szerint elég a tudatos cselekvés (facere) és nem sziikséges,
hogy a szdndék a kérosité eredményt is dtfogja. Ld. KASER ¢. m. 504., 506., 511. old. —
A dolus a deliktumok teriiletén azonban mér igen kordn dolus malus értelmet nyer. Az
olyan tényéllésoknél, amelyek nemcsak szdndékosan kévethetSk el, ugyancsak igen kordn
differencidlnak a dolus és a véletlen k6zott. Az emberdlés vonatkozédsdban mér a 12 té4blas
térvény is: si telum manu fugit magis quam iecit, vagy D. 48.19.11.2.

18Vs. MARTON GfzA: A rémat magdnjog elemesnek tankonyve. Institicidk. Bp. 1960.
220. old. (A tovabbiakban: Institiciék.) A kozbiintetéjogra nézve ez vitds. KAUFMANN:
t. m. 12. old. 10. jegyzet.
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tiv helytdllds felé. Nem a dolusért valé felel6sség egyenes tovabbfejlédése, 4 a szub-
jektiv felelésség kiterjesztése ez, hanem egy masik szféra, a polgéri jogi szerzé-
dések és az ottani kdrviselés szempontjainak megjelenése a deliktudlis jogban.
Ennek a folyamatnak kévetkezményei kapcesoljak a deliktuélis kartéritést a pol-
géri joghoz a szankcidk vonalén is.

A csalasi szdndékot jelenté dolus azon kevés alapfogalomhoz tartozik, amelyek
definici¢janak az egyébként e téren igen tartézkodé republikénus jogtudoméany
,»nekivagni merészkedett’ 15 Ezzel szemben a culpa absztrakt és az elérelathatoé-
shgra épité meghatérozésa, amely tehét kifejezetten szubjektiv beéllitottsagy,
éltaldnos vélemény szerint csak a posztklasszikus jog eredménye.l6 Az el6zmé-
nyek viszont, azaz mind a technikus culpafogalom kialakuldsa, mindpedig ennek
tartalmi allomésai igen vitatottak, s az elméletek a szévegkritika mindenkori
éllapotéhoz kétédnek.

A culpa, amikor a lex Aquilidban a klasszikus korban hasznélni kezdik, egyarant
jelenti a jogellenességet és a tagan értelmezett vétkességet.l? Szubjektiv vétkesség
azonban a magéndeliktumok jogéban csak mint dolus volt ismeretes. A lex
Aquilidban is csak kés6bb jelenik meg a gondatlansigért valé feleldsség. A kérdés
az, hogy van-e ennek tartalmi kapcsolata a szandékossigért valé feleldsséggel,
és ha igen, milyen. Feltehet$, hogy eredetileg nincs. Amikor a feleldsséget a dolu-
son tulra is kiterjesztik, nincs a deliktumok jogaban olyan példa, ahonnan ennek
szempontjait vehetnék. A feleldsségkiterjesztés okdt a kés6bbi, nem a felelGsség
alapjat, hanem a karok koérét és az okozés mdédjat illeté fejlédés engedi feltenni:
a karok elleni védekezés, amelyet az eredeti objektiv alapt kereset, illetve kés6bb
a dolus kovetelménye ugyancsak sziiken tartott. Szandékos dologrongalas ugyanis
arénytalanul ritkabban fordul eld, mint gondatlan kérokozés.

A klasszikus kori fragmentumok az egyes esetet vizsgaljak, s a dontést annak
meghatérozott, objektiv kiils6 kériilményeire alapozzék, azt mint felelGsségi
alapot konkrétan koriilirjak, s nem hivatkoznak olyan felel6sségi méreére, amely
a kés6bbi gondatlansaggal Osszehasonlithaté lenne.l® Az ismert példa szerint
a fadgat lefiirészel6 munkés felelGssége a levagott 4g ledobéasival okozott karért —
ha nem szédndékosan dobta valakire — attdl fiigg, hogy jart Gt vezetett-e arra,
s ez esetben figyelmeztetéleg kialtott-e a ledobés el6tt. (D. 9.2.31.) Egy, a klasz-
szikus korban mér ismert regula azonban tobbet mond a culpa tartalmérdl.

14 A gzédndékos kérokozasért valé polgéri jogi felelésség a mai napig megdrizte kiilén-
leges, a kérokozé érdekét figyelembe nem vevd poéndlis vonésait.

18 ScuULZ: Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. 80. old. (tovéb-
biakban: Geschichte). — A dolus fogalma késébb rendkiviil kiszélesedett.

16 Egyébként is természetes, hogy a szubjektiv felr6hatésig eredetileg a — ha homélyosan
is kériilhatérolt — széndékosséghoz kapcesolédik: ezt a véletlentdl a természetes ész szdméra
sokkal kénnyebb megkiilonbéztetni, mint a nem széndékos eredmények teriiletén a fel-
rovandé gondatlansdg és véletlen hatérdt meghizni. Ehhez el8szor is igen differencidlt
és térsadalmilag megszildrdult magatartdsi normék kellenek. — A posztklasszikus culpa
szubjektiv felfogését tagadja pl. MarTON G¥za: Bonus paterfamilias. Kiilonlevonat a
Kecskeméten miikddd egyetemes reformétus jogakadémis szézéves fennsllésa alkalmé-
val kiadott ,,Almanach”-bél. Kecskemét, 6. n. 23. old. (tovdbbiakban: Bonus pater-
familias)

17 L.d. LiBTOW: ¢t. m. 83. old., KASER: ¢. m. 504. és 620. old.

18Ys. LoBTow: ¢. m. 100—105. old.
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Nem az orvos szakmai ,,jaratlansiga’ 6nmagaban a vétkesség, hanem hogy olyan
kezelést vallal el, amelyhez nem ért; ugyanigy nem ,,gyengesége” miatt felel
,culpaért” az allatot megfékezni nem tudé 6szvérhajesir, hanem mert olyan
iigyletbe bocsitkozott, amelyhez — mint azt tudnia kellett — nem volt meg
a kell§ ereje.'® Az vmperitia, illetve infirmitas culpae adnumeratur szabélya mogstt
olyan szempontok allnak, amelyek nagyon is dsszeegyeztethetéek az aquilianus
felelésség kiterjesztésének praktikus inditékarval. A vétkesség tartalmat itt egyre
hatarozottabban kirajzolédé forgalombiztonsigi szempontok adjak: aki nem felel
meg bizonyos tevékenység kovetelményeinek, csak a kartérités (vagy biintetés)
kockazataval tizheti azt.

Ez az elv azonban nemcsak a lex Aquiliara 411, hanem kozos a szerzédési felelds-
séggel. Ha az adés minden faradozasa ellenére is késedelembe esik, joggal lesz
felel6s: hiszen mindenki ismeri erejét, s ne vallalkozzon olyan szolgaltatasra, amely
azt meghaladja.2’ Az igy értelmezett culpa nemcsak Gsszekoti a kétfajta felelds-
séget, hanem az a hid is, amelyen a szerz8dések vilaganak tovabbi szempontjai
utat talaltak a deliktualis felelésséghez. Barmennyire nem lehet kozvetlen bizo-
nyitékok alapjan eldénteni, hogy a culpa fejlédése a lex Aquilidn belil jatszo-
dott-e le, s innen vették-e at a szerz6dési jogba vagy forditva, kézvetett meg-
gondolasok az utébbi mellett szélnak. Szem el6tt kell tartanunk azt, hogy a fej-
16dés nem az ilyen altalanos kategériak vonatkozasaban, hanem egyes deliktualis
tényallasok, illetve az igen kevés nevesitett szerzG6dés, pontosabban az egyes
akcidk tényallasainak keretében bontakozott ki. Ugy latszik, hogy a kialakul6
culpa tartalma sokkal t6bb szallal fiiz6dik a szerzédések aruviszonyokat kozvet-
leniil tiikr6z6 vildgahoz, mint a dolus feleldsségi szempontjaihoz, amellyel csak
a kései jogban végbemend szubjektivizadlasa utén keriil tartalmilag is egy rend-
szerbe. Jellemz6, hogy Jhering, noha a fejlédést egészében ugy fogja fel, mint
az akarati beszamitason nyugvé vétkesség eszméjének egyre teljesebb megvald-
sulasat a polgari jogban, amely a deliktumokbdl indul ki és hatol be a szerzédések
joghba, a rémai elmélet magyardzatat mégis a szerzédések szférajaban talalja
meg: a kiindul6pont ,,az a gondolat, hogy aki nyereséghez jut vagy nyerni akar,
annak Ossze kell szednie magat”. Az iizleti élet feltételezi az iizletember gondos-
sagit is.2

A szerzddéses felelGsség rendszerében mar a culpaért valé felel6sség kialakula-
sat megel6z8en ismert custodia-felelésségnek®® is csak egyik oldala az, hogy itt
a dolog kikeriil a tulajdonos ellen6rzési lehetéségének korébdl, s ezért fokozott
biztositékokra tarthat igényt. A masik oldal az, hogy custodiira csakis az olyan
adds koteles, aki a hitelez6 dolgat a sajdt érdekében tartja maginil. Ez a felel6sség
egyes esetekben (nautae, caupones, stabularii) maga is szerz6dés targyat képezi.
Az érdek és a feleldsség kolesonos fiiggése a szerzidéses felel3sség fejlédése soran
mindvégig alapvet6 marad.

19 Szsvegkritika és irodalom: LiusTrow: 4. m. 103 —105. old.

20 Ld. D. 16.3.7. pr.; D. 19.2,9,5. és JHERING: i. m. 205. old., valamint Jors (KUNKEL):
Rémisches Privatrecht. Berlin, 1935. 177. old.

21 JHERING: 1. m. 214. old.

22 Amelyet a vétkességi felelfsség fejletlen formajénak is tekintenek, ahol még nem az
eset individudlis kériilményei, hanem tipikus tényédllds-elemei déntSek. JOrs (KUNKEL):
s. m. 175. old. KasEr: ¢. m. 507. old.

58



A Kklasszikus jog feleldsségi rendszerének felépitésébdl is az olvashaté ki, hogy
a doluson kiviili felel6sség alapja nem éaltalaban erkélesi® Dolusért mindenki
felel, a szerzG6dés visszterhességétdl fiiggetleniil, tehat ingyenadés is - culpéaért
azonban csak az, aki a szerz6désbdl hasznot huz.

Ezek a — nem &ltaldban az erkoles nevében megkévetelt, hanem ellenértékkel
honoralt, s egyben ezt a hasznot is szavatolé forgalombiztonsig érdekében 4lli-
tott — kovetelmények jelennek meg altalanosodva a bonus paterfamilias gondos-
saginak mércéjében. A gondos csaladapa mint az etikus ember modellje az arisz-
totelészi filozéfidban, a sztoikusok kozvetitésével a klasszikus kori Réméaban is
ismert volt. Jogészi értékesitésének idejét nem lehet rekonstrualni.?* Alkalmazésa
azonban egyébként is csak az emlitett érdek-gyokerii szemlélet 4ltalinos meg-
fogalmazasat és egységes elvt standardhoz kotését jelenti — hiszen a tényleges
gondossigi kovetelmény az adott életviszonytol, illetve szerzédéstipustél nem
véalaszthato6 el. Az ilyen objektiv mércével jelzett kovetelmény a fejlett gazdasé-
gon nyugvé jogokban Réma eldtt is megjelent.?

De hogyan illeszkedik ez az egyenértékkel honoralt, kockazatjellegii gondolat
a deliktumok vilagédba ? Rabszolga vagy barom megélése, dologban iitéssel, zuzas-
sal, tlizzel okozott kdr — mindennek kevés koze van az aruviszonyokhoz?? és
nem magyarazzak meg a kapcsolatot a szerzédések szférajaval. Ha azonban a lex
Aquilia kazuisztikajat olvassuk, R6ma mindennapi élete elevenedik meg eldt-
tiink, a nagyvéros tarka kavargisival és szamtalan karosodasi lehetdségével.
A kiragadott példakat csupan a sokoldalusig, a kéaresetek mindennapisaganak
érzékeltetésére idézziik, arra, hogy ezek Réméaban val6jaban témegesen fordul-
hattak el6. Megrakott tarszekérrdl leesett k6 megsebesit valakit, tlterhelt 6szvér
megesuszik és labat tori, valaki a masik ruhajat elszakitja vagy bemocskolja,
a feldiih6d6tt mester kiveri az engedetlen inas szemét, kutyat uszitanak egy rab-
szolgira; 16kdosddés utcan vagy hidon, més rabszolgija elesik vagy vizbe fullad;

23 Legfeljebb ,,uzlets erkolesi”. A bona fides tartalmét it a jogviszony sajatossagai és a
felek érdekeltsége adjék. A dolusszal szemben 4116 bona fides viszont 4ltaldnosabb és kéze-
lebb 4ll a valédi erkéleshéz, mint ahogyan a dolus felrovésa is az egész jogban altaldnos.

24 MARTON G¥zA: Institucick. 193. old., Bonus paterfamilias. 21. old.

26 MARTON G¥zA szerint mér a klasszikus jogtudésok gorég miiveltsége kozvetitette a
rémai jogba (Institiciék. 193. old. 6. jegyz. és Bonus paterfamilias. 18. old.). Vé. még
ScHULZ: Prinzipien des romischen Rechts. Miinchen, 1934. 93. old. (tovdbbiakban: Prin-
zipien) Kunkel a mérce technikus és alapvet6 hasznélatét a posztklasszikus idére helyezi.
Jors (KUNKEL): t. m. 179. old. 5. jegyz. és 178. old. 31. jegyz.

26 KunkeL szerint pl. hasonlé szerz8dési gondossigi elvérésok az egyiptomi goérog
papiruszok tanuséga szerint az egyiptomi partikuldris jogban régéta szerepet jatszottak.
Az egyiptomi kereskedelmi viszonyok és jog fejlettsége annyira megelézte R6méét, hogy
a véarosi jogbdl birodalmi joggé valt rémai jog atvétele és alkalmazésa mér akkor is, éppen
e szintkiilonbség miatt nehézségekbe iitkdzott. KuNkEL: Diligentia. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom. Abt. 1925. 344. old. Figyelembe kell venni a hellé-
nisztikus vildg nemzetkozi forgalmi szabédlyainak kimutathaté befolyasat, és kiilonssen
az okirati gyakorlat erés hatdséit a rémai jogra. ScEULZ: Prinzipien. 87. old. A hellénisztikus
hatésra vé. TOYNBEE: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp. 1973. 165. old., illetve a gorég jog
tovabbélésére a hellénisztikus vildgban és a rémai jognak tett kiilsédleges engedményeire
PriNGSHEIM: Ausbreitung und Einfluss des griechischen Rechtes. Heidelberg, 1952. 9 —15. old.

27 Ott, ahol ezek ténylegesen jelen vannak, mint pl. a rosszul operalé orvos, a bérelt
dszvért tulsdgosan megterheld bérlé és hasonlék esetében, a lex Aquilia a szerzbdéses
keresetek mellett mint biinteté kereset érvényesiil. LiBTow: {. m. 69. old.
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a béba rossz orvossigot ad egy rabszolgandnek, és ez meghal; figyelmetleniil el6z8
bérkocsi felfordul, a benne iilé rabszolga meghal; kiilonboz6 tiizesetek: a sajat
tarlén gytjtott tiiz dtterjed a szomszéd foldjére, két haz kozos fala mellett épitett
kemencét6l a fal leég, és a szomszéd is karosodik stb. A kuriézus esetek — mint
mikor pl. labdézdk koziil az egyik a labdat til nagy lendiilettel dobja, gy, hogy
az egy borbély kezét talélja, aki az éppen borotvalt rabszolga gégéjét elmetszi —
sem rontjak ezt a benyomést.

Nyomon kovetheté az a folyamat is, ahogy a karosultak ujabb és ujabb igé-
nyeik érvényesitésére kaphattak actio legis Aquiliaet, vagy ameddig a kiterjeszt6
értelmezés mar nem mehetett, analég keresetet.?

Itt tehat olyan tarsadalmi igény van a karokozasok elleni jogi védelemre (biin-
tet6 kereset !) s egyben a kartéritésre, amely el6l nem lehet kitérni, s amelyre
a dolus mint felel6sségi alap nem ad megoldast. Kiilonésen nem, ha a szerzédések
ugyancsak mindennapi viligdban mér altalaban érvényesiil egy azon tdlmend
karrendezés. Hogy a klasszikus jog nem is akar ez el6l elzarkézni, vildgos. Az
objektiv felelosség ,,visszadllitdsa’ azonban sem a deliktumok akkori felfogsé-
val, sem a kartérités akkori dllapotdval nem fért volna Ossze; a szerzddési felelés-
ség, mint lattuk, mindkét fél érdekét figyelembe vette. Kezdetben igy — mai
szemmel nézve — az objektiv felel6sség érvényesiilését igyekeztek kazuisztikusan
behatérolni.?® De lathattuk fentebb, hogy ennek éltalanos kritériumaként meg-
jelennek mar altaldnosabb forgalombiztonsigi szempontok is, méghozzé olyan
esetekben, ahol a kirokozétél elvirt magataridisnak van modellje, azaz ott, ahol
a konkrét szerz6dési kdtelezettségekhez kapesolédik.3? Az orvos, bérls, de ugyanigy
a zéloghitelez6 vagy letéteményes ellen, ha a lex Aquilia akkor még sziikebb tény-
allasa is megvalésult, a klasszikus jog aggalytalanul adta meg a szerz6déses kar-
térités mellé a deliktualis biintet6keresetet is.3! Fel lehet tételezni, hogy e kap-
csolat révén a szerzGdéses culpa szempontjai utat talalhattak a felel6sségkiter-
jesztést igénylS, de annak alapjat tekintve az altalanosabb ismérveket még nél-
kiil6z6 lex Aquilidba. A culpa akkori tartalma, az adott tevékenységek bizton-
sagos (kar nélkiili) elvégzéséhez sziikséges készség megkovetelése elég objektiv
volt ahhoz, hogy a doluson tili, objektiv helytallds tartomanyanak lesziikitéséhez
att6l nem idegen szempontot adjon.3?

A mondottak mellett sz6l, hogy az ilyen értelmii culpa-felfogas mind a bérlet,
mind a letét, mindpedig a lex Aquilidnak egy bérlettel kapcsolatos esetében meg-
talalhat6.3 A kévetelmények elvontabb megfogalmazésa, a technikus culpa

28 Ezt a folyamatot mutatja ki a forrdsokbé6l LuBTOW: 4. m.

29 Bizonyos értelemben hasonl§ ehhez a custodia-feleldsség kialakitésa, amely tipikus
tényélldsokhoz kapesolédott, és nem az individuélis koriillményekhez igazodva korlétozta
az eredményfelelésséget. Hatéra ugyanis elvben ugyanott van, mint a culpéé: a casus
(vis maior)-nél. Utébbihoz DiLcHER: Die Theorie der Letstungsstérungen bei Glossatoren,
Kommentatoren und Kanonisten. Frankfurt/M., 1960. 57. old.

30 Vs, a 16. jegyzettel.

31 LyBTOow: ¢. m. 69—76. old.

82V6. MarTON G¥zA: Bonus paterfamilias. 20. old. A klasszikus kor jogtudésai nem
akadtak meg azon, hogy a bonus paterfamilias mércéje az egyedi képességekhez képest sok
esetben tul magas, ,hisz 6k a magénjogi megtérités kérdésében az objektiv felelﬁsség
gondolatéhoz voltak az egész vonalon hozzénéve’.

83 A deliktudlis kereset kapcsolata a szerzédési, illetve dologi akciékkal az id6k folyamén
odéig erésddik, hogy a kértérités dsszegét a biintetésbe beszémitjék. (Ld. a 2. pont végén
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fogalmi stabilizaciéja a bonus paterfamilias gondossiginak absztrakt mértékével,
8 ennek alkalmazésa a lex Aquilidban, nem jelent mindségi valtozast az eddigiek-
kel szemben.

A culpafogalomnak azonban, amint a deliktuilis jogban alkalmazték, eltéint
a természetes hdttere.3t Az druviszonyok kifejezédése a koélesénos érdekben, a haszo-
nért viselt kockazatban, itt kizvetleniil nem magyarazhatja a felelésséget. A culpa
tovabb absztrahalédik. A bdrmely karokozé magatartasra val6 alkalmazhatésig
a konkrétabb, szerz6dési eredetii tartalmakbél elvont forgalombiztonsigi kéve-
telményt formal. A deliktuélis culpanak nincsenek is fokozatai.3

A culpafogalom tartalmat a lex Aquilidban persze nem kizdrélag a szerzédési
felel3sség szempontjainak feltételezett kozvetlen hatésa alakitotta. Marton Géza
pl. 4gy tartja, hogy a gondatlansigot a gordg filozéfiabél ismers klasszikus jog-
tudésoknak, akik az iniuria szubjektiv értelmével tisztdban voltak, esetanaliziseik
soran fel kellett ismerni6k a dolus és casus kozé es6 culpa 6nallésagat.® A kar
beszdmitésa és ennek alapja iranti kérdés sziikségképpen fel kellett hogy meriil-
jon ott is, ahol a tettes magatartasa és a kar kozott bonyolultabb okozati kapcsolat
volt. Pernice szerint a tettet kozvetleniil kovets karesetekben — pl. haldlos
seb okozésa — a culpa kérdése tulajdonképpen nem is jatszott szerepet. A vétkes
okozds megallapitisa (amely azonban elvont mérce nélkiil tortént) csak ott lett
jelentds, ahol a magatartis és eredmény idében tévol esett. Feltehetéen még
inkabb fokozték a culpa mint felel8sségi alap jelentGségét azok az esetek, ahol
a kozvetlen okozdst, mint hagyoményos beszamitési alapot, a tettesi magatartas
és a kar kozé 16pd egyéb feltételek elhalvanyitottak. Az dlés fogalménak kiter-
jesztése, illetve ,,halal okozésa’ miatt actio in factum adésa sziikségszeriien
vezetett a culpa mint 6nallé kévetelmény kifejlédéséhez.3? Mindez elsésorban azt
mutatja, hogy a felelésség kiterjesztése, a karosultak védelme miként tamasztott
igényt elvi magyardzatra is.

és b7. jegyz.) Az emlitett culpa-felfogésra 1d. letét: D. 16,3.7.pr.; bérlet: D. 19.2.9.5;
lex Aquilia: D. 9.2.8.1. — Az, hogy a bérls, haszonkélesénbe-vevs custodia-kételezett,
e tekintetben k6z6mbds.

34 Ott is, ahol a keresetek kumulédlnak. A keresetek eredményét is teljesen fiiggetleniil
szemléli a klasszikus jog.

35 Az ,,in lege Aquilia et levissima culpa venit’ csupdn az igen szigord gondossdgi kove-
telményt jelzi (vé. MarTON GEza: Institicick. 220. old. LuBTOW: 4. m. 94. old.) — ismét
egy jele az actio kiterjesztése irénti igénynek.

38 MarTON GEzA: Bonus paterfamilias. 13, 15, 16. old.

37 PERNICE, Labeo, I. 2. (1) 60. old., és Zur Lehre von den Sachbeschidigungen nach
romischem Recht. 1867. 52. old., id. LuBTOW: %. m. 87 és8 142. old. V5. még D. 9.2.7.3. Ha va-
laki azért 16k le a mélybe egy rabszolgét, mert 8t magéit mésvalaki l16kte meg, nem felel,
mert nem véitkes. (Aki a 16kdosést kezdte, csak az 6lés kiterjeszt6 értelmezése sorén lett
felelés.) Ld. még D. 9.2.7.7. Aki egy rabszolgat hidrél lelok, akkor is felel, ha az csak
sshosszabb hare utén a hulldémokkal” fullad meg. A fulladdsnak tehédt més okai voltak,
mint a 16kés, a tettes mégis felel ,,vétkes okozdsért”. V6. LuBTOW: ¢. m. 140. old. — KASER:
¢. m. 620. old. hatérozottan tagadja, hogy a mulasztéssal, ill. kézvetetten okozott kérok
esetén a culpénak szerepe lett volna; szerinte a culpa csakis a kézvetlen okozéshoz kétédik.
Ezzel szemben vé. D. 9.2.8. pr. és D. 9.2.27.9., ahol a forrésok az operécié utdn a beteggel
tobbet nem tér6dé orvos, ill. az ég6 kemencénél elalvé rabszolga mulasztdsdnak vétkes
voltérdl beszélnek. Ld. részletesen LiBTOW: 4. m. 98. és 159. old. — Gyakorlati meggondo-
ldsok is feltételezésiink mellett szélnak.
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A gyakorlati igények: a lex Aquilidn nyugvé keresetek kiterjedt, de lehetleg
egységes szemponti megadésa, tehat a szerzédéses culpa egyenértéken nyugvé
indokoldsa nélkiil is meg tudték gyokereztetni ezt a fogalmat a deliktumok
teriiletén.

Mindez persze a folyamat tilsigosan is mai szemmel val6 és a végeredményt
ismer§ lefrdsa. Az elmondottak alapvet6 korrigatumaként kell figyelembe venni,
hogy a klasszikus jogtudomany idegenkedett fogalmak meghatérozasatél és jog-
tételek megfogalmazasitol. Még az elméleti miivek is elvileg 4tgondolt minta-
eseteket konstrudlnak. A szabédly az egymést részben fed§ tényallasok Osszessé-
gében ugyan kifejezésre jut — de nem fejezi ki senki.? Ehhez jarul a klassziku
jogban még él6 archaikus tekintélyelv: a dontést az auctoritas szentesiti, nem
a ratio — amely ezért rendszerint emlités nélkiil marad. fgy természetszerti, hogy
a lex Aquilia klasszikus szovegében nem is taldlunk tobbet a culpardl, mint az
ismert koztérsasig kori regulak®® megemlitését ott, ahol azok — a szerzddéses
kapesolat folytdn — alkalmazhaték, masrészt a culpa, illetve iniuria fogalminak
még ki nem forrott hasznilatat.

A culpa az egyes esetekben, mint a dontés kisegit6 magyarézata, sokszor ki sem
mondva, de az analégidk asszociativ erejénél fogva és szinte észrevétleniil alakul
és szilairdul meg4® A fent kifejtettek tovébbi kiigazitdsaként nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt sem, hogy a culpéért vald felelésség kialakuldsinak nem
a lex Aquilia az elsédleges teriilete, hanem a szerz6déses helytéallas.

A culpinak az a definiciéja, amely a modern felelésségi jog alapjavé lett,
a klasszikus kor utén keletkezett. A rémai jog fejlédésének ez a ,,biirokratikus
szaka’ (Schulz)!! egyrészt olyan alapvetd célkitiizésénél fogva, mint a jog stabi-
lizalasa és egyszeriisitése, méasrészt a gorog (hellénisztikus) filozéfia befolydsinak
lényeges meger6sodése révén, kifejezetten térekszik absztrakt formulék alkoté-
sira. A kazuisztikat azonban nem véltja fel valédi elvi rendszer, s a culpa élta-
lanos meghatérozasa is a méar emlitett fadgakat ledobélé munkés esetének eldén-
tésébe keriil bele. Az absztrakt fogalomnak fgy els6sorban azért van jelentdsége,
mert altalanos érvénnyel bizonyit egy olyan folyamatot, amely az egyes forrés-
helyek kései adaptéciéjabol is feltételezheté lenne: a gondatlansig felfoghsinak
szubjektivvé vdldsdt. A ,kiills6 okozatossag’ felvaltisa az ,,akaratnak felr6haté
cselekedettel”, amelyet Jhering mint klasszikus teljesitményt iinnepel4? most

3 ,A ius civile-ben minden definicié veszélyes”, D. 50.17.202.2. ScruLz: Prinzipien.
35. old., Geschichte. 154. old. éppen a lex Aquilia példédjan bemutatva. A jogtudomény
jellemzésében a kovetkez8kben f8leg Schulz idézett munkéira tdmaszkodunk.

3 Infirmitas culpae adnumeratur. A koéztarsasdgi periédusbél — amikor a dialektika
behatolédsa a jogi gondolkodésba azt valéban tudoménnyéd emelte, s képessé tette arra,
hogy a konkrét esettdl elvonatkoztatva is megragadjon ,,jogi problémékat” — szarmazé
reguldk és definiciék (pl. dolus) természetesen tovabb éltek a klasszikus jogban, de tovdbb-
fejlesztésiik nem mondhaté sikeresnek. A dolus dltaldnosabb definicié-kisérletének kudarcé-
hoz ScrULz: Prinzipien. 71. old.

40 Hasonlé fejlédés jobban nyomon kisérheté az ,,61és fogalménak Kkiterjesztésében.
Hogy 8lésért (kozvetlen testi behatéssal) direkt, ,,haldl okdnak el8idézéséért’ pedig analég
keresetet kell adni, csakis az igen részletez6 kazuisztikdbél kdvetkezik. Celsus erre utalé
éltalénosabb formuldjénak (D. 9.2.7.6.) jelentésége tdrténelmi befolydséban van a tovabbi
felelGsségkiterjesztésre. SCHULZ: Prinzipien. 35. old. LuBTOowW: {. m. 144. old.

41 SomuLz: Geachichte. 335. old.

42 JHERING: §. m. 201. old.
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valésult meg: a vétkesség annak elére nem latésa, amit egy gondos ember elére
latna.

A szubjektiv elem ebben a meghatérozasban az eldrelatas pszichikus elemének
kozéppontba llitdsa. A méree, a kovetelmény — a gondos csalddapa — termé-
szeténél fogva objektiv, més nem is lehet. A justinidnusi jog azonban nem ezt
hangsulyozza, hanem a valédi akarati hibdt, s ennek érvényre juttatisa végett
olykor a mércét is relativizalja. (Diligentia quam in suis.) A déntés nem valtozik
sziikségképpen, de indoka igen: ha a munkas magéntelken, ahol nem vezet ut,
dobja ré valakire a fadgat, csak akkor felel, ha latta jonni a karosultat. Ez mar
a klasszikus dontés is, a jart it— jaratlan Gt objektiv megkiilonboztetése alapjan,
mert mi keresnivaléja van a sértettnek ott, ahol nem vezet it? A Digeszta kom-
pilatora azonban sziikségesnek latja szubjektiv indokkal aldtémasztani, miért
nem felelds a munkés: ,,nem volt gondatlan, hiszen nem sejthette, hogy valaki
éppen arra jar.”’#3 Az itt is érvényesiilé szubjektiv szemléletméd azonban nem
a deliktudlis és nem a szerzédéses feleldsség sajatja, nem is ezekbél indult ki.
Az egész justinianusi jogot atjarjak a szubjektiv mozzanatok: egyrészt az akarat,
masrészt viszont az egyéni képességek, adottsigok méltanyos figyelembevétele.

A jog szigoranak és formai merevségének oldédasa egyrészt 6nmagiban is
természetes folyamat, mésrészt a méltanyossag a delel6jiikon tdljutott téarsadal-
mak jogaban rendszerint megjelenik. Ez a folyamat a rémai jogban ugy jelent-
kezik, mint a humanitas idedjdnak egyre er6s6d6 befolydsa. A mar a klasszikus
korban hat6é eszme a posztklasszikusoknal (filantrépia értelemben) nyiltan is
alakité eszméje lesz a hellénizdlédé jognak.!* Az egyméisra tekintettel levés,
a szegények és gyengék segitésének eszméje, amely a kereszténységgel talalkozva
kiilonésen felerésodik, a polgari jogban a klasszikusok szigortisiga helyébe meg-
felel6 méltanyos dontéseket hoz.45

Ez az éaltalanos szubjektivizdlédés és moralizilas természetes utat talél a
magéndeliktumok jogédba, annal is inkdbb, mert — mint méar mondottuk —
a gondatlansagért valé feleldsségnek a deliktumok teriiletén hidnyzott az az elfo-
gadott indoka, amely a szerz6dések jogaban a felel6sség egész rendszerének tago-
lasat aldtamasztotta: a helytallas és érdekeltség egymésra vonatkoztatisa. A lex
Aquilia teriiletén az akarati mozzanat kiemelése elsésorban nem a konkrét jog-
esetek eldontése szempontjabol fontos. JelentGsége perspektivikus, csak a késGbbi
dogmatikai rendszeralkot6 eurépai jogtudomanyra gyakorolt befolyasdban mutat-
kozik meg val6jaban. Az ilyen gondolkodas széméra ugyanis e déntések ideols-
gidja mintegy onallésul: a deliktualis culpat a magyarazatéra szolgalé felel8sségi
szempontok elvalaszthatatlanul Gsszekapcsoljak a nemesak indokat, de lényegét
tekintve is a felréhaté akaraton nyugvé szandékossagért vald felel6sséggel.®®

43 LyBTOW: §. m. 99. old.

4 De nem mint 4ltaldnos gérég spekulédcié, hanem igen praktikus felfogdst nyerve.
Ervényesiilését jogteriiletenként mdasként korlétozzék. A tovébbiakhoz is ScrULz: Prin-
zipien. 128. old. A keresztény befolyéssal szemben a gdrdg filozéfidét hangstlyozza ScaULzZ:
Geschichte. 377. old. A rémai jog egész fejlddését mint a hellén vilag sziikségleteihez valéd
adaptéciét magyardzza ToYNBEE: §. m. 162., 187. old.

45 A klasszikus déntések megvéltoztatdsdnak indokai: ,,sed melius est, . . . sed benignius
est, . . . sed humanius est” stb. ScHULZ: GQeschichte. 373. old., Prinzipien. 142. old.

48 Bizonyos kapcsolat a bona fides megsértésének (bar partikulérisan értelmezett) kategé-
ridjdval mindig is fennéllt, a hatdrok a dolus és az erkdlesileg is felréhaté culpa (lata,
bizalmi viszonyban in concreto) kdzstt mindig is folyékonyak voltak.
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Az akarati elem tehat, ugy ahogy a technikus culpafogalom szubjektivizaldsé-
ban megjelenik, s a karfelel6sség szubjektivizalédasinak kiteljesedéséhez vezet
a rémai jogban, nem &ltalaban az ,aruviszonyok jogi tudatosodésa’.4? Latni
kell ugyanis, hogy ez a szubjektiv alapt felel6sségi rendszer nem egységes gene-
zis{i, hogy az druviszonyok hatésa legaldbbis két szinten jelenik meg benne; hogy
az a tendencia, amely a posztklasszikus korban a culpdt a szubjektiv felelésségi rend-
szerbe integrdlja, éppen az druviszony-ideolégia résetbe hatol be, s a kdrtéritési rend-
szert attél eltdvolitja. Igy tehat differenciélni kell az druviszonyok hatésit a dolu-
sért és culpdért val6 felelGsség kialakulasandl, amelyek idében is tavol esnek.
A felelsség eredeti szubjektivizdlasa, az eredményfelelésség levaltasa a szandé-
kossaggal, a koézjogot épplgy atfogja, mint a magénjogot, s6t a maginszféra
bizonyos fokig konzervéilja az objektiv beszamitast.*® Az aruviszonyoknak itt
nem lehet to6bb vagy kozvetlenebb szerepet tulajdonitani, mint amilyent a térsa-
dalom fejlédésében dltaldban jatszottak; az emberi cselekvések eredménye és az
akarat kozotti pszichikai Osszefiiggés tudatositasira sokkal alapvetSbb kategé-
ria — ha egyaltalan kell erre ilyet keresni — az aruviszonyokndl a munka. Az
akarat és tett Gsszefiiggése az eredményfelelsségnél sem ismeretlen, hanem kézém-
bos. Talalébb az aruviszonyok kolesonosségére vald hivatkozas, amelybdl valéban
az altalanos forgalombiztonsidgi kovetelmények és méreék szdrmaznak. De ezek
éppen azok a szempontok, amelyek csak elvont egyént és érdeket ismerve az egyéni,
pszichikai felelGsségtél eltvolitanak. Visszatérve torténeti targyunkhoz, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a culpa szubjektivizalasa az aruviszonyok
dont6 mérvii hanyatlasival esik egybe,? mig az objektiv gondatlansigi mérce
a fejlett kereskedelmii térsadalmak jogdban éltalaban megtalilhatd, s megjele-
nése Réméban is a kereskedelem fénykoraval esett egybe.

A deliktudlis felel6sség szubjektiv alapokra val6 helyezése a justinianusi jogban
végbement. Lattuk azonban, hogy a fejlédés nem volt egyenes vonali: a gondat-
lansagért valé feleldsség gyokerei a szerzédéses helytallasba nytlnak, s onnan az
druviszonyok kévetelte absztrakt emberképet és egyenértékiiség-elvet kozvetitik.
E szempontok atvételét és altalanos forgalombiztonsagi kovetelménnyé absztra-
héldsit a megniévekedett szerzédésen kiviili karokozasok elleni védekezés igé-
nyelte. A felel6sség egységes, szubjektiv rendszerbe integralasa kézvetleniil ideo-

47 foy MApwL 211. 237. old. Felfogésa szerint az éruviszonyok végsd soron hatérozzdk
meg a szubjektiv felel6sséget, amelynek kialakulédsédban az dllamapparatus és altaldban a
szellemi kulttra fejletté véldsa is nagy szerepet jatszik. Az 4rucseréhez sziikséges kdl-
cs6nés akarat altaldban elStérbe 4llitja és tudatositja az ember és tettei kozotti tudati
viszonyt, s vezet a szubjektiv felelésség kialakuldséhoz. Ennek mésik oldala, az druvi-
szonyok kolesénosségének tiikorképe pedig az, hogy mivel mindenki keriilhet kdrokozéi
és kérosulti poziciéba is, az akart beszdmitésdt mindeniitt egyforma feltételek alapjan
végezzék. V6. még ViLAery Mixros: Aruviszony és polgdri jog. Allam- és Jogtudomény,
1968. 466. old. Szerinte a polgéari jogi feleldsség sziikségképpen szubjektiv.

48 LiBTOW: ¢. m. 84. old., tovabbi irodalommal. A csak prudenter okozds biintetése
a kozbiintet8jogban sokkal régibb, mint a magénbiintetdjog szubjektiv felrovésa. A koz-
biintetGjog birdi az érdekelteken kiviil és foliil 4llvdn, mindkettdjitkk szempontjait figye-
lembe vették, mig a sértett és a kérokozd viszonydra korlétozott magénbiintet8jogot
igen hosszu ideig a sértett szempontjai uraltdk. A szerz8dési jogban a dolus és culpa tar-
talma is kés6bb szubjektivizédlédik, mint a lex Aquilidban (vé. KaSER: ¢. m. 511. old.).

49 Az éltalénos gazdasigi romlés mésik oldala, hogy a f6ldhézkétés, a terménygazdél-
kodés mér igen elterjedt.
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16giai hatasra kovetkezett be,5? s eredménye is elsGsorban a culpa magyardzatd-
ban s — a kazuisztika kovetkeztében is — nem funkcionalasdban mutatkozik meg.
Tényleges hatasa akkor bontakozik majd ki, amikor a jog fejlédésének alapjava
valéban az ilyen elvont elvek valnak.

A fejlédés mésik aga, a polgdrt jogi és biintetdjogr feleldsség szétvdldsa a lex Aqui-
lia teriiletén nem fejezddik be. A klasszikus korban az actio legis Aquiliae kizdré-
lag biintetSjogi kereset ; ezt bizonyitja a feleldsség személyhez kotottsége, a noxalis
felelgsség, valamint a keresetek kovetkezetes kumuléldsa, mind t6bb tettes, mind
ugyanazon dolgon t6bb deliktum elkovetése, mindpedig deliktualis és szerz6dési
igények tekintetében. Kiilonosen kiemelendS, hogy az egyszeres szankcié nem
a mai fogalmaknak megfelel6 kartérités: hiszen a visszamendlegesen szdmithat6
legnagyobb érték egyaltalan nem sziikségképpen esik egybe a karral, s a puszta
sériilés esetén is megfizetend§.5! E biinteté elemek nagymértékd fenntartésat
Justinianusndl nem magyardzza meg a kompiladtorok klasszicizmusa, a forrasok
iranti pietas: hanem az, hogy a koézbiintetéjog kiépiilése ellenére is, kiilondsen
a dologkarositasok ilyen védelem nélkiil maradtak, és igy a lex Aquilia itt igen
fontos biintetGjogi szerepet jatszott.5?

Tény azonban, hogy a maganbiintetés a sértettnek egyben kartéritést szolgal-
tatott,’® s e vonédsa alapvetéen hozzajarult alkalmazésanak kiterjesztéséhez.
A — modern terminolégidval — ,,polgiri jogiasodés’ a szankciok vonalan vila-
gos.? Mar a klasszikus jogban megtalalhaté az a jelenség, hogy a dolog értéke
csak a biintetés alsé hatarat hdzza meg, s a kereset kiterjed a tulajdonost ért
egyéb objektiv-tipikus hétranyokra.’> A fejlédés végeredménye a Digesztaban
mar mindannak megtéritése, quod interest, beleértve az elmaradt biztos hasznot
is. Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy a szankeciék vonaldn még olyan laza rend-
szer kialakulasarél sem beszélhetiink, mint amilyet az egységes alapu szubjektiv
felel6sségrol fel lehet tételezni. A kodifikacié egységesitési torekvése ellenére
a keresetformulaktol fiiggd karszdmitdsok még ma is csak vitatottan foglalhatdék
rendszerbe, de ilyenre Justinianus nem is torekedhetett.5

Azzal parhuzamosan, ahogy a lex Aquilia biinteté szankeciéi a mondott médon
modernizdlédnak, a klasszikus jogban a keresetek kiillonb6z6sége alapjan még meg-
adott igény-kumulaciok aggéilytalansiga is megzavarodik. Gyakori az az inter-
polécié, amely a deliktudlis és szerz6déses kereset lehet6ségét vagylagosra valtoz-

50 Mér maga az ideoldgiai szituécié is rendkiviil dsszetett kapcsolatban éll a késé rémai
térsadalmi alappal. Ezt kifejteni nem lehet feladatunk.

51 A forrésok elemzését 1d. LuBTOW: 4. m. 37. old.

52 KAUFMANN: ¢. m. 18. old.

53 MApL 198. old. a magén- és biintet8jogi feleldsség szétvalasztédsdnak vizvélasztéjat
az anyagi szankciék megjelenésében latja: ezek oszthatéshga, illetve a személyes szankeidk
melletti vagylagossiga teszi lehetévé a sértett, illetve az dllam javéra marasztalast; a sér-
tetteknek itélt szankcidk ettsl kezdve az egyenértékhez kozelitenek.

54 A kartérités gondolaténak els6bbsége a biintetéssel szemben egyes esetekben oda vezet,
hogy ha a dolus egyben infémidval jarna, mordlisan menthetd széndékossagnél nem élla-
pitjék meg — de a kérokozés vagyoni kdvetkezményeit azért levonjdk. JHERING: ¢. m.
212. old.

55 LgBTOW: %. m. 120. és 131. old.

5 A fennmaradt interesse-definiciékat kifejezetten nem altaldnos érvénnyel fogalmaztak.
LANGE: Schadenersatz und Privatstrafe in der mittelalterlichen Rechtstheorie. Miinster — Koln,
1966. 13, 14. és 16. old.
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tatja, avagy a mar szerzédéses kartéritéshez jutott karosultat a méltényossig
nevében a biréval lemondatja az actio legis Aquiliaerél. A nem egységes kartéri-
tési rendszerre utal azonban az is, hogy egyes esetekben, ha a deliktualis kereset
a szerz6désinél magasabb kartéritéssel jarna, a kiilonbozetre mégis engedélyezik.5?

A mai jogok deliktualis felelésségének f6 gyokerét képezd lex Aquilia ilyen
atmeneti 4llapotban, a kértérités és felel6sség szempontjait az esetek eldéntésében
és azok értelmezésében masként tiikrozve merevedik meg a justinidnusi kodifika-
ciéban, amely ezeket a szempontokat még tudatos rendszerré nem integralva,
maga is kiilonb6z6 fejlettségi fokon tartalmazza. Ez a tobb értelmii viszony
a Corpus Juris szévegének tjjaéledése soran mar az altalinos elvek és intézmé-
nyek szintjén fog rendezédni.

3. SZEMPONTOK A KOZEPKORI FOLYTATASHOZ

Mivel a deliktualis jog fejlédésének azt a szalat kovetjiik, amely a lex Aquilia-
hoz kapesolédik, a fonalat a XI. szdzadban vessziik fel Gjra, amikor a Corpus
Juris ujra megelevenedik.’8

A justinidnusi térvénymi tGjjaélesztése és ennek kovetkezményei az eurdpai
jogtudomény és jogi kultura forrasanak tekintheték. Az innen kiindulé fejlédés
médszertani és szervezett dga, azaz a tudomanyos igényti jogi dogmatika kialakulisa
és fejlédése, illetve a jog szerepével és teljesitményeivel elvilaszthatatlanul
osszefonddo wvildgr jogdszsdg megjelenése és tarsadalmi palyafutésa itt veszi kez-
detét. A tudomanynak és a jogaszsignak olyan Gj mindsége indul ezen a csomoé-
ponton, amely el6zményeitdl alapvetéen kiilonbozik, és lényegét tekintve mind-
maig folyamatosan tart.>®

Ha a deliktudlis felelésség fogalmi apparatusat vagy akédr — tartalmilag —
a szubjektiv felelGsségi alapot elvontan tekintjiik, ez a fejlédési séma a felelés-
ségre is atvihet6. S6t nagyban taAmogatja az a kozkeletii felfogés is, amely a rémai
jog reneszénszédnak alapjait kozvetleniil az it4liai varosokban fellendiils keres-
kedelmi forgalomban latja: az druviszonyok és a polgari jog, benne a felelésség
kibontakozésa eszerint parhuzamosan haladt volna.

Az osszefiiggések azonban korantsem ilyen kozvetlenek. A feleldsségi jogra
szoritkozva: a korszakhatdrok mdsutt vannak. A glosszatorok miikédése nyoman
a polgéri jogi felelésség éppen nem polgari jogiasodik, hanem eltdvolodik a polgari
jog szempontjaitél. Tartalmilag tehat nem a kés6bbi, racionalis és gyakorlatra
orientalt polgari jogi felelésség kezdeteit taldlhatjuk meg itt, hanem egy sokkal
erGsebb kot6dést ,,visszafelé”’, a réomai jog késbi, szubjektivizalé tendenciaihoz.
Az egyenléség és szabad akarat keresztény kategéridi ebben a korban még nem
egyesiiltek az druviszonyok vilagaval,®® s nem hatarozhatjik meg a polgari jogi

57 A visszamendleges kérbecslés tehédt a lex Aquilidéndl megmaradt. A keresetkonkurren”
cidhoz LiuBTOW: 7. m. 68 —76. old.

58 A deliktudlis felelésség kozépkori fejlédése dgainak feldolgozésat 1d. MApL III. fejezet.

5 Nem feladatunk erre az alapvondsaiban kézismert tényre tartalmilag is kitérni.
Részletesebb bemutatésat 1d. MApL 308 —324. old., WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit. 1967. 46—70. old.; a jogdszsdgnak a kéztudatban halvényan jelenlevd, de vald-
jdban alapvetd szerepére BONIS GYORaY: A jogtuddé értelmiség a kizépkori Nyugat- és
Kizép-Eurépdban. Bp. 1972.

60 V5. HELLER AGNES: A reneszdnsz ember. Bp. 1971. 9. old.
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felel6sség két pblusat sem gy, mint a klasszikus kapitalista konstrukciéban. S6t:
a kapitalista fejlédésnek éppen azt a tulzott szubjektivizalast és biintetéjogiaso-
dast kell majd korrigalnia, amelynek itt még az arutermeléssel nem vegyiilt
ideoldégiai alapjai vannak, és amelyet a Corpus Juris kozépkori értelmezése (azo-
kon a bizonyos fogalmi-médszertani csatornékon keresztiil) a kapitalizmusig
atorokit. Kés6bb latni fogjuk, Logy ez az 6rékség tlnyomérészt ugyis csak az
elméletet érintette.

Az aldbbiakban csupén a rémai jog tijjaéledésének a kartéritési felelosség szem-
pontjabol legjelentésebb eredményét, a felelésség szubjektiv alapon valé egysé-
gesitését vazoljuk, de ezel6tt réviden a Glossza szemléletére is ki kell térniink,
hogy az emlitett druviszony— polgéari jog sémét arnyaltabban lassuk.

a) A jogfejlédés torténelmi ujdonsaga, amely a glosszétorok miikodéséhez fiz6-
dik, azaz a jog ,,tudoméanyossé tétele”’, végiil is a korabeli tudomanyos médszer
alkalmazésa volt egy uj targyra, a Corpus Jurisra. A médszer fegyvertara pedig
ugyanannak a hellénisztikus logikdnak és dialektikanak®! utéda, amely mar
a rémai jogészoknal is a fogalomalkotés és miivészetiilk tudomanyossiganak
forrésa és eszkoze volt. A kozépkori tudésok szdndéka nem a rémai jog gyakor-
lati hasznalhatésdganak segitése volt, hanem a Corpus Juris autoritdsanak igazo-
l4sa.82 A rémai jogon nyugvé gyakorlat, ahol szokasjogként €élt, nem is adott
vagy adhatott inditékot arra, hogy a kazuisztikus szabalytomeget az ellentmon-
désok feltarasival és kikiiszobolésével egységes rendszerré kovacsoljak. Ellenke-
zbleg: a rémai jog, azaz a Corpus Juris korabeli szemléletébdl adédott a rendszer-
alkotés kényszere, s ebbdl a fogalmak végleges (igényi) kiképzése. A szoveg elvi-
leg érinthetetlen és nem birdlhaté. A Corpus Juris ugyanugy szent konyv, a ,,jogi
kinyilatkoztatés’’® megtestesit8je, mint amilyen a valléds szaméara a Biblia: minden
része igaz, s igy elvileg ellentmondésmentes. Ennek bizenyitésa kényszeriti a
glosszétort, hogy distinctidk segitségével, f6- és alfogalmak kialakitésdval leg-
alabb formélis harménidt teremtsen.® Hogy ez a — teolégiai és jogi dogmatika
virdgzésat hozé — miivészet mennyire a maga szellemi szférdjabol né ki és csak
azt szolgalja, azt jol mutatja, hogy csak a kommentatoroknal kezdédik a —-
tovabbra is autoritdst jelenté — széveg gyakorlati célok érdekében manipulalt
értelmezése.® Ide vag a justinidnusi sz6veg minden részének egyenlé értékiiként
valé kezelése is. A glosszator nem végez tartalmi stlyozéast: az egyedi dontésekben
alkalmilag felvetett jogi gondolatot is aggélytalanul teszi meg alapvetd tanitdsok
alapjanak.®® S végiil: az ontorvényf, szellemi rendszerbél folyik a glesszétorok
kozismert szembenalldsa a nem-jogi érveléssel. Természetszertileg kovetkezik
a glosszatorok ilyen jogfelfogaséabdl ,,torténetietlenségiik”. , Irnerius, Placentinus,
Azo, Accursius ugy érvelnek, mintha még mindig Justinianus Gr orszagolna Italia
folott, és minden jogvitat az ¢ birésagain kellene eldénteni” — irja teljes joggal

61 Amelyet a neoplatonizmus és az egyhizatydk kozvetitettek, és egyben az altaldnos
oktatés alapjait is képezte.

62 WIEACKER: ¢. m. b4. old. 34. jegyz.

63 WIEACKER igen taldlé kifejezése (4. m. 50. old.). — A Glossza szemlélete még a filo-
z6fiai realizmus jegyében all.

64 A glosszdtorok eszkoztardra és a forrdsok altalénositésdanak miifajaira BoN1s GYORGY:
<. m. 39. old.

65 ITrodalmét 1d. WiEACKER: 4. m. 59. old. 60. jegyz.

6 fgy pl. a lucrum cessans esetében. LANGE: i. m. 162. old.
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Vinogradoff.%? De hiszen szdémukra a Rémai Szent Birodalom a konstantinusi
birodalom ,,translatio”-ja, a nyugati kereszténység jogkozossége (amit a politikai
aktualitds is kidomborit).®® A birodalom kédexének folyamatos érvénye — még
ha a kozvetlen alkalmazésnal magasabb szintre, mintegy a mértékad6 természet-
jog megtestesitéjévé valé ,translatio” Gtjan is® — sem lehetett kérdéses az
egyébként sem a gyakorlatot tekint6 glosszatorok el6tt. fgy a rémai jog szdmukra
nem kisértete’® az antik jognak, hanem a folyamatossagot éppen a szellems azonos-
sdg sikjan élik 4t. Miutdn munkdssiguknak elemeire a késébbiekben a tudomany
és a gyakorlat épitett, a glosszator-iskola éltaldnos biradlata szdméra — a Réma-
eszme torténelmi kudarca utin — szemléletiiknek ez az oldala volt a leghozza-
férhetSbb, Grotiustol méig.”t

A glosszatorok szemléletének és inditékainak vazolisa nem azt jelenti, hogy
a réomai jog ujjasziiletésének okait illetéen osztozunk illdziéikban. A marxista
szemléleti mivek altalaban azon polgari szerz6k birdlatéra szoritkoznak, akik
a glosszatorok fellépését és sikerét a XI. szazadi 4ltaldnos szellemi fellendiilésre,
az egyhéz cluny-i reformjara, illetve els6sorban a csiszar és papa kiizdelmének
ideolégidjaban f6szerepet jatszé Réma-eszmére vezetik vissza. A folyamat moz-
gatdjaként, alapveté okaként az aruviszonyokat, nevezetesen a kereskedelem
nagy fellendiilését jelolik meg az észak-olasz varosokban.”? Ez azonban, még ha
az okként elutasitott szellemi tényezdk hatésat el is ismerik, nem kielégité magya-
razat. A lapidaris igazsidg vagy homélyban hagyja, vagy pedig a kézvetlen deter-
minécié téves sugallatdval elhomalyositja a valésdg bonyolultabb Gsszefiiggéseit,
nem mutatja fel a véletlen és a torténelmi alternativak szerepét. Témank szem-
pontjabél ezért fontos kiemelni, hogy a Glossza keletkezésének nincs kiilon anyagi
rugdja, és semmiképpen sincs kozvetlen kapesolata a kereskedelem fellendiilésé-
vel. Az arugazdalkodésnak abban volt alapvetd szerepe, hogy az észak-olasz varos-
allamok kis méreteik laboratériumaban sikeresen megvalésitottdk az iparon és
kereskedelmen nyugvé demokratikus tarsadalmi berendezkedést, és ezzel a feud4-
lis Eur6pabdl kivalva mind a tarsadalmi rend, mind a kultira vonatkozdsdban
»a nyugati kereszténység nevel6jévé” valtak.”® De nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az ezzel jaré fellendiilés nem korlatozédott a jogtudomanyra. A feudalizmus

87 VINOGRADOFF: Roman Law in Mediaeval Europe. 1929. 60. old. id. B6N1S GYORGY:
2. m. 41. old.

88 A Réma-eszme dontd szerepét képviseli WirAckEer, forrédsokkal 1d. ¢. m. 50. old.
A Réma-eszme mint elégtelen magyardzat birdlatahoz a szocialista irodalombél Bénis
GyOoray: ¢. m. 31. old. MApL 310. old.

69 Nemcsak vilagi jogészok, de kanonisték és a moralteolégusok is a Digesztabdl és az
Instittciékbdl vezették le a jus naturale (a teolégiatdl eredetileg idegen) fogalmét. Wik-
ACKER: 7. m. bl. old.

70 Vinogradoff a kzépkori rémai jog torténetét (1d. 67. jegyz.) azzal kezdi, hogy kisértet-
histériat (ghost story) fog elmondani.

71 GrorIvus: Irnerius és kovetdinek csoportja (Bartolust is ezekkel emliti) ,,nem térédott
az isteni joggal és a régi id6k torténelmével, hanem a népek és kirdlyok minden vitdjat
a rémai jogszabélyok alapjan akarta eldénteni”. De ture belli ac pacis, Prolegomena 54.

72 MApL 312. old. B6n1s GYoray: . m. 31. old.

73 A gazdaségi feltétel: az ipar és kereskedelem maér elégséges fejlettsége melletti politikai
feltétel a csészéari és papai hatalom idéleges egyensilya volt. — Az olasz vérosdllamokra
és szerepiikre, illetve a véros-dllamok eurépai mozgalméra ld. TOYyNBEE szdémunkra igen
sok Osztonzést ad6 tanulményét, ¢. m. 88 —119. old.
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altaldnos eurdpai konszolidécibja, az Alpokon inneni és tuli varosallam-mozgal-
mak, a kés6 klasszikus gazdasidgot folytaté iszlam vérosokon keresztiil vissza-
csatolédd, tovdbbfejlesztett hellénisztikus kultira, amely a kereszténységgel a neo-
platonizmusban kozés nevezdre talalt — mindezek olyan tarsadalmi, gazdasdgi
és kulturalis feltételek, amelyek nem jobban okai a Glosszanak, mint a Summa
Theologicénak, viszont egyként okai a koztiik levé szemléleti és mddszerbeli
megfeleléseknek.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a jogi megijhodds — s6t maga az egye-
temi joghszképzés is — igen nagymértékben kizjogr inditéka, és hogy a jogi
ujjészilletésnek igen lényeges kozjogi kihatésai is vannak. (Pl. a szuverenitds
tana, az uralkodé viszonya a térvényhozashoz, a szokasok és térvények viszonya
sth.)” Az druviszonyokra sziikitett magyardzat tehat itt sem kielégitd.

De sem a Digeszta-Vulgata glosszalisa, sem a tan osszekapcsolasa a gyakorlat-
tal nem sziikségszerii kovetkezménye a kapitalista termelés kezdeteinek majd
kibontakozésénak, csupén a jogfejlédés egyik reélis lehetésége.”> Hogy éppen ez
az alternativa val6sult meg — véletlen: a dénté ebben maga a teljes Digeszta-
szoveg munkabavétele. A mér kifinomult grammatikai-logikai médszer itt adek-
vat targyat talalt, amely — mint a t6bbi ,,irds” — az ellentmondas nélkiili rend-
szer kimunkélésira alkalmas volt.? A korabeli jogb6l hasonl6é tudomény ki nem
néhetett volna.”? Az aruviszonyok szerepe — de a demokratikus véarosi életé is —
nem a glosszétorok tan-palotidjanak létrejottében, hanem abban mutatkozik meg
kozvetlenebbiil, hogy tudoményuk nem jutott teolégiai vetélytarsinak meg-
mereved$ és defenziv sorsira, hanem nagyobb része a gyakorlat f6iramaba
keriilve él6 és tovabbfejlédé intézmények alapja lett. Ehhez azonban alapvetd
szemléletvaltozds kellett: ezt jelzi mar a kommentétorok gyakorlat felé fordu-
lésa, majd a humanisték igen éles kritikdja a Glosszdval szemben.

A felel6sségi jog fejlédése a fogalom- és rendszeralkotés felivelését, majd a kom-
mentatoroknal egyre szubtilisebbé valasét mutatja, hogy a XV. szézadra éltaldnos
hanyatlis kévetkezzen be; vagy az értékes és 1j gondolatok elejtése, a jog ,,visz-
szaegyszerisitése’ wtjan, vagy pedig a gyakorlatilag hasznalhatatlan szdérszdl-
hasogatasba torkollés révén.® Mindez azonban csak a kommentéatorok tevékeny-

7 A laikus biirokrdcia diploméciai és vérosi igazgatési szerepkéréhez Bonis GYORGY:
1. m. 30. és 42. old. Itélién kiviil a diploméciai-adminisztrativ szerep ttlnyomé volt. Wig-
ACKER: ¢. m. 94. old. Az éllam és a jog 1j felfogdsdéhoz BONIs GYORGY: ¢. m. 70 —81. old.

7 Més redlis lehetségek megval6suldsat példdzza pl. a varosi jogok alakulésa az egyes
nemzeti jogokban, vagy eur6épai méretekben az angol jogfejlédés. MADL bemutatja,
hogy a rémai jogi és a barbar gyskerti jogfejlédésnek mennyire azonos rugéi és eredmé-
nyei voltak. 313. és 331. old.

76 Ebbdl adédik, hogy a glosszdtorok tevékenysége nem merdben exegetikus, s a fenti
torekvés szolgdlatdban — a kommentétorokkal szemben — &8k hozzék a tartalmi ujdon-
sagokat. LANGE: ¢. m. 159. old.

77 A Corpus Juris és a rajta nyugvé tanrendszer gyakorlaton tulnyuls szellemi mérete
nagy szerepet jatszott a rémai jog eurépai elterjedésében is: az olasz vérosallamok
vivményai koziil taldn csak a rémai magénjogot lehetett 1ényeges torzités nélkiil alkalmazni
az Alpokon tuli feudélis allamok 1éptékében is.

" Elrettent6 példaként kozli LANGE: (5. m. 30. old.) Rebuffus (f 16567) arbor super
interesse-jét, amely 48 karfajtat és ezeknek egyméshoz valé viszonyét szemlélteti. Ugyan-
akkor a fogalmi kiilénboztetések iranti érdeklédés elhalvanyulésira DILCHER: ¢. m. 22.,
36., 84., 120. old. illetve aldbb.
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ségének egyik arca. A masik, a tovabbfejlédés szempontjabol donté mozzanat
a kommentdtorok 1j szemlélete : az él6 joggyakorlat felé fordulds. Szakértéi tevékeny-
ségiik soran az akkori Eurépa szinte egész €16 jogat tudomanyosan feldolgoztak,
megalapoztak a biintet6jog, a kereskedelmi jog és az eljarasjog onallésagat. Ezek
a modszer révén rokonai lettek a justinidnusi jognak, amely viszont e tevékeny-
ségitk visszahatasaként szintén a gyakorlat szolgilatdba keriilt. A koélesonhatés
folytan a rémai jog olyan gyakorlatban is alkalmazhaté modellé (,,a jog gramma-
tikajava’’) valt, amelyet a kommentétorok miivei és tanitvanyai szerte a vildgon
elterjesztettek,” s amely (a kontinensen) az é16 jog igen fontos forrasa lett.

Paradox médon a kommentatorok gyakorlati tevékenységének a Glossza meg-
merevedése is kovetkezménye lett.80 A Glossza szovegének tekintélye egyébként
is formalis. A glosszatorokéval ellenkezé szellemi hozzddllis azok fegyverével,
a betiihliség és logikai apparatus felhasznalasival, s6t tulesigizasival, ahol kell,
sarkaibdl forditja ki Justinianus térvényét.8! A felelGsségi jog is jelzi, hogy
a kommentator-iskola vetése beérett: a lex Aquilia tudomanyos interpretéciéjé-
nak a gyakorlat igényelte keretekre kellett sziikiilnie. De ez az alkalmazkodas
a targyalt korszakban még nem terem tujat. A deliktuilis felelésség kozépkori
fejlédését igy joggal tekinthetjiik olyan egységes egésznek, amelyet a glosszatorok
teljesitménye és szelleme jellemez. E teljesitmények elemei azt kévetéen, hogy
a humanizmus kritikdja a Glosszat és szemléletét is alapvetSen multta teszi, a
recepci6 soran mindeniitt elterjednek, de 1j tartalmat csak a kapitalista magan-
jogban nyernek.

b) Az altalanos kategériak kialakitdsanak tendencidja a felelgsségi jog mindkét
polusén jelentkezik. A glosszator-iskola szellemének legjellemzdbb teljesitménye
azonban a felel8sség kizdrdlagosan vétkességi alapra valé 4llitdsa.82 Itt annak
a szubjektivizalasi tendencidnak egyenes folytatasat latjuk, amely a késéi rémai
jogban jellemz8en felszinre keriilt.83 Tudatossaga és kizarolagossa véalisa a glosz-
szatorok céljabdl és mddszerébél is ered: a Digeszta hol vétkességi, hol objektiv
eseteinek meg kellett taldlni az elvileg is megragadhaté eqységes beszdmitdst alapot.
Ez lett a culpa, amely ald a culpa levissima megkonstrudlasival az egykori custo-
dia-eseteket is bevontéak.

A mordlis szempontok érvényre juttatisa nemesak a médszer szigora, de elsd-
sorban a mogotte allé, akaratszabadsigon nyugvé keresztény felfogas kovetkez-
tében példatlanul messze megy, még a szerzédések vilagaban is®* hattérbe szoritja
a masik fél kartéritési érdekét. Ennek a szellemnek reprezentansa Bartolus gyak-

" Ezzel az igen bonyolult folyamattal és anyagi rugéival nem foglalkozhatunk részlete-
sebben. Ld. azonban MApL 308. old. BéN1s Gyoray: 4. m. 40. old. és WIEACKER: ¢. m.
80. old., béséges irodalommal.

80 Az olasz vérosok podesta-birdskoddsa kévetelte meg a feltétleniil biztos jogforrést.
Engelmann nyomén B6Nis GYORGY: 7. m. 46. old.

81 fgy alakult ki az osztott tulajdon, a cégjog stb. WIEACKER: i. m. 84. old.

82 MApL 322. old. DILCHER: ¢. m. 283. old. LANGE: t. m. 155. old.

83 LANGE szerint a Corpus Juris bizantinus vagy klasszikus rétegeinek befolyésa a glosz-
szétorokra nem tartalmukon mulott, hanem a jogi gondolat megfogalmazésénak éltalénos-
sdgén. I. m. 167. old. A culpa generalizédldsa mér ott elérehaladott volt, s 6nként kindlko-
zott a hasonlé célkitlizési glosszétoroknak.

84 Jtt is alkalmazzdk a biintetSjogi keresetek sajdtosségait, kiillonosen a dolus ex con-
tractu esetében (pl. a felel3sségnek az adés személyéhez tapaddsa). LANGE: ¢. m. 113. old.
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ran idézett megallapitésa: ,,canonistae considerant animam magis quam actum,’’8
A vétkességi felelGsség uralmat sem itt, sem a nemzeti jogokban éppigy nem lehet
az ,druviszonyok jogi tudatosodasara’8 visszavezetni, mint ahogy Justinianus-
nal sem. S6t, amennyiben az aruviszonyok valamilyen tiikrozése a Digeszta
szovegén at a glosszatorokhoz eljutott, mint pl. az utilitas elve, ezt is a felel6sség
szubjektivizalasinak rendszerébe épitik be: a feleldsség ugyanazon szerzédés-
tipuson belill a konkrét adds szerzédési érdekeltsége szerint ingadozik culpa
levissimatél dolusig.8?

A glosszatorok megkisérlik a szubjektivizalas orokségét a végs6 hatéarokig
tovabbfejleszteni. Ennek értékelésénél azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy szdmukra a culpa a kdrokoz6t szféra egyetlen dltaldnos fogalma, amely-
nek tartalmit a csak kés6bb megkiilonboztetett jogellenesség és okozatossig
funkcidinak ellatasa is alakitotta.

A felel6sség szubjektivizdldsa a glosszatorok felfogisaban nem az éltalanos
forgalmi viszonyokra és atlagos kockazatelosztésra van tekintettel, hanem erkol-
csi kiinduldsinak megfeleléen biintetni akarja a karokozét. A vétkesség fogalmat
is ennek megfelelden fejlesztik tovabb. Felt{in ez az inditék a terminolégidban,
ahol — szintén kés6 romai kezdeteket folytatva — a kartéritést altalaban biinte-
tésnek (poena) nevezik, s tekintet nélkiil annak ellenkezd gyakorlati fejlédésére,
biintetésnek is tartjak.s® Tartalmilag ez a szemlélet azzal jar, hogy aa) az objek-
tiv felelgsségnek a Digesztdban még meglevd eseteit is az 4ltalanos vétkességi
alapra helyezik, bb) a ,biintetés” (kartérités) kiszabasanal elvileg nincsenek
tekintettel a karosulti szférara, cc) ennek megfeleléen a vétkesség fogalmét tar-
talmilag is jobban egyéniesitik, mint azt a polgari jogi szemlélet megengedné.

aa) A felelésség kozépkori ,.elszubjektivizalédasanak™ kozismert kiilsé jele,
hogy az actio de deiectis et effusis, és az actio furti adversus nautas, caupones
et stabularios eseteiben a Glossza kifejezetten megkoveteli a karokozé vétkes-
86gét8 A nem-vétkes felelGsségi esetek kizarasanak vonaldba tartozik a vis
maior-ért (illetve a szinonimaként hasznilt casusért) val6 torvényi felelésség
altaldnos felszamolasa. A fogalmi elhatérolds errél az oldalrdl is tiikrézi a vétkes-
ség egyénivé valasat: a vis maior ellenallhatatlansiga a mindenkori adés konkrét
erejéhez képest értendd.?® Utalnunk kell azonban a (szerz6dési) gyakorlat felels-

85 ad D. 43.10.17. — A kénonjog eredményei a felelGsség teriiletén semmiben sem Kkiilon-
boznek a civiljogétdl, s6t gyakran téplédlkoznak abbél. Részletesen kimutatja DILCHER
t. m.

8 M4prL a kozépkori fejlédés vonatkozésaban is fenntartja ezt a tételt (307. old.), de
igen fontosnak tartja a kereszténység ideolégiai befolyasat és az druviszonyok fejlettségé-
nek alacsonyabb szintjét is (324. old.).

87 A XV. szdzadban azutén visszatérnek az absztrakt rémai jogi kiinduléponthoz:
a felel6sség az egyes szerzédéstipusok szerint igazodik az adés érdekeltségéhez. DILOHER:
4. m. 20. old.

88 Azo a kartéritési kereseteket ,,poenalis respectu rei”’ foglalja 6ssze. A forrasok ,,coer-
centur”, ,,punitur”-t haszndlnak, s tovdbb él ez a szemlélet a humanistaknél is: Cujacius:
,»Praestatio enim eius, quod interest, poena est, qua coerceretur culpa adversarii’” C. 7.47.
id. LANGE: i. m. 128. old.

89 fls még néhény mds esetben is, a forrdsokat, illetve a térekvéseket a Digesztédval valé
nyilt ellentmondés elkeriilésére 1d. LANGE: . m. 119. old. M4ApL: 323. old.

90 Pl. Azo C. 4.65. A casus eldrelathatatlansiga azonban éltaldban az ,,emberre’ vonat-
kozik. — Térvényi feleldsség casusért csupén a gestor szokatlan iigyletért valé felelGsségé-
nél maradt fenn. DILCHER: ¢. m. 93. old.
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ségszigorité korrektivuméara: mar a glosszatoroktol kezdédéen alapvetd fontos-
sdgot nyert a casusért valé felel6sség kikétése, s az ezzel jaré kockazat elhatdro-
lasa. Az elmélet kezén a helytallasi kotelezettség kalkulalhatésdgéra vald térek-
vés — amely a gyakorlatban az atvallalt veszélyek példalézé felsorolasdban jelent-
kezett — egy éltalanos, de tartalméban szubjektivizdlt casus-felelésség ruhdjdba
6ltozik, ahol azonban a feleldsség mércéje nem olyan mértékben egyéni, mint
a vétkességnél, hanem #ipikus. Eszerint a ,,véletlenért” val6 helytallas a dolgok
szokdsos menete mellett elérelathaté kockazatokra korlatozddik.%

bb) A felelGsség eltéré sulyossagat a Corpus Jurisban a Glossza olyan helyeken
is a kdrokozo személyében nyugvé tényezékkel magyardzza, ahol ez a forrastél idegen,
86t egyes sulyos karokozasoknél utdlag a kotelezett dolusat teszik fel. Ilyen meg-
okolast talilunk pl. éppen a lex Aquilia elsé és harmadik fejezetének eltérd
szankeidjara: silyosabban vétkes és keményebben biintetends, aki megsemmi-
siti, mint aki megkarositja a dolgot.®

A Kkérokozé szubjektiv magatartdsdnak értékelésén nyugvé magyardzatot
kapott a glosszatorok altal éltalanositott szabaly is, hogy a tevdleges kirokozés
stlyosabb, mint a mulasztdssal vald: ,,quia peius est male tradere . .. quam nullo
modo tradere”, és ugyanaza vétkességre vetitve: ,,quia maior culpa praesumitur
in dubio in faciendo, quam in omittendo’® — noha ez a tétel a gyakorlat oldalarél
nézve egyaltaldn nem mindig 41l meg. (Pl. hibds vagy nem-teljesités felr6haté-
sagit Osszehasonlitva.) A mondott tétel, a kommentétorokra visszanytlva,
a recepci6 sordn abban a formuldban vélik gyakorlativé, hogy a culpa levissimaért
val6 feleldsség csak tevdleges karokozasért all fenn, mulasztdsért viszont csak
culpa levis esetében kell helytéllni.®* A moralizilé magyarédzat valéjaban techni-
kai nehézséget takar: a mulasztas okozatossdgat fogalmilag még nem tudjik meg-
ragadni,® s ezért az ilyen kérokozdsok megtéritésénél — mint rémai el6deik
a bonyolultabb esetekben — a vétkesség sulyat hivjak segitségiil.?

cc) Amia vétkesség tartalma kialakitdsdt illeti, ez a szemlélet abban nyilvanul meg,
hogy a Corpus Jurisban szétszért vétkességi fokozatokat a culpa fogalma alatt

91 Forrdsokat ld. DiLcHER: 4. m. 90—108. old.

92 Gl. Anno ad D. 9.2.2.: ,,acrius est puniendus qui magis delinquit . . . Constat autem
quod magis delinquit, et magis dat damnum is qui occidit quam is qui dumtaxat vulnerat
et ideo maioris fit temporis repetitio secundum Azo.” Id. és més példékat is 1d. LANGE:
¢. m. 114 —1186. old., aki az egy éven, illetve 3 hénapon beliili legmagasabb érték kiilénb-
ségét bizonyitéstechnikai okokra vezeti vissza.

93 Gl. non servorum ad D. 19.1.21. Ld. LaNGE: ¢. m. 115. és 21. old., illetve Baldus,
C. 4.24.6., id. DILCHER: ¢. m. 70. old.

94 Butrigarius in D. 16.3.24.: ,levis culpa in committendo aequiparatur latae in omit-
tendo”. — A német recepcié gyakorlatéra KAUFMANN: 4. m. 69. old.

95 A vétkesség valédi és ,atvallalt”, pseudo-funkeiéval szemben az okozatossdg fogalma
nem jutott 6nallé6 szerephez, sem a felel6sség megalapozésdban, sem pedig a kértérités
terjedelme vonatkozésdban. A glosszatorok ebben is a Corpus Juris-ban mér hasznélt
fogalomkérson beliil maradtak, s noha ismerték, nem alkalmazték a skolasztika igen gazdag
,»0k”’-fogalomkészletét. LaNaE: ¢. m. 163. old. Kivételes esetek a késébbi praxis gyokeres
félreértéseire pl. KAUFMANN: ¢. m. 656. old. A hipotétikus okozatossig (ha a szolgaltatés
a teljesités esetén is megsemmisiilt volna) Digeszta-beli nyomaira épiilé altaldnositésok
fellendiilésére, majd kiveszésére DILCHER, ¢. m. 113. old.

9 L.d. KAUFMANN példdit a német recepciébél és usus modernusbél arra, hogy a mulasz-
tésos kdrokozasokat mind a gyakorlat, mind az elmélet kizar6lag mint culpa in omittendo-t
ragadja meg, ¢. m. 65. old. A ,,causa” ,,culpa’ értelemben val6 hasznélatéra 70. old.
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egységes rendszerbe hozzék Gssze. Az igy a dolus verustdl a culpa levissimdig
terjedS rendszerben az a fontos, hogy megteremtik a fokozatok bels6 dsszefiiggé-
sét, s nem a glosszator-iskola fejlédését kovets, 5—6 fajta vétkességet ismerd
distinctik, majd ezek feledésbe meriilése.%”

A vétkességi fokozatokon altalaban kimutathaté az a toérekvés, hogy a Corpus
Juris tendenciait folytatva, valéban a kdrokozé anvmusdt vegyék figyelembe, bar
itt, ahol a szubjektiv magyarazatot technikailag is végig kell vezetni, valéjaban
kevés valtozik a rémai joghoz képest.

A szdndékossdg dogmatikai tovabbfejlesztése: a valédi és vélelmezett dolus megkiilon-
boztetése mogott is azt a problémaét ismerhetjiik fel, hogy az elkévet6 pszichikuma (quem
solus Deus videt, mondja Cinus) mennyiben hozzéférheté és megitélhetd a mésik ember
széméra. Bellapertica e szempontbdél legkovetkezetesebb véleménye, hogy ti. a szdndékos-
ségot csak vélelmezni lehet, nem talél kévetékre. A dolus verus és praesumptus Accursius-
tél vett disztinkcidja, amely a XV. szdzadig fennmaradt, késébb gy nyert gyakorlati
értelmet, hogy a vélelmezett vétkesség kimenthets.98

A culpa lata és a dolus elhatérolésa a kézépkorban mindvégig valtozé és bizonytalan
maradt, szemben a tdbbi culpa-fokozattél valé vildgos megkiilonboztetéssel.?® Noha a
Corpus Juris méig is é16 definicidja (a mindenkitél elvérhaté gondosség), amely a gondatlan-
ségért vald felelGsségnek , kiilss’’, objektiv eredetét és mértékét vildgosan tiikrozi, a forra-
sok egy részében az egész korszakon keresztiil fennmaradt, st t6bb helyen éppen ez a kiilsé
mérce allitja szembe a culpa latét a dolusszal, ,,qui provenit ex animo” — kiolvashaté6 a
meghatéarozisokbél egy olyan szemlélet is, amely a kérokozé stulyosabban, illetve enyhéb-
ben megitélhetd ,,blinossége™ szerint kiilsnboztet. Eszerint a szdndékos kérokozé csalérd
lelkiileténél (fraus) menthetSbb a culpa lata, amely az elkévetd egyligytiségébdl vagy tudat-
lansagabdl ered (fatuitas, ignorantia).100 A szubjektivizalds ilyen gyakorlatilag nem értéke-
sitheté megnyilvdnul4sénél sokkal fontosabb Bartolus kisérletel®! a gondatlansig mércéjé-
nek egyéniesitésére: az ,,omnes” illetve a ,,diligens paterfamilias” helyébe & allitja a kér-
okozéval azonos helyzetben levd (homines eiusdem professionis et conditionis) gondosséga
Osszehasonlitési alapjat.

A Corpus Juris absztrakt megfogalmazésu gondosségi mértékeit azonban Bartolus
ujitésdval szemben a szoveghez val6 ragaszkodds, majd — mér az értelmezés kisérlete
nélkiill — az érdektelenség tovabbérokitette. A culpa levis mércdje igy uralkodé nézetként
megmaradt a gondos ember (csaldédapa) gondossigéndl. Erdsiti ezt az absztrakt felfogést
az is, hogy — mint emlitettilk — a glosszétorok a Corpus Juris legkiilénb6z6bb culpa-
tényélldsait és elnevezéseit igyekeznek a culpa (levis)-ben kozds nevezére hozni.l®? De az

97 E folyamat térténetét DILCHER: 4. m. 18. old.

9 DILCHER: ¢. m. 23. old.

9 Osszefiigg ez azzal, hogy a dolus praesumptus 6ndllé funkciéja is lassan alakult ki,
igy a culpa lata vissza-visszatér$ azonositésa a kiilsé kériilmények alapjan feltételezett
dolussal eléggé kézenfekvs. V6. DILOHER: ¢. m. 31. old.

100 Ut6bbi pl. Accursiusnal (Gl. dolum esse ad D. 16.3.32. és Bartolus vonatkozé kom-
mentérjaban). Forrédsokat 1d. DiLcHER: <. m. 31. old.

101 Ad. D. 16.3.32., megérizve a fokozatok eredeti kiilsnbéztetésének nyomét: ,,Lata
culpa est deviatio incircumspecta ab ea diligentia, quam communiter habent homines, qui
sunt eiusdem professionis et conditionis”, ,levis culpa ... est deviatio incircumspecta
ab ea diligentia, quam adhibent homines diligentes eiusdem professionis et conditionis’
(ahol a ,.conditio” a jogosult tévedésére vonatkozik). Id. DiLOHER: ¢. m. 35. és 28. old.,
aki ebben a hagyoménnyal valé ,,teljes szakitést’ 1at, s ezzel magyardzza azt is, hogy
Bartolus kévet6k nélkiil maradt.

102 Brror, negligentia, intemperantia, temeritas, imperitia, saevitia — Azondl mind
sculpae annumeratur”. Példédkat 1d. DILCHER: 4. m. 62. old.
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egységesitési folyamatban a culpa levis fogalma alé keriilnek a custodia-felelésség térvényi
felelésséggé valt esetei,’03 s idGlegesen ebben olvad fel a diligentia quam in suis onallé
felelsségi mércéje is.104

A Corpus Jurisban taldlhaté ,,exactissima diligentia”, illetve ,,diligentissimus pater-
familias’ mértékére sem épiil a régi joghoz képest Gj, 6ndllé felelésségi forma. A culpa
levissima a vétkesség szféréjaba keriilt korabbi custodia-esetek szigoranak jelolésére szolgal,
8 altaldban is: a diszpozitiv felelGsségszigorités, illetve enyhités teriiletévé valik.108

A culpa szubjektivizalasa tehat nem teljes, és tGbbségi allaspont szerint nem
a gondossagi mércében valésul meg. Kétségtelen azonban az egyéniesitési szandék
Bartolusnal (aki a tipikus mércét javasolja), tovabba a felelésségnek a konkrét
adés szerzédési érdekeltségéhez valé igazitdsiban, és végiil abban is, hogy a
felelGsség aldl kimentd okok altaldban a felel6s személy szubjektiv képességeit
veszik figyelembe.106

¢) A moralizalé-biintetéjogias szemlélet kétségtelen uralma mogott azonban
talzas az ,,Entprivatisierung des Privatrechts’” tendencidjat 14tni.1%? Az akarat
el6térbe keriilése ugyanis a privitautonémia nagymértéki érvényesiilését is segiti,
amely a (szerzédési) felelGsség teriiletén a torvényinél szigorubb helytallis kikoté-
sének rendszeressé valasaban nyilvinul meg. (Kiilonésen felelésségvallalas culpa
levissiméért és casusért.)1% Ebben (és dogmatikai tiikrozésében) valéban az aru-
viszonyok hatésat lehet latni: nemcsak a joggyakorlat fiiggetlenedését a jogforras
téle idegen természetli ideoldgiajatol, hanem egyben a kifejlédében levé polgari
jogi viszonyok (valamint a kereskedelmi jog) tényleges szigorusagat is.1®

103 Paulus de Castro és Salicetus olasz kommentétorok ad. D. 16.3.1.8.2. ,,caupo, nauta
et stabulator . . . tenentur custodire, et si non bene custodiunt, tenentur de levi’ (culpa).
DiLcHER: 4. m. 72. old.

104 Bzzel befejezve a Corpus Juris szerkeszt8inek nem teljesen sikeres harmonizéldsat
(irodalom: DILCHER: i. m. 56. old.). E mérce visszaédllitdsat (Azo és Bartolus nyoméan, 1d.
DILCHER: ¢. m. 64. old.) partikuléris alkalmazési teriilete miatt sem lenne helyes az dltaldnos
szubjektivizdlési tendencidaval kapcsolatba hozni.

105 Periculumért valé helytallas kikotése a culpa levissiméért val6 felel6sséget jelentette,
méasrészt a culpa levissima szigora az egyes szerzédésekben megegyezéssel a csak dolusért
val6 felelésségig enyhitheté volt. A diligentissimus paterfamilas méreéjét nem sikeriil
konkrétan megragadni; az itteni egyéniesitési kisérletek jelentéktelenek. DILCHER: ¢. m.
77. és 80. old.

106 Az adés konkrét érdekeltségéhez DILCHER: . m. 20. és 77. old., a kimentd iusta causa-
hoz (kézoéttiik az ignorantia és a difficultas: ami nem all az adés hatalméban) 71., 66., 35.
és 283. old.

107 fgy LANGE: 4. m. 165. old.

108 DILCHER: ¢. m. 282. és 94. old. (Az objektiv felelésséget a perbeli védekezésrél vald
lemondés forméjéban kototték Kki.)

109 Feltehetéen ugyancsak a korabeli kereskeddi gyakorlat rigor-a mutatkozik meg abban,
hogy Bartolus nézete a megbizott felelésségének a konkrét iigylet sajétosségaihoz vald
igazodésarél csak igen lassan terjedt el, s vele szemben a megbizott culpa levissiméig terjedd
alapvetd felelésséget allitottdak. DILCHER: 4. m. 85. old. 280. jegyz. Célszertiségi okokra
vezetik vissza azt is, hogy a szerzddési helytallas egyes teriiletei mind Justinianusnél, mind
a kézépkorban kimaradtak a szubjektivizaldsbél. (Pl. jog- és kellékhidny, veszélyviselés.
Utébbindl a késé kézépkor hoz néhény méltinyosségon nyugvé valtozést.) DILCHER:
4. m. 284. old.
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A deliktualis felel6sség terén azonban az iigyleti forgalomnak ilyen kézvetlen
atiitései nem is érvényesiilhettek. A polgari jogi szemlélet az okozoéi szfératol
szinte fiiggetleniil,1® a kéarosult oldaldn, a szankcik terén szabadabban bonta-
kozik ki1l

110 A vétkességhez igazodé mértékil kartérités ebben a korszakban nem alakul még
4ltaldnos elvvé. V6. LANGE: 7. m. 127. old. Késébb is objektive meghatérozott karfajtak
megtéritése tarsul a kiilonb6zé vétkességi fokokhoz. — Igaz viszont, hogy a tartalmi
polgéri jogiasodés ellenére az irodalom a szankcié biintetés-jellegét hangstlyozza.

1 fgy pl. a német gyakorlat a lex Aquilia visszamenélegesen kérszdmitdsat nem reci-
pidlta — noha ezt az elmélet kozvetiti, s mindvégig ugy tesz, mintha hatélyos jog volna.
KAUFMANN: ¢. m. 85. old.
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1V. A KARTERITESI FELELOSSEG KLASSZIKUS
SZABALYA

1. AZ ALTALANOS SZUBJEKTIV KARFELELOSSEGI SZABALY MINT
A KLASSZIKUS POLGARI JOG REPREZENTATIV ES ADEKVAT
MEGOLDASA

1. A kértéritési feleldsség klasszikus megoldésa nem maginyos hegycsticsként
kiemelkedd teljesitmény. Ellenkezéleg: létrejétte a polgari jog egészének Oridsi
fellendiiléséhez kapesolddik, elképzelhetetlen a tételes polgéari jog és az elmélet
fejlettsége nélkiil. Nem feladatunk annak bemutatésa, hogy a kapitalista terme-
lési méd kibontakozésival, majd a polgarsig hatalommegragadésival miként lesz
a polgéari jog (Radbruch szép kifejezésével élve)! ,,Herzkammer allen Rechts”,
azaz a polgari tarsadalom joganak meghatérozé, legjellemz6bb, és annak struk-
turdjat legkozvetlenebbiil kifejezd dga. Ha ennek a fejlédésnek csupan azokat
a mozzanatait akarndnk érinteni, amelyek a felel6sségi jog szempontjabdl is
jelentéeek, tulajdonképpen a liberalkapitalista polgari jog Osszes alapelvét téar-
gyalnunk kellene; hiszen a karfelel6sség szabalyozasa éppen azaltal lett klasszikus,
hogy a deliktum teljesen ,,polgari jogiasodott”. A ,,polgari jogiasodas”? amely
végsb soron a burzsod egész életére, mindenfajta tarsadalmi kapesolatara kiterjed,
ezeknek a kapcsolatoknak ,,denaturalizalésat”, kozosségi és emberi természetiik-
t6l valé megfosztisat és formalizalasat jelentette. Ez a mozzanat, mint latni
fogjuk, igen fontos a felelGsség szempontjabdl is.

A klasszikus kapitalizmus jogdnak mér tételesjogilag is konkretizalt alapelvei:
a magantulajdon sérthetetlensége és korlatlansiga, a formalis jogegyenlGség,
valamint a szerzédési szabadsig, szintén kozvetleniil hatottak a karfelelésség
alakuldsara. A klasszikus konstrukeié nem sziiletett volna meg tovabba a fel-
vilagosult természetjog babaskodésa nélkiil; ezt az igen fontos ideoldgiai tényez6t
mindvégig szem el6tt kell tartanunk.

Ha a deliktualis felelGsséget a klasszikus kapitalizmus magénjogénak egyiittes
fejlédésébe illesztjiik, azonnal egy fontos és jellemz§ jelenség tinik szemiinkbe.
Mig a kapitalizmus alapelveit kifejez6 egyéb jogintézmények: a természetes
személyek jogalanyisiga, a tulajdonjog, a szerzédési akarat korlatlansiga (de még
az olyan szdrmazékos szabélyok is, mint pl. az els6sziil6tti 6roklés megsziintetése
stb.) vonatkozasaban a kortarsak is tudataban vannak az uj térvényhozas kifeje-
zetten kapitalista voltanak, tehat egyszersmind politikai jelentéségének,?® a delik-

1 RADBRUCH: Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1950. 226. old.

2 A ,,polgéri jogiasodés” — ti. mint a kapitalizmusban egyetemessé és dltaldnossd valé
elidegenedés egy igen jellemzd kifejezddése és egyben eszkéze is.

3 Pl. Portalis: ,,A tulajdonra épiilnek a kéztdrsasdég megdonthetetlen alapjai.”” Hasonlé
megnyilatkozésokkal egyiitt idézi Eorst Gyura: A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus
tulajdonjoga. Bp. 1951. 166. old.
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tudlis felelésség ezekhez képest mintegy ontudatlanul taldl magdra® A szerzédés
pl. a 826 szoros értelmében az egész burzsoa rend alapstruktdirajanak kozvetlen
jogi megtestesitSje (tgy is, mint tarsadalmi szerz6dés). A tulajdon mint mindenkit
egyenl6képpen megillets, velesziiletett jog, az Emberi Jogok Deklaraciéjaban
kozvetleniil a szabadsdg mogott all. De még a kozhangulat szintjén is az emlitett
jogintézmények jatszanak szerepet. Stendhal tantsiga szerint pl. a restauracié
arisztokratdinak allandé témaja és botranykéve a Code civil 6roklési joga. Ez
a jelenség elsé pillantasra kézenfekvOnek latszik. A hiibéri tulajdon megsziinése,
a csaldd- és orokjogi valtozasok egész tarsadalmi osztdlyok mindennapi életét
kozvetleniil érintették. A szerzédések szabalyozdsaval egyiitt pedig a felsorolt
alapintézmények a kapitalista fejlédés kibontakozasanak utolsé formai gatjat is
attorték, s igy mindaz, ami a feudalis joggal szemben radikalis valtozast jelentett,
a gyakorlat szférajiban is hasonléan érzékelhetd volt.

Ezzel szemben a deliktualis feleldsség klasszikus szabalyozasat csak az utékor
sorolja a ,,cc. legjelentésebb alkotésai’ kozé.5 A kortars irodalom (a természet-
jogaszoktdl a német pandektistakig) elsiklik a deliktualis felelgsség folott,® sem
ujat, sem forradalmit nem vesz észre benne. Pedig egyéaltalan nem mondhatjuk,
hogy a felel6sség szabalyozasanak mikéntje nem érintené érzékenyen a minden-
napok életét. Erre utal az is, hogy a korabeli irodalomban a felelgsség szabalyoza-
sénak egyetlen kozvetlen motivacidja az, hogy a gyakorlati élettel ,,mit dem
Gedrang und Gewiihle der Geschéfte’” 6sszhangban élljon. Ez az életkozelség —
ugy is, mint kodifikécids célkitiizés — egyrészt még a természetjogi spekulaciok
ellen iranyul. Masrészt mar a 19. szazad els6 felében a felel6sség enyheségének
indokabdl jellemzéen a felelésségszigoritas alapjavéd valik.” Azonban a felel6sség
liberalkapitalista szabélyozésa a kortarsak szemében minden gyakorlati fontos-
saga ellenére is csak masodrendd kérdés maradt. Az emlitett kiilonbség a delik-
tualis felelésség és a polgari jog masik két alapintézménye: a tulajdonjog és
a szerzédések kozott tehat nem gyakorlati fontossigukban keresendd.

Az altalanos vétkességi karfelelGsség modelljének tokéletes illeszkedése a libe-
ralkapitalizmusba tobb okbdl nem tudatosult. ElGszor is a konstrukeié nem 1j

4 A konstrukcié egészét tekintve. A teljes kértérités kovetelménye persze nagyon is
tudatos, de a harc — mint ezt alabb a német példén latni fogjuk — tartalmilag a felelésség
és kértérités egyensilyénak eléréséért folyik.

5fgy pl. Eorst Gvura: A burzsod magdnjogi rendszerek kialakuldsa. Gazdaség- és Jog-
tudomény, 1969. 274. old. De hasonléan Duaurr: Les transformations générales du droit
privé depuis le Code Napoléon. 1912. 33. old. Ez az értékelés nem éltaldnos: GUTZWILLER
pl. az egész kotelmi jogot kiveszi a ce. ideolégidjanak ,,fényébél”. Weltanschauliche Grund-
lagen in den grossen Privatrechtskodifikationen der neueren Zeit — Elemente der Rechtsidee.
Basel und Stuttgart, 1964. 81. old.

8 V6. ebben az értelemben, de tartalmilag is MaArRTON G¥zA: ,,A jogelmélet szerepe a
magénjog Gsszes fejezetei kozt, taldn éppen a kartéritési jogban a legsiralmasabb.” Kdr-
téritési kotelmek jogellenes magatartdsbél = Szladits (szerk.) Magyar Magénjog. IV. két.
Bp. 1942. 794. old. Liszr is felpanaszolja, hogy a deliktudlis joggal a magdnjogi irodalom
»,mostohén’’ banik. Die Deliktobligationen im System des Burgerlichen Gesetzbuches. Berlin,
1898. III. old.

7 V6. UNGER: System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Leipzig, 1868. I1. kot.
245. old. 31. jegyz. Unger vitédba szall Zeiller-rel, aki a mindennapi élet forgatagéra hivat-
kozva az enyhe felelésség mellett érvel. Unger szerint az, aki az élet zavaros viszonyaiba
bocsatkozik, magéra veszi az ezzel jaré kockézatot is, nem szolgilhat ez tehét mentségére.
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és nem forradalmi abban az értelemben, hogy nem egy feudélis intézmény tér-
vényhozasi felszamoldsa és a polgari forradalomnak megfelelé uj szabalyozis
megteremtése altal jott létre, hanem a deliktum évszazados, lassu polgéri jogiaso-
désanak folyamatéaban, amely hossza id6én 4t e fejlédés mindenkori 4llapotdnak
és céljanak megfeleléen értelmezhetd rémai jogi modellre tdmaszkodott. Az dji-
tasok a forradalom el6tt végbementek: a vétkességi felelGsség a lex Aquiliatél
fiiggetlen, természetjogi megalapozast nyert, s ugyancsak a természetjogiszok
axiomatikus fogalmai készitették elé a feleldsség altalanos megfogalmazasit is.
Mindezek az eredmények mar megjelentek az ancien droit-ban8 A cc. hires 1382.
szakasza tehat nem tjat alkot, hanem a meglevd allapotot régziti és biztositja
annak altaldnos érvényét — igaz, hogy (pontatlensiga ellenére, avagy éppen
ezért) a jov6 szempontjabdl a legszerencsésebb formédban. Ennek okai viszont
mar a francia kodifikécié egészében vannak, s nem a felelésségben. Ahogy a toérté-
nelmi példa is — a ,kapitalista’ felelésség kifejlédése a feudalis jogban, észre-
vétlensége a kapitalista jogban — tanitja, e szabédly természete egyébként sem
forradalmi: hiszen maga a megtestesiilt kompromisszum.

Természetes, hogy a kapitalista jog alapelveinek nem ez a szabily a reprezen-
tativ hordozéja. A tulajdon sérthetetlenségének és az egyenértékiiség elvének
megvannak a maga sui generis megfogalmazasai a tulajdon- és szerz6dési jogban —
barmennyire is kifejezi (helyesebben alkalmazza) ezeket a kéarok teljes megtéri-
tésének kotelezettsége. A masik oldalt nézve: a wvolonté 14j, alapvet6 szerepének
elsédleges torvénybeiktatisa nem a felelGsség egységes vétkességi alapjanak
deklardlésa, hanem a szerzédésekre vonatkozé 4ltaldnos rendelkezések meghoza-
tala. A vétkesség elve a forradalom el6tt is 4ltalanosan elismert volt, s ebben a ce.
szerkeszt6i nem is akartak véltozast. Nem mulasztottik el viszont azt, hogy
a felelésségnek ezt az oldalat az Gj tarsadalmi renddel kapesolatba hozzék.®
A Kkartérités felel6sségi oldalanak ideolégiai beallitdsa sajatos ellentétben 4ll azzal,
ami a vétkességgel valéban tortént: tudniillik, hogy a vétkesség a maganjogi
alapelvek érvényessége érdekében deformélandé elemmé valt, amelynek tartal-
mat a karokozé és karosult érdekeinek egyensilyba hozdsa szabja meg. Ezt,
a felelGsség tovabbi utjan oly jelentGs mozzanatot alabb kozelebbrél is szemiigyre
vessziik.

Végiil is a felelGsség klasszikus konstrukciéjanak és korabeli szerepének is a kar-
okozéi és karosulti érdek kozotti kompromisszum a kulesa. Ennek alapvets vonat-
kozésait mar a II. fejezetben targyaltuk. Nagyon fontos hangstlyozni, hogy
a kompromisszum ¢irténeti folyamat: nem a klasszikus polgari jog mar kialakult
alapjai kozotti kolesonds engedményrél van szd, hanem éppen arrél, hogyan jat-
szodik le ezek kifejlédése a deliktudlis felelGsség teriiletén. A séma szintjén
maradva err6l csak ennyit: a polgari jog szempontjai a kéarosulti szféraban,
a gyakorlat erés tdmogatésaval tornek eldre,10 latszélag érintetleniil hagyva

8 MazeAaUuD —TuNc: Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle
et contractuelle. Paris, 1957. I. két. 44 —b52. old. MApL 299. old. Ez is kézrehat abban,
hogy a felelésség sohasem jatszik kézvetlen politikai szerepet. A vétkességet a cc. szerkesz-
t6i Pothier és Domat tanaibdl, illetve XIV. Lajos ordonance-aibél vették 4t. MADL: wo. és
Mazeaup —TuNc: . m. 446. old.

9 Bertrand de Greuille szerkeszt6i jelentését a Tribundtus-nak a feleldsségrél, mint ,,els6-
rendii tdrsadalmi alapelvrdl” 1d. Mazeaup —TuNc: 4. m. 54. old.

10 Ez a folyamat mér a recepciéval egyidében elkezdédik, a biintetdjogias igény-kumu-
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a szubjektiv felel6sség alapelvét. Az eredmény: a felelGsség és kartérités elvének
forméalis egyensulya, a felel6sség tartalmi engedménye ardn. A polgéri gazdasig
talajin, de a polgarsag kiilonb6z6 politikai-hatalmi helyzetében létrejott kodi-
fikdciok ennek a folyamatnak kiilonbozé fazisait rogzitik.1t

2. Mik tehat azok a konkrét eredmények, amelyeket a liberalkapitalizmus pol-
gari térvénykonyveinek felelGsségi szabalyozasa hozott ? A polgdri joge és biinteté-
jogu felelosség kovetkezetes elkiilonitése; a polgari jogi deliktum dlialdnositdsa;
a vétkesség mint egységes felel6sségi alap deklardlasa; és a csak az okozott karhoz
igazodo teljes kdrtérités elve (hamarosan beleértve az erkélesi kart is).

Lathaté, hogy ezek az elvek, a vétkességet kivéve, mind a kdrosultv pozici6t
érintik kozvetleniil és egyben éppen ezek azok, amelyek kdozvetleniil kifejezik a kar-
felelésség ,,burzsoava valasat”. A deliktualis felel6sség torténeti fejlédése soran
a ,,biintetés’ csak a kéarosult szempontjabdl valik teljesen kéartéritéssé. (A kar-
okoz6i oldal polgari jogiasoddsa nem fejezédik be, amig itt a ,,felelésség’ eredeti
értelmében szerepel. A vétkesség minden standardizalésa ellenére is a szdndékos-
sdg ,,megbiintetésének’ nyomai mind a liberalkapitalista konstrukeciéban, mind
a mai kodifikdciékban fennmaradtak.'?) fgy tehat természetes, hogy a polgdri jog
alapelvei elsésorban a kdritérités (kdrosulty pozicié) szabdlyozdsiban mutatkoznak
meg. — Ezért a megtéritend§ kérra vonatkozé rendelkezések igen sokat elarulnak
az illetd polgéari jog fejlettségérdl a kodifikdcié koraban. Ebbdl a szempontbol
alapvet8, hogy a kdrtérités-mértékét az okozott kdr hatdrozza meg, s csakis ez: ne
fiiggjon sem a kéarokozo vétkességének fokdtdl, sem pedig a karokozé vagy a karo-
sult sidtuszdtél. A teljes kartérités ennek megfelel6 elvében a tulajdon (illetve
késébb: az alanyi jogok altalaban) sérthetetlensége, valamint az egyenlGség (mint
egyenértékiiség és jogegyenlGség) elve jelenik meg, mégpedig tgy, hogy csak

léciék és visszamendleges karszamitéas elvetésével. Az igény érokoslhet8ségének elismerése is
a kérosulti szférdba tartozik. A polgéri jogiasodés e korabbi allomésai a kodifikécidk
soran mar természetesek és kérdésként fol sem meriilnek. — A 19. szdzadban is a teljes
kéartérités kiharcolésa a klasszikus konstrukecié kialakitdsénak tudatos eleme.

11 Mivel itt mindvégig egy éltaldnositott konstrukeié szintjén targyaljuk a kérfelelgs-
séget, jegyzetbe szorul az a klasszikus szabdly jelent6ségének felismerése szempontjéabél
olyan fontos kérilmény, hogy a klasszikus szabély tényleges megval6sulésa — a benne levé
két értékeld elem: a vétkesség méreéje és a kértérités teljessége miatt a birésagok itélkezé-
sétdl fiigg; a joggyakorlat pedig nem kovette automatikusan a ,feliilrél jott™ szabdlyt,
ehhez a koriilményeknek is meg kellett érnick. Ld. bévebben aldbb.

12 Az olyan szigoritdsok, hogy pl. szdndékossigért a felel6sséget nem lehet kizérni,
vagy hogy a széndékosan okozott kért teljes egészében meg kell tériteni, a mai jogokban
4ltalénosan érvényesiilnek. Egyéb — felszinre hasonlé — biinteté célzatu intézkedésekre
egy régi és egy uj példa: az ALR 1.6. cim 34. §-a alapjén széndékos térstettesek egyetem-
legesen felelsek, s ha a kartéritést egyikiiktél perlik, az nem fordulhat visszkeresettel
térsai ellen. A helyi ,,szegénypénztir’ azonban kévetelheti az igy szabadulé tarstettesektél
is a kéartéritésnek megfelelé Gsszeget. A joggyakorlat mésrészt a tarstetteseket a karosult
,,magénbosszijanak’ szolgaltatta ki: ez, ha akarta, engedményezhette a kérigényének meg-
feleld részeit arra, akitdl az egész dsszeget behajtotta. Ld. DERNBURG: Lehrbuch des Preussi-
schen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs. Halle, 1880. II. koét. 731. old.
A szabély motivuma: mivel nem minden széndékos karokozast kévet biintets eljards, nem
maradhatnak a térstettesek sem ,, Ahndung’ nélkiil. Kocu: Allgemeines Landrecht fir die
Preussischen Staaten. Berlin, 1874. 1. kot. 267. old. Az 1964-es lengyel Ptk. 448. cikkely
szerint a személyi javaiban kérosult — a részére jaré kartéritéstdl fiiggetleniil — kérheti,
hogy a széndékos kérokozé ,,megfeleld osszeget’ fizessen a Lengyel Véroskereszt javéra.
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a karosultra vonatkozik. gy, ebben az elszigeteltségben all meg az a fenti tétel,
hogy az eredetileg biintetjogias elemeket is magaban foglalé deliktualis szankeié

am

kartéritéssé valasa betetézidik.

A kérfelelésség intézményét azonban nem lehet mereven kettéosztani kdrosulti és kér-
okozdi szempontok szerint, s kiilonésen nem a térgyalt korszakban. Hogy itt sem a kérok
puszta reparslésarol van szé, hanem a kérviselésnek — ekkor még kétszemélyes modellre
épiil6: karokozé és kérosult kozotti — tarsadalmi elosztésarél, az tébbek kozott abban
nyilvanul meg, hogy a teljes krtéritést megszabéd elvek a karokozéi feleldsség ellensilyét
is hasonléképpen kell, hogy jellemezzék. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kérosulti oldalon
kézvetlenebbiil és pregnédnsabban megmutatkozé polgéri jogisdgnak a mdsik, a kérokozéi
oldalon standardizalt (és gondatlanségi fokozatok nélkiili) vétkesség felel meg. A két oldal
kozott azonban ennél szorosabb kélesonhatés is van. Most csak arra utalunk, hogy éppen
a vétkesség szempontjai azok, amelyek élettel t6ltik ki — viszont més oldalrél: aldéssak —
a ,,teljes’’ kartérités absztrakt uralmét: a megtérités hatarat megvoné elérelatds, valészint-
86g stb. kozos térol fakad a felr6hatéség mércédjével. Ugyanigy: az elvontan nézve teljes
egyedi kartéritéseknél éltaldnosabb szinten, a kartérités jogintézményének teljességét, azaz
az tntézmény nyujtotta védelem dltaldnossdgdt tekintve sem indulhatunk ki csak abbél,
hogy a polgéri jog emlitett elveinek a kérokozds minél 4ltalénosabb tilalma felel meg.
A kérosult szempontjibél ez rendjén is volna, csakhogy szemben 4ll vele a kérokozéd
tulajdonénak ,,szentsége” — a puszta okozésra alapitott helytéllds énmagéban épplagy
megbénitand az életet, mint az abszolit felel6tlenség. A két szféra érdekeinek kiegyenli-
tésérdl van tehdt szd, s a felelésség birodalménak kiterjedése (amelynek tiikérképe a kér-
okozési tilalom) tulajdonképpen arra ad vélaszt, hogy a jog melyik poziciéban levé fél
érdekét védi jobban. Az 4tlagos gondatlanssg mérlegnyelve e vonatkozdsban érdekegyen-
sulyt, s egy felelésségre épiilé kéartéritési rendszeren beliil a ,,teljes kéartéritéssel” egyiitt a
lehetd legtagabb védelmet jelzi. A kartérités altaldnossigat azért érdemes vizsgalni, mert
— mint az 1. fejezetben ldttuk — a felel6sség konstrukeidjénak tovabbfejlédését a karosulti
érdek befolydsénak novekedése jellemzi, 8 ezért nem kéz6mbés, hogy a klasszikus konstruk-
ci6ban a jogalkoté és a gyakorlat melyik poziciét tartotta szem elétt az egyensuly ki-
alakitéséndl. A kérdéssel ismét e kitérd elégazdsdhoz jutunk vissza: vajon a kérokozéi vagy
a kéarosulti szféra ,,polgéari jogiasodésa’ volt-e tudatosabb a klasszikus szabéaly kialakité-
sénak idején?

A felel6sség két oldalanak kolesonhatésat el nem felejtve vizsgiljuk meg,
hogyan érvényesiilnek a liberdlkapitalista polgari jog alapelvei a kdrosulti pozi-
ciéban.

a) A teljes kdrtérttés legtisztabban a Code civilben, illetve a cc. alapjan valésul-
hatott meg: az 1382. szakasz nagyvonaldan ,,a kdr”’ megtéritésére kiételez. A szer-
keszt6k nem hagynak kétséget a fogalom tég értelmezése feldl: ,,cette disposition
embrasse dans sa vaste latitute touts le genres de dommages . . .”> A gyakorlat ennek
alapjan elejétdl fogva megitélte az elmaradt hasznot is, és 1833-t6l, egyre haté-
rozottabban az erkolesi kért.13

Az osztrak A BG B felelGsségi generalklauzulaja (1295.§) még formailag is a francia
megoldashoz hasonlé nagyvonalt altalanossdggal kételez minden vétkes karokozdt
,»a& kar” megtéritésére. Ez nagyon is 6sszhangban van e szabéaly természetjogi
fogantatdsaval. A kodifikator Zeiller a kartéritéshez valé jogot olyan alapvetd
eszkoznek tartja, amely nélkiil a személyiség ,,6sjoga’ — azaz az emberrel sziile-
tett ,,térvényes szabadsig’ — egyéaltalan nem ,,gyiimdlesoztethet” és gyakorol-

13 Tarrible értelmezd szavait a torvényhozé testilet vitdjaban 1d. Mazeaup —TuNc:
4. m. I. kot. 383. old., u. itt 1d. a cc. mésik szerkeszt8jének, de Greuille-nek hasonlé értel-
mezését: az 1382. szakasz ,,quelque dommage’-ra vonatkozik.
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hatd, s amelynek mint az alapjogok fenntartéjanak, kévetkezésképpen az eredeti
allapot visszadllitisara (illetve ennek lehetetlensége esetén teljes megtéritésre) kell
irdnyulnia.l4 A kartérités elvi teljességét maga a torvény is biztositja, mikor
a megtéritendS kar korében az elmaradt hasznot, s6t az erkolesi kart is felsorolja
(1323.8). Az Ur-Entwurf azt az alapelvet is rogzitette, hogy ,,a megtéritési igény
egyediili mértéke a jogellenesen okozott veszteség” (II1.428§). Mindezt a kér-
okozé standardizalt vétkességen alapulé felel6ssége egyenstlyozza ki (1297.8§).

Az osztrak kédex idézett szabalyai a teljes kartéritést tehat a cc.-nél is ponto-
sabban és tudatosabban valdsitjdk meg. Ez azonban csak litszélag van igy.
A generélklauzuldt ugyanis — amely 6nmagaban is kielégité lenne — részletes
és bonyolult szabalyok kovetik, amelyek lerontjak annak éltalanos érvényesiilé-
sét. A kartérités mértéke ezek szerint a kérokozd vétkességének fokahoz igazodik;
teljes kartéritést csak szandékossig és stlyos gondatlansig esetén kell nytjtani
(1324.8). A teljes és részleges kartérités elkiilonitésénél a térvény haromféle alapon
kiilénboztet (damnum emergens — lucrum cessans; kozonséges érték — interesse —
»kéjbecsar”, s végiil anyagi kdir — erkolesi kar), ezeket egymést atfedve s az egyes
tényallasok, illetve vétkességi fokozatok vonatkozasiban kovetkezetleniil alkal-
mazza, nem kis nehézséget okozva ezzel a jogalkalmazénak.l®

A kartérités szabilyozasinak e két rétege idegeniil all szemben. A general-
klauzula és az azt kovetd részletszabilyok méas-més térténelmi korszak reprezen-
tansai. A kovetkezetesen liberalkapitalista felel6sségi szabaly és az azt megel6z6
korszak nézeteinek felvétele egy torvénykényvbe, s kiilonosen a két szabalyréteg
gyakorlati élete sokat mond a teljes kartérités és a liberdlkapitalista tirsadalmi
alap Osszefiiggésérdl, ezért erre aldbb még visszatériink.

A porosz Landrecht felelGsségi jogaban a liberalkapitalista vonasoknak még elvi
megelSlegezésérél sines sz6. Mind a belathatatlan kazuisztika, mind ennek tar-
talma jelzi, hogy még tavol vagyunk a kapitalista polgari jogtél. Az ALR-t
mégis a cc.-vel és az ABGB-vel egyiitt targyaljuk, mert — noha egy korszakkal
korabban sziiletett — polgéri jogi része hatalyos jog maradt a késébb birodalom
Poroszorszagiban egészen a BGB hatélybalépéséig. Olyan jog ez tehat, amellyel
a kibontakoz6 német kapitalizmusnak — bar Németorszag sosem élt meg szabad-
lélegzetii liberalkapitalista korszakot — meg kellett kiizdenie.

A Landrecht célkitlizése — az alattvaldkat jogaikrél és kotelességeikrdl kiok-
tatni, 8 minden gyakorlatban eléfordulé esetre konkrét, értelmezés nélkiil alkal-
mazhat6 szabalyt adni — nem jelenti azt, hogy a kazuisztika koncepciétlan lenne,
sem azt, hogy esetenként a részletszabalyokbél nem vontak le dltaldénos normat.
De az altalanos szabalyok is — az ALR tdrsadalmi hatterének megfeleléen —
»kapitalizmus el6ttiek”. A deliktualis feleldsséggel foglalkozé 6. cim bevezets
szakaszai, amelyek a kartérités terjedelmét altalaban a kirokozé vétkességének
fokahoz kétik, ugyanazt az alacsonyabb fejlédési fokot képviselik, mint az ABGB
hasonlé szabalyai. A szdndékossighoz, illetve a gondatlansig harom fokozatéhoz
itt a mesterkélten megkiilonboztetett kozvetlen és kozvetett karok, valamint
a tényleges kar és az elmaradt haszon kiilonféle fajtai kiilonb6z6 mérvli megtéri-

18 ZriLLER: Das natirliche Privai-Recht. Wien, 1808. 87. old. — A kodifik4ciés munka
jegyz6konyvébél is az tlinik ki, hogy a szabélyt teljesen magétél értet8dbnek tartotték.
V6. OFNER: Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen allgemeinen
bargerlichen Gesetzbuches. Wien, 1889. II. két. 185. old.

18 GscENITZER: Schuldrecht. Besonderer Teil und Schadenersatz. Wien, 1963. 162. old.
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tésének rendszere jarul.'® A térvénykényv utolsé atdolgozésanal azonban kiilon
fejezetbe gyiijtotték az altalanosabb szabalyokat, illetve ilyeneket alkottak; igy
keriiltek a jogeselekményrél sz6l6 3. cimbe a felel6sség legaltalanosabb norméi is.
Ezek kodifikalasdéban a szerkeszt6k részben a gemeines Recht elméletére tdmasz-
kodtak (pl. a beszamitas), részben pedig maguk allitottak fel ilyen szabélyokat.
(PL. kozvetett és kozvetlen okozas, illetve karok.)!? Ezekb6l a normékbél — a tech-
nikai széttoredezést figyelmen kiviil hagyva — mar-mar Gsszedll a vétkességen
nyugvoé karfelel6sség olyan altalanos szabélya, hogy az atlagos vétkességgel oko-
zott karért mindig helyt kell allni.18 A 19. szazadi jogtudoméany szemében az ALR
meg is valdsitotta az egységes deliktumfogalmat.'® A kiegyenstlyozott konstrukeié
ilyen ,,belatdsa’ az ALR-be azonban nyilvdnvalé anakronizmus — s egyben
figyelmeztetés arra nézve, hogy a kapitalista felel6sségi rendszer megléte nem
formai kérdés: az altalanositds mint toérvényhozdi technika, megtéveszté lehet,
nem minden felel6sségi generalklauzula tartalmazza a burzsod ,klasszikus sza-
balyt”. A kifejezetten erre iranyul6, emlitett 3. cim e tekintetben még tovabb megy,
s 4ltaldban kimondja a cselekvé helytallasi kotelezettségét ,,szabad’?® tettének
minden kovetkezményéért. A beszamitas mértéke a cselekvd ,,szabadsiginak
mértékéhez” igazodik (7,14.§). Mindez a mar emlitett tételek formailag még elvon-
tabb, de ugyanazt jelenté megfogalmazésa.?! Ezek a generalklauzulak azonban azt
mutatjak meg egyértelmiien, hogy az ALR szemlélete még mennyire nem polgari
jogias, hanem egyoldaluan feleldsségi tajékozottsigi volt. A Landrecht csak
a feleldsség dltaldnossdgdig jut el, de nem a kdriérités dlialdnossdgdig. A karosulti
érdek még elvileg sem emancipalédott (mint az ABGB-ben), hanem éppen elvileg
is a karokozé ,,erkolesiségéhez” kell igazodnia.??

b) A klasszikus kapitalista karfelel6sség masik alapkévetelménye: a kdrtérités
fiiggetlensége a kdrokozd, illetve a kdrosult stdtuszdtél. Az ALR forradalom-el6ttisége
itt is megmutatkozik; jollehet a kartéritésnek azon a teriiletén, amely egyébként
is a legkevésbé polgari jogi: a fajdalomdijra valé jogosultsignal. Fajdalomdijra
csak a ,,paraszti és kozonséges polgari rendbélieknek” van igénye — magasabb
rendhez tartozok fajdalmat a torvényes biintetés kiszabasanal veszik figyelembe.
(6. cfim 112—114.§.) Nem annyira az osztalyhelyzet szerinti kiilonboztetés jellemzd
(ez a rendi alapokon 4116 ALR-ben nem rendkiviili, 1d. 1. ¢cim 2—9.§), hanem annak

16 ALR. I. 6. cim. 1—24. §§.

17 Ld. erre KocH: 7. m. 113. old.

18 Id. elsdsorban ALR I. 6. cim 1. és 8. §§, illetve I. 3. cim 18 — 24. §§. Megerdsitik ezt a
benyomaést a 6. cim 10 —14. §-ai is, amelyek még az atlagosan vétkes kérokozét is bizonyos
elmaradt haszon megtéritésére kotelezik.

19 ZeiLLER a felelésség dltaldnos kimondésa tekintetében az ALR-t a cc.-vel egyiitt
emliti. Commentar uber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Wien — Triest, 1813. III. 2. kot.
7056. old. — (A tovébbiakban: Commentar.) Ugyanigy DERNBURG is: szerinte az ALR az
egységes feleldsség megalkotdsdban a BGB f6lott all. Das biirgerliche Recht des Deutschen
Reichs und Preussens. Halle, 1901. 2. II. két. 610. old. (A tovdbbiakban: Das biirgerliche
Recht. ) Hasonléan Liszt is (7. m. 6. old.).

20 Gyakorlatilag: vétkes. KocH: 7. m. 114. old. 6. jegyz.

21 A térvény 4ltaldban a ,,cselekményekrdl” és ,,kovetkezményekrdl” beszél, de a szer-
keszt8k példai mind kértéritésrdl szélnak. KocH: <. m. 113. old. 4. jegyz.

22 Suarez javaslata a 14. §-ra ez volt: Der Grad der Zurechnung, sowohl der unmittel-
baren, als der mittelbaren Folgen, richtet sich nach dem Grade der Moralitat bei dem

Handelnden. Ld. Kocs: 4. m. 116. old. 14. jegyz. — A §-nak egyébként is csak igy van
értelme.
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»forditott” funkcionalasa. A junker nem az elégtételr6l mond le — a biintets-
birénak ezt érvényesitenie kell —, hanem annak ,,hozz4 méltatlan’ formajardl.
A porosz birtokosok elutasité gégbe oltoztetett ellenallasa a ,kapitalista Gttal”,
a pénzviszonyok terjedésével szemben, valamint az allamgépezet ilyen személyi
érdekii uralésa nemcsak talaja, hanem éltetSje maradt e paragrafusnak: a jog-
egyenlGséget kimondé 1850-es alkotmany ellenére még a 19. szdzad masodik
felében is alkalmazték.?

Mindez a méltanyossig orve alatt keriilt a Landrechtbe.?® A térvényhozé
nyajas gondoskodésa azonban rossz iz{i analégiat idéz fel: a rémai jogban a szabad
embernek nem volt becsiilheté értéke — ezzel szemben a rabszolganak és barom-
nak jgen. A késGbbi elméletben a fajdalomdij valédi reparacio-jellegét hang-
stlyozzdk — de ez nem fedi el a rendelkezés alapvet6 anakronizmusit. Nem meg-
nyugtaté az a praktikus magyardzat sem, hogy ez a szabaly elsésorban az alacso-
nyabb osztalyokat érinti, és egyébként sem rendi elGjogrél van itt szé, hanem
a ,,kiilonb6z6 osztélyokhoz tartozé személyek eltéré érzékenységének torvényi
védelmérsl”.2> A rendi allds szerinti fajdalomdij természetesen a Landrechtnek
nem hibaja. A kédex a porosz tarsadalomnak és a feleméas polgari fejlédésnek
éppen az ilyen rendelkezések altal ,,hii tiikore”’. Mivel a polgarsag a 19. szazad
elején a Rajnatol keletre nem tudja hatalmi széval érvényesiteni az ,,egyenld-
séget”’, a ténylegesen létezd rendiség olyan tényez6, amely a polgari jogi viszo-
nyokat is szinezi, annal inkabb, mert ahogy az druviszonyok még nem értek el
a totalitashoz, gy a polgéri jogot sem uralja még a szigort formalizmus. A klasszi-
kus kapitalizmus joga eldtiz méltanyossag légkérében az ALR rendelkezése nem
kivételes jelenség. Az osztrak birdésigok kartéritési itélkezésében pl. nemcsak
a vétkesség fokara, de a felek vagyoni helyzetére, s6t rendi 4llaséra is figyelemmel
vannak a szazad elsé harmadaban, s nemcsak a fajdalomdijnal, de még szerzédéses
kartéritési perekben is.20

3. A tételesjogi helyzet attekintése azt mutatja, hogy a 18- 19. szdzad forduld-
janak polgdri térvénykonyver a klasszikus deliktudlis felelésségy szabdly kialakuldsd-
nak hdarom fejlédésy fokdt rogzitették, a kodifikicié-korabeli tarsadalmi fejlettség-
nek megfelelen. Figyelmiinket tovabbra is a karosulti poziciéra irdnyitva azt
fogjuk vizsgalni, hogy az idézett szabalyok milyen elméleten nyugszanak, hogy
a kérosult érdekeinek emancipaldsa a felel6sség szempontjaihoz mennyire volt
tudatos, hogy az egyenstlyi konstrukeci6é valéban a két oldal mérlegelése soran
alakult-e ki.

Tételiinket, amely szerint a klasszikus konstrukecié valéjaban a gyakorlatra
szabott kompromisszum, igazolja, hogy mind a francia, mind az osztrak kodifikacié

23 Porosz Alkotmény 4. cikkely: ,,Minden porosz egyenld a térvény elétt. Rendi el6jogok
nem érvényesiilnek . ..” Az ALR 112. §-t az alkotmény nem helyezte hatélyon kiviil,
éllapitotta meg az OTr. 1859. janudr 31-i ftélete. (Str. Arch. 32., 191. old.)

24 Suarez ,,a majd egész Németorszédgban szokdasos” fajdalomdijat ,,legaldbbis az als6bb
rendek tekintetében’’ a méltdnyossdg nevében veszi fel a kédexbe. Kés6bb a rendelkezést
a Const. Crim. Carolina 20. szakasza alapjan az 4rtatlanul kinvallatést szenveds személy-
nek fizetendé fajdalomdijbél prébaljak levezetni. Ez azonban nem sorolta két osztélyba
a kérosultakat ! Koca: ¢. m. 282. old. 89. jegyz.

26 DERNBURG: 4. m. (12. jegyz.) 834. old.

26 BARTSCH: Qrundfragen des Schadenersatzrechts. Das aBGB tn der Praxis der obersten
Justizstellen bis 1820. — Festschrift zur Jahrhundertfeier des aBGB. I. Teil. Wien, 1911.
673. old.
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ugyanahhoz a generdlklauzuldhoz jutott el, noha a kdrfelelésség ellentétes oldalairél
indultak ki.

A cc. szerkeszt6i — mint ezt a vétkesség targylasindl részletesebben is 1atni
fogjuk — a feleldsség gondolatat vették alapul. Ebben egyrészt a hagyominyt
kovették, masrészt a forradalom ideoldgiajanak is a karfelelésség ez oldalanak
hangsulyozasa felelt meg. A kotottségektl megszabadult polgir felelés minden
tettéért — ,,ez a tarsadalom alapvet6 elveinek egyike”. De hol van a feleldsség
hatara ? Nem tulzés-e a reparacié kotelezettségével biintetni azt, akinek ,,szivétol
és szandékatol teljesen idegen™ volt a kirokozds — a gondatlan kérositét is?
Ez azonban csak szénoki kérdés a torvényhozé testiilet elgtt, hogy a felelGsség
jogossaga annal inkdbb kitiinjék. A felelésség ideolégidja nem homélyositja el
a cc. szerkesztSinek szemét; a rétori patosz nem fedi el, hogy itt nemcsak a kér-
okozorél van szé. Nagyon is tudatdban vannak, hogy mérlegre kell tenni az érde-
keit ,,annak a szerencsétlennek, aki kart szenvedett”, és annak, aki a kart okozta.
Es ha ez utébbi vétkes, ,szinte kidlt az igazsig”: téritse meg a kart ! A mérleg
nyelvét tehat a vétkesség billenti az okozé6 karara, s ennyiben a cc.-beli kértéri-
tési fdszabalynak valéban feleldsségi magyardzata van. De ez a mindenfajta vét-
kességéért bealls teljes feleldsség gyakorlatilag nem szolgalja-e a karosult messze-
mend érdekvédelmét ? Tarrible az éremnek ezt az oldalat is felvillantja a térvény-
hozdk el6tt. ,,Ez a rendelkezés, amely mindenfajta tulajdon fenntartasinak
biztositékat nytjtja, bolesességgel telvék.”2?

A konstrukeié igy nagy altalanossigban mind a felelésség, mind pedig a tulaj-
donvédelem szempontjanak megfelel; az 1382. szakaszt észrevétel nélkiil fogadjak
el. Més kérdés az, hogy ez a megfelelés csak nagy altalanossigban igaz: a vétkes-
ség tartalma tisztdzatlan marad, pedig ettél fiigg, hogy a valédi felel6sség gondo-
lata mennyire érvényesiil még és a kérosulti érdekeknek mekkora a tényleges
sulya. Az ilyen kérdések kidolgozdsat azonban a cc. tudatosan bizza a tuddsokra
és a birdkra.28

Az osztrik kodifikdci6 a feleldsségi generalklauzula megalkotdsakor nem a kar-
okozé felel6sségének gondolatabél, hanem a kdrosult tulajdondnak védelmébdl

27 Bertrand de Greuille és Tarrible szavait a tribundtusnak tett jelentésekbdl és a térvény-
hoz6 testiilet el6tti vitdbél id. MazeauDp —TuUNC: 4. m. 1. két. 55. old. De Greuille kiemeli,
hogy a torvény 6nmagéban nem tudja egyeztetni a karosult és kdrokozé érdekeit; de a vét-
kesség olyan szempont, amelynek alapjén igazségos, hogy az okozé érdeke héttérbe szoruljon.

28 Mazaup —Tuxc: 4. m. I. két. 57. old. 2. jegyz. Az elSzetes vita jegyzSkényvének
vonatkoz6 részét 1d. SEIDENSTICKER: Einleitung in den Codex Napoleon . . . Tiibingen, 1808.
238. old. — A gondosség mércéjét a birésidgok folyamatosan emelik, s mér a szdzad végén
olyan magas kovetelményeket tdamasztanak, amelyek a vétkes felelGsséget az objektiv
helytéllés szigordval gyakorlatilag egy szintre hozzdk. (Ld. MarTON: Kdrtéritési kitelmek
Jjogellenes magatartdsbél = Szladits (szerk.): Magyar Magénjog. IV. két. Bp. 1942. 788. old.)
Ami a kértérités teljességét illeti, mér utaltunk ré, hogy a cc. ennek lehetségét megterem-
tette, és hogy a szerkeszt4i anyagok az ilyen gyakorlatot kifejezetten batoritjak. A teljes
kértérités szabalydnak konkretizélésa a birésigokon tértént. A biré, ellentétben a szerzd-
dési kértéritéssel, nincs kétve az 1150. szakaszhoz, tehdt megitélheti az elére nem létott
és a kozvetett karokat is. ZacHARIA: Handbuch des Franziésischen Zivilrechts. Heidelberg,
1875. II. két. 701. old. A kértérités terjedelmének teljesen szabad mérlegeléssel valé meg-
é4llapitésa azonban kétélli fegyver: a birésdgok mér igen kordn megitélik az erkdolesi kart
és az ,,igen tévoli” karokat is, mésrészt azonban a mérlegelés keretében gyakran lerontjak
azt az elvet, hogy a kartérités mértéke fiiggetlen a karokozé vétkességének fokatél. Ma-
zEAUD —TuNo: ¢. m. III. két. 498. old.

84



indul ki. Ezt a célkitiizést ugy valdsitjadk meg, hogy altaldnosan kimondjik a
felelésséget mindenfajta, akér szerz6désen beliil, akér azon kiviil okozott kérért,
tekintet nélkiil a karokozé vétkességének fokara. Ahogy lathatd, a végeredmény,
a szabédly, ugyanaz a cc.-ben és az ABGB-ben. A legéltaldnosabban felfogott
ideolégiai talaj, a természetjog is ugyanaz — noha ezt az osztrak térvénykonyv
generdlklauzuldjanak magyarédzataképpen szokés inkabb hangstlyozni.?®

A kiindulépont azonban mégsem kozémbdos. A felel6sségi gondolat ugyanis csak
a torténelmi vélaszutak véletlenjein 4t juthat el addig, hogy hozzéd — a magén-
jogban — a teljes kartérités kapesolédik, s az a torténelmi pillanat, amikor ennek
valésziniisége legnagyobb, igen rovid. Az is véletlen dolga, hogy a polgari jogi
kodifikcié6 ehhez képest (tdl) korai vagy késéi-e, s hogy felelésségi formuldja
alkalmas-e ennek a tartalomnak kifejezésére. A kartérités tarsadalmi igénye
ettdl fiiggetleniil is kikényszeriti a maga jogait. A felel6sségbdl kiindulé francia
és porosz példa j6l mutatja mindezt — a porosz vasiti torvényt is beleértve.

Ezzel szemben, ha a karfelel6sségi elmélet a természetjogi eszmék koziil az
egyébként is kiemelked6 szerepii alanyi jogokra, kiilinésen ezek sérthetetlenségére
tdmaszkodik, akkor eleve a speciilisan polgdri jogr szempont kap hangsilyt, s6t,
feltétlen elvi els6bbséget a felel6sséggel szemben. Kovetkezetesen végiggondolva,
ebbdl a kiindulésbél nem az egyensilyi helyzethez, hanem az abszolut ,,felelés-
séghez” kell jutni. A természetjog kartéritési elmélete meg is teszi ezt az utat.
Mig a korai természetjog — annak megfeleléen, hogy az etikat és jogot nem
véalasztja el szigortian egyméstol — a vétkességet hangsulyozza; az erkolesi és jogi
szférét elhatérol kései természetjogaszok szerint a jogellenes kdrokozis a kér-
térités alapja.3® A kdrokozé vétkessége a megtéritési igény szempontjabél k6zom-
bos. Vét6képtelenek: ,,gyermekek, ériiltek, holdkérosok” is kotelesek az okozott
kért megtériteni. Itt nincs sz6 kolesénds érdekmérlegelésrél. A kérosult, ha kér-
téritést kovetel, még a fenti esetekben sem sérti meg a karokozé szabadsiganak
szférajat, hiszen a sajat jogszféréjan beliil marad, s éppen az azon esett sérelem
reparélasat koveteli. A megtérités igénye nem azon alapul, hogy a kirokozé meg-
sértette arra vonatkoz6 kotelezettségét, hogy ne okozzon kart — ebben az eset-
ben a vétéképtelen nem felelne, hiszen ilyen kételezettséget sem tud véallalni —,
hanem kizdrélag a kdrosult feltétlen jogdn, hogy tulajdonat és egyéb jogait sértet-
leniil fenntartsa.3!

A kértérités természetjogi elméletének ez a valtozésa®? az ABGB hosszi kodi-
fikdciés munkélatain is rajta hagyta nyomait, s a klasszikus generalklauzula

20 MApL 345. old., Eorst GyurA: A kdrokozds dltaldnos tilalma és megengedettsége a szo-
cialista és a burzsod jogban. Allam- és Jogtudomény, 1962. 299. old. — A természetjog
politikat szerepe természetesen nem azonos Franciaorszégban és Ausztridban.

80 ZriLLER: Das natiirliche Privat-Recht. Wien, 1808. 220. old. tovabbi irodalommal.
A morél és jog szétvilasztésdhoz 1d. ZEILLER: wo. 13. old.

81 A korabeli irodalommal ZEILLER: Das natiirliche Privai-Recht. 219., 221. old., Commen-
tar. I11. 2. k&t. 130. old.

82 A véltozésnak nincs kizvetlen Gsszefiiggése a polgérosodéssal, illetve ,,polgéri jogiaso-
déssal”. Egy ilyen feltevésnek nemcsak a cc. mondana ellent, de az is, hogy az ABGB
legelsé szerkesztésének ,,Alapelvei”’, amelyek mér 1753-ban a szerzédéses szabadsig, a
tulajdon sérthetetlensége stb. elveit vezetik le a szabadsig alapjogébél, a kartérités tekin-
tetében a felel6sség elvi alapjén éllnak. KorkiscH: Die Entstehung des &sterreichischen
ABGB. Rabels Zeitschrift, 1953. 272. old.
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végiil is mint ennek gyakorlati alkalmazishoz szeliditett eredménye keriil a tér-
vénykonyvbe. Az Ur-Entwurf még egyértelmiien a felelésségbdl indul ki:3? az
igazsag megkoveteli, hogy inkdbb az akarcsak a legesekélyebb gondatlansigban
vétkes okoz6 viselje a kart, mint az artatlan karosult (429.§).3¢ A széndékossig
silyosabban biintetendd, mint a gondatlansag, még akkor is, ha az okozott kar
ugyanakkora, mert a gonosz akarat a jov8beni biztonsidgot jobban veszélyezteti,
mint a gyenge értelem (422.§). A végs6 redakciébdl azonban nemesak e tantételek
maradnak ki, de szellemiik is. Még az ujonnan alkotott fGszabéaly dikcidja is
a megvaltozott szemléletet, a kdrosultbol valé kiindulést mutatja: ,,mindenki
jogosult a karokozoétél annak a karnak megtéritését kovetelni, amelyet ez neki
vétkesen okozott’ (1295.§).3° Lathatjuk azonban, hogy a kirosultvédelem ellen-
sulya- és korlatjaként megjelenik itt a karokoz6 vétkességének kovetelménye
is — mégpedig tisztan praktikus indokolassal. A gyakorlat érdekegyensilyt kove-
tel, s szamara kozombos, hogy ezt milyen elvi szempont boritja fel. A valésigos
viszonyok széméra mind a régebbi természetjogi nézet (s a vele egyez6 gemeines
Recht), amely szerint még a legesekélyebb vétkesség is kotelez a Kkartéritésre,
mind pedig az ujabb elmélet altal hirdetett feltétlen kartéritési igény (,,amely
a természetes maganjoggal nem ellenkezik’) ,,nagyon szigoru”. A normalis térsa-
dalmi kapcesolatok, az ,,ipart élénkit6 forgalom” megbénulna a felelGsségre vonas
Damokles-kardja alatt. A ,,polgari élet forgataginak” szdmos szituaciéjaba az
ember gyakran akarata ellen, vagy legaldbbis anélkiil sodrédik, nem lehet ekoz-
ben allandéan megfeszitett gondossigot kovetelni. Azt az elnézést, melyet az
ember ilyen koriilmények kozott maganak kivan, masnak is meg kell adni —
igazolja Zeiller az elméleti nézeteitdl eltéré térvényjavaslatot.se

Hogy a generalklauzula megfelel-e ezeknek a tarsadalmi kévetelményeknek, az
végiil is a vétkesség tartalmatol fiigg: a nagyjabdl azonos kockazatmentes szférat
az atlagos kovetelményt tdmaszté gondatlansigi mérce teremti meg. Ezt az
ABGB kifejezetten tartalmazza, sdt, a szokasos képességekkel jaré szorgalom és
figyelem meglétét mindenkinél vélelmezi is (1297.§).

4. A Karfelel6sségi generalklauzulak tehat tudatosan a kérokozéi és karosulti
érdek kiegyensulyozasara épiilnek. Mint mar tobbszor kiemeltiik, a tényleges
egyenstly tartalmi kérdés, amely a vétkesség értelmezésétSl és a beszdmitasi
elméletektol, azaz végsé soron a joggyakorlattdl fiigg. Az altalanos szabaly ennek
kiilénboz6 tagassagu formélis keretet adhat. A kartérités és a felel6sség tényleges
viszonya e tényez6kon keresztiil a f6szabaly konstrukeiéjatél viszonylag fiigget-
leniil, s6t azzal ellentétesen is alakulhat. Ezt kés6bb fogjuk vizsgalni. Hogy azon-
ban a liberalkapitalizmusban a poziciék egyensulya tényleges és altalanos kove-
telmény, azt a forma, a konstrukeié szintjén is demonstralja az a kiizdelem, amely
e tarsadalmi viszonyok kibontakozésival parhuzamosan a klasszikus general-
klauzula létrehozasaért folyt.

33 Hosszan fejtegeti, hogy egy tett mikor ,,szabad’, hogy a vétkességnek mely forméi
erednek az akaratbdl és melyek az értelem hibdjabdl, ezek forméit és fokozatait stb.
(I11., 411 —429. §§).

38 Ugyanez Tarrible érvelése is a cc. elfogadtatédsénél. Ld. 27. jegyz.

35 U.igy a 13. férész cimvéltozésa a ,,Von dem Verschulden”-rél a ,,Von dem Rechte des
Schadenersatzes’-re.

36 ZErLLER: Commentar. III. 2. két. 704. old. és 713. old., illetve jelentése az ABGB
reviziés bizottsigénak. (OFNER: ¢. m. 182. old.)
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A harctér természetesen Németorszag. A rohamot pedig az ellen a tételes jogi
helyzet, illetve gyakorlat ellen kell vezetni, amely a kartérités terjedelmét a kar-
okozé vétkességének fokatol teszi fiiggévé. A kritika nemcsak az ALR-t, de az
ABGB-t is éri. (Az osztrak jog teriiletén nem 4j kodifikacid, illetve novella az
eredmény, hanem a biréi gyakorlat valik merev-formalisztikussi.) A gyakorlati
eredmény szempontjibdl egyre megy, hogy a tamadast a vétkesség fokozatai
vagy a kartérités terjedelmi fokozatai ellen intézik-e. A szempontok valtozasira
jellemz8 azonban, hogy az utébbi, a teljes kartérités kovetelésébdl valo kiindulas
esik egybe a gazdasagi fellendiiléssel. A vétkesség egységessé valasat alabb targyal-
juk majd, itt annyit sziikkséges megemliteni, hogy a gondatlansig kézepes mércé-
jének eldtérbe keriilése — amely persze sok technikai és elvi tamaszt talal —
a potencidlis kdrokozok érdekvédelmének kozvetitésével szolgalja a polgari jogi
forgalom alkalmazkodésit a kapitalista kovetelményekhez.3?

a) El6kérdésként azonban fel kell vazolnunk a kitndulépontot: a vétkességhez
igazodd kartérités helyzetét a 18- 19. szazad forduléjan, s ezen beliil kiilonésen
a fokozatos feleldsség és az altalanos feleldsséget kimondé szabaly viszonyat az
ABGB-ben.

Zeiller az osztrak javaslatot igen jelentGsen megvaltoztatta: téle szarmazik
a generdlklauzula, valamint — ennek megfeleléen — a valéban atlagos képes-
ségekhez szabott egységes gondatlansigi mérce.?® Az, hogy elébbre helyezte
a gyakorlati érdekeket a természetjog altala vallott elveinek kovetkezetes meg-
valdsitasinal, s vétkességi generdlklauzulat vette fel a javaslatba, perspektivi-
kusan is korszerii és redlis tett volt. A prekapitalista gyakorlathoz tapad ezzel
szemben az, hogy prevenciés meggondolasok alapjin korlatozza e szabaly alta-
lanossagat csak a feleldsség bedllasara, s tartja fenn a javaslat alapvetd kiilonboz-
tetését a szdndékos és gondatlan okozé éltal fizetendS kartérités mértéke kozott
(1324.8): a szdndékos karokozét fenyegets ,.teljes elégtétel” kotelezettsége
a ,,nyomatékosabb megel6zés” eszkoze lehet.?® A kodifikatorok azonban abban
a hagyomanyos biintetdjogias szemléletben hagyjak jova a szabélyt, amelyben
az még az els6 javaslat idején keletkezett: a gondatlan kirokozé azért fizet csak
»tulajdonképpeni kartalanitast’, ,,weil er nicht animum laedendi hatte” —
a gradélt kartérités egyéb szabalyai pedig nemcsak motivumaikban kapcsolédnak
a biintet8joghoz.4°

Az ABGB keletkezésekor ennek a fejletlenebb szemléletnek volt tarsadalmi

37 A culpa levissiméért valé 4ltalanos felelésséget ,,kann der Gesetzgeber im State, wo
ein states geselliges Wechselwirken und ein allgemeiner, die Industrie belebender, Verkehr
Statt finden soll, nicht sanktionieren”. ZEILLER: Commentar. III. 2. kot. 707. old. Ld. még
w.itt 713. old. Az osztrék kodifikécié a fokozatok megkiilénboztetésének gyakorlati nehéz-
ségei miatt kezdettsl fogva a fokozatok nélkiili gondatlansdg mellett volt (vo. Ur-Entwurf
III. 429. §. OFNER: . m. 182. old.), bar ezt az elvet nem alkalmazta kévetkezetesen. Erre
a korra esik a lex Aquilidra vonatkoztatott culpa levissima mint 6néll6 mérték elméleti
elvetése is.

38 Zeiller referensi bevezetdjét a 13. férészhez 1d. OFNER: 7. m. 182., 183. és 185. old.

39 Commentar. II1. 2. két. 758. old.

40Ld. OFNER: . m. 193. old. Az elGszereteti érték megtéritését (1331. §) biincselek-
ményhez, illetve (abszurd mdédon a dolus felsé fokaként képzett) 6ncélu rombolds végett
és karérombdl val6 (aus Muthwillen und Schadenfreude) karokozéshoz kapesolja a térvény.
Ezt a sz6 szoros értelmében vett maganbiintetésre valé visszaiitést Zeiller is kifogésolja
(OFNER: ¢. m. 199. old.), de a tehetetlenségi ers folytdan a kédexben marad.

87



alapja. Ez nemcsak a kodifikéciés tandcskozasokbdl deriil ki,** hanem elsésorban
a birér gyakorlatbl. A szabad mérlegelésen nyugvé kartérités Ausztridban alta-
lanos és mar 1781-t6l tételes jogi tamasszal biré gyakorlat volt.42 Az Allgemeine
Gerichtsordnung nemcsak feljogositotta a birét, hogy a keresetben kévetelt
osszeget ,,a méltanyossig alapjan” mérsékelje (214.§), hanem ennek szempontjait
is el6irja: szandékos karokozasnal ,,inkédbb a karosultra kell tekintettel lenni”’, ha
pedig a felperes kovetelése nagysigit nem bizonyitja kielégitéen, ,,inkdbb az
ellenfélre”, azaz a karokozéra.t® Ez a gyakorlat oda vezetett, hogy a birésdgok
a kar nagysagit attol teljesen fiiggetlen személyes tényezlk alapjan allapitottak
meg. Azok a prevenciés szempontok, amelyekre az ABGB vétkességi és kartéri-
tési fokozatai épiilnek, természetesen lényegesek a birdsigok méltanyos itélkezé-
sében is. A kédexet kovetd évtizedek gyakorlata azonban olyan képet tér elénk,
amelyhez nemcsak a generalklauzula, de a térvényhozé térekvése is a gondatlan-
sagi fokozatok csokkentésére, illetve kikiiszobolésére tul koran érkezett. Az
Oberste Justizstelle jéindulatu atydskodéssal és némi fejesévalassal gyakorolja
a méltdnyossagot a kartéritési iigyekben, nem engedve, hogy a régi gyakorlataban
az 0j torvénykonyv standardizalé térekvései zavarjak. A vétkesség torvényi
fokozatain tulmenden kiilonbéztet, biintetSjogiasan figyelembe veszi a személyes
motivumokat is, s olykor szinte a béles kadi gesztusédval gondoskodik a ,,nevel§
hatésrol” 44 A vétkesség fokozatain, s6t drnyalatain kiviil a konkrét ,,méltanyos-
sdg”’ tartalmat elsGsorban a felek vagyoni helyzete adja, ,.,amely a kévetelt kar-
téritési Osszeg kiszdmitésara mégiscsak lényeges hatéssal van’45 Az {télkezés
provincialis, személyes, még ,,a tarka-barka hiibéri kotelékekkel” atszétt szelle-
mét ilyen nyilvinvaléan nem mutaté déntéseibél is — amelyek nyilvan a tobb-
séget adjak — kiolvashat6 az az éltaldnos vonés, hogy a fels6birésdg igen rugal-
mas méltanyossigi gyakorlatot folytat,i¢ a felek érdekeit nem az éltalinos szabaly,

41 Zeiller kiilon magyarazatot szentel generdlklauzuldjénak — amelyet a bizottsig jova
is hagy — de az egyes paragrafusok térgyaléséndl kitinik, hogy a kodifikétorok gondolko-
désa még mindig a régi mederben folyik. Ld. OFNER: ¢. m.

42 Az aldbbiakhoz BArTscH: ¢. m. 667. old.

43 (216., 218. §) A rendelkezés azt a veszélyt akarja elkeriilni, amely a biré formélis
bizonyitékokhoz kotottsége esetén a feleket fenyegeti: a kérosult vagy nem képes a meg-
engedett eszkozokkel a kért bizonyitani, vagy pedig eskiivel til magas kardsszeget ad meg.

44 7. 6022 (1818. augusztus 7.): a biréség a verekedés miatt kévetelt 50 Gulden fajdalom-
dfjat 100 Guldenra emeli, mert ,,derlei Unfiige wegen des abschreckenden Beispiels nicht mit
zu grosser Schonung behandelt werden sollen”. A Z. 6623 (1819. december 14.) sz. fiillemiile-
pérben a szomszédot egy éthajlé ag levagdsa miatt 100 Gulden kartéritésre perlik. ,,Diesen
zwei Nachbarn wird dadurch am besten Recht gesprochen, wenn man sie beide ohne erheb-
liche Vorteile fiir den einen oder den anderen die Prozesskosten tragen lasst.” — fitélkezik
a birésdg. BARTSCH: 7. m. 671. old.

45 7. 7501 (1819. december 27.), — tovébbi példékkal egyiitt BARTSCH: ¢. m. 673. old. —
Ez a szempont cséppet sem kivételes; az udvari kancelldria 1816-o0s és 1827-es dekrétumai
a veszett kutya éltal okozott kérokért csak a ,,vagyonos” (verméglicher) tulajdonost teszik
felelGssé.

46 BARTSCH szerint a karkovetelések leszéllitédsa a praxisra éltaléban jellemzé, ennek
mértéke — példédi nyomén — meglepéen nagy: a kereseti kérelem egynegyed, egyhatod,
86t még kisebb részeit itélik csak meg. Az indok — a vétkesség fokdn és a felek vagyoni
helyzetén kiviil — 4ltaldban a ,,méltdnyosség” és az ,,ésszeri mérlegelés” (3. m. 668. old.).

— Nem szabad persze elfelejteni, hogy ongerjeszté gyakorlat ez, amellyel szdmolva a fel-
peresek eleve til sokat kovetelnek.
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hanem a konkrét iigy szintjén mérlegeli. Ez a gyakorlat a torvény éltal képviselt
szinvonalon még innen van.

Azt varhatnank, hogy a vétkesség és a karfajtak igen aprélékos differencialasa
osszhangban &ll az osztraknal semmivel sem fejlettebb porosz viszonyokkal,
hiszen itt a torvényhozé célja éppen az volt, hogy ezeket a viszonyokat a maga
részletességében ragadja meg és feleslegessé tegye a birak értelmezd és méltanyos-
shgi miikodését. Varakozdsunkban azonban csalédnunk kell. Eppen az ABGB
kibocsitésanak évében éallapitja meg a Landrecht reviziéjdt végzé bizottsag,
hogy ,,a kértéritési kitelezettség fokozatossiga éppenséggel értéktelen. Mivel nem
az életbdl vették, nem is mehetett at az életbe” 47

Ez a korai kritika, amely a szézad els6 felében a gyakorlat részérél éri az
ABGB-t és az ALR-t, lényegében vétkesség fokdhoz igazodé kértérités formas
megoldésara vonatkozik: a kédexek a konkrét méltanyossigon nyugvé itélkezést
az egyik esetben nagyon altalinos léptékii kategériakkal, a masik esetben pedig
az absztrakt kazuisztika merev aproélékossigaval akarjak fixalni. Abbol, hogy
a birésigok a térvények fokozatait skolasztikus nytignek érzik,® s a torvény-
koényv kibocsatésa utdn — még Franciaorszagban ist® — egy ideig sajat régi
gyakorlatukat folytatjék, nem lehet az er6s6d6 polgarsig szavat kihallani. Az 6
kora Németorszagban és Ausztridban még nem jott el.

b) Ez a kor nem a térvényhozé tollvonésira koszont be. Megérkezését a jog-
gyakorlat jelzi: a torvény klauzuldi most telnek meg tartalommal, s azokkal a
szabalyokkal szemben, melyek erre nem alkalmasak, a kritika tartalmira fordul.

Mint emlitettiik, a kapitalizmus gyors térhéditésaval a ,,porosz utat’ jard
allamokban is &ltalanossa valik a klasszikus felelésségi komstrukcid kovetelése —
vagyis az adott helyzetben a vétkesség fokaihoz kotott kartérités elvetése. A gra-
dalast ebben a korszakban szinte kizarélag a kdrosuli érdekében utasitjik el.5°
Az 1860-as és 70-es évek gyakorlata a sz6ban forgé rendelkezéseket részben mel-
16zi, részben pedig a liberalis ,,Eigennutz’ elvéhez alkalmazza. A térvény betiije
hirtelen nagy jelentéséget nyer: a sziikits értelmezés béazisa lesz. Arra hivatkoz-
nak példaul, hogy az ABGB nem engedi meg az individualis korillmények érté-
kelését; csak két, objektivizalt gondatlansagi mércét ismer; ezek csakis ott
befolyésoljak a kartérités osszegét, ahol ezt a szdveg kifejezetten emliti (igy pl.
a testi sértéseknél nem)5! s a ,liberalis pandektaelmélet’ hatésara az osztrak

47 KocH: ¢. m. 262. old.

8 1d. a korabeli irodalomban a birésigok magatartésira koronataniként idézett
HorFNER Commentar-jat (757. és 768. §).

49 A francia biréségok is csak néhédny évtized alatt toltik ki a klasszikus felel8sségi
konstrukciét a megfelel§ tartalommal. ZAcHARIA: ¢. m. II. kot. 701. old. 2. jegyz. MAR-
cADE —MOURLON: Abriss des Franzisischen Civilrechts. Heidelberg, 1865. II. kot. 54. old.
(az el6bbi a kértérités terjedelme, utébbi a vétkesség mércéje tekintetében).

50 Az ABGB a vétkességet még a karokozé érdekében standardizalta.

51 STUBENRAUCH: Commentar zum allgemeinen Gsterreichischen burgerlichen Qesetzbuche.
Wien, 1876. 425. old. az akkor még vités kérdésben a gradélés tagadésa felé hajlik, bar
a fdjdalomdij megéllapitdséndl a bir6 a felek vagyoni helyzetét mérlegelheti. Az 1903-as
8. kiadés kifejezetten kimondja, hogy a fédjdalomdij nem fiigg sem a kérokoz6 vétkes-
ségének fokéatdl, sem a felek vagyoni helyzetétl: a kdrosultétél azért nem, mert a gazdag-
nak fizetend8 magasabb féjdalomdij a torvény eltti egyenléséget sértené, a kérokoz6étél
azért nem, mert a fdjdalomdij nem magénbiintetés; mindenben alkalmazkodnia kell tehét
a kértérités formalizélt szempontjaihoz. (§. 1324.)
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gyakorlat is elérkezik oda, hogy ,ha a térvény egyaltalan kartéritésre kotelez,
akkor a karosult egész karat meg kell tériteni, amelyet a perjog alapjan meghaté-
rozandé objektiv nagysigrendként kell felfogni”’.5? Az elmélet is hevesen birdlja
az ABGB rendszerét: ,,a kartérités terjedelmének a vétkességhez valé igazitisa
igen helyteleniil felcseréli a polgéri jogi szempontot a biintetéjogival.”’s3 A keres-
kedelmi toérvénykényv éaltalinos szabalyként teljes kartéritést ir eld, tekintet
nélkiil a vétek fokara (283.§), ugyanigy a szerzdi jogi és szabadalmi térvények is.
A magénjogban tehat, ahol a konkrét méltanyossidgnak nemrég még oly nagy tere
volt, most az a régi igazsag jut altalanos uralomra, hogy a méltanyossig (igaz-
sagossig) a kereskedelem teriiletén az egyenléségben valésul meg.5

Poroszorszagban az irodalom éltaldban szembefordul az ALR kéartéritési joga-
val5 A teljes kartérités kovetelSi tudatosan kirekesztik a karokozét latékoriik-
bél: ,,a megtéritends kar ugyanaz marad, barmily foka vétkességgel okoztak is.”
S a pragmatikus kiindulas erkolesi igazolast keres: a gradalas ,,allitélagos erkol-
csossége”, ,,az oda nem ill6 moralis érziilet beavatkozasa a jog szférajaba, csakis
az igazsag sérelméhez vezet”. Hiszen a karosultnak ,,feltétlen’ igénye van és nem
lehet 6t igazsdgtalanul megroviditeni az okozé enyhébb vétkessége miatt.5
A porosz viszonyok kozott az sem késett még el,*? ha a klasszikus konstrukeié
igazolasaképp még utoljara az abszolut tulajdonvédelem késGtermészetjogi-kora-
liberalis eszméjét jatsszak ki: a kartéritést nem lehet elvi alapon a vétkesség
fokahoz kétni, mert ,,a jogrend koveteli, hogy minden jogellenesen okozott kéart
teljesen megtéritsenek’; a tulajdonos még kozérdekbdl sem koteles kart viselni,
nemhogy egy magénszemély kisebb vagy nagyobb vétkére tekintettel !58

De hallatszik az id6 szava a gemeines Recht teriiletén is, ahol a deliktualis
felelGsség kiterjesztése, illetve korlatozasa koriil allandé hare folyik. A gondatlan-
sagért valo altalanos felel6sség elismerése az elméletben és gyakorlatban is lassan
tor el6re, de sosem engedi a teljes ,,gy6zelemig’ a német jogban maig €16 aggo-
dalom: ,,hova vezetne ez . . .”’>® A kértérités terjedelmének biintetGjogias vondsait
illetéen a gyakorlat nem a gradéciéval harcol — mert hiszen a gemeines Recht
az Interesse-tant kapta 6rokiil —, hanem a lex Aquilia eredeti karszamitasi méd-
jai ellen: a visszamenéleges értékszamitas kikiiszobolése koriili vitak végére
a Reichsstrafgesetzbuch tesz pontot, a tagadas miatti kétszeres kartéritést (melyet
az elmélet nem vitat) a gyakorlat ignoralja.t

52 BARTSCH: ¢. m. 668. old.

53 UNGER: 1. m. II. kot. 237. old. 1. jegyz. és 243. old. 23. jegyz.

54 Pothiers-t és Domat-t id. PLANIOL — RIPERT: Obligations. 1930. II. két. 278. old.

56 FORSTER: Theorie und Praxis des heutigen gemeinen preussischen Privatrechts. Berlin,
1869. 526. old. 10. jegyz.

5 FORSTER: ¢. m. 536. old.

57 A kapitalizmus Németorszég nyugati és déli részén bontakozik ki. V6. ENGELS glnyos
megjegyzését is: ,,a Landrecht érvényességének teriilete az az orszag, ahol a pélinka és
répacukor a déntd jelentdségili ipari termékek.” Anti-Dihring. Bp. 1950. 308. old.

5% Ha az 4llam koézérdekbsl — tehat vétleniil — a tulajdonhoz nyul, teljes kartéritést
fizet; hogy lehetne egy vétkes magénszemély enyhébb vagy stilyosabb gondatlansdga miatt
a kérosultat megréviditeni? FORSTER: ¢. m. 140. és 535. old.

% WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. Frankfurt/M. 1891. II. két. 628., 629. old.
1. jegyz., és DERNBURG: ©. m. (12. jegyz.) II. kot. 828. old.

60 WINDSCHEID: 9. m. 644. old. v6. KAUFMANN: 4. m. 85. old.
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A szdzadkozepi ujabb német kodifikdciok a hirtelen elszabadulé kapitalista
gazdasdg és az ehhez képest korszakosan elmaradt politikai és jogi struktira
ellentétét akarjak kisebbiteni — ugyanezek a tényez6k hatnak a felelGsségi jog
teriiletén is. A szdsz Ptk. tervezetének altalanos indokolasa — ha esak nagy alta-
lanossigban is — de kifejezetten utal a targyalt valtozasok hatterére: ,,Minden
életviszony nagy és mélyrehaté6 atalakulasa, és a tarsadalom sokféle viszonyanak
ezaltali megvaltozasa, amely 25 —26 éve kezd6dott, s még soka fog tartani . . .6l
Ennek megfelelGen ki is dolgozza a javaslat a vétkes jogsértésekért valé altalanos
felelosség generalklauzulajat (129.§), definidlja az atlagos méreéji vétkességet
(124.8), kimondja a teljes kartérités elvét (127.§), arrél az oldalrdl is, hogy a vétek
foka szabaly szerint k6zombos (799.§). Ezek a szabalyok az egész maganjogra
vonatkoznak — a tiltott cselekményekbél szarmazé igények testben vagy dolog-
ban okozott karokra valé sziikitése a gemeines Recht kozvetitette lex Aquilia
reminiszcenciadjat 6rzi (1512.§).92

Ez a kodifikicié egészében véve éppugy a klasszikus karfelel6sségi konstrukeid
és a liberalkapitalizmus fejlett viszonyainak Osszefiiggését mutatja a gemeines
Recht teriiletén, mint az osztrak és a porosz kédexre épiilé gyakorlat.

5. a) De 6vakodjunk az osszefiiggések tulzott leegyszeriisitésétol! Az alap-
vetdnek elfogadhaté megfelelés a tarsadalmi és jogfejlédés konkrét koriillményei
kozott csak tendenciaként és az alabbi alapvetd kiigazitassal érvényes. A klasszi-
kus kapitalizmus Kézép- és Kelet-Eurépaban sohasem létezett ,,tisztan”. A késén
jott és kompromisszummal terhelt liberalkapitalista gazdasagra azonnal torléd-
nak a monopolkapitalizmus termelési viszonyai; a mult és jov6 fantasztikus atti-
nésben keveredik. gy a felel6sségi jog teriiletén is: a klasszikus konstrukeié még
jéforméan uralomra sem jutott, mikor az egykori, reakcidsnak kikialtott fokozatos
felelésség a j6v6 bajnokaként 1ép szinre. Hogy mi a mult és m’ az, ami csak annak
latszik, igen nehéz felismerni; kiilsnosen Németorszagban (ahol még Dr. Uberbein
rosszmaji megjegyzése is, hogy ti. manapsig a herceg ujra tobb, mint az ember,
meglehetésen kétes: volt ez itt valaha is forditva ?).3 Tény az, hogy a vétkességhez
igazodé6 kartéritésnek mindig is maradtak elméleti poziciéi. Dernburg pl. az ALR-
rel szemben csupan formalis kifogisokat tdmaszt: a gradalas ,,természetes’és
,»-helyes” gondolatit az ALR skolasztikus-sematikus megvalésitasa torzitja csak
el. TAmogatja ezt a nézetet Jhering korabbi 4llaspontja is, miszerint a vétkesség
és kartérités fokdnak egyensilyban kell lennie. Ausztridban is vannak az ABGB
vétkesség-fokozatainak védelmezsi.®

81 Entwurf eines burgerlichen Gesetzbuches fiir das Konigreich Sachsen. Dresden, 1860.
480. old.

82 Corpore corpori okozas természetesen nem kell (1514. §).

63 Bz még a polgéri jog vonatkozdsdban is sz6 szerint igaz: gondoljunk a ,,Privatfiirsten-
rechtre”. — TH. MANN A kirdlyi fenség-ben — tébbek kozott és mellékesen — egy kis
német hercegség ,,kapitalizdléddsdnak” parédidjat is adja.

64 DERNBURG: §. m. (12. jegyz.) I. két. 254. old. S6t: Dernburg az ALR rendszerének a
régebbi gemeinrechtliche elméletben 8soket keres és taldl (wo. 8. jegyz.). JHERING: Das
Schuldmoment tm romischen Privatrecht = Vermischte Schriften juristischen Inhalts.
Leipzig, 1879. 217. old. Jhering kés8bb az érdekelv talajan 4ll.

85 Steinbach szerint a gradélés — az elmélet egy részének kritikdja ellenére is — ,,széles
kérsk jogtudatdban igen mélyen gyodkerezik™. id. STUBENRAUCH: Commentar. Wien, 1903.
690. old.
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A valéban fontos jelenség azonban nem a térvényhii nézeteknek ez a vegetalasa
azalatt, mig a liberalizmus contra legem érvényesiil®® — hanem a korszeriitlen
hirtelen atcsapésa a korszertibe, helyesebben enmek ldtszata. Az uj jelenségek
(amelyek tdrsadalmi alapjukat tekintve alapveten ujak)®? formélis analégidk
alapjan a régmultba eresztenek gydkeret.®® A monopolkapitalizmusba valé atme-
netnek ezek az — ekkor még elsésorban ideolégiai — kisérGjelenségei a Rajnatol
keletre az egész tarsadalmat jellemzik. Nemcsak Nagy Frigyes ethosza lesz ujbdl
aktuélis, hanem az ALR-féle felelésségi jog is.%®

Ausztridban az elmélet koran észreveszi, hogy az addig az ABGB ,,legelmara-
dottabb részének” tekintett kartéritési jog nagyon is alkalmas eszkoz arra, hogy
az egyre hatérozottabban kirajzoléd6é allami Fiirsorge szolgélatéba élljon.?
A térvényhozas szokésos faziskésése ugyan azt a latszatot erdsiti, mintha Ausztria-
ban a klasszikus karfelelésség-konstrukcié a szdzad végén szilirdulna meg. Az
1895-6s polgari perrend elveszi a birénak azt a mérlegelési szabadségat, amelyen
az Oberste Justizstelle fentebb idézett méltanyos itélkezése nyugodott a szdzad
elején. Valéjaban ez a szigorités csak a gyakorlatban mar kialakult helyzetet
szentesiti. A ,,Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert”’ azonban nem
érnek véget 1900-ban; a Hedemann &ltal leirt fejlédés a szigoru formalizmustél
a ,,konkrét méltényossig elve” érvényesiiléséig nem fordult visszdjéra Ausztrid-
ban sem.” Csupén a térténelem éraja késett itt, mind a 19. szézad elején, mind
pedig a végén. A vétkességi fokozatok nyujtotta lehetéségen tilmené méltanyos
karmegéallapités mar az 1910-es években, az ABGB revizidja soran szerepet jat-
szik.”? De az 4 méltdnyossdg els6sorban az ABGB-n kiviili jogfejlédésben érvé-
nyesiil.

86 Az ALR érvényesiilésének folyamatos — formalis és tartalmi — visszaszoruldsdéhoz
»»a forgalom és ipar fellendiilése” kévetkeztében DERNBURG: ¢. m. (12. jegyz.) I. két. 24. old.
Az ABGB kértéritési jogénak igen erdteljes liberalis kritikdjaéhoz BARTSCH: ¢. m. 665. old.

87 Ti. a monopolkapitalizmus sziikségleteibél fakadnak. Vildgosan létszik ez a svdjct OR
felelésségi jogabél, amely sajat kordnak szinvonalédn 4ll, és nem kell a kortérsi igényeket
egy tul késén beérett liberdlkapitalista technikai megoldéssal konfrontélnia. K&6zép-kelet-
Eurépéban a liberélkapitalista korszak elkésett és csokevényes volta miatt is kénnyen
keletkezik a formai folyamatossig latszata.

88 Nemcsak a felel6sség gradélésénak hivei hivatkoznak az ALR-re, de az objektiv
felel6sség éltaldnos bevezetésének szészdléi is azzal 16pnek fel, hogy az ,,4j id6k™ sziikség-
leteit csakis a régi német felel6sségi jog visszaéllitésdval lehet kielégiteni. E nézetek ellen
DERNBURG: Das biirgerliche Recht. 2. 1. két. 60. old. Vigydzni kell a formélis megfelelések-
kel: Az ,,assurance oblige” gyakorlatét pl. akkor sem lehet a multba vetiteni, ha az OJ.
1820. szeptember 11-i (E. 4487. sz.) itéletében a tulajdonos kérigényét azért nem ismeri el,
mert annak biztosftésa volt.

89 V6. DERNBURG: Das biirgerliche Recht. 2. II. két. 626. old. Liszr: 4. m. 7. old.

70 BARTSCH: t. m. STEINBACH: Die Grundsditze des heutigen Rechts uber den Ersatz von
Vermogensschdden. Wien, 1889. Az ABGB ,,modernségének’ hanstilyozdsa val6éjéban
csak a 20. szdzadban lesz divatos szélam. Pl. EceER: Die Rechtsethik des schweizerischen
ZGB. Zirrich, 1950. 74. old. Az ABGB rendszerének igazoldséra még a svéjci OR 651. sza-
kaszt is felhivjék (STUBENRAUCH: Commentar. 690. old.), teljesen szem el6l tévesztve az
alapvetéen més toérténeti alapot.

71 BARTSCH: §. m. (6nmagéval is ellentmondva) azt a kovetkeztetést vonja le a kértéritési
jog fejlédésébbl, hogy az a méltdnyossdgtél a pozitivista szigor felé halad.

” A sziikséghelyzetben okozott kér megtéritésérél a biré szabad mérlegelés alapjan
hatéroz (1306/a §, 1916-bél). A kartérités biréi mérséklését arra az esetre, ha a kérokozé
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b) A liberalkapitalizmus letlinésének — s a felelGsségi jogban a klasszikus
konstrukci6 megbomlésanak — idészakédban folyik a politikai egységét elért
Németorszag polgéari joganak egységesitése, a BGB megalkotasa. Annak ellenére,
hogy a kértéritési jog jovlje, az objektiv felelGsség és biztositas — cséppet sem
paradox médon — itt a legfejlettebb, és hogy az Osszes felelGsségi koncepcié
a méltanyossag Gjbél — és uj okbél — felemelt zaszlajaval vonul harcba,? a BGB
ebbdl szinte semmit sem titkroz. A mult és j6v6 szorité atfedésében a német pol-
gari térvénykényv a soha meg nem élt jelennek: a liberdlkapitalista kartéritési
felelésségnek allit monumentalis siremléket; abban a tokéletlenségében, ahogy
a klasszikus konstrukeié (konzervativ illuzidként) az adott viszonyok kozott egy-
altalan felépithet6 volt. Hogy ez igy tértént, annak gyokerei — éppugy, mint
ellenkezé elGjellel a ce. generélklauzulaja esetében — nem specidlisan a feleldsségi
jogban, hanem a kodifikéci6 egészében, tehat nemcsak térsadalmi-politikai és
tudomanyos hétterében, hanem technikéjiban is” keresenddk.

Ez azonban nem ment fel a BGB deliktudlis joganak vizsgilatitél, anndl
kevésbé, mert ez az els6 jelentSs példa arra, amikor a klasszikus konstrukcié és
a gyakorlat mér elejétél fogva elvalik egyméast6l.?

Lattuk, hogy a szdzadkozépi szasz kodifikacié tudatosan a klasszikus konstruk-
ci6 megvaldsitasara torekszik. A (régi) német ADHGB (283.§) is a teljes kartéritést
tartalmazza, s ezt a normat a gyakorlat kiterjesztéen értelmezi.?® Ezekhez a szabé-
lyokhoz formalisztikus és a felperesre nézve kedvezétlen perjogi szabalyozis
jarul.? A karosultak ebbdl fakadd érdeksérelmei azonban a 70-es években tiilsé-
gosan is j6l sikeriilt attorést kényszeritenek ki: a ZPO 287.§ alapjan a biré a kéar-
térités Gsszegét (s6t a gyakorlatban az okozati Osszefiiggés meglétét is) a koriil-
mények szabad mérlegelése alapjan allapitja meg® A kdrosultak érdekén esett
méltanytalansig csap it tehit a processzudlis méltdnyossagba, s az egész folyamat
a méltanyossag Gjjaéledt szellemében éppoly természetes, mint 100 évvel ezelStt
a Habsburg birodalomban volt. A kértéritési jog materialis igazsigossigra torek-
vésének, amelyet erds tarsadalmi fesziiltségek mozgatnak, mégsem az ilyen rendel-
kezések a val6di tiikrozdi, hanem a Gefihrdungshaftung-térvényhozés.

nem volt széndékos vagy sulyosan gondatlan, és a kartérités silyos anyagi helyzetbe hozn4,
voltaképpen formai-technikai okokbél vetik el. BAUERREISS: Stand und Zukunft von Haft-
pflichtversicherung in Osterreich — Grundprobleme des Versicherungsrechts. Festgabe
Hans Moéller. Karlsruhe, 1972. 23. old.

78 BUENEMANN: Gedanken zum Alles- oder Nichtsprinzip im deliktischen Haftungsrecht.
= Grundprobleme ... (72. jegyz.) 136. old.

7 Tgen tanulségos erre nézve a BGB 823. § (1) bek. sorsa. A kodifikétorok csak technikai
magyardzatként fiizték a valéban &4ltalénos generélklauzuléhoz az enumerdciét — amely
a 8zlikit6 értelmezés alapja lett. DERNBURG: Das biirgerliche Recht. 2. II. két. 613. old.

% A gyakorlat ,,nagyon gyorsan® maga mégott hagyta a BGB-t. CAEMMERER: Wand-
lungen des Deliktrechts — Hundert Jahre deutsches Rechtsleben. Karlsruhe, 1960. II. két.
60. old. — A korrekciék egy része csupan a klasszikus konstrukeié német torzulésainak
kijavitdséra vonatkozik.

% Kereskedelmi iigylettel 6sszefiiggd karra akkor is alkalmazzdk ezt az elvet, ha maga a
kérigény az 4ltaldnos polgéri jogon alapul. (ROHG. 14., 20. old.) Hogy a biré mérlegeléssel
donthet a kér meglétérsl és mértékérdsl (27. § (2); 394. § (2)), a HGB mér nem vette 4t.

77 DERNBURG: Das burgerliche Recht. 2. 1. két. 62. old.

8 Ugyanez a szabély érvényesiil a RHG 7. §-ban és a szerz8i jogi térvényekben.
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A BGB-ben csak egyetlen merész kisérlet torténik arra, hogy a kartérités aj
fejleményeit az éppen aktudlis méltanyossagi gondolat segitségével megragadjak.
Az a javaslat azonban, hogy a biré a karokozét pusztan objektiv jogsértés esetén
is szabad mérlegelés alapjan felel6ssé tehesse, megbukik.” A klasszikus konstrukeié
érvényesiilési teriilete igy eleve ,,mentesiil” egy vele Gssze nem ill§ téarsadalmi
feladattol, s szilardabbnak lattatja azt az illdziét, hogy a karokozé és a karosult
érdekei még kozvetleniil kiegyensulyozhatok.

A kodifikdtorok mem a kor szavat hallottdk meg akkor, amikor a karosult
érdekvédelméb6l indultak ki. A szerkeszték az ortodox liberalis hagyomany
nevében hangsulyozzak a kéarosulti poziciébdl valé kiindulast: a Motivumokban
még egyszer hallhatjuk a ,,moralizal6 vagy biintet6jogi szempontok tavoltarté-
sat’’ a karokozas polgdr: jogi kévetkezményeinek megitélésétdl, valamint a teljes
kartéritésnek az okozd vétkessége vagy a biré mas szempontu mérlegelése altal
meg nem ingathaté elvét8® Ez az alapallas a BGB szerkeszt6inél nem puszta
szélam vagy technikai kérdés, hanem mélyen gyokerezik gondolkodésunkban.
A felelésségi generalklauzula nem az egyének szabad cselekvési szférait akarja
elhatarolni, (mint a felelésségre épité szabalyok) hanem azok védett jogait és
érdekeit akarja meghatérozni -~ az individudlis szabadsdg az 6 szemiikben mar
ezekben testesiil meg.8! A mereven értelmezett polgari jogiassig, valamint a
szabalyozas kozvetlen, bar mindig csak altalanossagban hivatkozott motivuma,
a ,,szilard torvényi talaj”, a biztos jog megteremtése®? is a kdrbél val6 kiindulast
kovetelte meg: ez volt a deliktuélis jog egyetlen maradando és civilis eleme a fele-
16sség alapjanak elbizonytalanodéséval szemben.

A Zeitgeist-t6] valé félelem egyrészt a jog ,,tulbiztositaséhoz”, s a gyakorlatban
a kérigények korlatozasdhoz vezetett (1d. pl. a BGB 823.§-ban foglalt felsorolast )—
mésrészt azonban nem gatolta, inkabb felidézte e szellem esszencidlis betorését
a torvénybe — fgy pl. a kartéritési jogban a 826.§ formajaban. Jellemzd, hogy
a mindkét jelenség ellen iranyulé elméleti kritika tulajdonképpen a hibatlan
klasszikus konstrukeiét kéri szamon, s jellemz6bb, hogy ennek jogpolitikai indo-
kolésa végiil is idealizalt liberalkapitalista viszonyokat tételez fel Németorszag-
ban. Azcknak a térekvéseknek, amelyek a BGB 823.§ (1) bekezdését kezdettol
fogva ugy interpretaltik, hogy az mindenfajia jogilag elismert érdeket véd,®

® Javaslat, 752. § (1). A szerkeszt8k példaibél az tiinik ki, hogy a Gefahrdungshaftung
egyes eseteire gondoltak (pl. 16fegyverrel véletleniil okozott kar). Az irodalom létja, hogy
a szabély veszélyes lizemek felelésségére altaldban alkalmazhaté lenne. S6t, az igen altalé-
nos fogalmazés kovetkeztében a gyakorlat igen messze mehetne — pl. a nem veszélyes
tevékenységgel okozott karok teriiletén is. A méltényossig ilyen korlatlan szocidlis funk-
ciondlédsival szemben azonban a térvényhozé bizalmatlan volt, s a jogbiztonségra hivat-
kozva elutasitotta a javaslatot. RUMELIN is méltatlankodva kérdi: miért fizetne kéartéritést
az utcasarkon véletleniil fellokétt munkésgyereknek pusztan azért, mert & vagyonos?
Die Grimde der Schadenszurechnung und die Stellung des deutschen birgerlichen Gesetzbuches
zur objektiven Schadensersatzpflicht. Freiburg — Leipzig, 1896. 74. old.

80 Motive. I1I. két. Berlin, 1896. 17. old.

81 Komm. Prot. (SPAEN) 2. két. 560. old. id. DERNBURG: Das biirgerliche Recht. 2. I1. két.
611. old.

82 Denkschrift ad 823. § (1) és Motive i. h. Ld. még Liszr: . m. 6. old.

83 A birtok és a személyiségi jogok mellett — amelyeket a birésédgok idével elismertek —
e felfogés képvisel6i szdméra természetes volt a szerzédést igények deliktudlis védelme is.
DerNBURG: Das burgerliche Recht. 2. I1. kot. 613. old. LiszT: ¢. m. 20. és 26. old.
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Liszt ad elvi alapot. Szerinte az altalanos deliktualis tényallast a biintetéjogban
azért kell specializalni, hogy a polgar szabadsigat az allam mindenhatdsiga elle-
nében védje. A polgari jogban azonban éppen a deliktuilis generalklauzula van
helyén: itt a polgar nem az allammal, hanem egy mésik polgarral all szemb en,
8 a hatalomnak semmi oka sincs az egyiket a masik rovasara elényben részesi-
teni.8 Mondanunk sem kell, hogy az allamtél fiiggetlen laissez faire maganszféra
és az ebben résztvevik egyensulyi helyzete ekkor mar realisan sem létezett, s elvi-
leg is idejét multa. A valésagban az allam nem jatszhatta a Lasalle-féle éjjelior
szerepét, hanem nagyon is be kellett avatkoznia, hogy széles karosult-rétegeket
a karokoz6 gazdasagi és technikai tulerejével szemben ,,elényben részesitsen”.
De a BGB végiil is uigy lesz torvénnyé, hogy errdl a karosultvédelemrdl nem vesz
tudomést. A konzervativ keretben konzervativ, o6liberalis hitelezéparti felfogas
kap helyet.8> A kor égeté szocialis problémai is, amelyekrél széltunk, a klasszikus
konstrukeié individualis tiikrében feleserélik jobb és bal oldalukat: e felfogas
szerint a BGB-nek a ,,nincstelen kiarokozdékkal’” szemben kellene effektivebben
védenie a karosultakat.8® A BGB éallaspontja igazolasira az igazsigossig aktudlis
érvét is beveti,? ez az igazsagossig azonban nemcsak ,,félszemii”’, ahogy a kora-
beli kritikus mondja,® hanem az oregségtcl tavolbalaté is. Aki ekkor kozelre,
sajat koraba tekint, lathatja, hogy ténylegesen igazsigos karelosztas a vétkességi
karfelel6sség klasszikus eszkozével tarsadalmi méretekben tobbé nem valdsithatd
meg.

A hagyomaényos ,,felel6sségtél” elszakadni nem akar6 adaptéciok, nevezetesen
a vétkességhez igazodé terjedelmii kartérités ujjaélesztése a BGB-n beliil, elszige-
telt elméleti erdfeszitések maradnak. Dernburg az ALR-nek csak szellemét idézi
meg, s a Landrecht ,,természetes és helyes’ gondolatdnak rugalmasabb technika-
val akar érvényt szerezni: a méltanyossig megkéveteli, hogy a biré a kartérités
mértékének megallapitasakor az ,,0sszes korillmény’” mérlegelése soran a karokozé
szdndékossagat ,,terheléen” vegye figyelembe, kotelezze 6t tavoli és bizonytalan
karkovetkezmények megtéritésére is. A BGB alapjan szerinte ennek dogmatikai

84 Liszt széll6igévé valt mondésa, hogy a nullum crimen sine lege elve a blinézé magna
chartdja. — A polgéri jogra vonatkozé nézeteire 1d. 7. m. 5. old.

86 A BGB egészére érvényes ez, de a rémai-liberdlis 6rokséget kiiléndsen a kotelmi jog
6rzi. BOoEEMER: Einfuhrung in das burgerliche Recht. Tuibingen, 1954. 80. old.

86 akik ,,j6 pénziiket’ igy hidba vesztegetik polgdri perekre, hiszen ,,azon személyek
messze legnagyobb része, akik idegen érdekeket jogellenesen és vétkesen megsértenek,
nincstelenek”, s a végrehajtés elleniik sikertelen. Liszt példdi mutatjak, hogy 6 nem
,»,blinéz8kre” gondol! Megoldasként a teljesitési segédért vals felelésség (831., 832. §)
kiterjesztését koveteli.

Liszt egyébként a prevenciébdl indul ki, s a BGB-t azért birdlja, mert az szerinte a kar-
téritésnek ezt a szocidlis funkeiéjat félreismerte — de valéjdban a most bemutatott kéaro-
sultvédelemhez jut el, ezt kell felfogésa alapjén az é&ltalénos deliktudlis tényélldsnak is
szolgélnia. I. m. 2. old.

87 A felel6sség graddldsénak nincs helye, a kértérités mértékét egyediil az okozott kér
terjedelme hatdrozza meg. ,,Ez az egyediili jogilag tarthaté és a kdrosult szempontjdbdl
egyedil igazsdgos nézet.”” Motive. I1. két. 17. old.

8 Az ,.eindugige Gerechtigkeit”” DEGENKOLB sokat idézett kifejezése, amelyet 6 a BGB
kérosult-kézpontisdga birdlatéra alkalmazott. Der spezifische Inhalt des Schadenersatz-
rechts. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1890. 79. old.
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akadalya nincs.#® Mivel azonban a BGB elvileg minden esetben ilyen messzemend
kartéritésre kotelez, a tétel forditva lehet praktikus, Ggy hogy a gondatlansdgért
valé kartérités ne terjedjen ki a valészintitlen kdrokra. Ez azonban mér a felelds-
ség ,,6letének”, a beszamitéasi elméleteknek és alkalmazisuknak kérdése. A konst-
rukeié szintjén: a gondatlansigért valé feleldsség elvi korlatozasa az elérelathaté
kérra a deliktudlis jogban a liberdlkapitalizmus 6ta ismeretlen.?®

A BGB tehat mar a liberdlkapitalista felelésség hanyatlasinak koriban, a
klasszikus szabalyozés ellen hat6 tényezdk tudatos mell6zésével és olyan koriil-
mények kozott kodifikdlja a klasszikus feleldsségi konstrukeiét, amikor annak

 érvényesiilési teriilete a maginjogon beliil is lényegesen korlatozott. Ez ut6bbi

szempontbdl igen lényeges, hogy szinte a liberalkapitalista tipusi felelésség meg-
szilardulasdval pArhuzamosan folyik az objektiv feleldsség térhoditasa. A klasz-
szikus konstrukei6 és a liberalkapitalizmus megfelelésének séméjit a német példa
tehat a contrario, azzal tAmasztja ald, hogy alapvetGen kérdésessé teszi a klasszi-
kus vétkességi karfelelsség f6szabalyként valé felfogasat a liberdlkapitalizmus
utani tarsadalomban.

2. A VETKESSEG MINT ALTALANOS ES EGYSEGES
FELELOSSEGI ALAP

A klasszikus szabaly kialakuldsanak hosszd folyamataban a vétkesseg elve az,
amely a legnagyobb formdlis stabilitds, az alapelv latszélagos fennmaraddsa mel-
lett nagy horderejli tartalmi valtozasokon megy at. A karfeleldsség ,,polgéri
jogiasodasédnak” kozvetlen és latvanyos eseményei a mésik: a karosulti oldalon
jatszédnak le (akci6konkurrencia megsziinése, a karigény orokolhetlsége stb.);
a feleldsség alapja, a vétkesség ekozben valtozatlan marad. Ez az igen absztrakt
és formai véaltozatlansidg azonban nem zarja ki, hogy kereteit valtoz6 tartalom
toltse meg. A klasszikus szabaly kialakuldsiban éppen ez a tartalom az, amely
a polgari joghoz idomul, amely a szabily kompromisszum-strukturdjadban —
a voltaképpeni, szubjektiv-moralis ,,felel6sség” elvétél vald eltdvolodasa altal —
a tényleges engedményt teszi. Az alapelv és funkecié novekvd elvalisa késGbb
magat a klasszikus szabalyt is felbomlasztja. Olyan folyamat ez, amelyben mind-
két oldalnak megvan a maga sajitos szerepe; a ,,felel6sség” elvi fenntartasanak
éppen ugy, mint gyakorlati felszamolasénak.

1. A klasszikus kapitalista polgari térvénykényvek felel6sségi rendszere a vét-
kesség gondolatara épiil. Lattuk, hogy a klasszikus konstrukeié ,,t6rvénybe ikta-
tasa’ soran a vétkesség mint felelsségi alap, kézenfekvd volt. A vétkes felel6sség

8 S6t — éllitja DERNBURG — a BGB maga is a gradéalt felelésségbdl indul ki, méskiilén-
ben nem tenné a sajat hibajabél leittasulva kérokozét ,,hasonlé médon feleléssé, mintha
gondatlansag terhelné” (827. §: in gleicher Weise verantwortlich, wie wenn ihm Fahr-
lassigkeit zur Last fiele). A Motivumok felfogésa, hogy a biré nem élvez ilyen ,,autoritativ
jogallést™, eszerint és a ZPO 287. §-a alapjén, ellenkezik a térvénnyel. Das birgerliche
Recht. 2. 1. két. 69. old. és 2. II. kot. 618., 626. old., valamint ¢. m. (12. jegyz.) I. kot. 2564.
old. Ellenkezdleg — éppen az ALR-t és a BGB-t szembedllitva — pl. Liszr: 4. m. 50. old.

90 4 szerzédéses kartérités torvényi korldtozésara 1d. ce. 1150. szakasz, és OR 99. §.
A német szerz8dési joggyakorlat is hasonul ehhez. A deliktumokra azonban a cc. 1150.
szakasz nem alkalmazhaté. ZacHARIA: ¢. m. II. kot. 316. és 701. old.
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hagyomanyit nem csupan elméleti meggondolasok, jogpolitikai célkitiizések,
avagy csak a megszokas tehetetlenségi nyomatéka éltette, de alapvetden és elss-
sorban a gyakorlati alkalmassdg hatalmas ereje.”

Milyen tartalmi vétkességfogalombdl indult ke eredetileg a klasszikus konstrukeié ?
Tudjuk, hogy a kodifikidtorok a vétkességet aggalytalanul vették at a hagyomany-
bél. A feleldsségi jog fejlesztésében az elmélet nagy érdeme (Marton Géza szerint
utolsé nagy tette)®? az volt, hogy a természetjogaszok a deliktualis kartéritést
6nallésitottak a lex Aquilia kazuisztikajatol. A karfelel6sségnek szilard elvi alapra
kellett tdmaszkodnia — s ez volt a vétkesség. ,,A vétkesség kotelez a kar megtéri-
tésére”” hangzik Grotius alaptétele ;3 a vétkességhdl a természetjog szerint (natura-
liter) az a koételem keletkezik, hogy ,,amennyiben valakinek kart okoztak, azt
természetszeriileg kartalanitani kell”. Thomasius szerint is ,,az emberi természet
és az egyenléség megolrzésének torvényeibdl fakadnak™ a deliktualis felelgsség
alapjai, a felelGsség feltétele a vétkes (malitia et dolo vel per omissionem diligentias
debitas) karokozas.*

A vétkesség itt elvi alapként fontos, méghozza annil a szerepénél fogva, hogy
lehet6vé teszi egy olyan dltaldnos deliktualis szabaly felallitasat, amely a tényleges
joggyakorlatnak® adekvat és a fejlédést szabadda tevdé format ad, s emellett
nemesak megdrzi a folyamatossagot a feleldsség uralkodé szubjektiv koncepcis-
javal, hanem annak aktualis ideoldgiai igazolasat is nyujtja. A természetjognak
ez a teljesitménye lesz majd alapja a karfelel6sség szabalyozasanak a kapitalizmus
nagy polgari kodexeiben.?® A vétkesség sziikebb értelemben vett tandt nézve viszont
nem ilyen egyértelmii a kép. A vétkesség nem a természetjogi elmélettél nyeri
,»,polgari” arculatat. Tartalmi kifejtését Grotiusnal még teljesen a fentebb mondott
altalanos cél hatarozza meg. Ez a fajta, tagan értelmezett vétkesség tulajdonkép-
pen a beszamitas Gsszes elemét feléleli.®? Grotius felfogasa a karfelel§sségrél nem
polgéri jogias beallitottsiga,?® s nem is tdmaszkodik a civilistak dogmatikai ered-
ményeire. Leginkabb a karrél és a kartérités mértékérél vallott nézete, valamint

91 Az osztrék kodifikécié munkalataibdl kiilénésen kivilaglik, hogy — szemben az abszo-
lut tulajdonvédelemmel — nemcsak a vétkesség feltétele altal nyujtott kockézatmentes
szférat, hanem ennek (legaldbbis formaélisan biztositott) 4tlagos, szokésos mértékét is
a gyakorlat igényelte. ZEILLER: Commentar. III. 2. két. 712. old. OFNER: 4. m. 182. old.

92 MArRTON G¥zA: ¢. m. (6. jegyz.) 794. old.

93 De dure belli ac pacis 2.17.1: ,,Culpam obligare ad restitutionem damni.”

9 Fundamenta juris naturalis 5.1; 16, 20, 21, 32 —38. — id. M4ApL 303. old.

% amely a lex Aquilia alkalmazési teriiletét analég akcidékkal igen kitégitotta.

% V6. MARTON GEzA: . m. (6. jegyz.) 787. old. A természetjogi befolyss elsésorban az
4ltaldnos szintjén, igy pl. a rendszeralkotés teriiletén jelent8s. ScEWARZ: Zur Entstehung
des modernen Pandektensystems = Rechtsgeschichte und Gegenwart. Karlsruhe, 1960.
4. old. WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 1967. 275. old.

97 A vétkesség azonos a biincselekménnyel (maleficium); ,,azaz ellentétes mindazzal,
amit az embereknek vagy éltaldban, vagy valamilyen kiilénleges mindéségiiknél fogva
tenniiik kell”.

9% Bar Grotius a ,,vétkesség”’-hez f{iz6d8 jegyzetében (De ture belli ac pacis... Amste-
laedami, 1702. 451. old.) a lex Aquilidt is meghivatkozza, példai ett8l fiiggetlenek, s
tilnyoméan széndékos ,,blincselekménnyel’’ okozott karokra korlatozédnak: emberélés,
rablés, tolvajlds, zsékményolds, megcsonkités, vesztegetés, hdzassdgtorés és hasonléak.
Kifejezetten biintetéjogias az is, hogy Grotius a kéarokozés ,,felbujtéjat, jévahagydjat,
feldicsérsjét” is felel6ssé teszi (2.17.7.). (Megjegyezziik, hogy ilyen szabélyt a lengyel
Ptk. ma is tartalmaz: 422. §.)
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a kartérités és a biintetés fiiggetlen szempontjairél sz616 tanai®® tiikrézik a delik-
tudlis felel6sség polgariasodasanak allapotat. Technikus értelemben vett vétkes-
ség-tanal®® azonban nincs is ugy kifejtve, hogy a kés6bbi kodifikaciékra kiozvetlen
hatéast gyakorolhasson. (De a kodifikaciék gyakorlatias racionalizmusaval szem-
ben alulmaradt az az ugyancsak természetjogi — s csak késGbb elterjedtebbé
valt — nézet is, amely a feltétlen kartéritést az alanyi jogok abszolut védelmével
alapozza meg.)10

A természetjog maradandé eredménye ily médon a feleldsségi jogban a kar-
felel6sségnek a vétkesség elvi alapjan valé 6nalldsitésa és altalanositisa volt.
Ez a vivmény a polgari kodifikécidk generalklauzuldiban hozza majd meg gyiimél-
csét. A felelGsség ,,alacsonyabb’ és inkabb technikai-dogmatikai elméleti szintjei
ekozben — a hagyoményos mederben maradva — a felel6sséget mindvégig
a rémai jogb6l szarmazé instrumentériummal ragadtak meg. De igen kiilonb6z8
médon ! Kortarsak tantséga szerint a helyzet polarizalt: az egyik oldalon finoman
kigondolt elméleteik alkalmazdsaval nem t6rédé (akar a rémai joghoz tapadd,
akar more geometrico) ,,spekuldl filozéfok” — a mésikon ,,empirikus térvény-
tudok”, akik gyakorlati sziikségleteikhez elvi alap nélkiil a magénjoghdl jogfilo-
z6fidt gyértanak.l2 Vélt racionalis vagy tekintélyi alapon az elméletnek ez az
dramlata szallitja a harom culpa-fokozat hordalékat a 19. szdzad elején keletke-
zett polgari térvénykonyvekig.

2. A culpa a klasszikus struktrahoz a vétkességr fokozatok egyszerdisttése, illetve
megsziintetése altal idomul. A culpa lata, levis és levissima koziil legel6bb a levis-
sima tiinik el mint 6nall6é fokozat a 19. szézad elején.

a) Ez azonban még nem jelenti sziikségképpen sem a felel6sség terjedelmének
valtozasat, sem a vétkesség valodi standardizalasat avagy annak objektivizalasat.
A kritika ugyanis a vétkesség harmas tagolasanak formdlis voltat éri, elsésorban
azt, hogy nem a felelésség funkcionaldsabél kiindulva igazolték, hanem logikas
sziikségszeriiségként tételezték a harmas tagolast, és igy a culpa levissima 6n4llé
1étét. 103

9 2.17.22: (az Osszes ,,biincselekménynél”) ,,el kell valasztani a cselekményben vald
vétkességet a cselekmény kovetkezményeitsl. Az elézbének ugyanis a biintetés felel meg,
az utébbinak a kéar jévatétele. ..” Gronovius kiilon jegyzetben értelmezi, hogy a szévegben
szerepld ,,vitiositas actus ab effectu’ (discernenda est) alatt mi értendd: ipsa culpa sive
injuria & damno per culpam vel injuriam dato. (id. kiadés, 458. old.) Ez az elv az ancien
droitban is ismeretes volt: vét6képteleneket nem biintettek meg, de kértéritésre kitelezték
6ket. MazeauDp —TuNC: 4. m. 50. old.

100 amely szétszértan tartalmaz ugyan utalésokat a gondosségi kovetelményre és az
eléreldthatésagra (2.17.1.,2.1.,3.,20.) — de tédvol van attél, hogy ezt a dogmatikai rendszer-
ben &sszefoglalja.

101 Kezdetei THOMASIUSNAL (Larva legis Aquiliae detracta . .. 1703.); ZEILLERNEl mér ez
a természetjognak egyediil megfelelé nézet. Das naturliche Privat-Recht. Wien, 1808. 222.
old., Commentar. I1I1. 2. két. 729. old.

102 1,d, ZeiLLER erds birélatét a régebbi természetjogi elmélettel szemben (Das natiir-
liche Privat-Recht. 51. old.), és Hasse: Die Culpa des Rémischen Rechts. Kiel, 1815. 2. old.
(Utébbit kifejezetten a felelésségi jog vonatkozéséban.)

103 P].: ,,Minden dolognak, amelyet nem lehet pontosan kettéosztani, hdrom fokozata
van, két széls6 és egy kozépsd.” (Orro: Diss. de praestat.) A culpa levissima hivei ,,nagy
megelégedéssel”, ellenzdi gunnyal hivatkoznak erre és hasonlékra, HAssE: ¢. m. Vorrede,
UNGER: ¢. m. I1. két. 238. old. Ezen a nyomon aztédn nem meglepd, hogy Salicetus a culpa
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Hogy nemcsak a culpinak, hanem a dolusnak is a valésigban szamtalan foko-
zata van, az nyilvanvald. A vétkességi tan ,,polgariasultsigénak’ nem is az a viz-
véalasztdja, hogy ,.elismeri-e”” a vétkességi fokokat, s hogy ezeket milyen formali-
san ragadja meg, hanem az, hogy ezeknek a merev vagy rugalmas fokozatoknak
tulajdonit-e jelentéséget a polgdri jogi kdrtéritésben. A gemeines Recht 18. szdzadi
gyakorlata, amely a vétkességi fokozatokat ,,az iskolaba’ utalja,'® nem sziikség-
képpen modern (klasszikus kapitalista értelemben). A merev fokozatokat ugyanis
a veliik jar6 technikai nehézségek okabdl vetik el a birésdgok — ami sem elvben,103
sem a gyakorlatban nem zarja ki a vétkesség stilyAnak olyan rugalmas figyelembe-
vételét a kartérités megitélésénél, amely a vétkesség fokat a méltanyos itélet
egyik komponensévé teszi. Az elvileg pontosan el nem hatérolhaté fokozatok
4gyis ebbe az irdnyba erre kényszeritik a bir6t — s a biréban a 19. sz. elején erre
nagy hajlandésig is van.10®

b) A culpa levissima koriili spekuléciok elvetése azonban torténhet — és torté-
nik — més szellemben is: azzal a gesztussal, ahogy a polgar az irracionalis nytig-
t6] megszabadul, s a maga szdméra a felel6sség és a véletlen hatéarait Gjbdl kicove-
keli. Nem véletlen, hogy éppen a citoyen-gondolkodasu Thibaut az, aki az 1700-as
évek legvégén feléleszti Donellus elméletét a két-fokozatu culpardl.l%? Tanitva-
nya, Hasse, azutdn ,,természetjogi fundamentumaval egyiitt szamfizi’’1% a civi-
lisztikabol a culpa levissimat (legalabbis a klasszikus kapitalizmus idészakéra).
Ervelésébdl szémunkra elsésorban nem forrds-elemzései érdekesek, hanem fele-
16s8égi joganak emberképe. A cc. és az ABGB — méar fentebb bemutatott —
kozvetleniil praktikus meggondolasokra alapozott két culpa-fokozatal®® mogé
allitva ez a felfogis vilagitja meg a klasszikus szabaly torténelmi értelmét.

levist ujfent levisre, leviorra és levissiméra osztja, ,,nam inter superlativum et positivum
est medium necessarium’’ (id. HassE: ¢. m. 127. old.).

104 Az egységes vétkesség-fogalom koérili vitdban szinte szalléigévé valt Titius meg-
jegyzése (ad Lauterbach, obs. 102.): ,,haec res (de culpa gradu) magis in scholis quam in
foro auditur; cum in vita civili plerumque non tam de gradu culpae, quam ejus existentia . . .
quaeri soleat”. (ld. pl. KocH: ¢. m. 117. old. HassE 4. m. Vorrede,) Hépfner akkoriban
4ltalénosan ismert kommentérja megjegyzi, hogy szerzéje 36 éves birédi gyakorlatdban a
felek egyetlen esetben sem vetették fel a culpa fokédnak kérdését. (id. HASSE: uo. ZEILLER:
Commentar. III. 2. kot. 716. old.) Mindezek érvként szerepeltek az ABGB 1295. §-a mellett
is. OFNER: 4. m. II. kot. 183. old.

105 DERNBURG is azért kédrhoztatja az ALR-t, mert az élettapasztalat helyett formuldkbél
indul ki, de a rugalmas gradélést elvben helyesli, 7. m. (12. jegyz.) I. két. 251. old.

106 V. BARTSCH: €. m. 673. old.

107 Thibaut: System der Pandekten. Ld. még HassE: ¢. m. Vorrede és 119. oid.

108 UNGER lelkes dicséretét 1d. ¢. m. II. két. 239. old.

109 A cc. is csupan a culpa levist és latat ismer, és azt is csak a szerz8dési jogban. ce.
1137., 804., 1374., 1992. szakasz. ZACHARIA: ¢. m. 225. old. MAZEAUD —TuUNC: 4. m. 1. két.
62. old.

Az ABGB kifejezetten a hirmas gradéléds szabatos fogalmi megragaddsénak lehetetlen-
sége miatt utasitja el a culpa levissimét. OFNER: ¢. m. II. k6t. 182. old. ZEILLER meggondo-
lésait arrél, hogy a culpa levissiméval kifejezett ,,tul szigora’ feleldsség a polgéri forgalmat
és iparosodést hétrényosan befolyésolnd (Commentar. III1. 2. két. 107. és 713. old.) méar
részletesen targyaltuk.
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A klasszikus konstrukcié vétkesség-fogalma szemléleti valtozast kovetel,110
a culpa levissima ,,szamiizése”’ 6nmagaban nem jelent valtozast. Amig az elmélet
a culpa levissimat ugy hagyta el, hogy tovabbra is a trichotomia megcsontosodott
értékrendjében gondolkodott, az ,,atlagos, szokasos képességek’ megkovetelésé-
vel val6ban alacsony mércét allitott (s ennek a szdzadeleji viszonyok kedveztek
ig).111 A kereskedelem vilaga azonban mindig is szigora kovetelményeket tdmasz-
tott, s e viszonyok szemlélete jelentdségiik novekedésével kisugarzott a ,,polgari
életre”’ is. A véletlen és a culpa levis kozott nem maradhatott {ir. Ezen a senki-
foldjén jelent meg a bonus paterfamilias mezében az az 6ntudatos polgar, akire
vonatkoztatva — mint ezt Hasse kiemeli — a ,,sz0kdsos” nem kiézépszeriit jelent,
aki eleve kiemelkedik a ,,nagy témeghdl”, amelytél nem sok telik. Ez a polgir
éppenséggel képes megbirkozni tigyeivel, s azt meg is teszi; megkovetelheté hat
téle, hogy igy jarjon el idegen érdekek vonatkozésaban is. Ha ez a polgar kényes
és nehéz iigyekbe fog, amelyeket csak ,,kiilénleges tehetséggel és rendkiviili pon-
tossdggal’’ lehet ellatni, s ennek megfelelGen jar is el, ,,csupan koételességét telje-
siti, nem tobbet vagy kevesebbet, mint mindkézonségesen barmely rendes
ember”’.112 A kévetelményeknek meg nem felelés menthetetlen: viselni kell kovet-
kezményeit. fme, a polgari szakmai munka-etika idealis emberképe a felelosségi
jogban (anélkiil, hogy ,,hohes abstractes Ideal” lenne).!'? Ez az etikus modell —
mert eléggé é16 és konkrét — alkalmas arra, hogy a vétkesség egységes fogalma-
nak fenntartasa (illetve egységesitése) mellett a ,,szokasos gondossag’ képzetét —
amely a hirteleniil raharamlé nagy feladat (az egész felel6sség tengelyének lenni)
és a fogalmi orokség siilya alatt statikus és til elvont maradt — rugalmassd tegye.

3. A vétkességnek ily médon valé egységesitése ériasi jelentdségii. Kulesa és
titka az, hogy a gondossigi kovetelmények korabbi kiilsé tagolasat, amely nagy-
részt formalisztikus volt vagy azza valt, egy egységes fogalom keretein beliil bel-
s6vé valtoztatta, méghozza gy, hogy ez a tartalom nem elvont kategéridkhoz,
hanem elvileg is a konkrét szituacié tipusahoz igazodott. Az egységes culpa levis-
fogalom, amely igy a beszamitas végs6 hatardig, a casusig nytlott, elég szigoru
volt ahhoz, hogy adoit esetben a régebben a culpa levissima magas kovetelményeit
kifejleszté igényeket!1 is kielégitse. Emellett, éppen egységességénél fogva, elég
sormalisztikus is volt ahhoz, hogy a biréi gyakorlat sok szemponti, méltdnyossigi

110 Téves lenne azt hinni, hogy a culpa levissel, mint a beszamitas alapkategéridjaval,
a klasszikus kapitalizmus kérfelel6sségi konstrukeciéja (annak felelésségi oldala) méar meg
is valdésult. A klasszikus felelGsségi szabaly egyensulyi helyzeteinek ezzel csak a lehetésége
van adva. A cc.-nek e tekintetben szintén nagy elénye, hogy a faute tartalmi kitoltését
teljes egészében a gyakorlatra hagyja. Igy az egyensilyi tartalmat altalénos formuldval
is kifejezni akaré német-osztrak dogmatika nehézségei, magénak a formuldnak hosszu
utja az elméletbdl a BGB-ig (s mai természetességéig) figyelmeztet arra, hogy a klasszikus
felelésségi szabdly a vétkesség tartalmi valtozasat tételezi fel.

11Vg., ZEiLLER példdit (Commentar. II1. 2. két. 713. old.) és UNcERr kritikdjat (4. m.
II. két. 244. old. 31. jegyz.), tovabbd HassE: 7. m. 121. old.

112 HASSE: . m. 112. old.

13 ZriLLEr: Commentar. I11. 2. két. 712. old. Hasse vétkesség-mércéje is praktikus,
a gondossig nem 4&ltalaban létezik, hanem a megfigyelésen és tapasztalaton nyugszik,
amelyet a hivatdsa magaslatén 4ll6 biré a helyi szokésok stb. figyelembevételével itél meg.
(i. m. 136. old.)

114 A culpa levissima kialakuldsdra és funkcidjéra DiLcHER: Die Theorie der Leistungs-
storungen bei Glossatoren, Kommentatoren und Kanonisten. 1960. 74 —90. old.
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és igy szubjektiv szinezet{i beszamitasat standardizalja és objektivizalja (illetve
hogy az ilyen fejl6dés eszkoze legyen), s a vétkesség normativ jellegét kidombo-
ritsa — egyszoéval a culpat polgari jogiasitsa.

Ennek a vétkesség-modellnek elméleti felismerése azonban csak komoly akadé-
lyok legy6zése utan valésulhatott meg a tételes jogban. (Nem véletlen, hogy elsé
torvényi megfogalmazasa a BGB 249.§-ban mar a vétkesség teljes formalizaloéda-
sat titkrozi.) A technikai és elvi nehézségek szorosan Gsszefonédnak. A klasszikus
kapitalista felelGsségi szabaly torvényhozéinak problémai mogott az egységes,
természetjogr felelésségr elv tételes jogban valé dlialdnos megfogalmazdisinak médszer-
tani nehézségeit lathatjuk ; de nemesak ezt, hanem a vétkesség utilitas-elvi, ,,termé-
szetadta” médon graddlt felfogdsdnak természetes ellendlldsdt az egész (szerzédéses és
deliktualis) felelésségi jogot dtfogé és azt egyetlen egységes mevezére hozd ,,vétkesség”
absztrakciéjaval szemben.

Az 4j, egységes vétkességfogalomnak az egyensulyi helyzet kett6s kovetelmé-
nyét kellett kielégitenie: hogy ti. ne legyen til szigort és hogy ne legyen tul
elvont. Mindez a vétkességi szabédly tartalmatoél, pontosabban a gondossagi kéve-
telményt6l (annak megfogalmazasatol) fugg.

a) A hagyomanyos ,,bon pere de famille” a cc. szerkesztéinek szemében csupan
,»a rémaiak torvényei altal megszentelt kifejezés” — amelynek tartalmi kovetel-
ményeit a biré szabadon allitja fel az erkolesi és a természetjogi elvek alapjan.11®
Ezt a mddszert mar az ancien droit gyakorlata is'1¢ , ;megszentelte”. A rétorok
szabad, tetteiért felelés polgaranak képét a torvényhozdk a kulonis szintjén még
nem rajzoljik meg: ,tarsadalmisiganak’ szinvonalarol, a tetteivel szemben
tamasztott elvarasrol, csak abban a kozvetitésben esik sz6, hogy ,,az ember nem
tesz méassal olyat, amit magénak sem kivan”.11?

Amilyen kontinuus volt a j6 csalddapa gondossigi mércéjének altalanos elis-
mertsége a ,,régi jogban’ és expressis verbis felvétele a cec.-be (1137. szakasz
(2) bekezdés — szerz6dési felelGsség), azaz az elvont mérték elvr tiszteletben
tartésa, olyan folyamatos maradt az a gyakorlati szemlélet is, hogy a biré az egész
cselekmény (qualité du fait) vizsgilata alapjan dont a faute fennallasarol.l18

A faute hagyoményos elvi és gyakorlati tartalmi tisztazatlansagal'® olyan jogi
héattér, amelyhez viszonyitva a cec. szerkeszt6it6l nem is varhaté el, hogy a vét-
kesség tartalmat dogmatikailag is kielégitéen meghatéarozzak.

A francia felelésségi jog e sajatossiga, hogy ti. a legnagyobb altalanossagi
generalklauzula, illetve az egyes tényallasok pélusain egzisztal, nem cafolja a fele-
16sségi jog fejlédésérél és ,,polgdrosodasardl” feldllitott hipotézisiinket. Csupan
figyelmeztet arra, hogy altalanos tendencidkat még a kontinentélis jogokon beliil
sem lehet a német dogmatika kategéridjaval leirni.

115 T'arrible, Teilhard és Favard véleményeit a toérvényelSkészitési anyagbdl id. Ma-
ZEAUD —TuNc: ¢. m. I. két. 63. és 67. old.

1186 MazgauDp —TuUNcC: ¢. m. 1. két. 50. old.

117 A kodifikécié sordn gyakran hasznélt formula. Ld. Mazeaup —Tunc: 4. m. I. két.
63. old.

118 MazEAUD —TUNC: 4. m. I. két. 48. és 63. old. ZacHARIA: ¢. m. IT. két. 701. old. MAR-
CADE —MoURLON: 4. m. II. két. 54. old.

119 A faute tartalménak megéllapitéséhoz az ancien droitban is csak a szabad akaratrél
82616 filozé6fiai és vallési viték adhatnak tdmpontot — a gyakorlatban ez mindig ténykérdés
maradt, amely a szerz6dés konkrét tartalméval az dsszeolvaddsig osszefiiggtt. MAZEAUD —
Tunc: ¢. m. 1. két. 49. és 51. old.
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Ami tehat a standardizdlt vétkesség jogszabdlyr kifejezédését illeti, a cc. az adott
hagyoményok talajan ezt nem fogalmazta meg. Ezéltal a francia felelGsségi jog
fejlédésének tovabbi sajatossagait is meghatarozta: feltehet6, hogy éppen azért,
mert a vétkesség és a jogellenesség dogmatikailag nem kiiloniilt el, azaz a ,,tiszta’
vétkesség nem alakult ki, nem jart az objektiv felel6sségnek megfelel6 funkciéju
felelgsség megoldésa olyan nyilt megrazkédtatasokkal, mint a német jogban és
befolyési teriiletén.!2° (Ezek a foldrengések csak akkor kovetkeztek be, amikor
a szubjektiv faute lluzidjat is elhagyjak.)12!

Ez a folyamat viszont csak egyik oldala annak, hogy a konkrét szubjektiv
faute-felfogas lehetdségének fennmaradasa (és olykori attorésel?2) ellenére, a vét-
kesség és mércéje Franciaorszagban a gyakorlatban nem maradt szubjektfv, hogy
valésagos tartalmi trendje az objektivvé valas volt.123

Itt csak utalunk arra, hogy a vétkességi fokozatok elméleti tovabbélése elle-
nére, ezeket a gyakorlat mar az 1820-as évektdl kezdédben eltiintette. A culpa
levis tag keretein beliil a biré a kérilmények mérlegelése alapjan dontott, de
a kérosultvédelem novekvé jelentéségének hatésara a ,,homme prudent et pré-
voyant”’-nal szemben hovatovabb olyan magas kévetelményeket tamasztottak
a gyakorlatban, ,,melyet targyi feleldsségi felfogis sem haladhat meg jézanon™ .12
Ezt a fejlédést, mint mondtuk, az tette lehet6vé, hogy — bar a vétkesség altala-
nos mértékét nem hatarozta meg — a culpa ,,kiils6’’ fokozatait a cc. nem kény-
szeritette a joggyakorlatra.

b) Az osztrak kodifikdcié mar megindulasatél fogva az egységes, minden vét-
kességért beall6 felelgsség talajan all; ennek megfeleléen — valamint technikai
okokbol is — elveti a gondatlansig fokozatait. Az Ur-Entwurf ennek ellenére
nem definidlja a gondatlansag altalanos mércéjét.1?> Az ABGB szerkeszt6i viszont
nagyon is tudatiban vannak, hogy a mindenfajta maganjogi kérokozasra kiter-
jedd, egységes vétkességi szabaly életképessége attél fiigg, hogy mi a vétkesség
tartalma. ,,A szorgos és értelmes csaladapa’ (228. és 513.§) gondossdganak meg-
hatarozésat sem bizzak a gyakorlatra, hanem e fontos kérdésben a térvény maga
ad szabalyt. A , karokozasra’ absztrahélédott felelGsségi tényallasnak megfele-
16en a mérce is altalanos: a felel6sséget kivalté gondatlansag az ,,olyan foku

120 Hiszen a cc. 1384. szakasza vonatkozasdban a szdzadfordulén megalapozték és
azbta is fenntartottdk a faute, illetve — a Cour de Cassation 1914. januar 19-i, majd
1930. februar 13-i hires dontése alapjdn — a responsabilité vélelmét.

121 Tudniillik a théorie du risque créé tana. Az ekériili heves vitakat ismerteti MARTON
Gfiza: A szubjektiv és objektiv felelGsségi elv kiizdelme a francia judikaturdban. Magyar Jogi
Szemle, 1931. 326., 329. old.

122 Amely a hatdrozatlan tartalmi szabdly alkalmassigat mutatja a méltényossagi
tendenciék kifejezésére is. Vo. WEYERS: Unfallschiden. Frankfurt/M., 1971. 163. old. a
francia irodalom szemléjével.

123 A francia gyakorlat igen szigort gondosségi méreéi mér térgyi szigoruségu felelés-
séget lepleztek. Mindemellett a francia elmélet ragaszkodott a szubjektiv felel6sség ideolé-
gidjdhoz. MArTON: Kdrtéritési kitelmek jogellenes magatartdsbél = Szladits (szerk.) Magyar
Magénjog, IV. két. Bp. 1942. 788. old.

124 MARTON: 4. h., valamint MARCADE —MoURLON: 4. m. II. két. 56. old.

125 S6t, a vétkességet teljesen szubjektiv mértékkel méri. 420. §: ,,Legsulyosabban az
gondatlan, aki kotelezettségei teljesitésével egyéltaldn nem torddik. Aki ezzel szemben
minden figyelmét erre forditja és ehhez minden erejét megfesziti, azt a legcsekélyebb vét-
kesség sem terheli. Ezek kozott helyezkedik el a vétkesség szdémtalan fokozata.™
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szorgalomnak és figyelemnek elmulasztésiban 4ll, amely szokésos képességek
mellett tanusithaté” (1297.§).

A térvényhozé tudatosan nem szanja magasnak ezt a mércét. A valéban kozép-
szer( szint!26 nem {rhaté egyszertien sem a culpa levissima (mechanikus) elvetésé-
nek, sem a bizottsag lapidaris prakticizmusanak'?” szamlajira. A vétkességi
generalklauzula alapprobléméja all mogotte, amelyet Zeiller érzékel is: a felel6s-
ség nagy horderejii altalanositdsa — azaz olyan kitagftasa, amely nincs tekintettel
vétkességi fokokra és konkrét viszonyokra — ha nem is ,,jogtalan’ (ti. a termé-
szetjog abszolut tulajdonvédelme szempontjabdl), de ,méltanytalannak lat-
szik”.128 Ezt lehet ellensilyozni a vétkességi mérce ,,méltanyosan megallapi-
tott”’12? enyheségével.

Az egységes és altalanos feleldsségi generalklauzula megalkotésinak ez a kisér-
lete azonban nem volt teljesen sikeres, mert a vétkesség tartalmi kialakitdsa nem
felelt meg az ,,egyensilyi” helyzet kivetelményeinek. Képtelenség ugyanis azt
gondolni, hogy a vétkesség ilyen alacsony kévetelményszinten valé egységesitése
Osszehangba hozhat6 az igen kiilonb6z6 gondossagot és képességeket kivanéd
gyakorlati tényallasokkal. Az életben ilyen alacsony elvaras altalanos jelleggel
sohasem érvényesiilt, s6t éppen forditva: a hagyomanyos jog a hatarozatlan tény-
allast deliktudlis karokozasok teriiletén elvileg mindig culpa levissimaig terjed6
helytallast kovetelt (amelyet aztin a méltanyos gyakorlat hozott Gsszhangba
a redlis viszonyokkal'3?). Az alacsony szinten egységesitett felelésség problema-
tikus volta minden szakmailag kvalifikdlt teriileten, vagyis iparosok, kereskedék,
orvosok, hivatalnokok stb. &ltal okozott karok esetében megjelenik, s ezdltal
az ,,atlagemberre” épitett mércét szinte a forgalmi viszonyok teljes teriiletén
kérdésessé teszi.

Elvileg két lehet6ség van az ellentmondas feloldésara.

A vétkességi elvardsok merev felfogésa (és az ezzel jard vétkességi fokozatok)
mellett az egységes mérce aldl kivételeket kell tenni, azaz egyes tipikus tényalla-
sok esetén ennél szigorubb felelGsséget kell bevezetni. (Itt egyben sziikségképpen
at kell valtani az objektiv tényallis szerint gradalt felelGsségre. A fokozott fele-
16sségnek az okozd hivatdsihoz valé kapesoldsa — pl. az ABGB-ben — csupén
a kérokozé-, illetve felelésség-kozpontu gondolkodés kévetkezménye.)

A masik, fejlettebb megoldéas a vétkesség rugalmas felfogisa, az egységes foga-
lom keretében az elvirasok ,,bels6”, tényallas szerinti tipizédldsa, amely tehat
elvileg sem kivételként, hanem minden egyes esetben érvényesiil.

126 A koézepes diligentidt valéban kozépszeriinek értik. Nem ,,magas absztrakt ideal”
a kovetelmény, a térvény ,,megelégszik” azzal a gondossdiggal, amelyet a népességbdl
barki tandsithat, s ezt az dtlagembert tigy kell venni, hogy 6 az adott életviszonyok és
kultdirszint mellett nem is lehet més, mint amilyen. ZriLLER: Commentar. II1. 2. két.
711. old.

127 Ahogy a toérvényhozé vélelmezi, hogy 24 éves kora utdn barki képes vagyondt
igazgatni, éppugy vélelmezheti azt is, hogy aki épelméjli, az képes a kozepes gondosségra.
OFNER: ¢. m. 187. old. — Persze ez a vélelem az 1297. §-ban csupén didaktikus technikai
megoldéas; a kévetelmény szankciondldsa dnmagiban ugyanezt jelenti.

128 ZE1LLER: Commentar. III. 2. két. 704. old.

129 OFNER: §. m. 183. old.

130 A culpa levissima elvi fenntartdsa nem jelentett a gyakorlatban tul szigord felel6s-
séget. V6. DILCHER: §. m. és KAUFMANN: Rezeption und usus modernus der actio legis Aqus-
liae. Kéln — Graz, 1958. 76. old.
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Az ABGB e tekintetben is a klasszikus feleldsségi szabalyt jellemz6 vétkesség-
felfogas kialakulasanak feleutjan all. Még kivételként statualja, hogy akik nyil-
vanosan hivatalt vallalnak vagy valamely mesterség (,,miivészet”), ipar vagy kéz-
miivesség tzésére vallalkoznak, avagy kényszerité sziikség nélkiil olyan iigybe
bocsatkoznak, amely kiilonos szakértelmet igényel, ezeknek a szokdsost és atla-
gost meghalad6 képességeknek a hianyéaért is feleldsek (1299.§). A régebbi iskola
ezt a rendelkezést — a maga szempontjabdl kovetkezetesen — vgy értelmezte,
mint a culpa levissiméért valé felelsség kimondasat.13! Zeiller kommentarja
azonban mar a belsd tipizalasd, rugalmas vétkesség-fogalomra utal: szerinte a
kivétel csak ,,latszolagos™; a ,,szokésos képességek” itt ugyanis nem mindenkire
hanem a szakmabeliekre vonatkoznak. Eszerint viszont a rendelkezés felvétele
a torvénybe sziikségtelen.!32

Az egyes szakmakban fokozott gondossigot kivetels §-ok, épplgy, mint a kar-
téritést a vétkesség stlyatol fiiggévé tevs szabalyok visszalépést jelentenek az
1295.§ karfelelGsségi generalklauzulajaval elért fejlédési szintrél. Mind a két ren-
delkezés a régebbi felfogasnak (illetve az ezt élteté nem eléggé fejlett viszonyoknak)
tett engedmény, amely azért volt sziikségszerd, mert az ABGB — amely a gene-
ralklauzula tartalméat tisztdzni akarta — tal koran keletkezett ahhoz, hogy
a majdani liberdlis viszonyok &ltal kivetelt kompromisszumot a kérokozd és
karosult érdekei kozott tudatosan és pontosan megfogalmazhassa.

4. A probléma azonban sokkal mélyebb és silyosabb. Itt, a gyakorlati megvald-
sitasnal utkozik ki ugyanis a korav természetjogi felelésségi elmélet egyoldalisiga.
Amig ez a tedria a kdrfelelésséget a vétkesség alapelvére épiti fel, figyelmen kivil
hagyja az érdek (utilitas) elvét, amely az egész kdrfelelésségi rendszer voltaképpens,
természetadta polgdry jogi alkotérésze volt. Ezen az elven keresztiil a karfelelGsség
gyakorlati érvényesiilésének korét valéban az aruviszonyok szempontjai hataroz-
tak meg. Az utilitds elve természetszeriien alkalmas volt a feleldsség tipizlt vsmér-
vl behatdroldsdra, mégpedig vagy viszonylag kozvetleniil, az egyes jogviszonyok
tényallasdnak manifesztalt aru-elemei (visszterhesség-ingyenesség) megragadasa-
val, vagy pedig igen kozvetett Gton, a culpa tartalméra gyakorolt eredeti befo-
lyésa altal. 133

a) A polgari jogi felel6sség méreéi a szerz6dési joghdl szarmaznak. Ez termé-
szetes is: a polgari jogi karfeleldsség nomindlis alapja lehet egy altalanos vétkes-
ség, de fumkcrondlis alapja, vagyis a vétkesség tartalma, csakis polgari szempon-
tokhoz igazodhat, s az aruviszonyok itt is legtisztabban a szerz6dések jogaban
jutnak kifejezésre. Az ancien droitban és a gemeines Rechtben a deliktualis
felelésség szigora sem csupan az ,,et levissima culpa venit” félreértésébél ered,
hanem valéjaban az az alapja, hogy igy 4ll 6sszhangban az érdek-tagolésu szerzé-
déses felelésséggel: a szerzédésen kiviili kirokozé ugyanis egy tekintet ala vehetd
a kizardlag a sajat érdekében eljaré féllel.

A feleldsség kozvetleniil utilitasra épiilt behataroldsa nemesak azért ,,polgari
jogias”, mert a helytallasi kotelezettséget magit (annak létét) koti objektiv
tényallas-tipusokhoz, de azért is, mert ha a felelGsség egyszer megéll, akkor teljes
kéartéritést ad. A gyakorlatban természetesen ez a séma abban az értelemben is
modosul, hogy egyes jogok a szerzédési feleldsségben a ,,teljes kartéritést’ gene-

131 UNGER: t. m. I1. két. 2456. old.
132 Commentar. II1. 2. két. 717. old. Hasonléan Hassk: ¢. m. 123. old.
133 Td. III. fejezet.
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ralisan az el6relathaté karra korlatozzék, tovabba, hogy a szerzédés partnerei
alkudhatjék ki, milyen helytallasra vallalkoznak. A vétkesség morélis értelmezése
itt nem jatszik szerepet.

Szerzédésen kiviili kdrokozas esetén ezek az Osszefiiggések nem érvényesiilhet-
nek kozvetleniil. Elére meghatarozott tényallasok sem lévén, a hangsily a jog-
talan okozas— felréhatésag komplexuman marad. Itt, a karokozé szférdjaban,
az aruviszonyok csak igen kozvetett médon, a forgalmi viszonyokban szokésos
atlagos gondossig mércéjében jelentkeznek. Ez azonban mindinkabb elhalva-
nyult. Ismeretes, hogy a komplexen felfogott vétkességet Justinianus éta egyre
szubjektivebben értelmezték. A természetjogi hatteri felelésségi generalklauzu-
lak ezt a vétkességet mint a felel6sség gondolatanak hordozéjat emelik ki és teszik
a szerzOdéses és szerzédésen kiviili feleldsség egyetlen alapjava. A felelgsség stlya
ijeszté — lenne, ha az idedknak sulya volna.

A cc. a felelgsség egységességét, s konkrétan: a jé csaladapa gondossaganak
megkovetelését - expressis verbis is — a ,,felek egyikének vagy mindkettdjiik
érdekeitdl fiiggetleniil” komolyan is veszi (1137. szakasz (1) bek.). Az élet azon-
ban ellenstlyt: a felelésség hatarait koveteli. Ennek altalanos megfogalmazasara
a cc. nem vallalkozik. Az egységesités elhatarozasa viszont a térvényben is torést
szenved: mar az 1137. szakasz (2) bekezdése utilitas-elvii kivételeket tesz.

Az 4ltaldnos és egységes felelgsség koncepcidja sziikségképpen megtorik az
ABGB-ben is, amely a sziikséges behatarolast sajat vétkességi alapelvével, norma-
szinten valdsitja meg. A felelGsség elvileg barmilyen foka vétkességért, barmely
kéarokozé tényallas esetén fenyeget. A hatirokat nem a jogviszony tipusa vonja
meg a feleldsség bedlldsinak oldalan, hanem a konkrét kdrokozds felréhatbsagdanak
sulya a kdriérités terjedelme vonatkozasaban.

Bar a kartérités mértékének megallapitdsa mindkét esetben hordoz értékels
elemeket; s a kirviselés kockazata mindkét esetben formalisan a vétkesség fokatél
fiiggben oszlik meg a karokozé és a karosult kozott; lathatd, hogy a maésodik
esetben - mivel a hangsily az objektiv tényéallasrél az okozé szubjektumara tol6-
dik el - a kockazat a kairosultra nézve sokkal kiszamithatatlanabb, véletlensze-
riibb. Ez pedig olyan eredmény, amely szoges ellentétben all a polgarsagnak
a joggal szemben tamasztott f6 elvarasaval: a racionalitdssal.134

Nem érdektelen felfigyelni arra, hogy ezt az utilitas-ellenes, felel6sségelvii (és
torténelmileg ,,rossz’’) valasztast végsé soron pozitiv polgari ideolégia befolyé-
solja. Vannak persze praktikus okok is, amelyek az ilyen iranyd fejlédésnek
kedveznek. A felelgsség-korlatozas két rendszere koziil a ,,szubjektiv’’ megoldast
lehet konnyebben altalanositani, hiszen az a kdrokozé magatartasat veszi alapul,
s {gy mind a szerz6déses, mind a deliktualis feleldsségét atfogja, és azonos mérték-
kel méri. Ezzel szemben, mint lattuk, az utilitds alapu, ,,objektiv”’ korlatozas
kiterjesztése a szerz6désen kiviili feleldsségre igen szigoru deliktudlis felel6sséggel
jart. Az ilyen technikai tényezék azonban — ugy latszik — nem is tudatosodtak.
A valasztést a ,,szabad tettért’ val6 felel6sség gondolata uralja.13% Az altalanos

134 A racionélis, vagyis kiszamithat6 jog (igazsigszolgaltatés, igazgatds) probléméjihoz
mint a kapitalista gazdasig feltételéhez WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen,
1972. 487., 493. old., valamint Wirtschaftsgeschichte. Miinchen — Leipzig, 1924. 239. old.

135 1,d. ALR 3. cim 1. és 7. §, Ur-Entwurf III. 413. §; cc. el6készit6 anyagok id. MAZEAUD —
Townc: ¢. m. I. két. 54. old.
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vétkességi karfelelgsség kialakitasa, s még kodifikacidja is, arra a szakaszra esik,
amikor a polgarsagnak (a hatalom megszerzéséhez is) még sziiksége van — Marx
szemléletes képét felhasznalva — az erkoles ,,gladidtor-mezére”. A klasszikus
konstrukeié kialakuldsakor azonban a ,,feleldsség’ még nem hamis tudat, hanem
az az eszkoz, amellyel a kartérités egységes és altalanos intézménnyé tehetd.

Ha a felel@sség hatéarairdl egyaltalan szé esik, annak behataroldsira is a szub-
jektiv alapelv szolgal.13 Az dltaldnos felel6sség még csak elvben — és lehetGség-
ként — szolgélja a karosultak érdekeit, a kartérités valéjaban a kirokoz6 szem-
pontjaihoz igazodik. Az ezt kifejez6 gradalt felelsség tulajdonképpen elméleti
kisérlet a felel6sség és a kartérités valamilyen egyensilydnak megteremtésére.

Ez az altalanositasi kisérlet azonban a gyakorlatban csé6dét mondott, mert
a birésagok az itélkezésben vagy nem alkalmazzak a torvény aprélékos vétkességi
fokozatait és karkategéridit, vagy pedig — a torvényhozé szandékaval ellentét-
ben, de végiil is ugyanazon az alapon, amely e szabalyokat motivalta — a kdr-
okoz6 javdra magyarazzak ezeket a fogalmakat.13?

5. A vétkességi mérece targyalasakor természetesként feltételezhettiik, hogy
a vétkesség objektiv gondossagi kovetelmények nem-teljesitését jelenti. Az tehat,
hogy a karokozé sajat képességeihez mérten mennyire térekedett a kar elkeriilé-
sére, szabélyszeriien ko6z6mbos maradt. Ezt nemcsak a mai jogb6l eredé beideg-
zettségiink sugallja (amely a klasszikus szabély formai 4llandéséga folytan is
konnyen torténetietlen szemléletre csabit). A gondos csalddapa elvont mértékének
alkalmazasa, a térvényhozdi és tudoményos kisérletek ennek konkrétabb meg-
fogalmazasara, illetve 6sszhangba hozéséra a feleldsségi generdlklauzulaval (s ez-
altal a kartéritéssel szemben jelentkez6 tarsadalmi kovetelményekkel), s altalaban
a klasszikus konstrukeié kialakulasinak eddig targyalt torténete, mind ezt az
objektivizalt vétkesség-felfogast tanusitjak.

Mégis, ez csupan a dolog egyik oldala, amely akkor keriil éles megvilagitasba,
ha a deliktuélis felel6sség intézményét — mint ahogy azt eddig tettiikk — a gyakor-
lati, funkcionalis, az adott viszonyok koézott optimalisnak tartott karelosztast
eredményez6 oldalrél kozelitjilk meg. Lattuk, hogy ez a szempont milyen jelentés
volt a generalklauzulak megalkotasa sorédn is. Nem lehet azonban figyelmen kiviil
hagyni a felelésség szempontjat sem. Sét, tekintettel arra a szerepre, amelyet
a felel6sség ideolégidja még ma is — a kartéritési gyakorlat mas irdny1 fejlédése
ellenére — jatszik, nagyon fontos felderiteni azt a pontot, amely a felelésség for-
mélissd valasinak elsé lépeséje volt. Ez més széval annak a kérdésnek a meg-
vélaszolasat jelenti, hogy hogyan kezd8dott meg a felel6sségi elmélet és gyakorlat
elvalasa a klasszikus konstrukei6 magyarazata és alkalmazésa kapesén; s csak az

138 A kifejezetten kazuisztikus ALR-re vetett pillantés tovabbi bizonyitékokkal szolgal
arra, hogy az éltalanos felelésség elvét, deklardlésa ellenére, a térvényhozé nem ,,engedi
szabadjéra”. A deklardcié természetesen kotelez: felelésség ,,mindig”’ van — csupén a
megtéritendd kar mértéke igazodik a vétek stilydhoz. Az ALR ezenfeliil egy olyan generdlis
korlétozést is alkalmaz, amely a megtéritendd karok, azaz az egymésbdél folyé karksvetkez-
mények Gsszességét a s8z6 szoros értelmében a vétkesség korén belill keriti: csak azokért
a kérokért van helytéllds, amelyeket a karokozé elére ldthatott, egyéb, tn. , kozvetett’
kérokért a felel6sség kivételes. (I. 3. cim. 6, 8, 11. §§, 6. cim. 16. §.) A térvénysziéveg szerint
itt a kdrokozérél magérdl, az & elérelatésarsl van sz6; a kés6bbi kommentér természetesen
a kérokozéval egy tipusrél beszél. Koca: ¢. m. 114. old.

137 KocH: 4. m. 114. old.
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elmélet problémaira sziikitve elsésorban azt, hogyan viszonyult a hagyomanyos
egyéni felelgsséget vall6 koncepci6 a polgari torvénykonyvekben foglalt absztrakt
felel6sségi kritériumhoz. Mindez azonban tdl nagy feladat ahhoz, hogy e tanul-
méanyban megoldhaté lenne.!3 Itt e kérdés megoldasahoz csupan adalékot szol-
galtatunk, arra a kérdésre szoritkozva, hogy az elmélet a klasszikus felel6sségi
szabalyban foglalt vétkességet milyen szubjektiven, illetve objektiven értelmezi.

a) Elére kell azonban bocsitanunk egy megjegyzést arrdl, hogy a klasszikus
konstrukcié kialakitdsinak idején a ,,vétkesség’ nem egészen azonos azzal, amit ma
e fogalmon értiink. A klasszikus szabalybdl ez a kiilonbség nem olvashaté ki, az
vagy mar a vétkesség formalis méreéjét tartalmazza, vagy csupan annak fogalmi
tisztdzatlansigara enged kovetkeztetni. Ez a , tisztazatlansig” (pl. a faute eseté-
ben) azonban nem mas, mint a visszdja a vétkesség e korra jellemz6 legfontosabb
tartalmi jegyének: a komplexitasnak.

A vétkesség mint — a természetjogi szemlélet szerint -— a felelGsség egyetlen
és 4ltalanos alapja még mindazokat az elemeket magaban foglalta, amelyek csak
az utébbi szédz év soran 6nallésultak,'® vagyis az okozatossagot és a jogellenes-
séget is. Ez a gyakorlatban Ggy jelentkezett, hogy — mint ezt mar tobbszér emli-
tettilk — a birésagok a szerzddés, illetve a karokozas ténydlldsinak egészét vizs-
galva és mérlegelve dontottek a felelgsség kérdésérél.4? (Ez természetesen ma is
igy van, de a kiilonbség mégis az, hogy a biré nem vonatkoztatta ezeket a tény-
4llaselemeket elvileg elkiilonitett meghatarozott szempontokra, mint a vétkesség,
kotelezettségszegés sth.; s kovetkezésképpen igy olyan tényeziket is figyelembe
vett, melyeket mai biré nem is mérlegelhet.) Mindez teljes osszhangban allt
a birésagok 4ltal gyakorolt — és szintén emlitett — ,,konkrét méltanyossiggal”,
amely a klasszikus kapitalista jog formalizmusa, illetve racionalizmusa el6tti
allapot velejardja volt. Ugyanigy ,,maradvany” az, hogy az elmélet a karon kiviil
a karfelelésség Osszes feltételét a ,,vétkesség” fogalmaba siiritette. Ez nem azt
jelenti, hogy elméletileg nem kiilonboztettek jogellenesség és vétkesség kozott.
A lényeg azonban az, hogy a beszamitas objektiv és szubjektiv oldalat nem tekin-
tették onallénak, csakis a kettd elvalaszthatatlan egysége képezhette a karté-
rités jogalapjat. E tekintetben mindegy, hogy a culpa vagy az iniuria ,,teljessé-
géhez” kivantik-e meg mindkett meglétét. Ez a kettdsség (avagy éppen egység),
amely a francia jogban mindmaig megmaradt, a 19. szdzad kézepéig jellemzd volt
a gemeines Recht-ben is.141 A hangstly mindenképpen a szubjektiv oldalon volt.
Ez egyrészt annak a kozépkori és az usus modernuson is 4thuzédé allapotnak
tovabbélése, amikor egyszertien a fogalmi apparitus fejletlensége folytan alkal-

138 Még a felelésségi elmélet egészét sem tekinthetjiik 4t, nem is szélva a kartéritési
ftélkezésrsl, amely az egész kérdésben perdénté. Ugyancsak fontos lenne a felelésségi
elmélet tédgabb dsszefiiggéseit, a kapitalizmus mordlis érdekrendjébe val6 illeszkedését
vizsgéalni, amely a feleldsségi ideolégia palyafutdsdnak megértéséhez fontos.

139 AszrAaros LAszro: A polgdri jogi szankcié. Bp. 1966. 84. old.

140 MAzEAUD —TUNC: ¢. m. L. kit. 48. és 63. old. ZACHARIA: ©. m. IL. két. 701. old. BARTSCH:
t. m. MARCADE — MOURLON: ¢. m. II. két. 64. old. Ur- Entwurf 111. 435. §: hogy egy szerzédés
teljesitése sordn mulasztist kovettek-e el, avagy nem, a szerzddés tartalmébél kell meg-
{télni.

141 Jrodalommal egyiitt HAssE: <. m. 51., 89. old. Klasszikus megfogalmazést nyert ez
az Ur-Entwurf-ban is; II1. 411.§: a vétkesség jogi értelemben egy olyan szabad cselekmény
vagy mulasztds, amely méasokkal szemben fennalls kotelezettségekkel ellenkezik. 420. §:
minden vétkesség vagy az értelem vagy az akarat elkeriilheté hibdjabél szdrmazik ...
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maztak a leginkabb kidolgozott fogalmat, a culpat, az okozatossag stb. megraga-
déasara is.142 A korai természetjogi tan a szubjektiv vétkességrél mint a kartérités
alapjarol, ugyancsak megerdsitette pozicidjaban a szubjektiv culpa-kézpontisig
hagyomanyat. Ehhez jarult, hogy a természetjog a kartéritést a lex Aquilidtol
fiiggetleniil alapozta a vétkességre, valamint, hogy — ennek kovetkezményeként
— elesett a felel6sség behatarolasinak az a médja is, amely a térvényben foglalt
tényallashoz kotédve prébalta meghatérozni az ,,6nmagiban jogellenes kar”
fogalmat.!43 A felel6sség hatarainak megvonasara elvben igy egyediil a vétkesség
(annak mércéje) maradt.144

Mindezek alapjan a vétkesség tartalmilag ,,gazdagabb”, mint ma, vétkesség és
beszamitas ugyanazt jelenti.l4> A gyakorlatban a vétkességnek ez a beszamitéas-
értelme, felelGsségalapité feladata dominal, s ily médon sokkal inkéabb a birésagok
belatésa szerint megitélt kartéritésnek ,.,elvi’’ magyardzata, mint a felelgsségi
szféra behatéaroléja. Ez 6nmagaban igen kiterjedt és szigoru felel6sséget kell, hogy
eredményezzen. Az a tétel, hogy minden vétkes karokozasért wvan felelésség,
viszont csak a vétkes karokozasokért, a gyakorlatban f6leg az elsd, pozitiv értel-
mezésében érvényesiil.

A francia birésigok a cc. 1382. szakaszat minden esetben alkalmazzik, ahol
kéar meriil fel;!4¢ — a faute nem jelent korlatozo feltételt, a még a ,,beszamités’
értelmében hasznalt ,,vétkesség” megléte viszont sziikséges feltétele a kartérités-
nek. fgy az allatkérért valé felelésség magyarazata is a faute: ha az allat kart
okoz, tulajdonosa vagy nem tett meg mindent, amire az allat Grzésével kapcso-
latban koteles volt, vagy pedig az éllat olyan fajta, amellyel szemben az ilyen
rendszabalyok hatastalanok — ekkor meg ,,azaltal hibazik™ a tulajdonos, hogy
ilyen allatot tart.'4” A 19. szézad elejének osztrik joggyakorlatat is az jellemzi,
hogy (a kifejezetten méltanyos alapt kartéritéseket kivéve) mindeniitt a vétkesség-
re alapozzék a dontést — a sziikebben vett vétkességgel, illetve bizonyitésaval
viszont kevésbé torédnek. Igy vétkesség miatt mondjik ki még a fogadés felelds-
ségét is (vétkes abban, hogy a héziszolga éjjel nem virrasztott a vendégek csomag-
jai folott); avagy vétkessége miatt nem igényelheti koltségeit az a peres fél, akinek
az 0] targyalasi hatarnaprdl szolé végzést késve kézbesitik, s igy hiaba utazott:
vétke az, hogy nem tart meghatalmazottat a birésig székhelyén.148

Ez az {télkezés bizony messze all az ABGB alacsonyan tartott gondossagi
méreéjétél (s mindazoktol az elvi aggilyoktdl, amelyeket a vétkesség altalanos

142V, KAUFMANN: Rezeption und usus modernus der actio legis Aquiliae. K6ln — Graz,
1958. 69. old. d

143 A lex Aquilia alkalmazdsi teriiletének a jogellenességgel valé behatarolédsara Hasse:
2. m. 31 —42. old. Végeredményben csak olyan kérokra terjedne ki ez a feleldsség, amelyek
»onmagukban, mint kérokozésok jogellenesek”. Az ilyen damnum iniuriae pedig csakis
egy dolog éllaganak megsértése és az, ami nyilvanvalé méltényossag alapjén ezzel egy
tekintet al4 esik.

144 Ennek hatdsaként még a mai jogellenesség alél mentesité okok egy része is szubjektiv
magyarazatot nyer, pl. a mechanikus (nem pszichikai) kényszer mint ,,az akarat tdvolléte’.
UNGER: . m. II. két. 233. old. 17. jegyz.

145 HASSE: 4. m. 84. old., és mér kordbban GrotIUs (1d. 97. jegyz.).

146 ZACHARIA: 4. m. 697. old. — Jellemzd, hogy a német kiadé jegyzetben kifogésolja ezt.

147 MARCADE — MOURLON: ¢. m. II. két. 26. old.

18 QJ. Z. 7485 (1818. okt. 3.) és Z. 6714 (1817. jan. 28.) szdm1 ftéletei. Sok hasonléval
egyiitt id. BArRTSCH: ¢. m. 657. old.
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feleldsségi alapps tételével kapesolatban a kodifikatorok taplaltak). De nem
szabad elfelejteni, hogy a felel6sségi generalklauzula totélis igénnyel késziilt,
vagyis a felel6sség alapjat is, korlatjat is a vétkesség (mércéjével) biztositja, és
kizarja azokat a tagan értett, vétkességen is kiviil esé tényezdket, amelyekkel
a birésidgok a maguk ,,szubjektiv’’ alapu itélkezését gyakorlatilag elfogadhatéva
enyhitették. (Pl. a felek anyagi helyzetét és mas méltanyossagi tényezdket.)

A vétkesség mércéje majd akkor valik jelentGssé, amikor a liberalkapitalizmus
kibontakozasaval a felelGsség klasszikus egyensulyi szabalya is érvényesiilni kezd.
Ezzel egyidében bomlik fel a vétkesség komplexitisa és indul meg a vétkesség
és jogellenesség Onéllésulasa is (amelyet a klasszikus konstrukeién nyugvé elmé-
let — a gyakorlatban egyre erdteljesebbé valé Gjbodli osszeolvadisuk ellenére —
mindmaig kozvetit). A vétkesség dogmatikai ,,megtisztitasa’ azonban mar egy
olyan korszakra esik, amikor a vétkesség mint altalanos felelésségi alap mar
hanyatlasnak indult.!4®

A vétkesség komplexitasabol alapkérdésink — a vétkesség ,,objektiv’ vagy
»szubjektiv’’ felfogasa a klasszikus szabalyban — szdmara az a kézenfekvd
kovetkeztetés addédik, hogy az ilyen vétkesség nem lehet tisztan szubjektiv,
hiszen (a gyakorlat szamara) a tényallas egészét felolelte, azaz (elvileg is) a besza-
mités egészét atfogta. Ez azonban nem teszi targytalannd a kérdést.

Mondottuk, hogy a tagan felfogott vétkességben (a jogellenesség megkovete-
1ése mellett is) a beszamitas szubjektiv oldalan volt a hangsuly. Bar a karfelelds-
ség szubjektiv magyarédzata a feleldsség adott torténeti fejlédési fokan techni-
kailag is sziikségszerii volt, ez a hangsuly végs6 soron ideolégiai. Ezt a tényezdt
igen nehéz megragadni, de kétségtelen, hogy az egész jogintézmény a ,,felelgsség”
gondolatan 4t kapcsolédik szervesen az erkolesi, s6t politikai szférahoz is.150
A felelésség szempontja a kozépkor éta elvileg fontosabb volt a kartéritésnél, 151
8 a kértéritési érdek fokozatos eldretorése igen sokaig nem érintette ezt az elvet.
A Kklasszikus konstrukei6 kialakuldsdnak idején is annak lehetiink tanui, hogy
a szubjektiv felréhatdsig elvi kivanalma és a kartéritések valésaga nem teljesen

149 M4s kérdés, hogy a komplex vétkességfelfogas a 19. sz. elején nem jelent elmaradott-
sagot. A vétkesség tartalmi tisztédzasira ugyanis ekkor még nem volt sziikség. A vétkesség
pontos meghatarozasa s a jogellenesség 6néllésuldsa a 19. szdzad mésodik felében a jog-
tudomény valaszdnak volt része arra a tarsadalmi fesziiltségre, amelyet a vétkességi
kartérités elégtelensége okozott. Az a folyamat, ahogy az életben a kartéritéshez fiiz6ds
érdek a felel6sség szempontjat hattérbe szoritotta, a dogmatikdban nemecsak az objektiv
felel6sség ondllé kialakitasdban tiikr6z6dott. Az egész karfelelsségi jogban a hangsily
a szubjektiv felr6hatéség nagymértékben alkalmatlannd valt elemérél az objektiv jog-
ellenességre tolédott. De maga az dnéllésult jogellenesség sem adhatott kielégité magyard-
zatot a kartéritési esetek azon részére, ahol a fokozottan kérveszélyes tevékenységek
énmagukban megengedettek voltak. Ezért keriilt a szdzadfordulén dtmenetileg az érdekls-
dés kozéppontjaba a joggal valé visszaélés problémadja, amig azutén az elmélet is dttette
a karfelelésség kozéppontjat a kérokozéi magatartés szférajabdl az eredmény, a kér
teriiletére. Ebben az értelemben a kér mindsiti a magatartast jogellenessé. A fejlédés
a tovébbiakban a vétkesség teriiletén is a ,,mult” formdlis visszatéréséhez, azaz a jog-
ellenesség és vétkesség ismételt Gsszeolvadésahoz vezetett.

150 Bz az altaldnos morélis-felelésségi nézet bukkan fel pl. a ce. f8szabilydnak elfogad-
tatésakor (1d. 27. jegyz.), avagy az ALR kodifik4ciéja sorédn (1d. 22. jegyz.).

151 Ttt nem vizsgalhatjuk, hogy a kozépkorban ténylegesen a végletesen szubjektiv
felfogéshoz igazodott-e a kértéritési gyakorlat.
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fedik egymast. A felelGsség szempontja mér nem minden esetben korményozza
ténylegesen a jogintézményt, de akkor is formalis kiindulépontja marad, amikor
valéjaban a kértérités (més, méltanyos tényezbkkel igazolt) érdeke domindl.

Mindez a gyakorlatban ugy jelentkezik, hogy esetenként illuzérikusan magas
gondossagi kovetelményeket allitanak, valésagos ,,diligentia vehementissima’-t152
kivinnak meg. S mindez csupan azért visszés, mert az egyes tigyekben indokolt
(f6leg szerzGdési) szigoru helytallast az egyediil elismert szubjektiv terminolégia-
val akarjak megfogalmazni. A legalabb névleges felel6sségi alapot csupin abban
az egy esetben javasoljak attorni, ahol a vétkességi magyarazat lehetetlen: a véts-
képtelenek karokozésanal.ls

b) A ,tényleges feleldsség’ gondolati 6roksége nemesak altalaban szolgél a kér-
feleldsség jogintézményének héatteréiil, hanem természetesen jellemzi a komplex
vétkesség szubjektiv oldalat, a technikus értelemben vett culpat is. Alapvetd
kifejezése ennek az, hogy a felelGsség tanat egyértelmiien a szabad akaratra épitik
fel; a felelGsség csak ,,szabad tett” esetében, akarati hiba miatt képzelhet§ el. Az
elmélet mar ekkor az el6tt a nehéz feladat el6tt allott, hogy a szubjektiv vétkes-
ségfelfogist Gsszeegyeztesse az absztrakt gondossigi mércével. Ez természetesen
akkor sem lehetett masképp, mint ma, ti. hogy az elvont mérték el nem érését
réttak fel akarati hibanak.

De féleg a klasszikus konstrukeié kialakitésinak kezdetén — azaz amig a libe-
ralkapitalista kartéritési érdek nem jelentkezett kovetelGen és igy a klasszikus
szabalyt sem kellett kés6bbi szigort egyensulyaban felfogni — vannak olyan
torekvések, hogy a felel6sségi generalklauzulan beliil megkiséreljék a valddi fele-
16sség gondolatat érvényesiteni.

Mivel a felel6sségi mérce elvontsiga az elméletben nagyon tudatos volt, a fele-
16sség szubjektiv ideolégidja bajosan jelentkezhetett kizvetleniil, ti. a gondossagi
mérce egyéniesitésében. Ennek gyakorlati kovetkezményei egyébként is széges
ellentétben 4lltak volna a karfeleldsséggel szembeni, egyre er6sebbé valé korabeli
kovetelményekkel. Ez a megoldas tehat ,,tisztdn’ soha fel sem meriilt.® Igaz
ugyan, hogy az ALR szovegezésébdl az olvashaté ki, hogy a kérokozé az dltala
elérelatott karokért felel (I.3. cim. 8.§), de a felelGsségi rendelkezések egésziikben
nem erre az elvre épiilnek, s az adott kitételt a gyakorlat is objektiv elérelathaté-
sdgnak értelmezte.l% Az ALR kés6bb ki is mondja, hogy a cselekvd sajatos alla-
potéra vagy szellemi képességeire a t6rvény nincs tekintettel, de — igen jellemz8
médon — biincselekménnyel okozott kar polgéri jogi kovetkezményei tekinteté-
ben a kérokoz6 ,,személyes tulajdonségain kell a beszdmités fokat mérni” (3. cim.
24., 25.8). A cc. generalklauzulija nem tisztdzza a beszamitds mércéjének konkrét
avagy absztrakt voltat. Az el6késziileti munkéak soran felmeriil az a nézet is, hogy

152 L.d. a 108. oldalon idézett példdkat. (Ezzel a kovetelménnyel 1ép fel Nisetus 1675-
ben és az ilyen szigoru kivénalmak a 19. szdzadig érvényesiilnek. Példédkkal egyiitt
Hassg: ¢. m. 130. old.)

153 Ez egyben az a pont, ahonnan az abszolit tulajdonvédelem alapjan feltétlen helyt-
4llast kovetel6 késG-természetjogi nézet kiindul, s amelyben a szubjektiv felfogéstél gya-
korlati alkalmazdsat tekintve kiilénbozik. ZEILLER: Das natirliche Privat-Recht. Wien,
1808. 219. old.

154 Elméletileg mindig is tudott volt, hogy a mércének ,,kiilsének” kell lennie, s hogy a
kérokoz6 tényleges pszichikai folyamatai a biré széméra hozzaférhetetlenek. Pl. KocH:
©. m. 114. old.

155 KocH: wo.
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a torvény azt vizsgalja, vajon maga a kar okozéja elkeriilhette volna a karositast,
hogy benne van-e a kar oka. De elhangzik az ellenkezé allaspont is, s a gyakorlat
végiil is elvont mércét alkalmaz.1%6

Viszont nem tilzés azt feltételezni, hogy az ABGB alacsony gondossagi kive-
telményei — az absztrakt mérce hangsulyozésa ellenére'™ — még az ,,igazi”,
egyéni feleldsségre valé torekvéssel allnak kozvetett kapesolatban.!®® A deliktualis
felel6sség kapitalista adaptacidjanak kezdetén le kellett szdmolni a tdlhajtott
diligentia formélis feltevésével.1®® Az ABGB el akarta keriilni, hogy a vétkességi
mértéket el nem érék gyakorlatilag ,,targyilag” feleljenek (ez kordbban a szuper-
lativuszokkal kifejezett gondosség eseteiben gyakran el kellett, hogy forduljon),
8 ezért a vétkesség mércéjét olyan alacsonynak szénta,'®® hogy az az esetek tul-
nyomo6 tobbségében valédi vétkességgel essen egybe. (Ezt alahtuzandé vélelmezte
is a kovetelmény teljesitésére valé képességet mindenkinél.) Ez az alacsony mérce
nem a klasszikus szabaly jellemzéje; a liberalkapitalista viszonyok kibontakoza-
sdval éppen ugy ,.4ldozatul esik’18! g felel6sség szigorodésénak (objektivizalodé-
sdnak), mint a gradalt kartérités.

¢) De a klasszikus konstrukciéra jellemz6 absztrakt mértéke mellett miben
jelentkezik a vétkesség szubjektiv felfogisa ¢ Abban, hogy az objektiv gondosségi
kovetelmény el nem érését a karokoz6 valddi akarati hibdjanak tételezik. A be-
szamitdsnak a ,kiils6” okozati Osszefiiggésen kiviil még egy ,,belsé” okozati
osszefiiggés is feltétele, azaz a ,,cselekedete lehetséges kovetkezményeinek tuda-
tdban levé ember szabad akarata és a karokozé cselekedet szintén ok— okozat
kapcsolatban kell, hogy élljanak’; a karokoz6 a karnak ,,erkolesi oka’ is kell
legyen.162 A kértéritéshez az sziikséges, hogy a karokozés jogellenes és ,,beszdmit-
haté legyen, azaz a kérokozé cselekmény val6ban 6nkéntes és szabad akaratelha-
tarozasbdl szarmazzon’’; a vétkesség — nemcsak a szdndékossag, de a gondatlan-
sbg is — a ,,szabad akaratelhatérozésra’ legyen visszavezethet$.18 , A vétkesség
a cselekvé akaratdban meglevd az az elem, amelynek kovetkeztében ez a jogsértés
szerzGjeként, a jogellenes eredmény elGidéz6jeként jelenik meg”, a vétkesség
,,jogellenes akarati bedllitottsag™. 164

15 MazeauD —TuUNC: 4. m. I. két. 67. old.

157 1.d. ABGB 1297. § és ZeiLLER: Commentar. III. 2. két. 711. old.

188 éppen Ggy, mint a kartérités vétkességi fok szerinti gradalésa.

159 A culpa levissima elvetéséhez és a culpa levis mércéjének uj megéllapitdsdhoz 1d.
fenn 2. b. pont. A feleldsségi jog egyik f6 feladatéat HassE is abban jeldli meg, hogy a
fogalmakkal valé spekulécié helyett a ,,kéznapi életbdl és a tapasztalatb6l” kiindulva
szabélyozzdk wjra a kartéritést, mert egy, a gyakorlatban ilyen fontos intézménynél
,,Wort und Sache” nem vélhat széjjel (7. m. 4. old.).

160 I.d. erre ZEILLER: Commentar. II1. 2. kot. 711. old. OFNER: 4. m. 183. old. és fent
3. b. pont.

161 V5. UNGER kritikdjat, hogy ti. Zeiller tal alacsonyra teszi az 4tlagos gondossig kove-
telményét — s ebben még a régi jog hatésa érzédik (4. m. II. kot. 2456. old.). — A mérce
4llandé emelkedése a mindvégig vétkességi talajon maradé francia jogban kévethetd
legtiszt4bban.

162 KocH: ¢. m. 114. old. 6. jegyz. HASSE: 7. m. 84. old.

163 MARCADE — MOURLON: 4. m. IL. kot. 24. old. ZAcHARIA: . m. II. két. 697. old.

164 UNGER: a vétkesség ,,Willensmoment”, ,,widerrechtliche Willensstimmung”, ¢. m.
II. két. 234. old. ,,Az imputatio juris alatt egy jogellenes cselekménynek, mint olyannak,
a tettes akaratdval valé kapesolatét értjiik”, w.o. 231. old. Ugyanigy DERNBURG: f. m.
(12. jegyz.) I. kot. 249. old.: a vétkesség ,,akarati hiba’.
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A | szubjektiv’ vétkességfelfogis dokumentaldsa tetszés szerint folytathatd
lenne a klasszikus szabaly kialakitasanak és megszilarduldsdnak korabol szarmazo
munkak alapjan. Menjiink ehelyett tovabb egy lépéssel, s vizsgaljuk meg, mi
rejtézik az akarat kézéppontba allitdsa mogott. Két kérdést tesziink fel: mennyi-
ben hordozza ez az akarati tan a vétkesség felrovasidnak mordlis-elitélé vonasait;
illetve, hogy a beszamitas alapjat képezé akarat felfoghaté-e a cselekvd wvaldde
pszichikar akarataként? A fenti idézetekbél is lathaté ugyanis, hogy az akarat,
amely kétségkiviil szubjektiv tényezé — s6t, a felviligosodas eszmekorében az
ember-lét alapvet6 kritériuma — itt, a jogi beszdmitdsnal, szinte semleges, techni-
kau eszkozként jelenik meg, amely motivumaitél megfosztva (azok jogilag kozom-
bossé mindsitésével) meglehetésen formalissa valt.

A régebbi felel6sségi joghan még hangsulyos feleldsségi szempont természet-
szeriileg megkovetelte a karokozas olyan egyéniesitett elbiralasat, amely a cselek-
mény motivumait is figyelembe vehette (s ezt a konkrét méltanyossagi itélkezés
az elvont gondossagi mércék mellett is lehet6vé tette). E szemlélet maradvanyai
még megtalalhatok a korai kapitalista kodifikacikban; az ABGB-ben mar azzal
az indokkal, hogy a karérombél vagy oncéli rombolas végett okozott karok
egyébként is nagyrészt biincselekményt képeznek!®s — ahol tehat az egyéniesités
helyénval6.166 A 19. szazad eleji elmélet még hangsilyozza, hogy pl. a dolus mégott
szabaly szerint ,,rossz”, ,,elitélésre mélté mozgatoéersk™ allanak, s ennek alapjan
a culpa lata sem mas, mint tdgabb értelemben vett dolus, mert hasonléképpen
,»a lelkiiletben levd rosszal, elvetendével” jar egyiitt.'®? Az osztrak Ur-Entwurf
is részletesen kitanit arrél, hogy a szandékossag lényege a ,,Bosheit”, és a sulyos
gondatlansag is a benne jelentkezd ,,rosszakarat, gonoszsag miatt’ esik a szandé-
kossaggal egyenlé megitélés ald. 168 A , régi tipust’ biréi gyakorlat is messzemendGen
figyel a karokozds motivumaira.16?

Ezzel szemben a klasszikus szabédly gyakorlati kibontakozédsdnak idGszaké-
ban — a t6bbi szubjektiv elem hattérbe szoruldsival pdrhuzamosan, s6t ezek kozt
legel6bb — a kéarokozds motivumai k6zombossé valnak, csupan az a ténykérdés
marad, hogy a karokoz6 a cselekmény jogellenességét felismerte-e. A kartéritési
érdek nyomésara a ,,gonosz szandék” (ABGB 1324.§) ,,szandék’’-ra objektiviza-
16dik, s a motivumokat értékels szabalyokat tamadasok érik.1? gy a tulajdon-
képpeni klasszikus szabdlyban a szindékossdg, amely a beszamitds valéban szub-
jektiv eleme, nem tartalmaz sziikségképpen moralis felréhatbsdgot vs.

A szabad akarat azonban nemcsak azért kiindulépontja a klasszikus szabaly
hatteréiil szolgalé elméletnek, mert ez egyben a moralis felréhatésagnak is alap-

165 1331. §: bilincselekménnyel, illetve karérombdl és egyszersmind éncéla kéarokozés
végett okozott karoknak az el8szereteti értékig mend megtéritése.

168 Az ALR-ben is fennmaradt a bilincselekménnyel okozott kéar ,,biintetdjogias™ el-
biralésa (3. cim 26. §).

167 HassE: 4. m. 98. és 114. old. (A motivumtanra épiilt Likrnek a 19. szdzadban sok
vitdt kavaré elmélete, miszerint dolus csakis a nyereségvagybdl elkovetett karokozés.
Ld. HassE: 4. m. 99. old. UNGER: 4. m. II. kot. 235. old.)

168 Ur-Entwurf III. 420., 421., 422., 425. §.

189 Példakat 1d. BaArRTscH: 7. m. 671. old.

170 fgy vélik az ABGB 1324. §-ban a dolust jelsls ,,bose” Absicht térténeti emlékké
— akkor is teljes elégtételt kell szolgaltatni, ha a kért kifejezetten nem rossz széndékbél
okozta. UNGER: 4. m. IL. két. 236. old.
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feltétele. A ,,szabad cselekménynek’ mint a beszamitéas feltételének az a praktikus
feladata is van, hogy a felel6sség szférajat elsGdlegesen behatérolja. A szabad
akarat, amelyet azonban fogalmilag igen elmoséd6an hasznilnak, els6sorban a mai
vétoképesség funkeioit latja el — s a kora kapitalista viszonyok kozott még éppen
a vétéképtelenek karokozasa latszik az egész vétkességi tan gyakorlati alkalmas-
sdga Achilles-sarkanak.'” (De a szabad akarat hibdja fedhet jogellenességet ki-
zaré okot, fizikai kényszert'”? vagy térvényes elsljaré parancsat, st egyszertien
a jogellenességben vald johiszemii tévedést is.1?3)

A mésik kérdés az, hogy ez az akarat, amely moralis értékelését folyamatosan
elveszti, a karokozd val6di pszichikai akarata-e ?

Elére kell bocsatanunk, hogy a gondatlansig esetében az akarati elem eleve
konstrualt, s — ha jol megnézziik — csupin a normaban ,,van jelen”. Gondatlan
kérositasnal ugyanis a pszichikai akarat Ggy is hidnyzik, mint kérokozasra iré-
nyul6 akarat, és ugy is, mint a karokozis elkeriilésére iranyulé akarat. A jog
éppen ezt az utébbi hidnyt réja fel a kdrokozénak — csakhogy a norma altal
megkovetelt akarati teljesitményt gyakorlatilag a (kar)eredménytdl fiiggden,
abbdl kiindulva, visszakovetkeztetés alapjan, utélag konstrualja meg a birésag,
s egyébként sincs tekintettel arra, hogy a karokozé ilyen teljesitményre képes
lehetett-e.1%4 175

A szankcidval célzott pozitiv motiviciés hatés, amely az intézménynek az az
eleme, amely valéban Gsszefiigg az akarattal is, épplgy csak ,statisztikailag”,
atlagosan jon létre, ahogy az egész mechanizmus is atlagositott, fiktiv akaratra
épiil.

Ezt a tényt azonban elhomalyositja a felel6sség szubjektiv ideolégiaja. A kar-
felelGsség szubjektiv alapjat, valédi akaratra épiilését, Gszinte meggydzédéssel
valljal? a klasszikus szabaly kialakulasa korabeli, majd a liberalkapitalista jog.
Ahogy a fejezet kezdetén abbdl indultunk ki, hogy a felel6sség klasszikus szabalya
nem érthetd meg a polgari jog egészének fejlédése nélkiil, tgy most azt kell kiemel-
niink, hogy a klasszikus szabalyban rejlé alapvet§ ellentmondas és ennek elmé-
leti, valamint gyakorlati lereagilisa sem magyardzhaté meg a felelésségi joghdl

171 Mind az ALR (I. 6. cim 41. kk. §), mind az ABGB (1306 —1310. §) &ttéri itt a szubjek-
tiv alapelvet. Az elméletre vé. 1563. jegyz.

172 UNGER: 4. m. II. két. 233. old.

173 DERNBURG: i. m. (12. jegyz.) 260. old. Igy pl. a szolga, aki a gazda megbizdsab6l
a szomszédbdl hoz szénat, vétlensége okabdl nem felel. Vétlensége azonban analégisdk sordn
arra vezethetd vissza, hogy a cselekedete ,,nem szabad”. — Az eléljaré parancsa a késGbbi
német jogban jogellenességet kizaré ok (RGSt 20., 192.).

11 Kivéve a szblséséges esetet, a vét6képtelenséget.

176 A tényleges akarat nem-létét nem fordithatja pozitivra — s keltheti ezzel a felrovés
szubjektiv megalapozottsigénak latszatdt — a német elméletben a ,,nem-nem-akaréssal’
Gizott sz6biivészkedés. A Brinz-i ,,Nichtnichtwollen” (Pand. II. 250. § 32. j.) csak latszdlag
kettés tagadés. Valéjdban eszerint is az a felrovés alapja, hogy a kérokozé a kér ,,nem-
akardsat” ,,nem akarta’ kelléen — a mérce tehét nyitva marad. Ugyanigy UNGERnéI is:
gondatlan az, aki ,,a kidrt ugyan nem akarja, de nem is komolyan nem akarja’ (3. m. IL
két. 236. old.).

176 Az akarat kozéppontba &llitésa pl. beleillett a természettudoményi eredet kauzélis
gondolkodés &tpléntilésiba a jog teriiletére: az akarat ,,0k”, a kéar ,,okozat” — a deter-
minizmus ennyiben érvényesiilhet. — Mésrészt az akarat ,,szabad’ marad. V6. JORGENSEN:
Entwicklung und Methode des Privatrechts = Vertrag und Recht. Kobenhavn, 1968. 62. old.
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magabdl. A felelésségi jog szubjektiv ideolégidja palyafutdsanak — a tényekkel
szembeni makacs fennmaradésdnak és ezdltal puszta ideolégidjavé valasdnak —
kulesa az a szerep, amelyet az akarat a kapitalista jogfejlédésben éltalaban jat-
szott. Bz viszont olyan jelentGs és szertedgazé probléma, amelynek vézlatos
vizsgélata is igen messze vezetne, ezért itt be kell érniink néhany alapvet6 uta-
lassal.

Két mozzanatot emeliink ki: az akarat mint a szerves tarsadalmak ,,stdtusza-
bél” kioldott individuum uj, véletlen és labilis ,,statuszanak’1? kifejezdje; vala-
mint az akarati elem dltaldnos formalizdléddsa a jogban. Mindkét probléma hat-
tere a kapitalizmus kozosség-ellenes alapvonasa, a ,,felszabaditott” individuum
sziikségszeriien ,,absztrakt egyén”-né valasa — amelyeket itt csak ennyivel jel-
ziink. Ezek jogi vetiilete altalaban az egyén koz- és maganjogi szabadsaga, a maga
6ridsi politikai jelentéségével, amelynek feltehetGen dénté szerepe van a szubjek-
tiv ideolégia fenntartdsaban. Ennek a szabadsagnak egyik alapveté megragadasa
az akarati autonémia elismerése, s masrészt rogtén ennek korlatozasa, azaz egyez-
tetése a tarsadalmisédggal: ez az akarat ésszeriiségének feltételezésével, azaz for-
malizédldsdval torténik. Mindezzel 6sszhangban az egyének az ,,individualis aka-
ratra’ redukalva jelennek meg a polgari jogviszonyokban; a jogviszonyok ,,az
egyéni akarat fiiggetlen uralménak terei”’, s az alanyi jog a liberalkapitalizmusban
nem més, mint ,,az egyéni akarat tételesjogilag elismert uralma egy mésik akarat
felett”.1”® Mar a természetjog egyszerre dolgozta ki a pozitiv, illetve negativ
akarat 4ltaldnos jogkeletkeztet6 hatésat (consensus, illetve akarathiban nyugvé
deliktum).

Az akarat alapveté szerepe egyben az ,,akarat urdnak’ tiélnyomo érdekvédelmé-
vel jdrt. Bz legtisztdbban a liberdlkapitalista fejlédés kezdetén figyelheté meg,
amikor az 4ruviszonyok még nem nyomjak réd kényszeritGen bélyegiiket, az
egyénértékiiség elvének primatusat, a polgéri jogra, s ebben a viszonylag szabad
térben a kiilonb6z6 ideolégiai hatdsok még kénnyebben alakitjak a jogszabélyo-
kat.1? Ilyen értelmii egyoldalt érdekvédelem értelmében torekednek pl. a delik-
tudlis felelGsség kialakitasdnal a karokozé védelmére (1d. vétkesség szerint gradalt
feleldsség, alacsony gondossagi kévetelmény — olyan elemek tehat, amelyek
a klasszikus érdekegyensulyhoz viszonyitva fejletlennek latszanak). Lattuk azt
is, hogy korédbban a visszterhességen alapulé (utilitds-elvii) felel§sség-behatarolast
is a csak az okoz6 akarathibajat tekinté feleldsségkorlatozas valtja le. Amikor
pedig a kéarosulti érdekvédelem kikényszeriti a maga — el8szor egyenld silyd —
figyelembevételét, az elv és a valésag kozott 1étrejott tényleges kompromisszum
felett az eredeti szubjektiv principium latszélag véltozatlanul tovabb él. Ugyan-
ilyen folyamat figyelhet6 meg magaban a szerzédési jogban is, ahol az egyen-
értéki forgalomhoz kapesolddé bizalomvédelem a 19. szdzadban szorul leginkabb
hattérbe az akarati elvvel szemben.180

177V6. MarX: A hegeli dllamjog kritikdja. MEM 1. két. Bp. 1957. 287. old.

198 Saviany: System des heutigen rémischen Rechts. I. kot..52., 63. §. UNGER: ¢. m. 1. két.
489. old.

1% fgy pl. az ALR és a cc. az akarati elvet, az ABGB a nyilatkozati elvet képviseli.
Weiss EMILIA: A szerz6dés érvénytelensége a ‘polgdri jogban. Bp. 1969. 80. old.

180 Elsésorban Németorszdgban és kisebb mértékben Anglidban is (ahol a visszterhesség
kap nagyobb hangstlyt). KUENE: Der Vertrauensgedanke im Schuldvertragsrecht. Rabels
Zeitschrift, 1972. 262. old.
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A kérdést az ,,akarati és nyilatkozati elv harcara’ sziikitve!®! pl. feltlin6, hogy
a német jog még a 19. szdzad kozepén is abban a pillanatban elhagyja a szerz6d6
felek egyenléségének talajat, amikor az akarat és nyilatkozat kozott eltérés van,
és ,,egyenesen hihetetlen egyoldalisaggal védi a nyilatkozo6 érdekét a nyilatkozat
cimzettjének érdeke terhére”.182 A nyilatkozati elv — amely épptigy a mésik fél
érdekének emancipiciéjat jelentené, mint a karosult érdekéét a klasszikus fele-
16sségi szabaly — még a forgalmi ligyletek teriletén sem tud kizarélagos érvényre
jutni. Ennek oka az, hogy noha a forgalmi viszonyoknak a nyilatkozati elv felelne
meg, az akarati elvhez kapcsolédé koraliberalis szabadség-ideolégia nem engedi
ezt attorni 18 Itt nem jon létre olyan egy szabélyba konstrualt kompromisszum,
mint a felel6sségi jogban, hanem az elv és a valésag kozvetlen érdekeinek egyez-
tetése parhuzamos és étmeneti megoldasokban jut kifejezésre. A nyilatkozati
elv — s6t 4ltaldban a bizalomvédelem — nagy eléretorése csak a 19— 20. szazad
forduldjan (helyesebben: attél kezdve), tehat a liberalkapitalizmus hanyatlédsa
utén kovetkezik be. Ekkor mér a liberalkapitalista ideolégia totélis érvényesiilése
is targytalanné valt, de partikuliris tlélésére a deliktualis joghan mar t6bbszér
utaltunk. Nem érdektelen meglatni azt is, hogy a nyilatkozati elv térhéditésat,
ha méas forméban is, de az ,,akarat’ elvének fennmaradasa kiséri: a szézadfordu-
16t6] bontakozik ki a nyilatkozatért valé — s tdgabban: a bizalmi elv megsérté-
séért bealld, 6nalléi8t — f6szabalyként szubjektiv felelGsség.

Az akarat, amely ezt a palyat befutja, nem valédi. Az akarat nemcsak a delik-
tualis jogban valik fiktivvé, hanem a szerzédések teriiletén is. Az eredetileg valé-
dinak feltételezhet$ akaratot itt a szerz6dés maga teszi fiktiv norma-tartalommaé.
A szerz6dés a szerzddés tartaméara megkoti az akaratot ¢s fgy a kotott akaratot
elvélasztja a szerzédést kit akarattdl, masrészt maga a térvény a szerzédéshez
fiz6d6 ,,ésszerti” jogkévetkezményeket szintén a felek 4ltal akart-nak mind-
siti.18 Egyoldalu szabadulést a kétott akarattdl csak objektiv valtozasok tesznek
lehetévé (rebus sic stantibus . ..). Az akarat elvontsiga azonban sokkal kézzel-
foghat6bb sikon is jelentkezik, abban ugyanis, hogy a motfvumok a deliktualis
és a szerzGdési jogban egyardnt irrelevénsak.186

Végiil utalnunk kell arra az igen fontos kériilményre, hogy ,,akarati hiba”
(a deliktum alapjaként), ,,akarati autonémia” (a szerz6déskotésnél) és altalaban
»akarati uralom’, mint polgéri alanyi jog, olyan mér-mér elviselhetetlen foku
absztrakcidk, amelyeknek ennélfogva dontéen ideolégiai jelentdsége van, s
tovabbmenve, szerepiik arra a korra lokalizdlédik, mikor ennek az ideolégidnak
jelent6sége van — vagyis a liberalkapitalizmusra. Eppen a felelésség elve palya-
futdsanak szempontjibél jellemzé (de itt ki nem fejthets) parhuzamként emlitjiik
meg Kant etikdjanak sziikségszerti formalizmusat.

Amint az ,akaratot” (vagy az ezt korményozé kategorikus imperativuszt)
a gyakorlat szférijira vonatkoztatjuk, azaz ebben a viligban értékesithet6

181 Részletesen WEIss EMILIA: 4. m. 78 —87. old.

182 MEIER — Havo0z: Das Vertrauensprinzip beim Vertragsabschluss. Ziirich, 1948. 66. old.
Werss EmiLia: ¢. m. 81. old.

183 Hasonléan WEiss EMILIA: ¢. m. 83. old.

184 KYENE: 6. m.

185 Részletesen RADBRUCH: Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1950. 243. old.

186 A gzerz6dés semmisségének okai kozétt legkordbban azokat ismerik el, amelyek az
akaratot (vagy tudatot) érintik: a kényszert, illetve a tévedést. De a tévedés sosem lényeges,
ha a motivumokban tértént ! V6. JOGRGENSEN: . m. (176. jegyz.) 61. old.
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tartalmdt keressilk — ezt eleve nem tehetjiik ,,altalaban’, s ily médon a liberal-
kapitalizmusra kérdezve — ezt a tartalmat az érdekben talaljuk meg.187 Sziikebb
témankra, a felelésségre vonatkozéan a vazolt Gsszefiiggésekhez abbdl a meg-
gondolasbdl kiindulva kapesolédunk, hogy a valédinak deklaralt, jogkeletkeztetd
akarat csak az ideolégia szférajiban ,,autoném”. Az egyének valésagos akarata
ezzel szemben tarsadalmilag nagyon is determinalt; s ezek a partikularis meg-
hatarozék a forgalom teriiletén kiilonosen homogénok és természetesen kiilonésen
egybeesnek a kapitalista tirsadalom rendezd elvével, az érdekkel. Az ,,akarat”
kifejezés a maganjogban pétolhaté lenne az ,,érdekkel’”’. 188 Hogy az akarat csupan
az érdek ,,ideologiai fedéneve”, az nemcesak akkor leplezédik le, amikor a liberal-
kapitalizmus delelSje utin az akarati elv az érdekkutaté jogtudomany, illetve a
szerz6dési szabadsag formalis besziikiilése révén altalaban is elméleti és gyakorlati
cs6dbe jut, hanem mar azel6tt is, valahanyszor a gyakorlat szdmdra kell kozvet-
leniil hasznosithat6 szabalyt adni. Az érdek ilyen esetben, mint ésszeri és dtlagos
jelenik meg. Ez egyrészt a kiilonds egyéni determinaciék nélkiili praxist, az
atlagosat emeli az ésszerdi szintjére. (A polgari torvénykonyvek diszpozitiv
szabalyai a felek fiktiv akaratként érvényesiilnek, tartalmukat ugyanaz az érdek
kell, hogy meghatarozza, mint altalaban a valésigos akaratét.) Masrészt az
»6sszeri” az a fogalom, amely a formalis jogi (és etikai) alapelveket ,lefelé”,
az utilitarius gyakorlat szamara kozvetiti.l8?

Ez az ésszertiség jelentkezik a deliktualis feleldsség gondossagi kovetelményei-
ben, ezt takarja a ,,tényleges akarati hiba’ ideoldgidja. A szubjektiv felelGsség
elvének fennallasat (fennmaradasat) azonban nemesak a formaélis jogelvek és a
gyakorlat fent jelzett kapesolata segiti, hanem az is, hogy az etika teriiletén
ugyanilyen mechanizmus miikédik. Az aruviszonyok altal meghatarozott érdekek
jogi ,,ésszerliségének” a felelGsség erkolesi szférajaban a szintén materialis érde-
kekhez igazodé ,,konvenci6é” felel meg — s tartja fenn azt a latszatot, hogy itt
,-akaratrél” illetve , felel6sségrél” van sz6.19° , Ksszeriiség” és ,,konvencié”
rdadasul a deliktuélis jogban sziikségképpen Osszefolynak — a ,,rendes kereskedd-
t6l” elvarhaté magatartdsban éppen ugy, mint ,,a szocialista egyiittélés szaba-
lyaiban”.

187 Ennek az alapvetd kategéridnak sem klasszikus polgéri kozgazdasigtani, sem etikai
szerepét, sem marxista értelmezését, de még a jogban valé 4ltaldnos megjelenését sem
targyalhatjuk.

188 De nemcsak itt: a térsadalmi szerzédésre meggydzGen levezeti RADBRUCH: i. m.
152. old.

189 A ,,Vernunft” 4ttolédésit a ,,Verniinftig”-re- 1d. WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft.
Tiibingen, 1972. 499. old.

190 A ,,konvenci6é” marxista elemzését 1d. FEHER FERENC: Az antinémidk kéltéje (Doszto-
jevszkij és az individuum vélséga). Bp. 1972. Az individuum vélsiga c. fejezetben. V6.
még RADBRUCH: . m. 142. old. és WEBER: 4. m. (189. jegyz.) 187. old.
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V. KONTINENTALIS ALTALANOSSAGOK ON TORTS

A szerz6désen kiviili polgari jogi felel6sség targyalasahoz az angolszasz jog-
rendszerben nem egyszeriien a jogosszehasonlité médszer alkalmazasanak rutinja
vezet el minket. Vizsgalédésainktol igen sokat vérunk: a law of torts eddigi
— csak a kontinentélis jogok alapjén felallitott — hipotéziseink prébakéve lehet,
méghozzd tobbszorésen. Elészor is a polgari jogi feleldsség fejlédésének feltéte-
lezett £6 vonésait itt is meg kell taldlnunk. Méasodszor, ugyanazoknak a kérdések-
nek feltevése sziikségképpen megmutatja, hogy az eddig vizsgalt francia és német
modellben, illetve az attél gondolkodasmdédjaban és technikajaban eltéré angol-
amerikai jogban mi a funkciondlisan kozos, s mit kell az egyes jogrendszerek |
formai-technikai sajatossigai (és ezek torténelmi alapja) szdmlajara frnunk. |
Végiill — most mar éppen a formai hasonlésdg alapjan — béatran nydlhatunk
vissza a lex Aquilia rémai jogi fejlédésének analégiajahoz is.

De a fenti szubjektiv motivumoktdl eltekintve, a kontinentalis deliktudlis
felelgsség és a common law-beli torts objektive is kiilonsen alkalmas az Gssze-
hasonlitésra. A legutébbi 80— 100 évben ez a jogteriilet olyan jelentds és latvanyos
véaltozésokat mutat, amelyek eszkozeikben is kozelitik az eredetileg szélsGségesen
kiilonboz6 jogrendszereket. A kédexek fellazulasat és a birdi jogfejlesztést a
kontinensen, illetve a torvényhozéas eléretorését az angolszasz jogokban itt érdem-
ben nem téargyalhatjuk. Kétségtelen azonban, hogy a deliktualis felelGsség
mindkettére kitinG példakat szolgaltat. A code civil 1382— 86. szakaszainak
biréi adaptéciéja a modern kériilményekhez a common law jogaszt arrél gyézi
meg, hogy nincs éles hatar a kodifikalt és az esetjogi felelGsségi rendszerek ko-
z0tt;! az ellenkezd iranyu kozelitést pedig a munkés- és kozlekedési balesetbizto-
sitds dont6en torvényhozasi megoldésa demonstralja.

Ezt a folyamatot és még inkabb felismerését azonban elsésorban a ma hivja el6.2
A deliktualis jogbd6l adédé kozkeletii példak szinte mind a ,,méasodik kéarelosztés’3
jellemz8 probléméi. Feladatunk most nem ennek a folyamatnak elemzése. Mi
a feleldsségi jognak azt a kizds vonédsat keressiik, amely a mostani eszkozbeli
kozeledés eldtt is megtalalhatéd barmely kapitalista polgari jogban, s nevezetesen

1 CaTarA — WEIR: Delict and Torts: a Study in Parallel. Tulane Law Review, 1963. 577.
old. FRIEDMANN: Law in a changing society. 1972. (tovébbiakban: FRIEDMANN 50. old.
De fennéll az analégia a német jogfejlédéssel is — v6. CAEMMERER: Wandlungen des Delikt-
rechts — Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben. II. kot. Karlsruhe, 1960. 49. és 80. old.

2 A folyamat hétteréhez EOrs1 Gyura: Konvergencia. 397. old., és Egy ,,0sszehasonlité
jogi” munkdrél. Allam- és Jogtudomény, 1962. 118. old.

31, m. I. fejezet, 1. pont.

117



azokat, amelyek éppen csakis a kapitalista polgari jogra jellemzbek. Ezt eddig
a deliktualis feleldsség szubjektiv alapu ,,klasszikus szabalydban’4 taliltuk meg.

Nem lehetetlen vallalkozas az angol-amerikai jogban a cc. vagy a BGB general-
klauzulainak megfelelGjét keresni. A munka technikai el6feltétele, hogy a general-
klauzulat ,,angolra forditsuk”, s most mar — funkciondlisan — a kartérités
dltaldnossdgdra és a szubjektiv felelbsségi alap szerepére kérdezziink. E korben
szem el6tt kell tartanunk, hogy a kontinentalis jogok felel6sségi generalklauzulai
csak egy rovid torténelmi pillanatra estek egybe a tényleges, é16 joggal,® valamint
hogy ezek a f6szabélyok (még ilyen optimalis esetben is) a benniik levé értékeld
elemek folytan (a karokozoéi pozicié vonatkozasaban a vétkesség, a karosultéban
pedig a teljes kartérités) 6nmagukban elsésorban deklarativ és jogpolitikai jelents-
ségli formulak. Ezt Ggy is mondhatjuk, hogy a generalklauzuldk altalanossdga
elfedi tényleges miikodésiiket. Az angolszisz jogrendszerben viszont sem ilyen
szabély, sem ilyen szemlélet nincs, s ezért a felel6sség mdkidése sokkal kozvetle-
nebbiil — s6t a tobbi eurdpai joggal Gsszehasonlitva batran mondhatjuk, kozvet-
leniil — lathaté. A kontinentalis jogokban mintegy rontgensugarakkal kell
atvilagitani a klasszikus szabélyt, hogy a mindenkori tartalmat ad6 gyakorlatot,
illetve beszamitasi elméletet meglathassuk;® az angolszdsz jogban kézvetleniil
el6ttiink van a jogfejlédés anatémiaja.

Természetesen a felelGsségi generdlklauzula léte vagy nemléte nem kozémbos
kérdés, hiszen ideolégiai funkcidja mellett kifejezi, illetve meghatérozhatja az
illet8 jogrendszer politikdjat kartéritési iigyekben.? Az ebbdl eredé kiilonbségtél
eltekintve azonban a felelésség tartalma megéllapitdsinak problémdi hasonldk.
A funkeionélis k6zos nevez6, amelyen az angolszész és kontinentélis jogok felel6s-
ségi rendszere egymésra vonatkoztathaté, szilirdabb, mint ahogy a felszinen
latszik, s elegendé alapot nyujt arra, hogy a felel6sség altalanos szempontjabdl
hasznos tanulsigokat nyerjiink.

1. TORTENETI TANULSAGOK

A law of torts tanulmanyozasa nemesak a karfelel6sség 19— 20. szézadi éltala-
nosodasat és szigorodasat mutatja meg kozvetlen nyiltsaggal, hanem taAmpontokat
ad egy olyan folyamat megismeréséhez is, amelyet a recepcié 4altal alapvetSen
befolyasolt jogokban a rémai jogi deliktudlis felelGsség viszonylag fejlett volta
mas utra terelt, illetve elfed el6liink. Az angolszész jogban a kartéritési felel6sség
,,polgari jogiasodasanak’ kezdeti szakaszai is szemiink el6tt reprodukalédnak,
részben mar kapitalista kornyezetben. Az angol jog részei koziil mindmaig a
torts maradt legmélyebben beagyazva a miltba. A modern id6k kivetelte valto-
zésok torlodésa erre a régi matéridra nemesak zavart és bizonytalansagot sziil
egyes esetekben abban a kérdésben, hogy mi is az érvényes jog,® hanem kiilo-

11V. fejezet.

5 Uo.

6 — a klasszikus sémat feltételezve. Ahol a feleldsségi f3szabdly ennél sziikebb (pl.
BGB), a feleldsségi alap kitégitédsa is a biréi gyakorlatra marad.

7V6. EOrsI GYULA: A kdrokozds dltaldnos tilalma és megengedettsége a szocialista és burzsod
jogban. Allam- és Jogtudomény, 1962. 287. old.

8 CLERK and LiNDsELL: On Torts. London, 1969. (tovédbbiakban: C. L.) 2. old.
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nosen éles fénybe allitja a valtozasok csomdpontjait és iranyat is. Vizsgaljuk
egyrészt a biintetGjog és polgari jog szétvalasat, a felel6sség ideoldgidjanak
szerepét a polgari jogi kartéritésben; masrészt, mint alapvet6 folyamatot, a kar-
felel6sség altalanosodasat.

1. A tort-jog dltaldnosoddsa — vagy a masik oldalrdél nézve: egységesedése —
csak a legutébbi szédz évben tudatosult, s napirenden tartott vitatéma. A kérdést
altaldban ugy vetik fel, hogy a common law-ban csupin egyes elkiil6niilt torts
vannak-e, avagy létezik az ezek kozés jegyeit egyesité tort jogintézménye is.
Ez nem oktatés-technikai, s nem is csupan a deliktualis jog formai meghatarozasat
érintd, s ennyiben akadémikus ,létkérdés”. A deliktualis felelGsség egészében
érvényesild és azt meghatdrozé feleléssége elv elismerése (a tort intézményének
deklaralasa) ugyanis nem kevesebbet jelentene, mint a feleldsségi generalklauzula
— avagy legalabb platéi idedjanak — meglétét a common law-ban is. A klasszikus
kézikényvek on Torts véleménye e kérdésben megoszlik.® Azt azonban, hogy a
fejlédés a tortok egységesedése és a tort elvi meghatarozisa felé halad, azok is
elismerik, akik egyébként a jelenben még csak fiiggetlen deliktuélis tényallasokat
latnak.1® Mindezzel szemben viszont tény az, hogy az altalanos deliktualis felelds-
ség elvét egyetlen birdi itélet sem fogalmazta meg.

Hogy ne jussunk zsadkutcaba, a kérdést tovabb kell kérdezniink: egyaltalan
van-e jelentdsége és értelme annak még ma is, hogy a common law eljusson a
feleldsség altalanos elvének kimondésahoz? Vajon nem egy olyan kérdés van-e
mar széz éve napirenden, amely felvetésének id6pontjaban realis kivanalom volt,
de azéta rég elvesztette aktualitasit? Mik voltak azok a jelenségek, amelyek a
torts egységességét el6térbe allitottdk, mikor tértént ez, folytatédik-e azéta is
az egységesedési tendencia ? S végiil ismételten: sziikséges-e, hogy ez az egysége-
sedési folyamat az altalanosodés teljes palyajat befussa a kontinentélis general-
klauzula absztrakeidjaig, vagy van-e egy olyan kiilonds szintje a deliktualis fele-
16sségnek, amely az angolszasz jog sajatossigainak leginkabb megfelel, és amely
ugyanazt a védelmet tudja nydjtani, mint az éltalanos feleldsségi elven nyugvéd
gyakorlat: és ha igen, a felel6sségi tényallasok melyik elemének kell altalanosod-
nia, s mennyire? S ez utébbibdl még tovabbi kérdések adddnak, amelyek a tort-
jog fejlédéstendenciait a felel6sségi jog altalanos mozgasival kotik Gssze; kiilo-
nosen az a probléma, hogy a tort-ok altaldnosodési folyamataban hogyan és miért
valtozik a hangsily a karokozé magatartdas és a karosult érdekeinek védelme
kozott.

Ezek a kérdések s féleg a probléma, amelyhez elvezetnek, érthet6vé teszik,
hogy nem tudunk az éltalanos deliktualis alapelv 1étén vagy nemlétén a common
law-ban prakticista félénnyel felillemelkedni. Hogy a birésigok specialis tény-
allasokbol kiindulva, avagy eldfeltételezett generdlklauzula alapjan oldjak-e
meg a deliktualis felelGsség adaptécidjat a kor kovetelményeihez, valéban nem
valtoztat azon, hogy ,,die Sachprobleme bleiben die gleichen”.1! De a tort vagy

9 Nem ismeri el pl. SaLMoND (Law of Torts. 1910. 8. old.), de ugyanakkor WINFIELD
szerint (The Province of the Law of Tort. 1931. 36. old.) ,,a tort-jog azon az éltalénos elven
nyugszik, hogy minden més személynek okozott sérelem értelemszerfien jogellenes™.
A tort mellett 1d. még Porrock: Law of Torts. 20. old. Pounp: Jurisprudence. St. Paul
Minn., 1959. V. k&t. 318. és IV. két. 511. old.

10C. L. 2. old.

11 ZwelGERT —Ko712: Einfithrung in die Rechtsvergleichung. II. kot. 1969. 325. old.
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torts probléméaja abban az Gsszefiiggésben, hogy a megoldandé konkrét feladatok-
mogott milyen altalanos fejlédésvonal huzédik, talan mar nem ,,tiszta akadé-
mikus kérdés”.

2. Hidba er6sédnek az egyes tortok-ban a kozos elemek, hidba fogja ossze
ezeket az elmélet egy altalanos deliktualis karfelelGsségi elvvel, az €16 tort-jog
forméjat, megjelenését a torténelem uralja: a gyakorlat sziméra minden egyes
\ tort a maga ,természetadta’ forméajaban, torténelmileg kialakult feltételeivel
| és szankcidival létezik. Ezek a tortok a régi common law meghatérozott kereset-
formulaihoz kotédnek,'> s noha maga az actio-rendszer az USA-ban 1848-tdl,
Anglidban pedig 1852-ben megsz{int,'3 Maitland szalléigévé valt megéllapitasa
(1920) még ma is érvényes: ,,a keresetformulikat eltemettiik, de sirjukbdl is
kormanyoznak minket”’. A mai felperes tehat nem veszti el a pert azért, mert
keresetében rossz formulat nevezett meg, avagy a sziikséges tényallaselemeket
hidnyosan adta el6. Elég, ha csak a tényallast irja le. A biré vagy iigyvéd azonban
a hagyomanyos deliktum-tipusok alé rendeli, s azok kiilon-kiilon feltételei alapjan
itéli meg az tigyet.1

Ez nagyon is természetes: a karfelel6sség (alapja és hatérai is) a writ-rendszer
felszamolasakor csak ezekben a tényallasokban létezett, s writ-ek megsziintetését
nem kovette kodifikaci6. (A tipikus szintjét egyébként egy kodifikicié sem
kiisz6bolné ki.15)

Nem feladatunk a ma alkalmazott tortokat lefrni. Szdmbavételilknek csak
abban a vonatkozasban lesz majd jelent6sége, hogy az Gsszes tort végiil is milyen
kérosulti érdekkort hagy fedezetleniil, illetve véd6kérikk hogy viszonylik a
generalklauzula altal védett érdekek teljességéhez. (Ebbél a szempontbél fontos
| az is, hogy a deliktualis felel6sség egyre jelentésebb részét nem a hagyoményos
| tortok, hanem torvények szabéalyozzak.) Sziikséges viszont emlékeztetni arra,
hogy az egész deliktudlis rendszer nem zart, a tortok katalégusa nem végleges
(pl. szemiink el6tt sziiletik a fort of nervous shock, vagy az iparjogvédelmi tortok
soralf), s hogy az egyes 1Gj tortok 6nalldsulisa csak kivételesen elvi jelentdségii.

1z A kiralyi birésigok csak abban az esetben térgyalték az iigyet, ha a felperes a kirdlyi
kancellaridtol beszerezte a megfelelé writ-et, azaz a formulét, amelyben a kirdly az iigy
biréségi targyalédsat elrendelte. Ezt azonban csak akkor nyerte el, ha az altala eléadott
tényallds megfelelt a writ-ben meghatérozott tényéllasnak.

13 Elészér New York allam térolte el a keresetformulédkat, a tobbi éllam hamarosan

kovette. DRESTLER: Haftungsbeg g vm anglo-amerikanischen Negligence-Recht. Ham-
burg, 1967. 11. old.

U ZweiGerT —KoT1z: @ m. 324. old.

15 PounD pl. felveti, ha nem is az éltaldnos common law-kodifikécié, de legal4bb a tort-
jog kodifikélésénak sziikségességét, hogy ,,megszabaduljunk a merev torténeti nevesitett
tortoktdl, s attél az énkényeskedéstsl, amelyet jogunkba hoztak”. Jurisprudence. V. két.
341. old. Més helyiitt azonban & is kiemeli, hogy a tort-térvényhozés csak gy hatékony,
ha széles teret hagy a jogalkalmazék mérlegelésének. An Introduction to the Philosophy of
Law. New Haven, 1961. 69. old. (tovabbiakban: Introduction).

16 C. L. 457., 478 —81. old. Més esetekben a birésdg viszont megtagadja Gj tort elisme-
rését pl. a hamis eskiitél: Hargreave v. Bretherton (1959) 1. Q. B. 45. id. CATALA — WEIR:
¢. m. Tulane Law Review, 1963. 587. old. 50. jegyz., az ipari titok torttal valé védelmére

JoNES: Restitution of Benefits Obtained in Breach of Another’s Confidence. The Law Quarterly
Review, 1970. 463. old.
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A kértéritési jog altal védett érdekkor folytonos téagulésa az alapvetd folyamat,
ezt valdsitja meg a deliktualis jog az egyes tortok védSkorének kiterjesztésével,
illetve uj tortok létrehozésival — 1ugy a writek idejében, mint napjainkban.
Hogy milyen fajta karok milyen okozésibél lesz 6nallé tort, s melyet vonnak
egy mér meglevd tort ald, nagyrészt véletlenen mulik. (A sokk-karok 6nallésaga
pl. attél fiigg, hogy a sokkot 6nallé kirfajtanak ismerik-e el, vagy a testi sériilés
egy fajanak tekintik-e.) S abbél kiindulva, hogy gyakorlatilag mindegy, milyen
cimen tériill meg a kar, jogosan mondja Dias, hogy az 6nallé tortok csupén a
terminoldgia, osztélyozas és kényelem termékei.!?

Ha azonban a praxison til is tekintiink, mar nem koézémbdés az egyes tortok
6nallésaga. Az egyes tortok ,hatékorének’ kiterjedése a deliktudlis tényallasok
fellazuldsa szempontjabol lehet fontos, az Gj tortok kialakuldsa pedig éppen a
régi tényallasoktol val6 kiilonbozésége révén jelezheti a fejlédés iranyat: pl.
a tényallas konkrétsigaval vagy a hangsilyos elemekkel stb.

Ugyancsak nem szabad elfelejteni azt sem, hogy minden egyes tort mar eleve
az dltaldnossdg bizonyos fokan all. A kartéritési jog polgari jogiasodasinak szem-
pontjaboél jelentds, hogy az egyes tortok lényegét milyen (magatartés- vagy érdek-)
elemek altaldnosodasa adja. Fontos tovabba az ilyen elemek mereven meghata-
rozott, vagy értékel$ volta is. E szempontok alapjdn nemecsak minéségi kiilonb-
séget lehet tenni a régi és a modern tortok (kiilondsen a tort of negligence) ko-
zott,8 hanem a tortok toérténeti fejlédéstipusait is értelmes parhuzamba lehet
allitani a kontinentélis jogok felelGsségi generalklauzuldjanak kialakulasival és
feladataval is.

3. A tortok joganak kezdeteit a 12— 13. szazadig tudjuk dokumentumok
alapjan kovetni. Holmes, aki nemcsak el6retekintve alkotta meg az Gsszes tortra
érvényes egységes elméletét, hanem a 19. szédzad végéig egymastdl fiiggetlennek
tekintett tortoknak kozos gyokerét kereste a multban is, els6sorban ékori ana-
l6gidk alapjan, a felel6sséget a sértett bosszivagyanak kielégitésére, illetve ennek
a compositio eszkozével vald ,,tarsadalmasitiasira’ vezeti vissza.l® Noha e primitiv
fejlédési fok egyes maradvanyai a tortok ,,térténelmi’ periédusaba is atnyulnak,
a torts els6 nagy teremtd, kialakulasi korszaka mar nem kozelitheté meg errél az
oldalrél. Mogotte nem egy primitiv tarsadalom, hanem az angliai feudalizmus all.
I. Vilmos és utédai a 11. szdzadtdl kezdve a kontinens orszégaival 6sszehasonlitva
példatlanul kozpontositott hatalmat épitettek ki. Ennek a centraliziciénak
nemcsak a gazdasagi fejlédésre és a kés6bbi polgarosodésra volt olyan hatésa,
amely a polgari jogi feleldsségben is specialis nyomokat hagyott, hanem a joghat6-
sig ezzel jaré centralizalasa korszer( és egységes jogot is eredményezett. Az alap-
vetd, régi tipusi tortok: a nuisance (ingatlan hasznalatdanak vagy ,élvezetének’
tartos zavarasa, amelybdl kar is keletkezik), a detinue (az alperes 4ltal jogosulat-
lanul birtokolt dolgok kiaddsara irdanyulé kereset) és a trespass (nagyjabdl a
birtokhéboritdsnak felel meg, kar nélkiil is) a common law kialakulési periédusa-
ban keletkeznek és szilirdulnak meg a 12.—13. szazadban. A kiralyi hatalom
alapvet$ érdeke a békés viszonyok és az adéfizetés haboritatlansigan érthetévé

17 D1as (C. L. 456. old.) szerint csak azért nincs a tort of negligence mintéjéra egy tort
of intention, mivel ezeket az eseteket mar kordbban més cimke alatt megoldottéik.

18 PounD szerint a standardizalt gondossagi kévetelmény alapvetéen megkiilonbézteti
a negligence tortjét a régebbi assault-tél vagy imprisonment-t8l. Introduction. 83. old.

19 HoLMES: The Common Law. (1881.) Ed. De Wolfe Howe. Cambridge, 1963. 5 —33. old.
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teszi, hogy a kozbiintetéjogon kiviili legrégibb jogvédelmi eszkozok elsésorban
a foldbirtok és ahhoz kapesol6dé jogok védelmét szolgdljak. A nuisance és a tres-
pass to land esetében ez nyilvanvalé. Annak ellenére azonban, hogy a birtokosok
kifejezett és privilegizalt érdekvédelme messze belenyulik a fejlett kapitalizmus-
ba,?0 latni fogjuk, hogy a védelem a tipikus kiznapi kdrforrdsokra dltaldban kiterjed.

a) Az emlitett keresetek koziil a késébbi fejlédés szempontjabél a trespass-nek
van alapvetd jelentésége.?! A szokasos eljarastol eltéréen mi a trespass-t nem mint
a fejlédés kiinduldpontjat (trespass — action on the case — modern tortok:
negligence, defamation) tekintjik, hanem el6szér mint egy fejlédési folyamat
eredményét, amely a common law késGbbi formativ periédusaira nézve is tanul-
sagokat kinal.

A mér terminus technikusként hasznilt trespass-kereset alapja az, hogy az
alperes erészakkal és fegyveresen (vt et armis) 1épett fel a felperes féldje, személye
vagy javai ellen, s ezzel a kiraly békéjét megsértette (contra pacem Domini Regis).
Szankcidja a sértettnek fizetendd pénzbeli kartérités (damages) s ezen feliil pénz-
birsag (amercement), vagy bortonbiintetés, amely szintén atvalthaté pénzbiinte-
tésre (fine). :

A hagyomanyos felfogis a trespasst az appeal of felony-bél vezeti le, abbdl a
,,biintets”’perbdl, amely a kiraly békéjének sulyos megsértése alapjan személyek
és javaik elleni ,,blincselekmények’ (mint pl. emberolés, sebek okozasa, gytjto-
gatas, lopas, rablas) miatt folyt. A trespass, amely szintén a King’s Peace meg-
sértése alapjan perelhetd, s szankcidi is ,,semi-criminal” jellegiiek, igy (alkalma-
zési teriilete és a biintetések tekintetében egyarant) ,,megszeliditett”, ,,enyhitett”
biincselekménynek foghaté fel.?>2 Az Gjabb nézetek szerint azonban a trespass
nem biintetGjogi eredetii, hanem végs6 soron a 13. szdzadi civilis birtokvédelmi
eszkozok sziikés volta miatt ki nem elégithetd karigényeknek adott format.23

A pontos leszdrmazas megéllapitasa korili vitdkba természetesen nem szol-
hatunk bele. Gondolatmenetiink szempontjabél annak a mindkét részrél ismert
elemnek van jelent8sége, amely a trespasst elddeitd] elkiiloniti:#s ez a kdriérités.
A trespass ,,htsat-vérét” ad6é damagesnek a biintet eljardsban nem volt helye.2
A jury altal felbecsiilt, s az egyedi esethez igazod6 kartérités megjelenése t6bb,
mint (a régi felfogas altal is kiemelt) ,,4jdonsag”. A damages megitélése a polgari
jog szempontjabdl térténelmi pillanat: megteremtédik a karral egyenértékd,
de a naturalrestitucié szlikos lehetGségein tulmend, absztrakt kartérités lehetd-

20 A privilégiumok felszdmolésdéhoz ODGERS: ,,As a matter of fact...” The Cambridge
Law Journal, 1972.(B). 176. old.

21 MarTLAND kézismert mondésa szerint ,,a trespass az actiok termékeny anyja’.
(Equity. 1920. 342. old.)

22 Attenuated felony”. Ld. Porrock and MarrrLano: The History of English Law
(Milsom) II. két. Cambridge, 1968. (tovabbiakban: PM) 167, 511. kk., kiilsnésen 526. old.
Irodalmat 1d. még Frroor: History and Sources of the Common Law. Tort and Contract.
New York, 1970. 44. old. (tovébbiakban: Firoor).

23 Woodbine, ill. Fifoot, 1d. Firoor 44 —56. old.

24 Nem a trespass az egyetlen kereset, amellyel kartéritést lehet kapni — de dltaldnossd-
gdndl fogva a legfontosabb, s a tébbit gyakorlatilag ki is szoritja (PM. II. k&t. 5256. old.).

28 Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy writ of trespasst csak a kozvetlen jogsérté ellen
adtak, szemben a biintetSkeresettel, amellyel a tulajdonos a tolvajtél lopé tolvaj ellen is
felléphetett. Méasrészt a tipikus felony, a rablas, csak a személyek és javak elleni trespass
elédje lehetett volna, de nem a tipikus trespass to land-é. Firoor 46. old.
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8ége.28 Ebbdl a szempontbdl kézombos, hogy a kartéritési kereset meddig visel
magan biintetjogias tojashéjdarabokat, s hogy ezek mennyire sajatjai, s mennyire
a kialakulés korabeli jog altalanos velejardéi. A trespass funkcionélis lényege és
egyben sajitossiga a kartérités, ezaltal viragzik fel hatalmasan és lesz ,,quite
common” az 1250-t kovets néhany évtized alatt,?” s ennek alapjan vélik a trespass
valéban az ,acti6k termékeny anyjava’: a trespass leszdrmazottaiban a kar-
térités bontakozik ki egyre altalanosabban és ,,civilizdltabban”. Ugyanaz a folya-
mat, amelyben a writ of trespass létrejott, a karigények megadasanak tarsadalmi
nyomésa, 1épi tul a trespasst és alakitja ki annak elemeibdl is a kés6bbi kartéritési
actiokat.

A writ of trespass megszilairduldsa azt a 1épést jelentette a common law-ban,
mint a lex Aquilia meghozatala a rémai jogban. A lex Aquilia djitdsa abban
4llt, hogy tobb korabbi biintet6térvényt, amelyek a kdrokozd magatartdst pontosan
meghatéroztak, a vagyoni kir (damnum) fogalméval, mintegy koézos nevezére
hozott, s ezzel kapcsolatban a korabbi fix pénzbiintetések helyébe hajlékony
karbecslést vezetett be.® Bar a romanistak figyelmeztetnek arra, hogy a lex
Aquilia a klasszikus korban még ,.tiszta biintetd kereset”, s tudott dolog, hogy
a biintetéjogias maradvanyok minden polgéri jogiasodés ellenére is egészen addig
fennmaradtak - még a klasszikus kapitalizmus idején is —, amig a lex Aquiliat,
illetve analdg kereseteit egyadltalan alkalmazték,?® mégis ez a torvény lett a
recepeié altal érintett jogokban a polgari jogi feleldsség alapja. S ebben az volt
a dontd, hogy az igény sulypontja a konkrét karokoz6 magatartasrél altalanosan
megfogalmazva atkeriilt a kdrosulti érdek szférajaba. A tovabbi fejlédés a delik-
tudlis karfelel6sség joght ehhez az absztrakt damnumhoz hasonitja: az elkovetési
magatartds is altalanosodik, konkrét tényallasszertisége kozombossé valik,
ehelyett olyan éltaldnos kritériumokat nyer (vétkesség, kozvetlenség), amelyek
a karfelelésség érvényesiilésének korét elvontan hatérozzak meg, s a karfelelésség
ideol6gidjat is hordozhatjak. Mindez nem &ll ellentétben azzal, hogy maga a
(megtéritends) kar fogalma is allandéan fejlédik a konkrét dolog-értéktdl az
interesse 4ltalanossagaig s a klasszikus polgéri jog ,,teljes kartéritéséig” — egyben
a maga részérdl is megvonva a karfelelsség mindenkori hatarat.

Azoknak a szalaknak, amelyek a trespasst a biintet6joghoz koétik, nincsen
a damageshez mérhet§ jelent6ségiik, helyesebben csak annyiban van, amennyiben
azt el6készitették. A biinteté szankciék nem jellemzik a trespasst: nemcsak a
tortok, de ,,mindenfajta civilis akciét megalapozé tett biincselekmény ... és a
kiraly birésaga el6tt a kiraly elleni blinnek mindsiil, s birsiggal biintetends, ha
éppen nem bebortonzéssel vagy annak pénzbeli megvaltasaval”.30 A tortok ilyen
biintetése 1694-ig fennallott, az alperes térvényen kiviil helyezése (outlawry)
pedig a birésag elétt meg nem jelenés miatt 1852-ig a polgari per intézménye

26 Ne feledjiik, hogy a kizérdélag az okozott kar mértéke éltal megszabott kartérités a
kontinensen is csak a 19. szdzad derekéra alakul ki.

27 MAITLAND a periratokbdl megéllapitja, hogy a trespass kereset 1250 téjan még ritka,
de 1272-ben mér széles korben elterjedt. (PM. I1. k6t.525. old. 2. jegyz.) A King’s Bench iratai
szerint egy 1273-as iilésszak 310 iigyébél 181 volt trespass, egy 1307-es iilésszak 1068 iigyé-
bél pedig 827. Firoor 55. old.

28 Ld. LuBrow: Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria dato. Berlin, 1971.
24 —25. old., 132. old.

29 WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. I1. két. Frankfurt/M., 1891. 644. old.

30 PM. II. két. 572. old. Frroor 46. old.
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volt. A tort-keresetek személyhez kotottsége — egyre szaporodé kivételekkel —
egészen 1934-ig fennmaradt.3! De az ilyen részletkérdéseken kiviil a tort-jog mai,
specialis tényallasokra épitett struktiraja, valamint egyes tortoknal megitélhet
birsagjellegii kartérités (punitive damages) egészében is elmossa a polgari jogi
deliktum és a biintetéjog tartalmi hatarait — csak a perjogi hatarok élesek.32
Definitiv elhatérolasok kérdése egyébként is a ,,modern” kontinentélis jogisz
problémaja, de a 13. szdzadhoz visszatérve civildeliktum és biincselekmény
vildgos elhatérolasat felvetni még a kontinensen is értelmetlen.

Ennek az 6sszemosédottsdgnak azonban van egy mai szemmel pozitiv oldala is.
Feltételezhetd, hogy a biintetéjog 12. szazadi nagy modernizalasa,’ amely az addig
fix compositiok helyébe a birésagok mérlegelése alapjan kiszabott pénzbiinteté-
seket vezet be, el6késziti a talajt ahhoz, hogy — amikor erre lehetéség nyilik —
a méltanyos és egyedi kartérités igen gyorsan meghonosodjon. A biintetGjogi
reformok &ltalaban is jelzik, hogy a prefeudalis viszonyokra szabott ancient law
ideje lejart. Noha a kiralyok az 0j jogot esetenként kihasznaltdk kézponti hatal-
muk erdsitésére, a fix biintetések helyébe tipikusan nem a kiraly javara valé
teljes vagyonelkobzis lépett, hanem valéban ,,az eset koriilményeihez szabott”,
osztdly- és vagyoni helyzetet, a sértett provokécidjat stb. figyelembe vevé és
a kisebb stlyd biintettek esetén gyakran igen alacsony birsig.?* Ezek a birsigok
olyan gyakoriak voltak, hogy a legtébb embert évente legalabb egyszer meg-
biintették, s ilyen birsagot aratott minden polgari per vesztese, legyen az akér al-
peres, akar felperes (szerzédéses vagy dolog kiaddséra iranyulé kereset esetén
is).35 fgy a civilis akei6k meglehetdsen sdntitotiak, emig a mar modern pénzbirség
mellé ki nem alakult a sértettnek jaré megfelelGje: a birtok visszaadésa, illetve
a meghatérozott Gsszegli jovatétel (bét) helyébe 1ép6 damages.36

Fixalt elégtételt a felperes azonban hagyoményosan személye elleni sérelemért
kapott — a trespass viszont a foldbirtok megsértését orvosolja, alapja tipikusan
az a tényallas, hogy az alperes erdszakkal behatol a felperes foldjére és ezzel
kapesolatban okoz ingéségaiban vagy személyében is kart.3? ,,Civilis” jogvédelmi
eszkoz azokban az esetekben llt rendelkezésre, amelyekben a felperest birtokabdl
ténylegesen , kivetették”: az alperes koteles volt a foldet vagy dolgot természet-
ben visszaadni (Writ of Novel Disseisin). A kartérités csirdja az volt, hogy a f61don
feliil a gyiimolesoket (gabonat, szénat) is ki kellett adni, s amennyiben ez mar nem
volt lehetséges, pénzt lehetett adni helyette. Err6l az éllapotrdl tudésit Glanvill
1187-ben. Néhany év alatt azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott. Bracton

31 Eltorslte a Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act, 1934.

32 CaTAaLA — WEIR: ¢. m. Tulane Law Review, 1963. 586. old.

33 A 12. szdzadi ,,forradalomnak” igen &sszetett okai vannak, pl. a torzsi szervezet fel-
bomlésa, a normann héditéssal a régi jogot nem ismerd idegenek beéramlésa, egyhézi és
kiralyi joghatésdg szétvalésa, rémai jogi hatésok (kiiléndsen a birédi diszkrécié névelése
terén), a tettes vagyoni helyzetét figyelmen kiviil hagyé fix biintetések igazsdgtalannak
taldldsa a kézvéleményben. PM. II. kot. 458., 462. old.

31 A vagyonelkobzdsok miatt I. Henry-nek koronézésakor még meg kell igérnie, hogy
visszadllitja a régi fix sszegii birsigokat — ezt azonban nem tartja be. Idével a méltdnyos-
ség elényei is megmutatkoznak a merev régi joggal szemben, s ezen tul csak a birsigok
felsé hatdrdmak rogzitésérdl van szé. PM. II. kot. 514. old.

35 PM. II. kot. 514., 519. old.

38 A gértett ,,damages el6tti’” lehetéségeire PM. II. két. 525. old.

37 Frroot 53. old. PM. II. kot. 166. old. A kérokozés nem feltétele a keresetnek.
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1250. koriil mar azt rogziti, hogy csak a foldet kell természetben visszaszolgaltatni,
8 az ezen feliil elszenvedett kdrért pénzbels térités jar. A f6ld visszaadésa és a dampna
megtéritésének kettds szankcidja hosszu ideig a birtokbdl kivetéshez kot6dott,
itt honosodott meg a becsiilt kdrtérités a polgari perben is. Azt a hatart, ahol el-
marad a naturdlrestitucié és csak a damagest kapja a felperes, igen nehéz meg-
vonni. Az elsé ilyen jogesetek nem kapcesolédnak a foéldtulajdonhoz, s ezért a birdk
keze szabadabb,® mésrészt az ingésagok természetbeni visszaszerzése eleve
bizonytalanabb:4% az 1200-as évek legelején a birésagok, a novel disseisin-t6l
kolesonzott mddszerrel, néhany ingdk kiadasaval kapesolatos kereset eredménye-
képpen ,,tiszta” kartéritést kezdenek megitélni.!

Quas leges nunc referre non est necesse — ismételhetjiik Ulpianusnak a lex
Aquilia elédjeire vonatkozé szavait. Ezek az actiok eltiintek: a kartéritést nyujto
legaltalanosabb kereset, amely az emlitetteket is magaba olvasztja, a trespass lett.

A trespass kiformalédasa egybeesik olyan karigények tomeges fellépésével,
amelyek a hagyomanyos eszkézokkel vagy formai okokbdl, vagy pedig technikai-
lag nem voltak orvosolhaték. Az ingék ajboli birtokbaadasénak nehézségeit,
(és ezért) kartéritéssel valoé pétlasukat mar emlitettiik. De a foldbirtok habori-
tasdért csak akkor jart a birtok helyreallitasa és a kartérités, ha a novel disseisin
szigortan kotott tényallasa megvalésult — az élet azonban nem ehhez alkalmaz-
kodott. A 13. szazad elejétél a birésagokat, s mindenekel6tt a kiraly birdit szinte
elozonlik a formatlan panaszok (querelae), amelyekben a rendelkezésre all6
writek altal nem védett — legkiilonbo6z6bb sérelmek orvoslasat kérik. A birésagok
alkalmilag itélkeztek, gyakori panaszok esetleg writbe olvadtak Gsszef2 Az irott
keresetek hézagait kitolteni probal6 panaszok s az alapjukon foly6 perek, amelyek-
ben az alpereseknek felelnie kellett, miért tették azt, amiért perlik 6ket, a gyakor-
latban egyre inkabb tipizalédtak és formalizalédtak, siirlisodott a tényallast
minésité absztrakt frazisok hasznédlata, amelyek a technikus értelmi trespass
alkotérészeivé valnak majd: vi et armis, contra pacem regis, cepit et asportavit
stb. A querela writ-té valé merevedése 1250 koriil kévetkezik be, amikor az al-
pereseknek a kereset forméjara vonatkozd kifogasait tobb perben nem veszik
figyelembe.23 Az G kereset néhany évtized alatt megszilardul és — mint fentebb
bemutattuk — rendkiviili mértékben elterjed, helyesebben az eddigi panaszon
alapuld quare-actiok nagy részének helyébe lép, s feltételeiket rendezve biztos
kereteket teremt ezeknek a karigényeknek. A kereset gyors konszolidédlasaban
valésziniileg szerepe volt a ,,barck haboruja’ folytan kialakulé zavaros viszonyok-
nak, a szomszédaikat fegyveres bandak élén fosztogaté nemesek gardzdalkodésé-
nak,* s ennek kovetkeztében az erészakos karokozasok gyakorisaganak és a jog-
védelem iranti igény nagy nyomasanak.

De a latszat ellenére nem a ,,fegyverrel és erészakkal” valé karokozas a trespass
konstitutiv eleme. A jogesetek alapjan kétségtelen, hogy a kialakuldsa idején

38 PM. II. kot. 523. old. Az elsé civilis kartérités 1198-b6l maradt fenn (kézli Firoor
49. old.).

39 PM. II. kot. 524. old.

40 Frroor 49. old.

41 PM. II. két. 524. old.

# gy pl. a birtokbél kivetés mértékét el nem éré anyagi és személyi karral jaré hébori-
tésok (Writ of entry sur intrusion).

43 Részletesen Firoor 49 —56. old.

44 PM. II. kot. 527. old.
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az erészakos cselekményekkel okozott kérok tipikusak voltak, s a trespass ezek
elleni védelmiil szolgalt; mutatja ezt a kereset neve is, amely — gy mint kés6ébb
a negligence esetében — koznyelvi szénak ad technikus értelmet. ,,But when
phrase becomes formula, fact declines into fiction” — irja Fifoot: a 14. szézad
eleji itéletekbél nyilvanvald, hogy a birésdgok nem kovetelik meg a sz6 szerint
vett vi et armis elkovetést, és hogy ezek a kifejezések formasdgok, szerepiik
csupan ,,to serve our writ”’, ahogy ezt egy 1307-es esetben ki is mondjak.4® A , ki-
raly békéjének megtorése” formula pedig esak arra szolgal, hogy a kiralyi birdsé-
gok joghatdsagat megalapozza.t®

A trespass tulajdonképpeni sajatossaga igy tehat az, hogy modern szankeciét
alkalmaz: mindenfajta trespass kozos vonésa, hogy az egyedi esethez, s igy a kér-
hoz is igazodé kdrtéritést nytjt konkrétan meg nem hatdrozott magatartdsok okozta
sérelmekért. Lattuk, hogy a trespass nem egy korabbi writben fixalt tényallasbél
éltalanosodott, s nem is specifikus kdrokozasi médokat értelmeztek at a kereset
éltalanosabb alkalmazésa érdekében. Ellenkezéleg: kiilonféle elkévetési maga-
tartassal okozott kirokért tdmasztott igényekbdl tipizalédott a damages meg-
itélése érdekében, s ezt elérve az eredeti tramsgressio tipusi magatartdsokat is
annyira tagan értelmezte, hogy végs6 soron csak karokozé tulajdonsdguk maradt
meg.47?

De éppen a kereset altalanossiga, a konkrét ,.erdszakkal és fegyverrel” val6
hatalmaskodéstol valé fiiggetlenedése és a damages funkcionalis tulsulyba kerii-
lése folytan a vi et armis formuldjdra fontos feladat hdrul : a trespassért valé felelds-
ség hatdrainak tmmdr elvont magataridsi tsmérvekkel valé megvondsa. E téren
a common law fejlédésének adott fokdn nem varhatunk tébbet, mint a karfelelés-
ség megalapozésanak tipikus torténelmi ,,elsé lépéseit’: a véletlen karokért valé
helytéllas kizarasat, a felelésségnek a pozitiv cselekményre, illetve annak kozvet-
len karkovetkezményeire valé korlatozasat. A felelésség ilyen primitiv, kiilsé
tényallaselemekkel val6 koriilhatarolasa még targytalannd teszi a felelésség
szubjektiv alapja irdnti kérdést — eltekintve attél, hogy a tipikus transgressio
aligha torténhet masként mint szandékosan.’® (A felel6sség szubjektiv magyara-
zatdt a kiterjedtebb felelésség igényli majd.) A vi et armis még egy alapvetd
jelent6ségii korlatozast takar: az alperesnek jogosulatlanul, illetve a felperes fel-
hatalmazasa nélkiil (unauthorized) kell érintkezésbe keriilnie a félddel, ingésagok-
kal vagy a sértett személyével. Igy, aki személyét vagy vagyonit maga bizta
az alperes szolgélataira, ezzel teljesen ki is szolgaltatta magit: a letéteményes,
az orvos stb. ellen nem volt tresspassbdél igénye.

Az ilyen feszitett altaldnositdsok, ahogyan most a trespasst bemutattuk, a
common law szellemétél alapvetéen idegenek. Az angolszész kartéritési rendszer
kezdeteinek beillesztése a kartéritési jog fejlédésének altalanos séméajiba ugyan
indokolhatja annak kiemelését, hogy a dénté 1épés a damages, mint kozos szank-
ci6 ,kikényszeritése”, s hogy a felel6sséget pozitivan megalapozé konkrét el-

45 Egy 1307-es névtelen esetben felszdlitjak a felperest annak tisztézéséra, hogy a bir-
tokéra valé betorés formuldjit csupdn a writ of trespass kedvéért illesztette a keresetbe.
Hasonl6 esetekkel egyiitt Firoor 56. old.

46 HoLMES: t. m. 69., 81. old.

47 Mér az 1300-as évek elején writ of trespass alapjan pereltek, mert az alperes kivigta
a felperes fajat, elhordta termését, legézolta él6s6vényét. Firoor 56. old.

48 Ugyanez volt a helyzet az urere, frangere, rumpere kérokozésnal a lex Aquilidban.
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kovetési magatartasok szerepe ezzel altaldnosra és a felelGsséget behatérolora
fordul: a biintetSjoggal ellentétes polgari jogi kéartérités alapjai megjelennek.
De az ilyen kommentar sem fedheti el, hogy a writ-rendszer nem birja el a tul-
zott &ltalanositast, hogy a trespass kialakulasival egyid6ben'® megkezdédott
specializalédéasa is, mégpedig a sértett érdek, a kar szerint. (Trespass to land, to
person, to goods.) Ezek a trespass-fajtak id6vel tovabb bomlanak 6néllé tortokra,
amelyekben a kérokozé tényallds ismét konkretizalédik, s a kozben jelentéségre
juté szubjektiv felelGsségi alap is mas-més szerepet kap. Néz6pontunk torzitésé-
nak ellensulyozasara sziikséges azt is hangsilyozni, hogy a damages e kezdeti
periédusban mint olyan szankci6 jelentds, amely a majdani, elvileg kizardlag
a kéarhoz igazodoé, polgari jogi kartérités csirait hordozza. Ugyanakkor maga a kar
és a kartéritési szankciok kozotti viszony (s ezzel egyiitt a kar bizonyitésa és ter-
jedelme) csak a ,,modern” tortokban (elsésorban a negligence-ben) valik kézponti
probléméavé, amelyek a kartérités mechanikus, kozvetlen korlatain tullépnek,
de amelyekben ugyanakkor a szankcié punitiv jellege is — legalabbis egy kor-
szakra — eltinik: amelyek tehat e tekintetben is polgari jogiasultak.5°

A trespass keretei viszont mar a 13. szazad végére megmerevedtek, igy is ma-
radtak a 19. szdzadig, s az ezeken a hatdrokon beliil 6nallésulé tortok nem ,,to-
vabbfejlesztették’ a trespasst, hanem felszabdaltak azt a viszonylagos altaldnos-
sdgot, amelyet a trespass in statu nascendi mutatott. Mivel a writ of trespass-nek
azok a primitiv hatérai, amelyeket a vi et armis kifejezett, az adott akciérendszer-
ben nem véltozhattak meg, ez a kereset nem hordozhatta tovabb azt az alapvet6
folyamatot sem, amely létrehozta: a viszonylag meghatérozatlan, tehat altalanos
karigények egyre szélesebb kori kielégitését. Ezek az extenziv igények tulcsaptak
a trespass hatdrain, amelyeken beliil viszont a védelmi igények csak ugy tehették
intenzivebbé a keresetet, hogy az nem a tényleges kirra koncentralt (a trespass,
megérizve a régi tortok sajatossagat, per se perelhets), valamint, hogy a vi et
armis-t az ,,er6szak’ torténelmi mezébédl kifejtették, s valédi tartalmara, a koz-
vetlenségre redukalték. Ezzel azonban a trespass a kontinentalisan értelmezett
kérfelel6sség birodalménak szélére szorult, s nagyrészt olyan feladatot lat el,
amely més jogokban azon kiviilre esik, ti. a birtokvédelmet.

b) A kartérités tovabbi altaldnosodasinak az els6 nagy eredmény, a writ of
trespass, ugy tiinik, utjat is allta. Az elmondottakon kiviil szamitasba kell azt is
venni, hogy a 13. szdzad mésodik felében a jog Anglidban technikai és politikai
okokbél megmerevedik, a II. Westminsteri Statutum 1285-ben meghatérozza a
writek szamat.’! De a Statutum bizonyos tényillds mellett engedélyezi, hogy a
birdk hasonl6 esetben is jogvédelmet nyujtsanak. Igen elterjedt nézet szerint
ez az ,,in consimili casu” adhaté actio a forrdsa a trespass korlatait tullép6 kar-
téritési keresetnek: a trespass on the case-nek. E népszerii nézettel szemben azonban
més magyardzatok is vannak,5? amelyek tartalmi szemléletiikkel kozelebb segi-
tenek a minket érdeklé kérdések megvalaszolasahoz.

4 Frroor 565. old.

50 A defamation vonatkoziséban ez a folyamat nem jatszédott le.

51 A keresetek megmerevedésének okaira Frroor 67. old. Hasonlé folyamatot (s azutén
ujabb liberaliz4lédédst) ir le a rémai jogban ScHULZ: Geschichte der romischen Rechtswissen-
schaft. Weimar, 1961. 30. old.

52 Az action on the case eredetére vonatkozé kiilénb6z8 iskolédkat és kritikdjukat 1d. Fi-
FooT 66 —74. old. A case kialakuldsénak leirdsdban a Fifoot 4ltal vallott nézetre tdmasz-
kodunk.

127



A trespass f6 hidnyossiga az adott viszonyok kozitt feltehetGen nem a kozve-
tetten okozott karok kizarasa volt, hanem az a méar emlitett feltétel, hogy a kar-
okoz6 ,,jogosulatlanul” keriiljon a felperessel vagy dolgaval érintkezésbe: ezzel
a koznapi keresetek nagy részét kizartak a megtéritésbél. Jellemzének tekint-
hetjiikk tehat, hogy amikor a 14. szazad harmadik felében a birésigok hatalmi
silya ismét meghaladja a kancellariaét, s actio-teremté tevékenységiik — mint
a trespass idejében -— ismét erdre kap, néhdny év alatt csupa ilyen kereset meg-
adésaval lépik tal a trespass korlatait: a zarandok kartéritést kap a fogadéban
eltlint holmijaért, kartéritésre itélik a hanyag allatorvost a 16 elpusztuldsiért,
a kovicsot a 16 megbénulasaért, a sebészt a hanyag kezelésért.’® A 14. szédzad
végén mar vildgosan szembeallithaték a régi ,,generalis’” trespass-szel az j,
,Specialis” trespass-keresetek, amelyek az egyes esetekre vannak szerkesztve,
s amelyekben az a kozos, hogy a felperes vagyonat vagy személyét az azzal
,,jogosultan” érintkezésbe keriil§ alperes altal okozott s mar nemesak kéozvetlen
kérral szemben is védik. Az ut6ébbi vonas abbdl adédik, hogy az Gj kereset sikere
most mar azon milik, hogy a vi et armis-t ne hasznéljak.5* A trespass on the case
igy minden formai kotottségtl mentes. A 15. szdzadban szaporodnak az olyan
kisérletek, amelyek a trespass tényallastipusatdél egyre messzebb es karokra
perelnek téritést (ezzel keriilik meg més keresetek technikai nehézségeit — még
,8zerzédéses” kartérités is el6fordul®®). A fiiggetlenedést a kereset nevében is
levonjak; a 16. szazadra az action on the case ondllé és dltaldnos keresetté valt.
Alapvetd jellemvondsa kezdettdl fogva az volt, hogy a ténydlldst aprélékos részle-
tezéssel tartalmazta, innen a neve is: on the case.’® Amilyen kdétetleniil terjeszt-
hették el8 kiilonb6z6 panaszaikat a karosultak, olyan szabadsagot élveztek a birak
is: ,,a szakmai tisztesség hatarain belill ... vérmérsékletiik vagy hasznossigi
szempontok szerint” {télték meg vagy utasitottak el a kartéritést.>

Ilyen szintli kotetlenség mai szemmel joggal latszik hihetetlennek, s valéban
megtéveszt6 is. Torténelmi analégiak alapjan azt varhatnank, hogy a szilard
tényallasi kotottségek (vi et armis) elestével sziikségképpen el6térbe keriil egy
altalanos érvényii feleldsségi alap kérdése. Ez azonban az action on the case terii-
letén sem kovetkezik be. A negligence-nek a viktoridnus perjogi reformokat
kovetd revelacibja, majd 6nalld tortta valasa és az a lendiilet, amellyel rovid id6
alatt meghdditotta a polgari jogi felelGsséget, mutatja meg, hogy az igazi korla-
tokat maga a keresetformuldk rendszere jelentette. Az actidk eltorlésével kelet-
kezett {irben egy valéban altalanos, ,,szubjektiv’’ feleldsségi alap sziikségképpen
jut meghatéarozé szerephez. Természetesen nem el6zmények nélkiil, s nem véletlen,
hogy a negligence kialakulédsdnak korabbi lépcséit a case teriiletén talaljuk meg.
De miel6tt ezt a fejlédést kovetnénk, helyes tudatositani a keretnek, az actio-
rendszernek szerepét a feleldsség behatarolasaban.

53 Firoot 74, 80. old.

54 The Surgeon’s Case 1775; ,,This writ does not allege ’force and arms’ nor ’against the
peace’, so that wager law is to be allowed . .. And this is the opinion of the whole court.”
Ld. Frroor 82. old. Mint ldtjuk, a primitiv korladtozdsok helyébe még nem lép modern
felel6sség-behatarolé médszer.

85 Firoot 76. old. A szerzddéses kartéritések szerepét a tort-ban ld. aldbb.

5 Méar 1527-ben ezzel definialjék az action sur le case-t. Firoor 68. old.

57 Frroot 78. old.
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A jelenség, hogy a formulak ,,megévjak’ a birét attdl, hogy a felel6sség alapjara
kérdezzen, ismeretes.’® De nemcsak az itélkezésben van ez igy, hanem az egységes
felelésségi principium elméleti keresése (akar a jelenre, akar a multra vonatkoz-
tatva) is csak az akcidrendszer megsziinése utan kezdddik el.®® Az eljaras és a
formulédk azonban nemesak ,,védték’™ a birét a felel6sség elvi kérdéseitél, hanem
maguk funkcionaltak ugy, hogy ilyen kérdéseket nem kellett felvetni. Kontinen-
talis jogasznak érdemes egyrészt felidézni Schulz-nak a rémai jogra vonatkozd
figyelmeztetését, hogy az actiokban valé gondolkodas nagyon is kiillonbézik az
(anyagi joggal szembeallitott) ,,eljaras’’-tél, masrészt arra emlékezni, hogy a pol-
gari jogi feleldsség ma megszokott altalanos felelésségi elve az addigi konkrét
méltanyossig gyakorlata folé emelkedik, és alig szaz évvel el6zi meg az akcid-
rendszer felbomlasat és a felelGsség altalanosodésat a common law-ban is, s hogy
ez az id6koz a joggyakorlatban még kisebb.8? Minden kereset maga hordozza egy
adott kartipusért valé felelésség feltételeit és hatarait, s ha a kartéritési igények
ezen tilmennek, Gj keresetek konszolidaljak az itélkezést. Ezt lathattuk a que-
relae, a trespass és a case esetében. Amig az actio uralkodik, nincs sziikség arra,
hogy tényallaselemeknél altalanosabb elvekbdl induljon ki a biré (viszont forditva:
a keresetbe altalaban a tipikus és aktualis karveszély elemei épiilnek be).

Ezeket az elemeket azonban az action on the case esetében nem latjuk. A case
tényallasa sosem volt k6tott, s idével egyre tavolodott a meglevd keresetekkel valo
anal6giatol. Az ezzel az actioval atfogott igen széles kori karesetekb6l gyakorisag
vagy sajatos feltételek folytan természetszeriien elkiiloniilhettek esettipusok®
és ezeknek a tortok tovabbfejlédésében lényeges szerep is jutott. De ilyen csopor-
tok elkiiloniilése mar masodlagos. Abban a kérdésben, hogy egy konkrét kart
megitél-e a biré — mint mar mondtuk —, a konkrét iigy kérillményeinek mélté-
nyos mérlegelése dontd. A trespass formulival megmerevitett hatarainak feladésa
utdn s més altalanos felel6sségi alap hijan, a konkrét egyediség szélséségébe vald
atesapis maradt az egyetlen lehetGség. A tényallasok részletezése ezért a kereset
formai feltételévé valt: ha nem volt benne ,,tout sa matter”, elutasitottik.62

¢) Hogy a teljes tényallas mérlegelése — ha csak az egyediség szintjén is —
szubjektiv tényezbkre is kiterjed, nemcsak valdszinii, de természetes is. A szub-
jektiv felelésségi alap kialakuldsdnak torténete mindvégig osszefonédik a konkrét
tényallas szerepével a felelGsségi jogban. ,,Szubjektiv’’ vagy ,,objektiv’’ felelés-
ségi alap altalaban valé felvetése olyan fejlédési stadiumban levé joggal szemben,
mint a koézépkori common law, csak lényeges fenntartasokkal lehetséges. Felelds-

58 HoLMES szerint az akci6k az elméletet is megbénitotték: nem alakult ki egységes tort-
elmélet, csak a trespass-re stb.-re vonatkozé elméletek. I. m. 63. old. Firoor 188. és kiils-
nésen 193. old. szerint a vétkesség kérdése egydltaldn nem volt jelen a 19. szdzadi birdk
agydban, ,,mivel azt az eljards gondjai teljesen ellepték” — bemutatja azt is, hogyan.

5 Az éltalénositds okaira HoLMES: 7. m. 64. old. A negligence-vel kapcsolatban vissza-
tériink a kérdésre. ;

60 A klasszikus kodifikécidkig (s gyakorlatba valé 4tmenésiikig) a kontinentélis jogokban
a lex Aquilidkhoz fliz6dd actio-csalddon belil és azon kiviil is az egyes ténydlldshoz tapadéd
,,konkrét méltanyossdg’ uralkodott az ftélkezésben, még ha a ,,vétkesség’ terminolégidjaba
oltoztetve is.

61 RASTELL az 1566-ban megjelent Collection of Entries-ben 54 féle ,,accion sur le case”-t
ir le.

82 .d. The Bishop of Salisbury’s Case-t (1459) és Babington C. J.-nek a ,,special matter’
hidnyéra hivatkozé elutasité déntését egy névtelen 1429-es esetben. Kozli Firoor 84. old.
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ségi alap helyett célszer(ibbnek latszik a felelGsség, illetve a kartérités behatérolasa
funkecidjanak hordozéit keresni, s e feladat valtozé aranyt megosztésat objektiv
és szubjektiv elemek kozott, illetve a tényallastdl tavolodd, szubjektiv oldalon
altalanosité megfogalmazasat.

Az altalanos felel6sségi alap aktudlis kérdésfeltevésével parhuzamosan a mult
szdzad harmadik harmadéaban kibontakozé elméletek a maguk problémait vetitik
a multra. A tényallastol elkiiloniilt felel6sségi alap kérdésében a nézetek ellen-
keznek, s az, hogy mindegyik megfelel6 precedensekkel tdmasztja als igazat,
6vatossagra int altalanos kovetkeztetések levonasaval szemben.®® E vitdkban
természetesen nem foglalhatunk allast — s ezért kovetkezd fejtegetéseinkben
olyan tényekre tamaszkodunk, amelyeket sem a kozépkori ,,objektiv’’ feleldsség,
sem a ,,szubjektiv’’ felel6sség képvisel6i nem vonnak kétségbe.

Két dolog biztos. Elészor is, mar a 12. szdzadban a torvényhozdsban és iroda-
lomban is — a kanonjogon nyugvé egyhazi birdskodas, illetve a rémai jog kozve-
titésével — ismerték a dolus, a culpa, a mens rea fogalmat.® (A kétott ténydllasa
biintet6jogban valé szerepiikkel most nem foglalkozunk.) Masodszor: a negligence
modern fogalma csakis az action on the case fejlédése soran jelenik meg.%

A trespass-esetekben valtakozva talalkozhatunk objektiv és szubjektiv felelGs-
ségre utal6 tételekkel, s nem egyszer meglepéen altalanos formuldkkal is. De ha
ezeket nem ragadjuk ki az esetek Gsszefiiggéseibdl, s féleg a ,,szubjektiv’’ felelés-
ségi alapra utald kifejezések még nem technikus hasznalatat is figyelembe vesz-
sziik, nem allithaté bizonyossaggal annél tobb, mint hogy az alperest felmentették,
ha a kérokozas vis maior vagy harmadik személy cselekményének kivetkezménye
volt, illetve hogy az elkovetés szandékossigit a trespass és felony elhatérolisa
végett vizsgaltak. A trespass teriiletén tehdt a szubjektiv feleldsségy alap problémdia
csupdn a cselekvés— nem-cselekvés, szdndékossig—nem-szdandékossdg ellentéteit fedte :
csupa olyan kérdés, amely a vi et armis kritériumaval is megoldhat$.%6 A szubjek-
tiv tényez6k értékelése tehat a trespass teriiletén nem altalanos, és ahol meg-
emlitik, nincs olyan funkciéja, amely tillépné a tényallasszeri felelGsségkorlatozas
hatérat. A trespass és a case elhatarolasa is a kozvetlenség primitiv tesztjén nyug-
szik, egészen a 19. szézad elejéig, amikor — a negligence elemének megerdsodésével
osszefiiggéen — a case-keresetekben ezt a kiilonboztetést a szandékossag-gondat-
lansdg alapjan valé felosztés is keresztezi.®?

d) Semmi sem zarna ki ennek a jarulékos ,,szubjektiv’’ apparatusnak haszna-
latat a case eseteiben, hiszen, ha a véletlenért valé helytallis kizarasa a felelGsségi
jogban (de a trespass teriiletén biztosan) mar altalanosan alkalmazott elv, erre
az elhatérolasra itt is sziikség van. Csakhogy itt deriil ki, hogy a kozvetlenségre
épiil§ trespass-tényallas és a szandékossag ismérve kozott szorosabl kapesolat
van anndl, mint hogy a szdndékossig ,alatdmasztja’ a tényallasszeriiséget:
a két ismérv hatékore is egybeesik. Ha a kartéritést kiterjesztik olyan kérokra,
amelyeket nem (kozvetlen és) pozitiv cselekvéssel okoztak, a szdndékosség ismér-

83 L.d. erre Frroor szemléjét is, 187. old.

64 PM. II. két. 976. old.

85 PM. II. két. 528. old. Firoor 154. old.

88 A trespass ,,alapjainak’ kérdéséhez ld. Firoor példait, 189. old. Eléfordul, hogy ugyan-
azon kozépkori leading case (Thorn’s Case, 1466) tartalmaz objektiv és szubjektiv felel6sségi
alapra utalé &ltaldnos tételeket.

87 Frroor 184. old.
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vével nem lehet az ilyen karokozést a véletlentél elhatarolni. Gondoljunk a kézép-
kori vérosi életben gyakori és veszélyes (nem gyujtogatésbol szarmazd) tiiz-
esetekre. Noha a korai gyakorlat ingadoz6,% jellemzének tekinthetjiik, hogy mar
Bracton ilyen tiizesettel kapcsolatban emliti a — még nem a culpa pontossagaval
hasznélt — ,,negligence”-t.%° Azzal az érveléssel szemben, hogy a tiiz az ,,alperes
tiize” volt-e vagy sem,’? éltalanossd a véletlen és a felel6sség tartoményéanak
azzal valé elhatérolasa valt, hogy az alperes a tiizet ,,0ktalanul” (insipientia, stul-
titia mint a negligence elédei) drizte. A ,,negligenter et tmprovide’” a 16. szdzadra
nemcsak az ilyen keresetek altalanosan hasznalt formuléja lett, hanem a case-en
beliil elkiiloniilt keresetcsoport — ,,pur negligent garder son Few” — kotott
tényallaselemévé valt.”! A gondatlanul okozott tlizkarokért valé felelésség igy
a kés6bbi 6nallé negligence-tort egyik kristalyosodési pontja az action on the case
tultelitett oldatédban.

Sokkal lényegesebb és egyértelmiibb azonban a negligence felelGsség-alapité
szerepe a case olyan eseteiben, amelyekben az alperes olyan koriilmények kozott
okozta a kart, hogy eredetileg jogosan keriilt érintkezésbe a felperes személyével
vagy dolgaival. Elsé pillantasra is kézenfekvd az ilyen esetek Osszefiiggése a
polgéri(jogi) forgalom vildgéval: hiszen a felperes rendszerint azért adja magit
vagy holmijat az alperes kezébe, mert az elvallalt valamit ezekkel kapcsolatban
— ha nem is tevéleges szolgaltatast, legalabbis a dolog megérzését. Action on
the case megadasara az ilyen esetekre, amelyekben a kart onként elvallalt kote-
lezettség megszegése okozta (,,assumpsit’), a negligence-kereset kialakuldsinak
egyik 6 tényezdje lett.”2 A felperesi érdekszféraba valé ,,authorized” beavatkozas
tovabbi alapvet esetei az n. bailment? jogaval, valamint (ezzel Gsszefiiggésben)
a common calling™ ellatdsara vonatkozd jogszabalyokkal éllnak szoros ossze-
fiiggésben. Annak ellenére, hogy az assumpsit még csak egyik el6képe a szerzédés-
szegésért val6 felel6sségnek, s hogy a bailment-jog egészében a kontinentalis
birtoktanhoz 411 kézelebb, nem tilzés az ezekben az esetekben megadott on the
case actiok alapvetd jelent6ségét abban latni, hogy itt a deliktudlis igények végsé
soron ,,szerzédéses igényekkel” olvadnak éssze. Ezaltal az alperesi magatartés el-
birdldsa nem a teljesen szabad mérlegelés altalanossagaban térténik, mint az
ilyen kapesolat nélkiili case-perekben, hanem konkrét, elére meghatérozott
magatartdsmodellre épiilhet. A ,negligenter” eljards formuléja igy tipikus eset-
csoportonként viszonylag egységes viszonyitasi alapot kap: a negligence technikus
fogalommé véalasanak magvat joggal kereshetjiik ezen a teriileten. A polgéri jogi
felel6sség két meghatdrozé eleme itt épiil be a tort-jogba: az egyik a normativ
felel6sségi mérce, illetve ennek alapja, a specidlis kotelezettség (duty) kozép-

68 Méghozzd mindkét irdnyban: egy 1369-es esetben a vt et armis eréltetett alkalmazdsé-
val itélnek meg tlizesetre kartéritést (Firoor 155. old. 9. jegyz.). A Beaulieu v. Finglam
(1401) iigyben pedig a vicarious liability-t alkalmazzék.

6 PM. IT. kot. 528. jegyz.

70 Ezt az alperesi védekezést mér elutasitottdk a Beaulieu v. Finglam (1401)-ben is.

71 RasTELL: Collection of Entries. 1666. Accion sur le Case, 28. pont (Firoor 156. és 21.
old.).

72 Frroot 160. old.

73 A bailment més tulajdondban 4ll6 dolog hatdrozott céllal valé: birtoklésat jelenti,
visszaaddsi kételezettséggel. A birtok szabdlyaihoz val6 viszonydra és az intézmény jelents-
ségére HoLMES: ¢. m. 130. old.

7 Ld. aldbb.
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pontba keriilése, a masik az utilitds-elvii felelosseg-tagolas az alperes helyt-
allasinak fiiggése a tevékenységben valé anyagi érdekeltségétol.

A szerzddési szféraval valé kapcesolatnak tulajdonitani a fészerepet a polgari
jogi deliktum sajatos strukturajanak kialakulasiban, a kontinentalis jogi gondol-
kodas szdmdara idegen gondolat. Miel6tt a common law-val kapesolatban mon-
dottak részletezésére térnénk, nem latszik ezért feleslegesnek emlékeztetni arra,
hogy az altalanos szubjektiv karfeleldsségi szabaly el6torténetében is megtalalhaté
a szerz6désekkel valo termékeny kapcsolatnak ez a fizisa, s ez csupan azért ma-
radt homalyban, mert a recepci6 a lex Aquilia fejlédésének mar kései, justinianusi
eredményeit vette at. Alaposan feltételezheté ugyanis, hogy a klasszikus kori
rémai jogban mind a culpa tartalmat adé forgalombiztonsagi szempontok, s6t
még az érdek és helytallas kapcsolata is azon a hidon 4t jutottak a deliktualis
jogba, amelyet a szerzédésszegésért adott (eleinte parhuzamos) deliktudlis
biintetOkeresetek jelentettek.”” Az a jol ismert parhuzam, amely a rémai jog és
a common law kozépkori fejlédése kozott fennall,”® a negligence kialakuldsanak
most vizsgalt vonatkozdsiban pontos ,,reprodukcmv"’ valik. A rémai jogban
az orvos, a bérld, a zaloghitelezd, a haszonkolesénbe vevé és a letéteményes elleni
keresetekben standardizélédik a culpa tartalma. Az angol jogban ezt a kort fedik
részben a bailment s részben az assumpsit gyokerei: az orvos, allatorvos, kovaes
ellen adott on the case keresetek (,,ita negligenter curam suam fecit’’).”?

A common law-beli fejlédés természetesen bonyolultabb és ellentmondésosabb
az ilyen séméanal. A kérdés az, hogyan honosodik meg a negligence, s valik az
action on the case megadésanak egyik feltételévé.

A trespass on the case keresetekben, amelyekben a writ-bél, illetve magabdl
a tényallasbol kitiinéen az alperes elvdllalt valamilyen ,,szolgaltatast’™, a kereset
tartalmazza azt a feltételt, hogy a kar a vallalt munka hanyag teljesitésébdl szar-
mazott,® s ezt a birdsig is lényegesnek tekinti. A gyakorlat ugy szilardult meg
a 15. szadzadban, hogy az elvillalds eleme és a negligence a kereset konjunktiv
feltételei lesznek. Hacsak nincs elézetes véllalas, semmilyen mértékéi hanyag-
sdg sem teszi az alperest felel6ssé, s a hanyagsag, amivel vadoljak 6t, valamivel
tobben kell dlljon, mint a vallalds puszta nem-teljesitése — foglalja Gssze a
kézépkori helyzetet Fifoot.” Az eseteket nézve az assumpsit eleme litszik fonto-
sabbnak: a Surgeon’s case-ben (1375) a felperest azért utasitjik el, mert nem a
keresetben, hanem csak utélag jelolte meg, hol vallalta el az alperes a gy6gyitast.
(Ezzel szemben az alperes a vallalkozast eskiivel tagadta.) A Marshal’s case-ben
(1441) a negligence nyilvanval6, de a targyalas a felperes minden igyekezete
ellenére sem jut el addig, hogy érdemben foglalkozzanak a tulajdonképpeni
kérokozéassal, hogy ti. az allatorvos ,,negligenter et improvide imposuit medi-
cinas”, s a 16 megdoglott. Newton fébiré tgy dont, hogy ,,nem a negligenter
apposuit a lényeg. Ha a kezem megbetegedik, s az alperes hanyagsaghdl olyan

75 Ld. III. fejezet.

76 PM. II. két. 558. old. : ,,mialatt a kommentétorok és glosszatorok azon féradoztak,
hogy magukévé tegyék a rémai jog térténetének végsé eredményeit, Anglia éntudatlanul
reprodukélta ezt a torténelmet.”

77 The Surgeon’s Case (1375).

8 Waldon v. Marshall (1370) (hanyag kezelés miatt megdéglik a 16), The Surgeon’s
Case (1375).

7 Frroor 156. old.
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orvossagot alkalmazna, hogy a kéz megnyomorodik, akkor sincs keresetem vele
szemben, hacsak a gyo6gyitast el nem vallalta.”

Ami magait a negligence-t illeti, a 15. szézadi perekben gyakran hivatkoznak
az acsra, aki, ha a vallalt munkat rosszul végzi el, case alapjan felelgs, de nem,
ha egyaltalan nem csinadl semmit.8 A tevdleges karokozas kivanalméat a tres-
pass-szel valé analégidra vezetik vissza 8! a szdlak csak lassan lazultak. De a
torténelmi kotottségek formdja mogott meg kell latnunk egy sokkal lényegesebb
rokonsagot is. Az assumpsit és a tevéleges vétkesség megkivandsa az on the case
igen széles kort felolels eseteiben a trespass felelésségalapité, s egyben korldtozé
metédusdnak kivetitését, meghosszabbitésat jelentette a trespass kereteibe nem férdé
karokozésokra. A case diszkrecionalis szabadsiga — amely egyébként is csak
fokozatosan fejlédott ki — egyiitt alakul e szabadsig megkotésének elemeivel,
azokkal, amelyek révén a deliktuélis kartérités olyan technikai felszerel¢st kapott,
amellyel beépiilt a polgdri jogba, és toretleniil atélte a méltanyossigot kizard
klasszikus kapitalista jog korszakéat is. E polgari jogi fegyverzetet — mint mér
mondtuk — a szintén alakulé, par excellence polgari jogi szerzddési-iigyleti
szféra adta, de a felhasznalas lényege: az ilyen eszkozok szikségessége és alkal-
mazési kore természetesen nem mehetett tl a kartérités altalanossaga szem-
pontjabol legfejlettebb trespass vildgan. A trespass mai terminolégiaval a pozitiv
cselekvéssel okozott kozvetlen kérokat feloleld generdlklauzulanak felel meg,
a masik oldalrél fogalmazva: az ilyen karokozasok altalanos tilalménak.8? A tres-
pass képszertien kifejezett ténydlldsa magaba foglalta mind a cselekvés pozitiv,
mindpedig a kar kozvetlen voltat — s ilyen egyértelmi tényéallas mellett a tipi-
kusan velejaré szandék kérdésének nem jutott kiilon feladat. Azok a feltételek,
amelyek itt a ,,vi et armis’ formuldjaban egybeolvadhattak, a trespasson kiviil
mar 6nalléan kell, hogy megjelenjenek, hiszen szélesebb kérli karokozasok ellen
kell védelmet nytjtaniok. Az alapok kezdetben ugyanazok: a csak pozitiv tettel
val6 karokozés elleni védelem (ez a makaes primitiv-jogi maradvény) s — immar
onallésulva — a felel6sség ald es6 magatartds tényallasszerti behatarolasa. Ennek
az utébbinak kellett leglényegesebben atalakulnia ahhoz, hogy a trespass tény-
éllas-falainak ledontése utan is az elv fennmaradhasson. A vi et armis — éppugy.
mint a rémai jogban a corpore-corpori — alkalmas volt egy koriilhatérolt karosi-
tasi tilalom altalanos kifejezésére. Ezen az els6dleges védelmi korén til azonban
sz6 sem volt generalis védelemrdl — a case alapvetd jellemzdje éppen az egyediség.
De a rogton megindulé természetszer(i tipizdlasoknak nem is siethetett segit-
ségére olyan formula, amellyel a case-nek (4ltalaban) ¢j hatdrokat lehetne vonni.
Ilyen igény és mddszer csak késGbb lép szinre. Van viszont lehetdség bizonyos
partikuléris kételezettségek osszefoglalé és formélis megragadéasara: olyanokéra,
amelyek a karokozdra vita nélkiil vonatkoztak, konkrét tartalmuk is bizonyos:
hiszen ezeket § super se assumpsit. A ,,vi et armis” karokozés dltalanos tilalmat
partikularis kotelezettségvallalasok folytatjdk a trespasson kiviil, amelyekben

80 Kifejezetten ilyen esetek: Watton v. Brinth (1400) és Névtelen (1409)-bél, kézli
Frroor 340. old. Hivatkozés torténik a példédkra az emlitett Marshal’s Case-ben is. —
A ,,8zerz8dés” nem teljesitéséért, ha a specislis feltételek fennallnak, covenant-tal lehet
perelni.

81 FrrooT 77. old. HoLMES: ¢. m. 145. old.

82 Azzal a feltétellel persze, hogy egy sereg kérokozés-tipust més nevesitett tortok
,,elszivnak”.
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csak fennallasuk formaélis kritériumokon valé nyugvéasa kozos. Ez az assumpsit
egyik funkcidja. Ne feledjik, hogy az ,elvallalta-e vagy sem’ a perben olyan
kérdés, amely tartalmilag nem koti meg a széba johet6é karokozé tettek korét.

Elvileg nincs akadélya, hogy a felel6sség mulasztasért is bealljon — hogy ez
késik, a jog fejlettségében gyokerezd altalanos okai vannak. A pozitiv (és rend-
szerint szandékos) cselekvésre korlatozott felelGsség tipikus 8si biintettek (ember-
6lés, rablas) emlékét drzi, s technikailag is alkalmas a véletlent6l valé kénnyi
megkiilonboztetésre. Ez a merev, archaikus hatar még a gondatlansagért valo
felelgsség kialakuldsénak koraba is atér, éppen primitivségénél fogva nem alkal-
mazkodva ahhoz, hogy a mulasztasos kérokozasok nem jarnak sziikségképpen
bonyolult okozati osszefiiggéssel. Mégsem kap Roméaban actio legis Aquiliae-t
a tulajdonos, ha a haszonélvezd parlagon heverteti szantéjat, nem gondozza
sz616jét (D. 7.1.13.2.). Ugyanigy a kozépkori Anglidban: ha a mesterember el sem
kezdte épiteni a hézat, jobban jar, mint ha hibasan épiti fel.83

Ez a pozitiv kivanalom eleinte — érthetéen, a trespass-beli pozitiv wrong
folytatisaként — a negligence elemével olvad 6ssze: kartéritést kell nyujtani,
quia negligenter fecit.? Az on the case-t kialakité karigények vilagaban azonban
az ilyen korldt mar irraciondlis. Nem félreteszik, hanem megkeriilik a szabalyt:
vagy a tényallast forditjak pozitivra (,,negligenter keep the fire”), vagy a karokozé
mulasztast a ténydllas egy korabbi pozitiv cselekedetéhez kotik. Ezen az titon
jart a rémai jog is. Az aquilidnus culpa pozitiv tényallast kévetelt meg. De mégis
utilis actiot adtak mulasztisos karokért is, tgy, hogy a mulasztast egy korabbi
(s 6nmagdban jogos és hibatlan) pozitiv tényallaselemmel egyiitt (arra tekintet-
tel) ismerték el felrhaténak. Igy itéltek meg kartéritést a szakszertien végzett
operécié utan a beteggel nem t6rédé orvos ellen (D. 9.2.8. pr.). A pozitiv cselekvés
tag felfogisara a D. 9.2.27.9. ad példat: a més dltal meggyujtott tiiz Grizetét at-
vevé rabszolga elalszik és a héz leég: a pozitiv cselekvés, amelyhez a ,,negligenter
custodierit” jarul, a tliz Grzésének atvallalasa .8

A Shepherd’s case-ben (1486) a juhdsz hanyagsiga folytdn a birkak vizbe ful-
tak. A keresetet el kellene utasitani annak alapjan, hogy puszta nem-teljesitésért
nem &ll meg az ,,action sur le cas”. A targyalas soran felmeriilt, hogy olyan tény-
allas esetén, ha a juhdsz vizbe hajtotta volna a birkédkat, alkalmazhaté lenne a
case. A kiutat az egyik biré mutatja meg: a nyaj Orzésének elvallalisa pozitiv
cselekvés, s az utdna kovetkezd kotelemszegéssel egyiitt alkotja az akei6 alapjat.8e
Az assumpsit (de ugyanigy a bailment vagy fuvarozas) ténye atveszi, s egyben
kozombositi a tettleges pozitiv kdrokozis kivanalmat. Ez az assumpsit mdsodik
alapveté funkcidja. (Amelyre nincs tul sokaig sziikség; a 16. szdzadra a szerzédéses
fgéret (promise) nem-teljesitése mar altalinosan perelhetd, ugyanigy az emlitett
hatarok kézétt a mulasztds a tortban is.)®?

A negligence fejlédésének szempontjabol nézve fontosabbak a kovetkezmé-
nyek: ez volt a negligence els§ felszabadulasa. Csak e primitiv korlat eltiinése

83 I.d. a 80. jegyzetben kozilt eseteket.

84 Kife jti ezt pl. Thirning C. J. egy 1409-es névtelen esetben. Kézli Firoor 340. old.

8 V. Lisrow: 4. m. 159. old.

8 Townshend, J. (Ld. Firoor 87. old.). Ugyanigy, ha idegen lovat tartok magamnal
(bailment) és nem adok ennie, s ezért elpusztul, a case alkalmazhaté. Ezt az esetet Romé-
ban a ,,megolés” ténydlldsinak kiterjesztésével oldottdék meg: az éhenhalatds ,,mortis
causam praestare’” (D. 9.2.9.2.).

87 FrrooT 156. old.
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utan juthat a negligence ondllé szerephez, s6t technikus kialakulésa is csak azutdn
indulhat meg, a negligence természete iranti kérdés is csak ez utdn meriilhet fel.88

Az alperes felelgsségét megalapozé partikularis kételezettségvallalas fixalasa-
ban az assumpsit mellett természetesen szerephez jutnak a forgalmi életet szaba-
lyozé jog olyan kategériai, mint a bailment joga, s a common calling-bdl eredd |
kotelezettségek. Ezek a teriiletek nem is hatéarolhaték el vildgosan, egymést
részben atfedik, s funkciéjuk a negligence vonatkozdséban is ugyanaz. A common
calling-nak mégis sajatos szerep jut, két vonatkozasban is: egyrészt a szolgilta-
tasokat a ,,nyilvanossdg”, azaz béarki szdméra felajanlé mesteremberek, illetve
hivatasok gyakorldival szemben nem kell bizonyitani a tevékenység kiilon ,el-
vdllaldsdt” — maga a foglalkozds alapitja meg a kotelezettséget,8? amely magiba
foglalja a lege artis eljaras gondossagat is: ,,it is the duty of every artificer to exer-
cise his art rightly and truly as he ought” — hangzik Fitzherbert megallapitésa.?°
A masik jellegzetesség a felel6sség méreéje — s itt minket elsésorban nem ennek
szigorusiga érdekel, azaz nem az a vitakérdés, hogy a felelGsség objektiv volt-e,
hanem a megutjulé kisérletek a feleldsségnek, s maginak a gondatlansignak is
az utilitds-elv alapjan valé lépesdzetes kiépitésére.

Hogy lassuk, milyen gyakorlati kért fed ez a felelosség, idézziik a common
calling-nak minésiilé foglalkozasok legszélesebb katalogusit. Ez magéban fog-
lalja a fuvarost, fogaddst, sebészt, allatorvost, kovacsot (aki a lovakat gydgyi-
totta is), a révészt, az dcsot (aki a hdzakat, illetve azok favazat épitette), a ju-
hészt és borbélyt. A kiilonbozé szerzék azonban ezt a listat mas-mas oldalrél
roviditik, dgy, hogy végeredményben nem lehet a common calling-gel jaré felel6s-
séget a bailment altalanos szabalyait6l elhatérolni;® — ez viszont az assumpsit-tel
van atfedésben. Ami most a bailment alapjin drzott, idegen dologért valé felelés-
séget illeti, a 16. szdzad végére nem lehet egységesen érvényesiils felel6sségi
elvet megallapitani.?2 Az abszolit feleldsség elve mellett (pl. a megdrz6tdl elrabolt
dolgokért is) megtalalhato az ilyen vis maior-ért vald helytallas kizardsa; és nagy
szerepet jatszik az a kérdés is, hogy a birtokl6 bailee a dolgot legalabb olyan
gondosan drizte-e, mint a sajatjat; de alkalmazzak a birésagok a ,,good custody”
megitélésére a gondatlansig egészen 4ltalinos mércéjét is. Emellett a tengeri
fuvarozasi igyekben eljar6 Court of Admiralty egyértelmiien a vétkesség alapjan
4llt.% A bailment-jogot viligosan a strict liability alapjara helyezé Southcote
v. Bennet (1601), legalabb 100 évig vezetd precedens maradt,®* de a felelGsség

8 Ugyanigy volt ez a rémai jogban is.

8 HoLMES: ¢. m. 1456. old.

90 F1TZHERBERT: New Natura Brevium. 15634. 94. D.

91 Az idézett tag felfoghs Winfield-t6l szdrmazik. Az irodalom kritikus szemléjére 1d.
Firoor 157. old.

92 HoLMES: {. m. 138. old. azt bizonyitja, hogy a bailee abszolut felelésséggel tartozott
a néla levs dolgokért, s ezt az elvet az Gsi germén jogbdl szarmaztatja. Ezzel szemben
Firoor 160. old. mér a negligence gondolatianak er8s6dé befolyasat mutatja ki.

98 Az abszolut felelésségre Beaumanoir (1283), id. HoLMES: i. m. 132. old., a vis maior
kizdrésira névtelen esetek 1365 és 1341-bél, id. Frroor 160. old. A Doctor and Student
(c. 38.) szerint a fuvaros (common carrier) is csak akkor felelés, ha rablék altal veszélyez-
tetett uton éjjel vagy més ,,inconvenient’’ idében hajt 4t és kiraboljék, vagy a lovakat tul-
terhelik, s ezért vész a folyéba a rakomény is.

9 Alperestdl egy szolga elrabolta a rabfzott dolgokat, felelssségét megallapitottak. Ld.
HoLMEs: . m. 141. old.
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alapja még igy is — a valasztott performulatél fiiggéen — lehetett negligence
is.% A negligence helyzetét végiil is a Coggs v. Bernard (1703) iigy rendezte.?
Az alperes elvallalta felperes brandyjének szallitasat, de ezt olyan negligenter et
tmprovide tette, hogy a horddk Osszetértek és a brandy elfolyt. A birésig nem
fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a kereset szerint 6 nem kozhordar
(common porter), masrészt a felperes azt sem allitja, hogy ellenértéket adott
volna. A pert a felperes megnyeri. Lord Holt hires véleményében a bailee felelés-
ségét (azon az alapon, hogy a dolgot kinek érdekében tartotta magandl, tehat
visszterhesség-ingyenesség szerint) hat csoportra osztja, a strict liability-tél a
csak a sulyos gondatlansagért val6 felel6sségig. Ez a rémai jogra visszanyul6
gradalas, amely angol-jogi alapjait Bracton-nél taldlja meg, nem ment 4t a gya-
korlatba, mint ahogy az is nagyon kérdéses,®” hogy Bracton idején érvényesiilt
volna. Holmes talaléan jegyzi meg (sajat korara vonatkoztatva), hogy egy olyan
testiilet, mint az eskiidtek, nem tud kezdeni semmit a stlyos gondatlansag fogal-
méval — szdmara a ,,sllyos” csupan sérté jelz6.9% A Coggs v. Bernard praktikus
hatésa mégisigen nagy: a ,,gross” és ,,least neglect”, az ,,ordinary” és ,,reasonable
care” fokozatai a gyakorlatban Gsszeolvadva egységesen a ,,negligence’ alapjara
helyezték a felelGsséget a bailment 6sszes esetében, csupan a fogadésra és a fuva-

' rosra vonatkoztak magasabb kovetelmények. Lord Holt véleményének tovabbi

jelentdsége abban &ll, hogy — a mar kifejlédott modern szerzédési kategériakkal
szemben is — a ,,primitiv assumpsit”-nek* a tort-jog szempontjiboél fontos
kotelezettség-keletkeztetd hatasat megerdsitette és fenntartotta: ha a tulajdonos
a dolgot ténylegesen az alperesre bizza, ezzel az alperesnek méris kitelezettsége
keletkezik a dolog gondos kezelésére.100

e) Miutan a negligence kévetelménye az assumpsit és bailment-esetek nagy
tomegében igy allandésult, a 18. szazad elejétél a case-keresetek legtobbjében
a feleldsség feltételévé valt.101 A jogirodalom hamar generalizal.1?2 De a gyakor-
latban a felelgsség feltételeként avagy elveként szerepld ,,negligence’” még nem
valt 6nallo tortté. Ez — Fifoot szerint1% — csak a 18/19. szdzad forduléjan kovet-
kezik be, az altala ,,running down” actioknak nevezett keresetek 16késszerti,
béséges fellépése miatt. Az ilyen perek nagy szama jellemzébb, mint természetiik:
kartéritési iigyek voltak, azon az alapon, hogy az alperes ,,negligently, carelessly,

9% Pl. ha sem assumpsitre, sem common callingra nem hivatkoznak, hanem case-zel
perelnek: Symons v. Darknoll (1628), id. Frroor 161. old.

% Kozli Frroor 173. old.

97 Frroor 159. old.

9% HoLMES: 4. m. 96. old.

% HoLMES: ¢ m. 155. old.

100 ' The owner’s trusting him with the goods is a sufficient consideration to oblige him
to a careful management . . . assumpsit does not only signify a future agreement, but, in
such cases as this, it signifies an actual entry upon the thing and taking the trust upon
himself.”

101 FrrooT 164. old.

102 Comyns: Digest of the Law of England-je (1762) mér egy ,,Action on the Case for
Negligence-r8l ir, Blackstone pedig meglepden széles korli kértéritési keresetet ad. Ha
barmiféle véllalés végrehajtésabdl hidnyzik az ,,integrity, diligence and skill”, az gy
okozott kérért ,,by a special action in the case” térités jar, Comm. III. 163. id. Frroor
164. old.

103 FrrooT 164. old.
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unskillfully, incautiously, inexpertly” cselekedvén kart okozott. Az ilyen minden-
napossd valé keresetek mogott a kereskedelmi virdgzés, s konkrétabban a vizi,
de féleg a szérazfoldi forgalom 6riasi fellendiilése llt. A kiilonbozd szallitasi és
fuvarozasi iigyekben — az eredeti 4llapottal szemben — a negligence lett alapvets,
az ,elvdllalas” pedig jelentéktelen, sét irrelevins.'® Az tgyek nagy részét adé
kozlekedési balesetek: lovaskoesik, hinték osszeiitkozése, gyalogosok elgazolasa
esetében pedig a trespass-tol valo elhatarolasi vitdkon at vezetett az ut a csak a
negligence-en nyugvé case-kereset megaddsahoz. ,,Ha a kart az alperes gondatlan-
saga és hanyagsiga okozta, a felperesnek szabadsigaban 41l action on the case-zel
perelni, fiiggetleniil attél, hogy a tett kozvetlen volt-e, feltéve, hogy nem volt
egyszersmind szandékos cselekedet” — szdgezi le Tindal f6biré a Williams v.
Holland (1833) iigyben.10

A negligence uj, 6nall6 szemléletét jogilag mégis egy ,,szerzédéses’ eset ala-
pozza meg, éppen azaltal, hogy kimondja attdl val fiiggetlenségét. A Govett v.
Radnidge (1802) iigy alperesei rakodas kézben hanyagsdghdl megsértették a fel-
peres hordéit, a szorp kifolyt. Szerzédéses alapon az alperesek kibuvét talaltak
— ennek ellenére Lord Ellenborough ,,tortious negligence’” miatt marasztalja
Gket, amelyet mint egy 6nallé kotelezettség megsértését fog fel. A precedens
jelentésége nemesak a negligence-nek a ,,véllalds”-tol valé fiiggetlenitésében all,
hanem abban is, hogy elérevetiti az 6nall tort of negligence-et: nem hivatkozik
a case-re és bevezeti a negligence korrelativ fogalmat, a duty-t.1%

f) Ez az eléremutaté dontés természetesen nem teremtette meg egymagaban
a tort of negligence-et — mégcsak nem is valt hires esetté. A negligence a 19.
szdzadban folyamatosan nyert tért, tudatosoddsiénak a performuldk eltorlése
adott nagy lendiiletet. A 19. szdzad utols6 harmada a kapitalista allamok felels-
ségi jogaban igen fontos viltozdsokat érlel meg; s ez alél a common law sem kivé-
tel (Ryland v. Fletcher 1868-ban és a Workmen’s Compensation Acts). Hogy
maga a negligence-felelésség mint 4ltalanos, de ,,meghatdrozatlan szabdly’’19?
ekkor mar kétségteleniil létezik, s problémat csupan technikus koriilhatarolasa,
alkalmazhat6va tétele jelent, az Holmes Common Law-jabél, illetve az angol
Heaven v. Pender (1883) esetbdl, amely a negligence els§ altalanos érvényi meg-
fogalmazasat kisérelte meg, nyilvanval4.1% Ennek ellenére a negligence adekvat
forméjat viszonylag kés6n, a Donoghue v. Stevenson, 1932.1% itéletben Lord Atkin
altal lefektetett elvekben taldlja meg. Ebben valik a mindeddig elsésorban elmé-
leti miivekben regisztralt 4ltalinos negligence-feleldsség valéban ,,joggd”, ezzel
az esettel — amelyet az itt lefektetett elveken alapulé dontések hosszi sora
kovet!1® — lesz a negligence ,,hivatalosan’ is 6nall6 tort. A Donoghue v. Steven-
sont jelentésége és funkcidja a kontinentdlis jogok feleldsségi generalklauzulaival
allitja egy sorba. Eppen a common law-nak mar fent (1. pont) emlitett sajatossigai

104 Firoor 166. old. példakkal.

105 Ugyanitt megéllapitja: carelessness and negligence is, strictly and properly in itself
the subject of an action in the case. Firoor 209. old.

106 Frroor 165. és 181. old.

107 HoLMES: ¢. m. 88. old.

108 I.d. HorMEs: uo. Heaven v. Pender (1883), 11. Q. B. D. 503. Ez az itélet generdlis
gondosséagi kételezettséget mond ki.

109 Tlletve a Lochgelly Iron Co. v. M’Mullan, 1934. iigyben.

10 Ezeket 1d. C. L. 453. old. 3. jegyzet.
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(nevezetesen a funkciondlis szinten formulédzott elvek) és e ,,generdlklauzula”
viszonylag késGi — nem liberalkapitalista — keletkezése folytan a Donoghue
v. Stevenson principiumai fontos tanulsigokkal szolgalnak a felelGsségi general-
klauzulak ma? feladatairél és lehetségeir6l. Miel6tt ezt a kérdést megvizsgalnank,
a vilagossag és torténeti teljesség kedvéért vazolnunk kell a negligence-felelgsség
fejlédésének mai allapotat.

A tort of negligence az olyan karokozasokat 6leli fel, amelyek az alperesnek
a felperessel szemben fennallé gondossigi kotelezettsége nem-széndékos meg-
sértésébol erednek.11! A negligence alapjan beall6 karfelelgsség lelke a kéarokozénak
a karosulttal szemben fennallé gondosségi kételezettsége (duty of take care),
az az igen folyékony kategéria, amelynek kiilonb6zé aspektusai a kontinentalis
karfelel6sségi dogmatika jogellenességi, vétkességi és okozatossagi elemeinek
felelhetnek meg.’? Ebbdl most az a fontos, hogy a tortok fejlédésmenetében,
amelyet attekintettiink, az a vonulat gy6zott és teljesedett ki, amelyet — még
a régi tortok viragzédsanak idején is és azoktol eltér6en — nem a sériett érdek
fajtaja hatdroz meg, hanem az érdeksérté magatartisé.''® Kialakuldsi szakdban
mind a trespass, mind a case barmely fajta karra alkalmazhaté volt, s ez az
altalanossag természetesen jellemzi a negligence-et is. Van viszont fejlédés a
felelgsség-alapité magatartds meghatarozasdban: a karokozdi pozici6 meghata-
rozésa a negligence-ben éri el azt az altalanossigot, amely a karosult (a kar)
vonatkozasdban mar fennallt. Ez az altaldnossag determindlja a negligence-et
arra, hogy a klasszikus kapitalizmus karokozasai (Id. a mar emlitett ,,running
down actions”’, majd az iizemi és kozlekedési balesetek elszaporodasinak kezdetell4
elleni védekezés célszerli eszkoze legyen. A negligence-re alapitott felelésség
masrészt osszhangban allt a liberalkapitalizmus szubjektiv felel6sségi felfogasa-
val. (Ld. alabb.)

A tort of negligence védGkare igen széles — nem csupan a més nevesitett tortok
altal nem fedett karokozasok ellen nyujt védelmet, hanem a ,,régi” tortok fel-
adatat is dtveheti.ll> A negligence valédi hatérait a gondossagi kitelezettségek
elismerése vonja meg: ez pedig egyértelmlien tagul. A negligence védékore
— béarmennyire is altaldnos és szubszididrius ez a tort — 6nmagaban nem allit-
haté formdlis parhuzamba a kontinentélis felel6sségi generalklauzulakéval.
(Még egy generalis duty of care elismerése esetén sem.) De abban a vonatkozasban,
hogy ezek a generalklauzulak ma mar csupan a kartéritésnek legaltalanosabb és
legfontosabb, de mégis csak egyik eszkozévé szorultak vissza, joggal tulajdonit-

11 Bz a tort is — tetszéleges mélységig — dogmatikai alkotérészekre bonthat6, amelyek
a felelésség megéllapitdsdnak egyenértékii elemei — ezek legegyszeriibben: a gondossagi
kotelezettség (duty of care), ennek megsértése (breach) és az ezzel okozott kér (injury vagy
damage); részletesen és pontosabban ld. C. L. 458. old., WinFiELD and JoLowicz On Tort.
London, 1971. (tovdbbiakban: JorLowicz) 45. old.

12y, C.L. 487. old. JoLowicz 52. old. Az adott tipusti kéarokozés jogellenességének
felel meg a jogilag elismert duty-szitudcié, de hogy ez a kotelezettség a kérokozéra vonat-
kozik, azt mar az utélag megkonstrudlt vétkességi itélet hatdrozza meg.

113 A hangstlyvéltast a foldbirtok védelmérdl az éltaldnosabb vagyoni érdekekre, majd
a személyi kdrok megtéritésére s végiil az érdekrdl a magatartésra hangsilyozza FRIED-
MANN 162. old.

114 E balesetek szerepét emeli ki a negligence fejlédésében FRIEDMANN %0., 68 ZWEIGERT —
Korz: ©. m. I1. kot. 329. old.

115 Tudniillik célszer(iségi alapon (ld. C. L. 466. old.).
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hatunk a negligence-nek hasonlé stlyt és szerepet a tortok és a térvényen alapul6
kartérités esetei kozott. Annal is inkabb, mert a negligence — tulnyomorészt
a legut6bbi évtizedben — behozta az olyan altalanosan is megragadhaté ,,hidnyo-
kat”’, amelyek a kontinensen érvényesiil6 altalanos gondatlansagi feleldsségtol
még elvalasztottak.116 fgy a negligence-en, illetve a generalklauzulakon nyugvé
joggyakorlat Gsszehasonlitasakor végiil is a gondatlan karokozasért vald fele-
16sség hatdreseteinek hasonldsdga lesz a latlelet.

Hogy a negligence — illetve altalaban a tort-feleldsség — gyakorlatilag hasonlé
allapotban van, mint a német, francia, s6t a szocialista deliktualis jogok, az a
tarsadalmi, illetve technikai fejlettség hasonlé szintjével jaré hasonlé karesetek
konvergalé hatdsa miatt nem meglep6, hanem varhat6.!? Hogy a hasonld
funkcionalas az eszkozoket is hasonitja-e, az csak nagyon bizonytalan és kiszamit-
hatatlan lehet6ség. Egyrészt a biréi gyakorlat a kontinentélis generalklauzula
»»megelevenitésében” és adaptilasiban, egyaltalan a felelésség tartalméanak meg-
hatarozédsaban, mindig is — és sziikségképpen - dénté szerepet jatszott; ma talan
csupan (a kédexek tovabbi gyengiilésével) nyiltabb és tudatosabb ez a tevékeny-
ség. Az olyan nagy huszarvagasok utan, mint az objektiv felel6sség becsempészése
a cc. deliktualis jogaba, vagy a BGB 823. § (1) bek. kiterjesztései, a felelGsség
hatarain foly6 biréi jogfejlesztés mai szelleme inkabb stilaris jegyekben jut kifeje-
z6désre (Id. a BGH deliktualis jogi ,leading case”-ei). Dént$ valtozasok — ha
egyaltalan — ma a torvényhozastdl varhatok, a kozlekedési balesetek (illetSleg
altalaban a fokozottan veszélyes tevékenységbdl eredd karok) karrendezése
teriiletén. A joggyakorlat egyik legjelentGsebb tette: a vétkesség és objektiv
helytallas kozotti érdemi kiilonbség megsziintetése, egyelére még a hagyomanyos
kategériak leple alatt folyik.

A masik oldalon, a common law-ban, ez utébbi szintén végbemegy, és sajatos
moédon latszolag a ,,szubjektiv’’ felel6sség javara. A ,strict liability” itt eleve
szlikebb teriileten honosodott meg,’® s a tulajdonképpeni Rylands v. Fletcher-
szabaly alkalmazasi teriiletét a gyakorlat szoros hatarok kozott tartja.!'® Ugyan-
akkor ebbdl a fajta felelGsségbdl fejléditt ki a fokozott veszélyforrasokért (elsd-

118 Tlyen volt pl. a negligence-felel6sség korldtozésa corpore et corpori karokra — ezt
rontja le a nervous shock eléretérése, ill. a Hedley Byrne v. Heller (1965) a gondatlan
hamis allitdssal okozott tiszta vagyoni karért valé felelésség kimondéséval (e karfajta
szempontjabdl is fontos Gjitds). A mulasztéssal valé kérokozést, ha az méds cselekvéssel
kapesolatba hozhaté, az 8si recept szerint mint annak hibds elvégzését teszik perelhetévé.
De a puszta mulasztéssal okozott kérok megtéritési kére is tdgul a cselekvésre kotelezd
duty-k szdménak névekedésével (utébbihoz C. L. 29. és 463. old.). Ugyancsak folyamatban
van az anakronisztikussé valt feuddlis eredetli immunitésok felszdmolésa (éllattarték
felel6sségének kizérasa a kozutra tévedt allatért, foldtulajdonos a birtokhéboritéval szem-
ben Anglidban, karitativ kérhézak és helyi hatésédgok az USA-ban). Ld. FRIEDMANN 165.
old., ill. OpGERs: ,,As a Matter of fact...” Cambridge Law Journal, 1972.(B), 176., 180.
old. és STREET: The Twentieth Century Development and Function of the Law of Tort in
England. The International and Comparative Law Quarterly, 1965. 865. old.

17V, Edrst Gyura: Konvergencia. 437. old.

118 A Rylands v. Fletcher-ben foglalt szabély csak akkor érvényesiil, ha a kérokozé
dolog térolésa vagy bevitele a helytallésra koteles személy féldjére a fold ,,nem természetes
hasznélatat’ képezi, s a dolog onnét ,kiszabadul” (escape). Mindkét feltétel értelmezése
8zZoros.

119 Az angol és amerikai fejlédést 1d. ZwEi1GERT —Ko61Z: 4. m. 11. kot. 394. old.
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' sorban a per se veszélyes dolgokért) valé szigori helytallas koncepciGja, amely
| viszont végiil is abba torkollott, hog% bizonyos kériilmények kozott barmely

dolog fokozottan veszélyes lehet.120 Igy aztédn ezt a ,,Gefahrdungshaftung”-ot
ténylegesen a negligence feltételei szerint allapitjak meg (fiiggetleniil att6l, hogy
ezt az elmélet a Rylands v. Fletcher-szabalynak a negligence-szel valé helytelen
konfuziéjaként, avagy mint a negligence altali elnyelését regisztralja).12! Valéja-
ban nem a szubjektiv felel6sség terjeszkedésérdl, hanem arrél van szé, hogy az
altalanossaganal fogva erre kiilonosen alkalmas negligence-kereset alkalmazasa
az ilyen esetekre a gondossigi kovetelmények egyébkénti allandé emelkedése
folytan is'?? kézenfekvo.123

Ugyancsak ebben a nem-valddi értelemben lenne ,,szubjektiv’’ az az éltalanos
., vétkességi” felel6sségi forma, amellyé a negligence tovabb éaltalanosodhat.1?*
Ez a megkésett generalizacié lehetne a common law formai kozeledése a kédexek
megoldésahoz. Persze a felelGsség egységesiilése a negligence-ben, illetve a most
emlitett fault-alapi felelGsségben nem egyértelmti: nemesak azért, mert a kéar-
térités kiterjesztése ujabb nevesitett tortok forméjiban is lehetséges, hanem
alapvetéen azért, mert egy ilyen szubjektiv (alszubjektiv) fészabaly mai létre-
hozésa korszeriitlen.

15,22

2. A DONOGHUE V. STEVENSON MINT A MA LEHETSEGES
FELELOSSEGI GENERALKLAUZULA

1. a) A Donoghue v. Stevenson-t méltin nevezik ,nagy jogesetnek”, Gjabb
mérfoldkének a jogfejlédésben.!? Nagysagat nemcesak abban kell latnunk, hogy
végiil is formalisan megalapitotta az 6nall6 tort of negligence-t, hogy deklaralta
az altalanos gondossagi kotelezettség fennallasat masok karositdsanak elkeriilé-
sére, hogy megtorte a privity of contract doktrinajat Anglidban és kiindulépontja
lett a termeldi felel6sség oriasi méretidi felfutasanak. Mindez kétségbevonhatatlan.
A Donoghue v. Stevenson elméleti jelent8ségét azonban ellentmonddsai tarjak fel,
amelyek ezt a precedenst a szokdsos leading cases sorabél (azaz funkei6jabdl)
kiemelik: félsiker a konkrét gyakorlati alkalmazds teriiletén — alapvets elve befolyds
a tort-jog tovabbr alakuldsdra azaltal, hogy ez az eset a kartéritési felelGsség elvének
és gyakorlatanak viszonyat tudatositotta, a gyakorlat valédi mozgatdit felszaba-
ditotta, valamint hogy végsé soron karfeleldsségi generalklauzulaként miikodik,
csakhogy nem ugy, mint egy megkésett klasszikus formula, hanem mint a klasszi-

120 A Kklasszikus’ fokozottan veszélyes dolgok (géz, nyomés alatt levd viz, robbané-
anyagok) mellett sor, cigaretta, fésti stb. V6. FRIEDMANN 164. old. — Ezt a fejlédést nyil-
vénvaléan elésegitette a termeldi felelésség kibontakozésa.

121 Az el6bbi felfogésra C.L. 840., 532. old., az utébbira FRIEDMANN konkluzdja, amely
szerint a Rylands v. Fletcher csaknem bizonyosan a negligence egy esetének vehetds. (164.
old.).

122C, L. 510. old.

123§ igy a tort-feleldsség 4ltaldnosodésa leginkdbb a francia fejlédéshez hasonlithaté.
StoNE: The Province and Function of Law. Sydney, 1950. 557. old.

124 C. L. 456. old.

125 WEIR: Casebook on Tort. London, 1970. (tovébbiakban: WEIRr: Casebook) 19. old.
és Lord Reid a Dorset Yacht co. v. Home Office (1970) iigyben.
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kus kapitalizmus utani polgari jog nyiltan méltanyossédgi generalklauzuldinak
rokona, a ma lehetséges felelGsségi generalklauzula.

Hogy ezt a lelkes dicséretet nem a kontinentélis jogisz tévedése fiiti, aki az
esetjog moédszeréb8l eredé sajatossagokat sajat torvényjogaval, illetve annak
szitkségszerli modszereivel szemben mindsiti pozitivumnak, a konkrét elemzés
feladata bizonyitani. Az egyértelmii kiindulas kedvéért mégis el6rebocsatjuk
— vagy inkabb megismételjiik -- azt az allaspontunkat, hogy a deliktualis
felelgsség teriiletén azonos elvi kérdések allnak fenn. (Ilyen az altalanos felel6s-
ségi generalklauzula és gyakorlati konkretizalasanak viszonya, ezzel kapcsolatban
a birésagok kulespozicidja, a szubjektiv feleldsség, mint ideol6gia és mint érvénye-
siilg felelGsségi alap viszonya, mindezek mint a karokozéi és karosulti pozici6
tényleges onallésulasat kifejez6 jogi problémak.) Az esetjogi mdédszer az ilyen
elvi kérdésekhez képest csupan masodlagos jelentdségii, de ahol éppen ez a mdd-
szer az, amely az altalanos tendencidkat a toérvényjognal jobban latni engedi,
természetesen felhasznaljuk azok bemutatéasira.

b) A Donoghue v. Stevenson emlitett kétarci szerepe valéban az esetjogi
médszerbdl folyik. Abbdl tudriillik, hogy Lord Atkin konkrét iigyben mondja ki
azt az altalanos kotelezettséget, amelynek megsértése minden negligens kar-
okozasért val6 helytallas alapja, s igy ezt a general duty-t gyakorlati hatdraival
egyiitt kell kifejtenve. Lord Atkin tehdt — a mi szemiinkben — egyszerre ad alta-
lanos felel6sségalapité és felelGsségkorlatozé formulat, tolti be a felelGsségi
generalklauzula és a beszamitasi elmélet funkecidjat. A kett6 azért folyik Ossze,
mert — a duty-koncepci6 tébbértelmiisége folytan — mindegyikre ezt a fogalmat
hasznalja, s a duty felel6sségalapité értelme észrevétleniil cstszik &t a duty mint
felelGsségi mérce jelentésébe.

A két — elvi és praktikus — réteg mindemellett csak relative valaszthaté el.
Lord Atkin elsésorban az addigi negligence-esetek kozos elemeit keresi,'?® s ezt
végiil is a felréhatéan okozott karok megtéritésének ,,erkolcsi’” alapelvében talalja
meg. Természetesen tisztdban van azzal, hogy ezt az elvet nem elég a jogba
transzformélni, hanem a gyakorlati alkalmazhatésig érdekében t6bbszorosen
korldtozni kell1?? gy az altalanos felelssségi formula (,,you must not injure your
neighbour”) végiil is lesziikiil az ésszerfien el6relathat6 karokra, olyan személyek
vonatkozasaban, akiket az aktus olyan szorosan és kozvetleniil érint, hogy ezzel
a cselekvOnek ésszeriien szamolnia kellett.

Ez a formula, amely még mindig 4ltalanosan hatérozza meg a felelgsség kor-
latait, nem bizonyult sikeresnek. Az eldrelathatésagra épitett felelGsség-alapitas/
korlatozas a Donoghue konkrét targyaban, a termeldi felel6sségben is csak erdl-

126 A duty, amely minden esetben, ahol a felelésséget megéllapitottak, megtaldlhaté,
logikai sziikségszerliséggel egy szintén olyan elemen kell, hogy alapuljon, amely ezekben
az esetekben megtalédlhat6, és ez Lord Atkin szerint ,,a general public sentiment of moral
wrongdoing, for which the offender must pay”.

127, De a cselekmények és mulasztésok, amelyeket egy erkélesi kédex elitélne, a gyakor-
lati életben nem tekintheték ugy, hogy minden sértettnek jogalapot adnanak sérelmiik
orvosléséra.”” Lord Atkin kozismert gondolatmenetében tisztdn kovetkezd a jogi szabély
dedukciéja a (vallds)erkélesi szférabdl: ,,A szabaly, hogy szeresd felebaritodat, joggd
valik: nem szabad kérositanod szomszédodat.” De ez az dltaldnos jogelv csak gyakorlati
pontositdsokkal alkalmazhaté: ,, ... és a jogdsz kérdése: ki az én szomszédom ? korlatozéd
vélaszt kap.”
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tetetten alkalmazhat,”® nem beszélve arrél, hogy a fejlédés ezen a téren maris
elérkezett a nyilt strict liability-hez. De a neighbour-tesztet szinte azonnal az
itélet utan és mindkét oldalrdl biraltak. Egyrészt azért, mert nem meriti ki az
Osszes koriilményt, amelybdl gondossigi kételezettség keletkezik, mésrészt (és
nagyobb gyakorlati stllyal) pedig azért, mert e felfogis képvisel6i szemében
Lord Atkin meghatdrozdsa — éppen éaltalanossaginal fogva — tul tag.1?® Hogy
itt ,,moédszertani” nehézségrél van szd, vilagos:13 az olyan ,,alacsony szinten’
valé dltalanositas, amely nemcsak a feleldsség elvét, de feltételeit is technikailag
hasznalhaté szinten tartalmazza, kivihetetlen. A Donoghue szabélya a hagyo-
manyos esetjogi moédszerhez képest tul altalanos ismérvekkel dolgozik, ugyan-
akkor azonban a birdi értékelés és mérlegelés szempontjait tulsigosan is sajat
konkrét mddszeréhez koti, s minél nagyobb pontossigra térekszik, anndl jobban
kozeledik egy megmerevitett és kanonizalt beszamitasi elmélethez. Ehhez képest
a kédexek megoldésa, a maguk igen altaldnos irdnyelveket szabé generalklauzulé-
javal, amelynek tartalmi kitoltése az elmélet és gyakorlat mindenkori feladata,
rugalmasabb és életképesebb. Eppen ezért nem megleps, hogy a tort of negligence
mai dllapotdban e funkciondlis kettésség bizonyos megfeleléjét taldljuk.

Lord Atkin egységes levezetése egyrészt altaldnosan elismert és méltatott
,,Statement of principle”’-1é emelkedett, amely azonban — mésrészt — a gyakorlat-
ban nem sz6 szerint és nem is kizarélagosan alkalmazand4.13! Az altalénos gon-
dossagi kotelezettség 1étének problémaja visszaszorul (hogy hové, régton ratériink),
s a gyakorlatban a felel6sség fennallasat, vagy tagadasat a konkrét duty-szitudcié
megléte, vagy nem léte donti el. Ez a karfajtanak, a kdrokozé és karosult személyi
korének és a karokozés médjanak ,,jogilag meghatérozott’ voltat jelenti — jog-
kérdés tehat, és formaélisan nézve oridsi kotottség ,.elédeink bolesességéhez”,
amely a precedensekben lefektetvék.!32 De ezeket az oly szilardnak latszé deter-
minansokat lényegében jelentéktelenné teszi egyrészt a biré igen széles manipu-
laciés lehetésége azzal, hogy az el6z6 precedensekbdl mit mindsit ratio decidendi-
nek, masrészt pedig az, hogy j duty-k alapitdsa nem kizart: ,,the categories of
negligence are never closed’ — szégezte le Lord Macmillan éppen a Donoghue-ben.

A ,,gyakorlati szint’ tehat valéjéban nem merev, de éppen ez veti fel a meg-
hatarozéi iranti kérdést — az adott esetben az ,.elvi szint’’-hez valé viszonyat.

¢) Mi &ll (és egyaltalan éll-e valami) a konkrét duty-szitudcié mogott ¢ Mar a
negligence kialakulédsdval kapesolatban is hivatkoztunk arra, hogy az akcié-

128 Mér az 1936-os Grant v. Australian Knitting Mills A. C. 85. iigyben, ahol a termékhiba
valészinlisége egy a millidhoz volt, érdemben feltétlen felelsséghez érkeztek el, de még
az ésszerli el6relatds terminolégiajat haszndltak. Az eldrelathatésdg alkalmatlansagéra
product liability tigyekben WEIR: Casebook. 19. old.

128 B felfogasokat kifejezd itéleteket 1d. C. L. 460. old. 34., 36. jegyz., 461. old. 40. jegyz.
és JoLowicz 49. és 53. old.

130 Pgreqg L. J. nevén nevezi a Deyong v. Shenburn (1946) iigyben: ,,the difficulty of
stating a general proposition which is not too wide”. K. B. 227, 233.

131 Tly médon a Donoghue v. Stevenson egyes esetekben ,,elvi minéségben’ precedens-
ként szolgal tovabbi feleldsségkiterjesztésekhez, méskor pedig a birésag az el6reldthatésig
ellenére sem 4llapitja meg a duty fennalldsat. Példékkal JorLowicz 53. old. és C.L. 475. old.

132 A konkrét duty-szitudcié egy igen éles megfogalmazésa Lanpontél: ,,Negligence
nem perelhets, hacsak nem 41l fenn gondossigi kételezettség, és gondosségi kitelezettség
csupén ott van, ahol elédeink bélcsessége deklarélta, hogy léteznie kell”. (The Law Quar-
terly Review, 1941. 183. old.) Ld. még C. L. 458. old. Jorowicz 47. old.
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rendszer idején a birdk gondolkodésa mennyire a partikularis technikai megoldéa-
sok keretében maradt, s mennyire idegenkedtek az é&ltalanos kategériaktol.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne léteztek volna dlialdnos tanok, amelyek,
mint a kor uralkodé ideolégiajanak jogi vetiiletei, a joggyakorlatot befolydsolték.
Igy pl. a szubjektiv felelésség koncepcidja a 19. szézadi common law-ban igen ers-
teljesen érvényesiilt, s kiilonosen elGtérbe keriilt, mikor a writ-rendszer meg-
sziintetésével az addigi jog (s6t a rule of law) szilard szerkezete hirtelen elt{inni
latszott.13 A no liability without fault doktrindja azonban sohasem lett — még
,,elvi hattérként’’ sem — olyan jelentés, mint a kédexek felelGsségi f6szabalyanak
vétkességi alapja,!3t s — kevés kivételtdl eltekintve — nem is kapcsoltak hozza
etikai-feleldsségi illtzickat (hanem technikai eszkéznek és objektiv mércének
tekintették).13> A 19. szdzadban formuldzott vétkességi méree azéta is ugyanaz,
s osztja a polgéri jogi vétkesség vilagszerte azonos sorsat: tartalmi osszeolvadasat
az objektiv felelGsséggel. A fault azonban elsésorban technikai okok folytin nem
tolthet be hasonlé funkeiét, mint a vétkesség elve a felel6sségi generalklauzuldk-
ban, aholis a liberalis felel6sségi koncepcié: a karosulti és karokozéi pozicié for-
malisan egyenlé kockazatviselésének kifejezdje volt. A negligence (tort) dogma-
tikai tagolatlansaga folytdn ugyanis a vétkesség kérdése beleolvad a duty-
koncepcidba,!% s ezzel biztosan leszall a specidlis duty-szitudcié fennforgdsanak
partikuléris szintjére, s6t a breach of duty felfogésinak objektivvé valasaval
(nem a magatartds, hanem a kar jelenti a kotelezettségszegést)!®? el is tiinhet.

133 A vétkesség feltétlen megkovetelése Anglidban 1880. kériil kulmindlt, Amerikdban
a szé,za.dfordulén._CATALA — WEIR: ¢. m. Tulane Law Review, 1963. §97. old. Pounp: a vétkes
felelésség a 19. szédzad utolsé harmadéban lett ,,orthodox common law”. Introduction.
84. old.

134 Egyes régi tortok — noha ezt a kortérsak archaikus anomélidnak tartottak (PoUND:
Introduction. 84. old.) — megmaradtak az objektiv felelésség talajén, viszont a vétkességi
elv hangoztatdsdnak csucspontjén sziiletett meg a Rylands v. Fletcher szabélya, amely
ugyanakkor, szintén ,,a levegében volt”. (V6. WieGMORE: Responsibility for Tortious Acts.
Harvard Law Review, 1894. 454. old. Ez a technika ,,wandered about, unhoused and un-
shepherded . . . in the pathless fields of jurisprudence ...” id. FRIEDMANN 48. old.) ,,Mint
angol jogész, csak azt mondhatom, hogy itt sohasem hallottam felgle” — jelentette ki
(nyilvénvalé tulzéssal) Sir Frederic Pollock, a vétkes felelsség elvét Amerikédba utalva
(A Plea for Historical Interpretation. The Law Quarterly Review, 1923. 163., 167. old. id.
GoODHART: English Law and the Moral Law. London, 1955. 96. old.). S val6ban: amerikai
birésdgok a vétkességi felelésséggel nemesak common law-beli, de természetjogi elvként
is manipuléltak. Pl. Ives v. South Buffalo Ry. Co. 201, N. Y. 271, 94 N. E. 431 (1911):
a munkaadbéknak alkotményos joga, hogy a térvény ne terhelje meg 8ket objektiv felelos-
séggel.

135 PouND: Introduction. 79, 83. old. GOODHART: ¢. m. 81. old. HoLMES: ¢. m. 86 —90.
old. A negligence elbirélésédndl a birésag igy oktatja ki az eskiidteket: Gentlemen, the ques-
tion is not whether the defendant thought his conduct was that of a prudent man but
whether you think it was.

136 Tgen tanulségos erre nézve CATALA — WEIR: ¢. m. Tulane Law Review, 1963. 612. old.
és STONE: ¢. m. 181. old.

137 Yiscount Simonds a Wagon Mound-ban: ,,Nem a cselekményen, hanem kévetkez-
ményein alapul a tort-felelgsség™. (1961) A.C. 388., 425. old. — Lord Denning a Watson v.
Winget Ltd (1960) iigyben abban a vitakérdésben, hogy a Donoghue elve alé esd esetekben
mi a breach of duty, igy nyilatkozik: ,,I think the true principle is contained simply in this:
’You must not injure your neighbour by your fault.” It is the doing of damage to him,
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Lord Atkin kisérlete a konkrét duty-szituaciok mogott allé kozos elvnek a
kiilongs szintjén valé megfogalmazasara, mint lattuk, nem érvényesiilhetett
eredeti formajaban altalanosan, de — torténelmi és technikai okokbdl - a vétkes-
ség sem lehet a negligence altalanos elvi hattere: a kiinduléponthoz értiink vissza.

Hol van akkor az ,.elvi szint”, és egydltaldn van-e hatdsa a gyakorlatra ? Nyilvan
az alapvets dontések jogpolitikai eszméjében taldlhaté meg, abban az iranymutatas-
ban, amely a médszer lehantdsa utdn megmarad. Ez pl. a Donoghue-ban ,,alig
tobb”’, mint a karfelel6sség altalanossiga és Gnalldsiga, a felelGsség-kiterjesztés
trendje és a limitalas sziikségessége — de a Donoghue v. Stevenson igy is olyan
authority, amelyre a felel6sség hatarainak megvonasakor (kiterjesztésekor) éppen
altalanossaga folytan tamaszkodni lehet.!3® S éppen ez a technikdtél mdr-mdr
megfosztott dltaldnossdg jelzi azt, hogy a Donoghue-ben lefektetett generdlis gondossdgi
kotelezettség erre a szintre emelkedve végiil is generdlklauzulaként funkciondl, de
— keletkezéskori inditékait tullépve — Ggy mint egy Treu und Glauben tipusi
posztliberdlis generdlklauzula, mint altalanos felhatalmazis méltanyos karté-
ritési dontésekre.

d) Ezzel a kijelentéssel azonban — mi is az ,,elvi szinten” — kissé eléresiettiink. Lord
Atkin a feleldsség altaldnos alapjainak lefektetését nyilvanvaléan jogelvnek szénta és nem
policynek. Eszre kell venniink azt is, hogy Lord Atkin kisérlete arra, hogy a Heaven v.
Pender (1883) iigyben a cselekvdhoz ,,kozeli” személyek irdnydban mér megfogalmazott
4ltaldnos gondosségi kételezettséget pontositsa és haszndlhatévé tegye, mégiscsak a klasz-
szikus generélklauzuldk rokona. Nemesak azért, mert itt a dénté kritérium félreérthetet-
leniil a kérokozé magatartds, hanem azért is, mert a széles védskorii szabdly megalkotésa
kapesdn ugyanazok az egyensuly-problémék meriiltek fel,13? amelyekkel a generalklauzulak
kérokozéi és kérosulti érdek-kompromisszuménak megalkotésakor taldlkoztunk, s a meg-
oldds médszere (standardizalt eldrelathatéség) is elvileg egyezd. Csakhogy mig a kontinen-
sen a klasszikus fészabdly olyan dogmatikai struktdréanak bizonyult, amely részben a
kereteiben foly6 biréi értékels tevékenység mértékét leplezi, részben — (eredeti) tartalmé-
nak elhaldsdt tulélve — a biréségok altal kidolgozott 1j és téle idegen kérelosztasi koncep-
ci6k térvényesit6jévé né 4t — a common law-ban az ilyen 4ltalénos ,,f6szabély’ sem emel-
kedhet a biréi gyakorlat ,,f616”.

e) Az a — a kontinentalis jogszemlélet szamara kézenfekvé — kategorizalas,
hogy a Donoghue v. Stevenson a feleldsségi generalklauzula szerepét latja el a
negligence-ben,4? tehat mindenképpen igényli a fenti tdréénelms pontositast.
Ezt a torténelmiséget nemcsak azért hangstlyozzuk, hogy a Donoghue mint

which, in my opinion, is the breach of duty giving rise to the action.” Id. WEir: Casebook.
30. old.

138 A negligence-et kiterjeszt6 olyan jelentés 1j esetek, mint a Hedley Byrne, vagy a
Dorset Yacht tantiskodnak errél. Jorowicz 57. old.

139 Mar HoLMEs vildgosan kifejti, hogy a tort-jog lényege a kérokozéd ésszerii szabad
cselekvési szféréjéra, illetve a kérosultak védelmére vonatkozd policyk egyeztetése, . m.
115. old. A Donoghue-ben a karokozas 4ltalanos tilalménak kimondésa utén feltett kérdés
— ,,ki az én szomszédom ?”’ — a kérokozé védelmét hozza egyensulyba a kérosult éppen
deklaralt altalénos védelmével. Ugyanitt Lord Macmillan is foglalkozik azzal, hogy a
gondossagi mércét nem szabad tul magasan és tal elvontan megéllapitani. WEIr: Case-
book. 17. old. Ez kés6bb tovabb sziikil. FLEMING: Remoteness and Duty: The Control
Devices in Liability for Negligence. Canadian Bar Review, 1953. 471. és 473. old.

140 ZweiGERT — Ko12: 6. m. II. kit. 345. old.
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generalklauzula emlitésekor ne a klasszikus feleldsségi foszabélyra gondoljunk.
A Donoghue-beli szabalybél a ,,térténelem” csindlt generdlklauzuldt: a Donoghue
v. Stevenson (ti. ,.elvi szintje”) nem vdlt volna azzd, ama, (s az ,,elvi szint’’ kérdése
ol sem meriilt volna) a klasszikus polgdri jog modern, imperializmusbeli elrelativi-
zdléddsa nélkiil.

Tunc a tortok fejlédését tigy rajzolja meg, hogy 1921-ig a felel6sség kiterjesztése
volt jellemzé (elsésorban az angol birésagok kezdeményezésére), mig 1928-ban
az amerikai jogfejlédésben hirtelen fordulat tértént, amely a harmincas években
Anglira is atterjedt. A Donoghue mindenesetre még a kiterjesztés folyamatat
tet6zi be.l4! 1953-ban talan kevésbé latszott, hogy a felel6sség-kiterjesztés mate-
ridlis folyamata nem allt meg — a vilagszerte tulstilyba keriilt karosulti érdek-
védelem a negligence teriiletén a hatvanas években lesz nyilvanvalé. A Tunc éltal
elemzett alapvetd itéletek nagy része valéban elutasitja a keresetet,'4? latnunk
kell azonban, hogy itt kivétel nélkiil nagyon messzemené karkovetelésekrdl volt
sz6, olyan hatéresetekrdl, amelyek kimenetele barmely jogrendszerben bizony-
talan lenne. Szamunkra ezek az esetek nem a materiilis felelésségkorldtozds folya-
maltdt jelzik, hanem — a Donoghue-vel egyiitt — egy dltaldnos érvényd formdlis
feleldsségkorlitozé médszer létrehozdsdra irdnyulé erbfeszitéseket — s végsé soron ezek
csédjét is. A felel6sség-kiterjesztés az altalanos negligence-feleldsség megfogal-
mazasaval a Donoghue-ben elérte azt a formdlis sikert, amelyet egyaltalan elér-
hetett, s ezutan errél az ,.elvi szintr6l” — de az altalanos duty policy-jének talajan
— a hangsily természetszertien a formula praktikus alkalmazdsdira tevédott dt,
mind az okozatossag teriiletén, mind a kartéritésre jogosult személyi kor korlato-
zésa révén. Az alapjaban csak a kozvetlenséggel, illetve ésszerti elérelathatosaggal
operal6 formuldk valtakozasa, belsé ellentmondésaik — amelyeket Tunc is igen
élesen ir le — ttlmutatnak 6nmagukon: valtozasuk folytan az itélkezés kiszamit-
hatatlan!43 — lenne, ha val6jaban e formuldkat kellene a jog meghatérozéjanak
tekinteniink. Ez azonban nem igy van. A Donoghue és az ezt kovetd fejlédés
legfontosabb tanulsiga a ,,praktikus szféraban™ az a — a common law elméleti
miivelSinek egydltalin nem 4j'*4 — tény, hogy a negligence megalapozasénak és
behatarolasinak dogmatikai eszkoztira tautologikus fogalom-rendszer, s hogy a
birésagok altal 1 “ilesztett gazdag készlet ,,verbalis mechanizmusokbdl és tech-
nikakb6l™ 45 az & i dontést végiil is alig befolyasolja. A karokozasi felelGsség
valédi meghatéroz.. rem azok kozott az egymast meghatarozo fogalmak kozott
kell keresni, amelyek tormalisan a kartéritési joggyakorlat determinansai, hanem

141 Tunc: Les récents développements des droits anglais et américain sur la relation de causa-
lité entre la faute et le dommage dont on doit réparation. Revue internationale de droit
comparé, 1963. 5. old.

142 P]. a Palsgraf, a Liesbosch, a Bourhill-case.

143 STREET pl. a Wagon Mound (1961) jelent8ségét abban ldtja, hogy megmutatta a pre-
cedensek hierarchidjara vonatkozé elmélet impotenciéjat. The Twentieth Century Develop-
ment and Function of the Law of Tort in England. The International and Comparative Law
Quarterly, 1965. 868. old.

144 Mér HorMES hangstilyozta, hogy a duty csupén ,,empty form”. The Path of the Law.
Harvard Law Review, 1897. 472. old. — de ez a nézet csak az 1930-as évektsl valik egyre
népszeribbé.

U5 FLEMING: Remoteness and Duty: The Control Devices in Liability for Negligence.
Canadian Bar Review, 1953. 473. old.
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azokon kiviil.14¢ Ttt tehat t6bbrdl van sz6, mint arrél, hogy minden, barmilyen
szilardnak is t{ind, felel6sségi formula sziikségképpen tartalmaz olyan értékeld
elemeket, amelyek a formulak gyakorlati eredményeinek kulcsat a birésig
kezébe adjik.14?

Mig a ténylegesen meghatarozé érdekszempontok a harmincas évek felelGsségi
jogdban még tudatosan valamilyen éltalinos dogmatikai konstrukcié fedezékét
keresték (,,kozvetlen fizikai kovetkezmény”” a Liesbosch-ban, a ,,duty” és ,,ész-
szerl elérelathatosag” a Donoghue-ben, ugyanezek és a ,,proximate causation”
a Palsgraf-ban),!4® a hatvanas évekiél a public policy illetve a specidlis, konkrét
policies nyiltan lépnek szinre a tortban.'*® ,,Ugy gondolom, hogy alapjiban a
public policy dolga az, amit nekiink, birdknak meg kell oldanunk. Ez a beszéd
a duty-rél, vagy nem-duty-rél egyszeriien csak a negligence-felelésség terjedelmi
korlatozésénak egy mddja” — mondja ki Lord Denning a Dorset Yacht Co v.
Home Office (1969) tigyben, s a déntés kifejezetten a ,,nyilt bortonck™ fenntarta-
séhoz f(iz6d6 kozérdek és a kornyék lakossdginak a szokevények karokozasaitol
valé megvédéshez fiiz6d6 érdeke iitkoztetésén alapul.l®® Ilyen, autoritiv kar-
téritési dontéseket, amelyek kozvetleniil valamely policy-re tamaszkodnak, még
béven idézhetnénk.151 A formalis kritériumok teljes értéktelenitése, amely ezzel
jér, megnyitja az utat afelé is, hogy a ,,talk about duty or not duty” teljesen
eltiinjén az itéletekbdl, s a feleldsséget a birésig egyszertien aszerint mondja ki,
ahogy a koriilmények alapjan jénak latja.l52

Ilyen nyilt ,,konkrét méltanyossignal” azonban még nem tartunk, a formdlis
kritériumok fenntartdsa mellett is fontos érdekek dllnak. J61 1athaté ez a mai Ameri-
kaban, ahol a biréi jogfejlesztés teljes felszabaaitdsiért harcolé jogi realizmus
hullima mar levonult, s a tortok teriiletén csupan annyit ért el, hogy megakada-
lyozta egy adott felelgsségi elmélet (pl. az elérelathatésig) éltalanos elfogadasat,
és az {télkezést igen rugalmassa tette.l3 Idealis bir6i magatartdsnak az szamit,
ha a biré nem toérekedik gyokeres valtozasokra a ,,joggal” szemben, viszont az

148 STONE: 4. m. 181. old., és FLEMING wo.

147 Mint pl. a klasszikus formula esetén a vétkesség mércéje.

148 A Liesboch Case (1933)-ban Lord Wright mondja ki, hogy a ,,directness” kategéridjét
nem a logika, hanem ,,practial reasons”: a szocislis tényez6k és az igazsdgossig hatérozzék
meg. (A.C. 460.) A Palsgraf v. Long Island R.R. 1928-ban Andrews bir6 ugyanezt fejti ki
a ,,proximate’’ (causation) terminusra vonatkozéan, hozzétéve, hogy ezek csupén dlcazzék
az értékelést, amely az egész eljirds ,,szive”. (248. N. Y. 338., 339, 354, 162, N. E. 99.)
A Donoghue-vel még részletesen foglalkozunk, itt csupén azt emeljiik ki, hogy Lord Atkin-
nek a generalis duty-rél és korlatairél sz6l6 fejtegetése végén megtalélhatSk a dontés prak-
tikus inditékai, s az, ,,hogy a civilizdlt tdrsadalom természetes igényeivel” a jogtudomény
nem helyezkedhet szembe, ott ahol ,nyilvdnvalé térsadalmi baj” van, orvoslést kell
nyujtania.

149 SitmmoNDs: The Duty of Care in Negligence: Recently Expressed Policy Elements.
Modern Law Review, 1971. 395. old. (Part I.) 528. old. (Part. I1.) és C. L. 474. old.

150 WeIr: Casebook. 25. old.

181 Locus classicus Lord Pearce a Hedley Byrne-ben: hogy e gondossigi kitelezettség
szférdjat a negligence-ben milyen szélesen dllapitjuk meg, az végsd soron attél fiigg, hogyan
értékeli a birésig a térsadalom védelmi igényeit mésok gondatlansigdval szemben. Ld.
tovabbé C. L. 475. old. Jorowicz 57. old.

152 Dias szerint ez a j6v6 egyik alternativaja (C. L. 487. old.). Green és az amerikai realiz-
mus ilyen térekvései mindesetre nem valésultak meg.

153 DRESTLER: ¢. m. 139. old. ZwErcerT —Ko07T2z: 4. m. II. kot. 331. old.
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egyes esetekben a konkrét méltényossig szellemében bitran hajt végre kisebb
korrekci6kat és nem kezeli mereven a szabélyokat.15 A felt{inés nélkiili, ,,titkos™
jogfejlesztést, amely a hagyomanyos kategéridk leple alatt folyik, tartjak Ameriké-
ban ,,redlpolitikianak” ,1% és eleve esélyesebbnek. Klasszikus példa erre Cardozo
eljardsa a hires Mac Pherson v. Buick Motor (1916) iigyben, ahol a termeldi
felelosség forradalmi ujitdsat az el6reldthatésiag bevett ismérvével leplezte
(éppen azért, nehogy a térvényhozé a termelék érdekében beavatkozzom).!%
Ahol a public policy és az arra épitett radikalis Gjités formailag is nyiltan szinre-
1ép, igen erés tamasszal kell hogy rendelkezzen. gy pl. a ,,mésodik generéciés”
product liability alapiigyben, az Hscola v. Coca Cola Botiling Co. (1944) esetben,
amely a strict termel6i feleldsség alapjava valt az USA-ban, Traynor biré mogott
mar igen erds fogyaszté-védelmi tarsadalmi nyomas, valamint az egyéb common
law-teriiletek évtizedes, termel6i felel6sséget megallapité itélkezése allt, mikor
kimondta: ,,Ha a public policy megkiveteli, hogy a termel6k az dru minGségéért
vétkességiikre tekintet nélkiil feleljenek, semmi okunk sincs arra, hogy ne szogezziik
le nyiltan ezt a felelésséget.”’157

A hagyoményos fogalmi apparatus fenntartisa emellett az egész common law
teriiletén jogaszi csoportérdek is. A fent idézett angol véleményekkel szemben
Anglidban még az is segiti a régi technika tovabbi hasznalatdt, hogy itt a ,,joléti
allam-térvényhozas™ eleve leveszi a birésidgok vallarél a (javarészt ,,modern’)
kartalanitasok nagy részét.15

E kérdés tovabbi kovetése mar a parlamenti és biréi jogfejlesztés viszonyahoz,
fgy mindenképpen sziikebb téménkon kiviilre, vezetne. A mondottak csupan
azt a ,,gyakorlati szférdban” bekovetkezett elrelativizalédést kivantak érzékel-
tetni, amely errél az oldalrél jarult hozzé a Donoghue mai szerepének kialakulisé-
hoz. Lathatjuk ugyanis, hogy a duty, remoteness és a tobbi - ahogy a common
law-irodalomban tébben is taldléan nevezik — ,,magic words” tudottan és be-
vallottan teljesen relativizdlédott tartalommal™ tovabbra is a felelGsség struktira-
jénak részei maradnak. A hangsaly azonban — éppigy bevallottan — a biivos
szavak tartalmat adé mindenkori konkrét érdekeken van, s a kiilonb6z6 konkrét
policyk mérlegelése egy altalanosabb, magasabb szintii policy utén kidlt, amely
a kéartérités altaldnos elveit hatarozza meg — s itt taldlkozik jra a Donoghue
,»két szintje”.

188 KALVEN: Torts: The Quest for Appropriate Standards. California Law Review, 1965,
189. old. Kalven ebben a cikkében Traynor biré tort-itélkezését elemzi.

185 JA¥FE: Res Ipsa Loguitur Vindicated. Buffalo Law Review, 1951. 13. old.: ,,reél-
politika™ az, ha a felelésségi jog valtoztatdsait ,titkon, a res ipsa loquitur szabalydnak
»tég alkalmazésdval” hajtjak végre.

18 Amerikai irodalommal DRESTLER: 7. m. 124. és 139. old.

157 Escola v. Coca Cola Bottling Co. 24. Cal. 2d 453., 161., 203.: ,,there is no reason not
to fix that responsibility openly.” A déntés jogpolitikai alapja a fogyaszté kiszolgaltatott-
séga és a termel$ szdmdéra nyitva 4116 lehet3ség a kockézat tovdbbhéritésdra.

158 FRIEDMANN: Social Insurance and the Principles of Tort Liability. Harvard Law
Review, 1949, 258. old. DRESTLER: ¢. m. 141. old.

159 A negligence (s kifejezetten a Donoghue) apparétusa STONE szdméra is ,,typical cate-
gory of indeterminate reference”. I. m. 185. old.
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3. A POLGARI JOGI VETKESSEG]
ES A PURITAN GYAKORLATI ERKOLCS

1. Az eddigi fejtegetések soran csak alkalmilag utaltunk a felel6sség alakulasa-
nak tarsadalmi hatterére. A common law-t illet6leg t6bbre nem is vallalkozunk.
A fent elmondottak még igy is megerdsitik annak a kapcsolatnak a realitisat,
amelyet a kontinentalis jogokban a felelésség ,,polgarosodasa’ és a termelés
kapitalizdlodasa, a klasszikus felelGsségi szabaly és a liberalkapitalizmus, illetéleg
e felelgsség felbomlésa és a monopolkapitalizmus kézott bemutattunk.16® A francia
és német jogban sem tételeztiink fel direkt osszefiiggést az ,,alap” és a deliktualis
jog fejlédése kozott, s hangstlyoztuk a jog relativ 6ntorvényiisége, valamint az
ideoldgiai szféra szerepét. A common law-ra mindez fokozottan érvényes. Ez
elsésorban abbdl adédik, hogy a common law — végs6 soron az angol politikai
atalakulas korai és kompromisszumos talajan — formajaban prekapitalista és
merev maradt. Fokozta ezt az ,elidegenedést’” az aktualis tarsadalmi hattértol,
‘hogy a gyarmatositassal a common law vilagjogga valt, amelyet igen eltérd
tarsadalmi viszonyokra, igen eltéré intenzitéassal alkalmaztak.16! A jogot termé-
szetesen a helyi viszonyoknak megfeleléen alkalmaztik, de a common law alap-
intézményei szintjén nem lehet altalanos oGsszefiiggést talalni az aktualis helyi
viszonyok és a bizonyos tarsadalmi fejlettségnek megfelelé jogintézmények
érvényesiilése kozott. Pl. a csak vétkes karfelel6sség, illetve a Rylands v. Fletcher-
szabaly elfogadésa nines korreliciéban az USA egyes allamainak iparosodott-
sagaval.162

A common law sajatossdgai miatt a tort-jogrél mondottakat jobban meg-
vilagitja, ha néhany koézvetlen ideolégiai determinalast jelolink meg, mintha a
tarsadalmi alaphoz vezetd rejtett szalakat kisérelnénk meg koévetni.

a) Léattuk, hogy a karfelelgsség tényleges kiterjesztésének, valamint altalano-
sodasanak eszkoze a common law-ban is a vétkesség, pontosabban a negligence,
és hogy a negligence nagy kiteljesedése a 19. szazad masodik felében egybeesett
a ,,no liability without fault’’ liberalis doktrinajanak fénykoraval. Ugyanakkor
vilagosan kovethettiik, hogy a felel6sség altalanositdsa annak polgari jogiasitasat
jelenti, s hogy a negligence érdemben nem moralis-feleldsségi szempontokbdl
ered, s nem azokhoz igazodik, hanem a polgari jogi forgalomhoz, s 4ltalaban az
aruviszonyok értékrendjéhez. Ez a kettdsség a ,,polgari jogi felelGsség” természe-
tes velejaréja minden jogrendszerben. A common law-ban azonban a deliktudlus
kdrtérités tényleges miikidése és a felelésség ideolégudja kozotti tavolsdg formai
szempontbél nézve jéval nagyobb, mint az eddig targyalt kontinentalis polgari
jogokban (azaz a felelGsségi ideoldgiat megtestesité vétkesség a gyakorlatban
nines altaldnos szabalyként jelen), ugyanakkor tartalmilag a tévolsig kisebb
(az ideoldgia elve ,,polgaribb”).

160 IV, fejezet.

161 firvényes ez a common law alakuldsét lényegesen befolyésolé Egyesiilt Allamokon
beliili helyzetre is, ahol még a szdzadfordulén is egyméds mellett éltek a pionir-korszakt6l
a monopolkapitalizmusig terjed6é fejlédés 6sszes forméi. A kapitalizmus anyagi kibonta-
kozdsénal fejlettebb volt az anticipilt kapitalista ideolégia, amelyet a bevéandorlék egy
része hozott magéval.

162 Pounp: Introduction. 93. old.
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Hogy ezt a szibillai kijelentést vilagosabbs tegyiik, ismét fel kell idézniink,
hogy a common law médszerébdl s igy a torts struktirajabél milyen sajatossagok
kovetkeznek a ,,vétkesség” szerepére a jogban, azaz a joggyakorlatban. Alapvetd,
hogy a vétkesség altalanos kategériaja (fault) itt mindig is csupan elméleti fogalom
marad.’®® De még az egyes tortok szerint szdndékossigra és gondatlansigra
téredezve sem fogja 4t a vétkesség az egész tort-jogot. Néhany objektiv alapu
régi tort mindvégig fennmarad.

Ami magit a modern polgari jogi felelésség szempontjabél legfontosabb
negligence-t — gondatlansdg, mint felel6sségi feltétel értelmében — illeti, ezt a
17. szédzadig nem a mai terminus technikus értelmében hasznaljak.'® Ahogy vi-
szont a konkrét méltanyossagi itélkezésbél a polgari jogi negligence kikristalyoso-
dik, egyértelmiien objektiv mércéjii gondatlansagként szilardul meg.1% A vétkes-
ség egyéniesitése (gradalt felel6sség) nem jatszik szerepet.1% De a moralis felelGsség
gondolatdnak azért sem adekvat hordozéja a negligence, mert tartalmilag Gssze-
olvad a feleldsség alapitasinak és behatérolasanak tobbi dogmatikai eszkozével.

Az angol bir6 egyébként sem valamilyen etikai felel6sségi idea megtestesiilését
vagy kozvetitjét latja a negligence-ben, hanem kézenfekvé és ésszerii technikdt
a kartéritési esetek megoldasara.l$? Ez kiilondsen érvényes a 19. szézad derekara,
a negligence technikus megszilarduldsa korara.l% A jury részvétele a kartéritési
iigyekben pedig a maga részér6l is hozzajarult a negligence nem szubjektiv-
etikai, hanem vulgaris-altalanosité szemléletéhez.

A writ-ek eltorlése ugyan nagy keresetet teremtett dltalanos felel6sségi alapok-
nak is — de ez els6sorban az elméletet érintette. Az ésszer(i elérelathatésigra
épitett gondatlansig a gyakorlatban nem a hozzé f(iz6d6 moralis-felel6sségi
képzetek miatt valik altalanossa a 19. szazad végére, hanem éppen amiatt, amiben
az egyéni felel6sségtol eltér: hogy az atlagositott és elvont mérce kovetkeztében
inkdbb a cselekmény karveszélyességének megitélésérdl van sz6, mint az okozd
felel6sségérél, inkdbb a tevékenység tarsadalmi hasznossdginak és veszélyes-
ségének meérlegelésérdl, mintsem igazsagszolgaltatasrél az érintett feleknek.

163 Bz a torténelmi 6rokség a tort-jog felépitésétdl elvalaszthatatlan. A jelenkori torek-
vések az éltaldnos fault-alapu felel8sség létrehozéséra nem illeszthet6k a deliktudlis felelSs-
ség fennall6 rendszerébe. Dias, C. L. 455. old.

164 A negligence ellentmondé vagy semmitmondé hasznélatéra Firoor 161. old.

165 A gondosséagi kévetelmények ,,polgari” eredetét 1d. fenn. Annak vildgos leszégezése,
hogy a reasonable man eldreldtésa objektiv mércét jelent, mér a Vaughan v. Menlove
(1837) és a Blyth v. Birmingham Waterworks Co (18566) precedensekben megtértént.

166 A felelésségi gondolat egyes — a negligence tort-tal 6sszehasonlitva ,,biintet6’” karak-
terli — tortoknél érvényesiil, amelyeknél pl. széndékossdgon kiviil silyos gondatlansagért
41l fenn felelésség, vagy amelyeknél az elkdvetés motivumait is figyelembe veszik. V6.
C. L. 39., 454., 1052. old.

Léttuk, hogy a ,,sima’ kartéritési iigyekben a rémai joghdl importélt kisérletek a vét-
kesség tagoldséra nem honosodtak meg. A mas térekvések a sulyos gondatlanség privilegi-
zalt figyelembevételére mar a biztositds mogotti, masodlagos, s Gjbél egyénieseds felelds-
séggel dllnak Osszefiiggésben.

167 WINFIELD szerint (Essays on Tort. 19563. 285. old.) nyoma sines, annak, hogy angol
biré megkisérelné a jogot valamely ideélis etikai mércével egyeztetni. Ahol az erkéles jogi
alkalmazdséra tér nyilik, ott a térsadalomban éppen legéltaldnosabban érvényesiilé
gyakorlati erkileshéz nydlnak.

168 T.d. FrrooT példéit, 193. old.
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Az ,ésszerii magatartas’ feleldsségi feltétele a gyakorlatban szocidlis értékeket
érvényesit az individuum terhére.1%?

A végeredmény a liberalis kontinentalis jogokban is ugyanez. Anglidban azon-
ban hianyzik az a kisérlet, hogy a konkrét méltanyossagot felvalté racionalista
kartéritési jogban — és ennek megfeleléen normativ kazuisztikdval — az etikai
felel6sség gondolatat a karosult terhére is érvényesitsék: dtmenetileg sem létezik
a vétkesség fokahoz igazod6 kartérités. Fontos tiinete ez annak a fentiekben is
kiemelt ténynek, hogy a karfeleldsség a common law-ban gy valtott at a racio-
nalis, objektivizalt vétkességhez koétott kartéritésre, hogy kozben a felelGsség
ideolégidja nem kényszeritette szubjektiv kitérére. A joggyakorlat és a ,,no
liability without fault”” doktrinajanak viszonyahoz okvetleniil hozzatartozik az is,
hogy a common law-ban (elsésorban Anglidban) az objektiv felelésség kibonta-
kozésa (1d. Rylands v. Fletcher) id6ben egybeesik a szubjektiv felelésség kiterjesz-
tésével és altalanositasaval (amelynek hangsulyozasa viszont els6sorban amerikai
jelenség).

b) Az angol jogban a 18— 19. szazad forduléjan és a 19. szazad elején hianyzik
az a felel6sségi retorika, amely a kontinensen vagy forradalmi patosszal, vagy
pedig ,,magasabb meggondolasbol” a gyakorlatra oktrojalva oly jellemzGen
jelen van.'?? Ennek egyrészt kozvetlenebb politikai okai voltak. Anglidban nem
a természetjogi ideoldgia domesztikalasaval fogtak ki a szelet a vitorlabol, mint
pl. Ausztriadban és Poroszorszdgban. Az 1825 koriili politikai légkdrben nem volt
talaja a ,természetes jognak” — a forradalom uténi félelemben, a reform utjat
jarva, a szabadsag-egyenlGséget folosleges hangoztatni. Bentham utilitarizmusa
tokéletesen eleget tett ezeknek az akkortajt altalanos kivanalmaknak: nem beszél
altalanossagokrol, tarsadalmi szerz6désrdl, hanem alapos és rendszeres gondolko-
ddként szolgélja a tarsadalmi és jogi reformot, a kisburzsodzia (,,k6zéposztily”’)
bevonaséat a politikai jogokba. Az utilitarizmus nemcsak a moralis retorikat veti
el, de kizdrja a nem egzakt, hanem filantrép mezben jelentkezd szocialis problé-
mak figyelembevételét is. A reformok sikere a kalkuldcié lehetéségétdl fugg, ti.
hogy bizonyos nyers pontossaggal tudni lehessen, a tervezett intézkedések novelik
vagy csokkentik-e a ,,boldogségot”. Az ilyen kalkulaciés lehetdségnek azonban
megfoghat6 alapok kellenek.'”! Mindez csak a 19. szédzad elsé felében szolgil az
objektiv gondatlansdgi mérce — pontosabban problémétlansdga — hatteréil.
Ennek azonban mélyebb gyodkerei is vannak.

A fentiekbdl Ggy latszik, hogy a kontinensen a korai kapitalizmus jogaban
az erkolesi szempontok nagyobb szerepet jatszottak, mint az angol jogban.1?
Az angol jognakezt a ,,nyerseségét’ az er6s burzsoazia korai kialakulasival hozzak

169 FLETCHER: Fairness and Utility sn Tort Theory. Harvard Law Review, 1972. 537.,
566. old. kifejti, hogy a reasonableness eszméje a tradiciondlis individualizmust gyézi le
a public welfare érdekében. Ez azonban szerintiink a klasszikus kapitalizmusban nem végig
lejatsz6d6 folyamat: az egyéni felelGsség és a kértéritési érdek kozott nagyjabdl egyenld
kompromisszum jon létre.

170 Ld. IV. fej.

171 A fentiekhez DicEY: Lectures on the Relation between Law and Public Opinion tn Eng-
land during the Nineteenth Century. London, 1926. 171., 449. old.

172 Bz nemcsak a deliktumokra, de a szerz8dések jogéara is érvényes. Anglidban az tizlet
eleme uralkodik a szerz8dési szabdlyokban, ezzel szemben a cc.-ben és a BGB-ben a kételmi
jognak morélis-akarati elvi alapjai vannak. HARMATHY ATTILA: Vdltozdsok a szerzédések
elméletében. Allam- és Jogtudomény, 1974. 594. old.
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kapesolatba.’” A kiméletlen iizletiesség azonban a klasszikus kapitalista jog
egyik jellemzGje, s megtalalhatjuk a Code Civile-ben is. A laissez faire-kapitalizmus
a 826 minden értelmében ,,egyediil hagyja’ az egyént, és a szerz6dési szabadsag
egyben a gazdasigilag gyengébbek kiszolgaltatasinak is eszkéze.l” A deliktualis
jogban a moralis feleldsségi eszmék a multbeli 6rokséget jelentik (még ha idSlege-
sen pozitiv politikai funkcidba is keriilnek); a tényleges iparosodéas fellendiilése
hattérbe is szoritja ezeket a 19. szdzad kozepén a német és osztrak jogban. Hasonl
a helyzet a szerzédések teriiletén; pl. a szolgéltatasok egyenértékiiségének elve
a common law-ban a liberalkapitalizmus végéig nem jatszik szerepet, a francia
jogban pedig a 19. szdzadban hattérbe szorul, és csak akkor lesz jelent6s, amikor
a szerzGdések tartalmi szabadsiga mar tarsadalmilag elviselhetetlenné valik.17

Az erkolesi tdmasszal is felszerelt szocidlpolitika mar minden monopolkapita-
lista jogban kézdés, éppugy, mint a szintén az erkolesre apellalé méltanyossag.
Ez a ,,moralitis” viszont kiilonbozik attol az erkolestél, amely a prekapitalista
francia és német felel6sségi jogban hatott, és mindkett$ kiilonbozik a ,,harsh”
angolszész jog erkolesétdl.

Az erkélcsi szempontok ugyanis az angol jogban jelen vannak a 19. szizad vége
eldtt is. Csupén ez az erkéles mds, mint a kortarsi francia és német tarsadalmak-
ban: éppen a korai polgirosodas és torténeti feltételei miatt annyira hasonult
az iizlethez, hogy — a jog tiikrében — az ,,ilizleti szempontok” megtéveszts lat-
szatat kelti.

Hogy ez az elnagyolt kijelentés tamaszt kapjon, a puritin erkélcs olyan vondsai-
bél kell kiindulnunk,?® amelyek élesen eltérnek az altalunk megszokott méltanyos,
a gyengébbet gydmolité erkolesosség képzetétol. A puritanok erkolestana éppen
azaltal tlinik ki, hogy megszabaditja magat mindazoktdl a korlatoktol, amelyet
a fent emlitett hagyoményos (a kozépkorban mindvégig érvényesiil5)'7 erkoles
az iizleti haszonszerzésnek szabott. Ez a fejlédés a reformécié (mint polgéari
mozgalom) szdmara sem magatol értet6dd.1® Angliaban azonban a kereskedelem

173 Pl. EORSI GYULA: A burzsod magdnjogi rendszerek kialakuldsa. Gazdasag- és Jogtudo-
mény, 1969. 262. old.

174 Nem véletlen, hogy éppen a szabadverseny fénykordba nyulnak mindenfajta késGbbi
,skollektivizmus” gydkerei.

176 A szerzédési szabadsig és az 4llami beavatkozés ardnyvaltozdsait az angolszész,
francia és német jogban 1d. HARMATHY ATTILA: i. m.

178 Anglidban a kapitalizmus nem a hagyoményos vallaserkéles szdmtizésével jért, hanem
— a még a vallds valéségos térsadalmi erejének kordban lejatsz6dé — polgarosodds a
valldserkolesot végletesen asszimilélja és tdmaszavé teszi. Ezt importéltdk Amerikdba is
a protesténs bevéndorlék. Az ipari forradalom és ujabb fellendiilés az 1760-as évek utén
ezeket a beidegzédéseket alig érinti; ennek a véaltozdsnak termése csak a 19. szdzad végére
érik be. Ebben a téméban nem véllalkozhatunk mélyebb kutatésra. A kévetkezdk alapjsul
e teriilet két alapvetd miive, és a benniik k6z6lt forrdsanyag szolgalt: WEBER: A protestins
etika és a kapitdlizmus szelleme. Bp. (1923), és TAWNEY: Religion und Fruhkapitalismus.
Bern, 1946.

177 A gazdaség kozépkori erkélesi szabdlyozdira TAWNEY: 4. m. 72 —96. old.

178 Nem 4llithat6, hogy a reformécié automatikusan a ,kereskeddi szellem gyd&zelmét’
jelentette volna a hagyoményos katolikus tarsadalometika foltt. Az elsé generécidk
ragaszkodnak a hagyoményhoz, 86t a ,,rémai kapzsisdggal’ szemben szigoru érvényesitését
kovetelik. Luther konzervativ, paraszti tdrsadalompolitikdjéval is egybevég, hogy tovébb-
viszi a méltdnyos 4r és haszon, az uzsoratilalom koézépkori kévetelményeit. (Részletesen
TAWNEY: ¢. m. 107. old.) Kélvinnél az iizletiesség j6védhagydsa annak inkvizitérius féken-
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viszonylagos felszabadulasat nem soké kisérik az ellenérzés és a fékentartas
erkolesi kovetelményei — s elsésorban ennek a hidnynak vannak viszonylag
vildgosan kovethetd tarsadalmi okai. Az angol kapitalizmus felfutasat a 16. sza-
zad végén és a 17. szazadban az allam pénziigyi és szocialis gyamkodasa jellemzi,
s ennek folytan pontos és éles érdekellentétek keletkeznek a kiralyi merkantiliz-
mus haszonélvezéi és a kiilonbozé puritan rétegek kozott. Igy a polgarsig
tébbsége mar a polgarhabort el6tt allami beavatkozas ellenes, , liberalis’ kovete-
Iésekkel 1ép fel; s ennek folytan azzal is, hogy sem elavult erkolesi korlatok, se a
,,k6zj6” ne korlatozza az iizletet.!”® Nem kovethetjiik, hogyan alakit ki az allam-
mal szemben és istennel szemben magara utalt puritan polgarsag (kapitalista)
individualizmusénak &atfogé moralis megfogalmazist. Témank szempontjabol
csupdn a végeredménynek azt a részét kell feljegyezniink, hogy a hagyomanyos
etika altal elitélt (6ncéla) profitszerzés nemesak igazolast nyert, de egyenesen
vallasi kotelességgé lépett €l6.18° Ez a hivatds'®! teljes életet kitolts, aszkétikus
gyakorlasat kéveteli meg, s ezzel kapesolatban azok az erények vélnak alapvet6vé,
amelyek egyben az iizletnek is hasznira vannak.

Ahogy ez az erkoles aggalytalanné teszi a profit felé az utat, Ggy forditja ellen-
kezdjére a szegénykérdés tradicionalis ,,szocidlis’’ szemléletét is. Az angol kapi-
talizalodast a 19. szdzad kozepéig végigkisérd kegyetlen nyomor moralis igazolast
nyer: a szegénység erkolesi fogyatékossag.182

A common law ,,nyerseségét”’ ugyanez az individualista szemlélet uralja.
A jogban szerephez juté ,,practical morality’ teljes Gsszhangban van a térsa-
dalmi gyakorlattal és az etikaval.l8 A ,moral man” a jury és a biré szaméira
természetszertileg esik egybe az adott tevékenység (hivatds) normai szerint cselekvd
reasonable man-nel,'® s e modell tulajdonsigainak elérése erkdolesi kotelesség is,

tartdsdval jar egyiitt; ,,4gy banik az uzsorédval, mint a patikus a méreggel” — irja egy
angol prédikétor 1612-ben. (id. TAWNEY: ¢. m. 118. old., 1d. még 237. old.)

19 Az dllam és az anglikén egyhédz egyiittes szocidlpolitikdjara a ,,k6zj6” jelszavéval,
majd talajvesztésére a kapitalista viszonyok kibontakozéséval ld. TAwNEY: ¢. m. III.
fejezet; a ,liberdlis” kovetelésekre 238. és 319. old.

180 A gikeres iizlet a kegyelem egyetlen biztos jele. Jellemzé illusztréciéként irjuk mi is
ide Baxter Christian Directory-jének (1673) gyakran idézett passzusét: ,,Ha Isten nektek
olyan utat mutat, melyen sajét lelketeknek és mésoknak kéra nélkiil térvényes médon
tobb myereségre tehettek szert, mint valami més Gton, s ti ezt elhéritjatok magatoktél s a
kisebb hasznot hozé utat kévetitek, akkor keresztezitek hivatdsotoknak egyik céljdt, akkor
vonakodtok Isten saférjénak lenni, s az 6 ajandékait elfogadni, hogy azokat érte haszndl-
jatok, ha kivénnd. Nem az érzékiség és vétek kedvéért, hanem igenis Istenért dolgozhattok
azon, hogy gazdagok legyetek’.

181 A hivatés (calling) kézponti szerepére a protestdns munka-etikdban, s praktikus
hasznéra: az dlland6 hivatés szakképzé és teljesitmény-névels hatdsara WEBER: ¢. m. 105.
old. TAWNEY: ¢. m. 243. old.

182 A puritén erkélestan a munkdsség rabszolgdvé tételét (amelyre a sz szoros értelmé-
ben is javaslatot tesznek) morélisan igazolja: aki szegény, az bizonyosan erkdélestelen, s a
nyomor erényre (szorgalomra, takarékossédgra) kényszeriti a munkést. TAWNEY: ¢. m.
256. old.

183 GoODHART az angol jog és az erkoles kapesolatdt minden jogégban kimutatja, s arra
a végkovetkeztetésre jut, hogy az angol jog szigorusidga mogott végss soron az 4ll, hogy
ez a jog ,,& nemzet”’ hagyoményaival, a valldssal, az erkélecsokkel és az ésszeriiséggel
6sszhangban van. English Law and the Moral Law. London, 1955. 155. old.

184 GOODHART ¢. m. 82. old.
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hidnya erkoélesi hiba is. De a puritan-individualista erkéles alapjan ,,tokéletes”
magyardzatot nyer az assumption of risk, a contributory negligence és a common
employment doktrindjanak ,anti-szentharomsaga” is.185

A vézolt utilitirius illetve koézmeggy6z6déssé alakult puritdn erkolesi hattér
természetesen csak részleges magyarazat arra, hogy a tort-jogban és kiilonosen
a negligence-ben a szubjektiv felel6sségi ideolégia miért jatszott a kontinenshez
képest kisebb szerepet a 19. szdzad végéig, s igy egyben arra is, hogy miért volt
az objektivizalt gondossagi kévetelmény oly magatol értet6d6 a common law-ban.
Mégis megvilagitja azt a ,,gyakorlati erkéles6t”’, amelynek — kiilénésen az eskiidt-
birdskodds miatt — nagy szerepe volt a gondatlansig megitélésében.

¢) Ellentmondésban all-e ezzel, hogy a 19. szdzad végén a szubjektiv felel6sség
az angolszasz jogban is reflektorfénybe keriil, és hogy a vétkesség mint felel6sségi
alap mindmaig erds ideolégiai poziciékkal rendelkezik? Nem. A gyakorlatban
a folytonossag nyilvdnval6: a ,,vo liability without fault” fault-ja megmarad
a normativ mércénél, s maga az elv sem érvényesiil kizarélagosan. De az elmélet-
ben sincs térés. A szubjektiv felel§sség hangstlyozisa az igen altaldnosan felfogott
individualizmusban kozds nevezdre taldl a felel6sség kordbbi ideolégidjaval.
A valtozésok éppen abbdl magyarazhaték meg, hogy a felel6sség elméletének
6 vonala koveti a liberalis ideoldgia szerepének valtozasat a monopolkapitalizmus
kibontakozdsénak koraban. Ez mar részleteiben sem mutat fel nemzeti sajatos-
sigokat. A liberdlkapitalizmus kiépiilésének egyéni dtjait a feleldsségi jog éppugy
tiikrézte, mint a nemzetkozileg egységes hanyatlast. A vétkesség 19. szazad végi
szerepe és tovabbi sorsa igen egyez6 az angolszész, a francia és német jogban.

Annak, hogy az elmélet a 19. szdzad utolsé harmadaban, viszonylag egysége-
senls® g vétkességet a common law altalanos és kizardlagos felelésségi feltételeként
deklaralja, altalaban két okat szoktak megjelolni. Az egyik az erkolesi szempon-
tok, a méltanyossag (Gjra)érvényesiilése a jogban, a méasik az akaratszabadsig
tanadnak hatésa a polgiri jog teriiletén.

A tradiciondlis képzeteknek a ,,new moral sensibility’’ behatolasarél a jogba
és ennek kovetkezményeként a kartérités szubjektiv feltételhez valé kotésérslis?
csak részben van igazuk. A liberalis polgari jog ,,méltanyos” fellazulésa a kar-
térités teriiletén is felszinre hoz rége, klasszikus kapitalizmus el6tti megoldasokat,
kiillonésen a szubjektiv feleldsség egyéniesitett forméait.188 Ezzel kapcsolatban

185 Eme ,,unholy trinity of defenses’’ felhaszndldsdval hagyta a t6kés véllalkozé az iizemi
balesetek terhét a kérosult munkéson. FLEMING: The Role of Negligence in Modern Tort Law.
Virginia Law Review, 1967. 819. old. PoUND részletesen kifejti, hogy az assumption of risk
és a contributory negligence tana ,,eminently puritan conceptions’. The Sptrit of the Com-
mon Law. Boston, 1931, 47. old.: A munkés ugyanis szabad ember, akit csak lelkiismerete
irdnyit az Irds magyardzatéban éppigy, mint munkdja megvélasztdséban; ha a kortil-
ményeket és a veszélyeket ismerve elvéllalja a munkét, nyilvanvald, hogy a kérosodés
kockézatét is maga vélasztotta magénak. — A t6kés lelkiismerete tehét ,,szérnyen j6'
lehetett, jegyzi meg WEBER, bizvést mondhatjuk, farizeus médra jé. Ezt a lelkiismeretet
hagyta a 17. szézad vallési tekintetben mozgalmas korszaka utilitérius érékoseire. I. m.
117. old.

186 V5. PouND: Introduction. 84. old., FRIEDMANN 162. old. Az angol és amerikai élldéspont
eltérésére GOODHART: ¢. m. 81. old.

187 FLETCHER: ¢. m. 539. old.

188 Még a BGB el6készitd munkélatai kozben is megprébéljdk a Landrecht gradélt
felelGsségi szabdlyait feltdmasztani. A német és osztrék helyzetre 1d. IV. fej. A visszanyulés-
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a vétkességi feleldsség és az erkolesi feleldsség kapesolata valéban el6térbe keriil.
Az ,,erkolesi” szempontok éltalanos hatasanak oldalardl nézve azonban kideriil
a fenti osszefiiggés csupan mellékes, és altalanos érvényii allitasként kovetkezetlen
volta. Az ,,erkdlesi érzékenységnek’ ugyanis a kartéritési jogban éppen a liberalis
(vétkességi!) felelGsségi rendszer miikodésének negativ eredményei, az ezdltal
létrejott tarsadalmi fesziiltség adhatott tapot. Errél az oldalrél nézve a fault elvi
elhatalmasodésa és gyakorlati vilsaga csupan kiséréjelenségei azoknak a mélyen
a liberalkapitalizmus fénykoriba nyulé tarsadalmi valtozasoknak, amelyek a
kéartéritési jog terilletén a kéarosultak érdekét védS ,,masodik kérelosztésban’189
jutottak kifejezésre. Ez utébbinak, és altaldban az ,.erkolesi”, értsd: szocialis
fesziiltség enyhitésének adekvat eszkoze viszont éppen az objektiv felel6sség volt.
Ez a karfelelgsség €616, gyézelmes irdnya, amely a ,,szubjektiv’’ feleldsség tartalmi
alakuldsat mindméig dontéen meghatarozza, s végeredményben a szubjektiv
felelGsséget de facto megsziinteti. A szédzad végén azonban a kartérités eszkozeinek
jovendS szerepe még nem volt teljesen vildgos. Mind a szubjektiv forméban
kiterjesztett felel6sség, mindpedig az objektiv helytallis hasznalaténak irdnyaért
kifejezett osztalyharc folyt.1?0 Ebben a helyzetben is jellemz6 azonban, hogy a
szubjektiv feleldsség és az erkolesi szempontok kapcsolata a karokozé felelgs-
ségének izolalt és elméleti szemléletében all meg,'®! ezzel szemben az objektiv
felelgsség alkalmazésa az emlitett erkolesi (szocidlis) kivanalmak kielégitésének
f6 vonalaba esik.19?

Elvont és izolalt a valésagtol a szubjektiv felel6sség masik gyokere is: a moralis
felr6hatésag visszavezetése a szabad akarat tandra.'®® Masutt mar foglalkoztunk
azzal, hogy az akarat milyen alapvetd szerepet jatszott a klasszikus kapitalista
jogban, s kiilonosen azzal, hogy az akarat a felel6sségi szabalyokban nem valédi,
pszichikai akaratként, hanem ecsupadn mint etikailag semleges eszkéz jatszott
szerepet. Itt még azt flizziikk hozzé, hogy az akarati tan etikai vonatkozésai
a klasszikus kapitalizmus idején a common law-ban nagyon is hattérben maradtak;
éppen az akarat korlatlansaga, etikai kotottségektsl valé szabadsaga dominalt.
A felelésség altaldnossigara vonatkozé angolszasz felfogis negativ: nincs felelGs-
ség, kivéve, ha a karokozés vétkes volt.1% De a felek szabad akaratdnak doktrina-

nak a klasszikus kapitalizmus el6tti megoldésokhoz a ,,régi’’, méltdnyos erkoles felidézése
is tdmaszul szolgélt. A polgéri jog formélis egyenlésége folytan elviselhetetleniil egyenlétlen
kérosulti és kérokozéi poziciék, mint osztalypoziciék, ebben az erkélesi megkdozelitésben
semleges ,,humiles” — ,,potentes” ellentétté altaldnosodtak.

189 T, fej. 1. pont.

190 A hangsilyozottan szubjektiv felelésség felhasznaldséra a t6kés-munkés viszonyban,
az elébbi érdekében, 1d. FLEMING: ¢. m. 819. old. New Yorkban a szubjektiv felel3sség alkot-
ményos és természetjogi voltat szegezik az objektiv Workmen’s Compensation-nel szembe
(Ld. 134. jegyz.). A kéarosultvédelem osztélyjellege a common law-ban kiilénésen vilédgos,
mert 4dllami beavatkozés a szdzadfordulén csak a munkésbalesetek vonatkozédséban
torténik meg. (A biztositds bevezetésére a munkaadék védelmében a kontinensen vo.
JAaNNoOT: Der soziale Gedanke tn der Haftpflicht-Versicherung. Berlin, 1941. 161. old.)

191 Egyetlen ,,modern” gyakorlati attérés a svajci OR 43. §.

192 Ezért hangstlyozza pl. GoOODHART is, hogy az objektiv felel6sségnek is megvan az
erkolesi indoka. I. m. 98. old.

193 I.d. FRIEDMANN 163. old. Pounp: Introduction. 79. old. FLEMING: 4. m. 816. old.

194 Pounp: Introduction. 79. old.: A felel6sség 19. szdzadi koncepeibja inkédbb metafizikai,
mint etikai; a felel6sség fejlesztésének pozitiv kreativ elmélete negativ korlétozé elméletté
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jat a szerzdédési jogban is olyan hagyomanyos ,,erkélesi’’ korlatozasok lekiizdésére
hasznaljak, mint az egyenértékii csere, igazsigos 4r stb.19

A szazadvégi és attél kezdve fennmaradé szubjektiv feleldsségi tanban azonban
az akarat fenti tulajdonsigai megvaltoznak: valédi akaratrél és azon alapulé
felel6sségrdl van szé. Ez a fordulat a liberdlis ideolégia azutani szerepvéaltéasat
koveti, hogy a liberalkapitalizmus mint térsadalmi realitdés semmivé valt.
Altalanos jelenség, hogy az alapvetd liberalis eszmék ekkor, utélag nyerik el azt
az érték-mindséget, amellyel valésigos érvényesiilésiik idején sohasem rendel-
keztek. Mintegy védekezésiil a monopolkapitalista valésig anti-individualista
tendenciai ellen, a liberalkapitalizmus alapvets kategéridi idealizdlva jelennek
meg az elméletben: ugy, ahogy a benniik rejlé elvi lehetéségek kibontakozisa
esetén funkcionalhattak volna, ahogy elvileg érvényesiilniok kellett volna.
Tagadhatatlan, hogy a liberalis eszmények ilyen tilélése adott térténelmi szitué-
ci6ban pozitiv moralis 0szt6nzé erét jelenthet. A feleldsségi jogra alkalmazva
azonban ez is kérdéses. Mivel a polgari jogi felelGsség mogott (éppen mert polgari
jogi felelésség) sohasem allt ilyen tisztan felel6sségi eszmei hattér, maga az er-
kolesi aldtamasztas is, a szabad akarat, felelgsség stb. 6nmagaban vett értékének
deklaralasan tul, sziikségképpen elhomélyosult mindennapi értékekre hivatkozhat
csak.1% Az a kozelség, amelyet a karfelelGsség joga és ideoldgidja kozott a klasszi-
kus kapitalizmus idején lathattunk, a liberdlkapitalizmussal egyiitt el is tlnik.
A szazadvégtdl kezdve a szakadék a felelGsség jelszavat dltalanos igénnyel hangoz-
taté elmélet és a kartéritési jog tényleges fejlédése kozott mar nagy, és egyre
tagul; s mivel a gyakorlat miikodik j6l, az ezzel szembeszegezett, elvontan pozitiv,
de itt diszfunkcionélis eszmék e vonatkozasban hiteliiket vesztik.

az, hogy kiilonbozd egyedi mentesitd koriilmények egységes elnevezésébdl olyan elemmé
valt, amely e karokozést ,,igazolja”, jogossd teszi. Fairness and Utility sn Tort Theory.
Harvard Law Review, 1972. 556. old. — Ez a negativ felfogés a torts hagyoményos strukta-
réjéval is 6sszhangban 4ll.

195 Horwitz: The Historical Foundations of Modern Contract Law. Harvard Law Review,
1974. 917. és 946. old. Igen fontos szerepe van ebben a folyamatban annak, hogy a 18 —19.
szézad forduléjan az értékpapir- és tézsdeiigyletek jelentdségének hirtelen és éridsi meg-
novekedésével az addig fair lizlet egyszer(i viszonyitdsi alapjai is meginognak. A birésdgok
nem veszik figyelembe az alku objektiv egyenl3tlenségét, az egyén donti el, hogy az dru
neks mennyit ér. A ,,consideration’-nek egyre inkdbb csupén bizonyité szerep jut.

196 fgy pl. DIcEY egyébként oly preciz elemzése is &ltalanosségokra fordul, mikor a
laissez faire policy tulélésének gyskereirdl beszél: az allami beavatkozés irénti bizalmatlan-
ségot az angol polgirok témege mar magééva tette, a laissez faire dogmajét a tényleges
filozéfiai hovatartozéstél fiiggetleniil azért valljék az angol polgérok szdzai, mert a tetterst
fokozza, az egyéniségnek és a gondolkodés szabadsigénak teret ad, tapldlja az 6nbizalmat,
a segits-magadon hozzééllést stb. I. m. LXXI. old.
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VI. MIERT URALKODIK
A SZUBJEKTIV KARFELELOSSEG ELVE
A SZOCTALISTA POLGARI JOGBAN?

KérfelelGsség és a szocializmus (eredetileg: szocidldemokrata munkismozgalom)
Gsszekapesolasanak megvan a maga klasszikus idészaka, médja és eredménye:
a mult szazad utolsé két évtizedétsl terjed el a munkaado objektiv feleldssége az
iizemi balesetekért. Hogy ez az osztdlyharc altal kikényszeritett engedmény
volt, nemesak a kortarsak tudtak, de az utédok is. Hidba valt az iizemek felels-
sége oly megszokott, majd meghaladott vivimdnnyéd, mint a 8 érds munkaidé,
és hidba foglalta el a polgdr: jogon beliil maradé objektiv felelésség f6 helyét a
kozlekedési balesetek karrendezése; az objektiv felelésséggel kapesolatban, ha
hatérozatlanul is és a jogbdl egyre jobban az ideolégiaba keriilve, de megdérzédott
a szocializmussal valé Osszefiiggés — vagy kozvetleniil, vagy pedig abban az
altalanos negativ szerepben, hogy azt mint a klasszikus burzsoa (erkélesi) értékek
elleni tamadast fogtéak fel. S azon nézetekkel szemben, hogy ,,a vétkesség krité-
riuménak elhagyidsa utat nyitna a szocializmusnak”, André Tunc még ma is
sziikségesnek latta az Osszehasonlité jog nemzetkézi enciklopédidjaban kiilon
pontban kiemelni, hogy ,,a vétkesség nem politikai kérdés”.t

Hogy illik ebbe a képbe, hogy a Szovjetuni6 és a népi demokracidk hatalyos
polgari térvénykonyvei a — a vétkesség vélelmével modernizédlt — szubjektiv
felelGsségi f6szabalyt tartalmazzak, a veszélyes lizemek - bar &ltalinosan ki-
fejezett, de mégiscsak a hagyoményos kort befogd — targyi felelGsségének
kivételével? Es hogy az elmélet sem az egykori, kdrosultvédelemre koncentralé
,,szocialista” vonalat folytatja, hanem az uralkodé irdnyzat szerint a szocialista
jogra az jellemzd, hogy elvileg csak a vétkes magatartdsra alapit felel6sséget ?
A kérdés jogosultnak latszik — és amig nincs vélasz arra, hogy miért van ez igy,
addig korai a valtozédson megiitkozni vagy sajnalkozni.2 A véletlennek is oka van
— s ki allitja, hogy ez a végeredmény a szocialista jogban?

S ha a jonak tiin6 kérdés a torténelemhez korméanyoz minket, elsé dolgunk
a kérdés korrigaldsa: osszehasonlithaték-e kiilonb6z6 mindségek ? A mult szazad
végén az lizemi balesetekért vald kartérités égeté gyakorlati kérdés volt, amely
a szocialdemokracia hasonlé (a munkéssig helyzetének javitdsara irdnyuld)
napi feladatai kozé illeszkedett. A szocialista jog ezt a vivmanyt mar természetes-
ként atveszi. Itt dltaldnos és elvi stkon van sz6 a szocializmus és a szubjektiv
vagy objektiv felelGsség ,,megfelelésérél”, gyakorlati inditékok és kovetelmények

! International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. XI. Torts. Chapter 1. 115. pont.

2 Csal6dédsét fejezi ki a szocialista jogok konzervativ megoldésa lattdn FrLEmING: The
Role of Negligence sn Modern Tort Law. Virginia Law Review, 1967. 820. old. és EHREN-
ZWEIG: Psychoanalytic Jurisprudence. Leiden, 1971. §. 214.
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csak kivételesen és sosem meghatéarozéan jottek széba.® A kérdés tehat nem vet-
het6 fel 6nmagaban, hanem a polgari jog és szocializmus, még tagabban: az aru-
viszonyok és szocializmus ,,megfelelése’ az (pontosabban az errél vallott nézetek),
ami a valaszt alapjaban eldonti. Ezek olyan sdlyd problémék, amelyeket nem
targyalhatunk, de amelyekhez mégis minduntalan folyamodnunk kell majd.
Persze, még e valédi meghatarozék mellett is szimolnunk kell azzal a véletlennel,
hogy - gyakorlati okok hijan — miért manifesztalédik a polgéri jog ,,szocialista’
felfogisa oly kozvetleniil éppen a felelésség intézményében. A probléma tehét
nem maradhat meg a kartérités kereteiben.

Masrészt a szovjet jogon beliil kell vizsgalédnunk. A valtozasok itt,! és a szovjet
jogfejlédés sajatos feltételei altal meghatarozva jatszodtak le. Az 1922-es szovjet-
orosz Ptk. ugyanis olyan megfogalmazasu felelésségi fészabalyt tartalmazott,
amely lehet6vé tette az objektiv értelmezést is. Az objektiv felelésség a 20-as
években és a 30-as évek els6 felében —— az elméletben — uralkodé volt. A déntd
és egyértelml atallas a szubjektiv felelGsségi alapra 1938-ban tortént.

A szovjet jogon belill is tehat parhuzamos kérdéshez érkeziink: hogyan illesz-
kedik ez a hosszi objektiv felel6sségi korszak a szovjet polgari jog torténetébe ?
Hiszen annak alapelvei (amelyekkel a mai 4llaspont szerint a szubjektiv felel6sség
harmonizal, s6t ez utébbi maga is fontos elv) nem valtozhattak ellenkezdjiikre,
8 a szovjet polgari jog szocialista voltahoz az els§ korszakban sem férhet kétség.

Vagy az objektiv felelésség csupin dtmeneti és jelentéktelen tévedés sét a
politikai ellenség miive — lett volna, mint ezt az 1938 utani irodalom tartja

(ha a korabbi &llasponttal egyaltalan foglalkozik)?

Kérdéssel vélaszolunk: vajon a szovjet polgari jog 1917. november 8-a 6ta,
vagyis a szocialista térsadalmi tulajdon megalapozasitdl, egyenes vonalban
haladt a mai allapot felé, s a kozbeesé valtozasok csupén a szovjet polgari jog
adaptalasat jelentették a mindenkori feladatok szolgilatra ?> Nem homalyositja-e
el ez a szemlélet a torténetr folyamatot, amelyben az eredetileg politikai alap-
intézmények (mint pl. a tarsadalmi tulajdon), amelyek ezt a lehetdséget csak
alternativaként hordoztdk® a szovjet polgari jog alapjava (is) vdltak — vagyis

3 Ilyen kivétel pl. a 30-as évek elején a tervszerzddésekért valé feltétlen felelésség javas-
lata. — Természetesen kérdezhetd, hogy a 20-as években volt-e olyan mérvii ,,gépi kér-
termelés” a Szovjetuniéban, amely kikényszeritette volna az éltaldnos objektiv felelés-
séget, illetve, hogy a szubjektiv feleldsség fennmaradésa az itélkezésben nem a kérokozésok
jellegéhez alkalmazkodott-e. A kérdésnek ez az oldala azonban még a szubjektiv felel6sség
kés6bbi szakaszdban is homélyban maradt.

4 Az eredeti ,,szocializmus —objektiv felel6sség’™ kapcsolat a burzsod jogban, illetve
ideolégidban véaltozatlanul fennmaradt, csupén elhalvanyodik. (V6. 1 2. jegyz.)

5 Bz a szovjet jogtérténet-iras szemlélete. —- Pl. Novickis: Isziorija grazsdanszkogo
prava. Moszkva, 1957. 22., 62., ill. 32. old. és JO¥FE: Grazsdanszkoe pravo = Szorok let
szovetszkogo prava. 1. kot. Leningrad, 1957. 180. old. (Tovabbiakban: Szorok let.): A fold,
majd az ipari iizemek, bankok és kiilkereskedelem allami tulajdonba vétele egyfeldl, s a
mésik oldalrél a régi jog megsziintetésének befejezése 1918 végére megteremtette az uj,
a burzsod magénjogtol kiilonbozé szovjet polgéri jog alapjait. A szovjet polgéri jog kezdet-
t8l fogva és minden fejlédési szakaszdban szocialista jellegli volt.

8 A téarsadalmi tulajdonra ugyanis felépiilt a hadikommunizmus kézvetlen termelés-
irdnyftést és elosztést megval6sito rendszere, és két kisérlet is tortént a tarsadalmi tulajdon
szektordnak ,,gazdaségi jogi” szabdlyozdsira is. A polgéri jog léte mind a 20-as, mind a
30-as évek elején alapjdban kérdéses volt.
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maganak a polgari jognak atjat szocialista jellegének elismeréséig és megszilardu-
lasdig ? Témankra és médszertanira sziikitve a kérdést: miért ne lehetne elismerni
a szocialista polgari jogban is a felel6sség alapjanak kiilonb6zé alternativait;
az adott torténeti helyzet szerint (amely azt is meghatarozza, hogy ebben gyakor-
lati vagy ideolégiai szempontok a dént6k) miért ne ,,felelhetne meg’ a szocialista
jognak az objektiv karfelelGsség is ¢ Azt reméljiik, ha sikeriil az ,,adott’ térténeti-
politikai és jogelméleti hatteret csupan felvazolni is, nemcsak az eddigi valtozasok
lesznek érthetébbek, de a jelenkori, mar megindult valtozas — a hagyomanyos
felelGsség felbomlasa -~ szdmara is egyengethetjiik az utat a szocialista jogokban.

Végiil sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nem torekedtiink a szocialista
polgari jogi felelgsség torténetének megirdséra, még kevéshé az elmélet eredmé-
nyeinek rendszeres szaimbavételére és Gsszefoglalasira. Igyekeztiink a cimben is
megadott kérdéshez tartani magunkat, s igy a felhasznalt forrdsokat nem a fele-
16sségi elmélet egészét tekintve Gket megilleté silyuknak és szinvonaluknak meg-
feleléen, hanem csakis ebbél a szempontbdl targyaljuk.

1. AZ OBJEKTIV FELELOSSEG ELMELETI SZORGALMAZASA
AZ 1922-ES PTK. ELSO EVTIZEDEBEN

A szovjet irodalomban lefolyt felel6sségi vita kiindulépontjai a vita elérehalad-
taval egyre tavolabb esnek a polgari jog specifikus szempontjaitol.? Mégsem lehet
elvonatkoztatni attél, hogy az ilyen vagy olyan felfogasnak igen fontos gyakorlati
kovetkezményei vannak, s hogy a gyakorlat szdméra ezek az ideologikus vitak
a Ptk. felel6sségi szabalyainak értelmezését jelentették. Jellemzd, hogy maga a

A felel6sség térténetére vonatkoztatott alternativa-kérdés épp ilyen jogosan feltehets
azzal a ,,hattérrel” kapcsolatban, amely a felelésség fejlédését meghatérozta. Vajon az dru-
viszonyokat, tehdt a polgéri jogot, egészében elvetd hadikommunizmus csupédn kényszerit
és véletlenszerii kitéré volt-e, amelyet a polgdrhdboru és intervencié véltott ki, és ezek
befejez8dése utén a szovjet gazdasag visszatért az drutermelésen alapulé gazdaségpolitikdhoz,
amely tulajdonképpen mér 1918-ban megkezd8détt, s a maig tarté toretlen fejlédési iv
kiindulépontja? Az uralkodé politikai gazdaségtani doktrina éppen ezt vallja — s szemlé-
lete pairhuzamos a felelésség alapjanak ,,térténelmi’ felfogésdval. Pedig a hadikommuniz-
mus nem pusztén a tékés (s igy a céari) allamkapitalista hadigazdélkodés piacellenes jellegé-
ben mér meglevé tendencidk ,,szocialista’ beteljesitése volt, amelyet a hadidllapot fenn-
maradésa indikalt, hanem tudatos kisérlet a szézadfordulén, illetve a forradalom idején
a szocialista gazdasagrél 616 elképzelések megvaldsitdsara. A hadikommunizmus éllami és
gazdaséagi berendezkedésében nem csupén a szerzédéses szféra ,,sziikiilt 6ssze’, mikézben
a szocialista polgdri jog folyamatossdgit az éllami tulajdon és annak tervszerdi irdnyitésa
fenntartotta (igy értékeli Novickis: <. m. 88. old.). Az dllami tulajdon maximélis kiterjesz-
tése — akkor és ott — sem objektive, sem célkitlizéseit tekintve nem a szocialista drutermelés
megalapozdsdt szolgélta, hanem éppen az é4llam kozvetlen termelésirdnyité és elosztéd
funkeciéjdnak biztositdsat. A hadikommunizmus és a NEP-korszak mint énéllé szocialista
gazdaségi mechanizmus-alternativak elemzésére 1d. SzamMmuELY LAszr6: Az elsé szocialista
gazdasdgi mechanizmusok. Elvek és elméletek. Bp. 1971.

A polgéri jog és a felelésség térténetében természetesen nem a hadikommunizmus, ha-
nem a gazdaséigi jog jelentette az alternativét.

7 A felelésségi vita a 20-as és 30-as években a ,,polgdri jog” poziciéjdhoz kapcsolédik.
A szubjektiv felelésséget vallé, méig uralkodé felfoghs viszont éppen nem a specifikus
polgéri jogi szempontot, hanem a tébb jogdgban kézés ,,felel6sségi’ elemet hangstlyozza.
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toérvényszoveg sosem kiindulépontja az érvelésnek,® hanem azt az elvi posztula-
tumokbol levezetett feleldsségi felfogis utélagos, de nem donté igazolasara idézik.
Annak elemzésével sem taldlkozhatunk a szovjet irodalomban, hogy a kodifi-
katort mi vezette a felelosségi szabalyok megalkotasakor, volt-e sajat (esetleg
szocialista) koncepcidja; hogy a torvényhozé akart-e Gjat alkotni; s azt sem vizs-
galjak, hogy a torvény Ggy, ahogy sikeriilt, objektive hogyan viszonyul a kor-
tarsi polgari jogok felelésségi rendszereihez. Pedig az mar énmagaban is figyelemre
mélt6, hogy a torvény a homlokegyenest ellenkezd nézetek vitdjaban nem per-
dénté — holott tudjuk, hogy a polgari torvénykonyvek felelésségi koncepceidja
mennyire meghatéarozta a felelésség modernizalasanak (objektivizalasanak és
szigoritasdnak) technikédjat a burzsod jogokban, és hogy a térvény hogyan
maradt hordozdja a ,felelésségi’ ideolégidnak. A magyar jogészok szaméara az
1922-es szovjet-orosz Ptk. deliktualis felelGsségi fészabalyat Marton Géza mint
az objektiv felel6sség megvalésitasanak Gttoré példajat kozvetitette — de ma
mar lathatjuk, hogy ez az egyik értelmezés volt, s csupdn a 30-as évek végén
beallott fordulat hire jutott el kés6bb, az 50-es években hozzank.? Mi volt az
eredeti koncepcié ? Vajon a 20-as évek objektiv felel6sségi elmélete a Ptk. alapjan,
vagy ellenében érvényesiilt-e ? Vajon elintézheté-e a Ptk. sajatos, mindkét értel-
mezést lehetévé tevé megoldasa azzal a megjegyzéssel, hogy szerkesztési hiba
tortént ¢1° Nyilvanvaléan nem.

A forrasok hozzaférhetetlensége miatt nem vallalkozhattunk arra, hogy ezt
a hidnyt pétoljuk. A legtobb, amit tehettiink, azoknak az Osszefiiggéseknek a
felvazolasa volt, amelyek a feleldsségi vitakat a polgiri jog egészének sorsahoz
fiizték. ElsGsorban a Ptk.-beli felel6sségi rendszer ,,tudoméanyos kornyezetéhez”
szolgaltatunk hidnyos adatokat. Az ilyen sziikségbdl vallalt, kockézatos médszer-
rel szerzett kép, ha kell6 fenntartassal kezeljiikk, még mindig t6bb segitséget ad
a valésag feltarasahoz, mint a hallgatés.

Az orosz Ptk. nem légiires térben jott létre, a politikai érdekii és alapelv jelen-
t8ségii részek ujdonsaga mellett az egyes jogintézmények technikai megoldasat
majdnem teljes egészében ,,a legjobb burzsod kdédexekbdl kélesonozték”.1 Ez
annél is természetesebb, mivel az ujjaélesztett piac mechanizmusa maga is — a
,,parancsnoki magaslatoktél” most elvonatkoztatva — a hagyoméinyos mecha-
nizmussal indult be.l?

8 FLEJsIC: Objazatelsztva iz pricsinenija vreda 4 iz neosznovatelnogo obogascsenija. Moszkva,
1951. 86. és 90. old. (A tovébbiakban FLEJsic, idézve az AJT kényvtaranak kéziratos fordi-
tésa szerint, Sz. 982.) irja, hogy az RSZFSZR 1922-es Ptk.-jdnak 403. §-a ,,csupén alkalom
volt arra”, hogy az objektiv felelsség hivei kifejthessék ,kéros dlldspontjukat™. Ami a
kédex kiindulé pozicidjat illeti, csak SvArc jegyzi meg, hogy a 403. § ,,szerkesztése nem
sikeriilt”, és hogy ennek szerepe volt az okozési elv elterjedésében. Znacsenie vinii v o0b-
jazatelsztvah iz pricsinenija vreda. Moszkva, 1939. 14. old.

9 Ld. alabb 179. old.

10 foy az egyetlen szerz, aki a kérdést egyaltaldn érinti: Svarc: 4. m. 14. old.

11 Sztucska: Proletarszkij szud & burzsoaznoe pravo (1925) id. PLoTNIEK: K voproszu ob
opredelentt prava v trudah P. I. Sztucskt = O teoreticseszkom naszledii P. Sztucski v
szovetszkoj pravovoj nauke. Szbornik sztatej. Riga, 1965. 135. old. Kurszkis a kédex el-
fogadtatésa elStt kiemeli a vélogatds tényét és a formai atvételek mellett a tartalmi
kiilénbségeket. Ob osznovniih imuscsesztvennith pravah (1922) = Izbranniie sztati i recsi.
Moszkva, 1948. 88. és 92. old.

12 A NEP kezdetén — a hagyoményos eszkdzdk és a kapitalizmus fogalmi dsszenovése
miatt — azt a félreértést is el kellett oszlatni, hogy az druviszonyok stb. csupén a , kapita-
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A kértéritési feleldsség kérdése — mint a korabbi kodifikidciékban sem — nem
tartozott a politikai alapkérdések kozé. Az okozott kar reparacidjanak elfogaddsa
az aruviszonyok elfogadasaval egyiitt jart.!®> A munkajog 6nallé szabalyozasival
a politikailag érzékeny munkasbaleset-probléma fokozatosan a polgari jogi
kartéritésen kiviil keriilt. Ilyen koriilmények kozott jogosult a felelésség szaba-
lyozésanak mintajat a nagy burzsod kédexekben keresni. Els§ pillantsra latszik
azonban, hogy a Ptk. megoldidsa nem kozvetleniil erre a hagyomanyra épiilt,
hanem — kortarsi mércével — a legmodernebb aramlatok vélnak torvénnyé
és jutnak igy gyakorlati alkalmazashoz.

1. a) Az 1922-es Ptk.-ban a deliktualis felel¢sséget addig sohasem latott alta-
lanossagban két generalklauzula mondja ki. A 403. § tartalmazza az elvi tételt,
hogy ti. ,,aki mas személyében vagy vagyoniban kart okoz, koteles az okozott
kart megtériteni”’. A 404. § torténelmi ujdonsiga a fokozott veszélyforras altal
okozott karokért valo felelsség altalanos kimondéasa. A karokozé annak bizonyi-
tasaval mentesiil a feleldsség aldl, hogy a kart ,nem tudta elharitani”’, vagy
hogy a karokozasra felhatalmazéasa volt (403. §); veszélyes lizemért vald feleldsség
esetén pedig azt kell bizonyitania, hogy a kart vis maior okozta. Mentesit tovabbé
a karosult szandékossaginak vagy stlyos gondatlansdgénak bizonyitédsa. A kar-
felel6sség rendszerének masik pillére a méltdnyossigi eszme: a birdsig a felek
vagyoni helyzetének megfeleléen akkor is megitélhet kartéritést, ha a karokozd
a 403 404. §§ alapjan erre nem lenne kotelezhets (406. §); s6t a felek vagyoni
helyzetét a kartérités terjedelmének megallapitasakor a birésag .,minden esetben”
koteles figyelembe venni (411. §).

A torvény ,,objektiv’ és ,,méltanyossagi” beallitottsiga kozott benséséges
kapcsolat van. A méltdnyossigra alapitott illetve a veszélyes iizemi objektiv
feleldsség szocidlis inditékai ugyanis térténelmileg kozosek voltak. Feltehetd,
hogy Lenin direktivai (a dolgozék védelmét szolgdlé intézmények atvétele a
nyugati jogokbdl, s altalaban a polgari jog lehetd , kozjogiasitasa’14) is befolyasol-
tak a kédex alkotéit az ilyen szabalyozas vélasztisdban. Ugyanakkor egyoldald-
sag lenne az objektiv feleldsség hangsiilyozasit csak a szocilis jog hatasabél
levezetni. Az objektiv felel6sségnek, a ,,masodik karelosztdsnak” a cari Orosz-
orszidgban is megtalalhaték a maga specidlis gyokerei, tarsadalmi okai és jogi-
elméleti megvaldsitdsa is. Az objektiv felel6sség partikularis 6nallésagat, jogi-
technikai és tudoméanyos kidolgozottsagat azért hangstlyozzuk, mert az objektiv

Yo

felelgsség és a méltanyossigi felel6sség kapesolatdnak késébbi szemléletében

lista” szférara vonatkoznénak; hangstlyozni kellett, hogy ,,komoly és hosszt idére sz6l6
politikérdl van sz6”, és hogy a NEP-ben biztositott jogok és kitelezettségek mindenkit
egyardnt megilletnek. SzTucska: Das Problem des Klassenrechts und der Klassenjustiz.
Hamburg, 1922. 41., 44 -52. old. — A NEP gazdaséigi életének szabdlyozasit a Ptk.
bevezetése mellett a valtéjogi torvény (1922. mére. 31-i dekrétum) inditja el.

13 A felelésség a kodifikétor szemében nem volt politikai kérdés. De éppen az druviszo-
nyokkal valé &sszefiiggése miatt az é4ruviszonyokkal is szembenallé nézetek fellépnek
ellene. SzamuELY LAszré: 4. m. 158. old. ismerteti Larin-nak, aki a hadikommunista ideo-
légia tovabbélése reprezenténsdnak tekinthetd, egy 1921-ben irott cikkét, amelyben a NEP
»veszélyei”, a ,,proletér-dllam gazdasigi befolydsdnak és erejének alddsésa’™ példdjaként
emliti azt, hogy a véllalatok fellépnek az &ltaluk szallitott druk vételardnak kifizetéséért.

U LeNin: Levél Kurszkijhoz, 1922. febr. 20. Polnoe szobranie szocsinenija. 44. két. 396.
old. Levél Kurszkijhoz, 1922. febr. 28. uo. 411. old., = Vdl. Mdwvei. Bp. 33. kot. 192. old.

160



nemecsak ez sikkad el, hanem valédi kapcsolatuk masik iranyban is eltorzul:
a vitak ideoldgiai altaldanossaganak sikjan az objektiv felelésséget a szocidlis jog,
a méltanyossag egészével's hozzék kizvetlen kapesolatba. Igy az objektiv felelésség
a szocialis joggal ideolégiai alapjat tekintve azonositott gazdasigi jog elleni
harcnak esik 4ldozatul.1®

b) Milyen feleldsségi el6zményre tamaszkodhatott a Ptk.? A cari birodalomban
is tanui lehetiink annak a jelenségnek, amelyet a nehezen polgarosodé 19. szazadi
Németorszagh6l mar ismeriink: a haladas a gyakorlatbél az elméletbe szorul.
Az orosz jog is — Marxot varidlva — csupan jogelméleti kortarsa lehetett a
jelennek. A hatalyos civiljog, amelyet a Szvod zakonov 10. kétete tartalmazott,
az alkalmazhatatlansigig elavult volt, s valéjaban biré-jog érvényesiilt. A tudo-
ménynak még formalisan sem kellett a torvényre hivatkoznia (abba csak a reak-
ciésok ,,ragadtak bele”” — irja Joffe), s igy jogszabalyi, s6t ténybeli megalapozas
nélkiil, 4ltalanos kategériskkal dolgozott.l? Erthet6, hogy ez a tudoméany érzéke-
nyen reagalt az eurépai jog minden djdonsigira. A vétkesség mint felel6sségi
alap hasznalhatésiga, preventiv szerepe, a normativ mérce és az akaratra alapo-
zott felelésség viszonya, ezek megkérddjelezése folytan a gondatlansigi feleldsség
objektivnek mindsitése, valamint a vétkesség felvaltasa az okozasi elvvel nemesak
a polgari jogi, de a biintetGjogi irodalomban is napirenden volt.18

Az objektiv felelésség tehat nagyon is ,,benne volt” a tudomanyos kozvéle-
ményben. Azonban még a progressziv kédextervezetek sem az avantgarde néze-
teit tiikrozték. Az 1903-as, az 1905-6s tervezetek az akkori legjabb eurdpai
kédexeket tekintették példaképiiknek (a BGB-t és a régi OR-t). E javaslatokat
éppen az utédnzas, a ,,sajatos orosz eredetiség felaldozasa’ torténelmileg ismerés
érvével utasitottak el.l? Az 1905-6s tervezet felelGsségi joga a cc.-re emlékeztets
altalanossiga, de a vétkesség kovetelményét szabatosan tartalmazé generdl-

15 A méltényosség mint a liberdlkapitalista legalitas fellazuldsdnak jele és az éltalénos
méltényossagi feleldsség kérdése még a magyar Ptk. el6készitése sordn is Gsszemosédott.
Ez ellen MApL FERENC: A méltanyossdg két oldala és a Polgdri Torvénykimyv tervezete.
Jogtudoményi Koézlony, 1958. 159. old.

16 SvARC: 2. m. 11. old. és részletesen alabb.

17 A forradalora eldtti orosz jogtudomény elemzését 1d. JOFFE: Iz isztorit civiliszticsesz-
koj maszli = Trudi Kirgizkogo goszudarsztvennogo universziteta. Szerija juridicseszkih
nauk, viip. 8. Frunze, 1972. 100. old. kiilsnésen 106. old. (Tovabbiakban: 4 magdnjogi
gondolkodds.)

18 Az objektiv felelésség mellett foglalt 4llast a civiljogészok kéziil pl. Kriveov: A kdr
dltaldnos elmélete. Jurev, 1902. 6. és 46. old. Pokrovszkij: A polgdri jog alapveté problémds.
Petrograd, 1917. 287. old. szerint az objektiv és szubjektiv felel6sség kdzott a kiut a konkrét
méltédnyossagra épiild birdi gyakorlat lehet; id. MATVEJIEV: Vina v szovetszkom grazsdanszkom
prave. Kiev, 1955. 4. fejezet 13. jegyz. (A tovébbiakban: MATVEIEV, idézve az AJI konyv-
tarénak kéziratos forditésa szerint, Sz 980. I —III. kot.) Petrazsickij az objektiv felelgsség
ellen a prevencié érvét hozza fel; id. JorrE: A magdnjogi gondolkodds. 165. old. A biin-
tetS joghsz Feldstejn: A vétkességi formdk tana a buntetbjogban. Moszkva, 1902. 85. old. és
Szergejevszkij: Orosz bumtetbjog. Altaldnos rész. Szentpétervér, 1908. 26. old. a gondatlan-
sig felrovésdban objektiv beszémitést lat; id. MaTvesEV III. két. 56. old. SzINAJSZKIS
a forradalom el8tti jogot Osszefoglalé utolsé tankényvben is beszamol a vétkesség elvét
szocilis meggondolésok alapjén ért tdmadésokrél Oroszorszégban — de az objektiv felel6s-
séget az ,.etikai principium” nevében elveti. Ruszkoe grazsdanszkoe pravo. II. két. Kiev,
1918. 143. old.

19 JorFE: A magdnjogi gondolkodds. 106. old.
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klauzulara épiil2® A klasszikus rendszeren azonban két olyan alapvetd szabalya
is ttlmutat, amelyek az 1922-es Ptk.-ban szintén meghatérozoé szerepet jatszanak:
a megtéritend6 kar terjedelmét a biré szabad mérlegelés alapjan éllapitja meg
(2613. § (1) bek.), s itt talalkozunk a veszélyes iizemi objektiv felel6sség generalis
kimonddsinak els6 kisérletével is (2635. §), (amelyet a szocialista irodalom
szocialista vivmanyként tart szamon, minthogy térvényben csakis a szocialista
ptk.-k jellemz6 megoldasaként valésult meg). Hogy a teljes kartérités merev
megkovetelésével szemben a biréi mérlegelés itt modern, szocidlis jogi hatés-e,
avagy éppen prekapitalista maradvany, nem tudhaté. A liberalkapitalista szakasz
kimaradasa amellett sz6l, hogy mindketté egyszerre. Az altalanos veszélyes
iizemi felelgsség azonban kétség nélkiil jelentds wjitas.2!

c) Az 1922-es Ptk. felelosségi fészabalya sajétos, tébbféleképpen értelmezhetd
megoldasénak el6djét azonban sem a javaslatokban, sem az eurépai kédexekben
nem talaljuk. Legalabbis utalnunk kell azonban arra, hogy a kar elhérithatatlan-
sagat a kirokozé részérdl, mint a feleldsség alol mentesité okot, a régi orosz jog
ebben a megfogalmazasban ismerte. A Szvod zakonov archaikus éllapotot tiikrézé
deliktualis jogaban?? a tulajdonképpeni polgari jogi kartéritésrél csupan egy szub-
szididrius szabaly rendelkezik, amely szerint a nem biincselekménnyel vagy
kihdgassal okozott karokat is meg kell tériteni. Nem felel azonban a kérokozd,
ha a tevésre vagy mulasztasra olyan kérillmények osszetaldlkozdsa kényszeritette,
amelyeket nem tudott elharitani (X. kétet, 684. §).23 Ez a formula elvileg a klasz-
szikus polgéari jogi gondatlansigi mércénél vagy szubjektivebben (,,on nye mog
predotvarity’’), vagy objektivebben értelmezheté. Onmagéban nem perdénté,
hogy a Szvod zakonov a deliktuilis feleldsség alapeseteiben egyértelmiien szubjek-
tiv vétkességre alapozta a felel6sséget (647. §), mint ahogy nem bizonyitja az
objektiv értelmezést sem az, hogy a tobbi kimenté ok szintén nem szubjektiv
jellegii, hanem jogellenességet kizaré ok. De mindez egyiitt mutatja, hogy a
biintetten és kihdgason kiviili kdrokozast mégiscsak mdsnak tekintették. Megerd-
siti ezt a feltevést a vastt- és gézhajozasi tarsasagok feleléssége. Ezek ugyanis
nem felelnek a ,,véletlenért”’, amely alatt azonban nem pusztdn a vis maior,
hanem az iizembentart6 ,,vétlensége” is értend6 — vagyis a ,,vétkes” felelGsség
a casus minor hatéraig terjed. Ugy latszik tehat, hogy a veszélyes iizemi felelésség
nem ,,0objektivebb’’, nem szigoribb, mint a nem bfintettel és kihdgissal okozott
karokért valé felel6sség; mindkett6 hatira objektiv: az alsé balesetnél van.
A vasutak stb. felel§sségének sajatossiga igy nem annyira az objektiv alap,
hanem az, hogy az ,egyéb” (nem biintettel okozott) kirok megtéritésének
szabalyai szerint felelnek halal és testi sériilés okozasaért, amelyek egyébként
a ,,blintettel és kihdgéssal okozott karok” szubjektiv szabalyai alé tartoznadnak.2

20 2601. § — a javaslat szovegét kozli SEELER: Der Entwurf des Russischen Zivilgesetz-
buches. Berlin, 1911.

21 Qroszorszégban a vasut és gézhajé iizemeltetdjének szigoru felelGsségét igen korén,
1852-ben bevezették, bér csupén a személyi karokra. Szvod zakonov. X. kot. 684. §. Ld.
KriBanski: Codex des Ciwvilrechts. Russisches Civilgesetzbuch. Berlin, 1902.

22 A kértéritési kételmek alaptipusa itt a biintettel és kihégéssal okozott kdr, amelynek
megtéritése a vétkesség mértékéhez igazodik. (644. kk. §§ — aprélékos kazuisztikdaval.)
A vétkesen okozott személyi sériilések legaldbb kihdgdsnak mindsiiltek.

23 Mentesit még: térvény vagy a kormény parancsa és a személyes végsziikség.

24 A Szvod zakonov rendszerében valé elhelyezésiik is erre utal.
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A mondottak spekulativ hipotézisek, amelyeket a biréi gyakorlat hozza-
férhetetlensége miatt nem tudunk igazolni. Azt azonban igy is valdsziniisitik,
hogy a forradalom eldtti orosz jogban nem érvényesiilt egyértelml szubjektiv
felel6sségi szabaly a polgéri jogi kartéritésben. Ez egyébként, a deliktualis felelgs-
ség altaldnos péalyafutdsinak ismeretében, nem is lenne varhaté. A klasszikus
szabélynak itt sem tarsadalmi, sem dogmatikai talaja nem volt, s ha — Joffe
nyomén — elfogadjuk a biréi gyakorlat dénté jogalakité szerepét, a fenti jog-
forrasi és elméleti kép alapjan, térténelmi analégiéink birtokaban, a prekapita-
lista biréi méltanyossag tovabbélésével és az lmperlahsta doktrindval vald
érintkezésével kell szamolnunk.

2. Az 1922-es Ptk. felelGsségi f6szabalya igy aligha épiilt szildrd hagyoményra,
de e nyitva 4llé6 kérdésben nem is akarta kimondani a végsé szét.?®> A veszélyes
iizemek felel6sségének éltalanos kimondésa, s e felel6sség egyértelmii kiterjesztése
a vis maiorig ezzel szemben hatirozott allasfoglalast és tovabblépést jelentett.
Ha a 403. §-t — megszoritéan — szubjektiv felel6sségi szabalynak fogjuk fel
(ebben az esetben a vétkesség vélelmezett), mar elSttiink 41l a szocialista Ptk.-k
,.kétesatornas” felelésségi modellje. Ertelmezték-e ezt a szabalyt kezdetben is
igy, és ha igen, megfelelt-e ez a megoldés a korabeli gyakorlati kévetelményeknek
— avagy tul szliknek bizonyult s a kérelosztési igények vivtak ki a 403. § kimentd
okénak objektiv értelmezését? Vagy egy 1j, kérosult-parti, szocialista mdédra
,»szocialis” kartéritési gyakorlat és a hagyoményos liberdlkapitalista jogi tudat
ellentmondéasa pattant ki a felelésség objektiv vagy szubjektiv alapjarél folyé
vitdban ? Nem. Tudat vitdzott tudattal, magit elvi levezetéssel szocialistdnak
mondé elvi megoldas burzsodnak posztulalt elvi megoldéssal. Gyakorlatrél és
gyakorlati kovetkezményekrél nem esett sz6. A Ptk. megoldasinak funkcionélis
alkalmassidgat nem vizsgaltdk, a biréi gyakorlatra ebben a korszakban nem
tdmaszkodtak, hanem azt orientalni kivantdk. Maga az itélkezés eleinte a régi
mederben haladva hatarozatlanul allt az egyértelmtien objektiv illetve szubjektiv
felel6sség kozott, majd legfelsébb birdsagi allasfoglalds nyomén lassan kovetni
kezdte az akkor hivatalosan elismert objektiv elméletet — amig a hivatalos allas-
pont 4t nem fordult a szubjektiv feleldsségbe. A birésigok f6 gondja természetesen
az volt, hogy az okozasi terminol6gidban hasznalhaté felel6sség-korlatozé ismér-
veket alakitsanak ki.»/e

Ha most hangstilyozzuk, hogy a vita ideolégiai érdekii volt mindvégig?® (vagyis
nem az objektiv vagy szubjektiv felel6sség gyakorlati alkalmassagarél, hanem
,»szocialista’ vagy ,,burzsoa” voltukrdl folyt), ismételten ki kell emelniink azt is,
hogy korantsem terméketlen akadémikus vitardl van szé. Az objektiv vagy szub-

26 A Ptk. — eltéréen pl. az 1905-6s tervezettsl — nyilvdnvaléan nem kovette a klasszikus
kiilf6ldi mintékat. A Szvod zakonov 684. §-sal valé rokonsigra utal a kérokozdsra valé
,,felhatalmazés’ jogellenességet kizaré feltételének kimenté okként valé felvétele.

2/e A Legfels6bb Birésag 1926. jul. 26-i plénuma részletesen és kritikusan foglalkozik
azzal, hogyan prébéltak a birésdgok az okozés ,,uj, allitélag nagyon szocidlis elvének
tartalmat adni’’, és hogyan korldtozték a felel8sséget az ,,6sszetett okozds’ elméletével.
A teljes felelGsséget csak akkor mondték ki, ha a kérokozé cselekménye volt a kér ,,egye-
diili és kizérdlagos oka”, minden méas, kézrehaté ok korlatozta a felelGsséget. Szbornik
dejsztvujuscsih razjasznenij Verhovnogo Szuda RSZFSZR. Moszkva, 1930. 97. old.

26 Nemcsak az objektiv felelésség uralménak idején, hanem 1938 utén, a szubjektiv
felelésség korszakédban is. Ezzel nem &allitjuk, hogy a felelésséggel foglalkozé tudésok szédn-
déka nem irdnyult egyszersmind a kértérités redlis probléméinak megoldaséra.
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jektiv feleldsség ,,szocialistaként” valo felfogasa csupan kovetkezménye volt a
polgari jog és a szocializmus kozotti viszony kiilonbozé felfogasanak; és ezen
a szinten ez mar a szocialista gazdasig mechanizmusat meghatarozé politikai
koncepci6 része. A NEP gazdasagabol a ,,valédi” szocialista termelési viszonyokra
valé dtmenetnek is alternativ politikai koncepci6i voltak?” — érvényesiilésiik
a feleldsség felfogasat is mas-masként befolyasolta.

A szovjet polgari jog torténetének az els6 kodifikaciétol az 1936-os alkotmanyig
tarté iddszakaban a feleldsségi jogban olyan folyamatos reformkisérleteknek
lehetiink tanti, amelyek a polgéari jogi felel6sség szocialista megoldasat a felelés-
ség eszkoztaranak, technikéjanak is j alapokra helyezésével vélik megtalalni.
Ez a tartalmi és formai forradalom a mai kéztudatban mint a szubjektiv felel6sség
tagadasa él, jollehet végsé soron ennél t6bbrél, a hagyomanyos felel6sségi meg-
oldasok teljes elvetésérdl is sz6 volt. Masrészt a tagadas, ha hangadé is volt, nem
volt teljes; a szubjektiv felelgsségnek nemecsak a birdsdgokon, de az elméletben
is voltak képviseléi. Utébbiak azonban nem adtak a vétkességi felel6sségnek
,,szocialista’ tartalmat, s hagyomanyos felfogasukkal nemcsak — sziikség-
képpen — az objektiv iranyzat hivei, hanem a késébb ennek ellenében uralomra
juté vétkességi tan szempontjabdl is a burzsoa doktrina folytatéjanak miné-
siiltek.?

a) A szocialista felelosségi megoldas megtalilasinak elsé kisérlete valéban
csak a szubjektiv felel6sség ellen iranyult. Két-harom évvel a Ptk. kibocsatésa
utédn mar ,,magatol értet6ds’ és ,,eldontott dolog” volt, hogy a kédex kartéritési
szabalyai nem a vétkesség, hanem az okozasi elv alapjan 4llnak,?® és épp ilyen
altalanos volt ennek megokoldsa azzal, hogy a vétkességi felelGsség burzsod
megoldés, amelyet a szocialista jog nem vehet 4t.3 E vulgaris kép mogott is
koénnyti meglatni a vétkességgel valé szembefordulds legéltaldnosabb inditékat.
A felel@sségi jog ,,nyitott” szabalyozisa valéban alkalmat adott arra, hogy a
Ptk. — s éltaliban a polgéri jog — szocialista osztalytartalmat kézzelfoghatéan
demonstraljék, hogy azt a fesziiltséget, amelyet a NEP-ben ,,a régi cégtablik

27 SzaMUELY LAszré: <. m.

* Ld. Svarc éles kritikéjat a Ptk. megoldésat a lex Aquiliéra visszavezeté Gomberg
(1927), a vétkesség elvét a szabad akaratbél levezets Aszknazij (1925), illetve azt a preven-
ciéra alapozd, de a prevencié szerepét a burzsoé és szocialista jogban meg nem kiilénbéztets
Varsavszkij (1929) nézeteirél; i. m. 15. és 17. old. — (Gomberg valéban a ,,polgari” bedlli-
tottségh Pravo i Zsizn-ben publikélt). JorrE: Szorok let. I. két. 273. old. mér a szubjektiv
felelésség folyamatosségénak aldtdmasztéséra idézi Aszknazij, illetve Nowickij (még a
Ptk. el6tti id6bél szérmazé) szubjektiv felfogésat. Ugyancsak a vétkesség mellett 4ll ki
Pergament a Ptk. Malickij-féle kommentarjérél (1927) frott recenziéjaban (idézi: AnrI-
MONOV: Grazsdanszkaja otvetszt t za wvred, pricsinenniij isztocsnikom poviisennoj
opasznoszti. 1962. I1. kot. 248. jegyz. Tovébbiakban: ANTIMONOV, idézve az AJI kényv-
térdnak kéziratos forditésa szerint: Sz. 736, I-II.) Ld. még Fressio 90. old.

* Az 1924 — 26 kozotti irodalomhoz Svarc: i. m. kiilénésen 13. old.

20V6. Marvesev I. két. 92. old. FLEssic 86. old. — Jorrg: Szorok let. 1. kot. 273. old.
idézi Karavajkint: ,,A Ptk. egy sor szakaszban reprodukélja a vétkesség burzsos elvét”,
illetve Amfiteatrovot: ,,A Ptk. a feleldsség kérdésében (legaldbbis formélisan) a vétkes
okozés burzsoé elve talajin 4ll.” Sztucska és Gojhbarg szerint is a szocialista jog ,,kéless-
nézte” a deliktum burzsod fogalmst. (Ld. Jorrm u.ott.) Ld. még Svarc példéit, amelyek
e felfogés kozkeletli voltérdl tantskodnak, i. m. 13. old.
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kiakasztésa® (ti. a hagyoményos polgari jogi intézmények) keltett,3! levezessék.
Az objektiv felel6sség szocialista osztalytartalma pedig a tGbbségnek kézenfekvé
volt: az iizemi balesetekért jaré objektiv alapu kartérités kivivasidnak osztaly-
mozgalma itt ért célba, s valt dltalinos elvvé.’?2 Természetesen produkalt a jogiro-
dalom elméleti érveket is a Ptk. 403. § objektiv értelmezése szamara. A marxista
filozéfia determinizmusa pl. dénté érvként szolgélt az objektiv felelGsség szo-
cialista jellege mellett: ezzel ugyanis, mint mondtak, nem egyeztetheté ossze az
akarat szabadsiga, s igy az erre épiil6 vétkességi tan sem.33

A polgéri jog stétuszénak szélesebb osszefiiggéseihez kapcesolédik az a masik
érvelés, hogy a szocialista jognak a vétkességi felelgsség individualista elvével
szemben az objektiv felelésség szocidlis elvét kell kovetnie; a kartérités egyértel-
mfien kérosult-pérti, s6t, proletar-parti intézmény.® Igy valik a karfelelssség
annak a folyamatnak szolgél6javé, amelyben a polgéri jog, autonom strukturaja-
nak fokozatos megsziintetésével, a ,kollektiv’’ szempontok érvényesitésével,
békésen 4tné a szocialista gazdasigi jogba. E folyamat anyagi alapja a NEP-ben
létez$ arutermelés békés tovabbfejlesztése s a tervgazdalkodéds fokozatos ki-
fejleszuése a szocializmus eléréséig.3® Az 4rutermelés és szocializmus Gsszeegyez-
tetésének ez az alternativdja, amelyet a jogban a 20-as évek gazdaségi jogi
koncepci6ja fejezett ki, tehat ,felilré]l”, a maga 4ltalénos célkitiizéseinek pers-
pektivéjdban latja sziikségszeriinek az objektfv felelgsséget. Az okozési elv
»8zocialis” jellegét azonban Gojhbarg és iskolaja a kapitalista veszélyes iizemi
térvényhozés ,,szociélis jellegéb6l” vezeti le.36

Mivel a gazdaségi jogi iskola a polgéri jogot a szocialista gazdaségba valé
_ &4tmenet eszkozének tekinti, nem fordul szembe a Ptk-val. S erre, mint tudjuk,
nincs is sziiksége. Nem a klasszikus szabaly uralmat kell megdonteni, hanem a
régi gydkeri bizonytalansigban kell déntést hozni. A 20-as évek objektiv fel-
fogésa tehdt legilis tamaszit latja a Ptk. 403. §-4ban, az objektiv felel§sségi
felfogés elterjedése mint e paragrafus értelmezése megy végbe. A Ptk. 403.
szakasz ilyen kommentélasit, a népbirésagok ez értelmii instrudlasat koveteli az
RSZFSZR Legfels6bb Birésaga plénuménak déntése, majd az ukrin LegfelsGbb

31 87TUCSKA szerint is ,,zavaré” ez, s a régi fogalmak helyébe tijak bevezetését javasolja.
Das Problem des Klassenrechts. (12. jegyz.) 44. old.

32 Ez a felfogés elsésorban a kés8bbi kritikdkbél derithetd ki. Ld. aldbb. De az objektiv
felel6sség osztélyszempont elvetése mér ekkor jelentkezik, SzTucskA az objektiv felelsség
kockézati gondolatét, s magat az objektiv felelésséged is mint a burzsodzia érdekét szolgdld
megoldést ellenezte. Qrazsdanszkaja praktika Verhovnogo Szuda RSZFSZR za 1927 god.
Revoljucija Prava, 1928/4. 89. old. Sztucska a szubjektiv felelésséggel is szemben 4llt.

88 FrLessic 91. old.

3 GosHBARG: Hozjajsztvennoe pravo RSZFSZR. 1. két.: Grazsdanszkij kodeksz. Moszkva,
1924. 174. old. A felelGsség szigoritésit GosEBARG —KOBLENO kommentérja nemesak azzal
mutatja, hogy a vétkesség kérdését kifejezetten a perben nem targyalt kérdések kozott
sorolja fel, hanem az okozati Gsszefiiggés behatéroldsabél is kizérja annak el6reldthaté,
normélis voltat. Kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban az okozést a ,,Jehetd legszéle-
sebben” kell értelmezni. A feleldsség kifejezett szigoritdsinak térvényi (Ptké. = VCIK.
1922. okt. 31. rendelet, 5. szakasza) és jogpolitikai alapja is van: ,,Azok a feleléssé tett
személyek, akiktél jelentGsebb karokért is elégtételt lehet kapni, esakis vagyonosok lehet-
nek.” Grazsdanszkij kodeksz RSZFSZR. Kommentarij. Moszkva —Leningrad, 1925. 436. old.

35 A NEP tovébbfejlesztésének ezt a koncepciéjat az ideolégidban Bucharin képviselte, és
a20-a8 évek végéig a szovjet politika ezt 1tszott kévetni. V6. SzamurLy LAszré: ¢. m. 200. old.

3 GOJHBARG: ¢. m., SVARC: ¢. m. 7. old.
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Birésag analog hatérozata.3? Azt a dogmatikai aggalyt, hogy ha a 403. § objek-
tiv alapt szabaly, a veszélyes iizemek objektiv helyt4llisit kimondé 404. §-ra nem
lett volna sziikség, Sztucska azzal haritja el, hogy ez szerkesztési tévedés: mivel
mindkét esetben csak a vis maior mentesit a felelgsség alél, a 404. § folosleges
ismétlés.3® Az objektiv feleldsségnek ez az akarésa azonban a jelek szerint nem
hatotta at a teljes itélkezést. A szubjektiv felel¢sség késdbbi tamogatéi nemesak
vétkességre alapozott itéleteket idéznek e korszakbél, de olyan biréi dontést is,
amely veszélyes iizem felel6sségét is vétkessége miatt éllapitja meg.®® Ez az
ingadozé gyakorlat az irodalomban feldolgozott itéletek szerint a 30-as években
is folytatédik.

A 20-as évek hangad6 iskolaja tehat az objektiv feleldsség éltalanos érvénye-
siilését vallja a szovjet polgari joghan. Az okozasi elv ilyen generalis kiterjesztése
természetesen gyakorlatilag is igen nagy jelentéségii 1épés. Azonban azt is latnunk
kell, hogy nem tortént forradalmi szakitds a multtal. Sokkal inkdbb egy mar
meglevé tendencia beteljesitésérél volt szd, a klasszikus polgari kartérités végét
jelzé ,,masodik karelosztdsnak” olyan logikailag — és a folyamat inditékaképpen
is: osztalytartalmat tekintve — kovetkezetes végigvitelérdl, amelynek soran azt
messze eredeti érvényességi kérén til altaldnositotték.

b) A felel6sség hagyoményos technikdinak teljes elvetése s végletes tartalmi
szigoritasa, amely nemcsak a burzsod joggal val6 formai szembenéllas kifejezése,
de szembefordulis a Ptk.-val is, az 1929-et kovets években kovetkezik be.

Ismeretes, hogy a szocializmus épfitése a Szovjetuniéban nem azon az uton haladt,
amely a polgari jogban a fent ismertetett fejlédésben is kifejezddétt. A falusi és vérosi
burzsoéziat éles osztélyharcban felszdmoltdk, a mezdgazdasigot kollektivizaltak, az ipari
termelés ismét szocialista szektor lett, az egész népgazdasigot atfogta az 1930 —31-re ki-
épiilt direkt tervutasitédsos gazdasigi mechanizmus. Ez a fordulat ismét kiélezte a hagyo-
ményos, autoném struktiurdji civiljog alkalmazhatéséginak kérdését a szocialista gazda-
s4gi viszonyokra, illetve viszonydt a gazdasigi igazgatds jogdhoz. A Ptk. formélisan is
héttérbe szorult; az tj mechanizmus 4j jogi megoldésait kiilén-kiilén jogszabélyokkal

37 Ld. A Ptk. kommentdrjt: ,,a kdrokozé vétkességét, azaz szdndékossig vagy gondat-
lanség fennforgésat az 6 részérél, a térvény nem koveteli meg, mivel az okozdsért vald
felel6sség dlldspontjén van, vagyis objektiv kapcsolatot kovetel meg a kar és a kérokozé
tevékenysége kozott.” Grazsdanszkij kodeksz szovjetszkih reszpublik. Szerk. MALICK1J, 1927.
576. old. De Malickij, aki az ukrdan Legfelsébb Birésig polgari kollégiuménak elnéke
volt, a Ptk. hatélybalépésének évében megjelentetett, tehat orientdlé kommentarjdban
sem emliti meg a vétkességet a felel8sség t6bbi, kifejezetten felsorolt és magyarazott fel-
tétele kozott. Qrazsdanszkij kodeksz szovetszkih reszpublik. Tekszt i prakticseszkij kommen-
tarij pod red. Al. Malickogo. Kiev, 1923. 269. old. Hasonléan a Kommentarij Grazsdanszkogo
kodeksza, Szerk. Gojhbarg. 88. old. id. SvVARC ¢. m. 15. old. Dombrovszkij és Elohovszkij
cikke a népbirésédgokat szélitja fel az okozési elv elsajatitéséra. Ob osznovith narusenijah
dejsztvujuscsego zakonodateltsztva v resenijah narszudov za 1925 g. Ezsenedelnik Szovetszkoj
Juszticii, 1926. 807. old. id. SvArc ¢. m. 13. old. Ld. még az RSZFSZR Legfels6bb Biré-
sdgénak 1925. méjus 18-i hatérozatét (Szbornik razjasznenij za 1925 g., 102. old.) és az
Ukrén SZSZR LB polgéri fellebbviteli kollégiuménak déntését 1927. dec. 23-rél, id. Svaroc:
<. m. 14. old.

38 Szrucska: Kursz szovetszkogo grazadanazkogo prava III. kot. 1931. 1564. old. és P,
Szt[ucska]: Vozmescsenie vreda v ¢ gr k prave. Revoljucija Prava,
1929/2. 149. old.

39 SVARC: 4. m. 14. old. 1. jegyz. A 404. § szubjektiv felfogdsdnak eléfordulésit a 20-as
években megerdsiti ANTIMONOV: 1. fejezet, 47. jegyz.
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vezették be, s a Ptk. mellett igen szertedgazé s meglehetésen konkrétan szabélyozé norma-
rendszer alakult ki.4? Belefogtak a polgéri jog ujrakodifikélésdba is.#! Az dtmeneti helyzetet
Sztucska két-szektor elmélete fejezte ki, amely szerint a polgari jog — ha lasst elhaldsra
itélve is — a szocialista szektoron kiviili viszonyokban tovdbb érvényesiil. Uralkodé irdny-
zattd a 30-as évek derekdra azonban a Gincburg és Pasukanisz nevéhez kapcsol6dé gazda-
ségi jogi elmélet valt. Ez a gazdasigi jog a proletér dllam gazdasédgszervezé eszkoze, szem-
ben 4ll a hagyoményos polgéri joggal, s megkdveteli a jogi problémék 1j, osztélyszemponti
felvetését.42

A felelgsség 4j felfogisa azonban nem kozvetleniil folyik ezekbdl az alapvetd
valtozasokbdl, hanem — ahol elméletileg egyaltalan részletesen megalapozzak —
a tervgazdasidg jogi oldaldnak konkrét megoldésaval is szervesen Osszefiigg.
Az objektiv felel6sség abszolutté fokozasa az Uj mechanizmus alapvetd jog-
intézményéhez, a tervszerz6désekhez kapcsolodik. A tervgazdasig mikodése
érdekében minden eszkozzel ki kell kényszeriteni a tervteljesitést (realis telje-
sitést) — ,,a szovjet gazdasag tervszerli jellege kizarja a tervfeladatok nem
teljesitésére valé utalas lehetGségét is”.43 A tervteljesitésért valé felGsség nem
korlatozhaté a szerz6d6 fél vétlenségével sem, s kovetkezésképpen a vonatkozo
t6rvényhozasnak mind formaélisan, mind tartalmilag melldznie kell a vétkesség
fogalmat. Venediktov sokat idézett megfogalmazisa szerint: ,,csak a szovjet
térvényhozas képes . . . arra, hogy a vétkesség elvét ellentétes elvvel helyettesitse:
a kotelezettség nem teljesitéséért vald felelGsség aloli mentesiilés elvi lehetetlen-
ségével a tarsadalmi tulajdon szektoraban’.44Az uj szerz6dési torvény tervezete
is ezt az abszolut feleldsséget tartalmazza.® A vétkességgel ,.ellentétes elv”
azonban a gyakorlatban mégsem a korlatlan feleldsség lett. Ennek merev alkal-
mazasa, amely a nemteljesités okatol fiiggetleniil téritteti meg a kart, ,,biintetés-
szémba menne”’, ismerik el az abszolut felelsség hivei is.46 A feleldsség valamilyen
hataranak megvonasabél azonban még altaldban sem az kévetkezik, hogy a vét-
kességi elv mell6zhetetlen,” konkréten — ti. a hatdrok megvonasanak médjdt —
vizsgilva pedig éppen a felfogis olyan hatteréhez jutunk el, amely nem csupan
a hagyomanyos vétkességt6l, hanem annak természetes polgari jogi kozegétol
is idegen.

A felszinen maradva lathatjuk, hogy a gazdasigi jog felelGsségi elképzelései
— a most mar ,,valéban szocialista’ jogi Gjrakezdés szellemében — a hagyoma-
nyos technikédkat egyként elvetik. Az objekttv felelésség NEP-korszakbeli, szo-
cialistaként valé felfogasaval szemben nem azt emelik ki, hogy a burzsoé jogokban

40 JoFFE: Szorok let. 1. kot. 269. old.’— A szocialista szektorban a gazdasigi kapesolatokat
a szerzOdéses forma megtartésdval szervezték meg, ezek megkéotése azonban évenkénti
,,8zerz6déskotési kampényokban”, az éves tervnek megfelelden, és més-més jogszabdlyi
feltételekkel térténik. VENEDIKTOV: Dogovornaja diszciplina v promuslennoszti. Leningréd,
1935.

41 Osznovniie nacsala grazsdanszkogo zakonodatelsztva SZSZSZR. Proekt. Moszkva, 1931.

42 GINCBURG — PASUKRANISz: Kursz szovetszkogo hozjajszivennogo prava. Moszkva, 1935.
6., 18. old.

43 VENEDIKTOV: %. m. 175. old.

44 VENEDIETOV: ¢. m. 125. old.

45 87. szakasz. Ld. AMFITEATROV: Osznovniie cserti zakonoproekta o dogovorov. Moszkva,
1934.

46 fgy a vétkesség ellen fellépd Amfiteatrov, id. JOFFE: Szorok let. 1. két. 274. old. A donté-
biréségi gyakorlatot VENEDIRTOV idézett kényve dolgozza fel.

47 Erre kovetkeztet pl. JOFFE wo. (46. jegyz.)

167



a 19. szazad végétdl folyo feleldsségkiterjesztés, beleértve az objektiv feleldsséget,
a munkéasosztaly harcinak vivmanya, hanem ezekben éppen az osztdlyharcot
gyengité és leplezd taktikai 1épést latnak.®® Az objektiv és szubjektiv feleldsség
elvi kizarasa a szocialista jogb¢l egyértelmiien egybeesik azzal, hogy a polgari
jogi forgalomnak azok az elemei, amelyek a felel6sséget térténelmileg polgari
jogiasitottak, azaz standardizaltdak és objektivizaltdk, szintén nincsenek jelen.
A burzsoé jog absztrakci6ival szembeni fellépés mogott az egyediesitd tervtorvé-
nyek és konkrét jogszabalyi végrehajtésuk, s ezek jogi jellegének tagaddsa all.
Hasonldan a feleldsségi jogban is: a polgari jognak megfelel6 attekinthetd kocka-
zati szféra helyébe az elvileg abszolut, gyakorlatilag pedig a biréi-dént6birdi
apparatus kiszamithatatlan dontésétdl fiiggs helytallasi kotelezettség 1ép. Vene-
diktov szerint a szocialista tervgazdasigban nemcsak a vis maior, egyszer(i
véletlen stb. burzsos kategériai alkalmazhatatlanok. A nemteljesits fél feleldsség
aldli mentesiilését csak birésig és dontébizottsag, és csak kivételes esetben mond-
hatja ki, az e szerveknek adott direktivak alapjan. De még az ilyen normék is
veszélyesek, mert a déntSbirak a példaként megadott mentesité okokbdl sablont
képezhetnek, s féleg, mert ezek ismeretében a szerz8dd felek azt hihetik, hogy
ilyen ,,mentesité okok” megléte esetén joguk van nem tenni tovabbi erdfeszité-
seket a teljesitésre.®?

Ezzel a normaellenességgel ériink el a ,,gazdasagi jog” szigoru feleldsségi fel-
fogasanak ideoldgiai hatteréhez. S ez az ideolégiai kotottség — és nem 6nmagéban
a tervfegyelem sziikségessége — a tulajdonképpeni forrdsa a felelosség 1j fel-
fogisanak. Ez a kozos talaja a tervszerz6désekért valé felel6sség fent leirt méd-
janak, és a polgirok (deliktualis és szerz6dési) felelGssége 1j megoldasaként
javasolt diszkrecionédlis biréi felel6sség-megéallapitdsnak. S6t a vétkességtél
fiiggetlen biintetSjogi felelGsség is°® ugyanezen a talajon 4ll. Ami a szocialista
szektoron kiviili felel6sség méar emlitett hasonuldsit illeti, Sztucska, a Ptk.
kommentéarja, valamint az 1931-es ptk.-tervezet a karfelelésséget a ,tdrsada-
lomra veszélyes és tarsadalomra karos magatartds” hangsilyozottan objektiv

48 SzTUucsKA: Kursz (38. jegyz.) IIL. kot. 142. old. és mér korébban: Grazsdanszkaja
praktika Verhovnogo Szuda RSZFSZR za 1927 god. Revoljucija Prava, 1928/4. 87. old.
AMFITEATROV: Osznovniie voproszii dogovornoj kampanii 1933 g. = Voproszii hozjajsztven -

nogo prava. 1933. 210. old., VENEDIKTOV: t. m. 122. old. — Ezt az érvelést késébb a szub-
jektiv felel6sség hivei is felhasznéljdk.

49 VENEDIKTOV: ¢. m. 177. old.

50 A 30-as évek elejének éles osztdlyharcdban a 20-as években is haté szociolégiai iskola
antinormativizmusa j lendiiletet kap. Pasukanisz, Esztrin, Kriilenko (igazségligyi nép-
biztos 1937-ig) elutasitjdk a biinosség fogalmét, s a biintetdjogi felelésséget az elkévetd
szubjektiv tdrsadalmi veszélyességére, sét egyes szerz6k az objektiv térsadalmi veszélyes-
ségre alapozzék. Részletes dokumentéciéval SZMIRNOV — SARGORODSZKIJ: Ugolovnoe pravo
= Szorok let. 1. két. 489 —498. old. V6. még Szrucska: ,,A btk. elvetette a vétkesség elvét
és a térsadalmi veszélyesség elvével pédtolta azt. Lemondott a vétkesség elvérdl a Ptk. is,
csak kevésbé hatdrozott formdéban.” Vozmescsenie vreda v szovetszk grazsd k
prave. Revoljucija prava, 1929/2. 148. old. A vétkesség nélkiili biintetdjogi felelésséget
azonban a Gojhbarg-iskola utolsé zészlévivéjeként megjelent Ptk.-kommentér is felhozza
az éltala képviselt objektiv polgéri jogi feleldsség melletti érvként. SzeMsoNova: Objaza-
telsztva, voznikajuscsie vszledsztvie neosznovatelnogo obogascsenija, ¢ objazatelsztva, vozntka-
Jjuscsie €z pricsinensja vreda = Prusickij és Raevics (szerk.): Grazsdanszkij kodeksz
RSZFSZR. Naucsniij kommentarij. Viip. XX. Moszkva, 1928. 19. old.
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kritériumara kivanja alapozni, ,nyilt hadat iizenve” ezzel mind a szubjektiv,
mind az objektiv felelésség elméletének.5! Ezzel az ideoldgiai kiindulassal fiigg
Ossze viszont az is, hogy mind a szocialista szektorbeli, mind pedig a polgarok
kozotti kartéritési felelésség uj megoldésai elvi kévetelményként meriilnek fel,
amelyek legfeljebb a kdédextervezetekig jutnak el.’? A Legfels6bb Birdsig ugyan
csatlakozik az 1j irdnyzathoz, a gyakorlat azonban nemhogy az abszolut felel§s-
ségig nem megy el, hanem, mint mar mondottuk, a 30-as években is hoznak
vétkességen alapulé dontéseket, még a tervszerzédések korében is.53 A nem-
szubjektiv elméletek bukéasinak oka 1938 utén szintén és nyilvinvaléan ez az
ideoldgiai Gsszefonddottsag.

A felelésségi elmélet ilyen tutja és az 1929 33-as idészak heves térsadalmi-
politikai valtozésai, illetve az ezeket kisér6, nem kizardlagosan, de erdsen haté
»,balos” ideoldgia kozotti Gsszefiiggés tehat nyilvanvald, de ki kell emelni, hogy
nem kozvetlen és nem mechanikus. A kés6bbi irodalom — nem dokumentalt —
utalasa arra, hogy a vétkesség elvetése a 30-as években Pasukanisz és iskolajanak
a jog elhalésércl vallott nézeteibdl kovetkezett, 5 dltaldban igaz. Ez a jogelméleti
alap és az ,,0osztédlyharc bevitele a jogba®, ,,a torvények fetisizalasa elleni kiizde-
lem”’% azonban kozvetlenebbiil érvényesiil a deliktualis feleldsség teriiletén, mint
a szerz6dési jogban. Ez utébbiban az ideoldgia részletesebb jogs kidolgozéast nyert.
Az absztrakt burzsoa jog elleni harc tamaszt kapott a terv konkrét normativ
jellegének, illetve technikai szervezési eszkoz voltanak az anarchikus polgari jogi
szerz6désekkel valé szembeallitdsdban, és a szerzédéseket nemesak a termelésbdl,

51 Szverdlov — Tadevoszjan: Grazsdanszkij kodeksz RSZFSZR v szudebnoj praktike. 153.
old. (id. Svarc: 7. m. 21. old.) szerint e felfogés ,,csiréi’” a biréi gyakorlatban is megfigyel-
heték.

A Legfelsébb Birésag a vétkességgel és az okozdssal valé operélés helyett valdban vj
és a biintetéjoggal ésszhangban 4ll6 feleldsségi kritériumot akar adni (LB. plénum 1926.
VI. 26. vé. 26/a jegyz.) — az 1927. méjus 19-i plénum (ld. Szudebnaja Praktika, 1927/8.
szém) pedig mér ki is mondja a ,,tdrsadalomra kéros” és ,tdrsadalommal szemben ko-
z6mbos’ magatartés kritériuménak alkalmazését a szerz8dési felel6sség teriiletén. SzTucsKA
koveteli ennek alkalmazdsdt a deliktudlis felelésség teriiletén is. Vozmescsenie vreda v 8zo-
vetszkom grazsdanszkom prave. Revoljucija Prava, 1929/2. 148. old. Ld. még AMFITEA-
TROV: ,,08znovniie nacsala grazsdanszkogo zakonodelsztva’ i borba za markszisztkuju meto-
dologiju. Szovetszkoe Goszudarsztvo i Revoljucija Prava, 1930/4. 72. old. és JoFFE: Szorok
let. 1. kot. 274. old.

52 A gazdaségi jogra ld. 45. jegyz. a polgari jogra 41. jegyz., és JOFFE: Szorok let. I. kot.
274. old. Ez az utébbi tervezet a felelésséget a ,,tdrsadalmilag kéros” cselekményért
mondja ki.

53 VENEDIKTOV kényvébdl kideriil, hogy 1934-ig a tipusszerzédések maguk tartalmaztak
»absztrakt” felel6sségkizard klauzuldkat (1d. pl. <. m. 166. old.). — 1932 és 36 kozétt mind
az RSZFSZR LB, mind pedig a déntébirésigok gyakorlatéban szerepel a vétkesség.
Dokumentdci6éval egyiitt 1d. Svarc: ¢. m. 24. old. A Legfelsébb Birésag alléspontjat 1d.
az bl. jegyzetben.

5 P1. Svarc: €. m. 15. old.

8 Altaldéban: SzMIRNOV—SARGORODSZKIJ: ¢. m. 492. old. Emogott tébbek kozétt a
kuléktalanitds és a kolhozépités sorén elkovetett ttlkapésok igazoldsdt léthatjuk. —
A Ptk. ,,automataként” valé kezelése ellen, a formélis szabalyok és az \j, szocialista tar-
talom ellentmondéséra 1d. Szrucsk4Anak a Kommunista Akadémia éllam- és jogi szekcidja
4ltal jévéhagyott téziseit: Grazsdanszkoe pravo i praktika ego primenenija. Revoljucija
Prava, 1929/2. 129. old.
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’
de az elosztasbol is kiiktatni akard torekvésekben.’® Erdekes megfigyelni, hogy
amikor az alapvetd kérdésekben az ilyen, a ,,szocializmus kézvetlen eljovetelére”
épiils nézetek a termelés fejlesztésének, illetve fenntartdsinak objektiv kovetel-
ményei szerint mar megddltek, s a szerz6dés mint alapvetd gazdasigi szervezési
forma, t6bbé nem vitatottan elismerést nyert, az eredeti ideologiai mag a felelds-
ségben rejtetten tovabbél, s6t tovabb él, mint a kozvetlenebbiil ideolégikus de-
liktualis jogban.5?

2. A SZUBJEKTIV FELELOSSEG MEGALAPOZASA

a) Az 1936-os alkotmany s az arra kovetkez6 néhany év nemcsak a Szovjet-
unié torténetében jelentett korszakvaltast, de a polgari jogi felel6sségben is.
Ez a kozvetlen parhuzam talan meghdkkentd. A szocializmus alapjainak lerakéasa
altalaban minden jogag szamara j feladatokat hozott. Egy jogintézmény alap-
veté elvi fordulata nyilvin bizonyos kozvetitékon keresztiil kapesolodhat ehhez.
A polgari jogi feleldsségben bekovetkezett dontd véaltozas annak egyértelmi
leszogezése volt, hogy a karfeleldsség elvileg és fészabalyként a szocialista polgari
jogban a karokozo vétkességén alapul. Az a kozvetits pedig, amely ezt a fordulatot
a tarsadalmi valtozdsokhoz kapesolja, a szovjet allam és jog felfogisanak 1j
koncepcidja.

Csakis a polgéari jogi feleldsség objektiv vagy szubjektiv alapjardl szél6 vita
eddig is ideolégikus jellegével és — ezzel Gsszefiiggésben — a polgéri jogrol, sét
a jogrol vallott nézetekhez valé til kozvetlen kapesolasival magyarazhatd, hogy
jogelméleti koncepciok valtozdsa a polgari jogi felelsséget — pontosabban:
annak elvi alapjat — ilyen radikalisan megvéltoztathatta. KElére kell azonban
bocsatanunk azt is, hogy a szubjektiv elmélet gydézelme az objektiv, illetve a
konkrét méltanyossaggal enyhitheté abszolut felel6sség elmélete f6lott ezuttal
gyakorlatilag is fontos kovetkezményekkel jart. Egyértelmiivé tette ugyanis a
biréi itélkezésben,’® valamint a késGbbi szocialista kodifikdciokban is a vétkességi
felelGsséget, meghatérozta a szocialista jogok feleldsségi rendszerét. A felelGsségi
jog tovabbi fejlédése igy a vétkességi terminolégia leple alatt folyik. Ez a gyakor-
lati hatds azonban megint csak kozvetleniil osszefiiggott a jogelmélet éltal oly
élesen tiikrozott tarsadalmi szitudcioval: a szovjet dllam és jog megerdsodésével,
s konkrétan: a szocialista polgiri jog elismerésével.

A forradalmat és dllamositast, illetSleg a szocialista ipar és mezégazdasig meg-
teremtését kovetlen felléps nézetek, amelyek kozvetleniil a magénjog és szocia-
lista termelés Osszeegyeztethetéségének problémaibél indultak ki, és innen az
allam és jog elhalasinak azonnali megindulasardl vallott jogelméleti koncepcidhoz
érkeztek, szembekeriiltek az 4llam és jog megszilarduldsdnak politikdjaval. Ez
utébbit kifejezé 1936-os alkotmanyt kovets években elméletileg is kidolgoztak
a szocialista jog lényegét és szerepét. Ez a jogelméleti alapvetés az 50-es évek
végéig valtozatlanul érvényesiilt, s lényegében ma is elfogadott.>®

5% VENEDIKTOV: ¢. m. 13. old.

57 Csak 1942-ben teszi egyértelmiivé a Szovjetunié Legfelsébb Birdsiga, hogy a terv-
szerzGdésekben is feltétele a feleldsségnek a vétkesség. JOFFE: Szorok let. I1. két. 257. old.
A deliktudlis feleldsség véltésa mar 1938-ban élesen megtérténik.

% A gyakorlatra 1d. FLessic 97. old.

8 SzaBé IMRE: A szocialista jog. Bp. 1963. 1. fejezet.
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A szubjektiv felelgsség elmélete nem egyszertlien azt az {irt toltotte be, amelyet
a gazdasigi joggal és a pasukaniszi jogelmélettel egyiitt elvetett objektiv felelgs-
ség hagyott maga utdn. A gazdasigi jog helyett ugyan mar az Alkotmény is
polgari jogrol beszél%0 s az elutasitott gazdasigi jog és objektiv felelGsség ossze-
fiiggése az irodalomban is altalinos és negativ érvként szerepel, a szubjektiv
feleldsség elleni nézetek nem szocialista voltat bizonyitand6.5! De pozitiv oldalrél
is: a szocialista polgéri jogi felel6sség tartalmsi kialakitdsa minden széllal, s6t
mechanisztikusan kapesolédik a szocialista jogelmélet 4j irdnyanak egyes téte-
leihez.

A szocialista jog szempontjabél alapvets 1938-as ossz-szovetségi jogaszértekez-
let — Visinszkij javaslata alapjan — a szovjet civilisztika megoldandé feladatai
koézott kimondja a polgari jogi vétkesség kérdésének tisztazasat is.92 Ez a ,,tisz-
tazas” a szocialista polgari jog egyes olyan jellemvonésaibél és feladataibdl indul
ki, amelyeket Visinszkij az 6ssz-szovetségi értekezleten a gazdasagi jogi elmélettel
élesen szembedllitott — amelyek azonban a ,,szocializmus és drutermelés’ prob-
léméjaval elfoglalt szovjet polgari jog és jogtudomény egész addigi térténetében
héattérbe szorultak. Visinszkij kiilonés hangsilyt ad annak, hogy ,,a polgari jogi
jogviszonyokat a szovjet tarsadalomban a szovjet polgarok, valamint a szovjet
allami és tarsadalmi szervek és iizemek jogas védelmének dllaspontjarél” kell fel-
fogni; ,,az él6 ember, annak €16 érdekei, jogai, akarata, kivansagai és térekvései”
figyelembevételével®® (szemben a gazdasigi jog mechanikus szervezési-gazdasigi
szemléletével). Ennek a megkozelitésnek folyoméanyaként vonult be a személyiségi
jogok védelme a szovjet polgari jogba.t* A személyiség szerepének elétérbe allitésa
szolgalt mdsrészt alapvetd érvként a szubjektiv felelésség mellett is: az indivi-
dudlis érdekek elismerésének és védelmének korrelatuma a ,,személyes felelgsség™ .8

Léatnunk kell azonban, hogy mindkét esetben a polgari jog hatarteriiletein
jarunk. A kéarfelel¢sségnek is csupan egyik, s nem specidlisan polgari jogi fele az,
amelyrél itt sz6 esik. Nem kovethetjiik most azt a vitat, amely késébb a személyi-
ségi jogokat igyekezett egyeztetni a polgari joghan mégiscsak tipikus vagyoni
jogviszonyokkal, az eldbbieknek vagyoni vonatkozast kovetelve. A kartéritésben
a polgari jogi elem a teljes kartéritésben adva volt — s ha a személyiségb6l kiin-
dul6 nézetek ezt is kétségbe vontak, a tébbségi véleményben az ekvivalencia
polgari jogi alapelve bizonyult gydztesnek.56

80 Az 1936-0s alkotmény a polgdri jog kodifikaldsat veszi fel az unié térvényhozésdnak
hatéskorébe (14. szakasz).

81 Pl. Svarc: 4. m. 6 —15. old., MaTvEsEV I. két. 93. old.

82 MaTvesEv I. két. 3. old. Visinszkis: Osznovniie zadacsi nauks szovetszkogo szocialisz-
ticseszkogo prava. Szovetszkoe Goszudarsztvo, 1938/4. 41. old.

83 VISINSZKIJ: ©. m. 40. és 41. old.

64 Az 1922-es Ptk. a személyiségi jogokat nem védte. Az Gj irdny elvi kidolgozasét
FrEJsic: Licsniie prava v grazsdanszkom prave SZSZSZ R ¢ kapitalisziicseszkih sztran. Moszkva,
1941. c. miive jelzi.

8 Ld. pl. MaTveJEV 1. két. 93. old. FLEssic 94. old.: A szocializmus felépitésében az
e7yéni erdfeszités és munka alapvetd jelentségének elismerésébol fakad a polgarok erkoélesi
feleléssége allamukkal és polgdrtarsaikkal szemben, s ebbdl kovetkezik a polgéri jogi
felel8sség is a vétkes cselekményekért. SVARC: ¢. m. 15. old.: A Szovjetuniéban nem a vak
véletlen, a megtorlds, hanem az emberi magatartds értékelése a felelésség alapja.

88 P]. Marvesev IIL. két. 7. old. és Svarc: 4. m. 37. old. a vétkességhez igazodd kér-
téritést kovetelték. Ellene JorFE: Szorok let. I1. kot. 259. old.
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A felelGsség szempontja viszont tallép a polgari jogon, s elvileg annél altalé-
nosabb meghatérozéi vannak. 1938 utan a polgéari jogi feleldsség és a biintet8jogi
felel6sség elvi alapjait azonosnak tekintik. Pozitiv oldalrél és elvileg: a vétkesség
megkovetelése mindkettében garancialis jellegii. Mésrészt, mivel Visinszkij tdma-
désa egyként iranyult a biintetdjogi és polgdri jogu objektiv felel6sség jogelméleti
bézisa ellen, a kés6bbi irodalom jogosnak érzi a biintetéjogi vétkesség mellett
felhozott érvelését a polgéri jogi szubjektiv felelésség aldtdmasztisdra alkal-
mazni.%? — A személyiség védelme ugyanis 6nmagédban még nem, hanem csupén
ilyen 4ltalénos tendencidba illesztve kapesolhaté Gssze a vétkességi felelgsséggel.
De ez a tendenciézus értelmezés még sziikségesebb a Visinszkijtél atvett Lenin-
idézetekre: a ,,személyes feleldsség” megkovetelése ugyanis a tényleges szoveg-
Osszefiiggésben egyéltalin nem vonatkozik ,,vétkességre’” — ahogy erre maér
Marton Géza figyelmeztetett.o®

Hogy az ujonnan inditott szocialista polgéri jogi felelgsség-elmélet a szubjektiv
alapot valasztotta, a polgari jog emlitett és 1938-ban hangstlyozott vonésaibél
nem kovetkezik sziikségszertien. Sokkal inkdbb a torténeti szitudciét kell meg-
hatérozénak tekinteniink: az objektiv felelésség ugyanis az éppen lekiizdott és
antimarxistanak bizonyftott jogelméleti irdnyhoz kapesolédott.

A Visinszkij-féle jogfelfogés normativizmusa és etatizmusa az adott térténeti
szitudciéban szintén a szubjektiv feleldsséget erdsiti — anélkiil azonban, hogy
logikai sziikségszer(iséggel meghatéroznd azt. A vétkesség elméletének fordula-
tara az els6k kozott reagilo kortars, Svare, hangsulyozza, hogy a vétkesség elvé-
nek kovetkezetes alkalmazisa a biréi mérlegelés maximdlis korldtozdsdt jelenti
a kérviselés kérdésében.®® A bir6i mérlegelés elvetése, egyértelmi normak, forma-
lis garancidk kovetelése altaldnos érv maradt a szubjektiv felel6sség mellett.?®
Ahol azonban a normativitds nem jogpolitikai vagy jogelméleti kérdésként
meriilt fel, hanem konkréten, s6t a legszorosabb Osszefiiggésben a kérfelelgsség
polgéri jogi mivoltdval és gyakorlati miikodésével, ti. a vétkesség mércéjének
étlagos vagy egyéni volténal, ott az egyoldalian aldtdmasztott szubjektiv elmé-
let vagy onmagéval, vagy a polgéiri joggal keriil szembe.

Az uralkodé jogelméleti irdny normativizmuséval és etatizmusédval valé Gssze-
fiiggés még nehezebben ragadhaté meg, de ugyanakkor minden eddiginél erd-

67 VISINSZKIJ: ¢. m. 47. old., illetve MATVEJEV 1. két. 93. old. FLEJsIC 94. old., de étveszi
a Lenin-idézeteket HALFINA is: Voszpitatelnaja rol grazsdanszko-pravovoj otvetsztvemmoszts
v period razvernutogo sztroilelsztva kommunizma. Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo,
1963/6. 76. old.

8 MarTON Gfza: Hdrom kinyv a szovjetjogi kdrtéritési felelbsségrél. Az AJ1 Ertesitéje,
1957. 40. old. (Kuriézum, de itt jelentsége van, hogy a ,legbecsesebb téke a kader”
Sztélin-idézettel Matvejev a szubjektiv, Joffe az objektiv felelésség mellett érvel. MATVE-
JEV I. két. 94. old. JoFFE: Otvetsztvennoszt po szovetszkomu grazsdanszkomu pravu. Lenin-
grad, 1955. (tovébbiakban: Jorre) 13. old.)

8 Svarc: 4. m. 11. old. A szocialista térvényesség érdekében koveteli 1939-ben két
biintet8joghsz, Makisvili és Cereteli is, hogy ,,a birésdgnak szilédrd és vildgos zsinérmértéket
bocséssanak rendelkezésére, nem pedig olyan zsinérmértéket, amely teljesen hatérozatlan
és az egyes személyek tulajdonsdgai szerint véltozik. Csak emellett a feltétel mellett lehet
elismerni a javasolt zsinérmérték jogi jellegét . . .”” id. MaTvEsEV III. két. 95. old. 1. jegyz.

70 Ld. MATVEJEV I. két. 93. old. A térvényesség alapvetd mivoltdt hangsilyozza Sza-
MOSCSENKO — FARUKSIN: Otvetsztvennoszt po tszkomu zakonodatelsztvu. Moszkva, 1971.
3. és 5. fej.
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sebben érzékelhet6 abban és ahogy a szubjektiv felelGsség melletti dénté érvet
a jog nevel§ szerepében, ennek érvényesitésében latjak. A ,korszellem” itt nem
sipadt kisértetként lengi be az elméletet; jogelmélet és polgari jogi felelésség-
elmélet plasztikusan tikrozi az 1938—56 kozotti évek tarsadalmi-politikai
gyakorlatat, szlikebben jogpolitikajat és jogszolgaltatasat. Ahogy a szocialista
gazdasag kialakitdsénak forradalmi folyamatéaban az éllam és jog elhaldsa vonat-
kozédsdban Pasukanisz jogelmélete irrealisan elGresietett, az éles osztalyharc
kériilményei kozott tgy hozta eldre, az akkori gyakorlatba, Visinszkij jogelmé-
lete a szocialista jog neveld szerepének elvi végeredményét: a szocialista erkéles
magasabb kovetelményeinek elérését és az azzal val6 osszeolvadasat.”? A polgéri
jogi felelésség emberképe csak addig pozitiv és optimista, amig &ltalanossagban
azokrél a tarsadalmi valtozésokrdl van sz6, amelyek a szocializmus épitése folya-
mén és érdekében lehetdvé és sziikségessé teszik a foltétlen odaadést, ,,minden
eré foldldozasat, tehat az ember akaratdnak és tudatdnak mozgdsitasat is a térsa-
dalom javéra”, amig azt fejtik ki, hogy a tomegek és az egyes kaderek tudaténak
milyen szerepe van a szocialista épitésben. Aki azonban nem éri el ezeket az igen
magas erkolesi kvetelményeket, aki valahogyan mégis kart okozott: az biinds,
mar-méar ellenség; annak ,,akarata és tudata a szocialista rendszer ellen irdanyul”,
8 ezért ,,minden eszkozzel elitélendd”. A kéarokozds a magantulajdonosi, énzé
psziché megnyilvanuldsa, objektiv tudati lemaradas, amelyet tehat neveléssel,
8 végsl esetben jogi szankciéval torténd neveléssel kell lekiizdeni.”? Szemben a
kapitalista jog formalis vétkességi kritériuméaval, amely szerint a jogi és erkolesi
vétkesség nem esik sziikségképpen egybe, a vétkesség torténelmi és osztalytartal-
mat a szocializmusban éppen az adja, hogy a szankciét a birésdg a karokozéd
valddi, pszichés vétkességére alapitja,” a szocialista jogban a vétkesség a normativ
kovetelményeknek meg nem felelés mellett ,,a jogsérté meghatérozott negativ
wiszonyuldsdt is kifejezésre juttatja a szocialista tarsadalom vagy az egyes szovjet
polgarok érdekeihez’’, s az olyan magatartds, amelyért megallapitjak a jogi fele-
18sséget, ,,mindig erkolestelen” . Ebbl kovetkezik a vétkességi felel6sség osztaly-
jellegének olyan sarkitott felfogésa, hogy a vétkesség elve felel meg a szocialista
jognak — ezzel szemben az objektiv felelésség a burzsod jog jellemzdje.”
Léthato6, hogy generélis felelgsségi elméletrél van szd, amelyben a kéarfelelGsség
specifikus polgari jogi vondsai nem jutnak befolyashoz. Sem a ,,redlpolitikus”
szemlélet (a negligence without fault szituicid, az enyhe gondatlansiaggal okozott
kérok sajatos megitélése, altalaban a mindennapi élet kockézatédnak elismerése
és méltanyos elosztésa), sem — ellenkez§ oldalrél — a tulhajtott éberség aktuélis
jogpolitikdjanak polgari jogilag akadalytalanul levonhaté koévetkezménye (ti.
dltalanos objektiv felelgsség) nem érvényesiilhet ezért ,,tisztadn”’, hanem bele kell

71 A szocialista jog normativitdsdnak sajitos vonésa, hogy etikai kévetelmények telje-
sitésére nevel — de az olyan folyamat, amely ellenkez8jére fordulhat tulzott kévetelmények
id8 el6tti szdmonkérésével. Visinszkij térténetileg meghatérozott szubjektivitdsdhoz a jog
nevelé szerepével kapcsolatban KurLcsir KALMAN: A jog nevelé szerepe. Bp. 1961. 93. és
129. old.

72 MaTveEJEV 1. két. 17., I1. két. 68. és 60. old. Hasonléan FrLessic 93. old.

7 MaTvesev II. két. 58. old.

7 JorrE 12. és 114. old. — A polgéri jogi felelésség sajétossdga éppen az, hogy az utébbi
tétel aldl kivételeket tesz — ezt Joffe csak az objektiv felelésség eseteire korlétozza.

7 MaTvEJEV I. két. 93. old. Az ilyen szimplifikélés ellen Jorre 183. old.
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illeszkednick az egységes, de val6jaban a biintetSjogra szabott felelésségi elmé-
letbe.”

A szubjektiv feleldsségnek ez az dltaldnos koncepciéja tehét szorosan kovet-
kezik a jogi és erkolesi kovetelmények azonositasdbdl, a biintet6jogi és polgéri
jogi felel6sség alapjainak egyesitésébdl, és abbdl a tételbdl, hogy a jogsértéseknek
a szocialista tdrsadalomban nincs objektiv alapjuk, hanem szubjektiv, tudati
elmaradésban gyokereznek. Ezekhez jarul egy negyedik axiéma: az, hogy csak
a vétkességi feleldsségnek van preventiv hatésa.”

A fentiekbdl megéllapithatd, hogy a szubjektiv felelgsség koncepciéjanak ura-
lomra jutésa és megszilardulésa a szovjet polgari jog elméletében egy olyan térté-
nelmi és politikai szitudciéra vezethet vissza, amely a szubjektiv koncepciét
»felilrél”, az adott korszak jogelméletének kozvetitésével vitte be a polgéri
jogba — azaz a vétkességi felelGsséget nem alapoztdk meg a kartéritési felelGsség
funkcionélis vizsgdlataval.

A jogi felel6sségb6l valé egyoldal kiindulas azonban a polgéri jogban nem vihetd
kévetkezetesen végig: Osszeiitkozésbe keriil nmagéval mind a teljes kartérités
elvének érvényesiilése kapesdn, mind pedig — a felelésségi oldalon beliil — a vét-
kesség mércéjének meghatarozdsandl. (Ezek voltak toérténelmileg is a felelGsség
polgéri jogiasuldsanak lépceséi.) Végiil pedig az objektiv feleldsség létezésének és
sziikségességének ténye csak a szubjektiv elv aldli kéryszer(i kivételként magya-
rézhato.

b) A teljes kdrtérités elvi elismerése — azaz a kéartérités mértékének fiiggetle-
nitése a karokozé vétkességének fokatél — a klasszikus kapitalizmus elején
a polgéari jogi szempontok egyenjogusitésit jelentette a felelgsség szempontjéval.
Bar ez a szabély az imperializmusban fellazult, érvényesiilése elvileg ma is a pol-
géri jog egyenértékiiségi elvének érvényességét jelzi.

A szovjet jogirodalomban kialakult vita vilagosan mutatja azt a tényt, hogy
a szubjektiv felelésségnek azokbél a konkrét alapjaibél kiindulva, amelyeken az
térténelmileg nyugszik, logikusan a polgéri jogi felelésség kriminalizélésahoz,
a vétkesség szerint gradalt kartéritéshez kell eljutni. A teljes kartérités elvi meg-
alapozésa a felel6sségi koncepeién kiviil fekvg érvvel torténik. Matvejev a ,,jogi
feleldsség” alapjdul szolgdlé nevel$ funkciét akarja érvényesiteni a polgéri jogi
kértérités terjedelme vonatkozdsiban is. Ez szerinte csak akkor érvényesiil, ha
a kartérités mértékét az okozé vétkességének foka szerint differencialjuk. A szov-
jet polgari jog nem azonosulhat a csak a kdra megtériilésével t6r6d6 karosulttal,
nem szoritkozhat — tgymond — csak a kérosult reparéciés szempontjanak mél-
tadryoldsdra (ennek az objektiv felelgsséggel is eleget tehetne), hanem el kell
latnia specidlis tudatalakité funkeidjat is. A vétkesség szerepének a felelGsség
alapitdsara korldtozdsa a vétkességet formdalissé teszi.?® (A kérdés tovabbvezet
a vétkességi mérce probléméjihoz: ha Matvejev elismerné az étlagos mércét, ez
jelentené a kérokozé érdekének figyelembevételét, a kockdzatmegosztést.)

%6 Enyhe gondatlansig esetén nem teljes kértérités — objektiv felelésség helyett irredlisan
magas vétkességi mérce. MaTvesEV ITI. két. 10. old.

77 Kimondja: MATVEJEV I. kot. 94. old. AszrNAz13: Nekotoriie voproszu grazsdanszko-
pravovoj otvetsztvennoszti = Voproszii szovetszkogo prava. Leningrad, 1953. 1656. old.
Jorre 28. old.

B MaTvesEv III. két. 12. old. (A gradélds méltdnyosan térténne.) El6zéleg hasonléan
Svarc: 7. m. 37. old.
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A teljes kéartérités elvének™ megalapozasa sorén azonban a szovjet irodalom is
sziikségképpen tisztédzta, hogy a polgari jogi karfelelésségnek olyan speciélis,
a biintetdjogtdl kiilonbozé feladata van, ti. a reparéci6, amelynek kovetkeztében
a polgéri jogi szankei6 jellege és szerkezete is sziikségképpen eltér a biintetéjogi
biintetéstél, a vétkesség szempontjédnak érvényesitése ezen a teriileten ,,lehetet-
len” és ,,a polgéri jog altaldnos feladatai szempontjabdl célszertitlen” 8 s a ,,pol-
géri jogtél idegen szempontok’ bevitelét jelentené a kérfelelésségbe, ignoralné
annak sajatos céljat.8!

Az 4ltalanos jogi felelgsség és a polgéri jog sajatos elveit természetesen a teljes
kértérités hivei sem éllitjak élesen szembe egyméassal. Azt sem mondjak ki, hogy
a ,,specidlis feladatok™, s emogott a polgéari jog egyenértékiiségi elve az, amely
a karfelelgsséget val6jdban meghatérozza, a ,felelésséget’” sajat képére alakitja.
Bizonyos 6nellentmondéssal azt hangsilyozzdk, hogy a teljes kartérités elséd-
leges célja a nevelés (és csak mésodsorban a reparicid). Hogy valéjaban forditva
van, s a reparicié kévetelménye ott is 4ttér, ahol a vétkességi feleldsség eszkoze
nem nyujt kell§ védelmet, sziikségképpen kideriil az objektiv felel6sség eseteinek
megalapozasénal 82 (Kiilonésen a gazdélkodé szervek objektiv felelgsségének
kiszélesitésére iranyul6 torekvések vezetnek oda, hogy a karfelelgsség altaldnos
elvi tételeiben is a repariciés és nevelési szempontot legaldbbis egyenrangtak-
ként kezelik.83)

c) A teljes kartérités kérdésében az éltalanos felelésség és a polgari jog elvei
ugyan egy jogintézmény keretében, de mégis integritdsukat megtartva néznek
farkasszemet — a polgdri jogi vétkesség tartalmdnak kialakitésa sorén a polgari jog
a felelgsség lényegébe hatol, s beliilrél formalja 4t azt. Az objektivizalt vétkesség
elvi magyarézatinak ,,természetadta’ nehézségeit az 1938— 56 kozotti periédus
szovjet irodalméban megtetézi az, hogy a tulhajtott elvi kvetelmények, a tul-
nyomdban feleldsségi szemlélet nem pusztdn a polgari jogi vétkesség mércéje
absztrakt meghatarozdsdnak mond ellent, hanem magénak a polgéri jogi vétkes-
ség funkci6jdnak is. Kiélezetten gy fogalmazhatunk, hogy a vétkesség tulajdon-
képpeni, modern, felelsségkorlatozé funkciéja szembekeriil a felelgsség allandé
szigoritdsdnak® elvével és gyakorlatival, ugyanakkor azonban a ,nevelési elv”
érdekében a tulfeszitett kovetelményeket a szubjektiv felel6sség ruhdjaba kell
oltoztetni.

Amig a vétkességrél dltaldban van szd, addig — az 4ltalanos feleldsségi elmé-
lettel Gsszhangban — a polgéri jogi irodalom egybehangzéan a kdrokozé valéds,

7 A teljes kértéritéssel itt csupdn mint alapelvvel foglalkozunk (szembeédllitva a vét-
kesség szerint gradalt kartéritéssel). Nem tériink ki ennek tartalméra, nevezetesen az el-
maradt haszon és a nemvagyoni kérok megtéritésére.

80 Részletesen JOFFE 238 —242. old. és Szorok let. I1. két. 269. old.

81 Novickiy — LuNc: Obscsee ucsenie ob objazatelsztve. Moszkva, 1950. 376. old.

82 JOFFE a nevelés elsédlegessége mellett az dllam javéra valé marasztalds intézményével
érvel (16. old.), és ,,a teljes jévatétel alapelve” téargyaldsa sorén kifejti, hogy ez az egyen-
értékiliség elvének érvényesitése mellett oly médon is nevel, hogy a karokozét nagyobb
munkateljesitményre serkenti, sajt, a kartéritéssel szenvedett veszteségei p6tldsa céljabsl
(26. old.) . Az objektiv felelésséggel kapesolatban elismeri, hogy az érdekvédelem alapelve
az adott esetben erdsebb a nevelési elvnél (29. old.).

83 ASZRNAZIJ: 4. m. 165. old. kérelosztési és forgalombiztonségi szempontokbél indul ki,
a prevenciét a vétkes felelésségre korlétozza.

88 MaTveJsev III. két. 70. old. AszRNAZIS: §. m. 166. old.
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pszichikai vétkességérdl beszél mint a felelésség alapjdrdl.8> Ezt a polgéri jogi kar-
felelgsségben ugy alkalmazzék, hogy ,,a szovjet birénak minden (kértéritési) iigy-
ben el kell déntenie a kérdést, hogy az el6relatas milyen mérvét lehet megksvetelni
az adott személytdl, az adott korillmények kozott” .8 Ahogy azonban az absztrakt
felelGsségi kiinduléponttél a polgari jogi kértéritések gyakorlati vilaga felé koze-
litenek a szerzdk (ha csak példak konstruélisaval is), tgy deriil ki a szubjektiv
culpa alkalmatlansiga a polgari jogban. A tulajdonképpeni okot, hogy ti.
a normativ méreét ,,a polgéri jogi forgalom allanddséga’, azaz a forgalom bizton-
sdga koveteli meg, csak Joffe mondja ki.?” A leggyakoribb érvelés nem viszi végig
a gondolatot, hanem megall a kérokozéi szfériban, a felel6sségi ideolégiandl.
A szubjektiv mérce hibaja eszerint az, hogy sajat képességeire hivatkozva barki
kibujhat a felelgsség aldl, hogy tehit ez az elbirdlas a felelGsséget enyhitené, s igy
a feleldsség neveld hatésa éppen az elmaradott tudata karokozokkal szemben nem
érvényesiilhetne.®® Azt vetik tehat a szubjektiv felel§sség szemére, ami annak
lényegébdl kovetkezik (s amit a biintetéjogban nyilvdn nem kérd§jeleznek meg).
Az okoskodés, mint lattuk, sajat kiinduldsdnak mond ellent, hiszen hallgatéla-
gosan feltételezi a polgari jogi feleldsség absztrakt kérveszély-megosztéasanak és
az ezzel jaré elvont kovetelményeknek érvényét.

Az objektiv vétkességi méreét a polgari jog sajatossdgainak megfeleléen alta-
laban el is ismerik, ennek valédi oka azonban — a felelgsségi koncepei6 kiindulasa-
val 6sszhangban — t6bbnyire homalyban marad. Ahol mégis elébukkan, ott mint
negativ példa szerepel: a szocialista és burzsoé polgari jog elvi kiilsnbségét latjak
abban, hogy a burzso4 maganjog az éruviszonyokon nyugvé tarsadalmi struk-
turat kozvetleniil titkkrozve dtlagos magatartast kovetel meg, mig ezzel szemben
a szovjet jog differencialt, s tendenciajaban atlag feletti mércét 41lit.50 A felelgsségi
magyarézat gyakorlatilag is fontos kovetkezményekkel jar. Ha ugyanis a kérfele-
16sség targyi mércéjét a nevelési szempont indokolja, akkor a ,,legjobb polgar”,
az ,,élenjar6 szervezet” magatartisa az, amelynek példaképiil és kovetelményiil
allitdsaval ez a cél elérhetd.?0 Az ilyen feszitett felelgsség kiil6n indokai sem pol-
gari jogiak: egyrészt arra hivatkoznak, hogy minden atlagos mérték mér korabbi
tényekbdl adédik, viszont ilyen multbeli norma nem lehet uténa kovetkezd

88 A biintetSjogi és polgéri jogi vétkesség egységérsl 1d. Marvesev II. kot. 71. kk. old.
JorrE 110. old.

8 Agarkov (AGARKOV — GENKIN: Grazsdanszkoe pravo. I. két. 1944. 320. old. ill. AcARr-
xov: Ucsebnik grazsdanszkogo prava dlja juridicseszkih wvuzov. 1938. 59. old.): ,,...a
szovjet szocialista polgéari jogban a konkrét vétkesség és a teljesités lehetéségének minden
egyes adés esetében torténd konkrét feltdrésanak elve uralkodik’. Ugyancsak a konkrét
kérokozéval szemben témaszthaté kovetelményeket tekinti a vétkesség mértékének
ANTIMONOV: Znacsenie vinu poterpevsego pri grazsdanszkom pravonarusenit. Moszkva,
19560. 97., 100. old., és MaTvesEV III. két. 96. old. (Matvejev azonban elismeri a térgyi
mérebt is.)

87 JorFE 147. old. — MatveJEV III. két. 77. old. és FLEJsIC 102. old. csak a burzsod jog
vonatkozdséban utal az druviszonyok és az absztrakt felel6sségi mérce Osszefiiggésére.

8 JorrE 147. old. FLessic 107. old. Novickis —LuNc: . m. 327. old. MaTvEJEV III. két.
82. old.

8 Fregsic 102. és 121. old. Lunc: Novickis —Luno: ¢. m. 327. old. — MATVEJEV
III. két. 76. old., tovabbi irodalommal, helyteleniti az objektiv és szubjektiv mérce mecha-
nikus szembedllitdsat és burzsoé ill. szocialista karakterizdlését.

80 Marvesev III. kot. 88. old.
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a jovére iranyul6 cselekvés mértéke; mésrészt arra, hogy ,.,a szovjet 4llam,
a szocialista tdrsadalom és a polgérok érdekeit érinté cselekmények’ esetében
a polgéri jog nem érheti be az atlagos gondosséggal.¥! Az dtlag f616tti mérce meg-
hatirozasa persze nyitva marad, és sokféle megoldasi kisérlettel talalkozhatunk,
a maximalis kévetelménytdl kezdve egészen az olyan Gsszetett mércéig, amelynek
az iigy koriilményei csak objektiv minimumat hatérozzak meg, de ha valaki
tobbre képes, azért egyénileg felel.92 Végeredményben e ,,differencialt mérce”
alapjdul legaltalanosabban a szocialista egyiittélés szabalyait teszik meg,?® ame-
lyeket az adott iigy kériillményeinek megfelelGen a birésag konkretizal. Ez a rugal-
mas mérce egy bizonyos hatérig természetesen tekintettel van a karokozé stétu-
szara is.

Az elmélet tehat igen nagy keriilével érkezik el a val6di, pszichikai vétkességtol
a polgari jogban gyakorlatilag is hasznosithaté eredményig. Az eredmény azon-
ban meglehetésen konzervativ, és kérdés, hogy valéban az — elvontan és az
ideolégia sikjan helytallé — premisszakbdl kovetkezik-e. Hasonlé természetii, de
még nagyobb szakadékot kell az elméletnek athidalnia sajat feleldsségi kiindulé-
pontja és a tételes jogilag is kimondott vétkességi vélelem kozott, amely a szub-
jektiv fészabalyt formailag is megkiilonbozteti a klasszikus konstrukeiétél, és
modernségének kulcsa. Ennek felszabadité kimondésa azonban (a hagyoményos
felelésségi konstrukciéban gondolkozva) éppen hogy felégetné a hidat — az elmé-
let tehat a vélelmet is a nevel— felelésségi gondolatkérbe adgyazza.®

d) Az objektiv felelésség szocialista koncepcidjanak kialakuldsaval esupan annyi-
ban foglalkozunk, amennyiben az eddig targyalt gondolatmenettel, a szubjektiv
felelésség koncepcidjdnak toérténeti meghatarozottsiagaval osszefiigg. Tény az,
hogy a veszélyes iizemekért valé targyi felelgsség, amelyet a Ptk. 404.§ eldirt,
az 4ltalanos vétkességi koncepciéba nem illett bele. 1939 és 1949 kozott folyama-
tosan térténtek kisérletek arra, hogy a targyi felelGsségre is kiterjesszék a vétkesség
elvét, vagy fikei6 utjan, vagy valédi vétkesség allitdsaval. Az utébbinak egyébként
a szubjektiv felelsség feszitett kovetelményei is kedveztek. E torekvések ideo-
l6giai inditékai nyilvanvaléak: a targyi felelésség ugyanis a szubjektiv felelgsség
mér emlitett ,,szocialista’ jellegével ellentétben 4119 Egy mésik irdnyzat a vét-
kességi felel6sség és alapelvei primdtusinak hangsilyozasa mellett a vétlen fele-
16sség eseteiben olyan kivételeket lat, amelyeket a kdrosultak érdekeinek kiilon-

91 Fressic 103. old., Novickis - LuNc: <. m. 332. old., tovdbbi irodalommal. MATVEJEV
III. kot. 91. old. (Az elsb érv egy Sztélin-idézetre épiil).

92 MATVEJEYV is maxima&lis kévetelményeket allit, de 6v az ésszerfiség hatarainak elvetésé-
t8l, s bizalmét a birésdgba helyezi (II1. kot. 90. old.). Kézlése szerint a legmagasabb mércét
éllitja Antimonov is (96. old.). JorrE viszont Antimonov felfogasabdl az idézett Gsszetett
méreét olvassa ki, és ahhoz csatlakozik. (150. old.). Novickis - Lunc: ¢. m. 332. old.
szerint fokozni kell a méreét, de nem lehet mindenkitdl az élenjaré szintet megkdovetelni.

93 FrLEssic 103. old. tovabbi irodalommal, Novickis —Lu~c: 4. m. 326. old.

™ Judelszon 1951-ben kifejti, hogy a szovjet jogra a biintetéjogban és a polgéri jogban
egyarént a vétlenség vélelme jellemzd (id. Jorre 137. old.). A felelésségi elv logikus végig-
gondolésénak ezt a kévetkezményét altaldban gy keriilik meg, hogy a vélelem elvi feles-
legességérdl beszélnek, mivel a szocialista perjogban a biré és a felek messzemend aktivités-
sal feltérjék a valdsdgot. Joffe szerint a vétkesség vélelmének ezenkiviil neveld szerepe is
van (a kérokozé enélkiil abban bizna, hogy kénnyen mentesiil a felelésség al6l). Tehdat
a vétkességi vélelem magyarézata nem mindig a kérosult érdekébdl indul ki. Ld. JOFFE
135. old.

9 E nézetek ismertetését és birdlatat 1d. Jorre 183. old. és ANTiMONOV I. fejezet.
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leges védelme tesz sziikségessé.?® Az 50-es évek elején sziiletik meg és terjed el az
a magyardzat, amely a veszélyes iizemi felelGsség objektiv jellegét elismeri, de
egyszersmind Osszebékiti a felelGsséget meghatérozé nevelési principiummal. Az
objektiv felelgsség alapja eszerint az, hogy vétkességétdl fiiggetleniil is dszionzs
az iizembentartét az izembiztonsig novelésére.?

Az objektiv felelésség bevitele a felelgsség sancai mogé azonban az 4ltaldnos
szubjektiv felel6sség elmélete egyik alapvetd tévedésének felfedésével is jart:
a nevelési elv kisajatitasa a szubjektiv feleldsség altal ezzel megd6lt.?® Az objektiv
felelGsség irodalma ezenfeliil sziikségképpen kiemeli a polgari jogi feleldsség kér-
eloszté funkeidjat s a biintetGjogi felel6sségtél valo fiiggetlenségét is.92 Az egy-
séges karfeleldsségi elméletek kidolgozdsa, mésrészt a karfelel6sség 6nallé vona-
sainak hangsulyozésa, és ezaltal a kartéritési feladat elGtérbe keriilése azonban
a felelésség elméletének ujabb korszakaba tartozik.

e) Itt ugyanis, az 50-es évek derekanak szovjet felel6sségi elméleteinél megallunk,
8 téménk szempontjabol a részletes targyalast be is fejezziik. A térténelem a fele-
16sségnek ezt az elvi koncepci6jat a fejlédés csombpontjavé tette: batran mond-
hatjuk, hogy nemesak a Szovjetuni6, de az (eurdépai) szocialista orszadgok polgéri
jogi felelgssége ma is fenndllé rendjének kialakitésara donté befolyassal volt.
A szubjektiv karfeiel6sség szocialista koncepci6jat kidolgozd, eddig térgyalt
monografiak a szocialista jogok kiépitése elsS, egyintetd; peribdusdnak utolsé 6ra-
jaban, 4&m a szovjet minta kovetésének tetéfokanl®® jelentek meg. Igy egyrészt
megerdsitették a legtobb orszagban tételes jogilag érvényben levd és nem vitatott
szubjektiv felelgsséget azzal, hogy annak szocialista magyarézatot adtak, més-
részt — ahol ez egyéaltalan felmeriilt: elssorban Magyarorszdgon, de pl. Cseh-
szlovdkidban is'®? — donté érvként szolgéltak azon nézetek ellen, amelyek a
szocializmussal az objektiv karfelel6sség korszakat lattik bekoészonteni. Hang-
sulyozzuk, hogy ez a hatds nem a részletekig mené uniformizalast jelentette,
hanem a felelésség alapjénak elvi kérdését dontétte el (s ebben a keretben a
leggyengébben éppen a kéarosult poziciéjat befolydsolta: a kartérités mértéke és
fajai tekintetében a hagyoményok éltek tovabb). Az 1959— 64 kozotti polgéari
térvénykonyvek hagyoményos felel@sségi strukturija (f6szabalyként a vétkes
feleldsség, kiegészitésként a veszélyes iizemek objektiv felelgssége) ennek az elmé-
leti egyontetiiségnek folyomanya: az adott térténeti helyzet a jogi struktira
konformizmuséat, a hagyoményos technika tovéabbvitelét tdmogatta.

Az egyontetiivé valé szubjektiv felelgsségi elmélet ilyen szerepe kiilonosen
plasztikusan mutatkozott meg a magyar jogfejlodésben. Itt nyilt sisakkal kiiz-
dottek a legellentétesebb felelGsségi elméletek, és éppen a szélsdségesek irtak
zészl6jukra az ) térsadalmi berendezkedésnek valé megfelelést. Az objektiv

% ASZRNAZIJ: 4. m. 167. old.

97 ANTiMONOV 1. fejezet vége. FLEJSIO 168. old. JorrE 191. old.
9% ANTIMONOV 9. é8 52. old. JorrE 191. old.

9 AnTIMONOV 10. old. AszrNAz1s: 4. m. 167. old. ill. 89. jegyz.

100 A térsadalmi-jogpolitikai szitudciéra Eorst Gyura: Konvergencia. 416. old.

101 A magyarorszégi fejlédést 1d. aldébb. — Knarp (Joffe monografisdjarél frott recenzi6-
jédban, Prévnik, 1956. 665. old.) azzal kapesolatban, hogy a felel8sség elvi alapja a vétkes-
ség és az objektiv felel6sség ehhez képest szoros kivétel, kiemeli, hogy ,,a szovjet polgéri
jogtudoménynak ez a konstans nézete . . . értékes tanitdsul szolgdlhat egyes tulbuzgéknak
hazénkban, akik ki akartdk terjeszteni az objektiv feleldsséget a térvény kifejezett rendel-
kezéseinek hatéran tdl”.

178



feleldsség és a gazdasigi jog hivei szinte ugyanazokat az érveket hangoztattak,
mint a NEP-korszak hasonlé irdnyzatai: az individualizmus héttérbe szoritésat
a kollektivitds javara, az objektiv koriilmények figyelembevételét a szubjektiv
tulajdonsagok helyett, s nézeteik forradalmi szint kaptak.1%2 Ez az irdnyzat (mint
mar Marton Géza a 30-as években) valéban szivesen is hivatkozott az OSZFSZK
Ptk.-jara és az elsé évtized gyakorlatara. E nézeteknek kiindulasa és tAmogatéja
volt a Marton-iskola tekintélye és szinvonala, és néhany térvényhozasi aktus.103
Mésrészt a Legfels6bb Birésag gyakorlatdban 1953 és 56 kozott jelen volt az ellen-
kezd, a karfelel6sség nevel§ funkei6jat a reparacids elv karara érvényesitd, a pol-
géri jogi felelésséget a munkajogi felelésség mintajara individualizalé tendencia
i8.1% De a szocialista tdrsadalmi viszonyokra és a nevel$ funkciéra hivatkozva
olyan megoldést is javasoltak, amely egyrészt a targyi felelésséget gy megszigori-
tand, hogy csak a karosult szdndékossiga vagy sulyos gondatlansiga vezetne
mentesiiléshez, masrészt a kartérités mértékét minden esetben a karokozé teher-
biré képességéhez szabné; a reparaciés szempontnak pedig a felel6sséghez kapcso-
16d6 biztosités révén tenne eleget.105

A hivatkozott nézetek mindegyike, mint mar mondtuk, azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy a szocialista tarsadalomnak megfelelé kartéritési rendszert adjon (ez
odaig torzul, hogy a vétkességi feleldsséget a burzsoé jogrend, a targyi felelgsséget
pedig a szocialista jogrendszer jellemz§jének hirdetik).19¢ Sét, konkrétan a pre-
venciét, a karfeleldsség neveld szerepét a szocialista jogban teszik meg kiindulé-
pontnak. Ugyanez azonban a kiinduldsa a szovjet felelgsségi ~lméletnek is —
a kiilonbség ,,mindéssze’” annyi, hogy az utébbi szerint a szocialista jog neveld
funkeciéjanak a szubjektiv feleldsség felel meg. Igaz, hogy a forradalmi szinben
felléps objektiv feleldsségi nézetek kapcesolasat a ,,szocializmushoz” a magyar
irodalomban is inkdbb deklaraltdk, mint elvileg megalapoztak — de a szovjet
elmélet elfogadésiban sem az jatszik szerepet, hogy abban mennyire meggydzden
mutatjik ki az dltaluk vallott kapesolatot. A dontd az, hogy a magyar civilisz-
tika — Matvejev, Antimonov és Joffe 1952 és 55 kozott megjelent monografiaib6l
— most ismeri meg a szovjet polgari jogi feleldsség tovabbi utjat az objektiv
feleldsségtol a szubjektiv felel6sség altalanos elismeréséig. Kideriil, hogy a Ptk.
403.§ objektiv értelmezését és a méltanyossigi felel6sséget — az objektiv felelgs-
ség hiveinek e tdmaszait — csupdn a 20-as években alkalmazték, és hogy ezzel
a jelenkori elmélet élesen szemben 411.197 Marton Géza nagy védekezd ellentdma-

102 MARTON Gtza: Kdrtéritési jogunk legijabb fejleményei. Jogtudoményi Kozlény, 1954.
221. old. Eors1 GyuLa: Die zvilrechtliche Verantwortlichkeit im ungarischen Zivilgesetzbuch
= Das ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien. Budapest, 1963. 263. old.

103 T egfontosabb a széllitési szerz6dések korében a 206./1951. MT. sz. rendelet 6. §-sal
bevezetett objektiv karfelelésség. Emellett a raktérak és kereskedelmi iizletek dolgoz6inak
targyi feleldsségét mondta ki a kezelésiikre bizott térgyakért a 98/1952. MT. sz. rendelet.

104 Eors1 GYULA: ¢. m. (102. j.) 264. old.

105 BENKS GYULA: A kdrtéritési jog elvi kérdései. Jogtudoményi Kozlény, 1955. 239. old.

106 Ez ellen 16p fel SEBEsTYEN PETER: Hozzdszdlds . . . Jogtudoméanyi Kozlény, 1954.
491., 493. old. Az objektiv felelésség hivei részérél is elutasitja az objektiv ill. szubjektiv
felelgsség és tarsadalmi rendszerek jelenre vonatkoztatott ,,megfelelését’” ZorTin ODON:
Ismét a Polgdrs Torvénykonyv tervezetének felel6sségi rendszerérél. Magyar Jog, 1958. 109. old.

107 Kifejezetten kiemeli a szovjet elmélet palyafutésa megismerése és a hdrom monogré-
fidval kozvetitett szovjet alldspont szerepét a ,,téves nézetek” lekiizdésében EGRSI GYULA:
t. m. (102. j.) 265. old. és A Polgdri Torvénykinyv tervezetének felel6sségs rendszerérél. Ma-
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désa, amely nemecsak a vétkességi felelésséggel szemben altaldban felhozhaté
érveket olvassa e harom szerz$ fejére, de (1957-ben) kiméletlen logikdval mutatja
be az ,,ideoldgiai’” megalapozis gyongéit is,1%® mar elkésett. A Ptk. ugyanebben
az évben kozreadott tervezete a szubjektiv feleldsség elméletének talajan 4ll,
kiindulépontja az ,,emberi magatartis” értékelése és kedvez8 befolydsolasa,
s csupén ,,kivételként’ ismeri el az objektiv felelGsség eseteit. A reparaciés funk-
cibnak megfeleléen a teljes kértérités elvét koveti, annak megszerzését meg-
konnyiti, de ugyanakkor a feleldsség szigoritédsat nem a kéarosult szempontjaibél,
hanem abbél vezeti le, ,,hogy a szocialista tdrsadalom épitése sordn egyre nagyobb
kovetelményeket lehet és kell a fejlddé 4llampolgérokkal szemben témasztani’. 109
Béarmilyen tég lehet6séget is nyujt a Ptk. a felel6sség tényleges objektivizalasdra —
a ,,8zubjektiv’’ elvi magyardzathoz a térvényhozé és az elmélet irdanyad6 vonala
is feltétleniil ragaszkodik. A vita ilyen eldgltét a kiilfoldrél is iidvézlik.110

Az adott ,,egyénteti” elméleti alapon mind a Szovjetuni6 polgéri térvényhoza-
sdnak alapjai (de a szovetségi koztarsasigok ptk.-i is), mind a magyar, csehszlovik
és lengyel polgdri torvénykonyvek felelésségi szabélyozasa azonos alapstrukiirdji
lett. Ismételten ki kell emelniink azonban, hogy ez az Gsszefiiggés valéban csakis
a vétkességi felelGsség alapszabélyara és az ehhez képest kivételnek mindsiilé,
szorosan meghatdrozott objektiv felel6sségi tényalldsokra vonatkozik. Ez az, amit
a jogpolitikai-elméleti el6térténet, majd az Alapok egyértelmiivé tett a szocia-
lista jogok széméra.l!

gyar Jog, 19567. 310. old. Ld. még MApL FrrENC: A méltdnyossdg két oldala és a Polgdri Tor-
vénykionyv tervezete. Jogtudoméanyi Ko6zlony, 1958. 169. old. HERczEG ISTVAN: A kdrtéritése
felelésség szocialista alapjai. Jogtudoményi Kozlony, 1954. 228. old. Meg kell jegyezni, hogy
a szovjet polgari jog szubjektiv élldspontjat kozvetitették a tankényvforditésok, s6t mér
igen korén Pap TI1BOR beszdmoldja is: A szovjet kdrtéritési jog az elméletben és a gyakorlat-
ban. Jogtudoményi Kézlony, 1948. 93. old.

108 MarTON GfzA: Hdrom konyv a szovjetjogi kdrtéritési felelosségrél. Az AJI Ertesitsje,
1957. 37. old. és 1959. 3. old.

109 4 Magyar Népkoztdrsasdg Polgdri Torvénykinyvének Tervezete. Bp. 1957. 309 —313. §
és az indokolésbdl 246. old.

110 ZortANx ODON: A jogellenes kdrokozdsokért valé felelésség a Polgdri Torvénykinyv
Tervezetében. Magyar Jog, 1957. 280. old., és 4. m. (106. jegyz.) szerint a Ptk.-tervezet
szabdlyozésat a birdi jogfejlesztés arra haszndlhatja fel, hogy lényegileg objektiv alapon
kiterjessze a felelGsséget, s ezért — a jogfejlédés objektivizalédési tendencidjat kévetve —
a nyilt objektiv felelsség partjéra valb 4tdllast siirgeti: ehhez igy is kzelebb vagyunk mér,
mint a valédi, szubjektiv vétkességi feleldsséghez. A Ptk. vitdjdban a vétkesség hivei részé-
rél kifogasoljék is, hogy a Ptk. szubjektiv alapélldsa csak az indokolés ismeretében egy-
értelmii. DoBos SANDOR: A kdrtéritési kitelem a Tervezetben. Magyar Jog, 1958. 79. old.
E nézetekkel szemben EOrst Gyura (ld. 107. jegyz.) kifejti, hogy a térvény az objektiv
méree és az objektiv feleldsség esetében is kérokozé magatartésat értékeli.

A magyarorszagi vitdt referdlé csehszlovék cikkek iidvozlik az uralkod6 szocialiste
all4sponttal kozos nevezén maradé szubjektiv elmélet gyézelmét. Eriks: 4 Magyar Nép-
koztdrsasdg polgdri torvénykonyvtervezetének felelbsségi rendszeréhez (Fordités kéziratbol,
AJI kényvtéra, Cs. 768.) és LuBy: Prevencia a zodpovedznoet v osnove madarskeho ob&ians-
keho zdkonnika. Pravny Obzor, 1958. 193. old.

111 F1rys10: Obscsie nacsala otvetsztvennoszti po Osznovam grazsdanszkogo zakonodatelsztva
Szojuza SzSzR i szojuznith reszpublik. Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1962/3. 34. old.
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Az olyan tovabbi kozos vondsok, mint pl. az iizemek kérfelelssége az alkal-
mazottak &ltal okozott kérért, avagy a vétkesség vélelme, nem kovetkeznek
szorosan a ,,felelésségi’” koncepciéb6l, hanem kifejezetten polgari jogias, karosult-
parti intézkedések.112 (Egybevég ezzel, hogy a vétkesség vélelme éppen a legbiin-
tet6jogiasabb lengyel Ptk.-ban nincs meg.)!13 Ezek a ,,t6bbletek”, amelyek egy-
ben valtozasok is, persze nem idegenek a szubjektiv feleldsség hagyoményos
technik4jatél, amely éppen a kérosulti és kdrokozéi érdek elvileg egyforma ardnyu
figyelembevételén alapul. A kdrosulti szféra birtokba vétele — egyel6re a vétkessé-
gen beliill — azonban fontos véltozésok része és jele. A kédexek el6készitésének
korszaka ugyanis atnydlik az SZKP XX. kongresszusaval kezd4d6 idészakba,
amelyben a jogi gondolkodés felszabadult a marxista alaptételek dogmatikus
értelmezésének és kozvetlen alkalmazisianak mddszertani kényszere alol.14 Ez az
id6szak egyben a szocialista jogok egyontetiiségének helyébe — egyelére be nem
lathaté kimenetelii — divergencids jelenségeket hozott.115 A szétégazés azonban
a kédexek, s6t az elmélet tandséga szerint is a 60-as évek els6 felében csupin
a kérosulti pozici6t érinti — orszdgonként igen eltéré a felfogas abban a tekintet-
ben, hogy a kartérités milyen mértéke és fajtéi egyeztethet6k Gssze a szocialista
erkoles és jog elveivel.118

3. ALTERNATIVAK A SZOCIALISTA KARFELELOSSEGI ELMELETBEN

Az ilyen divergédlé jelenségek mellett is azonban hosszu ideig ugy ldtszott, hogy
a szubjekttv felelbsség a szocialista jogtipus ,,kozos mintmumdhoz’ tartozik. Egyrészt
ezt jelenti az a korabbi megallapitasunk, hogy a szovjet fejlédésnek az 50-es évek

112 A vallalat felel6sségét alkalmazottjdért az 50-es évek derekdn — éppen az ,,egyéni’
felelsség elve miatt — nem mindig alkalmaztdk. Az Alapok tehét itt egy ellenkezd tenden-
cidt rogzit. Ld. Fuessic: I. m. (111. jegyz.) 44. old. HALFINA: 4. m. (67. jegyz.) 77. old.

A vétkesség vélelménél a ,,tGbbletet’” nem magénak a vélelemnek kodifikéldsa jelenti
(hiszen az mér az 1922-es orosz Ptk-ban is szerepelt), hanem annak olyan indokolésa, amely
nem a felelésségi szempontokat hangsilyozza és a vélelem jelentéségét nem akarja elmosni
(1d. 94. jegyzet), hanem kimondja, hogy annak értelme az, hogy megkonnyitse a kdrosultnak
a kartérités megszerzését, s a ,,vétkesség megitélésének objektivvé tételével” egyiitt be-
illeszti azt a felel6sség szigoritdsdnak tendencidjaba. Més kérdés, hogy az egészet végiil is
a szubjektiv koncepciéba égyazza bele. Ld. pl. a magyar Ptk. indokoldsét. A Magyar Nép-
kéztdrsasdg Polgdrs Torvénykinyve. Bp. 1960. 260., 263. old.

13 Az ,,emberbdl valé kiinduldst” és a vétkesség alapelvét hangsulyozé SzPunar:
Czyny niedozwolone w projekcie kodeksu cywilnego PRL. Nowe Prawo, 1955/2. 10. old. a
kérokozé6 érdekében veti el a vétkesség vélelmét, amelyet egyébként sem ideolégiai, hanem
technikai kérdésnek tart.

A lengyel Ptk. biintetjogias vonésa a vétlenség vélelmén kiviil a kdrokozésra felbujték,
biinsegédek és a karbél tudatosan hasznot hizdk felel6ssége (422. cikk), valamint az, hogy
személyi javainak széndékos megsértése esetén a kérosult — a neki jaré reparéciétol
fiiggetleniill — kérheti, hogy a kidrokoz6 megfeleld 6sszeget fizessen a Lengyel Véroskereszt
javéra (448. cikk.).

14 Ennek el6hirnéke a felelsségi jogban mér JorrFE monografidja is. (Kifejezetten
utal a véltozésokra a bevezetésben.)

18 Eorst Gyura: Konvergencia. 424. old.

116 Jelentds eltérések vannak az elmaradt haszon, illetve a nemvagyoni kérok és a faj-
dalomdij elismerése, illetve megtéritése kdrében.
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kozepi 4llapota a szocialista polgari jogok felelgsségi strukturdjat hatdrozta meg.
De nem jelenti azt, hogy a feleldsségi oldalon e ,,minimum” f6l6tt (illetve annak
elvi alapjan) ne indult volna meg olyan, méghozzé szertedgazé fejlédés, amelynek
egyes iranyai a kiindulds megkérddjelezéséig is eljutottak. Befejezésiil, a teljesség
igénye nélkiil, csupin azokat az irdnyokat szeretnénk megjellni, amerre a kiilon-
boz6 felfogasok elindultak. Ahogy eddig sem adtuk, itt még kevésbé nyujtjuk
a szocialista karfelelgsség elméletének atfogé és értékels képét; az itt kovetkezd
vdzlat is tehat csak a szubjektiv feleldsség elméleti pozicidjara szoritkozik (elss-
sorban a deliktumok jogaban).

a) A legelsé 1épés, a polgari jogi felelésség visszahdditdsa a polgari jognak,
torténelmileg nem hoz Gjdonsagot, s csak betolti, de nem is fesziti a kodifik4lt
klasszikus konstrukeciét. Csupan arrél van szé, hogy a polgéri jogi felelGsség
repardciés funkci6jat elvileg is egyenrangunak ismerik el a nevel§ feladattal, s6t,
mivel ez a polgari jogi feleldsség differencia specifikija, a jévatétel még elsd
helyre is keriilhet.!'? A reparacié érvényesiilése érdekében fellépnek a polgéri
jogi felelGsség ,,kriminalizalasa’ ellen (jogelméletileg,'® de konkréten, a vétkesség
szerint gradalt kéartérités vonatkozésaban is) — a szocialista erkolesét most
esetenként e szempont segitségére hiva.l1?

Jéllehet e felfogéas ellen a szovjet irodalomban a felel§sségi szempont védelme
érdekében tébben felléptek,12? 1atnunk kell, hogy nem volt ok aggodalomra, hiszen
az irodalom csupén a reparéciés funkcién esett sérelmeket reparalja, de nem vonja
le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a kartérités és altaldban a kartalanités
jelenkori tarsadalmi igényébél és gyakorlatdbdl adédnak. S ez a megkozelitésiik-
bél is folyik: az altalanos szubjektiv ,,jogi felelésséghdl’”” indulnak ki — a reparé-
ci6 ezen beliil specifikus vonésa az egyik felelésségfajténak,’?! de semmiképpen
sem mozgatija, meghatarozéja a jogintézménynek.

A kodifikéci6t kiséré irodalom tehét a karosulti pozicié vonatkozasdban nem
haladja meg a klasszikus felel6sségi konstrukeiét és nem is torekedik erre. Ez az

17 Fregsic: t. m. (111. jegyz.) 137. old. SzaMOSCSENKO — FARUKSIN: ¢. m. 207. old.
JoFrE: Szorok let. II. két. 262. old.

118 BraTUSZ: Szpornie voproszi teorst juridicseszkoj otvetsztvemnoszti. Szovetszkoe Goszu-
darsztvo i Pravo, 1973/4. 27. és 33. old.

119 JorrE: Szorok let. II. kot. 269. old. Knarp: Nowt obcansky zdkontk a nekteré otdzky
soctalistické mordlky. Socialistickd Zékonnost, 1961. 350. old. a szocialista erkolesnek az
4j Ptk.-ban val6é érvényesiilésérél irott cikkében kifejti, hogy amig a térsadalomban az
értéktorvény hat, a szocialista erkolesh6z az okozott kér megtéritése is hozzétartozik,
8 egy éltaldnos vétkesség szerinti gradélds az erkolecsel ellenkezne (360. k. old.). Szamos-
CSENKO — FARUKSIN gy véli 6sszebékiteni a tarsadalomra veszélyességhez igazodd szank-
ci6 és az ekvivalencia elvét, hogy minél nagyobb az okozott kér, annil nagyobb annak
tarsadalmi veszélyessége — s a megfelel6 nagyobb kartérités silyosabb szankeié is (s. m

206. old.).
120 HALFINA: ¢. m. (67. jegyz.) 74. old. MATVEJEV Gj kdnyvében is kitart a gradélt felel6sség
mellett. O vantija grazsd kopravovoj otvetsztvennoszti. Moszkva, 1970. 249. old.

121 Mivel itt csak megoldési irényokat vézolunk, nem foglalkozhatunk azzal, hogy a
reparativ szankcié 6nmagdban nem hatdrozza meg pontosan a polgéri jogi felel3sséget.
Felel6sség, reparécié és polgéri jogi szankeié viszonyéra a fenti dsszefiiggésben 1d. EGrsr
GYULA: A jogi felelbsség alapproblémds. A polgdrs jogs felelbsség. Bp. 1961. VIIL. fej. AszTa-
ros L&szrb: A polgdri jogs szankcié. Bp. 1966. 12. §. A szovjet irdnyzatok révid szemléjére
BraTUSZ: i.m. (118. jegyz.). A polgéri jogi felel6sség specifikuméra SzaM0SC8ENKO — FARUK-
SIN: §. m. 203. old. 4
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uralkod$ irdnyzat ma is, s ez hatérozza meg az NDK j polgari térvény-
konyvének felelosségi rendszerét is.122 Jellemzé viszont — s ez a tradicio-
nalis vonal folytatésa — a kérokozdi, felelésségi oldal elméleti kidolgozéasa, &lta-
laban a feleldsség nem polgéri jogi, hanem jogelméleti megkozelitése, a jogi (s6t
,tarsadalmi’) felelésség 4ltalanos kérdéseib6l valé kiindulds. Ez az &ltalanos
felelésségi koncepceié a polgari jogban valtozatlanul szubjektiv, az akaratszabad-
sag elismerésén nyugszik. Ennek kovetkeztében a polgéari jogi felel6sség felelds-
ségi oldala mégsem fejlédik tovabb; egyrészt mert fennmarad a felel¢sségi alap
kettéssége (az objektiv felel6sség ebben az értelemben nem felelésség), mésrészt
a tulméretezett 4ltaldnos felelésség perspektivéjéban a polgéari jogi felelésség
egyéb sajatossdgai is (kiilonosen az objektiv gondossagi mérce) partikuléris és nem
elvi problémavé zsugorodnak.!?s Azzal, hogy ez az irdnyzat nem is érzékeli a to-
vébbfejlesztés sziikségességét, a masodik fejezet végén mér foglalkoztunk.

b) De vannak, akik szembenéznek a feleldsség elvének kétszeres megtorésével
a polgdri jogban. A legégetébb probléménak az objektiv és szubjektiv felelgsségi
alap dualizmusa latszik. A polgari jogi felelGsség egységesitésére mér a szubjektiv
elmélet 4ltalanos megalapozasa kordban térténtek kisérletek: a nevelési elv kiter-
jesztése az objektiv felelgsségre, majd annak megalapozésa a biztonsagra 6sztonzés
segitségével. 124 Ez azonban inkdbb pragmatikus érv, és a gyakorlatban sem fel-
tétleniil helytall6.12s

De vajon az egységesitésnek ez az utja — a szubjektiv felel¢sség ald szub-
szuméalas — elméletileg tovabbvihet6-e? Nézziink meg két ujabb keletii példat.
Az objektiv és szubjektiv felelésség egységesitésére a szovjet elméletben jelent-
kezé ,,kockézati’”’ megoldas szerint az in. objektfv felel¢sség alapja nem més,

122 Eltérés az 1959 —64-es kodifikdciéktél éppen nem a kérelosztési tendencidk fi-
gyelembevétele irdnydban volt varhaté, hanem abban, hogy a nevelési-megelézési elvet
kifejezetten felveszik a térvénykonyvbe. Az Entwurf des Zivilgesetzbuches der Deutschen
Demokratischen Republik (6. és h. n. (1974) 55. old.) majd a Ptk. is kiilén ,,Grundsatz’-ban
hangsilyozza, hogy a szocialista erkéles alapelveinek megfeleléen a polgérok és iizemek
kételesek a kérokat és fenyeget6 veszélyeket aktiv magatartéssal megel6zni és elhéritani,
és hogy a kartéritési rendelkezések célja az 6sszes polgér nevelése az élet, egészség és tulaj-
don tiszteletbentartésira (323. §), majd kiilon is kotelességgé teszi az olyan magatartést,
amely nem vezet méasok kérositédsara (324. §).

123 Az ezt az irdnyt reprezentélé SzAMOSCSENKO —FARUKSIN a felel6sséget csak vétkes
cselekményért ismeri el (43., 125. old.). A vétkesség nélkiili ,,felelésségnek” kizérélag
,,jogi”’, normativ alapja van: a dénté itt a jogellenesség, illetve a tarsadalmi veszélyesség
(71. kk. old.). A jogi feleldsség két 6néllé célja a nevelés és a térsadalom védelme (104.
old.). Az objektiv felelésség csak az utébbit szolgalja (118. old.), a konkrét jogsérté nevelése
itt ki van zdrva, mert szankeci6é tudatallapotétél fiiggetleniil sujtja, de bedll egy éltalénos,
maximélis gondossigra nevel hatéds az objektiv felelésséggel érintett tarsadalmi réteg
szédméra. A csehszlovédk Ptk. el6készitése idején jelent meg és ugyancsak hagyoményos
vonalat képviseli LuBy: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. Bratislava, 1958.
és a veszélyes iizemek feleldsségének kérdését térgyalé Svestra: Odpodvédnost za Skody
2pusobené pri provenech zvld§té nebezpeénych. Praha, 1960. Az NDK polgari térvény-
kényve feleldsségi rendszerének megalapozésat szolgdlé monogréfia, BLEY: Schadenersatz
tm Zivilrecht. Grundsditze der Neuregelung des Schadenersatzes im kinftigen Zivilgesetzbuch.
Berlin, 1963. szintén ebbe az elméleti vonulatba illeszkedik.

124 ,d. 97— 98. jegyzet és JOo¥rFE: Vina ¢ otvetszt t po tazk pravu. Szovetsz-
koe Goszudarsztvo i Pravo, 1972/9. 34. old.

126 V5, MarTON GfzA (108. jegyz.) és BraTusz (118. jegyz.) kritikdjét.
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mint ,,tudatos megengedése a veszélyes iizem hasznélatabdl foly6 val6szind bal-
eseteknek . . . és e kovetkezményeknek az iizembentart6 altali vallalasa. Ez pedig
— a vétkesség mellett — szubjektiv felel6sségi alap, amely a cselekvd relative
szabad akaratara, magatartasinak megvalaszthatéségéira épil”.126 Mivel azon-
ban az ilyen felfogés értelmében sem a kockézat elvéallalasa (a ,,szubjektiv alap”),
hanem a kockézat nagysiga a dont6 abban a kérdésben, miért terheli a térvény-
hozé az ilyen tevékenységeket fokozott helytéallasi kotelezettséggel, a szubjek-
tumnak, a szabad akaratnak stb. itt nincs olyan specifikus jelentésége, mint a
vétkességnél. Az egységesités ara a szubjektiv alap eredeti felrGhatéséigi értelmé-
nek elhalvanyuldsa lesz. Végigviszi a szubjektiv felelsség gondolatat Asztalos
Laszl6 is, egészen az objektiv felelsség megalapozésaig. Allaspontja szerint
a felel@sségi szempontot az ,,objektiv felel6sséghez’’ a veszélyes iizemeket rend-
szerint el6allité kollektivakkal szemben, szocialista viszonyok kézétt tdmaszthaté
magasabb elvarhatésag kozvetiti, ez a fokozott mérce szall 4t a térvény erejénél
fogva, illetve az iizembentartas vallaldsival az iizembentartéra.'2? Szerintiink itt
ismét a szubjektiv felel¢sség fogalmanak eréltetett kiterjesztésével van dolgunk —
nem csupén a kollektivik szubjektiv felel§sségének feltételezése miatt, amely
a szocialista felelGsségi elméletben nem ritka,!?® hanem a kvetelményeket tekint-
ve is.

Amig a szubjektiv feleldsségi alap hagyoményos tartalmat nem érintik, nyilvan
csak formalisan lehet azt az objektiv felelésség eseteire kiterjeszteni. De ennek
mélyebb okai is vannak. Egy helytall6 egységes alapnak nem pusztén az ,,objek-
tiv” és ,,szubjektiv’’ felelsség kozos elvét kell kifejeznie, hanem — ha a szub-
jektiv ,,felelgsségi minimumot” is vallja — ezt ugy kell megtennie, hogy ez a koz6s
elv egyben a sajitos, objektivizélt polgari jogi vétkességet az altaldnos szubjektiv
jogi felel6sséggel is egységesitse. Eorsi Gyula felel6sségi koncepci6ja ilyen egysé-

126 QgeENZIET: Kategorija ,riszka’ v szovetszkom grazsdanszkom prave. Pravovedenie,
1971/6. 64. old.

127 Aszraros L&szré: A polgdri jogi szankcié. Bp. 1966. 116. és 124. old.

128 A kollektivak vétkességét a jogi személy felel6sségének magyardzatéra hozzdk fel.
De vajon a liberdlkapitalizmus lelkét oly plasztikusan kifejez6 felfogéssal, amelyben az
ember ,,célvagyonnd’ absztrahdlédik (Szdszy —Schwarz) sziikségképpen a ,,szabad aka-
rattal rendelkezd szocialista jogi személy” (MaTvesEV II. két. 110. old.) organikus monstru-
ménak kell szembenéznie ?

A szocialista kollektivak sajatos belsé viszonyai egyébként nem csupén a jogi személyek
felelossége, vagy az objektiv felel6sség kiilonédllasdnak felold4sa tekintetében adtak Gszton-
zést a polgéri jogi felelésség elméletének. A munkajogi felelésség individualizalésa, a kér-
térisésnek a karokozd vétkességéhez és vagyoni helyzetéhez (keresetéhez) val6 igazodésa
mint a neveld hatést eszményien megvalésité megoldés, nem egyszer példaként lebegett
polgéri jogészok szeme el6tt. Ld. pl. Svarc: 4. m. 20. old. OBERLANDER —PoscH: Zu
Problemen des neuen Zwvilrechts. Staat und Recht, 1963. 1166. old. Csakhogy azt is latni
kellene, hogy az individualizdlast éppen a kérfedezet megléte és a kérnak a kollektiva dltali
megtéritése teszi lehetévé. Hogy a fedezeti oldal a meghatéroz6, mutatja, hogy hasonlé
megoldés elérhetd erre a célra létrehozott, nem ,,kollektiv’’, hanem arustruktdraji veszély-
kozosségekkel is. (Biztosités -I- visszkereset.) Méarészt a karfedezés alapvetd szerepérol
arulkodik az is, hogy amikor a polgéari jogi felelésségben a felelésség 4altaldnos szocialista
vonésaira hivatkozva az egyéni felelésséget az ,,6lenjaréd” szintig fokozték, a kollektivan
belil — amennyiben a kollektiva helytallasat egyéltalan érvényesiilni engedték (vo.
112. jegyzet), a limitdlds és enyhébb vétkesség figyelembevétele érintetlen maradt; ti.
mert ezt a fedezet fiiggetlensége a kdrokozétdl lehetdvé tette.
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gesitést visz végbe. Eorsi a vétkesség hagyoményos fogalma helyére a felréhaté-
tag felel6sségi alapjat vezeti be, amely a vétkesség és rosszhiszemiiség mellett
a torvény altal meghatérozott specifikus karforrasok esetében az ezek elleni sajé-
sos védekezés elmulasztasat is felgleli. A felréhatosadg alakzatainak kézos eleme
a magatartas tarsadalmi elitélése és szankcidval valé befolyésolhatésiginak ked-
vezd kilatésai.l?® Eorsi tehat funkcionalis (és nem elvont filozéfiai) kozos alapot
ad a karfelelGsség ,,szubjektiv’’ és ,,objektiv’’ formainak: a felréhatosig a végsé
soron a prevenci6-gondolat szocialista elvi kifejtése.13® A , felr6hatdsigért” vald
felelgsség a vis maior hatéraig terjed, és ezen belill nem két ellentétes elvii, szub-
jektiv és objektiv alapd részbél all: a rugalmasan megfogalmazott vétkességi
fészabalynak az objektive még elharithaté okért fennallé felelgsség csupdn merev
hatéresete. A casus minor tehat osszesziikiil és — a vétkességi mérce tipusonként
véltozé kiovetelményeinek megfeleléen — viszonylagosss valik. (Allami vallalat-
t6l pl. csaknem minden ,,elvarhaté”, ami nem ,,elhdrithatatlan’.)13! Eérsi a jogi
felelGsség egységes koncepci6jat a hagyoményos filozéfiai-etikai vonalon is végig-
viszi. Kiinduldsa azonban éppen a szabad akaraton nyugvé hagyoményos és
uralkodé koncepei6 ellentéte: az akarat alavetése a vildgot uralé determinizmus-
nak. A vétkes felelésség igy ,,pszichikai eredményfeleldsséggé132 valtozik, a kér-
okozéskori valds pszichés allapot helyett ennek a jov6beli kdrokozasok elkeriilé-
sére orientalé tarsadalmi megitélése lép elGtérbe — vagyis a felelGsség eszkoz-
jellege domborodik ki. Lathatjuk, hogy a karfeleldsséget valéban egységesen
magyarazé elmélet nem fér a hagyoméanyos felelgsség-képzetek keretébe.'?3

c) Az elméleti divergencia — s a konkrét esetben: gazdagodds — legfontosabb
jelensége azonban azoknak a nézeteknek tjabb jelentkezése, amelyek (a fenti

129 Borsr Gyura: A jogi felelésség alapproblémdi. A polgdri jogi felelésség. Bp. 1961.
402. old. Prdvention und Verschulden. Acta Juridica, 1969. 229. old. A szocialista polgdari jog
alapproblémdsi. Bp. 1966. 221. old.

130 A gzocialista vonds a felr6hatdésdg szubjektiv jellegének, a jog neveld szerepe konkrét
érvényesiilési lehetdségének alapulvétele. — Az objektiv felelésség melletti prevenciéra
épiill MArRTON GEzA egységes felelésségi koncepeidja. Versuch eines einheitlichen Systems
der zivilrechtlichen Haftung. Archiv fir die civilistische Praxis, 1963. 1. old.

131 EOrst GYULA: A szerzédésen kivili felelbsség és a Ptk. reformja. Jogtudoményi Koz-
l6ny, 1972. 65. old.

132 Eorsr GyULA: Az okozati 3sszefiiggés a polgdri jogs felelbsség teriletén. Az AJ1 Ertesi-
téje, 1958. 198. old. — A felréhatésdg koncepcidjéban ,,8 vétkesség nemcsak kompro-
misszudlis sziikségmegoldésként, de lényegét tekintve is megsziinik individuélis-szubjektiv
megitélés ald esni”. (A jogi felelésség alapproblémdi. A polgdri jogi felelbsség. 403 —404. old.)
Ez tiinteti el a standardizalt polgéri jogi vétkességgel kapcsolatos nehézségeket. E koncep-
ciéban ugyanis ,,nem baj”, hogy a ,,magatartés értékelése’ a ténylegesen végbemend kér-
okozé magatartésrél egyre inkdbb eltolédik elvont magatartés-tipusok felé, amelyekrél
ugyancsak ,,elvontan’, tehét mintegy a statisztikai valdszinliségre és élettapasztalatra
hagyatkozva mondhat6, hogy a szankciéval kedvezden befolydsolhatdk (pl. a régi objektiv
felelésség esetei). Az ,,értékelést’ persze ebben az irényban még tovébb lehetne fesziteni,
a feltétlen helytalldsra is, ahol az értékelés eredménye a szankciéval valé befolydsolhatésig
reménytelensége lehetne. Maga a vis maior megéllapitésa is ilyen értékelésen nyugszik.

133 Jellemz5, hogy Eérsi kényvének visszhangjdban a szabad akarat —determinizmus
vita lett az uralkodé. HorEczKY KAROLY: Eérsi Gyula: ,,A jogi felelésség alapproblémdsi.
A polgdri jogi felelésség™ c. kinyvének vitdja. Jogtudoményi Koézlény, 1964. 256. old. Sza-

MOSCSENKO — FARUKSIN: Predposzilki pravovoj otvetsztvennoszts. Pravovedenie, 1970/5.
34. old.
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elméletek hangsulyozott kérokozé-kiozpontisdga helyett) a kdrtéritésbél indulnak
ki. Jellemz6 médon ez az irdnyzat nem a jogelmélet feldl kozelit, hanem gyakor-
lati részkérdéseket vizsgalva jelzi a szubjektiv felelsségi alap elhalvdnyodasat.134
Talén a részproblémak felszini jelzésérél van csak szd, amely sordn nem néznek
szembe a felelgsség elvi kérdéseivel ? Nem. A ténybeli jelzések alapjin az elmélet-
ben is felismerheté irannya vélik a vétkesség mint felelgsségi alap hattérbe szoru-
lasénak elvi megerésitése, és a karelosztés helyének el6készitése a szocialista jog-
ban is.135 A lengyel irodalom példéja mutatja, hogy ez az elméleti nyitds milyen
szorosan Osszefiigg6tt a modszerrel. Itt ugyanis a felel§sség egységes elvi alap-
janak keresése helyett a polgéri jogi karfelelGsség funkcidinak vizsgalatat helyez-
ték elGtérbe, s ez az egyes funkeik viszonylagos onallésdganak és sajat fejlédési
utjanak kimondéaséhoz vezetett.'® S ami ebbdl kovetkezik: a hagyomdanyos fele-
16sségi struktara felbomlésanak felismerése, és nem puszta regisztraldsa, hanem
az egyes funkciok helyének keresése a tarsadalmi és jogfejlédés tendencidiban,
stilusos hasonlattal élve olyan felszabadité hatdsu a felel§sségi elméletben, mint
amilyen a munkajogi vagy biztositési fedezet megléte a gyakorlatban a kompen-
zécids, illetve nevel§ funkcié 6ndllé kibontakozésa szdméra. Ahogy ugyanis
a gyakorlatban nem, ugy az elméletben sem vezetett a hagyomdnyos egység fel-
bomlasa a reparalé funkeié egyoldalé hangsilyozésahoz.3 Nem bizonyult tehat
alaposnak a szocialista elméletnek az a félelme, hogy a kérelosztdsi tendencidk
az emberi magatartis értékelésérél valé lemondassal jarnak.!*® Ennek alapja
egyébként is a jog nevel§ hatdsa ,szocialista minimumanak” a kétszemélyes,
csak karokozdé— karosulti pozicidval szémol6 kérfelelgsségi modellhez valé kap-
csolasa volt (uralkodé nézetként a klasszikus vétkességi felelésséghez).

134 Kz az irédnyzat Lengyelorszdgban a legerésebb. Ld. WarkaLLO: Gradacja winy a
obowiazek naprawienia szkody w swiatle prezpiséw kodeksu cywilnego. Studia Prawnicze,
1970. 292. old. 4. jegyzetében kozolt irodalmat.

135 STELMACHOWSKI: Wstep do teorii prawa cywilnego. 1969. 358. old. WARKALLO: Ent-
wicklungsperspektiven der Versicherung und die Theorie des Schadenersatzrechts. Versiche-
rungsrecht, 1972. 703. old. S6Lyom LAszrd: 4 polgdri jogi feleldsség mai fejlédése. Gazdasig-
és Jogtudomény, 1973. 241. old.

136 WAREALLO: Odpowiedzialnodé odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice. Warszawa,
1962. 20. és 223. old. 4ltaldnos tendencidkként allapitja meg a kompenzaciés és megtorld
funkeciék fokozdédé szétvaldsit, és az elébbi allandé fejlédését. Ld. még 134. jegyz. i. m.
Egyszeriisitett séma szerint: a kompenzéciés funkei6 hatéra a karosult gazdagodisa, a
prevenciéé a vis maior, a repressziéé pedig a vétkesség. Mindharom funkeci6 csak a vétkes-
ségi felel6sségben van meg egyiitt.

137 I.d. az elsd két fejezetet.

138 Alatamasztotta ezt a felfogast az, hogy a karelosztési tendencidk a kapitalista jogban
hamarébb bontakoztak ki, s igy a kapitalista jellemvondsokat a kérelosztdsi irdny sziikség-
képpeni alkotérészének tulajdonitottak. — Mintegy ,,kézbeessé” éllomésa volt az elmélet-
nek a szocialista jogban a kollektivékra telepitett reparéciés kételezettség megel6z6-
nevel$ szerepének hangsilyozésa. Prevencié és karviselés tehét még itt sem tudott ,,sze-
mélyileg” teljesen szétvélni. A kollektivék ilyen szerepére EOrsI GyuLa: Jogosszehasonlitds
és békés egyuttélés. Allam- és Jogtudomény, 1964. 390. old. és 4 polgan joget felelésség alkal-
mazdsa a modern kiriilményekhez a szocialista és a burzsod dllamokban. Allam- és Jogtudo-
mény, 1963. 38., 42. old., ahol a sajatos szocialista vonést a biztositdsra épiilé6 megoldéssal
szemben éppen ez képviseli; valamint Konvergencia. 438. old. Hasonléan WARKALLO:
t. m. (136. jegyz.) 226. old. — A ,,kollektiva-prevenci6ét” Magyarorszédgon a biztositds mér
megsziintette.
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Ez az irdnyzat még a kezdet kezdetén tart. Eddig lényegében csupén a ha-
gyoményos kérfelel6sségi elméletnek a gyakorlatban kibontakozé kritikdjat tu-
datosftotta, de elvezethet az elmélet és gyakorlat kozotti szakadék megsziinteté-
séhez ¢és a helyes dontéshez a kartérités és felel6sség fejlédésének tovabbi
vélaszitjain. A lehetdségek azonban csak akkor teljesednek be, ha ez a kritika
elméletivé valik.
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IRODALOM

A kurzivdldsok a f8sz8vegben haszndlt roviditéseket jelolik

Acarkov: Ucsebnik grazsdanszkogo prava dija juridicseszkih vuzov. 1938.
Acarkov —GENKIN: Grazsdonszkoe pravo. I. 1944.
AMFITEATROV: Osznovniie cserti zakonoproekta o dogovorov. Moszkva, 1934.
— Osznovniie voproszii dogovornoj kampanii 1933 g. = Voproszii hozjajsztvennogo
prava. 1933.

— ,,0sznovniie nacsala grazsdanszkogo zakonodeltszva™ i borba za markszisztkuju
metodologiju. Szovetszkoe Goszudarsztvo i Revoljucija Prava, 1930/4. 72. old.
ANTIMONOV: Znacsenie vinii poterpevsego pri grazsdanszkom pravonarusenii. Moszkva,

1950.
— Grazsdanszkaja otvetsztvennoszt za vred, pricsinenniij isztocsnikom poviisennoj
opasznoszti. Moszkva, 1952. Antimonov.
AszrNAz1y: Nekotoriie voproszii grazsdanszko-pravovoj otvetsztvennoszti. = Voproszii
szovetszkogo prava. Leningréad, 1953.
Aszraros LAszré: A polgéri jogi szankeié. Bp. 1966.
BaALLERSTEDT: Technischer Fortschritt und Schadensordnung. = Aktuelle Fragen des
Energierechts. Diisseldorf, 1972.
BarTscH: Grundfragen des Schadenersatzrechts. Das aBGB in der Praxis der obersten
Justizstellen bis 1820. = Festschrift zur Jahrhundertfeier des aBGB. I. Wien, 1911.
BavEerreiss: Stand und Zukunft von Haftpflichtversicherung in Osterreich. = Grund-
probleme des Versicherungsrechts. Festgabe Hans Moller. Karlsruhe, 1972.
BENkS Gyvuna: A kéartéritési jog elvi kérdései. Jogtudoményi Kozlény, 19656. 239. old.
BreEy: Schadenersatz im Zivilrecht. Grundsatze der Neuregelung des Schadenersatzes im
kiinftigen Zivilgesetzbuch. Berlin, 1963.
— Verantwortlichkeit und Verantwortung in der sozialistischen Gesellschaft. Staat und
Recht, 1972. 943. old.
BoraMer: Einfithrung in das biirgerliche Recht. Tiibingen, 1954.
Bénis Gyoray: A jogtudé értelmiség a kézépkori Nyugat- és Kozép-Eur6paban. Bp. 1972.
BucENER: Der Versicherungsgedanke im Schadensrecht. Versicherungrecht, 1967. 1030. old.
BtENEMANN: Gedanken zum Alles- oder Nichtsprinzip im deliktischen Haftungsrecht. =
Grundprobleme des Versicherungsrechts. Festgabe Hans Méller. Karlsruhe, 1972.
BrATUSz: Szporniie voproszii teorii juridicseszkoj otvetsztvennoszti. Szovetszkoe Goszu-
darsztvo i Pravo, 1973/4. 27. old.
BrzeziNski: Podstawowe zagadnienia prawne i organizacyjne ochrony §rodowiska czlo-
wieka. Panstwo i Prawo, 1971/3—4. 516. old.
— Ochrona prawna naturalnego §rodowiska czlowieka na tle uchwat VI. Zjazdu PZPR.
Panstwo i Prawo, 1972/4. 41. old.
CapMMERER: Wandlungen des Deliktsrechts. = Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben.
II. Karlsruhe, 1960.
CaraBrEsi: The Costs of Accidents: a Legal and Economic Analysis. New Haven, 1970,
Carara — WEIR: Delict and Torts: a Study in Parallel. Tulane Law Review, 1963. 573. old.,
1964. 222. és 663. old., 1965. 702. old.

189



CrLErRk and LinpseLL: on Torts.!3 London, 1969. C. L.
CsigvaDzE: Pravo i naucsno-tehnicseszkij progressz. Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo,
1968/8. 106. old.
DecENkOLB: Der spezifische Inhalt des Schadenersatzrechts. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 1890. 79. old.
DErRNBURG: Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. Halle, 1901.
Das biurgerliche Recht.
— Lehrbuch des Preussischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs.?
Halle, 1880.
Devurscr: Die Zwecke des Haftungsrechts. Juristenzeitung, 1971. 244. old.
DiceEy: Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England during the
Nineteenth Century.? London, 1926.
DiLcuEr: Die Theorie der Leistungsstérungen bei Glossatoren, Kommentatoren und
Kanonisten. Frankfurt/M., 1960.
DoBos SANDOR: A kértéritési kételem a Tervezetben. Magyar Jog, 19568. 79. old.
DresTLER: Haftungsbegrenzung im anglo-amerikanischen Negligence-Recht. Hamburg,
1967.
DueMonT: Grundsitze der Zivil- und Criminal-Gesetzgebung. Aus den Handschriften des
englischen Rechtsgelehrten Jeremias Bentham. Berlin, 1830.
Dugurr: Les transformations générales du droit privé depuis le Code Napoléon.
1912.
Eaorr: Uber die Ethik des schweizerischen Zivilgesetzbuches. Ziirich, 1950.
EnreNzwElG: A Psychoanalysis of Negligence. Northwestern University Law Review,
1963. 866. old.
— Assurance Oblige — A Comparative Study. Law and Contemporary Problems, 1950.
445. old.
— Psychoanalytic Jurisprudence. Leiden, 1971.
Eo6rst Gyura: A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Bp. 1951.
— A jogi feleldsség alapprobléméi. A polgéri jogi felelésség. Bp. 1961.
— A szocialista polgari jog alapproblémai. Bp. 1965.
— A polgéri jogi felel6sség kézikonyve. Bp. 1966.
— A Polgari Torvénykonyv tervezetének felel6sségi rendszerérél. Magyar Jog, 1957.
310. old.
— Az okozati Gsszefiiggés a polgéri jogi felelésség teriiletén. Az AJI ErtesitSje, 1958.
177. old.
— Priévention und Verschulden. Acta Juridica, 1959. 299. old.
— A kérokozés éltalénos tilalma és megengedettsége a szocialista és burzsod jogban.
Allam- és Jogtudomény, 1962. 286. old.
— Egy ,,6sszehasonlit6 jogi’’ munkérél. Allam- és Jogtudomény, 1962. 118. old.
— A létfenntartés biztositdsa kozlekedési balesetek kérosultjainal. Allam- és Jogtudo-
mény, 1962. 287. old.
— Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit im ungarischen Zivilgesetzbuch. = Das unga-
rische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien. Bp. 1963.
— A polgéri jogi felelésség alkalmazdsa a modern koriilményekhez a szocialista és a bur-
2504 &llamokban. Allam- és Jogtudomény, 1963. 26. old.
— Jogosszehasonlitds és békés egyiittélés. Allam- és Jogtudomény, 1964. 380. old.
— A burzsod magénjogi rendszerek kialakulédsa. Gazdasig- és Jogtudomény, 1969.
245. old.
— A szerzddésen kiviili feleldsség és a Ptk. reformja. Jogtudoméanyi Kozlony, 1972.
65. old.
— A konvergencia probléméi a polgéri jogban. Allam- és Jogtudomény, 1972. 397. old.
Konvergencta.
— Correlation between Liability and Insurance. = Hungarian Law-Comparative Law.
Bp. 1972.
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Kriis: A Magyar Népkoztarsasag polgari torvénytervezetének feleldsségi rendszeréhez.
Fordités kéziratbél. AJI Kényvtéra, Cs. 768.
Ferfr FERENC: Az antinémidk koltéje (Dosztojevszkij és az individuum véalsaga). Bp.
1972.
Firoor: History and Sources of the Common Law. Tort and Contract. New York, 1970.
Fifoot.
FLeJsic: Obscsie nacsala otvetsztvennoszti po Osznovam grazsdanszkogo zakonodatelsztva
Szojuza SzSzR i szojuzniih reszpublik. Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1962/3.
34. old.
— Objazatelsztva iz pricsinenija vreda i iz neosznovatelnogo obogascsenija. Moszkva,
1951. Flejsic.
FreMING: The Role of Negligence in Modern Tort Law. Virginia Law Review, 1967. 815. old.
— Remoteness and Duty: The Control Devices in Liability for Negligence. Canadian
Bar Review, 1953. 471. old.
FrLETcHER: Fairness and Utility in Tort Theory. Harvard Law Review, 1972. 537. old.
ForsTER: Theorie und Praxis des heutigen gemeinen preussischen Privatrechts.? Berlin,
1869.
FriEDMANN: Law in a ehanging society.? (Penguin) 1972. Friedmann.
— Social Insurance and the Principles of Tort Liability. Harvard Law Review, 1949.
258. old.
GAMILLSCHEG: Aussenwirkungen von Haftungsbeschrankungen. Versicherungsrecht, 1967.
513. old.
GincBURG —PasukaNisz: Kursz szovetszkogo hozjajsztvennogo prava. Moszkva, 1935.
GosaBARG: Hozjajsztvennoe pravo RSzFSzR, I. Grazsdanszkij kodeksz. Moszkva, 1924.
GoJaBARG —KOBLENC: Grazsdanszkij kodeksz RSzFSzR. Kommentarij.2 Moszkva —
Leningrad, 1925.
GoopHART: English Law and the Moral Law. London, 19566.
GravEsoN: Towards a Modern Applicable Law in Torts. The Law Quarterly Review,
1969. 505. old.
Grorius: De iure belli ac pacis libri tres... Amstelaedami, 1702.
GscENITZER: Schuldrecht. Besonderer Teil und Schadenersatz. Wien, 1963.
GurzwiLLER: Weltanschauliche Grundlagen in den grossen Privatrechtskodifikationen
der neueren Zeit. = Elemente der Rechtsidee. Basel und Stuttgart, 1964.
HappEN: Contract Tort and Crime: the Forms of Legal Thought. The Law Quarterly
Review, 1971. 240. old.
HaLrina: Pravovoe regulirovanie posztavki produkeii v narodnom hozjajsztve. Moszkva,
1963.
— Voszpitatelnaja rol grazsdanszko-pravovoj otvetsztvennoszti v period razvernutogo
sztroitelsztva kommunizma. Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo, 1963/6. 76. old.
Hanavu: Riickwirkungen der Haftpflichtversicherung auf die Haftung. Versicherungs-
recht, 1969. 291. old.
HARMATHEY ATTILA: Véltozésok a szerzédések elméletében. Allam- és Jogtudomény, 1974.
586. old.
— A szerzbdéses felel6sség rendszere és a kozremiikodSért vald felel6sség. Allam- és
Jogtudomény, 1972. 462. old.
— Felelsség a kozremiikédsért. Bp. 1972.
Hasse: Die Culpa des Romischen Rechts. Kiel, 1815.
HELLER AGNES: A reneszénsz ember. Bp. 1971.
HerczEe IsTvAN: A kértéritési felel6sség szocialista alapjai. Jogtudoményi Kézlony,
1964. 228. old.
HirrpPEL: Schadensausgleich bei Verkehrsunfillen. Haftungsersetzung durch Versicherungs-
schutz. Berlin-Tiibingen, 1968.
— Schadensersatzklagen gegen deutsche Produzenten in den Vereinigten Staaten.
Aussenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters, 1971. 62. old.
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HippeL: Nochmals: Der Versicherungsgedanke im Schadensrecht. Versicherungsrecht,
1968. 231. old.

Horré MAria: A tudoményos-technikai forradalom mint vildgtérténeti folyamat, és reé
valé felkésziilésiink tudoményos megalapozédsa. Kutatési f8irény. Tervtanulmény.
MTA Filozéfiai Intézete, 1971.

Hormes: The Common Law (1881). Ed. De Wolfe Howe. Cambridge, 1963.

— The Path of the Law. Harvard Law Review, 1897. 473. old.

Horeczxy KArory: Eérsi Gyula: ,,A jogi felel6sség alapprobléméi. A polgéri jogi felelGs-
86g”" c. konyvének vitdja. Jogtudoméanyi Kézlény, 1964. 256. old.

Horwitz: The Historical Foundations of Modern Contract Law. Harvard Law Review,
1974. 917. old.

Hvua: Haftpflicht fiir Schaden aus der friedlichen Verwendung von Atomenergie. Ziirich,
1970.

JAFFE: Res Ipsa Loquitur Vindicated. Buffalo Law Review, 1951. 13. old.

JannNorT: Der soziale Gedanke in der Haftpflicht-Versicherung. = Entwicklungslinien und
Grundgedanken deutscher Versicherung. Berlin, 1941.

JuERING: Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht. = Vermischte Schriften juristi-
schen Inhalts. Leipzig, 1897.

JorFrE: Otvetsztvennoszt po szovetszkomu grazsdanszkomu pravu. Leningrad, 1955. Joffe.
— Grazsdanszkoe pravo. = Szorok let szovetszkogo prava. Leningrad, 1957. Szorok let.
— Iz isztorii civiliszticseszkoj miiszli. = Trudi Kirgizkogo goszudarsztvennogo univer-

sziteta. Szerija juridicseszkih nauk, viip. 8. Frunze, 1972. 4 magdnjogi gondolkodds.
— Vina i otvetsztvennoszt po szovetszkomu pravu. Szovetszkoe Goszudarsztvo i
Pravo, 1972/9. 34. old.

JonEes: Restitution of Benefits Obtained in Breach of Another’s Confidence. The Law
Quarterly Review, 1970. 463. old.

JORGENSEN: Entwicklung und Methode des Privatrechts. = Vertrag und Recht. Kebenhavn,
1968.

— Towards a Strict Liability in Tort = Scandinavian Studies in Law. 1963.

— The Decline and Fall of the Law of Torts. American Journal of Comparative Law,
1970. 39. old.

— Ersatz und Versicherung. Versicherungsrecht, 1970. 193. old.

Jors (KunkEL): Rémisches Privatrecht. Berlin, 1935.

KALvVEN: Torts: The Quest for Appropriate Standards. California Law Review, 1965. 189.
old.

Kanno: Gefahrdungshaftung und rechtliche Kanalisierung im Atomrecht. Diisseldorf,
1967.

KAurmMANN: Rezeption und usus modernus der actio legis Aquiliae. Kéln —Graz, 1958,

Kaser: Das rémische Privatrecht.? 1971.

Kewmp: Zur Haftung ohne Verschulden des Kraftfahrezughalters (gardien de I’automobile)
im franzésischen Recht. = Annales Universitatis Saraviensis, 1960.

KruiBanskr: Codex des Civilrechts. Russisches Civilgesetzbuch. Berlin, 1902.

Kn~app: Novi obcansky zdkonik a nekteré otézky socialistické moralky. Socialistickd
Zékonnost, 1961. 350. old.

— 0. 8. Joffe: ,,Otvetstvennost po sovetskomu graZdanskomu pravu.” (recenzié) Prav-
nik, 1965. 665. old.

KocH: Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten.® I. Berlin, 1874.

KorxkiscH: Die Entstehung des ésterreichischen ABGB. Rabels Zeitschrift, 1953. 263. old.

KovAcs Gfiza: Kérnyezetvédelem a népgazdaségi tervek rendszerében. Magyar Tudo-
mény, 1973. 84. old.

Koziorn: Ersatz der Haftpflicht bei Verkehrsunfallen durch Unfallversicherung? Zeit-
schrift fiir Rechtsvergleichung, 1970. 16. old.

Ko1z: Haftung fiir besondere Gefahr. Generalklausel fiir die Gefahrdungshaftung. Archiv
fur die civilistische Praxis, 1970. 3. old.
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Kurcsir KALMAN: A jog nevel$ szerepe. Bp. 1961.
KunkeL: Diligentia. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rom. Abt.,
1925. 344. old.
Kurszkis: Ob osznovnith imuscsesztvenniih pravah. (1922) = Izbranniie sztati i recsi.
Moszkva, 1948.
KiaNE: Der Vertrauensgedanke im Schuldvertragsrecht. Rabels Zeitschrift, 1972. 261.
old.
Lance: Schadenersatz und Privatstrafe in der mittelalterlichen Rechtstheorie. Miinster —
Koéln, 19566.
LEeNIN: Polnoe szobranie szocsinenija®. 44. két. Moszkva, 1964.
LAvALLEE: A marxista prognosztikéért. Bp. 1972.
Liszr: Die Deliktobligationen im System des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin, 1898.
LonTar ENDRE: A tudoményos fejlédés hatésa a jogra. Jogtudoményi Kézlony, 1973.
37. old.
Lusy: Prevencia i zodpovednost v osnove madarskeho ob&ianskeho zékonnika. Prév-
ni Obzor, 19568. 193. old.
— Prevencia a zodpovednosf, v obfianskom préve. Bratislava, 1958.
Liusrow: Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria dato. Berlin, 1971.
Mavuickis (szerk.): Grazsdanszkij kodeksz szovetszkih reszpublik. Tekszt i prakticseszkij
kommentarij. Kiev, 1923. és 3. kiad4sa 1927-bél.
MaRrcADE — MoURLON: Abriss des Franzésischen Civilrechts. Heidelberg, 1865.
MarTOoN G¥zA: Bonus paterfamilias. Kiilonlevonat a Kecskeméten miikéds egyetemes
reformétus jogakadémia szdzéves fenndlldsa alkalméval kiadott ,,Almanach’-bél.
Kecskemét, é. n. Bonus paterfamilias.
— A rémai magénjog elemeinek tankoényve. Institiciék. Bp. 1960. Institeicidk.
— A szubjektiv és objektiv felelésségi elv kiizdelme a francia judikaturaban. Magyar
Jogi Szemle, 1931. 326. old.
— Kaértéritési kotelmek jogellenes magatartésbdl. = Szladits (Szerk.): Magyar Magénjog.
IV. Bp. 1942.
— Kaértéritési jogunk legtijabb fejleményei. Jogtudoményi Kézlény, 19564. 221. old.
— Hérom kényv a szovjetjogi kértéritési felelésségrol. Az AJT Ertesitéje, 1967. 87. old.
és 19569. 3. old.
— Versuch eines einheitlichen Systems der zivilrechtlichen Haftung. Archiv fiir die civi-
listische Praxis, 1963. 1. old.
Marx: A politikai gazdasdgtan birdlaténak alapvonalai. MEM. 46. koét. Bp. 1972.
MarvesEV: Osznovanija grazsdanszkopravovoj otvetsztvennoszti. Moszkva, 1970.
— Vina v szovetszkom grazsdanszkom prave. Kiev, 19656. Matvejev.
Mazeaup —Tunc: Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et
contractuelle.’ Paris, 1957.
M4ApL FERENC: A méltényosség két oldala és a Polgéri Térvénykényv tervezete. Jogtudo-
ményi Kozlény, 1968. 1569. old.
— A deliktuélis felelésség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Bp. 1964.
Mddi. .
M4ArkUs GyYOrGY: Marxizmus és antropolégia. Bp. 1972.
Mzrer — Havoz: Das Vertrauensprinzip beim Vertagsabschluss. Ziirich, 1948.
Morr: Die Kanalisierung der Haftung unter besonderer Beriicksichtigung des Atom-
rechts. Berlin, 1970.
OBERLANDER —PoscH: Zu Problemen des neuen Zivilrechts. Staat und Recht, 1963. 1166.
old.
Novockris: Isztorija grazsdanszkogo prava. Moszkva, 1967.
Novockis —Lunc: Obscsee ucsenie ob objazatelsztve. Moszkva, 1950.
ODGERS: ,,As a matter of fact . ..” Cambridge Law Journal, 1972. (B). 176. old.
OFNER: Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. II. Wien, 1889.
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OrTINGER: Haftpflicht, Versicherung und soziale Solidaritédt bei der Wiedergutmachung
von Schiaden im schweizerischen Recht. = Recueil de travaux suisse, 8¢ Congrés inter-
national de droit comparé. 1970.

— Schweizerisches Haftpflichtrecht. I. Ziirich, 1958.
— Punktationen fiir eine Konfrontation der Technik mit dem Recht. = Die Rechts-
ordnung im technischen Zeitalter. Zirich, 1961.

OseeEnziaT: Kategorija ,,riszka’ v szovetszkom grazsdanszkom prave. Pravovedenie,
1971/6. 64. old.

Pap TiBoR: A szovjet kartéritési jog az elméletben és a gyakorlatban. Jogtudoményi
Kézlény, 1948. 93. old.

PeTEV: Grundprinzipien der Verantwortlichkeit im Zivilrecht europaischer sozialistischer
Staaten. Habilitationsschrift. Jena, 1968.

PERNICE: Zur Lehre von den Sachbeschéddigungen nach rémischen Recht. 1867.

ProrniEk: K voproszu ob opredelenii prava v trudah P.I. Sztucski. = O teoreticsesz-
kom naszledii P. Sztucski v szovetszkoj pravovoj nauke. Szbornik sztatej. Riga,
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