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BEVEZETES

A jegyzet célja, hogy az agrar-mérndktanar mesterképzésben résztvevd hallgatok-
nak a pedagdgiai kutatds legfontosabb mddszertani ismereteir6l tomor, Iényegre toré
attekintést, igy Otleteket és segitséget adjon a tovabbi elmélyiiltebb ismeretszerzéshez
e terileten, valamint
+ apedagdgia szakirodalom és az iskolai dokumentumok ért6 és kritikus tanulmanyo-
zasahoz,
+ apedagdgiai gyakorlatban ad6do osztalytermi és iskolai jelenségek szakszer( vizs-
galatahoz, szisztematikus megfigyeléséhez,
* leend6 tanitvanyaik megbizhatobb, nem pusztan benyomasokon alapulé megisme-
réséhez,
+  kérdGivek és tudasszintmérd tesztek készitéséhez, elemzéséhez és fejlesztéséhez,
+ felmérési adatok pedagdgiai elemzéséhez és masodelemzéséhez,
+ kilénbdz6 szintli kutatdsokban, innovaciokban torténd részvételhez, valamint
+  kutatasi palyazatok eredményes megirdsahoz, dnallo kutatasi tevékenység végzéséhez.

A jegyzetet kezlikbe vevé hallgatok kordbbi — agrértudoményi — tanulményaik soran mar
irtak szakdolgozatot, talalkoztak empirikus vizsgalati eredményeket bemutaté szakiroda-
lommal, tanultak felsébb matematikat, &és megismerkedtek annak alkalmazasaival, tovab-
ba végezhettek statisztikai szdmitasokat. A hallgatok felkészlltsége azonban még igy is
meglehetdsen eltérd lehet. Ezért a jegyzet 1épésrdl Iépésre teljes rendszerében tekinti &t a
pedagogiai kutatasok moédszertananak legfontosabb ismereteit.

Az 1. fejezet kiemeli, hogy a pedagdgiai kutatas védelmet nyujt a mindennapi megisme-
rés szokasos hibai ellen. Kifejti, hogy az sszefliggések felismeréséhez és értelmezéséhez
a pedagdgiai valdsag érvényes, megbizhatd és objektiv megfigyelése szilkséges.

A 2. fejezet a kutatas megtervezésével foglalkozik. Sorra veszi a kdzponti kérdéseket: milyen
célbdl kiket vagy miket, mikor s hogyan kivanunk vizsgalni. Megvilagitja, hogy a kutatési cél
és a probléma megallapitasa szamottevéen befolyasolja a kutatas tovabbi tényezéit.

A 3. fejezet a pedagdgiai kutatas leggyakoribb tipusait targyalja. Mivel a kiildnb6z6 vizsga-
lati tipusoknak megvannak a maguk elnyei és hatranyai, alapvetd kovetelmény az egyes
kutatasi mddszerek lehetGségeinek az ismerete.
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A 4. fejezet a kiemelt kutatasi eljarasok vizsgalati eszkozeirdl szol. Ezek megtervezéséhez,
elkészitéséhez és fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen alapismereteket gyijti egybe.

Az 5. fejezet témdja a pedagdgiai kutatassal nyert adatok elemzése. Terjedelmi korlatok
miatt ebben a bevezetd és attekintd jegyzetben csak — a tapasztalataink alapjan — a hall-
gatbknak lényegesen nagy problémakat jelentd kvantitativ adatok elemzését targyaljuk. Az
érdekl&d6 olvasdnak a kvalitativ adatelemzésrél a fejezet (és a jegyzet) végén megadott
irodalom b&ségesen kinal gazdag informaciot. Az 5. fejezet ramutat arra, hogy a pedagégi-
ai értelmezéskor az eredményeket a problémara kell vonatkoztatni.

A 6. fejezet rdviden ismerteti a kutatasi beszamoldkkal szemben tamasztott, altalanosan
elfogadott kovetelményeket. A kutatasi beszamolo fogalmanak tag értelmezésével ide so-
roltuk a kutatasi tervezetet.

A jegyzet a didaktikai szempontok kdvetésére is torekszik. Az érthetGség és szemléle-
tesség kiemelt feladata mellett, a fejezetek stilusat a vilagos, tdmdr és erételjes vonasok
elétérbe helyezése javitja. A tomorség, a konnyebb olvashatésag, igy a tanulhatésag
érdekében a jegyzet szovegének folyamatossagat szovegheli hivatkozasokkal nem
kivantuk térdelni, hiszen mindvégig szamos miiben fellelhet8, széles szakmai kdrben
ismert és elfogadott ismereteket kozliink, s a jegyzetben megadott szakirodalmi for-
résokbdl meritettiink.

Noha a fejezetek logikailag egymasra éplilnek, a hallgatok érdeklédésétdl, igényeitdl flug-
gben egymastol fiiggetlenil is tanulmanyozhatdk. A témak dsszefoglalasa nemcsak a Ié-
nyeges elemek kiemelését, hanem az olvasas utani ismétlést, a hatékonyabb elsajatitast is
segiteni kivanja. Az ismeretek megértését és alkalmazasat kérdések, feladatok konnyitik.
Az egyes fejezeteket az alapveté fogalmak felsorolasa, valamint a kiemelt relevans iroda-
lom zérja.

A tovabbi tajékozodast, a részletek megismerését és az elmélyiiltebb tanulast
a jegyzet végén megadott magyar és idegen nyelvii szakkdnyvek listaja segiti.
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1. A PEDAGOGIAI KUTATAS CELJA, TARGYA ES JELLEMZOI

A fejezet témai

1. A hétkdznapi megismerés csapdai

2. A nevelési val6sag tudomanyos megvildgitasa

3. Etikai és politikai szempontok a pedagdgiai kutatasban

A gyakorlé pedagdgusok mindig is fogalmaztak meg véleményeket a nevelésrél, alkottak
a neveldmunkajukban alkalmazhaté egyedi szabdlyokat. A szubjektiv nézetek azonban a
valdsagtdl eltérhetnek, hibakat rejthetnek. A nevelés valdsaganak olyan megismeréséhez,
amikor az elGrejelzés, valamint az iranyt ado, altalanos érvény(i gyakorlati alkalmazasok
lehetdsége valdra valhat, megbizhatd eredményeket nyujté tudomanyos médszerek kel-
lenek. A pedagdgiai kutatas a mindennapi megismerés szokasos hibait kiiszobali ki.

Az 1. fejezet kifejti, hogy a pedagdgiai kutatas a pedagdgiai valdsag szisztematikus megfi-
gyelését jelenti az dsszefliggések felfedezése és értelmezése céljabol.

1.1. A hétkdznapi megismerés csapdai

Gyakorta hallhat6 az iskolakban: ,Mas az elmélet, mas a gyakorlat!” Sok nevel6 a sze-
mélyes élményei alapjan konstrualt tudasahoz igazodik. A mindennapi egyedi és egyszeri
tapasztalatok kovetkeztetései azonban problematikusak, ezért nem lehet pusztan a ,,pri-
vat” elméletekre hagyatkozni: sziikség van tudomanyos elméletre.

Ennek az alfejezetnek az a célja, hogy az egyéni megismerés hibaira hivja fel a figyelmet.
A tudomanyos kézleményekben kertiljik ezeket a hibakat!

1.1.1. Hiedelmek, pontatlan megfigyelések, érvelési hibak

A pedagdgia tudomannya fejlédése csak az ipari forradalom utan a spekulativ, metaforikus,
példabeszédszerii szemléletmod és a normativitas hattérbe szoritasaval a pozitivizmus, a
kisérlet, az empirikus kutatas, a modellezési torekvés terjedésével bontakozott ki.

A tudomanyossag fontos kritériumai az egzaktsag és az ellendrizhetdség. Az egzakt-
sag kovetelménye akkor teljesil, ha a terminusok pontosan definialtak, de a nem definialt
kifejezések is az adott kontextusokban egyértelmiiek. Az allitdsok a logika és a metodold-
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gia szabalyait kdvetik. Az ellendrizhetdség a megismételhetdséget jelenti. Nem hiedelmek
hatarozzak meg az egyes allitasok elfogadasat vagy elvetését: a szerz6 kijelentései gon-
dolatilag reprodukalhatok, vagy a gyakorlatban kiprébalhatok. A megallapitasok altalanos
érvényliek, nemcsak egyedi esetekre vonatkoznak. EIméletnek nevezzik az egy adott
tertletrdl alkotott ismereteket.

Mivel a pedagdgiai tevékenység mindig konkrét helyzetben torténik, az egyes pedagogu-
sok sajat hétkoznapi, pontatlan megfigyelései alapjan alkotott privat elméletek f6 veszé-
lye a személyes tapasztalatok {dlaltalanositasaban van. A pedagogus a szubjektiv tudasat
.helyesnek” tartja, ezért egyeni kdvetkeztetéseit minden tovabbi nélkiil Iényegében eltérd
esetekre is vonatkoztatja. A tudomanyos elméletek altalanos érvényli jellegiik miatt nem
szolgalnak receptekkel az egyedi problémak megoldasahoz, csupan iranyt adhatnak: az
altalanos tudomanyos ismereteket alkalmazni kell a konkrét nevelési helyzetekre.

A privat elméletek tartalmazhatnak érveléstechnikai hibakat is. Ami pedig az alkalmazéso-
kat illeti, a meggy6zés csapdai miatt a pedagdgiai gyakorlat beszédhelyzeteiben megvan
a lehetdsége annak, hogy egy j6 érv hatastalan legyen és egy gyenge érv meggy&zdének
bizonyuljon.

1.1.2. Tébbértelmiiség és homalyossag

A tudomanyos igényesség egyik legfontosabb eleme: a hétkdznapi nyelv homalyos kifeje-
zéseinek, fogalmainak atalakitasa a kutatas jol definialt, mérhetd jelentéssel bird targyaiva.
Kiléndsen a kutatas kezdetekor alapvetd foglalkoznunk a terminolégiai problémakkal,
ha ugyanaz a kdzlemény kilonféle feltételek mellett teliesen mas jelentéseket hordozhat.
Mindenekel6tt tehat arra kivanunk feleletet kapni: a vizsgalat arrél szél-e, amirl sz6Ini aka-
runk. A problémat jol szemlélteti, hogy a tanulasi folyamatok pedagdgiai leirasakor gyakran
hasznalt f6bb fogalmak (mint példaul a kreativitas, a gondolkodas és a tanulas) absztrakt,
altaldnos fogalmak. Tébb eltérd megnyilvanuldsuk, formajuk van: meghatarozasuk nem
kénny( feladat. Egyes paradigmak eliit6 terminoldgiai rendszereket dolgoztak ki. Ugyan-
akkor egy paradigman beliil a kiilonbdz8 modellek kiilonboz6 szakkifejezéseket alkalmaz-
nak. A dolgot bonyolitja, hogy mas lehet a terminusok és a szinonimaik jelentése.
Nehézségek szarmaznak abbdl is, hogy a pedagogiai szakkifejezések alig kilonliltek el a koz-
nyelvdl. Természetes, szerves fejlédés eredményei, igy a jelentésik megvaltoztatdsa nem tor-
ténhet kizardlag csinalt definiciokkal: csak a fejlédés hosszabb tavi befolyasolasaval alakithatok.
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A pedagdgiai kutatasokban mindezek alapjan kézponti kérdés a relevans szakirodalom
megfeleld feltarasa és feldolgozasa: ismerni kell a tanulmanyozott teriilet(ek) szaknyelvét,
at kell tekinteni az adott kérdéskérben rendelkezésre allé ismereteket, de ismerni kell azo-
kat a modszereket is, ahogyan ezek kérdések megkdzelithetok.

1.1.3. A hagyomany és tekintély kovetésének veszélyei

Sok gondolkodé és tudés fogalmazott meg gondolatokat a pedagogiarol, mindig is sziilet-
tek és érokségul hagytak a nevelésben alkalmazhaté szabalyokat. A tudomanyos pedagé-
gia megteremtésére iranyuld torekvésekben elsésorban el kellett hatarolédni a nevelésrél
alkotott szubjektiv véleményektdl. Késébb pedig a fejlédés — a mindenkori tudomanyok
atrendezett feltételeihez vald adaptacio — a neveléstudomany széméra is elkerilhetetlen-
né teszi a bels6 szerkezetének, fogalomrendszerének folyamatos atrendezését. A tudas-
konstrualasban a tudomanyok nem igazsagok gydjteményei, hanem o/ felépitett fogalmi
rendszerek, konstrukciok. A valdsag egy kiemelt terlletére alkotott eltérd fogalmi rendsze-
rek, modellek a paradigmak. Mivel a tudomanyos teljesitményt a megoldott problémak
jelentik, nem konny( elfogadtatni olyan Uj szemléletet, amely Ujra felvet lezartnak tartott
kérdéseket, megoldottnak vélt problémakat.

Az elemzésekben a tekintélyre vagy szakértbkre vald utalas szikséges, am az ilyen fej-
tegetések megitélését szamos tényezé befolyasolja. A rossz hivatkozas csapdajaba
eslink, amikor nem elismert szakértSkre hivatkozunk. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
aki még eddig nem szerzett megfeleld relevans szakmai hirnevet, még mondhat figyelem-
reméltét. Tovabbi probléma, hogy egy-egy allaspont tekintetében a szakérték is masként
vélekedhetnek. Ha felrohaté az elfogultsag, akkor az objektivitas kérddjelezdik meg. A
nem azonosithato, ismeretlen vagy meg nem nevezett szakérté vagy forras megjeldlése
ugyanugy hiba.

A pedagégia sokaig divatos iranyzatokat kdvetve vagy az eklekticizmus elismerésével
szinte esetlegesen hordta 6ssze a kildnbdz6 tudomanyok, interdiszciplinak ismereteit a
maga kutatasainak, a nevelés gyakorlatanak elméleti alapozdsahoz. A pedagdgia hierar-
chikus multidiszciplinava fejlddése biztositja a sajat elméleti keretek megalkotasat, ami
segitheti a szingularis pedagdgiak fejl6dését, az inderdiszciplinak kutatasait.
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1.1.4. Az analogikus gondolkodas hibai

Az analdgia két kiilonbdz8 dolog Gsszevetése gy, hogy azt mondjuk, ezek valamilyen
hasonlésaguk alapjan mas szempontbdl is hasonldk vagy hasonlok lehetnek. Lényeges
kritérium tehat, hogy az adott hasonlésagot mutato tulajdonsdg megalapozza a masik tu-
lajdonsag szempontjabdl is a hasonldsagot. A két tulajdonsag kézti 6sszefiiggés szliksé-
ges ahhoz, hogy az analdgia erds érvelés legyen. A leggyakoribb hiba a téves analdgia,
amikor az alapul szolgalé hasonlésagok a konklizié szempontjabdl irrelevansak. Pozitiv
analdgiarél beszéllnk, ha a dolgok bizonyos szempont(ok)bdl hasonldk, s negativ analé-
giat mondunk, ha kiilonboznek.
Az analogias érvelések megitélését a kovetkezd olyan harom tényez6 vizsgalata segitheti,
amelyek valamelyikére a hibak legtobbszor visszavezethetdk:

+ Az analdgiat aldtdmaszt6 példak, esetek szama.

+ Arelevans hasonlésagok szama.

¢+ Arelevans kiilonbézéségek szama.

Avitathat6 analégia a kérdéses kovetkeztetést kisszamu hasonlésaggal vagy kuldnbség-
gel, kevés példa alapjan fogalmazza meg. Fontos kiemelni, hogy egy hasonlésag mellett
még szamos kuldnbség lehet, amely jelentés mértékben gyengitheti a konkluziét. Az el-
rejtett hasonldsag hibajat kovetjik el, ha ugy érvellink, hogy a dolgok hasonlésagara
hivatkozunk valamiféle szempontbdl anélkiil, hogy azt a szempontot egyértelmiien és
vilagosan meghataroznank. Ekkor erésen kétséges, hogy a kiemelt hasonlésag a kimondott
kévetkeztetéshez vezet. Végil megemlitjik még a kivételre hivatkozas hibajat, amikor is
nem megalapozottan ugy véljik, hogy egy — valamilyen kortiimény miatt — kivételes esetre
nem érvényesek a hasonlo esetekre vonatkozd szabalyok. Amennyiben a kivétel valéban
azt jelzi, hogy az altalanos szabalyt egy specialisabb valtja fel, akkor nem hiba a kivételre
hivatkozas.

1.1.5. Az induktiv altalanositas hibai
Az egyedirdl az altalanosra torténé induktiv altalanositasnak nevezziik az olyan ké-

vetkeztetéseket, amikor egy T tulajdonsaggal rendelkezé egyedek (alapsokasag) egy
csoportjaban (mintajaban) megfigyellink egy tovabbi T’ tulajdonsagot is, s ebbdl arra ko-
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vetkeztetlink, hogy a T tulajdonsagu egyedek (mind, vagy altalaban, vagy legtdbbnyire)
rendelkeznek ezzel a T’ tulajdonsaggal is. Az egyesekrdl egyesre valé kovetkeztetés
soran pedig ugyanebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy egy eddig meg nem figyelt T tulajdon-
sagu egyed is rendelkezik (biztosan, vagy feltehetéen, valésziniileg) a megfigyeltek T' tu-
lajdonsagaval. Az induktiv altaldnositasok tehat a hétkdznapi és a tudomanyos érvelések-
ben kiilénbdz8 variaciokban fordulhat elé. Az univerzalis allitds nem enged meg kivételt,
ezért mar egy ellenpélda elégséges a cafolatahoz. A kivételeket is megengedd gyengébb
altalanos dllitas a statisztikus altalanositas. Amikor egy igaz statisztikai altalanositast
helytelendl univerzalis allitasként értelmeziink, a tllzott altalanosités hibat kovetjik el.

A megbizhato éltalanositasokhoz néhany szempontbdl meg kell vizsgalnunk a megfigyelt
egyedek csoportjat. Fontos tényezék a minta jésaganak a megitéléséhez, a mintavétele-
zési hibak elkertléséhez:

* Reprezentativitas: a minta dsszesitett jellemz6i j6l kdzelitik a sokasag ugyanezen
jellemzéit, ami lehetévé teszi az eredmények altalénosithatdsagat, és a statisztikai
kovetkeztetéseket. Nem sziikséges azonban, hogy a minta minden tekintetben rep-
rezentativ legyen.

+ A mintanagysag szoros dsszefiiggésben all a reprezentativitassal. Ha tul kicsi — s
ezért nem reprezentativ — mintabdl altalanositunk, akkor az elhamarkodott altala-
nositas hibat kovetjik el. Tovabba kiemeljiik, hogy a nagy mintabdl (mar n > 100
esetén) szamitott jellemzdk nagy részének (pl. mintaatlag, mintabeli arany) eloszlasa
kézelitéleg normalis eloszlasuva valik, ilyenforman a kezelésik egyszer(ibb.

+ A minta elemeinek véletlenszerii kivalasztasa kizarja a kutaté tudatos vagy akarat-
lan részrehajlésat. Ha a mintat valamilyen konkrét kritérium alapjan valasztjuk, akkor
az egyoldali minta hibat kovetjik el, elégtelen evidenciak alapjan altalanositasunk.
Lényeges még, hogy a valdsziniiségi mintavétel lehetdvé teszi a mintavételi hiba
becslését.

A mintavételezési hibak utan réviden szdlunk az altalanositasi hibak masik tipikus cso-
portjardl, amelyet a sokasag tulajdonsagainak és a sokasag elemei tulajdonsagainak 6sz-
szekeverésével kapcsolatos hibak alkotnak. A felosztasi hiba soran arra kdvetkeztettink,
hogy a sokasag egy bizonyos tulajdonsagaval a sokasag minden egyes eleme rendelkezik.
Ennek forditottja a kompozicids hiba, amikor a sokasag egyes elemeinek a tulajdonsagat
a sokasagra is feltételezzlik. Végil megemilitjlik, hogy egy dolog valamely sokasagba vagy
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csoportha sorolasa is megalapozatlan lehet. A vitathat6 besorolas hiba esetén — elégte-
len evidenciak alapjan — egy bizonyos csoportba sorolt dologra nézve feltételezziik az adott
csoport elemeit jellemzé tulajdonsagokat.

1.1.6. Statisztikai adatok és kovetkeztetések hibai

Empirikus kutatasi beszamolé elképzelhetetlen statisztikai elemzések, abrak és grafikonok
nélkil. A leiré statisztika segitségével a vizsgalt személyek, dolgok adatait elemezzik, s
kévetkeztetéseinket csak a vizsgalt szituaciéra fogalmazzuk meg (lasd az 5.2. fejezetet).
Az eltérd adatfajtakat eltérd statisztikai mddszerekkel vizsgalhatjuk. Az adatfajtak megfele-
16 ismerete tehat szlikséges feltétele az alkalmazandd eljarasok kivalasztasanak. De mar
az adatokkal kapcsolatban is hibak mertlhetnek fel.

Az értelmetlen adatok hibajat jelenti, ha a szdmadattal jellemzett kifejezés homalyossaga
vagy tébbértelmlisége értelmetlenné teszi a statisztikai szdmadatot. Ellentmondés van a
statisztikai adat pontossaga és az adattal leirt tulajdonsag pontatlansaga kozétt. A hoz-
zaférhetetlen adatok hibaja esetén az adatgylijtés az adott modszerrel nem lehetséges
(példaul a kulturdlis elvarésok torzithatjék a kérdbives felmérések adatait), vagy esetleg
tekintettel bizonyos kérilményekre (példaul csak nagyon bonyolult vagy kéltséges eljaras
miatt) nem feltételezhetd, hogy az adatfelvételt megfelelGen végezték el.

A statisztikai adatokbdl statisztikus kovetkeztetések hozhatok. A matematikai statisz-
tika keretein belll mondhatjuk meg, hogy egy adott reprezentativ minta adataibol milyen
valoszinliséggel kdvetkezik az, hogy a tapasztalt kiilonbségek, 6sszefliggések a sokasag
egészére is érvényesek (lasd az 5.3. fejezetet). E helyltt csak a véletlenrdl és a valdszi-
niiségrdl alkotott néhany téves intuitiv elképzelést emlitink meg, amelyek hibas kutatasi,
elérejelzési kovetkeztetésekhez vezethetnek.

Kontraszthatasoknak nevezett tényezék eredményeként egy hattérbol kiemelkedd je-
lenség jobban felkelti a figyelmiinket, ezért az a feldolgozas szamara elérhetbb, azaz
kdvetkeztetéseinket aktivan befolydsolva tévesen a kitiintetett iranyba terelheti. A szeren-
csejatékos hiba annak allitasa, hogy az események véletlen eloszlasaban a hosszitavon
keletkezett hiba rovidtavon javitodik. Am a fiiggetlen események rendszerében egy ese-
mény bekdvetkezése semmilyen mddon nem befolyasolja azt, hogy mikor kévetkezik be
Ujra. Mivel minden esemény egyforman valdszin(, az is hibas elgondolas, hogy a véletlen
a szélséségeket nem engedi megvaldsulni. Az atlagosba mint kdzépértékbe vetett hitet az
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eseményrendszerek normalis eloszlasai erdsithetik. Az arany kozéput hibat kovetjlk el,
amikor egy allitast pusztan azért tartunk helyesnek, mért két széls6séges allaspont kdzott
helyezkedik el.

Végil megjegyezziik, hogy egy jo statisztikai abra a keresett dsszefliggést szamitasok
nélkiil is jol megmutatja. Ugyanakkor egy hibas, esetleg manipulalt abra elfedheti azt,
vagy téves tendenciat sugall.

1.1.7. Oksagi 6sszefiiggésre val6 kovetkeztetések hibai

A pedagogiai kutatasok eredményei kdzott szamos valdszinliségi dsszefliggéseken alapu-
16 térvényszerliséget talalunk. Ezek kozo6tt vannak olyanok, amelyek ok-okozati dsszeflig-
gésekkel nem igazolhatok. Tudaselméleti megkdzelitésben a jové eseményeire vonatkozd
elérejelzéseink egyrészt egyiittjaré jelenségek, masrészt ok-okozati 6sszefiiggések
felismerésén alapulnak. A pedagogiai szakirodalomban a korrelativ megjeloléssel nem-
csak akkor talalkozhatunk, amikor az egydttjaras tipusu szabalyokra alkalmazzak, hanem
— tagabb értelemben — az oksagi dsszefliggéseket leird szabalyok azonositasakor is. A
tovabbiakban azokat a fontosabb érvelési hibakat nevezziik meg, amelyek az oksagi kap-
csolatokat tévesen tételezik fel.

A vitathato ok hibat (non causa pro causa) kovetjik el, ha egy eseménynek nem kielégité
adatok alapjan tulajdonitunk okot. Elemi hiba (post hoc ergo propter hoc), ha az oksag
megitélése Iényegében csak arra épiil, hogy a két esemény idében kdveti egymast. Ha-
sonldképpen hiba (cum hoc ergo propter hoc), ha pusztan arra alapozunk, hogy a két
esemény egyiitt kdvetkezett be.

A kontrafaktualis hipotézis olyan be nem kovetkezett események kozott tételez fel kap-
csolatot, amelyek megtorténhettek volna. Megjegyezziik azonban, bar ezek altalaban
gyenge érvelések, gyakran hibasak, el6fordulhat, hogy egy elmaradt esemény kovet-
kezménye megbizhatéan megjosolhatd. Amikor az ok szlikséges feltétele az okozatnak,
helyes is lehet. A csuszka hiba azon alapul, hogy egy eseményt elkertilhetetlenll esemé-
nyek sorozata kdvet, amelyet végiil egy elfogadhatatlan esemény zar. Hiba ott lehet, hogy
a lanc valahol megszakad, vagyis valahol egy elemnek nem kévetkezménye a kovetkez6.
Tovabbi hibaforrast, bizonytalansagot jelent még az érvelésben a meg nem tértént esemé-
nyek okozatainak a joslasa.
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KERDESEK, FELADATOK

Elemezze a kdvetkezd érveléseket és mutassa meg az esetleges hibakat!

1. Atantargyi attitlidok vizsgalatanal a megkérdezettek 85%-a valaszolt tgy, hogy a
matematika a legkevésbé kedvelt tantargyuk. Nem is lehet ez mésképp, hiszen

a matematika bizonyosan elvont és unalmas, ha ilyen sokan igy vélekednek.

2. Ez a vélekedés igaz, mert ha nem fogadjuk el igaznak, akkor annak negativ
kévetkezményei lennének.

3. Akutato korabbi hazai pszicholdgiai vizsgalatokra hivatkozva elfogadhaténak tartja
az ebben a kutatasban tervezett metodikai eljarasokat.

4. Ha egy tanulé megtanulja a tananyagot, biztosan jelest kap a félév végén. X nem
kapott jelest. Ez azt jelenti, hogy nem tanult megfeleléen.

5. Atanarok alulfizetettek és demoralizaltak.

6. Nyolcvan tanulét kérdeztek meg az iskoldban elégedettek-e a tanaraik az iskolai
munkajukkal. A felmérés eredményeként elmondhatjuk, hogy a tanarok tobbségeé-
ben elégedettek tanitvanyaikkal.

7. Egy kutatas szerint az atlag alatti eredménnyel rendelkezd egyetemi hallgatdk 47%-
a sziv fuvet. Ugyanakkor, a nem fivet szivo dohanyosoknak csak 21%-a ér el tlag
alatti eredményt. Amarihuana-fogyasztas legalizaldsanak ellenzdi gy vélik, agyenge
teliesitményt a marihuana fogyasztasa okozza. A legalizalas tamogatoi azt allitjak,
hogy az atlag alatti képességek Osztonzik a fii szivasara a hallgatokat. Masok pedig
ugy vélik, az ilyen vizsgalatok gerjesztik az ilyen meddé vitakat, s ezeket a vizsgala-
tokat nem kellene tdmogatni.

1.2. A nevelési valosag tudomanyos megvilagitasa

A hétkdznapi, esetleges és szubjektiv ,privat” elméletekbél igér kiutat a tudomanyos
elmélet, amely a tudomanyos modszerekkel szerzett ismeretek dsszességét jelenti.
Tudomanyos elmélet nélklil nem javithatd a pedagdgiai gyakorlat: az altalanos érvénydi,
ellendrizhetd elmélet és a gyakorlat kdlcsondsen feltételezi, befolyasolja egymast.

Ez az alfejezet a pedagdgiat mint tudomanyt, egyuttal a pedagdgiai kutatas megkozeli-
tésmadjait mutatja be.

G Kontra Jozsef: A pedagégiai kutatdsok médszertana | TAMOP 4.1.2-08/1/B



1.2.1. A pedagdgia és a neveléstudomany fogalma

A pedagdgia fogalma — a tudomanyos pedagdgia alapjainak megteremtésével — a gyakor-
lati nevelési folyamatot és a nevelési folyamat térténéseinek tudomanyos leirasat is maga-
ban foglalja. A sokjelentés(i pedagdgiaval szemben a sziikebb értelmi neveléstudomany
kifejezés a nevelés jelenségeinek tudomanyos megkézelitését jelenti.

A nevelés alapfunkcidja a személyiségfejlédés szandékos segitése. igy a pedagdgia tar-
gya, feladata a személyiségfejlédés megismerésére iranyuld kutatas és a segités ered-
ményességének, hatékonysaganak fejlesztése. A pedagdgia egyes kutatasi terileteit, az
ismeretek egy-egy Osszefliggé halmazat a pedagdgia tudomanyagainak is nevezik. A leg-
fontosabbak a kdvetkezok.

+ Az éltalanos pedagégia (rendszerezd pedagogia) a nevelés és a tanitas terlletén
az alapvetd ismereteket gy(ijti egybe és azokat rendszerezi.

* A neveléstorténet az oktatasi-nevelési intézmények térténetével, valamint az ok-
tatasligyet szabalyozé dokumentumok tartalmaval, hatasaval foglalkozik. Elemzi a
pedagdgiai elméletek, koncepciok torténetét, kiilonbdzd korok kiemelkedd filozofu-
sainak és pedagdgusainak elméletalkotd és gyakorld nevelsi munkassagat. Ujabban
idesoroljak a csalad- és gyermek-kortorténeti kutatasok eredményeit is.

+ Adidaktika az oktatas, a tanitas és tanulas tudomanya. Két alapvet6 kérdésre keresi
a valaszt: ,Mit tanitsunk?” és ,Hogyan tanitsunk?”

+ Aszakképzés pedagdgiaja az 6sszes foglalkozassal és szakmai képzéssel kapcso-
latos nevelési kérdéseket targyalja.

+ Aszabadid6 pedagdgiaja a szabadidd megfeleld eltdltéséhez kivan segitséget nyuj-
tani, s az egyént képessé kivanja tenni az egyéni szabadsag megdrzésére.

+ Aszocialpedagdgia a csaladon, iskolan és szakman kivili nevelést dleli fel, amely a
negativ élethelyzetek kialakuldsénak megelézésére, felszdmolasara irnyul.

+ Agyogypedagdgia szakteriilete a specialis nevelési sziikségletl gyermekek fejlesz-
tése, akiknél a hagyomanyos nevelés nem elegendd sértilés, fogyatékossag miatt.

+ Afelnéttoktatas, az andragdgia a felndttek szervezett tanulasara 6sszpontosit az
iskola és a szakmai képzés utan.
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1.2.2. A pedagdgia tudomanyos jellege

Miben is 4ll a pedagdgia tudomanyossaga? A tudomanyos vizsgalddas alapvetben kilon-
bozik a hétkdznapi élet megfigyeléseitdl, értelmezéseitdl. A kutatdk tudatos déntéseket
hoznak a megfigyelésekrdl: paradigmak és elméletek hatarozzak meg az dsszefiiggések
felfedezését és értelmezését, valamint segitik a megfigyelési hibak kikiiszobolését. A peda-
gbgiai kutatasok kozponti eleme tehat a mérés (a megfigyelés egy specialisabb formaja),
és az értelmezés, az adatelemzés. Valoban, a relevans kutatdsmetodikai szakirodalom
féként a mérési és az elemzési eljarasokrol szol. Miképpen mas tudomanynal, a pedagogi-
andl is meg kell hatérozni annak targyat, modszereit és a rendszeralkotas elveit.

A pedagodgia targya a nevelés valésaga, amelybe az oktatas terlletét is bele kell érteni.
Anevel és a nevelendd a nevelés altal kdzvetitett tartalmak révén kdlcsonds kapcsolatban
allnak. A pedagdgia targyat képezik azok a tényezdk is, amelyek a neveld és a nevelendd
kézti kolcsonds folyamatot, kétoldall befolyasolast — nem elhanyagolhaté mértékben —
meghatarozzak. A neveléstudomany legfontosabb empirikus modszerei a megfigyelés, a
kikérdezés, a tesztelés és a kisérlet. F6bb elméleti megkozelitései a dokumentumelem-
zés és tartalomelemzés. A komponensrendszer-elmélet pedig lehetdséget nyujt, hogy a
pedagdgia elinduljon a hierarchikus multidiszciplinava fejlédés iranyaba.

1.2.3. A deduktiv és induktiv megkozelités

Akutatasi problémaktol fliggéen kiilonboz6 kutatasi stratégiakat valaszthatunk. A deduktiv
vagy analitikus kutatasi stratégia alkalmazasakor a meglevé éltalanos elvek, térvény-
szer(iségek elemzése alapjan nyeriink eredményeket. Az induktiv kutatasi stratégia ese-
tében a pedagogiai valosaghdl, az ott gyijtott adatokbdl kiindulva jutunk el az elméletig.

Az induktiv iranyon belll harom stratégia is megkilonbdztethetd. Az els6ként emlithe-
t6 leird stratégia célja a pedagdgiai valdsag egy terliletén fennalld helyzet jellemzése,
elemzése: egy vagy tobb valtozd meglétének és sajatossaganak a feltardsa a feladat.
A masodik osszefiiggés-feltard stratégia alkalmazasakor a valtozdk egymashoz valé vi-
szonyat, kapcsolatat, korrelaciojat vizsgaljuk. Osszefiiggés, egyiittjaras akkor van két
valtozé koz6tt, ha az egyik fennallasa vagy valtozasa esetén a masikkal is ugyanez torténik.
A minta két valtozdja kozti korrelalatlansag azonban nem feltétlendl jelenti a két tényez6
fiiggetlenségét. Lehet a két tényezd kdzott dsszefiiggés, csak az nem lineéris korrelacio.
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A harmadik kisérleti stratégia Iényege, hogy nem a meglévé helyzetet irjuk le, hanem
beavatkozunk a pedagdgiai folyamatba Ugy, hogy a fiiggetlen valtozékat modositjuk az
oksagi kapcsolatok kimutatasa érdekében. A harom kutatasi stratégia kiegésziti egymast.

1.2.4. Az oksag fogalma a pedagogiai kutatasban

A kutatas sorén az oksagi kapcsolat a valtozok segitségével irhaté le: adott valtozd okoz
vagy befolyasol mas valtozdkat. Fontos azonban kiemelni, hogy az oksag megfogalmaza-
saindl alig fordul el8, hogy egy valtozé biztosan és teljes egészében oka egy masiknak.
Az oksagi kapcsolatok emlitésékor ugyancsak hangsulyoznunk kell egy alapveté kilonbsé-
get az osszefiiggés-feltard és a kisérleti vizsgalatok kozott. A korrelacié fennallasa az
oksagi kapcsolatok szlikséges feltétele. Ugyanakkor két valtozo kozott akkor is mutatkoz-
hat korrelécio, ha nincs kdztlik oksagi kapcsolat. Kévetkezéleg pusztan korrelacios vizsga-
latokbol — kisérleti bizonyitékok nélkil — nincs alapunk oksagi kdvetkeztetések levonasara.
Végil nézziink néhany példat lehetséges okfejtési hibakra. A provincializmus esetén
nagy a veszélye annak, hogy a jelenségeket a kutatd csakis a sajat nézépontjabdl értel-
mesnek latszd modon értelmezi. A figyelmen kiviil hagyott tények, a nem relevansnak itélt
informaciok elhanyagolasa szintén elhamarkodott kdvetkeztetésekhez vezethet. A hamis
dilemma kényszerlinek t(ind vélasztas akkor, amikor a kutatasbdl levont kdvetkeztetés
egy allaspont kivalasztasat jelenti az alternativak kéziil. Ugy tlinik, a kivalasztott allaspont
kizarja az 6sszes tobbit, ami azonban nem sziikségszer(i. Osszefoglalva mondhatjuk, hogy
mindig célszer(i alternativ vagy tovabbi okok keresése.

1.2.5. Az elmélet és gyakorlat

A pedagogia 6nallé tudomannya valasa 6ta az elmélet és a gyakorlat fogalma allanddan vitak tar-
gyatképezi. Az elmélet egy adott teriletrdl — akar tudomanyosan alapozott, akar nem - alkotott
tudas. A gyakorlat kifejezés a meghatarozott célt kivet6, valdsagos helyzetekben térténd emberi
cselekvést jelenti. Az elmélet és a gyakorlat egymast feltételezik és kdlcsondsen befolyasolak.
Mivelhogy az elmélet a gyakorlatra utalt, a neveléstudomanyt gyakran nevezik a gyakorlat elmé-
letének is. Ugyanakkor nincsen gyakorlat elmélet nélkiil. Az elméletek a valdsag térképei, sziksé-
glink van rajuk, hogy az ismeretlen tertileteken atvezessenek. Akar tudataban vagyunk, akar nem,
naponta gyartunk kiilonbdz6 elméleteket a hétkznapi vilagunk megértéséhez.
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»Privat” elméletnek nevezziik a sajat élettapasztalat alapjan konstrualt tudast. Gyakori hi-
baja a személyes élmények tulaltalanositasa és ,helyesnek” bedllitasa. Veszélye az dssze-
fuggések meg nem latasa vagy helytelen értelmezése. A tudomanyos elmélet tudomanyos
maodszerekkel nyert ismeretek 6sszessége. A tudomanyos elméletek altalénos érvényliek
és ellendrizhetdk. Eppen ezért az altalanos érvény(i elmélet nem fogja at maradéktalanul a
nevelés gyakorlatanak sokféleségét, hiszen egy adott nevelési helyzet szerepldinek egyedi
a személyisége. igy a gyakorlé pedagdgusoknak alkalmanként nehézséget jelenthet az
altalanos ismeretek egyszeri, konkrét esetekben térténd alkalmazasa.

KERDESEK, FELADATOK

1. Ismertesse azokat a modszereket példakkal, amelyekkel a neveléstudomany
kiilénboz6 felismerésekhez jut!

2. Ertelmezze a neveléstudomany feladatait!

3. Kérdezze meg ismerdseit, mit értenek 6k a pedagdgia alatt. Ertelmezze a kapott
valaszokat!

4. Mutassa be néhany példa segitségével az elmélet és a gyakorlat kozti kdlcsénhatast!

5. Hogyan hasznosithatja egy gyakorlé pedagdgus a tudomanyos elméleteket?

6. Véleménye szerint miért lehetnek elutasitok a gyakorld pedagdgusok a neveléstu-
domannyal szemben?

7. Ertelmezze a neveléstudomany feladatait!

8. Melyek a kutatasi problémak fébb forrasai?

9. Mit tehet a kutatd a megbizhatésag névelése érdekében?

10. Mi jellemzi az egyes kutatasi tipusokat?

11. Melyek lehetnek a jo kutatasi probléma jellemz6i?
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1.3. Etikai és politikai szempontok a pedagadgiai kutatasban

A pedagdgiai kutatas leirasakor ki kell térniink a nem tudomanyos jellegli befolyasol6
kévetelményekre is. Mar a kutatds megtervezésekor alapveté elv az etikai szempontok
érvényesitése. Az etikai kérdések sok esetben dsszefonddnak politikai megitélésekkel.
Ugyanakkor kiilénbség tehetd az etikai és politikai meggy6z6dések kozott.

Ez az alfejezet a kutatok korében elfogadott — a ,helyes” ismeretszerzésre vonatkozé —
alapvetd megallapodasokrél ad attekintést.

1.3.1. Etikai kérdések és kutatasi beszamolok

Akutatd a szakma, a tuddstarsadalom ellen etikai vétségeket kdvethet el. Ezek leggyak-
rabban a kutatasi beszamoldkkal, féleg az adatok felvételével és elemzésével és kapcso-
latosak.

A kdvetkezd legfontosabb, jellemzd etikai vétségeket emeljiik ki:

+  Mas szellemi termékének az eltulajdonitasa (példaul mas gondolatainak hivatkozas
nélkili atvétele, kdzos kutatas kisajatitasa).

+ A kutatasra forditando 6sszegek nem megfeleld kezelése, kutatasi tervek indokolat-
lan médositasa, nem megfeleld kutatasi mddszer megvalasztasa pusztan palyazati
pénzek elnyerése érdekében.

+ Akutatas korlatainak és altalanosithatdsaganak, a kutatasi modszerek gyengéinek,
a technikai hidnyossagoknak, az alkalmazott eszkdzék gyenge megbizhatésaganak,
barmilyen felismert hibanak az elfedése.

+ Az elemzéssel barminem(i kapcsolatban allo negativ eredmények elhallgatasa.

+ Akutatasi adatok meghamisitasa, torzitott értelmezése.

+ Akutatasi adatok félreértelmezhet6ségének az elésegitése.

+ El'nem végzett kutatds adatainak az ,el8allitasa”.

1.3.2. Az empirikus vizsgalatok etikai kérdései
Az etikai kérdések masik csoportja a pedagdgiai kutatasok szerepl6ivel, kiemelten a peda-

gdgusokkal és a gyerekekkel szemben mertil fel. A kdvetkezd kdzponti alapelvek betartasa
nagyon fontos.
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+ A kutatasban val6 részvétel 6nkéntes, senkit sem szabad kényszeritéssel bevonni.
Esetenként a kutatd nem fedheti fel, hogy tudomanyos megfigyelést végez (ha ezzel
a folyamatot befolyasolna). Ekkor az alanyok nem donthetnek szabadon. Amennyi-
ben ez a normaszegés indokolhato, akkor a tébbi etikai norma fokozott betartasaval
kell védeni az artalmaktdl a résztvevéket, valamint névelni a biztonsagukat.

+ A résztvevbket minden tekintetben védeni kell, ne érje Gket bantalom vagy kar, a
kockazatot és a hatranyokat minimalisra kell csokkenteni.

« Torekedni kell a személyes érdekek és jogok, a személyazonossag védelmére, a
névtelenség és a titkossadg megoldasara.

+ A résztvevOk megtévesztését keriini kell. Amennyiben a kisérlet elvégzéséhez a
megtévesztés szlikséges, a kisérletei személyekkel a torténteket tisztazd iléseken
meg kell beszélni.

+ Arésztvevik idejével gondos tervezéssel takarékoskodni kell.

1.3.3. A pedagdgiai kutatas politikai vonatkozasai

Noha az etikai és a politika meggy6z&dés rendszerint 6sszefonddik, kildnbségként em-
lithetd, hogy a pedagdgiai kutatasok etikaja — miként lattuk — inkabb az alkalmazott mod-
szerekre vonatkozik, mig a politikai megitélés tobbnyire a kutatas targyat, az eredmények
hasznalhatdsagat veszi alapul. Altalanosan elfogadott, hogy a tudomény politikai kérdé-
sekben semleges lehet, mikdzben a tudésok nem. Mindekdzben az etikai kddexekhez
mérhetd formalizalt politikai magatartdskddexek, normagydjtemények, amelyben a kutatok
megegyezhetnének, nem léteznek. Egy azonban biztos, a kutat6 politikai bedllitottséga
nem gatolhatja, hamisan nem befolyasolhatja a kutatoi tevékenységet.

A képet tovabb bonyolitja, hogy vannak kutatok, akik szerint a kutatas a tarsadalmi cse-
lekvés és valtozas eszkozeként funkcional. Valdban, sok kutatds nem csak a tudomanyos
kézdsség tagjainak politikai meggy6zddésére hathat ki. A kutatés gyakorlatdban még sza-
mos egyéb probléma is felmeriilhet, rdadasul a problémahelyzetek kezelése a kiilonbz6
normak érvényesitésekor varatlan nehézségekre vezethet, hiszen az altalanos szabalyok
kovetése gyakorta nem ellentmondasmentes.
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KERDESEK, FELADATOK
1. Milyen kockazati tényezdk johetnek széba egy pedagdgiai kutatas résztvevéi sza-

mara?

Milyen jogi kérdések merllhetnek fel egy pedagdgiai kutatassal kapcsolatban?
Hogyan lehet takarékoskodni a pedagdgia vizsgalatban résztvevék idejével?
Hogyan lehet 6szinte kapcsolatot kialakitani a résztvevékkel?

Mondjon példakat, milyen formai lehetnek mas szellemi termékének az elsajatita-

ok wN

sanak!

Mondjon példat a szakértelem hianyabdl fakadd torzitasral

. Keressen egy empirikus kutatasi beszamolot egy folyéiratban, majd elemezze azt
etikai és politikai szempontok alapjan!

N o

8. Milyen etikai kérdések merilhetnek fel egy kérdbives vizsgélatban?

9. Milyen politikai tényezbk befolyasolhatjak egy kutatasi tervezet elkészitését?

10. Milyen kdvetkezményei lehetnek egy pedagdgiai kutatds negativ eredményeinek
elhallgatasabol?

11. Mondjon példat arra, amikor egy pedagogiai kisérlet résztvevdi ugy vélhetik,

megtévesztették Sket!

Osszefoglalas

Az dltalanos érvényii és ellendrizhetd neveléstudomany és a pedagdgiai gyakorlat kél-
csondsen feltételezi, befolyasolja egymast.

A neveléstudomany targyat, modszereit és a rendszeralkotas elveit pontosan meg kell
hatarozni.

Paradigmak és elméletek hatarozzak meg a pedagdgiai jelenségek megismerését, és
segitik a megfigyelési hibak elkerllését.

A pedagogiai kutatasok kdzponti eleme a megfigyelés, a mérés és az értelmezés. A kuta-
tasmetodikai szakirodalom kiemelten szl a mérési és az elemzési eljarasokrol.

A kutaténak nem kévethet el a szakma, a tuddéstarsadalom ellen etikai vétségeket.
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2. A PEDAGOGIAI KUTATAS MEGTERVEZESE

A fejezet témai

1. Témavalasztas és a szakirodalom tanulmanyozésa
2. Konceptualizalas és operacionalizalas

3. Elemzési egységek és mintavétel

Apedagdgiai kutatas megtervezésekor félreérthetetlenl meg kell hataroznunk, milyen cél-
bdl kiket vagy miket, mikor és hogyan kivanunk vizsgalni. Mivel a kutatds minden eleme
szorosan 0sszefligg egymassal, a kutatas célja, a kutatasi probléma kivalasztasa és meg-
hatarozasa Iényegében determinalja a kutatas tovabbi tényez6it. Kévetkezdleg a kutatas
megkezdése el6tt ezeket a kérdéseket gondosan tisztazni kell. Errél szol a kutatasi terv.
A 2. fejezet altalanos bevezetést nyujt a pedagogiai kutatds megtervezéséhez.

2.1. Témavalasztas és a szakirodalom tanulmanyozasa

A témavalasztas kulénds figyelmet érdemel, hiszen a kutatasi probléma mindsége az
egész kutatds szinvonalat eldrevetiti. Kutatasi problémat vélaszthatunk a pedagdgiai gya-
korlatbdl, de a pedagdgiai szakirodalom — kutatasra nyitva hagyott vagy felvetett — kérdé-
seinek a megvalaszolasara is vallalkozhatunk.

Ez az alfejezet a kutatasi problémak felderitésérdl, egyben a szakirodalmi attekintés alap-
vetd kdvetelményeirdl szdl.

2.1.1. Kutatasi cél, kutatasi probléma

A pedagbgiai kutatdsok célja a pedagogiai tevékenység eredményességének a ndvelése
Uj ismeretek feltarasaval, az ismeretrendszer pontositasaval és elmélyitésével. A kutatasi
célok az oktatas-nevelés soran érvényesiild 6sszefiiggések, torvényszeriiségek felismeré-
sével, az elméleti ismeretek fejlesztésével valdsithatok meg. Fontosabb célok:

+  Adott tudomanyag, teriilet fejlesztése.

+  Gyakorlati vagy elméleti problémak megoldasa.

+  Felkésziiltség (tudomanyos munkara vald alkalmassag) bizonyitasa dolgozattal

(értekezéssel).
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A pedagdgiai kutatasok targyat a nevelés valdsaga képezi, amely a kdvetkez0s alapvetd
osszefliggéseket érinti:
+  Apedagdgus és a nevelendd kozti kélcsonds folyamat, a kétoldall befolyésolas.
* Anevelési és oktatasi célok szerinti tartalmak kozvetitése a kblcsdnds kapcsolatban.
+ Anevelést és oktatast befolyasold tényezdk, a kdrnyezet szerepe.

A kutatasi célok megvalbsitasa mindig problémak megoldasanak sorozatabdl all. Ami
a téma megkoézelitését illeti, a problémak kijelélhet6k egy témakér szakirodalmabdl, de
a gyakorlatban felmer(il§ problémas helyzetek megoldasahoz is keresheté relevans téma.
Végll kiemeljik, hogy vizsgalni kell azokat a jelenségeket is, amelyek nem azonnal és nem
kozvetlenil ndvelik a pedagdgiai hatasfokot.

2.1.2. A relevans szakirodalom feltarasa

A kutatasi témahoz kapcsolodo tajékozodas alapvetd eleme a relevans szakirodalom
alapos megismerése. Noha a téma meghatarozasa mar feltételez némi szakirodalmi ta-
jékozottsagot, az elbzetes tajekozddas kiemelt feladata a fogalmi keretek tisztazasa, az
elfogadott elméleti modellek és a kordbbi legfontosabb kutatasi eredmények megismerése.
Arelevans szakirodalom feltarasanak és elemzésének kiemelt céljai:
* A kutatasi probléma sz(ikitése, pontosabb korilhatarolasa, a kutatas feladatainak
meghatarozasa és kovetése, hipotézisek felallitasa.
+  Megfeleld kutatdsi modszerek és eszkdzok kivalasztasa, esetleges fejlesztési lehe-
t6ségek keresése.
+  Asziikségtelen ismétiédések elkertilése.
+  Akutatési eredmények megfeleld értelmezése, mas kutatasokhoz val¢ illesztése.

Mér a kezdeti szakaszban térekedniink kell minden lényeges ismeret attekintésére, a
viszonylagos teljességre. Ugyanakkor a forrasok érvényességét és megbizhatosagat is
tekintetbe kell venniink. A mutatkozd ellentmondasok, eltéré eredmények okait mindvégig
igyekezziink feltarni és gondosan megvizsgalni. A témara nézve teremtslink szintézist.
A szakirodalom feltarasanak forrasai:
* El6zetes forrasok: a katalogusok (a betlirendes és a szakkatalogus, a folydirat-ka-
taldgus, a sorozati katalogus, adott kdnyvtar kilon gydjteményének vagy specialis
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szolgaltatasainak a katalégusa), a referald folyoiratok és a bibliografiak.

* Elsddleges forrasoknak nevezziik a kiilonféle kutatasi eredményeket els6 kézbdl
bemutato kutatasi beszamoldkat, folydiratcikkeket, disszertaciokat, valamint mono-
gréfiékat.

* Masodlagos forrasok az elsddleges forrasok alapjan készitett — az adott témarol
attekinthet6bb képet nyujtd — dsszefoglalasok, elemzések: lexikonok, enciklopédiak,
kézikdnyvek, tankdnyvek, jegyzetek, tanulmanykotetek, cikkek.

2.1.3. A szakirodalom feldolgozasanak technikai

Ujabb kérdés, hogy milyen sorrendben, milyen technikakkal célszerii a forrasokat
megkdzeliteni és feldolgozni. Gyakorlatias a legUjabb és a legatfogébb irodalmakkal kez-
deni, mert ezek segitik legjobban a struktira meglatasat, mas tanuimanyok megtalalasat. A
szakirodalmi tajékozodas optimalis keresési technikaja példaul a kévetkez0 lehet:

« Akutatasi téma kortilhatarolasa utan néhany friss, relevans masodlagos forras atné-
zésével pontositjuk, meghatarozzuk a kutatas problémajat. Ismerjlik meg az alapvetd
terminusokat, kulcsfogalmakat.

+ A jelentdsebb referald folyoiratok legujabb szamainak segitségével a probléma to-
vabb finomithatd, tovabbi kulcsfogalmak ismerheték meg.

+ Alegfontosabb kulcsfogalmak listazhatok, s segitségiikkel — az irodalom gazdagsa-
gatol fliggben — néhany évre visszamendleg (példaul a referald folyoiratokbol) elséd-
leges forrasokat gy(ijthetlink.

+ Agyorsasagot noveli, ha el@szor a tanulmanyok ésszefoglaléjat, reziiméjét olvassuk
el, hogy az esetleg tévesen kikeresett irasokat kisz(irjlik.

Az olvasott tanulmanyok feldolgozasat megfelel jegyzetkészitési technikakkal segithetjlk.
Ajegyzetelés alapvetd kdvetelményei a pontossag, a visszakereshetlség, valamint az id6-
takarékossag (a nem produktiv adminisztralas idejének a csokkentése).

A jegyzetelés két 6 formaja kilonithetd el:
+ A naplézé kivonatolas soran a szilkséges feljegyzéseket egy fiizetben egymast
kévetben rogzitjik. A fontos gondolatokat, fogalmakat kiemeljik (alahtzassal, lista-
zassal, szinekkel). Alkalmazasa akkor javasolt, ha a jegyzetanyagot egyetlen célra
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(példaul eléadas, dolgozat) kivanjuk felhasznalni, és legfeliebb néhany, lényegében
azonos strukturaju m feldolgozasa elég.

+ Acédulazas esetében az irodalom egy-egy gondolati egységét, egyes miivek biblio-
grafiai adatait kildn cédulkra irjuk. Ez a forma megoldast jelent, ha hosszabb tavon,
kiilonbozé célokra, tobb mibdl szarmazd informaciokat kivanunk eltérd strukturakba
rendezni.

A jegyzetelés széles skalan mozoghat a passziv masolastél az atfogalmazasig. Kezdetben
— kevesebb ismeret birtokaban — ajanlott az eredeti gondolatok teljes leirasa, sz6 szerinti
masolasa, de késébb mindinkabb elegendé lehet a lényeg kiemelése.

2.1.4. |dézet, parafrazis és plagium

A kutatasi beszamolokban lényeges annak megmutatasa, hogyan illeszkedik masok mun-
kéihoz sajét tanulményunk. A tudoményos pontossag tehat idézetek alkalmazasat igényli.
Ekkor azonban kozponti kérdés: ki (hol és mikor) pontosan mit is mondott. Az irodalmi
hivatkozasoknak szigort formai kdvetelményei is vannak. A plagizélas, masok szavainak
és gondolatainak sajatként térténd kdzlése elfogadhatatlan.

Adott szbveg szo szerinti atvételét csak idézetként, idézGjelben és hivatkozassal tehetjlk.
A hivatkozasnak egyértelmiien és vilagosan kell tartalmaznia az idézet forrasat. Ugyanez
érvényes a kivonatra, a parafrazisra, ahol masok gondolatait atfogalmazva, mas szavakkal
ismétlik meg. Amikor parafrazis lényegesen rovidebb, mint az eredeti széveg, vagy amikor
Ugy irjuk, hogy az eredeti nincs is eléttiink, akkor azt tdbbnyire nem tekintik plagiumnak.
Végul megjegyezziik, hogy altalaban nem szoktak hivatkozni kézismert, altalanosan
elfogadott tényekre, tankdnyvi ismeretekre, viszonylag kdzkinccsé valt — nem feltétlendl
adott személyekhez kdthets — gondolatokra. Am ezekben az esetekben is, ha kétség meril
fel benniink, a bonyodalmak elkeriilése érdekében mindig tanacsos hivatkozni. Természe-
tesen el6fordulhat az is, hogy valaki arra a gondolatra juthat, amit mar mas leirt.
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KERDESEK, FELADATOK

1. Mondjon példat olyan témara, amely az adott tudomanyag, terilet fejlesztéséhez
jarult hozza!

2. Mondjon példat olyan kutatasi téméra, amely gyakorlati probléma megoldasara
iranyul!

3. Keressen folydiratokbdl olyan kutatasi beszamolot, amelynek a témaja a kornyezet

szerepe!

Mit tekinthetiink egy kutatasi téma relevans irodalménak?

Milyen el6nyei vannak a szakirodalmi attekintésnek?

A szakirodalom feltarasanak melyek a fébb lépései?

Ismertesse a fontosabb jegyzetkészitési technikakat! Melyek a jegyzetelés sza-

N o oA

balyai?
A méasodlagos forrasoknak milyen fajtai ismeretesek?

© o

. Vélasszon egy kutatasi témat! Gondolja végig, hogy lehetne ehhez irodalmat gyij-
teni!
10. Cédulazzon ki egy szabadon véalasztott tanulmanyt!
11. Keressen a vildghalon hazai pedagdgiai kutatasokat, amelyek a metakognicio el-
méleteivel kapcsolatosak!
12. Mikor célszer(i a napléz6 kivonatolas?

2.2. Konceptualizalas és operacionalizalas

A kutatas céljainak megvalositasahoz elengedhetetlen a fogalmak egyértelmdi definialasa.
Ez a folyamat a konceptualizacio, amely fel6leli a fogalom méréséhez szilkséges indika-
torok (mutatdk), és a mérendd fogalom kiilonbéz8 aspektusait jelentd dimenzidk megalla-
pitasat is. A méréshez hasznalt konkrét mérési eljarasok kialakitdsa az operacionalizalas
feladata. A jo hipotézissel szemben tamasztott kovetelmények csak igy teljesithetok.

Ez az alfejezet a pedagdgiai kutatas fogalmi rendjét megteremtdé miveleteket ismerteti.
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2.2.1. Konceptualizacio, indikatorok és dimenziok

A konceptualizalasi folyamat, azaz a vizsgalandd fogalmak és valtozok jelentésének
pontos meghatdrozdsa a pedagdgiai kutatasoknak, az empirikus adatgydjtésnek nélki-
[6zhetetlen és Iényegbevago kritériuma. Ezen mulhat a hitelesség, az érvényesség, ami
azt jelenti, hogy valoban azt mérjlik, amit mémi akarunk. A kifejezések, fogalmak folya-
matos finomitasa a pedagdgiai kutatdésok minden mddszerénél jelen van. Példaul interjus
vizsgélatoknal maga a kutatas tarhat fel kezdetben még nem feltételezett, nem magéatol
értet6dd vonasokat, fogalmi jegyeket.

Ha mar rendelkezésiinkre all a konceptualizalassal megadott fogalom, akkor tudnunk kell,
hogy a meglétére az indikator utal. Példaul egy attitlidvizsgalatban a tanulas iranti attit(id
indikatoraként a jo érdemjegyet tekinthetjlik. Ugyanakkor tovabbi mutatdkat is kijeldlhetiink
(példaul a tovabbtanulasi szandékot). A helyzetet azonban bonyolitja, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a fogalmaknak tobb dimenzidja, vonatkozasa is szamitasba johet. Példanak
okaért a tanulas kapcsan beszélhetiink a ,vizualizald” és a ,verbalizalé” tanulasrél. De mas
megkozelitésben elkllénithetjiik a ,human targyak tanulasat’ és a ,redl targyak tanulasat”.
Természetesen egyéb dimenziokat ugyantgy mondatnank.

Mindent egybevetve, a konceptualizélas a dimenziok, és a dimenzidkat jelz6 indikatorok
megadasaval teljes. A dimenzidk kiemelésével meghatarozott fogalmak a vizsgalt jelenség
arnyaltabb megértését teszik lehetéveé.

2.2.2. A véltoz6k operacionalis meghatarozasa, mérési szintek

A konceptualizalas folyamatanak a folytatdsa az operacionalizalas, amely az adott foga-
lom méréséhez vezetd konkrét eljarasok, lépések megadasat jelenti: Miként mérjiik majd
a vizsgalt valtozot? Mérésnek azt a folyamatot nevezzik, amikor a dolgok kijeldlt tulaj-
donsagahoz adott szabaly alapjan szamot, Ugynevezett adatot rendeliink. Tébb egymés-
sal dsszefiiggé dontés eredményeképpen meghatarozzuk a kutatasi céloknak megfelelé
pontossagot, a mérés terjedelmét, kiemeljlik a f6bb dimenziokat, hatarozunk a valtozd
attributumairdl (vagy értékeirdl), valamint a mérési szintrél. Mivel a definiciéink mindvégig
felllvizsgalatra szorulhatnak, az operacionizalas a kutatds minden szakaszaban (még az
elemzéskor is) felbukkanhat.
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A mérés céljaitdl fliggben kiilonbézd informaciémennyiséget hordozd négy mérési szint
kézlil valaszthatunk:

* Megallapithaté adatok esetében a szamok jelentése csak az, hogy ugyanazt a
tulajdonsagot jeldlik. Ekkor nomindlis (megnevezés) mérésrél, nominélis mérési
szintr6l beszéliink, s az adatok a nominalis skalan helyezkednek el.

« Amennyiben a szamok nagysagat is figyelembe vessziik, azaz rangsorba allithatok,
akkor ordinalis (rendezési) mérési szinten dolgozunk. A skala neve ordinalis skala.

+  Amikor rangsorolasbdl szarmazé - ordinalis skalan - adatokra az is teljestl, hogy 6sz-
szeadhatok, mert a kozottik levd killonbségek egyenlk, akkor intervallum mérési
szintli valtozonk van, s mar intervallumskalarél beszéliink.

+ Az aranyskala mérési szintii valtoz6 — az adatainak dsszeadhatésagan fellil —
valddi nullaponttal is rendelkezik (példaul az életkor).

Bizonyos elemzési eljarasok alkalmazdsahoz a mért valtozoknak a szilkséges mérési
szintet el kell émilik, és csak ennek megfeleld kutatasi kovetkeztetéseket vonhatok le.

2.2.3. A mérés mindsége

A vizsgalandd dolog méréséhez megfeleld méréeszkoz alkalmazasa szlikséges. De mi is
hatarozza ezt meg? A mérés min6ségének megitélésekor a kovetkezé vonasokat szoktak
kiemelten szemUgyre venni:

A precizitast, amely azt jelenti, hogy a valtozéhoz tartozé adatok koz6tt mennyire finom
kilonbségekkel dolgozunk (példaul 2 vagy 5 fokozatu skalan; (1) igen — (2) nem vagy (1)
nagymértékben helyesli — (2) helyesli — (3) hatarozatlan — (4) helyteleniti — (5) nagymérték-
ben helyteleniti). A szikséges mértéket meghaladd precizitas feleslegesnek tiinhet. A dol-
got viszont bonyolitja, hogy az elemzéskor (az adatfelvétel utan) kidertlhet, mégis nagyobb
foku precizitasra kellett volna térekedntnk. Amennyiben tehat a mérés tervezésekor mar
bizonytalanok vagyunk, célszer(i a szikségesnél precizebb mérést végezni.

+ A mérés megbizhatosagat, vagyis amikor a mérési eljarast megismételve ugyanazt
az eredményt kapjuk. Ekkor azonban még az eredmény helytelen lehet, hiszen a
méreszkdz torzithat (példaul bizonyos allandd értékkel kevesebbet mér).

+ Az érvényességet, amely arra iranyul, hogy valoban azt mérjlik-e, amit mérmi sze-
retnénk. Olyan absztrakt, altalanos fogalmaknal, mint példaul a problémamegoldo
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gondolkodas, az érvényesség megmutatasa nehéz kérdéseket vet fel. A pedagogiai
tudasszintmérd teszteknél a helyzet valamelyest egyszer(ibb.

+ Az objektivitast, amikor a mért eredmények a mérést elvégzoktdl fliggetlenek, csak-
is a mérendd dologtdl fiiggnek. Azaz mindenki azonos eredményre kell, hogy jusson.

Veégul kiemeljik, célszerl egy dolgot — a kiilonb6z6 aspektusait megfontolva — tobb esz-
kbzzel, tobbféle modon is mérni.

2.2.4. A kutatas hipotéziseinek megfogalmazasa

A hipotézis a vizsgélat targyara vonatkozd, pontosan megfogalmazott, ellendrizhetd felté-
telezés. A kutatas célja a hipotézis ellenbrzése.
A j6 hipotézis f6bb jellemzéi:

«  Epit a meglévé ismeretekre. A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalom alapjan,
elméleti tételekbdl levezetett allitas. Ez azt is jelenti, hogy a hipotézis magyarazo
ergje j0, vagyis a feltételezés elképzelhetd, megalapozott.

«  Egyértelmii és mérhet fogalmak szerepelnek benne. Egyszersmind Utmutato a ku-
tatds szamara, mert a valtozok kapcsolatat itélet formajaban jelli ki, vagy a leird
vizsgalatokban — amikor nem az dsszefliggések feltarasa a feladat — a valtozok ter-
mészetét jellemzi, adja meg.

«  Egyszer( és témdr. E vonatkozasban kivanatos, ha egy hipotézishez egy méréesz-
kdz tartozik. Osszetett probléma esetén tehat tébb alhipotézis megadasa javasolt.

+  Ahipotézis egyértelmiien igazolhatd vagy elvethetd. Ugyanakkor a feltételezett vala-
szok helytallésaganak eldontése megvalosithatdo mddszereket, eljarasokat igényel.

* A hipotézisek egyuttesének a kutatasi problémara vélaszt kell adnia. A hipotézisek
ersen tulzott leegyszeriisitése — a kutatathatosag javara — a végén e kévetelmény-
nyel szemben hathat.

A kutatasi hipotézis tovabbi formalizalasa elvezet a statisztikai hipotézishez, amikor is a
verbdlis allitast matematikai, logikai formaban fogalmazzuk meg.
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KERDESEK, FELADATOK
1. Mit nevezlink konceptualizalasi folyamatnak! Mutasson ra egy példat!

2. Valasszon ki egy pedagdgiai fogalmat, majd emelje ki a f6bb dimenziéit, és adja
meg a dimenzidkat jelz6 indikétorokat!

3. Keressen folydiratokbdl egy empirikus kutatdsi beszamolét és elemezze a

konceptualizalas szempontjabdl!

Mit neveziink operacionalizalasnak?

Nevezze meg a pedagdgiai mérések négy mérési szintjét! Mondjon ra példakat!

Milyen alapvet6 tényez6k hatarozzak meg a pedagdgiai mérések minéségét?

Ismertesse a jo kutatasi hipotézis fébb jellemz6it!

Mi a statisztikai hipotézis?

© o N o

Valasszon egy kutatasi témat! Fogalmazzon meg a valasztott terliletre vonatkozdan
egy-két kutatasi hipotézist!

2.3. Elemzési egységek és mintavétel

A kutatas soran tanulmanyozand6 személyek és dolgok kijelélése az elemzési egység
(vagy a vizsgalati alapegység) megadasat jelenti. Ugyanakkor az elemzési egység elki-
[6nitendd azon 0sszességtdl (aggregatumtol), amelyre altalanositunk. A megfigyelend6k
kivalasztasa a mintavétel. Az egy mintabdl nagyobb populaciéra altalanosité neveléstu-
domanyi kutatdsokban a valésziniiségi mintavétel lényegi kdvetelmény. De bizonyos
nalhatd mintakat eredményezhetnek.

Ez az alfejezet a pedagdgiai kutatas leggyakoribb elemzési egységeit és az alapvetd min-
tavételi modszereket veszi sorra.

2.3.1. Az elemzési egységek attekintése

A pedagogiai kutatasokban az elemzési egység leggyakrabban az egyén. Tébbnyire az
egyénekre vonatkoz6 megfigyelések Gsszesitésével irjuk le a csoportokat. Leird vizsga-
latokban az egyéneket tartalmazé populacié leirasa a cél, mig a magyarazo vizsgélatok a
populacion beltli mikodésekre iranyulnak. Példaul ha egy osztaly tagjait azért vizsgaljuk,
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hogy megismerjlik a tanuldk tanulasi szokasait, akkor az egyén (az egyes tanuld) az
elemzési egység.

Amennyiben csoportokat mint egységes egészeket tekintiink, akkor az elemzési egység
csoport. Amikor példaul az iskolai osztalyok kozotti kiildnbségek jellemzése, a kilonbségek
mértékének a vizsgélata a cél, akkor az elemzés egysége a csoport, az iskolai osztaly.
Ehhez megadhatjuk az egyes osztalyok atlagos teljesitményét a vizsgalt teriileten. Cso-
portszintii elemzési egységek lehetnek még a barati tarsasagok, formalis szervezetek, is-
kolak, iskolakdrzetek, varosok, foldrajzi régiok. Ezekben az esetekben az egyes csoportok
jellemzése alapjan a csoportok populécidjéra vonhatunk le kévetkeztetéseket.

Tovabbi elemzési egységek lehetnek még a produktumok (példaul dolgozatok, tankonyvek,
versek, versenyeredmények, taneszkdzok, tantermek, iskolai épliletek). Ezuttal is mind-
egyik produktum egy alapsokasaghoz, az ilyenfajta produktumok populaciéjahoz tartozik.
Pedagdgiai vizsgalodasra alkalmas produktumok még a tarsas interakciok (példaul a paros
munka, a parban foly6 tanulas, a baratvalasztas, az iskolai verekedések, a felelések, a
vizsgak, a fegyelmi meghallgatasok, az iskolai rendezvények).

De a szakirodalomban emlitik még elemzésre alkalmas egységként a gyakorlatokat, az
epizédokat, a szerepeket, a viszonyokat, az életstilusokat, a szubkulturakat. Valéban, szin-
te minden tanulmanyozhatd, ami a pedagdgiai gyakorlatban el6fordul.

2.3.2. Az elemzési egységekkel kapcsolatos okfejtési hibak

Az elemzési egység meghatarozasa alapvetd feladat. Vilagosan latnunk kell példaul, hogy
a fegyelmi vétségeket vagy a fegyelmezetlen tanuldkat vizsgaljuk-e. Egy elemzési egység
tanulmanyozésa alapjan egy masikra nem hozhatunk kdvetkeztetést. A kivetkez6kben két
hibafajtara hivjuk fel a figyelmet, amelyeket a kutatas soran mindvégig kerintink kell.

Okologiai (kornyezeti) tévkovetkeztetésnek nevezzik azt a logikai hibat, amikor
csakis nagyobb egységek vizsgélata alapjan hibasan egyénekre nézve vonunk le ko-
vetkeztetéseket. Az ,0koldgiai” sz6 — az egyénnél nagyobb rendszerre — csoportra utal.
Példaul ha felismernénk egy vizsgalatban, hogy a tanulmanyi eredmények matemati-
kabdl jobbak azokban az iskoldkban, ahol magas a filk aranya, akkor ebb8l még nem
allithatnénk biztosan, hogy e tantargybdl a filk jeleskednek. Ide sorolhatd még az
Ugynevezett individualisztikus tévkovetkeztetés, amikor az dltalanos szabalysze-
riiségeket kérddjelezik meg ismert kivételekre hivatkozva. Tudnunk kell, hogy az egye-
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di kivételek nem cafoljak az altalanositasokat és a valdszinliségi jellegli allitasokat.
A masik kiemelt hibafajta a redukcionizmus. Ez akkor kovetkezik be, amikor egy 6ssze-
tett jelenség vizsgalatanal az okként megjeldlhetd tényezdk korét tllsagosan lesz(kitjiik.
Példaul pszicholbgiai redukcionizmus esetében a kutatd a tanuldi viselkedéseket csak [é-
lektani tényez6kkel magyarazza, s nem veszi figyelembe az esetleg erésen befolyasolo a
szocioldgiai valtozokat (értékeket, szerepeket), vagy gazdasagi tényezdket.

Ha az adott kutatési kérdéshez nem megfeleld elemzési egységeket alkalmazunk az emli-
tett hibak felléphetnek. Hogy mi lenne csakugyan az alkalmas, gyakorta nem egyértelmd,
vita targyat képezheti.

2.3.3. A nem valésziniiségi minta

Amennyiben az adatfelvétel a teljes populaciora (amelyre vonatkozdan allitasokat aka-
runk megfogalmazni; alapsokasag) kiterjed, teljes kordi kutatasrol beszélink. A populacio
tagjainak listaja a mintavételi keret. Mintanak nevezzik a populaci6 vizsgalatba bevont
részét, s ez alapjan tesziink megallapitasokat a teljes célsokasagra. Reprezentativitas
esetén a relevans valtozok mintabeli eloszldsa megegyezik a populdcidéval.

Nem valésziniiségi mintavételkor az alapsokasagbdl az elemek kivélasztasa nem vé-
letlenszer(i. Ezen eljdrasok koziil gyakori az 6nkényes mintavételi méd, amikor a sze-
mélyeket a lehetd legegyszeriibben, tetszélegesen valasztjuk ki. Mivel nem reprezenta-
tiv, feltaro jellegli kutatasoknal alkalmazhat6. Ugyancsak nem reprezentativ, de kvalitativ
kutatasoknal megfeleld lehet a — megitélésen alapuld — szakértéi kivalasztas bizonyos
kiemelt szempontok szerint. A kvétas mintavételnél az alapsokasag 6 jellemzdinek a
megoszlasa, az Ugynevezett kvota-matrix alapjan a minta elemeit agy allitjuk 6ssze, hogy
a kvotak (homogén csoportok) aranyai a valdsagos aranyokat kozelitsék. A hélabda-min-
tavétel hasznos lehet, ha az alapsokasag tagjai nehezen hatarolhatok koriil. Az elnevezés
a felnalmozddasra utal: a vizsgalt, megkérdezett személyek Ujabb alanyokat javasolnak.
Anem val6szinliségi minték nyilvanvaléan kevésbé megbizhatd eredményekhez vezetnek
(még ha alkalmazasuk egyszer(ibb, kevésbé idGigényes és olcsobb is), mint a jobban rep-
rezentald mintak, amelyeket valésziniiségi mintavételi médszerekkel kaphatunk.
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2.3.4. A valdsziniiségi mintavétel

Egy mintabdl szarmaz6 eredmények altalanositasa az alapsokasagra csak valamilyen
mértéki hibaval, az ugynevezett mintavételi hibaval lehetséges. A valdszinliségi minta-
vétel alkalmazasakor ez a mintavételi hiba becslilhetd, egyszersmind elég jé (megfeleléen
reprezentativ) mintaval dolgozhatunk. Az eljaras alapja a véletlen kivalasztas.

Az egyszerii véletlen mintavételnél az alapsokasag minden elemének egyforma az esé-
lye a mintaba kertilésre (fuggetlenll a kivalasztas kiilénbdzé eseményeitdl).
Szisztematikus mintavételnél a sorszdmozott alapsokasag — egy véletlenszer(ien kiva-
lasztott elemétdl kezdve — minden k-adik elemét vessziik be a mintaba. A mintavételi
intervallum (k) egyenld a teljes sokasag elemszamanak (n) és a tervezett minta elemsza-
manak (m) a hanyadosaval: k = n/m.

Arétegezett mintavétel soran a heterogén alapsokasagot — bizonyos rétegképzé valtozok
szerint — viszonylag homogén részcsoportokra bontjuk, majd a kapott csoportokbdl egy-
szer(i véletlen vagy szisztematikus mintat vesziink Ugy, hogy a mintabeli rétegek aranya
megegyezzen az alapsokasagi arannyal.

Csoportos mintavétel alkalmazhat6 akkor, ha csak nehezen tudnank az alapsokaség ele-
meir6l listat késziteni (beszerezni), &m kiilénbdz8 csoportjairdl kdnnyen készitheték listak
(rendelkezésiinkre alinak). Elséként a részpopulaciok dsszeallitott vagy meglevé listaja
alapjan vehetiink mintat, majd pedig a kivalasztott csoportok listajarél valasztunk elemeket.
Atervezett minta méretéhez a csoportok szamat és méretét egyarant figyelembe kell venni.

2.3.5. Mintavételi tervek, eljarasok

A kutatasi téma a célsokasagot lényegében definidlja. A célsokasag elemeinek a megje-
lenitése (listaval, leirassal stb.) a mintavételi keret. Ha a mintavételi keretb8l a sokasag
néhany eleme kimaradna, akkor - az ebbél eredd hibak elkeriilése érdekében - a popula-
ciot szlkiteni, Ujra definialni kell. A mintanagysag meghatarozasakor az eredmények érvé-
nyessége kiemelt szempontként kezelendd, de a vizsgalat kdltség- és idGigénye jelentdsen
befolyasolhatja, korlatozhatja a tervezést. Kisebb célsokasag esetén végezhetiink teljes
kor( felmérést is.

Pedagdgiai felmérésekben altaldban a lépcsézetes kivalasztas a legegyszeriibb. Mivel
adott az iskolai tevékenység nyilvanval alapegysége az osztaly, a legtobb vizsgalat osz-
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talykeretben torténik. Gyakori azonban, hogy az osztalyok teljes mérési anyagabdl oszta-
lyonként vesziink ki bizonyos szamu mér6lapot feldolgozasra.

A reprezentativitasra természetesen mindvégig torekedntink kell, amennyiben a célunk a
kapott eredmények altalénositasa. Ugyanakkor a kutatas céljait éppugy tekinteniink kell,
ugyanis felmerllt mar, hogy egy orszagos reprezentativ minta hasznalata talan elrejtheti
éppen azokat a jelenségeket, amelyeknek a kimutatasa lenne a kiemelt feladat.

KERDESEK, FELADATOK

1. Mit neveziink elemzési egységnek! Mutasson ra példakat!

2. Sorolja fel az elemzési egységekkel kapcsolatos fontosabb okfejtési hibakat!
Példak segitségével jellemezze azokat!

3. Keressen folyoiratokbdl olyan empirikus kutatasi beszamoldkat ahol a minta nem

reprezentativ! Ismertesse és jellemezze a mintavételi eljarast!

Mit neveziink mintavételi hibanak?

Mi a rétegezett mintavétel? Mondjon ra példakat!

Milyen mintavételi eljarasokat ismer?

Keressen példakat orszagos reprezentativ vizsgalatokra!

Milyen tényez&ket kell mérlegelni a mintanagysag meghatarozasakor?

© o N o O

Mondjon példat arra, amikor egy orszagos reprezentativ minta hasznalata esetleg
elrejtene bizonyos vizsgalhatd jelenségeket!

Osszefoglalas

Kutatasi probléma egy témakdr szakirodalma alapjan is talalhatd, nemcsak a gyakorlat
problémas helyzeteinek kezelésekor meriilhetnek fel.

A kutatas megkdveteli a relevans szakirodalom alapos ismeretét.

A konceptualizacio jelenti egy fogalom méréséhez sziikséges indikatorok, és a kiilénbo-
z6 aspektusokat megjelenité dimenzidok megallapitasat.

Akonkrét mérési eljdrasok kialakitasa az operacionalizalas feladata.

A tanulmanyozando objektum (akit vagy amit vizsgalunk) az elemzési egység (vagy a
vizsgélati alapegység). Lehet egyén, osztaly stb.

A megfigyelenddk kivalasztasa a mintavétel.
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Kulcsfogalmak

elsddleges forras mérés
masodlagos forras adat

plagizalas nominalis skala
konceptualizacio ordindlis skala
operacionalizalas intervallumskala
indikator aranyskala
hipotézis megbizhatosag
elemzési egység redukcionizmus

oOkoldgiai tévkovetkeztetés
individualisztikus tévkévetkeztetés
populacio

kvotas mintavétel
hélabda-mintavétel
szisztematikus mintavétel
rétegezett mintavétel

|épcsdzetes kivalasztas

Kozvetlen relevans irodalom

Babbie, Earl R. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado, Buda-

pest: 6., atdolgozott kiadas, 2. rész.

Falus Ivan (2000, szerk.): Bevezetés a pedagogiai kutatas modszereibe. Miszaki Kiado,

Budapest: 2. fejezet.
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3. A PEDAGOGIAI KUTATAS FAJTAI

A fejezet témai

1. Terepkutatas

2. Torténeti kutatas, dokumentumelemzés

3. KérdGives vizsgalatok

4. Mérhet0 jelenségek vizsgalata: a tesztelés
5. Kisérletek és kvazi-kisérletek

A kutatasi problémak megoldasahoz ki kell valasztanunk a kiilonbzd kutatasi stratégiak,
maodszerek koziil a legmegfelelébbet. Enhez alapvet6 kovetelmény az egyes kutatasi elja-
rasok (és eszkdzok) lehetbségeinek az ismerete: adott kdriilmények kdzott mit tudhatunk
meg az alkalmazasukkal. A mddszerek megvalasztadsakor, alkalmazasakor és fejlesztése-
kor az érvényesség (validity), a megbizhatdsag (reliability) és az objektivitas szempont-
jait kovetnlnk kell.

A 3. fejezet a pedagdgiai kutatas 6 tipusait mutatja be.

3.1. Terepkutatas

Aterepkutatas soran természetes kdrnyezetében figyeljlik meg a jelenségeket. Ez a meg-
figyelés jellemz8en kvalitativ adatokat eredményez, s gyakran egyben elméletalkotasi
folyamat is. A terepkutatésban aktivabb technika, az interjukészités is alkalmazhat6. Az
esettanulmany valamely pedagdgiai jelenség egy vagy néhany példajara 6sszpontosit.
Ez az alfejezet a terepkutatas alapvetd eljarasait veszi sorra. Ezek hatékonyabba és ered-
ményesebbé teszik a tudomanyos terepkutatast az olyan esetleges megfigyeléseknél,
amelyeket a pedagdgiai gyakorlat hétkdznapjaiban a pedagdgusok végeznek.

3.1.1. Megfigyelés

Az objektiv tényekre alapozott tudomanyos megfigyelés céliranyos, tervezett tevékenység.
Ezt kiegészitheti a spontan megfigyelés lehetlsége.

A pontosan definialt célok feltétele a probléma, a pedagdgiai jelenség(ek) megjeldlése, a
megfigyelési szempontok régzitése.
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A tervezés soran meghatarozzuk:
« amegfigyelés targyat,
+ ahelyét és az idejét,
« amegfigyelés id6tartamat, a megfigyelési periédusokat,
+ amegfigyelendd mintat,
« amegfigyelési technikat, az adatrogzités modjat, eszkdzét.

A pedagdgiai gyakorlatban elterjedt megfigyelési eszkoz a jegyzokényv. A leiras lehet
teljes (teljességre torekvd) vagy szelektiv. Az utobbi a jelenségek csak bizonyos — sze-
lektalassal kiemelt — korének teljes leirasat jelenti. Metodoldgiailag kevésbé kotottek a
naplok, a feljegyzések. A strukturalt megfigyelés modszerénél a vizsgalt jelenségeket
szempontsor szerint, kategéria- és jelrendszerek segitségével irjak le. A becslési skalak
esetében a megfigyeld feladata annak megitélése, hogy az adott szempontoknak milyen
mértékben felel meg a jelenség.

A megfigyelési technika megvalasztasakor a kovetkez6 kérdéseket mérlegelhetjik:

+  Szlikség van-e technikai eszkdzok alkalmazasara?

+  Amegfigyel6 aktiv résztvevije a folyamatnak, vagy a hattérben marad? A megfigyelé
személye, a megfigyelés ténye mennyire befolyasolja a megfigyelt személyek visel-
kedését?

+ A rbgzités mddja és formaja hogyan szabalyozza a megfigyeld tevékenységét, és
mennyire részletes? Rendelkezésre éll-e, vagy ki kell dolgozni?

*  Milyen absztrakcios szinten torténik a rogzités? Természetes formaban, sz6vegesen
vagy szimbolikusan (kddok, szamok hasznalataval)?

+ Az adatrogzités egyidejl a megfigyeléssel vagy csak utdlagos?

+ A megfigyeld milyen mértékben targyilagos rogzit6 vagy bevont elemz§?

Ami a technikai apparatust illeti, szamos korszer(i eszkdz koziil valaszthatunk. Az anyagi
lehet6ségek azonban sokszor gatat szabnak az alkalmazasoknak. Mindazonaltal a tech-
nikai eszkdzok hasznalatanak nagy elénye az objektivitas és a megbizhatdsag, a rep-
rodukalhatésag.
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3.1.2. Interju

ldGigényessége miatt korlatozottan alkalmazott mddszer az interju. A szdbeli egyéni ki-
kérdezés strukturalatlan véltozata a kutatas feltéro, tajékozddo szakaszaban hatékony,
hiszen a kotetlen forma, a kérdezés rugalmassaga és improvizacioja segiti a nézetek, vé-
lemények feltérképezését, elézetes megismerését.

A strukturalt interju alkalmazasakor a kérdezd el6re 6sszeallitott kérdéssort hasznal. A
bevezetd, érdeklddést felkeltd kérdések utan kovetkeznek a legfontosabb tartalmi kérdé-
sek, majd végil a demogréfiai kérdések szerepelhetnek.

A csoportos interju csoportvélemény feltdrasara, annak megragadasara alkalmas.
Ugyanakkor a tarsas viszonyok rejtett halézata, a kommunikacios lanc is feltérképezhetd. A
csoportos kdrnyezet tehat erésen befolyasolhatja a tagok véleményalkotasat. Eppen ezért
fennall a veszély annak is, hogy egy dominans résztvevé véleményét tébben atveszik,
azzal hasonulnak. Mindekdzben a kérdez& szamara nagy kihivast jelent, hogy a csoport
kommunikacids stilusat fel tudja venni. Tovabba a szamos kiilonféle megnyilatkozas kdve-
tése, majd elemzése meglehetdsen nehéz feladat. Kisebb, legfeljebb 15 fés csoportokban
sem konny( interjut késziteni.

Akotetlen beszélgetést mélyinterjunak is szokték nevezni. A beszélgetés elére megadott
témakorokben nagyobb lehetdséget teremt a spontan megnyilatkozasra. Ennek megfele-
I6en az elézetesen felvazolt, megadott témakér rugalmasan szlikithetd vagy bévithetd. It
kiilén is fontos kiemelni, hogy amikor a megkérdezettet mélyen érinté nézetekrdl esik sz,
kiléndsen nagy a kutato felel6ssége.

Az interju régzitése magnoval, esetleg videdval célszer(i. Ennek természetesen nagyon
fontos feltétele, hogy a technikai eszkézok alkalmazasa a megkérdezetteket lehetbleg ne
zavarja, ne befolyasolja. Ugyanakkor ne feledjlik, a kutaté mindvégig koteles a résztvevék
jogait biztositani.

3.1.3. Esettanulmany

Esettanulmanyrél beszélhetiink, amikor a kutatd egy pedagdgia jelenség egy vagy né-
hany példajat tanulmanyozza. A vizsgalt ,eset’, a konkrét példa egyarant lehet személyek
csoportja vagy egy bizonyos idészak.

Az esettanulmany lehet leiré célu, de magyardzd jellegli megallapitdsokat is eredményezhet.
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Vagyis lehet6séget teremt arra, hogy a megfigyelési adatokban felfedezett mintazatok
alapjan elméleti konstrukciok sziilethessenek. Az adatok érvényessége és megbizhato-
saga ezért kozponti kdvetelmény. Tegylk hozza, hogy kvantitativ elemzésekkel torténd
kiegészitésekkel érdemes megtdmogatni az elméleti megfontoldsokat. Itt az induktiv
megkdzelitésben — mondhatjuk — prekoncepcidk nélkil kezdédik az adatgydijtés, s majd
a kapott adatok finomitjak a megértést, mikdzben iranyitjak az egész kutatasi folyamatot,
meghatarozzak a tovabbi adatgydijtés(ek) iranyultsagat.

A kiterjesztett esetelemzés médszerének célja viszont egy meglévé elmélet hidnyossa-
gainak, ellentmondasainak a feltarasa, ami aztan megkoveteli a talalt elméleti réseknek
megfeleld javitasokat, a sziikséges elméleti mddositasok végrehajtasat. Mivel ezuttal a
figyelem kozéppontjaban azon pontok keresése all, ahol a megfigyelések eltérnek az el-
mélett6l, e mddszer alkalmazasanak szikséges feltétele a korabbi szakirodalom alapos
ismerete.

KERDESEK, FELADATOK

1. Valasszon ki olyan pedagogiai jelenségeket, amelyek megfigyelésekkel vizsgal-
hatok!

2. Milyen szempontokat kell figyelembe venni a megfigyelés helyének és idépontja-

nak meghatarozasakor?

Milyen tényezdk befolyasolhatjak a megfigyelés id6tartamat!

Miként befolyasolhatja a megfigyel6 személye, viselkedése a megfigyelés targyat?

Mi a strukturalt megfigyelés, és mikor célszerl az alkalmazasa?

Mikor lehet szlikség a megfigyelés folyaman technikai eszkozok alkalmazasara?

Milyen absztrakcids szinteken térténhet az adatrégzités? Az egyes szinteknek mik

az eldnyei és a hatranyai?

N o ok e

©

Milyen fajtai vannak az interjunak? Jellemezze azokat!

9. Mi az esettanulmany? Mondjon ra példakat!

10. Ismertesse a kiterjesztett esetelemzés mddszerét! Keressen ra példat a
szakirodalomban!
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3.2. Torténeti kutatas, dokumentumelemzés

A torténeti elemzés — a terepkutatdshoz hasonléan — kvalitativ médszer, amelyben a
megfigyelés és az elemzés 6 forrasai a torténelmi dokumentumok. A forraselemzés a
multhoz, a dokumentumelemzés pedig a jelenhez kapcsolddik, s csak a jelen allapotok
megértéséhez, megitéléséhez sziikséges mértékben foglalkozik a kozelmulttal. A nevelés-
torténet miivelésekor tovabbi kutatdsmetodikai kérdések meriilnek fel, s a forrasok értel-
mezése eltérd logikai Iépéseket jelenthet.

Ez az alfejezet harom olyan kutatasi modszert ismertet, amelyekkel a kutaté a folyamatok
befolyasolasa nélkil vizsgalhatja a pedagdgiai jelenségeket.

3.2.1. Tartalomelemzés

A pedagdgiai vizsgalatokban a tartalomelemzés olyan kutatasi modszernek tekinthetd,
amellyel a rogzitett kommunikacio, a pedagdgiai produktumok altal kozvetitett kdzlések
tanulmanyozhatok. E vonatkozasban fontos kérdések: ,Ki, mit mond, kinek, miért, hogyan,
és milyen hatassal?” Mint adatgyijt6 modszer f6ként a ,mit” kérdésre keresi a valaszt. A
;miért” és ;milyen hatassal” kérdések megvalaszoldsa a kapott adatok elemzésekor kerl
sorra.

A tartalomelemzés forrasai lehetnek a tankényvek, a pedagdgiai folyoiratok, az iskolai el6-
adasok, a dolgozatok, a tanulok rajzai vagy miivészeti alkotasai, az iskolai rendszabalyok,
a honlapok, az ellenérzébe irt lizenetek stb.

irott szoveg tartalomelemzése esetén is érdemes mintat venni az 6sszes fontos kozlés
kézll. A mintavétel szintjeire példak a szavak, a kifejezések, a mondatok, a bekezdések,
az alfejezetek, fejezetek, konyvek, szerzék, valamint szovegkornyezetek. A — korabban
emlitett — mintavételi eljarasok barmelyike alkalmazhato.

Kédolaskor valamely fogalmi keretnek megfelelen a kozléseket adatokka alakitjuk, a
kivalasztott szovegelemeket meghatarozott osztalyokba, kategoridkba soroljuk. A folya-
matnak fontos kdvetelménye a megbizhatésag és érvényesség. A megbizhatdsag egyik
mutatdja, az allandosag arra utal, hogy id6ben mennyire valtozatlan a kodolas, hiszen
az eltérés mértékébdl a kodold esetleges nehézségeire kovetkeztethetlink. A kodolasi
megbizhatdsagot jobban mutatja a reprodukalhatosag, amikor eltéré kérilmények kozott,
klilonb6z6 kddolok eredményeinek az egyezését (a kodoldk kdzotti dsszhangot) vessziik
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alapul. A kutatasi eredmények érvényességének megitélése meglehetésen nehéz lehet,
ha a tanulmanyozott témardl nincs elfogadott tudomanyos vélemény. Ekkor mas modsze-
rek alkalmazasa, a kiilsé validitas vizsgalata segithet.

3.2.2. Statisztikai forrasok elemzése

A tartalomelemzéssel rokon kutatasi médszer a meglévé adatok elemzése, amikor a kozlé-
sek helyett inkdbb szamadatokat (statisztikakat) tanulmanyozunk. A rendelkezésre &ll6 sta-
tisztikak jarulékos adatforrasként is nagyon hasznosak lehetnek kiilénféle kutatasokban.
Mar a tervezési szakaszban az ilyen adatok nagymértékben elsegithetik a fogalmi keret
felépitését, a torténeti hattér megadasat.

A kutatashoz relevans elérhetd adatforrésok, statisztikak megtalélasaban a vilaghalé kéz-
ponti szerepet kaphat. Kiilénb6z6 intézmények szamos adatsort tehetnek kézzé. Termé-
szetesen fontos bazishelyek a kényvtarak. A szamitdgépes informaciokeresé rendszerek
gyors és kiterjedt keresést tesznek lehet6ve.

Fontos azonban kiemelni, hogy a meglévé statisztikak elemzési egységei altalaban nem az
egyeének, az adatok legtdbbszdr csoportokat inak le. Kévetkezdleg téves megallapitasok-
hoz vezethet, ha a csoportszintii 6sszefiiggések nem felelnek meg az egyedi szint(i 6sz-
szefliggéseknek. A probléma azonban nem kezelhetetlen, a behatd elméleti levezetések,
elvi kapcsolatok, valamint a sokoldalu és tobbszori ellendrzések a helyes kdvetkeztetések
valoszinliségét novelik.

Ami az érvényességet és a megbizhatdsagot illeti, problémat okoz, ha a statisztikdk nem
egyértelmiien, nem pontosan a kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz szlikséges valtozokra
vonatkoznak. Ekkor a kelléen megalapozott logikus gondolkodas és érvelés alatdmaszt-
hatja az adatok hasznalhatosagat. Ugyanakkor tobb fiiggetlen eljaras alkalmazasaval,
replikacioval (megismétléssel) a feltevéseinket még jobban megerdsithetjlik.

3.2.3. Torténeti elemzés

A neveléstorténet kutatasa tovabbi modszertani kérdésekhez vezet. Alapvet6 probléma,
hogy a meglevd forrasok korlatozzak a mult a megismerésének a lehetdségét. It azonban
az érvényesség lényegében csak minél tobb és megbizhatdbb forras felnasznalasaval
ndvelhetd. Ugyanakkor adott forras alapjan kiilonbzd értelmezések is sziilethetnek, nem-
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ritkan eltérd felfogasu kutatasi beszamolok olvashatok. E vonatkozasban lényeges megal-
lapitas az, hogy a mult értelmezése a jelen ismereteit tikrozheti, hiszen — mondhatjuk - a
jelen gondolatisagaval térténik.

Mindenekel6tt a forrasok valddisdgara, megbizhatésagara vonatkoz6 adatokat kell szam-
ba venniink. Ez a forraskritika feladata. Majd a forrasok értelmezésében kdzponti
jelentdségii a tények kozott kapcsolatok megtalalasa, a hipotézisek megfogalmazasa. A
mutatkoz6 kapcsolatok analdgias magyarazata az altalanositas iranyaba mutat. A szé-
lesebb alkalmazas bevezetésekor nélkilozhetetlen annak mérlegelése, hogy a forrasok
adatait tekintve a kiterjesztés ideje és gyakorisaga megfelel6-e.

Torténeti elemzések targya lehet példaul a pedagégiai fogalmak, nézetek, elméletek és
koncepciok kialakulasa, fejlddése. Feladatot jelent a forraskiadvanyok készitése, amikor
torténeti dokumentumokat bizonyos szempontok alapjan vald ésszevalogatjak, s az érthe-
t6ség érdekében magyarazatokkal latjak el. A leiré elemzés az eseményeket idérendben
ismerteti. Az értelmez6 elemzés a pedagogiai, oktataspolitikai torténéseket az adott kor-
szak tilkrében, a telies rendszer 6sszefliggéseiben targyalja. Az dsszehasonlitd elemzés
kiilénboz6 korszakok, régiok pedagdgiai jelenségeit veti dssze. A teoretikus elemzés
egyetemes jellegl értelmezésekre torekszik. Torténelmi parhuzamokat, altalanos peda-
gdgiai elveket mutat be.

Akvalitativ jellegl torténeti elemzéseket kvantitativ eljarasok is kiegészithetik, segithetik.
Id8beli valtozasok leirasara egyebek mellett idésoros adatok, regresszioelemzési techni-
kak alkalmazhatok.
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KERDESEK, FELADATOK

1. Mi a tartalomelemzés?

2. Apedagdgiai kutatds mely terlletein alkalmazhat6 tartalomelemzés? Keressen ra
példakat a szakirodalomban!

3. Hogyan érvényesithet a megbizhatdsadg és az érvényesség a tartalomelemzés

soran?
Mi a kiils validitas?
Keressen a vilaghalon pedagdgiai vizsgalatok céljara alkalmas statisztikai forra-

o B

sokat!

6. Milyen f6bb jellemz6i vannak a neveléstorténeti kutatasnak?

7. Mikor lehet szlikség a megfigyelés folyaman technikai eszkozok alkalmazasara?

8. Mi a forraskritika feladata?

9. Milehet torténeti elemzések targya?

10. Keressen példakat a szakirodalomban értelmezé elemzésre!

11. Mondjon példakat arra, miként egészithetik ki a kvalitativ jellegl torténeti
elemzéseket a kvantitativ eljarasok!

3.3. Kérdaives vizsgalatok

A pedagdgiai kutatasokban a kérd6ives felmérés ma talan a leggyakrabban alkalmazott
maodszer. A kutat6 valaszt egy mintdt, majd a mintaba tartozd személyek mindegyikével
felvesz egy kérdGivet. Ezek a vizsgalatok alkalmasak leird, magyarazé és felderitd kutatasi
célokra. Ahhoz azonban, hogy egy jol szerkesztett kérddivvel végill hasznalhaté adatokat
nyerjlink, ismerntink kell a kérd@ivek kitdltésének, kitdltetésének fébb mdodszereit.

Ez az alfejezet a kérdbives felmérés alkalmazasi lehet6ségeirdl, sikeres adatszerzés fel-
tételeirdl szdl.

3.3.1. Kérddives felmérés a pedagdgiaban
A pedagdgiai kutatasokban igen gyakran alkalmazott kérdSives moédszert irasos

kikérdezésnek, irdsos ankétnak is nevezik. Az eljdras a természetes folyamatokban
kozvetlenil nemigen észlelhetd, intimebb szféraba tartozé tényezok feltarasara javasolt.
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llyenek a motivumok, az attitlidok, a nézetek, a vélemények, érzelmek stb. A kérddiv talan
legnagyobb elénye, hogy hasznalataval egyidejlileg nagyszamu egyén - aranylag rovid
id6 alatt — vizsgalhatd.

Az egyéni kikérdezésnél bar a valaszaddk egyes személyek, az elemzési egységek
nagyobbak — csoportok, interakciok — is lehetnek. A csoportos irasbeli kikérdezésnél
tobb személy egyeztetett véleménye ismerheté meg. Itt azonban mindegyik csoporttag
kozremiikddésének a biztositasahoz — az attekinthetbség alapelvének (Miller, 1956) fi-
gyelembevételével — ajanlatos, hogy a csoport létszama a 7 + 2 f6t ne haladja meg.

A mddszer egyarant megfelel felderitd, leiro, magyardzd kutatasi célokra. Egyszersmind
elterjedten alkalmazzak masféle adatgydjtéseknél, kisérleteknél és megfigyeléseknélis. Az
eredmények érvényessége és megbizhatésaga féként a kérdéseken mdlik. A kérddivszer-
kesztésnek bevalt technikai vannak (amelyekrdl a késébbiekben szolunk), am itt is kiemel-
juk, hogy a kérdGiv kiilalakja legalabb olyan fontos, mint az, hogy mit kérdezlink és hogyan.
Ujabban a kérdives kutatasok részévé valt, hogy korabbi kérddives vizsgalatok adatait
utélagosan masok elemzik. Az ilyenfajta masodelemzés nemcsak kényszeriiségnek (kolt-
ségkimeéld eljarasnak) tekinthetd, hanem lehetéségnek is, amennyiben a kutatasi téma
szempontjabdl relevans és kielégitd mértékben megfeleld adatokat talalunk.

3.3.2. A szociometriai modszer

A szociometriai vizsgalat — egy specialis kérddiv segitségével — a csoportok szerkeze-
tének, kdzosségek rejtett haldzatanak a feltérképezésére alkalmas. Elképzelt szituaciora
nézve a csoporttagok kérdésekre valaszolva nyilatkoznak egymas iranti viszonyulasaikrol,
vélekedéseikrdl. Mivel kilonbdzd helyzetekben, tevékenységi kdrokben az egyes vélemé-
nyek eltérhetnek, a kdzosségi halo pontosabb feltarasa érdekében célszer(i tobbféle szitu-
acio alapjan tébbszdrds valasztast kérni.
A vélaszokat az un. szociometriai matrixban dsszesitik. Az adatoktdl fliggben kétféle
tablazatrdl beszélhetlnk:
+ Akolcsondsségi tablazat a kolcsonds — rokonszenven alapuld — valasztasok gya-
korisagat 6sszegzi.
+ A gyakorisagi tablazat a tobb szempontu adatfelvétel eredményeit — azaz nemcsak
a rokonszenvet feltételezd, hanem tovabbi szempontokbol torténé valasztasok elosz-
lasat is — mutatja.
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Aszociogram a kapcsolatok halozatat abra formajaban jeleniti meg. Az egyéni szociogram
csak az egyén kapcsolatrendszerét mutatja, mig a csoport-szociogram a teljes csopor-
tét. Az utobbi talan legszemléletesebb valtozata a koncentrikus kérokén feltlintetett an.
céltabla-szociogram, amely — a csoport kapcsolatrendszere mellett — az egyének szocio-
metriai helyzetét is attekinthet6en abrazolja. A belsd kortdl kifelé haladva helyezkednek el
az egyre kevesebb pontértéket elért csoporttagok. A legkevesebbszer valasztott személy
periférikus helyzetd, a bels6 korben levé pedig centralis helyzetd.

Ami a vizsgalat eredményeit illeti, fontos kiemelni, hogy mindenkor csak az aktualis (az
felmérés idejében és a valasztott szituaciokban rejld, adott szempontoknak megfelel)
szerkezetet mutatja. Tovabbi feladat marad az okok feltarasa, ami mas — példaul megfigye-
lésekkel, interjukkal végzett — vizsgalatok targya lehet.

3.3.3. Kérdoivfelvétel

A kérdives adatfelvételre a megkérdezés mddja szerint tobbféle mddszer is
megkUlénbdztethetd. Ezek ismerete nemcsak gyakorlati szempontbdl fontos, hanem azért
is, mert ismeretlk segithet abban, hogy minél hasznélhatdbb adatokat gydijtsiink.
Onkitoltss kérdsivrol beszéliink, amikor a valaszadét a kérdsiv egyéni kitdltésére kérik
fel. A kérddiveket kiszallithatjak postan vagy személyesen (kutatasi segéderd kdzrem(iko-
désével). Altalaban elmondhatd, hogy a kitdltési arany magasabb a személyes kiszallitas
és begylijtés esetén. Ami a postai begydjtést illeti, a vissza nem kiildés egyik oka az, hogy
a mivelet tul megterhelnek, meglehetdsen bonyolultnak tiinik. Kénnyl belétni, hogy a
kérdbivek kitoltését jobban valdszinlsiti az egyszer(ibb kitdltési és visszakildési munka.
Ezek ugyanakkor nagyon is lényeges kérdések, hiszen a magasabb valaszarany a nem
valaszolok miatti szignifikans torzitas esélyét csokkenti. Adatfeldolgozasra elfogadhaté
mérték a legalabb 50 %-os valaszarany, mig a 60 %-0s mar j6. Hasznos tudni, hogy a
valaszadasi aranyt jelent6sen névelhetik a késleked8knek megfeleld id6zitéssel kikildott —
Ujabb kérdGiveket mellékletként is tartalmazd - buzdité levelek.

A kérdGivet kérdezdbiztos is kitoltheti gy, hogy a kérdéseket szoban teszi fel, majd
lejegyzi a valaszokat. A megkérdezésre személyesen (szemtdl szemben), de telefonon is
sor kerlilhet. A telefonos kérdezések rovidebbek (tobbnyire 15 percnél kevesebb), s nem
lehet bonyolult vagy tulsagosan személyes. A telefonos kérdezés mindazonaltal olcsébb és
id6takarékosabb megoldést jelenthet.
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Ma mar elterjedt a vilaghalén, webes feliileten elhelyezett és kitoltendd kérddivek alkal-
mazasa. llyen lehetdséget biztosit példaul: http://www.kerdoivem.hu/. E mddszernél azon-

ban kétségkivil probléméas a reprezentativitas biztositasa.
3.3.4. A kérdoives vizsgalatok erésségei és gyengéi

Altalanossagban elmondhaté, hogy egy kérddives vizsgalatok viszonylag olcsék, mi-
kézben rdvid idé nagy adatmennyiség gy(jtheté be. Tovabbi elény, hogy lehetdség van
a mintavételre. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kérd&ivek érvényessége gyakorta
er8sen kétséges lehet, valamint a kérdések megfogalmazasa mesterkélt (a kérdések sor-
rendje is befolyasolhatja a kapott valaszokat); ne feledjiik, a természetes folyamatokban
nem megnyilvanulé tényezdkrdl, nem megfigyelhetd pedagogiai jelenségekrdl kérddivek
hasznalataval csak kdzvetve tajékozodhatunk. Valdban, az adatok er6ssége a megbizha-
tdsdg. Kovetkezlleg a vizsgalat sikere jelentds mértékben a kérdSiv megszerkesztésén
mulik.

Az onkitoltds kérddiv és az online felvétel elénye, hogy nincs kérdezébiztosi torzitas.
A névtelenség és az 6nallo kitdltés lehetbsége az Gszinte valaszokat valoszinlsiti. Csak-
hogy a megkérdezettek legjobb szandéka ellenére is, egyes valaszok — példaul a kérdések
félreértelmezése miatt — eltérhetnek a valdsagtdl. Nem konnydi feladatot jelent még a vala-
szok beérkezésének a nyomon kdvetése, egyszersmind a buzdité levelek pontos id6zitésii
kikiildése a helyes cimekre.

Kérdezbbiztos alkalmazasaval azonban kevesebb a félreértett, hidnyos vagy kitdltetlen
kérd6iv, tébbnyire magasabb a vélaszolasi arany. A kérdezbbiztosokat természetesen
alaposan fel kell késziteni az Utmutatasokat betartd kérdezésre és a valaszok minél pre-
cizebb rogzitésére. Nélkilozhetetlen és fontos kdvetelmény, hogy a kérdez6k mindvégig
semlegesek maradjanak, azaz a valaszokat ne befolyasoljak. Telefonos megkérdezéskor
a kérdez6biztos hatasa kisebb.
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KERDESEK, FELADATOK

1. Keressen példakat felderitd, leird, magyarazo kutatasi célokra végzett kérdGives
vizsgélatokra!

Miért fontos szempont a kérdgiv kilalakja a kérd&ivek szerkesztésekor?

Mire alkalmas a szociometriai vizsgalat?

Mi a szociometriai matrix és a szociogram?

Mik a kérddives vizsgalatok er8sségei és hatranyai?

Mik az onkitoltds kérddiv elényei és hatranyai?

Mik a kérdezébiztos alkalmazasanak az el6nyei és hatranyai?
Keressen példakat onkitdltés kérdbivvel tortént vizsgalatokra?

Mire kell Gigyelni a kérdezdbiztosok kivalasztasakor és felkészitésekor?
Milyen tényezdk befolyasolhatjak egy kérddiv érvényességét?

© 0 N ook WD
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11. Melyek a telefonos kikérdezés elényei és hatranyai!
12. Milyen tényezbket kell szamitasba venni egy online adatfelvétel megtervezésekor?

3.4. Mérheto jelenségek vizsgalata: a tesztelés

Ateszt méréses probat jelent. A pedagogiai kutatasban mérésrél beszéliink, amikor adott
dolog valamilyen tulajdonsagahoz elfogadott szabaly alapjan szamot rendeliink. A tesztek
harom jésagmutatéja a validitas, a reliabilitas és az objektivitas. A tesztelmélet a tesz-
tekkel kapcsolatos kérdéseket matematikailag fogalmazza meg. A tesztelméletek Ujabb
generacidjat jelentd modern tesztelméletek a teszt hasznalata soran elkovethetd hibat a
klasszikus tesztelmélettol eltéréen veszi figyelembe: a tesztitemek tulajdonsagait vald-
szinliségelméleti eszkdzokkel irja le.

Ez az alfejezet a tesztelés elméletébe nyuijt betekintést.

3.4.1. A klasszikus tesztelmélet alapjai

A pedagdgiai tesztelés az irasbeli produktumok mellett szdbeli, manipulativ, valamint
pszichomotoros teljesitmények mérésére is iranyul. A teszt olyan méréeszkdz, amely meg-
feleld skalan méri az adott pszichikus tulajdonsago(ka)t. A teszt kisebb, dnalléan értékelhetd
egységekbdl, a feladatokbol, esetleg feladatokbdl allé résztesztekbdl (szubtesztekbdl) all.
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A feladatok legkisebb — tovabb mar nem bonthaté — dénalldéan értékelhetd elemei az
itemek. A klasszikus tesztelmélet feltevése szerint elegendd a teszt és az item értelme-
zése, amelynél 1 pontot ér a jol megoldott item, és 0 pontot a hibas. Kévetkezdleg a teszt
dsszpontszdma azonos a helyesen megoldott itemek szamaval.
Az axiomatikus felépitésl klasszikus tesztelmélet kiindulépontja az ugynevezett alap-
egyenlet:

Valédi pontérték = Megfigyelt (mért) pontérték + Hiba.

Ehhez tovabbi igaznak elfogadott feltevések (axiomak) tarsithatok. llyen értelemben az
Bsszes ezekbdl levezethets allitas is igaz. igy — a klasszikus tesztelméletet felhasznalva
— matematikai formaban fogalmazhatjuk meg azt, hogy milyen joI méri a mérendé tulajdon-
sagot a teszt: mennyire fligg 6ssze (korrelal) a valddi érték a mért értékkel.

Ez az elmélet azonban szamos gyakorlati problémara nem tudott valaszt adni. Raadasul
egy pedagogiai tesztnél (példaul tudasszintmérd tesztnél) torekedhetiink arra, hogy a ta-
nuldk tébbsége minél jobban teljesitsen, amikor is az eredmények nem mutatnak normalis
eloszlast. Szélséséges esetben, ha mindenki hibatlan teljesitményt nyujt, akkor a klasz-
szikus tesztelmélet 6sszes formulaja hasznélhatatlan. Egyfeldl a felmerllt tesztelméleti,
matematikai problémak kezelése elvezetett a valosziniiségelméleti (probabilisztikus)
tesztelméletek kidolgozasahoz, masfeldl megjelent a gyakorlati kdvetelményeknek jobban
megfeleld tesztek kidolgozasat megalapozd kritériumorientalt tesztelmélet.

3.4.2. A tesztek és itemek fobb mutatoi

Atesztek, itemek min6ségét kiildnb6z6é mutatokkal jellemezhetjik. Ami a j6 minGségli tesz-
teket illeti, a megfelel6en alkalmazhatok, mert targyszeriiek, érvényesek és megbizhatoak.
A teszt targyilagossaga, objektivitasa azt jelenti, hogy a mérés eredménye fiiggetlen a
mérést végz6 személyektdl. Mivel a tesztelés killonbézd fazisaiban a személyek szerepe
eltérd (tesztet kitdltetd és javitd személy, valamint az eredményeket értelmezé), igy az
objektivitas harom alapesetérdl beszélhetiink: (1) adatfelvételi objektivitas, (2) értékelési
objektivitas és (3) interpretacios objektivitas. Az els6 a tesztelési helyzetre vonatkozd egy-
értelmii Utmutatdkkal, a masodik hasznalhatd javitokulcesal, értékelési utasitasokkal, mig
a harmadik példaul referenciaadatokat tartalmazé utmutatokkal biztosithato.

A teszt érvényessége, validitasa az a tulajdonsag, hogy a teszt valdban azt méri, aminek
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a mérésére kidolgoztak. Tobb formaja ismeretes. Az elbrejelz6 (prediktiv) validitas példaul
fontos jellemzGje a felvételi teszteknek. A tudasszintmérd tesztek megfeleld validitdsa
érdekében a tananyagot pontosan kell leképezni a mérésére szolgalo mérbeszkozbe. Itt
utalunk arra, hogy a teszt validitasardl egyaltalan csak akkor beszélhetlink, ha teszt meg-
bizhatd.

Ateszt megbizhatdsaganak, reliabilitasanak szamszer( jellemzésére a reliabilitasmutatok
szolgalnak. A reliabilitismutatok kiszamitasara sokféle — kiilonb6z0 értékeket add — formu-
la van. Fontos tudni azonban, hogy a reliabilitds valddi értéke minden szémitott értéknél
csak nagyobb vagy vele megegyezd lehet. A megbizhatdsdg szamitasanak egyik alapgon-
dolata szerint ha a teszt jol mér, akkor az egyes feladatok megoldasa kdzott magas kor-
relacié varhato. Mas megkdzelitésben a reliabilitas allitasa azt jelenti, hogy egy bizonyos
tulajdonség ismételt mérése ugyanazt az eredményt adja. Erdemes megjegyezni, ha egy
teszt validitasa rossz, attél még igen magas lehet a reliabilitasa.

Az itemek jellemzésére is hasznélhatdk paraméterek. Az item nehézsége vagy nehézségi
indexe azt mutatja meg, hogy az adott itemet mekkora val6sziniiséggel oldja meg egy ta-
nulé. Ez alapjaban értéke — a helyes megoldasok szama osztva az itemet megolddk teljes
szamaval - 0 és 1 kdzé es6 szam; minél nagyobb, az item annal kdnnyebb.

Az item differencialé ereje vagy megkuldnbdztetd képessége azt fejezi ki, hogy az item
mennyire képes kildnbséget tenni az eltérd tudasszint(i tanuldk kézott.

Az itemek megbizhatdsaga, reliabilitasa is értelmezhetd, amely szintén sokféle mutatéval
irhaté le. A legegyszer(ibb mutaté az item és a teszt dsszpontszamanak a korrelacio-
ja. Jo item esetében ugyanis, akik megoldjak azt, azok az egész testen jdl teljesitenek.
Ha a korrelaci6 alacsony, akkor az item nem azt méri, amit a teszt egésze.

3.4.3. Normaorientalt és kritériumorientalt tesztelés

A mérés célja és a vizsgdlati eszkdzok szerint is megkUlonbdztethetd a normara irdnyu-
16 tesztelés és a kritériumra iranyulé tesztelés. Azt emlitettik mar, hogy a klasszikus
tesztelmélet szemléletmddbeli fejlddése megmutatkozik a kritériumorientalt tesztelmélet
kialakulasaban.

A normaorientalt tesztelés soran az elért teljesitményt — a pszichometriai hagyomanyok-
nak megfelelen - a populacio jellemzdihez, a kivalasztott minta atlagahoz viszonyitjuk.
Ezt a viszonyitasi eljarast normavonatkozasu viszonyitasnak is nevezik. Ebben az esetben
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tehat egy kivalasztott teszteredményt a tesztmegolddk csoportjanak a teljesitményével vet-
juk Ossze, azaz lenyegesen mas csoportban mas lesz a tesztpontszam jelentése.

A kritériumorientalt teszteléskor a mért tulajdonsag valamilyen természetes viszonyitasi
pontjahoz (példaul természetes maximumahoz) viszonyitunk, amennyiben az létezik. A pe-
dagdgia gyakorlatban jobbara a viszonyitasi alap valamilyen tantervi kdvetelmény-egyit-
tes. Természetesen a mérés sziikséges feltétele nemcsak a tananyag szerkezetének az
alapos elemzése, a pontosan kidolgozott tantervi, tantargyi vagy tanulmanyi kovetelmény,
hanem a kialakitando tudas természetének az ismerete. A cél- és kdvetelményrendszer a
tudasszintmérd tesztek validitdsanak a megitélését is segiti. Az adott kuls6 kritériumot
a vizsgalt tulajdonsag 100%-anak tekinthetjik, s a mért tudast ehhez képest elemezziik.
Eppen ezért hasznélja a klasszikus tesztelmélet a normara iranyuld mérést, hiszen sok
pszichikus tulajdonsag (példaul intelligencia, kreativitas) esetében nem adhaté meg ter-
mészetes maximum.

3.4.4. Az objektiv mérés lehetosége a pedagdgiaban: a Rasch-modell

A val6sziniiségi tesztelméletek a klasszikus tesztelmélettdl eltéren kezelik a teszt hasz-
nalatakor elkdvethetd hibat. Az elméletben egy item megoldasa valoszindiségi jellegd,
azaz minél nagyobb a megoldd tudasszintje anndl valdsziniibb, hogy meg is oldja az adott
itemet. Az 6sszefliggés tehat nem determinisztikus: az item megoldasahoz sziikséges tu-
dasszintet meghaladd tudassal — még az igen magas szint(i tudassal — rendelkezé meg-
olddkrél sem mondhatjuk biztosan, hogy hibatlanul oldjak meg azt, csak nagyobb esélyiik
van arra. Hasonloképpen a megkdvetelt mértékii tudast még nem birtokld tanuldk is bi-
zonyos — bar kicsi — valdszinliséggel megoldjak a kérdéses itemet, amelyet atlagosan a
megfeleld (elvart) tudasszinttel rendelkez6k oldanak meg.

Az itemek valdszinlségi fliggvényét ugy abrazoljuk, hogy az x tengelyen a tanulok tudasa,
az y tengelyen a megoldas valdszinlisége van feltlintetve. A valdsziniiség-eloszlast jelleg-
zetes S alaku gérbeék tikrézik. A determinisztikus szogletes, 1épcsé alaku gérbe — ahol az
ugras a szlikséges tudasszintnél van — csak megkdzelithetd hataresete az ilyen tipusu gor-
béknek. Ebben az esetben a kiiszObérték (a szikséges tudasszint) alatt senki nem oldja
meg az adott itemet, mig a felett mindenki. Ez tehat egy nagy differenciald ereji item lenne,
amely nagyon pontosan két csoportra tagolja a tanuldkat a megfeleld tudasszintre néz-
ve: elérték azt vagy nem. Ha egy item karakterisztikus gorbéje elnyujtott, jobban lapos,
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akkor az item a megolddk kozott nem nagyon differencial. Parhuzamosan ivel6 gobékhez
tartozd itemek esetében a kiilonbség a nehézségiikben van, a tobbi jellemzgjik azonos.
A karakterisztikus gérbéket megado fliggvények két- vagy haromparaméteresek. A peda-
gbgiai tesztelés egyik legelterjedtebben alkalmazott valdszinliségelméleti modellje a két-
paraméteres Rasch modell, s annak tovabbi finomitott valtozatai.

KERDESEK, FELADATOK

Mit neveziink tesztnek? Mik az itemek?

Jellemezze a klasszikus tesztelméletet!

Milyen f6bb alapesetei vannak az objektivitdsnak? Mondjon példakat!
Mit neveziink validitasnak? Milyen formai vannak?

Mi a reliabilitas? Hogyan becsiilhet§?

Hogyan irhatd le a validités és a reliabilitas viszonya?

Az itemek jellemzésére milyen paraméterek hasznalatosak?

Mi a normaorientalt tesztelés?

Mi a kritériumorientalt tesztelés?

© o N o WD~

10. Hogyan jellemzik a val6szinliségi tesztelméletek az itemeket?

3.5. Kisérletek és kvazi-kisérletek

Akisérlet Iényege, hogy (1) tesziink valamit, majd (2) megfigyeljik a tett kdvetkezményeit.
Akutato koriiltekint6en szabalyozza a feltételeket, tervszer(ien avatkozik be a jelenségbe.
A megfigyeléstdl a kisérlet éppen abban kiilonbdzik, hogy itt a valtozokat erételjesen el-
lenGrzés alatt kivanjuk tartani. A kisérlet biztositja a hipotézisek legerésebb oksagi ellenér-
zését. A véletlenszerii elrendezés a kisérletek egyik lényeges eleme. A mesterségesen
eléallitott laboratoriumi kisérlet a természetes élethelyzetekben lezajlé természetes
kisérlet kontrolljaként alkalmazhaté. Az alkisérletek nem felelnek meg a kisérleti elren-
dezésektdl elvartaknak.

Ez az alfejezet a pedagdgiai kisérletek alkalmazhatésagaval és logikajaval, valamint a ki-
sérleti elrendezések valtozataival foglalkozik.
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3.5.1. A klasszikus kisérlet

A pedagdgiai kutatasokban a kisérleti modszer hatarozott hipotézis alapjan uj, rejtett
dsszefliggések feltdrasara alkalmas. A pedagdgiai kisérlet klasszikus tipusanak f6bb ele-
mei. (1) a fliggetlen és fliggd valtozok, (2) az el6- és utdvizsgalatok, valamint (3) a kisérleti
és kontrollcsoportok.

A kisérlettel lényegében azt vizsgaljuk, hogy a kisérleti inger hogyan hat: a fiiggetlen val-
toz6 az ok, a fiiggd véltozo az okozat. Mindennek szlikséges feltétele — még a vizsgalat
megkezdése el6tt — a valtozok helyénvald operacionalis meghatarozasa. Itt érdemes meg-
emliteni a kisérlet és a kisérleti megfigyelés kiildnbdz6ségét. A kisérletben egy kivalasz-
tott vagy megteremtett pedagogiai helyzet — mint fliggetlen valtozé — a tanuldkra (kisérleti
személyekre) hatést gyakorol, s a valtozasokbdl a szituacié funkcionalasara kovetkezte-
tink. Am a kisérleti megfigyelés céljara eléidézett pedagdgiai helyzet a tanulék valamilyen
tulajdonsaganak tervszer(i megfigyelhetévé tételét, megjelenitését szolgalja.

A legegyszeriibb kisérleti eljarasnal, az egycsoportos kisérletnél (6nkontrollos kisérlet)
még a kisérleti inger (fliggetlen valtozo) hatasa el6tt megvizsgaljuk a fliggd valtozét, meg-
mérjik az értékét, majd ezt megismételjik hatds utan. A kezdeti és utdlagos mértékek,
adatok eltérését a fliggetlen valtozé hatasaként értelmezziik.

Csaknem az dsszes kisérletben egy ingerben nem részesiilé kontrollcsoport alkalmaza-
saval biztositjak a tényleges hatas megfigyelését. Amennyiben az el6tesztelés és utotesz-
telés adatait tekintve csak a kisérleti csoport esetében mutatkozik eltérés, akkor az a kisér-
leti hatasnak tulajdonithatd. Azért hogy, csak a kisérleti hatas miatt legyen kiilénbség a két
csoport kdzott, a kisérleti és kontrollcsoportnak a lehetd legnagyobb mértékben hasonlita-
niuk kell. Ebben példaul a valdsziniiségi mintavétel mar ismertetett eljarasai segithetnek.
Az ugynevezett kvazi-kisérleteket az kiilonbozteti meg a ,valodi” kisérletektdl, hogy a
kisérleti és a kontrollcsoportba nem random médon (nem véletienszerlen) kerliinek be
a kisérleti személyek. Példaul valamilyen tulajdonsag alapjan soroljuk 6ket csoportokba,
mintha kisérleti manipuléciét alkalmaztunk volna. Mivelhogy a csoportok kivalasztott tulaj-
donsaga mutatja a fliggetlen valtozé kiilénbézé szintjeit, a manipulacio nem is sziikséges.
Kvazi-kisérletnek mingsithetd példaul az, amikor két iskolai osztaly teljesitményét abban
a vonatkozasban vetik dssze, hogy az egyikben hagyomanyos, a masikban pedig kisérleti
maodszerrel oktatnak. Ebben az esetben kiilondsen Iényegbevago kutatoi feladat, hogy a
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tanulmanyozott osztalyok kdzétt eredetileg is mar 1étezé kilonbségekbdl adddd hatasok az
ellendrzott beavatkozas kovetkezményeitdl el legyenek kilonitve.

3.5.2. Kisérleti elrendezések

El6szor harom — nem hivatasos kutatok altal nem ritkén alkalmazott — alkisérleti elren-
dezést mutatunk be. Az els6 egycsoportos alkisérlet az egy mérésen alapulé esetelem-
zés. Ekkor elGteszt nélkill, a kisérleti inger alkalmazasa utan a fiiggd valtozd mérése
kovetkezik. Kezdeti mérés hianyaban azonban a kijelentéseink nagyon is vitathatok. Az
elézetes vizsgalat bevezetésével a helyzet javithatd. Ez az egycsoportos, el6- és uto-
méréses elrendezés. Ugyanakkor a bizonytalansag még fennall, mert az el6- és utoteszt
eredményeinek az eltérését még mas tényezd(k) is eldidézheti(k). A harmadik alkisérleti
elrendezés a statikus csoportok 6sszehasonlitdsa. Ebben az esetben két csoport, a
kisérleti és kontrollcsoport utéteszt eredményeit vetik dssze, de eléteszt nélkil. Igy aztan
nem tudhatjuk (hacsak nem randomizaltuk a kisérleti személyeket), hogy a csoportok ké-
z06tti mért kulonbség a fliggd valtozora nézve, mar nem létezett-e kezdetben, vagyis egész
vizsgélat megkezdése el6tt.

A mar emlitett, az alanyokat véletlenszerien besorolé klasszikus kisérlet szdmos problé-
mat orvosol. Helyes alkalmazasa véd a belsé érvénytelenséghez vezetd tényezék ellen.
A bels6 érvényesség akkor magas, ha bizonyosak lehetlink abban, hogy ténylegesen a
fuggetlen valtozd varidlasa idézte el6 a fligg6 valtozd értékében bekdvetkezett valtozast.
Tobbek koz6tt gondot jelenthet az iskolai kisérletekben az, hogy a kisérleti osztaly tanuldi
érintkezhetnek a kontrollosztaly tanuléival. Tudniillik ekkor a kisérleti hatés atterjedhet a
kontrollosztalyra, mas széval a kontroll nem valddi.

Am a kisérleti eredmények &ltalanosithatéséga is megkérdsjelezhets. Felvethets a kiils6
érvénytelenség problémaja azzal, hogy az eredmények nem jl tlikrézik a valddi életet.
Felmerilhet ugyanis, hogy a mérési szituacio és a kisérleti inger koz6tt interakcio lehet.
Példaul maga az el6teszt befolyasolhatja a kisérleti inger befogadasat. Ekkor a kisérlet
eredményei nem feltétlendl érvényesek mas személyekre, esetleg mas idében vagy mas
helyen. A klasszikus kisérlet ezt a kérdést nem tudja elharitani.

A Solomon-féle négycsoportos kisérleti elrendezés az inger és a mérés kolcsonhatasat
hivatott kezelni. Az elrendezés négy csoportjaba random madon soroljuk be a kisérleti
személyeket. Az 1. és a 2. csoport Iényegében klasszikus kisérletet alkot. A 3. csoport bar
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kisérleti ingerben részesill, elétesztre esetében nem keriil sor. A 4. csoportot csak utéteszt-
nek vetik ala. Ha példaul a fliggetlen valtozé valdban ndvekedést okoz fliggd valtozonal,
akkor a kdvetkezd négy kimenet igérkezik:

1. Az 1. csoport utéteszt eredménye nagyobb, mint az elézetes méréskor.

2.Az 1. csoport utdteszt eredménye nagyobb, mint a 2. csoport utéteszt eredménye.

3. A 3. csoport utdteszt eredménye nagyobb, mint a 2. csoport eléteszt eredménye.

4. A 3. csoport utoteszt eredménye nagyobb, mint a 4. csoport utéteszt eredménye.

Természetesen még szamos egyéb kisérleti elrendezésrél olvashatunk a szakirodalom-
ban. Vannak, amelyek tdbb ingert, esetleg ingerkombinaciokat is alkalmaznak. Némelyek-
ben a fligg6 valtozot tobbszor is mérik egymas utan, tovabba a csoportokban a kisérleti
inger mas idépontokban hat.

3.5.3. Természetes kisérlet

Atermészetes pedagogia helyzetekben, a tanulok tevékenységeinek folyamataban végzett
Ugynevezett természetes kisérletekben értelemszeriien a torténések adottak, ezért sza-
mos érvényességi problémaval kell szdmolnunk.

Amennyiben egy pedagdgia jelenség — mint kisérleti hatas — természetes maodon, spontan
kovetkezett be, akkor elemzés céljara kézenfekvé megoldast nyujt a retrospektiv felméré-
sek, utovizsgalatok végzése, vagy a mar statikus csoportok dsszehasonlitasaként megis-
mert elrendezés. Az elézetes felmérések hianyabdl eredd fogyatékossagok jollehet eset-
legesek lehetnek, s erdsségiik a vizsgalat konkrét momentumaitdl, kdriiményeitdl figg.
Leggyakrabban azonban a pedagdgiai jelenségekben a dontéshozok iranyitd szerepet jat-
szanak, tervezik a természetes folyamatokat. Az ilyenképpen szervezett kisérletet klasszi-
kus természetes kisérletnek nevezik. Ismeretes az iskolakisérlet elnevezéssel jel6lt komp-
lex véltozat is, amelyben egy atfogd pedagdgiai probléma (példaul egy Uj iskolamodell)
tanulmanyozasa a kutatasi feladat. Ebben az esetben a fliggetlen valtozé nagyon dsszetett
lehet: tanterv, pedagogiai program, tanulasszervezési megoldasok, oktatasi mddszerek,
oktatasi eszkdzok, targyi feltételek stb. Masik sajatossag, hogy a fliggl valtozdk megfigyelt
értékei alapjan a kisérleti programot médosithatjak, megujithatjak.

Végll megjegyezziik, hogy a laboratériumi kisérletnél mindvégig maximalisan ellen-
orizhetdk a kérilmények. Eppen ezért az egyik legfébb elénye a magas belsé validités.
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Ugyanakkor a laboratdriumban kapott eredmények alapjan levont kdvetkeztetések labora-
tériumon kivil nem feltétlendl igazak.

3.5.4. A kisérleti modszer erésségei és gyengéi

A kisérlet a legkozvetlenebb mddszer az oksagi osszefliggések tanulmanyozasara. Az
er6sen kontrolalt eljaras f6 elénye, hogy alkalmazasaval a kisérleti valtozd és annak id6beli
hatadsa mas tényezdktdl jol elkilonithets. Egyszersmind a kisérlet megalapozott — mas
vizsgalati mddszereknél aligha megvaldsithat6 — logikai szigort tesz lehet6vé.

Tovabbi elénye, az ismételhetdség. A vizsgalat fokusza jol kortilhatarolt, meglehetésen
korlatozott: nemigen id6igényes, csekély a helyigénye, nagy altalanossagban kevés létsza-
mu kisérleti személy is elegendd, altaldban nem kdvetel nagyobb kdltséget. Kévetkezéleg
fennall a lehetdség, hogy més személyekkel is megismételjik ugyanazt a kisérletet, eset-
leg tobb alkalommal is.

Ugyanakkor egy laboratériumi kisérlet mesterségesen eldallitott koriilményei
kozepette kimutathatd jelenségek, dsszefliggések nem biztos, hogy természetes tarsas
helyzetben ugyanugy bekdvetkeznek. Konnyen beléthatd, hogy a laboratériumi kisérletek
eredményeinek altalanosithatésaganak korlatait éppen a vizsgélati esemény mesterséges
jellege jelenti.

Ebben a megkdzelitésben az is felvethetd, hogy a pedagégia kisérletekben tetten érhe-
t6 leegyszeriisités, azaz a kisérleti személyek csupan néhany legfontosabb relevans
sajatossaganak a kiemelése, a szocidlis tér redukcidja, valamint az id6tényezd viszony-
lagos hattérbe szoritdsa a mindennapi érzelmi és kognitiv vilagot, a tdgabb kérnyezeti
beagyazottsagot, igy a szociookonomiai hattér és szocialis hatasok szerepét figyelmen
kivil hagyja.
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KERDESEK, FELADATOK
Mik a pedagogiai kisérlet klasszikus tipusanak fébb elemeil

Mi a kiildnbség a kisérlet és a kisérleti megfigyelés kozott?

Mi az 6nkontrollos kisérlet? Keressen ra példat a szakirodalomban!

Mi a kontrollcsoport és miért sziikség az alkalmazasara?

Mit neveziink kvazi-kisérletnek? Keressen ra példat a szakirodalomban!
Milyen alkisérleti elrendezéseket ismer?

Mi a bels6 érvénytelenség?

Mi a kiils6 érvénytelenség?
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Mutassa be a Solomon-féle négycsoportos kisérleti elrendezést!
10. Milyen problémak adédhatnak természetes kisérleteknél?
11. Mik a kisérleti mddszer erésségei és gyengéi?

12. Keressen példat laboratériumi kisérletre a szakirodalomban!

Osszefoglalas

* A jelenségeket természetes kornyezetiikben terepkutatas soran figyeljik meg.
Tobbnyire kvalitativ adatokat kapunk, és sokszor elméletalkotasi folyamat is.

o A torténeti elemzés kvalitativ modszer, amelyben a térténelmi dokumentumok a
megfigyelés és az elemzés kdzponti forrasai.

+ Apedagdgiai kutatdsokban a kérddives felmérés talan a leggyakoribb médszer.

o Meéréskor adott dolog valamilyen tulajdonsagahoz elfogadott szabaly alapjan szamot
rendellink. A teszt méréses proba.

+ Akisérlet alkalmas a hipotézisek leger6sebb oksagi ellenérzésére.
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Kulcsfogalmak

terepkutatas strukturalt interju teszt

kvalitativ modszer mélyinterju item

esettanulmany kiterjesztett esetelemzés normaorientlt tesztelés
strukturalt megfigyelés dokumentumelemzés kritériumorientalt tesztelés
kategériarendszer tartalomelemzés Rasch-modell

jelrendszer forraskritika természetes kisérlet
objektivitas masodelemzés kvazi-kisérlet

validitas szociometria kontrollcsoport

reliabilitas szociogram bels6 érvényesség

Kozvetlen relevans irodalom

Babbie, Earl R. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado, Buda-

pest: 6., atdolgozott kiadas, 3. rész.

Falus Ivan (2000, szerk.): Bevezetés a pedagogiai kutatas modszereibe. Miszaki Kiado,

Budapest: 3. és 4. rész.
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4. TENYEK ES ADATOK GYUJTESE A PEDAGOGIABAN

A fejezet témai

1. A szobeli kikérdezés 6 valtozatai, kérdéssorai

2. Kérddivek készitése

3. Tesztek készitése

4. Megfigyelési eszkozok készitése kddolassal, technikai eszkdzok

A pedagogiai kutatas folyamataban a médszerek gyakorlati alkalmazasahoz adatgydijtési
technikakra, megfeleld eszkdzokre van sziikség. A szobeli kikérdezésnél interjuterv, az
irasbeli kikérdezésnél szerkesztett kérddiv, a pedagdgiai mérések esetében kiprébalt teszt,
s végll a tervszeri megfigyelésnél szempontsor lehet az adatgydijtés eszkoze.

A 4. fejezet az emlitett f6bb kutatasi modszerekkel jard vizsgalati eszkdzok megtervezésé-
hez, elkészitéséhez és fejlesztéséhez sziikséges legfontosabb ismereteket foglalja dssze.

4.1. A szdbeli kikérdezés fo valtozatai, kérdéssorai

A szdbeli kikérdezés soran a kérdez6 és a kérdezett(ek) kozti személyes interakcids kap-
csolat befolyasolhatja az informacidgydijtés folyamatat és eredményét. E mddszer alkalma-
zasa tehat akkor célszerd, ha az interakcid a probléma feltarasa érdekében elengedhetet-
len. A hathatdssag érdekében a kikérdezést gondosan el kell késziteni.

Ez az alfejezet a szdbeli kikérdezés céljaihoz illeszkedd interjuterv elkészitéséhez nyuijt
ismereteket.

4.1.1. A kikérdezeés célja a kutatas folyamataban

Akikérdezés valamely kutatas keretében a megfigyelés szamara elérhetetlen tudaskész-
letre, véleményekre iranyul, igy a célja egyének vagy csoportok egyittes ismereteinek,
nézeteinek, attitlidjeinek, élményeinek, motivumainak, szokasainak, életmddjanak a felde-
rittse. Mindamellett a kikérdezés modszere alkalmas lehet 6sszefiiggések feltarasara,
tendencidk megragadasara, szabalyszeriiségek igazolasara, megerésitésére is.
Kovetkezbleg a kikérdezés a feltaré modszerek csoportjaba sorolhato.

Az adatgy(ijtés sikerességéhez a kérdez6nek pontosan kell tudnia, mire is kivancsi, to-
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vabba hatarozottnak és kdvetkezetesnek is lennie kell, hogy a szilkséges informacidk
megszerzése, a kérdezettek altal ismert tények, meggy6z&dések megismerése hatékony
legyen. Ugyanakkor a kikérdezési folyamataban odaill§ rugalmassagra ugyszintén sziik-
Ség van.

Az elmondottak értelmében a kikérdezés alkalmazhato a kutatasi folyamat megkezdése
elétt elozetes tajékozodaskeént, hiszen segiti a vizsgalati probléma korllhatarolasat, a
hipotézisek megfogalmazasat, valamint a megfeleld kutatési modszerek kivalasztasat. A
kutatas folyamataban a kutatasi célokhoz rendelt teriileteken az adatgylijtés eszkoze
lehet. Végll a kutatds zard részében felhasznalhaté a vizsgalat eredményeinek magya-
razatara is.

4.1.2. A kérdezok kivalasztasa és felkészitése

A szdbeli kikérdezés lényegi jellegzetessége, hogy a kérdezd és a kérdezettek kdzott sze-
mélyes interakcid van. Ez a kérdezés folyamataban kibontakoz6 dinamikus interakcios
kételék pozitivan befolyasolhatja a gy(ijtétt informacidk mennyiségét és minéségét. Eppen
ezért a kutatas eredmények érvényessége és megbizhatésaga szempontjabol nélkiilézhe-
tetlen feladat az ratermett és hasznalhaté kérdezdk kivalasztasa és koriltekintd, gondos
felkészitése.

Ami a kivalasztast illeti, nyilvanvaléan olyan kérdezdk johetnek széba, akik j6 kapcsolatte-
remtd képességiiket mar a hétkdznapi életben tanusitottak. A pedagdgia vizsgalatokban
ugyanis rendszerint a kérdez6 szamara idegen, egyszersmind szamtalan problémaval és
gyakorta id6hiannyal kiiszkdd6 gyereket, tanulét és pedagdgust kell megnyilatkoztatni, kér-
dések segitségével szora birni. Tovabbi elényt jelent, ha a kérdezé a kikérdezés témajahoz
illeszthetd megbizhato hattérismeretekkel rendelkezik, ismeri a terlilet szaknyelvét, s
ily modon képes felismerni a hétkdznapi széhasznalatban a relevans szakmai tartalmakat.
A felkészités soran érdemes néhany alapveté szocialpszicholdgiai tudnivalét tudatosi-
tani. Erdemes kiemelni példaul azt, hogyan befolyasolhatja a kommunikacios alaphelyzetet
az interjuban szereplék életkora, neme, killseje, viselkedése. Fel kell hivni a leendé kérde-
z6 figyelmet arra is, hogy nem érvényes informaciokhoz vezethet az, ha a kikérdezés soran
esetleg spontan véleményének adna hangot, mindsitené a valaszokat, vagy torténetesen
vitdba bocsatkozna. Természetesen az adatrogzités madjat is alaposan el kell sajétitania.
A képzés két hatékony mddszere a szerepjaték és a valamilyen médon régzitett valds in-
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terjuk elemzése. A felkészités hatékonysagat noveli, ha képzés soran a jovbeni kérdezok
a kikérdezés folyamatat és technikait kozvetlenll is megfigyelhetik.

4.1.3. A szébeli kikérdezés fo fajtai

Korabban az interjuk néhany valtozatat mar emlitettiik (lasd a 3.1.2. alfejezetet). A résztve-
v6k szama szerint beszéltink egyéni és csoportos interjurol.

A kikérdezéskor alkalmazott médszereket tekintve pedig sz esett a két alapvetd tipus-
rél, a strukturalatlan interjurol (a szabad beszélgetésrél) és a strukturalt interjirél (az
iranyitott beszélgetésrdl). Itt megemlitjlik most a non-direktiv kikérdezés kategdridjaba so-
rolhaté dinamikus interjut. A valaszadé kap egy témat, amellyel kapcsolatosan barmilyen,
altala fontosnak tartott dologrél beszélhet, mikozben a kdzbekérdezést tanacsos kerilni.
Specidlis valtozata ennek a narrativ interju, amelynek témai a megkérdezett személlyel
megtortént események. Tovabbi interjlfajta még a félig strukturalt interji (koncentralt
beszélgetés). Ekkor, noha vannak mindenképpen megkérdezendd kérdések, a kérdezdre
van bizva, hogy milyen mddon jut el azok feltevéséig. A kérdések sorrendje sem rogzitett
elére. Avalaszok kodolassal torténd rogzitése kevésbé fontos, mint a strukturalt interjuban.
Az adott célnak megfelel8 barmilyen rogzitési technika alkalmazhaté.

Az interjuk csoportosithatok a kérdezo viselkedése alapjan is. A lagy interju esetében
a kérdezd a kérdezettel erés bizalmi kapcsolatot teremt. Ez a rokonszenv azonban nem
jelenti az eszmékkel torténd szimpatizalast. Ez az eljaras praktikusan a strukturalatlan vagy
félig strukturalt interjuknal hathatos. A semleges interjiiban a kérdez0 érzelmi kapcsolat
(barati beszélgetésre vald buzditas) nélkil baratsagosan, de targyilagosan tevékenykedik:
személyét akarmikor felvalthatja mas kérdez6. A kemény interjiban a kérdezd tekintélyi
helyzetben kérdez, és feltevése szerint a kérdezett pongyolan vagy helyteleniil valaszol,
mi tobb, esetleg nem is akar valaszolni a feltett kérdésekre. Kdvetkezéleg a kapott valaszo-
kat kételkedve fogadja, keresi azokban az ellentmondésokat, s érezteti a megkérdezettel,
hogy észrevette a pontatlan tajékoztatast, a nem helytalld informacidkat.

4.1.4. Kérdéstipusok

A szébeli kikérdezés soran hasznalt kérdéseket mindenekeldtt funkciéjuk alapjan oszta-
lyozhatjuk. A f6 kérdések kdzvetleniil a kutatasi problémara dsszpontositanak, ezek alkot-
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jak a kikérdezés lényegi vazat, a megismerés 6 iranyvonalat. Az igynevezett kiegészitd
kérdések az informacidszerzés megbizhatdésagat ndvelésére hivatottak. Ilyen kérdések a
demografiai, a bevezetd, a kontroll és a levezetd kérdések.

+ A demografiai kérdések a megkérdezettek objektiv adatainak megismeréséhez
sziikségesek. Példaul fontos lehet tudnunk efféle adatokat, mint az életkor, csaladi
allapot, iskolai végzettség, testvérek szama, lakéhely stb. Ezek a kérdések altalaban
bevezetésképpen — az interju elején — fordulnak el6, de a kikérdezés befejezéseként
is feltehetdk.

+ Abevezetd bemelegito kérdések a kikérdezés elején szerepelnek, hogy a megkér-
dezettet megnyerjék a vizsgalatban torténd egylttmiikddésre, s egyidejlleg rahan-
goljak a meghallgatas, a beszélgetés témajara.

+ Akontrollkérdések a kérdezett altal kdzolt informaciok hitelességét és megbizhatd-
sagat ellenbrzik. Ezek a kérdések feltehet6k ugyanabban a formaban a kikérdezés
egy kés6bbi id6pontjaban, vagy - kiildnbdzd formaban, mértékben —atfogalmazva
egymast kovetden is.

+  Alevezet6 kérdések a kikérdezés folyamatanak a lezarasara szolgalnak oly médon,
hogy megkérdezett(ek)nek még utoljdra lehetdséget kinalnak minden olyan dolog
elmondaséra, ami az interju soran valamilyen okbdl kimaradt.

A vélaszolo mozgastere szerint nyilt és zart kérdések kiilonboztethetdk meg. A nyilt kér-
dések alkalmazasaval a megkérdezett kifejtheti a sajat véleményét.
A nyilt kérdések alaptipusai:
* Rovid, tényszerii kozlést igényld kérdések. Példaul: Milyen tantargyakbadl jarnél
szivesen szakkdrre?
* Hosszabb kifejtést igényl6 kérdések, melyek vonatkozhatnak tanult ismeretekre
vagy 6nallé nézetekre. Példaul: Mi a véleményed a tanarok megjelenésérél (6ltozko-
dés, smink, stb)?

A zart kérdések esetében a megkérdezett személyek valaszlehetbsége korldtozott, be-

hatarolt, ugyanis a valaszok adasa kizarélag a kutatd altal megtervezett, elére megadott
gondolati egységekben trténhet.
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A zart kérdések alaptipusai (a vizsgalt személytél megkivant miivelet szerint):

* Feleletvalasztas. A kérdezett személy megkapja a lehetséges valasztasok (vala-
szok) listajat, amelyben — a kérdésre adandd valaszként — meg kell jel6Inie a szamara
legmegfelelébb opcidt. A feleletvalasztas soran kérheté annak megje1dlése is, hogy
melyik kijelentés a szamara legelfogadhatatlanabb.

+ Osszehasonlité rangsorolast igénylé kérdések. A valaszadénak meghatérozott
szempont (példaul elfogadas vagy elutasitas) szerint kell rangsorolni a megadott
jellemz8ket, kijelentéseket. A pontossag érdekében a rendezést ajanlott paronként
megkdvetelni.

* Intenzitaskérdések. Az ilyen tipusu kérdések esetében kijelentéseket kell értékelni
megadott szempontok szerint. A megkérdezett valamilyen skalan megadhatja (tdbb-
nyire egy numerikus érték segitségével) az egyetértés vagy az elutasitas mértékét.
Természetesen az intenzitds verbalis jellemzbkkel ugyanugy leirhatd, amikor is ezek
kéz(l kell a valaszaddnak a véleményéhez legkdzelebb allét kivélasztania.

Végil megjegyezzilk, hogy a zart és a nyilt kérdések egymas kontrolljaként eredményesen
alkalmazhatok.

KERDESEK, FELADATOK

Mi a kikérdezés célja a kutatas folyamataban?

Milyen szempontokat kell figyelembe venni a kérdez6k kivalasztasakor?
Milyen alapvetd tudnivalokat kell sorra venni a kikérdezdk felkészitésekor?
Ismertesse és jellemezze a szobeli kikérdezés 6 fajtait?

Melyek a f6bb kérdéstipusok?

Mi a funkcioja a kontrollkérdéseknek? Mondjon alkalmazasukra példat!
Mondjon példakat demografiai kérdésekre? Miért célszer(i alkalmazasuk?
Mi a funkcioja a levezet6 kérdéseknek? Mondjon ra példakat!

© o N o WD~

Fogalmazzon meg egy témaban dsszehasonlitd rangsorolast igényl6 kérdéseket!

—_
o

. Milyen esetekben célszerli az intenzitaskérdések alkalmazasa?

—_
N

. Milyen esetekben alkalmazhat6 a csoportos interju?
. Mondjon példat a dinamikus interju alkalmazésara!

—_
w DN

. Mik a kikérdezés mint mddszer er6sségei és gyengéi?
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4.2. Kérdoivek készitése

Az irasbeli kikérdezés soran a kérdivek mindsége befolyasolja az informaciogydjtést és
az eredményeket. Az eredményesség eldfeltétele a kérddiv preciz megszerkesztése és
kiprobalasa.

Ez az alfejezet a kérdGivszerkesztés bevett technikait targyalja.

4.2.1. A megfeleld kérdésforma

Akérddiv kérdésformainak megvalasztasakor az elsddleges szempontok a kdvetkezdk: (1)
a vizsgalat temaja, (2) a kikérdezendbk sajatossagai, valamint (3) a tervezett adatfeldolgo-
zasi és elemzési médok. Nem mindegy az sem, hogy a kérdések tényekre vagy vélemé-
nyekre iranyulnak. Kérd8ivvel ugyanis példaul a kdvetkezé tipusu informaciok nyerhetok:
o Személytorténeti és viselkedési adatok (életkor, iskolazottsag, munkahely,
szabadidds tevékenységek, szokasok stb.)
* Ismeretek (megjelenési formajuk: képmasok, fogalmak, szabalyok)
* Vélemények (vélekedések, gondolati rendszerek, attitlidok, érzelmek, magyarazatok,
hiedelmek stb.)

Mindazonaltal tartalomtdl fiiggetleniil a kérdezés lehet explicit (egyenes, kdzvetlen ra-
kérdezés az informaciéra) és implicit (amikor az adott vélaszok alapjan mindéssze
kévetkeztethetd, valdszinlsithetd a keresett informacio). A zart és a nyilt kérdésekrdl mar
sz0 esett (lasd 4.1.4.).

A zart kérdések el6nye, hogy valaszthat olyan valaszlehetdségek kozll, amelyekre eset-
leg valamilyen okbol nem gondolt, vagy amelyeket lényegtelennek tartott volna. A zart va-
laszok egységes kitoltési mddja egyszer(ibb és id6kimél§ adatfeldolgozast tesz lehetéve.
Hétrény azonban, hogy az elére megadott valaszok nem lehetnek teljesek, eltérhetnek a
valos helyzettdl, s igy torzithatnak. Raadasul a kinalt valaszlista iranyithatja, befolyasol-
hatja a valaszol6 gondolkodasat. El6fordulhat, hogy a valaszold nem a sajat véleményét
leginkabb tiikr6zd valaszt adja, hanem azt a valaszlehet&séget jeldli meg, amelyet szerinte
a kérdez6 ,elvar’, vagy amit maga szimpatikusnak tart.

Anyilt kérdések el6nye, hogy elére nem tervezhetd informaciok is nyerheték. Raadasul a va-
laszol¢ irasmindsége (kiilalak, helyesiras, fogalmazas stb.) tovabbi hattérismereteket hordoz.
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JelentGs hatranyt jelent azonban, hogy sok és kiilonféle valasz feldolgozasa idGigényes,
elemzése nagyon nehéz.

Afelig zart kérdés a meghatarozott valaszlehetdségek mellett felkinalja az ,egyéb” kate-
goriat is, ahol a megadott valaszoktdl eltérd vélemény megfogalmazéséra is mdd van. Ez
a kérdésforma tehat egyesiti a zart és a nyilt kérdést.

Az Ugynevezett értékelési skalak alkalmazasaval a megkérdezett személynél egy dolog
vagy jelenség megléte vagy hianya derithetd ki. A skalak készitésekor azonban fennall a tul-
zott leegyszer(isités, a hibas mérték (kategdriak és tavolsagok) alkalmazasanak veszélye.
Végil megjegyezzlik, hogy torekedni kell a vilagos, egyértelm(i kérdésekre. Célszer( t6-
moren fogalmazni. Tovabba kerlilni kell a tagadd formakat, valamint a sugalmazé kifeje-
zéseket.

4.2.2. A kérd®iv kiilalakja, szerkezeti felépitése

Ha egy kérd8iv kilalakja csunya, illet6leg rendezetlen, akkor a valaszold nem szivesen
vagy torténetesen nem is tolti ki, kérdéseket hagyhat figyelmen kiviil, félreérheti azokat.
Alapvetd kovetelmény tehat, hogy a kérd8iv legyen rendezett, kelléen tagolt, kdnnyen
attekinthet6, vagyis tegye lehetévé a legkénnyebb (minél egyszerlibb és gyorsabb) kitdl-
tést. Ne legyen a kérdGiv tul terjedelmes, ugyanakkor kerdljik a tulzott tdmdritést. Tobb
kérdés ne szerepeljen egy sorban, s 6vakodjunk a félreértésekhez vezethetd réviditésektdl
is. A vélaszadashoz b6ven legyen hely.

Akérddiv els6 valtozatanak kisebb mintan torténd kiprobalasa megerdsitheti, hogy a kér-
dések sorrendjét jol terveztiik meg. Tanacsos a kdnnyebb, tényekre iranyuld kérdéseket
elére venni (példaul életkor, nem, munkahely, iskolai végzettség, tanulmany eredmény).
A tovabbi sorrend kialakitasat az idérend, a téma szerinti csoportositas, vagy mas (akar
pszicholdgiai) szempont vezérelheti. Fontos tudnunk azonban, hogy a kérdések sor-
rendje befolyasolhatja, pontosabban torzithatja a valaszokat. Példaul a megkérdezett
egy kérdés megvalaszolasakor torekedhet arra, hogy egy korabban adott vélaszahoz
konzekvensnek tiinjén. Ezt a hatast legkdnnyebben a kérdések véletlenszeri elhelye-
zésével tompithatjuk.

A bels6 logika, konzisztencia ellenérizhetd, ha tébb kilénbdzé megfogalmazasu kér-
dés targya azonos. Eléfordulhat azonban, ha az ilyen kérdésekre adott valaszok nem
egyeznek meg, nem illeszkednek egymashoz, hogy a kérdések hibas megfogalma-
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zasa eredményezi az ellentmondast, és nem példaul az, hogy a vélaszad¢ talalga-
tott. Kovetkezlleg az inkonzisztencia észlelése a nem odaill, félresikerllt kérdések
kisz(irésében nagymértékben segithet.

4.2.3. Utasitasok és magyarazé megjegyzések a kérdGivben

Mivel a kérddiv készitéje az adatfelvételnél nem feltétlendl lesz jelen, a kérddiv — ahol
szilkséges — konnyen érthetd instrukciokat és magyarazatokat kell, hogy tartalmazzon.
Még ha szamos esetben feleslegesnek is tlinhet, egyértelmien meg kell fogalmaznunk a
kitoltd személyek szamara, mit is varunk el télik.

Rovid bevezet6 rész értelmet adhat a kérdGivnek, el6segitheti a kitoltd rahangolodasat
a kérdések megvalaszolasara. Amennyiben a kérd6iv tartalmi egységekre, elkilonithetd
szakaszokra bonthatd, ésszer(i minden rész elétt egy mondattal bevezetni a tartalmat és
a kérdések céljat.

Ajanlatos lehet bizonyos kérdésformaknal, konkrét kérdéseknél — a helyes megvalaszolas
biztositasa érdekében — kiilon is felvildgositast, 6nallé vildgos utasitasokat megadni. Ha-
sonléképpen tobb elembdl all6 tablazatnal, kiléndsen, ha azok nem is egyformak, nem art
mindegyik elemet értelmes instrukciokkal ellatni. A kérd6iv kismintas kiprobélasakor, az
eldvizsgalatnal megfigyeléssel tajékozodhatunk arrél, hogy mely kérdések megvalaszo-
lasa okozott aranylag nagyobb gondot a kitoltknek. Majd szobeli kikérdezéssel utanajar-
hatunk, hogy milyen okokra vezethetdk vissza a tapasztalt problémak (példaul a kérdés
megértése vagy a valasz megfogalmazasa, vagy talan a valaszadas maddja).

Végill itt is kiemeljik, hogy a kérddiv Utmutatd, tajékoztato alkotdelemeinek megfogalma-
zasakor biztositani kell nyelvi szinvonalat, a nyelvhelyességi szabalyok betartasat, a
megfeleld hangnemet és terjedelmet.
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KERDESEK, FELADATOK
Melyek a kérddiv kérdésformainak megvalasztasakor a fébb szempontok?

Milyen tipusu informéciok gy(jthet6k kérdSivvel?

Milyen esetekben lehet elnyds az implicit kérdezés?

Melyek a nyilt kérdések alkalmazasanak elényei és hatranyai?

Melyek a zart kérdések alkalmazasanak elényei és hatranyai?

Mondjon példat félig zart kérdésre! Miért lenne el6nyos az alkalmazésa?
Milyen problémak merilhetnek fel az értékelési skalak készitésekor?

© N ok~

Miért kell Ggyelni a kérd8iv megszerkesztésekor a kilalakra! Milyen szempontokat
kell figyelembe venni?

9. Hogyan befolyasolhatja, torzithatja a kérdések sorrendje a valaszokat?

10. Mi bels@ logika, konzisztencia? Hogyan ellenérizhetd?

11. Hogyan lehet a kérdéseket fellilvizsgalni? Milyen jellemz6kre kell odafigyelni?

12. Miért lehet szlkség utasitasokra és magyarazé megjegyzésekre a kérdGivben?
13. Mire kell ligyelni az utasitasok és a magyarazé megjegyzések megfogalmazasakor?

4.3. Tesztek készitése

A mérés céljaitol fliggben kulonféle tesztfeladatok, tesztek készithetbk. A kdvetkezkben
a pedagdgiai kutatasokban gyakori tudasszintmérd — szlikebben papir-ceruza — tesztekkel
foglalkozunk. A tesztek elkészitése nem ér véget azzal, hogy a feladatokat megfogalmaz-
zuk, majd bel6lik feladatsort allitunk 6ssze. Csak hosszabb fejleszté munka eredménye-
ként lehet j6 tesztet késziteni. Ma mar a tesztelemzéshez, tesztfejlesztéshez hozzatartozik
a megfelel6 matematikai eljarasok alkalmazasa.

Ez az alfejezet a feladatiras, a tesztszerkesztés és tesztfejlesztés alapvetd fogalmait, be-
vett technikait tekinti at.

4.3.1. A mérendo teriilet elemzése
A teszt érvényessége arra vonatkozik, hogy a mérélap azt méri, amit mémi szeretnénk.

A dolgot bonyolitja, hogy a validitas mértékének a meghatarozasa nem konnyd feladat,
hiszen a mérend®6 terlletrdl, tulajdonsagrol nincsenek adataink, csak teszteredmények all-
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nak rendelkezéstinkre. Mivel a pedagdgiai vizsgalatokban a mérni kivant dolgok nagyon
Osszetettek és bonyolultak, a mérés érvényességének biztositasahoz célszerli az 6ssze-
tett megkozelitést egyszerlibb szempontokra bontani, majd azok validitasat vizsgalni. A
validitasnak tehat tobbféle forméja lehet.

Elséként a tartalmi validitast emlithetjik, amely ugyanigy Osszetett fogalom,
kovetkezbleg ez is tovabb tagolhatd. Ennek egyik megnyilvanulasa a tudomany ered-
ményeivel vald 6sszhangot mutaté szakmai validitas. Azt, hogy az dsszes lehetséges
feladat halmazéabdl a tesztbe keril6k kivalasztadsat milyen jol végeztik, a mintavételi
validitas fejezi ki. A funkcionalis validitas a mérendé pszichikus struktira és a fel-
adatmegoldd tevékenység megfelelésére, viszonyara vonatkozik. A skalazasi validitas
arra fokuszal, hogy a pontozas hogyan sulyoz, azaz miként tlikr6zi a nehézséget és a
fontossagot.

A pedagdgiai gyakorlatban, valogato felmérésekben a felvételi teszteknek nélkilézhetetlen
tulajdonsaga az eldrejelzd (prediktiv) validitas. Azt minsiti, vajon a teszteredmény mi-
lyen mértékben vetiti el6re a kitoItd jovGbeni teljesitményeit.

Mindent egybevetve réviden az mondhatd, hogy a tudasszintmérd tesztek josaga, ér-
vényessége akkor biztosithaté maximalisan, ha a teszt a lehetd legjobban képezi le (a)
a célok, (b) a kdvetelmények és (c) a tananyag formajaban rogzitett tudasrendszert.
Ehhez pedig nélkilozhetetlen a mérendé teriilet sokoldalu elemzése, pontos ismerete.
Lényegében a tesztkészités analdg a tanitas-tanulas folyamataival, csak ott a leképezés
eredményeként a tanul6 belsé tudasa jon létre, mikdzben itt egy kils6, objektivalt pro-
duktum: a teszt.

A mérendd tananyag-szambavétel els6 lépése a terlilet listazasa: (1) a tananyag ta-
golasa, (2) ismeret-fajtankénti attekintése, majd (3) fogalmi struktirak alkotasa.
Ezt kdvetben a tudaselemek funkcionalis elemzése soran a tananyag szerkezetében
elfoglalt helylket, szereplket és fontossagukat értékeljlik. A mérésre kivalasztott ele-
mek sulyat az is kifejezi a tesztben, hogy milyen szintii feladatokkal mérjiik a tudasu-
kat. E tekintetben praktikusan a kovetkezd szinteket érdemes alkalmazni: (1) a rais-
merés (ismeret-szint), (2) a reprodukalas és (3) az alkalmazas szintje. Kdvetkezdleg
beszélhetlink a cselekvésekkel kapcsolatos — operativ, praktikus, proceduralis — tudasrdl
és a cselekvések tervezésével és kontroljaval kapcsolatos tudésrol, a metakogniciérdl.
Hagyomanyosan az ismeretek (,Tudni, hogy mit") és a képességek (,Tudni, hogy ho-
gyan”) megkiilonboztetése jellemzé.
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4.3.2. Feleletvalaszto feladatok

A tudasmérg tesztek érvényességéhez tovabbi nagyon fontos kévetelmény a feladatok
megfogalmazésa, az adekvat valaszkényszer kovetelménye: kizérélag arra vélaszol-
jon a tanulo, ami a kérdés, azaz a feladat szévegezése legyen adekvat a vart valasszal.
Altalanos szabalyként az mondhatd, hogy a feladat tartalmazzon (1) elegendd tajékoztato
informéaciot és (2) a feladatvégzésre felhivo megfeleld utasitas, kérdést. Ezt a kdvetelményt
a feleletvalaszt6 feladatok (lasd a 4.1.4. alfejezetet) konnyen teljesithetik.

A feleletvalaszté feladatok esetében az el6re megadott valaszok kézlil kell a megoldénak
kivalasztania a megfelel6t. Mindamellett még ennél a feladattipusndl is torténhet félreér-
tés, elnézés, amennyiben nem elég egyértelmiien, attekintheten szerkesztjik és adjuk
meg a valaszadas (a valasz jelélésének) modjat. Ebben az esetben hibas megjeldlésnél
nem tudhatjuk, vajon a hibas valaszadas oka tudatlansag vagy a valaszadas maodjat illetd
bizonytalansag.

Afeleletvalaszto tesztfeladatok néhany — a pedagdgiai mérésekben gyakori - tipusa:

+ Azalternativ valasztas esetében csak két valaszlehet6ség adott: az egyik helyes, a
mésik helytelen. Eppen ezért a helyes megoldas véletien esélye 50%-0s. A feladat-
kijelolés lehet:

»  Allités, amelyrél a megoldénak azt kell elddnteni, hogy igaz-e vagy hamis.

»  Feladat a megoldasaval egyiitt, s a tanulénak a megadott megoldas helyessé-
gét kell megitélni.

»  Eld6ntendd kérdés.

+  Atobbszoros valasztas feladattipusban a valaszlehetGség tobb. A kévetkezd forma-
kat alkalmazzak elterjedten:

» A megadott valaszok kéziil az egyik vagy esetleg tébb is helyes. A feladat uta-
sitdsaban azonban mindig k6z6Ini kell azt, ha tobb jo valasz is lehet.

»  Alistazott allitésok kézlil tobb is igaz (akar mindegyik), s a legjobbnak tartott
valaszt kell kivalasztani.

»  Arossz valaszt kell megjel6ini. (Ha tobb is lehet, a legrosszabbnak tartottat.)

+ Avalaszok illesztése (parositas) esetén két halmaz elemei (fogalmak, eredmények, év-
szadmok sth.) kdzott kell valamilyen tartalmi kapcsolatot megtaldni. A vaktalalatok esélyét
csokkenti, ha pérosithatd dolgok szama legalabb négy, és az egyik halmaz elemszédma
legalabb egyel nagyobb, mint a masiké. A kdvetkezé hozzarendelési modok jellemzéek:
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»  Egy az egyhez hozzarendelés (példaul esemény és évszam tarsitasa, ameny-
nyiben mindegyik megadott évben csak egy megadott esemény volt)

»  Egy a tébbh6z hozzarendelés (példaul esemény és évszam tarsitdsa, ameny-
nyiben egy évben tébb megadott esemény is lehetett).

A feleletvalaszto feladatok szerkesztése, kidolgozasa (féleg tobbszords valasztasnal)
eléggé nehéz. Raadasul az ilyen felépitésl tesztfeladatok leginkabb az ismeret-jellegii
tudas mérésére alkalmasak. E vonatkozasban tanulsagos kiemelni, hogy az elére meg-
adott valaszok emlékezeti tdmpontot is nyUjthatnak, iranyithatjak a tanulé gondolkodésat.
Ugyanakkor el6ny, hogy ezzel a feladattipussal a szamitdgépes tesztelés egyszeriien
végrehajthato, egyszersmind a tesztek javitasa nagyon kénnyfi.

4.3.3. Feleletalkoto feladatok

A feleletalkoto feladatok az ismeret-jellegii tudaselemek mellett mar a bonyolultabb ké-
pesség-jellegli tudas mérésére is kényelmesen alkalmazhatok, hiszen félig-meddig egy
felszdlitd vagy kérdd mondat megfogalmazasa elég. Mivel azonban a vélaszt a tanuld
maga alkotja meg (nem felkinalt lehet6ségbél valaszt), a feladatok értékel6 rendszerének
a kidolgozasa - a kell6 objektivitas érdekében — annal inkabb munkaigényes feladat.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a feleletvalasztd feladatok is sokféle gondolkodasi miiveletet
kévetelhetnek meg. Egyszersmind a feleletalkotd feladatok is megoldhatok nagyon egy-
szer(i emlékezeti és gondolkodasi miiveletekkel. (Példaul a megoldandé feladat, probléma
mar kordbban bemagolt megoldasanak a puszta reprodukalasaval.)

A feleletalkot6 feladatok f6bb tipusai:

+ Akiegészités feladata, amikor rendszerint egy adott mondatbdl egy (vagy tobb) fo-
galom hidnyzik, s a megoldonak a hidnyz6 elem(ek) megadasaval kell a hianyos
kijelentést kiegészitenie, teljessé tennie.

« Arovid valaszt igényl6 feladat esetében egy megadott kiegészitendd kérdésre kell
a tanulénak valaszolnia ugy, hogy egyetlen sz6, név, szam stb. elegendd a helyes
megoldashoz.

+ Ahosszl vélasz kdvetelménye esetén a feladat helyes, teljes megvalaszoldsahoz hosz-
szabb, legtbbszor egész mondatos valasz vagy tobb dolog felsorolasa sziikséges. A ré-
vid valasz egyértelmiien nem lehet elégséges ennek a feladattipusnak a teljesitéséhez.
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+ Haafeladat elvarasa esszé tipusu valasz (tébb mondatbdl allo dsszefliggd szoveg),
akkor nagyobb eshetdség van olyan magasabb rendl kognitiv miiveletek vizsgala-
tara, mint az elemzés, szintézis, problémamegoldas és értékelés. Nagy nehézséget
jelenthet viszont az értékelés objektivitas, amelynek a kezeléséhez magéatdl értetddd
eljarasnak tiinik a valaszokban elvart gondolatok, allitasok és tételek listajanak az
Osszedllitasa.

Utmutatd kidolgozasa, valamint a tesztek javitasa igen munkaigényes, és nagyfoku odafi-
gyelést igényel.

4.3.4. Képesség-jellegii tudas mérésére alkalmas feladatok

Lényegében mindegyik megfelelen szerkesztett feladattipus praktikusan hasznalhato
nemcsak ismeret-jellegli, hanem képesség jellegl tudas mérésére is. A mérésre szant
tananyag szelektalasa vezethet eltéréshez, hiszen az alkalmazni tudas kétségtelenl
mindségi ugrast jelent a reprodukalt ismeretekhez képest. Adott tantérgy esetében ezt az
elemzést a pedagdgus is elvégezheti, egyébként a vizsgalando képesség strukturajanak a
feltarasa sziikséges, amely dsszetettebb és nehezebb feladat.

Hazankban Nagy Jozsef és Csap6 Bend altal végzett és iranyitott kutatasok nyuijtanak
mindehhez er6s alapot. Nagy Jézsefkidolgozta a tudastechnoldgia elméleti alapjait, s majd
a késdbbi kutatasok soran megadték a legfontosabbnak tartott kognitiv képességek rend-
szerét, egyben azok mérési modszereit és eszkdzeit.

Pedagdgiai szempontbdl a tanulashoz, a tudas megszerzéséhez kéthetd képességek tlin-
nek a legfontosabbaknak. A tanulas képességeinek, a tudasszerzés képességeinek fejlesz-
tése 6nallé kutatasi tertiletté valt. A problémamegoldas és a problémaalapu tanulds pedig
mar atvezet az alkalmazas-kdzpontu tanulds terlletére. Vizsgalatok eredményei szerint, az
alkalmazhatd tudas inkabb a gondolkodas fejlettségével all szorosabb kapcsolatban, mint
a tesztekkel mérhetd tantargyi tudassal. Ujabban a sok tudést alkalmazé, komplex, rosszul
definialt, életszerii problémak megoldasi folyamatai keriltek a kozéppontba, értékeldtek
fel pedagdgiailag.

A kifejezetten képesség-jellegii tudast mérd tesztfeladatok az egészen egyszeriitél a na-
gyon bonyolultakig szamos format dlthetnek. A legegyszeriibbek talan az alapmdiveleti
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szamolasi készségeket mér6 feladatok, amelyek az iskolai gyakorlatban is jellemzéen
eléfordulnak. A széveges feladatok is kdnnyen a problémamegold6 képesség mérésére
alkalmas tesztfeladatokka alakithatdk. Hasonloképpen objektiven megoldhaté a magyar
nyelvi kommunikacié készségeinek, képességeinek a mérése (iraskészség, helyesiras,
szOvegalkotas, olvasas-szovegértés stb.). De itt a példak kdzott megemlithetjik még a
rajzkészség specialis megoldasokat igényld tesztelését is. Minderre ma mar sokféle tesz-
telési technika létezik.

Atesztfeladatok megszerkesztéséhez kiemelhetjlik a képesség-jellegli tudaselemek mi-
kddésének a sebességét és a hibatlansagat:

* A készségek, képességek sebessége — a teljes kifejddésig — egyre ndvekszik az
automatizacio és a begyakorlottsdg eredményeként. Ezt a gyorsasagot nyilvén az
id6egység alatt megoldott feladatelem szama jellemezheti (példaul miivelet/perc).

+ A hibatlansagi arany ugyanugy jellemzi a képességek miikddésének a fejlédését:
az egyre fejlettebb miikddés soran az elkdvetett hibak szama kétségteleniil csok-
ken. Ennek mutatéja lehet az, hogy a hibatlanul megoldott feladatelemek szamat az
dsszes megoldott feladatelem szamahoz viszonyitjuk (példaul annak szazalékaban
megadva).

Természetesen adott képességekhez tovabbi specialis mutatdk is bevezethetdk. Példaul
a kovetkez6 mennyiségi mutatok emlithetk egy masik miiveleti képesség, a kombinativ
képesség értékelésére (lasd. Csapd Bend vizsgalatait): a megalkotott konstrukciok szama,
ezek kozil a jok szama, valamint a feleslegesen ismétlédék szama. De a gondolkodas
minésége annak leirasaval is jellemezhetd, hogy a tanuld milyen gondolkodasi stratégiat
hasznalt a felsorolas folyaman.

4.3.5. Az értékel6 rendszer formai-technikai kovetelményei

Az értékeld rendszer formai-technikai kdvetelményei képezik az objektivitas alapjat. A teszt
készitéinek egyértelmlen eld kell irnia, hogy mit kell a teszt megoldoéjanak tennie, és a
tesztet javitdnak pedig pontosan kell tudnia, mi az elvart megoldas az egyes feladatokra:
az érthet6, vilagos utmutato, javitokulcs elkészitése éppoly fontos feladat, mint a teszt
megszerkesztése.

Valojaban mar a kérdések, feladatok megfogalmazasaval el6készitiiik az értékelést.
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Példaul ha a kérdéseket kérdé mondat formajaban jelenitjiik meg, ahol azt is nyilvanvaléva
tessziik, hogy eldontenddk vagy kiegészitend6k. Ha valaszalternativakat adunk meg, pon-
tosan kéz6ljik, hogy mi az elvart teendd, egy vagy tobb j6 valasz van, a jot kell bekarikazni,
vagy a rosszat athlizni. Ha megkdveteljik a jok megjeldlése mellett a rosszak athizasét is,
akkor lathatjuk majd, hogy a vélaszt tanuld nem tudta, vagy neki sem kezdett. Ugyanakkor
amennyiben valamilyen feladattal kapcsolatban til sok magyarazatra van sziikség, felme-
rilhet a kérdés, hogy egyaltalan j6-e, atfogalmazassal javithaté-e, esetleg nem volna-e
jobb elhagyni.

Célszer(i a tesztlapon az egyes feladatok mellett is feltiintetni az elérhetd pontokat. Pél-
daul megtehetjik ezt a lap szélén feladatelemenként kilon kis kddkockakban. A szerez-
hetd pontszamok ismerete nemcsak a teszt kitdltésekor orientalhatja a tanuldkat, hanem
a javitd munkajat is egyszer(siti, hiszen a pontozashoz — a részpontszamok irogatasa
helyett - elég csak a megfeleld kis négyzeteket pipalgatni, s természetesen az dsszegzés
is konnyen elvégezhet6. Mindamellett ennek a megoldasnak fontos visszacsatolé funkcidja
is van, hiszen a kijavitott tesztbdl a tanuld részletezve megismerheti, melyek azok feladat-
elemek, amelyeket nem oldott meg helyesen. A legkisebb dnalldan értékelhetd feladatelem
(alternativ egység) az item, amely nyilvan mar csak j6 vagy rossz lehet.

Egyébként az értékelési utmutatéban adhatunk a javitashoz javaslatokat, és megvilagit-
hatjuk a félreérthetd megoldasokat. A javitokulcsban pedig kdzdljlik mindenegyes feladat
—itemekre bontott — helyes megoldasat az adhat6 pontszamokkal egytitt. Ne feledjiik, hogy
a feleletalkotd feladatok esetében a vélaszokban elvart dsszes gondolatot fel kell sorolni.
Ha jo a javitokulcs, akkor a javitaskor nem fordulhat el& olyan helyes valasz, ami ne lenne
a pontozasi lapon feltlintetve.

Tovabbi kérdés mennyi legyen az egyes feladatelemekhez, itemekhez rendelt, tervezett
pontszam. Ez az eljaras a sulyozas s a kijelolt pontszam a feladatelem sulya. A hozza-
rendelések szubjektiv Gtleteket is tartalmazhatnak, 6nkényes megoldasokat jelenthetnek,
am ez gyakorlati szempontbdl altaldban nem vezet problémakhoz. A tudéselemek relativ
fontossagat, a pontszamat példaul szakeértok (tesztkésziték, pedagdgusok) is megitélhetik
kbzmegegyezéssel, szavazassal. De empirikusan is becsiilhet6 (ha a feladatok josagaban
mar biztosak vagyunk) amennyiben a tesztet megfelelé mintan kiprébaljuk, s aranyosan
azokat a feladatelemeket tekintjiik nehezebbnek, amelyeket rendre kevesebben oldottak
meg. Ami a terjedeimet illeti, praktikusan javasolhatd szabaly: ha az itemek legkisebb pont-
értéke az 1 pont, akkor a legnagyobb suly legfeljebb 5 pont legyen.
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Ha az egész teszire dsszesen 100 pontot terveziink, akkor az eredeti (nyers-) pontokat at
szamithatjuk szazalékpontra: az egyes nyerspontokat elosztjuk a teszt dsszpontszamaval,
majd megszorozzuk szézzal. Mivel ekkor az itemek szazalékpontja tizedes tort is lehet, a
nem egész pontszamokat gy kerekitjlik, hogy a teljes 6sszege 100 maradjon. A szaza-
lékpontra val¢ attérés tehat a feladatok egymashoz viszonyitott sulyat — még ha nem is
nagymértékben — befolyasolja.

4.3.6. Ekvivalens tesztvaltozatok készitése

Elméleti és gyakorlati szempontok alapjan egyarant felmertil, hogy egy tudasteriilet felmé-
résére azonos modon hasznalhatd, egymassal egyenértékii tesztjeink legyenek. Példaul
helyénvald, ha teszteléskor az egymas mellett I8k nem azonos feladatok kapnak, de az
is lehet, hogy egy kivalasztott témakdérben ismételten meg szeretnénk mémi egy csoport
felkésziltségét. Ezekben az esetekben az Ugynevezett ekvivalens tesztvaltozatok segit-
hetnek. Elkészitésik elsé megkdzelitésben nem tiinik nehéznek, hiszen a legtobb esetben
egy terllet teljes lefedésére tobb feladatunk van, mint amennyit egy tesztbe bevalogatha-
tunk.
Ekvivalens tesztvaltozatok azok a tesztek, amelyek egy tudastertiletrdl, ugyanabbdl a fel-
adathalmazbdl ardnyosan valogatva kiilonbdz6 feladatokat tartalmaznak oly médon, hogy
mindenegyes tesztkitoltd esetében azonos a két teszten kapott eredmény. Természetesen
ez az idedlis eset csak megkdzelithetd.
Az aranyos feladatvalogatas tobb eltérd kritérium, szempont egyidejii érvényesitését je-
lenti. Példaul a kdvetkez8 alapvetd aspektusok emelheték ki:
* A fontossag és nehézség. Ez azt jelenti, hogy hasonld aranyban szerepeljenek a
kénnyebb és a nehezebb feladatok.
+  Atémakor szerkezete, felépitése. Igy a tesztvéltozatok egyarant tartalmazzanak a
tananyag elejérél, kozepérdl és végérdl feladatokat.
* A tudaselemek jellege. Torekedni kell az ismeret-jellegli és a képesség-jellegl
tudaselemek aranyos lefedettségére.

Lényeges, hogy az ekvivalens tesztvaltozatok készitésekor masként kezeljik az isme-
ret-jellegli és képesség-jellegli tudaselemeket mérd tesztfeladatokat. Az ismeret-jelle-
gli elemek a maguk konkrétsagaban adottak, vagyis tobbféle feladat esetében, sokfajta
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rakérdezeésre is a helyes valasz mindig ugyanaz. A képesség-jellegli elemek azonban ki-
I6nféle tevékenységekben megnyilvanulhatnak. Példaul az olvasaskészség felmérésére
szamtalan szdveget hasznélhatunk, mikézben feltesszik, hogy ugyanazt méri mindegyik.
Mindent egybevetve a képesség-jellegli tudasnal adott a lehet6ség arra, hogy nagyon jé
kézelitéssel azonosan mérg feladatokat készitsiink, am az ismeret-jellegii tudaselemek
esetében csak azt tehetjlik, hogy a hozzajuk rendelt feladatokat aranyosan valogatjuk be
az egyes tesztvaltozatokba.

Vgl kiemeljik, hogy a felsorolt alapelvek kévetésével, csak tobbszori kiprobélassal, a
feladatok cserélgetésével, javitasaval lehetséges Iényegében azonosan mérd tesztvalto-
zatokat késziteni. Az ekvivalenciarol végsé soron csak tapasztalati uton bizonyosodhatunk
meg.

4.3.7. Tesztfejlesztés és standardizalas

A megszerkesztett teszteket a gyakorlatban ki is probalni, majd a tapasztalatok és a teszt-
eredmények statisztikai elemzése alapjan az esetleges hibakat ki kell javitani. Altalanos-
sagban elmondhatd, hogy valdban j6 tesztek csak hosszabb fejlesztémunkaval készithetd,
hiszen a puszta kiprébalason tul szikség van a tesztek bizonyos paramétereinek beméré-
sére, kiszamitasara.

Példaul a tesztek standardizalasakor statisztikai eszkdzokkel azt becsljik, hogy a
tesztelni szandékozott személyek teljes kore (a populacio) milyen teljesitményeket ért el
a teszten. Az eljdras a mér emlitett normaorientalt tesztek pontozasi rendszerének a
kialakitasahoz rendelhetd (1&sd. a 3.4.2. alfejezetet). A kritériumorientélt tudasszintméré
teszteknél azonban mas a standardizalas funkciéja, hiszen ezek esetében megadhaté a
csoport normaitdl fiiggetlen értékeld rendszer is. Ekkor a szerepe az, hogy a kisebb min-
takon felvett tesztek eredményei kiils6 szempontok segitségével is értékelhetékkeé valnak,
ugyanis azok dsszehasonlithatok az orszégos eredményekkel.

A standardizalashoz orszagos reprezentativ minta sziikséges, s altaldban tesztvaltoza-
tonként elegendd mintegy 300 6. A mintaba kivalasztott tanulok teszteredményei alapjan
meghatarozhaté az Gsszpontszamok orszagos atlaga. Egyidejlleg mindegyik tesztitem
alapvetd jellemzéje, hogy a tanuldk hany szazaléka oldotta meg helyesen. Ezeket az ada-
tokat érdemes a tesztekhez mellékelni, hogy egyéb iskolai méréseknél a teljesitmények az
orszagos szinvonalhoz viszonyithatok legyenek.
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KERDESEK, FELADATOK
1. Milyen formai lehetnek egy teszt validitasanak?

2. Milyen szempontok figyelembevételével biztosithatd egy tuddsszintmérd teszt
j6séga, érvényessége?

Példak segitségével mutassa be a mérendd tananyag-szambavétel fébb lépéseit!
Példak segitségével ismertesse a feleletvalaszto tesztfeladatok fébb tipusait?
Példak segitségével ismertesse a feleletalkotd tesztfeladatok fébb tipusait?
Mondjon példat félig zart kérdésre! Miért lenne el6nyds az alkalmazésa?

N o ok w

Milyen sajatossagait vehetjiik alapul a képesség-jellegli tudaselemeknek a rele-
vans tesztfeladatok megszerkesztéséhez?

®©

Hogyan készithet6 el6 a kérdések, feladatok megfogalmazasaval az értékelés?

9. Miazitem? Mondjon példakat! Mutasson példat egy feladat itemekre bontasara is!
10. Mi az értékelési utmutatd? Mi a javitdkulcs?

11. Mondjon példakat sulyozasral

12. Milyen szempontokra kell Gigyelni ekvivalens tesztvaltozatok készitésekor?

13. Mit jelent a tesztfejlesztés? Mi a standardizalas?

4.4. Megfigyelési eszk6zok készitése kodolassal, technikai eszk6zok

Noha a megfigyelések jellemzéen szdmokka nem konnyen redukélhatd, kvalitativ adato-
kat eredményeznek, a megfigyelés sorén a jelenségeket kddolassal rdgzité technikakkal
kvantitativ adatok is gy(jthet6k. A megfigyelés objektivitasat, megbizhatdsagat technikai
eszk0zok hasznalataval ndvelhetjlk.

Ez az alfejezet a kodolasos megfigyelési technikakrol, valamint a megfigyelés folyaman
felhasznalhatd technikai eszk6zokrdl szdl.

4.4.1. Becslési skala

Abecslési skalat alkalmazhat a megfigyel6, ha nem kivanja jegyz6konyvszeriien rogziteni
az eseményeket, de nem akar bevezetni és hasznalni kdnnyebben rdgzithetd megfigyelési
kategdriakat sem. A becslési skala valéjaban a megfigyelének lehetdséget teremt arra,
hogy a megfigyelt jelenségek kivalasztott aspektusait egy szamara elézetesen megadott
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skalan értékelje. A megfigyeld rendszerint a megfigyelési periddus végén értékel. A skalak
legtdbbszor paratlan szamu beosztast tartalmaznak, és altalaban 3, 5, és 7 fokozattak.
A becslési skalak elkészitésekor a kutatonak mindenekelétt a tanulmanyozandé jelensé-
gek jol megfigyelhetd legjellemz6bb vonasait kell megragadnia. Vagyis a meghatarozott
dimenziok egyuttesének alkalmasnak kell lenni arra, hogy a megfigyelés targyarol egy le-
hetéleg minden Iényeges elemet atfogo, komplex értékelés kereteként szolgaljon. Ugyan-
akkor kdzvetlen megfigyeléshez 10-25 szempontnal tdbbet nem célszerd megadni, mert az
a megfigyel6 szamara tul megterheld volna.
Mindezek alapjan az értékelést végz6 megfigyeld feladatai a kdvetkezok:

«  Megfigyeli a kivalasztott személy(eke)t, jelenséget.

+  Ertékeli, hogy azok a kérdéses szempontoknak milyen mértékben felelnek meg,

+ Bejeldli a skalan az értékelését legjobban kifejezd szamot,

+  Elkésziti a kiilonbdzd skélak segitségével az dsszetett értékelést.

A becslési skala kétségtelen el6nye tehat az, hogy a szempontok kijelolésével nem alta-
l&nos, hanem differencialt megfigyelést igényel, ami nyilvanvaléan az objektivitast javitja.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az értékelések viszont szubjektiv benyomasokon alapul-
nak, bar ez a hatrany tobb megfigyel6 bevonasaval és a kozos értékrend kialakitasaval
csokkenthetd. Noha a skalak kezelése nem tulsagosan nehéz és gyorsan megtanulhato,
problémat jelenthet az, hogy a megfigyel6 egyik szempontbol kialakitott véleménye befo-
lyasolhatja mas szempontbdl vett értékelését. Eppen ezért a megfigyelében elézetesen
tudatositani kell, hogy mindenegyes szempontra nézve kiilon értékeljen.

A szamszer(i adatok statisztikailag feldolgozhatok, kdnnyen értelmezheték és elemezhe-
tok. Am a torténések nem reprodukalhatok, hiszen az adatok csak a megfigyelés targyarol
alkotott véleményeket tikrozik, s nem magat a jelenséget. It felhiviuk a figyelmet arra is,
hogy becslési skala utélagos, azaz nem a megfigyeléssel egy id6ben torténd kitoltése az
eljaras pontossagat csokkenti.

Jelrendszerek

A jelrendszerek alkalmazasakor a megfigyeld egy elézetesen elkészitett Grlapon jeldli be
egy megadott idétartam (t6bbnyire 5-10 perc) alatt bekdvetkezd események észlelését. A
régzitésre a megfigyelési periddust kdvetden néhany perc all rendelkezésre, és mindegyik
eseményt — fiiggetlenil az elbfordulas gyakorisagatol — csak egyszer tiintet fel. A jelrend-
szerek altalaban nagyszamu (30-60 db) megallapitast tartalmaznak.
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Egy pedagdgiai folyamatrdl tobb megfigyelés végezhetd. Példaul egy tanitasi oran
megfigyeléseket végezhetiink 10 perces iddintervallumokban, s kdztik 6t perces id6kere-
tekben rogzithetjiik a megfigyelteket.

A jelrendszerekre, azok hasznalatara példaként az 1. tablazatban egy részletet mutatunk
egy megfigyelési lapbol, amellyel a tanari tevékenység jellemezhetd abban a vonatkozas-
ban, hogy milyen mértékben felel meg Dewey experimentalizmusanak. (A telies megfi-
gyelési lap megtalalhatd példaul itt: Falus, 1993.) Az (rlap hét kategoériaban 6sszesen 62
megallapitast ad meg, amelybdl illusztracioként a csoportok nevét, és az elsd csoport tiz
tételét kdzoljik. A tanulokdzpontd, indirekt tanari tevékenységet a paros megallapitasok,
mig a tandrkdzponty, direkt tanari tevékenységet a paratlan szdmu megallapitasok irjak
le. A megfigyel6 a rémai szamokkal jeldlt I., I1., IIl. (5 perces) megfigyelési periodus végén
egy vonalat huz a jellemzének vélt megallapitas elé, majd a harom megfigyelési periddus
utan dsszesiti a jeldlések szamat (az 1. oszlopban 0-tdl 3-ig). A paratlan szamu kijelenté-
sek melletti pontszamot értelemszer(ien forditva kell venni (0 helyett 3, stb.). Az igy kapott
pontszanok dsszege mutatja a tanar experimentalizmusanak a szintjét. A 186-os pontérték
tokéletes, a 94 feletti értékek kivanatos tanari tevékenyre utalnak, s a 93 alatti értékek
negativabb megitélésiek.

Tanulsagos még, hogy az eszkdz megfelel§ hasznalatara a megfigyel6ket majdnem 10
ora alatt készitették fel, s igy elég magas 85-90%-o0s megbizhatosagi mutatokat sikeriilt
elérnitk.

Ossz. | 1. Il. M. A) A szituacio természete

1. T a figyelem kézéppontjaban all

2. T a tanulét allitja a figyelem kézéppontjaba

3. T magat a targyat helyezi a tanulok figyelmének kdzéppontjaba

4. T valamilyen tevékenységet allit a tanulok figyelmének kdzéppont-
jaba

5. T a tanulét varakozasra, megfigyelésre, hallgatasra készteti

6. T a tanulo aktiv részvételét igényli

7. T tavol tartja magat a tanulok tevékenységétdl

8. T csatlakozik a tanuldkhoz, részt vesz tevékenységiikben

9. T elveszi a tanul6 kedvét attdl, hogy szabadon véleményt nyilvanit-
son

10. T serkenti a tanuldt, hogy szabadon kifejtse véleményét
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Ossz. |I. Il. M. B) A probléma természete
1. ..

20. ...
Ossz. | Il. M. C) Elvek kialakitasa
21 ...

30. ...
Ossz. |1 II. IIl. D) Atényanyag
3. ..

40. ...
Ossz. |1 II. IIl. E) Ertékelés
4. ..

50. ...
Ossz. |1 Il. M. F) Differencialas
51. ...

56. ...
Ossz. || Il. M. G) Motivalas, ellendrzés
57. ...

62. ...

1. tablazat. Megfigyelési lap (experimentalizmus) - részlet: 62-b6l csak 10 megallapitas

(Falus Ivan, 1993, 133. 0.)

4.4.3. Kategoriarendszerek

A kategdriarendszerek alkalmazasakor a rogzités az eseményekkel egyidejlileg, folyama-
tosan torténik. A megfigyel6 az el6fordulds sorrendjében a megfeleld kategéria kddjat irja le.
Ardgzités mddjat tekintve a kategoriarendszerek két fajtaja ismert:
o Természetes egységek hasznalatanal mindenegyes Uj kategoria megjelenéséhez
Uj jelolést kell irni.
* Konkrét id6egységeket alkalmazo kategoriarendszereknél tobbnyire 3-5 mp utan
az eseményhez legjobban hozzaillg kategoria kodjat kell lejegyezni.
Mivel a kategdriak kodjat a megfigyel6nek fejben kell tartania, 20-30-nal tébb kategdriat
nemigen célszeri a rendszerbe bevenni.
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A kategoriarendszerek két f6 kovetelménye a kovetkezo:
* Az inkluzivitas, ami azt jelenti, hogy minden lehetséges esemény besorolhaté le-
+ Akoélesonos exkluzivitas, amikor is egy esemény kélcsdndsen egyértelmiien csak
egy kategdriahoz rendelhetd.

A kategdriarendszeres rogzités a statisztikai adatfeldolgozast is nagymértékben megkény-
nyiti. Természetesen elézetesen nagyon jol kell ismerni a megfigyelt jelenségben nagy
valoszintiséggel varhato eseményeket. Eppen ezért a hasznalat el6tt célszer(i a rendszert
kiprébalni. Altalanos szabalyként az fogalmazhaté meg, hogy a kategériakat béviteni kell,
ha a be nem sorolhat6 esetek a megfigyeltek 5%-at meghaladjak. Tovabba mddositanunk
kell a nem megbizhato, nem egyértelm( kategdriakat, vagyis azokat, amelyekhez példaul
kilonbdz8 megfigyeldk eltéré eseményeket rendelnek hozza, vagy amelyek alkalmazasa-
kor a hozzérendeld bizonytalansaga észlelhetd.

4.4.4. Rogzitésre szolgalo technikai eszkdzok

A megfigyelés objektivitasat, megbizhatésagat a rogzitésre alkalmas technikai eszkézok
alkalmazasa noveli. Els6sorban magnetofon és képmagnetofon hasznalatos. A technikai
eszkdzokkel torténd rogzités legfébb elényei a kdvetkezdk:

+  Megfeleld eszkdzokkel a torténések nemcsak statikusan (el6fordulasuk idépontjara
fokuszalva) rogzithetdk, hanem folyamatukban, valtozasukban is hatékonyan meg-
orokithetdk.

+ Lehetdséget teremt alapos és nem vart elemeket, érdekes részleteket is kiemeld
elemzésre.

* Mivel a rogzitett anyag pontosan reprodukdlhatd, az adatelemzés barmikor
megszakithatd, késébbre halaszthato.

+ Az adatok tarolhatok, ezért kés6bbi vizsgalatokhoz ugyanugy felhasznalhatdk, azok
eredményeivel 6sszehasonlithatok.

+  Ardgzitett anyag segitheti tovabbi megfigyel6k felkészitését, tovabbképzését.

Ugyanakkor a rogzitett megfigyelés megszervezése, valamint a technikai felszerelés biz-
tositasa id6igényes, raadasul meglehetésen koltséges lehet. A technikai eszkdzok és az
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azokat alkalmazo személyek jelenléte a megfigyelt személyeket zavarhatja, ami a vizsgalat
érvényességét erdsen veszélyezteti. Ide tartozik az is, hogy példaul egy kameraval torténd
felvétel esetén az operat6r felkésziltsége, szubjektiv témakeresése erésen befolyasolja a
film tartalmat.

KERDESEK, FELADATOK

Mi a becslési skala? Melyek alkalmazasanak elényei és hatranyai!

Mire kell tgyelni a becslési skala készitésekor! Mondjon ra példakat!
Keressen példat a szakirodalomban becslési skala alkalmazasara!
Jellemezze a jelrendszereket! Mondjon példat a jelrendszerek alkalmazasara!
Milyen el6nyi és hatranyai vannak a jelrendszereknek?

Milyen fajtéi vannak a kategoriarendszereknek a rdgzités madjat tekintve?
Ismertesse a kategdriarendszerek két 1ényegi kdvetelményét!

Miért kell kiprobalni a kategoriarendszert a tervezett mérés el6tt?

Melyek a technikai eszkdzokkel torténd rogzités legfébb elényei? Milyen problé-
mak merilhetnek fel?

© o N o D~

10. Hogyan segitheti a régzitett anyag tovabbi megfigyeldk felkészitését?

11. Hogyan befolyasolhatja a technikai eszkdzok és az azokat kezelé személyek jelen-
léte a megfigyelt személyek viselkedését, teljesitményét?

12. Példak segitségével ismertesse, hogyan fligghet az operatér személyétdl a rogzi-
tett anyag tartalma!

13. Egy valasztott témahoz tervezzen megfelel§ jelrendszert!

14. Soroljon fel olyan témakat, ahol a technikai eszkdzok alkalmazasa erésen indokolt,
nélkulézhetetlen!

Osszefoglalas

« Akikérdezés egy kutatas soran a megfigyelés szamara elérhetetlen tudaskészletet,
véleményeket tarhatja fel.

« Az irasbeli kikérdezés eredményességének alapvetd feltétele a kérddiv preciz meg-
szerkesztése és kiprobalasa.

+ Apedagdgiai mérés céljaitol fliggben valtozatos tesztfeladatok, tesztek szerkeszthe-
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t6k. Ma a tesztelemzés és a tesztfejlesztés nem nélkiilozheti a megfelel6 matema-
tikai eljarasok alkalmazasat.

+ A megfigyelések jellemzden kvalitativ adatokkal jarnak, de a jelenségeket kédolas-
sal rogzitd technikékkal kvantitativ adatok is gy(jtheték.

+  Amegfigyelés objektivitasat, megbizhatosagat technikai eszkdzokkel ndvelhetik.

Kulcsfogalmak

demografiai kérdések tartalmi validitas adekvat valaszkényszer
kontrollkérdések szakmai validitas stlyozas

nyilt kérdés mintavételi validitas szazalékpont

zart kérdések funkcionalis validitas ekvivalens tesztvaltozatok
feleletvalasztas skalazasi validitas tesztek standardizalasa
intenzitaskérdés elérejelzo validitas becslési skala

tobbszords valasztas fogalmi struktarak inkluzivitas

hibatlansagi arany operativ tudas kolcsonds exkluzivitas

Kozvetlen relevans irodalom

Babbie, Earl R. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado, Buda-
pest: 6., atdolgozott kiadas, 9. és 10. fejezet.

Falus Ivan (2000, szerk.): Bevezetés a pedagogiai kutatas modszereibe. Miiszaki Kiado,
Budapest: 6., 7. és 10. fejezet.
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5. A KVANTITATIV ADATOK ELEMZESE, PEDAGOGIAI ERTELMEZESE

A fejezet témai
1. Elemzés alapfokon: leir¢ statisztika
2. Hipotézisvizsgélatok és tobbvaltozds elemzési technikak

Az 5. fejezet a pedagdgiai kutatdssal nyert kvantitativ adatok elemzését veszi grcsé ala.
Amddszerek és eszkdzok bemutatasakor mar megkulonbdztettiik a kvalitativ és kvantitativ
adatokat. Ma mar a neveléstudomany teriiletén a statisztikai médszerek alkalmazasa
elterjedt, s az alapvet6 matematikai eljarasok ismerete a szakmajaban tajékozodni
kivané kutato és/vagy pedagégus szamara nélkiilozhetetlen. Eppen ezért célszer(i
ezeket a tudnivaldkat ebben a fejezetben vazlatosan bemutatni. A fejezet megértéséhez
elismeretként a kozépiskoldban megszerzett matematika tudéas egy sziik korének
felidézése elég. A felnasznalas soran a pedagdgiai értelmezés az eredményeket a prob-
|émara vonatkoztatja.

5.1. Elemzés alapfokon: leiré statisztika

A leir¢ statisztika segitségével a kvantitativ adatok konnyebben atlathatok, kezelhetdbb
alakra hozhatok. Mddszerei szolgalhatnak az egyes valtozdk leirasara, de valtozok kézotti
kapcsolatok elemzésére is alkalmasak. A megallapitédsok azonban csak a vizsgalt mintara
nézve érvényesek.

Ez az alfejezet az empirikus pedagdgiai kutatdsokhoz nélkilézhetetlen legegyszeriibb
leir6 statisztikai ismereteket gydijti egybe.

5.1.1. Statisztikai alapfogalmak, a szamitégépes elemzés alapjai

A statisztika olyan tudomanyos modszertan, illetve gyakorlati tevékenység, amely a vald-
sag tomor, szamszeri jellemzésére alkalmas. Emlitettlik mar, hogy mérésrél beszéllink,
ha a dolgokhoz valamilyen szabaly alapjan szamokat rendeliink, s adatnak nevezziik a
dolgok kivalasztott tulajdonsagat mennyiségileg jellemzd szamokat. A mérés értelemsze-
rien azt is jelenti, hogy a mért (rogzitett) adat késébb nem modosithato, még akkor sem,
ha a vizsgalt tulajdonsag id6kézben megvaltozik. A megvaltozott tulajdonsagot nyilvanva-
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I6an csak egy masik, uj méréssel jellemezhetjlik, vagyis csak egy Ujabb adat rogzitésével
értékelhetjlik. (A valtozdk operacionalis meghatarozasarol, valamint a mérési szintekrdl a
2.2.2. alfejezetben mar volt s26.)

Fontos azonban kiemelni, hogy a statisztika mindig t6megesen, azaz nagy szamban el6-
forduld jelenségekre, dolgokra vonatkozik. A pedagdgiai vizsgalatokban az alkalmazott sta-
tisztikai modszerek esetenként egészen egyszer( eljarasok lehetnek, am gyakran szilkség
van a meglehetdsen bonyolult, matematikai-statisztikai médszerekre is.

A szamitasok elvégzéséhez kiildnbdz8 szamitastechnikai programok kézll valaszthatunk.
Az egyik legismertebb, s gyakran hasznalt program a Microsoft Excel. Noha az Excel
programnak is tdbb véltozata hasznélatos, a statisztikai elemzésekhez elvégzéséhez az
eltérések nem okoznak nehézséget. A masik elterjedt alkalmazas, a vildg egyik vezetd
terméke az SPSS programrendszer. Az emlitett, valamint egyéb programok részletes és
gyakorlati bemutatasara az informatika tantargy keretében adott a lehet6ség.

5.1.2. Gyakorisagi eloszlasok: abszolut, relativ és kumulativ gyakorisagi eloszlas

Nagyobb szamu adatot (n > 50) célszerii csoportositassal attekinthetébbé tenni, oszta-
lyokba sorolni. Erre vonatkozoan praktikus tanacsként n/10 darab osztaly megadasa
javasolhato. Az osztalyok legyenek egyenl6 hosszusagu intervallumok az adatok halma-
zan.

Egy osztaly (jeldlje: /) adatainak szamat az adott osztaly abszolit gyakorisaganak ne-
vezzik. Jele f, amelyben az f bet(i az angol frequency (gyakorisag) szo kezdGbetljére, az
i pedig az emlitett osztalyra utal. Amennyiben az f, gyakorisagot az adatok szamahoz (n)
viszonyitjuk, akkor i osztaly relativ (szazalékos) gyakorisagat kapjuk:

f(%), = 100f/n

Az osztaly fels és alsd szélét (névleges) osztalyhatarnak (OH) hivjuk. Az osztalykozép
(OK) a két érték (OH) szamtani kdzepe. Ha minden osztalyt gy bévitlink, hogy az oszta-
lyok éppen dsszeérnek, akkor a valédi osztalyhatarokat (VOH) kapjuk. Az osztalyszé-
lesség a valddi osztalyhatérok tavolsaga.

A gyakorisagi eloszlas az osztalyokat, osztalykdzepeket, valamint a gyakorisagokat
osszefoglald tablazatot jelenti. Mindent egybevetve kdnnyen lathato, hogy egy mintahoz

6 Kontra Jozsef: A pedagégiai kutatdsok médszertana | TAMOP 4.1.2-08/1/B



tobb gyakorisagi eloszlas is megadhat6. Az ugynevezett kumulativ (0sszegzett) gyako-
risagokat Ugy kapjuk, hogy a gyakorisagokat (relativ gyakorisagokat) fokozatosan, fokon-
ként 6sszegezzik.

5.1.3. Gyakorisagi eloszlasok abrazolasa

A gyakoriségi eloszlast abrazolhatjuk kétdimenzios koordinata-rendszerben. Amennyiben
— az adatok tengelyén megadott — osztalykdzepek folott az adott osztaly gyakorisagat (sza-
zalékos gyakorisagat) jelent6 magassagban pontokat tesziink, majd azokat dsszekotjik,
akkor az ugynevezett gyakorisagi poligont rajzoljuk meg.

A hisztogram (oszlopdiagram) pedig Ugy készithetd, hogy az adatok tengelyén levé osz-
talyok folé az egyes osztalyok gyakorisaganak megfeleld magassagu oszlopokat rajzolunk.
A kdvetkezdkben a kvantiliseket értelmezz(ik. Barmely 0 < p < 1 valés szamra a gyako-
risagi eloszlés p-kvantilisén (Qp) az adatok tengelyén azt az értéket értjik, amely a minta
adatainak kereken p-ed részénél nagyobb; vagyis (1-p)-ed részénél kisebb. Mondhatjuk
aztis, amennyiben az adatok az egyes osztalyokban egyenletesen oszlanak el az osztaly-
hatarok kozott, akkor a hisztogram teriiletét a p : (1-p) aranyban osztja az adatok tengelyé-
rea Qp pontban emelt merdleges.

A Qp-t kvartilisnek nevezzikk, ha p egész szamu tobbszérose az egynegyednek.
KovetkezGleg egy minta harom kulénbdz6 kvartilisét értelmezhetjik: Q, 5, Q, 5 és Q

0,75

5.1.4. A kozépérték mérészamai

A statisztikai sokasag mérete altalanossagban nagy, ezért fontos, hogy néhany szammal
jol tudjuk jellemezni az adatokat. Ezek a szamok a statisztikai mutatok.

A legismertebb statisztikai mutaté az atlag: a szdmsokasag dsszegét elosztjuk a szamso-
kasag darabszamaval.

A minta atlaga (X) tehat az adatok szamtani kozepe:

X.

VE

-1
X=—":
n i=1
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Gyakorisagi eloszlasnal minden adatot a megfelel6 osztaly osztalykzepe képvisel. Ha y,,
Y, .- Y, az osztalykzepek és £, f,, ..., f, a megfelel6 gyakorisagok, akkor

ifi'yi ifi'yi
)—( — i=l — i=ln

>,
i=1

Az eloszlas (a minta) mddusza (jele: Mo) a minta legnagyobb gyakorisagu értéke, ami osz-

talybesorolas esetén a legnagyobb gyakorisagu osztaly osztalykdzepe az eloszlasban. A
moduszt akkor célszer(i hasznalni, ha az adatok kdzil egyet emel ki. Amennyiben a soka-
sagban tobb adat is csaknem megegyez6 gyakorisagu, akkor nem praktikus a hasznalata.
Az eloszlas (a minta) medianja (jele: Me) a Q, ; kvartilis: ennél az értéknél a minta adatai-
nak pontosan 50%-a kisebb, s 50%-a nagyobb. Ha az adatok nem gyakorisagi eloszlassal
adottak, akkor a median pératlan adatszam esetén a nagysag szerint rendezett adatok
kézll a kozéps6, paros szamu adatnal pedig a két kdzépsd szamtani kbzepe.

5.1.5. A szérodas méroszamai

A sokasagok jellemzésére nem elegendé csupan a kdzépértékeket hasznalni. Helyénval6
a szérddast mér6 szamok kozlése. A minta szortsagat jellemz6 legegyszeriibb mérészam
a szorddasi terjedelem.

A terjedelem (T) a minta legnagyobb és legkisebb elemének kiilénbsége:

T = xmax - Xmin
A gyakorisagi eloszlasbdl kiindulva a terjedelem a legnagyobb osztaly valodi felsé osztaly-
hataranak és a legkisebb osztaly valddi als6 osztalyhataranak a kilonbsége.
Mivel a terjedelem egyszer(ien szamolhato, hasznalata gyakori. Ugyanakkor mar egyetlen
széls6séges adat nagymértékben befolyasolja az értékét. Az interkvartilis félterjedelem
(IF) nagysagat a széls6 értékek nem befolyasoljak, mert azt a minta kdzépsé adatainak a
kézépértektd| vett eltérése hatarozza meg.
Az interkvartilis félterjedelem (IF) a harmadik és elsé kvartilis kiilonbségének a fele:

_ Qo,75 _Qo,zs
2
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A minta elemeinek eloszlasat jellemz6 szoras értelmezése a kovetkezGképpen lehetsé-
ges. Induljunk ki az x,, x,, ..., X elemekbdl all6 n elem( minta Ugynevezett négyzetes
osszegébdl:

n _\2
Q. =3 -x)
i=1
Ennek felhasznalasaval a minta szérasnégyzete, varianciaja:

2 Q, i_zl(xi _;)2
_n—l_ n-1

Q
n-1
A szdras egy szamitasi modja ebbdl egyszeri atalakitasokkal kaphato:
n 2 —\2
Zx.—n~@)
i=1 |

n-1

A szoras gyakorisagi eloszlast felhasznalva is kdnnyen meghatarozhato. Jeldlje rendre y,,

, ahol n-1 a szorés szabadsagfoka.

Y, - Y, az osztalykozepeket, s a megfelel gyakorisagok legyenek f, f,, ..., f..

Qx — ifi .(yi _;)2 :i%fi _yiz _n.(;)z

i=1

ahol

n 2 —\2
>f, =n b X = B -n-b)

i=1 n

A széras ekkor az alabbi modon szamolhatd ki:

n-1
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A hiba jelentése a pontos értéktél vald eltérés. Egy minta hibajat az adatoknak az atlagtol
valo eltérése adja, amelynek mértéke a szdras. Tovabbi elnevezések: a szdras az atlagos
eltérés; a kétszeres széras a hibakorlat, a ,legnagyobb eltérés”; a haromszoros széras
pedig a biztos hibakorlat.

Amintat a populécidbdl vesszilk, amelynek a paramétereit nem ismerjik. Ezért a populacio
kdzépértékét a minta atlagaval kozelitjiik. A populdcié értékeinek a populacié kbzépértéké-
t6l valo eltérését pedig a szérassal becsiiljik.

Konny( belatni, hogy a mintat reprezentald atlag hibaja, vagyis az atlag szorasa (jele s )
hatérozottan kisebb az értékei hibajanal:

Mivel a szorés segitségével csak azonos értéktartomanyu mintdk szérédasa vethetd dsz-
sze, az 6sszehasonlithatdsag lehetdségének a megteremtésére bevezetett mutato a vari-
acios egyiitthato (relativ szdras). A variacios egyiitthaté a minta szérasat a minta atlagahoz
viszonyitja:

V, =

x ||

AV _tehat mértékegység nélkili szam. Megjegyezziik meég, hogy a minta allandésagara
kovetkeztethetiink valahanyszor 0 <V _< 0,1, ekkor a minta homogén. A minta valtoze-
kony, ha 0,1 <V <0,3. Végul a minta igen erGsen valtozekony, erésen ingadozik, amikor
03<V.
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KERDESEK, FELADATOK
Mivel foglalkozik a leir¢ statisztika?

Mi az abszollt, relativ (szazalékos) és kumulativ gyakorisagi eloszlas?
Hogyan készithet gyakorisagi poligon?

Mi a hisztogram?

Hogyan értelmezziik a kvartiliseket?

Példaval indokolja, miért van sziikség a szoérodast mutatd szamok kdzlésére!
Mi az interkvartilis félterjedelem?

Mi a variancia?

© o N o DN~

Hogyan szamolhat ki a széras?
10. Mit neveziink atlagos eltérésnek, hibakorlatnak, valamint biztos hibakorlatnak?
11. Mi a variacios egyutthatd? Miért célszer(i az alkalmazasa?

12. Hogyan jellemezhetd egy minta a variacios egyitthato értékei alapjan?

5.2. Hipotézisvizsgalatok és tobbvaltozos elemzési technikak

A pedagdgiai kutatasokban altalaban nem a vizsgalt minta leirasa a cél, hanem a kutat6
arrél a populaciordl szeretne megallapitasokat tenni, amelyb6l a populaciot reprezentald
mintat vette.

Ez az alfejezet a statisztikai kdvetkeztetésekrdl szdl. Attekintjiik azokat a pedagdgiai ku-
tatdsokban gyakori statisztikai eljarasokat, amikor az egy mintan nyert adatokbdl kévet-
keztetiink a nagyobb populaciora. Kitérink a valtozék rendszerének struktiréjat elemzd
maodszerekre is.

5.2.1. A statisztikai hipotézisvizsgalat

Egy minta - ugyanarra a dologra vonatkozé mérések sorozata - kiilonbdzd értékekbdl all.
A valtozast valoszinliségi torvények szabalyozzak. Ennek megfelelen az ingadozaso-
kat mutaté (nem &llandd) értékeket szemléletesen valdsziniiségi valtozéknak hivjuk. A
mérések eredményeit pedig a széban forgd valdszinliségi valtozdra vonatkoz6 mintanak
nevezz(ik.

A matematikai statisztika segitségével, az empirikus adatok ,statisztikai” feldolgozasaval
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megbizhatéan kovetkeztethetlink a valdsziniiségi valtozok jellemzdire. A nagy szamok
torvényei alapjan mondhatjuk, hogy a tapasztalati — statisztikai mintakbol nyert — informa-
ciok jol kbzelitik az ,elméleti” adatokat, amennyiben a minta elemszama elég nagy.

A statisztikai probak soran adott valdszinliségi valtoz6 paramétereire (példaul varhato értéké-
re, szorasara) egy hizonyos feltevéssel, igynevezett hipotézissel éliink, majd egy n-elemd
minta alapjan kivanjuk e feltevés helyességét ellendrizni. A statisztikai probaknal kétféle hibat
kévethetlink el. Elsd fajta hibanak nevezzik azt, amikor elvetjlik a hipotézist, bar az igaz. A
masodik fajta hiba esetében viszont elfogadjuk a hipotézist, holott az nem igaz. A két hiba
ellentétes tendenciat kdvet: az egyik csdkkenésével a masik mindig né és viszont.

A statisztikai prébakban szerepl6 p valtozd az elsé fajta hiba bekdvetkezésének a valészi-
niiségét jelenti. Ertékét (azaz a proba megbizhatésagat) mi hatarozhatjuk meg. Féként a
p =0,05...0,01...0,001 értékek hasznalatosak. A pedagégiai vizsgalatokban - a kétféle
hiba kozti egyensulyt tekintve — legtobbszor az 5%-os szintet valasztjak. Az 5%-os
szint alkalmazasaval a gyakorlatban mondhatjuk tehat azt is, hogy atlagosan minden husza-
dik esetben téves a dontéstink. Az (1-p)100%-ot a megbizhatdsag szintjének is nevezik.
igy megadhatjuk azt az intervallumot is, amely ismételt mérés vagy méas minta esetén
az adatok atlagat a meghatérozott (példaul 95%-os) valdszinliséggel tartaimazza. Ezt az
intervallumot az atlag konfidencia-intervallumanak nevezziik:

x|
+
=
w

ahol u_ a standard normalis eloszlas tablazataban a p valdszinliséghez tartozo ertéket
jeléli.Minél nagyobb a mintank, annal pontosabb értékeket kapunk.

Nullhipotézisnek nevezziik azt a feltevést, miszerint két minta megallapithatd tulajdonsa-
gai koz6tt nincs szignifikans kiilonbség. Szignifikans a kiilénbség, ha igazolhatéan nem
tulajdonithatd a véletlen (a mintavételi ingadozas) hatésanak.

Minthogy teljes bizonyosséaggal a nullhipotézist soha nem vethetjlk el, ez azt jelenti, hogy
95%-0s valoszinliségi szint felett szignifikansan kilénbdzének tekintjik az eredményt,
vagyis a tévedés lehet6sége nem nagyobb, mint 5%. Mindez a pedagdgiai kutatasokhoz
relevans mas megfogalmazasban: 0,05-os szignifikancia szinten 5% a valészinlisége
annak, hogy a hipotézis nem érvényes. Az ilyen szignifikancia ,hatér” esetén a kutatasi
beszamolokban a szignifikans eredmény megszokott jel6lése: p < 0,05 (amikor tehat a
véletlen valdsziniisége kisebb, mint 5%).
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Megjegyezziik még, hogy az alternativ hipotézis (van kiilonbség, van valtozas) felallitdsakor
a véltozas iranyat is feltételezziik. s ezt a megfogalmazasban is rogzitjik. Példaul ,az atlag
névekedett’. Természetesen ennek megfelelSen a nullhipotézis helyesen a kdvetkez: az
atlag nem névekedett. Az ilyen probékat egyoldalu statisztikai prébaknak nevezzik. A
kétoldalti probak minden iranyu valtozast egyarant figyelembe vesznek. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy egyoldalu proba esetén a nullhipotézist csak akkor vetjik el, ha a valto-
zas irénya az alternativ hipotézisben kit(izott irdnnyal azonos. Valoban, ha névekedést fel-
tételeztiink, és csokkenést tapasztaltunk, az a feltevést nem ersiti. Eppen ezért a valtozas
iranyara vonatkozo feltevést eldre és hatérozott formaban kell megfogalmazni.

5.2.2. A t-probak

A t-préba két minta megallapithatd tulajdonséagai kozotti kilonbség szignifikancidjanak
szamszer(isitésére, atlagok dsszehasonlitasara alkalmazhatd. Egymintas t-proba segit-
ségével eldonthetd, hogy egy minta atlaga milyen mértékben tér el egy elméleti (vart) ér-
téktdl. De hasznalataval azonos mintan végzett két mérés eredményeit is dsszevethetjlik.
Példaul az énkontrollos kisérleteknél magatol értetéd6 az egymintas t-proba felvetése. Két
csoport valamely valtozdjanak atlagait pedig a kétmintas t-préba hasonlitja dssze.

Az egymintas t-proba varhato értékre vonatkozo vizsgalat. Ismert az n eleml mintank
atlaga (x) és tapasztalati szérasa (s). Hipotézisiink az, hogy a mintat ad6 populacié nor-
malis eloszlasu és varhato értéke (u)

M €R szam

vagyis a nullhipotézis (H,) : =M.

A mintabol szarmaztatatott statisztikai jellemz6 a nullhipotézis fennallasakor egy ismert,
Ugynevezett t-eloszlast kdvet, amelynek az f szabadsagfoka n-1:

_X-A

s

7

A t-eloszlés kilonb6z6 szabadsagfokokhoz és valdszinliségi szintekhez tartozo kritikus

t

értékeit tablazatok tartalmazzak. Adott p valdsziniiségi szinten az n-1 szabadsagfokra
nézve a tablazati értéket jeldlje t.
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Ha|t|< t, akkora felvetést elfogadjuk: u = M, azaz nem szignifikans az eltérés. A | t | > t,
esetén a feltevést elvetjik (u = M), az eltérés szignifikans az (1-p)100%-0s megbizhato-
sagi szinten.

Kétmintas t-préba esetén a nullhipotézis az, hogy a két mintaban a két atlag statiszti-
kai szempontbol megegyezik. Maskeppen fogalmazva, H,: X és Y valosziniiségi valtozok
varhato értekei egyenldk (u, = py). A préba azonban csak akkor alkalmazhaté, ha a két
minta eredményei alapjan meghatarozhaté varianciak egyformak. Ezt egy masik statiszti-
kai préba, az F-préba segitségével ellenérizhetjik. Amennyiben az F-préba a varianciak
kéz6tt szignifikans kildnbséget mutat ki, akkor a kétmintas t-probat nem végezhetjik el.
llyenkor az ugyanezt a nullhipotézist vizsgalé d vagy Welch-préba johet széba, ami mar
nem koveteli meg a szdrasok egyezését. A probastatisztika képlete:

t= Y

ahol
(n — sz + (m — 1)s;? /1 1
n+m-—2 Nntm

+  Xés yakét minta X ésY valészin(iségi valtozéinak atlagai

* s, éss akorrigalt szorasok

* nés mamintak elemszamai
Az f szabadsagfok a kétmintas t-proba esetén n + m - 2. A p szignifikancia szint (tbbnyire
0,05 vagy 0,01) és az f szabadsagfok ismeretében megadhato a tablazatbeli tpérték.
Ha | t|>t, akkor a nullhipotezist elvetjiik, és azt mondjuk, hogy a p szignifikancia szinten a
két mintaban a val6szin(iségi valtozok atlagai szignifikdnsan eltérnek egymastol. Ha | t| < tp,
akkor a nullhipotézist megtartjuk, a kétmintas t-préba nem mutat ki szignifikans eltérést.

5.2.3. A variancia-analizis

A variancia-analizis (ANOVA, Analysis of Variance) tobb, azonos szérasu, normalis el-
oszlasu populacioé atlaganak az sszehasonlitasara alkalmas. Alapjaban tobb csoport
esetére a t-probak altalanositasanak tekinthetd. Noha az atlagok egybevetésére szolgal,
varianciaanalizisnek nevezik, mert az eljaras tébbféle modon definidlt varianciak segitsé-
gével torténik. A mddszer a teljes adathalmaz Gsszvariancidjat elemzi: azt vajon csak a vé-
letlen ingadozas okozza, vagy fellép mas tényezé is (példaul a csoportok atlagai kozotti ki-
I6nbség). A kisérleti elrendezéstdl fliggden tobbféle varianciaanalizis kiilonboztethetd meg.
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Az egyszempontos variancia-analizis esetében a csoportok fliggetlenek, és csak egyet-
len szempont szerint kilénbdzhetnek. A mintak ésszehasonlitasa Iényegében a mintak
eloszlasanak az 6sszehasonlitasa. Tudjuk, minden mérés hibaval jar, ezért a mintaadatok
csoportonként pusztan a véletlen miatt is eltérhetnek. A feladat éppen ezért annak eldon-
tése, vajon az egyes mintak szarmazhatnak-e ugyanabbdl a sokasagbol. Konnyen belat-
hato, hogy azonos szoérasu normalis eloszlashdl szarmazd mintaknal a kérdés az atlagok
Osszehasonlitasat jelenti.

Valéban, ha a sokasag-atlagok azonosak, akkor az atlagok eltérése magyarazhat6 a min-
takon bellli ismétiések kilonbdzdségét okozd véletlen ingadozassal: a mintak kdzotti és
a mintakon bellli variancia ugyanannak a (hiba)variancianak a becslése. Minél nagyobb a
mintak kdzotti kiils6 variancia a belsé varianciahoz képest, annal valdsziniibb, hogy ennek
oka a sokasag-atlagok kdzotti kiildnbség. Vagyis az atlagok azonossaganak nullhipotézise
a varianciak dsszehasonlitasaval ellendrizhetd. A gondolatmenet tehat egy F-prébara ve-
zet, ahol a szamlaloban csoportok kozétti kiilsé variancia, a nevezében a csoportokon
bellli bels6 variancia all.

Ha az F-proba eredménye nem szignifikans, akkor a nullhipotézist elfogadjuk: az adott
szinten az atlagok kozotti eltérés nem szignifikans, azaz a csoport-atlagok kézotti eltérést
a véletlennek tulajdonithatd. Amennyiben az F-préba eredménye szignifikans, akkor a cso-
port-atlagok kdzott étezik egy vagy tobb, a tobbitdl eltérd. Az azonban, hogy melyik csoport
(vagy csoportok) atlagai kiilonbdznek Iényegesen, csak Ujabb specialis probak szamitasa-
val donthet6 el. Ezeket a probakat tobbszords dsszehasonlitdasoknak nevezik.
Tobbszempontos variancia-analizis szolgal az atlagok 6sszehasonlitasara, ha a fligget-
len csoportok tobb szempont szerint is vizsgalhatok (példaul életkor és tanulmanyi ered-
mény szempontjabol egyarant). Ugyanakkor az eljaras a mintakra nézve tovabbi informa-
ciokat nyUjt, hiszen egyben tanulmanyozhat6 a szempontok egymastol valo fliggetlensége
is.

Veégil megjegyezziik, hogy az ANOVA-t ,robosztus” modszernek nevezik, utalva arra,
hogy a gyakorlatban a fliggé valtozé normalis eloszldsat nem kell szigorian megkdvetelni.
Am, ha az ANOVA-t matematikailag megfeleld médon kivanjuk alkalmazni, akkor minden-
képpen torekedniink kell arra, hogy a fliggé valtozdt normalis eloszlasiva transzformaljuk.
Ekkor azonban nehézséget okozhat az Uj transzformalt valtozo ,jelentése”, s az igy ta-
pasztalhato kiildnbségek értelmezése.
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5.2.4. Regresszid-analizis

Tobbdimenziés mintanak nevezziik azt a mintat, amikor egy mintaelemhez két vagy tobb
adat tartozik. A pedagogiai vizsgalatokban igen gyakori az n dimenziés minta, hiszen a
tanulmanyozott jelenségekben szamos tényezd meriilhet fel.

Specidlisan a kétdimenzids mintat rendezett szamparokbdl all, vagyis az elemek kdzds
koordinatarendszerben abrazolhatok, amelyet pontdiagramnak nevezink. A tablazatos
elrendezés a kontingencia tablazat. A pontdiagramra legjobban illeszkedé fliggvény
esetén a diagram pontjainak a fuggvény grafikonjatdl vett tavolsagértékek négyzeteinek
dsszege minimalis. A legjobban illeszkedd flggvény meghatarozasat regresszios feladat-
nak, a fliggvényt regresszios fiiggvénynek nevezziik. Ennek értelmében a pontdiagram-
ra legjobban illeszkedd egyenes meghatarozasa linearis regresszios feladat, az egyenes
neve pedig regressziés egyenes.

Aregresszios egyenes megadasahoz az y' = ax + b egyenes a és b paramétereit kell meg-
hatarozni. Jeldlje a minta adatait: (x,y,), (x,y,), ... (x,y, ). Ekkor a szamitasok elvégzeése
utan a regresszids egyenes paraméterei:

a=%—xxy s b=y_a.;=y_gxxv.;
ahol
L1 -1
X=— .=1X' 6 Y= gy,
n -\ n L \2
Q, = (x,—x) =3 x°-n (x)
i=1 i=1

=}

Qu = _ (Xi _;Xyi —)_/)Iixi Y, —N-X-y

i=1
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A regresszios egyenes tehat:

y.: Qxy _X_'_()_/_Qxy )_(J
Qs Q,

A tobbvaltozds linearis regresszio-analizis esetében hasonloképpen alkotunk egy
modellt a vizsgalt jelenségrél. Ez azt jelenti, hogy kivalasztunk egy fligg valtozot, és
meghatarozzuk annak fliggését mas valtozoktdl, a fliggetlen valtozdktol. Az egyes fligget-

len valtozok egyitthatdit regressziés egyiitthatéknak nevezziik. A modell alapjén kisza-
mitott egytitthatokat a-vel jelélve, a regresszios egyenlet:

y=b+ax tax,+..+ax
Megjegyezziik azonban, hogy a pedagdgiai elemzésekben nagyobb jelentésége van a

standardizalt regresszids egyiitthatoknak (jeldlje ezeket A), s amelyek értéke -1 és +1
kozott lehet.

5.2.5. A korrelacié-szamitas

Aregresszios egyenes ismeretében adott x értéknél becslést tehetlink az y értékre. A becs-
Iés pontossaga azonban attol fligg, hogy x és y milyen szoros kapcsolatban van egymas-
sal. Masképpen fogalmazva, az dsszefliggést az jeleniti meg, hogy a pontdiagram pontjai
milyen szorosan illeszkednek a regressziés egyenesre.

E linearis fiiggvény segitségével térténd becslés pontossagat, azaz két adatsor
Osszefliggésének szorossagat legtobbszor a Pearson-féle korrelacids egyiitthatoval
jellemezziik:

o IL Do)
\/Z?:l(xi —X)2. N i — ¥)?

Akorrelécios egyutthatd értéke:
A<r<1.
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Ha az r értéke pozitiv, akkor az egyik valtozd ndvekvo értékeihez a masik valtozd ndvekvo
értékei tartoznak. Ha az r értéke negativ, akkor az egyik valtozé ndvekvl értékeihez a
masik valtozd csdkkend értékei tartoznak. Ha az r = 0, akkor nincs lineéris kapcsolat. A—1-
hez és +1-hez kdzeli értékek szoros dsszefliggést jeleznek. Fontos annak eldéntése, hogy
a korrelaciés egyutthato 0-tdl vald tavolsaga statisztikailag jelentés-e (véletlen illetve nem
véletlen okozza-e), hiszen a 0-hoz kézeli érték a kapcsolat hianyat mutathatja. A korrelaci-
os egyiitthatd szignifikanciajanak vizsgalata tehat egy specialis nullhipotézis vizsgélata.
Pedagdgiai vizsgalatokban a korrelacids egyiitthatok 0,3 feletti értékeit kézepes, a 0,4-0,5
folotti értékeket szoros, a 0,7 feletti értékeket pedig kilénésen szoros kapcsolatok muta-
téinak tartjak.

Végul megemlitjiik, hogy a parcialis korrelacié egyiitthato Ugy ir le két valtozd kozott
korrelaciot, hogy kisz(iri egyéb valtozok kdzvetitd hatasat. igy ez az indikétor a két vizsgalt
valtozd kdzotti 0sszefiiggést kdzvetlenebbil mutatja.

5.2.6. A faktoranalizis

A faktoranalizis a valtozok szdmanak a csokkentését célozza meg. Az elemzés modelljé-
ben feltételezzlk, hogy a megfigyelt korrelalt véltozok nem megfigyelhets, hipotetikus hat-
térvaltozok, Ugynevezett faktorok linearis kombinacidjaként irhatdk le. Ezeket a faktorokat
azonban az eljaras végén értelmezni is sziikséges, hiszen valami jelentéssel kell, hogy bir-
janak. A latens struktirat megjelenité kevesebb Uj valtozé (a faktorok) azonban egyittesen
az eredeti valtozok informaciétartalmabdl nyilvan kevesebbet testesit meg. Altalaban az
adatredukci6 nyomén a faktorok altal meg6rzétt informaciémennyiséget akkor fogadjuk
el, ha az meghaladja a 33%-ot. ASCREE PLOT mutatja, hogy a mért valtozdkat kortlbelll
hany latens dimenzidval érdemes megkdzeliteni.

A faktoranalizis alkalmazhatdsaganak eldontését tobb statisztika is segiti. Példaul ha a
korrelacids matrix alapjan a valtozok csoportosithatok tgy, hogy viszonylag magas a kor-
relacié az egy csoporton bellli valtozok kdzétt, am alacsony a csoportok kdz6tt. Ekkor egy
ilyen csoport mogott egy faktor feltételezhetd. Segit tovabba a Kaiser-féle mutatészam,
amelyet Kaiser-Meyer-Olkin statisztikanak is hivnak. Ha ez a KMO-mutaté 0,8-nél na-
gyobb, akkor a valtozoszett alkalmas faktoranalizisre. Am, ha ez a index 0,5-nél kisebb,
akkor kifejezetten nem javasolt a faktorelemzés végrehajtasa.

A faktormodell megadja, hogyan fiiggnek az egyes valtozok a faktoroktdl, milyen linearis
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kombinaciéval allithatdk el6. Ugyanakkor fontos tudni, hogy faktoranalizis tobbféle méd-
szerrel is elvégezhet6. A legfontosabbak: a fokomponens maddszer, a foéfaktor analizis
és a maximum- likelihood faktoranalizis.

Erdemes megjegyezni, hogy az Uigynevezett kommunalitas méri azt, hogy a bevezetett
faktorok az eredeti valtozo szérasanak hany szazalékat magyarazzak meg. Annal jobb
a valasztott faktormodell, minél nagyobb a kommunalitas (értéke maximum 1 lehet),
Tovéabba elfogadhatd mddon leképezettnek tarthatd minden olyan valtozo, amelynek a
kommunalitasa a 0,25-6t eléri.

Az elemzés egyik legfontosabb eredménye a faktormatrix, amely a faktorsulyokat tartal-
mazza. Ezek jelzik ugyanis azt, hogy az egyes valtozok mekkora sullyal és milyen irdnyban
képezik a faktorokat. Egyszersmind ezen a faktormatrixon mulik az is, hogy az egyes fak-
toroknak sikertil-e jelentést, értelmet adni. Interpretalasnak nevezik ezt a kevéshé egzakt
folyamatot.

Tudnunk kell még azt is, hogy mar legaldbb két faktor bevezetésekor a faktormodell nem
egyértelm(. Rotalassal, a faktorok elforgatasaval egy dj modell nyerhetd, amely azonban
teliesen egyenértéki a korabbival. Nem valtozik meg a modell illeszkedése, az egyes val-
tozok végs6 kommunalitasa, valamint az az informaciétartalom, amelyet a faktorok egy(t-
tesen megdriznek. Abban van valtozas, ahogyan a megérzétt informacié mennyiségén az
egyes faktorok osztozkodnak. Ezért forgatassal a faktorok interpretalasi esélye n6. Rotalni
tobb mddszerrel lehet, de mindegyik célja az, hogy egy valtozd eqy és csakis egy faktorhoz
kertiljén nagy sullyal. Az egyik ilyen legfontosabb modszer a VARIMAX.

5.2.7. Klaszteranalizis

A klaszteranalizis a minta elemek vagy a valtozok osztalyozasara alkalmas a kdzottik
lev hasonldsag vagy tavolsag alapjan. Az a cél, hogy azok a megfigyelések kerlljenek
egy osztalyba, Ugynevezett klaszterbe, amelyek a leginkabb hasonléak, illetéleg a legké-
zelebb vannak egymashoz. Kévetkez6leg mar az elemzés kezdetén meg kell hatéroznunk,
hogyan mérjik a megfigyeléseink kdzotti tavolsagot vagy az ezzel ellentétesen viselkedd
hasonlésagot. Az adatoktol fiiggen hasznalhaté példaul az euklideszi tavolsag, s termé-
szetesen a hasonldsag mértéke kifejezhetd a korrelacios egyitthatoval is.

Fontos hangsulyozni, hogy a klaszteranalizis nem egy modszer, hanem médszerek egyiit-
tese. E mddszerek alapvet6en két csoportba sorolhatok. Az egyik f6 csoport a hierarchi-
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kus médszerek csoportja. Ez maris tovabb tagolhato (a) az 6sszevoné eljarasok (agg-
lomeracids mddszerek) és (b) a feloszto (diviziv) médszerek csoportjara. It az elébbinél
az elemszammal azonos szamu klaszterbél kiindulva az 6sszevonasok végén egy klaszter
lesz, mig az utdbbindl az dsszes elembdl alkotott egyetlen klaszterbél indulnak ki. A masik
f6 csoportbe pedig a nemhierarchikus modszerek tartoznak.

A hierarchikus modszereknél nem kell el6zetesen ismerniink a létrehozando klaszterek
szamat, ebben kiilonféle grafikonok segitenek majd bennilinket. Példaul ha a valtozok
csoportositasara a korrelacios egyitthatét hasznaljuk, akkor 1ényegében a korrelaciés
matrixokban tikrozott bonyolult dsszefliggésrendszer egy szemléletes dendrogram, azaz
fagraf formajaban jelenithet6 meg (1. abra).

magyar —
térténelem —l |
matematika —

idegen nyelv ———

érdeklédés T
elmélyiilés I
osztalyzat T
jutalom . !
pozicid f——
tovabbtanulas |

napi olwv. idé

1. dbra. Egy vizsgalat valtozoéinak klaszterekbe sorolasa (Kontra Jozsef, 2008)

A program elészor egy osztalyba sorolja a legszorosabban 0sszefliggd valtozokat, majd
ezeket az osztalyokat még nagyobb osztalyokba képezi az elemek kézti kapcsolatoknak
megfelelen, egészen addig, amig a legalacsonyabb dsszefiiggésig eljutunk, illetve az 6sz-
szes valtozd egyetlen osztalyt alkot. Mindehhez a tavolsag definicioja mellett sziikséges még
megadni a klaszter-0sszevonasi szabalyt is: Melyik két klaszter legyen egymashoz leg-
kézelebb? Ennek megfeleléen a mddszerek a klaszterek kozti tavolsag definicidja alapjan
klldnbdznek. llyen hierarchikus modszerek: a legk6zelebbi szomszéd modszere, a legta-
volabbi szomszéd mddszere, a centroid-mddszer, valamint a négyzetdsszeg modszer.
A nemhierarchikus mddszerek esetében elére kell megadni néhany klasztert és az ele-
meknek ezekbe térténd besorolasat. A tovabbiakban a modszerekhez tartoz6 dontésfiigg-
vények pontositjak ezt a felosztast. Ennek Iényege, hogy a fliggvény az aktudlis feloszta-
son felvesz egy értéket, s csak olyan valtoztatas megengedett, amely ezt csdkkenti. A nagy
fajlokon kénnyen alkalmazhaté a K-MEANS CLUSTER eljaras.
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5.2.8. Rangsorolt adatok elemzésére alkalmas statisztikai eljarasok

A rangskalén elhelyezhet (ordindlis) adatok kezelésére rangsorolasos eljarasok alkal-
mazhatok. A szélesebb korii alkalmazas tehat az altaldnosabb érvényli nemparaméteres
probak kategoriajahoz vezet.

Az eddig megismert alapvetd prébak (t-prébak, F-proba, variancia-analizis) az alkalmaz-
hatésaga megkovetelte a populacioé eloszlasanak az ismeretét: az adott proba az eloszlas
egyes ismeretlen paramétereire tett hipotézisek ellendrzését jelentette. (Példaul a t-pro-
bak feltétele, hogy a minta (mintak) normalis eloszlasu populéciobol szarmazzon(anak),
s a hipotézis az eloszlas p paraméterére vonatkozik.) Ezeket a modszereket ezért pa-
raméteres probaknak nevezziik. Am a statisztikai médszerek egy masik csoportjanal, a
nemparaméteres probaknal nincs sziikség az eloszlasra vonatkozo feltételekre. Ugyan-
akkor az altalanosabb érvényességbél adéddan ezek gyengébb probak, mint a paraméte-
res eljarasok.

Masfel6l, a nemparaméteres mddszerek alkalmazhatok olyan tipust adatoknal is,
amelyekre nincs megfeleld paraméteres proba, mint példaul az ordinalis tipusu adatok
esetében. Kiilonboz6 vizsgalati helyzetekre létezik nemparaméteres préba: a legtébb pa-
raméteres probahoz kidolgoztak annak nemparaméteres megfelelgjét. Eppen ezért fontos
megjegyezni, ha adataink és hipotézisiink olyan, hogy az elemzéshez létezik megfe-
lelé paraméteres proba, akkor azt alkalmazzuk, hiszen — mint emlitettlik — a paraméte-
res prébaknak nagyobb az erejik. It jegyezzilk meg, hogy példaul a t-préba eredménye
gyakorta elfogadhaté még akkor is, ha a populdciok eloszlasa némileg eltér a normalis
eloszlastél. Robusztussagnak nevezzik a prébanak az olyan tulajdonsagat, amely az
elméleti feltételek nem teljestilésekor is mikadik.

A nemparaméteres probak az eredeti adatok helyett a nagysagrendi viszonynak megfelel6
rangszamokat hasznaljak (a legkisebb elem kapja az 1-es rangszamot). A rangsorolaskor
a nagysag szerinti sorrendben az egyenld elemek mindegyike ugyanazt a rangot kapja,
mégpedig a rajuk esé rangszamok szdmtani kdzepét. Ezek az ugynevezett kapcsolt ran-
gok. Az utanuk kdvetkezd elem azonban mar a sorban elfoglalt helyének megfelel rangot
kapja. Példaul ha a minta els6 harom eleme egyforma, akkor mindharom rangja 2 lesz, mig
anegyedik elemé 4 (a harom 2-es az 1, 2 és 3 rangok helyett van). A kovetkez6kben harom
egyszer(, am fontos esetet mutatunk be.
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1. Egymintas probak. Az egymintas t-proba dnkontrollos kisérleteknél — normalis eloszlas
esetén — azt teszteli, hogy a populaciok atlagai megegyeznek. A nemparaméteres elGjel-
préba azt a nullhipotézist teszteli, hogy két 6sszefiiggd minta egy populaciobol szarmazik
(nem feltétel a normalitds). Képezziik a két minta kilonbségét, majd megszamoljuk a
negativ és a pozitiv kildnbségek, azaz az elGjelek szamat. Amennyiben az eredeti két
valtozd eloszlasa azonos, akkor nagyjabol egyenld szamu negativ és pozitiv kildnbséget
kapunk (azaz a két eldjel kortlbelll ugyanannyiszor fordul el8). Kis elemszamoknal egy
tablazatbdl megallapithatd, hogy adott elemszam esetén hany kiilonbség tekinthetd szigni-
fikdnsnak. Ha nagy a minta (>30), akkor egy formula adhato, amelyre mar a szokott médon
a normalis eloszlas tablazata hasznalhato a p-érték megkeresésére.

A nagyobb erejii el6jeles rangpréba (egymintas Wilcoxon préba) nemcsak az el6jeleket,
hanem a kiilénbségek kbz6tti nagysagrendeket is figyelembe veszi. Az eldjelektdl fliggetlendl
a mintaelemek kézotti kiilonbségeket rangsoroljuk, majd 6sszeadjuk a pozitiv kilénbségekhez
tartoz6 rangszamokat (vagy a negativ kilonbségekhez tartozé rangszamokat). Vagyis, az egyik
rangszamaosszeg (R, vagy R) alapjan egy tablazat alapjan dénthetiink. A tablazat az elemszam-
hoztartozo R . -R  értékeket tartalmazza. Ha a kapott R, (vagy R) beleesik az intervallumba,
akkor megtartjuk a nullhipotézist, a két minta ugyanolyan eloszlasu populaciobdl szarmazik.
Egyébként szignifikans kiildnbség van kozéttik, és a nullhipotézist elvetjik. (Az intervallumok
a tablazatban gy vannak megadva, ha az egyik rangszamdsszeg beleesik, akkor a masik is).
2. Kétmintas préba: a Mann-Whitney U préba vagy kétmintas Wilcoxon préba.
A kétmintas t-prdba nemparaméteres megfelelje. Vagyis a nullhipotézis: a mintak egy
populaciobdl szarmaznak. A két mintat egyitt rangsoroljuk, azaz meghatarozzuk az egye-
sitett minta rangszamait. Majd kiszamoljuk az egyes mintak rangszamosszegeit. Ha igaz
a nullhipotézis, akkor a két rangszamdsszeg kézel azonos. Minél jobban eltér az egyik
0sszeg a masiktol, annal inkabb feltételezhetd, hogy a mintak killénbéz6 eloszlasu popula-
ciokbdl szarmaznak. A déntéshez kis elemszamnal tablazat all rendelkezésre, nagy mintak
esetén normalis eloszlassal vald kdzelités segiti az alkalmazhatdsagot.

3. A rangkorrelacio. Ha ordinalis adatok 0sszefliggéseinek szorossagat kivanjuk megal-
lapitani, akkor a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthaté ll rendelkezésre. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy gyakran (az adatok megfelel§ eloszlasa esetén) a Pearson-
féle egyutthatd nagyon kdzel dll, vagy kissé alacsonyabb a Spearman-félénél, ezért a
sokvaltozds Gsszefiiggésvizsgalatokban nem vétiink nagyot, ha ordindlis adatoknal is a
Pearson-egyutthatét alkalmazzuk.
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A Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd értékét a kdvetkezd képlettel szamoljuk ki:

6y d?

=127t
s nn? —1)

ahol d. = x -y, vagyis az x és y rangjainak killonbsége; n a minta elemszama.
A Pearson-féle korrelaciés egyutthatéhoz hasonléan a rangkorrelaciora is végezhetlink
szignifikancia vizsgalatot.

5.2.9. Megallapithaté adatok elemzésére alkalmas statisztikai eljarasok

A pedagdgiai vizsgalatokban gyakran kevés informaciot hordozo, megallapithatd adatokkal
(bizonyos kategériakat kifejezd szamokkal) kell dolgoznunk. Am eléfordulhat az is, hogy
— valamilyen szakmailag indokolhaté megfontolashdl — mért vagy rangsorolhaté adatokat
alakitunk megallapithato adatokka, bar tudjuk, hogy ez egyuttal informacioveszteséget is
jelent. Megallapithaté adatok feldolgozasahoz azokat mindenekel6tt gyakorisagi tab-
lazatokba (kontingencia tablazatba) kell rendezniink. Az elemzésekre pedig a y2-préba
szolgal. Harom egyszer(i esetet emlitiink meg.

1. Kétértékii valtozo valtozasanak vizsgalata. Adott x valtozo, amelynek lehetséges ér-
tekei X, es X, Egy populaciobdl kivalasztott mintan két helyzetben méréseket végzink. A
nullhipotézislink az, hogy az x eloszlasa a két mért helyzetben azonos. Vagyis az X, értek
ugyanolyan aranyban fordul el6 az egyik esetben, mint a masikban. A gyakorisagokat rend-
rea ésb (i=1,2)jeloli. Az adatokat feltiintetd kontingencia tablazat:

x értéke a masodik helyzetben

X1 X2
oy ” X1 1 b1
x értéke az els6 helyzetben
X a b

2

Az alkalmazas feltétele: b, + a, > 10. Képezhet6 a kovetkezé hanyados:

X2 _ (bl _az)2
b, +a,
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Ez a nullhipotézis fennallasakor 1 szabadsagfoku 2 eloszlast kévet. Adott p szignifikancia
szinten amennyiben y*< y ? akkor a feltevést elfogadjuk, azaz a két helyzet kdzott nincs
eltérés. Egyébként a két helyzet jelentésen kilonbézik egymastol.

2. Két populacié kiilonbozéségeére vonatkozd hipotézis-vizsgalat (homogénvizsgalat).
Legyen egy x kétértéki valtozonk; példaul az ,igen” (+) és a ,nem” (-) kategdriakkal. Két
mintank van, amelyeken a kategoriak gyakorisaga: a,, b,, valamint a,, b,. Ennek megfele-
I6en kivanjuk a két mintat 6sszehasonlitani. Mivel x valtozé diszkrét értékd, nyilvan a gya-
korisagok vizsgalata csak nagy elemszamok esetén johet széba, hiszen a gyakorisagok
eloszlasa ekkor kdzeliti meg a normalis eloszlast.

A két minta 6sszehasonlitdsa analdg a kétmintas t-prébaval. A proba arra iranyul, hogy
egyforma-e a két mintaban a kategdriak aranya. A nullhipotézis igy az, hogy a két mintaban
a megfeleld kategoriak ardnya azonos. Az adatokat a kdvetkezd tablazat foglalja dssze:

x valtozd kategoriai .
) Osszesen
igen (+) nem (-)
1. minta a, b, a tb,
2. minta a, b, a,*h,
Osszesen a ta, b,+b, n=a +b,+a,+b,

A proba alkalmazasanak feltétele: (a, + b,) x (a, + b,) > 5n; (a, + a,) x (b, + b,) > 5n.
A gyakorisagokkal szamolt (khi-négyzet):
2
X2 _ n'(albz _bla‘Z)
(a, +b, Ya, +b, )a, +a, )b, +b,)

Ez a nullhipotézis fennallasa esetén 1 szabadsagfoku ismert 2 eloszlast kovet. A 2 el-
oszlas kilénbdzd szabadsagfokokhoz és valdszinliségi szintekhez tartozo kritikus értékeit
tablazat tartalmazza. Amennyiben p valdszin(iségi szinten y* < xpz, akkor a feltevést elfo-
gadjuk, az eltérés nem szignifikans. Egyébként a feltevést elvetjiik.

3. Kétértékii valtozok kapcsolata. Adott x és y valtozd. Az x valtozo értékei X,, X, az y
valtozo lehetséges értekei Y., Y,. El kivanjuk donteni, hogy az x és az y fiiggetlenek-e.
Tekintstik a populacio egy n, elemszamud mintajat, amelyben a mintaelemek az y valtozo
Y, értékevel rendelkeznek, valamint egy olyan n, elemszamu mintat, amelyben a mintaele-
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mek az y valtozo Y, ertékével rendelkeznek. Akkor all fenn a fliggetlenség, ha az x valtozo
eloszlasa ugyanaz (megegyezik) az Y, értékkel rendelkezé mintaelemek és az Y, értékkel
rendelkezé mintaelemek kdzott. Az adatokat a kdvetkezd kontingencia tablazat rendezi:

x valtozd Eqviltt
gyu
X1 X2
y véltozo ! % " "=,
2 a2 bZ nZ = a2 + b2
Osszesen al +a2 b, +b, n=n, +n,

A nullhipotézis az, hogy x valtozo eloszlasa azonos, az y valtozétol fliggetlen. Kiszamitjuk
a kovetkez6 hanyadost:
2
XZ _ n'(albz _b1a2)
(al + bl)(aZ + b2 )(al + a‘2 )(bl + b2)

Ugy jarunk el, mint az elébb a homogenitas vizsgalatnal. Ha adott szignifikancia szinten
x* >, a fuggetienségre vonatkozo feltevést elvetjik.

KERDESEK, FELADATOK

Mivel foglalkozik a matematikai statisztika?

Mi a nullhipotézis?

Ismertesse a hipotézisvizsgalat menetét!

Milyen kutatasi feladatok megoldasakor hasznalhatok a t-probak?
Mire szolgal a variancia-analizis, és mikor alkalmazhat¢?

Mondjon példat regresszios feladatra!

Miben van az alacsony korrelaciok jelentésége?

Mondjon példat a parciélis korrelacio egyutthaté alkalmazasaral
Mire szolgal a faktoranalizis?

10. Milyen kutatési feladatok megoldéasara alkalmas a klaszteranalizis?
11. Milyen eljdrasokat neveziink nemparaméteres prébaknak? Mondjon példakat is!
12. Mit jelent egy proba robusztussaga?
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Osszefoglalas

+ Aleird statisztika segitségével elemezheték a kvantitativ adatok. Modszereivel
nemcsak az egyes valtozok irhatok le, de valtozok kdzotti kapesolatok.

+ A matematikai statisztika segitségével megbizhatdan kdvetkeztethetiink a valdszi-
niiségi valtozdk jellemzGire.

+ Apedagdgiai kutatdsokban gyakori az n dimenzids minta, hiszen a vizsgalt jelensé-
gekben szdmos tényezd ragadhatd meg.

+ Az ordinalis adatok elemzésekor rangsorolasos eljarasok alkalmazhatok.

* Megallapithat6 adatok elemzésére a y2-préba hasznalhato.

Kulcsfogalmak
leird statisztika o korrelacids egyiitthatd
o nullhipotézis L
matematikai statisztika o o parcialis korrelacid
o szignifikans kildnbség, egyoldalt statisztikai proba .
variancia ] L ¥2-préba
o kétoldalu statisztikai proba »
valészinliségi valtozd L faktoranalizis
o t-probak .
els6 fajta hiba o . klaszteranalizis
o variancia-analizis i L,
masodik fajta hiba ) o nemparaméteres probak
L kontingencia tablazat . .
megbizhatésagi szint ; Mann-Whitney préba
L regresszios egyenes
konfidencia-intervallum rangkorrelacio
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6. KUTATASI BESZAMOLOK SZERKEZETE ES TARTALMA

A fejezet témai
1. A kutatasi tervezet alapelemei
2. Akutatés eredményeit k6zI6 beszdmold sajatossagai

A pedagdgiai kutatds, a tudomanyos munka csak annak publikéldsaval valik befejezetté.
A kutatasi beszamolé fogalmat tagan értelmezve, ide sorolhaté a kutatasi tervezet.

A 6. fejezet tételesen sorra veszi a kutatasi beszamolokkal szemben tamasztott kdvetel-
ményeket.

6.1. A kutatasi tervezet alapelemei

Akutatasi tervezet meghatarozza a kutatast, mintegy iranytiiként funkcional. Egyszersmind
informaciokkal szolgal a kutatas elbiraloi, tAmogatdi szamara. Mindezek tiikrében nagy
jelentdségli a kutatasi terv meggy6z8 formaju és tartalmu elkészitése.

Ez az alfejezet a kutatasi tervezet felépitéséhez, elkészitéséhez ad szempontokat, isme-
reteket.

6.2. A kutatasi tervezet funkcioi és a terv kidolgozasa

A kutatasi tervezet a célja az, hogy a tudomanyos vizsgalatot megtervezésekor elmélyul-
ten foglalkozzunk a célokkal, a stratégia kivalasztasaval, a végrehajtas lehetséges Utjaival,
a kijelolt feladatok sajatossagaival, Iényegében gondosan tekintsiik at a lehetéségeket és
a korlatokat valaminek a megismerésére. A kutatas megtervezésekor tehat pontosan meg
kell hataroznunk:

1.a megismerés targyat (Mit?),

2. a megismerési folyamat optimalis mddjat (Hogyan?).

Kiemelt kutatasi célok lehetnek a kdvetkezdk:
« Felderitd vagy kismintas vizsgélat (pilot study) keretében egy késébbi nagyobb,
atfogo vizsgalat el6készitéséhez adatokat gydjtése és/vagy az alkalmazando eljara-
sok finomitasa, esetleg Ujabbak kidolgozasa.
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+ Apedagogiai jelenségek vagy helyzetek megismerése, leirasa.
« Jelenségek és helyzetek értelmezése, dsszefiiggések, ok-okozati viszonyok megal-
lapitésa.

A kutatasi terv kidolgozasakor mindenekel6tt a kivalasztott terilet/téma kutatasi ered-
ményeit kell jol megismerniink a leendd kutatasi kérdések és mddszerek meghatarozasa-
hoz. Az el6késziilet dontd eleme a kutatasi probléma pontos kériilhatarolasa, a hipotézisek
és/vagy a varhatdé eredmények megfogalmazasa, hiszen az egész kutatés sikere ezen
mulhat. Tovabbi feladatokat jelent a célok megvaldsitasat szolgald modszerek, eszkdzok,
személyi, targyi és szervezeti feltételek, hatasrendszerek megtervezése. Ennek keretében
kéltségvetést kell késziteni és ki kell jeloIni a hataridoket is.

Vgl fontos kiemelni hogy, adott kutatasi célok megvaldsitaséra lényegesen kiilénb6zd
kutatasi tervek késziilhetnek. A kutathatd, vizsgalhat6 pedagdgiai jelenségek sokféleségét
részleteiben elvégre nem fedheti le az altalanos érvény( kutatasmodszertan. A kutatas-
metodikai ismeretek, elvek csak irdnyt adhatnak, csupan éaltalanosan utalhatnak egyes
modszerekre, amiket aztan az adott kutatasi probléma megoldasara megfeleléen alkal-
mazni kell. A kutaténak tudnia kell, hogy minden mddszernek megvannak a maga elényei
és fogyatékossagai. Mindazonaltal segithet a tervezéskor annak felismerése, hogy egyes
dolgok jobban vizsgélhatok egy bizonyos modszerrel, mint eqy masikkal.

6.1.2. A kutatasi tervezet strukturaja és tartalma

A kutatasi terv felépitésére vonatkozoan szdmos szerz6 egyértelm(i javaslatot ad, bér ter-
mészetesen a kutatasi céloktdl fliggéen a tartalom részleteiben mddosulhat.
A kutatasi terv széles kutatdi kdrben elfogadott f6bb elemei tehat a kévetkezdk:
BEVEZETES
a. Aprobléma, a cél megfogalmazasa
i. Mitis akarunk vizsgalni?
ii. Miért akarjuk egyaltalan vizsgalni?
b. Szakirodalmi attekintés
i. Mit mondanak masok?
ii. Milyen elméletek foglalkoznak a témaval?
iii. Milyen kutatasi eredmények ismertek? Egybehangzdak vagy ellentmondasosak?
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iv. Vannak-e a korabbi vizsgalatoknak javithat hibai, fogyatékossagai?
c. Hipotézisek, vizsgalati kérdések
i. Kutathato(k)-e egyaltalan?
ii. Kelléen vilagos(ak) és egyértelmi(ek)? Operativ terminusokban van(nak)
megfogalmazva?
iii. Valaszt kinal(nak) a kiinduld problémara? Nincsenek-e tilsagosan
leegyszer(isitve?

2. MODSZEREK

a. Aminta, a vizsgalat alanyai
i. Kiket vagy miket vizsgaljunk?
ii. Lehetnek-e rajuk nézve kéros kdvetkezmények? Hogyan kertlhetdk el?
iii. Megfelel6-e a mintavétel?
iv. Hogyan torténik a mintavétel?

b. Eszkbz6k
i. Ervényesek-?
ii. Megbizhatok-e?
iii. Rendelkezésre alinak-e?
iv. Megfelel6-e a felkészliltség, szakértelem?

¢. Akutatas lebonyolitasa
i. Hogyan zajlik a tényleges adatgy(ijtés? Adatfelvétel vagy masodlagos

elemzés torténik?

ii. Milyen varatlan tényez6k meriilhetnek fel?
iii. Milyen tartalékok allnak rendelkezésre?
iv. Milyen a kapcsolattartas?

3. AZ ADATOK ELEMZESE
a. Az adatok bemutatasa
i. Melyek a legfontosabb valtozok?
ii. Hogyan mérjuk 6ket?
iii. CsOkkentheti-e valami az adatok értékét?
b. Statisztikai eljarasok
i. Milyen eljarasokat alkalmazunk majd?
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ii. Miért ezeket vélasztottuk?
iii. Milyen és mekkora hibakat kovethetlink el?

4. AKUTATAS JELENTOSEGE

a. Elméleti jelentdség
i. Milyen uj ismeretek varhatok? Segiti-e ellentmondasok feloldasat?
ii. Milyen uj eljarasok, eszkdzdk dolgozhatok ki?
jii. Milyen uj kutatasi kérdések, problémak merilhetnek fel?

b. Gyakorlati jelentéség
i. Milyen a kdzvetlen gyakorlati haszon? Mekkora mértéki?
ii. Milyen a hosszabb tavu gyakorlati hasznossag? Mekkora?

5. KOLTSEGEK ES IDOUTEMEZES
a. Koltségvetés
i. Aranyban van-e a befektetés a varhat6 eredményekkel?
ii. Biztositottuk-e az adatfelvétel és az adatfeldolgozas szilkséges kéltségeit?
iii. Szamitasba vettlik-e példaul a dologi kiadasokat, utazasi koltségeket,
az esetleges megbizasi dijakat és a bérleti kdltségeket?
iv. Milyen varatlan koltségek merlilhetnek fel? Van-e mozgosithatd tartalék?
b. Hatéarid6k
i.  Mennyi idd szlkséges az egyes kutatasi fazisok elvégzéséhez?
ii. Mennyi idd fordithat6 az egyes kutatasi fazisokra?
jii. Milyen kotott id6pontok vannak?
iv. Hol fordulhatnak el6 cstszasok? Hogyan keriilhet6k el? Hogyan korrigalhatok?

Végil megjegyezzilk, hogy a terv a végrehajtas szamos tényez6 miatt modosulhat. Példaul
a kozblils6 eredmények akar az egész vizsgalat Ujragondolasat igényelhetik. A visszajel-
zések megerdsithetik, de cafolhatjak is kezdeti elképzeléseinket. Erdemes a kutatas folya-
man mindvégig nyitottnak lenni a kutatas menetére vonatkozd barmilyen megvaldsithatd
maodositd javaslatra. amennyiben az a tudomanyos eredményeket elésegiti.
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KERDESEK, FELADATOK
1. Ismertesse a kutatasi tervezet funkcioit!

. Mutassa be a kutatasi tervezet strukturajat!

. Milyen problémak meriilhetnek fel egy kutatas megtervezésekor?

2

3. Mit kell tartalmaznia egy kutatasi tervnek?

4

5. Készitse el egy valasztott téma kutatasi tervét!

6.2. A kutatas eredményeit kozl6 beszamolo sajatossagai

A kutatasi beszdmoldk tartalmat a kitlizott célok és a terjedelem, valamint a miifaj is befo-
lyasolhatja. A f6bb részek, az alapvet§ struktura azonban nemigen valtozik.

Ez az alfejezet a kutatasi beszamol6 felépitésérdl, alapvetd formai jegyeirdl kinal informa-
ciokat.

6.2.1. A kutatasi beszamolo szerkezete, tartalma

A zarétanulmany, a hagyomanyos értelemben vett kutatasi beszamolo a kutatas lezara-
sa utan készll. Ez tehat mar teljes egészében tartalmazza a kutatas elézményeit, meto-
dikajat és eredményeit. A kdzbilsé eredményeket kdzlé kutatasi beszamolok szintézise
is lehet.

A kutatasi beszamolé célja:

+ az adott terlileten kutatd szakemberek és a téma irant érdekl6dék (akik lehetnek ku-
tatok, gyakorld pedagogusok, pedagogusieldltek, valamint az iskola kliensei) tajékoz-
tatasa,

+ akutatas tamogatoinak prezentacié és anyagi elszamolas,

+ tudomanyos jellegli dolgozat (példaul tudomanyos diakkéri dolgozat, szakdolgozat,
disszertacio, pedagdgiai palyazat).
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A legigényesebb beszamoldk allandé jellemzdje, hogy
* pontos (a tartalom csakis valés és sziikségszer( informacidbazisra épil, a szerzd
lényegében kerlli a szubjektivitast),
o tomor (torekszik a maximalis racionalitdsra, csupan a szikséges mértékben
részletez, tartalmaz elagazast),
* érthetd, ugyanakkor szakemberekhez szdl (a szerz6 az alapdolgokat evidenciak-
nak tekinti).

Az irasbeli kutatasi beszamold szerkezete és tartalma lényegében hasonlo a kutatasi
tervezet felépitésével, ezért az idevonatkozd sajatossagokat itt nem részletezziik. Termé-
szetesen az alapvetd eltérés a visszatekintéshél adodik: itt mar médunk van a kapott ered-
mények kozlésére, megvitatasara és a kovetkeztetések levonasara. Hasonldképpen
alkalmunk van kitérni a modszerek, eszkdzok esetleges fejlesztésének, kidolgozasanak
tapasztalataira és azok értékelésére. Tovabba a rendelkezéslnkre allo vizsgalati eredmé-
nyek tiikrében mar tehetiink javaslatokat a korrekciokra, s egyben kijelolhetjlik a szliksé-
ges tovabbi kutatasokat is.

A kutatasi beszamold forméja gyakran szobeli kozlés, el6adas. A szébeli kutatasi besza-
mol6 az irasbelihez hasonldan kell, hogy tartalmazza (a) a kutatas céljait, (b) modszereit
és (c) az eredmények alapjan levont kovetkeztetéseket. Az eldadas terjedelmét az id6-
korlat szabalyozza: nem bonyolddhatunk részletkérdésekbe, s elsésorban a tényekre kell
szoritkoznunk. El6térbe keriilnek a didaktikai elvek:

* exploracio - a probléma és a vizsgalat bemutatasa,

+ alegfontosabb eredmények kiemelése és értelmezése,

o kovetkeztetések és dsszegzés.

Osszegezve, a kutatast lezéré kutatasi beszamold (legyen akar irasbeli, akar szobeli) — az

eredmények megitélése szempontjabdl — a vizsgalat minden Iényeges részletérél szamot
kell, hogy adjon.
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6.2.2. A pedagogiai publikacios stilus

Az empirikus tarsadalomtudomanyok tdbbségének folydiratai, igy a pedagogiai folydiratok
is az APA (American Psychological Association, 1984) stilust hasznaljak. A Magyar Pe-
dagogia (a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagdgiai Bizottsaganak folyéirata) felada-
tanak tekinti a pedagogiai szaknyelv és publikacios szokasok fejl6désének segitését, igy
stilusa a nemzetkdzi tudomanyos folydiratok szigoru formai kévetelményeihez igazodik.
A honlapjan (2011. szeptember 22-i megtekintés: http://www.magyarpedagogia.

hu/?pid=50) szokasosan kdzzéteszi a publikaciék stilusara vonatkozé ajanlasait. A Ma-
gyar Pedagdgia (MP) alapjaban véve az APA stilusat kdveti. Noha az MP publikacids sti-
lusa alapvetden folydiratcikkekhez példa, sok eleme alkalmazhat6 egyéb publikaciés
formakra. Az APA stilusat tobben kovetik: az Iskolakultira szakmai-tudomanyos folyo-
irat honlapja is (2011. szeptember 22-i megtekintés: http://www.iskolakultura.hu/ikultura-

folyoirat/index.htm). E jegyzetben ennek kdvetését javasoljuk mi is. Ugyandgy azt is elfo-
gadjuk, hogy vannak bizonyos, mar kialakult konvenciok, és a szerzék szabadsaga sem
korlatozhato teljes mértékben. A kdvetkezkben — a korlatozott terjedelem miatt — az MP
ajanlasai kozlil csak a szvegben t6rténd hivatkozast mutatjuk be.

A formai el6irasok kiemelt feladata a hivatkozasok rendjének szabvanyositasa: egy
konnyen kezelhet6 hivatkozasi rendszer kialakitasa, amely egyértelmiien azonositha-
tova teszi a hivatkozott irodalmat.
A szbvegben a szerz6(k) nevével és a megjelenés évszamaval hivatkozunk. A sz6veg-
ben a nevek d6lt betiivel szerepelnek (kéziratban alahuzassal).

Lehet a szerzo(k) neve:

* amondat része /... Kontra tanulmanyaban (2008) megallapitotta, hogy .../,

o zérdjelek kozott /... a kérddivet mar alkalmaztuk (Kontra, 2008), ezért .../.

Ha egy szerzének egy évben tobb megjelent irasara hivatkozunk, akkor azokat az év-
szam utan irt betlikkel kiilonbéztetjik meg /... (Kontra, 2009a), tovabba...(Kontra, 2009b)./.
Amennyiben tarsszerzék vannak:
o Két szerzd nevét az ,,&s” kapcsolja dssze: (Kalinka és Kontra, 2008).
o Tobb szerz6 esetén a nevek kozé vessz6t tesziink, am az utolso két nevet ,,és”
valasztja el: (Viczay, Kontra és Macejkova, 2007).
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* Haromnal tobb szerz6 esetében:
» elsé el6forduldskor az Osszes szerz0 nevét megemlitjiik (Viczay, Barath,
Cheben és Kontra, 2008);
»  Ujabb eléforduldskor mér csak az elsé szerz6 nevét adjuk meg a ,,mtsai”
roviditéssel: (Viczay és mtsai, 2011).
Egy zaréjelen beliil:
+ Egy szerz6 tobb irasara hivatkozva csak egyszer irjuk le a nevet, amelyet a vessz6k-
kel elvalasztott évszamok kdvetnek: (Kontra, 2008, 2009a, 2009b).
+ Tobb szerz6 irdsaira hivatkozva az egyes elemeket pontos vesszé kiloniti el (Kontra,
2009a; Kontra, 2009b; Csikos, Jozsa és Kontra, 1999).

Vgl fontos kiemelni, hogy a sz6 szerinti idézeteket idéz6jelek fogjak kozre, és a hivat-
kozés az oldalszamokat is tartaimazza: (Kontra, 2006. 30. 0.). Az oldalszdmot ,0.” jeldl.
Ugyanakkor itt jegyezziik meg, hogy az irodalomjegyzékben az oldalszamok kozlésekor
mar nincs ,0.”, ott csakis a szamok vannak.

KERDESEK, FELADATOK

1. Milyen céljai lehetnek egy kutatasi beszamolonak?

2. Miindokolhatja egy kozbiilsé eredményeket kozI6 kutatasi beszamold készitését?

3. Melyek a legalapvet6bb elvarasok egy igényes kutatasi beszamoldval szemben?

4. Hasonlitsa dssze szerkezeti és tartalmi szempontbol a kutatasi tervezetet és a ku-
tatasi beszamolét!

o

Ismertesse a szobeli kutatasi beszamolo fébb sajatossagait!

6. Milyen didaktikai alapelvek emlithet6k meg a szébeli kutatasi beszamoldval kap-
csolatosan?

7. Milyen elényei és hatranyai vannak a szdbeli kutatasi beszamoldnak az irésbelihez
képest?

8. Milyen ajanlasok fogalmazhatdk meg a pedagdgiai publikacids stilusra vonatko-
z6an?

9. Miaz APA stilus? Milyen el6nyei vannak a kovetésének?

10. Valasszon ki a szakirodalombdl egy kutatasi beszamoldt, és értékelje azt!
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Osszefoglalas

+ Akutatasi tervezet alapozza meg a kutatast. A kutatas elbiraldi, tdmogatéi szdmara
Iényegi informaciokat nyuit.

+ Azarétanulmany, a kutatas lezarasa utan készil. A kutatas el6zményeit, metodikajat
és eredményeit teljes egészében tartalmazza.

+ Aszébeli kutatasi beszamol6 kell, hogy tartalmazza a kutatas céljait, médszereit
és az eredmények alapjan levont kovetkeztetéseket.

+ Az empirikus tarsadalomtudomanyok tdbbségének folyéiratai, igy a pedagogiai folyo-
iratok is az APA stilust hasznaljak.

Kulcsfogalmak

kutatasi tervezet prezentacié Iskolakultira

pilot study didaktikai elvek hivatkozas
kéltségvetés exploracio hivatkozasi rendszer
hataridé Magyar Pedagdgia tarsszerzok
zarétanulmany publikaciés stilus sz6 szerinti idézet
kutatasi beszamold APA stilus irodalomjegyzék
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