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L.
Rz irodalom Nagy Lajos koraban.

»Ezt az Elsé Lajos Magyar Kirdlyril valo rovid
Kronikat® — irja Kiikiillei els6 magyar forditoja, Orosz
Ferenc — ,Dedkbiil Magyar nyelvre forditanom, és
vilagossagra bocsatanom, jo Olvaso! onnét érkezett,
hogy igazan megvallyam, kedvem, hogy ezen nagy em-
lékezetii dicsOséges Kirdlyt, mind az egész Nemes Ma-
gyar Orszag, mind pediglen az én elsé Remete Szent
Pal Neve alatt vitézkedé Szent Szerzetem, nagyon ked-
velte, szerette. Nagvon szerette, mondom, az egész
Magyar Orszdg : mert ez a’ Kirdly, a’ mint a’ Hazdnk
javara szerzeit Nemzetiink Torvénnyének Konyve bizo-
nyittya: Az Orszdgot magnanime et bono consilio rexit,
defendit, et amplificavit, ut omnes Reges Hungariae facile
ante se excelleret. DicsOségessen, eszessen, és okos
tandcskozassal vezérlette, oltalmazta, és hozza-szerzett
Tartomanyokkal nagyobbra vitte, terjesztette, elannyira,
hogy e’ dologbtil minden ¢ elétte valo Magyar Kirdlyokat
fellyiil-haladna ; ’s ugyanazért &tet midén ez darnyék-
¢letbiil boldogul ki-mult, az egész Magyar Orszdg . . .
nagy szomortian gyaszolta és sziintelendil siratta.“!

Es nemzete méltin gyaszolta kirdlyat Nagy Lajos-
ban s az a ,Janos nevii Bels6-Titok-tartdo Notadrius® is
érdemesnek emelt miivével emléket . . . Itt onkénytele-

U Pr. Orosz F., Elsoé Lajos Magyar Kirdlynak dicsséges Orszag-
lasaral ugyan O Felsége Janos nevil notariusatél szerzett Rovid
Kronika. Budan. 1760. 20—31. L
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niil esziinkbe jut egy masik Nagy-nak nevezett fejedelem
is az 0 notdriusaval : Nagy Karoly a frankok Kkiralya,
akinél tobb mint hat és fél évszazaddal el6bb, egy kor-
szakotalkoto, hatalmas és dicsé fejedelmi uralkodds tor-
ténetének a késé utokor szdmdra vald megoOrokitese,
szintén egy ilyen udvari emberre sugdrozza red a maga
ragyogd fényét. A frank Einhard tobb egyhdzi javada-
lomnak tulajdonosa, papi ember; a magyar Kiikiillei
Janos, fGesperes az erdélyi részekben. Mindketto kirdly-
urdnak kedveltje, hiiséges alattvaléja és balvanyozdja,
aki mivével le akarja réni haldjat kirdlya irdnyaban,
midén hiven és igazin elmondja mindazt a szépet és
jot, a mit tud rola s hiven koveti Liviusnak az életrajz-
ir6k szdmdra aranyszabalyként szolgdlé utasitdsat: ,vera
potius, quam dictu speciosa dicenda sunt“; de rajongd
ragaszkoddstdl eltelve, még sem tudjdk ¢ kronikdsok
onmaguktél megtagadni azt, hogy e ragaszkodds ¢s ez
a szeretet irdsukban meg ne nyilatkozz¢k.

Fényes korszaka az emberiség torténetének Nagy
Karoly félszazados uralma és Nagy Lajos koranak emlé-
kezete, mint ,dalids id6k“ van megorokitve ragyogo
betiikkel nemzetiink multjdnak konyvében. E nehany
evtizedre keleti nagyhatalommad lettiink ujra s e hatalom
megteremtdje maga a kiraly, aki lazas munkaval, élet-
erejét folemésztd tevékenységgel mindeniitt legeldl jar;
elsé az els6k kozt a hadban, bolcs a bolesek sordban
a béke munkai kozt. Monacis Lorinc, a kirdlyok dicsd-
ségének nevezi Ot, aki népét gazdaggd, nevét tiszteltté
és félelmessé tette s hirét a csillagokig emelte.! A Chro-
nicon rythmicum papi ember iroja® a kereszténység
magaslatanak, a hit vitorlatarto arbocanak, a harcias
Makkabeusnak dicsditi Lajos kirdlyt s azt kérdi, hogy

U Podhradczky, Chron. Budense. 342. I. — 2 Engel, Monu-
menta Ungarica.
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latott-e mér a vildg ily nagy fejedelmet? A renaissance
pezsgésében €16 Petrarca hasonloképen nyilatkozik egyik
aradozd beszédében a magyar kirdlyrol s épen igy a
tobbi olasz irok is. Pedig dicséret helyett inkabb gya-
lazniok s ellenségiiknek kellett volna tekintenidk a csa-
ladja becsiiletéért elleniik harcolo, idegenné valt olasz-
magyart . . .

Kihalt hazdnkban az Arpadok csalddja s a majd-
nem egy évtizedig tarté interregnum zavaraibdl emel-
kedik ki, erdsodik meg, valik [épésrdl-1épésre mind
népszeribbé ¢és nemzetibbé az Anjouk neve és lesz
igazan nemzetivé a csaldd misodik fejedelmi sarjaban,
Nagy Lajosban. Hazdnk megerdsodik bent és tekintélye
nagyobb mint valaha kifelé is. Ne csodalkozzunk a
Petrarcdk elfogultsagan, vakito volt az a fény, a mely
kdpraztatta ez idékben a Magyarorszag fell tekintdk
szemét. Annyival inkdbb vakito, mert sotétségre tamadt,
tigy villant fel egyszerre. :

A XIII. szdzad vége a fokozatos gyengiilés, a meg-
semmisiilés felé valo haladds képe volt, a XIV. szazad
elsé évei nagyratord, kislelkii emberek piinkosdi kiraly-
sagabol teltek ki ¢és hdseik nevetséges szerepléssel jartak le
magukat . . . Er6s és komoly kiizdelmek utdn uj korszak
kezdete kovetkezett, midén az Italia foldjérdl, de erede-
tileg Nagy Kéroly honabol, Franciaorszagbol ideszakadt
Anjou-csalad, 1j eszméket, életerds intézmenyeket, rendet
hozott be magaval hazdnkba ¢és azokat dsszeforrasztotta,
azokkal erdsitette a régieket; valosdgos megujhodas,
ujjasziiletés korszakat nyitotta meg torténetiinkben, midén
az els6 Anjou elsé idejében még annyira dolyfos kiski-
ralyok is elvesztették a talajt labuk alatt s az uj regime
oly nagy hatdssal volt reajuk, hogy beolvadtak a kiraly-
ért és annak csaladja becsiiletéért minden 4ldozatra
kész nemzetnek testébe.
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Az Anjou-uralom fényesnél fényesebb jelenetei jat-
szodnak le el6ttiink : a visegradi udvar Europa uralko-
doinak talalkozO helye, a magyar lobogo diadaimasan
vonul végig Italia foldjén, a lengyel, a balkani népek
sietnek a magyar kiraly hodolatara! Hogyne virdgzott
volna fel ily idékben a mfivészet, az irodalom, a tudo-
manyossag eddig csenevész faja is! A humanismus és
a renaissance koranak megtermékenyitd ereje nem ma
radhatott az Appeninek volgyei kozott, dt kellett annak
terjednie a Karpatok koszordjdba is. S ha masként nem,
de a klasszikus helyeket tapodo magyar vitézek sarujara
szdllo porral is at kellett annak szdnmaznia Magyaror-
szagba. lgaz ugyan, hogy ¢épen a renaissance szellemé-
nél fogva nemzeti irodalmat nem, hanem csupan magyar
humanistdink latin koliészetét nyertilk vele, de igy is
bamulatraméltd hazai irodalmunknak-az a példatlan fol-
lendiilése, mit az uj szellem hatdsa okozott.

Az Anjouk és utodaik kordbol nem kevesebb, mint
otventt magyar irorél van tudomasunk, kik részint a
koltészet, részint a tudomdnyossdg terén, vagy emlék-
irataikkal iroi névre tarthatnak szamot.! Koztiik kivalt-
képen a torténelemnek van szdmos és érdemes miiveldje.
Az Anjouk kordban kezddédik néalunk tulajdonképen a
kronikairas divatja is altaldnosabbéd lenni, mert ekker
még megtartotta ugyan a kereszténység valldsossaganak
eszméje a maga jellemzé egyetemességét, de mar a
renaissance altal felujitott romai miiveltség bélyegét viseli
magarn: az ird pedig még ezen altalanos formak kény-
szerfisége alatt is minduntalan csillogtatni szereti a maga
magyarsagat. A Mark barat, a Janos minorita és a Janos
kiikiillei foesperes miivei mind ezt a jelleget mutatjak

U L. errd! Békesi Emil, Magyar irdok az Anjouk ¢és utodaik
koraban. (Katholikus Szemle XIlIl. kotet, Budapest. 1899. ¢v
573. ¢s T61. lap.)



s ezenkiviill még az is ismertetd jeliik, hogy a jelen-
korral is, vagy csak kizarolag ezzel behatoan foglalkoz-
nak, mintegy emlékiratokat irnak.

Ezen kronikasok kozott mindenesetre a legkivalobb
az utoljara emlitett, vagy mint altaldban nevezni szoktak:
Kiikiillei Janos, Nagy Lajos titkara €s legjellegzetesebb az
6 miive, a Nagy Lajos életérdl szolo kronika.



IL

Kiikiillei Jdnos élete.

Nagy Lajos kirdlyunk torténetiroja miivének eld-
szavaban kovetkezéket mondja magarol: , . . . én,
Janos, aki jelenleg az erdélyi egyhazban kiikiillei fGes-
peres és a lelki tigyekben esztergomi altalanos helytarto
vagyok, akkoriban pedig (Nagy Lajosnak) érdemtelen
titkos jegyzdje voltam . . .“Y Kortdrsai redvonatkozo
oklevelekben ,néhai Kiikiillei Janos“ néven nevezik 6t
s igy valt altalanossd e név, a melyen torténelmi és
irodalomtorténeti kinyveinkben is legtobbnyire el6fordul.
Mi azonban nem elégedhetiink meg evvel, mert a ke-
resztnév ¢s egyik, dllando hivatalanak helyneve szerint
még ironk kivolta nincs kétségteleniil meghatarozva.

Por Antal kutatdsainak sikeriilt e kérdés megoldasa,
a minthogy életrajzanak Osszeallitasaban is neki van
legtobb érdeme.? E szerint ironk tulajdonképeni és teljes
neve Tot-Solymosy Aprod Janos volt.

Nagyatyjat még Kavasi Mdatydsnak hivtak és bihar-
‘megyei Kavas nevit birtokdrol kapta nevét, a minthogy

1 Lasd Kiikiillei elészavat a forditdsban. — 2 Batthany, Le-
ges ecclesiasticae regni Hung. IIl. 330. — 3 Az életrajz Osszeal-
litdsdnal Por A. nagybecsii tanulmanyara tamaszkodtam (Janos
kiikiillei foesperes. Szazadok. 1893. évi. 1. és 97. 1), ki eddig
egyediil foglalkozott érdemlegesen irdnkkal és mivével egyarant.
Ot vette alapil Békesi i. m. is. Kettdjiikon kiviil alaposabban még
Steinherz foglalkozott e targygyal. (Mittheil. d. Inst. f. 6st. Gesch.
“forschung. VIII. 354).
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e megyében maig is van Kdavasd nevii hely. A két
helynév azonossagdt Por Antal mutatta ki,! mert egy
okleveliink arrol tantiskodik, hogy Kavisd biharmegyei
birtok urai kozott egyik épen Matyds unokéja, a foes-
peres volt s ugyand mint osztalytevé békebir¢ szerepelt
egyizben e birtokon az esztergomi kdptalan el6tt.2 Egy-
elore ne kutassuk tovabb, kik voltak Madtyds gyermekei
és ironk tobbi nagybatyjai, maradjunk Miklésndl az &
atyjandl, kitél a Toét-Solymosy Aprod név reamaradt.

Az Aprdéd vezetéknév ndlunk gyakori volt; okleve-
leinkben Oprod, Oproud, Oprout s mas viltozatokban
nem egyszer taldljuk.? Onnan szarmazott, hogy az illetd
mint apréd, vagy a hogy hivatalosan nevezték, mint ,aulae
regiae juvenis“ szolgalt az udvarndl. Janos atyja Miklos
is Karoly Robert udvaraban ilyen szereppel birhatott:
¢s mint aprod tiintette ki magat a kiraly hadjarataiban
az Aba Amadéfiak s Trencsényi Csak Maté ellen. Ott
volt Péter testvérével egyiitt a Domokosfia Dancs dltal
védett Sarosvar ostromanal is. Péter el is esett a kiiz-
delemben és Miklds aprod is sebet kapott, de vezériik,
Rikolffia Henrik mégis bevette a varat. Igy keriilt visz-
sza Sarosvar ujbol kirdlyi kézre s még 1436-ban is a
koronaé, a mikor Zsigmond ezt is elzdlogositotta. Sa-
rosvar romjai a mai Nagy-Séros kozeleben maig is meg-
vannak s tobb kozséggel egyiitt annak idején hozzatar-
tozott Tot-Solymos birtoka is.

Ezt a Tot-Solymost kapta Aprod Miklos a kiralytol
hiisége ¢és az emlitett ostromndl tanusitott vitézsége
jutalmaul. 1314. dpr. 16-dn kelt az errél szolo és Janos.
alkancellar, fehérvdri prépost és kiikiillei féesperes* altal

UL m. 2. 1. — 2 Anjoukori Okmanytar IV. 356. — * Lasd
erre vonatkozolag Por A. i. m. 2. 1. 5. jegyz. — * Ez a %énos
nem azonos irénkkal, mint azt Szvorényi (Hist. eccl. [. 46.) fol-
tételezte : ,Anno 1350. Joannes praepositus Sfrigoniensis comes.
capellae Lud. regis®.
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‘kiallitott kiralyi okmanylevél.! Ez a birtok szintén Saros-
varmegyében Kis-Szeben szomszédsdgdban fekiidt. Ok-
leveleinkben kiilonbozé néven fordul elé, igy Thott-
solymus, Toth-selmes, Thoth-selmes elnevezéssel talalhato,
vagyis idovel nevét Som—elymesre valtoztattak.
Mai neve Tolcsemes puszta® és amint a jaszai convent
bizonysagaval Aprod Miklésnak 1313. mdjusdban And-
résfia Péter de genere Thekule Altal e birtokba valo
beigtatdo oklevelébdl értesiiliink, Toth-Solymos a Konya-
vize és a Fekete erdd, a beigtatdo csaladja és bizonyos
Lengyel Jakab birtokai kozott fekiidt.”

De Aprod Mikls ¢sak rovid ideig maradhatott
haboritlanul Tot-Solymos birtokdnak élvezetében. E
birtoknak az Aprod-csalddnal egész torténete van, amely-
lyel, mivel ironk csaladjara vonatkozik, st épen neki nagy
szerep jut viszontagsidgainak torténetében, sziikségesnek
tartjuk foglalkozni. Végiil mint jellemzd kortorténeti adalék
is érdemes a figyelemre.

Ugyanis épen az uj birtokosnak hibajabdl és gon-
datlansdga miatt az adomanylevél elvesztette érvényes-
ségét €s Tot-Solymost az Aprod csaladtol ujra elvettek.
Ez pedig a kovetkezoleg tortént. A kirdlyi adomdnyle-
veleket mindig pecséttel hitelesitették s hogyha ez
hidnyzott, vagy barmely kétség fért valodisdgdhoz, az
adomanylevelet semmisnek tekintették s az illeté meg-
fosztatott a birtok vagy egyéb adomdany ¢Elvezetétdl
Gyakran megtortént, hogy régi kirdlyaink az 6 hadjara-
taikban, folytonos ide-oda utazdsaikban pecsétnyomoikat
elvesztették, sét olykor el is loptdk azokat. Hogy ilyen
esetekben visszaélések ne torténhessenek, a kirdly uj
pecsétnyomokat csindltatott magdnak és kihirdette, hogy
sajat érdekében tartsa mindenki kotelességének a tdle

1 Fejér Codex Diplomaticus. VIII. 1. 536. — 2 Csdnki D.
Magyarorsz. tort. foldrajza. 1. 313. — % Por A, i m. 3. L
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kapott s az elveszett pecséttel megerdsitett adomanyle-
velét az uj pecséttel masodszor is hitelesittetni. A kitlizott
hatarido letelte utan kiralyi biztosok jartdk be az orszagot
és minden vruk altal kiadott adomdnylevelet megvizs-
galtak s ha az csupan a régi pecséttel volt ellatva,
megsemmisitették. Igy tortént ez Karoly Raobert idejében
is; Aprod Miklos pedig elmulasztotta az uj .pecséttel
hitelesittetni adomdnylevelét és midén az ellendrzés
végett kikiildott Nagy-Martoni Pal orszagbird azt meg-
vizsgdlta, az uj kiralyi pecsét hidnyozvdn rola, az
adomanylevelet érvénytelennek jelentette ki ¢s Tot-Soly-
most Aprod Miklostol elvette. -

Ezzel azonban a birtok viszontagsagai még. nem
értek véget. Karoly 1321-ben azt ujbol elajandékozta s
ezuttal Tot-Solymost Turanfia Jesko lengyel gréf kapta
kirdlyi adomdnyul. De red sem hozott szerencsét. Szan-
decz grofja igyekezett tuladni rajta s megvette egy ma-
gyar cselédje, Abajdocz Gal uram. Kétszdz marka nagy
dénart fizetett érte, de tgy latszik olcson jutott hozzd,
mert nagy orommel és haldlkodassal adozott Jesko grof-
nak, hogy ez hiiségét ily bokezlien megjutalmazta. Most
azonban, hogy Tot-Sclymos eclkeriilt a  hatalmas grof
kezébol, elédllott a régi tulajdonos Aprod Miklds és
Abajdocz Galt beporolte, hogy engedje vissza jogos
birtokat. A birtokper megindult s az illetékes hatosag
meginditotta a vizsgdlatot. Még mindig a kiméletlen
szigorisagt Nagy-Martoni Pal volt az orszdgbiro, a
vizsgalatot 6 vezette. Ekkor uj fordulat allott be az iigy-
ben. Kideriilt, hogy Jesko szandeczi grofnak Tot-Soly-
mosrol szolo és Krakkoban kapott adomdnylevele egy-
altalaban nincs szabalyszeriien kidllitva, ennélfogva
birtokigényei legalabb is kétségesek s igy a birtokot

€rvényteleniil;adta Abajdocznak is. llyen szabalvtalansag

volt az oklevélben, hogy Solymos helyett Somlyordl
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szolt s annak idejében a sziikséges keltezést is elmu-
lasztottdk beleirni : val6sziniileg mind az irnok feliiletes-
ségének ¢s tudatlansadgénak a kovetkezményei, de elég-
ségesek ahhoz, hogy az oklevelet érvénytelenné tegyék.
Abajdocz (Gal a legujabb birtokos is észrevette az ado-
manylevél hibdit s megprobdlta sajatkeziileg segiteni
a dolgon. Kivakarta a hibas Somly6é nevet s helyébe
Solymost irt, nem volt az oklevélben kelet, beleirta
azt. Egyszoval okmanyhamisitast kovetett el.

De ngy latszik, nagy befolydsa volt a szandeczi grof-
nak s fel is haszndlta azt hive érdekében, mert bar a
vitds oklevelet alperestdl elvették és levéltirba helyez-
ték, a birtok maga mégis Abajdocz Gal kezén maradt
egészen holtdig.! Azonban Aprod Miklos sem az az
ember volt, a ki kidnnyen elcsiigged s annyiban hagyja
a dolgot; s ha be kellett is latnia, hogy ezuttal semmire
sem mehet, § és csaladja még sem mondott le a remény-
rél, hogy jogos birtokat visszaszerezze.

Mult az id6 és Aprod Miklos egyik fia, Janos, épen
a mi torténetironk, mint papi és irdstudé ember, bekeriilt
a kiralyi kancelldridba, s annak egyik irodiakja (literatus)
lett. Ekkor mar Lajos kirdly uralkodott és a fiatal kiraly
alatt nagyot valtoztak a viszonyok; a régi embereket
{ij. fiatalabb, tetterds nemzedék véltotta fel. Nagy-Mar-
toni Pal, az Aprdd-csaldd megrontdja sem orszdgbird
mar, helyét Szécsényi Tamas foglalta el. A kirdlyi kan-
cellaridban pedig Vasari Miklos esztergomi érsek vezette
az tigyeket. Az ¢ feliigyelete alatt allott a fiatal Aprod
Janos didk is és ez olyan jol viselte magat s olyan
buzgosaggal végezte kotelességét, hogy féndke joindu-
latéba fogadta s)partfogdsdba vette, st — ngylatszik —
még az udvarnak is kedvencévé valt Janos literatus.

1 Fejér Cod. Dipl. IX. I. 655.
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Igy tortént aztan, hogy addig biztatgattdk, mig batorsa-
got vett maganak s 1349. oktober 21-én, midén Lajos
kirdly épen Gyulafehérvart id6zott, el6allott az 6 csaladi
sérelmével és elpanaszolta a kirdlynak ott az egész udvar
szine el6tt és a nagy urak helyeslései kozott a maga
igazadt, hogy mily igazsagtalandl fosztottdk meg atyjat,
Aprod Miklost birtokatol s esdekelve kérte Lajos kirdlyt,
hogy miutdn Abajddocz Gal fia oklevéllel tigy sem tudja
igazolni To6t-Solymos jogos birtokét, ajandékozza azt
1jbol vissza csaladjanak.

A kiraly, ugy latszik, teljesitette hivének kérését, mert
amint azt a szepesi kdptalan irdsa bizonyitja, be is
igtattdk Aprodékat az uj adomanyként szerepld telek
birtokdba.t '

De most Aprod Miklds fia, Janos dedk ellen fordult
— Abajdocz Gal fia Mihdly — az apak helyett a gyer-
mekek — és minthogy még azonkiviil intra dominium
is volt, utdbbi ezzel is erdsebbé tette dllaspontjat s pirbe
fogta ellenfelét hamis beszédért és rdgalmazasért. Tor-
vényszék elébe keriilt a dolog, maga az orszdgbird
Széchényi Tamdas vette kezébe az iigyet. A birdk kozott
ott volt Vasdri Miklos esztergomi érsek-kanczellar, ki
Aprod Janossal szemben eddig is joindulattal viseltetett,
Geletfia Miklos, a nador, ocscse Janos, fia Laszlo a
csdszmai prépost, titkos kanczellar és a kiralyi kapolna
ispanja. Az orszagbir6, tigy latszik, felismerte, hogy az Ap-
rod csalad részén van azigazsag s ezt a birosag elott ki
is ‘mutatta. Ennek alapjan Abajdocz Galfia Mihalyt, mint
aki hamis oklevelekkel akarta az igazsigszolgaltatas,
megtéveszteni és az artatlan vadlottat bajba kevernit
fejvesztésre itélték s az iigyet ezzel egyszer s minden-
korra az Apro6d-csalad 1avéra eldontottnek nyilvani-
tottdk ki. '

1 Fejér, Cod. Dipl. IX. Ill. 648, é5 Pér i. m. 4. 1.

Dr. Gombos F. Albia : Koz(pkori Krénikisck. V. 2 P
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Lajos kirdly Erzsébet anyakirdlyné beleegyezésével
(ez kiilon emlittetik az oklevélben, nehogy Erzsébet,
mint szintén lengyel szdrmazdsi, a Jesko grofra nézve
karos itéletet zokon vehesse), az itéletet szintén megerd-
sitette s azt 1351. deczember 8-an ki is adatta . . . !
Ezutan Tot-Solymos birtokanak élvezetében senki sem
haborgatta tobbet az Aprdd-csaladot; tudunk még egy
hatédrigazito perrdl, melyet a szomszédok, Roskovanyi
Csankfia Dob6 és Keve inditottak elleniik?; bizonyara még
a volt birtokos Abajdocz Gal idejébdl maradtak fenn
egyes hatdrsértések s ezeket kellett tisztazni.
: Igy szerezte meg Aprod Janos a mar elveszettnek
hitt birtokot csaladjdnak s egyuttal vele uj nemesi nevet,
- mert a kovetkezé id6kben 6 mar mint Aprod Miklos
,nobilis de Tot-Solmus® fia neveztetik az oklevelekben.?
Annyi bizonyos, hogy ez képezhette Aprodék legf6bb
birtokat, melynek megtartdsa fontos érdekiik volt s innen
magyarazhatd meg az a makacs €s szivos ragaszkodas
is ezen adomdnyhoz.

Az Aprdod-csalad kiilonben meglehetds nagy volt.
Janosnak ot testvérérél van tudomdsunk u. m. Jakab,
Istvan, Laszlo, Balazs és Klara.* Atyja még 1354-ben
életben van, de testvérei koziil Jakab és Ldszlo mar nem
emlittetnek azon oklevél dltal, mely egy Volya foldén
telepitend6 falurol szol.> 1364-ben Istvanrdl és Balazs-
rol, 1382-ben Baldzsrol torténik még emlités.® Klara
lednyasszonyt Gorgey (de Gargow) Konradfia Gyorgy
vette noiil Szepesmegyében, Férje koran elhalt s tdle
csak egy Janos nevii fia maradott. Ez a Gorgey Janos

1 L. egész terjedelmében Fejérnel Cod. Dipl. IX. HI. 662. —-
2 Fejér Cod. Dipl. IX. IV. 63. — 3 Lajos kirdly adomanylevele
1378-bol. (Orsz. levéltar D. L. 6497. sz. a.) — 4 Fejér Cod. Dipl.
IX. 1. 635. Az 1349-iki adomanylevél sorolja fel dket. — 5 'U. o.
[X0 00 752, — % Por A, i m. 13, L
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1360. marazius 11-én a szepesi kdptalan altal adoményle-
velet allittatott ki, melyben hivatkozva gyonge, beteges
'szervezetére, mely miatt hdzasoddsra és csalddalapitasra
nem  gondolhat, birtokait rokonainak ajdndékozta. E
birtokok a kovetkezok voltak: Milaj (ma Vitkocz és
Kortvélyes mellett levé puszta), Haraszt (Markusfalvatol
.északk.-re), Kusfurbach (Kotherbach puszta) és Lender-
now (Lendva puszta, valamennyi Szepesmegyében).
Ezeket felerészben anyja Aprod Klira (az oklevélben
hibasan ,Elenam“ néven)' s felerészben nagybatyjai, a
harom még életben levé Aprod fin, Janos, Istvan és
Balazs kaptik. Janos a fdesperes ezen adomanylevél
birtokdban adatta ki Lajos kiraly altal 1364. jan. 24-én
Pozsonyban a megerésitést, mely szerint, ha unokadcscse
-a beteges Gorgei Janos 0Orokosok nélkiil halna meg,
'vagy a papi palyara lépne, e birtokokat a kirdlytol
testvéreivel egyiitt uj adomanyképen fogja megkapni.
Novére ozv. Gorgeiné, az adomdnyozo anyja, ekkor
mar férjhez ment volt madsodszor is, egy Pouch nevii
ur vette ndéiill s e hdazassagbol ket fiu is szdrmazott,
Ferencz és Laszlo.” .
Hogy az Aprod-fiukbol mi lett s altaldaban a csalad
‘mikor halt ki, azt nem tudjuk. Por A. szerint® 1486-ban
el6fordul egy Totsolymosi Aprod Mihaly; ez valoszi-
niileg Baldzsnak volt az unokdja, mert néhai Aprod
Miklosfia altal zdlogban tariott birtokokkal kapcsola-
tosan emlittetik. 1454. nov. 22-én tartatott a felsévidéki
orszagnagyoknak egy tandcskozasa; az it jelenvoltak
névsordban is el6fordul egy Totselymesi Aprod Miklos.*
‘Nagy Ivédn szerint® 1552-ben Biharban Ferencz és Gyorgy

U. o. 4—I5. L. 3. jegyz. teljesen kozli az oklevelet — 2 Por-
nali. h. 4—15. . — 3 U. o. 13. I. egy az Orsz. Levéltarban DL.
19155. sz. a. oklevél hlapjén. 4+ Hazai Okmanytar VII. 471
-5 Magyarorszag csaladai- Pest, 1857. [. 62—63. I

2%
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tiinnek fel és 1490-ben Zemplénmegyének fdéispanja egy
Tot-Solymosi  Tarczai Janos, aki legaldbb lednydgon
bizonyara szintén az Aprdd-csaldd ivadéka.

Ennyire terjed az, amit tudunk irénk csaladi viszo-
nyairol, hogy mily kirben sziiletett és élte le gyermek-
éveit s hogy hol vert gyokeret az a fa, melynek egyik
aga torténetirodalmunknak oly érdemes gyiimdlesot
hozott. Térjiink red most az ¢ személyére s nézziik,
hogy milyen volt az 6 egyéni élete. Kevésre terjed e
tekintetben ©Osszes tuddsunk, csupan azt oleli fel, amit
a Nagy Lajos kordbol elég béven fonmaradt oklevelek-
b6l ki lehet hdmozni. Taldn nem is nevezhetd életrajz-
nak az, amit a kovetkezdkben Osszeallitottunk, hanem
inkdbb csak azoknak a Dbirtokvdsdrldsokra, porlekedé-
sekre, osztozkodasra, kiralyi kinevezésekre, avagy ado-
manyozasokra s Kkitiintetésekre vonatkozd egykori és
keletkezeésiik sorrendjében  Osszedllitott - okleveleknek
tartalmabol levont kovetkeztetések ¢és magyarazgatasok

sorozata az.
Hogy Aprod Janos mikor és hol sziiletett, ki volt

anyja, mindezt nem tudjuk s mdr itt a kezdet kezdetén
kivetkeztetésekre szorulunk. Ugyanis - miivét olvasva és
tanulmanyozva, arra a meggy6zddésre kell jutnunk, hogy
Aprod Janos, minthogy Erzsébet anyakiralyné itdliai
utjat s annak részleteit oly kozvetlenséggel irja meg,
mint azt csak szem- és fiiltand teheti, ebben az utazas-
ban mindenesetre szintén részi vett. Erzsébet olaszor-
szdgi latogatdsa pedig 1343-ban tortént s Aprod Janos
" az 6 miivében a ndpolyi és romai utazasoknak oly leirasat
hagyta fenn, a melyek mar éles megfigyeld képességrol
s érett gondolkozdsrol tesznek tanidsigof, a mik vagy
bizonyos meglett életkort, vagy korat meghaladd szellemi

fejlettséget foltételeznek.
Pedig, hogy ¢ valami langeszit csodagyermek lett

volna, azt nem lehet foltételezni. Hiszen egész életpalydja .
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nem mutat fel nagy sikereket, pedig Nagy Lajosnak az
ifji Janosnal. ki kés6bb hivatalanal fogva is majdnem
allanddan szeme el6tt volt, modja lett volna a nagyra-
termettséget folismerni s a kiradly, ha ez megtorténik,
nem- késett volna 6t felkarolni és udvarandl vagy valami
elokel6 dllasban megadni neki a tért az emelkedésre.
Pedig mindez nem tortént meg. Aprod Janos haladédsa
lassii és nagyobb Kkitiintetések sohasem érik. Nem volt
6 rendkiviili tehetség, ki fiatal kordt meghazudtolja,
azért sem, mert mint miivébdl néhol kitiinik, oly esemé-
nyek leirdsandl, melyeket maga nem ¢élt at, vagy ahol
oklevelekre nem tamaszkodhatik, sokszor engedi magat
a szemtanuk és szereplOk elbeszéléseivel félrevezettetni
s egész munkdajdbol nem sugdrzik ki a teremtd langész
hatalmas ereje, Egyszoval Ap16d Janos 1343-ban leg-
alabb nusz éves volt s igy sziiletési idejét /1320 koriil
lehet foltételezni. B

- Gyermekkorarol, neveltetésérél ismét nem tudunk
semmit sem, hogy iskoldzottsaga volt, azt onnan lehet ko-
vetkeztetni, hogy papi palyan miikodott. Elete folyasara
vonatkozélag az elsé hiteles és hatarozott adatot Nagy
Lajosnak mar emlitett és Gyulafehérvart 1349, oktober
. 21-én kelt oklevele nyujtja, melyben Tot-Solymos ado-
manyozasarol van szo.! Itt emlittetik ,Johannes litteratus
filius Nicolai Aprod filii Mathiae Kuvasy“ néven ami ironk,
mint akinek kérésére és el6addsara , tekintettel a valtozatlan
hiiségre, melylvel ...mi irantunk viseltetik ésa melylyel a ki-
vant szolgdlatokat elvégzi,“ Tot-Solymost a kirdly Aprodék-
nak adomanyozza. E szerint 6 1349-ben, s6t mar régebb
ideje, mint literatus, vagyis mintirodidk volt a kirdlyi ud-
varban az u. n.nagy kanczellarianal alkalmazva. Hogy itt
mar régebb ideje szolgatt, azt Toltétlentil bizonyosra vehet-
jiik akkor, mid6n egy ilyen kisebb rangti hivatalban lévén,

1 Fejér, Cod. Dipl. IX. 1. 655.
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mégis mar olyan kéréssel jarul a kiralyhoz, mely annal 1
kényesebb természetii, mert Erzsébet kirdlyné egyik '
honfitarsanak, Jesko szandeczi grofnak megroviditésérdl
van sz6 benne. Sit az adomanylevél szerint hiiségével,
i0 magaviseletével s szorgalmaval mar ekkor ki is érde-
melte a kirdly joindulatat és fénoke, Vésari Miklos.
érsek-kanczellar az udvarral egyiitt becsiiléssel ajdnlja-
Aprod Janost a kirdly partfogasaba.

Ugyancsak Tot-Solymos torténete kapcsan jutunk
ironk életrajzdban a masodik adathoz is. Vazoltuk mar,
hogy a volt birtokos sietett az adomdnylevél jogossagat
kétségbevonni és azt megtdmadni. Erre kovetkezett az
a biroi vizsgalat és itélet, mely szerint Tamds orszdg-
bird az adomanyt 1351-ben torvényesen és végérvényesen
Janosnak eés testvéreinek itélte oda.!! Ezt az itéletet
azutan 1352. aprilis 20-iki kelet(i levelében a kirdly is.
megerdsitette® ; ebben a megerdsité oklevélben irdnk,
mar mint ,Magister Johannes lector ecclesiae Orodiensis

Tehat 6 ekkor mar nem a kanczelldria irodidkja tobbé,
hanem egyhazi hivatalt visel, lector az aradi kdptalannal
€s — ami a kaptalanban a tobbi egyhazi hivatalnckoktol
megkiilonboztetést jelent s szintén kitiintetésszimba megy -
— a ,mester” czim illeti meg. Ami a lectorsagot illeti,
ez mai értelemben véve az olvaso-kanonoki tisztnek felel
meg, a lector ,kotelessége a nyilvanos levéltarnak és
ha az illet6 kaptalan hiteles hely, a pecséttel egyiitt a
kaptalanra bizott okleveleknek orizete ** Kozvetleniil a
prépost utdn kovetkezé allds volt ez a kdptalanban, a
lector helyettesitette 6t, red volt bizva az iskolak vezetése

1 Fejér, Cod. Dipl. IX. lIl. 648. — 2 U, o. IX. IIl. 662, — 3
Tkalcic, Monumenta hist. episcopatus Zagrabiensis. Zagr. 1873.

IL. 77, lasd még Cherier, Enchridion iuris ecclesiastici, Pestini,
1839. I. 269.
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is €s O készitette el a kaptalan pecséijével ellatott okira-
tokat is.! Minthogy Apréd Jdnosnak a kanczelldriandl
eddig is hasonld volt a foglalkozdsa, neki ez nagyon
megfelelé allas volt, mert valosziniileg oklevelek készi-
tésével lehetett megbizva.

Palydja itt még nem fejezGdik be, hanem tovabbi
emelkedést mutat. Az aradi kaptalan egyike volt a leg-
kisebbeknek és itt bizony jovedelme a lectornak sem
sok lehetett. De partfogoi, kozottiik egyik legbszintébb
joakaroja Vasari Miklos esztergomi érsek és kiralyi
kanczellar, gondoskodtak el6haladdsarol : nemsokara az
egri kaptalannal lett lector és kanonoki jovedelmeket
huzott nemcsak innen, hanem az erdélyi, zdgrdbi és
székesfehérvari egyhazaktol is. Az egri egyhdznak, —
mint az egyik okleveliinkben emlittetik®> — mar 1353.
marczius 17-én olvaso kanonokja volt, a tobbieknél pedig
1355. jun. 14-én taldljuk® e néven elszor emlegetni 6t..

Ez utobb emlitett adatot Lajos kirdlynak egy VI..
Incze papdhoz intézett kérdlevele tartalmazza, melyet
Janos kanonok érdekében kiildtek a szentszéknek. Ebben
a levélben el van mondva, hogy miutdn Simonfia Istvan,
az utolso kiikiillei foesperes meghalt s ezzel a tisztség
megiiresedett, Andras fejérvari piispok ezt az erdélyi,
vagyis fejérvari egyhdzmegyében levd esperességet, Mik-
l6sfia Janos egri olvasokanonokkal toltotte be. A kineve-
zett uj foesperes -— azaz Aprod Janos — erre az egri
lectorsagrol lemondott s el is foglalta hivatalat. Id6kdzben
azonban tudomdsdra jutott, hogy az 6t kinevezd piispok
egyhdzi atok alatt all, s6t fel van fiiggesztve hivatalatol
is.* Kétsége tamadt tehat kineveztetésének jogossaga
irant, mert, miutdn Andrds piispokot méltosagabol el-

1 Fejér, Cod. Dipl. IX. IV. 355. és S. Steinherz i, m. 254. 1.
— 2 U. 0. IX. IV, 63. — 3 Por A. i. m. 8. 1. 2. jegyz. 4 Theiner
(Monumenta Hung. 1. 714.) szerint mar 1345. ota.
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mozditotta, a pdpa esetleg maganak tarthatta fenn a
foesperesség betdltésének jogdt. Ugy latszik Apréd Jénos,
az uj kiikiillei féesperes Lajos kirdlyhoz fordult kelle-
metlen helyzetében, mert, miutdn a mondottakkal végzett,
a kirdly ugyanazon oklevélben kéri a papat, hogy a ne-
vezett féesperességet adomanyozza kegyelmesen ,kedvelt
szolgajanak® Janosnak, vagy, ha az erdélyi piispok annak
idején az 6 jogaiban semmi kikozosités altal megkdtve
nem volt, akkor hagyja helyben az 6 ez irdnyban tett
intézkedéseit.

Okleveliink szerint tehat Janos mar annak kelte
idején, 1355. junius 14-én rég lemondott volt az egri
egyhdazban viselt olvasékanonoki hivataldrdl, hogy a
kiikiillei foesperesi dllast elfoglalhassa. Amde van még
egy masik, 1358. janudr 10-én To6t-Solymoson keltezett
oklevél is,' melyben arrél van szo, hogy Aprod Miklés
€s fiai: ,Magister Johannes lector ecclesiae Agriensis,*
tovibbd Aprod Istvan és Baldzs, a Volya foldén levé
erdoben falut szandékoznak alapitani és e czélbdl a két
telepitének, Domokosnak ¢és Gyorgynek ingyen telket
€s az Orokos soltészsagot adjak jutalmul. Azutdn egyes
pontozatokban érdekesen részletezik a jobbagy és foldesur
kozotti vissonyt s mindketté jogait és kotelességeit.

E szerzédést, mint ilyen dolgokban jartas ember,
valoszinilleg maga Janos mester készitette és annak
megerdsitését is ,a mondott Jdnos mester pecsétjével
eszkozlik az egri olvasokanonoksagtol.“ Ez az oklevél
ekként ironk életrajzanak iddrendi adatait felforgatja,
mert — amit eleve kizdrtnak kell tartanunk — vagy
nem igaz a Lajos kirdly oklevelében emlitett lectorsagrol
valé lemondds, vagy pedig hibas valamelyik oklev¢l
keltezése. A Lajos kirdly okleveiének keltezése a kovet-

! Fejér, Cod. Dipl. IX. II. 752. Az oklevél bo tartalmat ldsd
Pérnal i. m. 7. L
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kezd : ,Datum Avinioni XVIIIL. Kalendas Julii anno tertio.“
Az ,anno tertio* VI. Incze papa tronraléptétél van sza-
mitva, ez 13352 ben tortént, tehat a harom esztendd
utanszamitdsaval az 1355-iki évet kapjuk. Hogy ez a
helyes szam, egy adatbol még nem volna hatarozottan
allithato, de van egy madsik okleveliink is, ugyancsak
VL. Incze pédpétol, ugyanazon ,anno tertio kidllitva,
1355. junius 25-érél (VII. kal. Julii) keltezve.! Ebben a
pdpa a Miklosfia Janos — tehdt ironk —- altal betdltott,
«de kiikiillei féesperességre emeltetése miatt megiiriilt
egri lectorsdgot Sandorfia Imrének adomaényozta. Nagy
Lajos kérése tehat teljesittetett és ironk valamely mas,
eddig ismeretlen s taldn elveszett okmanynyal megkapta
a kiikiillei foesperességre valdé kinevezését, vagy régi
kinevezésének helybenhagyédsat. Ez pedig a Lajos leve-
lének és az utobb emlitett papai levélnek keltezése
kozotti idében, 1355. jun. 14-ike és 25-ike kozott, vagy
valosziniileg az egri lectorsdg betoltésével egyidejiileg,
1355. jun. 25-¢én torténhetett. Mindezeknek tekintetbe-
vétele utan, a telepitd oklevél keltezését foltétleniil hibasnak
jelenthetjiik ki, mert mar 1355-ben Sandorfia Imre lett
egri olvasokanonok, tehat Janos kiikiillei esperes harom
€vvel késébb nem haszndlhatta e telepité levelen sem
a czimet, sem a hivatalos pecsétet.

Az esztergomi kaptalannak 1355. julius 6-an kelt
és két biharmegyei birtoknak felosztdsardl sz6lo bizony-
saglevelében® az esztergomi érsek részérdl mint becstis-
személy ,Johannes notarius“ van megnevezve ; minden
- valosziniiség szerint ez is azonos Janos esperessel, a
kirél kiilonben is foltehetd, hogy a kirdlynak uj hivatala
mellett is még mindig ,bels6 embere“ volt. Ezt gya-
nittatia a VI. Incze papahoz irt fonti levélnek azon

1 Theiner, Mouumenta Hung. II. 20. — 2 Anjoukori Okmany-
tar V1. 356.
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kifejezése is, midén abban a kiraly ,dilecto suo servi-
tori“ jelzovel illeti. Taldn, mivel Vasari Miklos egyuttal
kiralyi kanczellar is volt s a kirdlyi jegyzOk szintén keze
ala voltak rendelve, az érseki jegyzoséggel egyértelmiien
a kiralynak is jegyzdije lehetett. Kiilonben is miive elsza-
vaban ennek nevezi magat s mar ekkor elfoglalhatta a
kaplani allast az udvarndl, ahogy késdbb Lajos kirdly

nevezi Ot.!
Fohivatala azonban mindenesetre a kiikiillei fdes-

peresség volt, altalaban e czimen nevezték Ot kortarsai
és ma is mint Kiikiillei Janos, vagy Janos kiikiillei fées-
peres ismeretes leginkabb. Errél még 1360 és 1361-bdl
is vannak adataink® és valamennyi redavonatkozo okle-
veliinkben is mindig e czimével olvassuk nevét. Annyi
bizonyos, hogy foesperesi allasatdl meg nem valt
halaldig. Annyival inkabb megtorténhetett ez, mert nem
lévén helyhez kotott hivatal, mas megbizatasokat is kapott
mellette s azokat hivatalanak elhanyagolasa nélkiil batran
el is vallalhatta. Ezek a megbizatasok reda nézve tibb-
nyire megtiszteltetések voltak, a miket csak hatalmas
partfogok kozbenjarasaval nyerhetett el. Kozottiik Vasari
Miklos esztergomi érsek volt az, a kinek egtébbet
koszonhetett, de Gigy latszik, hogy utoda Frankoi Miklos
(+ 1367-ben) szintén joindulattal volt Kiikiillei irant és
6t partfogasaban részesitette. Ezt bizonyitja az az 1359.
jul, 3-an kelt oklevél,” melyben Kiikiillei Janos a po-
zsonyi prépost elleni porben Frankdi érsek megbizasabol
mint bird szerepel. Ezenkiviil 1359-t61 kezdve 1363-ban
1364-ben és 1365-ben helynoke (vicarius) az esztergomi
érseknek s nincs okunk kételkedni abban, hogy Frankoi
érsek idejében egészen annak haldlaig megmaradt e

1 1364. janudr 25-én kelt cklevelében (Orsz. leveltar DL,
5179.) — ® Fejér, Cod’ Dipl. IX. Il 95, 115. — 3 U. o. IX. Il 99,
201, 245 és IX. V. 252,
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hivatalaban is. Hogy az érsek utodai Telegdi Tamds és
Siket (Surdus de Surdis) Janos szintén 6t tették volna
meg helynokitknek, arra mar adataink nincsenek és
valoszinii, 6k mar mdsokkal toltotték be ezt az allast.

Emlitettiik, hogy a kirdly 6t kaplanjanak is nevezi.
Ez 1364. janudr 25-iki oklevelében olvashato, melyben
Gorgey Janosnak az 6 nagybatyjai Aprod Janos esperes,
ennek testvérei [stvan és Balazs, tovdbba anyja Klara
javéra szepesmegyei birtokairol tett joszdgadomanyozasat
er6siti meg. Itt Lajos kirdly elismerését fejezi ki Janos
esperesnek azon érdemeiért, melyeket a kirdlyi kanczel-
lariaban és mas renden is szerzett volt hiiséges szolga-
lataival.? Mint ,vir honorabilis dominus Johannes archi-
diaconus de Kykulleu venerabilis in Christo patris domini
Nicolai archiepiscopi Strigoniensis in spiritualibus et
temporalibus vicarius generalis, specialis Capellanus
noster“* van e helyen osszes czimei felsoroldsaval meg-
nevezve.

E szerint az udvarnal egyediili hivatala a kaplansag
volt s minthogy Lajos kirdly czimei kidzt nem emliti,
ugy latszik, Kiikiillei az érseki helynokség elnyerésekor
lemondott a titkos jegyzdségrdl s e helyett neveztetett ki
a kirdly mellé lelkipasztornak. Ugyanezen czimet hasz-

i ,Nos itaque, qui ex suscepti regiminis nostri officio sin-
gulorum nostrorum fidelium merita animo pensare debemus,
pietatis, multifariis fidelitatibus et fidelium obsequiorum meritis
prefati domini Johannis vicarii, quibus sub cancellaria nostra
maiori, in cunctisque aliis nostris et regni nostri negotiis sibi
commissis et confixis tam sollicite, tamque sincere et habiliter -
nostre studuit complacere maiestati, ut in eius obsequiosis vir-
tutibus noster regius animus mitissime conquiverit, in reminis-
centiam celsitudinis nostre reductis et equalanter recensitis.“ —
2 Tisztelendd férfiu Janos ar, Kiikiillei féesperes, Krisztusban
tisztelendd atya Miklds tr esztergomi érseknek a lelkiekben és
anyagiakban altaldnos helytartéja. a mi kiilon kaplanunk.



nalja 6 maga is egy 1365. szept. 15-én kiadott okleve-
lében, melynek kezdd sorai igy szolnak : ,Nos Johannes
archidiaconus de Kykelleu, venerabilis in Christo patris
et domini domini Nicolai dei et apostolicae sedis gratia
archiepiscopi  Strigoniensis, locique eiusdem comitis
perpetui vicarius in spiritualibus et temporalibus“ . . .
‘Ez tehdt majdnem szorol-széra egyezik az egy évvel
el6bb kelt masik oklevéllel, csupdn az udvari kdplani
czim nincs felvéve, ami utévégre szindékosan is tor-
ténhetett, miutdn e hivatal csupan ideiglenes alkalmazas-
szamba ment. _

Erdekes és jellemzd, hogy bar & féhivataldt a kii-
kiillei fOesperességet halaldig, tobb mint negyven évig
viselte, redvonatkozd okleveleink kozott alig van egy-
kettd, mely az 0 erdélyi szereplésérdl valami jelenték-
telen dolgot is megdrokitett volna. lgy egy itélet szo-
vegében, mely Gyulafehérvart 1371. julius 6-an kelt,
szerepel mint Demeter erdélyi piispok helyndke®s 1378.
mdrczins 16-an 6 iratta 4t ¢és erdsittette meg azt az
oklevelet, melyet egy Enyeden tortént hatarjdras iigyében
adott ki az erdélyi kdptalan® (ligy latszik, hogy a fdes-
peresnek befolydsa volt a kirdlynal — ki itt is kedves
-és hiiséges kdplanjanak szolitja s ezt erdélyi paptarsai
igyekeztek is felhasznalni a maguk iigyeiben.) E két
adattal aztan kimeriil Kiikiillei erdélyi szereplése, tobbet
arrol nem tudunk.

Val6szinii, hogy mid6n 1352-ben az aradi olvaso-
kanonokséagot elnyerte, lemondott ugyan a kirdlyi jegy-
z0ségrél, de mindig visszavagyott azért késdbb is az
udvari légkorbe, hol ifji éveit toltotte. Es nem sokaig
kellett varakoznia, hogy e vagya teljesiiljon, mert az

! Fejér, Cod. Dipl. IX. lIl. 516. — 2 Szabd Karoly, az erd.

muz. eredeti okleveleinek regesti (144. sz.) — ¥ Fejér, Cod. Dipl.
IX. V. 252,
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egykori litteratusbol nemsokara — taldn madr kiikiillei
fOesperessé tortént kineveztetése utdn, vagy kevéssel
kés6bb — a kiraly titkos jegyzdje lett. 1355-t6l, mikor
foesperesi hivatalat kapta, 1359-ig, mikor érseki helynok
lett, tartott ez. Ekkor ujbol lemond, de csak 6t esztendeig
van tavol az udvartol, mert 1364-ben ismét a kiraly
oldala mellett szerepel, mint annak ,kedves kdplanja “
1371. koriill Demeter erdélyi piispok helynoke. Most
ujbol meg kellett valnia az udvartdl, de valdsziniileg
csak a piispoke kedveért tette, mert midén Demetert
1376-ban a zagrabi piispokségbe helyezték, a kiikiillei
I6esperes ide is kovette 6t elébbi minGségében. A piis-
pokbél 1379-ben kirdlya esztergomi érseket csinalt s
Kiikiillei Janos piispoki helynok, mint ,vicarius in spi-
ritualibus® vele egyiitt keriilt az esztergomi egyhazba
vissza.!

Itteni tartozkodasa idejébdl a lakdsa is ismeretes.
1380. mdjus 10-¢én adtdk at neki Miklés volt aradi
prépost és esztergomi kanonok altal a kdptalannak ha-
gyomanyozott udvarhazat a ,,héviz kozelében.© Ugyan-
ezen oklevél 6t mint kanonoktarsat emliti.®

Még 1383. februar 11-én kelt egyik okleveliink vo-
natkozik red, midén, mint Demeter érsek meghatalma-
zottja, a nogradi Vadkert kozségben tartott hatarjarasban
szerepel.® Ez az utolsé bizonysdga annak a tartés o
viszonynak, melyben Kiikiillei Janos féesperes Demeter
esztergomi érsekkel és ekkor mér biborossal volt. Kii-
lonben Demeter biboros mar a harmadik fépap az 6
périfogoi sordban ¢és mind a hdrom mindvégig meg-

1 Dominus Johannes archidiaconus de Kykulleu, vicarius
Strigoniensis ecclesiae® mondja rdola egy 1380. aprilis 8-an kelt
kiralyi levél (Fejér, Cod. Dipl. IX. V. 426.) — 2 ,honorabilis vir
dominus Johannes archidiaconus de Kykulleu vicarius concano--
nicus noster® (U. o. IX. V, 412) — 3 U. o. X. L. 102,
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tartotta 6t joindulatiban. Legiobbet koszonhetett Vasari
Miklésnak, ki eloszor karolta fel, mint egészen fiatal
-embert s utdda, Frankdi érsek mar helynokévé tette volt.

Ezen egyhazi hivatalok mellett ironk — lattuk is
mar — hol mint a kirdly titkos jegyzdje, hol mint
kapldnja szerepelt és az udvarral meg-megszakado, de
ismét felijuld Osszekottetésben maradt. Az udvar szék-
helyén szerzett maganak birtokot is: 1360-ban hazas-
telket vett maganak Visegradon' s 1364. februdr 1-rdl
is maradt fenn egy hasonlé tartalmi okmdanyunk.® De
ragaszkoddsa értheté is, mert kiralya is megtartotta 6t
kegyeiben és még birtokadomanyozd oklevelekben is,
melyeket az 6 vagy csalddja szdmara bocsatott ki, soha
el nem mulasztja hangoztatni hiiséges szolgalatainak s
érdemeinek elismerését az 6 kedves és hiiséges kap-
lanjaval (,,fidelis et dilecti nostri capellani*) szemben.
lgy 1378. januar 3-an Dios-Gydrt kelt oklevélben Nagy
Lajos ,,prope fluvium Harnad Rikolfalva ¢és Matéfalva
nevii szepesmegyei birtokokat adomédnyozta kedves kap-
lanjanak, tovdbba testvérének Baldzsnak €s unokabcs-
-cseinek Pouciifia (Pouch volt irdnk névérénex Kldranak
masodik férje) Ferencznek és Laszlonak.? E birtokkal
ismét sok bajuk volt az Aprod-testvéreknek, mert né-
melyek protestaltak a beigtatds ellen, gy, hogy az
-esperesnek egyenesen a kirdlyhoz kellett fordulnia, hogy
az elrendeltessék. Majd ujabb nehézségek meriiltek fol*
és csak 1382. szeptember 2-an irjdk ald é&s erdsitik
meg véglegesen az adomanylevelet®. Ugyancsak 1378-

LU, o. IX. Il 367. — 2 Steinherz i. m. — 3 Orsz. leveltar

DL. 6497., P6r A. i. m. 11. L. 3. j.,, Wiener Staatsarchiv, Cod.
246., 50. 1. (Elenchus litteralium instrumentorum Segnyeianorum
anno adhuc 1748. ad archivum directorale resignatorum cz. alatt.)
1 1380. majus 1-én kelt oklevél szerint (Fejér, Cod. Dipl. IX

V. 366. — 5 Pér, i. m, 11. 1. 3. jegyz.,, Orsz. levéltar DL. 6498,

LM e -
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ban a szepesmegyei Milajban ironk negyven arany
forinton részbirtokot vasdrolt meg maganak! ¢és egy
Malcho nevii birtoka miatt porbe is keveredett,” de
olyan szerencsétleniil, hogy e birtokpert Garay Miklos
nador el6tt Poharos Péter mesterrel szemben elvesztette.?
Mindezen birtokadomanyozdsok és vasarldsok nem-
csak arra engednek kovetkeztetni, hogy ironk Nagy
Lajosnak kedves embere volt és a kirdly is felkarolta
az O udvari kdpldnjat, hanem viszont azt is mutatjak,
hogy Kiikiillei Janos is felhaszndlta helyzetét s igyeke-
zett a kiraly josagat igy a maga, mint csalddja érdekében
kiaknazni. De élelmessége nemcsak eddig terjedt, hanem
modjat ejtette sajat pénzén is gyarapitani vagyonat.
Tobbnyire Szepesmegyében, hol Gorgey |anos escsétol
tigy is jutott neki birtok, szerzett magdnak nehany telket
¢s foldet. _
Kiilonben az sem valdsziniitlen, hogy mint Por
Antalnal olvassuk,* Kiikiillei a kirdly kegyeit nemcsak a
kanczellaridban s titkos jegyzésége és kaplansaga alatt
tett szolgalataiért érdemelte ki, hanem azzal is kitiintette
magat, hogy torténeti munkajat, legalabb elsé részében
mar ekkor bemutattfa talan az udvarnal. Csak az a kiili-
nos, hogy bar a kirdlyi csalddndl bizonyara semmi sem birt
olyan értékkel és semmi sem legyezgette hitisagat any- |
nyira, mint egy ilyen torténelmi munka, mely kizarolag |
az anyakiralyné ¢s a kirdly, meg Endre herczeg dicsé- |
retét zengte és ellenségeiket kisebbitette, mégis semmi |
nyoma sem maradt annak, hogy a mii megir6jat, Kii-|
kiillei Janost ezért valami ill6 jutalomban részesitették
volna, s6t — mint lattuk — Visegradon sajat pénzén \
kellett magénak udvarhazat vasarolnia. A birtokadom4- |
nyozasok pedig, melyekben része volt, egydltalaban nem

L Wiener Staatsarchiv i. h. — 2 Por i. m. 11. L 3 Fejér,
Cod. Dipl. IX. V. 366, — 4 . m.11. 1.
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ebbeli érdemeinek elismeréséiil torténtek, mert az ado-
manylevelek ilyenrdl mélységesen hallgatnak. Azért vagy
elveszett és ismeretleniil maradott az illeté adomany-
levél, mely Kiikiillei torténetir6i miikodésének jutalma-
‘zasarol intézkedik, vagy pedig el kell ejteni azt a
foltevést, hogy 6 az udvarnal miivét bemutatta volna.

Kiikiillei Jénos utoljara a méar emlitett 1383-iki

vadkerti hatarjarasrol sz6l6 oklevélben Hifik Tef, midon,

mint Demeter esztergomi érsek megbizottja, hivatalos
mindéségben taldlkozunk még egyszer vele. Elete tovabbi
folydsa teljes homadlyban van, nem tudunk semmit
tobbet feldle s haldla ideje épen olyan bizonytalan, mint
sziiletéseé. Valosziniileg életének utolsd éveit teljesen
visszavonultsdgban toltitte. Kiilonben is ekkoriban a
hatvanon mar til lehetett. Visegradi kuridjaban, vagy
valamelyik birtokdn éldegélt valosziniileg jol megérde-
melt nyugalomban. Az udvar mar ugy sem vonzotta
tobbé, ott Nagy Lajos haldla utdn minden megvaltozott,
az erGs férfiuralom utdn gyonge ndk kezére keriilt a
kormény, s nem is lehetett csodalkozni, ha gyongeségiik
érzetében kegyenczeikre tamaszkodtak. Az agg féespe-
resnek itt mar nem volt keresnivaloja, de maganyaba
visszavontilva, elmeriilt a fényes multakba és felidézve
emlékezetébe a nagy- kirdly korszakat, irogatfa miivét
tovabb, hogy rég életében be is fejezhesse.

Ekkor késziilhetett el az életrajz masodik fele,
egészen Nagy Lajos haldldig. Ezzel feladatat megoldott-
nak tekintette, mert elbeszélésével tovabb nem halad,
Méria és Zsigmond egyiittes uralkodasdt is inkdbb csak
kizbevetbleg érinti miive legvégén. Ez uj kivetkeztetésre
ad alkalmat. 1387-ben kezd6dik meg a kirdlyi parnak
uralkodasa, tehat ha Kiikiillei errél emlitést tett, ekkor
még életben kellett lennie, de ez a fonal a tovabbiakra
nézve nem vezet elére tobbé egy lépéssel sem, mert
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irénk itt be is fejezte munkajat és ahhoz tobbet nem
toldott. Ugyanis, ha még ezen az id6n til is foglalko-
zott volna munkdjaval, Mariér6l s az 6 1395-ben tor-

tént elhunytarol mindenesetre megemlékezett volna. Bi-
zonyosra vehetd tehat, hogy miivét 1387. és 1395, kozott |

fejezte be.
Ezt azért allithatjuk, mert mint egy adatunk bizo-

nyitja, Kiikiillei 1395-ben, Mdria kirdlyné haldla évében
még életben volt. Ez az adategy jegyz6konyv féle, mely
Az esztergomi kaptalanban 1397. évi majus 24-én meg-
tartott u. n. canonica visitatio lefolydsardl vétetett fol
és a mely ironkrol tigy emlékezik meg, minta kaptalan
néhai tagjarol.! Az ilyen canonica visitatiok alkalmaval
ugyanis vizsgalatot tartottak az tigykezelés felett és sza-
mon kérték a kaptalanra bizott okiratok miként valo
elintézését is.

Az esztergomi kaptalannal bizonyos Gergely kantor
jelentette a bizottsignak, hogy néhai Kiikiillei Jdnos a
kaptalannal végrendeletet hagyott hatra, de annak végre-
hajtisa még meg nem tortént. A végrendelet az eszter-
gomi egyhaz javara szolt és tobbek kozott értékes kony-
vekrél is hagyakozott, melyek akkortdjt még Régeni
Laszlo mester és felesége birtokaban voltak. Hogy mik
voltak Kiikiilleinek ezen konyvei, valamint, hogy ki volt
ez a Régeni Ldszlé mester, azt nem lehet tudni; taldn
Klara névérének masodik hdzassdgdbdl szdrmazott vala-
melyik fia, vagy mas rokona. Azt sem lehet kideriteni,
hogy végrehajtottdk-e késébb a végrendeletet és miképen.

De nem is ezek az eldontetlen kérdések adnak meg
az adatnak legfébb fontossagat, hanem az, hogy kovet-
keztetni lehet beldle Kiikiillei Janos elhaldlozasdnak ide-
jére. Az érintett kaptalani latogatds 1397-ben tortént s
a visitatornak Gergely kdntor a hatralékokrol, mint az em-

U Batthyanyi, Leges III. 330.
Pr. Gombos F, Albin: Kozépkori Kronikisok. V.

-
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litett végrehajtatlan végrendeletrdl tett jelentést. Minderre
‘semmi megrovo észrevétel nem kovetkezett, hanem az
egész dolog olybd vétetett, hogy az ligykezells pontos-
sdga ellen semmi kifogas nem volt tehetd. Ebbdl az kdvet-
kezik, hogy annak a végrendeletnek végre nem hajtdsa
nem képezhetett nagy hanyagsagot, vagyis a végrendelet
kevéssel azel6tt, ugyanazon évben, vagy az elmilt esz-
tendében valt esedékessé. Ezek szerint megallapithatjuk,
hogy Kiikiillei Janos vagy 1397-ben, vagy nem sokkal
.azel6tt halt meg. Hogy 1395-ben meég ¢élt, azt lattuk
fennebb, midén miivében megemlckezett Zsigmond és
Mdria egyiittes uralkoddsarol.

Mielott Kiikiillei életrajzanak vazlatat befejeznok, még
egy vitds kérdéssel kell foglalkoznunk, mely ugyancsak
Kiikiillei életére vonatkozik. Lorenz német torténetird
ugyanis Kiikiilleil megtette erdélyi févicariusnak' s ezzel
szemben 6t Steinherz® a felhozott oklevelekre hivatkozva
megcdfolni igyekezett. Utdbbi azt gyanitja, hogy Lorenz
yelnézése“ a Kiikiillei muvének eldszavaban olvashaio
yarchidiaconus de Kykullew in ecclesia Transsylvana
vicarius Strigonensis in spiritualibus generalis“ kifejezés
hibds értelmezésébdl szarmazott.

Steinherz szerint ugyanis a Schwandtner-féle kiadas
pontozdsa hibas ¢s midon Kiikiillei az ,in ecclesia Transyl-
vana“ kifejezést hasznalja, ez csupan az ,archidiaconus
in Kukullew“-hez tartozik és nem a mint Schwandtnernél
talalhato a ,vicarius Strigonensis“-hez is. Tehat a ki-
fejezés értelme nem mint Lorenz félteszi: | Kiikiillei f6-
esperes a lelkiekben esztergomi fovicarius az erdélyi
egyhazndl“, hanem ,Kiikiillei féesperes az erdélyi egyhaz-
nal, esztergomi fOvicarius a lelkiekben“. Utobbi tényleg
helyesebb is, annyival inkabb, mert értelme is viligosabbh.
De — véleményem szerint — Lorenz téves felfogdsa nem

I Deutschlands Geschichtsquellen 1 341, — 21 m. 255.1. 5. j.
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onnan szarmazott, a hol Steinherz keresi. Kiikiillei —
mint lattuk mar — 1371. jul. 6-an Gyulafehérvartt kelt
egy itéletében magat Demeter erdélyi piispok A4ltalanos
_helynokének nevezte. O tehat tényleg erdélyi fovicarius
“wolt és ha az emlitett szovegmagyarazat szerencsésebben
iithetne ki, ezzel egy ujabb fogantyutl nyerhetnénk, ha
nem is életrajzanak bovitésére, de mindenesetre arra, hogy
miivének egy részét, vagy legalabb annak el6szavat 1371
koriil kellett, hogy irja. Igy azonban mint esztergomi
févicarius csak 1380. Ota szerepelvén, az elészo kelet-
kezésének idejét is sokkal valosziniibben mas okokbol
is ekkor tajra, vagy ezutdnra tehetjik.

Nemes Toth-Solymosi Aprod Janos hianyos életrajza
talan idével boviilni fog egy-egy ujabban felfedezett adattal,
hiszen sok leveleslada tartalmaval még csak a penész, a
por, a kbnyvszi, vagy egy-egy ¢hes egér ismerds, sit régi
csaladaink kozott is nem egy van olyan, mely rozsdas laka-
tok alatt, fé16 gondossaggal 6rzi levéltarat és dvja a torté-
netbuvar eldl; inkabb engedi at annak tartalmat amazok-
nak a hivatlan rombolo elemeknek, az enyészetnek, mint-
sem pergamentjeihez akdr a napnak, akdr a tudomany-
nak viladgossagat hozzaférni engedje.

Kiilonos talalkozdsa a véletlennek, vagy inkdbb a sors
mostohasaganak is nevezhetndk, hogy épenaz olyan egyé-
niségek, mint Aprod Janos is, mikor langolo lelkesedéssel
eltelve, a hiiségnek, odaadd szolgalomnak ¢s buzgdsag-
nak igazi példanyképeit nyujtva, életiik erejét, egesz lel-
kiiket egy nagy ember élete, halhatatian emléke meg-
orokitésére szentelték, akkor 6k maguk ott maradtak az
ismeretlenség homalyaban ; mintha miiveik megteremtése
arra karhoztatta volna oket, hogy roluk és életiik folya-
sar6l minél kevesebbet tudjon meg az 6ket bamulo utdkor.

Pedig egy szobormii, vagy egy festmény szemléle-
ténél onkénytelen(il az alkotd egyénisége irant érdeklddik

3,
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a gondblkodé ember s a mitben is azt kere-i a kutat6 em-
ben lélek ; szeretndk a miivész multjat, Jeien]ét is szemfiink
. el5tt latni. Hogyné torténnék meg mindez egy olyan mii-
vészi alkotas élvezésénél is, mint a Kiikiillei mfive, mert
" hiszen az maradandé becsii, mindennél beszédesebb,
"'it’:rﬁkkétarté és halhatatlan : igazi ,monumentum aere
k perennius*“ !. . Es minden hiiba. Annyi jelentéktelen em-
“bernek van meg keziink kozott terjedelmes életrajza, mig
“a Kiikiilleiét, vagy inkabb élete egy-egy nyilvanulasat
alig lehet dsszeszedégetni ezernyi-ezer oklevél egy nehany
~sovany adatabol.



HI
Kiikiillei Jdnos mdvének ismertetése és méltatisa.

A leverd tudatban, nogy Kiikiillei Janos ¢€letrajzi
adatai oly hidnyosak, csak az nyujt némi vigasztalast,
hogy ha nincsen is médunkban a Chronicon de Ludovico,
rege alkotojat ez oldalrél megismerni, de miivébdl s
annak részletes taglalasabol, az & ir6i egyéniségérdl ¢és
szellemérdl, gondolkodasmodjarol és egész jellemérdl,
mégis hii képet alkothatunk magunknak. Sajnos, hogy
maga e mii sem maradt rednk eredetiben, elveszett, el-
kallodott valahol nyomtalanil, s6t még kéziratos maso-
latairél sincs tudomasunk. ,

Harom kronikank tartotta fenn Kiikiillei miivét megis
az utékor szamdra aképen, hogy tobbé-kevésbé lelki-
ismeretesen beigtatta szévegébe, u. m. a Turdezy Janos.
munkaja, a budai és a dubniczi kronika. Koztiik a Turdczy:
Kiikiilleije a leghévebb és megbizhatobb. De tudvalevé-
leg & sem volt valami nagy torténettudds, hanem csak
arra vallalkozott, hogy esetleg egyenesen Kirdlya meg-
bizdsabdl, de mindenesetre a kora mozgalmas esemeg-
nyei kozt follendiilt szellemi élet kozéppontjaban, nem-
zetének torténete irdnt nyilvanulé dltalanes érdeklédése
kielégitésére — a kozonségnek egy gyiijteményben dssze-
hordva nyujthassa a kiilombozé hazai kronikakat. Ezért
Turoczy, bar iréi érdemei sem hianyoznak, mar az anyag.
terjedelmessege miatt is nem a leggondosabban valo-
gatta ossze a kromkak kéziratban levé masolatait hanem;’
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a mely kronika masolata elébe akadt, a masol6 lelki-
ismeretességével nem torédve, azt kétségbe nem vonva
és abban teljesen megbizva vette &l gyiijteményébe. Igy
tortént ez Kiikiillei kronikdjaval ic, mert Turdczy itt is
nem hogy az eredeti miivet hasznlta volna, de a maso-
lat is gondatlan és sok helyt tudz’osan elrontott szi-
veget mutatott.

Pedig nem is egy szazaddal késdbb a kronika meg-
irdsa utin valosziniileg modjaban lehetett volna Turdczy-
nak akar az eredetit is felkutatni, vagy annak legaldbb
egy lelkiismeretesebb madsolatdt hasznalni. Ugyanigy
beszélhetiink Nagy Lajos kirdly élete torténetének masik
két fenntartojardl, a budai és dubniczi kronikarol is,
csakhogy ezek még Turdczyndl is gondatlanabbul jartak
el. A krénika latinb6l magyarra valo forditasanal a ha-
rom rossz koziil a legkevésbbé rosszat, vagyis Turoczyt
hasznaltuk és minthogy minden valosziniiség szerint leg-
inkabb felel meg az eredetinek, a nala lathato beosztast
kivettiik.

Csak megkozelité hasonlosagrol beszélhetiink itt is.
Mert habar Kiikiillei el6szavabol, melyet egyediil Turéczy
drzott meg, nyilvanvald, hogy miivének megirdasanal,
kisebb-nagyobb részekre vald felosztisokkal élt, mint
maga mondja : ,Fejezetr6l-fejezetre haladva kiillon sza-
kaszokra osztottam (miivemet) az illet6 cimek alatt“,
azt még sem tudjuk, hogy milyen voit ez a felosztds.
Ha Turdczyt vesszitk alapul, ndla az eldszon kivil 55
fejezetet talalunk, de gy latszik azok terjedelmének,
sorrendjének megalkotdsa és talan cimezése is az.ere-
detitél eliitd modon tortént, '

Ami a fejezetek terjedelmét illeti, nagyon szembe-
tinG és kirivéan ardnytalan azok beosztasa. Némely fe-
jezet nagyon hossziira van szabva, mds pedig igen rovidre
fogva. Példaul ott van a IV. (21/2 folio lap), a XXVIIL.
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(1 f. 1) sth., melyeknek hossziisaga nincs ardnyban a
X. (2 mondat), XII. (1 m.), XIV. (1 m. 2'/2 sor), XVL
(u. a.), XXXII. (3 sor), XXVI., XXXVII. (2'/. s.) XL,
XLUL (1 s, XLIV. (1'2 sor), XLVIL. (3 s.) rovidségé-
vel. A fejezetek sorrendje szintén nem valdszinii, hogy
eredetileg is az lett volna, amint azt Turdczy a birtoka-
ban volt masolat utan fonntartotta. Por A. szerint ugyanis!
Kiikiillei nem helyezhette az Erzsébet kirdlyné olasz-
orszagi utjarol szold elbeszélését sorrendben  hatrabb,
mint a Nagy Lajos erdélyi ¢s havasalioldi hadjaratat
leiro fejezetek; pedig Turdczynal az utobbinak torténe-
térdl szolod rész a Il és [l fejezetbe van foglalva, mig
a kirdlyné utjat a 1V. fejezet targyalja. Helyes sorrend
szerint a Turoczy IV. fejezete kellett, hogy legyen a IL
és az O 1L és Il fejezetét a 1. és IV. hely illetné meg,
mert legjobban tudhatta Kiikillei Janos, hiszen valo-
szinilleg maga is jelen voit, hogy Erzsébet kiralyné apuliai
utazasa mindjart a korondzdas utani e¢lsd esztenddben
tortént. Az ifjn kiraly és kivalt anyja Erzsébet egész
tevékenysége, figyelme a napolyi tigyek felé fordult; a
testvéri ragaszkodas és anyai szeretet s hiusag egyarant
megkovetelték, hogy az ifjii Endre, Rdbert kirdly végsd
rendelkezése mellett is nemcsak férje, hanem a sziil6k
megegyezése szerint kirdlya is legyen ndpolyi Johannanak.

S midén a viszonyok mindinkdbb rosszabbodtak
Napolyban. akkor Erzsébet kiralyné 1343. jun. 8-an
elindult Visegradrol Olaszorszag felé. Utjaban a fényes
kiséret kozott maga a késdébbi kiikiillei f6esperes is ott
volt mint aprod, mert bar erre hatarozott bizonyitékunk
nincs, de miivének ide vonatkozo fejezetének részletes-
sége a legfdbb bizonysag. Miivében sem tévedhetett tehat
olyan nagyot, hogy az id6rendet annyira megzavarja €s
még elébb Lajos kirdlynak a szdszok elleni hadjaratarol
€s Sandor havasalfoldi vajda meghodoldsarél irjon s ne

VL h 97. L 7
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a koronazas utdni események kozott beszélie el ezen
itdliai utazds torténetét. Hiszen koztudomasu, hogy Nagy
Lajos csakugyan jart benn Erdélyben is. 1344. jul. 27-én
Gyulafehérvartt keltezi egy oklevelét!, de ezen elsé er-
délyi utja 1344. jul. 11-t6] aug. 9-ig tartott®. 1343-ban
pedig Pragaban jart’. Nem valoszini tehat, hogy ugyan-
akkor, vagy elobb is lett volna Erdélyben*. Kiilonben
ironk a II. fejezetet igy kezdi: ,Az alatt tortént
hogy“ a szdszok fellizadtak és leverték oket. Ez pedig
a korondzas ideje alatt (mert megeldzoleg, arrol volt sz6),
csak nem torténhetett meg, arra sokkal hosszabb id6
volt sziikséges. Egyszoval gy az események rendje, mint
a kovetkezetesség torvénye bizonypssa teszi, hogy itt
nem az ir6 tudatlansagaval, rossz emlékezd tehetségeé-
vel van dolgunk, hanem a kézirat valamelyik gondatlan
mdsoloja zavarhatta igy Ossze a fejezeteket; hiszen mint
latni fogjuk a masolonak még sok egyébben is tirtén-
tek kisebb-nagyobb tévedései.”

! Katona historia critica I1X. 340. — * Por A. Nagy Lajos
(M. Tort. Eletr. Bp 1802) 60. . 2. j. — 3 U. 0. 44 L. — 4 1344,
jun. 15-én. Brassé vidéken jar a kiraly (Aujoukori Okm. V. 550.)
‘¢pen Sandor vajda meghddoldsa tigyében. Az alkudozasok bizo-
nyéra hosszabb ideig tartottak. Demeter ¢budai prépost vezette azo-
katés végre békével végzadtek. (Fejér, Cod. Dipl. IX. 1. 397.) ® Por
A. Kiikiillei Jdnos c. tanulméanydban (98 1. 4. j.) azon aggodalma-
-nak ad kifejezést, hogy mikorBonfininek a majdnem egykoru ironak
valosziniileg modjaban volt az eredeti Kiikiillel kéziratot vagy annak
legjobb mésolatat hasznalni, mégis hogyan esett 6 is az eseme-
nyek felsorolasanal Kiikiilleit kovetvén, ugyanazon hibaba. Erre
nézve csak arra kell utalnunk, hogy Turdczy is rossz masolatra
szorult, pedig 6 meg Bonfinival egvkoru iro, sot Bonfini minden
-valdsziniiség szerint Turdczy miivét hasznalta torténelmi munkaja-
ban, Turdczy szovegét alakitotta it a sajat izlése szerint. Hiszen Bon-
fini sem nevezhetd alapos térténetirénak, inkabb csak stilusa altal
‘lett kedveltté. S ha ¢észre is vette a hibat Kiikiilleinél, meghagyta
olyan bevezetésfélének, a legértckesebb rész az olaszorszagi utazas
‘elbeszelése elott s a koronazast elbeszéld fejezetben a'kirdly dicsé-
-retére mondotlak példazdsara is, a kévetkezo fejezetben vazolt erde-
lyi események épen alkalmasaknak Idtszottak Bonfini elétt. — Do-
manovszky S. nagyértékii tanulmanyaban (A dubniczi kronika, Sza-
‘zadok, XXXIII. 346.) Kiikiilleinek miive XXV. f.-ben olvashato.meg-
jegyz€sébol, hol irénk feledékenységével szabadkozik esetleges
botlasaiért, azt kovetkezteti, h gv az események Osszeravarasa
magato! Kiikiilleité! eredt.
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Végiil Turéczynal az egyes fejezeteknek cimekkel
val6 cllatdsa is valdszinilleg nem az eredeti nyoman tor-
tént Mar az is szembetiind, hogy mig a dubniczi kronika
egyszeriien elhagyta a cimeket, a budai kronikanal és-
Turoczyndl a fejezetek tartalma nehdny szoval tobbé-kevés-
bé részletesen és talaloan mindig jelezve van. A dubniczi
kronika mindenesetre a legdnkényesebben jart el ez eset-
ben, mert hogy Kiikiillei nem égyfolylaban és minden
megszakitds nélkiil irt, mint a kronika alapjan gondol-
hatnok, azt sajdt szavaibol lattuk mar elészavaban ; ugyan-
itt arrol is tudosit Kiikiillei, hogy az elbeszélteket nem-
csak ,continuando per capitula et particulas terminatas*
hanem- ,sub certis titulis® irta meg. De a cimek is
Tur6czyndl egészen eliitnek a budai kronikaétol és hol
az egyiknél, hol a masiknal helyesebbek; itt is a mésolo-
nak elnézését, vagy onkényes eljarasat kell okul adnunk,
hogy ezen eltéréseket megmagyarazhassuk magunknak.

Mint emlitettik is mdar, Kiikiillet miivének magyar
nyelvre vald atiiltetésénél Turoczy szovegeét haszndltuk
ugyan, de minthogy rajta kiviil az életrajz még két kroni-
kanak szivegébe taldlt felvételt, mar csak azért is, mert
mind a kettd régebbi kelettia Turdczy kiaddsanal, fog-
lalkoznunk kell veliik. Legrégibb e kronikak koziil a
budai kronika, mely kiilomben is, mint hazai konyv-
nyomtatisunk elsé terméke nevezetes. Kiadasa helyérol’
‘(Budan jelent meg 1473-ban) kapta nevétsa hunok ésa
magyarok torténetét tartalmazza I. Matyas uralkodasaig.
Szerz$jét nem ismerjiik ; legvalésziniibb, hogy kiadoja,
Hess Andras egy mar készen dllott kéziratot hasznalt.
fel, hogy nyomdajanak munkat és maganak jovedelmet.
'szerezzen'lgy olvasztotta a krénikaba Kiikiillei Janos Nagy |
‘Lajos viselt dolgano] irt emlékiratdt is. ®

A mod, mellyel az emlékirat atkolesonoztetett, telje-
'sen beigazolja azt a feltevést, hogy Hess Andras kész

Fraknoi bevezetése (Chronica Hungarorum 12. 1. Bp. 1900.)
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kéziratot vett dt és bocsatott nyomdaba. Mig ugyanis Turo-
czy Kiikiillei szerzoségének megjeltlésével, eldszavanak
kozlésével kolesomozte és vette at gyiijteményébe mint 6n-
allo részt az életrajzot, addig az a budai kronikaban teljesen
be van olvasztva a megel6z26 és a kivetkezd részekbe, feje-
zetei folytatolag kovetkeznek és minden folosleges, nem
egy részletes ¢és egységes nemzeti torténelmi mihoz tar-
tozd rész, a kiilon kronika szerzdjének neve, eltszava,
ki van hagyva. Valoszinli, hogy Hess mdr nem is latta
sem Kiikiillei kéziratat, sem egyik-masik kronikaét, neki
kezébe adtdk a compilalt nagy munkat és 6 azt ki-
adta, hogy azutdn cbben hibdk voltak, az mar az vsz-
szeironak, az egész kronika szerkesztbjének tudhatd be
vetkdl. _

Innen van a budai ¢és Turdczy-kronika kozott annyi
eltérés a fejezetek szamaban s a szivegben magaban
egyarant.

A nevezetesebb eltérések a kovetkezdk :

Budai kronika.

Hidnyzik.

De coronatione, exercilibus
multis et de vita et morte
regis L. filii regis Karoli.

Mortuo tumulatoque glorioso

Turéezy kronikaja.
Kiikiillel eldszava.
C. L. De coronatione ac vita
et exertitiis Lodovict regis.

Sane cum idem rex Lodowi-

cus glorioso principe Carolo rege
Hungarorum, et eius genitore bea- |
tae memoriae ex hac vita per.

principe Karolo rege Humgariae,
dux Ludovicus, filius eius sequenti
die dominico proximo

dominum vocantem migrante, do- !

minicae incarnationis MCCCXLIL.

suae vero aetati decimo septimo |

anno, post festum divisionis apos-
tolorum in urbe Albae regalis,
magnatum procerum baronum mi- |
fitum ac comitum, nobilium regni
Hungariae voluntatf. unanimi et
favore praecedente

i'" urbe Albae regalis de magna-
tum procerum, baronum militum
rac communitatis nobilium regni
hungariae voluntate unanimi et
favore praecedente, praesenhbus
. domina Elisabeth matre eius re-
! gina Hungariae ac domino Thoma
| voyvoda Transsylvano, Dominico



Turdczy kronikaja.

solenniter et feliciter in regem

coronatus extitisset et eidem ge-

nitori suo in regni solio iure na-

turae debito successisset ; .

regnare caepisset matuntatem
. fundere dubitarunt.

C Il
expeditione Lodowici
contra saxones.

. accidit
baxnnum .

16913,

. fecisset . .

. Budai krénika.

r

V:l]euno palatino, ceterisque jam-

dictis baronibus acregninobilibus,

universis congregatis, per domi-
num Chanadinum, archiepiscopum
Strigoniensem, _astantibus sibi
dominis episcopis s. Nicolao ag--
riensi, Ladislao quinque ecclesi-
ensi, Petro syrmiensi, fratre Vito -
nitriensi et Laurentio bosnensi
cum solennitafe magna et gloria
corona sancti regis Stephani co-
ronatus est. Et cum eidem .
I regnare incepisset nativitatem. ..

'fundere dubitaverunt. . . .

ut quaedam gens |
; i
. dene- |

gasset. Copioso igitur moto exer- |

citu . ..
C. lIl. De obedientia Alexand
ri voyvodae Tsansalpini.

. tempore quodam Caroli. . .
. munera, xenia et clenodia

praestando; et suum dominum ac |

sanctam coronam recognoscendo
C. IV. De peregrinatione re-
ginae Elisabeth, matris Lu-
dowict regis et de rebus etc.

. de Apulia pro-

grtdstur versus Roman . .

nul'o suorum cuiquam violentian |

. Cum autem Romam infra
paucns dies pervenisset, . .
in calicibus et ornamentis . . .
reginae Hungariae matris eius |

quae in eis recepto ..
transivit in Poloniam ad socerum
suum . .
rege Polonorum . . .
C. V.De subsidio per regem
Ludowicum regi Poloniae
Jacta.

. et ducto consilio cum |

De  primu c.remtualr.Dc primo exercitu regis cont-
ra saxones pan‘rs transsilva-

niae.

. accidit quod quaedam gen-
tes Saxonum . fecissent
denegassent. Copioso moto’ exer-
citu . . .

U. az

. tempore praedicti Karoli . .
. munera et clenodia praesen-
tando: et suum dominium sub
sancta corona recognoscendo. . .

De peregrinatione reginae

Elisabeth.
de apulia aggreditur versus Ro-
mam . . nulli suo cuicungue
violentiam . . . .

Cum autem Romam in terra pau-
cos dies pervenisset. .

in calicibus ornamentlb regmae
Hungariae matris suae, quae in eis’

| recepta . . .

transivit in bohemiam ad socerum
suum . . . et ducto consilio cum

i rege bohemorum. . . .

Ez a fejezet hidnyzik.



Turdezy kronikaja.

C. VL. De¢ exercitu contra

lartaros.

et siculos saepius infestarent . .
Laczk . . . in campo obviantes
debellavit . decapitavit . . .
transmisit. . . .

C. VII. De exercitu contra
croatos.

filium Cyriaci . .. croacos . . .
Stephano, bano Boznensi cuius
praeclaram filiam, dominam Eli-
sabeth, nunc reginam, postea du- |
xit matrimonialiter in consortem |
pro obtinendo . . .

Bybegh pervenit : prope que supra ;
caput” rivuli Kolkothfew vocati
-castra metatus est . . . Gregorius
filius Cyriaci . . . iurassent; ali-
quibus — restitutis . . . . idem
Gregorius . . .

C. VIII. De exercitu contra

venetos in — Dalmatiam.

ad expugnandum et recuperandum
Dalmatiae circum positarum re-

gionum. Et quia veneti eandem |

civitatem. per suos st;pendmms

et latmox — obsidebant . . mu-
nitionem Scekach vocatam firma-
verant . .
in civitatem Jadrensem f()l’tiSsimL
expugnabant

. obsidionem — civitatis . . .
intra- munitionem erant inclusi
per ictus

~. continuantes per traditionem |

aliquorum.
.-proposuit -dum tempus ad
hoc offeret.

C. 1X. De morte Andreae
regis fratris Lodowici

... pene in se ipsomanet
per sceleratum Corrardum
Kathancis . . .

44

Budai krdnika.

U. az.
et siculos saepe infestarent
Lachk . . . in campo obviantes
debellarunt . . . decapitaverunt . .,
transmisserant . . .

De exercitu contra
croatos.
. filium Curiacii .. Croatos...

Stephano bano boznensi . . .
pro obtinuendo . . .

\
| pro obtinendo .

Bybegh. p. p. quud s. C.
Ga!gochfeu — ¢. m. est.
Georgius f. Curiacii . . .

. iurassent : aliqu. castris rest.

i, Georgius.

Mo o

De ex. c. v. ad regnum
| dalmacie.
ad e¢. — d. circumpositorum reg-
norum. . . .
24 i .
p. s. at]pendnrms. .

| e, I. eam civitatem Ol‘hldLbd]]I
mun. quam sticatum appe]lab‘mt
i firmav. ipsam civ. fort. ex pug-
nabant

‘obs, ipsius civ. i m, e.
icnnclusi p. ictus. . .
|

c. p. traditamentum-al.

pr. : tempore se ad hoc offerente:

De m. A.

p. i. semetipso manet p scel. Lon--
radum de Kathanciis.

if reg.
|
|
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militis Cheusa in aula . . .
per omnes vicos comitatus prot-
rahi

tcum eidem regi per litteras et

nuntios intimasset. . .

C. X. De exercitu regis Lo-
dowici in Neapolim.

- C. XI. De fuga Johannae

reginae et Lodowici suae
mariti.

. qui regem se gerebat clandes-

tine fugientes . . . versus pro-
vinciam avinionem . . . prope-
rarunt

Rex autem Lodowicus civitatem
Neapolitanam intravit . e |

regulos . . . qui reos criminis
laesae maiestatis. . . praesume-
bantur aliqualiter ’facmon

definit obviare.
C. Xll. De reditu regis Lo-
dowici in Hungariam.

Lack - transsilvanum
suae malu;tahs

XL, C. De pmelm et victo-|

ric Stephani vayvodae.

milites capuani . . . aversam et
neapolim gentibus regis . -

XIV. C. De captivitate ducis

Verneril.
XV. C. De pugna Stephani
voyvodae cum gente Lodo-
wici marifi  Johannae circa
Neapolim commissa.

Post haec pars . . . post mortem
vivere . . et potiores milites . ..
communiter sepius sicque potio-
res et nobiliores ipsius regni ad
fidelitatem. . .

inter fluvios Drava et Mura exis-
tentium . . . quosque.

15

Budai krénika,

mulieris Johanne in a.
p. o. v. Ciritatis pertrahi . . .

¢ e. r. p. . — intimasset: . . .

De exercitu versus Neapolim.

De f. . r. et L. eius in.

qui pro rege s. g. cl 'fugiehti_bus
. v. pr. et avinionem prope-
|rant1bub 000
‘R c..n. i

. regales . . . guia cr. lese m.
...... pr. enim al . .
f. desunt obv.

Ce r.

{Lachk . .. transsilvanensem s.

lregie m. .. ..
| De pr. comisso et v. per

r. in. Hung.

| Stephanum voyvodam facta.

‘m capitanei . . . . av. civitatem
et n. . domini r. . .
' Hidnyzik.

De exercitu et p. SE v. ¢. g
L. circa Neapolim.

P. h. autem cum pars ... post
m. venire .

et p. multos .

consequenter sepe sepius sicque
p. et nob. ad fidelitatem-.

circa fluvium Dr. existentium . ..

iquoscunque




Turéezy kronikaja. Budai kronika.

XVL. C. De reditu Johannae

reginae ¢t Lodowici. De r. J. r. et eius mariti,

XVIL. C. De secundo introitu De s. intr. regis in regnum
Ludowicl regis in apuliain. | apuliae.

Item  Nicolaus filius  Laurencii 1. Stephanus et Georgius filii Bu-
Tooth cum fratribus suis Leukes 'bek . . .

et Bartholomaeo . . . Bebeck
Laurentii de Canisa repente in L. d. ¢ accum pauca comitiva in
Apuliam transfretavit. . . una galea et quibusdam barcis
‘repente in aquila transfretavit. . .

recquiescit . . . quator milibus izwqmesct! . . . quatuor milium. .
XVIIL. C. De proditione fac-| U a

ta per stipendiarios. s
nimium et multiplicabatur . . _;nimium et copiosissime mult.
volentes eam spoliare contra. . ... . . V. e. 5p. et derobare contra
. . .. et adversariis regis nun- . - . et adv. suis nunqu. adh. ..
quam adhererent . . . . . o
intstrumentis firmaverunt . . . instr. et iuramentis firm. . . .

XIX. C De evpugnatione
castri Canosii.
sustinens laesionnm de quo, . . - . sustinuit passionem de quo.

De obtentione ¢. c.

XX. C. De captivitale sli- |

pendiariorum Lodowici de Dec. st. L.

Tarento .

Abinde certa castella . . . . filii A verococ . .. f

Laczk vix cum quinquaginta sti- Lachk v. ¢ L. sagittariis

pendiariis hungaris. . . in refec- hungaricis . . ..

torio fratrum in claustro hospitari in ref. fr. i

fecit. . . . :

XXI. C. De obtentu Salerni De obtentione Sallerni et

et obsidione Aversae civitatis. aliarum.

. . . castellum Stafach . .. voca- © Scaffad . . . voc. bene muni-

tum munitum in quo multi erant tum i. quo m. e. p. exp.
brigancii pedites expugnavit. . L
De obsidione civitatis aver-
A fejezet nincs megszakitva. SA¢ ef de vulneratione regis
circa eandem.
Et dehinc . . . ... .. Et dehinc . .. ... ...
e perturbavit



Turéezy kronikaja. Budai kronika.

XXIl. De vulneratione regis
circa civitalem Aversam et A fejezet tovabb folytatodik régi
de obtentu eiusdem. cim alatt.

Duravit autem obsidio bene . . . D. a. o. civifatis bene . . .
Lodowici de Tarento circa ftre-!||. d. tar. de civitate . . . .
centas  barbutas de  civitate

multi (,'Kr.le”abantuf 5 o o I|n_ homines exp . . .

et per exercitum Capiebantur ‘e, p. ex. regis cap . .. -
Niconem Drugech fratrem prio- Nijcolaum drugeth fr. pr.

ani-
rem Auranae . . . .

ianensem S
XXHl. C. De honore regi o :
Lodovico in urbe Romana iD‘-’ h. r. impenso per roma-
evhibito. | nos.

Cui tribunus . . . romanis poti-| En tribunus . . . per quat m. g.
oribus per quatuor milliaria gal- | circa centum personas ex potio-
licana vestibus seu pannis pur- | ribus vestibus . .

pureis i

sollenniter in trummetis . I solenniter induti cum trumbetis
musicorum apparatibus circa cen- | musicarum instrumentis . . .
tum personas de una vestitura |

bene induti obviam venientes et regi obviam ven.

eundem honorifice suscipientes... | hon. susceperunt

et in dominum romanorum. .. |et in dominium ron.

papae hospitabatur . . . | papae collocaverunt

i . e P
milia florenorum auri offerrifecit | m_ fl. offeri f. et pr.
ac praesentari. !

.

XXIWV. C. De reditu regis
Lodowici in Hungariam.
dimissaque gente ibidem stipen-
dariorum teutonicorum gquatuor
milia barbutarum cum Volfardo
rationem computandas
remisit ; praedictos vero Wol-

fardum et Conradum Capitaneos, |

XXV. C. De resignatione
regni Siciliae ad manus do-
mini papace.
Nicolaus Drugech
permansissent multaque

De r. r. in hung.

d.

g

stip. aliquorum teut.

cum Volf.

r. plenarie comp.
remisit. Capitaneos.
|

U. az.

N. Drugeth.
remansissent et omnia regia ne-



Turéczy kronikaja

ei super possessionum donationi-
hus

nuntios sclennes viros pro
. . principaliter salutaribus
Regulos .
segradiensi tenebat . . .
remeantes

XXVI .C. De requisitione ve-
netorum per regem facta su-
per restituendo regno Dal-

maciae.

Andream de angulo ducem Ve-
netiarum . . . regnum Dalmaciae
et civitates maritimas in tote occu-
patum et detentas. Quae quidem,
dux et domini Venetiarum, nega-
runt et ostruentes se opposuerunt

XXVII. C. De exercitu regio
contra venefos mofo

Rex cum suis vicinis consiliariis
principibus, regnicolis contra du-
‘cem venetiarumque communi-
tatem

Contra ducem Venetiarum quos
praecique Theutonicos
castrum Serawal, transiens Co-
niglanum . . tervisii
Rotkavernis Crispiniacum

C. XXVIII. De obsidione cas-
tri Castellfranck vocati.
Castelfrank ducis et Venetorum

. .. bellum et congressum circa |

fluvium Brentham navigabilem
. . . captivos abduxerunt . . .. .
Quo quidem Thoma per regem
.. . filio Hem milite =
Elderboh . . . .. expugnata et in
partes . . .
et consiliarios Venetorum quod
ipsi veneti milites potestate . . .
iuramento praedicto violato,
Cuius dominium ipse dux Leo-
poldus apprehendens.
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. . quos in castro Wis- |

Budai kronika

successissent :
super  pos-

gocia prospere
multaque . . . sibi
sessonariis don.

n. sol. pro. ...
paternaliter sal . . .
Regales . .. . quos in custodia
tenebat . . .
remeandos . . .

U. az.

A dandulo et cemmune ven . . .
regn. dalm. in magna parte adria
et civ. m- i. t. per ipsos occupa-
tas et detentas. Qui quidem domi-
nus dux et commune ven asti-
nentes se opp.

De ex. contra ipsos ni.

R. ipse s. v. c. pr. regibus
contra d. et commune Venetarium

¢. d. et commune ven.

quos et ipse Th.

c. sereval, tr. coneglanum
cervisii

rockanervis . . . cuspinacum

De obs. c. c‘rzs:’e!fmnk.'

. Castelfrank vocatum et commu-
nis venetiarum . . . . b, et con-
fﬂictum c. fl. brencha navigale. ..
| capt. deduxerunt.

| Q. qu. Th milite per regem

| filio Helm illic

Elderbach . . . expugnata et ibi
in p. ‘
e. ¢. v. submisso quod

| ipsi m.: potestates
iur. eorum viol.
C. d. i. d. apr.
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Turdczy kronikaja.

C. XXIX. De exercitu contra
lithvanos.
exercitu copioso
aliis nationibus . . confluenti
bus sed in continenti.
C. XXX. De exercitu ad
Rutheniam.
Postea bina vice . . etiam extra
nea viros Petrum
Bebek
C. XXXI. De exercitu in sub-
sidium domini papae lrina
vice destinato.
Laczk
Bernabonem
C. XXXII. De exercitu in
subsidium ducis Austriae
destinato.

Turegum

C. XXXIIl. De exercitu in
partes Boznae misso et de
amissione duplicis sigilli
domini regis.
Castrum Zrenck

est compertum . . .
sub quo sigillo

et fortuito

C. XXXIV. De exercitu reg- |

num in Bulgariam.
Post haec regnum
Bodon . . . Gomnech
Budonium
C. XXXV. De exercitu regis
conira Karolum imperatorem.

et potentia versus metas Mora- |

ac ipsum dominum im-
.. Interim

viae . .
peratorem in campo .
vero die donec

. . . dux Snidnicensis
Bebeck . . . in Brodam

Budai krénika,

Ua.

| €X. proprio

aliarum nationum. . Confluenti
um sed sibi incont,

De ex. ad zusciam.

P. una vice . . . et extr. viros.

eundem P.
bubek.

De ex. i. s. d. p. tr. vice.

Lachk
Barnabonem

De e. i. s. d. Austriae.

Tinegmenem

De ex. ad terram bozne.

| C. sebernek
| e. expertum . . .ex fortivo
s quo tamen sig.

De ex. in bulbariam.
Nempe regn.

Budon . . . sonmech
. .. budinium.

De ex. c. K. imp.

e. p. v. partes . . .
|ac ips. imp. . . .

\in campis . . , Int.

! v. donec

| d. sindrucensis

Bubek . . . in Brunnam.

Dr. Gomhos F. Albin: Kozépkori Kronikdsok, V.
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C. XXX;\FI. De exercilu in
Moraviam.

zd propria reversi fuerunt

dowicus in regem Poloniae
fuerit electus et coronatus.

Kasimero rege.

C. XXXVIIL. De exercitu re-
gis in partes transalpinas.

Nicolaum woywodam Transsilva-
num ad videndum partes .. . .
impediendum ingressum exercitus
domini regis. . . . llumcza .. .
Olachos

Dragomer Olachus

Domloyka

sed postmodum

incaute ult. procedens
Deseu dicto Wos

Magno periculo personarum
rerum damno evaserunt
per nayigia, moenibus et forta-
Jitiis firmatum transducente ini-
mici in fugam conversi . .. ..
Zevrinum . .. . . Therch

et

brigantiis.

C. XXXIX. De diversis regis
Lodowici expeditionibus et
pielate et caeteris virtulibus
eiusdem.
in quolibet anno
contra Rachenos et

omnimodam
cum Zemere

Moldavos

C. XL. De his quae suo sub
regimine acta fuere.

Budai kronika,

U. az.

"a pr. revertuntur

C. XXXVII. Quomodo rex Lo- l

De exercitu in Poloniam

| Casmeri orege

De ex. ad. p. tr.

i N. voyvodam transsilvanensem

|ad invadendum p. .. ... imp.
ingr. regis,

Iloncha . . .

| ulachos

| D. ulachos.

domboycha

s. p.-qui ftransivit frequenter

{ e . . . h
| auxilia securitatis et in eiusdem

pugne conflictu debilis cffectus :
variabilis fortune impetu incaute
ulterius procedens

D. d. uvas
m. damno pers. et. r. ev.

p n. meniis et f, firmata
tr. muniti in f. conv.

zeurenum
treuch
bugantiis

De d. expeditioribus contra
emulos.

in quol. tertio a.

¢ racenos et moldavanos
omnimode :
cum suo zemere

Sequilur de hiis que suo
tempore eveneritl.




Turcezy kronikaja.

C. XLl De iudeorum expul-
sione.
duriciam ipsorum indeorum pro-
positum,
C. XLIL
ram, et translatione cotporis
beati Pauli primi eremitae.
in silva de Peliso.

C. XLUL. De constructione
claustri in Nozfre.
Noztre.

C. XLIV. De Constructione
claustri in Leveld.

Iterum . . . Leweld . . . in Bo-

konio.
C. XLV. De fundatione dua-
rum capellaruim.
Aquisgrani
C. XLVL. De conversione
chomanorum ad fidem.
ad laudem nominis divini.
C. XLVIIL. De conversione
paterinorum in Bozna.
rege commovente.
C. XLVII. De baptisatione
quorundam sclavorum.
districtus de Lippua
transiatione beati Hieronymi re-
lapsi . . et multo peiores effecti.
C. XLIX. Quomodo Molda-
via, quae prius deserta fuit,
novam incolatum receperil.

Olachorum inhabitantiun illam
terram

C. L. De pestilentia, famae
el terrae motu

51

De ordine eremita- |

|
|

Budai kronika.

U. az.

d. suum prop.

i 1.
De o. heremitarum beati P. :
et translatione ordinis eius-
dem. :

| s. de pylisio.
“De c. el i naztre per here-

mitis;
naztre.
Dec. cl. i leveld por cartu-
sienses.
Ceterum . . . leveld . . . in ba-
konia
U az

in aquisgrano

De c¢. cumanorum a. f.

a. 1. n. domini.

De baptisatione p. de bozna.

r. promovente.

De b, scl.

d. d. lippua
translationem H ., . ... ..
illapsi . . . et m. p. essent.

De recessi Bogdan  voyvo-
dae in moldvam.

ulachorum in illa terra habitan-

tium . ..

U. a

<.

4%
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alia regna convicina
corrodentes invaluerunt

factus est magnus

C. LI. De exemtione udvar-
nicorum et aliorum conditio-
narium.

C. LII. De consortibus et
liberis regis Lodowici.
filiam excellentissimi domini
puerilia etate morte
laetanter, regno in eodem.
C. LU Da pace et treuga
dierum Lodowici regis.
a quo cuncta
nihil voluit attentare
quia vigens industria
praecipue autem paganorum.
C. LIV. De vita regis Lodo-
wici contemplativa.
et in his perseveravit.
C. LV. De obitu et sepul-
tura regis Lodovici.

Et sepultus est in urbe Alba
regali.
collegiate construxit; sed postea

in

52

eius consors Regina Elizabeth
ipsam dotavit. XVI. eiusdem men- |
sis die, anno . . . 1
Regnavit autem quadraginta an- |
nis et mense uno et viginti duo- |
bus diebus, Fuit autem homo |
competentis proceritatis, oculis
elatis, crinibus et barba crispis,
sereno vultu, labiosus et aliquan-
tulum in humeris curvus. |

Budai krénika,
in aliis convicinis regnis c. et
per siccitates temporum et

aeris tempestates invaluerunt
f. est

U, az.

De c. r. et liberis.

f. excellentis principis d.
in puericia m.
letanter in eodem,
Sequitur de gubernatione
regni : pace et tranquillitate.

a quo omnia
n. v. acceptare
quia v. mens ind.

pr. a pag.
De v. r. cont.
et i. h. perseverando.
De morte r. Lod.
E. s. i. u. albe regalis.
coll. constr.
Anno . .

R. a. quadr. uno annis et vig.
duob. dieb.

C)sszefoglalva a nevezetesebb eltéréseket, ezek a
kivetkez0k. A budai kronika az el8szon kiviil kihagyott
két TurOczynal meglevé fejezetet (az V. De subsidio
per regem L. regi Poloniae facto és a XIV, De captivitate



ducis Vernerri czimiieket). Kihagyott tovdbba a Turdczy
szivege szerinti emlékiratnak VI. fejezetébdl egy és az LV.
fejezetbd! két mondatot s nehdny helyen egyes szava-
kat. Ezen részekkel szemben a Hess-féle kiadas I. fejeze-
tének bekezdése mas és szovege a Lajos korondzésdn
megjelent nehany féur és fépap megemlitésével ki van
toldva. A fejezet elejét az el6szo elhagydsa miatt kellett
masként szerkeszteni. A mi pedig a jelenvoltak neveinek
betoldasat illeti, azt valészintileg valamely mas kitfébal
meritette a budai kronika compilatora.! Még a XXI. feje-
zetnél van eltérés Turoczy és Hess kiaddsai kozott,
amennyiben utobbi azt két részre osztja és masodik
nagyobb felét a kovetkezd fejezethez csatolja.

Az egyes tulajdonnév és nevezetesebb szdvaridnsok
a kovetkezék : A VI. fejezetben a Klokot foly6t Turdczy
Kolkothfewnek, a budai krénika Galgoch feunak nevezi.
Turdczy tehdt itt helyesebben jart el. A IX. fejezetben
mindnetten elferditve adjak a Corrardus de Kuthanciis
Chensa, Nouelli (Turéczyndl) neveket ; itt a budai kronika
jart el helyesebben annyival, hogy Conradust ir, de mar
a militis Cheusa helyett a masold oktondisdgénak kirivo

1Pér (i. h. 99. 1.) abbol, hogy Dlugos, ki szerinte Kiik illei kroni-
kéjat hasznalta volt, szintén a névsorral kibdvitve merit Kiikiilleibol,
azt kovetkezteti, hogy Kiikiillei miivében is bizonyara megvoltak ezek
a nevek ¢s Turdczy kéziratinak hibaja, hogy viszont az 6 kiada-
sabol kimaradtak. Azonban épen az a koriilmény, a mit Por is
emlit — hogy Dlugoss még két fépap nevével megtoldotta a név-
sort, megingat ezen nézet elfogadasaban. Mert e két név miért
nincs meg a budai krénikaban is, hiszen a compilator, miutan
holmit a mi személyes vonatkozéssal volt a szerzére kihagyott,
annal nagyobb szolgaisiggal igyekezett, kivalt az elején, minden
részét a szovegnek felhasznalni. Vagy taldan a lengyel Dlugossnak
jobb kézirat allott rendelkezésére, mint a magyar krénikasoknak!?
Valjon nem egy elkallodott mas kronikabdl meritettek Dlugoss és a
budai compilator? Talan Jdnos minoritanak a dubniczi kronikdba
csonkan felvett miivébél. Domanovszkz (Szazadpk XXXIIL 355.)
szerint a névsor egy mas kodexbil vald, tehat Turoczi Kiikiilleije

hitelesebb épen a nevek hidnya miatt is.
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példaja Hessnél a mulieris Johanne ferdités. A kovetkezd
fejezetben is mind a ketténél a helyes Forlivium helyett
furlino és Furliuo értelmctlenségeket olvassuk, bar itt
is Turoczy kozelebb all a valosighoz, mert 6 csak a
Forlivium nevet latta el olaszos végzettel. Ugy latszik,
utobbinak jobb masoldja volt, mert a budai krdnika
mas helyiitt is olyan egyszerii olvasdsi hibdkat kivet
el, melyek az irnoknak latin tuddsat ha nem is, de az
ontudatos masolast minden esetre kizarjak. Igy a XIIIL
fejezetben Turoczy Capuanija helyett capitanei,a XV.-ben
utrinque helyett utrunque, vivere helyett venire, multos
helyett milites, a XVII-ben Apulia helyett Aquila stb.
olvashaté a budai kronikaban.

Ezzel szembcn a Turdczy kézirata sem volt teljesen
kifogdstalan, ott is sok értelmetlenségre valld elnézéssel
talalkozunk. A 1V. fejezetben Lajos kirdly Turdczy szerint
ytransivit in Poloniam ad socerum suum® . . . .. Jet
ducto consilio cum rege Polonorum® . . . . a lengyel
kiralyfiaval a litvaiak ellen ment. A budai kronika ezzel
szemben helyesen ir a lengyel kiraly helyettcseh kiralyt:
Ugyancsak Turoczynal helytelenebb a sziveg a XXI-ik
fejezetben, a hol Scaffath helyett Staffach olvashato ;
de mas tulajdonneveknél is, mint Lutheria Luceria helyett,
Monialis, Anianensis, de Angulo, Rotkanerius, Elderhoh,
Broda elferditések Luceria, Morialis, Auranensis, Dandulo,
Roccanerius, Elderboch, Brunna, Hess-féle helyesebb ma-
solasok helyett. '

Vannak végiil olyan esetek is, mind6n mindkét
kronika egyformdn, vagy itt-ott egymastol eliitden, de
hibdsan kozolte a tulajdonneveket. A Tur6czy-kronika
XXXIII. fejezetében Zrenck, a budaiban Sebernek, vagy
Zrebnek botrdnkoztatja meg az olvasot és csak fejtorés
utan jut arra az ember, hogy mindkét név tulajdonképen
Seberniket jelent. Irnak Gomnechet és Somnéchet,
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bugantit, Rachenit, Pelisot, Bokoniumot stb. a mik
mind a feliiletes masolok biinlajstromaba  veenddk fel.

Ezek a Kiikiillei Janos mivét fenntartott ket neve-
zetesebb  kronika szovegének megjegyzésre mélto és
feltiing hibai, ferditései, hidnyai és eltérései. A harmadik
kronika, kordra nézve a kettd kdzotti helyet foglalja el,
mert az u. n. dubbnici krénika eg#szen 1479-ig foglalkozik
hazank torténelmével.! E kronikdnak 102 lapnyi kézirata
a nemzeti muzeumban van elhelyezve. Ez is, mint masik
két tarsa, Lajos kordra vonatkozolag Kiikiillei Janos
emlékiratat igtatta szovegébe, de ez a IV. fejezet utan
még kizbeszovi egy Janos nevii minoritanak 1355-ig
terjeds emlékirattoredékét s bar igy ismétiésekbe iitkozo
dolgot kovet el, annak befejezése ujdn ismét Kiikiillei
miivét folytatja. Az utobbi a 149-ik fejezettel kezdddik,
Osszesen 51 fejezetre oszlik €és pedig a 149—153 s
173—220. fejezeteket foglalja magadban. Ez a kronika a
budai kronikanak teljesen hii masolata. Elhagyja ugyan
a fejezetek cimeit, de csupan ez az egyediili Onallosag
benne, mert ugyanazon kihagydsokat, ferditéseket, hibakat
koveti el, mint budai kronikatarsa. Vildgos jele ez
annak, hogy mindkettének masoldja ugyanazon kéziratot
hasznalta, vagy a mi még valosziniibb, a dubnici
compilator taldn egyenesen a madr kész, vacy ki is
nyomtatott Hess-féle kiadast hasznalta ¢s irta le maganak.”

Fontiekben igyekeztiink vazolni, hogy Nagy Lajos
életrajza, ha nem is eredetitien, delegaldbb masolatban

! Domanovszky S. A dubnici kronika (Szazadok, NXXIIL.
235) 2 1. m. 253. ¢és 256. 1. — Némelykor a dubnici kronika
irdja is javit a szovegen. lgy a IV. fejezetben munificentiam mag-
nificentiam helyett. A VIIl. fejezetben | harsandorfer tentonicus de
parte“-hoz -a Regis sz0{ toldja ¢s az ,in pugna sunt occisi“nala
,in pugna mortui sunt et occisi“-vé boviil. A XXXVI. fejezetben
Opolie helyett Opulie-t ir, a IX. fejezetbzn betoldja : ,Est autem
sepultus in neapoli in Kathedralé Ecclesia iuxta avum suum®.
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milyen uton maradt fenn korunkra, s hogy ezen mdsolatai,
mennyiben megbizhatok s mennyiben térnek el egymastol.
Vizsgaljuk at mar most a miivet, tiintessiik ki annak
érdemeit €s hibait, hogy igy valodi értékében élljon az
szemiink el6tt.

Turéczynal, az életrajz  legteljesebb kiaddséban,
irOjanak értékes eldszava el6zi meg magat a mii-
vet. Hivatkoztunk mar arra, mikor Aprod Janos élete-
folyasat ismertettiik, induljunk ki most is abbol, mert
ezek a bevezetd sorok, sejtetni engedik az ird életfel-
fogasat és azt is, hogy mily célok vezették munkaja
megirasara.

Lendiiletteljes szavakban fohaszkodik Kiikiillei a
leghatalmasabb urhoz, a ki még a kirdlyoknak is
parancsol s a Kkit6l fiigg az 6 sorsuk is, de hogy
partfogdsat kiérdemeljén, Aristoteles szerint is mindenek
el6tt dicsvagy kell hogy lakozzék benniik.

A dicsvagy mindennek kezdete s Vegetius sze-
rint mindjart utina a -harciassag kovetkezik. EI6 kell
ezt hat mozditani s tiizelni kell a harciassagra az
embereket ; az irok meg is teszik azt, mert az Osok
vitézségének példaival fiiszerezvén elbeszéléseiket, az Ok
kivetésére buzditjak az utdédokat. Ezek az okok birtak
rea 6t is, hogy megirja é: az utdkornak figyelmébe
ajanlja Nagy Lajos kiraly élete ésuralkoddsa torténetét.
Kevésre szoritkozott ugyan munkajaban, de legalabb
az a kevés se meriil majd feledésbe.

Az elészoban Kiikiiliei vazolja még irdéi modszerét
is. Eszerint ,a torténtek rendiben“ (ordine sequentium),
vagyis idérendben dolgozta fel targyat s hogy a mi
konnyebben legyen kezelhetd, beosztotta azt még feje-
zetek szerint és cimekkel is elldita. Mindez — mint
lattuk — Turoczy kiaddsdban tobbé-kevésbé az ere-
deti felosztds szerint maradt fenn, de mir annak, a
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mit még szintén jelez ironk eldszavaban, hogy ,in
yuator particulas, ut infra, de qualibet particula per se
posita, clarius apparebit“ osztotta fel az anyagot, sem
Turdezyndl sem a tobbi krénikdban semmi nyoma sem
lathatd.

‘Ha azonban a miivet a benne elbeszéltek targya
szerint vizsgaljuk, csakugyan lenet taldlni benne négy,
ilyen kiilonbtz6 részt.

Mindenek el6tt el kell fogadnunk ama foltevésiinket,
a mely mellet minden ésszeriiség és valosziniiség szol
s a melyet bebizonyitani is igyekeztiink, hogy t. i.
Kiikiillei miivének 1V. fejezete voltaképen a II. fejezet
helyébe val6 és ezutdn kellene a Turdczyndl fenmaradt
sorrend szerinti masodik és harmadik fejezetnek kovet-
keznie ; akkor az . és az Erzsébet kirdlyné ndpolyi
autjarol szolo IV, de t. k. Il. fejezet kiilon valaszthatoéan
képezné az emlékirat elsé részét, mely szdl a korondzasrol,
Lajos terveir6l és csaladi politikdjarol. — A 1l. részbe
tartoznék a Turoczy-féle [I—IIl. eredetileg III—IV.
fejezet ¢és az V-6 a XXXIX. fejezetig terjedd rész,
melynek cimil lehetne adni: Lajos kirdly haborii és
kiilpolitikdja. Mert csakugyan e fejezetekben vannak
-elbeszélve az Gsszes haboruk és kiilpolitikai események,
melyekrdl Kiikiillei érdemesnek tartja megemlékezni u.
m. a szaszok, csehek, a tatarok, horvatok, velenceiek
elleni, a két napolyi hadjrat és az olaszorszagi csata-
rozasok és események ; a litvaiak, a Ruthénorszag elleni,
a papa, az osztrdk herceg segélyére indult vallalat, a
boszniai, bulgériai hadjarat, a Karoly csaszar elleni, a
havasalfoldi haborik — Csupan a Sandor olah vajda
meghodolasarol szolo 1ll, az Endre meggyilkoldsdrol
szolo 1X,, a Johanna és férje sorsarol, a romai utrol a
XXIIlL, Szicilidnak a papa részére valo atengedésérél a
XXV., a lengyel kirdlylya vélasztasrol a XXXVII. feje-



— &% =

zetek nem szélnak hdborikrol, hanem mas kiilpolitikai,.
eseményekrél. — Végiil a XXIX. fejezetnek is csak
Turéezyndl van olyan cime, hogy ,De diversis regis
Ludovici expeditionibus et pietate et caeteris virtutibus
eiusdem, mert a budai kronikandl mar csak a cim els6
része olvashato : ,De diversis expeditionibus contra
emuios”® ; és nem lehet tudni, hogy nem volt-e ez a
helyesebb és eredetileg Kiikiillei altal is bar célzatosan
hasznalt fejezetcim, mely nem .Gleli fel a fejezet egész
tartalmat, de csak azért nem, hogy az annak végét
képez6 ¢és atmenctképen alkalmazott hat sor, meg ne
zavarja a masodik particula egységét, a melyben kiil-
politikdrol és haborukrol van szo.

A harmadik rész cimét maga az XL. fejezet elnevezése
adja meg, mely ,Az 6 (Nagy Lajos) uralkoddsa idejében
torténtekrdl“ szal. S a kovetkezokben ironk a zsidok ki--
iizésével, egyhazak, klastromok alapitdsdval és épitésével,
téritdi munkassaggal, stb. foglalkozik vagyis mind avval,
ami Lajos valldsos buzgosagat bizonyitja.--Végiil az L.feje-
zet orszdgos csapasokrol emlékezik meg s a kovetkezdkben
az udvarnokok felszabaditasardl van szo. — E szerint a
harmadik rész a XL.-—-LI. fejezetekre terjedt volna.»— A mi
végiil a negyedik és utolsd részt illeti, az a hatra levé
LII—LV. fejezeteket olelte fel és Lajos kirdly csaladiardl,
maganéletérdl szol, jellemzi a kirdlyt és a ha'dlarol és
temetésérdl irt fejezettel befejezi az emlékiratot.

Azonban nemcsak ezen szempontok szerint lehet
Kiikiillei miivét egyes részekben megkiilomboztetni, hanem
koriilbeliil a kozepén, a XXV. fejezetnél taldlunk egy
masik hatarpontot is, mely szerint a munkdt két mds
szempont szerinti darabra tagolhatjuk szét.! — Ez pedig
tobb kiildmbozd okbor tnkényteleniil is szemébe tiinik

1 Steinherz, Mittheilungen d. Inst. fiir oest. Gesch.
Forsch. VIll. 256 és Por A. Szazadok, 1893. 100, I-
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az olvas‘nak, mert maga a mii egész mivolta érezteti.
— Ugyaais Kiikiillei miive elsd huszondt fejezetében a
legrészle:zsebben ir, mert mint szem- és fiiltanu teheti
és részben mdga is atélte az 1342—52-ig’ terjedd de-
cennium eseményeit, részben pedig az azokban szerepld
cgyénektdl nyerte hite!'t érdemld tuddsitdsait.
Ezenkiviil — mint arra tobb izben hivatkozik — miive
ezen részének szerkesztésénél, okleveleket is hasznalt.
S munkdjanak elsé részét a részletesség mellett még a
chronologiai pontossdg is jellemzi, értve alaita azt, hogy
a napokat és éveket sokhelyt jelolte s azonkiviil mint
el6szavaban igéri, id6érendben, a torténtek sorrendje’
szerint irta le az eseményeket. Ezt a mar emlitett okon
kiviil -azért is médjaban volt tenni, mert az oklevelekhez,
1352-ig a kirdlyi kancelldridban viselvén hivatalt, ktny-
nyen hozzaférhetett — Ebbdl viszont kivetkeztetni
lehet arra is, hogy meddig volt e hivatalban és mikor
keriilt ki a kancellaridbol ; ezt annyival inkabb, mert régi
cimét a kovetkez6 évi oklevelekben mar nem olvassuk.

A mi jellemzi miivének els6 huszondt fejezetét,
ugyanazon jellemvondsokat, tehdt a részletességet, ok-
levelekre valé tdmaszkodasat és hivatkozast is, végiil
az esemenyek szigoru iddrendiségét hiaba igyekezndk
keresni, vagy feltaldlni az emlékirat masodik részében,
a XXVI—LV. fejezetekben. E két részt {ehat mar ezen
okoknal fogva is kiilon kell valasztanunk egymaéstol.
Deha nem is megyiink oly messzenend kovetkeztetésekig,
hanem csak az els6 rész utolso fejezetének végst két mon-
datat olvassuk : mar abbol lathatjuk, Kiikiillei miive
a kovetkezokben miért kilombozik annyira. — Mint
egy bezdro sorokat ir a fejezet végére, mikor azt
mondja, hogy - hosszii id6kdz vdlasztja ugyan el az’
eseményektdl s mintegy mentegetddzik s elnézést kér
maga irant, hogy nem tudta oly vildgosan és pontosan elbe-
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'szélni azeseményeket s elegenddnek tartotta a maga részé-
r6l, hogy azok rendjét meg tudta tartani. ,,Egyebeknek el-
beszélését és megirdsit pedig — tgy mond — hagyom
azoknak, a kik ugy az 6 (Lajos kirdly) szerencs:s, mint
kedvez6tlen kimenetelii tetteir6l tobbet tudnak irni és
‘mondani, mint a mennyi itt irva van.

Kiikiillei tehat mivét itt valésziniil.g be akarta fe-
jezni. Okat is lehet annak gyanitani. — Eletrajzdban
latjuk, hogy 6 mint litteratus a kir. kancelldriaban volt
1349 el6ttol fogva alkalmazva, de mar egy 1352. april
20-an kelt oklevélben nem ezen a cimen, hanem mint
lector ecclesiae Orodiensis szerepel, majd egri olvaso
kanonok lett, végiil a kiikiillei esperessécet is elnyerte.
Kiikiillei Janos tehat, a midon latta, hogy eddigi legfébb
segitd tarsaitdl, az oklevelektdl elszakitjdk és messze a
kancelldriatol -Aradra helyezik &t, nem remélte, hogy
még valaha olyan segédeszkdzokhoz jusson, mikkel
miivét tovabb folytathassa. — Ezért legjobbnak latta
azt igy kurtdn befejezni és lemondani a tovabbi iroi
mitk6désral.

De a koriilmények valtoztak. — Mar Kiikiillei es-
perességre tortént kineveztetésekor a kirdly a pdpahoz
irt soraiban (1355 jul. 14.) ,kedvelt szolgajanak“ nevezi
(dilecto servitori nostro) s valdsziniileg mdr akkor (mint
elészavaban magat nevezi) ,titkos jegyz6je” volt a ki-
ralynak (suorum secretorum notarius) ; annyival inkabb,
mert 1355 jul. 6-4n Vasari Miklos esztergomi érsek
jegyzdieképen emlitettetik, a mi egy a kirdlyi jegyzd-
ségoel. — § azt is bizonyosan tudjuk, hogy ¢ 1378-ban
a kiraly udvari kaplanja volt mar. Igy aztin midén
ujbol visszakeriilt az udvari életbe, a hol annak kozép-
pontjaban a kiraly melleft bizonyara sok alkalma volt
tartozkodni, hogyne osztdnozte volna a vagy, sét talan
az is, aki orszdganak és egész keleti Europanak torte-
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nelmét csindlta, maga Nagy Lajos is, hogy miivét, mely
akoriilmények kényszerit hatdsa miatt csonkan félbema-

radt, folytassa és befejezze ! ?
Es csakugyan, miivéhez megirta a XXVI. és kvekezs:

fejezeteket, de nem az elhagyott id6nél 1352-nél kezdte,
hanem avval az évvel, mid6n visszakeriilt, mint érseki
jegyzé az udvarhoz: a ktzbeesé eseményeket pedig
kihagyta és folytatdséban az épen akkor megindult

velencei haboru tdrténetét vézolta.
Kis bevezetésfélét is irt az j torténetek elbeszé-

léséhez, a mi szintén sejtetni engedi,. hogy pihentette
kozben tollat és nem tudta azt minden Atmenet nélkiil
1ijbol papiroshoz szoktatni. — Kiilomben is az ¢ part-
fogdjanak, Vasari Miklosnak testvére, Tamas, a velencei
hadjaratban elékel6 szerepet vitt, 1356. aug. 23-tol
kezdve a hazatért Lajos helyett 6 vette at a sereg ve-
zérletét. Tamdssal Esztergomban, érseki testvére udvara-
nal kellett bizonyara talalkoznia Kiikiilleinek s féként az
6 Osztonzésére s elbeszélése alapjan kezdett hozzd a
masodik velencei hadjarat leirdsdhoz. Ez a miibél is
kivehet6, mert a hdborii azon részleteirdl, melyeknél
Tamas nem volt jelen, igy a dalmdciai eseményekrdl
mér kevesebb részletességgel irt s a haborut befejezé.

1358. febr. 18-iki zdrai békérdl sem tett emlitést.
Egyaltalaban Kiikiillei miivének méasodik részében

irmodor tekintetében nagy véltozdst tapasztalhatunk.
— Latszik. itt, hogy mar nem 6 maga volt az, a
ki miivéhez az adatokat gyiijtdtte, mint azel6tt, midén

részint személyes tapasztalatbol jegyezte fel magdnak
mondandoit, részben pedig igazi lelkiismeretes buzgo-

saggal keresgélte Ossze mind azt, a mire sziiksége volt.
Most mar sokkal kényelmesebben dclgozik : mi
tudomdsdra jutott, a mi_koztudomasi és altaldnosan
beszélt dolog volt, azt feljegyezte, a hasonlokat, egytivé
tartozOkat Osszefiizte, egybedllitotta.
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De vizsgiljuk meg elébb miivének elsd részét és

tegyiik ugyanezen szempontbol- birdlat targyiva. —
Mmi maga Kukulle1 a XXV fe]ezetben bevallja, az eddig
elbeszélt dolgokat ‘maga mar tudta, vagy mds szavahi-
hetd emberektdl hallotta, ezenkiviil a VIIL, XXII, XXIV.
¢s XXV, fejezetekben ugyané adomanylevelekre és mas
adomanyokra is hivatkozott, tehat harmadsorban okle-
veleket -is felhasznalt miivéhez.
.- Ha mar most sorra vesszitk az egyes fejezeteket, a
koronazasrol £zolo elsé fejezet elég kozvetlen ahhoz, hogy
feltehessiik, Kiikiillei tin személyesen is jelen volt az
iinnzpélyen  — D& ha ez nem is tortént meg, akkor
is abhol, hogy a budai kronikdban és hil kivetdjénél
a dubnicinidl a pontos id6-megijelolésen kiviil a jelen-
voltak névsora is talalhato, azt lehet kbvetkeztetni, hogy
bar nem cmliti, it is valami értékes forrasbdl meritette
elhoszélés it ;

o A kbvetke6 két fejezet, mely a szdszok elleni elso
hadjiratrol ¢s Bazaradfia Sandor oldh vajda meghodo-
lasarol szol, mar nagyobb feliiletességgel van megirva
lgy az elsonél Kiigillei nem emlékezik meg arrdla ko-
riillményr6l, a mi tulajdonképen Laios 1344-ik évi la-
togatasdnak fécélja lehetett : az erdélyi vajda Szécsenyi
Tamas ¢és Dénesfia Andras piispok kozitt  keletkezett
viszalyrol, minek kovetkeztében el6bbi oda is hagyta
allasat ¢s Sirokai Miklos lett utéda, a kirdly pedig
Gyvulafehérvart jul. 27-én a fépapok és féurak randcsa-
ban most mar szigoruan meghatdrozta az erdélyi piis-
pok illetékességi jogait' s véget verett rakoncatlanko-
dasainak. Ezen elhallgatdsnak oka talan az, hogy Andrés
piispok joltevoje volt Kiikiilleinek, kinek az esperességét
is kiszonhette. A mi Sdndor vajda tigyét illeti, a kirdly
1344. jun. 15-én csakugyan Brasso mellett tartozkodott”

! Por A. Nagy Lajos 55- 60. 2 Anjonkori Okmtar, V. 550.
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s ckkor torténhetett meg a kibékiilés, melynek létrejottét
Lajos, Demeter 6-budai prépostnak, késébb varadi. piis-
poknek tulajdonitotta.! Azonban itt is hibat kovetett el
Kiikiillei, midén a fejezetet azzal végezte Dbe, hogy
Sandor vajda ,orvendezve és vidaman tért vissza haza-
jaba ¢s ezdta megmaradt hiségében, mert Sandor
késdbb is megszegte a kotott egyezséget és megtagadta
Lajostol a koteles adofizetést is.* S6t Lajos kiidly 1365.
jan. 15-én kelt és a Sandor fia ellen teendé hadikészii-
leteket elrendeld oklelevelében nyiltan. bevalja eskiisze-
gését.? Igaz ugyan, hogy ha Kiikiillei egyidejiileg. vagy
legalabb kozel a kibékiilés megkotése idejéhez, annak
még megtartasa alatt irta e sorokat, egész johiszemiileg
Aehette; de hiszen a XXXVIIL. fejezetben a kirdlynak
1369-iki havasalfoldi hadjdrata Sandor fia, Lajk ellen
van elbeszélve ¢és itt lcgalébb;meg kellett volna emlitenie,
hogy ennek a vajdanak lazadasa tulajdonképen a még
nem régen kotott szerzOdés ¢s hiiségi eskii megsze-
gése volt. , .
Kovetkezik a 1V. fejezet, mely mint targyaltuk mar,
tobb oknal fogva eredetileg a masodik helyét kelleti, hogy
elfoglalja ¢és csak a masolok hibdjabol keriilt a negyedik-
nek. Ez a miinek leghosszabb, legrészletesebb ¢s egyik
legértékesebb ifejezete, melyben a fdesperes olykor a
legaprobb részletre kiterjedé gondossaggal rajzolja meg
Erzsébet anyakirdlynénak olaszorszagi ttazdsat, sorolja
fel a résztvevo személyeket, irja le az 1t irdnyat és nyugvo-
pontjait, mondja meg a nevezetesebb események idejét,
napra kiterjedd lelkiismeretességgel. Magéaban ebben a
fejezetben hét kelet-meghatdrozassal talalkozunk, a i
kiilonosen a x‘mé—g"i’életrajz iroknal és kronikasoknal jel-
lemz6 €és dicséretre mélto ritkasdgszamba mend tiinct.
1 Fejér CD. IX. XI. 309 és IX. I, 254, 2 Por. A, i. m. 403
4 Magy. Tort. Tar. II. 186, Fejer CD. IX.HI. 470.
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A fejezet cime I'urdczyndl : De peregrinatione reginae
Elisabeth, matris Ludovici regis ; et de rebus per ipsam,,
tum in curia romana, tum in Apulia gestis. Leirja az
Apulidba valé utazast, Erzsébet itteni fogadtatasat, Napoly-
ba valé menetelét, romai djtatoskoddsat és ide-oda valé
latogatasai utan tjra visszatérését. Még Romdaba menetele
el6tt Avignonba koveteket kiildott volt, hogy a péapéanal
Endre megkoronaztatisa érdekében kozben jarjanak, ez
azonban nem sikeriilt nekik és igy a kirdlyné ismét
hazauitazott. A kovetek ezalatt tovabb folytattak az alku-
dozasokat, s6t Lajos és Erzsébet tudtan kiviil megeskiid-
tek, hogy uraik, ha Endre tronra keriil, 44000 marka
aranyat fizetnek a papai kamaraba. Lajos kiraly és Erzsébet
kirdlyné ezen az ajanlaton nagyon megbotrankoztak, de a
neviikben elvallalt kotelezettségnek mégis eleget tettek s.
a pénzt elkiildotték. Ezzel tulajdonképen a fejezet cime
szerintiek ki volnanak meritve, de Turdczyndl még ugyan-
ezen fejezetben Lajos kiralynak a litvaiak elleni hadjdrata
is el van beszélve. Valdszinii azonban, hogy ez utébbirol
sz0lo rész eredetileg kiilon fejezetet képezett, s6t ugyanez
all az eldbbiekr6l is onnan kezdve, midén Erzsébet kiraly-
né asszony haza érkezett Visegradra és a kovetek tovabbi
miikodésérdl van szo. Tehdt tulajdonképen harom kiilon
fejezet volna itt dsszevonva. A budai kronika kiilonben
csak, De peregrinatione reginae Elisabeth“cimet hasznalja,,
de bar ugyanolyan terjedelmii, mint az elébb emlitett,
mégis szovegében épen a jelzett helyeket kezdd betiik
diszesebben vannak szivezve, mint a tobbiek és ebhdt
vagy kiilon bekezdésre, vagy a jelzett kiilon fejezetre
lehet kovetkeztetni.

A fontebb mondottaknal fogva, kiilondsen az alapos-
sagot tekintve, melylyel Kiikiillei ezt az ttazdst leirja,
bizonyosra vehetjitk, hogy ¢ maga is, mint a kiséretnek
egyik tagja, taldn, mint Erzsébet aprodja részt vett eb-
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ben az utazdsban. Csupédn személyes tapasztalat foly ta
irhatott ennyi kozvetlenséggel. S6t id6-meghatdrozasait
tekintve biztosra vehetjiik, hogy taldn naplot is vezetett
az érdekes utrdl, vagy, mint Por Antal gyanitja!, id6rél-
idére leveleket kiildott haza valamelyik fGembernek, vagy
talan' épen a kirdlynak, melyekben a torténtekrol rész-
letes €s kidolgozott leirdst nyujtott s ezen tuddsitisok
lehettek azon pontos forrdsai, melyekbol az utazds rész-

leteit megirta.
Mindenesetre olyan koriilmények kozott lehetett

Kiikiillei, hogy az elbeszélendGkrdl teljes bizonyossaggal
bir6 tudomdsa és adatai voltak. De masrésztépen alla-
sanal fogva, hogy az udvarhoz kozel 4ll6 emberek szok-
tak tenni, bizonyos elfogultsdgtél sem lehetett teljesen
mentes ¢s kiilomben is mar mint magyar ember, midén
kés6bb a népszerit kirdlyi csaldd egyik idegenbe keriilt
tagjaval, Endre herceggel oly végzetes jatékot tliznek,
tolldt nem Orizhette annyira ellen, hogy azt a szdraz
kronikastol elvarhatnok. Csak nehéany ellentmondasra szo-
ritkozunk ezuttal. Kiikiillei szerint Erzsébet Napolybol
kovetséget kiildott a padpdhoz, hogy ez ,esekozilje ki
Endre kirdly urnak megkoronaztatasat,“ de utébb ,a
mondott kirdly korondzdsaba nem akart beleegyezni.
Ugyanezen kovetek a szentszék el6it nem sokkal azutan
azt bizonyitottak be, ,hogy Sziczilia orszdga kiralyi
orokség-képen kizarolag a kiraly tr birtokat képezi“, s
a 44000 markat mar azon feltétel mellett igérték meg,
,hogy ha Endre kirdlynak atadjak a kormdny gyeploit.“
Tovabb Erzsébet és Lajos kirdly felhdaborodassal teltek
ugyan el, hogy .pénzen szerezzék meg maguknak ahhoz
az orszaghoz valé igaz jogukat, amely Isten és ember
elétt hozzdjuk tartozik“ de még is ,ragaszkodnak a
kirdlyi méltosag elnyeréséhez és a pénzt elkiildték, mert

UL om. 104, 1
Dr. Gombos F- Albin. Kozépkori Kronikdsok. V. 5.
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most mar biztosra vették, ,hogy Endre kiraly igért ko-
ronazasat haladéktalanul végrehajtjik.“ Kiikiillei tehat
egy ¢ésugyanazon dologrol, ugyanazon fejezetben ennyire
homalyosan értheté és ellentmondasokkal telt kif2jezé-
seket hasznalt irasdban.

Azt irja tovabba Kiikiillei, hogy a kovetek sehogy
sem tudtdk kieszkozolni a pdpa beleegyezését a koro-
nazashoz s miutdn Erzsébet kiralyné el6tt nyilvanvalova
valt, hogy teljesen céltalan, ,a siker minden kilatasa
nélkiil és hidba“ tovabb Ndpolyban id6zni; elhatarozta,
hogy hazatér Magyarorszagba. Ez scm egészen igy tor-
tént. 1344. februar havaban ugyanis VI. Kelemen papa
Endrét kiralyi cimmel ruhdzta fel és egy biborosanak
elrendelte, hogy 6t felkenje és megkoronazza.! Tehat
Erzsébet mégis ért el némi sikert, s6t talan az inditotta
a hazautazdsra, hogy teljesen bizot! ¢s megnyugodott
a papa szandékdban s azt hifte, hogy most mar fia tigye
egészen rendbe van hozva.

Azonban mint Kiikiillei irja, a papa ebbeli igérete
csak akkor tortént meg, mikor a kovetek 44000 mirkat
ajanltak neki, tehat egyszertien megvesztegetéshez folya-
modtak, hol a jo sz6 nem haszndlt.

Kiikiilleinek ez az adata nem &ll egyediil a korabeli
emlékiroknal. A hires romai néptribun, Cola Rienzi egyik
késobb irt levelében® szintén emliti, hogy magyar
kivetségnek Endre megkorondztatisaért az engedélyt tgy
kellett megvasdrolniok ; 6 azonban nem 44000 mdrkat
mond?®, hanem 60500 uncia aranyat, ami még tobbre
rug az elobbi osszegnél is.* Van még egy harmadik

! Por A. Nagy Lajos 533. 1. — 2 QGabrielly, Epistolario_di
Cola di Rienzo 149. 1. — ®Egy eziist marka, ha koénnyii m. volt 2
kor. ha nehéz m. volt 8 kor. Tehat ha eziistben igértek 88000
vagy 352000 kor. rugott ez az dsszeg, ha pedig aranyban, 1 arany

‘m. 144 kor. volf, akkor 23,168,000 kor.-ra. — 4 60,000 uncia a.
= 480 000 kor., —
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erre vonatkozo kutforrasunk is, egy strassburgi kronika,’
mely az dsszeget 80000 arany forintra teszi, a mita kronika
szerint Lajosnak Endre koronédzédsaért kellett fizetnie.
Fraknoi szerint® Gergely csazmai prépost, késébb csanadi
piisptk egy kovetséget vezetett a pApai udvarhoz, mely
jelentékeny pénzosszeget szdllitott az apostoli kamara
szamara, de a papa meghagydsa folytdn azt a domini-
kanusok velencei perjelének szolgdltatta at. Hogy mily
cimen kiildetett ez a pénz, az a pdpai iratokbdl nem
tiinik ki s kiilonos, hogy a pdpai kincstar szdmadas-
kinyvei sem nyujtanak erre nézve felvildgositast, semmi
emlités nincs ott effélérdl téve, Viszont a budai kirdlyi
var €és az avignoni pdpai udvar kozott megindult heves
¢és szenvedélyességében nem egyszer kiméletlen tollharc-
ban sem esik emlités magyar részr6l a megvesztege-
tésrol, pedig Lajos és Erzsébet sokszor sulyos vadakat
emeltek a papa ellen. Tehat, bar Kiikiillei ezen adataval
nem egyediil all a korirok kodzott, mégis tobb sajatsdgos
koriilmény teszi gyarussa allitasat. Az emlitett eltéréseken
kiviil az Osszeg meghatdrozasara nézve annak nagysaga
is szembetiind, mert hiszen a ndpolyi kirdlynak is csak
32000 s a ferrarai hercegnek 10000 forint volt a hiibéri

adoja a szentszeéknél.
A kovetkez0, V. fejezetben a ,Lengyelorszigba

Kdzmér segitségéreinditott, Janos cseh kirdly elleni haboru
leirasat® talaljuk, majd a VI., ésVII. fejezetben sorban
a horvatorszagi ¢és litvai haborukat. A horvatorszagi
kettés hadjaratndl Kiikiillei tévedést kovetett el, mert
szerinte Nelipic knini grof és Czirjék fiai a corbavai
orofok lazadasanak leveretésére, mindijart elsd izben
ment volt Lajos kirdly, masodizben pedig, ujabb laza-

1 Boehmer, Fontes rerum Germanic. (Stuttg. 1863) 1V. 215.
— 2 Magyarorsz. egyhdzi és politikai Osszekottetései a romai
szentszékkel, Bp, 1901. . 182.

5*
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dasuk leverésére, csak Miklos szlavon bant kiildte volt,
pedig ellenkezdleg tortént a dolog.

A VIIL fejezetben Zara ostroma és Lajos klrdlynak
a velenceiekkel szemben tortént kudarcanak elbeszélése
foglaltatik s ezek a dolgok is oly részletesen és koz-
vetlenséggel vannak megirva, hogy az visszasugarozza
a kozvetlen tapasztalatbol nyert eladasi erd melegét.
A fejezetnek végén azonban, a hol mar a velenceieknek az
elfoglalt Zara lakosaival elkévetett nemielen és bosszu-
allo eljarasat olvassuk, a felhiborodasnak miivésziesen
csiszolt hangja, onkényteleniil egy diplomatiai irat cél-
tudatos irmodorat juttatja esziinkbe.!

Ez annyival valdsziniibb, mert ha itt nem is tudjuk
okleveleknek Kiikiillei miivéhez kutfokiilvalo felhasz-
naladsat kimutatni, de mas helyeken ez egészen bizo-
nyossaggal feltiintethets. Igy a IV. fejezetben, midon
arrdl van szo, hogy Erzsébet kezdi felismerni Johanna
jellemét, ezt kovetkezOképen irja le: . . . . et vidisset
nurum suam . . ... .. superbam et ambitiosam ac
ultra humanum modum consuetum incedere, mundani
honoris avidam, nec regi, marito suo, exhibere honorem
regium, ac totum velle, immo, ultra posse suum . . .
és a red gyakorolt hatds olyan nagy volt hogy : ,com-
mota sunt omnia viscera eius, acri doloris aculeo
compungente.“ A kirdly, vagy Erzsébet valamely vad-
levelének kifejezései ezek, melyet a késébb bekovetkezett
oyilkossag hatasa alatt a pdpahoz intéztek volt.

S6t az ut6bb idézett szolasmodok (commota sunt

.) valamint késébb, a IX. fejezetnek egy ilyen ki-
fejezése, Lajosnak testvére meggyilkoldsa felett érzett
felhaboroddsanak festése : ,Super quo eventu mortis

1 Kiilénben is a zara védelmére inditott hadjarat elbeszélése
idorendileg helyteleniil el6zi meg az Endre halalarol irtakat (1X,
fej), mert ez az expeditio az aversai merénylet utdn torteént
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fratris sui, idem rex Ludovicus, ultra modum dicendi,
vehementi dolore cordis fauciatus, condolens et anxius®
. . . a maguk hangzatossagdban nagyon hasonlitanak
VI. Kelemen papanak Lajos kirdlyhoz intézett egyik
levelében! el6fordulé monddsokhoz, hol a kévetkezéket
olvashatjuk : ,totius doloris aculeis acerbius pungimur®.
A mi a masodik példat illeti, annak Lajos kirdly egy
1350-iki levelében® van meg a hasonmadsa, hol ez all:
Lcor nostrum vehementi et indicibili amaritudine vul-
nerantem.“ Ezekbol kétségtelentil megdllapithatd, hogy
ha Kiikiillei nem is hasznalta fel azon eléje keriilt okle-
veleket teljesen, de olvasta azokat s taldn mert tobbre
ideje nem volt, kijegyezte maganak azok tetszetGsebb
kifejezéseit.

Van azonban olyan eset is, a midén tobb hasznot
is merit az alldsanal fogva konnyen megszerezhetd ok-
levelekbol. Emlitettitk  mar, hogy tobb helyt maga is
utal ilyenekre, mint kuatforrdsaira és mintegy az altala
irtaknak igazolasara. Igy a XV. fejezetben Laczkfy Istvan
vajdanak napolyi vitézkedéseit irvan le, hivatkozik a
szamara ezen érdemei fejében adott adomanylevélre,
mely bdvebben felsorolja az 6 tetteit. Ezen oklevél fenn
is maradt és Fejernél olvashato'. A IX. fejezetben Kont
Mikl6s olaszorszagi dolgairdl irvan, emliti, hogy 6 az
itt elért eredményekrdl leveleiben értesitette a kirdlyt.
A XVIII. fejezetben a zsoldosok leverésekor emlékezik
meg arrol, hogy ezektdl irastvettek, melyben kotelezték
magukat, hogy a kirdly ellenségeihez nem csatlakoznak
¢s csak ngy kaptak kegyelmet. A XXIl. fejezetben
Aversa bevétele alkalmaval, hivatkozik a kirdly altal a
magukat kitiintetett vitézeknek adott adomdnylevelekre, a

1 Theiner, 1. 687—S3 1'. — ? Fejér, CD. IX. . (410) 779.—
2 CD.IX. 1. 756.
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melyekben az 6 vitézkedéseik részletesebben is fel van-
nak emlitve. '

Erre vonatkozolag ismeriink is okleveleket Fejérnél'.
Tovabb, a XXIV. fejezetben Wolffardus és Konradus
- zsoldos kapitanyokr6l emliti, hogy Lajos, midon vissza-
tért Magyarorszagba, érdemeiket bokeziien megjutalmazta
eés vitézi tetteiket a szdmukra kiadott kivéltsaglevelekben
hozta nyilvanossagra. Errél is tudunk ugyanazon oklevél-
gylijteménybe felvett oklevelekb6l.2 Végiil a XXV. fe-
jezetben Andrés vajdanak Olaszorszagban tett szolgdlatait
és vitézi tetteit a rovidség okaért nem beszéli el, mert
mindezek olvashatok ugyis a neki jutalmul adott bir-
tokokrol szolo kivaltsag-levelekben. '

~ Hogy Kiikiillei mindezen okleveleket, a rdjuk tértént
hivatkozasbol itélve, hogyan haszndlta fel, nem tudjuk ;
de meglehet, kezébe nem is keriiltek ezek az okmanyok,
mert ha ez megtortént volna, akkor nagyobb hatést
gyakoroltak volna red és jobban kimeritette volna azokat,
Ez utobbi esetnek szembetiinG bizonyitéka a 1X., XIII.,
XIV. és XV. fejezet, melyek koziil a két utobbi szo-
szerinti kolcsonzés, a XIII. fejezet az illeté dolgokra

vonatkozo oklevél® kivonata.
A IX. fejezet elején: ,accidit casus lamentabilis

et enormis . . .. qui ... .. extitit iugulatus et inte-
remtus® . . . ., jellegzetes kifejezésekbdl allé mondat
Lajos kirdlynak 1350. okt. 30-an kelt es Laczkfi Istvan
vajda érdemei jutalmazdsarél szdolé oklevelébdl van
kivéve. Ezen okméany Fejérnél szintén fenmaradt* és
valoszinii, hogy azt maga a szerz6 fogalmazta. A XIV.
fejezet Kiikiillei szovege: ,lterum aliquibus diebus
transactis, idem Stefanus Waivoda, ducem Wernerium,
capitaneum exercitus Lodowici, cum quingentis armatis,

1 CD. IX. L. 765—66, 768—70, 1l. — 2 CD. IX. . 756 61. Ii.
8 CD.IX. L 759, 1. — 1 CD.IX. I. 482—490. és T56—64 11.

g



— 71 -

societati ipsius adiunctis, in civitate Cornechii captiva-
vit“. Az emlitett oklevél pedig igy szol: ,Et demum
nonnullis diebus transactis, idem Stefanus Wayvoda
praefatum ducem Wernelium cum armatis quingentis
socjetati  ipsius ducis Wernzlii adtunctis, in civitate
Corneth capitivavit. Nagyon kevés kiilonbséggel ugyanaz.
A XV. fejezetben van a kovetkezd részlet:* . . . idem
Stefanus Waivoda zelo fidelitatis armatus, volens potius
post mortem vivere, per famae gloriam; quam terga
hostilitati vertere, victoriam obtinuit optatam.“ Ez ismét
teljesen megegyezik az oklevél kovetkezd mondataval :
yidem Stephanus Waivoda zelo devote fidelitatis ar-
matus, volens post mortem potius vivere, per famae
gloriam, quam tergum hosiilitati huiusmodi vertere.”

Miivének tobbi részében azonban, mar nem tudjuk
tobbé folfedezni oklevelek haszndlatanak nyomait. Kii-
lonben is, amint latjuk, csak az 1352-ik évig irja miivét
egyhuzamban, aztan par évre letesz arr6l a reményrél,
hogy folytassa azt és midon csakugyan modjaban volt
azt ujbol megtenni, mds rendszert kovetett. De igy is
személyes tapaszlalatai segitségére vonvdn az okleve-
leket, kovet el néhol még egyéb kis és nagy hibakat.
Ilyen tévedés példaul a VIII fejezetben fordul eld. Itt
elbeszéli, hogy Zara alatt egy 0sszecsapasban elesett Tot
Ldrincz fia Bertalan is. De mar a XVIL. fejezetben erre nem
emlékezvén vissza, Tot Lorine fiai kozott, kik Lajos kiralyt
Apulidba kisérték volt, Miklos és Laukd mellett ott szere-
pelteti ismét Bertalant is: természetesen, mert ez a vitéz
egyaltalaban nem halt még meg, sét 1352-ben is szerepelt
mint fépincemester. Bizonyara haldlhire volt 1345-ban
a zdarai kudarc utan s Kiikiillei sictett is beirni miivébe ;
de mikor val6tlannak bizonyult a hir, kiigazitani fel-
jegyzését elfeledte. Ugyancsak tévedt Kiikiillei a XII.
fejezetben is, hol azt irja, hogy Lajos kirdly elsé had-
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jarata utdn, midén hazatért Ndpolybol, Laczkfi Istvan er-
délyi vajdat ,és egy németet Wolffardi Wolffardot tette
meg maga helyett helytartonak“. Ebbél csak annyi igaz
hogy Lajos a vajdat csakugyan megkinalta helytarto-
saggal, de ¢ azt nem fogadia el és igy aztan meg
kellett elégednie Wolffardi Wolffarddal (t. k. Wolfhardt
Ulrikkal.}' A kovetkezd fejezetben is ezen alaphangbol
kiindulva azt irja Kiikiillei, hogy Wolffard eliizése utan
a napolyiak ,superbia inflati ad expellendum ipsum
Stephanum Waivodam insurgentes“ . . . . Ez igaz, de
elébb sulyos kiizdelmek folytak le ott Tarantoi Lajos
hivei ¢és a magyar kiraly csapatai kozt, agy hogy aztan
Lajos kiraly végre is jonak latta, most mar csakugyan
a vajdat bekiildeni Olaszorszdgba, ki ott rendet is csi-
nalt egy iddre.

A XXIL fejezetben Aversa elfoglalasdnak torténete
van leirva. E varat és varost 1350. aug. 3-dn adtik fe
védelmezdi.! Lajos jul. 1-én kezdte ostromolni szemé-
lyesen, de mar elébb Wolffhardt Konrdd széllotta volt
meg, kit még Ascolibol killdott a vdros ald. Lajos jun.
13-an Barlettaban van, innen Canosa ald ment s azt
bevefte s csak azutan jutott Ascoliba, koriilbeldl jun.
20-an, honnan ismét jo jarat volt Wolffhardtnak Aversa.
Tehat ha Wolffhardt megszallasatol szamitjuk Aversa
ostromat, akkor is az negyven napnal nem farthatott
tobb ideig, ha pedig azt az id6t vessziik alapul, mikortol a
kiraly kezdte ostromolni, az csak 34 napra ferjed. Kiikiillei
mégis azt irja, hogy ,duravit autem obsidio, bene per
tres menses.”

Mindezek és még mas, a mi forditdsanal pont-
rol-pontra felsorolt kisebb-nagyobb hibdk azonban nem
annyira tudatlansaganak, hanem elnézésnek, talan hi-
székenységének, vagy gondatlansdgdnak tudhatok be és

! Por A, Nagy Lajos 177. 1. — 2 U. o, 223-—237 1.



7.2 -

tulajdonképen érdemeibdl keveset vonnak le. Kiilonben
is, a mint ironk miivébe jobban és jobban belemélyed,
mar nem foglalkozik az egyes dolgokkal oly részletesen
¢s a kiraly napolyi hadjaratat s annak egyes mellék-
eseményeit, egyaltalaban a népolyi tigycket mar kevesebb
kozvetlenséggel, meglehetds szdrazon, de azért az év-
szamok mellézésével is adja el6. Mindez a X—XXV.
fejezeteket foglalja magédban. Azonban az itt elbeszélt
események szinhelyein is, ha taldn nem is, mint a
kirdly kiséretének tagja és mint szemtant nyerte be-
nyomasait, pedig ez is nagyan valoszinii, értesiilései
mégis megbizhatok, pontosak; sokszor névszerint so-
rol elé olasz varosokat, emlit fel olasz csaladokat s a
fobb szereplé magyar féurak neveinek feljegyzésére
mindig nagy sulyt helyez.

A mii XXIX. fejezete a litvaiak elleni hadjaratot
beszéli el 1351-ben nagyon roviden s bar a fejedelem
maga is részt vett benne, a leirasbol bizonyosra vehet-
jiik, hogy Kiikiillei nem volt kiséretében ; nem emlékezik
meg Lubar fejedelem elfogatasarol, a Kiestuttal kotott be-
kérél, a melyek pedig Janos minorita elbeszélésében mind
részletezve vannak. A XXX. fejezet az 1352-iki litvai
hadjaratrol szol, melynek cime ,A Ruthén orszdg elleni
haborn,“ ,melyet két izben is“ viselt Lajos kirdly ezen
nép ellen; masodszor valoszintileg egy 1355-iki haborut
ért Kiikiillei, azonban sem 6 téle, sem mas kutfGbdl
nem tudunk arrol részletesen. E fejezetben kiilonosen
érdekes az a jelenség, hogy itten ironk mar nem a
megtorténés sorrendjének betartasdra irdnyozza figyelmét,!

I Hiszen a litvai 135152 és 13564 -iki hadjaratok /XXIX—XXX.
fej. az 1356-iki velenczei haboru elétt voltak és meégis késébb
van roluk szd (ti. » vel. h. a XXVI--XXVIIL. fejezetet tolti be).
Ugyanigy van az 1870-iki lenzyel hadjarattal, a lengyel Kirdlylya
korondzassal (XXXVII. fej.), melyek Kiikiilleinél megel6zik az
1369-iki havasalféldi vallalatot (a XXXVIIL. fej.)



— 74 —

hanem, a mire példa eddig nem volt, Osszegezi az
egyiivé tartozd eseményeket. Itt kezd tehat atalakulnia
kronikdas Kiikiillei, az emlékir6 Kiikiilleivé s a mi
ugvanazt jelenti, itt kezd igazan szembetiind lenni az,
hooy mar nem a régi rendszer szerint, annalista modjara
tessi meg folieoyzéseit, hanem emlékezetében Ossze-
foglalja azokat cgy egésszé ¢és igy kikerekitve, azokrol
attekintett képet nydjtva, irja le. a mit tud.

Ez a jelleg'még szembetiindbb a XXI. fejezetnél, ahol
apapanak kiildott haromszori magyar segitség, az 1357-iki,
~ 1360-iki és Czudar Péter ban vezetése alatt 1368-iki
miikodésének torténete van rovidre fogva elbeszélve.

Mzagemiékezik pir sorban az Albert osztrdk hercegnek
segitségére inditott hadjaratrél (1353) is a XXIL. feje-
zetben, a XXlll-ban pedig ismét jobb értesiilésekkel ir
az 1363-iki bozniai hadjaratrdl; itt még egy epizod el-
beszélésére is kiterjeszkedik ; elmondja hogy ekkor Miklds
érsekkancellar satrabol elloptdk a kirdlyi pecséfnyomaokat.
Kozvetlensége azonnal érthetévé valik, ha elgondoljuk,
hogy ez az érsckkancellar Frankoi Miklos voit, a kivel
Kiiktllei a legjobb viszonyban élt, s6t a hadjarat utén
nem sokara, (1363-ben) helynoke is lett. Ezenkiviil
még csak a XXVIIL. fejezet van, mely a Lajk vajda
elleni haborit beszéli el kissé részletesebben (1369 ben),
mig az 1365-ki bolgarorszagi (XXXIV. fejezet), az
1362-iki Karoly c:aszar elleni (XXXV. fejezet) s a
nala u. n.morvaorszagihaborukkal (XXXVI.fejezet) nagyon
roviden végez. Kozben megemlékezik Lajos kirdlynak
a lengyelek 4ltal tortént megvalasztasarol (XXXVII. fe-
jezet), ¢és még egyszer alaposabban ir, a mar emlitett
XXXVIII. fejezetben, de ezzel gy latszik veglegesen
megelégelte a haboruk leirdsdval foglalkozni, mert,
habir a két utolsd és elég fontos velencei haborirol
egy szoval sem emlékezett meg, a XXXIX. fejezetben.
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mdr csai: dltaldnossagban érinti, hogy volt Lajosnak
haboruja a rdcok ¢és a moldvaiak ellen is és majdnem
minden esztend6ben az 6 vetélytarsai s egyes lazadok
ellenében s még ugyanazon fejezetben v.gez is ebbeli
torténetirdi  feladatdval és minden dtmenet nélkiil at-
ugrik a kiraly altaldnos jellemzésére.

A XL. fejezett¢l kezdve, amint ennek par sordban
igéri, a kiraly jo tetteit, mivelt dolgait szandékozik fel-
sorolni ¢és csakugyan a kovetkez6 kilenc fejezet (XLI—
XLIX.) vdlogatds és minden sorrend betartdsa nélkiil
foglalkozik a valldsos iigyekkel. Itt irja le a zsidok ki-
lizését az orszdgbol, Remete Szent-Pal testének haza-
hozatalat, a nosztrai, 1ovoldi klastromok alapitdsat, kd-
polndk épitését, a kunok, patarenusok, szlavok, olahok
kozt valo téritéseket, utobbiaknak emiatt valé kivandor-
lasat Moldvaba. Itt tiinik ki igazédn, hogy mint siet,
mint igyekszik Kiikiillei, a memoire-ird, Osszeszede-
getni emlékezetébe mindazt, a mi ott leginkabb megragadt
¢és mint papi ember ezeket a felsorolt dolgokat hozza
fel Nagy Lajos legfébb érdemeitil.

A kozépkor irdjat jellemzi, hogy az L. fejezetben
elmilaszthatatlannak tartja a még ekkor oly misztikus
jelenségek, a pestisjarvany, foldrengés és €hinség meg-
emlitését ; 's talan személyes reminiscencidk hatasa alatt
all, midén Nagy Lajos torvényhozoi miikodésérdl is
szolni akarvan, az 1351. orszaggyiilés nagyfontossagu
hatdrozatait, az Osiség, adozasi reformok behozatalat
mellézi, de megemlités nélkiil nem hagyhatja az LI
fejezetben, hogy ,joszdgok adomdanyozdsaban, minden-
kivel szemben kegyelmesen bokeziien és josziviien visel-
kedett. Innen van, hogy 6t mindenki oly rendkiviili
modon szerette.

Az LII. fejezet ismét az értekesebbek koziil valo
Kukiillei Jdnos mfivében. Itt Lajos kirdly csaladi
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viszonyait irja le elég hiven, elég pontossiggal és
részletességgel. Csak az a kar, hogy a mii elején oly
lelkiismeretesen adott id6-meghatdrozasokat, mint egész
mfive derekdn keresztiil, tigy itt sem alkalmazza tobbé,
évszamokat egydltaliban nem hasznal fel. De igy is ez
a fejezet az, melybdl gyanithatjuk, hogy mikortdjt irta
Kiikiillei miivének mdsodik részét. E fejezetben ugyanis
elbeszéli, hogy Lajosnak két felesége volt, Margit €s
Erzsébet. Az utobbitol hdrom lednya is sziiletett : Katalin,
Maria és Hedvig. Katalin koran elhalt. Mariat Zsigmond
brandenburgi hatardrgroffal jegyezték el még gyermek-
koraban, késdbb § férjével egyiitt tronra keriilt s ,,most
mér egyiitt uralkodnak.“ Epen igy elmondja Hedvig
torténetét is. Ot atyja haldla utdn Lengyelorszag kiralyava
korondztdk meg, késébb Jagello litvai fejedelemhez adtak
feleségiil, kit szintén megkorondztak lengyel kiralynak
s ,hasonloképen boldogan egyiitt uralkodik feleségével
azon orszdg felett.«

Maria kiralyné 1385. augusztusa ota volt Zsigmond
felesége. Zsigmondot 1387. marc. 31-én koronaztdk meg
magyar kirdlynak s juniusban szabaditotta ki Mariat
Novigrad vdrabol. Tehat az ¢ egyiittes uralkodasuk, mit
Kiikiillei még fennallonak ir e fejezetben, 1387-t61 kez-
dadott. Viszont Jagello Uldszlo 1386. febr. 18-an lett
Hedvig férje és marcius 4-én uralkodo-tarsa. Ezekbdl
kovetkeztetve ironk 1387 el6tt nem irhatta a redjuk
vonatkozokat, de viszont 1395, jun. 27-ike el6tt mar
meg kellett irnia e sorokat, mert akkor mar meghalt
Maria kirdlyné' s igy ismét nem allithatta réla és ferjuol
hogy ,most mér egyiitt uralkodnak “

I Eddig Dlugoss lengyel torténetird utan altaldban 1395,
maj. 17-ike vOIt elfogadva Maria haldla napjaul, de a mint Ka-
réacsonyi Jancs (Szdzadok, XLI. 461 —63) bebizonyitotta, ¢ téves
kelet helyett junius 27-ét kell elfogadnunk.
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A hdrom utolsé fejezetben ismét a kirdly személyé-

vel foglalkozik, magasztalja buzgdsagat, eszélyes, tevékeny,

diadaimakban gazdag uralkodasat s utolsé éveinek cson-
des, magabaszallo, vallasos aldzatossdgat. A legutolséd
(LV.) fejezet végre szol Lajos kirdly halalarol és eltemet-

tetésérél s pontosan meghatdrozza haldla napjat, ural--

kodasa tartamat s a Turdczi szovege megemliti kiilsejé
is. Ez utobbi részlet ugyanis hianyzik a budai kronika-
bl és hiliséges masolatdbol, a dubniczibdl is, ugyan-
csak egymast koveti e két utdobbi az uralkodds idejének
meghatarozdsaban, midon tévesen, a negyvenegy év egy
ho és huszonkét nap helyett, negyvenegy évet és
huszonkét napot irnak.

Eddig terjed tehat a krénika, Nagy Lajos ural-
koddsanak nem nyujtja teljes képét, nem egy dol-
got elmulaszt gy a Lajos személyét, mint az orszdgot
illeté események koziil felvenni keretébe. lgy a mar
emlitett III. és IV. velenczei hdboriin kiviil nem ir meg
sok olyax anekdota-szerii eseményt, a mit tdle, mint
kronikastél leginkabb varhatnank. Nem szol arrol, hogy
a hosszasan elbeszélt ndpolyi hadjdrat, mily egyezséggel
ért véget s egyaltalaban a habortikat befejezé béke-
kbtéseket tobbnyire hallgatassal mellézi. Erzsébet anya-
kirdlyn6 valldsossagat annyira kiemeli a napolyi zaran-
doklatnal, de mir az aacheni kdpolna épittetésén3l nem
emlékezik meg Erzsébetnek oda tett zarandokutjarol.
Lajos balkani politikajanak szintén kevés figyelmet szentel;
a Szerbidval valo tobbszoros érintkezések pedig meg-
érdemelték volna azt. A lengyel tigyek is kevéssé érdeklik
Kiikiilleit. Par sorban emlékezik meg Lajos koronaztata-

sarol, de hogy miképen probalta azutan & eztaz orszd-.

got kormdnyozni Erzsébet dltal, miképen vallott evvel
kudarcot, a hires kassai lengyel orszdggyiilést sth. mind-
hidba keressiik miivében.
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- De ha ezen hidnyai miatt is a’kronika kissé néhol héza-
gosnak, sz{ikszaviinak mondhato, ez a szegényesség csak |
elsé tekintetre az. Hiszen ott van épen Nagy Lajos
koranak s altalaban az Anjou-kornak rendkiviil gazdag
reank maradt oklevél tomege, a mely, csak a Fejér
Codex-Diplomaticusdban levét szamitva 6t nagy kotetre
terjed, s adalékai olyan értékesek, hogy beldliik, alig
egy két esetet kivéve, ¢ korba teljes és élénk viligos-
sagot s betekintést nyerhetiink, de azért Kiikiillei miive
a maga xgenytelen egyszeriiségében és hezaorobsagahan'
is hdésének uralkoddsa torténetére nézve, a legelsd és
legfobb kiitforras, azt lehet mondani, hogy nélkiiloz-
hetetlen.

Kiilonben is Kiikiillei nem egyfolytaban irta meg
miivét s igy annak rendszere véltozik iréjanak helyzeté-
vel €3 irdi kedvével ; igy is,a mi célja volt, hogy az
utokor szdmara Nagy Lajos uralkodasanak attekmthcto
rovid tirténetét elkészitse, az teljesen sikeriilt neki. El-
fogultsaga, mi helyzetében és mint egykord irdondl na-
gyon ¢érthetd lett volna, teljesen hattérbe szorul, még
papi mivolia is kevéssé crezhetd ki soraibol, s6t nemzeti
érzése, a hol egy par kifejezésben tullép az egyszerii
tények elbeszélésén és legalabb kifejezéseiben ennek helyet
ad, sokkal erdsebb ndla amanndl. A pdpdardl nyugodtan
kimondja, hogy hanyag nembinomsiaga miatt szenved
Endre kiralyfinak korondzasa késedelmet.

Stilusa némely tekintetben kifogasolhat6 ugyan, sok-
‘helyt zildlt mondatszerkesztései vannak, de, ugy latszik,
nem is volt ideje, sem kedve erre nagy gondot for-
ditani, nem is javitott tobbet azon, amit egyszer
megirt.

Magasabb 4lldspontrél tudta megitélni az esemé-
nyeket, ebbdl fakadt elfogulatlansaga ; jol ismerte, a mircl
irni kell s ebbdl fakadt attekmtese az események folott.
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‘Nem valami mas munka fekiidt el6tte irds kdzben, mint
kronikas-tarsainil és memoire-irokndl — mert 6 mind-
kettd volt egy személyben -— szokasban volt, hanem
teljesen oOnalldan irt és az oklevelek felhasznalasat maga
sem titkolta. Az események festésén kiviil azok okait is
megemliti s mint szerencsés Allasa lehetségessé tette,
helyesen s megbizhatdan.

A kép, melyet Nagy Lajosrol vazolt, nem lép fel
valami nagy igényekkel, st inkiabb az ellenkezét lehet
rola allitani, nem aranyos keret, nem csillogo, vagy
rikito szinek képezik Kiikiillei hatasinak titkat, hanem
mintha egy régi miivészeti iskola termékét latnok magunk
el6tt, melyen a ruhaszovet egyes szélai is ki vannak
dolgozva s az arcnak nem kidolgozott részein is fény-
kepi hiiséggel vannak visszaadva annak minden jellegze-
tességével ; még ha szépséghiba, az is meghagyva rajta.
Arrol a miivész nem tehetett, ha kozben abba kellett
hagyni a munkajat s mire ujbol belekezdett, nem tudta
s nem akarta az elkészitettnek aprolékossagat eltiintetni,
hanem a hatralevd részleteket folytatta és befejezte ugy,
hogy megvaltozoft izlése és emlékezete azt neki tudni
adta. A nonumque prematur in annum elve Kiikiilleinél
teljesedésbe nem ment, nem az igazi értelemben, mert
bar miive hosszu iddn keresztiil hevert, legalabb részben
clkésziilten, 6 azt tobbet at nem simitotta, ndla a scripta
manent csakugyan az egyszer megirtnak a régiben meg-
maradasa volt.



V.

Kiikiillei miivének elterjedtsége, dtdolgozdsai,
kiilonb6z6 kiaddsai.

Erdekes megemliteni, bir koztudomasu dolog, hogy
a késébbi Bonfini, a tobbi kronikaval egyiitt Kiikiillei
miivét is atvette az ¢ ,Rerum ungaricarum decades“-ébe
s hogy miként dolgozta at teljesen s vetkdztette ki egész
jellegébdl irénkat. Kiilonben Kiikiillei taldn még a tobbi
kronikdsnal is tobb fejtorést és gondot okozhatott a
derék Bonfininak. A kozépkori kronika-iras erdfeljessége,
egyszeril keresetlensége ¢és egyéni jellege Kiikiilleinél
kiilonosen megvolt. Bonfini mindezeket a jellegzetes
vonasokat at kellett, hogy alakitsa a maga izlése szerint:
az egyszeriiség helyett csillogd szonokiassagot, az erd-
teljesség helyett pongyolasdgot, az egyéniség helyett az
altala kovetett iroi eszmény jellegét s a bizony sokszor
gyonge és darabos latin stilus helyett klasszicitast, hajlé-
konysagot kellett hogy adjon irénknak.

Csak két peldaval legyen szabad azt a kilonbséget
bemutatni, mely Kiikiillei szbvege és a Bonfini ,miivészi®
atalakitdsa kozott van. A Kiikiillei V. fejezetében fordul
el0 a kovetkezd rész:. . . ,cui obviant (t. i. Erzsébet
kirdlynénak, midén Apulidba érkezett) rex Andreas filius
eius, cum consorte sua, domina Johanna regina, et
Dominam Elisabeth reginam, cum magna solen-
nitate et gloria receperunt, et ita Neapolim, cunctis
gaudentibus, in vigilia S. Jacobi apostoli, perdu-
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xerunt.“ Bonfini az egyszerti leirdst kovetkezGképen
alakitotta at: ,Elisabeth in filii ac nurus amplexus effusa,
prae longo ac ingenti desiderio pene defecit : mox eorum
osculis levato desiderio subinde respiravit.“! Ime milyen
hangzatos szavakkal tomott meghato jelenet lett Bonfini-
nél a napolyi talalkozasbol, pedig valdszinii, hogy kii-
londsen” a napa ¢és meny nem nagy szeretettel omlott
egymds karjaiba. Vagy middn Erzsébet Romaba érkezett
és oft Szent-Péter templomat meglatogatta, Kiikiillei
szerint : ,Obtulit denique ad altarem beati Petri apostoli
et ad reliquias, solennia munera, in calicibus, et orna-
mentis insignibus, et florenis, juxta magnificentiam regi-
nalem.“ (U. o0.) Bonfininél ez még nem elég mélto leiras,
hanem szerinte: ,Ad magnam salvatoris aram ab eo
ducta, ingens numini donativum obtulit, sacras vestes
margaritis excultas, item wvasa, candelabraque aurea
gramalaque ac caelera tale genus : quater insuper mille
sestertium ainnt addidisse.“* Szonokias aradattal géazol
keresztiil az altala mashol nem is olvasott dolgok tor-
ténetén s attol sem riad vissza, hogy a mit Kiikiillei sem
emlit és mas sem tud, egy ecgyszerii, ,aiunt® hozza-
adasdaval meg is hamisitsa. Mindezeknél semmi sem
vilagositja meg jobban Kiikiillei miivének egész jellemét,
egy szazad is alig felik el s cgyszeriisége bosszanto a
compilator c¢l6tt, a min barmiképen valtoztatni kell ; s
ez megmagyarazza azt is, hogy miért nem valhatott
népszeriivé a Nagy Lajos ¢életrajza s miért nem ferjedt
el az tgy, ahogy megérdemelte volna _

Maéar maga az, hogy sem eredeti kézirata, sem
masolata a kronikanak nem maradt fenn, eléggé iga-
zolja allitisunkat. Ha valodi becsét felismerték volna,
még sem kallodhat az el olyan nyomtalantil s ha nagyobb

I Bonfini Sambucus kiadasa, 1568. év 354. 1. — 2 Bonfini
Sambucus kiaddsa 1568. év 354. 1.
Dr. gombos F. Albin. Kdzépkori Kronikdsok. V. 6,
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érdekl6dés mutatkozott volna irdnta, bizonydra késziilt
volna elég masolata, hogy a sok koziil legalabb egy
fenmaradjon. Ha csak a Thurdczy gyiijteményébe vald
folvételét ilyennek nem veszsziik, kiilon kiadasra sem
¢rdemesitették.

Lattuk mdr, hogy korunkra hdrom kronika hagyta
fenn a miivet tobbé kevésbé teljesen: a budai, a dub-
nici és a Turéczy-féle kiadds. A budai kronika valo-
szinlileg kevés példdnyban nyoraatott ki, mert dsszesen
hét példanya maradt fenn korunkra, melyek koziil
két darab nalunk a budapesti egyetem é¢s a M. Nemz.
Muzeum konyvtirdban s a kiilfoldon (Ausztriat is ide
szamitva harom darabbal) 6t ismeretes. Tobb masolata
is van a XVII. és XVIII. szizadbdl, igy ketté a buda-
pesti egyetemi konyvtarban, egy a marosvasarhelyi
grof Teleky konyvtarban van meg. De a konyv igy
is nagy ritkasag maradt. Ez a koriilmény Podhraczky
Jozsefet arra inditotta, hogy 1838-ban 1ijbol kiadta
»,Chronicon Budense . . . . secundum adornavit Jos.

Podhr. Budae, 1838“ cimen és részletes magyardzatokkal
latta el. Ebben Kiikiillei a 266—345 1. foglalja el. Vé-

giil 1900-ban Budapesten adatott ki a kronika a M.
Nemz. Muzeum példdnya utdn késziilt hii masolatban
»Chronica Hungarorum, impressa Budae, 1473, typis
similibus reimpressa Gustavi Ranschburg“cimmel ; mely-
hez, mint hazai kodnyvnyomtatdsunk elsé termékéhez és
torténetirodalmunk becses emlékéhez Fraknoi Vilmos irt
€rtékes bevezetd tanulmanyt.

A dubnici kronikdt Endlicher fedezte fel, ismer-
tette és részben kozolte a Jahrbiicher der Litteratur
XXXII—IV. kotetében (Wien, 1826.). A trencsénmegyei
Dubnitz kozségben, a Thurzé nador altal alapitott Illés-
hézy konyvtirban faldlta e kronikdt, mely ma mir a
konyvtarral egyiitt a Nemz. Muzeumban van. A teljes-
séglikben kozolt kronikdk kozott van Kiikiiliei kronika-
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janak beolvasztasa is. A kronika utolsd teljes kiadasat
Matyds Florian rendezte sajté ala (Historiae Hungaricae
Fontes Domestici, Pars 1. Vel. Ill. Chronicon Dubnicense,
M. Floridnus. Quinque Ecclesiis 1884.) és itt a 137—147
s 167—194 lapokra terjed Nagy Lajos életrajza, mig a
kdzbeesé 143—167 lapot egy Janos nevii minorita

memoire-toredéke foglalja el.
Turéezy  Janos kronikaja végiil az, a mely tobb-

szOri kiadasaival a legnagyobb elterjedtségre tett szert
¢s a mely legterjedelmesebben bocsdtotta kozzé kroni-
kankat is. Cime : Hungariae regum chronica. Hogy elsd
kiadasa melyik évbdal valo és hol jelent meg, az maig
sincs eldontve. Bongars Jakab francia tudds, ki elé-
szor gyiijtotte ossze az & Hung, Rerum Scripfores
(Frankfurt 1600.) cim{i miivében hazai torténetiroinkat
és koztiikk Turoczyt Kiikiilleivel egyiitt, az 6 kiadasara
vonatkozolag azt mondja, hogy azt egy kéziratbol és
Turdczynak  1483-iki  augsburgi  kiaddsdbol allitotta
Ossze. Ezt a kiadasat Feger Theobald budai kényv-
arusunk szerkesztette!. Czvittinger David szerint* Tur6czyt
legeldszGr ugyanazon Feger utin Augsburgban Erh.
Ratdolt adta ki 14%2-ben s mindjart utdna a Bon-
garsusét teszi. Szerinte® Turdczy 1488-ban Velencében
is megjelent. Maittairc szerint* Turdczy kiilonbozo kia-
dasai kozott legelsé az augsburgi 1482-ki kiadds volt.

Schwandtner 1746-iki. Turoczy kiadasahoz Bél
Matyas irt bevezetést, de ¢ sem igyekszik megoldani a
kérdést, hogy Czvittingernek, vagy Bongarsnak van-e iga-
za, Még bonyolultabba tette a kérdéstSeemiller, a ki az
ingolstadti konyvtar ésnyomtatvanyairdl adott leirdsdban®

! Toldy F. A m. nemz. irod. tort. Pest 1851, 1I. 34. 1. U.
6 értekezik a Magyar Akad. Ertesitdben e kérdésrdl (1850
374—84 1) — 2 Specimen Hung. Litt. 1711, p. 392—93 — *
i. h. 394 1. — 4 Annales Typogr. Tom. I. P. I. Amstelod 1733-
38. 1. — 5 1789 év, Fasc. llLp. 112,
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azt allitja, hogy Ratdolt 1477—85-ben miikddott Ve-
lencében, tehat az 1488-iki wvelencei Turoczy kiadas
nem létez6, hanem az augsburginak vélt 1482-ik kiadds
késziilt Velencében, Ratdold nyomdéjaban. Ellenben Pray
az egyetemi konyvtdr ritka konyveinek lajstromaban!
azt bizonyitgatja. hogy mivel az éllitolagos augsburgi
kiadasban az ajanlas Matyds kirdlyt Austriae dux ci-
men emliti, ez nem |_het 1485-iki kiadas, mert Matyas
csak Bécs bevétele utan haszndlta e c'met. Schedius
Lajos szerint® a legelsé kiadds az, mely hely és év
nélkiil jelent meg s a kiilseje utan itélve velencei munka.
Ebert? a briinni kiadast veszi elsének és véleménye az,
hogy 1483-ban még nem jelenhetett meg Turdczy. Hain*
a hely ¢és év nélkiili kiadast tartja elsfnek, masodiknak
a briinnit és harmadiknak az 1488-iki augsburgit.
Toldy? ezt a bonyolult kérdést ugy oldotta meg,
hogy az osszes Turdcezy kiadasokat két részre osztotla :
1483. eldttiekre és utdniakra. Az el6bbiek hely, év és
nyomda jelolése nélkiiliek ugyan, de azért nyomattak
az 1485-ik ¢év eldtt, mert Bécs bevételérdl, a Frigyessel
valo haborukrol nincs benniik emlités téve. Ratdolt
nyomddjabol, Velencébdl keriiltek ki, mert az 1488-iki
ugyanilyen kiadasokkal nagyon megegyeznek. Tehat
mindezeket Osszevetve Turdczy elsé kiadasa 1485 el6tt
Velencében Ratdolt nyomdédjdban késziilt. A kiadasok
tobbi részéhez hozza kototték Rogerius miivét és adtak
neki 1488-iki colophont. Ez volt a velencei kiadas.
Ugyan az tulajdonképen az augsburgi kiadds is, tehdt
a legelsé, mert annak csak els6 és utolsé ivét nyom-
tattak ujra Agostdban s toldottak hozza a tobbi régi

L1781, év, Il 403. 1. — 2 Zeitschrift von u. fiir Ungern.
VL. 77. és 85. 1l. — 3 Bibliographischer Lexicon 1828. 1. 32I. |,
— 4 Repertorium  bibliographicum (1831. Vol. Il p. 1l p. 414)
5 M. Ak. Ert. 377—69.



— 85 —

ivekhez. A briinni kiadds végiil a legfrisebb ¢és a leg-
messzebb halad az események elbeszélésében; ez a
tulajdonképeni masodik kiadas, mely teljesen a velencel
utan késziilt. De nem Turéczy adta ki, hanem va-
laki mds; mert kiildbnben nem maradt volna ki be-
I6le tobbek kozott a Kiikiillei Janos miive is. Epen
azért ez a kiadas minket legkevesbé érdekel. Az a pél-
dany, melyre 1600-ban Bongars hivatkozik: veteri
editione Augustana, quae prodiita. 1483 az augsburg-
velencei kiadads és kézirata, melyet szintén emlit, Tu-
roczyé lehetett, mely Ratdolt utjan keriilt hozza.

Turoczy 1485. el6tti velencei, 1488-iki velence-
agostai kiadasain kiviil Kiikiillei kronikaja ugyancsak
Turoczyndl megjelent még 1600-ban Bongarsus emlitett
kutiékiadasban (92—1901.) és végiil a Schwandtnerében!
,,Chironica Hungarorum de Ludovico rege a Joanne
archidacono de Kikullew cim alatt. Ez a kiadas a
legteljesebb.

Erdekes Wallaszky Pal véleménye? a budai kro-
nikara és Turdczyra vonatkozolag. Szerinte a budai
kronika els6 része (a hunnok torténete), a masodikbol
pedig a Nagy Lajos halalaig terjed0k jobbédra megegyez-
nek a Turoczy kronikajaval, azért valoszinii, hogy a
budai kronikat is Turéczy szerkesztette, Es pedig ugy,
hogy egyszeriien Anonymus és Kiikiillei mfiveib6l 6sz-
szedllitotta a kronikat, melyhez hozzdadta a kés6hbi
torténelmi forrasok foljegyzéseit és igy jelent meg az Hess-
nél. Midén pedig latta, hogy milyen kapos és olvasott a
kronika, akkor adta ki gondosabban szerkesztesztett
mésik mivét 1483-ban (1488) Augsburgban a sajat
neve alatt. .

t Scriptores rerum Hungaricarum, 1745. Tom. 1., 171 - 198,
Il — 2 Tentamen Historiae litterarum sub Matthia rege in Hun-
garia. Lipsiae, 1769. P. 1v. 97—-9¢&, |
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A felsoroltakon kiviil még egy kiaddsa van a kro-
nikdnak és ez annak els6 magyar forditdsa. E miinek
cime: ,Elsé Lajos magyar kiralynak dicsiséges orszag-
lasarul és élete fogytaig viselt dolgairul ugyan 6 felsége
Janos nevii belsd titoktarté notariusatdl . . . . szerzett
rovid kronika. Melyet azon kirdlynak frisebb emléke-
zetére és a magyar nemzetnek dicsiségére, Dedkbul
........ P. Orosz Feiencz most ujonnan magyarra
forditott, ’s némely rovid magyarazatokkal megvilago-
sitott és bévitett, Budan 1760.“ Orosz Ferencznek e
konyvecskéje, kis, 4-edrét alaku ; elsé két lapjat a cim és
ajanlas foglalja el, azutdn 27 szamozatlan lap kovet-
kezik, melyet a csalddja katona tagjaihoz intézett el6-
beszéd foglal el. Utina még betoldja hat szdmozatlan
lapra az olvasOhoz cimzett eldszot és végil az 1—100
lapon kovetkezik Kiikiillei miive, melyet valosziniileg a
budai kronikdbol forditott le, mert eldszava hianyzik
és mds ecltérésekben is kiilombdzik a Turoczy kiada-
satol. 55 cikkelyre osztjafel a miivet, melyekben latinos
magyarsaggal szol hozzédnk Kiikiillei Janos. — A feje-
zetek végén jegyzeteket is adott Orosz miivéhez, me-
lyekben féként nagy sulyt helyez a szerzetére vonat-
kozd dolgok magyardzdsdra, a minthogy azért is ha-
tarozta el magat a mii atitltetésére, mert Nagy La-
josrol szol az, aki  kepyes patronusa vala a’ palosoknak. “

Ha nem is kizarolag Nagy Lajos életrajzat, hanem
Turdczy miivével egyiitt azt is leforditottdk madr német
nyelvre is. Toldy Fcrencz egyik értekezésében' emliti,
hogy a heidelbergi konyvtir Bibliotheca palatina-jaban
levé Codex palatinusban van 156. szam alatt egy
Historia regum Hungariae cimii kézirat, mely 170 f.
lapon hazank toriénelmével foglalkozik s egészen Md-

’ 1 Tudomanyos Gyiijtemény Pest. 1829, XL p. 1 12. M. Ak,
Ert. 1850. 380—84. L
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tyds haldldig halad. Ugyand, mar emlitett akademiai
beszédében ugyancsak Turoczyval foglalkozvan, mar
felismerte, hogy a kézirat nem egyéb, mint e kronikas
miivének német forditisa. Forditoja ismeretlen, de va-
l6szinfileg egykorti az eredeti megjelenésével. Az 1488-iki
briinni kiaddst haszndlta, a mint a képek masolatai is
bizonyitjak. A forditds teljesen hii az eredeti szoveghez,
kezdi annak 10-dik fejezeténél és nehany részt, igy az
1. 24, a lIl. 40. és 51. s a IV. rész 22. fejezeteit el-
hagyta. Sok kihagydsa van azonkiviill magukban a fe-
jezetekben és a forditds is néhol hibds. Kihagyta pél-
ddul Kiikiillei mivének Il fejezetében azt a részt,
hol arrél van szd, hogy Maria és Zsigmond ,nunc
conregnant“. A ,sclavi®szot wyndn kifejezéssel forditja,
a patareni nala folgk (nép), a partes Transalpinae néhol
Sybnwiirgn, masutt land tiber das gepyrg, vagy yn den
taylln gen  albn des gepyrges stb. De igy is bizonyitéka
annak, hogy Turdoczy miive milyen elterjedt volt €s
mekkora népszeriiségnek Orvendett, minthogy azonban
semmi kiilbnos hozzafiizést, vagy egykorti megjegyzést
nem taldlunk a forditdsban, érdekes kuriozumnal egyéb-
nck alig tekinthetd.



V.

A Riikiillei Jdnos életére, munkdssdgdra vonatkozé
irodalom.
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Kiikiillei ]dnos elgszava.'

A kirdlyok kirdlya s az egész fold kereksége ural-
kodoinak parancsol6ja, a ki a mennyekben kormanyoz
mindeneket, létet ad a dolgoknak és beldtdsa szerint
safarkodik ; ové a legnagyobb méltosdg, a bolcseség,
az erd ; meg tudja valtoztatni az id6ket és korokat,
megceserél ¢és alapit orszdgokat. Erds ¢s hatalmas dr ;
hatalmas ur a harcban ; mint a naptol szdrmaznak su-
garai, igy ered t6le minden nagysdg; az 6 gondviselése
alatt torténik a kirdlyok orszaglasa és a fejedelmek
folotti uralkodasa.

O a seregek ura, a ki a hadakat begyakorolja, a
vitézeket follelkesiti, a kart vivni tanitja a harcban és
megtévén nagy bolcsességli igaz itéletét, a kiket meg
akar alazni, a fejedelmek hatalma ala veti. Isten tehdat
az uralkoddsban békeszeretd, de a harcban diadalmasan
gyb6zedelmeskedd fejedelmet sziikségképen a hatalom
tetGpontjara kell hogy emelje, nagy hirnévvel kell
hogy ékesitse ¢és a hadax seregével kell hogy erdssé

1 Az eloszo sem a budai, sem a dubnici kronikaban nincs
meg, a mi természetes is, minthogy e kronikdk beolvasztottak,
minfegy az elébb irtaknak folytatdsaképen vették fel Kiikiillei
miivét. Turéczyndl a (a Schwandiner-féle kiadasban, SS. rerum.
Hung. Tom. L, 171. L) kovetkezd cim eldzi meg az eldszot: Pars
tertia chronicae Hung., de Ludovico rege. Incipit prologus, in ter-
tiam partem chr. Hung., a Ioanne, archidiacono de Kikullew, com-
positam.
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tegye, mert csak igy fog magasztos nevének és dicsd tet-
teinek hire a fold kerekségén elterjedni és felszarnyalni
az égig, hogy Istennél kiérdemelje a kiilombizé nemzetek
dicséretét ¢s magasztalisat. Ezért szol Aristoteles, a
bileseknek legbdlesebb fejedelme, az 6 titkok titkdrol
irt konyvében Sandorhoz kiivetkezdképen : Az értelem
elsé bizonyitéka az, hogy vdgyakozunk a dicsiségre,
mert a ki igazan vagyik arra, hogy dicsGség kirnyezze,
az hiress¢ ¢s nagy neviivé valik.

A dicsdség eszerint legfdképpen ¢s mar dnmagaban
is az uralkodisnak egyik [ikellcke, mert a hatalomra
is nem oOnmagaért, haneni a vele jard dicsOségért
igyekeziink.

Tehdt a bolcseség (s okossdg kezdete a dicsvagy.
Akkor tehat — teszi hozzd meggydzileg — torekedjél
red ¢és dapold, oh Sandor, a dicsvagyat magadban,
mert nincs olyan kincs, nincs az az 4r, a mely kérpo-
tolja a dicsGséget. Azutin-a hadiigyrdl irt mivében!
az oly bolcsen és ¢kesen gondolkozo Vegetius is leg-
tobbre becsiili a katonaéletet és a hadimesterséget.
Mert szerinfe a romaiak ez irdnt lelkesiilnek leginkdbb,
hiszen Gk legfébb igyekezetiiket a hadi dolgokra fordi-
tottdk ¢és tanulmanyuk legfontosabb targya az volt, hogy
mi modon lehet meghoditani a népeket s azért szerinte
a fejedelemnek is legfébb torekvése legyen, hogy minél
nagyobba tegye polgarai hatalmat, minek secgitségével
a népeket meghodithatja.

Masutt viszont egy tudos kovetkezdleg okoskodik :
mikor a fej:delmeknek és hdsoknek dicsd és emlcke-
zetes tetteit és hadivallalatait, diadalaikat, hirtelen bu-
kasukat és gyors sikereiket, az utékornak emlékezetére
foljegyezziik, nem tesziink egyebet, mint hogy elémoz-

1 Flavius Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris.
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ditjuk a harcvagyat, mert a hallgatok fogékony lelkét
evvel héstettekre tiizeljiik, a vitézebbeket ¢és lelkeseb-
beket pedig a habortval jar6 bajok és faradalmak el-
szenvedésére osztonodzziik, mert az 6sok példaja buz-
ditja az utédokat.

Ennek okdért én, Janos, a ki jelenleg az erdélyi
egyhdzban Kkiikiillei féesperes és a lelkiiigyekben esz-
tergomi altaldnos helytarté vagyok, akkoriban pedig,
bar érdemteleniil, titkos jegyzéje voltam?!, az utdkornak
figyelmébe ajanlom miivemet, mely a mi szent kirdlyaink
nemzedékébol szarmazott Lajos urunk, Isten kegyelmé-
b6l Magyarorszag stb. felséges fejedelmének viselt dol-
gair6l és népének s hadseregének hadi vallalatairol
szol ; keveset irtam meg ugyan a sok koziil, de mégis
megtettem, hogy ez se meriiljon hanyag gendatlansdgbol
feledésbe. Es pedig a torténtek sorrendje szerint irtam
s hogy konnyebb legyen az olvasonak s a mit keres
gyorsan megtalalhassa, fejezetrél fejezetre haladva kiilon
szakaszokra osztottam az illet6 cimek alatt miivemet és
mint alabb barmelyik egymasutdn kovetkezd ilyen sza-
kaszb6l vildgosabban Kkitiinik, négy részre bontottam.!
Ha pedig valamit helyteleniil vagy tigyetleniil csindltam,
kérem a gondos és szives olvasot, potolja, a mi hi-
anyzik és méltatlankodéds nélkiil javitsa ki, ha valami
javitani valot talal.

1 Kiikiillei 1355. jun. 14 6ta volt féesperes és 1363-td] kezdve
szerepel mint az esztergomi érseknek helytartoja. Hogy a titkos
jegyzoi allast mikor és mennyi ideig viselte, arra nézve nincse-
nek hatdrozott adataink, De igy is eljuthatunk arra a kovetkezte-
tésre, hogy az elszdét mindenesetre 1363. és valdsziniileg Nagy
Lajos haldla utdn, a mar befejezett munkdhoz irta. — 2 . . . ,in
quatuor particulas ... distinguendo“. Ez a négy kilonbozd részre
vald felosztds a kronika fenmaradt kiaddsaiban nincs feltiintetve,
Mégis a tartalom szerint a kivetkezd felosztast tehetjiik: 1. Rész
I. és IV. f. (minthogy ez a Il fejezet 'helyét foglalja el), IL

Rész. I—IL (tk. 11 -1V)) és az V--XXXIX. T, Ill. Rész XL LI
f, IV. Rész LII—LV. f.

Dr. Gombos F. Albin: Kbzépkori Kronikdsok. V.
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|. Fejezet. Lajos kirdly korondzésirél, élete
folydsdrél és az 6 jovend§ terveir6l.

Lajos kirdlyt, midén boldog emlékezetii atyjat, Karoly
fejedelmet, a magyarok kirdlyat az Ur magahoz szoli-
totta és igy 6 e foldi életbdl elkaltozott,! Magyarorszdg
féurainak és rendeinek, zdszlosurainak, vitézeinek ¢&s
Osszes nemességének egy akaratabol ¢s lelkesedésével
tizenhét esztendds kordban, Urunk sziiletésének. 1342-ik
évében, az apostolok oszlasdnak iinnepére kovetkezd
vasarnapon® Székesfehérvart nagy iinnepélyességek kozt
szerencsésen kirdlylyd korondztak.? Igy kovette a ter-

1 Rébert Karoly 1342 julius 16-4n, egy szerdai napon halt
meg a visegradi varban (Budai krdonika 256 1. és Turgezy szerint
167. 1.: sequenti die divisionis Apostolorum XVII. Kal. ug) —
2. .., die dominico proximo post festum divisionis apostolorum.
Azaz jul. 21-én, atyja halalira kovetkezd hatodik napon volt a
korondzas. Ugyanezen napot taldljuk a kovetkezd helieken is:
Stat. Cap. Varadinensis SS. Eccl 1il. 223 (,coronatuspost obitum
Patris sui die sexta scilicet A. D). 1 42¢): Fejer Cod. Dipl. IX.
VL. 5 (,die Dominico proximo ante festum B. Jacobi Apostolis
est coronatus*, majd az 1343 évnél .die D. pr.a. f. B. ]. An.
A D. 1342, .. . corona . . . fuissett coronatus®) U. o.1X.1. 169.
— J. h. p. 58. mondja el Lajosnak egy oklevele, hogy miutan
atyja haldla utdn Magyarorszag tronjara emeltetett, zdszl¢suraival
elment Varadra, Szent Laszlo kirdly sirjat meglatogatni, mert ¢
kiralyi 6sétél vérta, hogy ‘6t uralkodasaban soha el nem hagyja
és mindig kegyelmes lesz irdnta.® A budai krénika e mondatot
kibéviti a kovetkezokkel : jelen voltak anyja Erzsébet asszony
Magyarorszag kirdlynéja, Tamas erdélyi vajda, Villermus Domo-
kos nador s a tobbi, mar emlitett barok és az Gsszegyiilt 5sszes
orszag-nemesek ; (megkorondztatott) nagy iinnepélyasséggel és
dicséseggel a Szent Istvdn kirdly korondjaval Csanad ur eszter-
gomi ¢rsek altal, kinek segédletéiil ott voltak a piispok urak,
tudniillik Miklés egri, Laszlé pécsi, Péter szerémi, Vid testvér
nyifrai ¢s Lorinc bozniai piispokok.©
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mészet szerint 6t megilleté jognél fogva atyjat a kiralyi
tronon. S habdr ez a kivalo természeti tulajdonsigok-
ban bdévelkedd ifju még fiatalsdga virdgjdban® kezdte
meg az uralkodds nehéz feladatat, mégis az érett ko-
molysdgot tébbre becsiilte az ifjui bohosagoknal és
mindjart kezdetben szamot vetett magaval jovendd
hivatasara nézve. Emlékébe idézte azt a sok derék vi-
tézt, a kik el6tte ajanlottdk fel életiiket a hazénak és
hogy az utdodok szemében haldluk utdn dicséség jusson
osztalyrésziil nekik, nem tétovaztak, veértket ontottak,
ha kellett: s mindez nagyon emelte dicséretreméltd
buzgosagat. Elkezdett elmélkedni felette és meghanyta
vetette magdban azt is, hogy miként tudnd helyrealli-
tani és Isten segitségével tigy, mint régebb volt, kiegé-
sziteni orszaga hatalmat, melyet a kozeli szomszédok
¢s fejedelmek megcesonkitottak és mit a szent korona
sérelmére az orszagbol egyes arulok és partiiték elfog-
laltak és elidegenitettek,®

Il. Fejezet. Lajos kirdly elsé hadjdrata a szdszok
ellen.

Azonkdzben tortént, hogy a birodalom erdélyi ré-
szében a szdsz nemzet ldzongani kezdett és a szokdsos
adot s a kirdlyi jovedelmeket nem akarta megfizetni.?

1 Lajos kora tronraléptekor 16 év, 4 honap és 16 nap volt.
- 2 Ez kiilomben benne volt és benne van ma is a kirdlyi es-
kiiben, mely szerint az uralkodénak egyik kotelessége és fogadal-
mat tesz rea, hogy igyekezni fog a korona birtokdba mindazt
megszerezni, a mi egykor odatartozott, a jelenlegi birtokokat is
meg kell Oriznie, s6t acra is kell torekednie, hogy uj foglalasok-
kal is gyarapitsa birodalmat. V. 6. Fejér, Cod. Dipl. 1X. 1l. 471-
75 és A. M. Tud. Akad. Evkonyvei Ill. k. 1. 199. 228. — 3 A hét
szasz szék addjardl 1. Joh. Christ. Engel, Geschichte des Unga-
rischen Reichs ins. Neben. linder. Halle 1801. 11I. 10--12. A szasz-
sag fel volt mentve mindennemii addézas alols ennek fejében évi
1200 girat fizetett. Valdszinii, hogy Szécsényi Tamds erdélyi vajda
er0szakos intézkedései okoztik a lazadast, aki a kamarai nyere-
seg feiében szedett uj adot a szdszoktdl is kovetelte.
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Ezért aztan, hogy megtorje vakmerdségiiket, maga a
kiraly indult elleniik az 6 fourai, vitézei, nemesei és
mas orezagbeliek kiséretében s miutan megzaboldzta
¢s engedelmességre tanitotta” 6ket, fényes diadallal tért
vissza.!

lll. Fejezet. Sdndor havasalfoldi vajda hiiségre
térése.

Az orszdg mondott részében volt egy fejedelem,
vagyis egy hatalmas zdszlés tr: Sandor havasalféldi
vajda, a ki szintén az 6 fenhatésaga ala tartozott. Ez
még valamikor atyjanak, Kdroly kiralynak idejében le-
tért a hiiség utjardl, fellazadt és sok ideig megmaradt
hiitlenségében.” Mikor azonban Lajos kirdly kegyessé-
gének és hatalmanak hire hozza is eljutott, személye-
sen, minden kényszer nélkiil elment hozrd, leborult
az orszag hatardn a felséges kirdly ldbai elé¢ a foldre
és megtért a koteles hiiségre €s engedelmességre s
ujbol meghédelt urdnak és a szent koronanak®. Pompés

! Lajosnak a szdszok elleni hadjaratarél nem sok tudo-
masunk van, Azt tudjuk csak, hogy a kirdly 1344. el6tt nem jart
Erdélyben s ekkor is inkdbb az Andras piispok dltal eléidézett
egyenetlenkedések lecsillapitdsa volt a focélja, A vajda, Szécsényi
Tamas  mar elobb lemondtt (1342-ben) és a kirdly Sirokai Miklost
tette utodjaul. A szdszok elleni hadjarat véleményiink szerint
inkdbb csak azok lecsendesitésére, vérontas nélkiili kibékélteté-
sére szoritkozott. — 2 1330-ban tértént az olahsag. elsé nagyobb
torténelmi szereplése, midén Kéroly Robertet hegyeik kozott le-
gydzték. Ettol kezdve jelentkezik ez a nép mint politikai tényezo
€s mindenaron fiiggetleniteni akarja magit Magyarorszagtdl. —
3 Bazarat fia Sandor olah vajdanak ezen meghddoelasa ugyanazon
1344-ik évben tortént, midén Lajos kirdly a szdszok és a Tamds
vajda kozotti egyenetlenségek elenyésztetésére Erdélyben jart. Ter-
mészetes, hogy ez nem oly egyszeriien tortént, mint azt Kiikiillei
leirja, hanem hosszas békealkudozasok eldzték meg Sandor meg-
térését. Ezen alkudozdsokat Demeter obudai prépost vezette. Fe-
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ajandékokkal és nagybecsii targyakkal kedveskedett
ekkor neki. Azutdn pedig Orvendve és viddman tért
vissza hazédjaba és azota megmaradt hiiségében.!

IV. Fejezet. Lajos kirdly anyjdnak Erzsébet kirdly-
nénak kiilféldi utazdsa s Rpulidban és a rémai
szentszéknél viselt dolgai.

Endre kirdly Apulidban még mindig nem jutott
uralomra. Igy aztin Erzsébet nagyasszony Magyarorszig
kirdlynéja és a mdr emlitett két kirdly anyja, minthogy
Kéroly kiraly halala utan ugy is fogadalmat tett volt,
hogy megldtogatja a szentek ereklyéit és Péter és Pdl
apostolok tisztelendd szentegyhazat® — nem irtozott a

jérnél (Cod. Dipl. IX. Il 33. 254) olvassuk, hogy Bazarat Sandor
»abban az idében“ még nem ismerte volt el Lajost uranak. U. o.
(IX. I1. 399.) az 1355-ben Zuhna Demeter (1345. jul. 15.. Otfa)
varadi piispoknek s7old adomanylevél a B. Sandor ,voyvoda
nostro® folytatott béketirgyaldsok ¢és a békesség megkGtése koriil
szerzett érdemeit emlegeti, mint az adomanyozas okat. Az a jele-
net, mit Kiikiilleinél olvasunk, vagyis a vajdanak Lajossal vald
taldlkozdsa. legvaldsziniibben 1244, junius 14-én jatszodhatott le,
a mikor a kirdly épen Brasso mellett taitozkodott. (Por A. Nagy
Lajos, 60. I 2. jegyz. és Anjoukori Okmt. V. 550.). — ! Itt Kii-
kiillei ugy latszik egykoruan az eseményekkel irta miivét, kiilsn-
ben érthetetlen volna tévedése. Sandor vajda ugyanis mar 1365-ben
jan. 15-én kelt egy okleveliinkben, melyben Lajos kirdly a fia ellen
teendd hadikésziiletekrd! rendelkezik, (Magy Tirt. Tar 1. 186,
Fejér, CD. IX: 1ll. 470) mint hiitelen eskiiszegh van feltiintetve
és maga Kiikiillei is a XXXVIII fejezetben elbeszéli a vajda fia
Lajk elleni havasalfoldi hadjaratot 1369-ben, de most sem jut
esz€be, hogy ez a miive elején elbeszéltekkel Hsszefiiggésben van.
— 2 Valésziniinek latszik Podhradczky foltevése (Chronicon Bu-
dense, 269. 1. jegyz.), hogy Erzsébet kiralynét utazdsiban kettds
cél vezette : eldszor, hogy Endre fidnak iigyeit rendbe hozza,
mésodszor pedig, hogy djtatoskoddsai dltal kénnyitsen a Zaach
Felicidn és csalddja ellen elkdvetett kegyetlenkedés miatt haborgd
lelkiismeretén. Az akkori idok vallasos felfogdsa tigyszolvan meg-
kovetelte az ilyen vezekléseket.
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jo hosszii utnak faradalmaitol s nem tartotta vissza
asszonyi mivolta sem, s6t a tengernek szdmtalan ve-
szedelme sem toltotte el remegéssel, hanem férfiui bé-
torsagtol érezte magat dthatva; mintha mennyei va-
gyakozas gerjedt volna benne, egyediil az égiek oltal-
maba vetvén minden bizalmat, az 1343-ik évben,
Szenthdromsdg iinnepén! Visegradrol ttnak indult Italidba
Udvarnokainak diszes tdrsasigabam, sok el6kelG hilgy
nemes leany, zdszlos urak, testérzé vitézek és csatlosok
kiséretében indult el és egy felséges kirdlynét megillets
sok és nagy késziilettel utazott. — Igy a koltségeinek
fedezésére huszonhétezer marka szineziistot és tizen-
hétezer marka finom aranyat vitl magdaval, fia Lajos ur
pedig, Magyarorszag kirdlya, még utana kiilditt négyezer
marka vert aranyat is. Ugy egy fél kobolnyi forintos
pénz is volt nala és az aprd déndrbol annyi Allott
rendelkezésére, a mennyi elég lehetett az orszag ei-
hagydasaig®.

L in festo beatissimae Trinitatis®. A szent-haromsag iinnepe
piinkosd utani vasarnapon tartatott, mely az 1343. évben jun. 8-ara
esett. L. erre vonatkozolag Nagy Lajos levelét Fejérnél (Cod. Dipl.
IX. I 106). — 2 Kiséretében voltak a n6k kiziil Drugeth Veller-
mes nador Ozvegye és masok ; a férfiak koziil Geletfia Miklos
nador, Nagymartoni Pal orszagbiro, Vid nyitrai piispokkancellér,
Miklés egri piispdk, Csér Tamds liptai, Véros Tamas ujvari, Istvan
pilisi féispan, Saréi Bede harasséi varnagy, Ldszlo pécsi kano-
nok, Vasari Miklos esztergomi, Gergely csaszmai és kanizsai
Istvdn budai prépostok stb. (Por A. i, m. 46. 1) —

3 Egy eziist marka értéke volt 8 K; 27000 a. m. é. — 216,000 K

, arany » » 144 ; 17000 a. m. é. — 2,448,000 K
Lajos kiraly kiildott még ar. m. utdna: 4000 a. m. é. — 576,000 K
Kiikiillei szerint tehat Erzsébet kirdlynd utikoltsége

Osszesen — 3.240,0.0

korondra rugott, ami még a félkobol forintot és a kéltdpénznek vitt
apro déndrpénzt is hozzdszamitva, oridsi dsszeget tesz ki. Termé-
szetes, hogy a pénz mai értékét véve, az akkori értéknek legaldbb
ket-haromszorosat kell venniink.
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Nagyon jo és hasznas szolgélatot tettek a vélen-
ceiek is a kirdlynénak, mert oly figyelmesek voltak
iranta, hogy az egész tengeri utazds ideje alatt sajat
koltségiiktbn két gdlydval allottak a nevezelt kiralyasz-
szony szolgalatira. A tengeri utat szerencsésen meg-
tévén, Apulidba érkezett.! [tt fia Endre kiraly, feleségé-
vel Johanna kirdlyasszonynyal elébe jott és Erzsébet ki-
ralyné asszonyt nagy tinnepélyességgel és tisztelettel
fogadta s Szent-]Jakab apostol bojtiére esé napon® élta-
lanos orvendezés kozt vitte be Napolyba. Mig Magyar-
orszdg kiralynéja Napolyban mulatott, megallapoddas
szerint Miklos nadort®, Pal kirdlyi udvarbirot®, Voros
Tamast®, Vid baratot, a nyitrai piispokot®, Péterfia Tamast?,
valamint a beneventumi érseket és még tobb mas nemes-
embert tnnepélyes kovetségben az apostoli székhez
kiildotte, hogy az apostoli szentséges ur az 6 4ldasos
kozbenjarasival eszkozolje ki Endre kirdly urnak meg-
koronaztatasat.

Ezalatt Erzsébet kirdlyné asszony abbeli szandékahoz
hiven, hogy teljesitse Istennek és a szenteknek tett
fogadalmat, a Szentkereszt felmagasztaltatdsanak iinnepén®
elindult Napolybol Szent Péter és Szent Pl templomainak
latogatdsara és egész kiséretével, a ndpolyi érsekkel ¢s
szamos apuliai fourral egyiitt Romaba utazott.

1 Junius 8-4n volt a kirdlyné¢ Zagrabban s azutan Zengbd!
Manfredoniaba hajozott. — 2 ,in vigilia S Jacobi apostolis, jul.
~ 24-ére esett — ® Qeletfia Miklds, Druget Vellermes utéda a na-
dorsagban (1342 szeptemberétdl 1355. elejéig.) 4 Nagymartoni
Simonfia Pal orszagbird, mint akkor hivtak udvarbird. — ® Aladar
fia Voros Tamas ujvari (holicsi) varnagy, az Apponyi grofok Ose
(Por i. m. 31 =33. 1.) Kiikiilleinél Thomas Ruphus néven van em-
litve. — ® Vasvari Vid (1334 1346) nyitrai piispok. Ferencrendi
aldozopapbol nevezte 6t ki XXII Janos papa e méltésdgra. — 7
Péter fia Csor Tamas liptoi féispan. 8 . . . ,in festo exaltati-
onis sanctae crucis® szept. 14-én volt, vasirnapon.
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Az egyes varosokon és varakon valé keresztiil
menetele teljes békességben és rendben esett meg és
ovéi kozill senki semmi erfszakossagot vagy sérelmes
dolgot el nem kovetett. Mid6n pedig a fold népe kozott
a lelki josagaban, tiszteletre méltd jellemvondsaival és
folytonos &jtatossdgaval ragyogd csillagként fényeskedd
Erzsébet kiralyné és emberségesen viselkedd kisérete
atutazdsanak hire futott : a falukban és a varosok utcdin
elébe siettek az emberek, csakhogy megpillanthassdk
és jol megnézhessék Ot; és a midén oromteljes csoda-
lattal bamultak latasan, egy szivvel-lélekkel dicsérték
Istent, hogy egy oly nemes uriasszony €és nagyhatalmu
kirdlyné képes volt, miképen Sédba kirdlynd, elhagyni
orszagat, palotajat és a vilag hatararol eljonni ide, hogy
megkeresse €s elnyerje a Megvaltd kegyelmét.

Es mikor nehdny nap mulva szerencsésen megeér-
kezett Romaba, jovetelekor az egész vdros mozgdsba
jott, a Tiberis innens6é partjdn a Columndk, a tulso
parton pedig az Ursinik fogadtdk mély héodolattal a
kiralynét.! A tomeg tobbi része és a nép nagyja és
kicsinye, asszonyok és leanyok, a hol utja vezetett, a
kiralyné elébe szaladtak és harsany hangon kidltoztak :
Eljen Magyarorszag kirdlynéja ! Es a maskor szokatlan
dolog miatt, mind, az egész tomeget valami nagy, tul-
vildgi orommel toltotte el az & litasa.

Mikor pedig odaért Szent-Péter apostol temploma-
nak kapujahoz, az egész romai papsdg fényes egyhdzi
kormenettel fogadta Ot itten s nagy pompaval.

Azutdn Szent Péter apostol oltdra és ereklyéi
tiszteletére draga ajandékokat,> kelyheket, pompdas ék-

1 A Colonnak és az Orsinik, a vdros két legelébbkeld ¢sa-
ladja. — 2 A kiralyné ajdndékai kozott volt egy gydngybkkel ki-
rakott arany kehely és Szent-Péternek eziist dombormiivii képe.
Olyan nagybecsii ajandékok voltak ezek, hogy a litogatas évfor-
duléjat megiilendd iinnepnappa tették a templom papjai. (Por A
i. m. 49, I, jegyz.)
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szereket, €s kirdlyi bokeziiséggel sok pénzt adomanyozott.
Meglatogatott még sok zardat és templomot is és a
szentek ereklyéit ; s azok iranti tiszteletét gazdag ajdn-
dékokkal fejezte ki'. Megengedték neki azt is, hogy
két izben felmenjen a iépcsékion és Krisztusnak képéi,
vagyis a Veronika kenddjét jol megnézze s middén ahi-
tatosan hozzajarult, mély tisztelettel és aldzatossaggal
mondott imat mellette.

Ezek megtorténte és tevése utan Szent Ferencz
napjanak nyolcaddn® elbucsuzott és visszatért Napolyba;
szive felvidult és Orom toltotte el egész valojat, mert
" djtatossagdval mindenkinek példényképévé valt. Midén
eképpen a kirdlyné Napolyban iddzott? és itt azt tapasz-
talta, hogy menye, Johanna fejedelemasszony kevély és
nagyravagyo természetében a kozonséges emberi mér-
sékletesség hatarain is tulmegy, hogy vildgi hiusdgokért
rajong s még férjét6l Endre kirdlytél is megvonja az
6t, mint kirdlyt megilletd tiszteletet, ellenkezdleg min-
denben 6 akar parancsolni, s6t téle telhetéleg arra
igyekszik, hogy 6t korondjatol és orszagatél — a mint
késébb az események be is igazoltik — megfoszsza : a

1 Erdekesen emlékezik meg Muratori (Antiquitat, Italicar. me-
dii aevi, Tom. lll.) Erzsébet kirdlyné romai utazdsarol. Szerinte
harom napig tartott ottani tartézkodasa, mely id6 alatt minden
templomot meglatogatott és tébbeket megajandékozott. Eldszor
egy Acutus nevii ferencrendi szerzetes kért alamizsnat a kiraly-
nétol s utdna annyira megszaporodott a kéreget6k serege, hogy a ki-
ralynét nemsokdra minden pénzébol kifosztottak, ugy, hogy kény-
telen volt elmenekiilni el6liik az 6rok varosbél. ,Mert a szegé-
nyeknek varju szokdsuk van s a hegyek koziil lejott parasztoknak
farkas természetiik.“ Hat lovas hintdn utazottel a kiralyné, nyolc
udvarholgye iilt vele szemben. A mdsik kocsin iiltek a tébbi nemes *
holgyek és dtven aranysarkantyus lovag képezte a kiséretet. (Chron,
Dubn.) - 2. .. ,infra octavas S.Francisci“ Szeptember 27-én. —
Oktéber 4-e, Szt. Ferencz napja utdn érkezett meg ide (Por
iom L)
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fijdalom hegyes fullinkjat érezte szivében s hatartalan
elkeseredés fogta el.

Midén  pedig a kiildott kovetek Avinionban' a
papa ur hanyagsaga miatt, a ki a mondott kiraly koro-
nazdsdba nem akart beleegyezni®, nagyon sokaig kése-
delmeskedtek ¢és a kirdlyasszony, meg az ¢ hivei elGtt
is nyilvanvalova valt, hogy célszeriibb lesz hazatérni,
mint itten céltalanul, a sikernek minden kilitdsa nélkil
¢s hidban vesztegelni® : fiat Endre kirdlyt épségben és
j0 egészségben Apulidban hagyvan, az Ur 1344-dik
esztenddjében, Szent-Matyds apostol iinnepe tajan* a.
vele voltakkal egyiitt elindult Napolybol Magyarorszag
felé. Utkozben betért Barum vdrosaba® s ott Szent
Miklost imddvan és ajandékokkal s dragasdgokkal is
kifejezvén irdnta valo tiszteletét, a negyvennapos nagy

I Avignon a papak ekkori székhelye. — 2 Az ilyen erds
kifejezés egy magyar egyhdzi ember részérdl a papa ellen, mar
az Endre herceg meggyilkoldsdnak hatdsa alatt keletkezett han-
gulat kifejezbje. A véres esemény utin nemcsak Magyarorszagon,
hanem a kiilfoldon is sokan magat a papat, V1. Kelement okoztik
a biintényért. Errdl az dltalanos véleményrél tanuskodnak a kiilon-
bizd korirdk, majdnem valamennyien. Igy gendolkozik a németek
koziil Albert Hohenberg v. Niiwenburg (Bohmer, Fontes 1V. 216),
tovabba Rebdorf, vagy Heinrich Surdus (U. o. 559.). Az olasz Cola
di Rienzo 1V. Kéroly csaszdrhoz 1350-ben irt levelében a papardl
azt irja, hégy skorpid természete van s Endre herceg az 6 dldo-
zata (Papencordt Cola d. R. LXl). — 3 Erzsébet kirdlyné nem
»hidba“ késlekedett Romaban és nem ez irdnyban tortént farado-
zasainak eredménytelensége inditotta arra, hogy haza induljon.
Még ndpolyi tartdzkoddsa alatt értesiilt a kiralyné arrél, hogy
a papa Endrét kirdlyi cimmel ruhdzta fel és korondztatisdt is el-
rendelte (Frakndi, Magyarorszag egyh. és pol. dsszekottetései a
r. szentszékkel, 183. 1) Febr. 22-ér8l kelt a papanak tobbek ki-
zott Erzsébethez is irt levele, mely ezt tartalmazza (Pdr, i
m. 52. 1. — 4  circa festum S. Matthiae apostolis®, febr. 24-¢
-— % Bari.
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bGjt kizepén' Manfordidba® érkezett ; azonban nem tu-
dott hajokat és galydkat kapni és igy kénytelen volt
husvét napjat® itt meglinnepelni. A kovetkezd napon
aztin megérkezett az Endre kiraly 4ltal anyja, Magyar-
orszag fenséges kirdlynéja szdmara kiildott négy galya?,
melyekre felszallvan, minden podgyaszaval és kiséretével
egyiit't tobb mas hajoval atevezett az Adriai tengeren ¢s
Isten -segitségével Visceniaba® érkezett.

lgy jott vissza a kirdlyné a font emlitett Apulidbdl
Magyarorszagra ¢s induldsihoz egy esztendére® meg-
érkezett visegradi palotdjaba. Fiai, ugymint Lajos ur,
Magyarorszdg kirdlya és Istvan herceg ur,” s az orszdg
fourai nagy orommel és vigsaggal fogadtak.

Ezalatt VI. Kelemen pdpa urndl Lajos kirdly urnak
¢s asszonyanyjanak kovetei a szentszék elébe terjesz-
tettck Endre kirdlynak egyhazi és vildgi torvényszerinti
igazsdgos jogait és koveteléseit és mads, arra rendelt
birdk el6tt is minden jogszerint bebizonyitottdk, hogy
Szicilia orszdga kiralyi orokségképen kizdrdlag a kiraly
ur birtokat képezi.

I, . .. circa medium quadragesimae® . . . Quadr. media, a
l.aetare vasarnap elotti szerda (Knauz Kortan 244. 1) 1344-ben
husvét dpr. 4-én volt. Laet. vas. marcz. 14-én, a jelzett nap tehat
marc. 10-e volt. — ? Manfredonia. — 2 Husvét 1344-ben dpr. 4-én
volt. — ¢ Johanna kirdlyné, mar febr. 25-én rendelkezett, hogy
harom ndpolyi gdlya a napa hazatérésére készen dalljon, de ezek
nem érkeztek meg idejében. Erzsébet ekkor a velencei tanicstdl
kért gdlydkat, mely apr. 7-én rendelkezettis kiildésiikrol, de még
elébb megjottek Endre hajoi s ezeken hagyta el Olaszorszagot.
— 5 A budai és dubnici krénikdban Vesceniam, megfelel a Bonfini
altal irt Senidnak. Ma Zeng varosa. — ¢ Nem épen pontos Kiikiillei
id6szamitdsa. Erzsébet kirdlyné 1343. junius 8-an indult el Viseg-
radrél és 1344. majus 21-én érkezett haza (Anjouk. Okmt. IV.
430, Fejér CD. IX. 1. 256.) — 7 Istvdn herceg Erzsébetnek dtodik,
az €letben maradtak koziil (Lajos, Endre, Istvdn) a harmadik,
legkisebb fia volt, ki 1332. aug. 20-4an sziiletett. (Budai kr. 251.).
Istvan 1355-ben halt meg.
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Mindazondltal, bar nem kimélték a faradsagot, ez
tigyben semmit sem tudtak végezni. Es minthogy az
emlitett kovetek az igazsaghoz ragaszkodvan feladatukat
minden igyekezetiik ellenére sem tudtik teljesiteni, azt
gondoltak, hogy ajandékkal és megvesztegetéssel a bol-

. csek eszét is meg lehet nyerni és Lajos urnak és anyjanak,
a kiralynénak tudta nélkiil megigérték, hogy ha Szicilidban
Endre kirdlynak atadjdk a kormany gyepldéit, negyven-
négyezer markat' fizetnek a pdpa ur kincstardba s erre
még erds eskiivéssel is kotelezték magukat.

Mig ezen targyalasok folytak, a megegyezés hire
Magyarorszagba is eljutott a kirdly urhoz ¢és a kirdly-
asszonyhoz. Ok értesiilvén a dologrol, nagyon felhdbo-
rodtak azon, hogy pénzen szerezzék meg maguknak
ahhoz az orszdghoz valo igaz jogukat, a mely Isten és
emberek szerint hozzajuk tartozik. De mégis, nehogy a
gonosz és rosszakaratu embereknek alkalom és mod
nyujtassék evvel arra, hogy barmiben is igaztalanul meg-
itéljék és avval vadoljak Oket, hogy fosvényiil és kapzsian
ragaszkodnak a kirdlyi méltosdg elnyeréséhez, mar csak
azért is megengedték az emlitett pénzosszeg kifizetését,
hogy a kovetek igy hazugsdgban ne maradjanak®. Gyorsan
adoszeddket kiildtek a kirdly minden varmegyéjébe és
a kirdlyné varosaiba és az emlitett Osszeget az egész

! Egy eziist marka. ha u. n. kdnnyii m. volt, 2 kor, ha nehéz
m., akkor 8 kor. volt, tehat Kiikiillei szerint a 44,000 m., 88,000,
vagy 352,000 korondt tett ki (ha pedig arany marka volt. akkor
3.168,000 korondra rugott, ez azonban az Gsszeg nagysaga miatt
nem valoszinii). V. 6. irénk kritikai méltatasaban irtakat. —— * Az
ilyen megvesztegetés kiilonben nem volt valami kivételes és egye-
diil allé eset az akkori viszonyok kozt, mert a sziciliai Anjouk
hogy késleltessék Endre megkorondztatasat, hasonld eszkdzikhoz
folyamodtak, (L. erre vonatkozélag Chronicon Suessanum, Pelli-
cia Raccolta die varie chron. I. €5. és Murafori, Breviarium Ital.
histor. XVI. 284.)
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orszagbol pontosan behajtottdk s a beszedett pénzt
megbizhato koveteik altal VI. Kelemen papa ur kincs-
taraba hiven elkiildotték' s most mar biztosra vették,
hogy Endre kirdly igért korondzasat haladék nélkiil
végrehajtjak.?

Azalatt, mig a tobbszor emlitett kovetek Avinionban
a redjok bizott tigynek elintézésével voltak elfoglalva,
Lajos ur, Magyarorszdg dicsGséges kirdlya, az Urnak
1345-ik esztendejében?, ill6 kisérettel elment Lengyel-
orszigba az 6 aposdhoz, kinek Margit nevii lednya
akkor mar neje volt.* Az oreg lengyel kiralylyal, emlitett

1 Az 1345 év elején csakugyan ment egy kovetség Olasz-
orszagba ; Gergely csdzmai prépost, Nagy-Martoni Pal orszdg-
birs, Tamas segesdi ispan és Pal udvarnok voltak a tagjai és
azt is tudjuk, hogy jelentéekeny pénzosszeget szallitottak a papa-
nak. V1. Kelemen mindenféle leveleket irt és gondoskodott ut-
juknak biztonsagir l. Midrcz. elsd felében érkeztek Velencébe,
mirél a papat is értesitették ; ez aztan felsz litotta dket. hogy az
apostoli kamara szdmara hozott pénzt a velencei domonkosok per-
jelének adjak at. Ezzel nyoma vész a pénznék s a pdapai kincs-
tir szamadas konyvei is hallgatnak arrdl. (Fraknéi i. m. 182-184 1.)
- 2 A pénzvivd kovetség tagjai koziil Gergely (ekkor mar csa-
nadi piispik) és masok, nehany hdnappal kovetségok elvegzése
utdn Avignonban voltak és most mar sikeresen siirgették Endre
megkoronazasat. A pdpa 1345. jun. 10-iki levetének hatisa alatt
Johanna késznek nyilatkozoti a korondzasra, csupéan azt kérte,
hogy az ne Avignonban, hanem Napolyban torténjék meg. A papa
ebbe is beleegyezett és szept. 20-dn Amici Vilmos chartresi piis-
pikot megbizta a koronazas végrehajtasaval. (Fraknoi i. m, 185 1.)
de ké. nappal elébb, szept. 18-4n mar megtortént Endre meg-
gyilkoldsa. A papa, okt. 9-én Lajosnak irt mentegetddzé levelében
fel is hozza mindezeket maga mellett (1. a levelet Theinernél, Mon_
Hung. 1040.) V. &. még Boccaccio, De caslbus virorum ill (cap
26.) s Helytelen idémeghatdrozas, mert Lajos 1344-ben dec.
6-2 koriil érkezett meg nem iengyelorszdgba, hanem Briinnbe,
hogy a kovetkezd hadjaratra induljon. — 4 Margit nem Lengyel-
orszag kiralyanak, hanem Karoly morva drgrofnak volt “a lednya
és nem az ,Oreg lengyel kirdlylyal® hanem Kéroly atyjaval, Janos
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aposaval megbeszélvén a dolgot, a mondott kiraly fidval
er6s €s hatalmas sereget gyiijtottek a pogany litvaiak
ellen s — hogy orszdgukat tiizzel-vassal elpusztit-
sdk, a Boldogsagos Sziiz Mdria iinnepe tijan' dtmen-
tek a jéggel boritott vizeken.? Azonban hirtelen déli
sz€l kerekedett s ez olvasztani kezdte a jeget ; ebbdl,
ha tovabb késedelmeskednek, veszedelem szdrmazhatott

volna reajuk, — ezért aztin télitk telhetd gyorsa-
saggal visszavonultak és minden eredmény nélkiil ismét
hazatértek.? y

V. Fejezet. R Lajos kirdly dltal Lengyelorszig
kirdlyanak kiildott hadi segitségrél.
Ugyancsak Lengyelorszag védelmgére, a felséges

cseh kirdlyiyal egyeztek meg, hogy a pogény litvaiak és poroszok
ellen keresztes hadjiratot vezetnek s a kovetkezo év elején Borosz-
16bél indultak a tobbi odagyiilekezett keresztesekkel Litvania el-
len. Kiikiillei ezen tévedései valdsziniileg csak a [urdczy A4ltal
hasznalt masolat rosszasagabol erednek, mert a budai és dubnici
kronika Csehorszagrol €s a cseh kiralyrél irnak. Kiilonben maga
Kiikiillei is késObb (az LlI. fejezetben) helyesen vdazolja Lajos
csaladi viszonyait, a mi szintén a madasolat rosszasiaga melletti
foltevésiinket igazolja. — 1 . . . ,circa festum beatae Mariae Vir-
ginis“. Minthogy bizonytalan naprol van szd, a sok Maria-iinnep
koziil a mellékkorillmények tekintetbevételével alegvaldsziniibbet
kell elfegadnunk. Kiikiillei téli id6t emleget, minthogy jézrdl ir a
mondatban, e szerint tehat lehetne a Purificatic B. Mariae V.
iinnepe febr 2-an, de utobb azt is emliti a kronikés, hogy a déli
sz€1t6l olvadasnak indult a jég s igy még valésziniibbnek lats-ik,
hogy az Annunciatio B. M. iinnepérdl van szd, vagyis 1345. mérc.
25-érol. — 2 A keresztesek utja eloszor Konigsbergbe vezefcit s
ott vezetdiil vévén a német lovagok nagymesterét, a Memel- v.
Niemen folyon at indultak Litvaniaba, Vielun és Pisten varosok
ostromldsara. Tehat ez a folyo lehetett az 6 dradméanyaival ,a
iéggel boritott vizek.“ — 3 A dubnici krénika Kiikiillei ezen ne-
gyedik fejezete utdn toldja be a minorita Jinos bardt miivének
toredekeét, 12 fejezotet, melyekben Nagy Lajos hadjarataircl van szo
¢s a melyek az 1355-ik évig terjednek. (Fontes Dom, Ill. 143—167).
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lanos fejedelem, Csehorszdg kirdlya ellenében,! a ki az
orszagot és Krakko varosat erds haddal megtimadta,
Kazmér kirdlynak segitségtil dltal kiildte nagy sereggel
vitéz vezérét, Zeechi Miklost Poharos Péterrel* és mas
vitézekkel egyiitt. Ok, miutdn a vérost az ostrom alol
felszabaditottak, megvéﬁték a cseh kirdly tamadésa,
zaklatdsai és pusztitisa ellenében az orszagot is és igy
visszaszerezvén azt ujra a kirdly hatalmaba, szerencsésen
hazatértek.

VI. Fejezet. A tatarok elleni hadjdrat.

Majd midén Magyarorszdgon a tatdr nép kegyet-
lenkedett és Erdély hatarait s a székelyfoldet tobbszor
elpusztitotta, a kiraly cgyik ligyes és vitéz hivet, Laczkfi
Andrds erdélyi vajdat kiildte erds hadsereggel és a
székely nemességgel a tatarok ellen,® O aztan erészakkal
benyomult arra a féldre, a hol laktak volt, és hogy igy
visszaszoritsa Oket, nagy seregével egy térségen szembe-
szgllt Athlamos nevii fejedelmitkkel és legylzte. A feje-
delmet is levagta és sok zaszlot, tatar foglyot kiildot!
fel Visegradra a felséges kirdlynak. Ettdl kezdve a szé-
kelyek is gyakran megtdmadtak a tatdrokat és olyankor
mindig sok zsdkmanynyal tértek vissza ovéikhez. A Iik

1 1345tavaszan Lajoskiraly szovetkezett Kazmér lengyel kirdlylyal,
Bajor Lajos német kirdlylyal és Albert orsztrdk herceggel, Janos
cseh kiraly és fia Karoly morva 6rgrof ellen és.igy tortént, mi-
don Kdzmért a cseh kirdly megtimadta, ( ajos kirdly segitségiil
hivasa. O azonban Horvétorszagban 1évén elfoglalva, személyesen
nem vezethette segité seregét. A haboru minden nagyobb ered-
mény nélkiil végzddoit az 1345. szeptember haviban kotott fegy-
versziinettel. (Steinherz, i. h. 225 -26. 1, Por i. h. 65 1., B6hmer
Fontes rerum Germ. I. 228.) — 2 Szécsi Miklos, a kirdlyi étek-
fogok mestere, Nograd, Saros és Szepes varmegyék ispanja, Po-
haros Péter (Bonfininél Poharnok) udvari vitéz  és Abaujmegye
ispanja volt. — 3 1345-ben volt e hadjarat a tatirok ellen.
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pedig még megmaradtak a tatdrok koziil, azok elmene-
kiiltek messze a tenger mellé, a tobbi tatdrokhoz.!

VII. Fejezet. R horvatok elleni hadjdrat.

Féuraival, vitézeivel és zdszlds uraival tandcskozvan
a dologrol, végre elhatdrozta, hogy Cyriacus fia Gergely®
és Niliptius® nevii ldzado és hiitelen horvat alattvaloi
ellen menjenek, a kik Horvat- és Dalmatorszagot s
Szlavonorszdg nagy részét a szent korona jogainak
megsértésével elfoglaltak. Tekintélyes sereggel nyomult
eldre, hogy atobbi tartomdanyok fejedelmeivel egyesiilve,
nevezetesen a nagy tekintélyii és hatalmas bozniai bannal,
Istvdn fejedelemmel (a kinek lednya a hires Erzsébet
asszony, a mostani kirdlyné, utobb hitvese lett) Horvat-
orszagot visszavegye és hodolatra kényszeritse.* Egészen
Bybegh varosdig® haladt és itt, kozel a Kolkothfewnek
nevezett patak eredetén feliil tdborba szdllott.® Ezutin
még jo ideig nyugodott itten seregével és még meg
sem kezdte a tovadbb vonuldst, midén a ldzad6 fourak
Cyriacus fia Gergely és atyja haldla utan Niliptius fia
Ivin a szent korona biiségére visszatérni kénysze-
riiltek.”

I Valgszinlileg a Krim félszigetre. —- 2 Czirjék szlavoniai féur-
nak harom fia volt: Budislé, Pal és Gergely, a corbaviar gréfok. —
8 Boofininél és Eggerer Andrasnal Nelepecz néven. Tk. Nelipic a
knini grof. — % Lajosnak e hadjarata 1345-ben volt, de akkor mar
Nelipic nem élt, hanem a_fia folytatta az ellenallist. A bozniai ban
Kotromanic Istvin volt. Erdekes ,a mostani kiralyné®“ kifejezés, mely-
bSl kbvetkestetni lehet ar a, hogy irdnk miivének ezt a részét még
Erzsébet kirilyaé életében irts, mig késébb az LIL fejezete mdir an-
nak megdletése utan késziilt, mert Maria és Zsigmond egyiittes ural-
kodasardl emlékezik meg. 5 Bybegh, Byhygh, régi nevei a mai
Bihacsnak. 6 A budai kron ka Galgochfeunek nevezi, nem egyéb,
mint a Klokoth patak, mely Bihacstdl északra Omlik az Una folydba.

7 Lajos itt 1445, jul. havdban 18 napig volt. (Aujonk, Okmt. IV,
517 —18). A megtértekrol szdl a kirdly 1347-ik oklevele (Fejér, CD.
IX. T 472 77) s a gyors eredményért kiildnésen Lindvai Miklést a
rzlavoniai bant emliti egy mas helyt dicsérettel. (U, o. 480—32. és
506—509, s IX. II. 58—62.)
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Es mivel eskiivel erdsitették, hogy megmaradnak
hiiségiikben, nehdanyuknak a kirdly megkegyelmezett es
azutan seregével hazatéit orszdgdba. Ekkor ugyanaz a
Cyriacus fia Gergely ujbol felldzadt. Lajos kirdly masod-
izben zaszlos urait és vitézeit kiildte nagy sereggel
ellene ; azok megtorték a vakmerd lazadast és Horvat-
orszagban a rendet helyreallitvan, reakényszeritteték 6t,
hogy tobbi cinkostarsaival cgyiitt a felséges kirdlynak
- engedelmességet fogadjon és hogy adja meg magat ke-
gyelemre. Ezutdn vigan hazatérlek ovéik kozé.

Viill. Fejezet. A velenceiek elleni hadjdrat Dalma-
cidban.

A kirdly idé multaval, a dolog rendje szerint napy-
szamu sereget inditott titnak Dalmatorszag meghoditdsara
és visszafoglalasara, melyet a velenceiek hosszu ideje
elfoglaiva tartottak. ;

Zaszlos uraival, vitézeivel ¢s hadi népével, kovetve
a koriilfekvo tartomanyok fejed. lmeitdl, el is jutott egészen
Jadra varosaig, a mely még nem régen tért vissza a
kirdlyi felség hiiségére.! Es mivel a velenceiek ezt a
varost az 6 német, francia és olasz zsoldosaikkal meg-
szallottak és ellenében egy Scekach® nevii  er6dot

I Zara varosa Lajosnak horvatorszagi hadjarata idejeben,
midon Bihacsnal taborozott, kiildott volt hodold kivetséget a kirdly-
hoz, de kivetei elkéstek, s a kiraly hazatért, mieltt Bihacsra érkez-
tek volna. Ezt akartdk a velenceick megboszulni és még 1345-ben
ostrom ala vették a varost. V. 6. Lajos kirdlynak Ovarott 1345.
aug. 25-¢n kelt levelét, melyben a zdraiaknak segélyt iger Velencze
ellen (Fejér, CD. IX. 1. 279, ¢és 348—49), tovabbd Dandalo Andras
doge hozzdjuk irt levelét. (U. 0. 344 45). — 2 E favarat a velen-
ceiek -basliddnak, a zaraiak steccatanak, a magyarok szekdcsnak
nevezték. V. 6. Lucius, De Regn. Dalmat. et Croat. (L. IV. C.
XV) Bastida ab Ungaris Scekach dicta. Anonymus, Obsidio
ladrensis ( L. I, C. XVIIL) szerint az italiaiak ¢és longobardok elne-
Dr. Gombos F. Albin: Kézépkori Krénikdsok. V.
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épitettek és azt megraktak fegyveres néppel, ugy ma-
gibol az erdsségbdl, mint galydkon a tenger feldl,
kiilonféle gépekkel s elmés hadi késziiletekkel nagyon
hevesen ostromoltdk [adra vérosat. A kiraly fel akarta
Jadra vérosat az ostrom al6l szabaditani ; ezért seregével
a koriilotte levd térségen allapodott meg és ostromgépeket
s mas kiilonboz6 hadiszereket dllittatott fel és azokat miikd-
désbe hozvan,! er6sen vitta a velenceiek varacskajat ; az
ellenség pedig a kirdly vitézeit és hadinépét zaklatta
mindegyre megujuld kirohandsokkal és igy nagyon heves
ktizdelembe keveredtek egymassal.

Minthogy pedig az ellenség az erGsségbe volt
bezarkoézva, a szamszerijjasok a kiraly hadabol sokakat
megsebesitettek, de viszont a kiraly katonai is egészen a fa-
lakig nyomultak eldre és azoknak visszafizették a kdlesont.
A velenceiek katonai is, a mint alkalmuk nyilt rea,
alattomban nagy gyorsan a varbdl kiosonva, a kiraly
vitézeivel és katondival harcba bocsatkoztak. Ilyenkor
mindkét részrél sokan estek el. Egy ilyen viaskoddsban
dletett meg a mieink koziil két derék vitéz : Toth Lérine
fia Bertalan® ¢és a német Harsandorfer.? De végre is,
bar a kirdly serege vitéziil kiizdott az erdsség meg-

vezése szerinti bastida a horvatokndl és dalmdciaiaknal Sticcata.
Schwandtnernél (SS. Rer. Hung. T I1I) 1347, és 1351-ki kiralyi
levelekben ,quoddam castrum Venetorum Scykach apellatum.” A
Kiikiilleit fenntartott hdrom krdénika is mas-mas néven nevezi.
Turdezynal Scekach, a budai krénikdban Sticatum, a dubnicziban
Sacatum. — 1 Az ostromszereket mind Zardbol hozatta ki Lajos
kirdly, mert serege nem volt ellatva ilyenekkel. — 2 Tét Lirine
‘egyik legkivalobb vitéze a kornak, a zdszldtartok, majd a tArnokok
mestere, kinekZfiai voltak: Kont Miklos kiralyi fopincemester,
majd eldelyi vajda késébb nador, Lokos, ki fépincemesteri, majd
féasztalnoki hivatalt viselt. (Por A, Toét Lérinc c. dolgozata a
Szazadok 1891. évi) A legkisebb fiu volt- Bertalan, kird! Kiikiillei
tévesen allitja, hogy elesett Zara alatt, mert ez mg 1352-ben is
szerepel, mint fépincemester ¢s maga Kiikiillei a XVII. fejezetben
szintén szerepelteti azok kozt, kik a kiralyt Apulidba kiserték. —
3 Harsendorfer Volfingrol Laiosnak egy 1352-ki oklevele emlé-
kezik meg. (Fejér, CD. IX, 1I. 206—207.)
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vételéért, azt olyan keményen védelmezték, és tigy meg-
erdsitették, hogy semmiképen se tudta elfoglalni. A
kiradly mid6én ezt latta, emberben és hadiszerekben szen-
vedett  jelentékeny veszteséggel tért vissza seregével
hazajaba.!

A velencei haderdé pedig ugy az erdsséghdl; mint
galydkrol a tenger feldl, tovdbb folytatta az ostromot
és néhany embernek aruldsa folytan a varost végill bevet-
te. Itt szdmos polgart és nemes embert ledldoztek, vagy
pedig valogatott kinzdsokkal, gyotrelmekkel és biinteté-
sekkel sujtottak dket. Sok férfit, s6t asszonyt,nemes embert
és lednyokat is rabsdgra hurcoltak Velencébe. Es oh a
nyomorultak ! nem rettenve vissza Isten biintetésétél sem,
nem kimélve sem kort, sem nemet, még az asszonyokat és
leanyokat is a tobbi foglyokkal egyiitt csupan nyomorult
életiiket hagyvan meg nekik, éhséggel és szomjusaggal
gyotorték, azutdn rendre a tomldcokben ¢s kinzasokkal
emésztették el Gket. A kirdly szomorusaggal eltelve

bankodott e rémtettek folott és szilardul elhatarozta, hogy

amint el |6 annak az ideje, megboszulja magat.

IX. Fejezet. Endre kirdlynak, Lajos testvérének
haldla.

Mithogy majd semmi sem marad énmagdban allan-
donak, hanem ropiil az id6 s mindig szamtalan sok
valtozast hord méhében, a mit sem el6re latni, sem
megjovenddlni egykénnyen nem lehet, mert semmi sincs

I Harsendorferen kiviill még Katonanal (Hist. Crit. 1X. 389.)

emlités van téve egy Serényi Andras sirfeliratarol, ki szintén Zara

alatt esett el és a kit Lajos temettetett el 1354-ben. A sebesiiltek
kiizt ott volt Lindvai Miklos ban, Poharos Péter abaujvariispdn,
Kanizsai Janos udvari vitéz és az olah szarmazasu Karapat test-
vérek. (Por A. Nagy Lajos 97. 1)
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a mi el6ére megsejtené a véltozandésagot s a haboru is
a béke kozepén keletkezik : a néhai dicsé Endre feje-
delemnek, Jeruzsalem és Szicilia kiralydnak, Lajos magyar
kirdly édes testvérének nemsokdra ezutin tortént haldlal
szornyii nagy, fajdalmas szerencsétlenség volt. Az épen
Aversa varosaban (barcsak a fold elnyelte volna elébb)
Endre kiraly udvardnél id6z6 Chenza nevii lovag® paran-
csara az atkozott Kathancmnu Corrardus fojtotta meg
és tette el 6tl1ab alol még tobb mas orgyilkos segitsége-
vel.! Lett erre nagy gyéasz és sirdnkozas Magyarorszagon.”

|154'J szept. 19-én, a nap elsé ordjaban. (Por i m. 106. 1)
2 ex procuratione milifis Chenza“. A budai ¢s dubnici kroniké-
ban e helyett ,ex proc. mulieris fohane® van a masolok gon-
datlansaganak igazi szarvashibdjaképen irva. Hogy kit ért a kro-
nikds Chenza név alatt, azt nem lehet kideriteni. A gyilkossag
fotervezdje Artus Karoly fia Bertrand volt, ennek egészen mas
hangzasu a neve, mintsem Osszevéthette volna a Chenza névvel.
Ott volt még a részesek kozt De Cannabis Sancha Mureoni grof-
ne, a kirdlyne tarsalkoddncja. Hacsak nem a Sancha név volt az,
melybol Chenza alakult ki. E/ esetben ,Mulieris Sancha® volna
az eredeti kifejezés, ez azonban nem valdszinii feltevésnek sem.
Katona (Hist. Crit. 1X. 404.) errél igy ir: ,lmprobe mulieris Chan-
ciae, quam librarii Thurotziani male militis Chensae nomine voca-
runt.“ — 5 Corrardum de Kathanciis“. a budai és dubnici kronika
szerint Conradum de K., Corrado de Catanzano volt, ki csakugyan
gyanu alatt allott. Gravinanal is el6fordul Conragus de Catanzano,
Comes Catanzanus néven (Muratori XII. 564. 584). Istorie Pisto-
lesi: Currade Catauzano néven emliti (Mur, XL 514). —
4+ Nagy Lajos, 1350-ben Istvan erdélyi vajdanak adott ado-
many leveiében (Fejér, CD. IX. I 452—490.) megemlékezik
oesese halalarol s ugyanezen oklevél az, a melynek kifejezé-
sei nagyon megegyeznek ironk szavaival, valdszinii, hogy vagy
olvasta, vagy épen 6 dallitotta ki az okmanyt. Ugyanazon évben
egy Német |anosnak kiallitott adomanylevél is emlitést tesz a
gyilkossagrol (U. o 778—780.). A kronikasok koziil foglalkoznak
az esettel : a dubnici kronika, Villani (L. Zil. C. 51.), Gravina
(De rebus in Apulia gestis, SS. Rer. Ital. XII. 554—560.), Muratori
(U. 0. 555.), Palmieri (U. o. XIll. 1201.), Baluz (I. 270.), Chron.
Siculum (7. 1.) — » Edvard angol kiraly 1346. marc. 8-ki levelé-
ben részvétét fejezte ki a szerencsétienség [olott és felindult sza-
vakkal tanacsolta Lajos kirdlynak, hogy a biintényt megboszulat-
lanul ne hagyja (Fejér CD. IX. . 366 —67). A marseilleiek 1345-ben
VI. Kelemen papdhoz irt leveliikben kérték Endre gyilkosainak
megbiintetéseét (I. h. 288—200.). V. 6. még Lucius i. m. (L, IV. C. 16)

— 116 —

——




NAGY LAJOS KIRALY VISELT DOLGAL

De maguk az osszeeskiivik is elvették biiniiknek
biintetését és istentelen gaztettitknek mélto jutalmat. A
kirdlynak egy hiiséges embere és rokona, a hatalmas

és nagytekintélyi Novelli grof! ugyanis szekerekre kot-
tette Oket és a tartomany minden falujaban meghur-

coltatta, hogy a legundokabb véggel s a legnagyobb
halalos kinok kozott muljanak ki, tiizes vasfogdkkal
tépette, marcangoltatta és hohér dltal szakgattatta le

husukat testiikrol. )
Testvérének ily modon tortént haldla miatt Lajos

kiraly szivét kimondhatatlan nagy fijdalom fogta el és
hogy ez az oly fortelmes biin megtorolatlanul ne maradjon
gyotrd banataban a bosszuallasrél kezdett gondolkozni
¢s elmélkedni.? ElsGsorban is odarendelte Toth Lorine
fiat Mikldst, ki késobb a Konth nevet kapta =¥®lt, hogy
azon tartomanyoknak nagyjaival, grofjaival és féran-
giiival tandcskozasokat kezdjen®. O, miutin a hires Aquila

I De-Beaux (Baucius) Bertrand, a napolyi kiralysag fobirdja,
a ki Il. Karoly és Arpadhazi Maria lednyanak Beatrixnak volt a
férje (Por i. m. 52. L). Ugvandt emlitik : Polyhistoria (Mur, XXIV,
784—86), Chron. Estense (Mur. XV. 4:2-—-24), Villani (Mur.
X 932—33). — 2 Lajos kirdly egyenesen a pdpat okozta,
hogy a koronazas halogatdsaval idGt engedett a gyilkossdg eld-
készitésére. VI. Kelemen papdnak egy Erzsébet kirdlynéhoz irt
levele igy szol tobbek kozt: ,A mint el6bb emlitett leveled fol-
tételezi, te az el6zményekbol allitasod szerint Gigy érzed, hogy
fiadnak Endre kirdlynak artatlan vére a mi partolasunkkal onta-
tott ki¢. (Theiner, Monumenta Hung. |. 1083. 717.). Lajos kiraly
szovetségeseket is nyert meg az olasz hadjarat tervének. Igy a
kiatkozott Bajor Lajos német csaszart, Edvard angol kiralyt, az
osztrak hercegeket, a lombardokat, stb. (Por i. m. 114, ) —
3 A dubnici krénika Lorine fia Kont Miklos (v. 6. VI f. illetd
jegyzetét) és Garai (Aujouk. Okmt. VI. 443.) Janos veszprémi
piispokrol szol, mint kivetekrol, kiket 1347. bojt kozepén (mérc.
7-¢én) kiildott volt Lajos kirdly Olaszorszdgba. Hogy Janos plispok
is egyik kovet volt, azt 1347-ben kelt levelének bekezdésébol ve-
hetjiik ki, midén mint ,secretarius cancellarius domini Ludovici
Regis Hungariae“ nevezi meg magat (Fejér CD. IX. 1. 515).
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varosdba megérkezett, itt egy Lallus nevii tudodssal, a
ki a véros kapitdnya volt! bocsatkozott érintkezésbe, a
ki nagyon busult Endre kirdly haldla miatt s birtokait
meg is szallotta. Tobb ideig tartd ittléte alatt Lallussal
sokakat kényszeritett és birt rd, hogy Magyarorszag
kirdlydnak engedelmességet fogadjanak. Ezen dolgokrol
aztdn levelekben és kovetei altal a kirdlyt is értesitette.”

X. Fejezet. Lajos kiraly napolyi hadjarata.

A kirdly erés sereget gyiijtott és Italia tartomanyain
keresztiil vévén utjat,® mig Napoly felé sietett, az urak és az
egész varosok utkdzben mindeniitt tiszteletteljesen fogad-
tak és gazdagon megvendégelték. Nehany varos ura, mint
a maletestai Maletesta,* a furlinoi Ferenc,” a mantuai
Fiilop® és masok, szép fegyveres néppel kisérték 6t el
egészen Napolyig ; viszont 6 is kivaltsdgokkal és vitézi
vvvel tiintette ki Gket.”

Xl. Fejezet. Johanna kirdlynénak és férjének
Lajosnak menckiilése.

Johanna kirdlyné, a mint értesiilt jovetelérdl, fériével
Tarentoi Lajossal egylitt, a ki mar ugy viselte magat
mintha kirdly volna, titokban elmenekiilt' és félvén a

1 Lallo Campenesco lovag, Montorio grofia. —— * S6t kovet-
tarsa Janos piispok maga jott haza, hogy tajekoztassa kirdlyat az
Abruzzo-vidék és Aquila lakossdgdnak magyar-barat érziiletérdl.
— 3 1347. nov. 11-én indult el a kirdly Visegradrdl (Por i. m.
150). — 4 Bonfininél Malatesta Rimini ura volt (Malatesta Un-
garo). ) Faenzaban fogadta a kirdlyt (Polyhist. Mur. XXIV.
804. — & Ordelaffi Ferenc, Forli féura. — ¢ Gonzaga Fiilop
Mantova ura. — 7 Nagy Lajos utirdnya volt : Visegrad, Cilly, Udine,
Sacile, Citadella (1347. dec. 6.), Vicenza, Verona, Mantova, Ostiglia,
Mirandola, Modena, Bologna, Castell-San-Pietro, Cesena, Rimini
Urbino, Fabriano Foligno, Aquila (dec. 24.), Sulmona, Benevento
(1348. jan. 11.) Aversa (jan. 17.), Napoly. — 8 Johanna és Taran-
toi Lajos nem egyszerre menekiiltek el. Elébbi mar 1348. jan.
15-én utazott el harom galyan Marseille felé, Lajos pedig harmad-
napra szimén jonak latta tovabb dllani.
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kiralytol, harom galyan a tengeren at Avinio tartomdnyba
sietett. Lajos kirdly pedig benyomult Napoly varosaba,
hol nagy tinnepélyességek kozott és orvendezve fogad-
tak. Ett6] kezdve Magyarorszag, Jeruzsdlem és Szicilia
orszagainak kirdlyi cimét viselte.'

[tt* azutan megdllapodvan nyomozni kezdte, hogy
kik voltak a részesek és biindsok testvérének, az emlitett
Endre kirdlynak meggyilkoldsdban. Es ekkor elfogatta
az alabb irt kiralyi hercegeket t. i, két testvérével Lajossal
¢s Roberttel egyiitt eloszor is a Durazzoi herceget, vala-
mint mdasokat is, mint a Tarento: herceget és Fiilopot,
Johanna kiralyné férjének az emlitett Lajosnak gyer-
mekét.” A bilinds Durazzoi herceget pedig Aversa varo-
sdban, az emlitett Endre kirdly palotdjaban, a hol akkor
lakott s a hol orozva megfojtottak és meggyilkoltak,
lenyakaztatta,* az emlitett tobbi hercegeket pedig Endre
kiraly fidval, Karolylyal egyiitt, bizonyos zaszlés urak és
vitézek kiséretében elkiildotte Magyarorszagba.” Es pedig
azért, mert minthogy ezek a felségsértés biinében vét-
kezdket nem Dbiintették meg, feltehetd volt roluk, hogy
ehhez az oly szornyli gaztetthez beleegyezésiiket adtak ;
hiszen a titkos cimborasdgra is gondja van annak, a ki
a nyilvdnos bfintettet meg nem akadalyozza. Itéletiik
arra szolt, hogy Visegrad vdraban legye'nek Grizet alatt
és a mint ez illeit is a felséges kirdlylyal vérségi Ossze-

! A magyar kirdly elébb Aversaban megtartotta a kezébe ke-
riilt hercegek folott az itélkezést és csak azutan vonult be Napoly-
ba (jan. 23. utdn.) — ® Nem Ndpolyban, hanem Aversaban, hova
jan. 17-én érkezett. — ® Harom Durazzoi herceg: Karoly, Lajos,
Robert s a két Tarentoi, u. m. Rébert és Fiilép. — 41348. jan.
23-an, Becsei Imre fia vesszés fejezte le. — 5 Eldszér Ortona
vardban voltak elzdrva, azutdn febr. 14-én kiildte el dket a kiraly
Magyarorszdgba. A kis Karoly-Martelt Pomazi Ferenc, Lindvai
Miklos ban es Ratoti Olivér kisérte Visegradra, hogy oft nagy-
anyja, az Oreg Erzsébet kiralyné feliigyelete alatt neveltes-
sek, de a kis herceg, még ugyanazon évben, jun. 19-én meg-
halt. Székesfehérvart temeiték el. (Por i. m. 162—63. 1)
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kottetésben allokkal szemben, szépen és jol bantak veliik
a fogsdgban és mindig el6zékeny figyelemmel és tiszte-
lettel viselkedtek irdnyukban.

Kll. Fejezet. Lajos kiraly visszatérése
Magyarorszdgra.

Végre Lajos kirdly ur is vissza akarvan térni nagy
hadseregével Magyarorszigra, sajat felséges szemé-
lyének helyetteséiil a tekintélyes ¢s tligyes Laczkfi
Istvan erdélyi vajdat! az orszdg és egy németet, Wolffardi
Wolffardot* Népoly varosa kapitdnyanak el6bb ide kine-
vezte és csak azutdn tért vissza Magyarorszagba.?

Xlll. Fejezet. Istvdn vajda csatdjarél és
gy6zelmérél.
A kirdly eltdvozasa utdn némely ndpolyiak €s az ott
levé bapuana-beli katonak* fellizadtak, Wolffardot az
emlitett kapitanyt eliizték® és annyira elbizakodtak,

! Laczkii Istvan tdrnokmester ¢s erdelyi vajda (testvére Andras,
fiai : Dénes, Miklds, Imre és ]atv'm, mind elékeld tisztségeket vi-
seltek) nem lett az mszagnak kapitanya, mert nem_fogadta el
Ia;ostolatlszt et, — 2 Tulajdonképen Wolthardt Ulrik hires /sr)ldf:s—
vezér, ki késobb testvérével Konraddal egyiitt Magyarorszagon
telepedett meg és Vasvari grofnak nevezte magat. (Fejér CD. IX
1. 48.; Pornal i, m- 143. 1. szerint Voroskoi grof lett beldle) —
3 Lajos 1343. majus végén tért haza. Kiikiillei nem emliti itt azt.
hogy a hadjaratnak tk. a fekete halal vetett véget. a mely dridsi
pusztitast vitt véghez Olaszorszagban. Emliti ezt Katona (Hist.
crit. 1X. 524—27), ugyancsak M. Albertus Argentinensis szintén
ez értelemben ir: ,Reverto autem propter pestilentiam Ungaro*
(Chron. in Urstit. 1. 147. L) — * et ibidem milites capuani®
valosziniileg a Néapoly bejaratandl levé Capovana varadot érti a
capuani elnevezés alatt, melynek O6rsége Tarantoi Lajosnak hamar
megadta magat. — 5 Wolthardt Ulrik 1349. jan 1l-én titokban
hagyta el a ndpolyi varat, ugy hogy a ndpolyiak csak hat nap
mulva vették észre elmenekiilését.
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hogy mér maganak lstvan vajddnak az eliizésére készii-
lodtek.! Aversa ¢és Napoly kizott tortént az dsszecsapas
és nagyon elkeseredett kiizdelem fejlddott ki, melyben
Istvan vajda Isten kegyességébdl a kirdly ur seregével
gyozelmet aratott és szamos grof, f6ur, vitéz, nemesember
és napolyi polgar esett fogsagba, mésok pedig meg-
olettek . lgen nagy zsakmanyt is ejtett, a mit nagylelkiien
kiosztott a kirdly hadfiai kozott s a foglyokkal nagy
pénzosszegekben kialkudvan, szabad elmenetelt engedett
nekik. Bizott tehat gydzelmében és aggodalom mnélkiil
maradt az orszdgban tovabbra is.

XIV. Fejezet. Vernerius vezér fogsdgba keriilése.

Ismét nehdny nap mulva Istvdn vajda Cornechium
varosaban elfogta Lajos seregének kapitanyat Vernerivs
herceget a hozzd szegOdott otszaz fegyveressel egyiitt.?

! Laczkfi Istvant csak 1348 végén kiildte a magyar Kkiraly
Ulrik segitségére. — 2 Istvan vajda Wolfhardt Konraddal egyesiilt
és nem Ndapoly és Aversa kozott, hanem a keleti részen Lucera
¢és Troia varosok kozott (Foggiatdl dnyra) verték meg 1349. jan.
23-an Tarantoi Lajost. (Por i. m. 192. [y — 3 Urslingeni Werner
hires condottieri, ki elobb a magyar kirdly szolgalatiban allott és
Aquila véara volt rabizva, gyanuba keriilt, hogy druldsra késziil ;
e miatt Lajos 6t szolgalatdbol elbocsaiotta s 6 erre atpartolt az
ellenseéghez. Itt szabad csapatot alakitott ; mellvértjén ez a biiszke
felirds volt: Duca Guarnieri, di pieta e di misericordia (Bronner
Abent ecuerliche Gesch. Herz. Werner de Url. stb. Aaran 1828.
¢év XL 1) Corneto virosaban tortént Wernerék elfogatdsa™ (1340
febr. 1.) és Werner most ujbol a magyar kiraly szolgalatdba sze-
gdditt. — Lajosnak Istvan vajda szamara Osztrog és Csaktornya
varak adominyozasardl szolé 1350-ben kelt oklevelében lstvan
vajda italiai tettei részletesen el vannak beszélve. Ez oklevél illetd
helyén kovetkezoket olvassuk: ,Et demum nonnullis diebus tran-
sactis, idem Stephanus Wayvoda praefatum Ducem Wernelium
cum quingentis armatis, societatis ipsius Ducis Werneli adiunctis,
in civitate Corneth captivavit.* (Fejér, CD. IX. 1. 756 —61.) Nyil-
vanvald, hogy irénk e fejezetet ebbdl az oklevelbdl irta ki.
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XV. Fejezet. Istvdn vajda csatdja Ndpoly alatt
Lajosnak, Johanna férjének seregével.

Most mdr Lajos partja nagyszamu zsoldos hadat
gyiijtott a maga szdmdra és minthogy a mondott Szicilia
orszagabol is mind tobb elégiiletlen csatlakozott hozzaja,
ki akarta iizni magat Istvan vajdat.Seregét Napoly varosa
mellett allitotta fel majd iitktzetre hatdrozvan el magat,
megfuvatta a harci trombitdkat s tdmadast vezényelt.
De tarentoi Lajosnak sokkal nagyobb volt a serege és
mind a két oldalon elkeseredéssel kezdték meg a harcot
egymas ellen, mégis az erGs hiisegétol is lelkesitett Istvan
vajda vivta ki az ohajtott gydzelmet, mert inkdbb akart
a hirnév dicsfényétél kérnyezve hdsi haldla utdn is
halhatatlan maradni, mintsem az ellenség el6tt meg-
futamodni.! A csatdban tobb grofot, fourat és sok nemest
is foglyul ejtett Istvan vajda® és kiilonben is igen gyakran
leverte Lajosnak seregeit, nagyon sok vérost elfoglalt és
a Lajos partjahoz tartozok kozott iszonyu oldokléseket
vitt végbe s hiveit veszélybe dontotte. Igy aztdn az orszag
tekintélyesebb és eldbbkeld embereit Magyarorszdg kird -
lyanak hiiségére téritette és szolgalataba szegddtette. De
tigy ezen, mint mas, még nagyon szamos fettét és
szolgélatait bévebben felsorolja a kirdly altal az elmon-
dottak jntalmazasdra neki adott kivaltsaglevél, mely a
Drava és Mura folyok kozt levd Osztrog és Csdktornya
nevii varak adoményozasat tartalmazza.” — Viszont a

1 Lajos kirdlynak elohbi fejezetnél emlitett adomanylevelének
kovetkezo szavai: ,idem Stephanus Wajvoda zelo devote fideli-
tatis armatus, volens post mortem potius vivere, per fame gloriam,
quam tergum hostilitati hujusmodi vertere® szintén a kronikaba
felvettek kozé tartoznak. — 2 1349; jan. 6-dn volt az iitkdzet. A
foglyok kozt voltak: De Beaux Rajmond, San-Sceverinoi Robert,
Visconti Addm, Clairmonti Roger stb. (P6rndl i m.190. 1) — 3 Ez
az adomanylevél 6l van véve Fejér gyiijteményébe (CD. IX L
756 - 61.), ugyanaz, melyet Kiikiillei oly eldszeretettel felhasznalt
miivében.
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fold népe es az emlitett orszag lakosai is, a kiket a ma-
gyarok koziil keziik kozé keritettek, elevenen megnyuztak
¢s a legnagyobb kegyetlenséggel, egyéb kinzdsokkal
oltek meg Oket.

XVI. Fejezet. Johanna kirdlynénak és férjének
hazatérése.

Id6kozben Johanna kirdlyné és férje Tarentoi La-
jos visszatértek Ndpolyba és az orszdgot meg akartdk
maguknak héditani.! Ekkor Istvdn vajda, orsziganak
megvédelmezésére behivta eleniik Magyarorszdg ki-
ralyat.”

XVII. Lajos kirdly mdsodszori bevonuldsa
Rpulidba.

A kiraly 1r pedig be sem varva mig serege dsszegyiil,
egy nehany zdszlos urral és vitézével minden késede-
lem nélkiil azonnal dthajozott Apulidba.? Kiséretében ne-
vgiqgg@_bbek voltak : Giletfia Miklés nador a fiaival Ja-
nos és Domokos vitézekkel s testvérével Giletfia ]anos—
sal. Ugy szintén 0sy Leukes® és
De1taIan nevii fitestvéreivel, {oyabba) Bebeek fiai Istvan
s Gyb rgy"’ “Seechi Mikl6s™ Tamas 'va]da fia Konia, vé-

! Lajos és Johanna 1348 szept [7-én jottek vissza Avignon-
bol tizenharom galyan orszdgukba. Napolyba ugyan még nem mer-
tek kikdtni, hanem Portici mellett szallottak partra és innen vonul-

tak be késobb oda. (Por i. m. 184—85. 1.). — 2 Laczkfi Istvan
maga is hazatért, hogy majd Lajos kirdlylyal tér vissza. — 3 A
kiraly 1350. apr. 18-an indult el Zengb6l. — 4 Geletfia Miklos

(1342 -1356) nador, Janos fia 1ékai véarnagy, majd a székelyek
ispanja, Domokos honti féispan, testvére Janos turdczi f6ispan
volt. (Por i, m 24-—25. 1) — » Lékos fépincemester és fdasztal-
nok. — ¢ Bebek Istvan és Gyorgy a pelséczi Bebek, vagy Bubek
csaladbol valo volt. (Wagner, Collect. Geneal. Dec. . 56. és k.
11.) Istvan 1350-ben lipt6i féispan, 1360—1369-ig orszagbiro, Gydrgy
tarnokmester (Fejér, CD. 1X, 1V. 487. és Nagy lvan, Magya:orezag
csaladai, 1. 260.). — 7 qu,51 Miklos 1346-t61 '-;?lav.m ban (Por
im. 29 1. Wagner i. m. 113. 1)
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giil Andrds vajda' testvéreivel Laczkfi Mihalylyal, Pal-
lal és Miklossal. Az egyhdznagyok koziil is ott volt Krisz-
tusban fisztelendo atya, Miklos zagrabi piispok,®a kit innen
Aversa varosaban szenteltek fel piispoknek és fitiszte-
lendd Istvan Gr a budai prépost’, testvérével a derék
vitézzel Janossal, Kanisai Lorincz' fiaval. A manfredo-
niai kikotében szdllottak partra s a vdrosi tanics bele-
egyezésével békén meheltek be a varosba.” Meghoditotta
a kiraly Theanumot és Barletumot, tovabba Barii vérosat®
is, a hol Szent-Miklos pdapa van eltemetve, ostrom 4l-
tal bevette ; ide is bevonult s minthogy a varosnak ha-
talmasan megerdésitetett és kiilonben is kedvezd fekvésii
varat is vissza engedték neki, oda szdllott meg. Ott
azutdn szamszerint négyezer német borsisakos™ katondja
kozott, a kiknek kapitdinya az emlitett Wolffard testvé-
re, Wolffardi Konrdd volt, nagy bokeziiséggel osztotta
ki az & zsoldjukat.

XV, Fejezet. R zsoldosok zendiilésérdl.

Ezalatt serege Magyarorszagbol hajokon megérke-
zett és evvel hadiereje nagyon megszaporodott. Latvan

1Szécsenyi Tamas erdélyi vajda, fia Miklos, vagy Konya ké-
sObb szlavon ban (Pdrnal 27. 1.). - 2 Frankoi Miklds kiralyi
kancellar, késébb (1358—66) esztergomi érsek. -- 3 Kanizsai (de
genere Osl) Istvan késdbb mint zdgrabi piispik, Horvatorszag
kormanyzdja lett. — 4 Elébbivel egyiitt Lérincz, zalai ispan fia,
udvari vitézés tobb szlavon vidék fdispanja (Pdrnal 30.1) — 5 1350.
majus 1-én. ¢ Teann, Barletta, Barr. Utdbbinak ostromanal kiilo-
nosen kitiintette magat bizonyos Korytinki Mihalyfia Péter, ,kit
Lengyelnek is hivnak® (Wagner. Analecta Scep. 1. 210.; Fejér,
GO X L768660), ~ T squatuor milium barbutorum® . . .
A német zsoldosok viseltek valami barbuta nevii bérsisakot, mely
a fej védelmére kiilonosen alkalmas volt és errdl kaptak e kato-
nak a barbatus elnevezést. Du Cange (Glossarium) szerint ezeket
késobb az itdliaiak lances-nek, vagy lanciariusoknak nevezték,
mib6l a német landsknecht név lett.
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ezt a német zsoldosok, aruldst kovettek el és kapitanyuk
és tobbi vezetdik akarata ellenére a kirdly és a ma-
gyar nemzet ellen fellizadtak s a vdros' kirablasira ké-
sziiltek. A magyaroktol segitett varosbeliek erre fegy-
vert fogtak elleniik s a falak kozt és a fold alatt el-
rejtett ldnczokkal a varos terein és ttczdin vsszehajtvan,
a lanczok kozt csakhamar elnyomtak Oket s nagyszdamu
zsoldost megdltek s levagtak. Lovaikat, szamszerijo-
kat, fegyvereiket, vdllsallangjaikat® ¢s mindentiket, ami
volt, elszedték télitk s ha a zsoldosok az egyik kaput
el nem foglaljdk és meg nem szalljdk, nem igen
menekiilt volna meg egy is koziilok. Végre aztdn mi-
don sikeriilt a ' varosbol valahogy kimenekiilniok €s a
mezdn . megdllapodniok, tobb izbeni kovetség Kkiil-
dés utan a kirdly Grnal kieszkozolték, hogy kegyelmet
kapnak, de csak azon foltétel alatt, ha az orszagbol
egylOl—egyig kitakarodnak és tobbet soha a kirdly ellen-
ségeihez nem csatlakoznak ; a mit sajdtkeziileg kial-
litott bizonyitvdnyukkal ¢és irdsukkal is megerdsitettek.
Voltak azonban kozottiik olyanok, kik artatlanoknak lat-
szottak a kitort ldzadasban, a kirdly ur ezek koziil ne-
hanyat megtartott a maga szolgalatiban tovébbra is.*

XIX. Fejezet. Canosium vdrdnak bcvétele.

A kiraly, ki seregének naponkénti elényomuldsa koz-
ben a katonak csapatai kozt szokott fegyveresen lova-
golni, azutin seregét masfelé vezette ¢és megszéllotta
Canosium?® varat s azt eifoglalta, vagy jobban mondva

! Barlettaban tortént ez a csetepaté, leirja Gravina is (Muratori,
Xl1.698.). — ? Bolteos, Balteus-6v, vallsallang, véllheveder (Bartal,
A magyarorszagi latinsdg szotara). Du Cange szerint egy a vall-
rol lecsiingd diszes 6v, melyen rajta voltak az illeté csapat kato-
nai_jelvényei, sokszor a fegyverzetet is erre akasztva viselték.

2 0. jun 13 — * Canosa.'A dubnici kronikaban Cosinia, Bon-
finidél Canusium
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visszavette. De middn itt 6 maga is fegyvert ragadott
és egy ostrom-hageson fel akart kapaszkodni, tobb ké-
dobas talalta és pedig olyan sulyosan, hogy testén ne-
héz sebekkel boritva zuhant le a var arkaba. S hogy
ilyen kirdlyi felséghez nem valo dolgokra hagyta magat
ragadtatni, zaszlos uraitdl és vitézeitdl heves szemrehéd-
nyasokat kellett szenvednie.!

XX. Tarentoi Lajos zsoldosainak fogsdgba jutdsa.

Innen nehdny . megerdsitett hely elfoglaldsa utan
Lutheriaba® ment, melynek falai romokban hevertek s
melynek kozelében egy igen erds var volt Lajos, Johanna
férje szdmadra fentartva. E varosban id6zott a kirdly, middn
Lackfi Miklos és Pal alig otven katonéjéval a sikon
megiitkozott Tarentoi Lajos gyiilevész hadinépéb6l szaz-
husz zsoldos katondval ; ezeket elfogta és fegyvereiket
ugyan meghagyva, de hatra kotott kezekkel, lovaikon a
kiradly elébe vitte 6ket. A kirdly még az nap a bardtok
ebédlGjében megvendégeltette, a klastromban elszalla-
soltatta ¢s megvacsordztatta Oket, masnap pedig a
mint ez zsoldosokkal szokdsos, lovaikat és fegyvereiket
elvétetvén tolitk, szabadon engedte Oket.

XXI|. Fejezet. Salernum elfoglaldsa és Aversa
varosdnak ostroma.
E varosbol tovabb vonulvdn, [sten segitségével, ki
utjain szerencsésen vezérelte, elfoglalta Salernum varosat

' A dubnici krénika megemliti, hogy Tarantoi Lajos itt a
magyar kiralyt parbajra hivta, mibe Nagy l.ajos bele is egyezett
¢s azt is megallapitottdk, hogy az hol, mikor és kik elétt tortén-
jek (166 fej.) V. 0. SS. rerum ltal. (Xll. 702)) és Fejérnél (CD
IX. I. 775—776) Ez azonban nem itt, hanem Melfiben tortént. (I..
Pornal, 226. 1.). — 2 Lucera lehetne leginkabb, azonban ez a
hely a magyar kiraly utjabdl (Canosa, Ascoli, Melfi, Consa. Oliveti,
Eboli, Salern.) meglehetdsen kiesett, bar Ascolitol mar nincs
messze.
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és Stafach' varat. Innen Napoly felé menetele kozben
Sumpnia® nevii megerdsitett varost, melyben sok kdny-
nyii gyalogsag® volt elhelyezve, szintén elfoglalta. Innen
is tovdbb menvén megszdllotta Aversa varosat, a melynek
falai még nem voltak egészen készen, de naprol-napra
erdsitették mesterséges védelmi miivekkel és mar a be-
fejezés felé kozeledtek.* Itt a kirdly Istvdn vajdat meg-
fosztotta dllasatol és Kont Miklost tette meg a sereg
kapitdnyanak, ki igen eszes 6s megfontolt ember volt.
Ez a cselekedet azonban sokaknak nem tetszett, elkese-
ritette magat Istvan vajdat is és a kirdly ligyeinek hala-
dédsara is nagyon rosz hatassal volt.”

XXil. Fejezet. R kirdly megsebesiilése Aversa

vdrosa alatt és annak elfoglaldsa.

Middn a kiraly seregével megkezdte Aversa varosa-
nak ostromdt ¢s maga is belevegyiilt a harczba, egy
nyillovéstdl az egyik ldban culyos sebet kapott és csak
[stennek segitségével és az orvosok gondossiaga kovet-
keztében menekiilt meg a halaltél." Az ostrom/j6 harom
hénapon keresztiil tartott és mar Tarentoi Lajosnak ha-
romszaz bdérsisakos német zsoldosa naprol—napra tett
egy—egy vdratlan és gyors kicsapast a varoshol s meg-
tAmadvan a kirdly német és magyar katonadit, harcba

! Salerno, Scafati (A budai kronika Scaffad-ot ir) — ? Som-
ma vara. -- * Brigantii pedites. Brigantius, brigantus — konnyii
gyalogos (Bartal i. m.) — * 1350. jul 1-én érkezett meg a kirdly
Aversa ald. 5 Ironk ezen tuddsitdsa egyediil all a forrasok
kozott. Kardcsonyi A Laczkfiak torténete c. értekezésében (Turul
1886. évi. 148. 1) kélségeskedik is ennek megallhatosagiban. De
Laczkfi lstvan tényleg nem szerepel 16bbé oly sokat az olaszorszagi
vallalatban. — & 1350. jul. 26-an scbesiilt meg a kiraly. Erdekesen
irja le Janos barat, hogy miképen gyogyitottak &t meg Laczkfi
Istvan és Wolfhardt (Dubn. Kr. 159.)

LT
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bocsatkozott velitk, a mikor aztan mindkét részrél sokan
megsebesiiltek, ismét visszamenekiilt a varosba,!

A hosszii ostrom ideje alatt elfogyott a varosban az
eleség ¢s ezért sokan az ¢hség sziikségének kényszerfi-
ségébdl kimenckiiltek onnan, ezek aztin a kirdly sere-
gének foglyaiva lettek. lly viszonyok kozott a zsoldosok
mar nem birtdk tovabb kitartani s a vdrost igen erds
vardval egyiitt — melynek kapitdnya és varnagya Pina-
tariusi Jakab volt,” azzal a feltétellel adtak fel, hogy sem
nekik, sem holmijuknak nem lesz bantodasa. Esigy bevo-
nult a kirdly dr a varba, a hadsereg pedig a varosba.

Itt a vele volt zdszlos uraknak, vitézeknek és ne-
mes embereknek sok birtok-adomanyozdst tett és bé-
vitett ki Magyarorszdgban s ezeknek tettei és szolgéla-
tai fel vannak sorolva a nekik kidliitott adomany-leve-
lekben.? Végre a kirdly is a varban valo hosszii nyug-
vas utdn gyorsan meggyogyult €s egészségének vissza-
nyerése utdn a bator és vitéz Laczkfi Andrds vajdat az
orszag fdkapitdnyavd,” Vilmos nador testvérét Drugech
Miklost Salernum varos kapitanyava,* Morialis testvért,
— ki késobb hiitlenségbe esett, mert “a varral egyiitt
Johanna kirdlyné kezébe jatszta 4t a vdrost — a jeru-
zsdlemi szent Janos rend lovagijat, auraniai perjelt, Aver-
sa varos kapitanyava tette”, a maga személyében itt hagy-

1 bene pcr tres menses® mondja jo magyarosan kronikasunk,
de kiss¢ tiloz, Lajos kirdly 1350. jul. 1-én érkezett a var aié és

azt mar aug. 3-an feladtak, tehat 34 napig vivatta azt. — 2 Pig-
nataro ]akah — 3 V. 6. Fqu Cod. Dipl. 1X. 1 7535—66, 768 —70.
— 4 A volt nador Vellermes ocscse Druget Miklos. — » Fra Mo-

riale d‘Albarno (di Narba), tk. Montreal lovag [345-ben keriilt
taliaba, mikor hajojat a vihar a partra vetette. Ekkor kiraboltak
6t és igy keriilt Napolyba, hol ajnhatmitak rendjébe lépett, majd
Lajos kiraly kinevezte vrdnai perjelnek. Gsakugyan atadta a vdrat
_[ohanna'iak ¢5 szakitott a zsuldosvezérséggel, bankar lett. A ka-
landos élet vége az lett, hogy midén Rémaban folkereste addsat,
Cola Rienzit. ez ugy nondulta legalaposabbnak szabaduini hltele‘
z6jétol, hogy kivr’:gcztette 6t (Reumont, Geschichte der Stadt Rom.
i1. 908.).
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ta és Capua varosan keresztiil, melynek kapujan egy na-
gyon magas és miivésziesen diszitett torony van, to-
vabba Monte Cassino alatf, melynek falait a foldren-
gés ledontotte' és Campanian at a jubileumi év miatt
buzgé ajtatossaggal eltelve, Roma felé utazott.”

XXIll. Fejezet. Lajos kiralynak Réma vérosdban
tértént hédolatteljes fogadtatdsa.

[tt a varos tribunusa ? a kiilon erre az alkalomra ké-
sziilt egyforma piros bdrsony ruhdkban pompdzd, bi-
borszinli szovetekbe burkolt romai nemesekkel és iin-
nepi kontosiikbe szép egyforman feldltozott mintegy
szdz f6ényi trombitdkon és mas hangszereken jatszé ze-
nészszel négy franczia mérfoldre ment elébe és ugy fo-
gadta Ot iinnepélyesen ; azutin bevezették Roma véro-
sdba,* melynek utczdi szényegekkel voltak mindeniitt
szépen beteritve és feldiszitve ¢s itt a romaiak urok-
nak fogadtik 6t; ezt a czimet azonban a kirdly nem
akarta elfogadni.® A papa tr palotdjaba szallasoltik el

! Errdl a foldrengésrol, mely 1349. szept. 10-én volt, meg-
emlékezik Bronner (i. m. 88. 1):a Kasino hegyén ez a borzasztd
foldrengés leirhatatlan kart okozott, dsszes pompds épiiletei ésa
hegy tetején emelkedd régi benczeés kolostor, mind romma valtak.
— 2 1350. szept. 17-én indult el a magyar kirdly Aversabdl (Pdr,
i. m. 239. 1) Ugyancsak a jubileumi év miatt Cercanoi Hannibal
biboros és a szen'széki kovet faradozasainak sikeriilt mar 1349.
jul. 26-dn tarantoi Lajos és Johanna s a magyar kirdly kozott
fegyversziinetet létesiteni (Fejér, CD. IX. [ 739—754.), mely az
1250-ik év végéig kellett volna, hogy tartson; azonban mint tud-
juk, ebb6l semmi sem lett; Nagy Lajos épen a jubileumi évben
inditotta meg masodik hadjaratait Napoly ellen. — 3 Cola Rienzi.
— 4 Szeptember vége felé tdrtént Lajosnak bevonuldsa Rémaba.
— 5 Lajostol kiilonben veszedelmes is lett volna a Réma feletti

+ urasag elfogadasa, mert ez uj bonyodalmakat okozolt volna a
papasaggal és IV. Karoly német csdszdrral egyarant. A rémai fo-
gadtatasrol megegyezOen irnak Kiikiilleivel a tobbi krénikdk : igy
Muratorindl is a Historia Cortusiorum (XIl. 926.) Ez eseményre
vonatkozik Fejérnél egy okleveliink is. (CD. IX. L. 409.)

Dr. Gombos F. Albin: Kiozépkori Kronikdsok. V. 9
— 129 —



KUKULLE! JANOS.

6t! és a tribunus minden nap udvarlott és tisztelgett
nila az eldkeld romaiakkal, a kik nagy érommel hivtak
meg hazaikhoz és vendégségeikre. A kiraly ezutan Szent-
Péternek az apostolok fejedelmének templomaban min-
dennap mis¢t hallgatott, az idegeneknek és az Osszese-
reglett néptomegnek nagy lelki vigasztaldsdra naponként
megmutattik neki az Ur arczanak verejtékét mutato ken-
dot is.” A kirdly ur, miutdn ily Aajtatoskoddsok kozott
tobb napon at id6zott Romaban és a papa ur rende-
letére megkapta a feloldozdst,® négyezer arany forintot
ajanlott fel Szent-Péter oltarara és azt oft el is helyezte.

XXIV. Fejezet. A kirdly visszatérése Magyar-
orszdgba.

Innen seregével Itdlia tobbi orszdgain keresztiil ha-
zafelé indult' és minden varosban oOrommel ¢s tiszte-
letteljesen fogadtatvan, végre Verondba érkezett. Itt el-
bocsdtotta a négyezer fényi bérsisakos zsoldosnépet
szolgalatabol ¢és mivel még nem fizette volt ki egészen
zsoldjukat, hogy a belatasa szerint nekik jaro pénzt meg-
adhassa, kapitanyaikkal Wolffardussal ¢és Konradussal
egyiitt érkezett vissza oromujjongas kozolt Magyarorszag-
ba® és innen aztin az ¢ bériiket hidnytalanul megkiildotte.
Az emlitett Wolffardus ¢és Konradus kapitinyokat maga
elé hivatta ¢s érdemeik fejében bokezi kiralyi adoma- =
nyoktal jutalmazta meg dket; vitézi tetteiket és szolgax

I A papai palota ugyanis (Avignonban szckeltek ekkor a
papak) iires volt. — * Veronika kenddjét. — 4 Lajos kirdlyt VI.
Kelemen, elsd ndpolyi hadjarata alkalmaval (1387, 6szén) kiat-
kozta volt. Folignoban véarta az Italidn atvonulo kiralyt Bertrand
bibornok-legatus ¢s atok alatt megtiltotta neki, hogy Sziczilia
ellen barmit tegyen. A kirdly ridegen utasitotta vissza ezt a jog-
talan beavatkozast és tovabb folytafla hadjaratat. (Fraknoi i m.
I 218) — ! Szeptember végén. — 5 Oktober 25-én.
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lataikat pedig nyilvanosidgra hozta a szdmukra kiadott
kivaltsaglevelekben,!

XXV. Fejezet, Szicilia orszdganak visszaengedése
a papa ur birtok4ba.

Middn az orszag fékapitanya Andras vajda és Dru-
geth Miklos, Vilmos nador testvére, Salernum véirosdnak
kapitdinya a tobbi ftisztekkel és a kirdly 1r nagy hadi-
népével egyiitt mar majdnem harom évig maradt volt az
orszagban s annak kiildnbdzd részeiben, sok haborut
viselt, sokszor legydzte s csaknem semmivé tette Lajos
hiveit, tigy hogy mar csak az erdsségekbe és vdrakba
bezarkozva tudtak czek megmaradni. Hogy pedig a mon-
dottak igazvolta annal viligosabban Kkitiinjék, Andrés
vajdanak rovidség okaért itt el nem beszélt tetteirdl és
hiiséges szolgalatairol meggydzddhet, a kinek tetszik, ab-
bol a kivéltsdglevélbél, melyet 6 birtokadomanyairol
kapott volt. : 7

Otodik Incze papa® végre, els6iz’en Krisztusban f6-
tisztelendé kovete Guido atya®, a szent Czecziliarol el-
nevezett presbyterek testiiletének biborosa személyében,
kit oldala melldl kiildott emlitett herczegek* szabadon-
bocsatasa ¢érdekében, azutin pedig tinnepélyes kovet-
ségben tobbizben kiildodtt férfiak, majd hasonloképen egy

1V, 0. Fejér. CD, IX. I 756 —61. — 2 It Kiikiillei nagyot
tévedett, mert nem V. Ince papa (1276, jan. 26-t4l jun. 22-ig),
hanem VI Ince volt utéda Kelemennek, ki 1352. dec. 3-dn halt
meg. Incét 1352, decz. 18-dn valasztohdk meg s 30-an szentelték
fel és 1362. szept. 12-én halt meg. Kiilonben is a kiralyi herce-
gek szabadonbocsatisdnak kieszkozlése még VI. Kelemen érdeme.
— 3 Guido biboros egyik legiigyesebb diplomataja volt VI. Ke-
lemennek ¢és killondsen Magyarorszaggal valé dolgaiban mindig
6 volt a kovete. (V. 6. Fejér CD. IX. I. 680-381., 663—74. stb.)
— 4 Durazzoi Lajos és Robert s Tarantoi Robert és Fiilop, kiket

Nagy Lajos 1348-ban Magyarorszagba kiilddtt volt.
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kovete Bertalan torvénytudoés altal féképen arra kérte
{idvos intelmekkel a kirdlyt, hogy hadinépét, abbol az or-
szagbol hivja vissza. E kérelemre azutdn, mint az egyhéz-
nak aldzatos és engedelmes fia, kivetei u. m. Janos vesz-
prémi valasztott piispok' s az egyhdzjog tandra és masok
utjan az orszagot,valamint annak varait, varosait, erésségeit
és megszallott fartomdnyait atengedte a papa birtokaba ;
tigy azonban, hogy az orszighoz vald jogdt tovabbra
is fenntartotta magéanak.> Szabadon bocsatotta a Viseg-
rad varaban fogva tartott, emlitett herczegeket is ¢és pa-
rancsot adott, hogy ill6 tisztelettel egészen Velenczéig
kisériék el biztos fedezet alatt a haza téréket. Nagy orém
kozt hajoztak 4t ezek a .tengeren Ndpolyba és itt szép
{innepélyességgel ¢s nagy hodolattal fogadtak oOket vissza
s helyezték birtokaikba, fejedelemségeikbe ¢s herczeg-
ségeikbe.

Mindezeket nem hallgathattam el, pedig hosszii id6koz
valaszt el ezen eseményektdl s azért nem is tudtam oly
vilagosan és rendesen, az éveket és napokat is megem-
litve, elbeszélni a torténeteket, de igy is némely dolgo-
kat magam mar tudtam, masokat szavahihetd emberektdl
értettem meg, a kik ismerték az eseményeket. Azért is most,
mid6én szokds szerint mentegetédzom, elnézést kérek
magam irdnt, legyen elég télem, ha az események rend-
jét el tudom mondani. — Egyebeknek megirdsdt és
elbeszélését pedig hagyom azoknak, a kik gy az 6
szerencsés, -— mind kedvezdtlen kimenetelit tetteirél

1 Electum Wesprimiensem. Electus volt a neve az olyan ki-
nevezett egyhdzfoknek, akik méltdsagukhoz a pdpai jovahagyast
még meg nem nyerték. (Bartal i. m.) - 2 Ez volt tulajdonképen
a napolyi iigy végleges befejezése 1352. végén. (V. 6. Fejér CD.
IX. 1. 168-69., 158—164, 47—53.; IX. V. 110—111. és IX. IIL
256—5T.).
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tobbet fudnak irni ¢és mondani, mint a mennyi itt
irva van.!

XXVI Fejezet. A velenczeiek felszélitdsa, hogy
' adjdk vissza Dalmatorszdgot.

Miutan a fonti dolgokrol szolottunk és igy végez-
tiink azokkal, térjiink vissza Kitiizott feladatunk téreya-
hoz és szdljunk még Dalmétorszagrol és a tengerparti
varosokrol is.

A kirdlynak ugyanis, minthogy szandékdban volt
az orszdghoz tartozd ¢és a szent-korondnak josza-
gait képezd fejedelemségeket és birtokokat megtar-
tani és azokal, melyek el voltak idegenitve jbol vissza-
szerezni, mint a békességnek buzgo barétja, Angulo And-
rés® velenczei dogét iinnepélyes kivetségek, levelek kiil-
dése és kiiion kovetek altal is tobbszor kérte és in-
tette, hogy bocsdssa vissza az ¢ és a szent korona bir-
tokdba Dalmatorszagot, melyet egészen elfoglalt téle és a
tengerparti varosokat, melyeket megszallott volt. A ve-
lenczei doge és fourai ezt megtagadtik tole, sot készii-
leteket tettek az ellendlldsra s elhatdroztak, hogy szembe-
szallnak a felséges kiralylyal.

1 Ez az a fejezet, melylyel, ugy latszik, Kiikiillei be akarta
végezni miivét. De mindenesetre hosszab sziinet allott be mii-
vének tovabb folytatdsaban. Erre mutat innen kezdve megvalto-
zott iroi modora is. (L. bovebbén a mii méltatdsaban). — 2 Tu-
lajdonképen Dandolo Andras (a budai kronika Damdulo-nak irja),
Velence tizenkét elsé csalddjanak egyikébdl szarmazott, megirta
Velence torténetét és Petrarcaval is levelezést folytatott. Egyike
a legkivalobb dogéknak (1342--1354). De a magyar kiraly habo-
rija mar nem az 6 idejében, hanem Gradenigo Jdnos (1 1356,
aug. 8.) és Delfino Janos alatt folyt le '
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XXVII. A kirdlynak a velenceiek ellen inditott
hadjaratardl.

A kirdly, hogy tgy ne tiinjék fel a dolog, mintha
Gket igazsagtalanul és jog ellenére tdmadnd meg, a
szomszédos fejedelmek! és azok tandcsosai eldtt, tovabba
alattvaloi, a hatargrofok és herczegek eldtt heves pa-
naszkoddsokra fakadt ezen nagy jogtiprds miatt a ve-
lenczei doge ¢s tandcsa ellen.

Ez okbdl, hogy megtorolja az ellene és orsziga el-
len elkiivetett sérelmet s azt megsziintesse €s hogy orsza-
ganak altaluk régi idék ota bitorolt jogait vissza-
szerezze, nagy haderdvel Italia felé indulf, a velenczei
doge cllen. Sajat hadinépén kiviil német grofok és lo-
vagok is voltak vele, a kik idegen Iétiikre kedvét keres-
ték és felajanlottak neki segitségiiket; ezek az idegen
vitézek, kivalt a németek, kedvenczei voltak neki, nyel-
viikén is tudott és mivel zsoldjukrol bdven gondosko-
dott és megjutalmazasukrél sem feledkezett meg, Ok
is szivesen gyiiltek korébe ¢és hii szolgalatokat tettek
neki. '

Személyesen vonult at a velenczei foldon és birto-
kokon ;* Seraval® vdra tdjan bevette Coniglanumot* és
innen Tervisium® varosdhoz érkezvén, azt is megszal-

I Krénikasunk valdsziniileg a kirdly szévetségesét, 11. Albert
oszirak lherceget ¢és IV. Kdroly német csdszart érti, ki szintén
kijelentette a signoridnak, hogy a magyar kirdlyhoz csatlakozik.
(1356. jun, 3. Pdérnal i. m. 301. 1) Az Alberttel valo szovetségre
vonatkozolag V. 6. Fejér, CD. IX. ll. 484 -85.) 2 VI. Incze pdpa
ekkor mindenképpen vissza akarta a kiralyt tériteni, hogy Boznia
¢s Szerbia ellen menjen térité hadjaratra. ¢l.. erre von. a papanak
1356. jul. 1-én Lajoshoz irt levelét: Aujoukori Diplomatiai Eml.
II. 20—23. és Fejér CD. IX. II. 502—505. — 3 Seravalle a Piave
baloldalan. A budai kronikdban Sereval. — 4 Conegliano, az

Udine- Treviso kozti mai vasutvonalon. A b. kronikdban Coneg-
lanum. — 5 Treviso, Veneziatol északra, Carrara mellett.
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lotta; a birtokat képezd varakat és foldeket, ugymint
Asulumot' Rotkavernidval® egyiitt —— a hol a crispi-
niacumi apatsag® van -—- Kewerdet, Gorgoniat, Forgo-
niat és még tobb mdst elfoglalt és katonasagot helye-
zett el benniik. Ezutdn itt hagyta a hadsereg kapitdnya-
nak tisztelendd testvér Miklos esztergomi érsek fivérét,
a der¢k Tamas lovagot's a tovabbi harczra készen Ma-
gyarorszagba visszatért.”

XXVIIl. Fejezet. Castel-Franck nevii vdr
ostromdrdl.

Késébb azutdn az el6bb “emlitett nagy tekintélyii
¢s hatalmas Konth Miklost Magyarorszag akkori nadorat®
kiildfe™et=~ebbe az orszigha. O megszéllotta nagy se-
regével a velenczei doge ¢s koztarsasdag Castelfranck
nevii varat,” tobb napot toltott itt, de miutdn az j6l meg
volt erdsitve és fegyveres néppel is megrakva, sem-
mire sem ment vele Vissza tért tehat ismét Magyaror-
szdgba ¢és itt hagyta az emlitett Tamas vitézt.

Ez a Tamas lovag €s a kiraly hadai, eldszir_Ter~
visina® varosa kapui el6tt, azutdn onnan nem messze
a térségen, harczba bocsatkoztak a velenczei hadakkal
és veliik csatat vivtak ; le is gy6zték Oket és sokat el-
fogtak koziiltik.” Harmadszor is épen gy jartak, merta

1 Asolo a Piave jobboldalan. — 2 Valdsziniileg Quero, Podh-
radczky szerint (i. m. 313. 1. 6. j.) Nervesa A b. krdnikdban
Rockavervis. — 3 A b. kronikaban Cuspimacum. — 4 Visdri,
vagy mas néven Monoszlai Tamas. — 5 1356. aug. 23-4n. — ©
Ki Pr. Orosz szerint (i. m. 61. 1. 27. jegyz) 1361-ben a bakony-
béli Csatkdn, a palosoknak ,draga szép templomot és klastromot
épitett és fundalt.“ O 1357. juniusban érkezett uj hadakkal, de
minthogy nem tudott semmi eredményt elérni, szeptemberben ujra
hazatért. — 7 Castel-Franco. —% Treviso. — 9 Ez az iitkizet
késdbb tortént, mar a hdboru végén 1358. jan. 14-én. (Por i. m,
321. 1. jegyz) '
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hajozhato Brenta folyé mellett nagy veszedelmek kozott
lovaikon atusztatva a mély vizii folyot, kordn reggel hir-
telen ratamadtak a velenczeiek németjeire és zsoldos
katondira, a zsoldosokat megverték és foglyokat is ej-
tettek koziilitk. Zsoldos szokds szerint aztdn, miutan
lovaikat és fegyvereiket elvették, ismét szabadon enged-
ték Oket. E folyoba veszett volt nehdny més magyarral
egyiitt. tobbek kozott Német Pal lovag is, Cheel Janos-

nak fia.!

Most a kirdly visszahivatta Tamdst és helyébe
Hemfia Benedek lovagot® kiildte oda. Ez a Bene-
dek vitéz is odajovetele utdn nagyon sokat harczolt a
velenczei hadakkal és gyOzelmeskedett felettiik. Ezutan
ujbél az emlitett Tamas vitéz keriilt oda, aki az elfoglalt
varakat és teriileteket kemény €és er0s kézzel mindaddig
megtartotta a kiraly uralma alatt, mig Jadra varosat el
nem foglaltdk és vissza nem szerezték.? Ezt egy Elderboh?
nevii kivdlo német lovag foglalta el és pedig akképen,
hogy miutdn a kirdly (r hadaival egy éjjel megmaszta a va-
ros falait és igen heves és vérengz6 harczott vivott a
velenczeiek német és franczia fegyveres népeivel és meg-
szalasztotta és legylzte az iderendelt velenczei grofot®,
vagy kapitanyt is hadaval egyiitt : végre sikeriilt bevennie,
Itt e lovag maga is haldlosan megsebesiilt és sebeiben
nemsokdra meg is halt,® de a kirdlyi hatalom most
mar a dalmdcziai tengerparton is helyredllittatott.” Es

L V. 6. Nagy Lajos 1353-ki adomanylevelét (Fejér CD. IX.
1I. 206—212. és 586—-89. — 2 Hém fia Benedek 1368-ban, mint
bolgarorszagi ban szerepel (Fejér, CD. IX. IV. 120). 4 Zara
visszavétele 1357. szept. 17-én tortént. -— ¢ Ifjabb Ellerbach Kon-
rad a német zsoldosok kapitdnya (V. 6. Wagner Car. Coll. Gen.
IV. 42—48.) — 5 Zira grdfja, Falieri Mihaly volt, kit a signoria
pénzbirsdggal, bortonnel és hivatalvesztéssel biintetett meg. (Pér
i. m. 328.). — 6 Fiai karpotldsul a vasmegyei monyordkereki ura-
dalmat kaptdk a kirdlytol. (Nagy Ivdn i m. IV, 22) — 7 V. 6. a
Lajos altal Zaranak adoit szabadsaglevelet (1358. febr.; Fejér

CD. IX. 1l. 661 64.; Zara ostromara vonatkozik Schwandtner
SS. 1. 665, és kiv. 11.). —
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minthogy ezzel Dalmatorszag és védrosai egészen a Ki-
rdlynak uralma ald jutottak, 6 nem akarta a velenczeiek-
tdl elfoglalt teriileteket is tovabbra megtartani, vissza-
hivta azokrol seregeit és a varakat s a megszallott te
rilleteket visszaengedte és a velenczei doge és tandcs-
urak eskiijének pecsétje alatt, hogy a tdle vissza-
bocsatott teriileteiken a kirdly irdnt tanusitott hiiségéért
senkit tildézni vagy megbiintetni nem fognak, békével
visszaadta birtokaikat.!

De késobb éppen a velenczeiek mégis megszegték
emlitett eskiijoket, s a felséges kirdly bosziijara a lova-
gokat, a varosi el6ljarokat® és azon vidékek nemességét,
kivaltképen a coneglanumbeliekat levagtak, megolték és
birtokaikot elkoboztdk. Azonkiviil a kirdly ur és a ko-
zottiik folyd habora ideje alatt is, Marino nevii doge-
jukat tobb tandcsosaval egyiitt avval vadolvan, hogy a
ralyhoz szitanak, Velenczében a doge palotaban fela-
kasztottdk® és nagyon sok tervisiumbelit is megdltek és
szdmfizetésbe kiildtek pusztdn ilyen gyana alapjan.
Végre Tervisium vdrosa ama teriiletek visszabocsatasa
utan szerzédés utjan Leopold ausztriai herczegnek, ugyan-
csak a kirdly rokondnak birtokdba adta magat és neki
meghddolt. Leopold herczeg a birtokot atvette és bizonyos
ideig az 6vé is volt, végre szintén megegyezés utjan hadat
onnan visszahivta és bizonyos foitételek metlett Carra-
riai Ferencznek, Padua urdnak adta at azt.!

1 1358. febr. 18-an Zaraban a ferencrendiek sekrestyéjében
eskiidott meg a békére Lajos kirdly. (Fejér, CD. 1X. 1. 654—660.)
— 2 Potestates. A podestinak megfeleld latin kifejezés — varosi
eldljaro. (Bartal i. m.) — 3 Marino Falierit 1355. dprilis 7-én
fejezték le, de nem a Kiikiillei altal emlitett okbdl, hanem azért,
mert a polgarsaggal Osszeeskiiditt a senatus és a nemesség ellen.
— 4V, 6. Fejér. C.D. IX.,1l. €66—68.
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XXIX Fejezet R litvaiak elleni hadjaratrél.

M4s alkalommal sajat hadabol ¢és egyéb hozzd
csatlakozott nemzetekbdl' allo erds sereget vitt, a litvaiak
ellen, a kik a keresztényeket és kivalt Ruscia orszdgét
mindegyre zaklattdk.> Tartomanyaikat ¢és lakohelyeiket
majdnem egészen elpusztitotta és fejedelmiiket elfogta,®
de mivel ez mindjart hiiséget és engedelmességet foga-
dott, ujbdl szabadon engedfe és szerencsésen visszatért
Magyarorszagba.*

XXX. Fejezet, R Ruthénorszag elleni haboru.

Azutan, hogy ezt az orszdgot a litvaiak ellenében
megvédelmezze, hatalmas, belfoldi és kiilorszaghol sze-
dett_sereggel a szent korondhoztartozé Ruscia orszdgdba
ment kétizben is.” Itt az ellenséget legydzte és gydzel-
mében bizvan, az orszag kormanyozasara tobb erds kezli
hivét kiildotte. Es pedig el6szor Péter bint,® valamint
Krisztusban tisztelendé Imre atydt, az egri piispokot”
és Zudar Gydrgyot® testvéreivel egyiitt; utdnuk Bebek

1 Bizonyara a lengyeleket érti ironk alatta. kiknek érdekében
az egész hadjarat torténf. — 2 Ruscia alatt Voros-Oroszorszagot
kell érteniink, a késébbi Galicia-Lodomériat, mely tulajdonképen
magyar birtok volt. A magyar kirdly 1351. jun. 19-¢n indult el
Budarol és Krakoban egyesiilt a lengyelekkel. — 3 Lubart neviit. *
— 4 A hadjaratnak semmi eredménye nem volt, mert Kieystut
fejedelem a kitott egyezséget kijatszotta. (A hdbort okdara vo-
natkozolag v. 6. Fejér, CD. IX. Il. 158.) — 5 Az elsé litvai had-
jarat a kovetkezd évben volt. 1352, februdr 22-¢n indult uinak
a kiraly seregével (V. 6. Fejér, CD. IX. II. 353 -64.. A mdsodik
mar keresztes haboru jellegii volt és valdsziniileg 1355-ben  tor-
tént (Por, i.m. 275. 1.). — 6 Czudar Péter Tétorszdg banja. —

7 1280. oktéberétsl 1360-ig viselte e méltdsagot (Schmldt Epis-
copi Agrienses. L 285). — ¢ Czudar Gyorgy fopohémokmesta
Péter testvére (Fejér, CD, 1X. V. 468—69.), Sajo-Ladon palos
kolostort alapitott 1887-ben. (Pr. Orosz, i. m. 61. 1. 27. jegyz.)
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Imrét, majd Capol Janost' tette meg .vajddnak, vagyis
kapitdnynak. Ok ligyesen és dicséretet ¢rdemlden meg-
védték az emlitett orszagot s megtartottdk a szent ko-
rona czime alatt és a kirdly iir hatalmaban.

XXX|. Fejezet. A papa urnak segitségére inditott
harom hadjaratrél.

Boldog emlékezetii incze?, Gergely” és 6todik Orban*
romai papinak kérésére eltszor Laczkfi Miklost kiildte
segitségiil, a ki sok vdrost, falut és varat birt red a ro-
mai anyaszentegyhdz iranti engedelmességre” és a laza-
dokat is levervén, atszolgaltatatta Egidius biboros,” apos-
toli széki kovet irnak. Utdna Méricz fia Simon? ment

1 Kapoli Janos (Bonfini Zapol-nak Zapolya nevezi) Kapoli
Benedek fia Janos 158G-ban, mint Regni Rusciae Wayvoda emlit-
tetik (Fejér, CD. X. 1, 314), 75i;,mond kirdly udvarbiréjanak ne-
vezi ki 1387-ben (U. 0. 373). — 2 VL Incze (1352 -1€62)), kinek
kérésére Nagy Lajos 1357-ben Ordelaffo forlii kényur ellen kiil-
dott segitséget. (A pdpa koszénd levelét 1. Theiner i. m. . 29, 31,
85, 41.). Masodizben 1360-ban segitette Visconti Barnabo Milano
ura ellen (Theiner i. m. 46, 45., Steinherz i, m. 540. és Fejér
CD. IX. 1. 166—69.). - # XL Gergely, ki nem VI Inczének, ha-
nem V. Orbannak volt utéda (1370 —1378). Az & idejében a ma-
gyar kirdly legféllebb csak a balkdn népek ellen harcolt a papa
kérésére. — 4 V. Orbdn, kit Incze utin kellett volna emliteni,
mint utédat (1362 — 1370); 6 az, ki 1367 ben hetvenharom
évi tavollét utan a pépak székhelyét vnsszatette Romaba 1368-ban
ment egy magyar csapat V. Orban segitségére (Steinherz i. m.
569,) ez az egyetlen ilynemii eset, mert a kt’)vetk_e_;ié idokben a
lengyel iigyek foglaltak el Nagy Lajost. A kirdlyhoz intézettleve-
et I. Fejérnél (CD. IX. lll. 438—39, 1X. IV. 61. 183, 185-6, 426.
—58. évi hadjarat. — ¢ Albornoz Alvarez Egyed,
a Szent-Kelemenrdl, késSbb  Szent-Szabinardl nevezett biboros
(P6r i..m. 337.); Fejér, CD. IX. lll. 166—96.,). - 7 MLgyesallal
Mordscz fia Simon, Pozsony, Gyér, és Bakony ispanja (Frakn6i
i. m. 243.), 1360. szept. 30-an érkezett Bologna folmentésére és
azért hivtdk haza, merl Osszeveszett a pdpai legatussal
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oda,‘a ki azonban semmi sikert nem ért el és emiatt
a kiraly kegyébol is kiesett, Ot Péter ban kovette Or-
ban pédpa idejében, hogy megvédelmezze Bononia va-
rosat Barnabo és Galeacius milanoi fourak ellen, a kik
a vérost ostrom ala fogtdk. Es Péter ban ugyancsak
megvédte a varost és meg is tudta tartani a papa ré-
szére s becsiilettel tért vissza Magyarorszagra.!

XXXII. Fejezet. Az ausztriai herceg segitségére
inditott hadjarat.

Ezutdn nagy sereggel segitségiil kiildotte az odreges
ausztriai herczegnek, Albertnek® Laczkfi Pélt, hogy széllja
meg Turegum?® varosat. O ezt hosszas ostrom utan el-
foglalta és a herczeg hatalma ala juttatta !

XXXIII. Fejezet. A boszniai részekbe intézett had-
jarat és a kirdly ur kettds pecsétjének elvesztése,

Nehany ldzadé nyakassdgdnak megtorésére® a nagy-
hirtt Konth Miklést, orszaganak nadorat, orszdga nehany
zaszlostraval és mas vitézeivel egyiitt Krisztusban tisz-

telendd atya Miklos esztergomi érseket’ Boznia foldjére
g——

1 Czudar Péter szlavoniai ban 1368. elején ment otszdz lo-
vassal a papa segitségére Visconti Béfnabos® és Galeazzo ellen
Bologna védelmére. — 2 11, Albert herceg, Habsburgi Rudolf uno-
kaja, egy nyomorék ember, (kit taldin emiatt nevez irdnk anti-
quusnak) kortdrsai a bélcs melléknévvel ruhaztik fel. — 3 1355
aug. 11-én volt itt Thurgaunal (vagy mas kutfék szerint Tulna
mellett) a csata a svabokkal, melyben ezek nagy vereséget szen-
vedtek (Pér, i. m. 417.). Bonfininél Tergestum, a budai kr. civitas
Tiurgniensis, a dubniciban circa Thulnam. — 4 1355-ben k&tot-
tek Ziirichben a hadakozé felek békét (Por i. m.4.9). - *» Tu-
lajdonképen a bogomilek megfékezése volt a hadjirat célja
(1363) és két év mulva tortént aztin Bosznidban egy ldzadas
Tvartko bén ellen. (Pér i. m. 317—75. 1.). — & Frankoi Miklés
(Fejér, CD. IX. 1. 251~54.), '
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kiildte ismét nagy hadsereggel, a mely orszdg szintén
a kirdlyi korona fensésége ala tartozott. Ok ide benyo-
mulvan megszéllottdk Zrenck! varat, de semmiképen sem
tudtdk elfoglalni €és emberben hadiszerekben szenvedelt
nagy veszteséggel voltak kénytelenek visszavonulni.?

E hadjarat alkalmaval egyik éjszaka valami ordog
magzatai az érsek-kanczellar tir satrabol orozva elloptdk
a kirdly hiteles kettds-pecsétjét ¢és bizonyos idé mulva,
a mint az vaiosaggal kideriilt, maguk a tolvajok ossze-
torték azt és egy Otvosnek eladtik Beszterczén.® Ez a
véletlen eset azonban a kirdlynak nem sok gondott oko-
zott, hanem mas hiteles pecsétnyomot készitetett, atadta
azt ugyanannak az érsekkanczellirnak ¢és a madsik, elve-
szett pecsét alatt kiboesatott minden okmanyt és kivalt-
sag levelet ezen pecsétnyomdval erdsittetett meg.*

XXXVI. Fejezet. R Kkirdly bolgarorszigi
hadjdrata.

Ezek utan a magyar szent koronaloz tartozd Bol-
garorszdgba nyomult nagy haderével és Bodon varo-
sanak elfoglalasa utan meghdditotta az orszagot.> Elfog-

1 Szebrenik, Ozoraban. A budai kr. Sebernek, Bonfini Zre-
bernik néven emliti, ugyanigy Olah Miklés is az 6 Hungaridjaban.
— 2 E héaborurol olvashatunk Lajosnak egy 1364-ki (Fejér, CD.
1X. 1I. 397), Drugeth Miklosnak 1355-ki (Katona i. m. X. 101.) és
ismét a kiralynak egy 1356-ki oklevelében (U. .. 98 —103.). V. &
Engel, Geschichte v. Servien u. Bosnien cz mt (286. 1.). — 3 Nagy
Lajos e pecsétje Ozoraban veszett el, mint azt egyik oklevelében
(Fejer CD. IX. Il. 316) emliti .in Wzura“ és ugyancsak érvényte-
lennek jelenti ki harom régebbi pecsétjét, melyek koziil egyik Ha-
vasalfoldon jartaban tint el (U. o IX. 1. 397.). Mas helyt ismét
Miklos érsek szolgdit gyanusitja meg a lopassal. — * 1364-ben
uj pecsétjével az 1360—63-iki okleveleket mind ujra erdsiti meg.
(Hazai Okmt. 1. 109—113, V. 137, Fejér CD. IX. lll. 399.) V.
6. Pray Syntagma de sigillis. — 5 Tébb bolgar hadjaratrol be-
szélhetiink. Valésziniileg volt egy 1366-ban (Por i. m. 394. Fejér-
nél Lajosnak egy Bodon (ma Widdin varosa) alatt 1366. jun.
10-én kiadott oklevele is effélét igazol. (CD. 1X. Il. 493.). De ne-
vezetesebbek és irénk is ezeket érti, az 1368. és 1369 évi bol-
gar haboruk.
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lalta - és Magyarorszégba kiildotte a magat Bolgarorszag*
csaszarjanak nevezd Strachmerus! nevii fejedelmet is;
egy darab ideig a zdgrdbi piispikség Gomnech® nevii
vardban tarfotta 6t ill6 és tiszteletteljes fogsdgban, azu-
tan bizonyos foltételek és szolgdlatok kikotése mellett
szivesen visszakiildte ismét Bodonba, hogy 6 felsége
nevében és czime alatt kormanyozza az orszdgot. A fe-
jedelem pedig szintén megtartotta az 6 felségének fo-
gadott hiiséget és engedelmességet.

XXXV. Fejezet. R kiraly hadjarata Kéroly
csészar ellen.

A kirdly némely izetlenségek miatt® Karoly csa-
szdr 1ur, a nagyhirii fejedelem ellen is személyesen in.
-dult nagy seregével és késziilettel Morvaorszag hatarai
felé, levelében magdnak a csdszdr tirnak is felmondvan
a baratsagot,* bevonult Trencsén varosdba, hol serege
koroskoriil a mezdn és réteken ftelepedett le.” Azalatt,
mig seregével ecldre haladott, mcgérkezett Trencsénbe
bizonyos féurakkal és vitézekkel a svidnicziai herczeg®

]

t Stracimir (Bonfininél Stratimirius). — 2 Gownik vara. A
budai krdnikaban Senmech néven szere el. (V. 6. Engel i m.
461. 1.; Pray. Hist. Reg. Hung. 1l. 152)). — 3 Kiikiillei valoszinii-
leg ‘azt az esefet érti e kifejezés alatt, hogy IV. Karoly csaszar
egyizben, midén cseh rablok rakoncatlankodtak a magyar hatd-
rokon, Lajos kiraly ezért elégtételt kovetelt a csaszartol, Karoly
azonban felindultan kezdett a magyar kiraly ellen beszélni s tob-
bek kozdtt anyjat, Erzsébetet is becsmérld kifejezésekkel illette.
(Pornal i m. 432) 1360-bol fennmaradt a csdszar levele, mely-
ben Lajost gorombdskodadsaért kiengeszteini igyekezik. (Fejér,
CD.IX lll. 162 -63. — * Lajosnak e borsos hangon irt levelét lasd
Anjouk. dipl. Eml, (1. 422—3.). — 5 1362. kizepe tajan, — ¢ A
bud. krénikdban sindruciai hg. llyen mnevii hely is van ugyan :
Sindringen, de mégis a szileziai schweidniczi hercegség ¢rtendd
alatta, melynek ¢lén ekkor Bolko, vagy Boleszldv, a csaszar apdsa
allott, (Fejér, CD. 1X. Ill. 353—=54.)..
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a csaszdr részér6l azzal a megbizatassal, hogy béketar-
gyaldsokat kezdjenek. Miutdn fegyversziinetet kotottek,’
a békeség létrehozasara atkiildte a megbizott lovakkal
Konth Miklést nadort és Bebeck Istvan: orszagbirot
Broddba a csaszarhoz,” a hova ez nagy seregével és
sok'vitézével gyiilekezett volt; de minthogy ezalatt a
kirdly seregét elengedte, ezek a béke megkotése nélkiil
tértek ismét vissza.*

XXXVI. Fejezet. A morvaorszdgi hadjdrat.

Utobb meglehetds erds hadsereggel még Morva-
orszagha kiildte LdszI6 opoliai herczeget és Péter bant,
a kik itt mindent felégettek s nagyon sulyos karokat okoz-
tak €és azutin visszatértek hazajukba."

XXXVIl. Fejezet. Hogyan vélasztottdk és miképen
korondztik meg Lajos kirdlyt Lengyelorszdg ki-
rdlydvd.

[d6 multaval, midén nagybatyja, Kazmér lengyel ki-
raly meghalt,” oridsi sereggel indult be Lengyelorszag-
ba, hol azutan nagybdtya utjan szerzett orokségi joganal
fogva szerencsésen kirdlylyd korondztak.®

' 1362. aug. 15-én Trencsénben (V. 6. Katona i. m. X. 307.;
Pray, Annales Il. 119.; Fejér, CD. IX. 1l. 201=-02). — 2 Bebek

Istvan fiai Gyorgy ¢és Laszlo épitették a gomormegyei gombaszegi

hires palos-klastromot (Pr. Orosz i. m. 7I. 1. 34. jegyz). — 3
Briinn. — * A sereg szétoszlasa az eleséghidany miatt tértént.

(Fejér, CD. IX 1l. 408). A békét pediz csak 1364. febr. 10-én
kotétték meg Briinnben. (U. o. IX. 11I. 360 - 61, 452 —-53, Theiner
Monumenta Hung. 1. 100, 105.)). — » A hadjarat 137 1-ben vult,
Oppelni Ulaszlo, az akkori nador Czudar Péter pedig a mar
tobbszor szerepelt szlaveniai ban. (Fejér, CD. IX. V. 468 69.)
— 6 A béke azutédn hazassagi Osszekittetések alapjan allott hely-
re. (Por, i. m. 456.). — 7 Krakdban 1370. nov- 5-én. — 8 1370.
nov. 17-én a krakéi székesegyhdzban Jaroszlav gnezeni} érsek
altal (V. 0. Fejér, CD. IX. IV. 240—41.).
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XXXVIH. Fejezet. R kirdly hadjdrata Havasalfoldért

Szintén maga a kirdly személyesen indult Bolgér-
orszagon keresztiil a szent korondhoz tartozé havasal-
foldi részekbe Layk, az emlitett részek vajddja ellen!, a
ki a felséges kirdly ellen fellazadt A masik oldalrodl, a
székelyek foldje fel6l, nemesekbdl és az erdélyi tarto-
many székelységébdl allé er6s hadsereggel Moricz fia
Simonnal és mdas foérangu vitézekkel egyiitt, atkiildte
Miklos erdélyi vajdat,® hogy latogassak meg Havasal-
foldét. Ez (t. i. Lajk vajda), hogy megakadalyozza a ki-
raly tr haddnak bemenetelét, Bolgarorszdg felé a Duna
mellett nagy seregével lesbe dllott.

Miklés vajda pedig az llumcza folyonal,? a hol az
olahok altal emelt eréditmények és védmivek voltak,
kier6szakolta az atkelést ¢és Layk vajdanak nagyszamii
seregével, melynek kapitinya domolykai varnagya Oldh
Dragomer grof volt,' harczba bocsatkozott s egy heves
csataban gyézelmet vivott ki folotte tigy, hogy sokan
megoletiek és maga a kapitdny is megfutamodott. De
azutan, midén nagyon elére nyomult, jaratlan utakra, ga-
lagonyas sfirfiségekbe és keskeny szorosok kozé keriilt,
s ekkor az erddkbdl és hegyekbdl lerohano olahsag meg-
tamadta alvajdajaval, a vitéz Péterrel,”> valamint az tigy
nevezett Wos Dezsdvel” és KiikiillGvdr-varnagyaval

L Laszlo vajda (Uldaszlo, Vlajk, Vladu, koznéven Lajk) fia volt
annak a Sandor vajdinak, ki annak idején Lajos kiralynak hiisé-
get fogadott, egy okleveiében ,Laszl6, Isten és Magyarorszag
kirdlyanak kegyelmébsl Havasalfold vajdaja és szorényi ban,
valamint Fogaras hercege“ néven szerepel (Fejér, CD. IX. IV.
477 79, 210 —211.). 1369-ben volt a hadjarat -- 2 Laczkfi Istvan
fia Dobrokozi Laczkfi M kios erdélyi vajda, Moriczfia Simon mar
szerepelt, mint a papa segitségére kiildott had vezére. — 3 Jalom-
nicza. - 4 Dragomer domboviczai varnagy. 5 Jarai Péter er-
délyi alvajda, a Waradgyai csalad 6se. (L. grof Lazar M. cikkét
a Turulban. 18841 162—56.) — © Vas Dezs6, a Vass grofok dse.
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Ruffus Péterrel,! Székely Péter és Laszlo vitézekkel,
sok mas vitézzel ¢s eldkelé nemessel egyiitt itt lelte ha-
lalat. Es midén a magyar katonak seregébol kivalva
meghatraltak és menekiilni akartak, a mocsaras, ingova-
nyos ¢s jaratlan helyeken koriil keritették Gket az olahok
és nagyon sokat legyilkoltak koziiliik s maguk veszedel-
mével és egyetmdasaiknak nagy karaval is csak neha-
nyan tudtak megmenekiilni. Miklos vajda holttestét véres
harcz aran szabaditottdk ki az oldhok kérmei koziil és
Magyarorszdgba hoztak, a hol Esztergomban a boldog-
sagos Sziiz-Maria klastromdban temették el.

Az els6 ellenségeskedés tehat ily balul iitott ki, de
utobb az ligyes ¢és vitéz Gara Miklos macs6i ban erds
kezében mégis kedvezett a szerencse. O),' mellvédek-
kel és tornyckkal ellatoit hajoin Layk vajda harczosainak
¢és ijjaszainak, a zaporeséként nyilazo oldhoknak minden
tamaddsa ellenére is a kiralyi sereget a Dunan Atszalli-
totta, mire az ellenség futasnak eredt és tgy szétoszlott,
mint a fiist. A seregnek megmaradt része pedig benyo-
mult a Zewrin® tajan levé foldre és azt elfoglalta.

Itt ekkor a kirdly eldszor Zewrin varat, nehany év
elteltével a havasalfoldi hatdr kizelében egy Therchnek
nevezett® igen erds védrat épitett Brasso vidékén és” hogy
Orségét megerdsitse, megrakta jol fegyveresekkel és pe-
dig borsisakosokkal és angol ijjdszokkal* a vdrat s igy
aztan meg tudta tartani a maga hatalma alatt.

1 Virds Péter (Fejér, CD, 1X. 1L 516 —-17.), — 2 Szirény.
— 3 A mai Torcsvar. A budai kr. Treuchnak nevezi. Lajos egy
adomanylevelében emliti e varat (Fejér, CD. IX. V.158.). Erdekes,
hogy az oklevél évszama 1377. és a kirdly Havasalféld meghodx-
tasardl, mint jovendd feladatrol emlékezik meg (,quod, si Deo
volente, Terra Transalpina ut superamus, ad manus nostras de-
veniet*). Hibas tehat az okleveél eévszdma, mert Lajk vajda 1369-
ben meghodolt mar. Igy leginkdbb 1367-et tchetiink helyébe —
i Hires volt ebben az iddben az angol, vagy fehér zsoldos csa-
pat, melyben sokan voltak mag yarok is, igy Toldi Miklds, Arany-
nak hése, ki masodkapitany volt a csapatbdn Valoszinii, hogy a
kirdly épen ot tette meg Torcsvar védojéil (Por-i. m. 405, 1. ]egy;)
Dr. Gombos F. Albin: Kézépkori Kronikdsok., V. 10
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XXXIX. Fejezet. Lajos kirdly kiilonb6z6 hadjéra-
tai, az 6 kegyessége és egyéb kivilo jellem-
vonasai.

Igy majdnem évrél-évre, avagy minden esztendo-
ben is volt haboruja az & vetélytarsai s a lazadok ellen,
de tobb izben is volt ilyen a riczok' és moldavaiak”
ellenében, a kikkel szemben kiilléndsen nagy szivossa-
get fejtett ki. A mi Raczorszagot és ennek a kirdly ha-
talmaban valo megtartasdt illeti, a legnagyobb tevékeny-
séget Oslofia Domokos macsoi ban? az 6 alvajdajaval
Zemerével, azutan meg a fiatalkorban levd, de mar bani
méltosdgra emelkedett, faradhatatlan buzgosagu, vitéz és
hadi dolgokban oly eszélyesnek bizonyult Gara Miklos
tanasitottak.

A kirdly maga mély belatast ember volt, a mellett
hatartalanui  bdkezli is; sok szerencsés habortt viselt
és orszaganak sok foldet visszaszerzett. A hadi dics6-
ségen kiviil, kittint a tudomdnyokban is,* nagy szenve-
délylyel miivelte a csillagaszatot ¢s igazi erényei iniatt
még a pogdnyok is nagyra becsiiltek és nevét sok nem-
zetnél dicsdségessé tette.” A katholikus vallisban buzgéd

I Szerbek. — 2 A moldvaiak elleni hadjarat évét (1359) Olah
Dragosnak ez alkalommal szerzett érdemei fejében adott adomany-
levelébd! tudjuk (Fejér, CD. IX. 1L 15 9 61) 2 Oslfia Domo-
kos az Asszonyfalvi Oslffyak dse. — ! Udvaraban sok tudoés pap,
jogasz, orvos ¢s koltd gyilt dssze ; meg mint Sicilia kiralya, Nagy
Lajos megerdsitette a ndpolyi hiftani iskola szabadsaglevelet
(Aujouk. dipl Eml. li. 253), alapitott Pécsen egyetemet. V. Orban
papa 1367. szept. 1-én erositette meg egy oklevelében az utobbit
(Koller Hist. ep. Quinqueecl. 11, 96.; Fejer, CD. IX, IV. 65—75 ;
Wallaszky, Conspectus Reip. Litt. 83, 135., 172, 214, és 300 1.
— 5 Janos alexandriai patriarchairja IV. Karoly csaszarnak 1372-
ben Lajos kiralyrol : ,Istenemre mondom néked uram, sohasem
lattam oly hatalmas és nagy fejedelmet, a ki annyi aldzatossag-
gal, szerénységgel ¢és minden szenvelgés nélkiil szoljon, s a- ki
annyira ohajtsa a béke és egyetértés fenntartasat ; ¢s ezt Isten, a
pdpa ur ¢és az egész vilag el6tt bizonyitom . ©
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a szegények irdnt bokezit volt, tiszteletben tartotta az
egyhazak jogait és az egyhazi tisztségeket nagyra be-
csiilte.

XL. Fejezet. Az -6 uralkoddsa idejében tortént
: dolgokrél.

Minthogy azonban a bolcsek bizonysaga értelmében
is a jo tett dicsOséges gyiimolcsot terem és ezért emlékét
apolni sziikséges, legyen szabad itt még toldalékul érdem-
szerint és méltdképen felsorolni mindazt, a mit az 6 ide-
jében és gondossagabol buzgd torekvéssel véghez vittek,

XLI. Fejezet. R zsidék kilizése.

O ugyanis mint a hitnek buzgd eléharczosa, szerette
volna a zsidokat is megnverni Krisztusnak és a katho-
likus vallasra tériteni, de szandék *t maguknak a zsidoknak
megatalkodott makacssaga miatt nem tudta keresztiil vinni;
ezért aztan az egész Magyaroszigon levd tsszes zsidokat
elbocsdtotta és megparancsolta, hogy kergessék ki Gket.?
Javaikat és telhetetlen uzsoraskodasaik utjan Osszehara-
csolt vagyonukat nem akarta magaéva tenni, sem elvenni
téliik, mert czt megvetette, mint a piszkos sarat, Igy aztin
mind kitakarodtak Magyarorszaghol Ausztridba és Cseh-
orszdgba és elszéledtek.”

I Lajosnak elsd napolyi hadjarata idejében 1348-ban, mint
tudjuk, nagy jarvany, az u. n. fekete haldl uralkodolt europa-szerte.
A jarvanyt a zsidoknak tulajdonitotta a nép, hogy 6k mérgezték
meg a kutakat s e miatt {ildézni, gyiikolni kezdte dket. A magyar
kirdly felhivta, hogy keresztelkedjenek ki, mert igy megmeneked-
nek. De ezt nem tették. Ekkor aztin kiiizette orszdgabdl. — 2
Késdbb (1374.) mar orszdgos bird ald vannak rendelve hazank-
ban. Egy okleveliink (Fejér, CD. I1X. 1V, 579—80.) megemlékezik
hizonyos Szentgyorgyi Feculinus grofrol, mint az egész orszag-
ban levd zsidok birdjardl.
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XLIl. Fejezet. A remeték rendjérél és Szent-Pil
elsd remete testének hazahozatalardl.

Végtére a Szent Pal els6 remete szerzetes baratok
rendje virdgozni ¢s szaporodni kezdett Magyarorszagon.
Ugy annyira hogy Velenczébél hazahoztak ezen Szent
Palnak testét,! a ki az emlitett szerzet alapitdja volt, Ma-
gyarorszagra €s a Buda kozelében fekvd Szent-Lirinczen
a r2metéknek a hegy tetején levé klastromaban helyez-
ték el nagy pompaval ; e helyen egyrészt a szent alapito-
nak emlékét tartjak fenn, mas részt a nép is nagy szamban
szokott ide Isten dicséretére tsszegytilni. Az emlitett rend
szerzetescit ugyanis elészor boldog emlékezetii Karoly
kiradly hozta be,* a kirdlynak atya,’de eleinte kevés klast-
romuk és joszdaguk volt, mint példdul Szent-Ldrinczen?

! Talan az 1381-ki turini békekotés egyik titkos pontja volt,
hogy a velenceiek lLajos kirdlynak ajandékozzdk Szent Pal erek-
ly¢it, melyeket aztdn Alsani Balint ¢s Horvati Pal piispikék haza
is hoztak. (Por. i. m. 518—20 1) A kirdly, midon egyszer Maria-
Nostran a palosoknal latogatoban volt, meg igérte, hogy a szent
remete testét, megszerzi. (Eggerer, Fragmen panis corvi, 161.;
Kerchelich, Hist. Eccl. Zagrab. 138. V. 6. még Pray. Dissert. hist.
crit. de Sacra Dextera D. Stephani, 72 -73.) Az Erdicodex adja a
hazahozas torénetét. (Por, i h. M. Tort, Tar, IV. 153) - 2 A
palos-rend az egyediili magyar eredetii szerzetes rend. Alapitdja
boldog Ozséb esziergomi kanonok volt, (+1270), ki = tatarjards
utdn 1263-ban kapott megerdsitest I, Orban papatol, hogy R.
Sz. Palrol a pilisi volgyben tarsulatot alkosson. Robert Karoly
idejében tortént aztan, hogy 1308-ban decz. 18-an V. Kelemen a
rendet a tobbi szerzetes rendek kozé igtatta. Ekkor Salamon nevii
volt a magyar provincidlis helynoke. (Carolus Péterffy, Sacra
Concilia 147.). — ® Ezt a klastromot Lérinc generdlis alapitotta
a budai hegy nyugati oldalan a XIV. szazadban és Robert Karoly,
Janos ovari grof és budai biro, Venetus Pl és mdasok aldozat-
készsége folyfan a leggazdagabb klastromma fejlodott. A torok
iddkben pusztult el, a régi Szép Juhdszné nevii helyen allott.
(Podh-radczky i. m. 331 1. 2 jegyz.)
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Szent-Kereszten,! Szent-Léleken? és Szent-Laszlon,? a pi-
lisi erdében ; voltak még mas helyeken is vilagiak, a kik
a remeték nevében jarkaltak ide-oda.*

XLIll. Fejezet. A noztrei klastrom épittetése.

Lajos kiraly a mondott rend szimdra még épittetett.
egy szép klastromot Noztrén is.®

XLIV. Fejezet. A levveldi klastrom alapitdsa.

Egy masik klastromot a karthauzi bardtok szdmara
Lewelden alapitott a Bakonban® és azt is ellatta a sziik-
séges javadalmakkal.’

XLV. Fejezet. Két kdpolna épitése.
Hasonloképen szép ¢és miivészies mivii kdpolnat

1 Ez Szent-Ozséb alapitisa volt. — 2 1V. Béla és Kun Laszlo
alapitasa. — 4 A szt.-ldszI6i, baranyamegyei klastrom Ovari
Istvanfia Konradnak alapitisa Nagy Lajos idejében, Pr. Orosz
szerint (i. m. 83. 1. 42. jegyz) Pal veszprémi piispik ezek elétt
emliti a paticsi, dubiczai és még kilencz mas klastromot. — 4 A
palos-rend elterjedt kés6bb egész Eurdpaban, hazankban 1. Jozsef
1782- ben eltordlte és 10 millionyi vagyonat is elkobozta. Ma mar
csak Lengyelorszagban virdgzik a szerzet, hol kiilbndsen czens-
tochovai kolostora hires. — 5 Maria-Nosz{ran 1352-ben épittette
a kirdly e monostort, mely az orszdg legszebb klastroma volt és
Pr. Orosz szerint (i. m. 84. 1. 44, j) a kirdly mar ugy elhalmoz-
ta az itteni szerzeteseket joszagadomanyokkal, hogy 6k maguk
kérték, kogy tobbet mar ne adna. U. 6 eldszavaban azt mondja
a palos-rend olyan halds volt Lajos kirdly bokeziiségéért, hogy
halala évforduldjan nemcsak hazdnkban, hanem kiilioldén is
mindeniitt énekes misét szolgaltatott lelkének 6rok nyugodalmaért.
-— U Varos-1.0d vidékén volt ez a veszprémmegyei DBakony-vil-
gyében, akkor Livdldnek neveziék. Holgykd nevii vadaszkasté-
lydbél épittette ezt a kirdly (Por. i. m. 595.) Az alapitolevél 1378.
marc. 14-én kelt (Fejér, CD. 1X, V. 239--244). — 7 Eml. alapit6-
levél. Alsd és Fels6-Lavold, Tapolcza ¢s hdrom sopronmegyei
joszdg. (Por, i. m. 595,
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épitettett Aquisgranumban! és egy madsikat a boldogsa-
gos Szfizr6l elnevezett Cellben® Elegenddképen és bd-
keziien meg is ajandékozta ezeket s az istentisztelethez
valo draga felszerelésekkel, szentedényekkel, kelyhekkel
konyvekkel s kiilonbnél-kiilonb  egyhazi oltozetekkel s
egy-egy tiszta arany kehelylyel latta el® Ezaltal az ¢
példas békeziisége és faradhatatlan munkdssica sok féura
vitéze, nemese, de még fopapja elott is buzditasul szolgalt,
hogy hasonl6 ahitatossagra torekedjenek, a kik aztin az
emlitett szerzetesrend szdmadra lakohelyeket ajandékoztak
és Isten nevének dicsditésére s Szent Pal tiszteletére
klastromokat emeltek és joszdgokat adtak hozzdjuk.*

XLVI. Fejezet. A kunoknak keresztény hitre
téritése.

Szent-Istvan kirdly példajéra, a kit az isteni gond-
viselés jelolt ki arra, hogy Magyarorszagon megvesse az
uj hitnek alapjait ¢s a ki az apostolok utdn, mintegy
lelkileg, mennyei harmattal iiditette volt fel a hivék szi-
vét, hogy a keresztény vallas Istennek nagyobb dicsé-
ségére messze elterjedjen, 6 jambor kéréssel fordult
az apostoli székhez ¢és a tatirok vallasdra tévelyedett
kun nemzetet is a katholikus hitre téritette.* Minorita-
rendli szerzetesek kaptak az apostoli széktol megbizast

1 Az aacheni kdpolndrdl az alapitélevél emlékezik meg. (Fe-
jér, CD. 1X. IV, 91—92, 561 —64. ¢s IX. V. 525—26. ; Theiner, i.
m. 1. 153—4.) — 2 A maria-celli kapolna alapitasanak legendas
torténetét Menestarfer Janos is megirta 1487-ben (I. Pérnal i. m.
590. 1. és Benedicta Virgo Cellensis sub auspiciis RR. amplissi-
mi DD. Benedicti ad S. Lambertum® Graz, 1645.) — * A mdria-
czelli Nagy Lajos kincsek kozott vannak a kirdly ¢és neje me-
nyegzdi ruhai, két misemondd ruha, a kiraly vértje, kardja, ke-
lenzyéi és sarkantyui (Por, i. m. 592.) — * V. 6. Pér i. m. 599.
Eggerer. i. m,; Magyar Sion VII. 745 ; Fejér, CD. IX. V. 444— 46,
470 =74, 557—62, 352. — » VI. Kelemen rendelete Kunorszigba
téritok kiildése végett 1348. majus 3I. (Theiner i, m. L. 1149),
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arra,” hogy e népnek, mely mar akkor ismerds volt a
keresztény valldssal, a lelki pdsztorsdgot, papi szolga-
latot ¢és a szentségek szétosztasat ellassdk; és igy nap-
rol-napra gyarapodnak a hitben.

XLVIl. Fejezet. R patarenusok téritése
Boznidban.

Peregrinus, Boznia nagy tudoményu €s buzgd piis-
poke, a ki a minoritdk rendjémek tagja,’ a kiraly rende-
leiére a nagyon megszaporodott és kiilonbozé tévtano-
kat vallé bozniai patarenusokat® vallasunkra tériti és meg-
kereszteli.”

XLVIIl. Fejezet. Némely szlavoknak meg-
keresztelése.

Szintagy megtért a Lipna vidékérol vald szlavok
keménynyaku népe is ¢s folvette a keresztséget. A kat-
ho'ikus papok ezeknél eleinte a tudos Szent Jeromos for-
ditdsa szerint sajat nyelviikiin végezték az anyaszentegy-
hazban szokdsos istentiszteletet, de azt mondjak, hogy
mostansdg ismét odahagytak vallasukat, visszasiilyedtek
régi tévelygéseikbe és még sokkal pogdanyabbakka valtak.

! Peregrinus de Saxonia (Fejér, CD. VI IV. 160, IX L
675—76 Theiner i. m. I. 597, 609, 768.) — 2 A patarenusok,
vagy bogumilek kiilondsen Boznidban és Bolgarorszagban voltak
elterjedve. A bogumilek tana egy Bogumil nevii paprdl vette ne-
vét, ki a X szdzadban a 1II. szazadbeli Manes Altal alapitott
manichacismust élesztette fel. A paterinus nevet pedig a Milano
melletti Patarea hegyrdl vette, hol ¢éjjeli miszteriumaikat tizték.
V. 6. V. Orban 1368-Kki Tevelét Lajoshoz (Fejér, 1X. V. 141—43)
3 XL Gergely levelében megemlékezik a bozniai téritésekrol
(Fejér, CD. IX. 1V. 509—11, 587—90.) és egyik minorita levele
is szol arrol. (U. o. IX. 1Il. 602 603.).
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XLIX. Fejezet. Hogyan kapott az azel6tt néptelen
Moldova uj lakéssdgot.

Ugyanebben az idében Bogdan, a maramarosi old-
hok vajdaja, ezen vidékrdl osszegyiijtvén az ¢ oldh né-
pét, titkon a magyar koronahoz taitozd, de a tatarok
szomszédsdga miatt régota elnéptelenedett' Moldova fold-
jére vonult: Es bar a kiraly hadai tobbszor zaklattak
Gket ott, az oldh nép mdgis nagy sokasdgra ndvekedett
e foldon és lassanként az egész orszdgban elterjedt,
Vajddik pedig, a kiket az ezen orszdgban lako olahok
valasztanak maguknak, Magyarorszag kirdlya hiibéresei-
nek valljdk magukat ¢és hodolatuk jeléiil a szokott add
megfizetését is vallaljak.

L. Fejezet A doghalalrél, éhinségrdl és a
foldrengésral.

Ugyancsak az ¢ uralkoddsa idejében egyes helye-
ken ¢s pedig ugy Magyarorszagon, mint mas szomsze-
dos orszdgokban gyakori dogvész pusztitott.® Id6r6l-iddre
éhinség is uralkodott, mert a sdskak ¢s az egerek tonkre
tették a buzavetések és mas gabonik termésétd) és he-
lyenként tobbizben nagy foldrengés is volt.*

1 A kipcsaki tatarok a Prut és OIt kozotti teriiletet tartottak
megszallva a XIl. és XIII. szdzadban, a XIV, szdzadban Lajos
kiraly eliildozte Oket e vidékrdl és igy jott arra a gondolatra
Bogdan, a mdram oldhok vajdaja, hogy 6 itt Moldvaban fliggetlen
allamot alapitson maganak. Az olahok kivandorldsa 1359 el6tt tor-
tént, mert a kirdly ez év marc. 20-an megjutalmazta Gyulafia Dra-
gost, a moldvai olahok elleni hadjaratokban tanusitott szolgélataiért
(Fejér, CD. IX. 1Il. 159.) — 2 1348-ban ¢és 1380-ban uralkodott
a fekete haldl Magyarorszagon. Az 1348-kircl v. &. A viéradi
kapt. statutumai (51), Bunyifai, A varadi piispOkség tort. (1. 191.,)
Leges Eccl. (. 236. 1. Rubr. XX.). Az 1380-dikirol Fejér (CD.
IX. V. 481.) — 3 1364-ben (Fejér, CD. IX. lll. 408 —411.) — *1349.
szept. 10-én, mely Olaszorszagban pusztitott leginkabb (Bronner
i.m. C. V.73 § 88-—80)
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LI. Fejezet. Rz udvarnokok &s mds udvari szol-
gak felszabaditdsa.

Hasonloképen ez idGben sok udvarnokot! és mds
kiilonbozd  szolgalatokat tevé udvari cselédet felszaba-
ditott és Magyarorszag nemeseinek sordba emelt, mert
joszagok adomanyozasaban mindenkivel szemben ke-
gyelmesen, békeziien és josziviien viselkedett.” Innen van,
hogy 6t mindenki oly rendkiviili médon szerette,

-

Lil. Fejezet. Lajos kirdly feleségeirsl és az &
gyermekeirdl.

Azt hiszem, ¢rdemes azt is megemliteni, hogy a ne-
vezett Lajos kirdlynak két felesége volt, a nagyméltosa-
gl Kéroly trnak, ekkoriban morva 6rgrofnak derék le-
anya, a ki kesobb a csaszdri tronra jutott®; ez magtala-
nul halt meg.s A masodik a dics6 Erzsébet asszony, az

Az udvarnokokrol Kézai igy ir: , . . . az orszag elékeld!
kényiikre akarvan élni s szamtalan foglyuk levén, nem engedék
Oket szabadon menni, mint a papa akarja vala, hanem udvaruk
szolgdlatara rendelének koziilok, kiket hazai néven (tk. a szlav
dvornikbdl) udvarnokoknak neveztek® (Szabd Karoly ford. 95.1)
— 2 Verb6czy szerint (Tripart. 1. 4) ,kinek a kirdly varat, varost
ad vagy birtokjogot, ezzel nemesi rangra is emeli az illetét.” —
3 V. Karolyt, Morvaorszag hercegét, Bajor Lajos ellenében 1346.
jul. 11-én valasztottak meg német kiralynak, és 1347. ota mint
kirdly, 1355. apr. 5-6t6] mint csaszéar uralkodott 1378-ig. 1Az
akkor még morva 6rgroffal még Robert Karoly idejében szivet-
ség létezett, Ezt még megerdsitette a Lajos herceg eljegyzése
Luxemburgi Margittal, Karoly lednyaval, kinek feleségétdl, Kiroly
walesi grof leanyatol két gyermeke volt, Margit és Katalin, ki is
aztan Rudolf osztrak herceg neje lett). 1338, marc. 1-rdl szol az
eljegyzési szerzodés és 1339-ben kellett volna Margitnak az ud-
varhoz Magyarorszagba nevelébe jonni. Atyja 1342-ben személye-
sen siirgeti az udvarnal a hazassagot, de Margit ekkor még csak
hét éves lévén, még négy évre elhalasztodott az eskiive. (Stein-
herz, Die Beziehungen cz. i. m. 219 -220. 1) Margi. Kkirdlyne
1349. 9szén, az akkor uralkodé pestisnek esett aldozatul. (Acta
extera, Mon. Hung. hist. ser. IV, 11, 299,).
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emlitett Istvin ban' lednya volt, kit6l harom lednya szii-
letett : Mdria Hadviga és Katalin, akit azonban koran, még
gyermek éveiben elragadott a haldl.®

Es minthogy a kiralyi torzs sarjadékdhoz, hogy a
téle szarmazo uj nemzedék természetadta ékeségeivel
annal ragyogobban tiindokoljon, tényes szdrmazasi haza-
sag valo, azérl hogy kiilonben is nagy nevezetességii
csaladjat ezzel is még magasabb fokra emelje, Mariat egy
hirneves fejedelemmel, Zsigmond brandenburgi Grgroffal
jegyeztette el.® Atyja csdszdri sarjadékbdl nemzette o6t s
a csdszari méltosag dicsfénye  kornyezte ¢s minthogy
még mind ketten gyermekkorikban voltak, a dolgot
elébb a felséges kirdlyné asszonyokkal, az anydval és a
hitvessel, valamint az orszag egyhdazi és vilagi forende-
ivel beszélte meg és kozolte. Csak ezutan tortént meg
a csaszarné, mint annak anyja’ jelenlétében és Csehor-
szagbol megjelent féurak el6ttt Nagyszombatban nagy
pompaval és vigsaggal az eljegyzés.® O pedig mindkette-

Kotromanic Istvin bosnya ban lednya volt Erzsébet, kivel
1353. jun. 20-an volt a menyegzd (Diugos, 1. 1X). VI Ince papa
1356-ban a templomokban iinnepélyes konyorgeseket rendelt el
hogy a magyar kirdlynak Orikise sziilessék. Erzsébetet tudvale-
vileg lednya Mdria szemelattara oltck meg Novigradban. (1387.
jan,). — 2 Katalin még 1374-ben életben volt (Fejér, CD. IX. 1V.
558 —61.), ekkor tervbe volt véve Valois Lajossal, a francia kirdly
masadik fiaval valé hazassiga. (Meghalt 1376-ban.) — # 137 ~ben
febr. 20-an tortént meg a tescheni herceg, mint a csdszar kovete
altal a leanykérés, — (Mill. tort. 11l. k. 301. 1) — 4 Kéroly csdszar
negyedik felesége Pomeraniai Erzsebet, kit 1363-ban vett néiil.
E hazassagbol sziiletett 1368-ban masodik fia, Zsigmond (Dobner
Monumenta 1V. 50). — » Mar 1372-ben meg akartdk tartani az
eljegyzést, (Fejér, CD. 1X 1V. 389 -396), de minthogy Dubravius
szerint (Hist. Lib. XXIL) 1877-ben tortént, hogy a kis Zsigmen-
dot Magyarorszagba kiildték, hogy a magyar nyelvet ¢s a katonai
szolgdlatut még gyermekkordban megtanulja, valdsziniileg ekkor
eshetett meg a nagyszombati eljegyzés is.
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jilket a maga udvarandl tartotta czutdn és itt neveltette
dket, a kik is a kirdlyi tronra emeltetvén, most mar
egyiitt uralkodnak?.

Hedviget atyja halala utan Lengyclorszdg kirdlyava
koranaztak meg.® Késébb 6t Lengyelorszag f6- és zdszlos
urai ¢és nemesei Jagulanak, a litvaiak hatalmas fejedel-
mének adtak feleségiil,’ miutin az el6bb katholikussa
lett és testvéreivel egyiitt megkeresztelkedett. Ot is {in-
nepélyesen megkorondztdk Lengyelorszag kirdlydnak s
Laszlonak nevezték el és hasonloképen egyiitt uralkodik
feleségével boldogan azon orszdg felett.

LIll. Fejezet. Lajos kiraly életének békés és
csendes napjairdél.

Mid6n a kovetkezd idokben a kirdly elérkezett ha-
talmanak tetépontjara és orszaga tronjan tekintélyének
virdgjdban dllott, minden boldogsdgat Istenbe helyezte,
a kitél minden jo szarmazik és neki rendelte ala feje-
delmi haialmat és az wralkodas gondjait. Nem szenve-
délyek sugallata szerint és onkényesen kivant uralkodni,
hanem mint az igazsagossag tényleges Ore a torvény
értelmében és a jozan ész tandcsaira hallgatva. Mert a

I Kiikiilleinek ¢s miivének idejére nézve fontos adat, melybdl
kitiinik, hegy mindenesetre Nagy lLajos haldla utin, de még Maria
¢életében (1393, eldtt) irta e sorokat. - 2 Krakoban 1384. okt. 15-én.
— 3 Hedvig tulajdonképen Lipét oszirdk herceg fidnak Vilmos-
nak volt szanva. 1375. marc. 14-én volt Hainburgban a forma
szerinti eskiivd is, a mennyiben az 61 éves volegényt és a harom
éves menyasszonyt Demeter esztergomi érsek Osszeadta és az
éjszaka is egyiitt altattdk el a ,hazaspart.“ (Mill. t. 1Il. 303.). Az
igazi eskiivé azenban csak 1385-ben allapittatott meg (V. 0. Fejér
CD. X. 1. 141—43, 228—30.). aug. 15-re, de ez Jagello Uldszlo
jelentkezése utin elmaradt és 1386, febr. 18-an a vilaghirii szép
Hedwig hozza ment feleségiil. — 4 Uldszlo 1386 febr. 18-dn ke-
resztelkedett meg és marcius 4-én tették fejére a koronat. (Mill.

- tort. 11 380)
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szorgalmasan kifejtett czéltudatos tevékenység és a meg-
fontolastol kormanyzott uralkodoi eszélyesség, tokélete-
sen, a torvény szellemében, a vezetd szerepet viszi az
orszagok kormanyozédsanal.

Miutdn hatalma természet szerinti volt, inkabb isteni
sugallatra, mintsem emberi dOsztonbol, vagyainak czélja
-az volt, hogy kovesse elddeinek, a szent kirdlyoknak és
atyjanak nyomdokait, a kiknél a hitbuzgosag és keresz-
tény vallasossdg igazi fénynyel ésteljes tokéletességgel
tiindokolt és igyekezzék e példak nyoman az ¢ orsza-
gainak, tartomdnyainak ¢s a tole fiiggd népeknek sza-
badsagat, szokasait és torvényeit jo békében ¢és nyuga-
lomban megdrizni ¢és kivalt azokat, kiket a hitben uj
emberekké fett, ellenségeiknek minden cselvetésétol, ta-
madasatol, kivalt a poganyokétol diadalmason megvé-
deni; a minthogy orszdga egyhdzait jogaikban oltal-
mazta is és szabadsdgaikban vildgi javakkal mindég is
gyarapitotta.

LIV. Fejezet. Lajos kirdly szemlél6dé életérdl.

Midén latta ¢és tapasztalta, hogy orszdgai ¢és tarto-
ményai koroskortil mindentitt békésen és csondesen vi-
rdgzanak, habar szokasa szerint gyermekkordtol kezdve
a vadaszatban most is kedvét lelte,! végre a vilagi dol-
gokkal valo bajloddst, a mi hibdk nélkiil és egyéb
gondokat mellézve nehéz dolog, elhagyta ¢s eltokélte

I Tobb vadaszo helye ismerefes: Berény, Gerencsér Vesz-
prémben, Damasd Barsban, Ecselld Erdélyben, Megyer Pestben
(?), Lipcse Liptdban, Paks Tolndban, Bredna Zolyomban stb., hol
vadéaszkastélyai is voltak (Pdr, i. m. 550. I. jegyz.). A dubniczi

_ kronika leirja, hogy egy izben (1353. nov. 26.) Zdlyomban egy
feldiihodott medve majdnem megdlte a kirdlyt és csak Bessenyd
Janos allovaszmesternek kdszonhette megmenekiilését.
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magat, hogy elnyomja vagyait, legydzi azokat s enge-
delmeskedni probal Isten parcncsainak: hiszen minden
testi nem egyéb szénanal s minden vagyakozasunk olyan
mint a széna virdga. Viszszahuzodott az emberek soka-
sdganak zajatol, jobbnak tartotta az ajtatos életet, hogy
élhessen egyes cselekedeteinek és magaba vonult, hogy
alazatosabban és szorgalmasabban imadkozhassék ; és
ezen életmadjaban maradt meg mindvégig.

LV. Fejezet. Lajos kiraly haldla €s
eltemettetése.

Végre idehagyta ezt a kiizdelmes életet és az orok
életre vagyakozott ; a zsoltdrird szavai szerint: nekem
pedig j6 az Istenhez igyekeznem s az Uristenbe vetni
az én reménységemet: midon Isten magahoz szolitotta,
szeptember hondpjdnak tizenegyedik napjan e vilag-
bol elkdltozott.: Kevéssel azeldtt csoddlatos iistokos-
csillag tiint fel az égen.

Haldlakor oly nagy volt a gyasz az orszagban, hogy
igy tetszett, mintha mindnyajan a maguk halalat sirat-
nak Székesfehérvart temették el abban a kdpolnaban,
melyet a boldogsdgos Sziiznek tis-teletére emelt templom
oldalanal 6 maga épittetett volt; s e kapolnat hitvese

‘Erzsébet kirdlyné ugyanazon honap tizenhatodik napjan

az urnak 1382-ik esztendejében javadalmakkal is felru-
hazta.? Uralkodott pedig negyven évig, egy honapig és
huszonkét napig. Elég szalas termetii, nyilt tekinteti,
gtndor haju és szakalld, duzzadt ajakii, vidam arczi és
valami kevéssé félvalli ember volt.

. ! Nagy Lajos Nagy-Szombatban halt meg 1382. sze.t. 10-én
éjfél elott (Muglen szerint ,prima vigilia noctis“). Eppen ez a ki-
riilmény okozza a szept. 10. és 1l-re vonatk zo adatok eltérését.
— 2 Ez a kapolna még a kiraly életében épiilt az 6 legkedvesebb
leanya, Katalin emlékezetére, a fétemplom déli oldaldan s ebben
volt ‘elhelyezve Nagy Lajos siremléke. (Henszlmann, a nagysze-
beni és székesfehérvari régi templom, 70 1) '

— 157 —

B




”




TARTALOM.

I. Reész.
Kiikiillei Jdnos élefrajza és miivének méltatdsa.

Oldal.
1. Az irodalom Nagy Lajos kordban . . . . 7
2. Kiikiillei Janos élete . : r i
3. Kiikiillei Janos miivének lsmertetese és meltatasa gF 57
4. Kiikiillei miivének elter;edtsége atdolgozésal kiilonhozé
kiaddsai . : . 19
5. A kiikiillei Janos e!etere, munkassagara vonalkozo iro-
dalom . . ; . . . 5 . . . 88
II. Reész
Nagy Lajos kirdly viselt dolgairél. Kiikiillei [Jdnostol.
— Fordilds. -
Kiikiillei Janos eldszava : : . 9
1. Fejezet. Lajos kiraly korona/as;iro] eIete folyasarél és
az O jovendd terveirdl . 5 . 98
2. Fejezet. lajos kirdly elsd had;drata a azaszok e]len . 99
#. Fejezet. Sandor havasalféldi vajda hiiségre térése . 100

4. Fejezet. Lajos kiraly anyjanak, Erzsébet kirdlynénak kiil-
foldi utazdsa s Apulidban ¢s a romai szentszéknél vi-

selt dolgai . 101
5. Fejezet. Lajos kiraly altal Lulgyeinr%zag klralvanak kul—

ditt hadi segitségrol . . . . . . . 110
6. Fejezet A tatdrok elleni hadjarat . . ; : . 111
7. N A horvatok elleni hadjarat . . . 112
8. » A velenczeiek elleni hadjarat Da]macuéban . 113

— 159 -



Oldal.
9. Iejezet. Endre kiralynak, Lajos testvérének halala 115
10 . Lajos kirdly napolyi hadjarata 118
11. » Johanna kirdlynénak és férjének Lajosnak me-
nekiilése 118
12. Fejezet. Lajos kiraly v1sszatera,se Magyarorszaﬂra 120
13. ” Istvdn vajda csatdjardl és gydzelmérd! 120
14. " Vernerius vezér fogsdgba keriilése 121
15. N Istvan vajda csatdja Napoly alatt Lajosnak, j0~
hanna férjének seregével . 122
16. Fejezet. Johanna kirdlynénak ¢s ferjun.k hazata,u e 123
17. R Lajos kirdlynak masodszori bevonuldsa Apu-
liaba . 123
18. Fejezet. A zqoldosok zendu]c%uol . 124
19, & Canosium varanak bevétele . 125
20. N Tarentoi Lajos zsoldosainak fogsagba ju!asa R DA
2l r Salernum elfogla]asa és Aversa virosanak os-
troma 126
22, Fejezet. A klré[y lIngS“"JESU éso Aversa varosa a]att és
annak elfoglalasa . 127
23. Fejezet. Lajos kiralynak ana vamsaban tortent hudo—
latteljes fogadtatisa . 129
24. Fejezet. A kirdly visszatérése Mag,yarors.caqba 120
2, " Sicilia orszaganak v1ssaaengedese a papa ur
birtokaba 131
26. Fejezet. A velenuelek felsvohtasl lmgy ad]ak Vissza
Dalmétorszagot . 133
27. Fejezet. A kiralynak a \,e]encrclek eiien 1nd1tntt h'id]a»
ratarol 134
28, Fejezet. Castel- l- -ancI\ nevii var oshomaml 135
29. » A litvaiak elieni hadjaratrol 138
3. " A Ruthénorszag elleni habori 138
31. » A papa urnak segitségére inditott harom ‘1ad-
jaratrol . . : 139
32. Fejezet. Az ausztriai llL[‘LLL SLgltS{,gLre inditott hamdlat 140
33. » A bozniai részekbe inditott hadjarat és a kirdly
ur kettds pecsitjénck elvesztése 140
34. Fejezet. A kirdly bolgarorszdgi hadjarata 141
35. " A kirdly hadjarata Karoly csdszar ellen 142
36. A morvaorszagi hadjarat 143

TARTALOM.

»

— 160 —



40.

41.
42,

GRE

46.
47,

49

50.
)i,

528
53.
54.
bk,

TARTALOM,

Oldal

. Fejezet. Hogyan valasztottak és miképpen koronaztik

meg Lajos kirdlyt Lengyelorszag kiralyava
Fejezet A kirdly hadjirata Havasalfoldére
,, Lajos kiraly kiilonb6zé hadjaratai, az 6 kegyes-
sége ¢s egyéb Kivalo jellemvondsai
Fejezet. az ¢ uralkoddsa idejébentortént dnlgokrn!
” A zsidok kiiizése c
» A remeték rendjérol és sxent Pdl clsr’i n:mete
testének hazahozataldrdl : R
Fejezet. A noztrei klastrom épittetése
A levveldi klastrom alapitasa
- Két kapolna épitése
o A kunoknak keresztény hitre terlte%c
N A patarenusok téritése Bozniaban
. Némely szlavoknak megkeresztelése
. Hogyan kapott-az azelott né ,m.cn Moldova u1
lakossdgot
Fejezet. A doghalélrol ehum,g.rol és a foldrengesrol
” Az udvarnokok ¢s mas udvari qzolgak felsza-
baditasa
Fejezet. Lajos kirdly felesegen'ol és az 0 gyermekelrol
b Lajos kiraly életének békés és csondes napjairol
" Lajos kirdly szemlélods életérol
, Lajos kirdly haladla és eltemettetése

”

— 161 —

143
144

146
147
147

148
149
149
149
150
151
151

152
152

- 153

153
155
156
157







Betiirendes
név- és tirgymutato.

A

Aachen (Aquisgranum) 51,
150.

Aacheni kapolna 76.

Aba Amadefiak 13.

Abajdocz Gal 15—18.

A. Galfia Mihaly 17

Abruzzok 118.

Acutus ferencr. szerz. 105.

Adriai tenger 107.

Alba urbs (albe regalis) 52.

Albert osztrak herceg 73,
111, 134, 140.

Albornoz Alvarez Egidius
biboros 1. Egidius

Alsani Balint piispok 148.

Amicis Vilmos chartresi piis-
pok 109.

Andras piispok 23, 100.

Andras vajda 69, 131.

Andrasfia Péter de genere
Thekule 14.

Angulo de: 1. Dandulo

Anjouk 9, 10.

Appeninek 10,

Aprod Baldzs
27, 30.

18—19, 24,

Aprod csaldd 13—14, 16—
17, 20

A. Janos 16—27 30, 55.

A. Jakab 18, 35.

A. Istvdn 18—19, 24, 27.

A. Lészlo 18.

A. Klara 18--19, 27, 33.

A. Mikl6s 13—24.

A. (Totsolymosi) Mihaly 19.

A. F. és Gyorgy 19.

A. To6ts. Tarczai Janos 20.

Apulia 43, 46, 54, 63, 71,

79, 101, 103, 107,
114, 123.

Aquila 46, 117, 118, 121.

Aquisgranum . Aachen

Arad 60.

Aradi kaptalan 23.

Aristoteles 56, 95.

Artus Karolyfia Bertrand 116.

Ascoli 72, 126,

Asolo (Asulum) 126.

Athlamos tatarvezér 111.

Augsburg 83--84, 85.

Ausztria 147.

A. hercege 49.

Aversa 45, 47, 46, 67, 69,
71—72, 116, 118, 121,
124, 126, 127, 129.

106,

163 —



NEV- S TARGYMUTATO.

Avignon (Avinio) 25, 63,
106, 109, 119, 130.

B

Bajor Lajos német kiraly
111, 117, 153. .

Bakony hsg. 51, 54, 149,

Barletta (Barletum) 72, 124,
125.

Barum (Bari) 106, 124.

Batthany 12, 33

Bazaradfia Sandor 62, 100,
101.

Beatrix 1. Maria

Bebek (Bubek) vezér 46, 49.

Bebekfia Istvan és Gyorgy
46, 123, 143.

Bebekfia Péter 49.

Bebek [mre 138.

Becsei Imrefia Vesszés 119.

Benevento 118.

Beneventumi érsek 103.

Berény 156.

Bernabo (milandi féur) 49,
140.

Bertrand biboros legatus 130.

Bertrand jogludos 132.

Besseny6 Janos allovasz-
mester 156.

Beszterce 140

Bél M. 83.

Béla (IV. kirdly) 149.

"Bécs 83—84,

Bihar 19.

Bibegh vara (Byhygh-Bihdcs)
112, 113.

Bodon (Budon, Budinum,
Widdin) 49, 140, 142.
Bogdan oldh vajda 152. 51.
o Bogumilek |. patarenusok.

Bokonium 1. Bakony

Bolgarorszag 49, 74, 140.
142, 144, 151.

Bolko v. Boleszlav szil. hercz.
142,

Bologna 118, 139, 140.

Boroszlo 110.

Boznia 49. 51, 73, 134, 140,
151.

Buda 138, 148.

Brasso 40, 62, 101, 145.

Brenta 48, 136, 156.

Brigantii 50, 54.

Briinn (Broda) 49, 54, 109.
143.

C
Campania 129

Canosa (Canosium, Cosinia,
Casinium) 72 125, 126.

Canossa 46.

i Capol Janos (Zapoli-Zapo-

lya) Benedekfia Janos ud-
varbird 139,
Capua (Capuana) 120, 129.
Carrarai Fer. 137.

Castelfrank 48, 135.
| Castell San Pietro 118.

Cell I. Maria Cell
Cesena 118.

i Cercanoi Hannibal biboros

129.

. Chanad (Csanad) esztergomi

érs. 43, 98. -

' Cheel Janosfia Német Pal

136.

" Cheusa (Chensa) lovag 45,

53, 116.

| Cilli 118.
| Citadella 118.
. Clermonti Roger 122.

164 —




NEV- ES TARGYMUTATO,

Cola Rienzi 66, 106.
129.

Colonnak, (Columnak) r6-
mai patricius csalad 104.

Coniglanum 48, 134.

Conrad (Corrardus de Kat-
haneiis, Catanzano) zsol-
dosvezér 47, 44, 53, 69.
116.

Consa 126.

Cornechium
121.

Csaktornya 121, 122.

Csatka 135.

Crispiniacum (Cuspinacum)
48, 135.

Csehek 57,110, 147, 154,

Csor Tamdas liptoi fbispan
(Péter fia) 103.

Czirjak (Czirjék, Cyriacusfia
Gergely szlavoniai féurak)
44, 67, 112, 113.

128,

(Corneto) 170,

Czudar Péter ban 73, 143,
138, 140, 143.
D
Dalmacia 44, 48, 61, 112,

113, 133. 137.
Damdsd falu 156.
Dandolo (Damdulo, Andras)
doge 48, 54, 113, 133.
De Beaux Bertrand (Novelli
grof) 129.

De B. Rajmond 122.

De Cannabis Sancha Mure-
oni gréfné 116.

Delphino Janos doge 133.

Demeter erdélyi ptlispdk 28,
29, 32, 35. 155.

Demeter obudai prépost 40,
62, 100.

Dezs6 (Vas) 50,

165

Dénesfia Andras 62.

Dio6sgy6r 30.

Déghaldl 159.

Domdkosfia Dancs 13.

Domokos és Gyorgy telepi-
tok 24.

Domolyka (Domboycha) 50.

Drava folyd 45, 122.

Dragomer Olah varnagy 50,
144, 146.

Drugeth Miklos 47, 128, 131.

Drugeih Vilmos 131.

Dr. Vilmos nador tzvegye
102, 103.

Dubicai klastrom 149.

Duna 144, 145.

Durazzoi Lajos és Robert
134~ .
E

Eboli 126.

Ecsell6 156.

Edvard angol kiraly 116, 117.

Egidius biboros 139.

Ehinség 152.

Elderbach Konrdd zsoldos-
kapitany 48, 54, 136.

Endre herceg 31, 39. 44, 57,
63—66, 77, 79, 101, 103,
105—109, 114, 116, 117
—119.

Enyed 28.

Erdély 40, 100, 111, 144,
156.

Erzsébet anyakirdlyné 18,

20, 22, 39, 42—43, 52,
57, 63—68, 7680, 98,
101 -104, 119, 142, 153.

Erzsébet, Nagy Lajos neje
44, 75, 81,112, 117, 154,
157.



NEV- ES TARGYMUTATO,

Esztergom 61, 145.
Eszt. kaptalan 13, 33.
Eurépa 10.

F.
Faenza 118.
Fabriano 118.
Falieri Mihaly zarai grof 136.
Fekete erdd 14.

Ferencz (Ordelaffi) 118, 139. |

Foligno 118, 130.
Forlivium (Furlino) 54.
Forgonia 135.

Foldrengés 152. ]

Frankoi Miklos 147,
Fiilop tarantdi herceg 119.

G.

Galeacio 140.

Galgochfeu (Kolkothfeu) 44,
53.

Gara Miklds macsoi ban 145,
146.

Garai Janos peszprémi piis-
pok 117.

Garai Miklos nador 31.

Geletfia Janos 17.

Geletfia Laszlo csaszmai pré- |

post 17.

Geletfia Miklés nador 17,
102, 123 ; Janos Domo-
kos 123.

Gerencsér 156.

Gergely csdszmai
66, 102, 109.

Gergely kantor 33.

Gergely horvat lazado 44.

Gergely (XI. pdpa) 139, 151.

Gomnech (Sonmech)Grovnik
vara 49, 54, 142.

prépost

Gonzaga Giilop (Mantova
ura) 118.
Gorgonia 135.

- Gorgei (de Gargow) Konrad-

fia Gyorgy 18.
Gorgei Janos 18, 19. 27, 31.
Gorgeiné 19.
Gradenigo Janos doge 133
Guido biboros 131,

Gyulafehérvar 17, 21, 28,
'35, 40, 62.
i QGyulafia Dragos 152.
H.
Hainburg 155.
Haraszt 19.
Harsandorfer 55. (Wolfing
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N. Lajos vezére) 114, 115,
Havasalfold 50, !44.

| Hedwig, Nagy Lajos ledanya

75, 76, 154, 155.

Hemfia Benedek bolgdror-
szagi ban 136

Hemfia Tamas 48.

Hernad 30.

Horvati Pai piispok 148.

Horvatok, Horvatorszag 44,
57, 111, 113.

Holgykd, Nagy Lajos vaddsz-
kastélya 149,

I

illéshazy konyvtar 82.
[Jumcza folyo 50, 144,
Imre egri piispok 138.
Ingolstadti konyvtar 83.
Incze papa (V.) 131, 139.

(VL) 23, 25, 134, 154.
Istvan bosnya ban 44, 112,

154, Erdélyi vajda 45, 70,

121--123, 127, Pilisi f6-




NEV- ES T

ispan 102. Budai prépost
124, 126.

Istvan [Lajos kiraly Ocscse)
107.

Italia 9, 10, 118.

: dJ.

Jagello Ulészlo 75, 76, 155,

Janos alkancellar 13.

Janos cseh kirdly 67,
111.

Janos veszprémi piispok 132,
118.

Janos alexandriai patriarcha
146.

Janos Ovdri grof 148.

Jaroszlav gneseni érsek 143.

Jarai Péter 144.

Jeruzsalem 119,

Jesko szandeczi grof 19, 18,
22.

Johanna kirdlyné 39, 45, 46,
54, 57, 68, 105, 107, 129
118, }22. 123, 126

Jozsef (11 magyar Kkirély)
149.

109,

K.

Kanizsai Lorincz 46, 124.

Kanizsai Istvan budai pré-
post 102.

Kanizsai Janos udvari vitéz
115, 124.

Kathanciai Konrad I
radus.

Kéroly Robert 13, 15, 42,
43, 98, 100, 101, 148.
Karoly (IV.) német csdszar
49, 57, 74, 106, 129, 134.

146, 153.

Con-

ARGYMUTATO,

Karoly morva 6rgrof 109,
111.

Kdm]y (IL.) napolyi kiraly
11

Kd]O]} durazzoi herceg 119,
Kéroly (Martell) Endre kiraly
fia 119.

Karoly walesi grof 123
Karpatok 10.

Karapat testvérek 115.
Kassai orszaggyiilés 77.
Katahn Nagy Lajos 1eanya

154, 157.

Katalm IV. Karoly lednya
153.

Kévasi Matyas (Kuvasy) 12,
i3, 21, Miklos 13.

Kévas 12.

Kavasd 13,

| Kazmér lengyel kirdly 50,
67, 111, 143.

Kelemen (V) papa 66, 68,

| 106, 107, 109, 116, 117,
130, 131, 150 (V.) 148.

Keve 18.

Keverd 135.

Kiestut 73, 138.

Kisszeben 14.
Kolkotfeu 1. Galgochfeu
Kont Miklos 69, i3, 127,
7135, 140, 143,
Konrad de Wolfing 130.
Kotromanic Istvdn bosnya
ban 112.
Konyavize 14.
Konigsberg 110.
Kortvélyes 19.
Krakko, 15, 111,
143, 155.
Krim félsziget 112,
Kun Léaszlo 149.

167 —

138, 135,




NEV- ES TARGYMUTATO,

Kunok, Kunorszag 74,
150.
Kiikiillovar 144.

L

Laczk vajda 44--46, 49.

Laczkfy Andras 111, 120,
124. Dénes 120, 126. Ist-
van 69--71, 120, 121,
126, 128.

Laczkfy Imre 120. Miklos
120, 139 Mihdly 124. Pal
124. 126, 140

Lajos tarantdi herceg 45—
47, 118, 122, 126. -

Lajos durazzoi herceg 119.

Lajk 63, 74, 101, 144, 145.

Lallus (Lallo Campanesco)
118.

Laszlo pécsi piispok 43, 98,
102. )

Laszlo opoliai herczeg 143.

Lengyelorszag, lengyelek 43,
50, 52, 54, 67, 74, 75, 71,
108—110, 138, 143, 149,
155.

Lengyel Jakab 14.

Lendva-puszta (Lendernow)
19.

Leveld (ovold) 51, 74.

Leopold ausztriai herceg 137.

Lindvai Mikl6s ban 112, 115,
119.

Lovold (Leveld) klastrom 149

Larincz bozniai piispok 43,
98.

Lérincz a palosok genera-
lisa 148.

Lipcse (falu Liptdban) 156.

Lipot osztrdk herczeg 48,
155,

Lippa 51, 151.
Litvaiak 49, 54, 57, 64 (Lit-
véania), 112, 138, 155.
Lékos (Tot Loérinczfia) 16-
asztalnok 114.

Lubar litvaniai fejedelem 73,

- 138.

Luceria (Lutheria) 54, 121,
126.

Luxemburgi Margit (IV. Ka-
roly leanya) 153.

M

Manfredonia 103, 107, 124.

Manes (a manicheismus meg-
alapitoja) 151.

Manicheismus 151.

Malcho puszta 31

Makkabeus 8.

Maletesta (Rimini ura) 118.

Mantova 118.

Maria (Il. Karoly népolyi
kirdly nejének Beatrixnak
anyja) 117.

Maria kiralyné 32 34, 75,
76, 112, 154, 155.

Margit, Nagy Lajos felesége
75, 109. 153.

Marino Falieri doge 137.

Maria Nosztra 51, 74, 148,
149.

Maria Cell 150.

Markusfalu 19.

Matéfalva 30,

- Matyas (Kiikiillei Janos nagy-

168

apja) 12.
Matyas kiraly 41, 84, 86.
Marseille 118.

Megyer 156,
Melfi 126.

Menestarfer Janos 150,



NEV- ES TARGYMUTATO.

Memel folyo 110.

Miklos aradi prépost 29.

Miklds egri piispok 43, 98,
102, 135.

Miklos érsekkancellar 73.

Miklés nador 103.

Miklés szlavon ban 50, 67,

144, 145.

Miklos Kiikiillei J. atyja 13.

Miklosfia Janos 23.

Miklos zégrabi piispok 124.

Mikl6s (szent) papa 124,

Milaj birtok 19, 31.

Milano 151.

Minoritak 150.

Mirandola 118.

Modena 118.

Moldva, moldvaiak 50, 51,
74, 152.

Monte Cassino 129.

Monialis (Fia Moriale) 54,
128.

Moroczfia Simon 139, 144,

Morvaorszag 49, 50, 74, 142,
143.

Mura folyo 45, 122.

N

Nagy Karoly 8, 9.
Nagymartoni Pal orszagbird
15, 16, 102, 103, 109.

Nagy Séandor 95.

Nagy Séros 13.

Nagy Szombat 154. 157,

Napoly 39, 45, 55, 63, 65,
71, 79, 81, 103, 105, 109,
118—123, 127, 129, 132.

Német Janos 116,

Német Pal 1 Cheel

Nelipic knini grof (Niliptius,
Nelepecz) 67, 112.

Novelli 1. De Beaux Bert-

rand
Novigrad 75, 154.
0.
Olaszorszag 39, 69, 71,117,
120, 152.
Oldhorszag, olahok 50, 51,
74, 152.
Oliveti 126.
Olt . 152.

Opolia 1. Apulia

Oppelni Uldszlo 143.

Ordelaffi Ferencz 1. Ferencz

Orban (lIl) piapa 148. (V.)
139, 140, 146, 151.

Oroszorszag (Ruscia) 138.

Orsini (rémai patr. csalad)
104.

Oslofia Domokos
ban 146.

Osztrog 121, 122.

Ovari Istvanfia Konrad 149,

Ozora 141.

Ozséb esztergomi kanonok
148, 149.

P.

Péddua 137.

Paks 156.

Pal (szent) remete 7, 51,
74, 148. 150,

Pal udvarbiré 1. Nagymartoni

Pal udvarnok 109.

Pal veszprémi piispok 149.

Palosrend 148, 149,

Péapa 49.

Patarenusok (bogumilek) 51,
74, 140, 151.

Patici klastrom 149,

169 —

macsoi




NEV- ES TARGYMUTATO,

Peregrinus de Saxonia boz-
niai ptispok 151.

Petrarca 133.

Pécs 146.

Péter ban 1. Czudar P.

Péter apostol 80, 130.

Péterfia Tamas 103.

Péter (Bebek) 49.
Péter Kiikiillei Jdnos nagy-
bityja 13.
Péter szorényi
98

Pilisi erdé (m. peliso) 51,
54, 149.

Pisten 110.

Pinatarius (P:gnataro)]akab
128.

Pohédros Péter udvari
111, 115.

Pomadzi Ferencz 119,

P meraniai Erzsc¢bet, Kiroly

- csaszar neje 154.

Poroszok 110.

Pouch 19, 30.

Pouch Ferencz és Laszlo 19.

Pouchfia Fer. és Laszlo 30.

Pozsony 19.

Praga 40.

Prut 152.

piisptk 43,

vitéz

R.

Réczok (racheni) 50, 54, 74.

Réaczorszag 146.
Ratoti Olivér 119.
Remete szt. Pal 1.
Remeték 51, 148.
Régeni Laszlo 33.
Rikolfalva 30.
Rikolffia Henrik 13.
Rimini 118.
Robert durazzoi herceg 119.
Rébert napolyi kiraly 39.

—

Pal

Robert tarantdi herceg 119.

Roma 43, 47, 63, 80, 81,
103, 104, 129, 130.

Roskovanyi Csankfia Dobo
18.

| Rotkaverna (Roccanervis)
Quero, Norvesa) 48, 54,
135.

Rudolf osztrik herceg 153.

Rufus Péter 145

Ruthe’norszﬁgSAIQ, 73, 138.

Sacile 118.

Sajo Lad 138.

Salamon, a pdlosok helyno-
ke 148.

Salerno (Scafati, Stafach) 46,
1y — 2 [0

Sancha 116.

Sandor  havasalfoldi  vajda
40, 43, 57, 100.

Saba kiralyno 104.

Sandor fia Imre 63, 18.

San Severinoi Robert 122.

Sarosvar 13.

Sarosvarmegye 14.

Saroi B:de harassoi varnagy
102,

Scaffat 46, 54.

Scecach (Sticcatum) var 44,
113.

Selymes 14.

Sebernek (Zrebneck) 49, 54.

Seravall var 48, 134.

Serényi A. vitéz 115.

Siket (Surdus) Janos eszter-
gomi érsek 27.

Simonfia Istvan 23.

Sirokai Miklos 62, 100

Snidn censis dux 40.

| Solymos 14, 15, 16.
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NEV- ES TARGYMUTATO.

Somly6 15, 16.

Somnech (Gomnech) 54.
Stratimerius 142.

Sulmona 118.

Sumpnia (Somma) var 127.

. Sz.
Szaszok 43, 57, 99.
Szentgyorgyi Feculinus gr.
147

Szt. Istvan 150.

Szt. Jeromos 151.

Szt. Kereszt 149.

Szt. Lélek 149.

Szt. Laszlo falu 149.

Szt. Lérincz falu 148.

Szt. Laszlo kirdly 98.

Szepesi kaptalan 19.

Szepesmegye 18, 19, 31.

Szerbek, Szerbia 146, 134,
77.

Szécsényi Tamas erd. vajda
16, 17, 62, 99, 100. 133.
Fia Miklés v. Konia 123

Szécsi Miklos szlavon bén
123.

Székelyek 44, 111.

Székely Péter és Laszld vi-
tézek 145.

Székesfehérvar (Albaregalis)
42, 98, 119, 156,

Szicilia 47, 57, 65, 107, 108,

119, 122, 130, 131, 146.

Szlavok 51, 74, 151.
Szlavonorszdg 112.
Szbrény 1. Zewrin
T.

Tamas erdélyi vajda 42, 98,

100.
Tamds ispan 109.
Tamds orszdgbird 22.

Tamas lovag (Vasdri, Mo-
noszlai) 135, 136.

Tapolcza 149.

Tarantdi Fulop 131.

Tar. Lajos 120, 123,
127, 129, 131.

Tar. Rébert 131.

Tatarok 44, 57, 111, 152

Tergestum 140.

Telegdy Tamas eszt érs. 27.

Theano 124.

Thomas Rufus 1. Vorgs Ta-
mas

Thott. Solymus (Toth Sely-
mes: 14.

Thuln 140.

Thurgau (Turegum) 49, 140.

Thurzo nador 82.

Tiberis 104.

Tolcsemes 14

Toldi M. 145.

T6th Lérincz 114.

Toth Lorinczfia Miklés 46,
71, 117. 123.

Ta6th Lorincfia Lékos 46, 71,
1235

T. Lérinczfia Bertalan 46,
71, 114, 123.

To6t-Solymos 13, 14, 15, 17,
18, 21, 22, 24.

Tot-Solymosi Aprod  Janos
12, 13, 35.

Toresvar (Therch) 50, 145.

Trencsén varos 142, 143.

Trencséni Csdk Maté 13.

126,

| Treviso (Tervisium Tervisi-

na) 134, 135, 137,
Troia italiai varos 121.
Turanfia Jesko szandeczi

grof 15.

! Turini béke 148.
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Udine 118.

Udvari szolgak 153.

Udvarnokok 52, 153.

Ulachus Dragomer (Oldh
Dr) 50.

Urbino 118.

Vadkert 29.

Valois Lajos, Katalinnak, N.
Lajos lednyanak vdlegé-
nye 154.

Varos-L&di klastrom 1 Lévold

Vésari Miklos eszt. érs. 16, |
17, 22, 23, 26--28, 30, |

60, 61, 102.
Vasari Tamds 61.
Vasvari gr. 1. Wolffard Ulrik.
Wass Dezst 144.
Vegetius Fl. Ren. 95.

Velencze, velenczeiek 44, 48, |

57, 67,113, 114, 132, 133,
134, 136, 137,
84, 109, 115.
Velenczei hadjarat 61, 74, 76.
Venetus Pal 148.
Verner vezér (Urslingeni V.
condottieri) 45,53, 70, 121.
Verona 118, 130
Veronika kenddje 130.
Veszprém 156.
Vicensa 118.

Vid Vasvéri piisptk I. Vitus |

Vielun litvdnia varos 110.
Villermus nador 43, 98.
Vilmos Druget nador 128.
Vilmos osztrak herceg 155,
Viscenia (Senia) .1 Zengg
Visconti Adam 122.
Visc. Bernabo milanoi
139.

ur

148, 83, |

Visegrdd 30 32, 39, 48
64, 102, 107, 111, 118,
119, 132.

Vitkocz 19,

Vitus nyitrai piispok 43, 98,
102, 103.

;WOIfl’ard Konrad zsoldos-

vezér 47, 69, 71,72, 120.
121, 124, 130.
Volya foldje 18, 24.
Voroskdi gr. 1. Wolffard
| Voros Péter 1. Rufus
- Vords Tamds ujvari foispan
102, 103.

o

| Zaach Felician 101.
| Zagrab 103,

| Zara 44, 61, 67, 11, 113,

| 114, 136.

' Zeechi Miklos étekfood mes-

 ter 111.

| Zemere Oslfia Domokos 50,
146.

Zemplénmegye 20

| Zengg (Viscenia, Senia) 103,

fnri 10T

‘ Zewrin (Szorény) 50, 145.

| Zolyom 156.

| Zrenck (Szebernik) 49, 54,

{141,

| Zsidok 50, 147.

| Zsigmond kiraly 13, 32, 34,
75, 112, 139.

Zsigmond 6rgrof (a késébbi
kiraly) 154.

Zuchna Demeter varadi piis-
pok 101. :

Zudar Gyorgy (Czudar) f6-
poharnokmester 108.

Ziirich 140.




Becsuszott sajtohibak.

10, oldalon elsé bekezdés szanmaznia helyett szarmaznia olvasando.
17. oldalon masodik bekezdésben igazsagszelgaltatds helyett igaz-

17.
24,
26.
28.
32.

35.
50.
53.

54.
55.
55,
65.
68.
72.
73.
7.
88

90.

109
115.

119

120.
124,
124,
124

124

143.
154.
155.
159.

»

L]

»

"

sagszolgaltatast olvasandao.
mésodik bekezdésben kevernit helyett keverni olvasando.

” vissonyt ,  viszonyt o
elsé N eglobbet . legtobbet N
» , marczins .  marczius

» masodik sorabol a ,midén“ szé a ko-
vetkez5 sorba helyezendd megbizottia utan.
masodik bekezdésben szolgalomnak helyett szorgalom-
nak olvasando. .
6todik bekezdésben Casmeri orege helyett Casmerio rege
olvasando.
elsd jegyzetben Domanovszkz (Szddadpk helyett Doma-
novszky (Szdzadok olvasando.
mdasodik bekezdésben minddn helyett midén olvasando.

elsd Y dubbnici ,, dubnici by
masodik jegyzetben tentonicus ,, teutonicus
elsd sorban foly ta . folytan »

B jegyzetben zara ,, Zara s

,,  bekezdésben adtak fe ,,  adtdk fel .,

o jegyzetben t.i., vel,h , t.i.avelh

,,  bekezdésben kiilsej¢ " kiilsejét ,

,, - Scriptores rez. ,, Scriptoresrer. ,,

. s - Rchmidt , Schmidt ,,

, masodik jegyzetben levetének fevelének

elsd bekezdésben ledldozték ,,  ledlddstek ,

., negyedik jegyzetben vesszds Vesszos ,
masodik bekezd. bapuana-beli ,, capuana-beli ,,
, harmadik sorban innen o itten "
kilencedik ,, Barii i Barii '
tizenkettedik ,, megerositetett ,, megerdsitett ,,
otodik jegyzetben Barr . Barii .
harmadik sorban lovakkal , lovagokkal ,,
masodik ,  Maria Hadviga ,, Maria, Hadviga ,,

harmadik jegyzetben azenban » azonban
kilenczedik sorban A kiikiillei ,, A Kiikiillei .
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