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El6sz6

A személyiségi jogoknak Ujabban béséges irodalma van.
Ez az elméleti tevékenység azonban alapvetfen reflexiv és
kommentar jellegli, voltaképpen azt jelzi és koveti, hogy
az ¢l6 jogban a személyiségi jogok forrongasban vannak,
és egyre fontosabb szerepet harcolnak ki maguknak. Csak
nagy ritkan szlletik egy-egy tanulmany, amely valoban az
élre tor, és a gyakorlatnak is utat mutat. (llyen pl. Prosser
hires Privacy-je.) Még ritkdbb az olyan m(, amely nem az
itéelkezés vagy a tdrvényhozas ujdonsagait igyekszik egyez-
tetni egy adott orszag uralkodé alkotmanyjogi vagy polgari
jogi doktringjaval illetve gyakorlatdval, hanem altalaban
a személyiségi jogok lényegét kutatja. Az intézmény Ossze-
hasonlito jogi vizsgalata pedig szinte teljesen hianyzik.

Ez a tanulméany a személyiségi jogok elméleti problémai-
val foglalkozik. Céljat mar akkor is elérné, ha sikertlne
olyan kérdéseket megfogalmaznia, amelyek a tovabbi elmé-
leti munka orientaldsara szolgalhatnak. Tanulmanyunk més
Uton jé&r, mint a szok&sos elméleti feldolgozdsok. Az a véle-
ményink ugyanis, hogy a ,személyiség” fogalmabdél valo
kiindulas, a személyiség pszichologiai vagy egészen altalanos
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El6sz6

Htarsadalmi” elemzése, majd ,,belehelyezése” a jogha — min-
den latszat ellenére — formalis megkdzelités marad. A ki-
fejezetten ,jogi” elemzések pedig hagyomanyosan formai,
rendszertani kérdésekre szoritkoznak.

Mi nem a ,,személyiségh6l”, hanem a személyiségi joghol
mint jogi kateg6riabdl indulunk ki, és ennek értelmét és ma-
kodését vizsgaljuk kulénboz6 tarsadalmi korilmények ko-
zott. A személyiségi jogok az ember jogallasadnak alapvetd
kifejez6i koze tartoznak. igy meghatarozott emberképre kell
épulnitik. Ez az ,emberkép” — a ,személy” bioldgiai,
pszichol6giai sth. értelmezéseivel egyitt — valdjaban egy
adott tarsadalommodell része. Ez szabja meg a személyiségi
jogok mindenkori szerepét és technikajat — s igy viszonyét
is az ember helyzetét kifejezd egyéb alapvetd jogintézmé-
nyekhez, pl. az alkotmanyos szabadsagokhoz, vagy a tulaj-
donhoz. Ha tehéat a jogi elemzésnél maradunk is, éppen az
»autondémia”, ,.emberi méltésag”, ,,6nmegvaldsitds” és a
személyiségi jogokhoz f{iz6d6 hasonlo értékek jogi meg-
val6sitasdnak korhozkotdttségére és valtozékonysagara sze-
retnénk irdnyitani a figyelmet.

Eza dolgozat Ggy elméleti, hogy torténeti. Szdndéka szerint
keriili a torténetirast és a leird részeket. A torténeti fejezetek
igy is a munka nagyobb részét alkotjak. Ennek oka nemcsak
az, hogy az elméleti kérdések csakis igy tehet6k fel, hanem az
is, hogy a személyiségi jogok torténete igen tanulsagos, de ke-
véshé ismert.

A legUjabb kori fejl6dés tekintetében, ahol tehat bdséges
az irodalom, csakis a legéltalanosabb fejlédéstendencidkat
igyekeziink megmutatni. (l. fejezet, pl. a személyiségi jogok
politizalédasa.) A torténeti részek nem Osszefliggbek: egyes
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El6sz6

alapproblémakat kell megvilagitanunk, és mindig abban a
kornyezetben, amely erre a legalkalmasabb. igy példaul a
személyiségi jogok el6deit, a természetjog ,,az emberrel vele-
szlletett jogait”, amelyek ma sokszor idegenszerien, s6t
komikusan hatnak, Hobbes, Locke és Rousseau tarsada-
itt még teljes tarsadalomelmélet részét képezi, lathatéva
valik, hogy ezek a jogok az egyén és tarsadalom, illetve
egyén és allam viszonyanak alapvetd véltozatait fejezik ki.
Ezek az alapkérdések kés6bb mar sohasem jelentkeznek koz-
vetlenil a személyiségi jogokban. (Il. fejezet.) A nagy libe-
ralis kisérletet az ember helyzetének kifejezésére a ,tulajdo-
nossaggal”, amely a ,,személyt” elvalasztotta az embertdl,
s a ,tulajdonosra” redukalta — masrészt viszont a modern
személyiségi jogok keletkezését mint a liberalis magéanjog és
az elvont személy biralatat, a németorszagi és svajci polgari
atalakulassal vald kélcsénhatasban mutatjuk be. (V. fejezet.)

A személyiségi jogot lehetbleg a polgari jog fejl6désének
egészébe agyazzuk. (igy pl. a Ill. fejezet, amely a ,,személy”
jogi megragadasanak technikai problémait az esetjogi jog-
fejlesztés mozzanatain keresztil, a rdmai jogban ésa common
law-ban vizsgélja, allanddan szem el6tt tartja a kartéritési
jog hol parhuzamos, hol eltérd fejlédését. Az V. fejezet
pedig a személyiségi jogokat a polgari jog kibontakozo
»,védobfeladatai” kdzé helyezi.)

A dolgozat a személyiségi jogokat mai viszonyaink kdzott
csakis ellentétparokkal tartja elméletileg jellemezhet6nek.
Ez a jogintézmény az ideoldgiajaban hangsulyozott autono-
mia és individualitds biztositdsa helyett csakis a tomeg-
igényeknek megfelel6, atlagos védelmet képes nydjtani; a
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El6sz6

jogmentes maganszféra garantdldsadnak igéretével szemben
éppen a jogi szabalyozast terjeszti ki ide is. Az 6nvédelem
zsugorodé kilatasai mellett azonban kizarélag az ilyen szer-
vezeti, szabalyozas altal megvaldsuld védelemnek vannak
esélyei. Ennélfogva egyénre szabott méltdnyos védelem he-
lyett &ltalanos magatartasi szabalyok alkotasa folyik. Ezek
az ellentmondéasok az individuum és tarsadalom dialektika-
janak kifejez8i — amely azonban ma szinte kinzé kdzvetlen-
séggel érvényesil. A személyiségi jogok felviragzasa is jelzi,
hogy milyen nagy sziikség van ,szervezeti” kdzvetitkre az
egyéni autondmia és a tarsadalom integral6 tendenciaja ko-
z06tt, de mutatja egyben ezeknek az eszkdzoknek kétarcusa-
gat is.

A személyiségi jog természetesen az egyén helyzetének
csupan egyik meghatarozdja, de éppen azon a legfontosabb
teriileten, amely a konkrét személyt mint autoném egyént
kozvetlenll érinti. Jogpolitikai fontossadga abban van, hogy
modus vivendit kindl: ,,a tarsadalom szdrnyl ont6formai”
talan nem annyira szérny(ek, ha nagyon sokfélék, és valasz-
tani is lehet kdztiik. A jog ennél tébbet nem tehet — a ,,sze-
mélyiség” azonban nincs a jogba bezarva.
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I. FEJEZET

A személyiségi jogok.
Fejlodési iranyok

A személyiség jogi védelme vilagszerte egyre jelent6sebbé
vélik. Magyarorszagon is erés jogpolitikai hangsuly esik ra.
Tanusitja ezt a Polgari Torvénykdnyv 1977. évi mddositasa
kapcsan elvégzett nagymérték( és latvanyos Ujraszabalyo-
zas, amely a személyiségi jogokra vonatkozé fejezetbdl
egyetlen szakaszt sem hagyott érintetlendl, és tartalmi 0j-
donsagokat is hozott. A cél az intézmény felélesztése volt:
a novella arra akart orvossagot adni, amit a 70-es évek
elejét6l megélénkuld irodalom a tetszhalal ok&nak tartott.
A személyiségi jogok védelméért inditott perek csekély sza-
mat ugyanis azzal magyaraztak, hogy a sértettek nem tudnak
a polgari birésag altal nyajthaté védelemrdl; tovabba annal
fogva, hogy a Ptk nem ismeri a nem vagyoni kartéritést,
nincs a személyiségi jogsérelmeknek adekvat szankcidja;
végezetiil pedig a személyhez fliz6d& jogok védelmét altala-
ban kimond6 generalklauzulat nehéz alkalmazni.l

1 Er6ss Pal: Emberi mivoltunk polgari jogi védelme. Magyar Jog,
1972. 668. o.; Tor6 Karoly: A személyiségvédelem helye és szerepe a
polgari jog rendszerében. Magyar Jog, 1970. 79. o.; Toér6 Karoly: A
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A személyiségi jogok. Fejlédési iranyok

A Ptk mddositdsa megtett mindent, ami rajta allt: sietett
megszintetni a két ,technikai” akadalyt. Bevezette a nem
vagyoni karok megtéritését, és bd'vitette, illetve részletezte
az egyes kilénos személyiségi jogokat.

A személyiségi jogok aktualitdsanak kozvetlen tarsadalmi
okai majdhogynem Kkiderithetetlenek. Legéltaldnosabban
a szocialista demokracia fejlesztése programjanak hatasat
kell latnunk ebben. Feltételezziik a személyiségi jogvédelem
nemzetkozi fellendilésének befolyasat is.2 A nem vagyoni
kértérités ujbdli bevezetése a joggyakorlat nyoméséra tor-
tént — emdogott nem talzas az (j mechanizmussal szabadjara
engedett értékvaltozasokat latni. A szamitdgépes nyilvantar-
tasok terjedése, pontosabban az allamigazgatas gépesitésének

személyiség polgari jogi védelme birésagaink gyakorlatadban. Magyar
Jog, 1971. 667. o.

2 A két legfontosabb cimsz6: a személyiségi jog mint az emberi jogok
egyike, illetve a ,,maganszféra” fenyegetettsége a modem technika altal.
Az attekinthetetlen irodalom helyett Id. az UNESCO felmérését:
International Commission of Jurists: The Legal Protection of Privacy:
A Comparative Survey of Ten Countries. UNESCO International
Social Science Journal, 1972. 471. 0.; Max Planck Institut fir auslan-
disches und internationales Privatrecht: Dér zivilrechtliche Person-
lichkeits- und Ehrenschutz in Frankreich, dér Schweiz, England und
den Vereinigten Staaten von Amerika. Tubingen, 1970.; gazdag 0ssze-
hasonlit6 anyagot tartalmaz az angol Report of the Committee on
Privacy (az un. Younger-Report). London, 1972. Az Gjabb szovjet irany-
zatokhoz Id. Malein (szerk.): Grazsdanszkopravovoje polozsenyije
licsnosztyi v SZSZSZR. Moszkva, 1975. A nemzetk6zi jogi szabalyo-
zasra Id. Murphy: An International Convention on Invasion of Privacy.
New York University Journal of International Law and Politics. 1976.
387. 0.
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A személyiségi jog aktualitasa

elméleti vizsgalata, szerencsére magaval hozta az ebben rejlé
veszélyek tudatositasat. A Ptk-ba is bekerdilt, hogy ,,a szamitd-
géppel torténd adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez
f(iz6d6 jogokat” (83. 8). Részben a gyogyszeripar igényeinek
felel meg (a klinikofarmakoldgidval kapcsolatos személyiségi
jogi kérdéseknek), részben szintén a téma nemzetkozi aktua-
litisanak, hogy az orvosi tevékenység, s féleg a szerv-
atlltetések személyiségi jogi oldaldval az irodalom sokat
foglalkozott.3

A személyiség védelme tehat egyértelm(i jogpolitikai cél.
A polgari jogi eszkdz is, immar ,,tokéletesitve”, rendelkezésre
all. Ugyanakkor a személyiségi jogok lényegérdl és lehetd-
ségeir6l csak toredékes elképzelések vannak. Kérdéses, hogy
a személyiségi jogokra vonatkoz6 kdzkeletli nézeteink alapul
szolgalhatnak-e a védelem kibontakozasahoz.

E jogok elméleti megkdzelitése a szocialista irodalomban
hagyomanyosan kiilsédleges. Arra a rendszertani kérdésre
sz(ikitették ugyanis a személyiségi jogok problémajat, hogy
hogyan illeszthet6k bele ezek a nem vagyoni jogok ,,a vagyoni
viszonyokat szabalyozd” polgari jogba. Még az allampolgari
jogokkal valé 6sszefliggésik is ugy merilt fel, hogy nem tar-
toznak-e maguk a személyiségi jogok is az allamjogba.

Kényvink céljaa személyiségi jogok tartalmi vizsgalata. Ez
azzal jar, hogy a személyiségi jogokat az egész polgari jog
fejl6désébe kell illesztenink, beleértve kiilondsen magéanak
a polgari jognak ,,politizalddasat” is. A fent emlitett formalis
megkozelités ugyanis azzal fligg 6ssze, hogy az elmélet be-
zarta a személyiségi jogokat egy hagyomanyosan folfogott,

3 Nizsalovszky Endre: A szerv- és szdvetatiltetések joga, Budapest,
1970.
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A személyiségi jogok. Fejlédesi iranyok

semleges polgari jogba — (épp abba a modellbe, amelyt6l
a személyiségi jogok torténetileg is idegenek). Mig a tulajdon-
jog vagy a gazdasagi szerz6dések politikuma ma magatél
értet6dik, a személyi jogok elmélete nem teremtett valddi,
bels§ osszefliggést a liberalizmushol 6rékolt absztrakt ,,sze-
mély”, vagyis a polgari jogi jogalany, és a mar majdnem
szazévnyi jogfejlédés soran egyre terebélyesedd és jelentd-
sebb személyiségi jogok kodzdétt. Vajon az ,,autondm struk-
tara” fOszerepl6jének tovabbra is tagadnia kell-e citoyen-
voltat? S miutan a szocialista elmélet végre elismerte a sze-
mélyiségi jog fuggetlenségét a vagyoni viszonyoktol, a
»Személy” a polgarijogban tovabbra is egy minden emberi tu-
lajdonsagatol megfosztott denaturdlt burzsod kell hogy ma-
radjon? A dolgozatazonban nem az ,,alkotmanyjogi” és ,,pol-
gari jogi” személyiségi jogok viszonyaval kivan foglalkozni,
hanem a ,,polgari jogi” személyiségi jogok sajat, belsé politi-
kumat is kifejti annak vizsgéalata soran, hogy voltaképpen mi is
a funkcioja, és milyenek a perspektivai ezeknek ajogoknak.

A szocialista jogtudomanyt a személyiségi jogok kapcséan
eddig két dogmatikai probléma foglalkoztatta: a személyi-
ségi jogok 0Osszefiiggése a vagyoni viszonyokkal, illetve az
altalanos személyiségi jog és az egyes kulonds személyiségi
jogok viszonya. Bevezetésként mi is ezeket targyaljuk. Re-
méljuk, hogy a dogmatikat elhagyo kérdéseinkre tartalmi
Osszefliggéseket kapnak valaszul.

1 El6szor a személyiségi jogok osszefuiggését vizsgaljuk
a vagyoni viszonyokkal.

a) A szocialista jogtudomanynak a személyiségi jogok
tertletén mindeddig az volt a f& problémaja, hogyan illeszt-
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A személyiségijog és a vagyoni viszonyok

het6k a személyiségi jogok a vagyoni viszonyokat szabalyozo
polgari jogba; és az volt a f6 teljesitménye, hogy megalapozta
a személyhez f(iz6d6 jogok fliggetlenségét a vagyoni jogok-
tél.4

Ezzel az eredménnyel egyet kell értenlink. S6t, azt allitjuk,
hogy a személyiségi jogok fejl6désének legfontosabb vonasa
a védelem fliggetlenedése a tulajdonosi poziciotél. A modern
személyiségi jogok kialakulasuk idején, a mult szdzad végén
— néhany 6si injaria korszerdsitésén kivil — ténylegesen
a gazdasagi pozicio biztositasat szolgaltak.5,,Nem vagyoni”
voltuk elvalaszthatatlan a gazdasagi poziciok akkori nagy-
méretl immaterializalodasatél. A versenyjog és a személyi-
ségi jog kezdetben formalisan is 6sszemosodott. Ugyanaz
a védelmi feladat, amely a gazdasagi allds vonatkozasaban
ekkor mar nyilvanvalé volt, csak lassan terjedt ki az ett6l
fliggetlen személy jogallasara, az ember védelmére minden-
fajta, nemcsak gazdasagi, hanem politikai, szervezeti stb.
talsuly ellenében is. Ez a szélesebb védelem egyben a pol-
gari jog szerepvaltozasat jelzi.

A paradoxon az, hogy a szocialista jogtudomany minden
latszat ellenére nem err6l a folyamatrdl beszél, amikor a

4EO0rsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai. Budapest,
1965. 27. 0. A szovjet jogfejl6dés dsszefoglalasat Id. Joffe: Razvityije
civiliszticseszkoj miszli v SZSZSZR. Leningrad, 1975., Kuléndsen a 77.,
91., 116. és kdvetkez6 oldalakon.

5E fejezetiinkben a személyiségi jog alatt a 19. szazad utols6 harma-
daban kialakul6, ,,modern” személyiségi jogokat értjik, amelyek nem
minden jogban képeztek egységet a hagyomanyos becsulet- és johimév-
védelemmel, s6t a személyiségi jog kifejezést, (vagy Amerikdban a
privacy-t) éppen az ezekkel szembeallitott Gjabb jogvédelem szadmara
tartottak fenn.
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A személyiségijogok. Fejl6dési iranyok

vagyoni viszonyokkal valo 6sszefliggést, illetve annak meg-
sz(inését targyalja, hanem elvont rendszertani vitarél van
sz0, amely mar énmagdaban is, de az adott esetben f8leg
azért konzervativ tendencidji, mert a hagyomanyos polgari
jogban keresi a személyiségi jogok helyét.

A ,;szocialista jogtudomanyt” a személyiségi jogok teriile-
tén a szovjet elmélet képviselheti mind befolyaséat tekintve,
mind pedig azért, mert e jogokkal itt foglalkoztak legtdbbet.
Az 50-es évek végéig a személyiségi jogok meg sem bont-
hattak ,,a polgari jog targyanak, a vagyoni viszonyoknak”
egynemdisegét: akkor tehat az volt a feladat, hogy kimutas-
sak ,a személyi viszonyok Osszefliggését a vagyoni viszo-
nyokkal”. Ennek megfeleléen az Un. tiszta személyiségi
jogokat vagy ki kellett zarni a polgéri joghdl, vagy feszitett
altalanositasokkal hozzakapcsolni, 6nallo értékiik elismerése
nélkil. Miutdn 1961-ben a ,,Szovjet polgari torvényhozas
alapjai” elismerték a becsllet és méltdsag polgari jogi védel-
mét (és egyes szovetsegi koztarsasagi ptk-k még néhany
klasszikus személyiségi jogot, pl. a naplobejegyzések védel-
mét), a feladat valtozott. Ezeket a jogokat most mar a va-
gyoni viszonyoktél fuggetlennek fogtak fel, és azt kellett
megalapozni, hogyan lehetnek e min&ségikben a polgari
jog részei. De mert a polgari jog koncepcidja nem valtozott,
a magyarazat formalis maradt. (Példaul a személyiségi jogok
csupén ,,célszerliségh6l” tartoznak a polgari jogba; vagy a
helyreallitd szankcid koti 6ket ide, illetbleg a ,,szabalyozas
maodszere”. Tartalmi tovabblépésre leginkdbb azok a nézetek
lennének alkalmasak, amelyek a vagyoni és személyi viszo-
nyok kdzos nevez@jét az autondm struktdraban latjdk — de
a tovabbi kifejtés elmaradt. A torténeti szempont is csak
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A szovjet elmélet valtozasai

Ugy kapott helyet, hogy az eredetileg vagyoni viszonyokra
létrejott polgéri jog ,,a jogi forma viszonylagos 6nall6saga
folytan” nem vagyoni viszonyokra is kiterjedt.)

A szovjet polgari jogban a személyiségi jogok ilyképpen
alakuldsanak torténeti és ideoldgiai okai vannak, amelyek-
nek még a vazoldsara sincs itt méd. Egy osszetevdjikre
azonban utalni kell, mert az ravilagit, hogy a személyiségi
jogok felfogasa mennyire elvalaszthatatlan a polgéari jog
tarsadalmi feladatainak koncepciojatdl. A személyiségi jog-
védelem a Szovjetunidéban akkor kerilt felszinre, amikor
a polgari jog, amelynek létjogosultsdga a szocializmusban
mindaddig vitatott volt, az egyéb okokbdl visszaszoritott
gazdasagi jogi koncepciod ellenében a 30-as évek végén elis-
merést nyert. Ez az ellentét hatdrozta meg egyrészt a szemé-
lyiség, a ,valodi, él6 ember” és jogai hangsulyozasat (mig
a gazdasagi jog csak kollektivakkal szamolt, az egyént tagad-
ta), masrészt a polgari szocialista jog ,klasszikus” arucsere-
struktarajat is®Ezt a két szempontot kellett tehat egyeztetni —
ami azért sem sikerllhetett igazan, mert a két tényezd, a nem
absztrakt személy és a klasszikus polgari jog torténelmileg
is idegen egymastdl. A személyiségi jogok tulajdonképpeni
gazdasagi vonatkozasa, ti. a ,,gazdasagi személyiség” védel-
me ezekben a vitdkban fél sem merilhetett, els6sorban a
tervgazdalkodas akkori rendszere miatt, illetéleg azért sem,
mert a torténetileg ide tartozé szocialis kérdéseket a szocia-
lista jog més formaban oldotta meg.

A vagyoni viszonyokkal valé 0Osszefiiggés tagadasanak

e V0. Sélyom Laszlo: A polgari jogi felel6sség hanyatlasa. Budapest,
1977. VI. fejezet.
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még igy is van pozitiv funkcidja: a védett jogok kdére most
mar ezekt6l fliggetlenil tagithaté. A szovjet irodalomban
a kozelmultban ismét megjelent az altaldanos személyiségi
jog7, vagy legalabb a maganszféra védettségéhez vald jog8
kovetelése. De amig ezeknek a jogoknak a hagyomanyos
polgéari jogban (beleértve a polgéri birdésdg szerepét) kell
helyet kérniuk, logikus azoknak a szerz6knek a felfogésa,
akik a személyiségi jogvédelmet mindenestdl az alkotmany-
jogba utaljak.9

b) Magyarorszagon a ,polgari jog” és ,,személyiségi jog”
litkdzésének nem voltak tartalmi kovetkezményei. A ,va-
gyoni 0osszefliggés” val6ban csak iskolai magyardzat ma-
radtl0; a Ptk 1959-ben is elismerte az altaldnos személyiségi
jogot, és az 1977. évi novella még egyértelmiibben a fligget-
len védelem mellett szélt. Ugyanakkor a Ptk mddositasakor
némi hangsulyt kaptak a gazdasagi vonatkozasok is, igy a
jogi személyek jogainak Kkiterjesztése, az Uzleti titok, a szelle-
mi alkotasok altalanos védelme. Ek6zben azonban a vagyoni

1 Malein: im. 29. 0. Az &ltalanos személyiségi jog kovetelése a har-
mincas évek végén a Szovjetunidéban altalanos volt; ez a gazdasagi
jogi iskola bukéasa utani légkdérben az ellenkezd végletet jelentette.
— A kompromisszum a ,polgari joggal” a ,vagyoni 0Osszefliggés”
hangsulyozasa volt.

8Szuhoverhij: O razvityii grazsdanszkopravovoj ohrani licsnih
nyeimuscsesztvennih prav i intyereszov grazsdan. Pravovedenyie,
1972/3. 27. o.

* igy pl. Vojevodin: Szogyerzsanyie pravovogo polozsenyija lics-
nosztyi v nauke szovjetszkogo goszudarsztvennogo prava. Szovjetszkoje
Goszudarsztvo i Pravo, 1965/2. 42. o.

10 A nem vagyoni kartérités tagadasat sosem hoztdk &sszefliggésbe
ezzel a kérdéssel.
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A ,,gazdasagi személyiség”

viszonyokkal val6 &sszefiiggést mint rendszertani kérdést
elnyelte a feledés.

Ugyanakkor a személyiségi jogok védelmét és a vagyoni
jogok kapcsolatdt nem lehet egyszeriien figyelmen kivil
hagyni, mert megfeleld beallitasban viszonyuk az intézmény
egyik alapkérdése.

c) A vagyoni viszonyokkal valo Osszefiiggés szamos sze-
mélyiségi jog esetében koztudott (pl. szellemi alkotasoknal,
a névjognal az Uzleti név). Altalanosan elterjedt az a nézet
is, hogy az illet§ vagyoni érdek jogi elismerése a réegibb,
ennek a védelemnek a kore tagul ki a nem vagyoni 6ssze-
fliggésekig. Kozelebbrdl nézve ez a folyamat sem ilyen gépies,
sokkal szélesebb er6k munkajardl van itt szo; azok sodrasa
okozza (és meg is magyardzza) a védelem emlitett Kiterje-
dését.

A torténelmi Osszefliggések az altalanos személyiségi jog
példajan figyelhet6k meg legjobban. Ennek kdzvetlen gazda-
sagi vonatkozasait nem szokas emliteni; s6t, ezt a jogot sok-
szor teljesen elfedi a materialis értékekkel szembeallitott ,,sze-
mélyiség” ideoldgidja. Svajcban azonban, az altaldnos sze-
mélyiségi jog szlletésének helyén és idejében egyértelm( a
kozvetlenul gazdasagi érdekld személyiségvédelem talsulya.
A régi Obligationenrecht hires 55. §-a, amely 1881-ben a
»Személyi viszonyok” megsértése esetén pénzbeli elégtételre
adott igényt, elsésorban a nem vagyoni kartérités joganak egy-
ségesitését és Kiterjesztését célozta — amint azt a Bundesge-
richt korabeli dontvenytérai tanusitjak, az ,,id6tlen” injariak
(ragalmazas, becslletsértés) mellett az esetek talnyomo tobb-
ségében bojkott miatt indultak a perek. A BG éppen egy ilyen
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Ugyben ismerte el &ltaldban ,,a személyiség megbecsiiléséhez és
érvényestiléséhez vald jogot”.11

A svjci bojkottligyek, mint a gyakorlat reprezentansai,
jo példai azoknak az altalanos valtozasoknak is, amelyek
a modern személyiségi jogokat a felszinre hoztak. A szemé-
lyiségi jogok védelmének elismerése tartalmilag az allam
beavatkozasat jelenti a liberalizmus szabad gazdasagaba.
Az emlitett itélkezésen kivil egyértelmdvé teszik ezt a kodi-
fikacios anyagok és az irodalom. Huber szerint a személyiség
védelme ,,az egész szocialis torvényhozas alapja”12 de mar
a zlrichi Ptk elémunkalatai soran, az 1850-es években is
erre alapozzak az altaldnos munkasvédelmi (munkavédelmi)
szabélyt.13 Az &ltalanos személyiségi jog tehat keletkezése
szandékaban, ideologidjaban és a gyakorlatban is: védé-
intézmény, amely gazdasagilag egyenl6tlen helyzetekben
— a mai divatos kifejezéssel — a ,,gyengébbet” védi. Politikai
modellje ugyanaz, mint az objektiv felel6sség akkori elterje-
désének, vagy altaladban a versenyjognak.u

11 BG. 32/2. 367. (1906.) — A személyiségjogat a ,,vagyoni forgalom-
ban valé érvényesiilésre” a BG viszont mar 1896-ban elismerte!

11 Huber: Das schweizerische Zivilgesetzbuch und die Presse. Jahrbuch
dér schweizerischen Presse. 1905/1906. 32. és 35. o.

13 Keller: Rechtsethik und Rechtstechnik in dér modernen kontinen-
taleuropéischen Zivilgesetzgebung, am Zircher Privatrechtlichen
Gesetzbuch erlautert. Aarau, 1947. 120. o.

14 1tt kell felhivnunk a figyelmet a személyiségi jogok eszkozjellegére,
szabadon adhaté és a végletekig feszithetd tartalmara — amellyel tehat
a fejlédés szempontjabol rokon intézményekt6l is eltér. Ezekre az
»atvallalt funkcidkra” is b&ven ad példat mar a korai svajci jog. Itt
az elmélet a személyiségi jogvédelem korében emlegette a vasuti bal-
eseti kartéritést, a szerz6dés megtamadasat tévedés esetén, az élethosz-
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Liberalizmus-ellenesség

Az altalanos személyiségi jog tényleges kot6dése a vagyoni
viszonyokhoz egyszerre jelzi a korai személyiségi jogok poli-
tikumat és korlatait is. Eppen ezt kovetve lathatjuk meg a
szélesebb Osszefliggést, hogy az altaldnos személyiségi jogot
a liberalizmus ,tarsadalmi igazsagtalansagai” elleni véde-
kezés hozta felszinre. De azt is lathatjuk, hogy ez a védé-
funkcié korlatozott: az elméletben hangoztatott széles fel-
adatkor ellenére a gyakorlatban a gazdasagi személyiség
egy-egy vonatkozésara szoritkozik. (Az altaldnos személyi-
ségi jog tartalmat ezenkivil csak a pillanatnyi szempontunk-
bol kézombds becsiiletsértések adjak.) Ha most a mogé a
véletlen mdgé nézink, hogy Svajcban éppen a bojkottitél-
kezés alapjaként szilardul meg az altalanos személyiségi jog
(amit mar a régi Obligationenrecht kereskedelmi torvény
volta is magyaraz), a megvalosult és a csupan javasolt
vedelmi feladatok mogott ugyanazt az elvi alapot talaljuk:
ezek a korai személyiségi jogok a személyt mint tulajdonost
védik. Ez az, ami az Obligationenrecht altalanos személyiségi
jogat a mai személyiségi jogoktol elvalasztja. Az allami be-
avatkozas ugyanis szakitott azzal a liberalis koncepcidval,
hogy a piac dnszabalyozéasara lehet hagyni a tarsadalmat.
Ebben jatszott szerepet a személyiségi jog is — anélkil azon-
ban, hogy leszdmolt volna azzal a szintén liberalis koncep-
ciéval, hogy az embert a tulajdona altal nyujtott garanciara
lehetne hagyni. A gazdasdgi személyiség védelme csakis a
tulajdonosi poziciok egyenl6tlenségét korrigalta — mond-

sziglani szerzddés tilalmat, valamint szamos egyenjogusitd és még
tébb konzervativ csaladjogi rendelkezést.
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hatnank ugy is, hogy az Onvédelem feltételeinek romlasat
hozta helyre.

d) A 19 szdzad végén Kiépulé védelem nevesitett jogai,
a névhez és a képmashoz vald jog esetében is elég vilagos
az anyagi viszonyokhoz, pontosabban az ezek valtozasahoz
valé kotottség. A nevjog elismerése a kereskedelmi név
védelmét, illetve ennek altalanositasat jelenti, amelyben
nemcsak a nem anyagi gazdasagi pozicié jellemzd a korra,
hanem mint egyéb ,szocialis” hatas, a hazassagon kivili
gyermekek jogallasdnak rendezésével osszefligg6 érdekharc
befolyasa is.15 A képmaés- és névvédelem iranti igény tome-
gesen lép fel Amerikdban, a név illetve a képméas reklam
céljara valé engedély nélkili felhasznalasa miatt. Az alla-
monként valtoz6 védelem, s6t az ilyen jogok elismerésének
hirtelen valtozasai egy allamon beldl is, ugyanazzal az alap-
vetd kérdéssel figgnek 0Ossze, amelyet az el6z8ekben az
altalanos személyiségi jog vonatkozasdban mutattunk be:
a képmaéashoz val6 jog védelme ugyanis a ,,kereskedelmi fel-
hasznalastdl”, illetve attdl fliggdtt, hogy megengedhetének
tartottdk-e a verseny (és eszkdzei, itt a rekldam) szabadsa-
gaba val6 beavatkozast.16 Az Uj jogok elméleti magyarazata
is kezdetben tulajdonjogi analégiara épilt, amit viszont
az tett lehet6vé, hogy ezek a — Cohn akkoriban hires tanul-
manyanak cimét idézve — ,,neue Rechtsglter”, a képmaés

Cohn: Neue Rechtsgiter. Das Recht am eigenen Namen. Berlin,
1902.
ie Winfield: Privacy. The Law Quarterly Review, 1931. 23., 35. és
kov. o.
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A klasszikus személyiségijogok semlegessége

és hangfelvétel esetén val6ban a személytél elvélva, ,,dol-
gokként” jelennek meg.

2. A személyiségi jogok masik hagyomanyos probléméja
az egyes személyhez fiz6d& jogok és az altalanos személyiségi
jog generalklauzulaja kzotti viszony.

a)  Természetesen volt a személyiségi jogoknak olyan ré-
sze, amelyet a liberalizmus elleni védekezés, majd a libera-
lizmus felszdmolasa kozvetlenll nem érint. Ha most elte-
kintlink attol, hogy e jogok is szolgalhatnak a gazdasagi
személyiseg védelmeére, a becslletsértés 6si injariajat talaljuk
itt. A képmashoz és névhez val6 jog megsértése is felfoghato
becsiletsértésnek (mint ahogy Svajcban a generalklauzula
ellenére maig is ezen a cimen oldja meg a birésag a képmas
védelmét).

lgaz, hogy az (j technikai eszk6zok, a fényképezés és a
»~grammophon”, illetve a reklam és a kifejezetten csak sz6-
rakoztatd és pletykaljsagok tarsadalmi Ujdonsaga, lénye-
gesen megndvelték a sérelem veszélyét éppen a korabban
kevéshé fenyegetett képmadssal valé rendelkezés és a név-
hasznélat kontrollja vonatkozdsadban. Ez a veszélyeztetés
azonban — ellentétben az Un. gazdasagi személyiséget fenye-
get6 veszélyekkel és az azokat kivédd ndvekvd allami be-
avatkozassal—kivil marad a politikan. Ez ajellemvonas fog-
ja egységbe ezeket a jogokat, tehat a jéhirnévhez, a becsilet-
hez, a képméashoz és a névhez val6 jogot, amelyeket ma mar
klasszikus személyiségi jogoknak neveziink. Egynem(iséguk
alapja politikai semlegességuk.

Ezt a semlegességet igazolja torténetiik is. A ,tisztdn” sze-
mélyes deliktumok tényallasai lényegiikben nem kiilonbdz-
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nek az antik Romaban eld'forduld injaridktél. A becsilet-
véd6é deliktumok voltak azok, amelyek legtovabb meg-
maradtak archaikus &llapotukban, amelyeket nem érintett
a deliktudlis felel6sség polgari jogiasodasa, amelyekben a
polgari illetve biintet6jog szétvalasa tulajdonképpen csak
kils6 okbdl, a blntet6jognak 19. szazad végi nagy moder-
nizélasa kapcsan ment végbe (és akkor viszont a bintet6jog
javarald).

A semlegesség az oka annak is, hogy minden polgari jog
védi a klasszikus személyiségi jogokat, azaz elfogadja pol-
gari jogi jellegliket. E jogok ugyanis, ha nem is illenek bele,
de beleilleszthet6k, és nem zavarjak még a leghagyomanyo-
sabb polgari jogi itélkezés funkcidit sem. (Természetesen
ez a semlegesség nem érinti a jog osztalyjellegének altalanos
érvényesilését, amelyre példaul a becsuletsértésért jard kar-
térités osztalyhelyzet szerinti megitélésénél szamos példat
talalunk.)

Ezzel szemben az altalanos személyiségijog lényege szerint
politikus. Svajcban, kialakuldsa idején kifejezetten antilibe-
ralis tendencidk hordozéja volt; a vele elérheté ,beavat-
kozas” a piac teljes terjedelmét atfogta, igy a munkaer6-
piacot is.

Magyarorszagon az ilyen gyakorlat nem valt altalanossa,
mert a verseny szabalyozdsa és a szocialis jog kezdetei
specidlis jogszabalyokon nyugodtak; de még igy is talalha-
tunk versenyjogi itéleteket személyiségi jogi alapon. Az alta-

17 Franciaorszagban a polgari igényt adhézios eljarasra utaltak,
kartérités feltétele a szandékossag. Magyarorszagon az 1880-ig fennallo
,birsagos bantalmak” birsaganak egy része a sértettet illette, a Btk

életbelépése utan a polgéri jogi igény feltétele a blindsség és a vagyoni
kar.
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lanos személyiségi jognak els6sorban deklarativ szerepe
volt. Egyrészt kiemelte, hogy a személyiségi jogok védelme
nem szoritkozik a bir6sagok el6tt ténylegesen védett klasz-
szikus jogokra, hanem elvileg korlatlan, masrészt viszont
mintegy szimbo6luma kivant lenni a maganjogi kodifikaci6
modern, vagyis liberalizmusellenes és szocialis koncepcid-
janak. Vilagosan Kkitlinik ez a Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv kilonb6z6 tervezeteib6l és a kodifikacios
bizottsdg jegyz&konyveibdl, illetve az irodalombol is.
»,Helyes alapra fektetett jogrendszer nem szoritkozhatik
a személyek vagyoni értéki javainak oltalmara, hanem ma-
gasabb ethikai szempontoknak megfeleléen ki kell terjednie
a személyek oly javainak védelmére is, amelyek esetleg
tisztan csak ethikai értéket képviselnek, de mint ilyenek
a vagyoni érték({ javaknal mindenkire nézve becsesebbek
lehetnek” — irja a tervezet indokolasa 1901-ben. Az elmélet
sokais megdrizte a személyiségi jogok ilyen absztrakt szem-
beallitasat a liberalizmus ,rideg anyagiassagaval”.18 Az el-
vont értékek mdgott azonban itt is a gazdasagba valo be-
avatkozasrdl és a munkaskérdésrél volt sz6. Az irodalom
a személyiségi jogokban az egész maganjogot athato ,,hliség
és bizalom”-elv konkretizalasat latja, a torvényel6készitd
bizottmany hangsulyozza, hogy a személyiség védelmének
a tarsadalmi, azaz a példak szerint a gazdasagi életben valo
érvényesilést is szolgalnia kell, tovabba, hogy a munkasok

1B  Mészlény Artar: A személyiség védelme. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, XVI. kot. 7. (217) szam. Budapest, 1903. 289., 295. o.
Ezen a nyomon jut el Balas P. Elemér a személyiségi jogok teljes elhaté-
roldsdhoz a vagyoni jogoktél. Személyiségi jog. In: Szladits (szerk.):
Magyar magéanjog. |. Budapest, 1941. 625. o.
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jogos érdekének védelmérdl a személyiségi jogok altal is
gondoskodni kell: ,tarsadalombont6 torekvéseknek csak igy
vethetiink gatat”. Meszlény (Menger nyoman) kifejti, hogy
a személyiségi jogok ,a tarsadalmi harc szempontjabol”
jelent6sek: a vagyontalanok érdekét védik a vagyonosok-
kal szemben.19

A semleges klasszikus jogok és a politikus generalklauzula
szembeadllitdsa a személyiségi jogvédelem formativ korsza-
kanak jellemz8je. A sémat természetesen finomitani kell.
Itt csupén utalunk arra, hogy pl. a személyhez f(iz6d6 jogok
védelme cimszéhoz utdlag Osszegydjtott franciaorszagi pe-
rekben? vilagosan felismerhet6 a szekularizacié tarsadalmi
hulldmverése; vagy gyakori a kulénbdz6 ,,szabadsagokat”
(lelkiismereti, koltozkddési, hazasodasi szabadsag) korla-
toz6 szerz6dési vagy végrendeleti kikotések érvénytelennek
nyilvanitasa a kozrend sérelme miatt. Svajcban is hangsu-
lyozzék a ,,szabadsag korlatozhatatlansdganak” antifeudalis
tendenciajat (gyakorlatilag ez alatt az életfogytig szdl6 szol-
gélati szerz6dés érvénytelensége értendd). Az ilyen példak
inkabb él6bbé teszik a személyiségi jogokrdl adott fenti

19 Meszlény Artar: Magénjog-politikai tanulméanyok. Budapest,
1901. 33., 57. 0. A Magyar Altalanos Polgari Toérvénykonyv tervezeté-
nek f6ékérdéseire vonatkozd bizottsagi targyalasok (1. koét. Budapest,
1909. 31. 0.) soran a munkasvédelem mellett a személyiségi jogok ellen-
kez6 érdeki hasznalatat is felvetik: ha a munkasok kovetelésére el kell
bocsatani a sztrajktoréket vagy a munkasoknak ,,nem tetsz6 alkal-
mazottakat”, ezeket a szakszervezet kartalanitsa: hiszen beavatkozott
»Kereseti tevékenységikbe” mint személyiségi jogukba.

szdzad els§ évtizedétdl, és 1970-ig csak az elméletben hasznaltak.
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képet, mintsem érvénytelenitik azt. (Elsésorban az alapul
vett ,,semleges liberalizmus” képzetének egyoldalisagara
figyelmeztetnek: a piaci mechanizmus elleni védekezés
ugyanis a piac Kiterjedésével egy id6ben megkezd6dik. Vagy
technikai szinten: éppen a liberalis felel6sségi jogok klasz-
szikus példaja, a francia jog az, amelyben 1830-t6l felvirag-
zik a nem vagyoni kartérités méltanyos gyakorlata.)

A személyiségi jogi itélkezés (és a polgéri jog) politizalo-
dasaval a 20. szazadban a ,,semleges” és ,,politikus” jogok
megkiilonbdztetése egyre viszonylagosabba valik. Politikai
funkciot barmely elég szélesen értelmezhetd jog hordozhat,
igy pl. az USA-ban az eredetileg képmas- és jo hirnév-
védelemre hasznalt privacy, a maganszféra haboritatlansa-
gahoz valé jog, az id6k folyaman az ,altalanos személyi-
ségi jog” megfelel6je lett. De még a becsulethez valé jog is
politizalodhat. Bar ez a valtozas a jellemzd8, az eredeti ellen-
tétparra ma is taldlunk példakat — és ezek a példak éppen
azt jelzik, hogy a személyiségvedelem (és a polgéri jog tarsa-
dalmi szerepének felfogasa) az illet6 jogban még hagyo-
manyos.

b) A tétel nalunk is prébéra tehetd. A Ptk 1959-ben
klasszikus jogokon kivil nemcsak a magyar jogban szintén
hagyomanyos generalklauzulat tartalmazta, hanem a diszk-
riminacié tilalmét, valamint a lelkiismereti és a személyes
szabadsadg megsértésének tilalmat is. A gyakorlatban azon-
ban csakis a klasszikus jogok éltek (azok is alig) — sem az
emlitett politikai jogokat, sem a generalklauzulat nem alkal-
maztak. (Az utobbit nem is akartdk: noha itt az a kivételes
lehet6ség all fenn, hogy a birésagnak felhatalmazéasa van
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az altalanos személyiségi jog keretében Uj jogokat alkotni,
ezt kifejezetten a jogalkototdl vartak2l) A Ptk indokolasa-
bol és elméleti munkakbdl is az tlinik ki, hogy nem gondol-
tak a személyiségi jogoknak a klasszikus jogok védelmén
tali szerepére. A polgari jogi, illetve a bintet- és allam-
igazgatasi jogi személyiségvédelem viszonydnak magyara-
zata is azt arulja el, hogy csak az allampolgarok egymas
kozti ellenségeskedésével szamoltak: ezért a jogvédelem UGtjai
a tarsadalmi biraskodasban Ujbdl ésszeolvadhatnak.2 A sze-
mélyiségi jogok aktualis feladata, a tuler6ben levé politikai
és szervezeti hatalommal szembeni védelem, a 60-as években
sem merilt fel. A valtozas jelei csak a Ptk mddositasaban
mutatkoznak.

A szovjet polgari jog csakis néhany klasszikus személyiségi
jogot részesit védelemben. Az altalanos személyiségi jog
generalklauzulaja ellen sokaig azzal érveltek, hogy az biroi
jogalkotast jelentene. A személyiségvedelem mint jogpoli-
tikai célkitlizés az utébbi id6ben el6térbe kerult. Ez azonban
nem jart egytt a polgari jog és a polgari bir6sag feladatai-
nak felllvizsgalasaval. Nézetink szerint ez a hiany hatéaroz-
za meg a személyiségi jogokra vonatkozo elméleti nézeteket.
Nagyon elterjedt pl. a személyiségi jogok olyan ,,altalano-
sitasa”, hogy jogaganként és intézményenként mozaiksze-
ren &llitjdk Ossze azokat a jogokat, amelyek a személy
védelmére szolgélnak. Ezzel magyardzhaté tovabba, hogy
bar egy mésik irdnyzat legUjabban a polgéri jogi védelem ki-
terjesztését javasolja a maganszféra védelmének elismeré-

1 V6. Eréss Pal: i. m.
“ V6. Ptk indokolasa (1959); Eorsi: 28—29. o.
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séig, sOt az altalanos személyiségi jogig; ennek tartalmaként
csak az eddig még nem védett klasszikus jogokat képzelik el,
illetve kifejezetten nem politikai viszonyokban lényegében
a nem vagyoni Kartéritésig jutnak el.23 Vagyoni jogoktdl
fliggetlen politikai jogok a régebbi felfogas szerint sem,
és az Ujabb szerint sem tartoznak a polgari jogba. Végil
pedig az az Ujabb nézet, amely a személyiségi jogok kozé
ezeket is besorolja, az egész jogvédelmet &llamjoginak
tekinti. 4

n.

1 A ,személyiségijogok védelmének politizdlodasa™ kate-
nek jellemzésére tartjuk fenn. Miel6tt erre ratérnénk, ossze-
foglaljuk az éppen kialakul6 modern személyiségi jogok
politikai szerepét.

A személyiségi jogok és a vagyoni viszonyok dsszefliggése-
nek vizsgélata a személyiségi jogvédelem kialakuldsanak ko-
raban arra a felismerésre vezetett, hogy ebben a korszakban
éppen a vagyoni Osszefliggés volt a fejl6dés meghatarozoja.
Ez a vagyoni Osszefliggés, azaz az immaterialis vagyoni
pozicié védelme volt az, ami az ,,6si,” és a buntetéjog moder-
nizalasa kapcsan a polgari jog szamara még jelentéktele-
nebbé valt, semleges injaridkkal egységes intézményt al-
kotva a személyiségi jogok védelmét jelentéssé tette, mert
bekapcsolta a liberalizmus felbomlasdnak és a monopol-
kapitalizmus kiépllésének gazdasagi és politikai mozgal-

2 Malein: 29—36. 0.; Szuhoverhij: i. m.
*4 Voevodin: i. m.
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maiba. Az egyes kiilénds, ma mar klasszikusnak nevezett
személyiségi jogok védelme is gyakran lényegében tulajdo-
nosvédelem volt, és ez az attétel kétségtelenil megkdnnyi-
tette a személyiségi jogvédelem altalanos kiépitését az (j
technikai veszélyekkel szemben (fénykép, hangfelvétel),
olyan esetekben is, amikor a vagyoni érdeksérelem hidny-
zott. Az altalanos személyiségi jogot viszont nyiltan az aktua-
lis gazdasagi és politikai feladat uralta. Az altalanos sze-
mélyiségi jog az antiliberalis ideol6gia hordoz6ja volt, jogi
szerepét tekintve pedig a monopolkapitalizmus tipikus gene-
ralklauzulai kozé tartozott. Az mar a konkrét jogfejlédés
kérdése, hogy milyen mértékben, milyen hossz( id6re valt
a versenyjog, illetve a szocialis jogok konkrét jogalapjava.
Az d&ltaldnos tendencia mindenesetre az, hogy mindkettd,
de elsésorban a munkéaskérdés, a biztosabb és a politikailag
is kozvetlenebbiil befolyasolhatd térvényhozési atra keriilt.

A személyiségi jogok politikumat eredetileg az elemzett
gazdasagi 6sszefliggés adta. Vildgosan lathatd ez az altaldnos
személyiségi jogot elismerd Svajcban, illetve Magyarorsza-
gon. De éppen ezért nem kerllhetett be az altalanos szemé-
lyiségi jog a kifejezetten liberalis értékrendii német BGB-be,
és ezt bizonyitja az is, hogy a 19. szdzadi német személyiségi
jogi elméletek mindaddig merd spekulaciék maradtak, amig
szociéalis tartalmat nem kaptak.5

Az éltalanos személyiségi jognak ez a politikai szerepe
korhoz kotott. Az elsd vilaghdborl utan az altalanos sze-
mélyiségi jog avantgarde jellege elveszett. Liberalizmus-

5 Leuze: Die Entwicklung des Personlichkeitschutzes im 19. Jahr-
hundert, Bielefeld, 1962.
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Politizal6das

ellenes, szocidlis célkitlizései zommel sajat intézményekkel,
tehat a személyiségi jogtol fuggetlenil megvalésultak. (Kivé-
tel részben Svajc.) Az ,lresse” valt altalanos személyiségi
jogot a ,,személyiség” altalanos és altalaban idealista inter-
pretacidja vette birtokéba.®

2. A személyiségijogok védelmében a masodik vilaghaboru
utan Ujszakasz kezd6dik, amely lényeges pontjaiban a korabbi
ellentéte. A jellemz6 vonas a személyiségi jogvédelem oOridsi
kiterjedése. Ennek kilénboz6 aspektusai a személyiségi
jogok altalanosodasa (az altalanos személyiségi jog, vagy
legalabb a magéanszféra sérthetetlenségének generélklauzula-
ja ott is, ahol addig csak egyes személyiségi jogokat ismer-
tek el), politizdlddasa, a vagyoni Osszefliggés lényegtelenné
véalasa sth. Az 0 periédusrél azonban még nem lehet olyan
befejezett képet alkotni, mint a korabbirol, kialakulatlan-
sagaban maga is ellentétparok formajaban ragadhaté meg
legjobban. (Ld. V. fejezet.)

Ami — legaldbbis a felszinen — egyértelmiinek latszik:
a személyiségi jogok politizaloédésa és altalanosodéasa. A po-
litizalédas két formaban jelentkezik. Egyrészt ugy, hogy
a személyiségi jog az egyes hagyomanyos szabadsagjogok
kiterjeszt6 gyakorlataban, illetve az allam és az egyén szfé-
rajdnak elhatdrolasdban elvi magyarazatként kap szerepet
(ez pl. az USA-birésagok gyakorlatat jellemzi). Masrészt
Ugy, hogy a korabbi személyiségi jogok alapértéke, a becsu-

2%  Politikai szerepet a személyiségi jog csak a nemzetiszocialista jog-
ban kap, mint az egyén Volksgemeinschaftba integralt jogallasanak ki-
fejezbje.
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lethez és méltésaghoz vald jog (beleértve a legtagabb, ,,szo-
cialis” értelmezést, az emberhez mélt6 élethez valdé jogot)
most mint az emberi méltésag érinthetetlensége, vagy pozi-
tiv fogalmazasban, mint a személyiség szabad kibontakoza-
sédhoz vald jog, az alkotmanyos alapjogok kozé emelkedik.
(Legismertebb példaja ennek az NSZK Alaptoérvényének 1.
szakasza. Az 1978. évi svajci alkotmanytervezet e mellé az
altalanos klauzula mellé egyes személyiségi jogokat is fel-
vesz.) A maéasodik megoldas a polgari jogi altalanos szeme-
lyiségi jog legszélesebb értelmezésének teremt alkotmanyos
alapot. (Ugyanakkor fontos indikéatora annak az altalanos
probléméanak is, hogy az alkotmanyos jogok érvényesiil-
nek-e a polgarok egymas kozti viszonyaban, vagy csak az
allam és polgéara kdzoétti viszonyban.)

a) Lényeges kiildnbség van a politizalédas két iranya
kozott. Az els6 az allammal szemben, az allamt6l védi a
személyiséget, itt tehdt a hagyoményos garancidk tovabb-
fejlesztésérdl van szo.

Végs6 soron az, ami itt nyilvanval6 politizalédas, atértel-
mezhetd nyilvanvalo depolitizalédassa. Politikai jelentsége
van az Aallami ellen6rzés kiszoritasanak az USA-ban pl.
a négerek jogaiért harcolé polgarjogi egyesiilet belsd ugyei-
b6127, a feltételesen szabadldbon levék partfogo tisztviselje
hazkutatasi joga korlatozasanak2 vagy pl. annak, hogy
térvénytelennek nyilvanitjak, ha a b(nuld6zé és birdsagi

27 Példékat Id. Askin: Police Dossiers and Emerging Principles of
First Amendment Adjudication. Stanford Law Quarterly, 1970. 169. o.

B Striking Balance Between Privacy and Supervision. Note, New
York University Law Review, 1976. 800. o.
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szervek a polgar életét és cselekedetét a ,,maganszféraba
behatol6” technikai eszkdzokkel nyomon kovetik. Kovet-
kezményként az igy nyert bizonyitékokat nem veszik figye-
lembe.® Politikailag relevans egyaltalan mindenfajta igaz-
gatasi szabalyozas, elGirds érvénytelenitése, amely a birdsag
el6tt ,,indokolatlan,” ,,6nkényes”, azaz ahol a birdsag az
egyén 6nmeghatarozasat fontosabbnak itéli, mint a szaba-
lyozast indokold allami érdeket. Ez ut6bbi elsésorban a
mindennapi élet hatdsdgi megnyomoritasa ellen, a ,kisebb
szabadsagok” korlatozasa ellen iranyul. (Mint pl. a hajviselet
el@irasa iskolakban vagy egyenruhas testlletekben; a nem
hézasok egyittlakdsanak megtiltasa. A birdsag kiépitette a
»Személyes megjelenéshez valé jogot” is, hogy senkit se zak-
lathassanak egyéni 0ltozkddése miatt.3— Az ,.egyéni élet-
stilus” is lehet kozvetlendl politikai érdekd, pl. néger bekol-
tozése a fehérek lakta negyedbe. Masrészt a csupan az egyeé-
niség érvényesitéséért vivott harcok, amelyek a 18. szazad jel-
lemz6it, az ember tetszés szerinti ruhdzkodaséhoz, étkezésé-
hez stb. vald ,velesziiletett jogait” idézik fel — szintén befo-
lyasoljak a politikai Iégkdrt: vajon az allam az uniformalizalt-
sagot, az eltérésekkel szembeni tiirelmetlenséget timogatja-e?)

A személyiségi jogok politizalddasdnak ez az (tja az
allamot olyan els6rend(i szocialpolitikai kérdések elddntésé-

M Ld. Formalism, Legal Realism, and Constitutionally Protected
Privacy Under the Fourth and Fifth Amendments. Note, Harvard
Law Review, 1977. 945. o. — Gross: Privacy: Its Legal Protection.
(Revised ed.) Dobbs Ferry, New York, 1970.

3 Wilkinson és White: Constitutional Protection for Personal Life-
styles. Cornell Law Review, 1977. 563. o.
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béi is kiszorithatja, mint pl. a sziiletésszabalyozas.3lL Ez a
depolitizalas, visszaprivatizalas persze csak az adott gy
alapjan értékelhetd pozitivan és negativan.2

b) Az USA-ban nemcsak a hagyomanyos alkotmanyos
alapjogokat, hanem a hozzajuk tartozé liberélis koncepciot
is megtartottak a személyiségi jogvédelem szamara. Nem
csoda, hogy a politizalédasnak ez az iranya az USA-ban
virdgzik, ahol maga a liberalis mitosz er6s allasokkal ren-
delkezik. Kérdés azonban, hogy tarthaté-e az ilyen szemé-
lyiségvédelem elvi alapja:az allam és a tarsadalom merev
elvalasztasa, a polgar ,,Allamtdl szabad” cselekvési szféraja
és ennek megfeleléen az allam ellen iranyulé szabadsag-
jogok. Vajon az alkotményjogi személyiségvédelem meg-
jelenése nem azt jelzi-e, hogy a személyes autonémiat védé
liberalis eszkdzdk mégsem miikddtek kielégitéen? A valosag
mar nem a liberdlis modellhez igazodott, az allam egyre
mélyebben belenyllt a korabban autonémnak szamité sze-
mélyes szféraba. Ezzel viszont az allam és a maganszféra
egyértelml és formalis elhataroldsa is a multé lett, s (j
hatarokat kellett kit(izni. A formalis garancidkat azonban

3l Emerson: Nine Justices in Search of a Doctrine. Michigan Law
Review, 1965. 219. o.; Kommers: Abortion and Constitution. United
States and West Germany. The American Journal of Comparative
Law, 1977. 255. és 282. o.

2 A sziiletésszabalyozast a maganszféraba utal6 amerikai Griswold
eset (Griswold v. Connecticut, 1965) az egyéni szabadsag jelszavanak
pajzsa alatt voltaképpen a kozéposztalyokban ismert és gyakorolt
szilletésszabdalyozas ,,alaszallasat” tette lehetévé a szegények és hatra-
nyos helyzetiek kozé, Id. McKay: The Right of Privacy: Emanations
and Intimations. Michigan Law Review, 1965. 259. és 282. o.
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nem lehetett hasznalhatéan puszta birdéi mérlegeléssel p6-
tolni. llyen kdérilmények kozott a ,,személyiségi jog” a maga
hatarozatlansagaval és rugalmassagaval, masrészt elismert
értéktartalmaval igen alkalmasnak bizonyult az autonémia
Uj hatarainak kdrvonalazésara.

Az eredeti tulajdonosvédelem és a mai személyiségvéde-
lem, mint lattuk, 6sszefugg.

Megsérthet6'-e allamérdekbdl a személyiségi jog? A kér-
dés ugyanaz, mint 100—150 évvel korabban a tulajdonnal
kapcsolatban. Azt korlatozhatta-e a kozérdek? Es ez a par-
huzam nem formalis. Amit el6bb az eurdpai személyiségi
jogvédelem els6 szakaszaban alapvetéen meghatarozénak
talaltunk, hogy ti. egyenl6tlen er6viszonyok kozétti tulaj-
donosvédelemrdl van sz6, hogy az emberhez mélt6 egziszten-
cia garancigjat a tulajdon adja, az amerikai maganszféra-
védelem politikai oldaldnak torténete is alatamasztja. Az
allami beavatkozasnak olyan kizéarolagos allami funkcio-
ban, mint amilyen pl. a b(inildézés, gatat vetett a tulajdon
sérthetetlensége. (A hazkutatds és személyes holmik atvizs-
galasa ennek alapjan van kiilénleges felhatalmazashoz kotve.)

c) De miért kellett a tulajdonvéd6 alkotmanyszakaszok
alkalmazasaba a személyiségi jogot belevonni? A védelem
atvaltasahoz a személyiségi jogi alapra nem volt dnmagaban
elég az, hogy a technika olyan beavatkozasi lehet6ségeket
teremtett, amelyek ellen a hagyomanyos tulajdonfogalom
felhasznalhatatlan. (Példaul lehallgatas ,fizikai behatolas”
nélkil.) Mar csak azért sem ez az ok, mert a telefon, hang-
rogzités, gyorsfényképezés 19. szdzad végi talalmanyok;
a védelem a maganszemélyek kozott mar ekkor elkezd ki-
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épulni, mind Eurdpaban, mind az USA-ban. A technikai
veszélyek legfeljebb részben indokolhatjak a politizalédast:
az egyéni valasztas szabadsagat (fogamzasgatlas, életstilus,
tehat a hagyomanyos szabadsagjogokon tdlmend' kérdé-
sek), amelyre a védelem a technikai veszélyekkel szembeni-
vel egy id6ben terjed ki, nem magyarazhatjak.

A személyiségi jogi magyarazatot az allami beavatkozas
kiterjedése allitotta el6térbe, de nem kozvetlenil, hanem
a jogban ezzel egyittjard valtozasok altal. Pontosabban
Ugy, hogy a szubjektiv jogok formaélis rendszere rovasara
terjeszkedik a szabad meérlegelés.33 Megjegyzend6, hogy a
személyiségi jogok szamara ez a gyumolcs lassan érett be.
Amerikaban az allami beavatkozéas elismerése szétvalasz-
totta a személyi és vagyoni jogokat, és mig az utébbiakban
hamarabb elismerték a tarsadalmi érdeket a beavatkozas
igazolasara, a személyi javak vonatkozasaban tovabbra is
a formalis garancidkhoz ragaszkodtak.3 Sét, a garanciak
céljat is masnak tartottdk. Vagyoni jogok esetén a kozér-
dekbe val6 integracidt szolgéljak — a személyi jogoknal
viszont éppen a fliggetlenséget, individualizaciét kell el6-
segiteniuk.®

Miutan altalaban elismerték, hogy az allam beavatkozasa-
nak mértéke mérlegelés targya, az egyéni szabadsagokat

& Ezt a folyamatot, amely a valésadgban sokkal bonyolultabb, most
nem kévethetjik. De vo. Constitutional Privacy. Harvard Law Review,
1977. 964. o.

8 Commons: Legal Foundations of Capitalism (1924). Clifton, 1974.
337. és 342. 0. (Pl. a due process nem a due procedure-t jelenti a gaz-
dasagi életben, hanem a due purpose-t.)

& Emerson: 224. o.
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érintd esetekben technikailag is igen hasznalhaténak bizo-
nyult a maganszemélyek kozti viszonyban mér hasznalatos
privacy fogalma, amelyet a mérlegnek ,,a polgar” serpeny6-
jébe tehettek. A privacy-nek még a maganjogban is igen
elmosodottak a korvonalai, ,jogilag kidolgozatlan”.3 A
szabadsagjogok védelme teriiletén tehat jél illik mind az
érdekmeérlegeléshez, mind pedig ahhoz a feladathoz, hogy
a legkilonbdz6bb tényallasokat ko6zds nevezbre hozza, és
ezzel a védelmet altalanossa tegye.

Maés kerdés, hogy ez a hatarozatlansag kétéli: a védelem
is hatarozatlan lesz, ha a garanciak fellazulnak. Ezért merdilt
fel a maganszférahoz val6 jog minimumanak abszolut biz-
tositasa, egy ilyen jog pontos meghatarozasa.3/

d)  Ra kell még mutatnunk, hogy a személyiségi jogvé-
delem politizalédasanak ez az Utja megkett6zi a személyiség
védelmét. Bar a bir6sdgok 4altaldnos hatdskorénél fogva
a kilonbségek nem rajzolédnak ki annyira, mint amennyire
pl. Eurépaban, hogy rendes, igazgatasi, és alkotmanybirdsag
elé tartozd Ugyek szerint széttagolédnanak. A deliktualis
felelGssegen, illetve az alkotmanyon nyugvo védelem kilénb-
sége mégis szembet(ing, és stlyuk is mas.

A személyiségi jogvédelem, gyakorlatilag a klasszikus
jogoknak megfelel§ véd6korrel, még a mualt szazad végén
a tort-ok jogaban, vagyis a polgari jogi felel6sség teriiletén
indult meg, és eredeti jellegét a védelem lasst Kiterjedése,

& Kalven: Privacy in Tort Law. Were Warren and Brandeis Wrong?
Law and Contemporary Problems, 1966. 326. o.
8 Constitutional Privacy. Harvard Law Review, 1977. 985. o.
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jelent6ségének megndvekedése és technikai egységesedése
ellenére sem vesztette el.38 Megmaradt semlegesnek.

A mai szemmel a ,,személyiségi jogokat” érint alkotméa-
nyos szabadsagok bir6i védelme természetesen a 19. szazad-
ban is létezett — tulajdonjogi alapon. Az els6 Kisérlet a méar
nem Kielégit6 tulajdoni magyarazat poétlasara a privacy-vel
1928-ban tortént (Olmstead v. U.S.), de csak a 60-as években
gy6zott (Katz v. U.S. 1967.). Eppen Ggy, mint Eur6paban
az altalanos személyiségi jog esetében mar lattuk, Amerika-
ban is bizonytalan az alkotményos privacy tartalma: tdl
sok az atvallalt funkcio, kérdéses, hogy mint egykor a mun-
kasvédelemnél, nem kell-e itt is torvényhozasi Utra térni.®
Masrészt a maganszférahoz val6 jog értelemszer(ien mégis-
csak sziikebb, mint az altalanos személyiségi jog. Sokszor
er@ltetett, néha groteszk, ahogy a védett érdeket a privat-
szférahoz kell kotni. (Pl. a vezetd privacy-esetek kozé sza-
mité Griswold v. Connecticut (1965) lgyben, amelyben ki-
mondtak, hogy a hazaspar alkotmanyos joga elddnteni,

B A privacy fejlédését az amerikai itélkezésben és elméletben Prosser
nagy tanulmanya foglalja éssze (Privacy. California Law Review, 1960.
383. 0.) — Warren és Brandeis alapvet6 cikke mellett, amely a privacy
karrierjét elinditotta (The Right to Privacy. Harvard Law Review,
1890.), ez a tanulmany is alapvet6en befolyasolta a jogfejlédést. Prosser
szerint a privacy-tényallasok négy alapveté csoporttd altalanosodtak:
behatolas mas maganszférajaba, maganjellegi adatok nyilvanossagra
hozatala, valakinek hamis megvilagitdsba helyezése a nyilvanossag
el6tt, valamint képmas, név stb. visszaélésszer(i felhasznalasa.

PEz is elkezdddott mar, az Omnibus Crime Control and Safe
Streets Act, 1968. a kdzbiztonsag és a privacy mérlegelésére hivatkozva
visszalép a személyiségi jogok éppen kibontakozé messzemend védel-
méhez képest.
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hasznal-e fogamzasgatlét. E jog megalapozasdban a halé-
szoba emlegetése nem szolgal masra, mint hogy kapcsolatot
teremtsen a privacy-magyarazathoz.4) Valoban, ha azt ke-
resik, ami az 6sszes privacy-esetben, a magénjogi tortokban
és az alkotmanyos esetekben kdzds, ez nem a maganszféra,
hanem az emberi méltdésag és egyéniség Ovasadl — tehat
az ,altalanos személyiségi jog” tartalma.

e) A politizalédas masik atja teljesen Uj at: még kuls6leg
sem kotddik a liberdlis struktirdhoz. Itt tehat nincs sz6 az
alkotmanyos és a maganjogi személyiségvédelem relativ
szétvalasarol, sem az allam ellen iranyuld egyes szabad-
sagokrol. Ellenkezéleg, az alkotmanyos alapjogok és a pol-
gari jogi személyiségvédelem relativ 6dsszeolvadasardl van
szd, arr6l, hogyan hatjdk &t az alkotményos jogok a polgari
jogot, hogyan érvényesiilnek nemcsak az allampolgaroknak
az allammal szembeni, hanem egymas kozotti kapcsolata-
ban is.22Ez a fejl6dés értelemszerien féleg az altaldnos szemé-
lyiségi jogot érinti, de érvényesiil egyes jogok vonatkozasaban
is, mint pl. a vélemény- és sz6lasszabadsag stb.

Paradés példajat taldljuk ennek az iranyzatnak az NSZK

4 Dixon: The Griswold Penumbra: Constitutional Charter for an
Expanded Law of Privacy? Michigan Law Review, 1965. 197. és 214. o.

41 Bloustein: Privacy as an Aspect of Human Dignity: an Answer to
Dean Prosser. New York University Law Review, 1964. 962., 1005. o.

4 Raiser: Grundgesetz und Privatrechtsordnung (1966.). in:
Die Aufgabe des Privatrechts. Kronberg, Ts., 1977. 1962. — Mdiller:
Die Grundrechte dér Verfassung und dér Personlichkeitsschutz des
Privatrechts. Bern, 1964. 160. o.
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jogaban. Az 1949. évi Grundgesetz élén all az emberi mél-
tésag tiszteletben tartdsdhoz és a személyiség kibontakoza-
sdhoz vald jog. (Ezt a kiemelést épp ugy, mint a személyi-
ségi jogvédelem altalanos fellendulését a masodik vilag-
habord utan, a fasizmus elleni demonstracioként kell érté-
kelnlink.) Ez volt az a jog, amelyrél a Szovetségi Birdsag
mar 1954-ben elismerte, hogy kozvetlenil polgari jogi alanyi
jogot alapit, és amelyb8l aztdn — szdges ellentétben a BGB
alapjan lehetséges és gyakorolt személyiségi jogvédelem-
mel — egyrészt az altaldnos személyiségi jogot, masrészt
a személyiségi jogsértésért jard6 nem vagyoni kartéritést le-
vezette.B3Ez a fejl6dés nemcsak a BGB emlitett két nyilvan-
valé attorése révén kerillt szembe a hagyoméanyos polgari
joggal, hanem természetesen elvileg is a liberalis polgari
jogi koncepcio feladasat feltételezi, mint ahogy felhagy a libe-
ralis alkotmanyjogi koncepcioéval is. A személyiségi jog (lgy
is, mint alapveté szabadsagjog) itt nem az allami és a magéan-
szféra elhatérolésat jelenti. A személy méltésdga nemcsak a
politikai, hanem mindenfajta gazdasagi és szervezeti hatalom-
mal szemben védelmet kap. (Jellemz6, hogy a méltésaghoz va-
16 jog altalanos ,,atsugarzasanak” elismerésére az NSZK-ban
elészor a munkajogban Kkerult sor,#4 ami joggal idézi fel
a svajci altalanos személyiségi jog kialakulasanak politikai
hatterérdl kordbban elmondottakat.)

A személyiség alkotmanyos, illetve ettdl elvalaszthatatlan
polgari jogi védelmét mindenkivel szemben mar csak altala-

BBGHZ 13, 334., illetve BGHZ 26., 349.

M A nbi egyenjoglsdg érvényesitése a munkaszerz6désben, BAG.
Neue Juristische Wochenschrift, 1955. 607. o.
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Az alkotmanyos személyiségi jog az NSZK-ban

nossdga miatt sem lehet formélisan garantalni ugy, mint
egykor a liberdlis szabadsagjogokat. Az alkotmany tdbbi
alapelve itt szintén ,,atsugarzik”, és a birdsag a szabad érdek-
mérlegelést nem kerilheti el. Ez egyben lehet6vé teszi azt,
hogy a polgéri birosag tartalmilag is politizljon — mésrészt
azonban Németorszagban is felveti, hogy vajon minden
formélis garanciat fel kell-e aldozni a szabad mérlegelés
érdekében.5b

A politizdlédasnak ez az utja a gyakorlatban a polgéri
jogi személyiségvédelem technikai felszabaditasahoz vezetett,
politikai tartalmaban azonban (a sajtéligyeket leszamitva)
némileg csalédnunk kell. Az itélkezés tdlzottan kotddik
a klasszikus személyiségi jogokhoz. A német jogban ugyanis
egy masfajta korlatozé hagyomany érvényesiil. Eppen for-
ditva, mint az USA-ban, ahol a bir6i hataskér Osszefog,
a jogalap széttagol; itt a jogalap mosddik egybe, de az ligyek
kiillonb6z6 birésagok elé tartoznak. Eppen ez az oka, hogy
az igazgatasi és munkajogi birésdgok ,elszivjak” a polgari
peres Gtrél a leginkabb politikus ligyeket.

igy aztdn nem csoda, hogy a polgéari jogi személyiség-
védelem politikai tartalmar6l folytatott vitak ismételten a
személyiségi jogok ,gazdasagi Osszefliggéséhez” kanyarod-
nak vissza. Itt igen széles és all6 frontokat talalhatunk.
Az egyik végleten az a felfogas, hogy a tulajdon és a szerzé-
dés szabadsaga is tartalma a személyiség szabad kibontako-
zasa alapjoganak; a masikon viszont az, hogy a személyiségi
jog éppen ott hasznaland6 fel védelemre, ahol a tulajdon
és a szerzOdés szabadsaga a gazdasagilag gyengébbnek nem

4% Raiser: 184. 0. 43. jegyz.
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teszi lehet§vé az Onérvényesitést. Visszaemlékezve az alta-
lanos személyiségi jog els6 korszakanak politikai tartal-
mara, lathatjuk, hogy a személyiségi jog igy aktualizalt
politikuma egyel6ére nem megy tul azon, még akkor sem,
ha a ,szocialis” beavatkozast most kifejezetten nem az
allamtdl, hanem a birésagoktol varjak.%6

48 Attekintést Id. Schwerdtner: Das Personlichkeitsrecht in dér deut-
schen Rechtsordnung. Ofifene Probleme einer juristischen Entdeckung.
Berlin, 1977. 125—179. o.
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Il. FEJEZET

Van-e tortenete a személyisegi
jogoknak?

Hogyne lenne! Mindnyéjan ismerjiik a romai matrona
esetét, aki keresetért fordult a prétorhoz, mert az utcén
gunyosan szliznek nevezték; es Gelliustol rank maradt
Veratius torténete is, aki sétaja kozben arcul Utdgette a
szembejovOket, pénzeszsakot cipeld rabszolgaja pedig régton
ki is fizette a 25 as kartéritést. S nem fogyunk ki az anekdo-
takbol kés6bb sem. A természetjog személyiségi jogvédel-
mével kapcsolatban a tankdnyvek kézrél kézre adjak Schiller
distichonjat a ,,szaglashoz val6 jogrol”, amelyet az elmélet-
ben talburjanz6 személyi jogok ellen irt; és a tudomany
iréniaja folytan az allando6 ismétléstél igy valt halhatatlanna
a Mrs. Brandeis kérlli pletykalkodas (éppen az, amely ellen
fellépve Mr. Brandeis a mult szdzad végén megalapitotta
a személyiségi jogok modern védelmét az USA-ban). De
a komoly jogtorténész is kdvetheti az actio iniuriarum fejl6-
désének kétezer évét, vagy akar a magyar joghan a hatal-
maskodasok elleni jogi védelem alakulasdt Werbdczitél
Csemegiig, elemezheti a természetjog vég nélkiili ,veleszille-
tett jogait”, vagy vizsgalhatja a legUjabb kor egyre s(iris6d6
fejleményeit a személyiségi jogok teriiletén.
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Van-e torténete a személyiségi jogoknak?

A cimben felvetett kérdés mégis jogos. A személyiségi
jogok torténetében allandban a kontinuitas problémajaba
Utkdzunk, vigyaznunk kell arra, hogy ugyanarrdl van-e még
sz6. Ez — mondjuk, formai szempontb6l — a személyiségi
jog fogalmanak hatarozatlansagabol is adédik. Lehet-e a
térténeti vizsgalddas vezérfonala a ,,személyiségi jog”, amely
a 18. szazadban inkdbb jogfilozofiai kategéria, az utdbbi
szaz évben viszont (a kontinensen, és elsésorban a svajci
és német jogban) polgéri jogi jogintézmény, amellyel par-
huzamosan és egyre inkabb Osszeolvadva alkotméanyjogi
személyiségvédelemrdl is beszélhetink? Ugyanekkor fogal-
mat egyes jogok, pl. a 19. sz&zadi francia jog, nem is isme-
rik — mikdzben mas intézményekkel tokéletesebben védik
a személyiséget, mint azok, amelyek a személyhez fliz6d8
jogoktdl hangosak. Valasszunk tehat inkabb egy funkcio-
nalis fogalmat, és azt keressiik, hogy régebben mi felelt meg
a mai személyiségvédelemnek? llyen visszavetités az anakro-
nizmus veszélyét rejti, hiszen éppen azt lenne a legfontosabb
megtalalni, hogy milyen tarsadalmi kortilmények kozott
milyen személyiségi veédelmi igények léptek fol.

Mar a fentiek is jelzik, hogy ezeken a nyomokon nagyon
hamar kijutunk a polgari jog koréb6l. A személyiségi jogok
maganak a polgéri jognak is el6kérdéseit vetik fel, az ember
és az allam, az ,.ember” és ,,polgar”, az autonémia és a tar-
sadalom viszonyét. (Az irodalomban ez a kérdés rendszerint
forditva jelenik meg: ti., hogy a személyiségi jogok a polgéri
jogba tartozhatnak-e?) A személyiségi jogok polgari jogi
palyafutdsa igy a polgéri jog fejlédési szakaszait is jelezheti.

Itt ismételten elbizonytalanodhatunk. A személyiségi jog-
nak nagy formativ korszakait allapithatjuk meg a szézad-
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A kontinuitas kérdése

fordulo koral, illetve a masodik vilaghabora utan, de mindig
Ugy, hogy a korszakos ujdonsagokban rég elfeledett prob-
lémék Gjrafelfedezésére ismerhetink. Mikor kezd6dnek
tehat a modern személyiségi jogok? Sét: mikor kezd&dott
a modern polgari jog? A hatarok alighanem a folvetett
problématél fuggéen véaltoznak: a mai kérdésnek megfele-
I6en lesz €16 egy-egy darab mult. Kisebb jelent6ségl kérdé-
sekben gyakoriak a latszélagos visszautalasok, és altalaban
nem is régebbre a nagyapaknal (pl. a stlyos vagy enyhe
gondatlansdg ma ismert aktuélis problémajaban a 19. sza-
zad elején még él6 vétkességi fokozatokra ismeriink).
A személyiségi jogok esetében azonban messzebb kell visz-
szamenniink, arra a legkorabbi hatérra, ahol a polgari jogot
modernnek nevezhetjik, ahol a burzsoa jogrendszer kez-
dédik. (Szép péarhuzamot kinal a m(ivészettorténet, amely
a modern miivészet kezdeteinek egyre messzebb nydlo ke-
resésében a manierizmushoz jutott el.)

Eppen a térténelmi problémamegfelelések igen alkalma-
sak arra, hogy megértsiik a mai személyiségi jogok termé-
szetét — ami nem zérja ki, hogy végil is (anticipalva az
eredmeényt) ezek természete a korai példakkal akar ellen-
tétes is legyen.

A személyiségi jogok tdrténetirasa maodszerbeli végletekbe
kényszeriil. Vagy egy nemzeti jogot dolgozunk fol, és ennek
konkrét tarsadalmi hatterét is vizsgalva altalanositunk; de
akkor kiszolgaltatjuk magunkat az adott jogfejlédés vélet-
lenjeinek, amely tekintettel a személyiségi jogok teriiletén
tapasztalhato rendkivili sokféleségre, az altalanositas érvé-
nyét veszélyezteti. Vagy pedig a konkrét anyagvélogatas
esetlegességének kockazatat és szempontjainak eklektikussa-
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gat vallalva a lehetd legelvontabban vizsgalddunk, és ekkor
inkabb a személyiségi jogok elvi problémait irjuk le torténeti
illusztraciokkal, mintsem torténetet irunk. Mi a masodik
lehet6séget valasztjuk. Utunk kacskaringds lesz — de éllink
azoknak a szabadsagéaval, akik maguk torik az Osvényt.

A személyiségi jogok torténete két tertileten igér elméleti
tanulsdgokat: a 18. szazadi német természetjogban, illetve
a 17—18. szadzadbeli angol tarsadalomfilozofidban és jogi
kdvetkezményeiben. Mindkett6 mas-mas tipust fejlédésre
példa. A német a keskenyebb és jogiasabb, s6t maganjogias
at, amely kifejezetten a személyiségi jogok térténetét koveti;
az angol és az abbol kidgaz6 amerikai (valamint a francia)
fejlédés ezzel szemben eleve szélesebb filozofiai indittatasd,
inkébb kdzjogi természetd, és bar a személyiségi jogok intéz-
ményével vald kapcsolata kozvetett, annak alapkérdéseit
kozvetlenebbiil engedi magyarazni, mint a német.

A német jog annal a ténynél fogva szinte kinalkozik
a torténeti vizsgalodasra, hogy itt a személyiségi jogok 6sei
is mar e néven szerepelnek, és az egyes személyiségi jogok
csaladfai hianytalanul visszavezethet6k Christian Wolffig
vagy Thomasiusig. Ez a formai folyamatossdg azonban
olyan mély medret vajt mar maganak, hogy partjai elzarjak
a kilatast, és nem tudjuk, merre megyiink. A monografikus
feldolgozasok ilyen értelemben ,kilatastalanok”, az 6ssze-
gyd(jtott anyagbhdl nem bontakozik ki a cimben igért fejl6dés.1

1 Leuze: Die Entwicklung des Persdnlichkeitsrechts im 19. Jahrhun-
dert. Bielefeld, 1962. és Scheyhing: Z(r Geschichte des Personlich-
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Német természetjog

De az egyéb reflexidk is (mar a torténeti iskola vagy késébb
a pozitivizmus oldalardl) foglyai maradnak annak a korla-
tozasnak, hogy a személyiségi jogokat csak a polgari jog
szempontjabol fogjak fel. Mas kérdés, hogy itt a sajat kor
nézeteinek visszavetitése 6sszemosddik a német természetjog
specifikusan magéanjogi iranyéaval.

A német természetjogi iskola jellemz& vonasai nyilvan-
valdan a személyiségi jogok kidolgozasaban is megtalalhatok.
Jellemz6i a tulhajtott és tisztdn logikai rendszerezés; az
elmélet és gyakorlat szétvélasztasa, s ennek kovetkeztében
az, hogy az él6 jog a maga atjan fejlédhetett tovabb, mig
az elmélet legfeljebb a tdérvényhozason keresztil remélhet
gyakorlati befolyast; masrészt a professzor-jog2 apolitikus
hajlama a személyiségi jogokrol nyert elsé benyomassal teljes
0sszhangban van. A latlelet3ugyanis az ember személyiségé-
t6l elvalaszthatatlan jogok belathatatlan témege — pro-
fesszoronként valtozé rendszerben; jogok, amelyek csakis
elméleti érdekliek. Hozza kell még tenni a fenti képhez,
hogy a természetjogot Németorszagban a 19. szézad koze-
péig tanitottak, és benne a személyiség tana valtozatlan
maradt.4 Az id6kodzben létrejott természetjogi torvénykdny-

keitsrechts im 19. Jahrhundert. Archiv fir die civilistische Praxis,
1960. 503. 0. Mindkett6 targyalja a 18. szazadi el6zményeket is.

2Koschaker: Eurdpa und das romische Recht. Mdunchen/Berlin,
1953. 248. o.

3Pufendorf, Thomasius és kulondsen Wolflf személyi jogi nézeteinek
részletes ismertetését Id. Leuze 18. és kov. o. Ld. még Wieacker: Privat-
rechtsgeschichte dér Neuzeit, Géttingen, 1967. 306—320. o.

4Pl. Roder: Grundziige des Naturrechts oder dér Rechtsfilosofie.
Heidelberg, 1846.
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vek korszakos tanulsagat, hogy ti. a személyiségi jogok
addigi kerdésfeltevése értelmetlenné valt, sem a természetjog
életben tartdi, sem ellenségei nem vették észre (maga Savigny
sem).6

Az érdemi kérdések el6tt néhany példaval érzékeltetjik
a német természetjogi iskola ember- és személyiségi jogi
felfogasat, és attekintjiik a 19. szazadi értékelésiket.

a) A természetjogi személyiségi jogok az &ltalanositas
legkldénbdz6bb fokan allnak. A kiindulas hagyomanyosan
az élethez, a testi sértetlenséghez, a becsiilethez és a cselek-
vési szabadsaghoz val6 jog. Ezeket egyrészt még tovabb alta-
lanositva az egész rendszer alapgondolatahoz jutunk el,
amelyet szintén ,,6s”- vagy ,,alapjogok” (esetleg kotelesség)
formajaban fejeznek ki (pl. a személyiség 6sjoga Zeillernél,
az dnmagunk tokéletesitésének kotelessége Wolffnal), mas-
részt az alapjogokbdl tovabbi jogokat vezetnek le, és ezek
azok, amelyek ma a maguk konkrétsagaban sokszor képte-
lenségnek, ,vellink sziletett” természetjogi méltésagukkal
felruhdzva pedig nevetségesnek tlinnek. Az élethez és testi
épseghez valé jogbhdl kovetkezik példaul ,,a tagok szabad
hasznalatanak joga” (amely az 0Osszes forrdsban megtalal-
hat6), ebbdl kovetkezik a haj és kdrmok tetszés szerinti
vagasahoz valé természetes jog. Az élet jogabdl folyik az
életben maradashoz sziikséges dolgok megszerzésének joga,
kilon is megallapitva mint az ételhez, italhoz, orvossaghoz,

5 Az ellenérvekbdl éppen a torténeti szempont teljesen hianyzik.
V0O. Savigny: System des heutigen Rdmischen Rechts. Berlin, 1840.
I. 335. és kév. o., vagy Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 70. &
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ruhdzathoz és lakashoz val6 jog, s6t az életet kellemessé
tev6é dolgokhoz valé jog. A kifejezés és rendszerezés olykor
megtévesztheti az utdkort: a tagokhoz, érzék- és beszél6-
szervekhez val6 jog pl. fel6leli a szdlas- és sajtoszabadsagot,
avagy az egészséghez valo jog alapjan nemcsak a fiatal
lednyok szoros fiiz6jét mindsitették jogellenesnek, de a gyer-
mekmunkat és a testi buntetéseket is. (A jog barbarizmusa-
nak csokkentése a felvilagosult észjog maradand6 érdeme.)
A kivandorlashoz valé jog jelentdségét sem csokkenti, ha
egyesek ebb6l szdrmaztatjak az 6ngyilkossadghoz val6 jogot
sth.6

by Az ilyen furcsasdgok a 18—19. szdzadban kényelmes
céltablat nyujtottak a természetjog ellenségeinek. Es valdban
a ,rantottbékahoz” vagy a ,.fél labon allashoz vald joggal”
valé csufolddas7 célba is talalhatott, mert a természetjogi
rendszer logikajat kovette. Az elutasitas tudomanyos ala-
tamasztasa egyszer(ien az volt, hogy a hatalyos jog rendszere
mas: az emlitett természetes jogok ebben a rendszerben er-
kolcsi kovetelmények, amelyeket az6ta egyrészt az allam
biztosit, anélkil, hogy a polgarnak alanyi joga lenne kdve-
telni, masrészt az emlitett jogok nagy részét kilonboz6
jogintézmények amugy is védik.8

A kritika fedezetét az adja, hogy a természetjogi személyi-
ségi jog értelmetlenné valt egy dj allam- és jogfelfogas sza-

*Ld. Roder gazdag példatarat 115. és kov. o., kil. 121. o.

7 Unger: System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Leipzig, 1892. I. 497. o. Ld. még Leuze: 22. o.

8 Unger: 507. 0., Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts.
Frankfurt/M., 1891. 1. 94. o.
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Van-e torténete a személyiségijogoknak?

mara. Kérdés azonban, hogy milyen a kapcsolat a két kor-
szak koOzdtt. Ez magyarazhatja meg, hogy a személyiségi
jogok a 19. szadzadi kapitalista jogbol valdjaban miért, és
torvényszer(ien tlintek-e el?

A 19. szazad masodik felétél kezdve szokassa valt az egy-
kori mindenféle személyi jogok tdrténeti érdemeinek elis-
merése. Ugy értékelték ezeket, mint az abszolutizmus ellen
iranyuld politikai koveteléseket, amelyek a feudalis és ab-
szolutisztikus korlatozasokat végiil is a polgari szabadsaggal
valtjak fel.9

Csakhogy a német természetjog nem volt alkalmas ilyen
valtoztatasra.10 EIméletisége ebb6l a szempontbél legsulyo-
sabban abban a tanban nyilatkozott meg, hogy a személyi-
séghdl folyo természetes jogok az embert a maga természeti
allapotaban (status naturalis) illetik, vagyis a tarsadalmon
kivil. A tarsadalomban ezzel szemben mindenkinek a maga
rendi hovatartozasa szerint jaré pozitiv jogai és kotelezett-
ségei vannak. Az idedlis jogallas felmutatdsa nem forradal-

9,,Abban a korban, amelyben a személyiség minden spontan meg-
nyilvanulasdhoz rendérségi engedélyt kellett valtani”, amikor az uta-
zastdl a ruhaviseleten at a kereskedésig és iparig minden aprolékosan
szabalyozva volt, ,,6riasi jelent6sége volt a természetes cselekvési sza-
badsag feloldasanak az olyan jogok todmegében, amelyek az emberrel
veleszilettek és a természett6l megilletik; és ily médon a sz(ik korlatok
helyébe lassanként a szabad mozgést és az er6k akadalytalan kibonta-
kozéasa elvét ultették”. Unger: 497. o. Ujabb hasonlé irodalom Leuze
23. o.

10 A német értelmiség és a jogaszsag nem forradalmi beallitottsagara
Wieacker: Dér Kampf des 19. Jahrhunderts um die Nationalgesetz-
bicher. (1970). In: Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung.
Frankfurt/M. 1974. 79., 81. és kov. o.
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masitd; a szerz6k megmagyardzzak, hogyan fér ossze az
egyenléség természetes jogaval a valésdgban az egyenl6t-
lenség.11 A rendszerezés is ,kicsorbitja az élét” a természet-
jogi tedrianak.12 Figyeljiink tovabba arra, hogy a tarsada-
lom el6tti allapot itt nem a kegyetlen élet-halal harc vilaga
(mint pl. Hobbesnal), hanem a békés és a gyengéken segitd
abszolutizmus statikus modellje, amelyben a mésokrol val6
gondoskodas természetbdl folyd kotelesség, és végs6é soron
az allam feladata. A jogok aprolékos konkretizalasa is mu-
tatja, hogy a tan inkabb vonatkozik sajat kordra, mint a
jovlre. Az elmélet fogva marad abban, amitél meg akar
szabadulni: a konkrét tényallasokhoz, illetve rendi helyzet-
hez k6t6d6 kiilén jogokkal szemben egyes jogok sokasagat
vonultatjak fel, a sziletett privilégiumokkal pedig a minden
emberrel velesziletett jogokat allitjdk szembe. A polgari
fejl6déshez éppen absztrakt jogok, illetve az absztrakcio
folyamata kellett volna. Masrészt az emlitett kis és konkrét
szabadsagok abban az értelemben is tapadnak a korhoz,
hogy nem altaldban a polgari tarsadalomnak az allamtol
val6 szabadsdgat célozzak. A német természetjogi személyi-
ségi tan forradalmisagat méltatok a kés6bbi rendszert vetitik
vissza: mintha akkor a 19. szdzadi értelemben vett allami
jogalkotas jelentette volna a f& kotottséget. A korlatok

11 S6t, az ABGB elsé javaslata ezt torvénybe is foglalja. Ld. Ur-Ent-
wurf, 31—33. & In: Ofner: Dér Ur-Entwurf und die Berathungs-Proto-
kolle des osterreichischen Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches.
Wien, 1889. I.

2irja mar Stahl. Az 6sjoggal ugyanis nem a szerzett jogokat, hanem
a ,.fennallé, nem kielégit6 jogallapotot” kellett volna szembeallitani.
Die Philosophie des Rechts. 1854. 11. 286. o.
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éppen annyira voltak igazgatasiak, mint maganjogiak, és
éppen annyirajogiak, mint félallamiak és tarsadalmiak, vagy-
is foldesdri vagy vérosi aktusok, céhrendszabalyok stb. Az
ezekkel szembedllitott személyi szabadsdgok lehettek Ki-
fejez8i és er6sit6i a kor polgari torekvéseinek, de mar tech-
nikailag is alkalmatlanok voltak az egész struktlra meg-
valtoztatasara.

C) A természetjogi személyiségi jogok jelentésége és a mai
személyiségi jogok gyokereinek keresése szempontjabol per-
dontdek a természetjogi torvénykdnyvek.

Elsé megkdzelitésre a jol ismert tételek igazolédnak sorra
a porosz Allgemeines Landrecht és az osztrak Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch jellegér6l. A sokféle személyiségi
jog forradalmi méltatasaval szemben egyértelmden kiderdl,
hogy a 18. szdzadi német természetjogot a felvilagosult
abszolutizmus térvénykdnyvei val6sitjadk meg a legtokéle-
tesebben.13 Ami a format illeti, ugyanaz a pedans kazuisz-
tika jellemzi Wolff személyiségi jogait, mint az ALR szaka-
szait, és a torvénykonyv tartalmilag is atveszi a természeti
és valdsagos jogok kettésségét. Deklaralja pl. az embernek
»a természetes szabadsagon” alapulé ,altalanos jogait”

18 Mar Tocqueville szdméra is nyilvanvald, hogy az ALR ,,modern
feje éppenséggel kozépkori testen” il; a torvénykonyv elején felsorolt
altalanos elvek hiaba is hasonlithatok az 1791-es francia alkotméanyhoz,
ezek csupén az ,elméleti Gjitokedv” termékei, amelyet a ,,félelem” a
gyakorlatilag dénté részletrendelkezésekben visszavon: igy az ALR
a feudalis egyenl6tlenségek utolsé autentikus dokumentuma. Bevezeté-
sét ezért a gyakorlatban nem is lehetett megérezni. Das alté Staats-
wesen und die Revolution. Leipzig, 1857. 266. 0.
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(Bevezetés 83. 8). Rogton megkildnbdzteti azonban ezektdl
a ,,kulonos jogokat”, amelyek alapja a rendi allas (Beveze-
tés 84.8) — és kovetkezetesen végigviszi a rendi kilonbsé-
geket a jogképesség eltér6 terjedelmétdl a kilonféle rend-
belieknek jaréd kilonb6zd mértéki kartéritésig.14 Az ,alta-
lanos jogoknak”, amelyek a status naturalisb6l folynak,
semmi jelent6ségik nincs, és még elméleti elhatarolasuk is
természetjog-ellenes.15

Hasonlé szellemben indult az osztrdk kodifikacié (1753-
ban). A koncepcié szerint Ausztria és a tartomanyok hata-
lyos jogat kellett egységesiteni, és a hézagokat a természet-
jog szerint kitolteni. A tdrvényjavaslat az ilyen esetekben
azonban az absztrakt tantételeket ismétli, és megvaldsitasuk
kisérletére is szarnyaszegetten hull vissza a fennall6 tételes-
jogba.l6 igy lesz a természetjog legfébb elveibél, pl. a ,ter-
mészetes szabadsaghol” annak engedélyezése, hogy a tulaj-
donos atruhdzhassa tulajdonat; a sajat haszon és kényelem
akadalytalan keresésének ,természetjogi alapelvébél” igy
kovetkezik az, hogy a vilagossagot, levegét, hullé es6t Ki-Ki

14 ,,A természetes egyenl6ség” nem akadalya annak sem, hogy az
ALR elismerje a tulajdonos jogat kulféldrél magaval hozott rabszolga-
jan. — ,,A személyes viszonyok™ rendi allast jelent. Ld. Koch: Allge-
meines Lendrecht fir die Preussischen Staaten, I. Berlin, 1874. 84. &

15 1de tartozik ugyanis a status libertatis, civitatis és familiae, de
mar nem az életkor vagy a nem szerinti status. A fenti harom allapot
arémaijogbol szarmazik, amelynek autoritasa ellen éppen a természetjog
kuzdott. A rémai jogban a statusoknak persze mas funkciéja volt: a jog-
képesség megalapozasa. V6. Koch: uo.

16 Wellspacher: Das Naturrecht und das ABGB. in: Festschrift z(ir
Jahrhundertfeier des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches. Wien,
1911.1. 176. o.
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hasznalhatja a masik kara nélkil sth. Ezzel a szabadséaggal
itt is megfér a rabszolgasag és jobbagysag elismerése, vala-
mint a rendi allas szerint tagolt jogképesség.17 Az 1796. évi
elsd tervezet (amelyet Galicidban ,sikerrel alkalmaztak”1
személyi joga tartalmazza az élethez és fenntartdsahoz, a
test és lélek nemesitéséhez, az dnvédelemhez, a jéhirnévhez
val6 jogot, valamint a tulajdonnal val6 szabad rendelkezést
(29. 8). E megvaltoztathatatlan és mindenkivel veleszilletett
jogokkal (28—31. 8) szembeallitja a szerzett jogokat (ezek
kozott az el6jogokat is), amelyek alapjan az emberek kézotti
kiillénbség ,.elkeriilhetetlen, s6t sziikséges” (32.8). Eppen
ezek a kilonbségek teszik sziikségessé a polgari tarsadalmat,
amely megvédi a gyengét az erdst6l, és biztositja a jogokat
— tanitja a torvény (33. §).

Az ABGB végs6 forméajat az Ur-Entwurf igen alapos at-
dolgozasa utan nyerte el. A személyek jogai vonatkozasaban
a valtozas a sz6 szoros értelmében korszakos: a természet-
jogi tételek helyébe az altalanos jogképesseg deklarécidja
keriilt (18. 8).

Amit itt latunk, az a ,,régi” egyseges szabadsag szétvalasa
polgari jogira és kdzjogira, az ember absztrakciéjanak ki-
teljesedése, a liberalis polgéri jog alapvetése. A korabbi ter-
mészetjogi velesziiletett jogok itt (egy bizonyos értelemben)
célbaértek, egyfajta teljes szabadsag megval6sult. De vajon
ez volt a céljuk? Az eredmény éppen forditott. Amig a ter-

17 Grundsatze zlr Verfassung des allgemeinen Rechts... id. Well-
spacher 176—178. o.

1B Allapitja meg a végsé szévegezést végzé bizottsag. Ld. Ofner:
4. 0.
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mészetjog az emberi mindséget (méltosagot, szabadsagot)
kozvetlenil abszolut jogforrassa emelte, addig az itt kezd6d6
korszakban a személyiség méar csak kozvetetten jelenik meg
a polgari jogban, és csak ugy igényelhet elismerést vagy
védelmet, mint valamely polgari jog alanya, nevezetesen,
mint tulajdonos.

Kérdéses az is, hogy ez a min6ségi valtozas a korabban
targyalt természetes jogokbol folyik-e. Ugy latjuk, hogy
nem: sokkal inkdbb kiils6 események kévetkezménye. Neve-
zetesen a francia forradalomé, amely viszont a természet-
jogi fejlédés egy masik 4génak célbaérkezésekent foghato fel.

Az ABGB keletkezéstorténetébdl egyértelmien bizonyit-
hatd, hogy a velesziiletett jogok felsorolasat a franciaorszagi
események miatt hagytdk ki a torvénybdl. Ugyanakkor koz-
rejatszott az a modszertani komikum is, hogy a kildnféle
konkrét szabadsdgokat a kodifikalhatosag érdekében alta-
lanositani kellett, és a ,,szabadsag-egyenlség” osztrak parjai
igy keriltek a torvenyjavaslatokba. 1794-ben azonban a
kodifikacids bizottsag Ugy véli, hogy az ilyen jogok felvétele
»Kétszeresen is helytelen lenne, mivel félelmet latszana el-
arulni”’19; a masik okot pedig még az ABGB kibocsatasa
utan is fenntartja Zeiller: ezek a jogok a maguk ,,elvontsaga-
ban és hatarozatlansagaban” , mint a tapasztalat is bizonyi-
totta, a legveszélyesebb hamis értelmezésre adnak alkal-
mat” 20

A konkrét torténelmi helyzett6l egy lépéssel tovabb visz

19 Wellspacher: 180. o.
2D Zeiller: Commentar uber das allgemeine Burgerliche Gesetz-
buch. Wien—Triest, 1813.1 106. o.
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a véltoztatds sajat okai felé az az ugyancsak a kodexbél
alatdmaszthatdé meggondolas, hogy a természetes jogokkal
a polgéari jog nem is tudott mit kezdeni. Lathattuk az ALR-
ben, hogy az ember ,&ltalanos jogainak” nincs semmi tar-
talma, egy korai kommentator szerint ezek csupan a rémai
jogi statuszok absztrakcidi. Zeiller tobbek kdzott azzal ta-
masztja ald kihagyasukat az ABGB-bdl, hogy az ALR is
csak utal rajuk, a Code Civil pedig ,,hallgatélagosan tullép
rajtuk”.2L A természetjogot a mindennapi gyakorlat talaja-
rol birdl6 Hugd mar 1789-ben megirja, hogy ezeknek a jo-
goknak nincs is a maganjogban elméletik.2 Hogy a koz-
jogban viszont van funkci6ja a szabadsagoknak, természe-
tesen a kortarsak is lattdk. Mivel az ABGB az utolsé kodi-
fiké&cids bizottsdg programja szerint szigorGan végig kivanja
vinni a polgéri jog elvalasztasat a ,,torvényhozas mas &gai-
té1”, vagyis az igazgatési és a bintetdjogtol, az az 1794 ébta
felbukkand érv, hogy ti. ezek a jogok ,,inkdbb egy un. al-
kotményba” tartozndnak, 1811-re dontének bizonyul.3
A Kklasszikus polgari jog kialakuldsanak fontos ismérve,
hogy megtisztul a kdzjogi és biintet6jogi elemektdl: ez eset-
ben a polgari jog veti ki magabél az Gj funkciéihoz nem
ill6 elemet.

Jellemz8 mégis, hogy az ABGB végsd szerkesztésekor
habozast tapasztalhatunk. A bizottsag szeretné a személy

11 Koch: 63. 0. és Zeiller: 107. o.

2 ,Keletkezésukrél és elmuldsukrél a polgéri jogban nincs mit
mondani, csak biintet6jogi szankcionalasuk jéhet széba, ez viszont a
kézjogba tartozik.” Hug6: Lehrbuch eines Civil-Cursus, 1789. § 55. id.
Zeiller 108. o.

23 Wellspacher: 180. és kév. o. — Ofner: 7., 35,, 38. o.
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polgari jogi statuszanak alapjat a torvényben megfogalmazni
(annal is inkdbb, mert ,politikai térvénykényv” nincs ké-
szUlében). Ezért kerllt a roghdz kotott jobbagysag (Leib-
eigenschaft) megsziintét megallapité rendelkezés (mar hata-
lyos jog ismétlése) és egy természetjogi mondat az ABGB-
be. (16. 8: ,,Minden ember bir vele sziletett, mar magéabdl
az észh6l kivilaglo jogokkal, s ezért személynek tekintendd.
Rabszolgasag vagy Orokszolgasag, és ezekre vonatkoz6 ha-
talom gyakorlata, ezen orszagokban meg nem engedtetik”.)

Az utébbi szabaly magyardzataban tovabb él a termeészet-
jogi tan az emberi méltésagrol.24 (Erre nylalnak majd szaz
év multan vissza a személyiségi jogok ujjaéledésekor — ami-
kor mar az lesz a ,tévedés, hogy a vele sziletett jogok ese-
tében kizarolag kozjogi alapjogokrdl van sz6”2%)

A kovetkezmények vilagos levonasa, az altaldnos polgari
jogi jogképesség kimondasa (18. §) a technikai szerkesztés mi-
ve volt.

Masrészt ezt az Gjitast nem értékelhetjik tal. A koz- és
maganjog szétvalasa sem volt olyan teljes, ahogy az absztrakt
individuumnak ez a torvénybeiktatdsa feltételezni engedi
— pontosabban a hatarvonalakat nem ott hiztak meg, ahol
a kés6bbi liberélis felfogas. A ,,Kommerz”, vagy a Grund-
herr és Grundsassen kozotti viszony szabalyozasat ugyanis
politikai természetiinek nyilvanitottak és az igazgatasi tor-
vényhozédsnak engedték at.B A tarsadalmi val6sag pedig
még ennél is hatrabb tartott: az ABGB tarsadalomképe az

2 Zeiller: 102. o.
*5 Wellspacher: 189. 0. 49. jegyzet.
2% Zeiller: 16. és kov. o.
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osztrdk tartomanyok gazdasagi berendezkedésével és kor-
manyzasi maédjaval is ellentétes volt. Az ,ember” megeldle-
gezett modern polgéri jogi statusa csak 1848 utan realizalo-
dott.27

A német természetjog vizsgalatdnak mérlege tehat eddig
inkabb negativ. A személyiségi jogok a jogfilozofidban 1é-
teztek, az él6 jog ett6l érintetlen maradt. Politikailag és
maddszeriiket tekintve is sokkal jobban két6dnek a fennéallé-
hoz annal, hogy a személy jogallasaban bekdvetkezett gyo-
keres valtozasokat megmagyarazhatnak.

1. Az Gskeresésben eljutottunk arra a hatarra, ameddig
a személyiségi jogokat a 19. szdzadon atment6 német elmélet
Ontudata még visszaért. Lathattuk mi is az egyes kés6bbi
személyiségi jogok el6képeit, altalanosakat épp Ggy, mint
bizarr tényallasokat; kdvethettik a pozitiv joggad valas fo-
lyamatat. Az utébbiban mar kivehettiik a liberalkapitalista
atalakulas iranyat is. Magyardzatot a személyiségi jogok
lényegére mégsem kaptunk. Barmeddig merithetjik a mult-
nak kuatjat, az egyes ,személyiségi jogok” Ujabb és Gjabb
Osképei fognak el6tiinni, amikor szabadsagroél, allamrol és az

2Z  E tekintetben sincs kulonbség a két kdzpontosité és gyarmatosité
német allam kozott. A jobbagysadg megsziinését Poroszorszagban is
kimondtak 1807-ben, de az urasag és a ,,Grundsassen” kozti viszony
csak az 1850. évi alkotmany utan polgariasuk. Az osztrak viszonyok
feudalis vonasaira részletesen Klein: Die Lebenskraft des allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuches. in: Festschrift z(ir Jahrhundertfeier des
ABGB. Wien, 1911.1 16. és 26. o.
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ember méltésagardl gondolkodtak. Egy-egy utalds a min-
denkori tarsadalmi hattérre — mint ahogy az imént Porosz-
orszag és Ausztria esetében is tapasztaltuk,— nem fedi fel
a lényeget. Ha az egyes személyiségi jogok torténetét kovet-
juk, tulajdonképpen a mai megkozelitést vetitjuk vissza:
partikularis igényekbdl, a technikai fejl6dés véletlenjét
kovetve itt-ott felbukkand veszélyhelyzetekbdl indulunk ki,
és csak szeretnénk, ha ezek nyoméan valéban az alapkérdé-
sekhez jutnank el, ha azok hataroznak meg a megoldast.
A torténelemben ott érdemes megallnunk, ahol ennek for-
ditottjat fedezzik fel, ahol teljes tarsadalomelmélet részét
képezik a személyi jogok: Hobbes és Locke filozo6figjanal.
Ekkor kitlinik, hogy az el6bb mar targyalt egyes személyi-
ségi jogok csupan azért valhattak nevetségessé, mert eredeti
Osszefliggésiukbol kiemeltek és kés6bb mér meg sem értették
6ket. A német természetjogban az egyes izolalt jogok az
oncéll rendszerezés aldozataul estek, masrészt eredeti tarsa-
dalomfilozo6fidjukat csak téredékeiben recipidltdk, és meg-
kisérelték kozvetlendl jogilag kifejezni. Ez azonban mar egy
masodlagos folyamat volt, amely mint latni fogjuk, iranya-
ban is eltért a f6sodréstol, az angol tarsadalomfilozo6fiatol.

De azt, ami a német természetjog-professzorok elmélke-
déseinek eredetije, megtehetjik-e eredetnek is? Hiszen ami-
lyen konny( Pufendorfban Hobbest vagy Thomasiusban
Locke-ot felfedezni,B ugyanolyan konny({d meglatni, mit
vettek at 6k Szent Tamastol vagy éppen Cicerétol. Jellinek
mutatja ki a francidk eredetiség-igényével szemben, hogy

28 Wolf: Grotius, Pufendorf, Thomasius. Drei Kapitel z(ir Gestalt-
geschichte dér Rechtswissenschaft. Tubingen, 1927. 86., illetve 106. o.
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az Emberi Jogok Deklaréacioja, illetve mar az Amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozat idején is az ezekben hirdetett
emberi jogok ,természetjogi trivialitdsok” voltak.2

Ez sokkal szélesebben is érvényes. A természetjog példa-
tardnak és koznyelvének is olyan Thomas Mann-i ,hold-
grammatikaja” van, mint Jakob torténeteinek. Hobbes pél-
daul a Leviatdnban azokat az elveket tarja fel, amelyek
»az alkotmanyt... orokéletlivé teszik”, vagyis altaldban a
helyes allam szerkezetét; az egyes megoldasokat az Oszo-
vetségig visszamend példak sora igazolja. A tarsadalmi
szerz0dés Gse Jahve szdvetsége a valasztott néppel. A ki-
torés a hagyomanyok egymason attin6 sorabdl gy torté-
nik, hogy a hagyomany kategoriai megmaradnak. Itt-ott
valtozik csak egy-egy foltétel — amely azonban mindent
atértelmez. A természeti allapot pl. Aquindi Szent Tamasnal
is, Hobbesnal is azt jelenti, hogy nincsenek térvények, nincs
tulajdon, mindenki szabad és egyenl6, mindenki barmit
jogosan megtehet. Csupdn az emberek méasok: Tamasnal
etikus lények e paradicsom lakoi — Hobbes 0sztonlényei
méar megannyi Kain. Az emberkép véltozasa: Kilizetés a
hagyomanyb6l.3L Csakhogy annak, hogy a val6 vilaghan az

2 Jetiinek: Die Erklarung dér Menschen- und Birgerrechte. Ein
Beitrag z(ir modernen Verfassungsgeschichte. Leipzig, 1904. X.

P Hobbes maga is hangsllyozza allamanak idétlen modellvoltat:
., napjainkban nem nagyon érdekel, vajon szeme elé kertl-e azoknak,
akiknek hatalmaban allna alkalmazni &ket, és semmibe veszik-e vagy
sem”. Leviatan, XXX. fejezet. Budapest, 1970. 285. o.

8l V0. Habermas jellemzését: ,,.Die klassische Ethik des Naturrechts
(wird) von einer modernen Physik dér menschlichen Natar abgeldst.
Unter naturrechtlichen Voraussetzungen verwandeln sich in abgrun-
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ember embernek farkasa — vagy mint Luther is mondja,
Lwildes boses Tier” — szintén mély gydkerei vannak, egé-
szen Szent Agostonig. Hobbes ujitasa itt az ilyen ,ember”
megfékezéséhez sziikséges kiilsé hatalom partatlansaga.®

Ezeket a példakat azért mutattuk be, hogy mar itt érzé-
keltessiik, Hobbes Gjdonsaga mindig a teljes dsszefliggéshbdl
olvashatd csak ki.33 Ezt kell a személyiségi jogok vizsgalata-
nal is szem el6tt tartanunk. Az ember ,,0j értelmezése” 6n-
magaban persze nem elegendé ok arra, hogy Hobbesnal
huzzunk valasztévonalat, hiszen a tarsadalomfilozofia fejl6-
dése hamar olyan fordulatot vett, hogy most Hobbesnak
mondottak ellent. Hobbest elsésorban térténelmi helyzete
teszi a mi szempontunkbdl is kezdetté. Ez alatt nem azt a
kindlkoz6 primitiv dsszefliggeést értjik, hogy Hobbes az

diger lronie die beibehaltenen Bestimmungen dér Tradition.” Die
klassische Lehre von dér Politik in ihrem Verhdltnis z(ir Geschichts-
philosophie. In: Theorie und Praxis. Frankfurt/M., 1978. (a tovabbiak-
ban TP.) 69.

2 Koselleck: Kritik und Krise. Eine Studie z(ir Pathogenese dér
blrgerlichen Welt. Frankfurt/M. 1976. 163—165. 0. A korai kdzép-
korban is hasznalt metafora ez: a gazdasagi élet a farkasok marakodéasa
a dogon. Lanfranc Elucidarium-abdl idézi Tawney: Religion und
Frihkapitalismus. Bern, 1946. 31. o.

BEppen ezért nincs sok értelme olyan cimszavakkal érzékeltetni
,.kezdet” voltat, mint a politika tudomanyossa tétele, mert ezt lehetetlen
kifejteni anélkul, hogy szdmba vennénk eszkozeit; pl. a hatalom erkdélcsi
semlegesitését és ennek kovetkezményeit, amivel megint csak az egyes
Uj eredmények elészamlalasahoz jutnank — nem is beszélve arrél, hogy
a szigoruan logikai moédszer és a tartalmi semlegesség egymast kdlcso-
nosen feltételezi.
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angol polgéari forradalom koraban élt,34 hanem azt, hogy
6 el6tte még nincs meg az az azonos szellemi kozeg, amelyen
belil a kibontakozé polgari politikai filozéfianak, vagy
a jogtudomanynak az az aga, amelynek az ember és polgar
jogaihoz, illetve a személyiségi jogokhoz kdze van, érdemi
kapcsolatot tud teremteni az el6zményekkel — akar tagadas
forméajaban is. Mivel itt nem taglalhatjuk a ,,polgéri” gon-
dolkodas vagy tudomanyossag jellemzéit, altaldban tehat
maganak a polgari tarsadalomtudomanynak ©ntudatéara
hagyatkozunk.

Még egyszer ra kell azonban mutatnunk, hogy ez a voros
fondl, amely a polgéri forradalmaktdl Rousseau-n és Locke-
on keresztlil Hobbesig ér vissza, csupan a mi témank szem-
pontjabdl érvényes elméleti vonal, amely e tekintetben a tor-
ténelemben valdban eredményt is hozott, de amely tavolrél
sem monopolizalhatja a ,polgari gondolkodast”. Hobbes
allammodellje tudomanyossaga révén, és ezaltal szikség-
szer( erkodlcsi semlegességevel egyitt belekeriilt az elméleti
fejlédés fésodraba. Ugyanakkor azonban nem feledkezhe-
tink meg az egyéb utakrdl sem. Példaul arrél, hogy a cam-
bridge-i platonikusok valasza a vallashaborukra éppen egy
nem dogmatikus, tevékeny erkolcsiség volt.

Mindkét elmélettél tavol a puritdn kozéposztaly tdmegei
pedig kialakitottdk a maguk gazdasagi erkdlcstanat, amely
a moralis hagyoményt teljesen atértelmezte, és amelynek
szerepe lett abban, hogy kés6bb Amerikaban éppen az 6
utddaik deklaraltak és tették gyakorlattd az emberi jogokat.

3 Akkor mar inkdbb az értékrombolas, a polgarhaboru a kdzvetlen
élmény.
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2. Ha azt keressuk, milyen jogok illetik meg Hobbesnal
és Locke-nal az egyént, Ugy a mar targyalt személyiségi jogok
pontos el6képeit talaljuk. Az aldbbiakban el6sz6r bemutat-
juk egyes szemelyiségi jogok formai folyamatossagat, ahogy
a ,koznyelv” részeként Hobbes és Locke mlveiben is meg-
talalhatok, és a késébbiekben is Gjra meg Gjra felbukkannak.
A voltaképpeni feladat ezutan kovetkezik: meg kell keres-
niink, hogy a mindenkori kontextusban milyen alapkérdé-
sek hizodnak mdogottik. igy remélink a mai alapkérdések
feltarasahoz segitséget.

Hobbes tébb helyitt is levezeti, hogy bar ,,a békére to-
rekvé embernek” jogai egy részérél le kell mondania — ,,az
emberi élet érdekében épplgy szikséges, hogy bizonyos
jogokat fenntartson magéanak. igy pl. a sajat teste feletti
rendelkezésnek, a levegd, a viz és a kozlekedési utak élve-
zetének, valamint mindazon dolgok megszerzésének jogat,
amelyek nélkil nem élhet, vagy nem élhet joI”. Az utdbbiak
példait Hobbes masutt az élelemhez és gyogyszerekhez vald
joggal boviti. Ezek a jogok adjak kés6bb is a ,természetes
szabadsagok” tdrzsallomanyat. Hobbes azt is részletezi,
hogy ,.a test feletti rendelkezés” tulajdonképpen a ,.testi vé-
delmet”, nevezetesen az 6nvédelemhez valé feltétlen jogot
jelenti, nemcsak tamadassal, hanem jogszer(i itélettel szem-
ben is; hiszen ,senki se ruhdzhatja at vagy adhatja fel azt
a jogat, hogy halalt6l, sebesiiléstdl és bértontél megvédhesse
magat”. ,Ebb6l kdvetkezik tovabba, hogy senki sem ko-
telezhet6 arra, hogy Onmagéat vadolja vagy hogy olyan
személyt vadoljon, akinek elitélése a vadl6t nyomoruisagba
taszitana, mint pl. apjanak, feleségének vagy egy jotevo-
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jének vadolasa”, valamint az is, hogy a kinvallatassal Ki-
csikart vad érvénytelen.3

A polgarok tovéabbi szabadsdgai mar nem abszolutak:
»azon mulnak, hogy hallgat-e réluk a térvény vagy sem”.
Ennek a szabad cselekvési szférdnak a hatarai az uralkodo
célszerliségi elképzelésétdl, és a szabalyozas technikai lehet6-
ségétdl fuggnek. ,Ezek kozé tartozik pl. az adéasvétel vagy
egyéb egymaskozotti megallapodas szabadsaga, a lakhely,
a taplalkozasi mdd, a foglalkozas, a gyerekek megfelel§
neveltetése megvalasztdsdnak szabadsiga és méas hasonlok”,
de az is, hogy 6nhatalommal visszaszerezheté-e a foldbirtok,
vagy megengedett dolog-e a tobbnejliség.3 A polgar tulaj-
dona egyértelm(en ebbe az utdbbi szféraba tartozik: nem
a termeészetnél fogva, hanem ,,a szuverén hatalom engedélye
alapjan az ové”. Hobbes példai itt azonban azt is megmu-
tatjak, hogy az 6 meghatarozasa alapjan nem lehet elhata-
rolni az autonémia kétféle szférajat. A tulajdon targyai kozé
sorolja ugyanis nemcsak a vagyont, hanem az életet, testi
épséget, ,,mindent, ami a hitvesi szeretetet érinti”, és ,,a lét-
fenntartas eszkozeit” is.37

Mivel Locke alapvetd kategéridjaval, az embernek sajat
magan vald tulajdonjogaval késébb részletesen foglalko-
zunk, itt ezt egy olyan fogalmazésban emlitjik meg, amely-
nek példai kés6bb szintén 6nall6 jogokka valtak. A termé-
szetes ész szerint az embernek, ,,ha mar egyszer megsziiletett,
joga van a megmaradashoz, kovetkezésképpen ételhez és

P Leviatan 14., 15. és 21. fej. 120—132. 186. o.
P Leviatan 21. fej. 182., 188. o.
37 Leviatan 21., 29. és 30. fej.

66



Késdbbi parhuzamok

italhoz és hasonlé dolgokhoz, amelyeket a természet a lét-
fenntartashoz nyuijt”.38 Es a szemle befejezéséil alljon itt
két osszefoglal6 jog. Hobbes természeti térvényeinek sum-
méja az, hogy ,,amit nem akarsz, hogy veled megtegyenek,
azt ne tedd meg masnak”. Locke alapvet6 joga: az élethez
és az élet 6romeihez valo jog.®

Most pedig villantsunk fel néhany kés6bbi parhuzamot.
Azt a régi morélis aranyszabalyt, amelyre Hobbes redukélja
rendszerét, Thomasius varialja, 0Osszekdtve a Locke-féle
alapjoggal; majd a kombinéacié félmeril az ABGB korai
kodifikacios alapelvei kozott — mikodzben a ,,jé élethez”
valo jog egykori moraltagadé hangsulya feledésbe meriil.Z0
Ez az elv Kant formulajaban a szabadsagok koélcsénds kor-
latozéasardl klasszikus megfogalmazast kap. Az étel, ital,
gyogyszerek stb. jogait Wolff rendszerezte. Az ABGB els6
javaslataban is benne van ,az élethez sziikséges dolgokhoz”
valo jog (I. 29.8). A 19. szazad kdzepén az USA-ban tébb-
szOr is el6keriil az embernek ,,az ivashoz val6 elidegenit-
hetetlen joga” — Ugy is mint szeszesital ivadsahoz vald jog —
abban az 0Osszefliggésben, hogy ti. van-e az allamnak joga
szabalyozni, ,mit egyen, igyon, hogyan 0ltdzz6n és hogy
s mint (zleteljen az ember”, avagy mindez elidegenithetet-

B Locke: Two Treatises of Civil Government Il. 25. (a tovabbiakban
idézve az értekezés és a szakasz szama szerint).

P Leviatan 15. fej. 135. o. Locke I. 92., 97. (right to subsist and
enjoy the convenciences of life).

4 Grundsatz XXI1X.: Niemand an seinen Nutzen und Geméch-
lichkeit, so er ohne des andern Nachteil suchet, behindert werden
kann. (id. Wellspacher 176. 0.)
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lenlil az egyén dontési korébe tartozik.4l Az élethez, testi
épséghez és egészséghez vald jog a deliktualis felelésség
formulaiban él tovabb napjainkig. A személyes életstilus
most kibontakozd jogi védelme pedig a legaprébb és leg-
kilonosebb ,hétkdznapi szabadsdgjogokat” ismét a fel-
szinre hozza.

3. Hobbes sajatos helyet foglal el a személyiségi jogok
kidolgozo6inak sordban. Az kétségtelen, hogy mindazokbél
a ,,jogokbdl”, amelyeket 6 az egyes embernek meghagyott,
kés6bb mind lett valami: viszontlatjuk &ket természetjogasz
iskolamestereknél éppagy, mint a forradalmi deklarécidkban.
Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy ez a formai folyamatossag
milyen bizonytalan, lancszemei kdzt milyen sok a félreértés
és a véletlen.

Hobbes nem ugy katf6 mint pl. Locke, akinek mive
rendkivili okossaga és alkalmazkodoképessége folytan koz-
vetlendl a polgéri fejlédes alapjava, ,,a polgarsag bibliajava”
valhatott, aki bolcsen elleplezte a radikalis Ujitasokat, visz-
szahelyezte jogaiba az erkolcsot. Locke erkolcsileg és filozo-
fiailag is megalapozta a kapitalista tulajdont, 6sszekapcsolta
a természetjogot a pozitiv joggal, egyértelmiien Kijeldlte a
fejl6dés f6 iranyat. Ora lehetett épiteni, Hobbes ezzel szemben
nem alapkd, hanem botranykd volt. Ez a ,,nem okos, kobold-
szer( és képrombold szélséséges”, mint Led Strauss jellemzi,

4 Példékat Id. Corwin: Liberty against Government. The Rise,
Flowering and Decline of a Famous Juridical Concept. Baton Rouge,
1948. 107. és 140. o.

68



Hobbes

nem sikert, hanem ellentmondast aratott és igy ért el mara-
dandd hatast.

Valéjaban azonban mégiscsak & a kezdet. A mi témank
szempontjabél azért kell Hobbeshoz fordulnunk, mert 6
alkotta meg az els6 olyan allammodellt, amelyben mind az
alapul szolgalé emberkép, mind az allam célja hatarozottan
kilonbozik a kozépkori felfogastol, illetve — pozitiv ol-
dalrol — amelyben a ,,modern” gondolkodas addigi kuilon
Gtjai: a politikai hatalom m(vészete (Machiavelli) illetve
a gyakorlati alapon val6 célszer(i tarsadalomszervezés (mint
nikébol” valédi elméletté emelkednek.2 Kell-e mondanunk,
hogy a személyiségi jogok (altaldban a személy jogallasa)
szempontjabol mennyire alapvetd az, hogy az el6re feltéte-
lezett emberkép ,tarsadalmi” vagy ,természeti”-e, és hogy
vajon az allam és egyén mellett a tarsadalom mint 6nallé
kategOria is szerephez jut-e? Pontosan ezek a tényezék azok,
amelyek Hobbesnal egységes rendszerbe illeszkednek; és
éppen ezért kinal alapvet6 tanulsagokat ez a rendszer, fiig-
getlendl attél, hogy — Locke-kal ellentétben — program-
szer(iend3 elvont és nem gyakorlati. (Bar, mint Hobbesnal
semmi sem, ez sem egyértelm(i: az absztrakt modell alapja
a békevagy, a belsd konszolidacié aktualis feladata. ,,A pol-
garhabord — a halal” — irja Hobbes a Leviatan bevezeté-
sében — és ez a vallashaborik és a polgéari forradalom harcai
szaggatta Angliaban tdbbet jelent, mint az allam-gépre alkal-
mazott egyszer( metaforat.)

£ Habermas: TP. 62—66. 0.
4 Ld. 30. jegyzet.
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Hobbes alapvet6 vonésa a tobbértelm(iség; pontosabban
az, hogy szabadon értelmezhet6. Koztudott, hogy allam-
elmélete magyardzhat6 gy is, hogy a szuverén teljhatalméa-
nak alatdmasztasara szolgal, és Ugy is, hogy a ,polgari tar-
sadalom” szabad miikédésének garantalasara.44 Ez a szabad
értelmezhet6ség viszont Hobbes mddszerének kovetkez-
ménye — a szigorUan racionalis, logikailag zart allammodell
konstrualasanak. Ez a rendszer megbonthatatlan, részei
kolcsondsen fliggnek egymastdl (tehat éppen annyira van
az uralkoddért mint az alattvalokért); masrészt 6nmagaban
értékmentes vagy értékkozombds, csupan a miikddés for-
malis kategoriaibol all.

Hobbes nem ismer el olyan kiilsé anyagi értéket vagy
szempontot, amely a m(kodés iranyat, milyenségét megha-
tarozna. llyen kilsé tényez6 csak a természeti allapot a
maga erkdlcsével — amely azonban az allam ellenparja,
és az é&llam éppen ennek a tagaddsa. Ugyanekkor mégis
ez a természeti allapot, ahogy azt Hobbes léatja, hatarozza
meg a rendszert. Hobbes allama olyan, amilyent az egy-
masra tor6, acsarkodd és kapcsolatnélkili individuumok

4 Nem véletlen persze 1921-ben Carl Schmitt totalitarius értelme-
zése, és az sem, hogy a fasizmus leverése utan a liberdlis interpretacio
kapott igen erds elméleti megalapozast Le6 Strauss, a marxista magya-
rézat pedig C. B. Macpherson munkaiban. Macpherson: The Political
Theory of Possessive Individualism. (1962). idézve a német kiadasbdl:
Die politische Theorie des Besitzindividualismus. Frankfurt/M. 1973,
Le6 Strauss: Natural Right and History (1953.), idézve a Naturrecht
und Geschichte, Stuttgart, 1965. kiadas szerint.

Hobbes ellentétes értelmezéseire vé. még Bioeh: Naturrecht und
menschliche Wurde. Frankfurt/M., 1977. 62. és 177. o.
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érdemelnek. Allamanak nem az a célja, hogy ezeket az
embereket megvaltoztassa, hanem hogy féken tartsa Gket
— az allam a torvények altal ,lancolja meg” az egyént, irja
Hobbes —, és nem is ismer mas kozOsséget, mint mester-
ségest. Mindezek Hobbes Ujdonsaganak, vagyis a kdzépkori
hagyomannyal val6 szakitdsanak kulénb6zd oldalai. A tu-
doméanyos modell: a hatalom moralis semlegessége és az
alattvald moralis tokéletesitésérdl valé lemondas; a szerves
tarsadalom tagadésa és az organikus allamfelfogas mecha-
nikus valtozata, ,szervetlenné” tétele (Hobbes szaméra a
Leviatan ,,6ram(i”) — egymastol elvalaszthatatlan.

a) A személyiségi jogok alapkérdése ugyan az ember érték-
mindsége, ennek jogi kifejezése azonban — technikai szlk-
ségszerliségh6l is — az autonémia biztositdsa. Ha ezen az
onallé dontési, dnmeghatérozasi lehet6ség védelmét értjik
(az allam illetve a tébbi egyén beleszdlasa ellen), érteniink
kell alatta az autoném dontések érvenyesitésének lehetd-
ségét, az Onérvényesités jogat is. Ehhez éppugy, mint a véde-
lemhez, nélkiilozhetetlen az allami garancia.% Hogy ez a
dialektika nemcsak a személyiségi jogra érvényes, hanem
az allami-tarsadalmi életre altaldban, illetve hogy a szemeé-
lyiségi jog lényege szerint potencidlisan mindezt fel6lel
kateg6ria, Hobbesnal kuléndsen vildgosan kitlinik. Elméle-
tében a mi ,személyisegi jogaink” alapkérdései teljesen el-
vélaszthatatlanok az &llam keletkezésének és okanak vizs-

% Ld. Sélyom Lé&szl6: A személyhez f(iz6d6 jogok. Jogtudomanyi
Koézlony. 1979. 327. o.
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galatatdl, s igy a fent vulgarisin megfogalmazott dsszefliggés
gazdagon kibontakozik.

Hobbesnal az egyén jogai (amennyiben egyéltaldn van-
nak) egyértelm(ien az allamtol fuggetlen szféra korilhata-
rolasara iranyulnak,46 ugyanakkor elvalaszthatlanok a tébbi
egyénhez vald viszonyt6l is, hiszen az allam éppen azért jott
létre, hogy a békés tarsadalmi életet biztositsa. Ennek a szfé-
ranak, amelyet Hobbes megejt6 szépséggel ecsetel,&az auto-
nomiaja azonban csak latszdlagos: ,,az uralkodoi hatalom
flggvénye”, ahogy Hobbes a tulajdonrol irja.

A tulajdonnak a felségjogok korébe vonasa nem csupan
példa, hanem alapvet6 elvi allaspont egyrészt a polgaroknak
az allamtdl valé fligg6sége és egyszersmind fliggetlensége,
masrészt az allammal illetve a tobbi egyénnel szembeni auto-
némia elvalaszthatatlansagarol. Az uralkodét illeti ,,a teljes
illetékesség azoknak a szabalyoknak kibocsatasaban, amely-
b6l mindenki Kkiolvashatja, milyen jogokat élvezhet és mit
tehet anélkil, hogy barmely alattvalétarsa részérél habori-
tasnak legyen kitéve. Es ez az, amit tulajdonnak neveziink...
A tulajdon ... e hatalomnak a kézbéke érdekében bevezetett

%6 Mert vagy eleve atruhéazhatatlanok (mint pl. az dnvédelem joga)
vagy szabalyozhatatlanok (mint a polgari élet nem hatalmi viszonyai).

47 Hobbes negativ leirasat itt pozitivra kell forditanunk, mivel 6
arrol beszél, mi nincsen haboruas idékben. ,,Ilyen kérilmények kozott
nincs helye a szorgalomnak, mert gyiimélcse bizonytalan, ezért aztan
nincs se foldmdvelés, se hajézas, se tengerentllrdl behozott &ru, se
kényelmes épilet, nincsenek nagy er6t igényld targyak ide-oda szalli-
tadsahoz sziikséges eszk6zok, semmiféle ismeretszerzés a fold abréazatara
vonatkozéan, se id6szamitas, se mlivészetek, se irodalom, se tarsadalmi
érintkezés.” Leviatan, 13. fej. 108. o.
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rendszabalya” .8 Az alattval6 féldtulajdona azt jelenti, hogy
,,az 0sszes tobbi alattvalot kizarhatja a fold hasznalatabol —
nem igy azonban a szuverén hatalmat”. A ,foldek szétosz-
tasa”, az elsd' tulajdonbaadas, ugyanis az uralkodo joga,
éppagy, mint a kilkereskedelmi monopdlium. A tulajdon
»a szuverén hatalom engedélye alapjan az 6vé” — ,az em-
beriség békéjével ellentétes, gyenge és hamis elveken alapulé
nézet” az, ,hogy vagyonukra olyan tulajdonjoguk van,
amely az allamnak ugyanarra vonatkozd jogosultsagat ki-
zarja” @ Es altalaban is: ,,a torvényeket nem arra kell hasz-
nalni, hogy az embereket az akarati cselekvés minden lehe-
t6ségétél megfosszak, hanem hogy Ugy iranyitsak, hogy ... ne
okozhassanak kart maguknak ... mert az uralkodd és a nép
érdeke elvalaszthatatlan egymastol”.5

Ebbe a szarmazékos autonom-szféraba az tartozik, ami
az allamot nem érinti. igy példaul maganszemélyek kdlcso-
nosen elengedhetik egymas adossagat, de a rablast vagy mas
er@szakos cselekedetet, amely kart okoz nekik, nem bocsat-
hatjak meg — ,,mivel az addssag ki nem fizetése 6nmagunk-
kal, a rablés és er6szak viszont az allam személyével szem-
ben elkovetett jogtalansdg”. Halvany jelként csupan egy
utalas szél arrél, hogy az allam akceptalndazéltala enge-
dett maganszféra térvényeit: az allam csak aztatérvény-
sértést bocsathatja meg tetszése szerint, amely kizarélag 6t
érinti. Maganszeméllyel szembeni jogtalansagot csakis a sér-
tett hozzajarulasaval vagy ésszer(i elégtétel szolgaltatasa ese-

4 Leviatan 18. fej. 154. o.
9 Leviatan 24., 29. fej. 213—215. és 288—289. o.
& Leviatan 30. fej. 293. o.
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tén lehet megbocsatani.5l A beavatkozas hatarai a pillanat-
nyi célszer(iségtdl fliggnek.

b) Hobbes példaibdl — mint pl. a hires passzusbdl, hogy a
szerzBdes értékegyenldsége a felek dolga® — nem annyira
a Leviatdn liberalizmuséara, mint inkdbb a Hobbes-korabeli
merkantilista fejl6dés allapotara szabadna kovetkeztet-
niink.53 Hobbes szétszort kijelentéseib6l ugyanis megalkot-
haté maga az eszményi liberalis allam is.5 Az uralom a békét
és a tulajdon élvezetét garantalja, mégpedig altalanos, for-
malis és minimalis térvényhozéssal stb. Ez azonban nyilvan
val6ban anakronisztikus csoportositasa az adatoknak,
amely éppen a korra jellemzd feltételeket hagyja figyelmen
kivil. Nem is sz6lva az elvileg korlatlan allami beavatkozas-

6l Leviatan 15. és 30. fej. 128., 291. 0. — ez utébbi egyben a kartéri-
tés ,,természeti joganak” egyik 6se Hobbesnal. Ugyanide tartozik az
uralkodé cselekedeteinek szétvalasztasa, de jure imperii és gestionis
szerint. 24. fej. 188. o.

& Leviatan 15. fej. 129. 0.:,,Mintha igazsagtalansag volna dragabban
eladni valamit, mint ahogy vasaroltuk, vagy tobbet adni valakinek,
mint amennyit megérdemel! A szerz6dés targyanak értékméréje a
szerz6d6 felek vagya, tehat igazsagos értéknek az tekintendé amit a
szerz6dé felek érte fizetni hajlandék ... Helyes fogalmazasban a kol-
csOnds igazsagossag a szerz6dé felek igazsagossaga, vagyis az adasvételi,
bérleti és bérbeadasi, kolcsonadasi és kolcsonvételi, csere-, arucsere-
és masfajta szerzédések teljesitése”.

6B Vo. példaul a kilkereskedelem szabalyozasat, Leviatan 24. fej.
213. o. Hobbesnek elvileg nem fontosabb a szerzédési szabadsag a
,taplalkozasi méd” szabalyozasanal vagy pl. a tobbnejliség engedélye-
zésénél. Vo. Leviatan 21. fej. 182. és 188. o.

14 Részletesen kimutatja Habermas: TP. 72. és kov. o.
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Nem garantélt szabadsag

rol, ilyen példaul az, hogy Hobbes még a termelés alapjava
ettte a takarékossagot és a foldtulajdont.% Ezért vezeti be
Macpherson a ,tulajdonosi piaci tarsadalom” modelljét,
amelynek alapjan @sszhangot lehet teremteni a Hobbes-
korabeli gazdasagi viszonyok és Hobbes politikai elmélete
kozott.%

Barmennyi liberalis vonast is tudunk kimutatni, és bar-
mennyire is bizonyitjuk, hogy a piac Hobbes koraban mar
széttorte a szerves tarsadalmat, hogy atomizalt és egyenl6
individuumai, az igazsag és az emberi érték fiiggése a piac-
tél, az egyenléség mint a piacnak valé egyenld kiszolgéalta-
tottsag stb. a piac korabeli fejlettségének megfelel — maés-
részt akar azt is, hogy az erds allami beavatkozasra a piac-
rend fenntartdsa miatt szilkség volt, mindezzel csak az érem
egyik oldalat nézziikk. Hobbes rendszere pedig nem tliri az
ilyen szétvalasztast. Egyidejlileg azt is latni kell tehat, hogy
mindez a piaci autonémia az uralkodé teljhatalmaval szem-
ben semmilyen garanciaval sem bir: ,szabadsagunk az ala-
rendelés aktusaban rejlik”, a szabadsag ,,nem az egyén sza-
badsaga, hanem az allamé”.5

Es ez a viszony — els6 megkozelitésként — ismételten
csak a modszer kovetkezménye: a mindenki habordja csak
Ugy sziintethet6 meg, hogy az emberek egymaéssal kotott
kélcsonds megallapodasukkal az uralkodénak ,,minden

% Es jellemz6, hogy ezt 1893-ban tévedésként rottak fel neki! (Cossa:
An Introduction to the Study of Political Economy. London, 1893,
242. o.; id. Strauss: 251. 0.) vagy Id. igen gyakori kifakadasait a luxus-
fogyasztés ellen (pl. Leviatan 30. fej. 219. o.).

% Macpherson: 76—94. o.

57 Leviatan 21. fej. 185. o.
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jovOBbeli cselekedetére felhatalmazast adnak”. Az uralkodo
hatalma az emberek folott feltétlen: és miutan az emberek
egymassal és nem az uralkodoval szerzddtek, a szuverén
részérél szerz6désszegés sem torténhet, minden cselekedete
jogos és igazsagos sth.3

A tartalmi meghatdroz6 azonban Hobbes emberképe,
helyesebben tarsadalomképe. Altalaban Hobbes nagy ujita-
sanak tartjak, hogy szakitott a zoon politikon Arisztotelész
ota folyamatos hagyomanyaval, és ehelyett az atomizalt
egyénekbdl indult ki. A Leviatdn valéban az emberi termé-
szetr6l sz6lo6 pszichologiai fejezetekkel indul, amelyek a ,,leg-
korszer(ibb”, mechanikus magyarazatat adjak az ember vi-
selkedésének (a gondolkodas az Osszeadason és kivonason
alapul sth.). Csakhogy mindazok a tulajdonsagok, amelyek
indokoljak és szlikségessé teszik olyan kozhatalom létre-
hozasat ,,amely mindenkit kordaban tart”, nem kozvetlenil
természetiek, hanem kifejezetten tarsadalmiak: a versengés
(a nyeresegért), a bizalmatlansdg (mint a birtoklas bizony-
talansaganak kovetkezménye) és a dicsvagy; altalaban a
még tobb hatalomért valé harc.® Ennek a nagyon negativ
tarsadalomképnek eredetijét a Hobbes-korabeli angol tar-
sadalomban latjak. Durva egyszer(sitéssel: a bellum om-
nium vagy a kapitalista konkurrencia megfeleléje, vagy
pedig a vallashaboruk, illetve a forradalom polgarhaborui-
nak vilaga, amelybdl az abszolutizmus az egyetlen kivezet
0t.80 Mindenesetre ez a pesszimista ember- vagy tarsadalom-

68 Leviatan 18. fej.
P Leviatan 11. és 13. fej. 85., 108. o.
60 Az elsé felfogast fejti ki igen alaposan és szinvonalasan Macpherson
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Hobbes emberképe

felfogds a logikus rendszerépités kovetkeztében mindvégig
meghatarozd marad, az allam sem gy6zi le, hanem hasonul
hozza.6l

A mi szempontunkbdl nyilvanval6 e mechanikus logika
zsakutcaja: nem biztosit igazi szabadsagot. Az autonémia-
nak nincs olyan 6nall6 garanciaja, amely a szuveréntél fiig-
getlen lenne. Teljes az 0sszefonddés: a nép és az uralkodé
érdekegysége a népet is és az uralkodoét is féken tartja. De a ter-
szeti allapot nemcsak az allam jellegében uralkodik tovabb,
hanem kozvetlenll is: az alattvalé igazi szabadsiga a ter-
mészeti allapot marad, az atruhazhatatlan jogok rezervatu-
maiban.

4. Milyen fogaskerék hianyzik ebbdl az ,,6ramibél” —
amely a forgas iranyat megvaltoztathatnd? A meglevé alko-
térészek: az alattvald és az uralkod6. Hobbes forradalmi
m(ve tulajdonképpen ez a redukcié: az egyén kioldasa a
szerves tarsadalombdl — a tarsadalom megsemmisitése a
mesterséges allammal vald 6sszeolvasztas révén. O teremti
meg az egyenld emberekbdl allé allamot. Ehhez azonban
az embert is redukdlja: egyreszt természeti Iény voltandl
ragadja meg (az egyenl6ség alapja az egyenld torekvés a
szikséglet-kielégitésre), masrészt tarsadalmilag is megfosztja
minden tulajdonsagatol, kivéve az engedelmességet. Hobbes
polgara mar ,absztrakt individuum” — de nem Kklasszi-

(kulondsen 30—60. 0.), illetve Leé Strauss 245—256. 0. A masodikat
Koselleck, i. m.
6L Habermas: TP. 74. o.
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Van-e torténete a személyiségi jogoknak?

kus kapitalista minéségében, mint tulajdonos, hanem mint
alattvalo.

Mit jelent a tarsadalom félszamolasa? Azt, hogy Hobbes
elvileg kizart minden kdzvetit§ szervezetet az egyén és az
allam kozott. Ismeretes ellenszenve a ,tarsasagok” irant.@
Ezt — az adott tarsadalmi helyzetben — természetesen
értékelhetjuk pozitivan is: példaul agy, hogy ez a korabeli
kozvetitd struktara, a rendek kikapcsolasa. A francia for-
radalom e tekintetben pontosan ezt az utat fogja jarni.e3
Hobbes logikai forradalma azonban sulyos arat kovetel
ezért. Rendszerének tanulsaga ugyanis az, hogy az atomizalt
(piaci?)&4 tarsadalom és az dnkényuralom testvérek lehet-

® Leviatan 22. fej. 192. o. V6. még Heller Agnes utészavat, uo.
641.0.

68 Kozismert az 1791-es Le Chapelier-féle tdrvény, vagy pl. Robes-
pierre kirohanasa ,,a nép szazezer frakcidja” ellen. — A forradalmi
atalakulasok évei utdn azonban az allam és egyén kozotti kozvetits-
szervek ismét kiéplulnek. A kérdés az, hogy az allam uralja-e ezeket
vagy inkabb az egyéni autonémiat szolgaljak. (Nem véletlen, hogy
Magyarorszagon a jogirodalomban napjainkban kertlt el6térbe a koz-
vetit6szervek szerepe. Ld. Sajé Andras: Az egyéni jogszabalykovetés
esélyei. Allam és Jogtudomany, 1977. 104. o. S6lyom Lé&szlo: Egy
kornyezetvédelmi popularis akcié elvi lehet6sége polgari jogunkban.
Jogtudoméanyi Kézlony, 1978. 672. 0.)

& A valdsagban viszont sosem valt a kapitalista atomizalas egyed-
uralkod¢ folyamatta. Eppen a 19. szazadban, az atomizalas kulmi-
védelme. V6. Polanyi: The Great Transformation (1944.) id. az ugyan-
ezen cim alatt megjelent német kiadasb6l Frankfurt/M., 1978. 182.
és kov. o.
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A tarsadalom kiiktatasa

nek — és éppen ennek tudomanyos kimutatdsa tette tanait
a 17. szazadi angol polgar szamara kényelmetlenné.&b

llyen rendszer sziikségszerien csak politikai min&ségiik-
t6l megfosztott emberekbdl épiilhet. Lathattuk, hogy Hobbes
alattvaldja, illetve természeti embere politikailag és erkdl-
csileg teljesen semlegesitett. (Az el6bbi atruhazza az erkolcsi
és politikai 6nallésagot az allamra, az utdbbi szamara pedig
még egyik sem létezhet.) A Leviatan 29. fejezetében, amely
,»azokrdl a dolgokrol szol, amelyek az allamot gyengitik
vagy felbomlasahoz vezetnek”, Hobbes nem szilinik meg
ismételni annak ,jogtalan” és karos voltat, ,,hogy magunkat
tesszilk meg a jo és rossz birainak”. ,,A polgari tarsadalom-
mal ellentétes az az elmélet is, amely szerint minden b(in,
amit valaki sajat lelkiismerete ellen cselekszik” irja.@ Itt
csak jelezziik, hogy ahogy a ,tarsadalom” kiiktatasa, ez a
redukcid is hordoz pozitiv vonasokat. Ha ugyanis Hobbes
koncepci6janak nem gazdasagi (,,kapitalizmus”), hanem
politikai-torténeti hatterét tekintjuk, a vallashaborukbdl
valé kibontakozasnak sziikségszer( feltétele a lelkiismeret
és a viselkedés ilyen szétvalasztasa, az egyéni meggy6z6désen
fellilallé semleges rend.67 A bellum omnium (amelyet Hobbes
a polgarhaboraval azonosit@) nemcsak allaménak totélis
jellegében él tovabb, hanem a polgarnak kinalt alternativa-
ban is: az alakoskodas éltet, a lelkiismeret 61.8

8 Macpherson: 125. o.

& Leviatan 29. fej. 273—274. o.

87 Részletesen Koselleck, kiilongsen 26—31. o.

& Leviatan 13. fej. 103. o.

& igy fordul visszajara a formalis racionalizmusban az, hogy a lélek
megelevenit, a bet(i 6l. — Ld. még Koselleck forrasszemléjét 14— 17.
és 22. 0.
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Mindezek az autondmia-ellenes vonasok azonban nem
fedhetik el az autondmia kibontakozasanak lehetdségeit,
amelyekre mar fent a pozitiv értelmezhet6ség kapcsan is
utaltunk. A ,,rombolt, mert épiteni akart” dialektikaja érvé-
nyesul: a polgari tipusi autonémia a korabbi rendszerek
tagadasabol indult ki.

a) Az alattval6 és a természeti ember kozé beilleszkedik
ugyanis a ,néma autonémia”. A lelkiismeret nem nyilat-
kozhat meg — de ,,in secret free”M Az ,.egyéni lelkiisme-
rettel” — vagyis annak statuszaval azonositja Hobbes az
»egyéni itéletet” is. 7L igy jon létre a ,kiils6” abszolutizmus
Iényegébll az els6 garantalt privatszféra. Ezt a magot72veszi
koril a tobbi, az allamnak kdz6mbds, és ezért szabalyozat-
lan terulet. Ezek autondmidja, mint fent lattuk, elvileg nem
biztositott; de gyakorlatilag lehet6ség arra, hogy az ebben
a vilagban berendezkedd polgéar kiépitse és elismertesse
a maga garanciait. Hobbes rendszere ezzel éppen Ugy nem
szamol, mint azzal, hogy a vélemény a valésagban nem
marad ,titkos”. Csupan a lelkiismeretnek a valldshaboruk-
ban diszkreditalt irdnyitd szerepét szamdizi allamabol,
amelynek nincs szlksége ,igazakra”, mert mindenkinek

7 Hobbes allamaban természetesen allamilag egységesitett kultusz
van. De ,,a maganimadat, ha titokban torténik, szabad”. Leviatan 31.
fej. 305. o.

71 Leviatan 29. fej. 274. 0. — ennek nem szabad, viszont a ,,k0z0sség
lelkiismeretének”, a térvénynek, kell engedelmeskedni.

7 A Llelkiismeret” és a ,,vélemény” azonositasanak jelent6ségéhez
Id. Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Budapest,
1971. 134. o.
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A ,,néma autonémia”

biztositja a békét.73 Mindenesetre ezzel megteremti azt a
zér6 pontot, amelyrdl elvileg7 a vélemény és lelkiismeret
tarsadalmasitasa 0jbol elindulhat. Ez a folyamat lesz majd
a felvilagosodas, amely az ¢nallé itéletalkotast és kritikat
immar nem vallasi alapon igazolja, és ez lesz masrészt a pol-
gari nyilvanossag kibontakozésa, amelynek kialakul els6-
sorban kritikai és ezen belll politikai, az allamot ellensu-
lyozd és ellen6rzd szerepe. Lathatd, hogy ezek a polgari
tarsadalom felépitményének alkotérészei. Az ,alapbol”
pedig nem hagyhatjuk emlités nélkiil a polgari csaladot,
amely az autonémia egyik bastyaja,® valamint a tulajdont.
A csaladon belili tiszta emberi viszonyok mar Hobbesnal
is ,,szabalyozatlanok”, és az 6 rendszeréhez képest a har-
madik utat mutatjdk a ,természetes” harc vagy az alattvaldi
engedelmesség kozott. A csaladi autonémia a személyiségi
jogok modern fejlédésében is alapvetd szerepet jatszik.77

7 A kils6 és bels6 iranyitottsag problémajahoz a reformaciéban Id.
Koselleck; 163—165. o.

74 Mert hiszen a valésagban nem lehetett a privatizalédas totalis,
a tébbféle vallas pedig kiiléndsképpen nem tlint el a tArsadalmi életbél.

B’ Vallas és felvilagosodas szerepvaltasat Koselleck folyamatosan
targyalja. Ld. még Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag. 79—=84. o.
valamint 134. o.: ,,a valésagban a vallasi érzilet Hobbes-féle leérté-
kelése altalaban az egyéni meggy6z6dés felértékeléséhez vezet.”

74 Szerepéhez Id. Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag. 72. o.

77 A csalad maganszférajanak védelme fontos szempont a 19. szazad
Végi német itélkezésben (Cosima Wagner, ill. Bismarck-ugy). Az USA-
ban pedig a right of privacy éppen ennek koszonheti létrejottét. A II1.
vilaghdbora utani fejlédésnek egyik mozgatdja, hogy az allam szabéa-
lyozhatja-e a csaladtervezést, vagy az kizarélag a hazastarsak déntésére
tartozik.
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A tulajdonra, fontossdga miatt a kovetkez6kben kul6n
visszatérink.

De mit mond végil is Hobbes modellje inditékaitol és
kovetkezményeitdl elvonatkoztatva?

A magénszféra jol megfér a zsarnoksaggal. Autondémiaja
azonban néma, bizonytalan és csonka.

Néma, mert nem nyilvanulhat meg politikailag és téarsa-
dalmilag; az o6nallo itéletalkotast szam(zték az allambdl.
Bizonytalan, mert egészen a beavatkozas fizikai lehet6ségé-
nek hataraig a hatalom birtokosatdl fiigg, tetszés szerint
visszavonhatd. Végul is nem jelent méast, mint a reservatio
mentalis lehet6ségét. Csonka, mert megfosztja a magan-
szférat dialektikus kiegészit6jétél, a nyilvanossagtol.

A lelkiismeret és a véleményformalas mar fogalmilag is
ugyanannyira a legszemélyesebb, mint amennyire tarsadal-
mi; és nemcsak keletkezésében, hanem mert elképzelhetet-
len, hogy meg ne nyilatkozzon. Itt azonban speciélisan
arrél van szo, hogy a maganszféra fogalmi ellentéte nem a
nyilvdnossadg altaldban, hanem az indiszkrécio,B azaz az
egyén megfosztasa attdl, hogy maga ellenbrizze, tetszése
szerint nyissa meg vagy zérja intimszférajanak hatarait.
Az dnkontroll azonban ismét garanciakérdés, és a nyilva-
nossagnak garanciaszerepe is van. Emlitettik, hogy a nyil-
vanossag politikai nyilvanossagként az allam korlatja. Té-
mank szempontjabdl nézve — az egyén magéanszférajanak
biztositdsdhoz az allam titkossdgdnak megsziintetése sziik-

B A 17—18. szézadi levéliras és levélirodalom tarsadalmi funkcioi-
nak példajan nagyon szépen bemutatja ezt Habermas: A tarsadalmi
nyilvanossag. 79. és kov. o.
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A nyilvanossag szerepe

séges. Ennek hianyaban a kodzvéleménynek hozzéférhetet-
len, tehat titkos ,allamérdek” mindenkor alapja lehet a
maganszféraba valé beavatkozasnak; és a nyilvanossag is
csak egyoldaltan, az allam fel6l kozvetit, akar a hireket,
akar — mint Hobbesndl — az igazsagot, a jot, a vallast
manipulalja. Az egyéni maganszféranak és a kormanyzati
nyilvanossagnak megvan a maga egészséges aranya. Mai
felmérések igazoljak Hobbest: ahol az allam mindent tud
a polgarokrol, az emberek bezarkéznak, bizalmatlanok;
ahol keveset, a privat kapcsolatok nyitottak.® Hobbes ko-
randl maradva: az abszoldt &llam az egyent alattvaléra és
néma ,.emberre” szakitja; a csaladi élet és a tulajdon talajan
feléplild polgari nyilvanossag viszont atélhetévé teszi a poli-
tikai és emberi minéség egyfajta egységét ,,a maganemberek
kozdsségében”.8)

Hogy a kiindulds az abszolutizmusban val6ban a néma
autonémia volt, a polgéri kibontakozas sohasem Jtudta iga-
zan levetni. A semleges uralkod6 al6li nyilvanos emancipé-
ciéval mindvégig parhuzamosan haladt a szabadsag titkos
Kiterjesztése: a szabadkémdivesség.al

Végil még egyszer emlékeztetiink arra, hogy ,a polgari
tarsadalom” emancipacidja, mint a személyiség kibontako-
zasanak és auton6miajanak kozege és garancidja, volta-
képpen mar a tagadas tagadasa. Hobbes a maga rendszeré-

M Ld. Spiro ésszehasonlité vizsgalatat az USA, Anglia és az NSZK-
beli attitlidok kozott. Privacy in Comparative Perspective. In: Pennock
és Chapman (szerk.): Privacy. New York, 1971. (Nomos XIII.) 121. o.

8 Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag. 83. és kov. o.

8l Részletes elemzését Id. Koselleck I1. fejezet.
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ben szintén garancidnak szanta allamat azok ellen a viszo-
nyok ellen, amelybe ,,az emberek po’garhabord idején le-
stillyednek”, ahol ,,6rokds félelem uralkodik, az er6szakos
halal veszélye fenyeget, s az emberi élet maganos, szegényes
és rovid”.& Az abszolut allam valéban biztositotta is a fel-
tételeket a kozépkori feudalizmus bomléasaval jaro zlrzavar
lekiizdésére, de egyben a polgari fejlédéshez is — amely
végezetill ellene fordult. Ugyanigy, mikdzben a merkantilista
allam garantalta a piaci gazdasag fejlédését, a piac a tarsa-
dalmi viszonyok egyre nagyobb részét hajtotta sajat uralma
ald&. Hobbes modelljének viszonya a val6sdghoz mindkét
vonatkozasban ugyanaz: csupan egyes elemekbdI8 sarkitott
és zart rendszert épit, amely tovdbbi tényezék felvételére
és fejl6désre képtelen, noha ennek lehet6sége mar benne van.

b) A cogito ergo sum éngarancia volt — irja Koselleck84
Vajon nyuljt-e a tulajdon biztositékot az alattvalénak az
allaméval szembeni 6nallésagra, mondhatja-e, hogy birto-
kolok, tehat vagyok? A tulajdont Hobbesnal abbdl a célbol
szokads elemezni, hogy kimutassak: modelljét a korabeli
tarsadalmi viszonyokbodl absztrahélta, és ezek a viszonyok
a kapitalista fejl6dés el6rehaladott fokéan alltak.& Ismeretes,

8* Leviatan 13. fej. 109. o.

8 De nem a totalitasbdl. Tarsadalomképébdl teljesen hidnyoznak
az osztalyok, részletesen Id. Macpherson: 110. és kov. o.

& Koselleck: 8. o.

& Macpherson: 68—84. o.; Habermas teljes liberalis modellt mutat
be, amelyet azonban ,,szankcionéalasanak abszolutista forméaja” végil is
felemészt. TP. 72. és kov. o.
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Tulajdon és allam

hogy Hobbes szerint az ember értékét (,,csakigy, mint min-
den masnak”) az araval mérjik, amely a szikséglett6l és
masok itéletétl fiigg, hogy a szerz6dés értékegyenlbsége
a felek dolga, és igy az osztd igazsag helyére a piaci igazsa-
gossag kerul, hogy ,,az emberi munka épplgy, mint minden
més dolog — é&ru, amelyet haszonnal ki lehet cserélni”
sth.&

A tulajdon azonban nem jelent elvileg semmiféle védelmet
és autonémiét az &llammal szemben, az &llam uralma a
tulajdon felett is korlatlan. Ezt az el6bbiekben részletesen
bemutattuk. A tulajdon tehat nem fliggetlen az allamtol, s6t
feltételezi az &llamot; az &llam garantalja a természeti alla-
pot bizonytalansagaval szemben — de Ugy, hogy magara
veszi a természeti allapot bizonytalansadgat. Garancia az
allammal szemben elvileg nincs, hacsak nem a méar emlitett
».erdekegység”, amelynek alapjan az allam alkalmazkodni
kénytelen a tulajdon természetéhez. Ez lehet az alapja az
éppen idézett ,piaci jelenségeknek”, csaklgy, mint a for-
maélis térvényhozasnak. Csakhogy a tulajdonos cselekvése
addig ,,szabad”, amig a politikadt nem érinti.& Ezt az ad6s-
sé&g elengedése, illetve a kdzrendet sért6 blinbk megbocsatasa
példajan szintén lathattuk. A tulajdonnak tehat biztositékai

& Leviatan 10., 15. és 24. fej. 76., 128., 210. o.

87 Az &llam joga ,,a kilkereskedelem terileteit és arucikkeit jova-
hagyni”. Ezzel ti. megakadalyozhatja, hogy ,,maganszemélyek... ha-
szonlesésbdl olyan eszkdzoket széllitsanak az ellenségnek, amelyekkel
az kart okozhatna az allamnak”, ill. artalmas vagy haszontalan cikke-
ket importaljanak. A luxusfogyasztas korlatozasa kifejezetten politikai
kérdés Hobbesnal. Leviatan 24. fej. 213. o.

85



Van-e torténete a személyiségi jogoknak?

nincsenek, és még kevésbé épil ra politikai jog. Amint a
lelkiismeret, a tulajdon is az 4llamon kiviul szabad.

Nézzik, melyek azok a befagyasztott csirak, amelyek a
valésag melegebb éghajlata alatt és az elmélet tovabbi fejl6-
désében is megerednek?

Fontos el6szor is az ,els6 tagadas”, a szakitas a maulttal,
a tulajdonnak az allamcélok sordba emelése. ,,A gazdasag
biztositdsara” egyesilt emberek sem Arisztotelész, sem
Aquinoi Szent Tamas szerint nem alkotnak &llamot.8
Hobbesnal viszont az ,el6ny” a jogok atruhazasanak fé
kritériuma, és az el6nydk kozott alapvetd a tulajdon és a
szerz6dések betartasa.® Ugyanakkor — és meglep6 mo-
don — ez a folyamat a tulajdon felszabaditasat is jelenti;
a szabalyozas a mar emlitett kdzvetlen allamérdeket kivéve
nem tartalmi jellegli, hanem a forgalombiztonsagot céloz-
za.® A tulajdon szféraja ily mdédon a szabadsagé is, ahol
a legkevesebb a ,tartalmi” engedelmességi kotelesség. Lé-
nyeges tovabba a tulajdon, mint valédi garancia késébbi
kibontakozasa szempontjabdl, hogy a garancia-természet
mar Hobbesndl is a tulajdon tarsadalmi lényegéhez tarto-
zik. Tobb erre vonatkozé alapvetd késébbi formula és ter-
mészeti jog atyai kozott ezért Hobbes is ott van.

8 Ld. Habermas: TP. 54. o.

8 Egyes jogok azért atruhazhatatlanok, mert ezaltal az ember sem-
milyen elényh6z nem jut, Id. Leviatan 14., 15. és 18. fej. 114., 124., és
154. o.

D ,,Az allamot illeti meg az a jog, hogy meghatarozza, milyen médon
jojjenek létre az alattvalok kozott a szerzédések kilonféle formai ... és
milyen szavakkal és jelekkel kell megkotni azokat, hogy érvényesek
legyenek.” Leviatan 24. fej. 214. o.
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Szerves tulajdonfogalom

A tulajdon meghatarozasa igy nem mas, mint a magan-
autonomiaé, vagyis, hogy az ember ,,milyen javakat élvezhet
és mit tehet anélkil, hogy barmely alattvalotarsa részérdl
haboritdsnak legyen kitéve”. 9l A tulajdonnak ezt a tag
jelentését megerd@siti Hobbes, mikor a tulajdont az egész
személyiséggel, méltésdgaval, erkolcsével, érzelmeivel és
egyszersmind anyagi biztositékaival azonositja. ,,A tulajdo-
naban lev6 dolgok kozott pedig minden embernek legbe-
csesebb sajat élete és testi épsége, és masodsoron a legtébb
embernél mindaz, ami a hitvesi szeretethez tartozik, majd
meg a vagyona és létfenntartasa eszkozei.”®

Ez az azonositas a kés6bbiekben ¢ériasi szerepet fog jat-
szani. Szamunkra most a néma maganszféra — totalis allam
viszonyahoz hasonl6 altalanos tanulsagot nydjt. A tulajdon-
nak ilyen széles felfogdsa azt jelenti, hogy az ember tulaj-
donosként még nem absztrakt individuum. Legfeljebb az
allam (Hobbes allama) szamara van kioldva tarsadalmisa-
gébol — a tobbi emberrel szemben nem. A tulajdon eldolo-
giasitasa lesz a jele az ember eldologiasodasanak. Kilono-
sen a tulajdon ,,polgari jogiasodasa” mutatja majd ezt a
folyamatot (amelyet a polgari jogi viszonyok, az o6nallé
polgéri tarsadalom szempontjabol kell majd vizsgalnunk).
Mar itt jelezzilk azonban, hogy ez a fejlédésnek csupan
egyik 4ga — a ,tulajdonossag” kiilénbdz6 jelentései mar
Hobbes idejében megkezdik szétvalasukat. Hobbes rend-
szerének totélis jellege miatt sziikségképpen kimarad beléle

a Leviatan 18. fej. 154. o. Itt tehat a kés6bbi fejlédés szaméara hasz-
nosithaté elemekrdl van sz6 — az allam Hobbes-féle szerepétél el kell
vonatkoztatnunk.

@ Leviatan 30. fej. 288. o.
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Van-e torténete a személyiségi jogoknak ?

a tulajdon politikai garanciavolta, (pedig a levellerek moz-
galméban alapkérdés volt, hogy a valasztéjog mennyiben
igazodjon a tulajdonhoz,B és az is maradt a liberdlkapita-
lizmus teljéig). A tulajdon politikai garantalasa is a polgar-
sag politikai gy&zelmének terméke lesz csak. A ,polgari
jogi” vonalon az emberi mindség valik le a tulajdonrél.
A politikailag is relevans természeti jogok komplex tulajdon-
jogabol pedig, amely a ember ,,sajat személyén fennallo tulaj-
donaként” a személyt, a szabadsagot és a javakat is feldlelte, a
javak tulajdonat hagyjak el. igy maradtak meg a mar is-
merds jogok a légzésre, a mozgasra stb.% Ne feledjik,
a tulajdonossagnak ez az dsszezsugorodasa egyben a nyiltan
megnevezett emberi tulajdonsagokhoz illetve értékekhez
kotott jogi (polgéri jogi) személyiségvédelem elt(inését is
jelentette. Kibontakozésa Ujbdl szorosan 0Osszefiigg majd a
tulajdonkoncepcié megvaltozasaval a 19. szazad végén.

A folyamat azonban hosszl lesz. Most, az elején, a tulaj-
donfelfogds masik — a klasszikus kapitalizmusbclihez ké-
pest — szerves vonasara mutatunk ra. A tulajdon azonosi-
tasa a személyiséggel nagyon logikusan azzal jart, hogy
forditva sem absztrahaltak: csak azt ismerték el személynek,
aki szociologiailag is rendelkezett a tulajdonosi hatalommal,
akinek autonomidja biztositott volt. A tulajdon O6ngaran-
cia-szerepének ezt a megnyilvanulasat kés6ébb a politikai

B Részletesen Macpherson: 157. és kov. o.

9 Ld. fenn. V6. még Ireton és Cromwell véleményét, amely szerint
az élethez val6 egyenlé természetes jog, ha tobbet jelent mint Iélegzés-
hez és mozgashoz val6 jogot, sziikségképpen a javakon és féldbirtokon
valé egyenld joghoz vezet, s igy végil minden tulajdon pusztulasahoz.
Ld. Macpherson: 159. o.
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Tulajdon és személyiség

egyenlésités és az egyenl6 jogi védelem korrigalta — de az
eredeti 0sszefliggés mindaddig élt, amig a tulajdonosi hata-
lom. (A magyar ,,gazda” tarsadalmi szerepe szépen példazza
ezt. %) A tulajdonossag emberi 6sszefliggései ebben a korai
id6szakban — mint a nyilvanossaggal kapcsolatban mar
emlitettik — még meghatarozéak. A csaladi tulajdon és
csaladi intimitas a polgarsag ,,humanitasanak” talaja, ezen
viragzik ki el6szor az irodalmi nyilvanossag, amely a ,,pol-
gari tarsadalom” sajat tgyeivel foglalkozik. (Es csak amikor
ez fokozatosan atvalt az allamiigyekre, valik szét a politi-
kai-tulajdonosi, illetve az irodalmi-emberi szerep.%)

A tulajdon garanciamivoltat egy sulyos negativ érv is
alatdmasztja. Ahogyan a titkossag a felvilagosodasnak egyik
4gédban tovabbélt, mindvégig megmaradt a racionalizmus
és a totalis allam 6sszekapcsolasa is. Az ,,ész allamai” bar-
mely utdépidjat nézzik is: mindegyikben egydttjar a magan-
szféra teljes megsemmisitése a magantulajdon autonomija-
nak megsziintetésével. 97

& A ,gazda” a magyar paraszttarsadalomban az egyttél6 nagy-
csalad feje, a vagyon egyedili kezel6je, a gazdasag iranyitéja, a csalad
szellemi életének is meghatarozéja volt. O képviselte a csaladot a tarsa-
dalom felé, 6 jart el hatésagi tugyekben, 6 allt térvény elé csaladtagjai
helyett. A csaladtag helytelen viselkedése az 6 szégyene is volt.

MHabermas: A tarsadalmi nyilvanossag. 79—85. 0. A szabadsag és
egyenléség itt még ,.elevenen 6sszefiigg”: a polgari kozénség nyilvanos
okoskodasanak a szabalyai rangtdl fliggetlenek és mindenkinek lehet6-
séget adnak kibontakozasra.

97  Példakat Id. Ludassy Maria: Az ész allamaig és tovabb. Budapest,
1978. — A felvildgosodas alland¢ totalitas-igényére: Horkeimer—Ador-
no: Dialektik dér Aufklarung (1945).

89
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5. A valddi, garantalt autonémia Hobbesnal a természet
altal meghatarozott — olyannyira, hogy nemcsak hogy nem
tarsadalmasithatd, nem viheté be az allamba, nem ruhaz-
hat6 at az uralkodora, de egyaltalan nem is lehet megvalni
téle. Ha valaki mégis lemondana réla, az csak tévedés le-
het.8 Ez a jog mint mar bemutattuk, az 6nfenntartés
joga — kulénbdz6 valtozatokban: legsziikebben mint éle-
tiink megvédése fegyveres tamadassal szemben, legtagabban
,»az olyan dolgok megszerzésének joga, amelyek nélkil az
ember nem élhet, vagy nem élhet jo1”.9 Mar mondtuk,
hogy az onfenntartas ilyen széles felfogasa valdjaban elha-
tarolhatatlannad teszi ezeket az eredeti jogokat az allam
altal adottaktél. Elvélaszthatatlan azonban a két szféra
azért is, mert egyes jogok atruhézhatatlansaganak ugyanaz
az alapja, mint a tobbiek atruhézasanak az uralkodora,
vagyis az ,elény” (a béke biztositasa). Kovetkezéskép-
pen az engedelmesség is csak addig koti a polgart, amig
az uralkodo képes ezt az el6nyt nydjtani, illetve amig paran-
csai az alarendelés céljaval dsszhangban vannak.1®

Azt is lattuk, hogy azok a példak, amelyeket Hobbes az
effajta eredeti jogokra felhoz, kés6bb 6nallé természeti jo-
gokként éltek tovabb. Azok a sajatossagaik azonban, ame-

®B,,Ez nem azt jelenti mintha igy gondolta vagy ezt akarta volna,
hanem hogy nem tudta, miképpen kell az ilyen szavakat és cselekede-
teket értelmeznie.” Leviatan 14. fej. 114. o. ,,... az az igéret, hogy nem
allunk ellen az er6szaknak, semmiféle megallapodasban nem ruhaz at
jogot, és nem is kotelez6” (uo. 120. o0.)

9 Leviatan 15. fej. 132. o.

10 igy aldozza fel Hobbes allaméat logikaja oltaran, Id. Leviatan
21. fej. 187., 189. o.
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A természeti llapot ,.jogai”

lyek miatt mar a 19. szazad elején idegenszeriien hatottak,
nem egyszerlien abbol szarmaznak, mert Hobbes &ssze-
fuggeéseibdl kiragadtdk 6ket, hanem ugyanannyira a hobbes-i
rendszerben elfoglalt helyiikb6l is. Allamon kiviliségik
— maés dsszefliggésben: jogi voltuk kétségessége — eredendd
blin.

A problémat Hobbesnal is logikai buktato jelzi. Az egyén
legsajatabb jogai tulajdonképpen a természeti allapot ma-
radvanyai. Abban az &llapotban pedig mindenkit a jogok
teljessége illetett. ,,Nincs olyan dolog, amire béarkinek ter-
mészett6l fogva ne volna joga”.l0l Ez egyrészt forradalmi
jelent6ségli feltételezés: az allam hatalma ugyanis nem ter-
mészetfolotti forrdsbdl, hanem kizérdlag ezeknek a jogok-
nak az atruhazasabol ered. Mésrészt azonban ez a korlatlan
szabadsag formailag sem mindsilhet jognak, hiszen jog,
igazsag, és erkolcs csak az allamban lehetséges; és tartalmi-
lag sem, mert ez fogalmi képtelenség lenne. Mint Spinoza
megjegyzi: ez a joga az allatoknak is megvan.1® Mindebbdl
az kovetkezne, hogy az ilyen jogokat nehezen értelmezhet-
juk maéasnak, mint logikai premisszanak a tarsadalmi szer-
z6déshez.

Hobbesnal azonban az allam megjelenésével néhany ilyen
,»j0g” majdnem val6ban jogi minéséget ér el, espedig éppen
az allammal szemben. Az éallamot elvileg korlatozza az,

101 A mindenki elleni harc, minél tobb ember preventiv leigazasa
sajat magunk biztonsagat, tehat az onfenntartast szolgélja. Leviatan
13. és 14. fej. 107., 112. o. vagy: ,.ilyen kérilmények kozott mindenki-
nek mindenre joga van” Leviatan 14. fej. 111. o.

10*Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus 16. fej. (Teoldgiai-
politikai tanulmany. Budapest, 1953. 222. o.).
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hogy hatalma ezekre a teriiletekre nem terjed ki, még akkor
sem, ha a polgér a be nem avatkozas ellen szintén csak elvi
garanciat kapott, hogy ti. nem koteles engedelmeskedni.
Jogai megval6sitdsdban azonban mind az allammal, mind
a tébbi emberrel szemben 6nerejére van utalva: ahova nem
ér el az allam, ott a termeészeti allapot uralkodik.

Hobbes elmélete nem halt meg egészen, de rosszabbik
fele élt tovabb. Az ellenallas gondolatat ugyanis mar Locke
tedridja megszeliditette, 18 illetve az allamtdl szabad szférat
a tarsadalom val6sagos fejl6désével Gsszhangban a tulaj-
donra épitette. Lathatd, hogy az 6nallé polgari tarsadalom
figyelmen kivill hagyasa bosszulja meg magat, amikor e
nagyobb igény(i atruhazhatatlan jogokbol a bioldgiai lét-
fenntartas feltételeinek ,,jogai” lesznek. A termeészeti allapot
tovabb tartd érvényesiilésének Hobbesnal még igy (is) értel-
mezhet6 ellenzékisége helyébe a status naturalis csupan el-
méleti érdek(, &m egyértelm(i semlegessége keriil, amelyben
a levegbhoz, vizhez stb. val6 jog batran mindenkit egyenl&en
megillethetett. A Hobbes-féle természeti allapotban sziik-
ségszer( volt, hogy e jogokkal szemben nem allt senkinek
semmiféle kotelezettsége — a rendszer eltintével nem maradt

18  Locke-nal az egyéni akcié helyébe a nép tobbségének ellenallasi
joga Iép; amig a kormanyzat nem fenyegeti a tobbség szabadsagat,
vagyonat és életét, az egyéni jogtalansaggal szembeni ellendllds bar
elvileg jogos, gyakorlatilag kilatastalan, és a k6z nyugalmara Kkaros.
Ink&bb az egész tarsadalmat kell ugy berendezni, hogy jogtalansagok
ne forduljanak el6. Ld.: Locke: Two Treatises Il. 208., 209. szakaszai.
Hobbes és Locke ellendllasi joganak 6sszehasonlitasat Id. Strauss 294.
0. — Az egyéni ellenallas gondolata azonban a halalbiintetésrél folyé-
vitdkban a 19. szazadig fennmaradt.
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Jogi minéséguk

mas, mint sajatos imperfectum jellegiik, ami miatt kés6bb
nem is tartottdk &ket jognak.1%

Es végill egy modszertani tanulsdg Hobbeshoz. Nem egy-
szerlien arrél van sz0, hogy a természet altal meghatarozott
ember-géphez mikddésének technikai feltételei, azaz elemi,
biolégiai ,jogok” tartoznak. A természeti és tarsadalmi
ember szétvalasztdsa Hobbesnal egy altalanos tiinet meg-
jelenése, az ember és természet kapcsolata valésagos torté-
neti folyamatanak kizarasa a térténelembél, a természet és
torténelem szembedllitasa. A valdsdgos tarsadalmat igy a
maga nyerseségében értékké emelve egyrészt elvonjak a tor-
ténelembdl, masrészt ,,bezarva hagyjadk empirikus dimenzié-
jdba”.1b A természeti jogok Hobbestdl szamitott torténete
az egyik legjobb példa lehet erre.

104 Pl. Unger és Windscheid, Id. 7. és 8. jegyz. Vannak persze dogma-
tikai kisérletek arra, hogy az ilyen jogoknak is értelmet talaljanak. PI.
hogy e jog gyakorldja mindenfajta torvényes kotottségtél szabad. Erre
épil a right of recipience, ahol mar all valamely kotelezettség a joggal
szemben, hacsak a puszta tartézkodasé is. Locke-nal ez az utébbi
szerepel. Huméan Rights, Old and New. In: (Raphael, ed.:) Political
Theory and Rights of Man. Bloomington—London, 1967. 54. O.
Macpherson is Ggy Véli, hogy Hobbes ,,jogai” Locke-nal valtak valédi
jogokka. Natural Rights in Hobbes and Locke. in: (Raphael, ed:)
Political Theory ... 1. és 6. old.

16 Ld. Cerroni elemzését: Marx und das moderne Recht. Frank-
furt/M., 1974. 189. és kov. o.
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Van-e torténete a személyiségi jogoknak?
Il.

Hobbes rendszerének mdivi és totalis volta jo alkalmat
adott annak belatasara, hogy a személyiségi jogok G&seit
az autonomia valdsagos tarsadalmi garanciainak jogi Kki-
fejezésében kell keresnlink, nevezetesen a tulajdonjogban,
illetve a politikai jogokban (ahova a nyilvanossagtol jutunk
el); masfel6l pedig arra, hogy a személyiségi jogok ,,forméa-
lis” elédei tulajdonképpen e fejlédés véletlen melléktermé-
kei. A tovabbiakban ezt a nyomot kovetjik, de nem célunk
sem a tulajdon, sem az emberi jogok fejlédéstorténetét meg-
irni. A torténelemben a személyiségi jogot érintd mai prob-
Iémainkhoz keresiink segitséget. Polgari jogi targyunknal
fogva els6sorban a tulajdon garanciélis szerepenek tarsada-
lomfilozofiai el6készitésével kivanunk foglalkozni. Ugyan-
akkor nem feledhetjlik el egy percre sem az allam garancia-
voltat. Gyakori hiba ugyanis a kapitalista tulajdon abszolu-
tizadlasa. Pedig a kapitalista fejlédés soran az allam is egy-
folytdban erdsodott. Nemcsak azért, mert a kapitalizmus
(még liberalis szakaszaban is) atfogod allami szervezést és
biztositékokat igényelt,16 hanem azért is, mert a tulajdon
épp olyan totalis és autondémia-ellenes hatalmat jelenthet,
mint az allam. A tarsadalom o6nvédelme az allamot is fel-
hasznalta a tulajdon ellen. A kilénb6z6 garancidk egyen-
sulyrendszerét kell tehat keresniink. Az elsé polgari alkot-
manyok e biztositékok egyik alapvet6 modelljét rogzitik.
Eddig a pontig tovabbra is indokolt vizsgalddasunk elmélet-
torténeti hangsulya.

106 Polanyi: 195., 287. o.
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Locke

a) A hatalom Damoklész-kardjat, amely Hobbes szigoru
rendszerében logikusan ott fliggdtt a polgar tulajdona és
minden 6nall6 cselekedete folott, Locke veszélytelenné tette;
a torvények, amelyek Hobbesnal az alattval6t ,lancoltak
meg”, itt a kardot biztositjak. Locke az allam korlatozasa-
nak és a tulajdonra alapitott autondmianak modern kutfeje.
Mi sem érzékeltethetné jobban a fordulatot, mint Corwin
megfigyelése: a ,,sovereign” sz6 egyaltalan nem szerepel
Locke-nal szokasos értelmében, hanem csakis mint az egyén
jelz6je. 107 A ,;személyiség védelme” szempontjabol Locke
kétszeresen is jelent6s. A ,,Great Mr. Locke” tanai kozvet-
lendil és dént6en befolyasoltdk az amerikai alkotmanyt, de a
kontinensen is nagy hatdssal voltak a személyiségvédelem
alkotményjogi &génak kifejlédésére. Ugyanakkor éppen
Locke-ndl tiinik ki, hogy a polgari jogi személyiségvédelem
elvalaszthatatlan az alkotmanyt6l: az adott rendszerben a
tulajdon garantalasa sziikséges, de elegend6 is hozza. Az
nelethez”, ,sajat személylinkhéz” vald jogok itt mar ezt
a célt szolgaljak. Locke polgara megszabadult a zsarnoktol.
Helyzetét a szabadsag teljeként éli at, azokat a problémakat,
amelyeket a piac uralma hoz magaval, vagy élez ki (szegény-
ség, munkanélkiliség), még csak megideologizalja, de nem
védekezik.

b) A tulajdon Locke-nal is még totalis, nem korlatozédik
a dologtulajdonjogara. A property fogalman az egész Treatise
of civil government-ben azt a tulajdont kell érteni, ame-
lyet az emberek sajat személyiikoén, valamint a javaikon

107 Aki a természeti allapotban ,,free, sovereign”. Corwin 45—46. o-
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birnak, szogezi le kifejezetten Locke (173)18B A tulajdon
koz6s neve az életnek, szabadsdgnak és vagyonnak (87,
123.). A tokéletes szabadséag természeti allapotat pedig szinte
ugyanazokkal a szavakkal irja le Locke, amelyekkel Hobbes
a tulajdont hatarozta meg: autoném rendelkezés magunkkal
és javainkkal (4)10 S6t, a legels6 és eredeti tulajdon az
ember sajat magan valo tulajdona. ,, Teste munkaja és keze
mlve” mar akkor is valéban csak az 6vé volt, amikor a
fold, ahogy Isten mindenkinek adta, még kdzds. Az ember
éppen azéltal ,,emelkedik ki” a természet altal nyujtott ko-
rilményekbdl, hogy munkajat egyesiti valamely targgyal,
és e tulajdonaval egyesitve a termék is az 6 tulajdonava
valik (27). Az eredeti tulajdonszerzés olyan szép és pontos
elméletét irja meg itt Locke, amelynek parjat majd csak
Hegelnél olvashatjuk. Mi a tulajdon és a szabadsag Ossze-
fuggesét emeljik ki. Az ember a munkaval ,valami olyat
tesz hozza (a targyakhoz), ami tébb, mint a természet”.
Ahhoz, hogy tulajdonnd véljon, a dolgot ki kell szakitani
a természetb6l. A tulajdon, vagyis a természet ,,hasznossa
tétele” (azaz legyGzése) épp olyan sziikségszer( az élethez,
mint az, hogy ebbe senki bele ne szélhasson (27). A tulaj-
don, a szabadsag és a természet legy6zésének maig is mitosz-
ként él6 dsszefliggésétlld fogalmazza meg ezzel Locke. Ez az

18 A tovabbiakban a szdvegben koz6ljuk a Second Treatise vonat-
koz6 szakaszainak szamat.

10 ,,Anélkil, hogy engedélyt kellene kérnie, hogy mas ember akarata-
tol fliggene.”

10 V6. Ritter megjegyzését, hogy a szabadsag és a természeten ara-
tott gy6zelem azonositdsa maig sem vesztett propagandisztikus erejé-
bél: a traktorok, elektromos vezetékek ott szerepelnek a plakatokon.
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Tulajdonelmélete

értelme 0Osszefoglaldsanak is: ,,az ember (azaltal, hogy a
maga ura, és sajat személyének, valamint tetteinek avagy
munkajanak tuajldonosa) magaban hordja a tulajdon nagy
alapjat” (44). Ki kell emelnilink, hogy ez a tulajdonkoncep-
cio rendkivil nagyigénydi.

A tulajdonszerzés mértékét ,a természet korlatozza” a
sajat munka és fogyasztas altal (36). Eredetileg az is a tdb-
biek megrablasanak szamit, ha valaki tébbet halmoz fdl,
mint amennyit fel tud hasznalni, miel6tt megromlik (pl.
31,36,37). ,Haszndlat” azonban a csere is, ésa pénz feltalala-
sival minden &tvalthaté ,,az eltarthatd” pénzre (46—47). A
természet torvénye tébbé nem a kapzsit, hanem a tékozlot ret-
tenti el — jegyzi meg Led Strauss,111 amihez hozzatehetjik,
hogy ezzel végképp elbucsuztunk a kdzépkori gazdasagi
moraltol.

A pénz felbukkanasaval azonban Locke egy olyan ténye-
z6t csempész be a természeti allapotba, amelynek kévetkezté-
ben a kiindulasul szolgéal6é viszonyok ellenkezdjukre véaltoz-
nak. A pénz feltalalasa lehetévé teszi a kdzvetlen sziikség-
leten fellli felhalmozast, de ezzel megszlinik a tulajdon
természetes vitathatatlansadga is (45—51). Tekintve, hogy
kdzben a szabadon szerezhet6 fold is elfogyott, és a népesség
is ndvekedett, a tulajdont ,szabéalyozni kell”: tarsadalmi
szerz6déssel létre kell hozni az allamot. Macpherson szerint
éppen ez Locke nagy teljesitménye: nemcsak a tulajdont,

Person und Eigentum. Zu Hegels ,,Grundlinien dér Philosophie des
Rechts.” in: Riedel, szerk.: Materialien z(ir Hegels Rechtsphilosophie.
Frankfurt/M. 1975. 11. 152., 162. o.

111 Strauss: 247. o.
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hanem a korlatlan felhalmozast, valamint a tarsadalmi osz-
talyok gazdasagi és politikai jogallasdnak kilonbségeit is
visszavetiti a természetes allapotba. Az allam mér ennek a
helyzetnek a megmerevitésére és biztositasara szolgal.112
Locke alland6an hangsulyozza, hogy ,a politikai tarsada-
lom és korményzat” célja csakis ,,a tulajdon megGrzése”.
Ez a célkitlizés egyben a hatalom korlatozasat is megkove-
teli, egyrészt a formalis térvényességgel, masrészt ,,a kdzjo”
tiszteleben tartadsaval.113 A legf6bb korlat azonban a pol-
garok tulajdona (138). A ,,politikai hatalom” per definitio-
nem az, amely alatt az ember maga rendelkezik a vagyona-
val, ahol az &llam, az a zsarnoksag (174). ,,A legfébb hatalom
nem veheti el a tulajdonos hozzéjarulasa nélkil a vagyonnak
még egy reszét sem.” Ez fogalmi feltétele a vagyonnak épp-
agy, mint az allamnak, hiszen masként nem lépnének be a
tulajdonosok az allamba.14 A tulajdon még az életnél is
szentebb a hatalom el6tt.115

112 6sszefoglaléan Macpherson: 249. o. és Strauss: 245. o.

118 A tulajdon biztositasa altalanosan érvényes megallapitott
ismert jogot, semleges birdskodast, erés végrehajté hatalmat kovetel
meg. A hatalomnak a térvény uralma alatt kell allnia. 124— 131.
és 135—142.

14 A biztositékok nélkul a polgaroknak ,,nincs is tulajdonuk.”
Hobbes még azt tartotta ,,az emberiség békéjével ellentétes, gyenge és
hamis elveken alapuld nézetnek”, hogy az alattvaloknak ,,vagyonukra
olyan tulajdonjoguk van, amely az &llamnak ugyanerre vonatkozé
jogosultsagat kizarna.” (Leviatan 29. fej. 289. 0.) Locke szerint ,,hiba
azt gondolni, hogy barmely kozosség legfelsébb vagy tdrvényhozé
hatalma ... dnkényesen rendelkezhet az alattvalok vagyonaval, vagy
tetszés szerint elveheti t6lik vagyonuk egy részét”. llyen veszély pl.
az abszol(t monarchidban fenyeget. (138. 0.) — Az angol parlament
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Az &llam a tulajdon szolgélatdban

Azonban, ahogy a tulajdon bekeriill az alkotmany séancai
mdogé, lenyeges valtozasokon megy at. A tulajdon, szabadsag
és személyiség eredeti elvalaszthatatlansaga elsikkad. A
pénzrél beszélve vezeti be Locke azt a mdédositast, hogy a
munka ,kezdetben” adott jogcimet a tulajdonra (45, 51).
Nem vilagos, hogy a Treatise a pénz feltalalasa utan is
[amely modot ad ,,a tulajdon jogos folytatasara és névelésé-
re” (48)] a tulajdon forrasanak tekinti-e a munkat.116 Az
azonban egyértelm(, hogy ami a korlatlan (,kapitalista™)
tulajdont illeti, személyes jellege azzal egyiitt tlnik el, ahogy
forrdsai kozott a munka héattérbe szorul; a tulajdon szemé-
lyes és értékrésze széthasad. Az ember tulajdona sajat magan,
vagyis munkajan azt a fé jelentést kapja, hogy a munkajat
eladhatja. Locke azonban gondosan tisztazza, hogy a munkas
nem teljes személyét idegeniti el, csupan szolgalatait, id6-
legesen és szerz8dott bérért, és a szerz6dés korlatozza gaz-
daja hatalméat felette.1I7 Ha fol is tesszik, hogy a munka

mar Hobbes koradban is igy gondolkodott: 5 évvel a Leviatdn meg-
jelenése utan pl. azzal vetette el a kdzos kozségi foldek ,,bekeritésének”
korlatozasat célz6 térvényjavaslatot, hogy egy ilyen beavatkozas ,,a tu-
lajdont rombolna le”. Ld. Tawney 261. o.

15 Az abszolut hatalom bizonyos helyzetben sziikséges lehet, de a
tulajdon ennek is szent: a katonanak megparancsolhatjak, hogy masi-
rozzon az 4gyu torkanak, de azt nem, hogy akar egy pennyt is adjon
az 6rmesternek. (139. 0.) Hobbesnal ez is forditva volt, Id. a parancsok
felulvizsgalatanak jogat. Leviatan 21. fej. 187., 189. o.

11# Strauss értelmezése szerint a munka a polgari tarsadalomban
mar nem jogcim a tulajdonra, 251. 0. Macpherson szerint igen, ti. mint
bérmunka, 211—249. o.

17 Ezzel szemben a rabszolga valéban ,elveszti életét, szabadsagat
és vagyonat” 85.
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tovabbra is a tulajdon forrasa, a polgari tarsadalomban nem
jogosit tdbbre, mint eredetileg: a puszta megélhetésre. (A
Locke-korabeli szegényiligy iranyzatai megegyeztek abban,
hogy a béreket a létminimumon kell tartani.118

»,Kezdetben” az ember hordta magaban a ,,tulajdon nagy
alapjat” — most a tulajdon uralja a személyt. Osszefiiggésiik
err6l az oldalr6l nem szakad szét. A hatalmi viszonyok a
tulajdonhoz igazodnak. A tulajdon az &llam célja. A tar-
sadalomnak csak az tagja, akinek vagyona van; akinek
nincs, annak szdmaéra az &llam és tarsadalom értelmetlen
(vd. 85.). De aki munkajat eladja, a vev6 hatalma al& kerl.
Locke-nal mindvégig bizonytalan marad, hogy azok, akik
erre kényszerilnek, és targyi tulajdonuk nincs, teljes jogu
tagjai-e a tarsadalomnak.119 Az egyenl6tlenség nem egysze-
rlien a gazdasagi fejl6dés természetes kovetkezménye. Az
emberek még a természeti allapotban kifejezetten megegyez-
tek ,,a fold ardnytalan és egyenlétlen tulajdondban” is (50).
Ez és a pénz bevezetésében vald megallapodas hatarozta
meg a tarsadalom milyenségét; valdjaban a ,tarsadalmi
szerz8dés” mar csak ezeknek az egyezségeknek kiils6 bizto-
sitasara szolgalt.

c) Az allam ilyen passziv, védd szerepre utalasaval a tu-
lajdon mar be is jelentette igényét a tadrsadalom szabalyo-
z4sdra. Ez természetesen Onszabalyozas. Locke-nal ennek

118 Polanyi: 126. és kov. o.

119 Macpherson ezt a bizonytalansagot arra vezeti vissza, hogy Locke
nem akart teljesen elszakadni a tradicionalis értékekt6l: nem a teljes
személyt (mint Hobbes), csak a munkaer6t redukdlja aruva. 248..
278—282. o.
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A polgari nyilvanossag emancipacioja

megfelel6en a polgari nyilvanossag is emancipalédik, a ve-
lemény nemcsak ,titkossagabol” Iép ki, hanem a tarsadalom
sajat szabalyozoja lesz, de facto fontosabb, mint az allami
vagy isteni térvények.1D Isten biintetését az emberek nem
veszik komolyan, az allami megtorlas elkeriilésében remény-
kednek, ,,de senki sem menekil meg attol, hogy rosszallassal
és nemtetszéssel buntessék, ha megsérti annak a tarsasagnak
szokasait és véleményét, amelyhez tartozik”, és ,tizezer
kozott nincs egy”, aki ezt elviselné.12l Ez a ,filozofiai tor-
vény” minden izében a polgar fliggetlensegét demonstrélja
az allamtél. Nem az atruhazhatatlansag az alapja, mint
Hobbesnal, hanem e jog kifejezett fenntartdsa maguknak
a politikai tarsadalom megalapitasakor.12 Természete sem
»magan”, hanem ,valami titkos és hallgat6lagos megegye-
zés” alakitja ki ,,a vilag kiilonb6z6 tarsadalmaiban, torzsei-
ben, klubjaiban”.

Locke a polgéri berendezkedés fébb intézményeinek fug-

10 Locke: Ertekezés az emberi értelemrél. 11. kényv. XXVIIL fej.
12. 8 (Budapest, 1979.1 350. és kov. 0.) ,,az emberek legnagyobb része,
ha nem is kizarélag, de féleg ehhez a szokastorvényhez igazodik. Az
emberek azt teszik, ami jé hirneviiket tarsasagukon belil biztositja,
és keveset tor6dnek Isten vagy a polgari hatalom térvényeivel”.

121 Uo. 12. 8

12 Uo. 10. 8 ,,Mert bar a politikai tarsadalmakban egyesilt emberek
atengedték a kozosségnek a minden erejikkel valé rendelkezést, agy-
hogy nem hasznalhatjdk erdiket polgartarsaik ellen jobban, mint
amennyire az orszag toérvényei megengedik — mégis fenntartjak maguk-
nak azt a jogot, hogy joknak vagy rosszaknak, helyeseknek vagy hely-
teleneknek gondoljak azoknak cselekedeteit, akik kozott élnek s akik-
kel érintkeznek; és hogy ezzel a helyesléssel és nemtetszéssel megalla-
pitsdk maguk kozt, mit akarnak erénynek és blinnek nevezni.”
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gctlenségét killon-kulon tarsadalmi szerz6désekkel biztositja.
A Leviatdnban uralkodé monolit allami véleménnyel szem-
ben a locke-i tarsadalmat kormanyzé ,vélemény” relativ
és pluralis, nemcsak forrdsai miatt, hanem mert valtozik
»az illetd helynek itéletei, maximai vagy divatjai” és az
emberek ,,vérmérséklete, nevelése és érdekei” szerint. Egyet-
len &ltalanos irdnytiije ennek is a k6zj6.123 Mégsem valik
politikaiva. Locke eleve megalapozza végsd soron vald 6ssz-
hangjukat12 a természettorvényekkel, és ezaltal az isteni
és a polgéri térvényekkel. A vélemény visszahelyezése jogaiba
nem azt jelzi, hogy a vallashaborik tanulsigét elfelejtettek,
hanem azt, hogy a lelkiismeret kdvetése ebben a rendszerben
nem jar hatalmi igényekkel. A tulajdonra épil6 semleges
szféra elég széles ahhoz, hogy otthont adjon a tiirelemnek.

V.

1 A téarsadalomfilozofia Gtja a 18. szdzadban a személyi-
ségi jogok el6torténete szempontjabdl elagazik. Mivel
Hobbes és Locke elméletei logikailag is a két alapvetd
lehet6séget képviselik, ezeket hasznélhatjuk fel a francia,
illetve az angol, és amerikai fejlédés jellemzésére. Az angol
polgéari atalakulas ,korai”, elhizédd, kompromisszumos,
illetve a francia polgéri forradalom ,klasszikus” mivolta a

123 10—11. 8. — amely az allamnak is korlatja. Ezzel, hogy ti. ,,ba-
toritasban részesul az, amibdl mindenkinek el6nye szarmazik”, hozza
6sszhangba Locke a vélemény térvényét az isteni térvénnyel és az ész-
szer(iséggel (11. 8.).

124 A f6 dologban mégis legnagyobbrészt mindenitt azonosan véle-
kednek” (11. 8.).
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A polgarifejlédés kildnbdzé dtjai

mi kérdésiinkben, ahol tehat elméletekr6l van sz6, pont
forditva latszik. Angliaban és f6leg Amerikaban talaljuk
meg a tulajdon és személyiség azonossaganak egyenes Utjat
— mig Franciaorszag csak azutan ér ide, hogy a radikélis
elmélet és a forradalmi gyakorlat ingaja messze kilengett,
hogy a totalis hatalom igényével mindkettét szétzlzza. Az
angol forradalom korai volta itt ugyanis hatalmas iddbeli
elényt jelent; a két fejlédési Gt kalonbsége a mar birto-
kon belili, berendezked6 — illetve a politikai hatalomért
harcolé polgarsag poziciojanak kilonbsége. Ebben az érte-
lemben Amerikaban nem is beszélhetunk tarsadalmi forra-
dalomrél15 (hanem fiuggetlenségi haborurélix).

A két megoldast a kortarsak is Hobbes, illetve Locke ne-
vével fémjelezték. Az akkor aktualis kilonbségtételt példa-
szer(ien meg is fogalmaztdk a francia nemzetgy(lésnek az
emberi jogok deklaraciéjarél folytatott vitdjaban. Az ember
onfenntartdsat Hobbes a fegyverekre, Locke az élelemre,

16 Ezzel a kilonbséggel a francia nemzetgydlés is tisztaban volt.
Ld. Habermas tanulmanyat az 1789. augusztusi vitdk anyagéaval:
Naturrecht und Revolution. In: TP. 89., 96. és kov. o. Jetiinek is abban
latja a f6 kulonbséget, hogy Amerikaban, ahol a tényleges allapotot
rogzitették, az egyén jogaira helyezik a hangsulyt — Francia- és Német-
orszagban viszont az allamra; amelyet még meg kell alkotni. (Die
Erklarung dér Menschen- und Burgerrechte. 56. 0.).

16 Pole (The Pursuit of Equality in American History. Berkeley,
Los Angeles, London, 1978. 13. 0.) szdmos amerikai forrast idéz az
1760-as évekbdl arra, hogy az amerikaiak szdmara az egyenléséget az
angolokkal valé egyenléség jelentette. A helyi viszonyokhoz képest
tal spekulativ és magasrend( természetjogot a ,britek ellen fordulas
hozta le az égbél” és formalta politikai eszk6zzé — de arra nem hasz-
naltédk, hogy a gyarmati élet belsé problémait elemezzék vele. (11. o.)
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ruhazatra, szallasra alapitja; ott kényszerre épil6é rend véd
a kulsd és belsd ellenségt6l, itt a tulajdon rendje nydjt vé-
delmet éhség és nyomor ellen. Hobbes konstrukcidja az alta-
lanos torvények formai automatizmusaval, Locke-é ezzel
szemben a felszabaditott tulajdonviszonyok materialis auto-
matizmusaval biztositja a tdrsadalom miikddését.17 A dontd
kildnbséget mégis sajat ideoldgidjuk kulcsszavaival fejez-
hetjuk ki legjobban: a francidk az ,erény”, az amerikaiak
az ,érdek” utjara léptek. Az erény sz6 kodzponti szerepével
mér itt utalunk arra, hogy a francia koncepcid erkolcsileg
is totalis, és éppen ezaltal haladja meg a semleges és , titok-
ban” tolerans Hobbest — de azt is mondhatnank, hogy ez a
hobbesi technika gyakorlati alkalmazasanak éara.

A személyiségi jogok elméleti el6torténetének e tanulmany-
ban attekintett aga az elsé polgari alkotmanyokba torkollik.
Az amerikai és a francia deklaracio szévege kdzoétt nincs
elvi kiillénbség. Gyokeresen mas azonban az az Ut, amelyen
a két ujkori (vagy polgari) alapmodellt6l, Hobbesétol, illetve
Locke-étdl ide elérkeztek; és természetesen mas lesz az al-
kotmanyok alkalmazésanak torténete is. Eddigi vizsgalo-
dasunknak megfelel6en az a feladatunk, hogy az ide vezet6
Ut elvi tanulsagait régzitsiik a személyiségi jogok szamara.18
Ez egyben azt is jelenti, hogy részkérdésre korlatozédunk:
a tulajdon és a szabadsdg oOsszefliggésére. Tajékozodasul
szlikséges tehat a két eltérd Ut egeszének jellemzése.

127 Ld. Habermas: TP. 105—111. o.; forrasok 102—112. o.

18 Nem feledkezhetiink meg azonban a harmadik atrél: Német-
orszagrél sem. Itt a modellek és megvalésitasuk elméletét, reflexioit
talaljuk majd meg.
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Amerika

Hobbes és Locke szamara Amerika nem a jé vadember
foldje, mint a moralizalo és kritikus franciaknak, hanem
a természeti allapot szemléltet6eszkoze, amellyel éppen a
polgari tarsadalom magasabbrendlisége bizonyithaté.1
»Kezdetben az egész vilag Amerika volt” mondja Locke,
am ezzel azt is, hogy Amerika most is a ,,kezdet”. Pontosan
€z az az egyszeri torténeti szituacid, amelyben a természeti
allapotbol felépiil6 kapitalizmust lathatjuk, ahol korlatlan
foldtertlet all rendelkezésre, amely sajat munkaval tulaj-
donné tehetd; de ahol mar van pénz és félhalmozas is stb.
Itt valoban az embernek sajat magan, vagyis képességein
és javain valo tulajdona a megmaradas garancidja. Az allam
csak utdlag és lassan terjeszkedik, és ez az &llam eleve a
polgéarok tulajdonénak kiilsd biztositdsara szolgalé polgari
allam — nem a feudalizmus tagadasa.13) A modell és val6sag
egyezésében azonban éppen ilyen fontos az, amiben a valo-
s&g tokéletesebb volt: ti., hogy az amerikai tarsadalom lefelé
is ,,osztalynélkili”, vagyis realisan nyitott volt.13l Akar-

19 Amerikaban a nagy és termékeny terulet kirdlya rosszabbul ét-
kezik, lakik és ruhazkodik mint egy angol napszdmos — mert ,,munka-
javal nem nemesiti meg” a foldet (Locke 41.), Amerikdban, mivel
nincs kormanyuk, még ma is ,,allatias médon” élnek az emberek (Hobbes
Leviatan 13. fej. 109. o.).

10 Mar Tocqueville azzal magyarazza az Allamok gyorsabb fejl6-
dését, hogy a Kanadéba exportalt kdzpontositott abszolutisztikus allam-
apparatus elriasztja a bevandorldkat. (292. o.)

131 Ha szerz6inkhez hasonléan mi is figyelmen kiviil hagyjuk a déli
rabszolgatart6 nagybirtokokat, a maguk specialis problémaival — ez
egyébként is francia befolyast terulet volt. Hobbes nem ismer oszta-
lyokat — Locke mar igen.
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mennyi is ebben a mitosz,1® egyaltalan nem volt sz6 a pol-
garsag és a ,szegények” olyan szembenallasardl, amely
Anglidban a legsilyosabb tarsadalmi problémak kozé tar-
tozott; nem volt sz6 a polgarok és parasztok ellentétérél,
amely Franciaorszagban nem volt kisebb, mint a polgarok
és a nemesség kdzotti. 1B Amerikéban tehat — mint témank-
hoz sziikséges absztrakcidt — olyan egységes polgari vilagot
tételezhetiink fol, amelyre a Locke-féle koncepciénak meg-
felel6 allam akadalytalanul alkalmazhaté volt.13 Anglidban
viszont ki kellett hagyni a polgari tarsadalomboél a ,,szegé-
nyeket”. Hogy ki is lehetett, az altalaban a lassu atalakulas-
nak koszonhetd, amelynek dént6é mozzanata e vonatkozas-
ban nem is magénak a forradalomnak elhzédéasa, hanem
hogy a szegenyeket még évszdzadokig ténylegesen a polgari
tarsadalom kdzegén, a piacon kivil hagytdk. (A munkaerd
teljes felszabaditadsa csak 1832-ben tdrtént meg. A szegény-
torvények 1662-t6l 1795-ig lehetetlenné tették a szabad kol-
t6zést, ennek megszlintével pedig rogton bevezettek a szegé-
nyek segélyezését — amelynek gazdasagi, emberi és politikai

12 Ez a mitosz mar akkor is élt, és az europai helyzettel valé 6ssze-
hasonlitasok igazolték is. A helyi kritika elmosoédik. Ld. Pole: 26—39. o.

1B VE. Tocqueville példait egyrészt a parasztok és a varosi polgarok
ellenségeskedésére és ellentétes érdekeire, masrészt viszont arra, hogy
a polgarsag és nemesség érdekei milyen kozel alltak egymashoz. (8. és
9. fej.)

134 J6llehet nem ez volt az egyetlen lehetdség. A gazdasagi szerkezet-
nek megfelel6 6nkorméanyzat, valamint ennek politikai szerepe, és
kilénbésen az, hogy az angol parlament fuiggetlen ellenpérjat létrehoz-
zak, nagy és redlis csabitast jelentett. A Hobbes—Blackstone-féle
teljesen a torvényhoz6i szuverenitasra épllé berendezkedés tamoga-
téira. Ld. Cormn: 50—57. o.
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kovetkezményei egyarant katasztrofalisak voltak.1¥ A tu-
lajdon és szabadsag viszonyat Anglidban és Amerikaban
tehat mindig ezt a ,,tiszta” polgari képletet szem el6tt tartva
kell elemezniink: ennek az — Amerikdban — a Kkivételes
korilmények folytan természetesen, vagy — Anglidban —
mvileg elkildnitett polgari tarsadalomnak a kozvéleménye,
filozéfija és allama 6sszhangban volt.

Franciaorszaghan ezzel szemben a még megharcoland6
forradalom a meghatéarozé. Itt a filozofia nem a forradalom
reflexidja, hanem el6készit6je: a megvaldsitandd feladat.
Am a francia felvilagosodas sajatossaga, hogy még akkor
is tagadta tulajdonképpeni politikai funkciojat, mikor mar
nyiltan az allam ellen fordult. Politikailag semlegesnek lat-
sz6 erkolcsi kovetelményei és mércéje a maguk elvontsaga-
ban és a ,természetre” tdmaszkodd kizarélagossagigényik-
kel a politikailag kivilrekedtek leghatalmasabb fegyverei
voltak: a politikai abszolutizmust az erkélcsi abszolutizmus
tehette totalisan kérdésessé.1% Ez azonban veszélyes azono-
sulas. A teljes tagadas ugyanis legfeljebb mint tagadas volt
Ossztarsadalmi program Franciaorszagban. Ellentétben Ang-
liaval és Amerikaval, sem az arisztokracia, sem a ,szegé-
nyek” nincsenek semlegesitve: a polgar el6tt kétfrontos
hatalmi harc all — amelyben szintén az erényre fog tdmasz-
kodni. De vajon nem fiiggetlenilt-e talsdgosan a tarsadalmi
viszonyoktol a moral? Az angol—amerikai fejl6dés az ,,alap-
ra” vonatkozé kdzmegegyezésre éplil — Franciaorszagban
az erény a tulajdont is szuverénil akarja alakitani. E tekin-

1% Polanyi: 127., 189. o.
135 Ld. Koselleck. Ill. fejezet, kul. 127. és kov. o., 145. és kdv. o.
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tetben azonban nem a polgarsag kézos véleményét, hanem
pionir teoretikusokét képviseli — s a tulajdonosok ellen-
allasan fog megtdrni majd uralma. A forradalom filozofiaja-
nak tanulsaga szamunkra a ,,tulajdonos” voltatél megfosz-
tott személy kiszolgaltatottsaga és korszer(itlensége lesz a
kapitalista tarsadalomban.

2. Tulajdon és szabadsag azonositasa a 18. szdzadi francia
filoz6fidban mar magéatol értetédik. Erre felhozott példaink-
nak egyben az lesz a funkcidja, hogy megmutassuk, a tulaj-
don fent jelzett alarendeltsége nem az egyetlen lehet8ség
volt. A felvildgosodasban ugyanis mindvégig tisztan lattdk
az alternativat: az egyéni szabadsag és autondmia az egyik,
a tarsadalom tagjainak tokéletes egyenl6sége a masik olda-
lon.137 A megoldasok azonban szintén mindig szélséségesek
maradtak, akkor is, ha mint Rousseau, a két polus kozotti
kozvetitésre, egy erre képes tarsadalomra helyezték a hang-
sulyt.13

A szabadsag és tulajdon viszonya az, hogy a szabadsag
a tulajdonra épil. Diderot-nal pl. kiiléndsen vilagos a tulaj-
don kettds garanciajellege: egyrészt az allamhatalom ellen,
masrészt az nkibontakozas mellett. Ha az allam beleszélhat

137 V6. Ludassy: 29. o.

18 Példaul Rousseau hires megfogalmazéasaban: ,,megtalalni a tar-
sulasnak azt a formajat, amely a koz egész erejével védi és oltalmazza
minden tagjanak személyét és vagyonat, s amelyben, bar az egyén
egyesul a tobbiekkel, valtozatlanul csak énmagéanak engedelmeskedik
és éppen olyan szabad marad, mint amilyen azel6tt volt”. A tarsadalmi
szerz6désrél. 1. konyv. VI. fej. A tovabbiakban a konyv és fejezet szama
szerint idézve (Ertekezések és filozofiai levelek. Budapest, 1978. 467. 0.).
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abba, hogy valaki (akar a k6zérdek szempontjabél is) vissza-
él-e tulajdonjogdnak gyakorlasaval, ,,nemsokédra megteszi
magat az életvitel birajanak is, és a személyes tulajdonnal
egylitt a személyes szabadsag is elveszett”.1® Az abszolut
allam beavatkozésai pedig nem mindig hivatkoztak a koz-
érdekre, hanem az egyént magat akartdk a sajat jobb bela-
tdsa ellenére is boldogga tenni. A francia merkantilizmus
attit(idje rokon volt a filoz6fusokéval: pl. ,szdmtalan ren-
delettel” vilagositotta fel a parasztokat és kézm(iveseket a
jobb termelési médszerekrdl, és ,,szamtalan hivatalnokkal”
és birsaggal kényszeritette ki a hihetetlentl részletes el6ira-
sok betartasat. A birokracia nemcsak a termelés karara
volt, hanem mint Tocqueville keser(ien megjegyzi, hajlékony-
nya tette a polgar- és keresked8osztaly gerincét, ,alavetett-
séghez és fligglséghez szoktatta &ket”.10 A gazdagodas,
vagy mint Diderot szintén keser(i példaja mondja, a ,,jobb
legel6”, nem 6nmagaban biztositja az ember kibontakoza-
sat. Ehhez gazdasagi autonomia és személyes szabadsag
szilkséges.1l ,,Az emberi természet és a tulajdon fogalma
egyazon cél felé tor: hogy felszabaditsa az embert” — irja
Diderot.}2 Az egyén autondmiaja természetesen az autonom

139 Diderot: Egy filozéfus irattarcajabol kiszokott toredékek. (1772).
In: Ludassy Méaria (szerk.): A francia felvilagosodas moralfilozofiaja.
Budapest, 1975. 289. 0. V6. még Ludassy: 29. és kov. o.

140 Részletesen Tocqueville: 47. és kév. o., 276. és kov. o.

141 A ,,magan” pozitiv értelme Ugy alakul ki, ahogy a gazdasagi én-
allésadg. Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag. 111. o., Id. még Diderot:
288. 0. és a kovetkez6 jegyzetet.

148 Diderot: 291. o. A tulajdonos vagyonanak ,korlatlan ura” és
Kiralya”, torvényekkel sem korlatozhatéan; de éppen azért, mert ez a
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vélekedést is jelenti — példa erre Condorcet kozoktatasi
tervezete, amely nem egyenpolgarokat, hanem a torvény-
hozok kritikusait képezi.143

3. Rousseau rendkivil gazdag m(véb6l egyes (akar
ellentmondd) elemek &nallo fejlédési aramlatok kiindulo-
pontjava valtak — rendszerint tekintet nélkil a szerzénél
meglevd osszefiiggéseikre. Nemcsak ,,a sziv jogainak” Kki-
teljesedésére gondolunk most a romantikaban, hanem olyan
rendszerbelileg is szorosan meghatéarozott fogalmakra, mint
pl. a népszuverenitas.14

Pedig Rousseau f& célja, hogy a szd szoros értelmében

szabadsag ilyen abszolut, nem lehet az egyik ember a masik tulajdo-
nosa: rabszolgatartéja, hibérura, nincs feltétlen apai és férji hatalom.

143 Ludassy: 47. és kov. o.

14 Ahol kiegészitdjét, a kozvetlen demokraciat és altalaban a
Rousseau szeme el6tt lebegd polis-méretl és gazdasagi szerkezet( tar-
sadalmat boritottak sotét arnyékba a valésagos viszonyok. Az egyes
gondolatok ellen6rizhetetlen és 6nallé tovabbfejlédésére példa, hogy
a magyar rendek az 1791. évi orszaggy(ilésen a ,tarsadalmi szerz6dés”
alapjan léptek fel a kiralyi hatalom ellen — szerintik mar Werbdczi
is a kiralyi hatalom atruhazott voltarél beszélt. Homan—Szekfi:
Magyar Torténet. V. Budapest, 1936. 58. 0. (Az Orszaggyd(lési Konyv-
tarban magam is lattam 19. szdzad eleji kéziratokat, feltehet6en jog-
hallgaték feljegyzéseit, amelyek a tarsadalmi szerz&dést és a népszuve-
renitas tanat a nemességnek a kirallyal szembeni jogai megalapozasara
hasznaltdk. A ,szerz8dés” kozkeletli ideoldgidjahoz adalék, hogy
Széchenyi is — bar ,,képtelenségnek” tartja, takiikai okbdl — hivatko-
zik az ,,6si szerz6désre nemes és paraszt kozott”, amely szerint a nemesi
felkelés kotelezettsége igazolja a nemesség kivaltsagait. Naplé, 1825.
oktéber 31.)
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egyesitse az ellentéteket, a korlatlan individualis szabadsagot
és az egyenl6k tarsadalmat. Tarsadalmi szerz6dése azonban
csak akkor szintézis, ha elfogadjuk az egyén és kdzdsség mar-
mar misztikus, de legalabbis utopisztikus azonosulasat, ame-
lyet Rousseau foltételez. Gyakorlati szemmel (ésa ra hivatko-
z6 forradalmi praxisban is) fennmarad a kétpélus: a virtualis
szabadsadg es a ténylegesen érvényesilé totalis hatalom.
A szabadsag és tulajdon viszonyanak minket érdekld rész-
kérdését igyeksziink Ggy bemutatni, hogy ne sértsiik az egész
rendszer 8sszhangjat.

Ennek megfeleléen kiindulasunk sem lehet csupancsak
a tulajdon, hanem része az egyén és helyzete allamaban.
Tulajdon és személy Osszetartozasara Rousseau is példat
szolgéltat: a tulajdon osztja az ember misztikus megujula-
sat, aki azaltal talal igazi énmagéra, hogy elveszti magat.
A tarsadalmi szerz6dés lényege ugyanis, ,,hogy a tarsulas
valamennyi tagja lemond dnmagéarol”, feltétel és fenntartas
nélkil ,,mindenki egész valdjat adja”, ,,az egyes szerz6dé
felek kilon személye valamilyen moralis és kozOsségi tes-
tiletnek adja at a helyét” — azaz a f6hatalomnak, amelynek
mindenki részese is (mint polgar) és aldvetettje is (mint
alattval6).1b Ugyanigy a javakat is el kell idegeniteni a ko-
z0sség részére ahhoz, hogy a birtokosok ,mindazt vissza-
nyerhessék, amir6l lemondtak”, vagyis, hogy az allam védel-
mét élvezve ezentdl ,,a k6zjo letéteményeseként” kezelhessék
vagyonukat.

Az allam célja tehat csakis ezzel a valtoztatassal a tulaj-
don biztositasa. Mindez pedig nem csupén a jogilag bizto-

18 L kényv VI. fej.
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sitott tulajdon keletkezésének leirasa a szerzddés terminold-
giajaval. A kodz nem cri, és lényege szerint nem is érheti be
a tulajdon ,kilsé” garantalasaval, ellenkezéleg, a mindent
athaté kozhatalomnak a tulajdon sem vet gatat.16

Az éllam céljai kozott els6 helyen ,,a szabadsag” bizto-
sitdsa all. Ez a szabadsag nem a tulajdoné, hiszen ez a f6-
hatalomtol fiigg, hanem a tarsadalmi szerzédés feltételezte
kozosségi ember megvaldsulasa. A szabadsag végsé soron
erkolcsi szabadsag. Bar a j6 kormanyzatot a nép ,gyara-
podésa” mutatja meg, a ,,polgari allapot” ideélis képe nem
a gyumaolcsdzd szorgalom, a foldmdvelés, hajézas, gépesités,
felfedezések és ezek alapjan a civilizacié aldasai mint Hobbes-
nal,147 hanem az Onzés, a testi vagy és érzékek legy6zése
dnmagunkban, a képességek csiszoldsa és kibontakozésa,
az érzések nemesedése, a lélek magasra szarnyaldsa. M8 Ez az
igazi szabadsag: csak ,,a magunk alkotta térvénynek enge-
delmeskediink”. A természeti &llapot szabadsigatdl ez az
»egyezményes szabadsag” abban kiulonbézik, hogy alanya
massa valt. A természeti ember eredendd josaga (az ,,egydtt-
érzés” — szintén erény!149) is az allampolgarok kozds on-
uralmava tokeéletesedett. A f6hatalom a tiszta ,altalanos

146 Ugyanugy tehat, ahogy Hobbesndal sem. ,,Mert az allam tagjainak
egész vagyona folott rendelkezik ... mivel igy akarja a tarsadalmi szer-
z6dés” I. kényv X. fej.

147 Leviatan 13. fej. 108—109. o.

1481. kényv. VIII. fej.

19 Rousseau a természeti allapotra nézve is igyekszik megszabadulni
az angolok materialista kiinduldsatél, az onfenntartasi 6sztontél,
amelyet nem tart specifikusan emberinek. Természeti emberének alap-
vondasa igy a tokéletesedési képesség, Id. Strauss 283. o.
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akarat” uralmat testesiti meg, és mint ilyen, természeténél
fogva Onkényes. Kit illet a szabadsag? Csak ,,a népet mint
egészet”, hiszen ezt nem koti még a tarsadalmi szerzédés
sem. Ezért csak a kozOsség egészének joga a permanens
forradalom joga (amivé az ellenallasi jog az énmagaban
zart rendszerben valtozik1d). Csak mert mindenki ,,az 6sz-
szesség elkulonithetetlen része”, kizart fogalmilag is az érdek-
ellentét a féhatalom és az egyének kozott, és ezért nincs
sziksége az alattvaléknak biztositékokra a hatalommal
szemben.

Rousseau-nal tehat mintegy forditva jon létre a magan- és
kozérdek egysége, mint ahogy azt a 18. szazad Angliajaban
elképzelték. Itt ugyanis az egész szdzad folyaman az a gon-
dolat uralkodik, hogy az egyének autonom cselekedetei
szlikségképpen kozjova allnak ossze, fliggetlenil attol, hogy
onmagukban mi a céljuk és erkdlcsi mindségik. Emdogott
lehetetlen nem észrevenni e gondolat szdmtalan variacioja-

13 A tarsadalmi szerz6dés dnmagat nem koti: ,,ellenkezik a politikai
tarsadalom természetével, hogy a f6hatalom olyan térvényt adjon ma-
ganak, amit nem haghat at ... nincs és nem is lehetséges olyan alap-
torvény, amely a nép mint egész szamara kotelezd volna, maga a tar-
sadalmi szerz6dés sem az”. I. kdnyv VII. fej.

Az ellendllasi jog bels6vé tétele: ,,ha azonban a fennallé rend rossz,
miért tekintenék akkor alaptérvényeknek azokat a toérvényeket, ame-
lyek megakadalyozzak, hogy jo legyen? Egyébként a nép minden ko-
ralmények kozott megvaltoztathatja torvényeit, még a legjobbakat is,
mert ha Ugy tetszik neki, hogy artson maganak, kinek volna joga meg-
akadalyozni ebben?” Il. konyv XII. fej. (Ezért beszél a permanens for-
radalom jogarol Koselleck.)
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nak15l k6zés tartalméat: hogy a valdésagban az egyéni auto-
némia maga esik egybe a kozjoval. Ez tehat magaban fog-
lalja azt az aspektust is, hogy az egyének és tetteik erkolcsi-
sége a kbdz szdmara kdzombos, tovabba, hogy az egyéni
autonoémia els6bbséget élvez a kdzjo intézményes és koz-
vetlen kikényszeritésével szemben. A politikus ,,man of
System” nem sakkozhat velik a polgari tarsadalom sakk-
tablajan, a figuraknak sajat mozgasuk van, mondja Adam
Smith.12 lgaz, hogy az embert itt a ,tulajdonos” jelenti,
de a polgari osztaly szaméra €l¢' valdsag volt, hogy a tulaj-
don az emberi kibontakozas alapja, és az akkori angol rend-
szer nem is valasztotta el e két min6séget.

Ezzel szemben Rousseau-nal ,felllr6l” jon létre az egyén
és tarsadalom érdekegysége, nem az egyéni akaratok &ssze-
adasaval, hanem min@ségi atalakulasaval,133 ahogy a polgar

151 Csupan a legnépszer(ibb illusztraciékra hivatkozhatunk. Lasd
tehat Mandeville szalloigévé valt privaté vices—public benefit-jét; Adam
Smith hires invisible handjét, amely a gazdagok ,,tudatan és szandékan”
kivil elvégzi a javaknak ugyanolyan elosztasat ,,ahogy ez akkor
térténne, ha a fold egyenld részekre lenne felosztva valamennyi lakéja
kozott” és igy ,.elémozditja a tarsadalom érdekét”. (Az erkélcsi érzel-
mek elmélete. In: Markus Gyoérgy, szerk.: Brit moralistak a XVIII.
szdzadban. Budapest, 1977. 423. és 527. 0.) Vagy a kdzvélemény kife-
jez6dését Popé versében:

Thus God and Naturé formed the general frame
And bade self-love and social be the same.

151 idézi Salvucci: Adam Smith politikai filozéfidja. Budapest, 1976.
22. 0.

188 Az &ltaldnos akarat delegalhatatlan és képviselhetetlen. I11. kényv
V. fej. (Hobbes koncepcidja ezzel szemben azért maradt redlis és kivihetd,
mert a szerz6dés utan fuggetlenitette az igy létrejétt hatalmat.) Ld. még I1.
konyv I11. fejezet: A kozakarat mint az egyéni akaratok dsszege a magan-
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fololdodik a kdzdsségben. Egyeéni akarata az embernek, mint
polgarnak nem is maradhat — ami pedig ,,mint embert”
illeti, lehet ,maganakarata”, de ezt a polgarok kdzdssége
nem fogja engedni érvényre jutni: ,,engedelmességre fogjak
kényszeriteni; mas szoval kényszeriteni fogjék, hogy szabad
legyen, hiszen a kett6 egy és ugyanaz.”154 Rousseau tarsa-
dalméban az ember csak annyiban élhet meg, amennyiben
hajlandé polgarra valni. A polgarnak viszont nincs egyéni
arca; beleolvad a kozOsségbe. Végletetesebb absztrakci6 ez,
mint a ,tulajdonos”, az emberi egyéniséget elnyeléssel fe-
nyegeti. ,,A féhatalom szaméara a nemzet csak mint egész
letezik, nem kulénbodzteti meg tagjait”. A felvildgositas
mindig is magaban hordja a folvilagosito kivil allé folényét,
amely csak az altalanos szintjén fogadja be partnerként a
felvilagositandokat, de iszonyu hajlama van az egyes ginyos
semmibeveételére.1% A sziv jogaiért kizdé Rousseau pedig

érdekeket nézi — az &ltalanos akaratban ezzel szemben az eltéré egyéni
érdekek kioltjak egymast, és igy az mindig igazsagos és a koz hasznara
van.

1541. kényv VII. fej.

IM,,Népet alkottam, de nem teremthettem embereket” — mondja
Rousseau (Politikai téredékek. In: A francia felvilagosodas moralfilozé-
fidja. 247. o0.) Tanulsdgos még e szempontbdl Rousseau véleménye a
tudomany és az erény viszonyarol: a tudés nem hisz, de Ugy tesz, és
vezeti a népet. Ld. Strauss: 267—275. o.

Schiller az ,idealista” jellemrajzaban 6rokiti meg ezt a tipust: a
realista ,,emberbaratnak bizonyul anélkil, hogy éppen nagyon magas
fogalma volna az emberekrél és az emberiségrél; emennek (az idealis-
tanak) olyan nagy véleménye van az emberiségrél, hogy emiatt abba
a veszélybe keril, hogy megveti az embereket.” Az idealista jellemzéje
,»az (elméleti szempontbol) nyugtalan spekulaciés szellem, amely min-

115



Van-e torténete a személyiségi jogoknak ?

tarsadalomelméletében mindvégig végletesen absztrahdl: a
természeti allapotb6l a tarsadalmisagot, a tarsadalombol
az emberit iktatja ki.

Lathattuk azonban Hobbesndl is, hogy az abszolutiz-
mus mar csak technikai okokbol sem totalis. Rousseau is
elismeri a maganakaratot, amely ,a természett6l fogva
flggetlendl 1étezik”, azzal a feltétellel, hogy alaveti magét az
altalanos akaratnak. Ugyanakkor azonban lehetetlenné
teszi, hogy er6re kapjon. Az ember ugyan ,korlatlanul ren-
delkezik af6lott, amit vagyonabol és szabadsagabol meg-
hagytak neki e megallapodasok” (vagyis a tarsadalmi szer-
z6dés). Ez a szféra azonban egyrészt mint a tarsadalom el6tti
allapot maradvénya alsébbrendd, nélkiilézi az érdek és igaz-
sag 6sszhangjat, amely a koziugyeket jellemzi; masrészt el-
vileg is bizonytalan kiterjedés(i. A f6hatalom barmikor tet-
szés szerint magahoz emelheti: ,,ugyanis egyedil a f6hata-
lom dontheti el, mi fontos a ko6z szaméara”.1% A magéan-

den megismerésben a feltétlenre torekszik, gyakorlati szempontbodl
pedig a moradlis rigorizmus, amely ragaszkodik a feltétlenhez akarati
cselekvésekben.” S végul ,ha mar az igazi idealizmus bizonytalan és
gyakran veszedelmes a hatésaiban, akkor a hamis idealizmus rettenetes
az Ovéiben”. Schiller: A naiv és szentimentalis koltészetrél (1795).
In: Valogatott esztétikai irasai. Budapest, 1960. 262. és kov. o.

Ld. még Tocqueville jellemzését a francia és az amerikai filoz6fusok-
rol. A francidk nem annyira ,,az altalanos emberi értelmet”, mint inkabb
»sajat eszilket imadtak” — a tdmeget megvetették, hianyzott bel6luk
,»az a tiszteletteljes engedelmesség, amellyel az angolok és amerikaiak
polgartarsaik akaratnyilvanitasaval szemben viseltetnek”. Ezért vezette
az értelem Amerikaban szabadsagra a népet, mig Franciaorszagban alig
teremtett egyebet, mint a szolgasag (j formait. (318. 0.)

Bon. kenyv 1v. fej.
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A tulajdon és a vélemény gyengitése

akarat kordaban tartdsanak legfontosabb eszkdze a nivella-
las: az autondmia anyagi alapjat, valamint szellemi és szer-
vezeti eszkozeit kézben tartja a k6zOsség: a tulajdon szélsé-
ségeit kozeliteni kell egymashoz; a nevelést ki kell venni a
csalad kezébhdl, dsszpontositani és egységesiteni kell; végil
pedig a maganemberek kiulonféle szervezeteit le kell épiteni.

Rousseau tisztaban volt a tulajdon doént6 szerepévellsr
— s a fentieket kifejezd altalanos tételt, amely szerint a pol-
garok egymashoz valé viszonya a lehet6 leggyengébb, az
,»,€06sz organizmushoz” viszont a lehet6 legszorosabb legyen;
Ugy konkretizalja, hogy ,az allam tulajdona olyan nagy és
er6s legyen, a polgarok tulajdona pedig olyan kicsi és gyenge,
amilyen csak lehetséges”.1B A torvényhozas tokéletes alla-
pota az, ha ,,az egyes polgar semmi, és semmire sem képes
a tobbiek kdzremlkddése nélkdl”, ha ,elhalnak és meg-
semmisiinek a természeti er6k” — (amely alatt az embernek
a tarsadalmi szerz6dés elétti individuélis allapota értendd.19)

157 Ld. az Enciklopédia szdméra irt Politikai gazdasagtan cimszé
I11. szakaszat, amely a ,,polgarok szabadsaga és a térvény hatalma kozti
0sszhangot” mint a tulajdon sziikségszer( szabalyozasat és korlatoza-
sat targyalja — itt még abbdl kiindulva, hogy a tulajdonjog még a
szabadsagnal is fontosabb, a polgari tarsadalom igazi alapja. (Erteke-
zések és filozofiai levelek, 288. 0.).

18 Korzikai Alkotmanytervezet, idézve Ludassy. 74. o. szerint. Az
altalanos tételekre Id. Tarsadalmi szerzédés Il. kényv XII. fej.: min-
den polgarnak tokéletesen fuiggetlennek kell lennie minden mas pol-
gartdl és a végs6kig flggnie kell a kozosségtél. Ez a két dolog mindig
ugyanazon az Uton valoésul meg, mert csakis az allam ereje biztositja
a polgarok szabadsagat. ,,Az allamon bellli kisebb tarsulasok™ ellen
Id. 1. kényv 111. fej.

18911. kényv VII. fej.
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Nyilvanvald, hogy az @sszességgel szemben az egyén nem
lehet ,,6nmaga tulajdonosa” sem. Az ,,0nfenntartas” allati
aziluma sem kindlhat az egyénnek végsd' menedéket, mint
Hobbesnal, hiszen az ember Iényege nem biologiai, és ,,élete
nem csupan a természet jotéteménye, hanem az allam felté-
telhez kotott adomanya is”. Aki parancsra meghal, csak
addigi biztonsadga kolcsdnét fizeti vissza az allamnak.18)

Hobbes semleges, pacifikalé eszkdzként felfogott abszolu-
tizmusanak ,,bensévé tételével” 16l Rousseau-nal éppen az a
»titkos” bels6 szféra jut totalis uralomra, amely eredetileg a
szuverént6l érintetlen maradhatott; most azonban azzal dssze-
olvadva nem t(ri t6bbé a bens6 fenntartdst sem. Rousseau
rendszerének osszefliggéseiben leplezédik le a felvilagosodas
nevelési koncepcidinak veszélyessége. Az ,.emberi természet
atalakitasa” a cél, ,,az egészre vonatkoztatott moralis létezéssel
kell felvaltania fizikai és fliggetlen létezést”. A sajat er6t, az on-
garanciat olyan ,t6lik idegen” erékkel kell helyettesiteni,
amelyek egyénileg nem is hasznalhatok.18 De mivégre? ,,A
kdzhatalom legf6bb eszkdze az dllampolgarok szivében talal-
tatik... a kormanyzat fenntartdsat semmi sem szolgalja
jobban az erkdlcsnél.” Tokéletes hazafiak nevelésérél van
520,183 mikdzben elpusztul benniik az ember: ,,késd tullépni

16011. konyv. V. fej.

181 Habermas: TP. 103. o.

1 11. kényv VII. fej.

188 ,,Ha példanak okaért idejekoran hozzaszoktatjuk 6ket, hogy min-
dig az allamhoz fiz6d6 kapcsolataikban tekintsék 6nmagukat, és
tulajdon létezésiiket ugyszolvan csak az allam létezésének a részeként
fogjak fol, akkor végul valami médon azonosulhatnak e nagyobb egész-
szel.” ,,Azélet els6 pillanatatdl meg kell tanulni kiérdemelni, hogy éliink:
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Még ,,néma autonémia’ sincs

onmagunkon, ha mar a sziviinkben &sszpontosuld emberi én
elkezdte ott ama hitvany mikddést, mely elnyel minden
erényt, s a kicsinyes lelkek életét teszi”.164

Rousseau vizidja a kdzosségi emberr6l természetesen po-
zitiv értelmezések kiinduldpontja is lehetne. Robespierre ki-
sérlete azonban a ,,moi commun” kdzvetlen megvalositasara
gyakorlatilag a jakobinus kisebbség diktaturajat jelentette,
amely elvileg is éppen azért lehetett korlatlan, mert a totalis
emberre vonatkozott, nem érte be tehat a kiilsé magatartas
kontrolljaval. Ehhez a maximalis programhoz képest a for-
radalom kimenetele kdztudottan a ,,visszavételek” sorozata,
az ,altalanos emberi” ideoldgiajanak felvaltasa a burzsoa
valdsagos érdekével. E tekintetben tehat még a magantulaj-
don természetjogi megalapozasa is hatralépés.16 Az emberi
onmegvalositashol és méltosagbol sem tartozik tdébb a pol-
gari jogra, mint a tulajdon, valamint — nem emberi joga,

s minthogy sziletésiinktdl fogva részesulink a polgari jogokban, sziile-
tésunk pillanatadban kell megkezdenunk kotelességeink gyakorlasat is.”
,»Az allam fennmarad, bar a csalad megszlnik ... ha a gyermekek egyutt
nevelkednek az egyenl6ség kebelén, ha beléjik vésédnek az allam tor-
vényei és az altalanos akarat elvei, ha arra tanitjak éket, hogy mindenek
folott tiszteljék a térvényeket és az altalanos akaratot ... akkor semmi
kétség, megtanuljak ... semmi mast nem akarni, mint amit a tarsadalom
akar.” Politikai gazdasagtan Il. szakasz (255. és kov. o).

164 Uo.

16 Ugyanis a jogintézmények tipikusan a filozofiai megalapozésbol
a tisztan érdekalapu technikaiba lépnek vissza. A francia kodifikacio
forradalmi és konszolidacios szakaszara Id. Edrsi Gyula: dsszehasonlité
polgéri jog. Budapest, 1975. 132. és kov. o. a tulajdonjogra uo. 138. o.
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Van-e torténete a személyiségi jogoknak ?

de francia volta miattl% — az altalanos jogképesség bizto-
sitdsa mindenkinek. A végeredmény tehat egyezni latszik
azzal, amit a kortars Amerikaban taldlhatunk, illetve ami
Franciaorszagtol keletre is hamarosan megjelent a torvény-
koényvekben.

V.

Az e fejezeth6l levonhatd kdvetkeztetések kifejezetten
ideiglenes, kdzbiilsé eredmények, s az itt nyujtott kép egyol-
dalt. Bar reprezentans szerzdkre, illetve mivekre, de mégis-
csak korlatoztuk vizsgalédasunkat — amely masrészt még
szélesebb anyag figyelembevételével is eszmetdrténeti maradt
volna.

Az olvaso hianyolhatja, hogy nem targyaltuk a klasszikus
német filozofianak a személyiségi jogokat érint6 nézeteit.
Ezek azonban egyrészt az angol és francia fejl6dés reflexidi
voltak, masrészt viszont a személyiségi jogok egy teljesen
0j fejlédési szakaszanak kortarsai. A modern személyiségi
jogok kiépiilésére vagy akar csak a 19. szazadi német szemé-
lyiségi jogi tanokra, ez a filozo6fia alig volt hatassal.

Sulyosabb hiany, hogy elmaradt az elmélet szembesitése
a személy tényleges jogi statuszaval. Ugy latjuk azonban,
hogy a modern személyiségi jogvédelem el6zményeként nem
az egyes rendek ,,szabadsdgai”, hanem az egyén és az allam
viszonyanak az az alakuldsa lényeges, amelyet a targyalt
mlvek ideoldgiailag el6készitenek, illetve tartalmaznak.

1688 Részletesen Id. Hedemann: Die Fortschritte des Zivilrechts im
X1X. Jahrhundert. I. Teil. Berlin, 1910. 65. és kov. o.
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Osszefoglalas

Ami miatt a kép valéban egyoldall, az a személyiség-
védelem az egyes emberek kozott, vagyis egymassal szemben.
Az egyének egyméshoz vald viszonya Hobbes, Locke és
Rousseau tarsadalommodelljeiben csak mint premissza Ié-
nyeges: a természeti allapot atomizaltsaga az elsd kett6nél,
szocialis volta az utobbinal. Az allam e viszony lekiizdésére,
(illetve rekonstrukcidjara) szolgal, az emberek kapcsolatat
a késdbbiekben csakis ebben az dsszefliggéshen ragadjék
meg. A személyiségi jogok torténetirdi is erre a teriiletre val-
tanak at, amikor a 19. szazad el6tt a személyes statuszt és a
velesziiletett jogokat kutatjak. Talan az actio iniuriarum
19. szazadi elsorvadésa miatt ennek el6zményeit lényegte-
lennek tartjdk. Mi az ,,emberek kdzo6tti” injuriaknak kalon fe-
jezetet szentellink. Vizsgalatuk két okbol is fontos. Sorsuk a
nem vagyoni értékek szerepének példaja lehet a liberalkapita-
lizmusban és el6zményeiben. Masrészt a ,,klasszikus” injariak
hosszan tartd politikai semlegességének167 elmilasa a polgari
jog altalanos politizalédasanak szempontjabol fontos. (Ez a
semlegesség részben azt is indokolhatja, miért maradtak ki
az injuriék ebb6l a fejezetbdl.)

Alabbi 06sszefoglalasunknal tehat ezeket a korrekcidkat
figyelembe kell venni.

a) A formalis eredményt mar csak ismételjik. A német
természetjogi elmélet és kodifikaciok ,,az emberrel veleszile-
tett” jogait, amelyek az egyént status naturalisdban illetik
meg, visszavezettilk a korai angol polgari tarsadalomfiloz6-
fidra. Ezek a zart rendszerek, mint pl. Hobbesé, magyarazzak

M Ld.: . és V. fej.
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meg, hogy lehet értelme a természeti allapotban, tehat az
allamon és tarsadalmon kivil létez6 ,,jogoknak” (ti. az allam
hataskorén kivil es§ autondm szférat jelolik igy); és itt
deriilt fény arra is, hogy e jogok ,testisége” (amely t(lzd
részletezésben komikum forrdsa) nem véletlen, hanem éppen
az emberkép radikdlis megvaltozasanak kovetkezménye,
amely altal a tarsadalomfilozo6fiaban Uj korszak kezd6dott.

Ehhez képest tehat a 18. szazadi német természetjog sze-
mélyi joganak maéasodlagossaga nyilvanvalo, és ez igazolja
attekintésiink vézlatossagat. Meégis hangsulyoznunk kell,
hogy ezek az aranyok csakis témank szempontjabél fogad-
hatok el, és még akkor is csak annak tudataban, hogy
Thomasius vagy Wolff elsésorban jogi rendszerével szembe-
allitva Hobbes vagy Locke filozofidja eleve mas mindség.
Figyelembe kell venniink, hogy a német természetjogaszok-
nak is van allamelméletiik, s végul, nem allitjuk az angol
filozéfusok egyes példainak kozvetlen atvételét — mindnya-
jan a szellemi kozkincshez adtak, illetve meritettek belGle,
bar nyilvan mas-mas aranyban. A személyiségi jogok fejlé-
dését azonban még igy sem, és még sajat tételesjogukban
sem a német professzorok korméanyoztdk, hanem a fent
jelzett filozofiai-politikai 4g megvalosuldsa Amerikaban és
Franciaorszagban. A kodifikaciék tdrténete azt mutatta
meg, hogy a veleszilletett személyi jogok a kialakul6 (a koz-
jogtdl kilénvald) kapitalista magénjog szaméra, igy koz-
vetlenil, hasznalhatatlanok voltak.

b) Hogy e jogok sokasaga helyébe a polgari joghan az
altalanos jogképesség lép, mar a 19. szazadi német jogtudo-

manyban elfogadott vélemény volt. Nem figyelt fel azonban
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A ,,sajat személyiinkon vald tulajdon

senki a tulajdon hasonlo szerepére. A kapitalizmus kibon-
takozasaval parhuzamosan a tulajdonjog egyre hatarozot-
tabban az autondm cselekvés garancigjaként funkcional,
mind az allammal, mind maés individuumokkal szemben.
Atulajdon szabadsagat ekkor elsésorban az allami beleszélas
elleni biztositékként hangsilyozzak. Hogy miért és hogyan
szivhatta magaba a tulajdon a személyiségvédelmi funkcidkat,
csak akkor érthet6, ha a tulajdon- és személykoncepciot is
torténetiségében nézziik.

A ,sajat személyinkdn valé tulajdon” egyet jelentett
az onrendelkezéssel, az eredeti szabadsaggal, magaban fog-
lalta az élethez és fenntartasahoz vald jogot, ennek eszkozét,
a munkat, és ezen keresztil a jogcimet minden egyéb tulajdon
megszerzésére. Tulajdon, szabadsag, munka, a természet le-
gy6zése olyannyira egyet jelentett, hogy a ,tulajdonos” és
»,5zemély” azonositasa ebben az ideolégiaban még sokkal
inkabb egy materialisztikusan felfogott teljes emberhez all
kozel, mint a késébbi absztrakt individuumhoz. (Ez az azo-
nositds a kozfelfogasban és politikaban — Id. cenzus —
messze tulélte a formalis egyenl6ség bevezetését.) A tulajdon
és a személy elvontta valasa a kapitalista tulajdonnak a tarsa-
dalom folé kerekedését kisérte. Ekkor az absztrakcié viszont
azeért is szukségszer(i volt, hogy a kapitalista viszonyok az
egész tarsadalmat atjarhassak, igy mindenkibél potencialis
tulajdonost kellett csinalni. Paradox modon még ez az elvo-
natkoztatas is sokaig nem tagadasa, hanem megerGsitése
volt az eredeti, tényleges tulajdonos—személy azonositas-
nak: amig a self made mén reélis lehet6ség, a nem tulajdonos
alacsonyabbrend(isége altalanos téarsadalmi nézet marad.
Masfel6l mar Hegel figyelmeztet az absztrakt tulajdonossag
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dialektikajara: az absztrakt (aru)tulajdonjog a tulajdonbol
kizdr minden specialisan emberit, ugyanakkor azonban
annak feltétele marad.18 llyen kortlmények k6zott teménkra
korlatozva azt mondhatjuk, hogy elég, de sziikséges is volt
a tulajdonos-személyt jogilag védeni.1®

Mi a tulajdon tényleges 6ngarancia-szerepének tudatosula-
sat mutattuk be pozitiv (Locke) valamint negativ (Hobbes
és Rousseau) példakon.

c) Az autonomia hataraival (és igy természetével) kap-
csolatban két tényez6t emellink ki. Az egyik az elére fel-
tételezett emberkép sziikségessége és meghatarozo szerepe,
a masik az autonomia ,tarsadalmi” volta, azaz ellentétes-
sége az izolacidval.

A természetjog és a rokon tarsadalomelméletek mind a
tarsadalmon belilli kapcsolatokra nézve, mind pedig az
egyes egyénre vonatkozdan tele vannak abszolUtumokkal.
(Példaul az eredeti egyenléség, vagy a természetes szabadsag;

18 A probléma kifejtését Id. Ritter: Person und Eigentum. Zu
Hegels ,,Grundlinien dér Philosophie des Rechts” §34. bis 81. In:
Riedel (szerk.): Materialien zlr Hegels Rechtsphilosophie. Il. 156—
157. 0.

13 A kapitalista piac fel6l nézve az éngarancia természetes. A tarsa-
dalom &nvédelme viszont, és ennek eszkdzeként részben az allam is,
létrehozhat szervezeti és jogi ,,személyiségvédelmet”. A 19. szazadban
mégis a tulajdon az els6dleges jogcime és altalanos technikai lehet6sége
mindenféle jogi érdekvédelemnek. A modern személyiségi jogok mind
alkotmanyjogi, mind polgari jogi a4gadnak a 19. szdzadban tulajdoni,
illetve tulajdonosvédelmi jogi elézményei vannak. (A személyiségi
jogok a tulajdontél Ugy emancipalédnak, ahogy annak funkciéja a
19—20. szézad forduléjan megvaltozik.)
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Az emberkép meghatérozo szerepe

masrészt a tarsadalmon kivili — pontosabban el6tti —
ember dnmagéaban vett abszollt értéke, és tokéletes, ,,mar
megvaldsult” emberként vald, tehat szintén torténetieden
felfogasa.) Ugyanakkor ezek a konstans elemek egyaltalan
nem hatarozzak meg, hogy az egyes tarsadalommodellekben
mekkora az egyéni szabadsdg és autondmia konkrét tere,
hogy mi az az ,,&truh&zhatatlan”, ,természetes” minimum,
amelyre az emberi lényeg redukalhaté. Ez az egyes szerz6k-
azt Hobbes és Rousseau széls6séges példain részletesen be-
mutattuk. (Ezek az emberképek is nyilvan determinaltak
voltak, am gy gondoljuk, hogy torténeti tanulsaggal nem
az ilyen, inkébb véletlen meghatarozottsagok feltarasa szol-
gal, hanem az elméletek egészének hatasa, ,,a filozéfia valora
valasa”. Kulonos tekintettel kell lenni arra, ami a széls6ségek-
b6l nem realizalodik, illetve arra a mégiscsak egységes ered-
ményre, amelybe a valésagos tarsadalmi fejlédés torkollik,
akkor is, ha az ide vezet6 uton ellentétes koncepciokat is hasz-
nalt.) A természetjogaszok nem a mar kész polgari kovetelmé-
nyeket ideologizaltdk meg, hanem készitésiikben vettek részt.
A szabadsag-egyenl6ség kapitalista felfogasanak kialaku-
lasa maga is hosszu torténeti folyamat, ezek az alapvet6
polgari értékek éppen gy egységesednek és formalizalddnak,
mint a tulajdon. Ez az egyik oka annak a ma mar csakis
technikai szikségszerlségként kezelt ténynek, hogy a klasz-
szikus alapértékek ©nmagukban nem adnak tartalmi el-
igazitdst az autondémia terjedelmérél. A masik, mara is
érvényes tanulsag az, hogy a személyiségi jogok filozdfiai
megalapozasa nem érheti be alapértékek deklaralasaval
— mint amilyen példaul napjainkban a személyiség szabad
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kibontakozéasa vagy a maganélet sérthetetlensége. Ez ugyanis
a gyakorlatilag dénté technikai konkretizalast a pillanatnyi
politikai és gazdasdgi érdekek széttdrdel6 hatdsadnak engedi
at. Jellemzd tiinet, ha az egyes jogrendszerek alapjaul szolgalo
ideologiak csupén teljesen elvont értékek deklardldsara ké-
pesek. Bar minden allam azt allitja, hogy teljes tarsadalom-
elméletre épul, ezek az elméletek csak akkor lehetnek a
személyiségi jogok tényleges alapjai, ha van konkrét és ki-
dolgozott emberkoncepci6juk (amely igazsag szerint az egész
rendszer meghatéarozéja kell, hogy legyen).

Az emberkép torténeti adekvatsadga, masrészt meghataro-
zottsaga két kiloénbodzé kérdés. Hobbes és Rousseau, illetve
Locke példaja nemcsak az emberr6l alkotott elképzelés don-
t6 szerepét bizonyitja, hanem az utébbi milyenségének fon-
tossagat is. Lattuk, hogy a széls6séges koncepcidkat a gya-
korlatba sem lehetett atiiltetni, és nem adtak valddi szabad-
sagot sem.

Hobbes végletes autonémiéja az egyént elvileg minden
erkolcsi és politikai min6ségét6l, tehat tarsadalmisagatol
fosztotta meg. Nala az allam csak kuls6dlegesen tarsadal-
masitott, az egyén atomizalt lényegét érintetleniil hagyta.
Rousseau-nal a totalis bensd tarsadalmasitassal elérendé tel-
jes politizalas viszont felemésztette az egyént. Locke redlis
emberképe ezekkel szemben eleve a tarsadalmisag és auto-
némia egyensulyara épllt, és zsenialisan azokhoz az instru-
mentumokhoz kapcsolédott, amelyek a polgari kibontako-
zas alapjai lettek: a tulajdonhoz és a nyilvanossaghoz.

A széls6séges és a szerencsésen kdzeéputas koncepcidknak
ebbdl a szembeallitasabdl folyo tanulsaggal zarjuk a fejezetet.
A természetjogi személyiségi jogok torténetiségét szamunkra
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tehat egyrészt az egyéni autonémia ,tarsadalmisaga”, mas-
részt a megvaldsitas eszkdzeinek korhoz kotottsége jelenti.

Az autonémia tarsadalmisagan azt értjuk, hogy a szemé-
lyiségi jogok Iényege nem az &llamon és tarsadalmon kiviili,
azok befolyasatol szabad szféra. (A ,right to be let alone”
ilyen értelmezése a szabadsag legnagyobb 6sszezsugorodasat
jelentené a Locke-féle ,,tenni, ami tetszik”-kel szemben. De a
fékérdés nem is az igénytelenség, hanem, mint Hobbesnél
lathattuk, az, hogy az atomizalt, passziv autonémia a tarsa-
dalmon kivilrekedve a zsarnokséagba is integralhat6.) Tehat
épp ellenkez6leg: a személyiségi jog a tarsadalmon belili
onmeghatarozas biztositasanak jogi eszkdze. Ne feledjik
azonban: az énmeghatarozas és 6nmegvalositas is torténeti
kategoriak.

A személyiségi jogok torténetisége masrészt az instrumen-
talizalas valtozasaiban szemlélhet6. A szabadsag, illet6leg
autondmia tartalma is, jogi megvalositasa is allandoéan val-
tozik. A ,személyiség védelme” hol kozvetlenil ezzel a tar-
talommal 1ép el6térbe, hol més intézményekbe olvad. Ha a
tarsadalmi viszonyokat féleg a tulajdon kozvetiti, az eldolo-
giasodast a személyiség védelme is kdveti. A tulajdon ilyen
szerepe a 19. szazadban, majd ma a felviragzé direkt sze-
mélyiségi jogok alapvetd példai ennek. Szeretnénk azonban,
ha egyben int6 példaul szolgdlnanak arra is, hogy a ,,szemé-
lyiség” jogi védelmét ne értékeljiik tal, és ne tekintsuk az
egyéni kibontakozas f6 garancidjanak. Az egyéb biztositékok
koziil az el6bb csak a nyilvanossagot érinthettik. Még egyszer
hangsulyozzuk azonban, hogy a jogi és az egyéb tarsadalmi
feltételek ardnya és szerepe torténelmileg igen valtozo, és csu-
pan egy tényezébdl az egész rendszer nem itélhet6 meg.
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Il. FEJEZET

Az injaria és a személyiségi jogok.
»~Semlegesseg” és technika

A személyiségi jogok ellentmondasos, hatarozatlan és foly-
tonosan alakulé vilagdban ma mar szinte idillien egyértelmd,
meghatarozott és szilard tertletnek lathatjuk a becsilet-
veédelem jogat. A becsulet és jo hirnév vedelme tébb szem-
pontbdl a személyiségi jogok torzsokének tekinthetd. Stil-
szer(ien, el6szor is torténetileg: archaikus jegyeit mind-
maéig Orzi, gyokerei az &si jogokba nydlnak. Tovabba igen
sok nevesitett személyiségi jog a becsiletsértésbél agazott
ki. Masodszor, a becstlet védelme a legelterjedtebb a szemé-
lyiségi jogok kozll; nemcsak a régi, hanem a modern jog-
rendszerekben is mindenitt megtaldlhaté. Harmadszor,
intézményei a legkidolgozottabbak. Egyes aspektusai, mint
pl. a sajtéjogi eljarasok régi torvényhozasi multra tekintenek
vissza. A becsiilet biintet6jogi védelme sziikségképpen szilard
dogmatikat feltételez. A terjedelmes birdi gyakorlat pedig
a polgari jogban is stabilizalja ezt a joganyagot. Negyedszer,
ez az a minimum, amelyet a polgari jog, illetve a polgari
birésag feladatair6l hagyoményosan gondolkodd6 jogok is
viszonylag kénnyen adaptalnak (példa erre a szovjet jog).

A becsllet és aj6 hirnév védelmének ez a megéllapodott-
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Régi és Uj személyvédelem

saga azonban nagyon is relativ. Jellemz6, hogy akkor kezd-
ték az addigi személyiségi jogvédelem koz0s nevezljének
tekinteni, amikor a mult szazad utolsé harmadéaban az éppen
megsokasodd személyiségi jogoknak 0j, kdzos ,védett tar-
gyat” kerestek.1 A német jogteriileten igy megtalalt ,,szemé-
lyiség”, illetve az Amerikdban felfedezett ,maganszféra”
Ujdonsagaval és meghatarozatlansagaval szemben a becsiilet
védelme konzervativ szinezetet kapott. A jellegbeli eltérést
csak er@sitette az, hogy mind a Personlichkeitsrecht, mind
pedig a right to privacy hivei szaméara sokkal fontosabb volt
ezeknek az 0j jogoknak ,elismertetése”, mint pontos meg-
hatarozésa.2 Az offenziv 0j jogok szamos helyen atfedték
és el is hdditottak a becsuletvédelem terileteit.3 Ott is szi-
vesen kerestek egyes jogoknak (), ,,személyiségi” magyara-
zatot, ahol azok a becstilet és jo hirnév védelme cimén is véd-
het6k voltak (pl. a névjog. A becsuletvédelem fenntartasara,
a név és képméas védelmére Svijc a példa.) A személyiségi
jogok tovabbi terjeszkedése, amelyet az altalanos személyi-
ségi jog elismerése tetdz be, és kilondsen egyre kifejezettebb
kolcsonhatadsuk az alkotméanyos szabadsagjogokkal mar az
igy létrejott Uj mederben folyt; végll is valéban Iétrehozta
azt a mindségi kilonbséget, amely eredetileg nem kovetke-
zett volna a becsiiletvédelem természetéb6l. Ma mar joval

1Ld. Mauezka: Die Anwendung dér Theorie dér Interessenkollisio-
nen auf die ,,angeborenen Rechte”. In: Festschrift zlr Jahrhundert-
feier des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches. Wien, 1911. I1.
258. o.

2 Prosser: Privacy. California Law Review, 1960. 388. o.

3Pl a ,,hamis fényben feltiintetéseként karakterizalt privacy-esetek
a rdgalmazast.
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tobbrdl van sz6, mint ami az els6 pillantasra latszik. A be-
csllet es jé hirnév védelmének viszonylagos megéllapodott-
saga, jogi rendezettsége, s6t torténelmi folyamatossaga és
allandésaga — amivel szemben az altalanos személyiségi jog
keretében forrongo Gjabb és Gjabb védelmi igények allnak —
csupan egy aspektusa annak az alapvet6 kett6sségnek, amely
a becsuletvédelem ,,semlegessége” és az altalanos személyi-
ségi jog ,,politikus” természete kozott fennall.4

A régi injuriak funkcioinak és jogi technikajanak tanul-
manyozésa dnmagaban is indokolt; a személyiségi jogok mai
fejlédési iranyainak meglatdsdhoz éppoly sziikséges, mint
pl. a vétkességen nyugvéd deliktudlis felel6sség torténetének
ismerete a Kkartérités jelenlegi allapotanak megértéséhez.
Példainkat elvileg barmely joghdl vehetnénk: a becsiletet
6sid6k 6ta minden jog védi. Ez a fejezet két jogrendszerre
szoritkozik, a rdmai jogra és az angol common lawra. K&zds
madszertani elényik, hogy a jogfejlédést konkrét jogesetek
tikrében [épésrél 1épésre kovethetjuk, legyenek ezek bar
jogtuddsok egyes problémakra kihegyezett példai, avagy
valésagos birdsagi ugyek. Mindkét jog hosszu térténeti kort
atfogé dokumentaltsaga is j6 eredményt igér.

Bar a rémai jogi injariaknak is megvan a maguk kdzvetlen
folytatdsa a német gemeines Recht becsiiletvédelmében,
romai jogi résziinket (ll. pont) nem e tovabbfejlesztés kérdé-
seinek vizsgalatara szantuk. A német jogtudomany nagy
hozzajarulasa a személyiségi jogokhoz, az altalanos személyi-
ségi jog elmélete ugyanis nem kdzvetleniil a gemeinrechtliche
injuriakra épil, samennyiben kdze van hozzajuk, az injdriafo-

4Ld.: 1 és V. fej.
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galmat sem hagyja meg eredeti becsiiletvédd funkcidjaban.
Ezzel a kérdéssel kovetkezd fejezetiink foglalkozik. Itt tehat a
rémaijog els@sorban technikai kérdések bemutatasara szolgél,
amelyek azo6ta sem vesztették el aktualitasukat, nevezetesen
arra, hogy hogyan ragadhatok meg jogilag olyan értékek,
mint a becsilet, j6 hirnév. Ennek eszkozeit a karfelelgsség
technikai fejlédésével igyekeztiink p&rhuzamba Aallitani. Az
idevadg6 kozvetlen tanulsagokon Kkivil azonban lehetéség
szerint kiemeltik mindazokat az adatokat, amelyeket a
»,hagyomanyos”, ,;semleges”, illetve a ,,modern” ,altalanos”
személyiségvédelem kdozotti kilonbség megvilagitasara is
hasznosithatunk. A rémai jog ebbdl a szemponthol arra a
személyiségvédelem-tipusra példa, amelyet az egyénnek a ko-
zbsségbe vald integracidja ural, és amelyben az erkdlcsi és
szokasrendé a dontd sz6. Innen azzal a kérdéssel in-
dulhatunk tovébb, hogy vajon az itt tapasztalt vonasok a
modern becslletvédelemben mennyire érvényesiilnek. Az
aldbbiakban tehat sok technikai részletr6l lesz sz6. Tekintse
az olvas@ ezt a részt aprébet(isnek; a tanulsagokat a végén
tajékoztatasul kildn is 6sszefoglaltuk.

Nem ez a helyzet az angol jogfejlédés kifejtése tekintete-
ben (I11. pont). Ennek eleje ugyanazokat a technikai kérdé-
seket vizsgalja, mint a rémai jogi, azzal a tobblettel, hogy a
ragalmazas torténetének politikai vonatkozasait is emlitve
megmutatja, a becsiletvédelem nem volt ,semleges” a maga
fénykoraban. A folytatds azonban kifejezetten a becsilet-
védelem és az altalanos személyiségvédelem Osszefiiggésével
foglalkozik. Ennek tobb okbdl is itt van a helye. Egyrészt
azért, mert az altalanos személyiségi jog funkcidjat betdlt6
privacy technikailag is kapcsolodik a becsiiletvédd tortok-
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hoz. F6leg azonban azért, mert a személyiségvédelem joga
a common law angol és amerikai agaban kulén uton jar:
Anglidban egyes hagyomanyos tortokkal latjak el ugyanazt
a feladatot, mint Amerikaban az altalanos privacyvel. A
technikai és elvi kérdések itt elvalaszthatatlanok.

1. Az ,injaria” a romai jogban tobbrétl és valtozé foga-
lom volt. Az eurdpaijogfejl6dés tobb jelentését éltette tovabb:
mint mindenfajta jogellenes tett altalanos megjel6lését, mint
dologkarositést, s végul minta modern becsiiletsértés, majd
a személyiségi jogok egyik &sét képezd deliktumot.

Az injuria abban a formajaban valt a kés6bbi személyiségi
jogfejlédes kutféjéve, ahogy azt a prétori ediktum rogzitette.5
Ez a prétori injdria azonban mar maga is reformtermék.
A reform kozvetlen inditéka a szankciék modernizalasénak
szilkségessége volt (a XII tablas toérvény szerinti injdriara
el6irt 25 as pénzblintetés a pénzromlas miatt értelmetlenné
valt). A fix birsdg helyébe lép8, becsléssel megallapitott
elégtétel azonban egyben olyan Ujitas volt, amely lehetévé
tette az Osszes injdria-tényallas kéz6s nevezdre hozasat. Ez
az eljarasjogi keret a klasszikus jog kezdeténémar tartalmi-
lag is a masik ember becstiletének megsértését, személyének
semmibevevését foglalja magdban (mint ezt a goroég hybrisre

6 Lenel: Das Edictum Perpetuum. Leipzig, 1927. 397—403. o.

e Liubtow: Zum rdmischen Injurienrecht. Labeo, 1969. 131., 152. és
155. 0. — Wittmann: Die Korperverletzung an Freien im klassischen
rémischen Recht. Minchen, 1972. 26. o.
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val6é utalassal Labeo is megerdsiti).7 A XII tablas torvény
injariajatél a klasszikus injaridhoz vezetd fejlédést a mai
rémai jogtudomény egyhangulag ugy értékeli, mint a jog-
védelem A&ltalanosodésat; konkrétan Kiterjesztését a testi
sértésekrél a becsilet, a ,személyiség” védelmére. Ugyan-
csak egységes, mar a mult szazadtol kezdve, az a magyara-
zat, hogy a folyamat oka a romaiak érzelmi életének, érzé-
kenységének, becslletérzésének ,finomodasa”, és altaldban
a kulturalis fejl6dés.8 Természetesen e szerz6knek nem volt
céljuk a valtozdsok okait kutatni, és munkaik szempontja-
bol k6zOmbdos az is, hogy ez a kézenfekvének tling indokolas
valéban helytall6-e.9

A mi célkitlizésiink szempontjabdl viszont fontos kérdés,
hogy igy volt-e? Vajon nem csupan a jogvédelem kiterjesz-
tésérdl van-e szé a mindig is igen érzékeny becsiiletre; vagy
nem csupdn a védelem eszkdzei valtoznak-e, és tevddik &t
a hangsuly az dnvédelemrdl az allami védelemre, a szokéasok-
rol a jogra? Az ,érzelmek és kultdra finomodasa” nem a
régi 6nvédelmet diszkreditalja-e, és masrészt nem hoz-e ma-
gaval olyan 0] veszélyeket, illetve helyzeteket, amelyek ellen,
illetve amelyekben a hagyomanyos eszkdzok hatastalanok?

7 Paul. Coll. 25.1. — Kaser: Das romische Privatrecht. Minchen,
1971. 624. 0. — Wittmann: 36. o.

*LObtow: 139. és 153. 0. — Kaser: 614. 0. — Jhering: Rechtsschutz
gegen injuridse Rechtsverletzungen. Gesammelte Aufsatze. 1l1l. Jena,
1886. 234. 0., V6. még Karlowa: Rémische Rechtsgeschichte. Il. Leip-
zig, 1901. 792. o.

*Csupan Kaser hianyolja, hogy a kazuisztika szocioldgiai értékelése
még nem tértént meg, 624. 0. 12. jegyz. — A tényleges védelmi igényekre
épit viszont Wittmann: i. m.
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A ,civilizacio” torténelmi folyamata vajon nem jart-e olyan
tarsadalmi megrazkodtatdsokkal és polgarhaborakkal is,
amelyek fokoztak az allami védelem iranti igényt; késébb
csaszari egyeduralommal, amely az allami beleszolast egyéb-
ként is Kiterjeszti? Vajon ez a védelem az egyéni érzékeny-
séget szolgalja-e, vagy atlagos garanciat biztosit a polgarok
jogéallasanak seérthetetlenségére? S végiil, nem kovetkezik-e
a ,,személyi jogvédelem” kiépilése magabol a felelésségi jog
fejlédésébdl is? A felel6sség altalanosodasa, a felel@ssegi
feltételek absztrahdldsa a konkrét tényallasszer(iségtél,
kezdve a corpore corpori okozas kovetelményének elejtésé-
t6l a kozvetett sérelmek orvosolhatosagaig (amikor mar ezek
is megfoghatok technikailag), a kartéritési jog altalanos ten-
dencidi. Amikor tehat a testi sértést6l a becsiiletsértésig
tartd fejlédésrdl beszéliink, ezt nem 6nmagaban kell érteni,
hanem Ugy, hogy pl. a szankcidk modernizalasa, illetve az
objektiv vagy szubjektiv felel6sségi alap megvaltozasa kap-
csdn a magandeliktumok egész rendszere atrendezédik.
Tovabba arra is figyelemmel kell lenniink, hogy a XI1 tablas
torvény egyes injariai 6nallo Gtra lépnek (legkorabban a do-
logi karok és a szabad embert ért testi sértés elkulonilése
szerint), s az altalanos jogfejl6dés az egyes teriiletek sajat
feltételei kozepette sajatosan realizalédik.

2. A tovabbiakban a fenti kérdések megvalaszoladsdhoz
keresiink tampontokat.

a) A XIl tablas toérvény injaria-jogat ma mar csak rekon-
strudlni lehet. A rekonstrukcié pedig mindig magan viseli sa-
jat korénak jegyeit is. A X1 tablas torvény az injuriaval fog-
lalkozé klasszikus jogaszok idejében mar nem volt éI6 jog.
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A mi témank tekintetében dontd rendelkezéseit egy minden
val6szin(iség szerint emlékezetbdl leirt idézet Grizte meg.10
A rémai jogtuddsok aggéalytalanul vetitették vissza a koruk-
ban &ltalanosabb injuria-fogalmat a XIlI téblas térvényre,
hiszen ennek nem is volt més funkci6ja, mint a hagyomany
szentesitd felidézése.1l A klasszikus jogdszok anakronisz-
tikus altalanositésai pedig kapora jottek a 19. szdzadi szer-
z6knek, akik — az altaldnos személyiségi jog kialakuldsa
idején és talan hatésa alatt is — a rdmai jogi injaridknak
»egységes gondolati alapjat” keresték, és ezt mar a XII tablas
torvény idejébe visszanyll6an az emberi méltésag megsér-
tésében talaltdk meg.12

A legujabb munkak szigorl forrasvizsgalatai a XII tablas
torvény forrasvoltat rendkivil leszilkitik.13 Mi ezzel kap-
csolatban e korai térvényhozasnak akésébbiinjaria-felfo-
gastol gyokeresen eltérd koncepcidjatszeretnénk  megvila-
gitani.

Paulus és Gaius szerint az injuria-keresetek kézil az alab-
biak szarmaznak a XII tablas torvényb6l: 1 tag (vagy szerv)
maradand6 kéarositdsa (membrum ruptum — a bintetés
talio); 2. kézzel vagy doronggal elkdvetett csonttdrés (os
fractum — ha a sértett szabad ember, 300, ha pedig rab-
szolga, 150 ast kell fizetni); 3. a 25 as-szal biintetendd ,,iniu-

10 Libtow: 134. o.

1A térténetietlen gondolkodashoz Libtow: 135. és 162. o. Altala-
ban pedig Schulz: Geschichte dér rémischen Rechtswissenschaft.
Weimar, 1961. 85. és 158. o.

12 Karlowa: 790. és 792. o.

1BA kovetkez6kben féleg Libtow és Wittmann idézett munkaira
tdmaszkodunk.
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ria”. 4. Paulus ide szamitja még a gunydalok nyilvanos ének-
lését (malum Carmen incantare — amiért halalbiintetés
jart).14 Mindezek a tényallasok a XII tablas térvény ugyan-
azon tablajan szerepeltek, a VIII-on. A klasszikus jogtudo-
many sokkal tadgabb injuria-fogalmai kdzott (amelyen belil
az injuria-deliktum mar tartalmilag a mai személyiségsértést
jelentily), ez az ,,6si mag” kétsegkivil egységesnek latszik,
igy kezelték a 19. szdzadban is.16

Az egységes injuria-fogalom feltételezése a XII tablas tor-
venyben tartalmi kulcskérdés, mert lehetévé teszi a szemé-
lyiség altalanos jogi védelmének visszavezetését a XII tablas
térvény idejébe. De vajon kezdett6l fogva a személyiség
védelme volt-e az injuria lényege? A négy tényallas elsé
pillantasra emellett szol.

Ellene sz6l azonban a XII tablas torvény szelleme. Altala-
nos és technikus fogalmak feltételezése itt anakronizmus.

Az injdria sz6 csak a négy tényallas egyikében fordul el6:
Si iniuria faxsit XXV poenae sunto. A tébbi tényallas konk-
rét elkdvetési magatartasaival szemben az injuria itt hataro-
zatlan fogalom. De altalanos-e? Es mennyire? Masképp
kérdezve: rendszert alkotnak-e a VIII. tabla rendelkezései?

14 Paulus Sent. 5. 4. 6., Gaius 3. 223.

155 Ld. Paulus Coll. 2. 5. 1., Ulpianus D. 47. 10. 1. pr.,: ,,generaliter”
injdria minden, ami nem jogos, ,,specialiter” pedig az injdria a kovet-
kez6ket jelenti: a fent mar targyalt injaria-deliktumot, amelyet méar
Labeo a contumeliaval illetve a gérdg hybrisszel azonosit, tovabba a
culpat, s végul a prétor ,igazsagtalan” eljarasjogi dontését. Szdveg-
kritikat Id. Libtow: 162. o.

16 Karlowa: 788. 0. — Mommsen: Romisches Strafrecht. Leipzig,
1899. 785 és kov. o.
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Nincs altalanos injuriafogalom

Az injaria személyiségsértés értelme akkor a legvalészi-
niibb, ha mind a négy tényallasra kiterjeszthet. Ezt azonban
egyrészt altalanos, ajog és a térvény fejlettségi fokadbdl ad6dé
kifogasok teszik valészinGtlenné, masrészt az emlitett tény-
allasok az injuridk kés6bbi fejlédése soran is kilén szalon
futnak.

Ami az els6 kifogdscsoportot illeti, feltin6é az egyes tény-
allasok konkrét meghatarozéasa, és egy altalanosnak felté-
telezett injaria kozotti ellentét. Gondoljunk a csonttérésnél
az elkdvetés modjanak pontos rogzitésére (manu fistiveé)
vagy arra, hogy a kés6bbi lex Aquilia is még milyen hiven
Orzi a felelésség tényallasszerli megalapozasanak és egyben
korlatozasanak primitiv technikéjat. Az ottani t(izzel, dssze-
toréssel, megrongélédssal valé karokozas, vagy ,,nyajban élé
négylabd barom” megodlése az itteni kézzel vagy doronggal
eltort csontokra rimel. Az egyes tényallasok lehetnek tipiku-
sak, egymas mellé rakva kiadhatnak nagyjabol teljes védelmi
kordket — anélkil azonban, hogy ezeket fogalmilag egységbe
foglalnak.17 A XII tablas torvény injlria-joga tehat nem all-
hatott egy generalklauzuldboél, vagyis az idézett rendelkezés-
b6l és harom nevesitett tényallasbél. Ez ellen szl az is,
hogy sok erdszakos cselekményre a 25 as biintetés — a tobbi
tényallashoz, illetve a késébb kulon tdrvényekben el8irt
bintetésekhez képest — aranytalanul kevés lett volna.18

A XII tablas torvény injaria-joganak egységes volta ellen
tovabbi érveket is ad a szankcidrendszer. A kiilonb6z6 tény-
allasok a jogfejl6dés kulonb6zé fokat mutatjak. A membrum

17 Az archaikus jog definicié nélkuli absztrakci6ihoz Id. Schulz 38. o.
18 Részletesen Wittmann: 11. o.
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Az injUria és a személyiségi jogok

ruptum esetében még a taliét alkalmazzak — a csekélyebb
stlyd csonttérésnél azonban mar kiszoritotta a fixalt pénz-
birsag. Példatlan sulyunak tetszik a gunydalra kiszabott
halalbiintetés. Ez, mint latni fogjuk, szintén ,,régiség”. Ebben
és a talioban a puszta fizikai sérelem és fajdalom jogi meg-
torlasa folé emelkedést, kulturalis fejlédést latni,19az eredeti
,K0z0s nevez8” feltételezésébdl folyd ellentmondas.

Végil ki kell emelniink, hogy a XII tablas térvény rendel-
kezéseiben nyoma sincs szubjektiv felelGsségi feltételnek
— és kuléndsen nincs a késébbi injuriat jellemz6 megalazasi
szandéknak. A fentiek tehat azt erdsitik meg, hogy a XIlI
tablas torvényben nem beszélhetiink a személyiség sérelme-
ként felfogott egységes injuriardl.

De ezt mutatja a torténeti fejlédés is. A forradsokat tekintve
legel6szor a személyiségkdzpontd injuriafelfogds korona-
tan(jat, a gunydalokat kell a korai injdria egységébél ki-
zarnunk. Ez ugyanis, amint majd targyaljuk, kilén utat jar
be a klasszikus injuridba vald beolvadésig. Tovabba a rémai
jogaszok a Xl tablas térvényig nyalé hagyomanyra hivat-
kozva nevezik injarianak a membri ruptiét és ossis fractiot
is.D Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy e maradék tény-
allasok kdzos eleme a testi sértés volt, ezt erdsiti meg Gaius
és Paulus is, amikor mar egy szélesebb injdria-fogalmon
belll kiloniti el a testi sértést jelent6 injariakat. A nem testi
injaria késébbi fogalom.2l Az is bizonyithatd, hogy a 25 as

19 Ebbe bonyolédik Karlowa: 792. o.

2 Gaius 3. 223.

21 Labtow: 131., 136., kul. 134. o. Szerinte az injdria a ,testi sértés”
altalanos fogalma. Ld. még Mommsen: 784. o.
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Az injdria mint kdnny( testi sértés

biintetéssel fenyegetett injdria-tényallas a kdvetkezmények
nélkili, vagyis konny( testi sértésre, és csakis arra vonat-
kozott.2

Az injaria; tehat csupan a konny( testi sértés, vagy
esetleg testi sértés altalaban. Semmiféle adat nincs ugyanis
arra, hogy a jog azonkivil, hogy a testi sérelmet mint ered-
ményt szankciondlta, annak akar motivuma, akar a sértet-
tekre gyakorolt megszégyenit§ hatdsa (mint ,lelki” ered-
mény) szerint kiilénboztetett volna. Jéllehet, a (tettleges) be-
cstletsértések és megaldzasok a mindennapi életben gyako-
riak voltak — elég, ha felidézzik a vigjatékok jeleneteit —,
a jog mar csak technikailag is alkalmatlan volt ezek specidlis
szankcionélasara. Ami a késdbbiekben dontének tartott
motivumot23illeti, a jog még csak a szandékossag és a véletlen
durva elhatarolasanal tartott.24 De még ennél is fontosabb,
hogy nem szankcionalt olyan eseteket sem, amelyeknél a
beszamitas akkori alapja, a kézvetlen okozéas adva volt —
hanem ezeket az erkdlcs és szokas uralma alatt hagyta,
igy példaul a hazassdgtorest sem (amelyet Terentius és
Plautus is injarianak nevez). A rajtakapott szeret6 a férj

2 Kulénos részletességgel és megnyugtatéan bizonyitja ezt Wittmann,
aki eleve abbdl a funkciondlis szempontbdl kutatott, hogy a szabad
ember élete és testi épsége hidnytalan jogvédelmet élvezett-e. 2—18. o.

2 Késbébb, ahogy a jogvédelem Kiterjedt, erre helyezték a hangsulyt:
az injariat a contumelidval azonositottak. A méasik megszégyenitésének
szdndéka a gorog hybrisnek is megktilonboztet6 jegye volt. Ld. Lipsius:
Das Attische Recht und Rechtsverfahren. Leipzig. 1915. 425. o.

2 Ennek megfeleléen a korai injariak nem korlatozédtak a dolusra
(mint a kés6bbiek). Wittmann: 18—23. o.
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Az injaria és a személyiségi jogok

maganbosszljanak maradt kiszolgaltatva; s6t a térvényhozéas
éppen a jog be nem avatkozasat garantélta. 5

b) Ha viszont a XII tablas térvény joga k6zombos a tettle-
ges ,,személyiség”- vagy becsuletsértés irant, viszont binteti a
testi sértést mint eredményt, hogy szabhat ki halalt a guny-
dalok énekldire? A XII tablas torvény ,,malum carmen”-ének
gunydalként valo felfogésa jogi és gyakorlati képtelen-
ség.B A XIl tablds torvény Kkifejezését, amely eredetileg
varazséneket jelentett, csak Cicero kordra azonositottdk a
macskazenével (convicium), amely a maga gunyverseivel
és dalaival nyilvanos megszégyenités volt, és amelyet a pré-
tori ediktum, ekkor mar mint injuriat, bintetés ala helyezett.
A jelentésvaltozasban nagy szerepe volt a terminoldgiai
bizonytalansagnak, valamint a XII tablas torvény iskolai
oktatadsban folyton modernizalt szévegének.Z7 Az occentare
mind szerelmi varazslast, mind pedig a haragos, vagy az ado6s

5 Ld. Mommsen: 789. 0. — Horatius (Sat. 1.2. 41—46. ) igy ir a
férjes n6 szeret6jét fenyegetd veszélyekrél: ,,Volt kit holtta vertek; ...
és még volt olyan is, kit késsel fosztottak meg a vétkes tagjatol. ,,Jogo-
san!” — mondjatok...”

Hasonléan, a goérdg jogban Drakon és Solon torvényei szerint a
férj tetszése szerint banhatott a hazassagtordvei. Itt végil a blntetés
megvaltasara felkinalhat6 pénz korili visszaélések ellen kellett térvényt
hozni. Lipsius: 429. és kov. o.

26 Mommsen: 794. és 795. o.

Z Paulus a XII tablas térvény injuriaval kapcsolatban ,,de famosis
carminibus” beszél, a Cicer6tdl rank maradt széveg: si quis occenta-
visset sive Carmen condidisset. Ezt Festus mar a korabeli convicium
régi kifejezéseként értelmezi. Ld. Maschke: Rechtsschutz gegen injuridse
Rechtsverletzungen. Breslau, 1903. 12. és kév. 0. — Mommsen: 794.0.
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A gunydalok

elatkozasatjelentette. Az atkot késéhb kis tablakra irtak, ame-
lyeket elastak vagy az Ut szélére helyeztek. Mivel tobbnyire az
atok okat is felirtak, a tablan megnevezett és a vadak kdzbeszéd
targyava lehettek.8 Ez a magyardzat azonban nem teremt
tartalmi kapcsolatot az eredeti biincselekmény és a prétori
convicium kozétt: a macskazene megblntetéséhez a forra-
sok szerint a testi sértés kiterjeszté értelmezése adott alapot,
tudniillik, hogy a macskazene larmaja ,,a filet sérti”. A XII
tablas torvény eredeti alkalmazasara nincs adat. A szinpadon
elhangzd ,,nyilvanos” guanyolddas miatt elészo6r csak i. e.
130—80 kozott kértek kereseteket, mar a prétori jog alap-
jan, és még akkor sem egyértelm( sikerrel.2

A XII tablas térvényben tehat még nincs egységes ,,inju-
ria”. Az ,injaria” legtagabb értelme is csupan a testi sérté-
seknek a VIII. tablan szerepld tényallasait fedi.

3. Az injaridk kétségtelen egységesitését a prétori ediktum
»de estimandis iniuriis” végezte el, a Ill.—Il. szazad for-
duldjan. Az ediktum eltorélte a XI1I tablas térvény meghata-
rozott birsagait, helylkbe becsult kartéritést allitott, és Ugy
rendelkezett, hogy ennek 6sszegét kiilon erre a célra kirendelt
recuperatores allapitsak meg. Az (jitas oka Gellius nyoman
az irodalom o6rokzold anekdotaja lett: L. Veratius az utcan
sétalgatva pofon 0tdtte a jarokelGket, rabszolgéja pedig
rogton at is nydjtotta a 25 as birsagot a sertettnek.

Ha nem is igaz, talalo torténet.3) Mégpedig nem csupan

2B lgen részletesen Maschke: 11—36. A varazslas buntetése lehetett
haldl, igy blntette a XII tablas térvény a termés ,,megrontdsat” is.

2 Libtow: 145. 0. — Maschke: 26. o.

P Valédisagat néhanyan kétségbevonjak. (Ld. Kaser: 623. o.).
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Az injuria és a személyiségi jogok

abban az értelemben, hogy a 25 as a pénz elértéktelenedése
kovetkeztében nevetségesen csekély biintetés lett, hanem
féleg abban, hogy maga a fix birsag intézménye is idGszer(it-
lenné valt.3L A gorog kultira befolyasanak kezdetén vagyunk,
ett6l kezdve egy szazadot meghataroz a régi, szigorQ, puri-
tan erkolcsok és intézmények szembenéalldsa a hajlékony,
civilizalt hellenisztikus szellemmel. A felel6sségi jog moder-
nizalasat is e folyamatban kell szemléInink. Az els§ lépé-
sek az archaikus és a hellenisztikus kor3 hatarara esnek.

a) A Kartéritési jog ,modern” forrésa, a lex Aquilia
(287/286) egyrészt még G6rzi az urere, frangere, rumpere,
occidere archaikus sziikdsségli tényallasait, ugyanakkor
azonban a kar (damnum) 0(jonnan bevezetett fogalméaval
ezeket nemcsak kozOs nevez6re hozza, de perspektivikusan
semlegesiti is; hamarosan ,a karokozas” lesz a tényallas.
Masrészt elveti ez a térvény a fix pénzbiintetéseket. Az U
biintetések alapja a kéarositott dolog értéke — igy nyilik
Ut a karhoz igazodd kartérités felé.

Hasonl6 a ,.személy elleni” injaridk fejlédése is. Az emli-

8l Gellius masutt leir egy esetet, amelyben a forumon Enniust olvasé
polgarok a ,,proletarius” szo jelentése utdn tudakozdédnak egy jogban
jaratos embernél. Az igy felelt: ,,Nekem persze csak akkor kellene
tudnom megmagyarazni és értelmezni e szavakat, ha tanulmanyoztam
volna a faunok és az 6slakék jogat. Az Aebutiusrél elnevezett torvény
alapjan mindez mar a multé... és igy a ,,proletarius” ... a ,;25 as”, a
»talio” ... mind-mind elavultak és ezzel a régi-régi tizenkéttablas tor-
vény is. Csak a hatalyos jogszabalyokat, térvényeket és szavakat kell
tanulmanyoznom és tudnom.” Noctes Atticae 16.10 (A Veratius-anek-
dota forrasa: 20. 1. 13.)

3* A korszakok jellemzését Id. Schulz, i.m.
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A prétori ediktumok

tett, els6 ediktum a becsléssel megallapitott poena bevezeté-
sével megteremti a XII tablas torvény tényéllasainak egy-
ségét; de egyben annak alapjat is megveti, hogy az injuria-
keresetek kozé a testi sértéseken kivil tovabbi tényallasok
is bekeriilhessenek. A fejl6dés kiilsé kerete részben ez az
ediktum, részben a Il. szazad soran hozzaf(izétt harom (j
ediktum, és végul az i. e. 81-re datélt lex Cornelia de iniuriis.
A tartalmi valtozas kétségkiviil az, hogy a testi sértés mellett
kereset jart a becsilet, a jo hirnév, a tarsadalmi és a jogallas
megkarositasaért is, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
fejl6dés mozgatdi ilyen altalanossagok lettek volna. Az ilyen
altalanos fogalmak (mint Paulusnal a dignitas vagy Cicero-
nal a szabad ember jogallasanak sérelme, az imminuta liber-
tas) nem kdzvetlen jogalapul szolgaltak, hanem csupan ma-
gyarazatként.3

Epplgy, mint a dologi karokozasoknal, a jogi védelem
Kiterjesztése itt is esetrl esetre torténik. A fejlédés mozgato
elve — mint a lex Aquiliaban a kérfelel6sséget a forgalom-
biztonsadg szempontjai szerint kitagitd culpa3 — mindenitt
jelen van, de mig megfeleld ideoldgiai nyelvezetet nem talal,
nem mondjék ki nyiltan. A csak 6nmagara hagyatkozo jogi
technika igy primitiv ravaszsagokra kényszeril, hogy ered-
ményében korszer(i lehessen. Ez azonban ,a jog csele”,
amelynek szinvonalat tehat eredményén, és nem eszkdzén
kell mérni.

B Paulus Coll. 2.5.4., Cicero pro Caes. 12.35. V6. Wittmann: 35. o.
és Lubtow: 146. o.

A Sélyom: A polgari jogi felel6sség hanyatlasa. Budapest, 1977.
111. fejezet.
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Az injuria és a személyiségi jogok

igy példaul az injariak nagyon sokaig tapadnak a ,,testi-
séghez” — azaz az eredeti jogalaphoz. Legnevezetesebb a sz6-
beli becslletsértés (a convicium, az Gjabb prétori ediktumok
kozil az els6) szarmaztatasa a XII tablas torvény injariaja-
bél: a becsiletsértés eredeti tényallasat képezd macskazene
»a fulet sérti”.3 A modern irodalom kommentérja, hogy ti.
annak idején az ember még az érzékletes-naiv szemlélet fog-
lya volt, 3 az esetjogi jogfejlesztés technikajat igazsagtalanul
a gondolkodas egy alacsonyabb fokaval azonositja. (Hogy
mennyire nem igy van, mutatjdk a mulasztassal okozott
karok pozitiv cselekvésre forditasa koriili mesterkedések
mind a rémai jogban, mind példaul a korai common law-
ban. Ugyanakkor felhozhatjuk a modern példdkat a moz-
donyvezetés sziikségszer(en ,kulpézus” voltardl, a dolog-
nak min@sitett villanyaramrol, vagy éppen a csaladtervezési
szabadsadg védelmére alkalmazott privacyr6l — amelyek
bizonyosan nem a ,naiv szemléletben” gydkereznek.) Az
»erzékszervek megsértése” mogott azt a gondolatot latni,
hogy a testi integritds teljes védelme a lelki integritast is
magaban kell hogy foglalja,37 sokkal inkabb a szerz6 korara
jellemz6 — amikor a 19. szazad végén az altalanos és koz-
vetlen személyiségvédelmet megalapoztak — és nem jellemzé
az ilyen integralt személyiség-ideolégiara soha nem hivat-
kozd rémai jogra. Jellegzetesen Klasszikus polgari gondolat

¥ Auctor ad Herennium 4.25.35 definici6ja: iniuriae sunt quae aut
pulsatione corporis aut convicio aures aut aliqua turpitudine vitdm
cuiuspiam violant. Hasonléan Paulus Coll. 2.5.4.

3% Lubtow: 146. 0. és Maschke: 38. o.

37 Maschke: 38—39. o.
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A jogfejlesztés sajatossagai

a jogfejl6désben szellemi-érzelmi , kifinomodast” 14atni.3
Marpedig ezt vetiti vissza minden olyan magyarazat, amely
a filsérté larmabdl kiindulva a testiség szublimalasarél be-
szél, az eredeti ,,veréstdl” egyre jobban tadvolodé tényallaso-
kat felsorakoztatva.®

Nyilvanvaléan nem a rémaiak gondolata az sem, ha
tanulméanyunk a civilizalodas sordn a kodzosség sajat szank-
cidi helyébe 1ép6 jogi védelmet emeli ki. Talan ebbdl a szem-
ponthdl vizsgalodva elkeriljiik a ,kifinomulas” torténetiet-
lenségét,0 és a személyiségi jog f6 kérdésére ti. ezeknek az
életviszonyoknak jogi megragadasara 0sszpontosithatunk.
Ez tehat, ismételjik, technikai problémaként mutatkozik
meg, ugyanakkor a technika sajat torvényei gyakran félre-
vezetbek lehetnek, ha ezekbdl akarjuk kiolvasni a mdgottes
tarsadalmi folyamatot. A talié jogi elismerése példaul azt
jelentette, hogy a tali6 megsz(int. Ahol a jog taliét mondott,
valgjdban a tali6 megvéltadsara gondolt — a membrum rup-
tum esetében is. Hasonlo jogi korszakvaltas kovetkezett be
a prétori injuridkkal. Korabban, ha a XII tablas torvény
tényallasai megvaldsultak, a sértettnek feltétlenll elégtétel
jart. Az ediktumok alapjan a tényallasok kore Kkitagult.

B Karlowa: 792. 0. — Jhering: 235. 0., de ugyanigy Libtow: 153. o.

P PI. elmebetegség elbidézése, szerelmi béjitalok, magzatelhajtok
megitatdsa. Kovetkezd lépésként, a ,kils6 megjelenés méltdsagat”
sértik: a szonok togajanak letépése, zaptojassal megdobalasa. Végul
a kegyeleti érzés megsértésének szankcionaldsaval az injuria teljesen
elszakad a ,,testt61”. V6. Maschke: 39—43. o.

4 Talan a matrdna kiséréjének eltavolitasa csak azota jelent szégyent,
amiota ezért a prétor keresetet ad? Plautustdl tudhatjuk, hogy a comes
mar i. e. 200. korul tarsadalmi szokas.
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Az injdria és a személyiségi jogok

Ennek a kiterjedésnek és a rogtén belép6 korulhatarolasnak
fesziiltségébdl valtozé joganyag allott el6, amelyet tehat
nemcsak a szankci6 vonatkozésaban értékelt, hanem a kere-
set megalapozottsagat, azaz jogi feltételeit illetéen is. A szo-
kasok véltozasa, az 0 erkdlcsok tamogattdk ezt a folyama-
tot. (Nem véletlen, hogy Seneca a konzervativ Catét hozza
fel példaképul arra, hogy a bdélcs, ha sérelem éri, nem megy
perlekedni.4l)

b) A prétori ediktumok meghatarozott tényallasokat
tettek perelhet6vé. A testi sértések bilintetését modernizald
elsé ediktumot még harom kdvette, amely bir6i eljarasra
utasitotta 1. a XII tablas torvény varazsénekéhdl atértelme-
zett conviciumot, vagyis eredetileg a larmas kdzbotrannyal
jaro becsiletsértést; 2. a szeméremseértés kisérletének meg-
hatarozott eseteit (adtemptata pudicitia). Ennek sértettje
csakis materfamilias vagy serduletlen gyermek lehetett, el-
kovetési magatartasai: a kisérd eltavolitdsa (comitem ab-
ducere, — comes nélkil nem illet nyilvdnosan mutatkozni);
ajo erkodlcsot és a sértett szemérmét sért6 megszoélitas (ap-
pellare); és végil az erkdlcsi felfogas szerint arra illetéktelen
személy altali gyakori kovetés (adsectare); 3. a kdzfelfogas
szerint is a jO hirnév kéarositdsara alkalmas cselekedeteket
(ne quid infamandi causa fiat). Ezzel a felsorolassal termé-
szetesen csakis nagyjabol érzékeltethettiik a prétori injdria-
jog kereteit. A prétori szdveg értelmezései, a raépilé kazu-
isztikaval kdlcsdnhatasban4?, egyrészt az injuriaért vald fele-

41 Seneca Diai. 2.14. 3., Machske: 42. o.
L Ld. Raber: Grundlagen Kklassischer Injurienanspriche. Wien,
Koln, Graz, 1959., kulénosen I1. fejezet.
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Az injaria tényallasai

I6sség feltételeinek tovabbi pontositasat, azaz a felel6sség
elhatarolasat nydjtjak, masrészt viszont a prétor példatlan
mérlegelési szabadsagara iranyitjak a figyelmet.

4. A dologi karok megtéritésében a jogfejlédésnek volt
mire tamaszkodnia. Szilard pontot jelentett a karosodott
dolog értéke, majd kés6bb maga a kar. Masrészt, amikor
mar a tulnyomé tobbséget Kitevé, nem széandékosan vagy
nem kozvetlenil okozott karokat is megtéritették, voltak
olyan tipikus magatartasmintdk, amelyek alapjan a karok
viselését a kozfelfogéssal 6sszhangban el lehetett osztani
a karokoz6 és a karosult kozott; s6t a felelésség meg-
alapozasanak és egyben korlatozasanak ez az eszkdze a
szerz6dések teriiletén mar korébban jogi megfogalmazast is
nyert. Masutt részletesen foglalkoztunk a szerz6dési jog és
a lex Aquilia kiterjeszt6 alkalmazéasanak kapcsolataval.43
Most azt emeljiik ki, hogy a felel6sség kiterjesztéseének ezt
az eszk0zét, a culpat, a deliktumok jogaban csak a lex Aqui-
liaban alkalmaztak, valamint, hogy a culpa kés6i, szubjektiv
értelmezése annak technikai alapjain nem valtoztatott, csupan
egységes ideologiat fizétt hozza. 4

a) Az injaridk fejlédésében ezek a tamaszok eleve nem
voltak meg. Objektiv damnum nem lévén, nem maga a Kar,
hanem a bintetés megéallapitasdnak maddja lett a moderni-

B Solyom: A polgéari jogi felel6sség hanyatlasa, 60. és kdv. o. A
szerz6dések és a deliktualis felel6sség kozotti ilyen kapcsolatot meg-
erdsiti a common law fejlédése is. Ld. uo. 131. és kov. o.

4 Sélyom: 62. és kov. o.
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zalas alapja. A mérlegelés a rdmai jogban egészen példatlan
mértékben meghatarozéja lett az egész jogintézménynek.
Az injaria fé probléméaja nem a felelGsség Kiterjesztése volt
a gondatlanul okozott vagy az okozashoz kdzvetettebben
kapcsol6dd sérelmekre. Itt tehdt a magatartasi mintak sem
els6sorban erre szolgaltak — hiszen injuriat egyébként is
altaldban csak szandékosan vagy kozvetlenil lehetett el-
kdvetni—, hanem maganak a tényallasnak a mindsitésére:
mégpedig nem csupan az elkdvetési magatartdsnak, hanem
az eredménynek is, hogy val6jaban van-e kar, hogy tortént-e
injaria. Az elkdvetési magatartas itt sohasem semlegesedik
»karokozasra”, hanem mindvégig tényallasokhoz kotott
marad; ezek a tényallasok viszont mar eleve szelekci6 ered-
ményei. A magatartasi mérce nem a forgalmi viszonyok vagy
a koznapi ugyletek gondossdga, mint a culpandl, hanem a
boni mores, a kdzerkdlcsdk, a kézrend. Innen adédik a mai
»Sszemélyiségi” felfogas szaméra az a paradoxon, hogy a
vagyoni karokozas az individualisabb, mig az injuria esetén
a sérelem beallta is eleve a kdzfelfogastdl fugg. A szlikebb
prétori tényallasok, példaul a szeméremsértés esetei, kdzvet-
lenil a régi Roma szokasrendjére épilnek. igy az ap-
pellare eredetileg akkor injuria, ha tisztességes nék o6lto-
z€két visel§ asszonyt szdlitanak le. Ugyancsak &si szokas,
hogy tisztességes n6 nem mutatkozik nyilvanosan kiséré
nélkil. A tagabb tényallasokat is — mint a ne quid infaman-
di fiat — igy toltik ki a mores. (Lasd pl. a visszaélést a vad
alatt allok és rokonaik gyaszruhaviselésének szokasaval.
Injaria volt, ha ezaltal a népet a vadlé ellen hangoltak, vagy
hogy a gyaszba oltozéssel valakit mint lehetséges vadlot,
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A prétor mérlegelési szabadsaga

esetleg mint b(intettben részest, hirbe hoztak.4) Az injdria-
jog, amikor a testi sértésektdl elrugaszkodik, semmiképpen
sem elvont személyiség-idedra, de nem is a rémai polgar
jogéllaséra, hanem az él6 szokasrendre tdmaszkodik.

Ennek folyoményai kdzul most elég a kovetkezbkre ra-
mutatni. EI8szér is szembeo6tld az injariaitélkezés ,,fenn-
tart6”, az altalaban elfogadottat meger6sit6, a civitasbha
integralo funkcidja. Az ellenkezd oldalrél is szamos jele van
ennek. Példaul, ahogy Rdma a civilizalt vilag kdzpontjava
nd, a szokasok meggyengiilnek; s igy az 6ltozkodési szoka-
sok fellazulasaval az appellare injuridnak mindsitése is ellent-
mondasossa valik.46 Avagy a késdi csaszarsag idején a hamis
feljelentések, a rdgalmazo beadvanyok, a hivatalnokok meg-
sértése, tehat a szokasok helyett a burokracia miikddéséhez
f(iz6d6 érdek és a tisztan jogi mindsités keriil (az egyébként
is kozblntet6jogi hangsulyt kapd) injuriajog el6terébe.47

Masodszor, az a kérilmény, hogy a magatartadsi mintat
a kozerkolcs adja, erds kapcsot jelent a kdzrenddel, minden
cselekményen contra bonos mores a célpontul szolgal6 sze-
mély sérelmén kivil a kdzrend zavarasanak arnyéka is rajta
van. A Kkartéritéssel ellentétben a pusztdn magéanérdek( sere-
lem jogi orvoslasanak kilatasai rendkivil bizonytalanok — a
nyilvanossag és a kdzrend szempontjai teszik igazan meg-
alapozotté a keresetet.48 Az injaridhoz &ltaldban olyan ered-
mény kell, amely nem pusztan individualis. A szemérem-

HPl. D. 47.10.15.27. — Mommsen: 795. 0. — Raber: 57—60. o.
48 Raber: 46. és kov. o.

47 Mommesen: 795., 800., 807. 0. — Maschke: 94. o.

BVH6. Mommsen: 796. o.
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sértés pl. akkor perelhetd, ha a sért6 tett folytan a kézmeg-
itélés szerint a pudicusbol impudicus lesz. Sok injaria egyéb-
ként is kozbotrannyal jart — legkirivobb példak a macska-
zene, a szonokrol letépett toga, zaptojassal meghajigalas,
a nép felheccelése a vadld, vagy a rabszolgaval allitdlag ke-
gyetlenil band paterfamilias ellen stb. Mindezekkel @ssze-
fiiggésben az injaria mint magandeliktum eredetileg is kon-
kurralt a kozbuntet6jogi vaddal, a jogfejl6dés blrokratikus
szakaszaban pedig a jogi Uldozés két eszkbze vagylagossa
valik.3(Jdllehet, a lex Aquilia csak mai és célzatos értelmezes
szerint vesz fel ,,polgari jogi vonasokat” — ezt a fejlédési
vonalat semmiképpen nem osztja.) Ugyanakkor ne tévesz-
szuk szem el6l, hogy az injuria sosem szolgalt a kozerkdl-
csok altaldnos védelmére; mindig konkrét (legaldbbis meg-
hatarozhatd) személy ellen kellett iranyulnia.5l

Harmadszor, a kozfelfogas kozvetlenil befolyasolhatta a
szankciot is. A laikus ,karbecsl6” dont6birak, a recupera-
tores alkalmazésanak eredetileg csakis az volt a célja, hogy
mintegy a kozvélemény képviseletében a ,helyes” biintetés
mértékét garantaljak.2 Rekuperatorokat elsdsorban akkor
nevezett a prétor, ha az Ugy egyben nyilvdnos megbotran-
kozést keltett vagy a kdzrendet zavarta.53 A perjogi fejl6-
dés azonban id6vel szintén az injuriak ,.eljogiasodasat” mu-
tatja. A recuperatores szerepe hatarozottan a sulyos esetek-

£ Schulz: 336. o.

60 Mommsen: 800., 806—808. 0. Az iniuria atrox és a kozblntett
azonositasahoz Id. Raber: 100. o.

51 V6. pl. Raber: 33. és 62. o.

2 Lubtow: 141. o.

5 Wittmann: 28. o., Libtow: 152. o.
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A boni mores szerepe

hez kapcsolddik, majd a vétkesség kérdésére is kiterjed,
masrészt azonban éppen a sulyos injariak tertiletén a prétor
sajat karmegallapitasa 1ép el6térbe (a sértett sajat becslése
folé is helyezkedve). Egyaltalan, az Gjabb injuriakeresetek
kapcsan a prétor mérlegelése mar abban is uralja az Ulgyet,
hogy egyeshird vagy recuperatores el6tt folyjon-e, és végiil
a lex Cornelia tobb ,,erészakos” tényallast a biintetdeljaras-
hoz hasonl6 Utra terel.5

b) A boni moresnak ez az altalanos befolydsa azonban
még nem ad valaszt az injlria jogi megragadasara. Ehhez
a kereset megadasahoz alapul szolgalo tényallasok kozos
szempontjait, tovabba a dolus szerepét, s végll az injaridk
tartalmi egységesitésének valddi jelentéségét kell megvizs-
galnunk.

A jo erkolcsoket a prétor ,forditotta le” a jog szamaéra.
Még a viszonylag szilard tényallasok esetén is mérlegelnie
kellett, hogy a sérelem a kozerkdlcsbe is Utkozik-e, a ,,ne
quid infamandi fiat” altalanossagaban pedig gyakorlatilag
csakis az eset konkrét kérilményei szolgaltak a kereset alap-
jaul.B A legszilardabb tényallasi kotottségek szétfeszitése
utan az ellenkez6 végletet, a konkrét méltanyossagba at-
csapast a jogfejl6dés ismétlédGen produkéalja.3 Ebb8l a mér-

5 Részletesen Libtow: 141—152. 0. — Mommsen: 803. és 804. o.
6 A prétor el6tti els6 megjelenéskor részletesen el kellett mondani,
hogy tortént az eset, és be kellett mutatni (az egyébként gyorsan elenyé-
sz, pl. gyogyuld) bizonyitékokat. Ez egyrészt a kereset megadasa
szempontjabol volt déntd, masrészt viszont azt szolgalta, hogy kés6bb,
a iudex el6tt a felperes ne valtoztathasson a tényallason. Lubtow: 147. o.
6 Pl. a korai common law-ban a trespass-t meghatarozé ,vi et

151



Az injuUria és a személyiségi jogok

legelésen alapul6é gyakorlathdl kristdlyosodnak ki idével az
egyes Ujabb keresetek vagy kereseti feltételek. A kialakuld-
ban levd culpa tartalmat is abbdl olvashatjuk ki, hogy az
egyes jogtudésok a konkrét karesetek mely kilsé koril-
ményeire hivatkoznak mint a dontés alapjara. Azt lathatjuk,
hogy ezek a ,koriilmények” olyan tipikus élethelyzetek,
amelyekben kdztudott és nyilvanval657 magatartdsmodellt
kell kévetni.®B Az injariak terlletén, mint mondottuk, az
ediktum tényéllasai eleve ilyen tipusokra épllnek, ezek azon-
ban tal tagak ahhoz, hogy magét a prétori mérlegelést meg-
kossék vagy befolyasoljak.® Az injuriajogban bizonyos si-
lyoshitd korilmények tették az igényt megalapozottabba.
Ezek kés6bbi altalanositasai (az iniuria atrox és forrésai:

armis” okozéas tul szliknek bizonyult korlatja attdrése utan az actions
on the case.

6/ Es gyakran jogilag is kifejezett magatartasokat. A szerz6dések és a
culpa kapcsolatara Sélyom: 58—61. o.

5 A culpara vonatkozé regulak, majd késébb a bonus paterfamilias
gondossaganak mércéje csupan olyan elvi standardot képeznek, ame-
lyek a culpat tovabbi feladatok ellatasara alkalmassa teszik — pl. a
bonyolultabb okozatossag megragadasara, vagy ideoldgiai hatasok
kozvetitésére a felelGsség egészét alakitd hatdssal — de amelyeket az
alkalmazas sordn ujra és Ujra le kell bontani konkrét magatartés-
mintakra.

P A ne quid infamandi fiat ediktuma esetében a legnagyobb val6-
szinliség szerint nem technikus infamiarél volt sz6, hanem olyasmi
allitasarol, ami tipikusan alkalmas lett volna formalis infamia el8idé-
zésére. llyen esetben a prétor akkor is keresetet adhatott, ha a tényleges
hirnévromlas nem koévetkezett be. Ha viszont a sértés a fenti értelemben
tipikusan nem infamal6, a becsilet sérelmének valamely kils6 jelét
kovetelhette meg a prétor. Mindkét esetben azonban tetszésétél fiiggott,
hogy ad-e jogvédelmet. Ld. Raber: 70. és 71. o.
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Formalizalasi kisérletek

ex persona, ex loco/tempore, ex facto/re@) kevesebbet mon-
danak a ,,biztos” injdria tartalméaro6l, mint amennyit a culpa-
rél az infirmitasra hivatkozo reguldk vagy késd'bb a bonus
paterfamilias mércéje mondtak. A példakbdl és konkrét
esetekb6l megtudhat6 tartalmi szempontok szerint a prétor-
nak meg kellett adnia az injuriakeresetet,6l ha a sértett tar-
sadalmi osztalya vagy hivatali alldsa szerint az elkdvet6
felett allott (pl. magisztratus vagy szenator), illetve, ha erés
erkolcsi6>jogi fiiggbseég volt koztik (pl. szl és gyermek,
patrénus és a felszabaditott rabszolga); tovabba, ha a sértés
kvalifikalt nyilvdnossag el6tt tortént (szinhdzban, a forumon,
jatékok idején vagy a prétor jelenlétében); s végil biztos volt
a jogsegély a hagyomanyos testi sértések esetében is.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ezek az esetek a jé erkdlcsok
oldalarol egészitik ki a felelsségalapito tényallasokat. Alta-
lanositdsuk azonban formalis marad, nem fejez ki az intéz-
mény feladataval 6sszefiiggd szempontot, és igy nem is koz-
vetithet az egész injldriajogot megmagyarazé és befolyésold
ideoldgiat, mint ahogy az a culpa esetében tortént.

5. Az injaridk tartalmi k6z0s nevez6re hozasa mindemel-
lett mégis a szubjektiv oldalhoz kapcsolodik, legalabbis a
joganyag nagy részének igy egységes magyarazatot lehetett
adni. Labeora nyulik vissza, és a klasszikus jogban altalano-
san elfogadott tétel az injaria és a contumelia azonositésa.

6 Gaius Inst. 3.225., ill. Ulpianus D. 47. 10. 7. 8.

6L Raber: 98. 0. — Mommsen: 789. és kdv. 0. Csakhogy ezek nem
voltak szabatosan definialva.

& A szabados viszonyat volt urahoz Id. Raber: 92. o.
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Eszerint az injuria Iényege a sértés, a masik megvetésének,
lebecsiilésének kifejezése.63 Ezt er@sitik meg a klasszikus
jogaszok a gordg hybris-keresetre vald utaldssal. Ezen az
alapon logikusnak latszik, hogy az injaria megalapozasanak
és korlatozasanak feladatat els6sorban a dolus vegye at.&4

Kozelebbi vizsgalat azonban megmutatja, hogy ez az azo-
nositas (contumelia-hybris) ugyan az injariajog fejlédésének
igen fontos tendenciajat fejezi ki, de nem vonatkozhatott az
egész injariajogra. Mindvégig maradnak olyan teriletek,
amelyeken az objektiv hirnévrontas és a kozerkdlcsok sérel-
me tovabbra is alapvetd szerepet jatszik. Két mozzanatra
szeretnénk ravilagitani. A sértd szandék egyrészt ott lehet
doént6, ahol egy 6nmagaban semleges tényallast éppen ez
mindsit injaridva, mint pl., ha valaki ,vexandi mei causa”,
tehat ok nélkil birdséag elé idéz; vagy a joggal val6 visszaélés
eseteiben, amelyre az a tulajdonos az ismert példa, aki a
labon &ll6 termés vevdjét nem engedi foldjére Iépni, mikor
az a sz6I6t kipréselni és a mustot elvinni jonne.® A specialis
ediktumok tényallasai viszont eleve nem semlegesek! Itt
tehat a szandék konnyebben hattérbe szorulhat az objektiv
megitéléssel szemben.®%

& Libtow: 162. 0. — Wittmann: 36. o.

8 Ez a mult szazad végén altalanosan elfogadott tétel is volt. Ld.
Mommsen: 797. o., Karlowa: 792. 0. (6sszhangban van ez a felfogas az
akkor altalaban uralkodo ,,fejlédés”-képzettel, Id. pl. a targyi kéarfele-
I16sség szubjektivizalodasa a kulturalédas soran.).

& Biro elé idézés D. 47. 10. 13. 3., 52616 D. 19. 1. 125.

@B A leszélitds vagy a kdévetés nem injudria, ha pl. tréfabél csinaljak,
de nem mentesit a felel6sség alol ez az artatlan szandék, ha a civitas
rossz tréfanak tartja. D.47.15.23ésD .47.10.15.6. V. Raber: 44. és
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A sértd szandék

Masrészt az injaria ilyen szubjektiv értelmezése — és ami
ezzel jar, a véddkor szlikitése — szdmdara mintegy szabadda
teszi az utat, ha ugyanarra a sérelemre egyéb védelmi esz-
k6zok is rendelkezésre allnak. Ezek a lehetéségek pedig egyre
szaporodnak — és a keresetek kdzoétti valasztasnal fontossa
valnak az olyan finom megkilonbdztetések, mint a jogsértd
szandéka. ldegen rabszolga megveréséért, ha az ex culpa
tortént, a lex Aquilia alapjan jar kereset (feltéve persze, hogy
a rabszolga értéke is csokkent, vagyis a dominusnak kara
van); ha viszont ex affectu (sért6 szandékkal67), az actio
iniuriarum is belép. A rabszolga vagy filius elcsabitasa a
lebujba, ahol kockajaték folyik, 6nmagéaban csak actio servi
corruptit alapozna meg (mert a romlott erkdlcsii rabszolga
értéktelenebb), de ha a csabito ezzel a paterfamiliast akarja
szégyenbe hozni, az actio iniuriarum alapjan felel stb.68

Az injaria contumeliaként val6 tartalmi kikristalyosodasa
és a gyakorlati védelmi igények kdzotti 6sszefliggést kiilono-
sen jol mutatja az injuria, illetve a lex Aquilia alkalmazasa-
nak valtozasa a szabad embert ér6 testi sértésekre. Az injaria
eredetileg csakis az ilyen sérelmek orvoslasara szolgélt.
Lényegét a klasszikus korszakban viszont mar a késébbi,
a keresetnek fizikai szféran tali Kiterjesztéséb6l adodoé és a

127. 0. — Ulpianus és Paulus a contumeliat kizardlag az els6 (,,altala-
nos”) ediktum magyarazatara hasznaljak! (Libtow: 165—166. 0.).
& Es természetesen objektive a j6 erkélcsokbe (itk6z6 maédon, tehat
pl. nem ,,nevelés” céljabdl. D .44.7.34. pr. — Raber: 112. o.
8D .47.10.26. — Ld. még Raber: 144. 0. Raber szerint a fumigandi
causa fumum facéré (D .47.10.44), és a fels6 szomszéd kiflistdlése sem
injdria 6nmagaban, csak ha sért6 szandékkal tették.
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tényallasok értelme szerint csak szandékosan elkdvethetd
contumelia hatarozta meg. Ennek ellenére a contumelianak
nem mind@sithetd (és nem is szandékos) testi sértésekre to-
vabbra is alkalmazhaté volt az actio iniuriarum, a kdzvetlen
okozés tovabb él6 Gsi beszamitasi alapjan. Ezt a primitiv
korlatot a vagyoni szféraban mar t6bb kereset meghaladta,®
alkalmazasuk viszont azzal jart, hogy a tiszta biintet6jogi
védelem vagyonira valtott at: a testi sértés kovetkeztében
el6allott kart téritették meg. De mert a gyogyitasi kéltségek
és a kiesett munkabér megtérittetése elsésorban a proletarok
és az alsébb rétegek érdekében allott — a lex Aquilia anal6g
alkalmazédsa altaldban a szabadokat ért testi sértésre igy
szociolégiai okokbdl is csak lassan vivta ki az adekvat
szankci6 rangjat. ™

Azt kell tehat mondanunk, hogy az injluriajog tagabb,
mint a magvanak tartott contumelia.7L (Hogy eddig még
nem emlitett példat hozzunk fel: a rés publica — pl. a koz-
terek és utak, a tenger — hasznéalatanak akadalyozoja ellen
is actio iniuriarummal lehetett perelni.) A contumelia tovab-

@PI. az actio de effusis et deiectis, de pauperie, de feris.

MErrél a folyamatrol sz6l Wittmann koényve, Id. kiléndsen 57. és
kov. 0. V6. még Maschke 30. és kov. 0. Minden késébbi spekulaciénak
tehat a ,,személy” kozvetlen (= injaria) és kozvetett (= lex Aquilia)
sérelmérdl, s igy a ,,személyiség” kdzponti szerepér6l, szlirke technikai
alapja van.

7L A parhuzamként emlegetett gérdg hybris is (amely egyébként is
blincselekmény) csak egy része az idevagé kereseteknek. Kilén torvé-
nyek vonatkoztak a testi sértésekre, illetve a szébeli injaridkra. Ld.
Hitzig: Injaria. Beitrdge z{r Geschichte dér Injaria im griechischen
und rémischen Recht. Munchen, 1899. 4., 22., 37. 0. — Lipsius 421,
647. o.
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ba nem technikus fogalom. Ahol nincs meg a fent emlitett
disztingvalé feladata, nem is mond tobbet, mint a dolus,
amely viszont az injaria tipikus tényallasaitdl, azok objektiv
értékelésétdl elvalaszthatatlan.72 A tényéallasszer(iseghez vald
kotédésen belil még tovabbi archaikus bélyeget is visel az
injuria; a pozitiv cselekvéssel valo elkdvetés kovetelményét:
ellentétben a culpaval, a maga teriiletén a contumelia ezt
nem hidalja at.73

6. Ha ezek utdn mi is feltesszik a kérdést, hogy van-e az
injuridknak egységes eszméje, a fentiek fokozott 6vatossagra
intenek. Maga a hybris, a méasik sértd kezelése, Gnmagéaban
nem (és technikailag sem) fogja egységbe ezt a joganyagot.
De nem is valészind, hogy barmilyen vezérld elvet is a klasz-
szikus jogaszok altalanosabb formulai kozott kellene keres-
nink; 6k — akarcsak el6deik — definicidkat és &ltalanosi-
tasaikat ,,nem veszik igazdn komolyan” (Schulz), elveiket
is kazuisztikdba o6ltoztetik. Minden késébbi feldolgozas
egyetlen lehetséges tennival6jaul nem is maradt mas, mint
hogy mintegy bevégezze a milvet, s az eseteket absztrakt
elvekre redukalja. 7

Ugy tapasztaljuk azonban, hogy ez a dedukcié sokkal
inkabb arra a korszakra és a szerz@re jellemz8, aki elvégzi
a feldolgozast, mintsem a romai jogra. Ezért majd a 19.

T2 Az objektiv és szubjektiv elemek 6dsszefonddasat az egyes injuria
esetekben részletesen targyalja Raber: 3. fejezet.

73D .47.10.13.4. — Még ha contumeliae causa is tagadjak meg a
tiszteletadast, ezért kereset nem jar. Irodalommal egyitt Id. Raber:
148. és kov. o.

7AV6. Schulz: 153. o.
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szdzad német személyiségi jogi elméleteivel kapcsolatban
tériink ki részletesebben arra, hogyan vetiti vissza sajat
problémait ez a korszak a rémai jogra. Itt ugyanis a szemé-
lyiség gondolatanak k&zéppontba allitdsa mogott (amely
maga is jellemz8) az injdriajog kapcsan az ember és az
allam viszonyar6l, nevezetesen a tarsadalmi és jogi szféra,
az ,emberi” és ,polgéri becsulet” elvalasztasardl, a polgar
jogallasanak meghatarozasarol és védelmérdl lesz sz6. Ezért
kerll els6sorban a 19. szazad elején a rémai forrdsokban az
actio iniuriarummal kapcsolatban f6l sem meril6 existimatio
az injuriajog kozéppontjaba, amelyet a romai polgar jog-
allasaval azonositanak. Minden deliktum a jogképesség el
nem ismerése (azaz injlria tdgabb értelemben), a voltakép-
peni injuriakereset pedig azokra az esetekre szolgal, amikor
nincs specialis vagyoni és kozbiintet6jogi védelem, noha a
sértés személy ellen irdanyul.’5 Tamaszul szolgal ehhez, hogy
az infamia intézményében a becsiilet elvesztése vagy csok-
kentése val6ban hatott a jogképességre is. (De amikor
Jhering a szazad vége felé ezeket az elméleteket ,,VVerlegen-
heitphrasen dér Theoretiker”-nek nevezi, maga is nem kevés-
bé sajat koranak szellemében beszél, és a konszolidalt kapi-
talista magéanjognak megfelel6en lat a személyiségvédelem
pszicholdgiai védelmi funkcidéja mdgott — azt meghataro-
z0 — vagyoni érdekeket.®) Az injlria és a jogallas 6ssze-
kapcsolasa azonban a 19. szzad végén is tobbseégi vélemény,
és tekintélyes képvisel8i nyoman ma is él. Az injdria lényege

7% Walter: Uber Ehre und Injurien nach Rémischem Recht. Neues
Archiv des Criminalrechts, 1820. 108. o.
M Jhering: 236—240. o., valamint 252. o.
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az olyan személyes tamadas, amely a polgari allas megsérté-
sét jelenti, ide tartozik a polgar-mindség veszélyeztetése,
bizonyos polgari jogok kérositdsa és a polgari becsulet sé-
relme, irja Pernice is.77 Mommsen sok tényallast von a ,,jog-
allas megsértése” ala, illetve jellemez a ,polgartars olyan
kezelésével, mintha nem lenne egyenjogl”. Ugyancsak & a
fejlédés sorén egyre er6teljesebbé valé kozods jegynek latja
a személyes sétrés mellett a kdzérdek sérelmét.B
Kétségtelen, hogy egyes injaridk és a polgar jogallasa
kozott kapcsolat van (pl. injdria, ha szabad embert rabszol-
ganak tartanak, vagy rendi privilégiumat nem ismerik el.®
A jogegyenl6ség megcsufolasat latni azonban a tulajdon-
hasznalat megakadalyozdsadban vagy a hitelrontads kiilén-
b6z6 eseteiben,® olyan, idegen szempont szerinti altalano-
sitas, amely végul is barmely jogellenes cselekményre illene.
Az is biztos, hogy a rémai jog formalizalta a becsiletet,
hogy a jé hirnév és a jogképesseg kozott kapcsolat volt (ti.
az infamia — amely objektiv tényallasokhoz kotddott).
A harmadik specialis ediktum az ellen adott keresetet, aki
masrél infamalé tényt allitott. A legrégebbi8l idevagd tény-
allasok azok, amelyekben a sértettet fizetésképtelennek vagy
teljesiteni nem akaré addsnak tiintetik fel. (Marpedig a végre-
hajtast szenvedd adds automatikusan infamis lett.) A kereset
tehat eredetileg a technikus infamiaval allhatott kapcsolat-

77 Pernice, Labeo 2.1.33. 0. Ma pl. Libtow: 164. o.

B Mommsen: 787. és 793—796. o.

7BD .47.10.11.9. A szenatort vagy lovagot a szinhazban nem engedik
a rendje részére fenntartott helyre.

& Mommesen: 793. o.

8l Wittmann: 33. és 34. o.
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ban. Ugyanez all a masik félre is: a ragalmazd részére a
marasztalds a pénzbeli elégtételen fellil infamiaval is jart.
A becsiilet és jogallas kozotti kapcsolat és formalizaltsaga
— amely mas jogokra is jellemz8 volt® — azonban éppen
a romai jog tovabbi fejl6dése és az injdriajog kiszélesedése
soran mindkét fél vonatkozasaban fellazult. Az ediktum
alapjan jaro keresethez nem kellett a technikus infamia le-
het6sége, hanem elég volt a hirnév rontasa.8 Ugyanakkor
az injuria miatt elitéltnek is megkdnnyitették az infamia
elhéritasat.8 A becsilet tarsadalmi megitélésének sem kel-
lett formélis jogi kategoéridban kifejez6dnie. A szemérem-
sértd injariaknak pl. az volt a feltétele, hogy alkalmasak
legyenek pudicusb6l impudicust csinalni. Rabszolgalany
szemérmét kevesebbre tartottdk, mint a matrénéét, a pros-
titualt pedig eleve impudica volt, akit tehat leszdlitassal nem
is lehetett megsérteni — de hogy a prostitualt eleve infamis-
nak szamitott volna, az kétséges.& Egyébként is nyilvanvalg,
hogy a jogéllas és injuria kapcsolata nem terjeszthetd ki az
egész injuriajogra — pl. a testi sértésekre, vagy minden sér-
tettre sem, hiszen nem rémai polgar ellen is lehetett injariat
elkdvetni.® Mint a contumelia esetében is lathattuk, az

& A gorog verbalinjaridk teriiletén pl. a Solon utani térvényhozas
a tiltott szavak katalégusat tartalmazta — ezek viszont olyan allitasok
voltak, amelyek infAmiaval (atimiaval) jaré biincselekménnyel vadoltak
volna a sértettet. Ld. Hitzig: 26. o.

8 Részletesen Raber: 68. és kov. o.

8 Mommsen: 806. o.

& V6. D.47.10.15.15. — A prostitualt infamis voltaraid. Raber:
46. és 34. o.

8 Mommsen: 786. 0.: ,,a személy fogalmét nem szabad politikailag
felfogni, a kulfoldi feltétlendl beletartozik...”
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»altalanos ismérvek” valdjaban csupan esetcsoportokra jel-
lemzGek.

Nem latszik tehat jarhaté Gtnak az injuriak egységes alap-
gondolatat feltételezni, és még kevéshé ezt jogi kategoriaban
keresni. Ne tévesszik szem elél, hogy a jogfejlédésnek a
klasszikus korszakra kdvetkezd birokratikus periddusa sem
hagyta rajta a szokéasos jegyeit az injariakon: pedig itt
kiiléndsen a fogalmi egységesités és még inkabb a humanitas-
gondolat alapvet§ befolyasa kézenfekv6 lett volna. Ha a
humanitas a jogban végil is a méltdnyossag térhdditasaban
csapddott le, alapgondolata mégis az emberi személyiség
értéke, a tobbi teremtménnyel szembeni felsébbrend(sége
volt (ezt kellett tehat a méasikban is értékelni)87. Ez a korszak
a lex Aquilia teriiletén pl. a culpa altalanos fogalmat és
szubjektiv magyarazatat hozta. Az injuriajog viszont mar
eleve, a prétor egyedilalld mérlegelési szabadsaga folytan
a méltanyossag jegyében allt. Az egyetlen tartalmi altalano-
sitds, a contumelia kapcsan a hybrisre vald utalds sem volt
idegen sem a méltanyossagtol, sem a humanitastol.
Ugyanakkor — és éppen a méltanyossaggal valé kap-
csolat folytdn — egyetlen fogalom sem kristalyosodott
ki, amely (mint a culpa) alkalmassa valhatott volna a fele-
16sség feltételének altaldnos technikai megragadésara.

Az injuriak technikéja és Iényege k6zotti 6sszefliggés romai
jogi attekintésiink tanulsaga. Az injariajog ellenall az alta-
lanositasnak. A ,,személysértés” itt eredetileg a testi sértést
jelenti, majd a hangsuly fokozatosan attolédik az ember
(nem jogi, hanem) tarsadalmi statuszara. A jogi védelem

8 Schulz: 353. és kdv. o., kiléndsen 373—375. o.
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Ujabb és Gjabb tényallasok injarianak mindsitésével terjesz-
kedik, de mindig a jogrend és a szokasrend hataran marad.
A tarsadalmi allas” nem ragadhaté meg pusztan jogilag.
A boni mores alapvetd szerepét fent mar kiemeltiik. Jelen-
t6séguket nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen val6jaban
ezek hatédrozzak meg az intézmény tartalmat, adjak a maga-
tartasmintdkat és biztositjak viszonylagos objektivitasat.
Befejezésil a kozerkdlcsok jogi szerepének még egy as-
pektusat vetjik fel. A ,;személysértések” elleni jogi szank-
ciok alkalmazésanak egyik és eredeti inditéka lehet a magan-
bosszU kikapcsolasa, illetve allami ellenérzés ala vonasa.
(Hiszen sértésre vald nem jogi reagalas is 6lthet apréléko-
san szabalyozott format, és ennek konkurrencidja a joggal
a legujabb id6kig probléma volt.8) A nem kdzvetlenil testi
sérelmek azonban egyre nehezebben torolhatok meg, ahogy
a kdzosség nagyobb és strukturaltabb lesz. Ekkor a nyilva-
nossag, a kozvélemény, amelynek értékelése jelenti a tulaj-
donképpeni Kkért, a felek kdzé lépve egyre inkabb felboritja
erdegyensulyukat, kiveszi a sért§ kovetkezmények alakula-
sat ellendrzési szférajukbdl. Ellenakciok szervezése nemcsak
nehéz, és aranytalan raforditassal jarhat, hanem a kozvéle-
mény ellen6rizhetetlen kdzege folytan bizonytalan kimene-
teld is. Itt a jogvédelem kinal kedvezd alternativat. Felte-
véslinket az alabbi romai esettel illusztraljuk.® Egy fiatal-
ember, akinek apjat megolték, apjanak egyik gazdag ellen-
ségét gyaszruhdban kovette, és igy a népben azt a benyo-

@ Pl. a parbaj. Ld. pl. Binding: Die Ehre. Dér Zweikampf. Leipzig,
1909. Angliara nézve Id. alabb.
& Seneca, Controversiae 10.1.30. Id. Raber: 58. o.
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mast keltette, hogy az volt a gyilkos. A gazdag felszélitasa
elél, hogy vadolja be, ha 6ra gyanakszik, a fil kitért, de a
kovetéssel nem hagyott fel. A gazdag ember végul is olyan
rossz hirbe keriilt, hogy nem valasztottdk meg a tisztségre,
amelyre torekedett. Ekkor fordult actio iniuriarummal a fid
ellen. Gondoljuk meg: mi egyebet tehetett volna — ha
ti. valamennyire is ,,nyilvanos” elégtételt akar, ha a spontan
kdzvéleménnyel szemben legalabb hasonlé min6séget és sulyt
kivan tenni a mérleg masik serpeny6jébe?

Ennek a mindségi eltérésnek a sértés és a szankcio ,,koze-
ge” kozott természetesen sllyos kovetkezményei vannak.
Ebbél adodik pl. az injuriaszankciék alapproblémaéja: a jo-
hirnev ,&llami” elismerése képes-e a tarsadalmi megitélés
athangolasara? Kiknek szaméara jelent az itélet tényleges
ellensalyt?

A kozfelfogds és a kozerkolcsok alapulvétele a sértés
megitélésénél mindenesetre a két szféra kozotti kapcsolat
feltétele. Az allami és tarsadalmi szféra ellentéte az injuria-
jogban mindaddig nem lesz sem nyilt, sem a m{kodést
zavard, amig a boni mores képesek kozottik kozvetiteni.9

7. Romai jogi attekintésiinket a kovetkezékben foglaljuk
0ssze.

a) Ami az injariak altal védett értéket illeti, lathattuk,
hogy a ,,személyiség” koncepcidja a rémai jogtél idegen,
és az ,.emberi méltosadg” védelme sem tekinthetd altalaban

D Az allam a személyiségvédelemnek ebben az &gaban, vagyis az

injariajogban, csakis mint semleges kilsé segitség szerepel, az allam
és az egyén szférajanak elhatarolasardl sz6 sincs.
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az injuriakeresetek alapjanak. A romai jogi gondolkodas-
madbol kdvetkezéen sokkal konkrétabb értékekrdl lehetett
csak sz6. A romai jogot természetesen nem azért vizsgaltuk,
hogy az injariak ,egységes gondolati alapjat” feltételez6,
a mult szazadbdl ered6 elméleteket céfoljuk meg — hiszen
az ilyen késéi altalanositasok, mint magyarazatok, helyén-
val6ak lehetnek. A f& ellentét tehat, amelyre ra akartuk
iranyitani a figyelmet, nem az allitélag alapul szolgal6 ,,em-
beri méltésag” altalanossadga és az egyes injuriakeresetek
szlikre szabott véddkore kozott all fenn (ez sokkal inkabb
technikai kérdés) — hanem az emberi méltésagrél alkotott
modern felfogas és az injuriakban felfedezhetd értékrend
kozott.

A romai jogi injuridkra ugyanis nem vetithetjiik vissza
a modern személyiségi jogok alapjat képezd ,,autonomiéat”,
az egyszeri és ismételhetetlen individualitast, sem az ezek
tartalmat még nyiltabban kifejezd, a tdrsadalommal szembe-
allitott ,,maganszférat”.al Ismételten ramutattunk, hogy a
rémai injdriajog tartalmi, s6t sok vonatkozasban technikai
alapja is az erkolcsi és szokasrend; az ,,egyén” csak annyiban
és Ugy kap védelmet, ahogy 6t ez a rend a kdzosségbe in-
tegrélja. Ezzel kapcsolatban hivjuk fel a figyelmet a kilén,
»jogaira forditott” ideoldgia hianyara, amely a parhuzamos
fejl6dési dologi kartérités esetében kifejezetten megtalal-
hato (ti. a culpa szubjektiv magyardzatai) — itt ezt a funk-
ciot a boni mores kozvetlenil ellatjak.

9  Itt most nem térhetlink ki arra, hogy ezek elsésorban a személyi-
ségi jogok Uj, politikus agat jellemzik, és mint ilyenek hatnak vissza a
hagyoméanyos injaria tipust, ,semleges” személyiségi jogokra is.
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A boni mores — Ugy, ahogyan azt a prétor értelmezi.
Az injuriajog fejl6dése voltaképpen a személy erkdlcsok és
szokasok altal megszabott stdtusza védelmének ,,jogiasoda-
sa” — oly mddon azonban, hogy mindvégig a jog és erkélcs
hataran marad. Ahogy a civilizacio folyamataban a koréab-
ban természetesen érvényesiil§ erkdlcsi és szokésrend gyen-
gll, Ugy veszi at szerepét a jog. De ne feledjlk, hogy a prétor
kezdett6l fogva minden megadott keresettel folyamatosan
valtoztatta ,,joggd” az erkdlcsi norméakat.2 Az injdriajog
nem tavolodik el attdl az eredeti kettés célkitlizést6l, hogy
nemcsak a sértettet, de legalabb annyira — a kifejezébb
régebbi magyar szdt hasznalva — ,,a kdzcsendet” is védenie
kell; a kett6t nem is lehetett szétvalasztani.

b) Az egyes technikai fogasokat fent, a maguk helyén
tobbszor is dsszefoglaltuk. Itt a nyomaték kedveert két
fontos tényt ismétlink meg.

El6szor is az injuridkat technikailag a ,,félkész allapot”
jellemzi. A személysérteésért valo felel6sség feltételei nem
intézményesednek minden injariara érvényesen (mint pl.
objektiv gondossagi mérce a dologi karokozasnal), hanem
egyrészt a primitiv tényallasszerl behatarolas él tovabb, mas-
részt pedig a prétor példatlanul széles mérlegelési jogkdrében
dél el a kereset megadasa. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy az
injuridkban a jog és erkdlcs elvalaszthatatlan. Lathattuk,
hogy az injuriajog egységesedése nem ,tartalmi” szempon-

*2 Az injuria jogforrasai (Paulus Sent. 5.4.6.: Aut lege, aut more.
aut mixto iure) kézll a mos a prétori jogot jelenti. Ld. Mommsen:
785. 0. — Llbtow: 161. o.
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tok szerint jatszédott le, hanem formalisan, az eljaras és a
bintetéskiszabas mddja tekintetében.

Maésodszor, a fentiekkel all 6sszhangban az, hogy az in-
juridk barmely szélesebb tartalmi ismérve, mint pl. a contu-
melia-hybris, vagy az ennek megfeleléen motivalt szandé-
kossag, vagy akér a ,,romai polgarok jogegyenléségének meg-
sértése”, valdjaban nem az egész injuriajogra jellemzd, ha-
nem csupan egyes tényalladscsoportokra vonatkozik. Ez
viszont szintén a ,személyiség”-kdzpontd injuriafelfogas
ellen is szol: a tulajdonképpeni actio iniuriarumok is széle-
sebb kort dlelnek fol annal, mint amit eréltetés nélkul ,,sze-
mélysérelemnek” nevezhetiink. Azok a hatarok, amelyek
az ezzel a keresettel perelhetd injariat az injaria legszélesebb
értelmezésétél (,,quod non iure fit”) elvalasztjak, esetlegesek
és bizonytalanok.®

1. A becsilet ésjo hirnév védelmének f6 jogintézménye az
angolszasz jogrendszerben a defamation tortja. Ez a név
voltaképpen két deliktumot fog 8ssze: a sz6ban, illetve az
frasban elkovetett becsiletsértést (slander, illetve libel). A két

B  Mint azt a ,,joggal valé visszaélés” ellen, a rés publica hasznalata-
nak akadalyozésa esetére, vagy a birtokvédelemre adott injUria-kerese-
tek tanusitjak. A ,,hatalmaskodas” éppolyan joggal nevezhet6 a Jog-
egyenldség” megcsifolasanak, és ezért sz6kébb értelemben injdrianak,
mint altaldban jogellenes cselekménynek. Az injariaként megoldott
birtokvédelem is csak er@ltetett konstrukciokkal illeszthetd be a sze-
mélysértések kézé, mint pl. Puchta elmélete, hogy a jogcimt6l fiiggetlen
birtoklasi akarat ,,a személyiség kiaradasa”. (A vonatkoz6 keresete-
ket részletesen Id. Maschke: 61—82. 0.)
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elkovetési mad szerint Iényegesen kiillonbdznek a felelsség
feltételei. A legfontosabb eltérés az, hogy mig a slander
— meghatarozott kivételekkel — csak pénzben becsilhetd
kar esetén perelhetd, a libel (amely egyben blincselekmény
is lehet) enélkil is. A perelhet6ség feltételei ,,sok tekintetben
irraciondlis és sz6rszalhasogat6 mddon”% vannak meghata-
rozva. A mult szdzad mésodik fele 6ta% altalanos az elége-
detlenség ezzel a bonyolult joganyaggal, amelynek kett6s-
sége a kilon torténeti fejlédést 6rzi. (Azt is mondhatnank,
hogy ,,a személyiségi jogot”, de még a privacy gondolatat
is mereven elutasitd angol jogban csupén ez a kritika jelzi
a személyiségvédelem irant fokozodo igényt.) A jogi irdk igy
egyrészt a torténelmet hibaztatjdk: a jog eleve rosszul star-
tolt, amikor a kart és nem a sértést tette meg a ,szavak”
miatti kereset alapjava.® Masrészt a libel és slander egységes
kezelése ,,defamatory words” cimszd alatt lehet6vé teszi a
hangsuly eltolasat. Bar kialakuldsakor a kar volt az actio
»magja”, s a kivételek is azzal magyarazhatok, hogy benniik
a kar vélelmezett, 97 a 19. szazadra mar megengedhetévé valt
az olyan értelmezés, hogy a jéhirnév megsértése a ,,mag”.
Csupan ott, ahol ez a sérelem magukbdl a szavakbol vagy

9% Winfield and Jolowicz on Tort. London, 1971. (a tovabbiakban
W. J.) 247. o.

% A 19. szazad elején a libel és slander, a néi becsilet hianyzé védel-
mét leszdmitva, a legnagyobb rendben talaltatott. Kortéars szerzéket
idéz erre Holdsworth: A History of English Law. London, 1922—36.
XI11. 488. — A kés6bbi kritikahoz Id. W. J. i. h. — Holdsworth VIII.
334. o.

% W. J. 353. 0. — Pollock: Tort. 324. o.

9 W. J. 252. o.

167



Az injdria és a személyiségi jogok

a kozlés irasbeli voltabol nem nyilvanvald, van sziikség a
kar bizonyitasara.® Az eredeti kivételek igy lépnek el6 f6-
szabally4, pontosabban a torténetileg kés6bbi és blntetd-
jogi libel igy terjeszkedik az elméletben, majd a gyakorlat-
ban is, az &sibb és ,polgari jogibb” slander karara.® Sét,
a common law-ban meglepé altalanossaggal az irodalom mar
a 19. szdzad végén a j6 hirnévhez val6 abszoldt dologijogrol
beszél, és ezt ma is megerdsitik.10

E mdgott a homlokzat mogott, amely tehat nagyjabél a
kontinentalis fejl6dés megfelel6je, azonban érintetleniil ott
van a libel és slander térténeti joganyaga, amely ajé hirnév
védelmének tényleges mértékét meghatérozza. Az aldbbiak-
ban ezek torténetébdl keresunk vélaszt ugyanazokra a kér-
désekre, amelyeket a romai injdriakkal kapcsolatban is fol-

B Odgers: A Digest of the Law of Libel and Slander, and of Actions
on the Case for Words Causing Damage... (1881) London. 1905. 2. o.

P A libel altaldnos alkalmazasa mellett érvel mar Holdsworth is
(VIII. 378. 0.). — A Defamation Act 1952. a radi6 és televizié Utjan
valé kozlést ,allandé formanak”, a velejaré sértést tehat libelnek mi-
ndsitette, ugyanugy a szinpadon mondott szavakat a Theatres Act 1968.

100 Odgers 10.:,,Every man has a right to have his good name unim-
paired. This right is a jus in rém, a right absolute and good against
all the worid.” Mas kérdés persze, hogy a Odgers altal e jog létének
bizonyitasara idézett esetek a defamation jogaban nem jatszottak valé-
jaban szerepet, és nem is hivatkoznak rajuk, illetve hogy a jo hir-
névhez valé 6néll6 jogot ezek az esetek, és Odgers is, ajé hirnév sérel-
mének vagyoni kihatasaival magyarazzak (Odgers 3. 0.) — Ettdl fiigget-
lendl a jog ma is elismert: ,,The right of each man, during his lifetime,
to the unimpaired possession of his reputation and good name is
recognized by the law”, irjak Clerk and Lindsell on Torts. London,
1969. 927. o. (a tovabbiakban C. £.).
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A kozépkori kiindulas

vetettiink: mennyire kifejezett és milyen altalanos alap-
gondolata van a becsllet védelmének, dsszefiiggésbe hozha-
té-e ez a személy mas jogi meghatarozasaval? Masrészt:
milyen technikai lehet6ségei vannak a jognak ezek kifeje-
zésére?

2. A jo6 hirnév védelme a common law-ban egészen més
poziciébdl indul, mint a rémai jogi injaridk. Itt kiildndsen
nyilvanvalo, hogy nem lehet sz6 ,,az érzelmek finomodasa-
rél”, és ezzel jaré személyiségvédelemrdl valé spekulaciok-
rol, aminek Romaban az eredetileg testi sértések elleni kere-
set kiterjesztése a becsuletsértések és megalazasok megtor-
lasara tapot adhatott. De Angliaban nem is a jogi védelem
terjeszkedésérdl van szé egy addig szabélyozatlan szférdban,
hanem a mar m(ikédd jogvédelem attételérél egyik jogrend-
szerb6l a masikba; a ,,becsliletet” magasra értékeld népi szo-
kasjoghdl, illetve a spiritualis kdnonjoghol az elsddlegesen
materialis, a feudalis ,,tulajdont” biztosit6 common law-ba.
Ennek a transzforméaciénak a technikai problémai hataroz-
zak meg a defamation &si 4gat.100

a) A kdzépkori common law-bol a jo hirnév védelme nem
egyszer(ien hianyzik, hanem ki van zérva: kiralyi birdséag
el6tt nem lehetett perelni.l® A jogvédelem azonban nem

1001 A libel viszont az abszolutista blntet6jogb6l ered. Az injuriak-
nak ezt az arcat a romai jogi felségsértésben is megtalaljuk.

10i Pollock and Maitland: The History of English Law. Cambridge,
1968. (a tovabbiakban: P. M.) Il. 36. o. idézik 1295-bél ,et non est
usitatum in regno isto placitare in curia Regis placita de defamationi-
bus". Rét. Pari. 1. 933. o.
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hidnyzott. A helyi birésagok el voltak halmozva defamacios
tgyekkel;1B masrészt pedig az egyhazi birésdgok rottak
penitenciat a ragalmazas ,,biinét” elkdvetbkre.

A Kkiilénb6z6 jurisdictiok mas és mas jogot jelentettek.
Mig a common law a kirdlyi birésagok gyakorlataban bon-
takozott ki, a helyi birésdgok a régi szokéasjogot éltették;
az egyhazi birésagok pedig a kanonjogot alkalmaztak, amely
— még maga is a kdzpontositas folyamataban — nem zar-
kézott el a helyi jog befolyasatél. Bar ez a nyitottsag mind-
harom jogban kdlcsondsen érvényes volt,1%a helyi szokasok
és a kanonjogi gyakorlat mas értékrendet — s6t a helyi jog
més fejlédési fokot — képviselt a kiraly jogaval szemben.
A 13. sz&zad végére ugyan a helyi igazsagszolgéltatds is a
kiraly hatalma ala kerilt, és a helyi bir6sagok egyébként is
szivesen utanoztak a kirdlyi itélkezés formasagait (és szigo-
rat) — mindezek a valtozasok azonban csak kevéssé érin-
tették a helyi ,jog” archaizmusat és alapvetfen kdzdsségi
szellemét. 1B Az egyhazi és kiralyi joghatésag kozott tébb-

18 Fifoot: History and Sources of the Common Law. Tort and
Contract. New York, 1970. 126. o.

104 Az angol jog a fejlettebb ka&nonjoggal valé versengésben nétt
naggya, a kanonjog mintdjara racionalizalédott, ezzel viszont sajat
onéllosagat is biztositani tudta. P. M. I. 132. 0. De az egyhaz is figye-
lembe vette a kiralyi és a helyi jogot is. Ld. Helmholz: The Early En-
forcement of Uses. Columbia Law Review, 1979. 1503., 1512., és kov. o.
A kiralyi biradskodas nem iranyult a helyi vagy feudalis joghatésagok
beolvasztasara, mégha ténylegesen ez is lett az eredmény. Ld. Baker:
An Introduction to English Legal History. London, 1979. 21. és kév. o.

106 Baker: uo. Holdsworth: 1l. 378. 0. — A teriileti kdzdsségeket a
kozponti hatalom is felhasznalta mind a helyi béke, mind a kiraly
békéje fenntartasara. A kiralyi, a ,hivatali” és a ,,népi jog” parhuza-

170



Helyi, egyhazi és kiralyi biraskodas

sz6r is formalis osztozkodasra kerllt sor — de végil is
egészen a reforméacidig a kéznép mindennapi életének na-
gyobb része az egyhazi birdskodas alatt maradt: csaladi és
oroklési ugyek, szerzddésszegés (mint ,,hitszegés”), minden
halalos blin (ezek kozo6tt sok vildgi blncselekmény), és ki-
fejezetten a defamation is.16

Mi jellemzi a becsiilet védelmének ezt a kdzépkori jogat?
Egyrészt a masik megszégyenitésének kemény bintetése,
amely az egyéni becsiilet magas értékét tanusitja, 107 masrészt
a szoros kapcsolat a kozosség békéjének fenntartasaval.
»Mi sem lehet kevésbé igaz, mint hogy 6seink, barbarsaguk
idején csupan az ltleget érezték meg, és ligyet sem vetettek
a kemény szavakra” — irja Maitland. Mint a germéan jogok
altalaban, a legrégibb angol térvények mar fix pénzbirsagot
rénak ki egyes gunyos vagy becsmérld szavakért (nyul,
szajha), illetve azért, ha valakit tolvajnak vagy gyilkosnak
mondanak. Szabad ember megkdtozése, haja vagy szakalla
levigésa olyan gyaldzat, amelynek buntetése a legsulyosabb
sebekért fizetendd birsaggal egyenl6. A helyi birésagok gya-
korlataban szinte minden Kkartéritési perben nemcsak az
anyagi kart téritik meg, hanem mellette a ,szégyent” is
pénzzel teszik jova.1lB — Masrészt viszont a defamation,
mint ragalmazés, egy sorban all az olyan rendbontasokkal,

mossdgara altaldban Id. Bérman: The Background of the Western
Legal Tradition in the Folklaw of the Peoples of Europe. University
of Chicago Law Review, 1978. 533. és 575. o.

106 Baker: 112. 0. — Helmholz: i.m. — P. M. I. 124. és kdv. o.

107 Becsulet és végzet mint a germéan jogok alapkategéridja kérdésé-
hez Id. Berman: 558. és 582. o.

1% P. M. I. 53. o., Il. 537. o.
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mint a szomszédok veszekedése, az éjszakai nyugalom meg-
zavarésa és mindenféle perpatvar. A szdmos jogi dokumen-
tum szerint altalaban szoszatyar n6k (galuratrix, seold) az
elkdvetdk, a blntetés pedig pellengér vagy vizben megmen-
tés.10 De ismeri az ,,Szégyenért szégyen”-tipusd bilintetést
a Norman Customal is: aki mast tolvajnak vagy gyilkosnak
mondott, a kartéritésen fellil ,,orrat megfogva magat nyilva-
nosan hazugnak kell neveznie”.110

Ezt az archaikus rendszert egésziti ki és éli tal a kdnon-
jogi védelem.111

A defamation-perek a kés6i kdzépkorban az egyhazi bi-
raskodas megszokott és fontos részét alkottdk. Az akcio
egyetlen kifejezett feltétele, hogy a sértettr6l blincselekmény
elkovetését kellett allitani. Tekintettel azonban arra, hogy
a blincselekmény lehetett egyhazi vagy vilagi joghatdsag elé
tartozo, tovabba, hogy igy a blncselekmények szdma igen
nagy volt, és végll, hogy nem volt szilkség a biintett pontos
meghatarozasara, a defamation teriilete sokkal szélesebb
volt, mint ahogy a fenti feltétel mai szemmel latni engedi.
A sértettnek valamilyen kart is fel kellett mutatnia — de
nem szukségkeéppen anyagi kart. Szok&sos ,,hatrany” volt,
hogy a megragalmazott kénytelen volt kdnonjogi eljarasban
tisztazni magat (purgatio), és ennek sikeres lezarasa utan
lépett fel a hiresztel§ ellen. De a tényleges karok skalaja is

1™ V9. a Fifoot: 126. o., illetve Holdsworth: 1. 385. o. &ltal idézett
jogi emlékeket.

10 Idézi P. M. n. 537. o.

M Ld.: Helmholz forrasfeldolgozasat: Canonical Defamation in
Medieval England. The American Journal of Legal History. 1971
255. 0. (A tovabbiakban Canonical.)
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A ké&nonjog kodzdsségi megoldasai

messze elnydlik a pénzben kifejezhetd kar hatarain tilra;
mint kés6bb a common law-ban, itt is elegendd a ,,faradt-
s&g, kiadasok és zaklatas”.112 A kar felmutatasanak értelme
az, hogy segitséget adjon a sértés sulyanak felbecsiiléséhez
és a jovatétel mddjanak meghatarozéasahoz.

A blincselekmény vadja és az ilyen hatarozatlan ,kar”
k6zos jegye a helyi, az egyhazi és a korai kiralyi jognak. A
kanonjognak a common law-t6l alapvetéen kiilonb6z8 ér-
tékrendje, és mésrészt kdzossége a régi helyi jogokkal, els6-
sorban a bintetési rendszerb6l lathatdé. A biintetés — leg-
aldbbis az itélet szerint — sosem pénzbeli kartérités. Ez az
egyetlen terilet, ahol a common law birésagoknak sikerilt
vilagosan elhatarolni hataskoriket: 6k a damages-re rendez-
kedtek be. Az egyéb formalis hataskori osztozkodasok cséd-
jel13 meger6siti azt a véleményiinket, hogy itt valéban tar-
talmi kulonbségrél van sz6. Az egyhazi birésag elvben a
blinds lelkének megmentésével torédik. Az anima fontosabb
mint az actus, a bintetés sokkal inkabb a bilinds szandeka-
hoz, motivumaihoz igazodik, mint a sérelemhez. (A f&éb(-
nok maguk is ,,motivumok™!) Az ,igazsagos és teljes jova-

112 Egy 1490. évi esetbdl idézi Canonical 263. 0. Az is a megragal-
mazott feleség actual damage-ének szamit, hogy férje ,,nem engedi
agyaba, mint annak el6tte” (uo.).

113 Az 1286. évi Circumspecte Agatis statitum a defamatios perekben
az egyhazi birésagokat kifejezetten a spiritual remediesre korlatozza.
Ezt be is tartjdk. Ezzel szemben a common law birdsagok elé tartozé
blincselekménnyel valéd ragalmazasnak kizarélag a common law biro-
sagok hataskorébe vald utalast nem tudjak keresztilvinni. Ld. Canon-
ical 260. o.
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tétellel” Isten bocsanatat kell elnyerni.114 Ebbél a szempont-
bol egyenértékli, hogy a vezeklést bir6sadg vagy a gyontatd
szabja-e ki.115 Ha formalis birésagi eljaras folyt, a blintetés
a kikozosités. De a kikdzOsitettet visszafogadja az egyhéz,
ha elvégezte a penitenciat. Az itéletet tehat nem-formaélis
megbeszélések kovették arrdl, hogy ennek mik legyenek a
feltételei.116 Sor keriilhetett pénzbeli kartéritésre is, mivel
a gyéntatd is kotelezhette a b(indst anyagi jovatételre pénz-
ben vagy természetben.117 A valéban adekvat szankcié azon-
ban nem ez, hanem a jo hirnév helyreéllitdsa volt. Az egyhazi
birédsagok altalaban helyi bir6sagok voltak, de ugyanakkor
egy szorosabb kozOsség szervei. Mi lehetett volna alkalma-
sabb az elégtételre, mint a mise alatt hangosan beismerni,
hogy a hiresztelés hamis volt, és bocsanatot kérni?118

Ezzel szemben a common law mint a kézponti hatalom
joga, tehat ,kiils6” védelem, ilyen kozdsségi kdtddések hijan
természetesen megmaradt ezekben az (gyekben is sajat
individudlis, Kkartéritési gyakorlatanal. Eltért egymastél a

14 A XIIl. szazadig nem tisztazédik, hogy az egyhaz megbocsat-
hatja-e a blint, vagy csak kozvetit a bocsanatért. A ,teljes elégtétel”
kévetelményébdl alakult ki a purgatérium tana. Ld. Newman: An
Essay on the Development of Christian Doctrine (1845.). Harmonds-
worth, 1974. 413. és kov. 0. V6. még Berman 581. o.

116 A gyoéntaté altali blntetések alapvetd szerepére a kozépkori
blntet6jog mellett Id. Berman kulondsen 577. és kov. o.

116 Canonical 265. o.

117 A meg0lt vagy megsebesitett személy héaztartasaban kellett dol-
goznia, igy pétolnia a miatta kiesett munkat, illetve jovedelmet, Id.
Berman: 579. és kov. o.

118 Ilyen itéleteket, illetve a megkdvetési eljarast Id. Canonical 267. o.
— Fifoot: 129. o.
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két jogrend abban is, hogy mig a common law szerinti per a
kartéritésért folyt, mint amire a sértettnek joga van; az egy-
hazi birésag még a régi jogok szellemében elsésorban a felek
megbékitését akarta elérni, és az ugyek talnyomo tobbsége
valdban a ,,pax” bejegyzéssel zarult le.119

E kiuldnbségek alapjan érthetd, hogy mig a common law
igen korén karbizonyitds nélkil is akciét adott azért, ha
valakit hivatasa gyakorlasara alkalmatlannak mondtak, a
kdnonjog ezzel nem tor6dott. Ez ugyanis nem volt b(n,
s6t tisztan vilagi dolog, s raadasul egyediul a sértett tgye,
ha megélhetése veszélybe keriilt.10 A ,hivatas” a polgari
statusszal egyenld (a defamation tortja a common law-ban
ezt védil2l) és ez végs6 fokon tulajdonosvédelem.12 A com-
mon law logikusan ezt a vonalat épiti ki. Az 1600-as évek
uralkodo puritan etikaja nem az anglikan egyhaz egyébként
is hattérbe szoruld jogéat valtoztatja meg, hanem a gazdasagi
eredménytelenséget teszi nyilvanvald erkdlcsi fogyatékos-
sagga is. Ebben a légkdrben a callingra valé alkalmatlansag
éppoly magatél értetédben sulyos sértés, mint a ,,szegény-
ség” — amelynek defamdlé voltat az Gjabb irodalom oly

119 Canonical 267. 0. A népjogok hasonlé beallitottsagara Berman:
584. és 585. o.

10 Ennek a szempontnak lgydonté voltdt a common law esetek
hangsulyozzak is: Id. Brittridge’s Case 1602. (kozli Fifoot: 145. o0.).
Hasonléan ir March: Actions for Slaunder, 1647. (idézi Holdsworth:
Vm. 347. 0.)

121 Mert csakis a Jogilag elismert”, azaz vagyonilag ©nallésagot
jelent6 foglalkozasra val6 alkalmassag kétségbevonasat védi késébb is.
A Bell v. Thatcher 1675. esetben a levélhordé nem kap védelmet. —
ime Kant klasszikus Friseur-jének 6se, aki ,,nem személy”.

2 Ld.:l. fej.
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nehezen tudja megindokolni.1Z3 De ez mar a common law
defamation kés6bbi torténetéhez tartozik.

b)  Hogy kerillt azonban a defamation a common law-
ba, azaz a Kkiralyi birdsagok elé? A technikai és tartalmi
aspektusok elvalaszthatatlanok. A helyi birdskodas hanyat-
14sdbdl elsdsorban az egyhazi joghat6sdg profitdlt, de az
1500-as évek elején ez is hattérbe szorult. Mig korabban az
egyhazi biraskodas offenziv volt, és mindeniitt ,igazsagot
tett”, ahol a vilagi jog nem volt kielégitd, ezt a hozzaallast
targytalanna tette az Uj doktrina a kiraly felel6ssegérdl az
igazsagszolgaltatasért, majd kés6bb az equity, és kilondsen
a common law jogorvoslatok sokasodasa. A common law
szankciok kozil a kartérités csabitd alternativat kinalt a sé-
relem tékésitésére, amit egészen a visszaélésig ki is hasznél-
tak a sértettek. Fifoot ebben a ,,new and material age” jelét
latja.

De folyt a versengés a kiillénb6z6 kiralyi birésagok kozott
is — igy a Star Chamber el6tt megindulé bintet6ligyekkel
szemben a King’s Bench igyekezett kiterjeszteni a kartéri-
téseket defamation-ért.24 A common law-ba a defamation
igy legaldbb két csatornan at kerilt be. Az egyik a (f6leg
kartéritési) action on the case.15 A maésik a biincselekmény-

123 V4. pl. Baker: 371. 0. — A szegénység ,,erkdlcstelen” voltara Id.
pl. Tawney: Religion und Frihkapitalismus. Bern, 1946. kuléndsen
256. o., illetve Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme.
(1904* Budapest, 1982.

124 A fentiekhez Id. Baker: 365. 0. — Helmholz: 1507—1512. 0. —
Fifoot: 129. o.

15 Holdsworth: 11. 282. o.; V. 207.; VIII. 347. o.
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Defamation és karfelel6sség

nyel vadolds — amennyiben a blincselekmény common law
birdsagok hataskorébe tartozott.16 Az irodalomban annyira
hangsulyozott ,rossz start”; vagyis az anyagi kar, mint a
kereset feltétele, egyoldalt beallitdsnak t(inik. A Case-nek
nem szikségképpeni eleme az anyagi kar,127 sokkal inkabb
a teljes mérlegelési szabadsag jellemzi. Az on the case kere-
setek a legrégibb actiok merev formalizmusanak ellenhatasa-
ként, a 14— 15. szdzadban széles kisérleti teriiletet nyujtot-
tak a jog Gjrarendezddésére, és a modern tortok, kiiléndsen
a negligence késébbi elemei ennek keretében meriltek fol,
majd szilardultak meg kés6bbi 6nallésdgukig.18

A defamation azonban semmiben nem osztotta a kar-
felelésség fejlédésének Gtjat. A birdsagok er6feszitései a ke-
reset feltételeinek tisztazasara és egyaltalan a felelésség for-
malis behatarolaséara, mint latni fogjuk, szinte komikus
formalizmusba fulladtak, és végil is e tort konszolidalasa-
hoz a biintet6jog és a politika sokkal tébb segitséget adott,
mint a tobbi magandeliktum. Ha meggondoljuk, ez a defa-
mation természetébbl kovetkezik, és azt mutatja, hogy a
»Kartérités” nem kerekedett foléje. A ,kar” itt nem hoz-
hatta magaval a szerz6dési jogban kidolgozott magatartas-
modelleket, illetve a felelGsség fliggését a felek anyagi érde-

lanos feltételét kialakitottak.1® A rdgalmazéssal okozott kar

26 Uo. VM. 348. 0.

127 V6. a Rastell altal leirt 54 ,,accion sur le case”-t. (Collection of
Entries, 1566. Kozli Fifoot: 90. 0.)

18 Az on the case keresetek fejlédését Id. Fifoot: 66. és kov. o.

19 S6lyom: A polgéari jogi felelésség hanyatlasa, 127. és kév. o.
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sosem allt meg 6nmagéaban, az actio-rendszer logikaja sze-
rint magat a karokozo6 tényallast kellett valamely kereset
alapjaul elismerni — és mig maga a defamation valamely
meghatarozott forméja nem nyerte el ezt a statuszt, a vele
okozott kart a birésag mint damnum absque injariat nem
itélte meg.10

Masrészt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
a johirnév sérelme igen sok esetben valoban anyagi karral
jar, tovabba hogy a kartérités mar az 1200-as évektdl a
common law szilard része. Az evilagi kar (a temporal dam-
age) tehatebirdsagok vitan felili terlletét hangsulyozza mind
a talvilagot képvisel6 egyhazi, mind pedig a bintetébird-
sagokkal szemben.13l Idézzik fel azt is, hogy az anyagi
veszteséget és a szégyent a régi szokasjog még kilonboztetés
nélkil megtéritette. igy természetes, hogy a helyi bir6sagok
el6tt is voltak esetek, amelyekben a defamation folytan
keletkezett kar megtéritését kérték. Példaul amikor az al-
peres azt hiresztelte, hogy a felperes megélte a fiat, és ennek
kovetkeztében a felperes bérletét felmondtak, a birdsag

Ugyanez mutathaté ki a rémai jogi injuridk és a lex Aquilia alapjan
jaro Kkartérités dsszehasonlitasakor is.

130 Esetekkel egyutt Id. Fifoot: 129., 139. és 140. o.

131 Az anyagi vonatkozassal, a kérral a King’s Bench akkor is meg-
alapozta hataskorét, ha a defamation egyértelmden ,spiritual” volt
— pl. eretnekséggel, torvénytelen szarmazassal val6 megragalmazas.
Az utoébbi esetben a kar az 6rokjogi kdvetkezmény. Vo. Baker: 367. o.
De ehhez persze az kellett, hogy a defamation anyagi kar esetében mar
perelhet6 legyen.
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A ,.kar” szerepe

30 shillinget itélt a sérelemért (detrimentum) és 20-at a su-
lyos karért.12

Lattuk azt is, hogy a régi jog még fix birsaggal biintette,
ha valakinek tolvaj vagy gyilkos hirét koltotték. Az ilyen
ragalom annal is inkabb veszélyes volt, mert az adott teri-
leti egység el6kel6ibdl allé grand jury a ,,fama publica”
alapjan, tehat materialis bizonyitékok nélkil allitotta a meg-
érkez6 kiralyi birdk elé a blndsoket.13 A common law-ba
legkorabban éppen ezek a ,,gyilkos-tolvaj” rdgalmak kertl-
tek be, Ugy azonban, hogy er6sen hangsulyoztdk azt az
erkdlcsi és anyagi kart is, amelyet a hamis vad okozott.13

Amint a 15. szazad elején az els6 ilyen akciok gy6zedel-
meskedtek, a perek aradata indult megl® — és kozben a
a perlés feltételét képez6 ,,kar” amely eddig is 6sszeolvadt
a nem anyagi elégtétellel, illet6leg amelynek anyagi része is

12 Swindonv. Stalker(1294.) Kozli Fifoot 138. 0. Egy masik felpe-
res, akit tolvajnak és hamis kereskeddnek neveztek, azért kapott kar-
téritést, mert igy elesett egy hitelre vételtél; egy harmadik pedig, mert
nem kapott kélcson, mivel azt mondtdk réla, hogy hamis és hitlen
fickd. Woodfool v. Pars, 1295. ill. Mor’s Case, 1333. Kézli Fifoot: !38.
és 139. o.

1B A grand jury-rél kozelebbit Id. P. M. II. 142.

1A Az els6 ilyen sikeres akcid 1508-ban fedezheté fel. (Id. Baker:
366. 0.) 1536-ban mar készen all a megfeleléen kidolgozott writ (kozli
Fifoot 141. 0.) A tolvajlas vadjaval artatlanul letartoztatott, majd fel-
mentett felperes nemcsak azért kért kartéritést mert ,,in his good name,
fame and condition” sérelmet szenvedett, hanem mert a vad folytan
... had been greatly injured and damnified by much labour and ex-
pense”.

1% A slander perek szama a szazad kozepén az alapvetd kartéritési
keresettel, az assumpsit-tel versengett. Baker: 366—368. 0. — Fifoot:
129. o.
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sokszor csak hatarozatlanul becsiilhet6 volt (,,damnified by
much labour and expense”), egyre fiktivebbé, vagy puszta
vélelemmé valt.136 Gyakorlatilag ez az igényrobbanas kész-
tette a birdsagokat arra, hogy a defamation technikai fel-
tételeit lefektessék.

c) Az adott helyzetben ez a szigoru korlatozasok soréat
jelentette. Miel6tt azonban erre térnénk ra, le kell sz6gez-
nink, hogy a defamation bevétele a common law-ba nem
jart sem olyan technikai Gjitassal, sem pedig altalanositas-
sal, amely a jogintézmény lényegét érintette volna. A fix
blintetések rendszere mar egyébként is kihalt, a kartérités
viszont ugyanigy m(ikodott a helyi birésagokon is. A tort
lényege maradt ami volt, a jo hirnév megrontdsa. Tech-
nikai probléméi is mindvégig akdérul forogtak, hogy mi-
lyen szavak alkalmasak erre. Noha a kéar és ragalom
Osszefonddésa a korai esetekben maradandé jegyet hagyott
a defamation-6n,137 ezt végll is ajé hirnév sérelme hatarozta
meg: a non-defamatory szavakkal okozott karok kiilén
tortjai mar a 17. szdzadban levaltak rdla.18 De az anyagi
kar mégis olyan feltétel maradt, amely alkalmas volt az

1% Baker: 368. o.

137 A ,kéarnak” a kereset megalapozasaban vald kiegészit§ szerepét
a slander meghatarozott kategéridin kiviles6, jé hirnevet sérté szavak
esetében mar tdbbszor emlitettiik. Technikai kévetkezménye a ,,kar”-
nak, hogy csak ,,publikalt” szavak miatt lehetett perelni, tovabba, hogy
a kozrend és béke szempontja teljesen figyelmen kivil maradt a polgari
perekben. Utébbiakhoz Holdsworth: V. 270. o.

18 Példaul jogcim kétségbevonasa (slander of title) stb. Ld Holds-
worth: VIII. 351. és kdv. o.
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Perelhetd szavak

akcio korlatozéasara, és mint ilyen, idénként erére kapott,
amikor a defamald szavak meghatarozasaval val6 korlatozas
valamely kisérlete cs6ddtt mondott.138

A defamation a 15. szadzad elején tlnt f6l a common
law-ban, s a szazad végére mar ki is alakultak a keresethez
onmagukban elégséges, jo hirnevet sért6 szavak altalanos
kateg6riai — mondhatnank agy is, az injuria tényallasai.
A legrégibb a mar tobb Osszefliggéshen emlitett blintettel
valé vadolas. Az 1580-as években ehhez jarult a hivatalra
vagy foglalkozasra val6é alkalmatlansag hiresztelése. Ekkor
tint fol az olyan (fert6z6) betegség allitasa is valakir6l,
amely miatt az illet6t az emberek elkeriilik.140

Ezeket az altalanos meghatarozasokat a kortars irok még
tovabb altalanosithattdk14l — a birésagok gondja viszont
az volt, hogy a keresetek aradatanak gatat szabjanak, és e
célbdl a fenti kategOridkat minucidzusdn pontositottak.
Példaul a blncselekmény szabatos jogdszi meghatarozasat
kovetelték meg — annak az 1580 utan vagy 70 évig ko-
vetett gyakorlatnak a keretében, hogy a kereset alapjaul
szolgald szavakat enyhébb értelmiikben (in mitiori sensu)
kell venni. Az ebbdl folyé abszurditdsok az injuria-jog kéz-
rél kézre adott anekdotait szaporitjak az angol torténeti
mivekben. Példaul a biincselekmény vadjanal maradva, a
birésag nem fogadta el emberdléssel vadolasnak azt a ki-

1P V6. Baker: 373. o.

10 Az els6 eseteket kozli Fifoot: 130. 0. — Az utébbi két kategdria
Osszefliggése a karral szintén nyilvanvalé.

4 igy pl. March az 1647-ben megjelent Actions fér Slaunder-ban
a blintett vadjat mint az élet és szabadsag fenyegetését irja le. ldézi
Holdsworth: VIII. 347. o.
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jelentést, hogy ,,Sir Thomas Hook fejszével kettéhasitotta
szakacsa fejét, az egyik fele az egyik véallara, a méasik a ma-
sikra hullt” — hiszen azt nem mondta az alperes, hogy a
szakacs meghalt.12 Hasonl6an az igen gyakran perelt ,,pocky
whore” kifejezésben a pox-ot a birdsdg rendszeresen a
szelidebb baranyhiml6nek (smallpox) értelmezte a nyilvan-
val6 szifilisz (French pox) helyett stb., stb.1483 Ugydontd
jelent6sége lett annak, hogy az inkriminalt sz6 melléknév-
ként vagy allitmanyként, jelen vagy mdult id6ben, illet6leg
milyen kot6szavakkal hangzott el.14 A birésagok attitlidje
érthetd: a hirtelen megnyilt perlési lehet6ség egyben a rossz-
indulat, bosszU és zaklatdsok el6tt is kaput tart, a birak
tehat nem akartadk batoritani a sokszor ,er6ltetett” perlést,
és az ilyen iUgyeket egyébként is méltatlannak érezték.1%b
E korszak egyetlen pozitiv eredménye, hogy a felindulasban
kimondott szokésos szitkokat nem tekintik defamation-

nek.146

12 Lehet, hogy él, és akkor Hook csupan trespasst kévetett el. Holt
v. Astgrigg, 1607.

143 Képtelen esetek sorat kozli Baker 369. o., ill. Holdsworth: VIII.
354—361. o.

144 Ld. Holdsworth: VIII. 359. 0. A melléknév perelhet6ségére teljes
esetet kozol Fifoot: 145. o. Brittridge’s Case 1602.

146 V6. Wray f6biré panaszat a Stanhope v. Blyth (1585.) ligyben.
Kozli Fifoot: 142. o., illetve March véleményét a slander-keresetekrél:
|1 judge of them as a great dishonour to the law, and the professors
thereof, especially when | consider that they are used only as instru-
ments to promote the malices and vént the spleen of privaté jars and
discontent among mén”. Id. Holdsworth VII11. 353. o.

146 Anon. 1556. idézi Baker: 368. 0. Nem defamal6 a ,,usual word

of passion and anger”.
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A tényallasok korulhatarolasa

Amit Roméaban megtehetett a prétor, marmint az injaria-
tényallasok kitdltését szabad mérlegeléssel, a j6 erkolcs
alapjan, nem tehették meg a common law precedensei ko-
z0tt a birdk. A formalis rendszer itt visszautott. A defama-
tion joga a jogaszok szamara valt attekinthetetlenné, mi-
kdzben az emberek vigan pereltek tovabb; a perkdltségeket
mar az ellenfél birdsag elé citalasa is megérte.147 Sajat csap-
dajabdl a jog csak a polgari forradalom utan szabadult ki,
amikor az Onbiraskodas terjedése ellen hasznalhaté jogot
akart kinalni.18 Val6jdban a modern defamation ekkor
alakult ki, amikor a régi slander kiegészilt a forradalomban
félszamolt Star Chamber altal kifejlesztett libel 6rokségével.

3. A defamation tortja a sértett maganerdekeét vette csak
szamitasba. A j6 hir elvesztése mogott legfeljebb a fenyegetd
buntetd eljarast vagy a megélhetés veszélyeztetését latta,
tovdbba technikai tampontjait is mer6 formalitdsokban
kereste. Az injaridk mésik arcat, a kozrenddel és a szabad-
saggal valo 6sszefiiggést, a buntet6jogi fejlédés tiikrében lat-
hatjuk meg el6szor. Ezzel kapcsolatban két utalasra szorit-
kozunk. Egyrészt arra, hogy az abszolutizmus jegyei a libel
tekintetében nyilvanvaléak voltak. Masrészt arra, hogy
ezek a tlintet6jogi megoldasok hatassal voltak a tort tech-
nikajéara is.

147 A jogbizonytalansagra Id. Holdsworth: VIII. 359. o. A jogaszok
sikertelenségét elismeri March konyve is, hiszen a perek szdma nem
csokkent. Idézi Baker: 370. o.

148 A korabbi szérszalhasogaté gyakorlattal a Harrison v. Thorn-
borough (1714) ugy szakitott.
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a) A defamation mint blincselekmény a Star Chamber
gyakorlatdban alakult ki. Ez a bir6sag a kart és egyéb indi-
vidualis szempontokat figyelmen kivil hagyva az allam biz-
tonsaga és békéjének fenntartdsa cimén formalt igényt min-
den defamation folotti hataskorre. A kdzrend nevében elsé-
sorban a nyomtatast tartotta szigord ellen6rzés alatt. A
gyakorlatban masképp kezelte a ragalmazast aszerint, hogy
maganszemély vagy kozhivatalnok ellen iranyult-e. Az utéb-
bit kozvetlenul az allam elleni cselekménynek mindsitette
(scandal of government). Hivatalnok , megradgalmazéasara”
és a ,lazité szavakra” vonatkozoan feltétlen felel6sséget ala-
kitott ki a birsadg, nem mentesithetett sem az igazsag bizo-
nyitasa, sem pedig az, hogy az allitast nem publikéaltak. — A
forradalom elsopdrte a Star Chambert, de a restauracid
idején a common law bintet6bir6sagok brutéalisan alkalmaz-
tak a libelt minden politikai biralatra, flggetlenil att6l, hogy
tiszteletteljesen vagy ,,botranyosan”, nyilvanosan vagy privat
(levélben) tortént-e.1® A cenzlra eltorlése 1694-ben nem
hozott tartalmi véltozast. Holt f6biré6 1704-ben ugyanazt
mondja, amit Coke szaz évvel el6tte: azt allitani, hogy egy
hivatalnok korrupt, a kormany biralata. Ha nem vonjak
felel6sségre azokat, akik a népben rossz véleményt taplalnak
a kormanyrol, semmiféle kormanyzat nem allhat fenn.13
Mintha csak Hobbest hallanank.

19 A libel bintettére Id. Holdsworth: V. 208. o., VIII. 336. és kév. o.
A jogi garancidk hidnyara a forradalom utan vo. pl. Baker: 185. o.

1 Holt, C. J. a R. v. Tutchin (1704) Ugyben, illetve Coke: De Li-
bellis Famosis (1606). Idézi Holdsworth: V. 208. o., VIII. 341. o.
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A bintetdjogi libel

b) A polgari jog ennek a hozzaallasnak azt kdszonhette,
hogy a defamation-ben a 18. szazadra el6térbe kerilt a szub-
jektiv elem. A biintet6birésag el6tt természetes és szokasos
volt a vadlott legrosszabb szandékat feltételezni — igy ter-
mészetesen a politikai biralatban a ,lazité és rosszakarati
szandékot”. Ez a szemlélet atterjedt a libel tortjara is, agy
hogy a malice, amely a Case-perek gyakori, de technikai
szempontb6l kdzémbds formuldja volt, 1737 utdn egyértel-
m(ien a defamation lényegi elemei kdzé szamitott. Hidnyanak
bizonyitasaval az alperes mentesulhetett. A malicious intent
politikai szerepe a 18. szdzadban azonban ellenkezdjére for-
dult. Ha ugyanis ez a libel Iényege, megléte feldl a jury dont,
és nem a kormany altal szorosabban kontrollalt biré mindsiti
a publikacié tartalmat. A kozvélemeény és a sz6lasszabadséag
Ugy tort itt el6re, hogy a malice-t jogkérdéshdl ténykérdéssé
mindsitették. Ez a Iépés a polgari jogbhan — miutén a felel8s-
ség behatarolasanak egyéb technikai szilardultak meglsl —
1825-t61 kezdve a malice-t altaldban ismét lényegtelenné
tette. Most mar a tort-jog hatasara, a szazad végére ugyanez
lesz a biintet6jog allaspontja is.132

A biintet6jogi libel mésik fontos hatasa, hogy a per se
perelhetést minden irott (és kés6bb altalaban maradandd)
formaban elkdvetett johirnév-sértésre Kkiterjesztették. Hogy
itt miért lehetett barmely sérelemért anyagi kar bizonyitasa

151 E vonatkozasban a qualified privilege szerepe fontos. A malice
— most mar express malice — ezt ronthatja le.

132 A malice palyafutasahoz Id. Holdsworth: Vili. 342., 372. o. Fifoot:
135. o.
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mnélkil is kartéritést kapni, elvileg sosem indokoltdk meg
A libel és slander mai merev elkiloniilése is csak lassan
szilardult meg.133

4. A libel tortja egyértelmiien a defamation voltaképpen
tartalmara, a ,,good name and fame” megrontasara és az
»~infamy”-re helyezte (vissza) a hangsulyt. A jé hirnév védel-
mének valéban modern korszaka, amelyet a sajt6 Gtjan valo
elkovetes, és igy a természetadta kdzdsségek helyett a nyom-
tatds nyilvanossaga jellemez, méar ennek jegyében All.

a) A 18 szazadban végre kialakitottak a ,,sértd§ szavak”
altalanos ismérveit, amely mdogott az eredeti perelhetd
tényallasok mar teljesen elhalvanyodtak. Azok a szavak
perelhet6k, amelyek a masikat gydlolet, megvetés vagy
nevetség targyava teszik, vagy amelyek miatt elkerilik az
embert. 154 Ezek a formuldk maig a defamation meghata-
roz6i maradtak, jollehet nyilvanvald, hogy a gyakorlatban
tovabbi pontositasra és f6leg kiegészitésre szorulnak. Mégis
ez a defamation 6si, ,egyoldald” (mert csakis a sérelemre
magara, illetve a sértett érdekére figyelemmel levd), tény-
allasszer megalapozasanak és behatarolasanak végallomasa.

183 Az irodalom altaldban azzal magyarazza a libel kénny( perel-
het6ségét, hogy a parbajozas tilalma mellé egy mas elégtétel alternativa-
jat akartdk adni. De vannak nyomai annak is, hogy az on the case
gyakorlatot tal sziiknek tartottak, illetve hogy az irott becsuletsértést
sulyosabbnak érzékelték a szébelinél. V6. Holdsworth VIII. 362. és
kév. o.

164 A ,hatred, contempt or ridicule” formula 1724 ¢6ta, a ,,to cause
to be shunned or avoided” 1679-t8l ismert és hasznélt.
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Modern defamation: a kozfelfogas szerepe

Ebben a min6ségében objektivitasara hivjuk fel a figyelmet;
nem a sértett érzelmeire, hanem a sérelem sulyanak tarsa-
dalmi megitélésére épit.1BA fenti formula azonban még 6rzi
az eredeti ,,szégyen” emlékét. A meghatarozas késébbi altala-
nosodasa soréan technikailag is kifejezetté valik, hogy a mérce
a ,right-thinking members of society generally” reagalasa
a hiresztelésre,1% s a sértett szlikebb kozdsségének érték-
rendje helyére a ,reasonableman” kerll a maga teljes abszt-
raktsagaban. Ezzel egyiitt azonban a ,,szégyen” eredeti ér-
zelmi és tarsadalmifel hangjai is elhalnak. A mult szazad ko-
zepétbl a felperes szégyene mint ,,izlés” vagy ,,etikett” dolga
teljesen kdzombossé valik a ,tarsadalom egészének” gondol-
kodadsmaddjaval szemben, amelyet egyrészt a jog, masrészt
— ajury érzelmi azonosulasat nem kivano, mintegy hiva-
talos — ,erkdlcsi normak” fejeznek ki.157 A liberalis de-
mokracia, atarsadalom formalis szervezése és az eljogiasodas
jegyei félreismerhetetlenek — bar meg kell mondani, hogy ez
a valtozas inkabb elméletileg érdekes. Az emberek érzékeny-
sége is koveti a széles nivellalodast, a védbkor jelentéktelen
sz(ikilése az atlag szemében természetes.138

1% fgy kezdett6l fogva nem perelheték a szokasos szitkok, amelyek-
nek senki sem tulajdonitott sz6 szerinti jelentést.

IMLord Atkin tesztje a Sim v. Strech (1936) tgyben.

157 A szakmai etika és ,,az izlés” szembeéllitasat a Jogellenességgel”
és ,,blincselekménnyel” Id. a Clay v. Roberts (1863) tigyben. Tovabbi
eseteket Id. a C. L. 934. 0. — Egy okos csalas hiresztelését a bankarrol
a jury nem fogja megvetendének tartani, pedig az jogilag és moralisan
is elitélendS. Ezért a régi (,,gydldletes vagy nevetséges”) teszt nem Ki-
elégit6. Ld. Toumier v. National Provinciai Bank (1924).

188 A csoportok értékrendje a hivatalos mércéhez képest egyébként
negativ és pozitiv irdnyban is eltérhet. A felperes szavait, amelyekbdl
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b) A defamation korulhatarolasa a,,gy(iloletessé, megve-
tend6vé vagy nevetségesse” tevd szavak alapjan azonban igen
merev; és bar a keretei kozt az értékrend lassan megvaltoz-
hat, alkalmatlan arra, hogy a sértetteken kiviil masok ér-
dekeit is figyelembe vegyék. Az erre szolgalé két klasszikus
szempont nem volt kielégitd.

A hiresztel§ ,,rossz szandéka” ugyanis technikailag meg-
foghatatlan maradt,1® emellett az eredetileg objektiv védel-
met tllsadgosan beszlikitette volna, ha ennek hianyaban nem
kap a sértett keresetet. A malice palyafutasat egyébként is
kilsd, biuntetéjogi, és mogodtte politikai valtozasok szabtak
meg a defamation tortjdban. A masik kinalkozé ellensuly
pedig, az allitott tény igazsadga, amely feltétlenil mentesit

az tlint ki, hogy tAmogatja az ir dsszeesklvés leverését, kinyomtattak.
Nem libel, mert ez az allaspontja, mint Odgers 1881-ben referalja (24. 0.),
csak ,,b(indz6k és rebellisek™ szemében csokkenti az 6 megbecsilését,
de nem a helyesen gondolkodé emberekében. [Mawe v. Piggot (1869).]
—Talan libel divathélgyrél azt allitani, hogy omnibuszon utazik, vagy
hogy nemes ember faggyugyertyaval vilagit, halljuk a demokratikus kor
kérdését a Clay v. Roberts (1863) tgyben, idézi C. L. 934. 0. Nem libel,
ha valakit irdsban Pénteknek tituldlnak, mert Péntek ,,noha fekete, de
tiszteletremélté ember volt”, és Anglidban a négerek mar nem b(in6z6-
gyanusak. Forbes v. King (1833). Ugyanez a tényallas Dél-Karolinaban
viszont még blincselekménnyel valé vadolasnak, és ennek alapjan libel-
nek szamit, Id. Odgers 45. o.

10 Kdulondsen megnehezitette, hogy a pletykanal és nyomtatasnal
gyakran maés a ,,szerz8” és mas a terjeszt6. Még a kanonjogban is, ahol
pedig a tett motivuma volt a legfontosabb, ,,objektivizalédott” a malice:
pl. a hiresztelés ismétlése, vagy a bocsanatkérés megtagadasa mind-
sult csak ennek. Technikussa csak abban az értelemben valt, hogy a biré-
sag el6tt tett kijelentés nem volt malicious. (Canonical 261. és kdv. 0.).
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Erdekmérlegelés

a felel6sség alol, szintén egyoldall és durva. A gyakorlat a
részletszabalyok témegével igyekezett elkeriilni a sértett jo
hirnevének felaldozasat az absztrakt igazsag oltaran.18)

A felek érdekei mérlegelésénél sokkal kordbban és ered-
ményesebben korlatozta a defamationt az allamérdek. A
kiralyi birésagok az elsé akcidkkal szinte egy id6ben (1585)
kimondtédk, hogy a birésagi eljards soran tett kijelentések
miatt, akar igazak, ak&r hamisak, nem lehet pert inditani,
hiszen akkor senki sem merne az igazsagszolgaltatas el6tt
beszélni.18L A parlamentben elhangzottak és a dokumentu-
mok szdmara ezt a mentességet csak a restauracié ,,nyugal-
ma” hozta meg (1669-ben).

c) Maganszemélyek arnyaltabb érdekkiegyenlitése kifeje-
zetten polgari eszméknek kdszonheti létrejottét. A (mai)
qualified privilege els6é felmerilésének ugyanaz a gondolat
az alapja, amelyet a klasszikus karfelel6sségi szabaly vétkes-
ség-koncepciodjanak kialakitasakor is minden jogrendszerben
megtalaltunk: az egyén kockazatmentes cselekvési szféraja-
nak kijeldlése — amelyre a gazdasagi aktivitas érdekében
sziksége van. Itt is kifejezetten ,kiils6 standardot” kell 1étre-
hozni (ahogy kés6bb Holmes e mentesiilés hatarat jellem-

1600 Ezek annyira technikai érdekiek, hogy nem részletezhetjik 6ket
(Id. C. L. 967. és kov. 0.). De ezért az alapéllas az, hogyha kidertl az
igazsag, mindenki csak azt kapja, amit megérdemel. Ld. W. J. 273. o.

161 Ez volt a helyzet méar a k&nonjogban is, ahol a privilege helyett
a malice hidnyaval operaltak. — A mentességgel vald visszaélést a
hamis vad tortja nehezitette meg.
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Az injdria és a személyiségi jogok

zjis2) — a szubjektiv malice ellentétét. Abban is van hasonlé-
sag, hogy privilégiumot, tehat a korabbi abszollt védelem,
azaz abszolat felelésség aloli kivételt kell megalapozni. De
nem ugyanez volt-e a helyzet, amikor a karokozd felelGsségé-
nek a vétkes okozasra vald korlatozasat kellett igazolni a
természetjog abszollt tulajdon- azaz karosultvédelmi fel-
fogasaval szemben?18 A kockézatelosztas gyakorlati érvei is
ugyanazok: a ,,common convenience of society” (1766) és a
~welfare of society” (1834). Az a 19. szazadi itéletekben a
mentesiilés rigorozus korlatozasaval szemben allandodan is-
mételt érv, hogy ,,the business of life must be carried on”,
Zeiller gondolatmenetére rimel, marmint hogy a ,,polgari élet
forgataga” a feltétlen felel6sség helyett az atlagos gondossa-
got koveteli meg.164

A kockazatmentes szféra technikai kialakitasa az 1760-as
évek végén kezd6dott. Ekkor meril fel el6szor az a véle-
mény, hogy a munkaaddé nem lehet felel6s azért, ha volt
munkasanak ,valéd jellemét” ecseteli (pl. tisztességtelennek
nevezi), amennyiben nem ,kildnleges rosszindulat” vezeti.16

182 Holmes: The Common Law (1881). Cambridge, Mass., 1963.
111. o.

1 A vétkesség ugyanahhoz az objektivizalt mércéhez jutott el, akar
a karokozé pszichikai hibajabol, akar a karosult tulajdonénak abszolat
védelmébdl indult ki. Ld. S6lyom: 84. és kdv. o. A szubjektiv malice-
koncepcid altal okozott zavarokra. Ld. Fifoot: 135. és 136. o.

164 Toogood v. Spyring 1834., idézi C. L. 979. o. és 985. 0. Tovabbi
eseteket ui. és Odgers:238. 0. — Zeiller: Commentar Uber das Allge-
meine Burgerliche Gesetzbuch, Wien und Triest, 1813. I11./2. 713. o.

145 Edmondson v. Stephenson et ux. (1766), idézi Odgers: 238. o.,
illetve Lord Mansfield a Hargrave v. Le Breton (1769) Gigyben Id. Fifoot:
135. o.
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Kockazatmentes szféra

A 19. szazad elsé harmadara mar pontosan kialakulnak a
mentesiilés feltételei, amelyek rendkivil érdekes alternativa-
jat nyujtjdk a negligencefelel6sségnek: mas technikéval valo-
sitjadk meg ugyanazt a célt. A jogvédelem hatara (a felperes
sértett szamara) ott van, ahol az alperes ,tilmegy azon, amit
a korilmények kivantak”.186 De hogy lehet ezt technikailag
megragadni? A dogmatikai feltételek egyre szigorodtak. Vé-
gul is az allitas akkor kockazatmentes, ha a kozl6 erre vonat-
kozo kotelességével vagy érdekével a cimzett érdeke vagy
kotelessége all szemben a kdzlés fogadasara. Az alkalomnak
ehhez az objektiv meghatarozadsahoz még a rosszakarat hia-
nyanak szubjektiv feltétele jarul.167

A mentesiilés igy a ,,jogi, erkolcsi vagy tarsadalmi koteles-
seg”, illetve a sérelmezett allitashoz f(iz6d6 érdek létezésén
mulik. De hogy mi a ,,moral or social duty”, és mikor elég
sulyos az érdek ahhoz, hogy megalapozza a mentességet,
nehéz altaldban megmondani. A reasonable man vélemények
tesztjel®B logikus intézményesitése az erre vonatkozd koz-
felfogasnak (mint ahogy a kozlés defamatory jellegének el-
dontésénél is az volt). Ezen beliil azonban nincsenek altalanos
smérvek, kozbilsd szintek, hanem csakis konkrét esetek.

16 Holmes: 111. o.

167 C. L. 979. 0. — W. J. 294. o.

18,1 take moral or social duty to mean a duty recognised by English
people of ordinary intelligence and moral principle, buat all the same
time nét a duty enforceable by legal proceedings...” A kérdés az, hogy
»the great mass of right-minded mén in the position of the defendant”
mit tekintene kotelességének, hangzik Lindley C. J. ma is alapvet6 meg-
allapitasa a Stuart v. Bell 1891. Uigyben.
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Az ,értelmes ember” mércéjének tehat semmi kdze sincs
ahhoz a szerephez, amelyet a negligence-ben jatszik. Itt nem
a ,,you must n6t defame your neighbour” f6 szabalyat kell
gyakorlatilag hasznalhatéva tennie, példaul a kar el6relat-
hatdsaganak ismérvével; a sért6 és a megsértett érdekeinek
egyensuly-problémaja nem az alperes magatartasa kapcsan
merdl fel. Itt nyomatékosan objektiv és nyilt az érdekmérle-
gelés; olyan objektiv helyzeteket kell meghatarozni,J® ame-
lyekkel szemben, a ,,convenience and welfare of society” érde-
kében, ajé hirnév szempontja hattérbe szorul. A duty nem a
kérosulttal szemben all fenn, hanem a k6zzétevd és cimzettje
ligyét emeli a kdzdnséges kivancsiskodas és kotnyeleskedés
folé.TM Hogy itt a latszat ellenére sem magatartasi standard-
rél van szé, mutatja, hogy a védett kortilmények létezése a
dontd, nem pedig az, hogy a felek azok meglétében bizhat-
tak-e.171

A konstrukcid ettdl teljesen kiilon tartja a szubjektiv szem-
pontot: a ragalmaz6é rosszindulatanak bizonyitdsa mar a
megalapozott privilégiumot ronthatja le. Itt sem talalunk
kapcsolatot a kartéritési jog ,,gondatlansagaval”. A hasznalt
szavak sUlyabdl vagy a kozlés modjabol ugyanis a sértett
ellen irdnyul6 rosszindulatnak kell nyilvanvalénak lennie.172

18 V0O. Toogood v. Spyring (1834): ,,... in such cases the occasion
prevents the interference of malice”.

10 Odgers: 265. o.: ,,The law never sanctions mere vulgar curiosity
or officious intermeddling in the concems of others. To be within the
privilege the statement ... must tend to privaté interests both of the
speaker and of the person addressed.”

171 Ld. pl. Davidson v. Barklays Bank Ltd. 1940.

172 A jog nagyvonaltan kezeli azt, hogy a kdzlés ,,a dolgok szokasos
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A kozérdek ellenstlya: afair comment

d)  Még nyilvanvalobban korlatozza a kdzérdek a jé hirnév
védelmét a fair comment intézményében.

A fair comment keretébe tartoz6 kijelentések nem szami-
tanak defamation-nek. E kivétel konstrukcidja a kovetkezd'.
Nem tényallitasrél, hanem véleménynyilvanitasrél kell hogy
sz0 legyen; a véleménynek kozérdekl dologra kell vonatkoz-
nia; s végul, a mentesulést itt is lerontja, ha a kommentar
»Kifejezett rosszindulatrdl” tantskodik, illetve ha nem tisz-
tességes motivumbol ered.173 A defamation korlatozasanak
ez a legfiatalabb technikaja, csak a mult szdzadban alakult
kil®A— de éppen ezért ez fejezi ki a legtisztabban a valtozasok
Iényegét. Itt lathatd, hogy a becsiilet védelmét a sz6las- és
véleményszabadsag szoritja vissza. A 19. szdzad éget6 problé-
majardl van tehat sz6, a magéan- és kozszféra elhatérolasarol,
illetve egyensilyba hozésardl. Itt mar nyilvanvaléan a mo-
dern személyiségi jogok problémdjahoz érkeztiink el. A
masik alapvetd vonas az, hogy az elhatarolasban kifejezetten
a ,k06z” szempontja uralkodik.IB A nevetségessé tétel, amely
a 18. szazadra éppen csak megszilardult jegye lett a ,,szavak”
sértévé mindsitésének, most mar ,,a legalkalmasabb eszkdz-
nek” szamit arra, hogy ,,felnyissa a publikum szemét”. Hol
lenne a sajtdszabadsag, ha ilyen elvek alapjan (ti. mint a
nevetségesség) pert lehetne nyerni — kérdi lord Ellenborough.

menete folytan” harmadik személyek tudomaéséra is juthat — az express
malice-hez az kell, hogy azok is megtudhassak, akiknek semmi koze
hozza. W. J. 303. o.

1B C. L. 1003. o.

174 Fifoot: 137. o.

15 Holmes mar az 6sszes mentesilést figgetleniti a kdzIl6 szandéka-
tél, illetve motivumatél, és azokat a kdzérdekre épiti. 111. o.
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»A kritika nagy szolgalatot tett a kdznek... megdvja az
embereket attol, hogy idejiket és pénziiket Ocskasagokra
vesztegessék” — olvassuk az els6 alapvet6 itéletek egyiké-
ben.16

A kozlgyek természetesen nem korlatozodnak a ,,polgari
tarsadalom” szférajara, hanem elsésorban a sajtd altal kép-
viselt politikai nyilvanossag és a kormanyzat viszonya az,
ami a fejl6dést mozgatja és jellemzi is. Felt(ing, hogy a jog
mennyire nem koveti a politikai Ujsagiras kibontakozasat. 177
A Kkisebb engedményekt6l most eltekintve, a libel, gy ahogy
a birésagok alkalmazzak, nagyon viszonylagossa teszi a hires
angol sajtdszabadsagot.IB A korményzat tetteinek kommen-

1% Lord Ellenborough a Carr v. Hood (1808). tigyben. Kozli Fifoot:
148. 0. A kritikus rosszindulatdnak kérdése igen hamar atadja helyét
a kozérdek objektiv szempontjanak. Ld. Fifoot: 136. o.

177 A politikai nyilvanossagra Id. Habermas: A tarsadalmi nyilvanos-
sag szerkezetvaltozasa. Budapest, 1971. 86. és kdv. o., akinek leirasabol
azonban tulzottan optimista kép bontakozik ki.

1B Igen fontos a Fox-féle Libel Act 1792-ben, amely a publikacio6
libelnek mindgsitését a bird kezébdl az eskiidtekébe teszi at. (Részletesen
Id. Holdsworth: X. 672—696. 0. — C. L. 947. 0.). Ezzel valdjaban a
popular opinion szabja meg azt a hatart, ameddig a kormany biralata-
ban el lehet menni. (V6. Fox parlamenti beszédét a kdzvélemény part-
nerszerepérdl, idézi Habermas 97. o., Id. még Holdsworth: X. 689. 0.)
— Amint azonban a fesziiltséget a libel régi szerkezete és a modern
kozvélemény igényei kozott feloldottak, a jury Gjbél hallgatott a birdk-
ra. A Fox’s Libel Act utdn még tébb marasztal6 itélet sziletett, mint
el6tte! (Holdsworth: X. 693. 0.). Erdemes ezzel kapcsolatban Dicey
nagyon hangsulyozott véleményét idézni arrél, hogy a XIX. szdzad
elején a kozvélemény tirelmetlensége minden heterodoxidval szemben
még a jognal is hathatésabb géatjat jelentette a vélemény szabadsaganak,
és hogy a demokrécia tényleges terjedése a jogfejlédésben nem mutat-
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talasa, ahogy az 1868-ban mindennapos, ,,fél évszazaddal
ezel6tt még birdsagi eljarashoz, valamint a szerz6 és kiadé
megbirsagolasdhoz és bebortdnzéséhez vezetett volna”, ta-
nusitja Cockburn fébiréd a Wason v. Walter tigyben. A jogot
csak az 1830 és 40 kozotti korszakos tarsadalmi valtozas
ragadja magaval, amely az addigi késleltetett fejl6dést fel-
robbantva kiméletleniil megteremti Anglidban a szabadver-
seny feltételeit.I@ A parlamenti nyilvdnossag is megvaldsul,
s a korahbi elszant probalkozasok helyett a sajtonak ,,ko-
telessége” lesz, hogy a kozhivatalnokokat és kozintézmé-
nyeket szemmel tartsa.18A fair commentjoga az 4llamigyek-
kel, birésagokkal, helyi hatdsagokkal foglalkozé tudoésitasok
kapcsan szilardul meg.181

Ami a nem allami szférat illeti, ennek klasszikus teriilete
az irodalmi és mvészeti kritika. Mar a legkorébbi esetek
lefektették azonban, hogy a kritika ,,nem kovetheti a szerz6t
maganéletébe”, csak mint szerzdvel, de nem mint magén-
emberrel foglalkozhat vele.J® A magéan- és kozszféra elhata-
roladsa a fair comment intézményén belll igazén ,fair” ma-
rad: az érintettnek maganak kell belépnie a kozéletbe, ,,ki-

kozik meg. Lectures on the Relation between Law and Public Opinion
in England during the Nineteenth Century. London, 1905. 31. és kév.
0. és I11. lecture.

1@ Ld. Polanyi: The Great Transformation (1944.) idézve Frank-
furt/M., 1978. kiadas szerint 190. és kov. 0., 229—238. 0. és kulondsen
300. és kdv. 0. — Dicey: 202. o.

180 Odgers: 84. o.

181 V6. Az Odgers altal dsszegydjtott eseteket, 196. és kdv. o.

18 Ld. Carrv. Hood, 1808. {Fifoot: 149. 0.), tovabba Heriot v. Stuart,
1796., Stuart v. Lovell, 1817. (Odgers: 203. 0.).
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hivnia” a publikum kritikajat. Az itéletek szerint ennek tipi-
kus esete, ha hirdetett vagy olvasoi levélben a nyilvanossag-
hoz fordult.183

A maganszféra védelmének egészét tekintve azonban nem
volt ilyen kiegyensllyozott a helyzet. Ugyanaz az érvelés,
amely a fair commentet kock&zatmentessé tette, szolglt
alapjaul a birésagi targyalasokrol sz6l6 tuddsitasok184 privi-
legizalasanak: a targyalas nyilvanossaganak haszna az or-
szag szamara ellensulyozza a feleknek okozott kellemetlen-
séget.1®H A nyilvanossagnak ez a még demokrata és ,,nemes”
elismerése azonban nem szamolhatott maganak a nyilvanos-
sagnak a megvaltozdsaval. Mire 1888-ban a parlament is
megerdsiti a fenti elvet, mar elérehaladt a sajt6 atalakulasa
Uzleti vallalkozassa, és megindult a nyilvanossag és magéan-
szféra helycseréje is: a nyilvanossagot a vele szembenalld
anyagbol gyartjak.18 Az 1857. évi valasi térvény utan elsza-
badultak a sajtéban a részletes beszdmolok a valoperekrél.

18 Ld. Odgers eseteit, 206. és kov. o.

18 A ,report” csakis a targyalds hivatalos anyagat kozli vagy fog-
lalja 6ssze, kommentar nélkal.

1% Lawrance J.,, a R. v. Wright 1799. Ugyben {Odgers: 291. o.).

18 A ,régifajta”, politikai okoskod6 Ujsagirds Angliaban tartotta
magat legtovabb, de kisebbségben. (Ld. Habermas: 242. és kov. o. és
265. és kov. 0.). A szerepcseréhez vo. Scholler: Person und 6ffentlich-
keit. Zum Spannungsverhaltnis von Pressefreiheit und Personlichkeits-
schutz. Minchen, 1967. 80. 0. Koronatanu e véaltozasnak a személyi-
ségi jogokkal kapcsolatos dont6 szerepére Warren és Brandeis: ,,Gossip
... has became a trade”. The Right to Privacy. Harvard Law Review,
1890. — (A tovabbiakban idézve Ernst és Schwartz szoveggyUjtemé-
nyének oldalszamai szerint: Privacy. The Right to Be Let Alone. New
York, 1962.) 50. o.
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A nyilvanossag elfajulasa

Ezekkel szemben nem sikerllt megvédeni a felek érdekét.
A szenzécid és a példanyszdm a kozérdekkel takardzhatott
— a parlament képmutat6 erkdlcsi konzervatizmusa pedig
ehhez minden segitséget megadott. 187

5. A jo hirnév védelmének tdrténetébdl az angol jogban
azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a defamation beillesztése
a modern polgéri jogba megvaltoztatta e tort technikai szer-
kezetét. E mogott a valtozas mogott két tartalmi Gjdonsag is
all; egyrészt kdzos nevez6 kialakuldsa mindazokkal az egyéb
jogintézményekkel, amelyek az utébbi szaz évben ,,a szemé-
lyiség védelmét” szolgaljak, masrészt pedig az injariak ,,ma-
ganjellegének” bizonyos megtorése. Ami az els6é érdemi val-
tozast illeti, latni fogjuk, hogy a ,,személyiségi jog” elismerése
nélkial (s6t angol részr6l valo tagadasa ellenére) is, de facto
létrejon egy annak megfelel jogi védelem. Nem az elnevezés
vagy technikai megoldas a dont6 tehat. A mésodikkal kap-
csolatban pedig azt bocsatjuk elére, hogy itt pontosabban
nem a ,magan”-bol ,kdz”-karakterre valo atvaltasrol van
sz0, hanem arrol, hogy az injdrianak a ,,k6z”-h6z val6 viszo-
nya lesz teljesen més (ahogy ti. a ,,k6z” és ,,k0z0sség” értelme
is atalakul). Az injariajog része lesz a magan- és kozszféra
elhatarolaséanak.

187 1859-ben a Divorce Court Bili vitdjan a parlament azért dont a
nyilvanos targyalas mellett, mert ,,a szennyes kiteregetése visszatarthat
a valastol”, mig ha a felek viselt dolgai titokban maradhatnak, ez ba-
toritand a ,,domestic vice and domestic immorality”-t. Ld. Pratt:
Privacy in Britain. Lewisburg, London, 1979. 62. 0. A szabad tudésitast
csak 1926-ban korlatozza lényegesen a Judicial Proceedings (Regu-
lation of Reports) Act.
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a) A korai és a modern defamation kozott szemléleti
kiilénbség van.

Lattuk, hogy a defamation a népi €s az egyhazi jogban is
az ,egyén a kozosségben” struktdrara épul. Az indviduu-
mok értékrendje egyez6 és homogén. Az egyént ért sérelem
szorosan osszefiigg a kozosség békéjének megzavarasaval.
A korai defamation egy szempontot vesz csak figyelembe:
az abszolut védelmet. Technikaja teljes 6sszhangban van
mindezzel. A defamation tényallasat hatarozza meg, ha ez
adva van, a felel6sség bedll. A tényéllds meghatarozasa nem
érdekmérlegelésre épiil, hanem az egyénnek és k6zdsségének
okozott sérelmet ragadja meg. Ez a sérelem nem szubjektiv.
Hogy mi az egyén szégyene, az erkdlcs hatarozza meg. (PI.
a gyavasagra utald szavak ,tényallasszer(iek” mindentt,
ahol a harci erényeket becstlik, a gérogoktél a germanokig.
Egy tagjanak blincselekménnyel vadolasa a vérbosszi kora-
ban még az egész térzs baja sth.) Ezek a kozvetlen kzosségi
vonatkozasok csak lassan halvanyulnak, és tolodik at a hat-
rany stlypontja a sértett személyre. A defamation biintet6jogi
vonala tanisitja azonban, hogy a ragalmazas a k&zrend
zavardsa maradhat.

(Ebbé&l a sémabdl természetesen kiesik az dtmenet kora.
Jelezniink kell azonban azt a valtozast, hogy a helyi békét-
lenséget a kdzponti hatalom talsdlyba keriilésével az allam
békéjének veszélyeztetése valtja fel: a libel elsésorban politi-
kai blincselekmény lesz. Mésrészt a common law bir6sadgok
hataskorével dsszefuggesben a defamation magéanjogi vonala
er6sen privatizalédott és individualizalédott. De az ebben
szerepet jatsz6 kar és kartérités ellenére sem hasonult az
egyéb kartéritési Ugyekhez, a kartérités nem nyomta el a
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Egyén és kdzosseg valtozd viszonya

defamationnek sem régi technikajat, sem régi egyiranyulsa-
gat.)

A modern defamation az ,.egyén a kozosségben” alap-
helyzettel ellentétben a szembendll6 felek érdekeinek egyez-
tetésére épil; s ez a mérlegelés tipikusan az ,,egyén versus
kdzosség” struktardban jelenik meg. Voltaképpen az egyéni
szabadsagok elhatarolasarol és kiegyenstlyozasarél van szo.
Mivel azonban ez mar a szabadsagjogok alapkérdése, mas-
reszt pedig mert technikailag egy mar hagyomanyos, és
tovabbra is elismert értéket védd intézmény, ti. a régi becsi-
letvédelem korlatozéasa folyik, a szembenallé fél érdekének
a ,kozérdek” adja meg a szlikséges igazolést. (Logikus, hogy
idével a becsiilet és jo hirnév is alkotméanyos rangra emelke-
dik majd.)

Az (j defamation elképzelhetetlen a liberalis polgari tarsa-
dalom nélkil. Ennek jegyeit viseli ma is. Az ide vezet tarsa-
dalmi és politikai valtozasokat a defamation esetében a
nyomtatas és a sajtd, és killéndsen a politikai nyilvanossag
kibontakozésa, valamint az erre adott bintet6jogi valasz
kdzvetitette. Mindennek technikai kovetkezménye a tény-
allasszer(i meghatarozas olyan altaldnosodésa lett, amely a
felel6sség technikai korlatozasara mar alkalmatlan volt. A
konkrét tényallasok helyébe a gyakorlatban a jo hirnév sérel-
mének a ,kodzvélemény” altali mindsitése lépett. Masrészt
az egykori feltétlen védelmet a kozérdekre alapozott kivéte-
lekkel alakitottdk at érdekegyensulyt hordozé konstruk-
CiGva.

b) Ebben a folyamatban a nyilvanossag szerepe is Uj. A
»publikacid” tényallaseleme volt ugyan a korai defamation-
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nek is, de ott elég volt, ha a kozlés csak egy harmadik sze-
mély tudomasara is jutott. Ez a feltétel a defamation objektiv
jellegével fliggott dssze; a jo hirnévnek, tehat a masok véle-
ményének kellett hatranyosan megvaltoznia, vagy legalabbis
a kozlésnek erre alkalmasnak kellett lennie. A publikécié
tehat a kar feltétele volt — az érintett személy érzelmeinek
sérelme dnmagaban nem mindsilt karnak.

A ,nyilvanossag” — amelynek min6ségi valtozéasai az
injuriajogot alapvet6en befolyasoltdk — mindig is megkdve-
telte hogy ajogi elégtétel ellensulyat vegyék igénybe vele szem-
ben. A sajto (és a tdmegkommunikacio, amelynek minden for-
maja libel13) belépésével a helyzet kétszeresen megvaltozik. A
mennyiségi valtozas, a sajtonyilvanossag hatalmas tulsulya,
egyrészt a sértett kiszolgéaltatottsdgat noveli a végletekig,
de ugyanakkor ellenérizhet6bbé és megfoghatdbba is teszi
a ,nyilvanossadg” hordozojat: a rég elfeledett nyilvanos elég-
tételnek megfelelé formék, a helyreigazités, a bocsanatkérés,
avagy az ellennyilatkozat Gjra bekeriilt acommon law-ba.1®
Fontosabb azonban, hogy a sajtd eredetileg a demokracia
szerve, és ha kés6bb kommercializalodasa folytan el is fajul
(a demokracia nemkildnben), minden, ami vele kapcsolatos,
elvalaszthatatlan a kozligyektdl. A személyiség- védelmének
egyik f6 vonala egyre inkabb éppen a demokracia, a koz-
ligyek és a sajtonyilvanossag kritikatlan azonositasa ellen ira-
nyul. Ezért fontos ramutatni arra, hogy a modern defama-

18 A radi6 és tv csak lassan zarkozott fel az Gjsdgok mellé. Angliaban
az 1952. évi Defamation Act 6ta szamit a telekommunikécié ,,maradand6
formanak”, azaz libelnek.

18 Lord CambelFs Act. 1843., Id. C. L. 966. 0., 1021. o.
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cidés perek tulnyomd tébbsége nyomtatott publikacio miatt
indult.10

Itt ismét szembetiinik, hogy a modern ,személyiségi jog-
védelem” egyik alapkérdése a koz- és maganszféra elhatéro-
lasa. A ,k6z”-szempontoknak ez a betdrése azonban nem
véltoztat azon, hogy a személyiségi jogok ,politikus” és
»semleges” fajtai kozil a becsilet és jo hirnév védelme az
utébbiakhoz tartozik. (Fenntartva persze azt, hogy a meg-
kiillénboztetés els6sorban a személyiségi jogok kialakulasa-
nak idejére érvényes, és ma kezd elmosddni.) A személyiségi
jogok alkotméanyjogi &ga ti. a maganszférat az allami beavat-
kozas ellen védte. A j6 hirnév sérelme esetében viszont nem
a sértett szabadsagjogair6l volt szo, hanem vele szemben
érvényesitették a sz6las- és sajtdszabadsag jogat. A szemben-
allé érdek, amely el6tt a sértettnek meg kell hajolnia, nem
is mindig kifejezetten politikai hanem ,,tarsadalmi érdekként”
Iép fel. (Ti. az egész tarsadalom miikddéséhez sziikséges az
egyenek bizonyos kockazatmentes cselekveési szféraja.) Ez el6l
tehat a sértettnek vissza kell vonulnia, nem feltételenil a sz6-
lasszabadsag, hanem a mésik maganszemélynek egyszer(ien
csak ,,jogi vagy erkolcsi kotelessége”, s még tovabb menve,
»erdeke” miatt.

Ami a technikat illeti, a defamation-nek a 19. szézad koze-
pére (épplgy, mint minden egyéb karokozasnak) kialakul a fe-
lek érdekegyensulyat objektiv ismérvek alapjan kifejez6 struk-
tiradja. Ez nem a kér elvarhaté el6relatdsdn nyugszik (mint

10 A szébeli szitkozédas (amely pl. a magyar maganvédas lgyek
z6mét adta, és pillanatnyilag szabalysértés), Angliaban eleve nem kertil-
hetett birésag elé.
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a negligence), hanem a jo hirnév védelmével szemben érvé-
nyesilé érdekek vannak mint mentesilési esetek, tényallas-
szer{ién meghatarozva. A mérce azonban hasonl6. Az 6sszes
kulcskérdésben: mely szavak alkalmasak a jo hir rontasara,
melyek azok az elismert jogok, érdekek vagy a ,,k6zt” érinté
lgyek, amelyek a sérelmet a tarsadalom érdekében a
sértetten hagyjak, a reasonable man megitélése a dont6.
E tort elkdvet6je szubjektumanak szerepe megkozelit6leg
annak felel meg, hogy a szandékos karokozés esetében érvé-
nyét veszti az objektivizalt gondatlansag altal kifejezett koc-
kazatéiosztas. Itt a ,kifejezett rosszindulat” boritja fel a
mérleget, és hatalytalanitja az objektiv mentességeket.

6. Lattuk, hogy a defamation egyik meghatarozé elemévé
valt és a koz- és maganszféra elhatarolasa. Az angol jog azon-
ban sohasem tette ezt az alapgondolatot explicitté, sosem
épitett rd kozvetlendl jogintézményt, sosem engedte meg,
hogy a defamation tényallasszer(i és technikai korlatai akéar
csak meginogjanak, és a mogottiik rejlé policy maga hataroz-
za meg a jogvedelem korét. Az angol jognak ez a modszer-
tani sajatossagaldl dontd befolyast gyakorolt a személyiség
jogi védelmének sorsara Anglidban. A ,;személyiségi jogot”

191  Eppen a right to liberty of discussion példajan mutatja be Holds-
worthi, hogy a tdbbi alkotmanyos joghoz hasonléan ezt sem deklaral-
tak ,,az alattvalok absztrakt jogaként”, hanem, mint barmely més com-
mon law jogot, a common law szabalyaibdl és elveib8l vontak le, tar-
talmat eseti dontések soran lassan fejlesztették ki. (X. 695.). Hasonl6an
Dicey: Anglidban sosem proklamaltdk a gondolat- vagy a szélassza-
badséagot, ezek az angol jog szamara nem terminus technicusok. (Law
of the Constitution?7, 235. 0.).
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Az angol és az amerikai jogfejl6dés

itt sohasem ismerték el, és az ennek megfelel6 védéfeladatot
az egyes hagyomanyos tortok kozott felparcellazva hagytak.
Mi tobb: sajat metodoldgiai kiinduldsukat akkor sem adjak
fel, amikor a személyiségi jog amerikai fejlédesét kommen-
taljak; a privacyt nem policyként, vagy altalanos személyi-
ségi jogként fogjak fel, hanem hagyomanyos tortként, és
ennek meghatarozottsagat kérik szdmon rajta.1®

a) A kovetkezékben a common law két f6 aga kozotti
kilonbség érzékeltetésére kiragadjuk a privacy néhany jellem-
vonasat.

Koztudott, hogy Amerikaban a privacy mar-mar a meg-
foghatatlansagig novekedett, hogy kulon alkotmanyjogi és
deliktualis jogi fajtajarol beszélhetlink; de ezek is csak gyijté-
fogalmak. A privacy a tort-jogban valdjaban csupén ,,kdz0s
neve” a maganszférat sérté négy fliggetlen tortnak.18 Az
alkotmanyjogban pedig a privacyt hagyomanyosan a szemé-
lyi szférdnak az allamhatalom beavatkozésa elleni védelme
kib6vitésére hasznaltdk. 1964 6ta mar formalisan is alkot-
manyjogi kérdésként kezelik a sajtészabadsadg és a magan-
szféra (tkozését is — amely egyébként a privacy (tort)-nak
kezdettdl fogva témaja volt.19%

18  Példaul Wacks: The Poverty of ,Privacy”. The Law Quarterly
Review, 1980. 73. 0., Brett: Free Speech, Supreme Court Style: A View
from Overseas, Texas Law Review, 1968. 668. 0., éppen az amerikai
Jurisprudence of conceptions”-t karhoztatja, hogy ti. altalanos elvek
és nem az eset sajatossagai alapjan dontenek privacy ugyekben stb.

1B Ld. Prosser: Privacy. Califomia Law Review, 1960. 389. o.

19 igy mar az els6 leading case-ben, a Pavesich v. New England Life
Insurance Co. 1905. Ugyben a birdsag részletesen foglalkozik azzal,
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Warren és Brandeis szandéka biztos nem terjedt eddig,
amikor 1890-"njyravacy, amerikai karrierjét megalapoz6
tanulmanyukat kdzreadtadk.1% De vajon 6k engedték ki a
szellemet a palackbdl? Annyi bizonyos, hogy hozzajarultak
ahhoz, hogy a korszer( gondolat, mondhatnank az id6k
szelleme, kiszabaduljon. Mar-mar talzas, hogy ebbdl a célbdl
mennyire hangsulyozzdk a defamation és az altaluk javasolt
privacy ,,gyokeresen kulénbdz8” elvi alapjait, és allitjak
szembe az el6bbi kilsddlegességével (a tarsadalmi megbe-
csultséggel, amely persze Osszefiigg ,,az evilagi joléttel”) a
privacy szubjektiv és ,,szellemi” voltat: itt tisztan az érzelmek
sérelmérél volna sz6.1% Ervelésiik alapja annak torténeti
bemutatasa, hogy a jogvédelem az anyagi javak vedelmérdl
Kiterjed a szellemiekre, s igy a személyiség 6nall6 védelmét
szembeallitjak a vagyonvédelemmel. Paradox, hogy a jelzett
,»Uj”" alapokhoz képest milyen paranyi Gjdonsagot hoz csak a
privacy joganak konkrét kialakitasa. A szerz6k példai nyo-
man (Gjsagcikk a maganszféraba tartoz6 dolgokrél, fénykép
engedély nélkili felhasznalasa) igazat kell adni Kalven kriti-
kajanak, hogy a méltésdg védelmének a common law-ban

hogy a privacy és az alkotmanyos szdlasszabadsag egymas kélcsdnos
érvényesitésére szolgalnak, és egyikkel sem szabad visszaélni. (Az itéle-
tet kdzli Ernst—Schwartz 131. és kov. o. kilondsen 142. 0.)— 1942-ben
a Chaplinsky v. New Hampshire tugyben a birdsag ugy foglal allast,
hogy a defamal¢ allitasok publikalasa ,,sosem vet fel alkotmanyos kér-
dést”. — 1964-ben a New York Times v. Sullivan mar kifejezetten a
defamation és a First Amendment viszonyat tisztazza.

1% Warren és Brandeis gyakorlatilag csakis a magéanélet tényeinek
az Ujsagok altali nyilvanossagrahozatala ellen fordult.

19 Warren és Brandeis: 51. és kov. o.
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akkor mar elismert eseteihez Warren és Brandeis csupan egy
ad hoc kategériat ad hozza.197 Szamunkra még fontosabb,
hogy a kozerdek (,,demands of the public welfare and pri-
vaté justice™) és a privacy 0Osszeegyeztetésére a slander és a
libel szabalyait veszik igénybe; beleértve nemcsak az 6sszes
fajta privilégiumot és a fair commentet, de azt is, hogy a
magéan- és kozérdek( ugyek elhatarolasat esetrél esetre rugal-
masan, ésszer(ien lehet csak megoldani. Tulzott érzékenység
nem vehetd figyelembe.1B Az egyetlen Iényeges eltérés, hogy
az allitas igaz volta nem mentesit6é kdérilmény.

A common law privacy dogmatikai megformalasa maig
is e tort leggyengébb oldala maradt.19® Nemcsak technikailag
hasznalhato6 definicidja nincs, de a felel6sség behatarolasaban
sem jutott tovabb a reasonableness ismérvénél. A fentiek
megerdsitik azt a véleményiinket, hogy a ,,privacy” szileté-
sekor, és torténete soran is, elsGsorban mint eszme, a jog-
politikat igazol6 ideoldgia volt fontos. Sét, mint ilyen, bian-
ko csekként is szolgalt. Ezt az Uzleti életbe valé allami be-
avatkozas melletti és ellene val6é felhasznalasa eléggé tand-
sitja.20

17 Es ezzel nem mozditottak elé ennek a mar akkor is ambivalens
teriiletnek a tisztazasat. Kalven: Privacy in Tort Law — Were Warren
and Brandeis Wrong? Law and Contemporary Problems, 1966. 330. o.

18 Warren és Brandeis: 64. és kov. o.

19 Kalven: 330. o.

2° a versenykorlatozas érdekében valé hasznélatara Id. 1. és IV. fej.
Az allami ellenérzés ellen valé kijatszasara Id. Westin: Privacy and
Freedom. New York, 1967. 339. és kov. 0. Maga a nagy palyat befu-
tott frazis, a ,,right to be let alone”, is eredetileg a kormanynak a szer-
z6dések szférajabol valo kizardsara vonatkozott! Ld. Dionisopoulos és
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A common law két 4ganak 6sszehasonlitasa tehat végsd
soron ahhoz a kérdéshez vezet, hogy mi az értelme az ,alta-
lanos személyiségi jog” deklardldsanak.

by Az 1800-as évek végén a ,,személyiség” nagyjabél egyen-
16 védelmet élvezett Anglidban és Amerik&ban. A libelen és
slanderen Kivil a sajét technikai hataraik kozott rendelkezés-
re alltak az dsszes t6bbi tortok, a tulajdonvédelem, valamint
a szerzOdésszegés is, és haszndltdk is 6ket olyan esetekben,
amelyekre kés6bb a privacy kategoridit lehetett volna alkal-
mazni. Warren és Brandeis vegyesen kdzolnek ilyen technika-
val megoldott angol és amerikai eseteket (levelek, arckép,
fénykép, nyugtdk engedély nélkiili publikalasa), annak ala-
tdmasztasara, hogy ezeknek kozos elvilk a személyiség védel-
me, és hogy ez az elv 6nall6 elismerést kdvetel.

A fejl6dés innen nyiltan szétvélik. Winfield, aki 40 évvel
kés6bb Angliaban azt vizsgalja, mi a privacy pozicidja az
angol jogban, hasonloképpen szdmos esetet idéz a 19. sz&zad
masodik felébdl, amelyek ilyen ,kerilé uton” adnak ,sze-
mélyiségvédelmet”. 2l Mindezt dsszevetve javasolja a ,.sze-
mélyes privacy megsértése” tortjdnak bevezetését, ,ha ugyan
nem létezne maris”.2Z2 Hasonléképpen egy 1979. évi angol
ugyben is felmeriil, hogy ez a jog létezik, csak végre ki kellene

Ducat: The Right to Privacy. Essays and Cases. St. Paul, Minn., 21.
0. 14. jegyzet.
101 Winfield: Privacy. The Law Quarterly Review, 1931. 23. o.
*®,,it ought to be a tort in English law, if is n6t one already”, uo.
39. 0.
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mondani.2ZB S hogy a sort befejezzik, utalnunk kell a privacy
bevezetésének kérdésével foglalkozé angol parlamenti bizott-
s&g jelentésére, amely részletesen osszedllitja az igénybe ve-
het6 jogvédelmi eszkdzoket. A mozaikbol kikerekedé kép
lattan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a privacy tisztazatlan
kategdridja inkdbb zavart okozna, mintsem segitené az
egyébkeént is kielégité védelmet. 2%

Mindezek az elszort megnyilatkozasok az ésszehasonlitéas
eredményeképpen a véddkor praktikus hasonlésagat hang-
sulyozzak, és ebb6l a szempontbol a privacy kimondéasa vagy
ki nem mondéasa pusztan technikai kérdésnek tiinik. Vajon
igy van-e?

Miel8tt megkisérelnénk a valaszt erre a kérdésre, két prob-
Iémét kell roviden érinteniink. Az els6é a személyiséget védd
tortok kozés nevezdje a mult szazad végén; a masik az angol
és amerikai szemléletben mar a privacy amerikai elismerése
idején jelentkezd kiilénbségek.

Winfield, a maga ,,el6torténetében” aszerint kiilonboztet,

28 Malone v. Commissioner of Police of the Metropolis (1979) per
Megarry, V. C.: ha az angol jog elvei, az érvényes szabalyok analégiai,
az igazsag és jozan ész koveteléseivel egybevetve vilagosan egy ilyen jog
létezésére mutatnak, miért habozna a birésag elismerni a privacyt?
(idézi Wacks: 73. 0.).

2 Report of the Committee on Privacy (Younger Report). London,
1972., Appendix ,,I”. A Report 97. pontja az angol helyzetet a német,
a francia, és az USA-beli személyiségvédelemmel 6sszehasonlitva azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nincs egyértelm( bizonyiték arra, hogy
az ezekben az orszagokban alkalmazott jogi megoldas (az altalanos
személyiségi jog elismerése), olyan atmoszférat teremtett volna a min-
dennapi életben, amelyben a privacyt jobban becsiilik, mint Anglidban.
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hogy a privacy a vagyon kozvetitésével vagy kozvetlendl
szenved-e sérelmet. A ,,privacy of property” sérelme esetében
a vagyonvéd6 tortok alkalmazasat mutatja be. (pl. trespass:
ha valaki a mas féldjén atvezet6 kdzutat kémlel6désre, hall-
gatdzasra hasznélja; nuisance: az alperes sajat kertjében fol-
szerelt tikrokkel figyeli szomszédjat, a felperest; ugyancsak
nuisance lehet pl. ablak nyitasa a szomszéd kertjére stb.)
A vonatkozo6 itéletekben két figyelemre mélté jelenséget fe-
dezhetiink fel. EI6szor is a 18. szazadban még kifejezett kész-
ség annak elismerésére, hogy Uj ablak nyitadsaval a szomszéd
privacyje sérelmet szenved, a 19. szazadra eltiinik, sét a sza-
zad masodik felében a korlatlan tulajdonhasznélat nevében
hevesen ellenzik. De ugyanennek a nevében a szomszédot
onvédelemre utaljak: joga van falat épiteni az ablak elé —
vagy pedig prébalja szerz6déses Uton biztositani magan-
szférajat.ab Mas esetekben azonban, ahol az érdekek ilyen
»privat egyensulyat” nem lehet liberalis médon megszerkesz-
teni, és az egyik fél a kozérdekre hivatkozhat, a magan-
szféra—kozszféra elhatarolast talaljuk. Ezt a masodik meg-
figyelést az Uthasznalattal kapcsolatos esetekkel illusztral-
hatjuk: itt a kérdés agy merult fel, hogy mit tehet barki egy
kézuton, vagyis mi az a reasonable (thasznalat, amellyel
szemben a féldtulajdonos privacyjének engednie kell.26

Az angol jog masik tanulsdga — amely mar az amerikai-

26 Tapling v. Jones 1865., tovabbi esetekkel Winfield 28. és kév. o.
v6. még C. L. 13. o.

26 Ld. Winfield: 25. 0. — C. L. ezekkel az érdekmérlegelésekkel kap-
csolatban beszél ,,modified liberties”-rél, a tort és a damnum absque
injaria kozotti teruletrdl, amelyre a jog alkalomszerden Kiterjedve jogo-
kat és kotelezettségeket alkot. (12. o.).
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t6i eltér6 szemlélet kérdéséhez vezet —, hogy, mig a tulajdon
altal kozvetitett privacy — mint Winfield mindsiti — ,,meg-
lehetésen védett”, a tisztdn személyes privacy elismerése
bizonytalanabb.2¥ Ez természetes is. A jellemz8 vonas azon-
ban az, hogy a tulajdon fogalméat nem feszitik tal. Barmilyen
fogasa, amely az ,,6nmagunkon val6 tulajdonnal” a politikai
és gazdasagi autonomiat alapozta meg, a jog jézanul meg-
maradt a tulajdon egyes targyait (pl. fold), illet6leg az azok
élvezetét (nuisance) védé tényallasok keretében, és a szellemi
tulajdon elismerése sem ment tal azon, hogy ami ,,szellemi
tulajdonnak” mindsul, megkapja a megfelel6 védelmet.2B
Hasonldképpen a defamationt sem keverték dssze a ,,hiva-
tds” és ,tulajdonossdg” népszer(i azonositadsaval: a foglal-
kozasra valo alkalmatlansag hiresztelését az emiatt valo-
szin(i karbdl kiindulva szankcionélta a jog. Hogy a tulajdon-
védo tortok mellesleg a ,,privacyt” is védik, azt a mult szazadi
esetekt6l a mai Younger Reportig elégedetten veszik tudo-
masul, és Ovatosan fejleszteni is hajlanddk, anélkil, hogy
maguknak a jogi eszkdzoknek struktirdjahoz akarndnak
nyulni.

Amerikaban ezzel szemben a property fogalmanak tagi-
tasat, majd szétrobbantasat figyelhetjik meg. Amint a pri-

A7 Winfield: 30. és kov. 0. A személyes privacyt § is a sajto és hirde-
tések visszaélései ellen akarja védeni, bar elismerni annak lehet&ségét,
hogy tovabb altalanositsuk a tényallast altalaban a ,,durva személyiség-
sérelem” eseteire. (40. 0.)

ABVO. a Popé v. Curl, 1741, és a Prince Albert v. Strange, 1848.
Ugyek szerepét Anglidban és Amerikaban. L. Winfield: 24., illetve
Ernst—Schwariz 1. fejezet, és Dionisopoulos—Ducat: 22. és kov. o.
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vacy Onéllésul, éppen 6nallésaganak biztositasara, élesen
szembedllitjak a propertyvel. A folyamat kénnyebben megy
végbe a tortjogban, mint az alkotméanyjogban, ahol a prop-
erty és autondémia azonositdsanak alapvet6' garancialis sze-
repe van. Amerikdban a természetjogi tradiciét nem keresz-
tezi Bentham raciondlis utilitarizmusa és érdekegyeztetése,
igy nem csoda, hogy a levéltitok megsértése Amerikaban
mint a levélir tulajdonanak megsértése kap jogi szankciot.
A Woosley v. Judd (1855) ugy indokolasdban a legtisztabb
forméjaban latjuk viszont Locke tulajdonkoncepcidjat: a
levél tartalma (a gondolatok) a szerzd rendelkezése alatt
marad, hiszen az ,,munkaja gytimolcse”, vagyis eredeti tulaj-
dona.2B A tulajdon kiterjesztése a Roberson v. Rochester
Folding Box Co. (1902) dgyben mér-mar annak megfogal-
mazasaig terjed, amit ,szubjektiv jognak” nevezhetnénk:
a tulajdont ,,a jogvédelemhez vald joggal” azonositjak.2l0

Warren és Brandeis részletesen foglalkoznak azzal, hogyan
ismeri el a jog a tulajdon egyre ,szellemibb” formait. Ok
azonban azért elemzik ezt a fejl6dést, hogy ramutathassanak,
az eddigi eszkozokkel, ti. aproperty kiterjesztd értelmezésé-
vel, nem lehet a jogfejl6dés , kikerulhetetlen” ,,kdvetkezd 1é-

20 Az esetet kozli Ernst—Schwartz 82. — A sajat munkara alapozott
tulajdonszerzéshez Id. Locke: Second Treatise of Government 87., 123.,
173. pontja. Ennek szerepéhez a személyiségi jogok ideoldgidjaban
Ld. Il. fej.

210 A felperes ,,tulajdona az a jog, hogy védelmet kapjon arcképének
... kereskedelmi célra valé felhasznalasa ellen”. ,,Az a jog, hogy valaki
védelmet kapjon egy dolog birtoklasadban, vagy egy 6t illet§ privilégium
élvezetében... property-nek minésil”. A dissenting kisebbség vélemé-
nyét kozli Ernst—Schwartz: 122. o.
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pését” megtenni, azaz a személy ,,06nbecstiilését”, ,érzéseit és
gondolatait” jogi védelemben részesiteni. Tobb utalassal is
elvagjak a privacy kapcsolodasat a legszélesebben értelme-
zett Locke-féle tulajdonhoz: a naplébejegyzésnek nyujtott
védelem nem a feljegyzés intellektuélis aktusat (azaz munka-
jat) védi, hanem magat a komplex tényt, ,az otthoni ese-
ményt”. A személy védelme egyébként sem filigghet attdl,
hogy ,.érzéseit és gondolatait” rogzitette-e, hogy ez egyaltalan
»munkajaba kerlilt-e” és van-e masok szamara értéke. A tu-
lajdonnal ,,sokkal altalanosabb jogrél” van sz6, amelynek a
privacy joga is csak része: ,,a személy immunitasardl, a sajat
személyiségunkhoz vald jogrol”. A jogfejlédés kontinuitisat
bemutatand6 Warren és Brandeis azt is allitja, hogy az enge-
dély nélkali publikalast tilté eddigi jogesetek alapja ,,val6ja-
ban nem a magantulajdon elve volt, hanem a személyiség
sérthetetlenségéé”.

c) Mi tehat a privacy kategdriajanak jelentésége a hagyo-
manyos eszkozokkel is kielégitéen megvalosithatd személyi-
ségvédelemmel dsszehasonlitva?

A személyiségvédelem Uj elvi alapokra helyezése korszakos
teljesitmény volt. Helyesebben, kés6bb annak bizonyult.
Warren és Brandeis tanulméanyanak hatasa csak lassan mu-
tatkozott meg, és valészinlbb, hogy a 20. szazad eleji ameri-
kai privacy-itéletek — mint ez nagy tarsadalmi visszhangjuk-
bol is kdvetkeztethet62l1— inkabb ugyanannak a tarsadalmi

21 A New York Times vezércikket kozolt a védelmet megtagado
Roberson v. Rochester ellen. (1902. aug. 23.). A keresetet elutasitd
birédk egyike a Columbia Law Reviewban védi allaspontjat, a privacy
definidlhatatlansagara hivatkozva, (kdzli Ernst—Schwartz 124. és kov. 0.)
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fesziiltségnek és kozhangulatnak termékei voltak, amely a
széban forgo cikk megirasat is motivalta. EImélet és gyakor-
lat eredetileg a reklam és a bulvarsajto tulkapésai elleni fel-
Iépésre korlatozddott. S ha késébb a ,,privacy” hasznalata
kiterjedt mas tényallasokra, s6t jogagakra is, eszméje a ,,jogia-
sitds” soran mindig darabokra hullott. A deliktuélis jogban
bizonyitja ezt Prosser vizsgélata. Ennek eredménye szerint
a privacy joga négy tort komplexuma, amelyeket a koz0s
néven kivill semmi nem kot dssze; négy kiilonbdz6 érdek
négy kulénbdz6 mébdon valé megsértésérél van sz6. Az al-
kotmanyjogi privacy is hasonloéan, a negyedik és 6todik
alkotmanykiegészités tényallasaihoz kotédve, fliggetlen ré-
szekre szakad. A privacy jogi egysége tehat még Amerikaban
is kétséges.212

De helyeden tessziik-e fel a kérdést, ha a ,,privacyt” annak
kialonféle fajtaival, vagy a privacyt véd6 egyéb jogintézmé-
nyekkel allitjuk szembe, mintha azonos mindségekrél lenne
sz6? Es helyes-e, ha gyakorlati eredményeiket mérjiik 6ssze?
Vajon nem olyan véltozasok tiinete-e a privacy folmeriilése
és palyafutdsa, amely eleve kizéarja ezt a megkozelitést?

Itt ugyanis nem technikai kérdésrél van szd. Hadd utaljunk
az ismert tort versus torts problémara. Ennek eldéntése sem-
miben sem befolyasolja pl. a még megtéritendé karok beha-
tarolasat, a beszamitési elméleteket stb. A karosultnak sem
az a fontos, hogy milyen cimen, hanem az, hogy megtéril-e

22 Prosser: 389. 0. A privacy masfajta belsd tagolasat kisérli meg pl.
Dionisopoulos—Ducat: 28. és kév. o., illetve Bostwick: A Taxonomy of
Privacy. Repose, Sanctuary and Intimate Decision. Califomia Law
Review, 1976. 1446.
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a kara. A tortok egységesedése azonban nem kdézombds, ha
a felel6sségi jog elvi alapjait és fejl6déstendenciait szeret-
nénk meglatni, és ezeken tul az egész polgari jog feladatainak
atrendez6dését.213
-“privacy pedig még nyilvanval6bban egy fejl6déstenden-
cia és ,,policy” hordozéja, olyané, amelyet az egyes privacy-
védo tortok, vagy az alkotméany egyes szakaszainak megfeleld
értelmezései nem tudnak a maga teljességében Kkifejezni.
Mikor Warren és Brandeis a tulajdonjog helyébe egy jognak
nevezett értéket allitott (,a sajat személyiséginkhoz valé
jogot™), ez egy olyan alapvet6 valtozas els6 hirndke volt,
amelynek valddi jelent6sége Amerikdban csak 40—50 év
mulva lett vilagos, amikor ez a valtas mar az egész gazdasagi
és tarsadalmi életet atjarta, és az amerikai jog lelkében, az
alkotmanyjogban is kifejezésre jutott. Arr6l van ugyanis
sz0, hogy a privacy altal a tulajdon és szabadsag azonosita-
sanak helyébe (de legaldbbis melléje) Gj paradigma kerilt;
és a privacy jelszava is, fedéneve is azoknak a kisérleteknek,
amelyek az egyeén Uj statuszanak jogi kifejezését keresik a
liberalizmus utani tarsadalmakban és allamokban.

Errél tanuskodnak egyrészt azok az er6feszitések, amelyek
a most mar a legszélesebben értelmezett privacy joganak egy-
séges elvi alapjat igyekeznek meghatarozni; masrészt pedig
azok a kisérletek, amelyek a privacyt alapvetd tarsadalmi
értékekkel azonositjak. Az els6 eljaras ismert példaja Blou-
stein felfogasa, aki szerint nemcsak a négy privacy-védé tort,
hanem az 6sszes jogag erre iranyuld intézményei egységes
elven nyugszanak, és ez ,az emberi méltdsadg”. Az egyes

2B E kérdés értelmezéséhez Sélyom: 119. és 147. o.
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ember individualitasanak, személy voltanak jogi biztositasa
és tdmogatéasa ,tarsadalmi érdek”.24 Kell-e ramutatnunk,
hogy Bloustein elmélete csupan kortarsa az emberi méltosag
alapértékként valé bevételének a nyugati alkotmanyjogba
a masodik vilagh&bora utan?26 Hasonloképpen hangsulyoz-
za a mar tobbszor idézett Harvard-tanulményis, hogy a jogi
szabalyozasnak az ember egyedisége (uniqueness of each
individual) ,alapvetd moralis tanabol” kell kiindulnia, sz&-
molnia kell azzal, hogy az ember nemcsak része a tarsadalom-
nak, de emberi mindségének feltétele az attdl val6 elkiloni-
Iés is.216

Tulajdonképpen a privacy ilyen, jogelvként vald allitasa
nem teszi az alapul vett tarsadalmi értéket, a személykoncep-
ciot jogiva, hanem csupan az ebbdl folyd lehetséges jogi
kdvetkezményeket vonja le. Alapjaban nem kiilonbézik tehat
azoktol az elméletekt6l, amelyek a privacyt nem jogi szem-
pontbhél, hanem mint a szocializacid, az egészséges személyi-
ségfejlédés, vagy a politikai demokracia feltételét targyal-
jak.217 S6t, a privacyt jogi alapelvként elismertetni akarék

214 Bloustein: Privacy as an Aspect of Human Dignity: an Answer
to Dean Prosser. New York University Law Review, 1964. 1001. és
kov. o.

216 Az NSZK Grundgesetz utdn most mar a svajci alkotmanyban
is: ,,Die Wirde des Menschen ist unantastbar”, (A tervezet 8. sza-
kasza. A 10. szakasz ,,a személyiség és maganszféra védelme” cim
alatt az egyes kilonds személyiségi jogokat szabalyozza az alkotmany-
ban.).

216 Harvard Law Review, 1977. 985. o.

217 Minderre talalunk példadkat a Pennock és Chapman szerkesztette
tanulméanykoétetben: Privacy. New York, 1971. (Nomos sorozat XII1.).
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gyakran tamasztjak ald sajat pozicidjukat ezekkel az utébbi
érvekkel.

Azt kell mondanunk, hogy a privacy esetében egyel6re
éppen az alapelv megragadasanak nehézségei és visszassagai
jelentik a jellemz6, az alapvet6 tendenciat (amelyet tehat a
»privacy” a miikodé, konkrét személyiségvédelemhez viszo-
nyitva pluszként felmutathat). Mint ugyanis a fentiek is
sejteni engedik, a privacy alapértékként valo tételezése nem
pétolja a koherens koncepciét — sem a ,,személyre”, sem
arra vonatkozoélag, hogy a privacy jelszavaval mit is akarunk
elérni. (Mar elmélettorténeti attekintésunk alapvetd tanulsa-
ga is, a teljesivemberkép meghatarozd szerepe volt.218
A privacy jelenlegi riaszt6 altalanossaga erre a hidnyra mutat
ra, hogy ti. nagyon kérdéses, van-e az ,,altaldnos személyiségi
jog” mogott olyan tarsadalmi konszenzus, mint amilyen a
jO hirnév védelmének konkrét esetei mogott a régi kdzossegi
normak, vagy késébb az egyén statuszat illetéen a ,tulajdo-
nossadg” voltak. A privacy-koncepcié dagalyossaga2l9 és
filozéfiai elnagyoltsaga ugyanakkor kényszeriiség is. Az ala-
pokig asni maganak a személyiségi jognak a sziikségességét
kérddjelezheti meg.Z2D Mint hétkdznapi ideoldgia viszont,
ahogy miikodik, egyel6re barmilyen eszme hordozoja lehet
a személyiségi jog (pl. kés6liberalis reminiszcenciaké, mint

218l1. fejezet.

28 Ld. példaul Hubmann koényvét: Das Personlichkeitsrecht. Kéln,
Graz, 1967.

20 Hiszen nem biztos, hogy az egyénnek tényleg van esélye az auto-
némiara, lehet, hogy a privacy puszta manipulaciés eszkdz a még telje-
sebb integrélasra. Erre itt nem térhetiink ki, de az V. fejezetben szé lesz
rola.
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a gyakorlat mutatja.)21L Err6l az trességrél arulkodik egyéb-
ként mind a privacy primitiv természettudomanyos ,,meg-
alapozéasanak” gyakorisidga, amelyben kb. a tulajdon vissza-
vezetése az éhségre ismétlédik meg,22 mind pedig az, hogy
barmely atfogé indokolashoz egy teljes ,kiils6” rendszer
szempontjait kell a jogba bevinni, amelyek ott nemegyszer
szokatlanul és elidegenitéen hatnak (hacsak nem akarjuk a
jogban mar megszokott liberalis sémat alkalmazniZ23.
Mindezekkel a problémakkal (amelyekb6l csak néhanyat
kiragadva felliletesen érinthettiink itt) csupan arra a kiilénb-
ségre akartuk felhivni a figyelmet, amely~az altalanos szemé-
lyiségi jog és a régi keretekben megoldott személyiségvéde-
lem kozott fennall. A tulajdon élvezetének sérelme cimén
ugyanis széles korben adhaté jogvédelem,24 de a jelzett

121 Ld. A Harvard-tanulmanyt az allamtél szabad szférarol, 988. o.
— (De volt mar a személyiségi jog a fasiszta ,,Gliedstellung” kifejezéje
is.)

22 Az ismert allatkisérlet, hogy bizonyos tavolsagtartas a normalis
élet feltétele, viszont egy adott s(r(iségen fellil panikreakciok lépnek
fel, hovatovabb jogi klasszikus lesz.

23 Ld. a terhességmegszakitds allami szabalyozasanak elutasitasat
a Griswold v. Connecticut 1965. tgyben: az allam nem rendelkezhet
a magéanszféraba tartoz6 dolgokrol. Egyéb magyarazathoz vagy at kell
venni teljes rendszereket (de vajon a teoldgiai allaspont a magzat leiké-
rél szdmithat-e altalanos elismerésre?), vagy marad az elvtelen pragma-
tizmus, mint a magyar szabalyozas ingadozésaiban. Els6 olvasasra szo-
katlan (Eurépaban) az is, ahogy Fried a privacyt a ,,szeretet, baratsag”
és ,,bizalom” el6feltételeként akarja megalapozni. Privacy. Yale Law
Journal, 1968. 475. o.

24— Féleg, ha a ,tulajdon élvezetét” ordinary comfort of human
existence and the ordinary enjoyment of the house beset”-ig tagitja.
Ld. Winfield: 27. o.
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altalanos kérdések aligha merilnek fol. A fenti problémak
nézetiink szerint nem csokkentik az altalanos személyiségi
jog jelentéségét. Ennek a kényszer( altalanossagnak van
ugyanis egy gyakorlati és pozitiv funkcioja is, amely egyben
visszavezet minket a paradigmavaltas kérdéséhez.

A fenti kitérd sorén tobbszor is visszatért, hogy a privacy
azt a ,maganszférat” jeloli, amelyb6l az allam ki van zarva.
Korabban pedig lattuk, hogy a privacy voltaképpen a tulaj-
donnak az ilyen autondmiat biztosité szerepét veszi at. A
privacy koncepcidja nincs egyértelm(ien kidolgozva, adott
korilmények kozott a régi tartalom olti fel ezt az (0 format25
s azon belil kezd6dik meg &talakulasa. igy lesz id6vel a
Hliberalis” autondémia kizarélagos tartalombdél a privacynek
csak az egyik lehetséges értelmezése. A liberalizmus ha-
nyatldsa oOta, és Amerikaban kiilondésen a New Deal utan,
a tulajdonnak nincs elég presztizse ahhoz, hogy az allami
érdekkel feltétlenil szembeadllithaté legyen. Tény viszont,
hogy ,,az emberi méltdsagnak” szdzadunk masodik felében
van (hivatalosan is tAmogatott) tarsadalmi teldntélye. (Mas
kérdés, hogy ez megalapozott-e.) Abban a szféraban azonban,
amelyben a ,,privacyt” hasznéljak, nemcsak elégséges, hanem
sziikséges is a ,,személyiség” ideoldgiai altalanossaga; hiszen
arrol van sz06, hogy a kdznapi és a hivatalos értékrendben
minél magasabban allé érdeket szegezzenek szembe szintén

25  Rehnquist biré szerint az USA Legfels6bb Birdsdga a privacy
jelszavaval ugyanazt folytatja, amit 1937 el6tt a szerz6dés szabadsaga-
nak védelme cimén csinalt. Is an Expanded Right to Privacy Consistent
With Fair and Effective Law Enforcement?... Kansas Law Review,
1974. 6. és 20. sz.

217



Az injdria és a személyiségi jogok

az allami érdek vagy kdzérdek altalanossagat és tekintélyét
felhasznal6 érdekekkel. (Példaul a biinlld6zés hatékonysa-
gaval, a nemzetbiztonsaggal, a sajtészabadsaggal stb., vagy
gondoljunk a komputerizalast alatdmaszté ,,tudomanyos fej-
16dés- és szervezés”-ideoldgiara, amely ellen djfent hasonld
kaliberl fegyverrel kell fellépni.) Az ,.emberi méltésagot”
aztan jogilag éppugy konkretizalni kell, mint ahogy a ,,sza-
badsagot” és ,,egyenl6séget”, vagy a tulajdon érinthetetlen-
ségét kellett.26

A Warren—Brandeis-féle ,,érzések és gondolatok” intimi-
tasatdl tehat az egyén cselekvési szabadsdganak objektiv
meghatarozasahoz és biztositdsdhoz érkeztiink el.27 Itt a
privacy eredeti jelentéséb6l szinte mar semmi sem érvényes.
Nemcsak a szubjektivitds vész el, hanem maga a ,,magan-
szféra” is metaforava valik. A right of privacy, vagyis az
altalanos személyiségi jog kritikaja sziikségképpen célt té-
veszt, ha ezt a mindségi valtozast nem veszi figyelembe.

7. A véltozasok kovetése sordn mi is messze keriltiink
eredeti kiindulasunktdl, a slander és libel tortjatol. Befeje-
zésll ezt a tAvolsagot szeretnénk athidalni, néhany megjegy-
zéssel felvazolva a j6 hirnév védelmének helyét a privacy
tag keretei kozott.

Lathattuk, hogy a privacy a common law-ban nem a jo
hirnév védelmének altalanositasabdl szarmazik. S6t, Warren
és Brandeis kifejezetten hangstlyozzak az ellentétet az ,,0b-

24 Ne maradjon ki a ,testvériség” sem — Id. Fried koncepcidjat.
27 Ld. Bloustein 1003. o.: amir6l sz6 van a privacy esetében, az a
,»the right of the individual to do what he will”.
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jektiv” becsuletvédelem és az altaluk javasolt privacy joganak
Szubjektiv” jellege k6zott. Azt is bemutattuk, hogy a pri-
vacy el6futaraiként olyan eseteket gydjtottek dssze, amelyek
valamilyen kapcsolatban allhattak a privacy szd szerinti
értelmével, a maganszféraval. A privacy az amerikai jog-
fejlédésben az ,,autondmia” egyik, bizonytalanul elhatarolt
hordozdjava valt, és ennek sordn elszakadt mind a magén-
szféra eredeti ,,tulajdonosi” tartalmat6l,28 mind pedig tulaj-
donképpeni jelentésétél.29 Ugy latszik tehat, mintha a right
to privacy csak mai altaldnossadgaban, azaz mint altaldnos
személyiségi jog keriilne atfedésbe a becsilet és jo hirnév
védelmével; eredeti, sokkal szlikebb értelmében azonban
nem is érintkezett a slanderrel és libellel.

Ez azonban val6ban csak latszat. Korabban mar foglal-
koztunk azokkal a 19. szazadi kozos alapokkal, amelyek
mind a privacy kibontakozasat, mind a defamation akkori
fejlédését jellemz6 mdédon meghataroztak, igy mindenekel6tt
a magan- és kozszféra elhatarolasanak tarsadalmi sziikség-
letével. Emlithetnénk még a sajtd6 kommercializalasanak ha-
tasat, s6t a kdz- és maganérdek kiegyensulyozasanak Warren
és Brandeis altal javasolt technikjat is.

Ahhoz azonban, hogy ezek a kdzos gyokérbdl eredd szalak
a felszinen is taldlkozzanak, valéban a privacy rendkivili
altaldnosodasara volt szikség. De ezt nem ugy kell elkép-
zelniink, hogy a Warren—Brandeis-féle (j tort ndvekedett

28 Ezt a lépést mar Warren és Brandeis, illetve a szazadfordul6 tort
itélkezése megtette. Az alkotmanyjogban csak a 30-as évek utan kovet-
kezik be a fordulat.

29 Példaul ,,az életstilus” védelme.
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mértéktelendl, hanem gy, hogy a kozds alapokbél tovabbi
szalak sarjadtak — s Warren és Brandeis privacyje, a ,right
of inviolate personality”, azt az ideoldgiat és eszkdzt adta,
amelynek segitségével ezek a ,,kdz0s alapok” végre a felszinen
is, és jogi formaban kifejezésre juthattak.

Ugyanazt figyelhetjik meg Amerikdban, mint a német
jogteriileten a ,,neue Rechtsgiter”, vagyis a névhez és kép-
mashoz valé jog és az ,allgemeines Personlichkeitsrecht”
viszonya esetében. Amerikdban a szdzad elején hoztak az
elsd olyan itéleteket, amelyek elinditottdk — a mi termino-
légiankkal — a névjogot és a képmashoz valé jogot védd
jogesetek hosszl soréat, amelyeket ma mar — Prosser kife-
jezése nyoman — mint ,,false light cases”-t a privacy (tort)
szerves részeként ismernek.20A ,,névjog” vedelmének tipikus
korai esete a hamis szerz8ség volt: vagyis a felperest olyan
konyv, cikk sth. szerz6jeként szerepeltették, amely miatt a
kdzvélemény el6tt rossz szinben tlinhetett fol. ,,A képméshoz
valé jogot” pedig a felperes képének konyv- vagy cikkilluszt-
racioként, vagy hirdetésben val6 hasznéalata ellenében kel-
lett konstitualni. Nyilvanval6 ezekb6l az esetekbdl, hogy itt
is a j6 hirnév védelmérdl van szo, és igy ezek az igények a
defamationnel konkuralhatnak. Ugyanakkor az atfedés nem
tokéletes, éppen a defamation tényallasi korlatai miatt: a
,F0ssz szin” nem mindig ugyanaz, mint a ,,gy(loletes, nevet-
séges vagy megvetendd”, s féleg, a false light esetekben a
sérelmezett allitasnak nem kell hamisnak lennie, lehet igaz is.

A defamation és privacy viszonya végsé soron ahhoz iga-

20 Prosser: 398. 0.: ugyanis ,,to piacé theplaintiff in false light in the
public eye”.
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zodik, ahogy a common law két dgaban az egyes kiilénds
szemelyiségi jogok™* illetve az 4ltaldnos személyiségi jog ko-
z0Ott valasztottak. Természetesen a defamation, illetve a kép-
mas- és névvédelmi igények sorsa maga is fontos része volt
ennek a valasztasi folyamatnak. Anglidban nem engedték
follazulni a jogot az ,érzések és gondolatok” védelmével.
Kitartottak a defamation objektivitasa mellett; s ezen az
alapon az Gj igényeknek is Gtjat alltak. Ahogy az ,.etikettet”
és csupan egyes tarsadalmi rétegek izlését sértd allitdsok nem
defaméldak, Ugy a sajto praktikai a név és képmaés felhaszna-
lasaval sem perelhet6ek, ha csupan az ,.érzéseket” vagy ,.a
jO izlést” sértik. ZLA német—svajci altalanos személyiségi jog
az angolok szamara riasztd példa: a defamation ,elveszti
azonossagat”. Feloldasa nem is a privacyben, de csupan a
false light-ra épitett szélesebb tortban is mindazoknak a ga-
ranciaknak a feladasat jelentené, amelyeket a defamationbe
épitett privilégiumok és kivételek a szolasszabadsagnak nyuj-
tanak.2®2

Amerikaban viszont a privacy jogalapjan perelnek azok-
nak a false light eseteknek tulnyomo tdbbségében is, ame-
lyekben a defamation sikeresen alkalmazhat6 lenne.2B Ez a
tény a right of privacy ellenz8i szamara azt jelenti, hogy a de-

21 Dunlop Rubber Co., Ltd. v. Dunlop. 1921. Id. Winfield 32. o.
Hasonléan a Report of the Committee on the Law of Defamation,
1948., Cmd. 7536, 24—26. 0. Az ilyen sérelmek els6sorban a jo izlés
ellen iranyulnak, és sem a defamation tortja, sem a jog mas intézménye
nem ad erre védelmet Angliaban.

22 Younger Report 71. pont, Committee on Defamation i. h.

2B Prosser: 400., 401. o. — Wade: Defamation and the Right of
Privacy. Vanderbilt Law Review, 1962., 1093. o.
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famation maris aldozatul esett a privacy ,,gyarmatositasa-
nak”24— noha gy is felfoghato, hogy az (j védelmi igények,
miutan a privacy ideoldgiajaval semlegesitették a defamation
korlatait, épit6kovévé lettek a privacy joganak. Igaz, hogy a
védelem ilyen nagy kiterjesztésének meg kellett adni az arat.
A6 hirnév kordbban védett eseteire kidolgozott érdekegyen-
suly helyébe a privacy technikai hatarozatlansdga lépett.
Hogy ebben mi ,racionalis”, és mi irhat6 a common law
fejl6dése ,,misztikus Utjainak” szamlajara, aszerint cserél
helyet, hogy tudomast vesziink-e az altalanos személyiségi
jogban kifejezést keres6 Uj tendenciardl,2b amely az ember
jogallasanak egészét érinti. Ha igen, nagyon is racionalisan
vezetett a false light esetek Utja a Legfelsébb Birdsagra, mint
alkotmanybirdsagra, ahol a becstilet ésjo6 hirnév védelmének
Ujabb egyensulyba hozésa kezd&dott meg a sajtészabadsag-
gal és a ,,kdzérdekkel”.2Z%

24 Kalven: 332., 339. és kdv. 0. — Wacks: 83. o.

25 A privacy-vé valé defamation technikai nehézségeit részletesen
targyalja Kalven. Mivel szaméara a ,,privacy” csupan elnevezés, ,,ész-
szer(ibbnek” tartand a defaméaciéva mindsités megkonnyitését. A de-
faméacid-esetek atdramlasat a privacy-be viszont, amint idéztik is, a
jogfejlédés kiismerhetetlensége példajaként emliti. Ld. 339—341. o.

26 Ld. 194. jegyzet.
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IV. FEJEZET

Az altalanos szemelyisegi jog.
»Tulajdonos” és ,személy”

1 Maésutt bemutattuk, hogy a 18. szadzadi természetjog
személyiségi jogaitél nem vezet egyenes Ut a modern szemé-
lyiségi jogokhoz. A természetjogi kodifikacidk, amelyekben
ez az elmélet pozitiv jogga valt, ,,hallgatélagosan talléptek’l
a személyiségi jogokon (mint ezt a Code civilrél a kortarsak
is megallapitottak), illetéleg méar a fejlédés kovetkez6 kor-
szakat nyitottdk meg azzal, hogy a ,,személy” kilénb6z6
konkrét szabadsagjogai helyébe a mindenkit megilletd pol-
gari jogi jogképességet allitottak. Ezt a korszakos valtozast
az osztrdk ABGB elémunkalataiban, ahol ez a csere szé
szerint is lejatszodott, nyomon kovettiik. Ha sorra vesszik
azokat a politikai okokat, kodifikaciotechnikai megoldaso-
kat és elméleti nézeteket, amelyek ide vezettek, utélag vila-
gosan latszik, hogy mind a francia forradalom ausztriai
visszhangja, mind az &ltalanos jogtételek szlikségessége,
mind pedig az, hogy a polgari jog nem tudott mit kezdeni
a személyiségi jogokkal, ugyanannak a tendencianak hordo-
z06i voltak, csupan méas-mas aspektusbol, mint amelyet a pol-
gari jog szempontjabol éppen az emlitett Uj statusz, az altala-
nos jogképesség fejez ki a legjellemz6bben: ti. a polgari at-
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alakulasé. Ugy latszhat, hogy ezzel a valtozéassal a személyi-
ségi jogok onallé léte, s6t létjogosultsdga meg is sz(int.

Az azonban, hogy Ausztriaban a szdzad végeig nem hal-
lunk a személyiségi jogokrél, még nem bizonyiték erre. Ennek
elsésorban tudomanytérténeti okai vannak.1 A kodifikator
nemzedéket lapos, pozitivista torvénymagyarazok kovették,
masrészt az iskolafilozéfiaként elGirt természetjog is csak 18.
szazadi tételeit ismételte. Az osztrdk jogtudomany éppugy
megfizette az arat a ,,megel6legezett” kapitalista jognak, mint
majd a szdzad végén a német jog a tudomanyosan megeléle-
gezett jogegységnek. Mig Ausztria és 6rokos tartomanyainak
tarsadalma belenétt az ABGB keretébe, a jogtudomanyt
nem is érte megfeleld tarsadalmi kihivas; Nagy Frigyes alma
a jogtudomany foloslegességérél a rivalis osztrak birodalom-
ban majdnem valdra is valt. A politikai kérilmények is a
torvénymagyardzé iskolanak kedveztek. A reakcio legkoré-
ben a torvény kritikaja illojalis tettnek szamitott, az egye-
temi oktatas reformja nem tuddsok, hanem ,hasznélhato
igazsaglgyi és igazgatasi hivatalnokok” képzését irta el6,
visszaszoritva a romai jog, és kizarva a gemeines Recht ta-
nulmanyozasat. Ugyeltek arra is, hogy a ,,polgari jog” ne
Iépjen tal a tdrvényben szamara kijeldlt életviszonyok teri-
letén. Es végill, a feléledd nacionalizmus is ebbe a mederbe
kerlt, Ausztria ,szellemi fliggetlenségét” hangsllyozta
Németorszagtol, és ennek egyik bizonyitékat éppen a mar

1 Az alabbi jellemzéshez Id. Unger: Uber den Entwicklungsgang dér
Osterreichischen Civiljurisprudenz seit dér Einflhrung des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches (1855); fiiggelékként a System des Oster-
reichischen allgemeinen Privatrechts. Leipzig, 1868.1. kotetében.
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Az osztrak civilisztika hanyatlasa

meglev6 polgari torvénykdnyvben latta. (Az 1848 utan lassan
megindulé — mint Unger nevezi — ,megfiatalodas” ezzel
szemben programszer(en is a német torténeti iskoldhoz vald
csatlakozas jegyében all. A személyiségi jogok teriiletén nem
is produkal mar semmi eredetit.2

Az osztrak civilisztika Gtjarél nemcsak azért beszéltiink
ilyen részletesen, hogy megindokoljuk vizsgalédasunk szin-
terének athelyezeését Németorszagba, hanem azért is, mert
az itt jelzett okok hianya, illetve azok ellentétei fontos szere-
pet jatszottak abban, hogy a 19. szdzadi német jogtudomany
pett és kidolgozta az altalanos személyiségi jog fogalmat,
amely a mai személyiségi jogok egyik alapvetd forrasa lett.

2. A személyiségi jogok vizsgalatanal a 19. szdzadi Német-
orszagban tehat a kovetkezd tényezd6ket kell allandéan szem
el6tt tartanunk:

a) El6szor is azt, hogy a modern személyiségi jog a mult
szdzadi német jogtudomany terméke; fejlédése ennek a tudo-
manynak 0sszes Iényeges jegyét magan viseli. Legkirivobb
ezek kozill, hogy a személyiségi jog kizardlag elméleti kate-
goria. Ez a teljesen teoretikus jelleg egyben kulcsot ad rend-
kivili altalanossagéhoz is. (Mint latni fogjuk, a személyiségi
jog ,.egységes, szubjektiv alapjog”, minden koz- és maganjog

2 Unger az ABGB revizi¢jat csupan altalanos, minden térvénykonyv-
re vonatkoz6 okokkal tdmasztja ald — s végs6 soron az 9ssznémet Ptk-t
tlzi ki célul. EgyértelmGen a talnyomé német befolyasrol tantskodnak
az ABGB centenariumara irott tanulmanyok: Fcstschrift z(ir Jahrhun-
dertfeier des ABGB. |—II. Wien, 1911.
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forrasdnak magassagaba emelkedik. Amikor pedig konkrét
jogintézményekkel hozzak kapcsolatba, pl. az injariaval vagy
egyes szellemi alkotasokra vonatkozé jogokkal, még feltd-
nébb az él6 joghoz viszonyitott talméretezettsége.) A szemé-
lyiségi jog mintegy reprezentélja a pandektatudomény torek-
vését, hogy a széttoredezett és elmaradt él6 joggal szemben,
és az eljovend6 egységes német jog modelljeként, el6szor
annak égi masat alkossa meg. Az altalanos személyiségi jog
esetében azonban helyénvalo is ez a szerep (hogy ugyanis a
Begriffshimmel lakéja volt), mert igy el6késziti 20. szazadi,
els@sorban szintén ideoldgiai feladatara.

b) A pandektisztika és a természetjog viszonya is befolya-
solja a személyiségi jog alakuldsat. Torvénykdnyv nem lévén,
amely a maga Uj fogalomrendszerével egyértelmien kifejezné
a rendszervaltast, a személyiségi jog is azt teszi, amit a tor-
téneti iskola altalaban: agyonhallgatja a természetjog sok-sok
személyi és szabadsagjogat. A tartalmi eltavolodast pedig
nem elsésorban az egy és altalanos ,,személyiségi jog” jelenti,
— hiszen a természetjog is ismert hasonloképpen altalanos
»0sjogot”, pl. a szabadsagét —, hanem az, hogy a személyi-
ségi jogot tobbé nem az ember Iényegéhdl vezetik le; nincsen
személy az allamon Kiviil, ezt a min6séget az allam adja.
Ennek a véltozasnak természetesen politikai hattere is van:
ugyanigy ,,allamositjak” az 1848 el6tti német alkotmanyter-
vezetek a francia forradalom emberi jogait.3

3 Ld. Kleinheyer: Aspekte dér Gleichheit in den Aufklarungskodifi-
kationen und den Konstitutionen des Vormarz. In: Von dér standi-
schen Gesellschaft z(ir blrgerlichen Gleichheit. Dér Staat, Beiheft 4.
(1980.) 19. o.
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c) Ha felilr6l végrehajtva is, de mégiscsak véghement a
polgéri atalakulds Németorszagban. A fent jelzett etatizmus
nagyban el6segitette a személy jogalladsanak teljes formaliza-
lasat, a ,,politikai” és a ,,polgéri tarsadalom” szétvalasztasat,
amelyet a mi esetlinkben a polgari és az emberi becsiilet éles
megkilonboztetése, és az el6bbinek a polgéri jogi jogképes-
séggel val6 azonositasa fejez ki a szazad els6 felében. Kifeje-
zetten sulyt fektetnek a személy absztrakt voltara, a szemé-
lyiségi jog semmilyen materialis erkdlcsi vagy tarsadalmi
mindséget nem tartalmazhat: a becsiletesség annyit tesz,
mint jogszer(i magatartas.

Ennek az elvont személynek természetszeriien a torténeti
iskola romanista 4ga adhatta volna meg a jogi kifejezést
— amely az ,,altalanos részt” mindig is uralta.4 Az Gjhuma-
nista, klasszicizalé rémai jogi irdnyzat programszer( tiszta
tudomanyossaga felelt meg a személyiségi jog puszta elméle-
tiségének és elvontsagdnak; tovabba az a kortlmény, hogy
nem kellett tekintettel lennie az adott alkotmanyos és tar-
sadalmi allapotokra, hanem a jov6nek dolgozott. Ez tette
lehetévé szaméara az eszményi, liberalis tarsadalommodell-
ben valé gondolkodast. igy a romanistak személyiségi jogai
kezdett6l fogva megfeleltek a polgéri jogi jogképességnek
— de semmi tébbnek. A személyiségi jog elmélete épplgy
nem lehetett tartalmi, mint az egész romanisztika, amelynek
része volt.

Ezzel szegezte szembe a romantikus-nemzeti germanista

4 A romanista és germanista irdnyzat aktudlis politikai tartalmahoz
Id. Wieacker: Privatrechtsgeschichte dér Neuzeit. Géttingen, 1967.
410. o.
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iranyzat a maga szocialis tarsadalomképét, és benne a sze-
mély szerves statuszat, amelyben ,,az erkdlcsi térvény”, és az
egyén ,életfeladata” szabja meg a rend és foglalkozés szerint
tagolt jogallast és becsiiletet. Csak miutan a germanistak is
feladtadk azt az igényiket, hogy a német-jogi intézményeket
gyakorlatilag alkalmazzék, és a jog helyett — a ,,német nép
jelenlegi jogtudata fejlesztésének” legnémetebb Ujtara tértek,5
vették at 6k is az altalanos jogképességgel azonositott szemé-
lyiségi jog gondolatat. De szocidlis, és a kdzjogot a magan-
jogtol soha mereven el nem hatarol6 germanista 6rokségik-
nek megfelel6en sohasem érték be ezzel a redukcidval; az
alapvetd ,,jogképesség” mellett elismertek tovabbi személyi-
ségi jogokat is.

E két iskola személyiségi jogi nézetei részletesebb kifejtés
esetén jol illusztralhatjak a polgari atalakulas 0sszetettségét,
a liberalis modellel szemben hat6 kollektivista erék jelenlétét,
a konzervativ ideoldgia talélését és atalakulasat6— és mind-
ezek dsszefliggését a tényleges politikai és hatalmi viszonyok-
kal. Az utébbival kapcsolatban most, el6ljaréban, csupan
arra utalunk, hogy a 19. szazadi Németorszaghan a szemé-
lyiségi jogok mindig csak integraltak a személyt a — libera-
lisan, vagy szerves rend részeként felfogott — allamba, de
sosem szolgéaltak az egyéni szabadsag biztositékaul az allam
ellen.

5Gerber: Das wissenschaftliche Prinzip des gemeinen deutschen
Privatrechts. Jena, 1846. 272. és kév. o.

6 Ugyanezek a tényez6k nagyon hatarozottan megmutatkoznak a
deliktudlis felel6sség fejlédésében is. Ld. S6lyom L&szlo: A polgéari jogi
felel6sség hanyatlasa. Budapest, 1977. 90—97. o.
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A becstilet védelme
1.

A tovabbiakban a személyiségi jog fejl6désének jellemz6
allomasait mutatjuk be. L&tni fogjuk, hogy a sz&zad elsd
felében, tehat a ,,polgari” jog megteremtésének idészakaban,
a személyiség absztrakcidja az uralkodo tendencia, akar az
injuridkbdl, akéar a jogképességbdl indulunk ki. A ,tartal-
mas” személyiségi jogok viszont méar éppen az elvont ,tulaj-
donos-személy”-koncepcid, illetve az annak alapjaul szolgalé
tarsadalom valsagat jelzik.

1. A becsllet és j6 hirnév védelme a leghagyomanyosabb
és legelterjedtebb a személyiségi jogok kozill. Eppen ezért
a legalkalmasabb példa arra, hogyan teszi formalissa a ,,sze-
mélyiséget” a liberdlis maganjog.

a) A becsiiletvédelem joga elsésorban a rémai jogi injaria-
kat jelentette. A régi german jog kilonféle idevago intézmé-
nyeit a 17. szdzadban kiszoritotta a rémai jog7; noha a ro-
mantika az egyéb Rechtsaltertimer kozott ezt az érdekes
anyagot is foltarta, Ojraalkalmazédsa természetszer(ileg fol
sem merult. A germanista, amikor legfeljebb az ezekben az
intézményekben megmutatkozo ,.erkdlcsi felfogas” érvénye-
sitéséért Iépett fel, 1ényegében ugyanazt a célt kdvette, mint
a romanista, aki a szétszért joganyaghdl a népszellem allas-

7  Heffter: Die Begriffsverschiedenheit dér rémischen und deutschen
Injaria. Archiv des Criminalrechts, 1839. 237. és 244. 0. — A german
jogintézményeket és egyes biintetési mddok elszért fennmaradéasat Id.
His: Das Strafrecht des deutschen Mittelalters. 1. Weimar, 1935. 104. o.
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pontjat akarta kihdAmozni.8 A személyiségi jog fogalmahoz
éppen ezek az altalanossagok vezettek el. Ebb6l a szempont-
bol tehat sokkal gylimdolcsozébb az egyes szerz6k gondolko-
dasmodjabol adédo tanulsagokat levonni, mint azt kdvetni,
hogy az egyes Landesgesetzekben az infamia milyen fokoza-
tait ismerték el.

Azonban a tételes jogbdl is kiolvashaték olyan dsszefig-
gések, amelyek hasonl6 tendenciat mutatnak, mint a fogal-
mak vilaga. llyen latlelet pl. az actio iniuriarum teljes vissza-
szoruldsa a gyakorlatban. Ez szoros kapcsolatban van a
nem vagyoni kartérités megsziinésével. Masrészt a blintet6-
jog kodifikacidja nyeli el az injuriat, (de a buntetdjogi tldozés
mar konstrukciojanal fogva is hatastalan).9

Mindem@g6tt viszont azt kell l1atnunk, hogy a romai jogi
magandeliktumok szaméra a kapitalista maganjogban nem
maradt hely: vagy folvették a polgari jog struktdrajat (mint
a vagyoni karokért valo felelésség), vagy pedig atkeriltek a

s ,Aus den vorhandenen Ausserungen eine zusammenhéangende An-
sicht dér Volksbegriffe zu bilden” — hatarozza meg céljat Walter (Uber
Ehre und Injurien nach Rémischem Recht. Neues Archiv des Crimi-
nalrechts, 1820. 108. és kdv. 0.). A germanistak allaspontjara Id. Heffter
i. m. és Schmidt: Dér prinzipielle Unterschied zwischen dem rémischen
und germanischen Rechte. 1853.

9 Az actio iniuriarum elméleti és gyakorlati ,,ismeretlenségérél” Id.
Jhering: Rechtsschutz gegen injuridse Rechtsverletzungen (1885.). Ge-
sammelte Aufsatze, I11. Jena, 1886. 321. és 256. o. (A tovabbiakban:
Injaria). Arrdl, hogy a Biintetd Torvénykonyv hatalyon Kivil helyezte-e
ezt az intézményt, uo. 341. o. A buntet6jog elégtelenségérdl Liszt:
Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Berlin, Leipzig, 1888. 328. o.; a
nem vagyoni kartérités ellenzésérdl Leuze: Die Entwicklung des Per-
sonlichkeitsrechts im 19. Jahrhundert. Bielefeld, 1962. 67. o.
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modem bintetéjogba. Ennek oka végsdé soron a polgari jog
tiszta vagyoni joggé vélasa, de a személyiségi jog mégsem
elsGsorban szankci6ja (a nem vagyoni kartérités) miatt szo-
rult ki innen, hanem mert a polgari jog — éppen az egyéb
elemektdl vald megtisztitdsa és absztrakt jogga véalasa id6-
szakdban — nem ismerte el az embert méasként, mint puszta
jogalanyként. Ez a folyamat a térvényhozasban kozvetlenil
kovethet6. ElsGsorban tehat Ausztridban, ahol 1788-t6l so-
rozatos rendeletekkel utaltdk az egyes injuridkat a rendér-
hatésag, illetéleg a biintet8birésag elé.10 Itt csak a legjellem-
z6bb indokot idézziik — méar az ABGB el6munkalataibdl:
a becstiletsértést elkoveté személy magatartasanak, jellemé-
nek és anyagi helyzetének mérlegelése, amely a szankcio
alapja, a ,politikai”, és nem a bir6i hivatal feladata”.1l

Ugyanez az érvelés a német jogtudomanyban mar az ember
és polgéar (itt: polgari jogi jogalany) megkildnboztetésével
Osszekapcsolva, még vilagosabban fejezi ki az emberi statusz
eldologiasodasat a polgari jogban. Valaki erkolcsi tokéletes-
ségének, Ugyességének, testi épségének kétségbevonadsa nem

10 Részletesen Id. Mauczka: Die Anwendung dér Theorie dér Inter-
essenkollisionen auf die ,,angeborenen Rechte”. In: Festschrift (Id. 2.
jegyzet) Il. 231. o., valamint 259. és kdv. 0. Legfontosabb lancszem az
1803. évi Buntetd Torvénykonyv, de késébbi rendeletek is folytatjak a
sort.

11 Ofner: Dér Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des 6s-
terreichischen allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches. 1l. Wien, 1889.
196. 0. Ha viszont anyagi kar is volt, az injdria polgari perre tartozik.
Az Oberste Justizstelle 1820-ig kovetett gyakorlatat Id. Leonhard:
Schadenersatz fiir Verletzungen immatierieller Guter. In: Festschrift
(2. jegyzet) 1. 677. és kov. o.
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valdsit meg injariat. ,,Az erkdlcsi josag vagy emelkedett erény
ugyanis nem a jé polgar, hanem a nemes és jé ember tulaj-
donsaga... elegendd, ha a polgar igazsagos”, irja Hubner
1800-ban. A polgari térvények targya az igazsagossag, vagyis
hogy ne torténjék jogtalansag. A renddri térvényhozas fel-
adata lehet, hogy az erkodlcsok tokéletesedésével térdédjon,
vagy az erkolcstelenségtél megvédjen. Ezen a teriileten vi-
szont allandéan ugyelni kell, nehogy a sz6las- és vélemény-
szabadsagot csorbitsak. Az emberek szabadsaganak csupan
az allam céljahoz, a ,kiils6 béke” fenntartasdhoz sziikséges
korlatozasa engedhet6 meg. Arra azonban nincs sziikség,
hogy a polgari jog az injaridk megtorlasaval a polgarok sza-
badsagat korlatozza. Az emlitett allamcélt ugyanis ,,toké-
letesen elérjik, ha az ésszes polgar igazsagos, azaz, ha a pol-
garok a tulajdont, és mindent, ami felebaratjuké, sérthetetlen
szentségnek tekintenek.”12

Legéaltalanosabban Savigny fogalmazza meg a polgari jog-
nak ezt az alapgondolatat, amikor a szubjektiv jogot pénz-
ben kifejezhet6 vagyoni jogokra korlatozza. Az absztrakt
ember ,akarati hatalma” csak Ugy lehet szintén elvont, ha
csakis pénz folotti rendelkezést biztosit.13(Erdekes megfigyel-

12 Hibner: Uber Ehre, Ehrlosigkeit, Ehrenstrafen und Iniurien.
Leipzig, 1800. 187—192. o.

13 Savigny: System des heutigen Romischen Rechts. I. Berlin, 1840.
339. 0. E felfogés torténeti el6zményeit Id. Wieacker: Pandektenwissen-
schaft und industrielle Revolution. In: Industriegesellschaft und Privat-
rechtsordnung. Frankfurt/M., 1974. 55. és 60. o. Hasonloképpen a
birtokban, a tulajdonban és pénzbeli értékkel biré szolgaltatdsokban
latja a magéanszemélyek autonémidjanak tulajdonképpeni targyat a
Rotteck—Welcker-féle Staats-Lexikon is. (Rotteckés Welcker(kiaddk):
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ni, hogy mig ily médon a tudomany az egyik embernek a
masik folotti kozvetlen, valdésagos hatalmat kizarja a polgari
joghdl, és csupan a pénz altal kdzvetitetten ismeri el, a sze-
mélyiségi jogokhoz vezet6' polgéri bir6i gyakorlat szintén
abszolut védelmet nydjt az ellen, hogy az adést kdzvetlen
fizikai kényszerrel vegyék ra a (reélis) teljesitésre.14)

b) Az injdriajog 19. szdzad eleji irodalmaban éppen azt
figyelhetjuk meg, ahogy az elmélet egy konkrét jogintézmény
kapcsan ennek az absztrakt polgéari jognak a kialakitasan
dolgozik.

A becslilet védelmének teriiletén a polgari jog moderniza-
lasa az ,,emberi” és ,polgari becsulet” szétvalasztasaban
nyilvanul meg. Az 1820-as évekre ez méar irodalmi kozhely,
azzal az értelmezéssel egydtt, hogy a jogra csakis a polgari
becstilet tartozik, ez viszont kizardlag jogi kategoéria: gyakor-
latilag a jogképességet jelenti.15 A fenti megkuldnboztetés
nem feltétleniil polgari gondolat — eredetileg lehetett a régi
természetjogi tan alkalmazésa is az injdriakra: a status

Staats-Lexikon oder Encyklopadie dér Staatswissenschaften... Altona,
1834— 1848., a tovabbiakban idézve a cimszd megjelolésével és a kotet
és oldalszam szerint.) Pfizer: Autonomie cimsz6. Supplemente, 1. kotet,
368. o.

14 Ennek hagyomanyos esetei az orvosi vizsgalat, vérvétel, végre-
hajtas, Id. Constatinesco: Die Personlichkeitsrechte und ihr Schutz im
franzésischen Recht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1960. 326. kk. o.
Jhering: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwicklung. Leipzig, 1866. I1. 1. (a tovabbiakban: Geist). 208. k. o.

15 Hubner illetve Waltér mivein kivil Id. a Neues Archiv des Crimi-
nalrechts recenzioit a legujabb injaridval foglalkozé kényvekrél, 1821.
164. o.
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naturalisnak az emberi, a status civilisnek pedig a polgari
becsiilet felel meg. A fordulat, amelyet kdévetni szeretnénk,
éppen abban all, hogy e fogalompar helyébe tartalmilag az
Uj, semleges polgari tarsadalom, illetve a szintén (j, kapita-
lista allam szembedllitasa kerl.16

A 18. szdzad végén a német természetjogi iskola az ,,em-
beri becsiletet” az ember értelmes Iény voltabdl szarmaztatja.
Ennek megfelel6en abszolut, fliggetlen az egyén magatartasa-
tol, elidegenithetetlen, és az allam sem vonhatja el. Voltakép-
pen ez a becsulet, mint emberi méltosag, a természetes, a tar-
sadalmon kivili ember attribGtuma. A ,,polgari becsilet”
viszont a ,fels6bb hatalom” ajandéka, amellyel kinek-kinek
a rendi vagy hivatali rangja szerint kijaro tiszteletet megszab-
ja és biztositja.17 Noha a kulonféle tan-,,rendszerek” csak ezt
a két végletet ismerik, a 18. szazadban még szdmolnak a
»burgerliche Meinung”-gal, amely a becsiilet és j6 hirnév ter-
mészetes kdzege. A természetjogdszok szerint a kdzvélemény
értékelése még kihathat a polgéari becsuletre, azaz alapja lehet
a polgari becsilettel jaré (rendi) jogképesség korlatozasanak
vagy elvesztésének.18(Ezt az dsszefiiggést romai jogi infamia-

18 A megfelel6 terminoldgiai valtozds tehat az, hogy a ,polgari”
értelme politikairél a politikai szféran kivilire valtozik. A ,,polgari”,
»politikai” és ,,emberi” kozotti természetjogi megkilonboztetések ki-
dolgozatlanok és sokfélék. Részletes szemléjiiket pl. Hibner 1. és 2.
fejezet, kulondsen a 42. és kov. o.

17 ,,Diese Achtung, womach dér Mensch im Standé den Werth hat
und dasjenige gilt, wofiir er von dér obersten Gewalt selbst anerkannt
wird, ist die eigentliche biirgerliche Ehre”. Gliick meghatarozasat id.
Hubner 21. o.

18 Hiibner: 11. o.
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val tdmasztottak ala — a val6sagos alap, ti. a ,,polgari tarsa-
dalom” politikus volta, egysége az allammal szdmukra még
természetes volt.)

A valtozasrél a valtozasok leplezése arulkodik. Walter
dijnyertes injuria-tanulméanya (1820-ban) még hangsulyozza
az emberi meltdésagot, mint a becsilletvédelem alapjat. Csak-
hogy ez a méltésdg velelmezett. Nem az ember lényegébdl
kovetkezik, hanem ,a tarsadalmi életb6l”, amelynek a kol-
csOnds megbecsiilés és egymas jogi és erkdlcsi igényeinek
tiszteletben tartasa az alapja. Az emlitett megbecsulést ki kell
érdemelni. Az allamnak azonban nincsen mdédjaban ezt vizs-
galni, ezért ,,ameddig az allam szférgja terjed, minden polga-
rardl azt vélelmezi, hogy az becsiletes ember”. Ha a polgar
megfelel ennek a vélelemnek, az allam elismeri és védi jogait;
»a becsllet tehat nem mas, mint a jogképesség, amely az
ember vélelmezett méltésadgan alapszik”. A becsilet mint
jogképesség a személy ,erkdlcsi értékérdl” alkotott vélemé-
nyen nyugszik, éppen ugy, mint a mindennapi életben élvezett
,»JjO hirnév”. Azonban az értékelés a jogi becsilet esetében
csupan durva vizvalasztéként jon széba, tartalma az, hogy
»alkalmas-e még az egyén kozremiikddésre az allamcélok
megvalositasaban”.19 A polgari becstlet (j vonasai voltakép-
pen az altalanos és egyenld polgari jogi jogképesség tulajdon-
sagai: elvetik a polgari becsilet barmiféle tagolasat— mas-
részt pedig fészabalyként kizarjak, hogy a ,tarsadalmi” jo
hirnév, illetéleg az ,allami”, polgéri becsllet befolyésolja

19 Walter: 111. és kov. o., 139. és 277. o.
* Walter: 110. és 112. 0. — Hubner 24. és kov. o.
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egymast.2l (Az infamiat a 19. szadzadban nem is alkalmaz-
z8k.2)

Ahogy azonban a jé hirnév védelme koveti a ,,személy”
absztrakciojat, az injuriak értelme is a legaltalanosabba va-
lik. Injuria minden, quod non iure fit: barmely jogsérelem
egyben a jogképességet is megseérti, hiszen az allam altal
adott jogokat nem tartja tiszteletben a jogsért6.23 Hasonlo
folyamat ismerhet6 fel a ,,személy” mértéktelen Kiterjeszté-
sében: Savigny organikus elképzelésének, hogy a tulajdon és
a kovetelések ,,személyes eréink mvi kiterjesztései, mintegy
Uj szervek”24, elédei megtalalhatok az injuriajogban. A sze-
mély ,alléin durch die Natar des geselligen Verkehrs” tullep
eredeti 6Gnmagan, a dologi és kdtelmi jogok mind személyhez
fliz6d6 jogok, illet6leg a becsiilet alkotoi, s6t ezek teszik a
személyt személlyé. 5

A becsiilet és jogképesség azonositasa mar dnmagéban
végeredmény: erre vonatkozoan sem az injdriakra, sem alta-
laban a jogalanyokra vonatkozd elmélet nem tud a 19. sza-

21 Példaul a ,,jogi” becsulet fuiggetlenségébdl kiindulva Hubner:
,Birgerliche Ehre ist ein fir sich bestehendes Gut, welches, wie die
Sonnenwarme, Guten und Bésen zum Theil wird”. (23. 0.) Masrészt, a
wtarsadalmi” becsulet fliggetlenségérdl: ,,Achtung und guter Name er-
scheint nicht als ein burgerliches Produkt, sondern, als etwas, was sich
aus dér gegenseitigen Beobachtung des Menschen entwickelt und wor-
Uber dér Staat nicht willkirlich verfugen kann”. (277. o0.)

2 Puchta: Pandekten. Leipzig 1863. 182. o. Windseheid: Lehrbuch
des Pandektenrechts. Frankfurt/M. 1891.1. 133. o.

2 Walter: 243. o.

24 System, 1. 335. o.

5 Walter: 258. 0. — Hubner: 178. és kov. o.
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zadban érdemben Gjat hozni. Ezen az agon legfeljebb annyi
térténik, hogy az ,elvont személy” programja egyre tudato-
sabb lesz, és a liberalis polgari jog egész rendszerébe integ-
ralva, megfelel§ indokolast kap. Ez azt jelenti, hogy a ,,sze-
mély” koncepcidja megszabadul az ,,embert6l”, azaz mind
az ember eredendd méltdsagara vagy értékére vonatkozé
tanoktél, mind pedig a konkrét ember tulajdonsagaitol. Az
embernek vannak tulajdonsagai, a személynek nincsenek
— firja Puchta.26 Az emberi méltésag vélelme tehat félosle-
gessé vaélik. A szdzad mésodik felének szohasznélata mar a
jogalanyisaggal fejezi ki a ,,személyt”, és ez keriil a BGB-he
is. EIméleti munkakban még talalkozhatunk a becsiilet, jog-
képesseg és személy viszonyara vonatkozo elgondolasokkal,
amelyek azonban egyaltalan nem is tették kérdésessé azt a
tényt, hogy e harom fogalom gyakorlatilag ugyanazt jelenti.
Ezeknek legfeljebb annyi érdemik volt, hogy a személy fo-
galmat nem hagyték teljesen kikopni a hasznélath6lZ7 — igy
nyugodtan mell6zhetjik targyalasukat. Errél a harmas azo-

2 A valtozasok lemérésére érdemes dsszevetni Zeiller és Puchta meg-
hatarozasat a személyrél. Zeillernél az teszi az embert személlyé, hogy
,»olyan értelmes Iény, amely 6ncél, és jogai vannak™; ennek kovetkezté-
ben nem szabad 6t mint egy targyat masok céljainak eszkdzeként hasz-
nalni (Commentar Uber das allgemeine burgerliche Gesetzbuch. Wien,
Triest, 1813. L 103. 0.). Puchta személye az egyéni kilénbségek felett
allé egyenlé hatalom vagy akarati lehetéség alanya, amelyet Ggy nyer-
hetiink, hogy az ember egyéni tulajdonsagaitol, amelyek erkélcsi miné-
ségét meghatarozzak, elvonatkoztatunk. Pandekten, 35. o.

27 Részletesen ismerteti ezeket Leuze, ill. Scheyhing: Z{r Geschichte
des Personlichkeitsrechts im 19. Jahrhundert. Archiv fur die civilistische
Praxis. 1960. 503. o.
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nositasrél 6nmagaban ugyanis nem volt mit mondani. Ahhoz,
hogy a személyiség fogalma Gjra 6nallo értelmet nyerjen, az
egész rendszer problematikus voltat kellett feltarni.

2. Az elébbiekben csakis a romanistak allaspontjat vettiik
figyelembe. Ennek alapjan gy tlinhet, mintha az ©6nall6
személyiségvédelem atugorna a liberalis korszakot. Valojaban
azonban a személyiségi jogokat ebben az idészakban is fenn-
tartotta a germanista elmélet, s6t megprébalta ket az (j
viszonyokra alkalmazni.

igy tehat a személy és jogalany, személyiségi jog és jog-
képesség azonositdsa a polgari atalakulds szempontjabdl
elengedhetetlen feltétel, &m az 6nall6 személyiségvédelem
szamaéra zsakutca volt. A modern személyiségi jogok ugyanis
a germanista iskola ,,szerves” tarsadalomfelfogasabol bonta-
koztak ki,B amely kezdett6l az ellen a ,baljés fordulat”
ellen harcolt, hogy az egyént mint a jogok hordozéjat a
,»személyiség gondolatatél” elvonatkoztatjdk.®

A személyiségi jogok fejl6dését azonban nem lehet csupéan
tudomanyos iskolak vitadival megmagyarazni. Sokkal inkébb
e vitak tarsadalmi hatteréb6l kell kiindulnunk. Itt lathatéva
valik, hogy a személy ,elvontta tétele” és ,védelme” kdlcso-
nosen feltételezi egymést. Nem térhetink ki egyrészt az eldl

2B A germanista szaméra ,,szocialis” és ,,német jog” egyet jelent. Ld.
részletesen alabb, de kifejezett modern programként pl. Gierke: az
idegen” BGB-vel szemben olyan Uj maganjogot kell kidolgozni, amely
,»ha nem német, szocialis sem lehet” Deutsches Privatrecht. I. Leipzig,
1895. VI. o.

D Egger: Die Zivilgesetzbilicher in den Stirmen dér Zeit. In: Ausge-
wahlte Schriften und Abhandlungen. 1. Zirich, 1957. 169. és 176. o.
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a kozhely el6l, hogy a kapitalizmus megteremtése egyutt jart
a védekezéssel az ellen, hogy a tarsadalom teljesen a piac tor-
vényeinek legyen kiszolgéltatva; masrészt arra is emlékez-
tetniink kell, hogy az alapvet6 kategdriavaltasokat (mint
témankban pl. a ,,burzsod maganjog” kidolgozasa) nemcsak
a ,kapitalizalédéasra”, de erre a ,védekezésre” is ki kell
terjesztenunk — akkor is, ha védekezés tipikusan konzer-
vativ er6khoz (és ideolégiakhoz, fogalmakhoz)3 kapcsolo-
dott. (A ,,védekezés” masik Gtja ti. az egész rendszer meg-
ddntése a proletarforradalom altal, csak a szdzad végén kezdi
éreztetni hatdsat a jogban.) A személy absztrakttd valasat
tehat nem szilkségképpen, illetve nem egyedil a ,személyi-
séggondolat” ellensilyozza.

Mindehhez még két német sajatossagot is figyelembe kell
venniink. Az els6 az, hogy Németorszagban a polgari atala-
kulast feltlr6l, burokratikus reformokkal hajtottdk végre
— ez az allam és tarsadalom viszonya, illetve a rendszervaltas
tudatossaga tekintetében jelentés kdvetkezményekkel jart.
Masrészt korrigalni kell a romanistak totalitasigényét (amely
igen természetesen a piac hasonld igényébdl vetil a ,,rémai
jogra”).-mindenmas tertletet csak sajat fogalmaik reflexidja-
ként hajland6k kezelni. (igy pl. az egyén és allam viszonya, a be
nem avatkozé allam is csupan az absztrakt jogalany meg-
hatdrozaséanak kodvetkezménye: ti. mindenkinek ,,biztositott
és szabad mozgasteret” kell adni, ahogy pl. Savigny kéve-
teli.3l) Pedig val6jaban a maganjogaszok nem az ember jog-

D Vo. Polanyi i. m.

8l  System, 1.332. 0. Hegeliskuldn figyelmeztet, amikor a ,,jog” fogal-
mat méasképp hasznalja mint ,,a polgari jogot, amelyet rendesen értenek
rajta”. (Jogfiloz6fia 33. 8. Flggelék.)
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allasat hataroztak meg a korabeli német tarsadalomban,
hanem annak csupan egyik aspektusat; az egyenl6 magan-
jogi jogalanyisag csak egy, az uralkodo &ltal gondosan adagolt
szabadsagok koziil.2 A germanistdk a maguk ,.erkdlcsi vilag-
rendjének” magasabol, tehat mintegy kivilrél, sokkal inkabb
atfogtak az allam és tarsadalom viszonyainak egészét.

a) A rémai és a german jog ellentétén keresztil a ,,kapi-
talizalédas” és a ,,védekezés” jogi eszkdzei a szazad masodik
felének nemzedékei szdmara teljesen elkilonilve, sét szem-
bendllva jelentek meg. A kortarsak szemében viszont ez a
szembeéllitdas ahhoz jarult hozza, hogy a ,,rémai jog” tiszta
liberdlis modellt alkosson. Az erkdlcsdt megvalositd, szerves
german jog ellentéteként felfogott rémai jog csakis végletesen
absztrakt lehetett.33 Ez a romai jog természetesen nem az
okori, és nem is az él6 gemeines Recht, hanem az a rémai
jog, amelyet a liberalis ész elgondol.3 Maguk a romanistak

2 V6. a Dér Staat, Beiheft 4.-ben k6zo6lt konferencia-anyagot. (Ld.
a 3. jegyzetet.)

B Ha a rémai jog szerinti, csupan az akarattol fliggd, abszolut jog-
képességet az érdem és a hivatas szerintjaro relativ german jogképesség-
gel allitjdk szembe; ha a rémai jogban, mint csupan egymast korlatozo
vagyonjogok rendszerében, az erkdélcsi kotelesség nem kérhet6 szamon,
és igy a megvetés sem érinti a masik jogi szférajat, tehat ,,személy”-
voltat sem; mig a german jogban a becsiilet tartalmat a hivatasrendbdl
és az életfeladatbdl foly6 kotelességek alkotjak, amelyeknek nem telje-
sitése a jogallasra is kihat — akkor val6ban csakis absztrakt jogként
foghaté fel a rémai jog. Id. Hahn: Die materielle Ubereinstimmung
dér romischen und germanischen Rechtsprinzipien. Jena, 1856. 108.,
149. és kov. o.

A A korabeli vitdk gyakran nem veszik figyelembe ezt a kiilonbséget,
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is csak ezt az oldalt hangsulyozzak. A fiatal Jhering a végle-
tes absztrahalast dicséri, szdmara a maganjog maga a hata-
lom és uralom tere, a romai jog maradandé teljesitménye
éppen az, hogy az életviszonyokat tiszta és elvont hatalmi
viszonyokka redukalta, és hogy ezéltal a gyakorlati élettdl
és az erkolcs befolyasa al6l emancipalta a jogot.3 E nézet
szerint — ahogy mar taglaltuk — a személy azonos jogai
teljességével.

Az absztrakt személy és absztrakt jog torténelmi feladata-
val képviselGi tisztaban voltak3 Azonban azt a torténeti
folyamatot, amelyet a tarsadalomfilozofia a ,tulajdonos” és
»Személy” azonositdsaval vagy eldologiasitasaval irt le,37
a jogban csakis e tartalom megnevezése nélkil, az elvont
jogképességgel lehetett adekvatan kifejezni. Az altalanos és
egyenl6 maganjogi jogalanyisaghoz csak az a kommentar
jarult, hogy ez — a személyiségi jogok mai f§ feladataval
azonos kifejezést is haszndlva — ,,a személyiség szabad Ki-
bontakozasat” szolgalja. E mogott pedig az a mélységes hit
allott, hogy az egyének szabad tevékenysége 6sszességében
a tarsadalom egészének hasznéra valik, és az ,erkdlcs” igy

és még Hegel sem. Ld. Hahn m(vét, amely a régi romai jog szerves
vonasaival érvel a romai és a german jog szembeéllitasa ellen. V6. még,
Villey: Das Rémische Recht in Hegels Rechtsphilosophie. In: Riedel
(szerk.): Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie. 2. Frankfurt/M.,
1975. 131. 0. — Hegel és Marx nyoman a mai koztudatban is, leegy-
szer(sitve, a romai jog mint az arutermeld tarsadalom joga él.

P Jhering: Geist 277—283. o.

¥ A romanista és germanista tdbor kozott valdjadban jogpolitikai
vitdk folytak — ezekkel itt nem foglalkozhatunk.

37 Ld. Il. fejezet.
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— s ,,nem azaltal, hogy parancsai jogga valnak” — megvalé-
sul.38 A rémai jogaszok nem zartdk ki az erkoélcsét, mint
ellenfeleik allitottak, csak éppen mas nézeteik voltak hatas-
mechanizmusarol. Mikddésének feltétele szerintlik éppen
az erkolcsnek a jogtdl vald elvalasztasa volt.® Sét, Jhering
a romai jog nyersesége altal akart a németekb6l ,,romai
jellemet” faragni. S az erkdlcsi mdgott politikai program is
volt: a jog gydmkodasa és védelme al6l kiszabadulni, mas-
részt a polgar ,sziklaszilard jogaival” biztositani autonomia-
jat ,,a politikai hatalom ellen”.2

A romai jog megkdvetelte dnallésag és a vigilantibus jura
dicsérete tehat annak a filozofianak a jogra forditasa, hogy
a piaci tarsadalomban sziikséges, de elégséges is a tulajdonost
védeni. A rémai jog azt tanitotta, hogy mindenki ,,maga
alakitsa ki vilagat, alljon helyt magéaért, déntsén onalléan.”41
Magaban a tételesjogban ,,a személyiségvédelmet” az Osszes
alapintézmény liberdlis kialakitasa valositana meg, a korlat-
lan tulajdontél a felel6sségig. (,,Das ganze Recht war ein
praktischer Hymnus auf den Werth und den Beruf dér
Personlichkeit” — veti el a sulykot Jhering.4) A jogi kere-
teknek 6nmagukban elegend6nek kell lennilik az énvédelem-

B Savigny: 332. 0. — Walter: 260. 0. — Jhering: Geist 287. o.

3*Jhering: Geist 278. és kov. o.

40 Jhering: Geist 287. és kdv. o., valamint 290. o.

4 ,,A rémai vilag nem a gyenge jellemeknek val6 volt” — irta Jhering
i. h. Teljesen hasonlé emberképre épitették a ,,modern” polgari jogi
felel6sséget is, Id. Hasse: Die Culpa des Romischen Rechts. Kiél, 1815.

112. o., Zeiller: Commentar Ill. 2. 712. o., 6sszefoglaléan Sélyom:
A polgari jogi feleldsség hanyatlasa, 98. és kov. o.
@ Jhering: i. h.
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hez. Ez teljes 6sszhangban is van azzal a korai liberalis poli-
tikai programmal, hogy mindenki kistulajdonossa: 6nallé
Hausvaterré valhasson, és igy emelkedjék az egész nép a
polgarsaghad3— ez ad értelmet annak, hogy jogilag mindenki
»S5zemély”. Ez a személyiségkoncepcio tehat offenziv — nincs
sz6 tulajdonképpeni személyiségvédelemrdl, a tulajdon ga-
ranciai a szabad kibontakozés (a verseny) alapjait biztosit-
jék, nem pedig annak esetleges kovetkezményei ellen adnak
védelmet.

A személyiségi jogok ettél kiilonbdzd értelmd, Gj és 6n-
allo jelentkezése mar azt mutatta, hogy ez a modell mégsem
volt kielégit6. Az ,,0j” személyiségi jogok mindig mar a masik
szabadsaganak olyan korlatjaként léptek fel, amelyeket nem
lehetett a rendszerbe ill6 materialis érdekegyensullyal ma-
gyarazni. Sz(ikebb téméanknal maradva, mindezzel a fenti
emberkép is kérdésessé valt, és nem lehetett tébbé figyelmen
kivil hagyni, illetve csak a sajat rendszer reflexiojaként kezel-
ni az egyén és allam, illetve a tarsadalom és az allam viszo-
nyat sem.

b) A maésik oldalrol kozelitve, az injariak fejlédését kdvet-
ve is erre az eredményre jutunk. Az absztrakt személyi jogban
a voltaképpeni injariaknak nem maradt helye. Ami ugyanis
a ,,polgari becsiletet” illeti, azt ebben a rendszerben a ragal-
mazas nem csorbithatja, hiszen afol6tt csakis az allam ren-
delkezik. Ugyancsak a rendszerb8l kovetkezne, hogy a jo
hirnév — amely csupan ,maganszemélyek véleménye” —

B Gall: Liberalismus und ,burgerliche Gesellschaft”. Historische
Zeitschrift, 1975. 324. o., 332. és kov. 0., 345. és kov. o.
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jogilag irrelevans maradjon. A becsuletvédd injariak létezé
jogintézményét azonban nem lehetett elméletileg eltoréini.
A magyarazatokban szikségképpen felszinre keriil, hogy a
tarsadalom és az allam kozotti viszonyt az esetben nem
lehet pusztdn a formalis seméaval (személy =jogalany) el-
intézni.44

Az injdria irodalma az 1840-es évekig atmeneti allapotot
tikréz. Még a régi terminoldgiat hasznélja, a polgari tarsa-
dalmat még politikai kategdridnak fogja fel, és igy szaméra
a polgari becsilettel jel6lt jogképesség még teljesen elvalaszt-
hatatlanul kdzjogi és maganjogi. A ,,jogi” becsiilet tovabbi
megkett6zése (,,altalanos” becsiiletre, azaz a jogképességre,
illetve ,kulénds”, vagyis rendi becslletre) sem a maganjogi
jogképesség és a még hianyzo politikai egyenjogusitas kiilonb-
ségének a kifejezése.’6 Ugyanakkor az emberi és polgari

4 Walter az injariarél elmélkedve az ,,4j”, nem politikai polgari
tarsadalom és az allam viszonyanak altalanos kérdését fogalmazza
meg: az allam ,,nem rendelkezhet tetsz6legesen” az emberek egymaés-
kozotti viszonyairdl, de ,,a tarsadalmi élet eme jelenségeit nem is hagy-
hatja teljesen magukra”. Feladata tehat az, hogy az egyesek védelme
és a tdbbiek szabadsaga kozott egyensilyozzon. (113., 277. és kdv. 0.)

% Hanem a német valdsag kozvetlen reflexidja. A becsiilet megket-
t6zése mindenkit egyenl6en megillet6 ,,altalanos becsuletre”, amely a
,»polgar” (azaz &llampolgar) mindségen nyugszik, és egyénileg, illetve
allas vagy rend szerint jaré ,,kilonds becsuletre”, annyiban mutat Uj
vonéasokat, hogy a rendi jogokat az altalanos polgari becsilethez képest
kilon tobbletjogokként értékeli, illetve hogy ezeket is fiiggetleniti min-
denfajta moralis indokolastol. [Mint ahogy Hibner a nemességgel kap-
csolatban kesernyésen megjegyzi, a tapasztalat nagyonis igazolta ezt.
(139. 0.)] Maés kérdés, hogy a rendi becsiilet Németorszagban az egész
19. szazadban jogi kategéria maradt, és bar Puchta (178. 0.) biztosit
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Miért védi ajog a becsiletet?

becsiilet szétvalasztasa és az utébbi formalizalasa, objektive a
»polgari tarsadalom” (j jelentését épiti. Tartalmaban tehat a
polgéri tarsadalom a ,természet” helyére lépve Ggy all auto-
nom mindségként az allammal szemben, hogy az allam és a
jog biztositja autonomiajat.

Az elmélet szamara nagyon is kérdéses, hogy hogyan itélje
meg az emberek eme ,,privat”, vagyis a polgari tarsadalmon
bellili viszonyait. Szabalyozhatok-e ezek egyaltalan jogilag,
azaz allamilag? Amig tehat a tudomany egyes konkrét kér-
désekben messzemenden polgari koveteléseket és jelenségeket
tud megfogalmazni (mint ezt a polgari térvényhozas felada-
taival, a tulajdonnal és a jogképességgel kapcsolatban mar
lattuk), addig, ha a teljes rendszerrél van szo, elbizonytala-
nodik. Vagyis visszanyul a régi, egységes tarsadalommodell-
re, vagy kénytelen elismerni, hogy a jog erkdlcsi értékeket
kozvetlenul is figyelembe vesz, ha pedig nem, meg kell en-
gednie az allam beavatkozasat az autondm polgari szféraba.

Hubner pl. a 18. és 19. szdzad fordulojan ugy alapozza
meg a j6 hirnév megsértésének (vagyis a becsiilet privat
aspektusanak) jogi szankcionalasat, hogy ezt a maganszférat
az allami szféraba integralja: a becsiletsértésb6l a polgari
becsulet megsértését kell megalkotni, hogy jogilag tldézhetd
legyen; ekkor az ember sérelme az allam sérelme lesz. Aki
mast megsért, az allam hataskorét bitorolja: ,,anélkil, hogy
bird lenne”, korlatozza jogai élvezetében; aki mast megvet,
azt allitja ezzel, hogy az allam érdemteleniil ruhéazta fel a

rola, hogy ez ,,altalaban™ a polgari jogot nem érinti, a BGB eléggé meg-
mutatta, hogy két emberdlté mulva is mennyire érinti ,,kilondsen™ (ti.
a fénemesség kulén maganjogat fenntartotta).
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becsulettel ez pedig nem mas, mint a kdzintézmények
nyilvanos biralata, tehat bintetend6. Ugyanide torkollik az
a masik indokolas is, amely pedig 6nmagaban éppen azt az
idészer( polgari jogi kovetkezményt vonja le a becsilet
és jogképesség azonositasabol, hogy nincs 6nallo jo hirnévhez
vald jog, és ezért csupan akkor lehet perelni, ha a rdgalmazas-
sal kart is okoztak. Az ,,embernek” ezt a (mar a természetjog
altal is biztositott) jogat a szerz6 gy alakitja at az (allampol-
gar jogava, hogy a karokozast is a cselekvési szabadsag kor-
latoz&saként magyarazza.%6

A személy és az ember legrigorézusabb elvalasztasa elle-
nére is fenntartja néhany szerzd (pl. Puchta) a becsilet-
védelem erkdlcsi indokolasat. Ezzel azonban az injariak és
az infdmia (tana) vonatkozésaban feladjak az absztrakciot.4&

Az injuriajog egy harmadik magyardzata a magéanszféra
onallosagat elismerve (,,mert a tarsadalmi élet 6sszes kombi-
nacidja nem oldhat6 fel éppen jogi viszonyokka™) mar annak
az allammal valé kapcsolatat akarja tisztazni. Hogy a tarsa-
dalmi és jogi statusz ne mondjon ellen, sziilkség van az allam
korlatozott beavatkozéasara: egyensiulyoznia kell a becsilet-
vedelem és az vélemény szabadsaga k6z6tt.8

c) A germanista irdnyzat a kortadrsak szemében a roma-
nista ellentéte volt; mai szemmel azonban elsGsorban kor-
tarsa és masodsorban is csak a polgari atalakulas egy més-
fajta jogi kifejezése. Mig a ,,mai rémai jog” a kapitalista

46 Hubner: 182—193. és kov. o., illetve 50. és kov. o.
47 Puchta: 180. és kov. o.
48 Walter: 113. és 277. o.
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Romanistak és germanistak

viszonyokat a maguk elvont tisztasagaban és eszményi tokeé-
letességében akarta megjeleniteni, ezzel az absztrakt forra-
dalommal szemben a német jog hivei realpolitikusnak nevez-
heték. Ok tekintettel voltak arra a valosagos folyamatra is,
ahogy a rémai joggal elvontan kifejezett (és igy hallgatola-
gosan mar létez6nek vett) kapitalista modell Németorszag-
ban megvalosult. Nem reflexidként, hanem tényleges szere-
pének megfeleléen kezelték tehat az allamot. Masrészt sem
a tarsadalom, sem az egyén vonatkozasaban nem korlato-
zGdtak a piaci szféra absztrakcioira.

Ami tehat magat a maganjogot vagy az aruviszonyok szfé-
rajat illeti, Gnmagaban nincs ellentét a romai és a német jogi
felfogas kdzott; altalanossagban céljaik kozdsek. Ami miatt
mégis eltérnek, az a germanistdk mas, a piacon kivili néz6-
pontjabdl, illetve az ebbdl lathatd dsszefliggésekbdl adodik,
tehat mintegy plusz ehhez a koézds minimumhoz képest.
Mas kérdés, hogy az egészet tekintve a megegyezd részek
més hangsulyt kaphatnak.

A legszemléletesebben az illusztralja az emlitett kdzds né-
zeteket, hogy a liberalis germanista szintén szentnek tartja
a ,magénjogok korét”, amely az autondm cselekedetek tere;
a politikai szabadsagtol megkiilonbozteti a ,,Privatfreiheit”-
et, ,,vagyis a személyiség szabadsagat”, amelynek tartalma
»a sajat életviszonyok ontorvény( alakitdsa”, azaz a tarsa-
dalmi és jogintézmények szabad hasznalata, ezeknek ,testi
alapjaval, a szabad tulajdon- és forgalmi jogokkal” egytt.4
Olvashatjuk tovabba, hogy a rendi killonbségeknél sokkal
fontosabb a vagyonos és a nincstelen polgar, illetve az 6nallo

49 Welcker: Staatsverfassung cimsz6, 15. kdtet, 35. és 58. o.
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csaladapa és a személyes fliggésben él6 emberek kiilénbséges
— tehat a ,,modern” osztalykiilonbségek. Személy az, aki
szabad dontése alapjan megvalositja az erkdlcsi torvényt —
am a jog szdméra, még ha az ezen az alapon all is, a szemely
formalizalt, jogi feltételekt6l fligg6 fogalom. Hasonléan
technicizalt kategéria a becstlet is, amely lehet ugyan ,,elsé
személyi és statuszjog, az 0sszes tobbi jog jogalapja” — de
érdemben a jogképességgel azonos. A becsiiletet a jog véle-
lem alapjan mindenkinek megadja.5l De nemcsak a személy
és a becsillet maganjogi felfogdsa egyezik meg a romanistak
és a germanistak kozott, hanem az alapulfekvd emberkép is.
Jhering 6nallé, er8s, ,,rémai jellem(” férfiti bizvast testvérekre
talalhattak Germania erdeiben,2 mint ahogy nemzetnevel6
és abszolutizmus-ellenes programjanak is megvoltak a maga
germanista parjai. Hasonléan Jheringhez, aki szerint rdmai
polgar méltésaganak alapja sziklaszilard jogallasa volt, a ger-
manistak is hangsulyozzak, hogy a személyi jogot a ,,renddri
mérlegeléssel”, a nem jogi szempontok alapjan vald dontéssel
szemben csakis az egyértelm( jogi minGsitésre szabad épi-
teni.33

Ennek a ,,k6zds minimumnak” és a tarsadalmi vonatko-
zasokat onalloan kifejez6 ,,tobbletnek™ a viszonya kétféle-
képpen jelenik meg a germanistak elméleteiben. Egyrészt Ugy,

BWelcker: Stand cimszé, 15. kétet, 133. o.

51 Welcker: Infamie, Ehre, Ehrenstrafen cimsz6. 8. kotet, 311—314.
0., valamint 331. o.

& A német polgar mintaképei ,,a szabad réomaiak, a szabad germa-
nok” (és a jelenkorban a ,,szabad britek”). V6. Welcker: Injurie cim-
sz0, 8. kotet, 350. o.

BWelcker: Injurie cimszd, 8. kotet, 355. o.
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hogy a gazdasag és a politika szférajat élesen elvalasztjak.
Ezzel ugyan elérik a ,,polgari tarsadalom” politikai semlege-
sitését, de fel kell vetniok az ennek a tarsadalomnak meg-
felel6 allam kérdését. Masrészt viszont éppen egy egyseges
tarsadalomért szallnak sikra. Eppen ez a masodik felfogas
az, amely a szerves tarsadalomfelfogast atmenti a liberaliz-
muson, amig a ,,szocialis allam” 0jbol aktualis lesz.

ca) A gazdasdgot és a politikat elkllénit6 germanista
elméletekben az ember és a polgar megkilénbdztetésének
helyébe a polgéar és az allampolgéar elvélasztasa 1ép. Mig a
romanistaknal, mint lattuk, a ,,polgar” még egydittesen jelen-
tett magan- és kozjogi mindséget, s6t nem is akart mast Ki-
fejezni, mint az ,,ember” jogi kategdriara vald forditasat, itt
els6sorban ez a jogi min6ség differencialodik. Az ,,allgemeine
biurgerliche oder Menschen- oder auch Privatehre”, tehat
éppugy jogi kategoria, ti. a jogképesség, mint a ,,politische
Ehre”,amely ,,aktiv részvételre jogosit a politikai allampolgar-
viszonyokban”; az alkotmany egyrészt ,,maganszabadsago-
kat” ismer el, masrészt ,politikai szabadsagokat”, amely
utébbiak az alapvet6 viszonyok meghatarozasaban és a kor-
manyzatban valé részesedést dlelik fel.5

Ez a megkiilonboztetés csupan hirt ad arrol az egészen
alapvet6 folyamatrél, hogy a polgari tarsadalom depoliti-
zalodik, és ebben az Uj min6ségében all szemben a szintén
Uj, kapitalista allammal; de ennek tiszta meglatasahoz Hegel
és Marx kellett. Valéjaban csupan a német val6sag regiszt-

5  Részletesen Welcker: Infamie cimszo, 8. kot. 319. o., és Staatsver-
fassung cimsz6, 15. kotet, 35. o.
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ralasarol van sz, ami alatt azt kell érteni, hogy sem a min-
denkit megilletd maganjogi jogképesseg, sem az egyéb sza-
badsagjogok nem jelentik az altalanos politikai szabadségot,
amely ugyanis még nem volt altalanos.

Szadmunkra az a tanulsdg, hogy az egyén teljes jogallasa-
nak leirdsa roégton felszinre hozza a maganjogi jogallas
partikularizmuséat, tovabba az, hogy a nagyobb probléma
mar az ennek a ,,polgéri tarsadalomnak” megfelel§ 0j allam
megalkotdsa — ut6bb ez jelentené, illetve helyettesitené a
polgari forradalmat. Az absztrakt személyt kdnnyen elisme-
rik a germanisték, sét némileg le is értekelik: a teljes és egyen-
16 jogképesség lehetséges abszolit monarchiaban is, mond-
jak, de ennek a maganszabadsagnak az alanya ekkor csupan
»Privatdiener”. A ,politikai becstlet” kivivasa a cél, amely
csakis szabad allamban allhat fenn.% Az absztrakt szabadsag
atvitele az allamra azonban rendkivil nehéz, 3 és ©nallo
megoldast kivan; a franciak ,,a kivitel modjat nem adhattak
meg” — jelzi a németség, s6t Eurépa f6 probléméajat Hegel.57

& Welcker: Infamie cimsz6, 8. kotet, 320. o.

% Sem a francia forradalom, amely a szabadsagot ,fejletlenil, a
maga absztrakciéjaban alkalmazta a valésagra”, sem a kés6bbi francia
politikai gyakorlat — konzul, csaszar, igazi csaszar, hogy Peyrefitte
bon mot-jat kdlcsondzzik — nem jelenthetett igazi szabadsagot a német
polgar szdméara. A német atalakulds is kiulonb6zé szarnyakra valik,
1815 utdn azonban mar mindenitt a képviseleti part van talstlyban.
— Hegel idevagd konkrét torténeti elemzései igen tanulsagosak a német
rol. Budapest, 1970. 731. és kov. o.

67 El6adasok a filozofia torténetérél, 111. Budapest, 1960. 366. o.
A német Ut a reformoké, a korméany dolga: ,,az ész alapelveit konkrétan
megragadni” és ,,igy az igazi szabadsagot megvaldsitani”. A volonté
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A germanistak politikus személyfelfogasa

A germanistak tagabb, kdzjogiasabb megkozelitése a ro-
ménistakkal kozés maganjogi személykoncepciét is mas
perspektivaba helyezi. A politika folérendelése a voltakép-
peni maganszféranak maris er6szakosan érvényesiti ezt az
értékrendet az autondmia kérara; és az abszolutizmusellenes
»erény”’-ideolégia menthetetlenil megkezdi Rousseau-féle
diktatérikus palyafutdsat. A germanistak szamara ugyanis
az injariajog elvalaszthatatlan volt a sajtészabadsagtdol —
s6t annak volt alavetve. A kozvéleményt és a véleménynyil-
vanitas szabadsagat nem korlatozhatja a ,,becsiilet védelme”
(hiszen ha nem allja ki a nyilvanos kritika probajat, ugyis
csupan ,csalason alapulé latszatbecsiilet volt az” — igy
tehat a vélelmezett jogképességet rogton tartalmi kritikanak
teszik ki). ,,A kdzvélemény szabadsaga fel6lel mindent, ami
csak az emberi megismerés, tapasztalat és itélet targya lehet,
és kilénosen, ami a kdzosségi és nyilvanos tarsadalmi viszo-
nyokat érintheti” — sem a kormanyzat, sem pedig a polgarok
maganélete nem kaphat privilégiumot. A maganszféra auto-

general autonémia-ellenségével szemben a program az, hogy a tulajdon,
a személy és a foglalkozas szabadsagat kell megvaldsitani (melyeket
Hegel realis szabadsagnak nevez) és ezek ,,m(ikodtetésére” sziikséges a
formalis szabadsag és a torvényalkotas. Nézeteltérések elsésorban ako-
ril vannak, hogy kinek az akarata dontson. A reformok Utjan meg-
valosul6 polgari atalakulas bonyolult kérdését itt csak annyiban érint-
juk, hogy ez a germanistadk evolucionista és absztrakcidellenes tarsa-
dalom- és allamfelfogasanak egyik Osszetevfje, amelynek kovetkezté-
ben megérizték a tarsadalomba &gyazott személy koncepcidjat is.
A német alkotmanyreformokra Id. Huber: Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789. Stuttgart, 1957. 1. 20. és kOv. o., 97. és kdv. o., 121.
és kov. 0., 345. és kov. o., valamint Gall i.m.
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némidjat is feladldozzak tehat a politikai célok oltaran. ,,A
méltd kozélet..., amelyhez a németek még nem szokhattak
hozza”, az egyenes beszédet kdvetelné meg. A kifejezésmod,
barmilyen gunyos, ,,sértd, karos vagy durva formajd”, nem
lehet alapja az injarianak, hisz ez az &ltalaban megadott
sajtészabadsag visszavételét jelentené. A kemény biralat a
kozallapotoknak csak hasznéara lehet, ,,s6t a megbotrankozas
kifejezése hazafili kotelesség”. Itt is a politikai cél elérésének
adja meg az arat a polgér: ha az 6 esetében nem lehet a Ki-
fejezés ,,formajara” hivatkozni, a stilus alapjan nem mindsit-
hetd lazitonak a kormanyzat biralata sem. Az injlriat tehat
csakis pontos jogi tényallasok megvaldsitasaval lehet elko-
vetni (ezek els6sorban a kdzvetlenul becsuletsérté szandékot
kell hogy megragadjak), mert az erkdlcs, az illem vagy szub-
jektiv érzékenység figyelembevétele ,,a rend6ri és hivatalnoki
onkénynek” nyitna kaput.3

Lathatd, hogy mindez 6sszességében nem ellentétes a libe-
ralis felfogassal, de az, hogy ebben az esetben a liberalis
nyilvanossagot is szamitasba veszi, maris modositja az elvont
személy abszoldt szabadsagat. Ami azonban az injuriat illeti,
az a romanistaknal elvileg, a germanistaknal pedig konkrét
politikai okokbdl a hattérbe szorul.

A szigortan vett maganjogon taltekinteni azt jelentette
tehat, hogy szdmolni kellett a személy absztrakcidjanak ko-
vetkezményeivel. A 19. szdzad els6 felében Németorszagban
ezek kozll az elvont allam jelentette a f6 problémat; a szazad

B Welcker: Inurie cimszo, 8. kétet, kiiléndsen 351., 354. és kov. o.,
362. és kov. 0., 373. és kov. o. ugyanitt széles kortarsi irodalom-szemle is.
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A szerves tarsadalom atmentése

masodik felében pedig mar a személy kiszolgéaltatottsaga a
liberdlis rendszerben. Mindkét esetben az absztrakt sze-
mély-koncepcid visszavételre is sziikség volt.

eb) Egy masik germanista irdnyzat szembehelyezkedett
az allam és tarsadalom sziikségszer(i szétvalasztasaval. A 19.
szazad elején valéban ugy latszott, lehetséges a tulajdon-
viszonyok teljes megvaltoztatasa Ggy, hogy a tarsadalmi és
az uralmi struktdraban semmi se valtozzék®. Ehhez jarult,
hogy az allam és az alattvalok polarizacidja még az abszolu-
tizmusban megkezdédott, ezért annak ellenzése ,,szabadséag-
harcos”, abszolutizmusellenes célkitlizés maradt.@ A ,tar-
sadalom” a kdzvélemény6l szaméara épplgy, mint a germa-
nistdk tobbsege szdmara rendi tarsadalmat jelentett — ame-

® A tapasztalat azt mutatta, hogy a napéleoni, illetve a porosz
reformok megerdésitették a hagyomanyos allamot, sét a politikai reak-
ci6 oszlopai éppen a modernizalt orszagok lettek. Részletesen Gall
334. és kdv. 0. — A porosz jobbagyfelszabaditasnak (1806) pl. a libe-
ralisok és a konzervativok egyarant oriltek. A paraszt jogallasa meg-
véaltozott — birtok-alattval6bél kozvetlenil allampolgarra valt. Ugyan-
ekkor az allam képviseletében a régi igazgatas miikodott tovabb. 1848-ig
a biréi hatalmat az driszék, 1872-ig a renddri teend6ket a nagybirtok
latta el. A nagybirtok joéléti-gondoskodasi kotelezettségei viszont meg-
szlintek. Huber: 188. és kév. o.

8 V6. Huber: 97. és kdv. 0. — Gall: 328. és kov. 0. — A legszéls6sé-
gesebb germanistak kifejezetten szembe is allitjak a romai jog szuverén
egyénének fiigg6 helyzetét az allamtdl azzal, hogy a germéan jogban
mind az egyén, mind az allam az erkélcsi rend része, és igy nincs kdztik
kozvetlen flgg6ségi viszony. Ld. Hahn: 114. és kév. o.

6l Az 1840-es évekig nem tudatosult, hogy alapvet6 tarsadalmi struk-
taravaltasrél van sz6 — mint ezt a szerves tarsadalomkép és az annak
megfelel6 fogalomhasznalat is tanusitja. Ld. Gall: 338. o.
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Az altalanos személyiségi jog

lyet gy hoztak 6sszhangba a polgari jogegyenl6séggel, hogy
a ,rend” fogalmat atértelmezték. Az absztrakt allam és az
emberek ,,szervetlen mechanikus és materialis” egyenl&sége
kozotti kozéputként igy kinalkoztak a ,,természetes és (idvos”
hivatasrendek, amelyeket teh&t nem a szilletés és privilégium,
hanem ,a kdzosségi feladat” hataroz meg, és amelyek min-
denki szdmara nyitottak.® igy az allammal szemben sem
csak a magéanszemély, hanem — politikai képviseletet is ko-
vetelve — a kozségek és a hivatasrendek (a kor szdhasznalata
szerint megannyi kis allam) is alltak. Az absztrakt személyt
ebben a légkdrben ismét kiszinesithették nagy- és kis allam-
beli Freiheits- és Mitbestimmungsrecht-jei. A becsilet, amely-
nek a szélséséges absztrakciokban nem sok keresnival6ja
maradt, tag teret kapott a kiilonb6z6 dnkormanyzatokban.
Ha a ,,romai jogban” nem is, de a rendeket kormanyozé jog-
ban fontos a kereskeddi, a tiszti, a n6i becsilet, és ha el is
tlint az allami birésédgokrol, annél inkabb foglalkoztathatta
a kulénbozd valasztott- és becsilletbirésagokat, amelyeknek
a germanistak nagy sz6széloi voltak. Sét, ugyanezt a mecha-
nizmust vetitették a valddi &llamra is, amikor a ,,becstlet-
Osztdn” kormanyzati felhasznalasanak lehet6ségeit targyal-
tak, és az allamtdl a ,becsiilet” és a ,szégyen” elosztasat
moralis szempontok alapjan vartak el.&

& Welcker: Stand cimszo, 15. kétet, 128. 0. A nemesség természetesen
csak lefelé nyilt ki, a reformok megengedték az ipari(izést nemeseknek
is. A nemesség kilon rendként val6 fennallasat ,,a teljesen szabad véle-
mény megengedheti” — magyaréazkodik a Staats-Lexikon, uo. 133. o.

6 Welcker: Injurie cimszé, 8. kotet 376. és kdv. o., Infamie cimsz6
8. kotet, 331. és kov. 0. Hahn: 160. és kov. o.
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A hivatasrendek

Ez a gazdagon tagolt becsilet egyben kiilénb6z8 specialis
jogképességeknek is megfelelt — pl. kereskeddi, hivatalnoki,
tiszti —, ezek azonban nem érintették az altalanos jogképes-
séget, hanem azt jelentették, hogy az illet§ hivatas (zéje
rendelkezett a megfelel§ jogokkal és kotelességekkel. Mint
Gierke mondja, ezek mar nem annyira a ,,rendek”, mint
egyszer(en ,,a forgalmi viszonyok” kategoériai.é4

A germanistak tehat — szorosan koét6dve a reformista-
kispolgari és voltaképpen forradalom el6tti6b polgari atala-
kulas koncepcidjahoz — a teljesen elvonatkoztatott személy
mellett megdrizték az ,,ember” konkrétabb jogi kategoridit
is. Ezeknek az injdriajogban volt jelentdsége, ahol a sérelmet
az illetd rend felfogasahoz mérték.6

A masik germanista ,,6rokség”, amelynek a szazad masodik
felében bontakozott ki a hatasa, az volt, hogy az &llamot sem
szoritottdk negativ és absztrakt szerepre, hanem nagyon is
elismerték — egyel8re erkdlcsi — beavatkozasanak jogos-
sagat: az allam egyik legfontosabb feladata ,,a becsilet és
szégyen igazsagos elosztasa”. Ezt a szazad els6 felében a ki-
tintetésekkel, a jogképességet korlatozd biintetésekkel, az
erre vonatkozé kozvélemény és az allami megitélés egyezésé-
vel sth. kapcsolatban targyaljak.6/ De innen csak egy kis
Iépés az allam feladatat az anyagi igazsagtalansagok elleni

64 Gierke: 396. és 414. o.

6 Vo. Gall: 329. és kov. o. Plasztikusan fejezi ki ezt Marx epés meg-
jegyzése, hogy a német 1843 — francia id6szamitas szerint 1789. (MEM
1. 379. 0.).

&6 Welcker: Infamie cimszd, 8. kotet, 319. 0., Hefter: 246. és kov. o.,
Hahn: 150. o.

67 Welcker terjedelmes fejtegetéseit Id. 8. kotet, 331—350. o.
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Az altalanos személyiségi jog

védelemre is Kiterjeszteni. igy az is félmerll, hogy az allam
feladata ,,a pénz abszolutizmusa” ellen fellépni. Mar az
1840-es években ,.egyre jobban el6térbe 1ép az a tendencia és
sziikséglet, hogy az allampolgarok maganjogi autonémiajat
ismét sz(ikebb hatarok kozé szoritsak”. Nemrégiben csak az
szamitott ,,a szabadsag baratjdnak”, aki a tulajdon és forga-
lom abszoldt szabadsaganak hive volt — ma mar lathatd,
hogy ez a korlatlan verseny sokak léthizonytalansagahoz
vezet. Vildgosan megfogalmazzak a valtozas okait is: ,,az
Gjabb id6ben a nagyipar uralma, a nagytdke tdlsulya, és
ennek folytan a birtokolas olyan egyenl6tlensége lépett fel,
hogy lassanként az emberek témege vagyontalanna és munka-
kanélkilivé valt..., illetve a létminimumra sillyedt”.6 Ezzel
nem kevesebbet mondtak azonban ki, mint az addigi liberalis
atalakulasmodell csdédjét, azt, hogy a svajci kispolgari-
demokratikus alternativa helyett az angol tipust nagyipari
fejlédés felé billent a mérleg nyelve.®

Végil a szazad els6 felének tényleges politikai viszonyaibdl
kovetkezett, hogy az allam és egyén viszonyaban nem volt sz6
az egyénnek az allammal szembeni jogair6l. Maguk az alkot-
manyokban biztositott jogok is sokkal inkdbb kormaéany-

8 Pfizer: Autonomie cimszd, Supplemente I. kétet. 371. és kov. o.

® A svajci vagy angol modell kérdéséhez Id. Gall: 347. o. De a sza-
kitas az eredeti (kis)-,,polgari tarsadalom”-képpel még a valsagok lattan
sem egyértelmd. Rotteck még a ,,tulajdon nélkiliek és tulajdonosok Kki-
torni készil6d6 haboruaja” ellen is az ipar felszabaditasat, az alsobb
néposztalyok képzését és altaldban a szabad tulajdont ajanlja, a jog-
egyenl@ség alapjan. A nagy vagyonok felhalmoz6dasanak oka a feudalis
privilégiumok, a kotétt tulajdon. (Eigentum cimszd, 4. kotet, 631. o.)
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Jogos allami beavatkozas

programot jelentettek, igéretet ,,a polgari tarsadalom” allami
megvaldsitasdra — de semmiképpen sem a polgarok szub-
jektiv jogét az allammal szemben.™

d) Ez az a németorszagi tarsadalmi és jogtudomanyi alap,
amelybél kiindulva megkisérelhetjik megmagyarazni a mo-
dern személyiségi jogok létrejottét. Ezek Ugy emelkedtek fol,
ahogy a liberalis elképzelések csédje egyre nyilvanvalébba
lett. A becsilet mellett egyre tobb ) személyiségi jogot is-
mertek el, és ezzel voltaképpen az absztrakt és totalis ,,ma-
ganszabadsag” Ujabb és Gjabb korlatozasait régzitették, mi-
utdn a tulajdonosok automatikus érdekkiegyenlitése nem
m(kodott. A szdzad végeén az 6sszes alapvetd jogintézmény,
a tulajdon, a szerz6dés, a felel6sség alapvetd valtozason ment
at —, a személykoncepci6 is ezeknek megfelel6en atalakult.
Az ,Altalanos személyiségi jog” pedig altaldban az absztrakt
személy kritikdja volt — és voltaképpen a valtozasok altala-
nos érvény( és egyben ideologikus kifejezése. A személy Uj
helyzete az allamhoz val6 viszonyat is érintette — mint
ahogy az allam és a privatszféra, a gazdasag viszonya is meg-
valtozott.

Az egyes személyiségi jogok védelme minden jogban meg-
talalhaté. Az altalanos személyiségi jog Svajcban kerdiil elé-

0 Németorszagban 1815 és 1850 kozott nem foglakoztak az egyén
kozjogi jogaival, irta Jellinek: Das System dér subjektiven &éffentlichen
Rechte. Freiburg i. B. 1892.4. 0. Ld. még Scheuner: Begriffund rechtliche
Tragweite dér Grundrechte im Ubergang von dér Aufklarung zum 19.
Jahrhundert. Dér Staat, Beiheft 4. (Id. 3. jegyzetet), 105. 0., és e referatum
vitaja uo., ill. Kleineheyer: 17. és kov., 0. valamint Huber: 354. o.

257



Az &ltalanos személyiségi jog

sz6r torvénybe, de létrejottére nagy hatassal volt a szerves
német személyfelfogas tovabbi, szocialis tartalma fejlédése,
ezért mindkettdt figyelemmel Kkisérjuk.

1. Lathattuk, hogy a polgari atalakulas a személyiségi
jogot a jogképességgel kototte dssze, és igy szlikségképpen
absztrahalta is. Ebb6l a szempontbél mindegy, hogy a jog-
képességet egységesen vagy rendileg tagolva képzelték-e el.
Maga a becslilethez ésjo6 hirnévhez vald jog is, amely a termé-
szetjogi személyiségi jogok sokasagabol konkrét jogként fenn-
maradt, inkdbb a jogképesség, illetve a ,,személy” elvi meg-
alapozésaban jatszott szerepet, mintsem eredeti értelmében
és a joggyakorlatban. A kés6bbi személyiségi jogok azonban
immanensen benne voltak ebben a rendszerben is, hiaba
nyelte el 6ket az elvont tulajdon.

A ,szabad kibontakozasnak” a romanista szadméra is
»lathatatlan hatarai” vannak; ,,a masik személy feletti ura-
lom”, amely a jog fogalmébdl természetesen adodik, csakis
,»a Masik szabadsdganak széttorése nélkil” lehetséges. Ez
pedig ezeket az uralmi viszonyokat, igy a kotelmeket is, a
tulajdonhoz kozeliti,7L mint ahogy a dologtulajdonra is az
egymast korlatoz6 szabadsagok hasonld koncepcidja érvé-
nyes. Régi liberélis konfliktus, hogy a szabadsagnak szabad-e
onmaga ellen fordulnia; de a kérdést sohasem elvont elvek

7L Savigny 331. és kov. o., 339. és kév. 0. Ugyanis az obligaci6 pénz-
tulajdonra valt at, célja is a tulajdonszerzés.
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Az elvont szabadsag korlatai

alapjan, hanem ugy oldottdk meg, ahogy a rendszer létérde-
kei megkivantak.7”2

Jheringnél pl. hosszan olvashatunk az egyén ,szubjek-
tiv szabadsaganak” korlatairol, amelyeket az egyes jog-
intézmények altal kifejezett ,,objektiv szabadsag” hataroz
meg. (Ez akadalyozza meg, hogy a szabadsdg sajat magat
pusztitsa el — a szabadsaggal csak az erkoélccsel 6sszhangban
lehet éIni.) — Els6 latasra ez a koncepcio nagyon is ,,szer-
vesnek”, ,,germanistanak” tiinik.

Kozelebbrél nézve azonban azt lathatjuk, hogy Jhering
éppen adaptélja a szabadsagot a liberalis polgéari jogra; a
szabadsag korlatozasa cimén kizarja a rendszerb6l a bele
nem illé elemeket, ti. ,,a személy feletti uralom” vonatkozasa-
ban mindazt, ami az eldologiasitast nem tiri, azaz nem valt-
hat6 pénzre, a tulajdonnal kapcsolatban pedig azt, ami annak
szabad forgalmazhat6sagat korlatozna. igy mindenki szabad
marad, a masik személy éppugy, mint a tulajdon, sét a tulaj-
donos is (mert tovabbra is mindent megtehet, ami 6t és
tulajdonjogat illeti — csak a tulajdont magat nem kétheti
meg).73

A szabadsag 6nkorlatozésai késébb fontos szerepet jat-

72 Klasszikus politikai példa erre a szakszervezetek elismerése Anglia-
ban. A szazadko6zép liberalisai szerint az individualis szabadsag az ellene
vald szOvetkezést is lehet6vé teszi. A kovetkez6 nemzedék, akinek ez
mar gyakorlati kérdés volt, a szakszervezetek tilalmaval felelt. Dicey:
Lectures on the Relation between Law and Public Opinion in England
during the Nineteenth Century. London, 1905. 190—201. o.

73Jhering,: Geist 206—218. 0. Kulon kiemelést érdemel, mennyire
ragaszkodik Jhering a féldtulajdon naturalis voltdhoz: eszmei hanyadok
és jelzalog ,,a tulajdon rakfenéje”. (214. o.)
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Az altalanos személyiségi jog

szottak az 6nall6 személyiségi jogvédelem kialakulasaban.7
Jhering romai példékra tAmaszkodva olyan tipoldgiat tudott
felallitani, amely teljesen megegyezett a 19. szazadi francia
és svajci gyakorlattal is. Altalaban a személyes szabadsagot
korlatoz6 szerz6dések semmisek voltak, igy nem lehetett
élethossziglani szolgélati szerz6dést kotni, személyes teljesi-
tésre sz6l6 szolgalmat alapitani és hasonlé kdétottségekben
megallapodni. Ezeknek az elveknek mintegy végrehajtési
szabdlya az, hogy a valamilyen cselekvésre vagy tlrésre sz6l6
kotelmek nem kényszerithet6k ki természetben, hanem karté-
ritésre forditandék.® Nyilvanvald, hogy a feudalis fligg6ség
szerz8déses folytatasanak tilalméarol, illetbleg — a masik
oldalr6l — a munkaerd felszabaditasardl volt sz8. Ugyanez
az objektiv érdek, pontosabban a liberalis rendszer m{ikdd6-
képességének fenntartasa védi a személy szabadsadgat mésok
»akaratdnak” szabadsaga ellen is. De eredetileg még intéz-
ményvédelemrdl van sz6, és nem szubjektiv személyiségi
jogrol. Kozkelet(i 19. szazadi példa az olyan ajandékozasi,
illetve végrendeleti feltételek semmissége, mint hazassagko-
tés, meghatarozott helyre kéltdzés, vallas megvaltoztatasa.
Itt azonban a tulajdonos rendelkezési szabadsigaval szem-
ben egyéb alapvet§ szabadsagokat kell mérlegelni: a hazassag

7 Hogy az ,,6nmagunkon val6 jog” az 6ngyilkossagot is magaban
foglalja-e, a szdzad els6 felének kedvenc témdja volt, pl. Savigny: 337. o.,
Hegel: Jogfilozdfia § 70., és Zusatz zu §. 70. Pillanatnyi gondolatmene-
tinkben azonban ez nem jatszik szerepet.

B/ Ld. Code Civil art. 686., 1142., 1780. — Jhering: Geist 208. o.
— Gierke: 710. 0. — Barazetti: Dér Vorentwurf zum ersten und zweiten
Teil des schweizerischen Zivilgesetzbuches. Bern. 1898. 34. o. és svdjci
ZGB Art. 27.
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A kozrend

szabadsagat, a koltozkodési, illetve a lelkiismereti szabad-
sagot. A francia jog kifejezetten az ordre public-kel dolgo-
zott. A védelem eszerint nem feltétlen — hanem végsé soron
konkrét jogpolitikai-erkdlcsi és célszer(isé gi dontésektdl fig
gOtt, objektiv mérce szerint. B A lényeg azonban minden-
képpen az, hogy a szemben all6 ,,szabadsdgok” csak a konk-
rét esetben keriilnek konfliktusba, 6nmagukban viszont a
(liberéalis) rendszer elismert részei.

2. Ez még mindig csak a személyiségi jogok lehet8sége
— ahhoz, hogy létre is j6jjenek, igen fontos valtozasok kellet-
tek. A kdvetkez6kben ezeket vazoljuk.

a) Technikailag alapvetd valtozas akkor kovetkezik be,
amikor a szabadsag korlatait az akarat uranak jogosultsaga
helyett77 a masik személyt tekintve, annak védelme szem-
pontjabol nézik. A személyiség aktiv, hatalmi szemlélete ezzel
fordul passzivra, védelmet igényl6re. A ,,szabad kibontako-

® A francia gyakorlathoz (bar példai zémmel Gjabbak) Id. Constan-
tinesco, 320., 329. és kov. o. valamint 335. és kdv. o. Jhering: Geist
208. és kov. 0., még csakis az intézményvédelem objektivitasat hang-
sulyozza. — Csak a svdjci jogban, az itteni nagyon erdésen haté személyi-
ség-ideoldgia hatésara nevezik ,,személyiségi jognak” a tulajdonnak a
»Személyes szabadsagban” gyodkerez6 eme Kkorlatait. (a ZGB Art.
27. értelmezése.)

77 Ez mint a jogképességgel vald dsszefliggés folytatasa, tovabbra is
nagy szerepet fog jatszani. — A szazadforduldi svajci elmélet pl. a
»~Szabadsag” fenti korlatait még mint a ,,személyiség 6nmaga elleni
védelmét” fogja fel. Ld. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch. Egger: Das Personenrecht. Zurich, 1911. 86. o.
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Az altaldnos személyiségi jog

zas” ezzel elkezdi elvalasat anyagi garanciajatél, a tulajdon-
tol, és azt allami védelemmel pétolja.

Mar ez is bepillantast enged abba, hogy korszakos téarsa-
dalmi valtozas van a hattérben. A jogban azt lathatjuk, hogy
a kozrend objektiv szempontjai, amelyek 6sszességiikben
mindkét félB felett ,,mértéket, célt és az dnellentmondast el-
kerll6 palyat” (Jhering) szabtak az elvont szabadsagnak,
most egyrészt hattérbe szorulnak a sértett igénye, a védelem-
hez valé egyre hatarozottabban kialakuld szubjektiv joga
mogott (ahogy az lejatszédik: a deliktualis igenyek megerd-
sodése maga is kortiinet); masrészt — és ez az érdemi valto-
zds — maguk is ellentmondésossa valnak. A fent emlitett
esetekben a tulajdon szabadsagaval a forgalmi szféran kivil
esd szabadsagok (hazassagkotési, lelkiismereti, kdltozési stb.)
alltak szemben. Most viszont a forgalmi szféran belil Gtkdzik
kétfajta politika: a szabad verseny és a szabad verseny aldo-
zatainak védelme; és sem a cél, sem az eredmény mar nem
a szabad tulajdon funkcioképessége, hanem a gazdasagi for-
galomban részt vevok poziciéjanak biztositasa,@akar a rend-
szer atalakitasa aran is.

b)  Szintén formalisan ragadjuk meg a valtozast, ha azt
mondjuk, hogy a tulajdon, illetve a tulajdonos-személy kon-
cepcid vélsadga hozta felszinre a személyiségi jogokat. Ez,
mint bizonyitani fogjuk, igaz is. Ha azonban a valsag tarsa-

B Nyilvanvalé ez pl. a szerz6dés vagy a beleegyezés semmissége
esetén.

P Eppen ezért a tulajdon szabadsaganak megtérése itt nehezebb is,
mint a ,,magasabb” (nem gazdasagi) szempontokkal valé korlatozas
esetén volt.
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A tulajdonos—személy dnellentmondasa

dalmi tartalmat keressiik, nem elég azt mondani, hogy a sza-
badversenyes kapitalizmus valsagarol van szd. ,,Személy” és
»tulajdonos” azonosit4sa az elsd pillanattdl kezdve magéban
hordozta ellentmondasat — vagy egymassal, vagy pedig egy-
séglik a t6kés termelési mdddal. A személy és tulajdonos
korabban tdbbszor is hangoztatott megfelelése a liberal-
kapitalizmusban (és igy természetesen az 6nallo személyiségi
jogok eltlinése, feloldddéasa ebben az azonossagban) csak a
kor sajat tudata szerint helytalld, és természetesen eszerint
jelent meg a jogban is.

A ,rémai jogi” altalanos és formalis tulajdonnak (illetve
személynek) kett6s torténeti feladata volt: kaput nyitni a
kapitalista termelésnek, és egyszersmind ideoldgiailag elfedni
a téke tényleges mikoddését. Fent lathattuk, hogy ez a tulaj-
don lehetetlenné tett minden tartalmi kérdést — és igy éppen
Ggy, mint az 6nmagéaban, sajat tortényei szerint vett ,,aru-
csere”8) kiszakadt a torténelembél. A tulajdon altalanossaga

8 A Tékében visszatéré probléma, hogy ha az arucserét sajat gazda-
sagi torvényei szerint nézziik, akkor minden cseiemdveletet 6nalléan
kell venniink, flggetleniil a megel6z6 és az azt koveté cseréktdl. Ez
pedig kizarja, hogy az egyes munkas és tékés helyett a munkéasosztaly és
t6késosztaly viszonyat vizsgaljuk. ,,Ameddig a csere térvényeit minden
cseremUveletnél — egyenként véve — megtartjak, az elsajatitasi mod
teljesen forradalmasodhat anélkil, hogy ez az arutermelésnek megfelel§
tulajdonjogot barmiképpen is érintené. Ugyanaz a jog van érvényben,
mind kezdetben... mindpedig a tékés iddszakban.” Marx: A téke, I.
(MEM 23. kétet. 548. 0.) V6. még Polanyi magyarazatat arrél, hogy a
piac természete dnmagaban mindig korlatozd, sohasem expanziv; a leg-
kulénfélébb tarsadalmakban létez6 piac és a piaci tarsadalom (amelyben
minden aruva valt) két kiillénb6z6 kategoria. (89. és kov. o.)
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Ugy rejti és semlegesiti a t6két, mint az ember a burzsoat.
A személyiségi jogok szempontjabdl nem elég megallapitani,
hogy az absztrakt tulajdon nem tikrozi a t6kés tulajdonnd
valassal bekdvetkezett funkcidvaltozasokat, hanem azt kell
kiemelniink, hogy ez a tulajdon még sajat eredeti tarsadalom-
modelljétél is elvonatkoztatott.

A teljesen szabad tulajdon (és tulajdonos) totalitasigényé-
ben valéban kapitalista, de egyedi meghatarozottsagaban
még csak negativ értelemben: ugyanis minden kilsé jogi
korlatozast6l mentes. Tartalmilag azonban ez a denaturalt
tulajdon csak a kapitalista tulajdon kialakuldsanak egyik8l
alkalmas kiinduldpontja, és semmiképpen sem a kapitalista
tulajdon adekvat kifejez6je. Val6jaban egy mar folszabadi-
tott, egyszer( arutermelés modelljének felel meg — azaz a
feudalizmus és kapitalizmus hatarhelyzetén allé kisaruter-
melésnek.

Ne tévesszen meg tehat a rdmai jogi tulajdon elvontsaga
— ez a felszabaditashoz jo szolgalatot tett. De mi sem vonat-
koztathatunk el attol, hogy milyen igérettel lett mindenkibdl
»Személy” :azzal, hogy mindenki tulajdonossa, polgarra emel-
kedhet. Ez a polgarkép viszont sokkal inkabb a sajat mun-
kaval termeld kistulajdonosé, mint a (nagy)t6késé. A német
Mittelstand, amely magat mar 1848 el6tt a jelen alapvetd
osztalyanak tekintette,® a tradicionalis csaladfét tartotta

8 Egy maésik lehet6ségre Anglia lehet a példa; itt a tulajdon formalis
kotottsége il a munkaerd ,,felszabadulasat” gatlo kdzségi gondoskodas
a szegényekrdl sokaig fennmaradt.

& A német atalakulas kifejezetten kozéppolgari jellegére illetve a
kés6bbi nagypolgari liberalizmus szerepére Gall: 345. és kov. o.
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tovabbra is személynek.8 A csaladfé pedig, a Hausvater,
egész hazanépe és a vagyon, a miihely vagy parasztgazdasag
feje. A tulajdon adekvat targya tehat a termelést, a fogyasz-
tast, a csalad ,folytatasat” biztosité dolgok univerzuma,
»amely individualitdsat a tulajdonos személyétél nyeri”.84

A tulajdonos és személy azonositdsdnak ez a tényleges
megfelelés adott fedezetet és értelmet.& A germanistak szer-
ves, hivatasrendi tarsadalomképében is ezért lehetett a sze-
mély még tartalmas kategoria.

A kapitalista tulajdon azonban kildnbozik az arutermelés-
nek megfelel6 tulajdontdl altaldban. Az absztrakt tulajdon-
jog éppen ezeket a specifikumokat nem fejezte ki, és igy val-
tott &t ideoldgiai funkci6jara.8 A nem teljesen adekvat
absztrakt személy épplgy szolgalta a kapitalizmust, mint az

B Ezt a Locke—Kant—Hegel-féle tradiciot még él6 és altalanos
nézetként vallja 1846-ban Welcker: Eigentum cimszd, Supplement 2.
kotet, 211. o.

8 A ,haz” mint e szerves tulajdon megtestesitéje szerepére Id.
Renner: Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion.
(1929. id. Stuttgart, 1965. évi kiadas szerint,) 75. és kov. o.

& Akkor is, ha az absztrakt tulajdon maga csak kozvetetten utalhat
erre a héattérre, Id. pl. Renner magyarazatat arrol, hogy a tulajdonos
korlatlan rendelkezési jogosultsaganak akkor van értelme, ha a fenti
konstrukci6ban, vagyis a hazon belil képzeljuk el; barmit is tesz itt a
tulajdonos, ez a szomszédnak kézémbds marad (76., 77. 0.).

8 Személy és tulajdonos azonossaga tehat gy lett puszta ideoldgia,
ahogy a kisarutermeld tulajdonat folvaltotta a kapitalista tulajdon,
vagyis ahogy a polgarra valas igérete elvesztette az egész tarsadalmat
mozg6sitd erejét, ahogy a tulajdon és a munka sziikségszerGen szétvalt,
és kiderult, hogy a személy csak a burzsoa. mig a bérmunkassag szama-
ra ez a személykoncepcié nemcsak gyakorlatilag megvalésithatatlan,
de mar elkésett is.
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absztrakt tulajdon. Ahogy a tulajdon Uj, kifejezetten tékés
funkcioi csak esetenként, sét a pillanatnyi viszonyok vélet-
lenje szerint 6ltottek 6nall6 jogi formét, a valtozatlanul to-
vabb érvényes elvont tulajdoni konstrukcié mellett — Ggy
jelentek meg, az elvont jogalanynak a személlyel valé azono-
sitdsat nem is érintve, az egyes személyiségi jogok. Ezek
nem feleltek meg mechanikusan a tulajdonjog 0j konnex
intézményeinek8 (sem nem helyettesitették azokat), de min-
denképpen kapcsolatban alltak a tulajdonjog atalakulaséaval.

Az aladbbiakban egyrészt ezt a folyamatot fogjuk kévetni,
amelyben tehat a tulajdonos-személy egyes — és most mar
védelmi — igényeit az egyes kiilénds személyiségi jogok
forméajaban instrumentalizaljdk. Tortént azonban kisérlet a
teljes személykonstrukcié adaptalasara is. Erre csakis ott
kerilhetett sor, ahol az eredeti szerves tulajdonos-személy
azonossagot nem meritették ki teljesen: a szocidlisra valté
germanista elméletben, illetve a svajci gyakorlatban. Ennek
az atértelmezésnek az eredménye az altalanos személyiségi
jog, multszazadi allapotaban és szerepében. Masik feladatunk
ennek kifejtése lesz.

3. A kis&rutermel6 személyes tulajdonénak végletes alta-
lanositasaval képzett ,,rémai jogi” tulajdon, mint uralkodé
jogi forma, és a voltaképpeni és m(kodd tékés tulajdon
kozotti ellentmondas a 19. szazad utolsé harmadaban Kki-
robbant. Ezt a valsagot mindmaig els6sorban mint az addig
abszolutnak vett tulajdon lényeges, kiilsd korlatozasat, allami
szabalyozasat, masodsorban pedig mint a hagyomanyos tulaj-

87 Renner: 87—134. o.
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donosi jogositvanyok, a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
felbomlasat irjak le. Még a harmadik helynek kijaro figye-
lemnél is kevesebbet kap a ,,szellemi tulajdon” altalanos el-
ismerése, amely szintén erre a fejl6dési szakaszra esik. Vég-
képp figyelmen kivil maradt mindezek Osszefiiggése a sze-
mélykoncepcioval (amely pedig a maga integralé szerepe
folytan j6 szolgalatot tehet arra, hogy a véltozasokat egy-
massal is Osszefliggésbe hozzuk). lgaz, hogy a tulajdonos-
személy azonositds a német elméletre korlatozodott, — de
éppen ez a tudomany jelezhette igen koran és pontosan a
tulajdon problémait. A személyiségi jog atvaltasa a puszta
jogalanyisagrél tartalmi (és védelmi) kérdésekre az 1870
utdni német irodalomban masrészt nem is értelmezhet6 a
tulajdon valtozasa nélkil. Ebben az atalakulashan az egy-
massal akar ellentétes folyamatok is a személyiségi jog esz-
kdzéhez folyamodnak. A személyiségi jog ,.tartalmas” meg-
jelenése tehat altalaban csak a tulajdon zavarat és valtozasat
jelzi, nem pedig egy hatarozott iranyt.

a) Fent lattuk, hogy az absztrakt személy akarati hatal-
ma csak dolgokra vonatkoztatott (illetve mésok folott is
csak dolog altal kozvetitetten érvényesulhetett); a tulajdon
altalanossagaért ezzel az igen lényeges, am akkor még nem
érzékelhet6 horderej(i korlatozassal kellett fizetni.

Azonban az egyszer( arutermel8 sem csupén dolgok folott
uralkodott, s6t, személyes hatalma gazdasagan belll és
személyes kapcsolatai mas tulajdonosokkal legalabb any-
nyira részei voltak ,,tulajdon&nak”, mint dologi ,,javai”. Ha a
tulajdonnak ezeket a szerves vagy funkciondlis aspektusait
régebben egyéltalan szabalyozték, nyilvan nem polgéri jogilag
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tették (az Uzleti és versenypozicidkat privilégiumok, illetve
monopoliumok biztositottdk, renddri intézkedések védték).
A liberdlis jog kialakulasa idején elméletileg kézenfekvd, és
jogpolitikailag ajanlatos&8volt, hogy mindezeket a ,,jogokat”
a maganjogi tulajdon bekebelezze. Csakhogy igy ellentétbe
kerllt sajat meghatdrozasaval, a dologtulajdonnal.

Az egyik megoldas a tulajdon megkettézése volt. Néhany
tradiciondlis, nem dologi ,tulajdon” szadmara (els6sorban
irasmlivek utannyomas elleni védelmére&) a szellemi tulajdon
elméletét allitottak fel — amely azonban a dologtulajdon és a
t6le elvalo szellemi rész viszonyat tekintve mind a filozéfu-
sok, mind a jogaszok kezén az egész 19. szdzadban lényegét
tekintve megoldatlan maradt.® Csak az a kiat kinalkozott,
hogy a tulajdont — targyatdl is elvonatkoztatva — mint
puszta jogot fogjak fel.2LEz viszont logikusan vezethetett el e
jog alanyéhoz, a ,,személyhez”.@

8 Az allam minden korlatoz6 intézkedését a dolog természetébdl
kell levezetni, azaz mint a tulajdonjog kovetkezményét feltiintetni,
amely utébbinak szentségében mindenki hisz, ha nem is mindig tiszteli,
igy lehet a tulajdonjog tekintélyével sikert elérni. Az utannyomas elleni
biztonsagot nem a privilégium biztositja, hanem ha a tilalmat a polgari
viszonyok és a tulajdonjog tiszta folyomanyaként allitjuk be — ir a
szellemi tulajdonrél 1806-ban Bauer (Erlauterungen Uber den Code
Napoleon, 1809, I. 446. o. id. Kohler: Urheberrecht an Schriftwerken
und Verlagsrecht. Stuttgart, 1907. 89. 0.).

& Amely a nyomtatas elterjedése 6ta komoly gazdasagi és jogi prob-
léma is volt. Torténetére Id. Kohler: 61. és kov. o.

9 Kohler: 80. és kov. o.

9l Jhering szerint ,,semmi lényeges killdnbség” nincs a dolgon illetve
a jogon fonnallé tulajdon kozétt. ,,A targy mas, de a lényeg, a jogi
viszony a jogosulthoz ugyanaz”. Injdria 378. o.

@ Lange: Kritik dér Grundbegriffe vom geistigen Eigentum. 1858.
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Vagy ezen az Uton, vagy koézvetlenil a ,tulajdonos” ere-
deti, szerves felfogasat folytatva, a germanistak altalaban
a személyt teszik meg integrald faktornak.® Ez pedig a sze-
mélyiségi jogok fejlédése szempontjdbdl dénté fogés: igy
lehet ,,személyiségi jog” a szerz6i és védjegyjogon kivil egyre
tébb Gj és 0j gazdasagi pozicid, amely — az dnvédelem, illetve
az Onszabalyozas nem kielégitd mikodése miatt — , kilsg”,
jogi védelmet igényel.

Az irodalomban elismert (j személyiségi jogok igen kulén-
b6z6 terjedelmliek. Reprodukélhatjak az eredeti szerves tulaj-
donossagot (mint Gierke joga ,,egy adott gazdasagi tevékeny-
ségi korre”, amelyben az lzemi anyagi allaga és a hozza
tartozé Gzleti kapcsolatok, vev6kor, hirnév és bizalom ,,az
allandd életviszonyok egyéniesitett Osszességévé szilardul
nak egyes iparjogvédelmi vagy szellemi alkotést illet6 jogo-
sitvanyokra. A lényeg az, hogy mindez a személy absztrak-
ciojanak visszavetele®d — es emogott a korrespondéld abszt-
rakt-abszolut tulajdonkoncepcid valtozasa is.

B Részletesen Kohler: 84. és kév. 0. — Gierke: 71. o.

A Gierke: 713. 0. Altalaban jellemzé erre a felfogasra, hogy a gazda-
sagi szférat a személyiség szférajaként kezeli. Gierke szamara példaul a
monopdlium épplgy a jogositott személyi szférajanak ,kiterjedése”
masok karara, mint a romanista Puchtanal a birtok a személy kiaradasa
volt.

% VO. Jhering kritikajat a személyiségi jogi elméletek ellen, amelyek
szerinte 6sszekeverik a személyt annak konkrét jogaival. Ezen az alapon
a tulajdonnak is személyiségi jognak kellene lennie, irja. Injaria 381. és
kov. 0. — Hasonléan mar Savigny is, 337. o.

Gierke késébb megkulonbozteti a Personlichkeitsrecht-et (a sajat
személyen valé jogot) a Recht dér Personlichkeit-t6l, amely egységes
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Ennek a valtozasnak néhany sz6t kell szentelniink. A szer-
vesség ideoldgiaja nem fedheti el, hogy tulajdon és tulajdonos
olyan ,,régi tipust” egysége, mint amelyre ez az iskola hivat-
kozik, mar nem létezett. Az ilyen tarsadalomkép Német-
orszagban az 1850-et kdvetd Griinderjahre-ban meghaladotta
valt.% (Csupan Svajcban maradt annyi reélis talaja, hogy a
személyiségi jog a versenyjog, illetve a gazdasagba val6 allami
beavatkozas altalanos elméletévé, majd jogi keretévé is val-
hatott. — Errdl részletesen aldbb.) A tulajdont mint szerves
mikrokozmoszt megsziintette a t6kés termelés. Az egy-egy
gazdasagi részfunkcid koré szervezett targyakat és kapcsola-
tokat nem a tulajdonos egyénisége fogja 0ssze, hanem egy-
részt a tulajdonos is ,,mesterségessé” valik7 — masrészt, és
szamunkra ez a fontos, a vagyon individualizalasanak fel-
adatat a tulajdonon kivill més, mesterséges képzédmeények is

szubjektiv jog, és amely a jogfejl6dés soran egyes kiilonds jogokban
konkretizalodik. (703. és kov. 0.)

% VO. Bruggemeier: Entwicklung des Rechts im organisierten Kapi-
talismus. Materialien zum Wirtschaftsrecht. 1. Frankfurt/M. 1977.,
bevezetésként adott kitlné Osszefoglaldjat a tarsadalmi-gazdasagi
fejl6désrél.

97 A jogi személy ezért is a 19. szdzad nagy problémaja. Témank
szempontjabdl azonban a személy absztrakci6ja sokaig épp olyan alkal-
mas a valtozas hordozasara, mint a tulajdon a magaéra, (vo. Gierke:
a Verbandpersonlichkeit ,,nicht minder unsinnlich aber nicht minder
wirklich ist” mint a ,,Personlichkeit”. 268. 0.) A személyiségi jogokat
épp ezért aggalytalanul alkalmazzak a jogi személyekre is.

Raiser még ma is parhuzamba éllitja a ,,sajat személyen fennallg”
személyiségi jog és a ,,berendezett és gyakorolt (izembez valé jog” fejl6-
dését. Dér Stand dér Lehre vém subjektiven Recht im Deutschen Zivil-
recht. In: Die Aufgabe des Privatrechts. Kronberg/Ts., 1977. 110. o.
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hordozzak, amelyek kiegészitd, &m mégis onallé jogokként
jelennek meg a tulajdon mellett. A tulajdonos absztrakt
hatalmat egyre inkabb befonjak ezek a kiegészit§ intézmé-
nyek, amelyek a ,,szabad kibontakozast”, amely a ,,személy”
értelmét adta, vegezetll egy szabélyozott piacba, verseny-
rendbe helyezik. Az absztrakt szabaly a szabadsagok kolcso-
nos korlatozasardl a szazad végén ,,a gazdasagi személyiség”
jogaiban konkrét szabalyozassa valik.

b)  Ha mar nem teljes és nem 6nszabalyoz6 a szabadsag,
alapvet6en kérdésessé valik, hogy mit szabad és mit nem
Gierke személyiségi jogai a ,,szabad tevékenykedésre”, tovab-
ba az ,egyes kiulonds allapotok elismerésére” és hasonlok
mar dnmagukban is kisértetiesen emlékeztetnek a természet-
jogi személyiségi jogokra. Anndl is inkabb, mert ezek rogton
tovabb bonthaték: pl. a tisztességtelen verseny elleni védelem
joga a védjegyhez, az egyes kitlintetések viseléséhez, illetve
az 6nmagéban is gazdagon tagolt névhez valé jogra; avagy
a ,Zustandsrechte” azokra a jogokra, hogy a személyt ,,nagy-
korunak, egészseégesnek, nemesnek sth. ismerjék el. Az is egy
jog, hogy az ember védelemre szorul6nak szamitson.”%®
A természetjogban még nem talaltak meg a kdzds nevez6t,
itt pedig Uj tényezbk belépése miatt érvényét vesztette mar: a
szubjektiv jog liberalis értelmezése, az ,,akarati hatalom”,
meginog. E helyen nem foglalkozhatunk az alanyi jog Uj
tartalmaval, azaz objektiv megkotésével (pl. az érdek segit-
ségével), sem pedig a ,,személy” allamhoz vald viszonyanak
Ujrafogalmazasaval, hanem egyel6re a fenti képhez tartozo

®B Gierke: 712. és kov. o.
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utalasokra szoritkozunk. A személyiségi jog részben a szub-
jektiv jog valsdganak terméke. Ugyanakkor a vélsag a sze-
mélyiségi jog teriiletén — mindmaig megoldatlanul™ — ugy
jelentkezik, hogy az alanyi jog és jogvédelem szétvalik. Noha
Uj és Uj személyiségi ,,jogokat” konstitualnak, a kérdés at-
tolodik a mit szabad — mit nem-rél, a mit véd az &llam —
mit nem problémadjara. Ez pedig nyilvanvald hangsulyvaltas
az autoném uralomrol egy olyan (nem erkdlcsi, mint a korab-
bi germanistaknal, hanem egyszer(ien) jogrendre, amelybe
a személyt kildnbdz6 szerepeinek megfeleld jogokkal és ko-
telességekkel, vagyis meghatarozott térrel a ,,szabad kibon-
takozésra”, és meghatarozott védett zénakkal, beillesztik.

Amit ebbdl a folyamatbdl a személyiségi jogok teriiletén
latunk, az el6szor is az, hogy az Uj személyiségi jogokat gya-
korlatilag az abszolut védelem tekintetében azonositjak a
személlyel, illetve a tulajdonnal.10 Paradigmatikus Jel(inek

P  Ugyanezek a probléméak a személyiségi jogok szocialista irodal-
maban is jelen vannak: mint ezt legjobban az 1960-as években a Szov-
jetunidban lezajlott vita tanudsithatja, amely a személyiségi jog ,,jog”
voltarol, illetve az alanyi jog elismerése nélkili ,,védelemrdl” folyt. —
A német helyzetre ésszefoglaléan Raiser: 102. o.

i°° a z elméletben is szokasos az a rendszerezés, hogy a személyiségi
jogok a dologi jogba tartoznak — mig a ,,személyi jog” a csaladjog
és a kotelmi jog (mint adott személlyel szembeni uralmi viszonyok)
osszefoglald megjeldlése, pl. Gareis: Encyklopadie und Methodologie
dér Rechtswissenschaft. Giessen, 1900. 72. és 96. o.

A védelmi igények megsokszorozédasanak megvolt az a kézenfekvd
oka is, hogy a dologi tulajdonrdl az egyes 6nall6 részjogositvanyokra
végbement hangsulyeltolédas folytan a dologtulajdonra szabott véde-
lem (a rei vindicatio) elvesztette &ltalanossagat. Ugy rakédtak le melléje
az (j védelmi igények, mint a tulajdonjog mellé az (j abszolat jogok.
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felfogasa, aki a személyiség és jogképesség azonositasat Ugy
értelmezi, mint az allami védelem igénybevételéhez vald
képességet.101 Ugyanakkor egyik irdnyban sem biztos tébbe,
hogy a személyiségi jogok a ,,burzsod” jogai, azé a burzsoae,
aki egykor a ,,személy” modellje volt. , Lefelé” az kétséges,
hogy az egyes konkrét ,,szabadsagok” jogok-e, illetve jogilag
védendbk-e egyaltalan, ,folfelé” pedig az, hogy a polgéri
jogba tartoznak-e.

Ami az els6 kérdést illeti, rogtdn azzal a mindmaig alkalma-
zott (kitér@) fogéassal valaszoltak, hogy a személyiségi jog ci-
mén csak meghatarozott, mar fennallé alanyi jogok megsérté-
se esetén lehet perelni.1REzzel azonban csupan eltoljuk a don-
tést—igen jellemz8en egyébként: itt lathatjuk,hogy a szemé-
lyiségi jog a posztliberalis generalklauzulak egyike. A dontés,
azaz a most mar nem elvont és nem monolit, és éppen ezaltal
bizonytalanna valt ,,tulajdon” eges részeinek jogi mindsitése
végett mar ekkor elkezdenek a térvényhozé utan kiéltanil3—
szintén logikusan, hiszen a probléma eleve abbdl tAmadt, hogy
a korlatlan ésautomatikus tulajdonosi uralmat a térvényhozé
korlatozni, azaz konkretizalni kezdte. (J6I mutatja az dssze-
fliggést, hogy egyes korai személyiségi jogok nemcsak tulaj-
donjogi terminoldgiat hasznalnak, de a tulajdonjog hagyo-
manyos korlatainak analégidjara — pl. szolgalom, szom-
szédjogok — képezik is 6ket.1)

101 Jetiinek: 27. o.
1@ Jhering: Injaria, 349. o. ,,bloss sociale Ehrenkrankung” ellen nincs

védelem, a kritérium az, hogy ,.ein Anspruch rechtlicher Art verletzt
worden ist”.

18 V. Jetiinek: 43. és kov. o.
104 pl. Jhering: Injaria, 313. és kov. o.
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Végeredményben egy személyiségi jogot konstitualni annyit
tesz, mint az elvont személy autonémiajabol egy szeletet ki-
hasitani, és az allamnak &atadni a ddéntést afdlott, hogy az
érintett kérben mi sérti és mi nem masok ,,szabadsagat”. A
személyiségi jog tehat egyféle korlatozés is és biztositék is.
Id6vel egyre kevéshé érzékelték a korlatozast (mert az ter-
mészetes lett), viszont egyre inkdbb a védelmet: igy lesz a
személyiségi jog elsésorban biztositék, arra, hogy az Gjonnan
megvont hatdrokon belil az autondmia fenndll. Elvileg
mindenfajta tevékenységre indokolt elvégezni ilyen hatar-
megallapitast. Gyakorlatilag természetesen ott végezték el,
ahol nyomos ellenérdeket kellett mérlegelni a tulajdonos-
személy eredendd szabadsagaval szemben, és még inkabb
ott, ahol — a ,,tulajdonosi min6ség” elhalvanyulasavall® —
az anyagi garancia nélkil maradt személyt egyre inkabb
védeni kellett. A szézad végi irodalomban Gjra felbukkano
»Sétalashoz” vagy ,,alvashoz” val6 jog16semmivel sem nevet-
ségesebb, mint pl. a névhez vagy képméashoz valé jog, ame-
lyet méar oly természetesnek vesziink. Pedig ,,a tdncolashoz
valé jog” pl. a mult szdzadban egyaradnt gondot okozott

16 Ti. a tulajdon adta a személy autonémiajanak materialis garan-
ciajat. Azonban egyrészt, mint mondtuk, nem lehetett mindenkibdl
tulajdonos, masrészt a kistulajdon sem adott garanciat a (nagy)t6kével
szemben, és harmadrészt a személyvédelmet ki kellett terjeszteni azokra
is, akik csak formalisan valtak személlyé — a proletarokra. Ld. rész-
letesen a kovetkezékben.

106 Amelyek pl. Jetiinek szerint mégjogilag megengedettnek sem ming-
sithet6k, hanem a jog szdmara teljességgel kdzémbdsek — mert (illetve
amig) mas jogat, illetve a jogosultnak (pl. a sétalénak) az allammal
szembeni kotelességeit nem érintik. (43. 0. Ld. még 92. és kdv. o0.).
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osztrak, svajci és francia birésagoknak — ti. a bérlék ,,éjsza-
kai nyugodalomhoz valé jogéat”, vagyis ,,az alvashoz val6
jogot” kellett vele szemben mérlegelni — és nem is mindig
az utébbi bizonyult stlyosabbnak.107 (Kezdetben ugyanis a
tulajdonosi pozicié még szilardabban ellenallt a korlatoza-
soknak — mig ma mar a védelem az, ami talontal is beideg-
z8dott, és a beavatkozds a természetesnek tlné kiindulo-
pont.)1B

A személyiségi jog ,alsdé hatara” tehat, hogy ti. milyen
tényallasokra nézve konkretizaljuk jogilag az autonémia és
intervencidé hatérat, csupan annyiban lehet elvi kérdés, hogy
az ezt befolyasold tényez6ket megallapitjuk — vagyis nem
huzhat6 meg tisztan logikai Uton. Itt két kérilményre utalunk,
amelyeknek nagy szerepe volt abban, hogy tobb jogrendszer-
ben, szinte egyszerre, nagyjabdl ugyanazok a — ma mar

107 Jhering: Injdria, 353. és kov. 0. — Jetiinek: 43. és 94. o.

1B Az a mai beidegz6dés, hogy a kereskedének mindenkit ki kell
sa Offentliche Anstalt-td) az 1880-as évek Németorszagaban a jelek
szerint még nem volt természetes. Jhering hosszasan targyal korabeli
eseteket, és Ugy dont, ho gy a keresked6nek, vendéglésnek, szinhaznak,
hangversenyrendezének nem kételessége barkivel ,,szerzédnie” — az a
jo, ha sajat érdeke készteti erre: ,,sie gedeihen am besten bei volliger
Freiheit.” Az allam nak persze joga van szerz6dési kotelességet elGirni,
am ez rendszerint monopolhelyezetet ellenstlyoz, mint amodem id6kben
a vasutnal és a postanal, vagy Svajcban az alpesi hagok vendégléi eseté-
ben. llyen kotelezettség megsértésekor a visszautasitott vevé vagy ven-
dég actio iniuriarummal Iép hét fel — nem vagyoni karért. Ld. Jhering:
Injaria, 344. és kév. 0. — Am husz évvel kés6bb ezrével készittetnek a
suszterek ,,cip6talpal6 intézet ” felirata cégtablat, és hatdsagilag meg-
allapitott aron dolgoznak, Id. Renner: 101. o.
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klasszikus — személyiségi jogok jelentek meg. Egyrészt
a név-, képmas- és hangfelvétel-védelem ,,személyes” jellege
kézenfekv6 volt, hagyomanyos védelmi eszkdzok nem alltak
rendelkezésre, jogi elismerésiik viszont nagyon is 6sszhang-
ban volt az immaterialis javak feltdrekvd, és hangsulyozot-
tan dnéllé1®elismerésével. (Az utébbiak szintén 6sszefondd-

1® Az eddigi felfogasok a dologtulajdont és a tulajdonossag mas
»szerves” részének jogi kifejezését vagy a tulajdon, vagy a személy
fogalman beldl integralni akartdk, Kohlernek a szazadfordulén (atme-
netileg) uralkoddéva valt nézetei a szellemi alkotadsok jogardl mint
Immaterialguterrecht-rél a személyiségi jogok szempontjabol is lénye-
ges fejleményeket jeleznek. Kohler elutasitja mind a tulajdon megkett6-
zését dologi és szellemi tulajdonra, mind pedig a szellemi alkotasok
személyiségi jogként val6 felfogasat. Szerinte a tulajdont természetelle-
nes lenne kiterjeszteni nem-anyagi javakra, ezeket a dologtulajdontdl
fuggetlenul, mint énallé vagyoni jogokat kell elismerni. Ugyanakkor a
szellemi alkotason fénnall6 vagyonjog mellett egy személyiségi jogot is el
kell ismerni. Dogmatikai részletekbe nem bocsatkozhatunk, Id. Kohler:
1—27. o.

Kohler tehat a nem-anyagi javak énall6sagat alapozza meg, és ekodz-
ben tobb aspektusban is megmutatkozik a védendd személy-poziciéban
végbemend hangsulyvaltas az objektiv-elvonttdl a szubjektiv-konkrét
felé. Kohler az Immaterialgiiter-t nem a dologtulajdonnal, hanem az
értékképz6, produktiv tulajdonnal allitja szembe (13. 0.), és tarsadalmi
hasznossagtél vagy objektiv értékt6l fuggetlentl védelmet kévetel az
egyes javak egyéni értékelésének. Ugyanez az eredménye annak,
hogy Kohler Iényegében minden jog mellé kilon személyiségi jogot
rendel, amely egyrészt a személy rendelkezési szabadsagat, masrészt
maganszférajat védi. Kohler tehat a személyiségi jogot azon a terileten
is Ondll6sitja, ahol hagyomanyosan 6sszefonddott a tulajdoni vagy
szerz6i jogi magyarazatokkal. [Pl. a levéltitkot azért kell védeni, mert
irdja a levelet nem a nyilvanossagnak szanta, ez a szandéka énmagaban
is feltétlen védelmet érdemel (13., 15. és kov. 0.)].
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tak a személyiség-ideoldgiaval.) Masrészt az ezekre a ,,javak-
ra” vonatkozé védelmi igényeket nagyon silirget6vé tette a
technikai fejlédés; nemcsak azért, mert megvéltoztatta a felek
erbegyensulyat, és a sérelmet dnvédelemmel szinte elharit-
hatatlannd tette, hanem azért is, mert a technika olyan hatal-
mi eszkdéz volt, amely mindenkinek rendelkezésére alit.

Gyakorlatilag éppen olyan 0j volt, mint a technika, (a
hagyomanyos ,,tulajdonos”-felfogds szamara pedig sokkal
fenyeget6bb) az igazgatas kiterjedése a ,,polgari tarsadalom-
ra”. Itt méar a személyiségi jogok masik hatarahoz ériink,
ahol ugyanis a jogvédelem Kikerul a polgari joghdl, és koz-
jogiva valhat. Gierke vilagosan megmondja, hogy ahol a
»Szellemi és testi er6k szabad miikodtetésének” kdzjogi ga-
ranciai vannak, nincs szikség magéanjogi kilonos személyi-
ségi jogokra; ez utobbiak csak a gazdasag terlletén képz6d-
nek az altalanos személyiségi joghdl.110

Valojéban a ,személy” nem is maradt meg a polgéari jog
keretein belll. Lattuk, hogy eredetileg a kistulajdonos-sze-
mély azonositasa vitte bea polgari jogba, és a polgari jogi
jogképesség kategdridjaval kézponti helyet is biztositott neki.
A személynek ez a pozicidja azonban csakis az 6nszabalyozo
és teljesen szabad modellben volt valéban kézponti, és ekkor
is csak azért, mert egy hasonld tulajdonkoncepci6 tulajdo-
nosat jelentette.

A két parhuzamos fogalom kozil a tulajdon volt a kidol-
gozottabb. Maga a ,.személyiség” vagy teljesen felolvadt a
jogképesség elvontsagaban, vagy pedig voltaképpen 6nallo
feladat nélkil, pusztdn az elméletben éltették tovabb. (Itt

110 Gierke: 704. és 713. o.
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még az absztrakt tulajdonossag ellen is kijatszhattak, miutan
a ténylegesen m(ikddd jogképességet érintetlenil hagyva,
nem adték fel a személy bizonyos régi, ,,szerves” vonasait.)
Az absztrakt tulajdon tehat sokkal erésebben és valdsago-
sabban is kot6dott az eredeti modellhez, és szinte egyedill
szenvedte meg annak valtozasait. A klasszikus polgari jog és
klasszikus tulajdon Ugy veszitett tért, ahogy a t6ke 6nallé
(illetve eltérd) vonasai jogilag is megmutatkoztak, azaz &n-
alléan — (j jogagakat vagy diszciplindkat alkotva — mutat-
koztak meg.

A személy-koncepcié azonban nem szikségszerien koveti
a tulajdon besz(ikiilését, és éppen ezért tobb feladatot atvallal-
hat. A legfontosabb, hogy fenntarthatja az egyén autonémia-
janak jogi biztositasat (ugy is mondhatjuk, hogy azt az alap-
vet6 statuszmeghataroz6 feladatot lathatja el, amelyet a tulaj-
donossag fejezett ki a liberalis modellben). Hogy a megval-
tozott tarsadalomban milyen véltozasokkal, arra kés6bb
visszatérink, pillanatnyi témank szempontjabol csak két
Gjdonsagot kell kiemelniink. Ahol tehat a fenti funkci6atval-
lalds sikeriilt, ott a személyiségi jog a hagyomanyos polgari
jog, illetve az djonnan alakulé munkajog (szocialis jog),
szellemi alkotasok joga, versenyjog, s6t az igazgatasi jog
folott is atnyulva, egységesen biztositja az autondmia hatarat.
Az tehat, hogy a személyiségi jog tallép a polgéri jogon,
szlikségszer(ien kovetkezik a polgéri jog szerepvaltozasabol.
Az viszont, hogy a személyiségi jog alapjan polgari birésag
el6tt lehet perelni, csupan az eredeti helyzetbdl foly6 hagyo-
many, amelyet viszont (adott jogrendszerekben) megerdsit-
het és aktualis tartalommal t6lthet ki a polgari eljaras formai
szabalyain nyugvo, illetve a polgari bir6sag politikai pozi-
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dojabdl ered6 garancia. Masodszor, a fentiekb6l kodvetke-
zB8en, a személyiségi jogok politizalédasa is sziikségszer(, az
autondmia hatara ugyanis egyben az indokolt allami szaba-
lyozas hatara is.

A személyiségi jog Uj funkcidja csakis akkor bontakozhat
ki, ha a személyiségi jog végleg szakit eredeti, és egyben
osztélytartalmaval, a tulajdonos-személy azonositassal. Ek-
kor valik alkalmassa arra, hogy Uj ideolégia hordozoja le-
gyen.

V.

A kovetkez6kben ezt a valtast szeretnénk bemutatni. EI6-
szor két példaval illusztraljuk a személy-tulajdonos kétédést,
most mér arra tekintettel, hogy a valtozasok addig tetsz8le-
gesen lejatszodhatnak akar tulajdon-, akar személyiségi jogi
instrumentalizlassal (vagy ezek versenyével), mig az eredeti
kistulajdonosi tarsadalomkoncepcié keretében maradunk.
Ezutan tériink ra a személyiségi jog Uj tartalmara.

1 A modern személyiségi jogok fellépésének fenti ma-
gyarazata nem talalhaté meg kifejtve a kortarsi indokolasok-
ban. Mégis, mindegyikik modgott meglathatjuk a tulajdonos-
személy egysége meghomlasanak jegyét. Az Uj védett javakra
vagy a tulajdonvédelmet terjesztik ki, vagy pedig a személyi-
ségi jog valamilyen véltozatat alkalmazzék. Talalkozhatunk
pl. az altalanos személyiségi joghdl ,,el6lép8” egyes szemé-
lyiségi jogokkal, éppagy, mint az actio iniuriarum feltdmasz-
tasaval, az érdektannal kombinalva. Mindezek indokolasa-
ban nem a tulajdonos-koncepcié valtozasa van jelen kdzvet-
lenil, hanem egyrészt a régi szerves tulajdonoskép reminisz-
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cenciai (amelyhez a germanistak részér6l a folyamatossag
ontudata jarul), masrészt viszont — és itt mégis kiderdl,
hogy valtozasrél van sz6 — az ,idealizmus” (értsd a nem
vagyoni értékek jogi elismerése) el6retdrése ,,a sivar materia-
lizmus” altal uralt jogban. Emogott elég konny( felismerni
az egységes és abszolut tulajdon bomlasat, a részjogositva-
nyok ©Onéllésuldsat és egyben relativvd valasat. Mint latni
fogjuk, a ,,személyiség” hangsulyozasa 0sszefligghet ezzel az
»idealizalé” aramlattal.

a) A tulajdon-koncepcié nem adekvét voltarol és kovet-
kezményeirgl fent mar altaldban sz6 volt. Most Ggy fog-
laljuk dssze az osszefliggéseket, ahogy a kortarsak lattak.
El&szoér a tulajdon klasszikus részjogositvanyainak 6nallo-
sulasdra mutatunk be egy jellemz6 példat. A birtok a régiek
de még inkabb jogabdl nyilvanvald, hogy a csaladdapa-sze-
mélyhez kotdik. 111 A 19. szazad utolsé harmadaban a biré-
sagok el6tt attér6 6nallo birtokosvédelem végre jogilag is
kifejezi a szocidlis valtozasokat, és ennek megfeleléen a bir-
tokolas onallésulasat — jollehet, az elmélet ezt még rend-
szerellenesnek, illetve kivételnek konyveli el.112

1M Azt a kérdést, hogy a tényleges birtok miért részesil jogvédelem-
ben, a német elmélet az ,,ember” jogi megragadasanak alapkategoriaira
vezeti vissza: a szabadsagra, illetve az akarat szuverenitdsara; mind-
kettd Osszefligg a ,,személyiséggel”. (Ld. Puchta: Cursus dér Institutio-
nen, Il. 1857. 532. 0.). A ,;személy”, akinek ,kidraddsa” a birtok, a
»Csaladapa”. (A szolgék, ,,a hdzanép”, de még a megbizottak nem-sze-
mély voltahoz Id. 1l. fej.)

112Bruns: Die Besitzklagen des romischen und heutigen Rechts. 1874.
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Ennek jelent6sége tavlatilag abban all, hogy a ,,személy”-
pozicio ezéltal is fuggetlenedik a tulajdontdl. 113 A személyi-
ségi jogok folyamatban levé megujulasdhoz azonban (gy
kapcsolddik kozvetlenill, hogy a birtokvédelmet is idealis
érdekek sérelmével alapozzdk meg (végsé soron a személyi-
ségével). Amikor tehat a bérlének birtokvédelmet adnak,
ezzel a magyarazattal kozelitik a relativ jogi poziciét az
abszoluthoz. Ugyanakkor azonban a tulajdonos, a birtokos
és a harmadik személyek érdekegyensulya nevében feloldjak
a dologi jogok eredeti abszolut védelmét. Ahogy Jhering
a birtokjog Uj fejleményeit elméletbe foglalja, és kovetelmé-
nyeivel tovabb is épiti, a ,,materialista”, vagyis liberalis jogi
felfogassal szakit. ,,Birtoknak és tulajdonnak nem az a fel-
adata, hogy a dolgok feletti akarati uralom absztrakt fo-
galmat realizalja, hanem, hogy a dolgok hasznalatat az
emberi sziikségleteknek megfelel6en biztositsa”.14 ,,A birtok
és a tulajdon hatérat az érdekek vonjak meg, amelyek allandé
valtozasban vannak.”115 Sem a tulajdon, sem a birtok nem
a feltétlen egyéni uralom tere: ,még a magantulajdonon is
egy bizonyos usus publicus all fenn”.116 Megfigyelhetjiik

— Egyrészt a bérl6 védelmér6l van sz6 a tulajdonos ellen, masrészt a bér-
16k egymas kozti ,,szomszédjogainak™ Kkiegészitésér6l, a jogalap a
»Személyes” érdek (éjszakai nyugalom stb.). Jhering: Injuria, 353.,
360. és kov. o.

118 Tarsadalmi méretekben is, Id. a bérlévédelem osztalytartalmat.

114 Jhering: Injaria 317., valamint részletesen 298. és kov. o.

116 Uo. 316. 0. — vagy pl. igen éles megfogalmazasban: az ingatlan-
tulajdon esetében sem a tulajdon az, ami a védelmet megalapozza, hanem
az érdek. (368. 0.).

IM Uo. 313. és kov. o.
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azonban azt a tendenciat is, hogy eddig nem, vagy csupan
kotelmi jogilag védett érdekek ilyen, val6jdban viszonyla-
gossa tett ,,abszolut veédelmet” nyernek; mint els6sorban a
bérl6 — akkoriban nagyon is aktualis — példajan lathat-
juk. 117 A formélis jogszemléletként” aposztrofalt liberélis
jog a birtokvédelmet szolgalé korabbi actidkat teljesen ob-
jektiv alapon (a vétkességt6l fliggetlen, és a birtok targyét
érint6 zavaras) egységesitette. A szazad utolsé harmadaban
a gyakorlati igények nyomésara mindkét ismérv megingott.
Az elmélet reflexidiban ugyanazokkal a valsagjelekkel talél-
kozhatunk, amelyeket a szubjektiv jog esetében megfigyel-
hettiink.118

117 Uo. kuléndsen 360. 0. — Ne feledjik, a hirtelen varosiasodassal a
bérlakds témegesen valtja fel a kordbbi ,hazat”, a szerves tulajdon
tipikus targyat.

18 Az ,érdek”, illetve méasrészt a dolog sérelme helyébe allitott
,.birtokosi mingség” megsértése mint Uj absztrakcié (s6t a személyiség,
a jogérzet, és végil az igazsagos rend sérelméig fokozva Uj abszolitum)
végul is nem mutatja meg, hol van az autonémia Uj hatara, vagyis Ures
fogalom. Jhering szaméara sem marad mas, mint vagy abban megnyu-
godni, hogy a nép tudja, hol a hatar (,,das Verstandnis daflr ist im
Volk vollkommen lebendig”), illetve igen bonyolult konstrukciékat fel-
allitani arra nézve, hogy mi is az a k6z6mbds perifériaja a birtoklasnak
vagy a tulajdonnak, amelybe méasok meégiscsak beavatkozhatnak;
azaz hol hazédik az a méasodik, bels6 vonal, amely mégé az abszolut
maganszférat elsancoltdk. Minden elhatarolas ugyanoda torkollik: a
beavatkozas addig terjed, ,,amit a szokasos polgari viszonyok magukkal
hoznak” (pl. 368. 0. és még sok helyutt). ,,Ha valaki ezt nem volna haj-
land6 tlrni, magat zarna ki a forgalombdél” (313. 0.). Jhering azért
nem adja fol konnyen a személy—tulajdonos feltétlen (elméleti) pozi-
ciéjat: az emlitett beavatkozdsok nem a harmadik személy ,,jogan”,
hanem csupan Befugnis-an alapulnak, amelyet a tulajdonos, illetve
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Ennek kapcsan lathatjuk, hogy az egyes tulajdonosi rész-
jogosultsagok 6nallésulasa ugyanazokat a problémaéakat veti
fel, mint az egyes személyiségi jogok. Egyaltalan nem formai
megfelelésrdl van szd; a kdzds problémak fiiggetlenek attdl,
hogy az Uj jogilag védett ,javakra” a tulajdon (egyébként
alabbis tulajdoni anal6giakat.119 Maganak a tulajdon targya-
nak valtozésa (dolgokrél ,szellemire™) sem vezetne 6nmagéa-
ban személyiségi jogi megoldasokhoz. Hitel, lzleti pozicio,
szellemi alkotas megfoghato jogilag mind egyszer(ien a dolog-
tulajdon Kiterjesztésével jogokra, mind pedig 6nallositasuk-
kal — mindkét esetben személyiségi magyarazat nélkil is.120

b) A valédi kapcsolatot a személyiségi joghoz — és ez
személyiségi jog késdbbi szerepének feltétele — csakis a
személy és tulajdonos azonositasdnak ideoldgidja biztositja,
nem pedig az abszolut jogok szerkezete.

Eppen Jhering felfogasa a legjobb bizonyiték erre. Jhering
ugyanis ellenzi a jogokon valé tulajdon direkt azonositasat
a személyiségi joggal.12L Ugyanakkor 6 az, aki az eredeti
tulajdonos—személy koncepci6t Ugy alkalmazza az akkori

birtokos egyes konkrét személyekt6l megvonhat. Kilondsen 309. és
kov. o.

119 Mint a névjog esetében a francia gyakorlat és eleinte a német biré-
sagok is.

10 Mint ezt fentebb a szellemi tulajdon illetve az ImmaterialgUter-
recht kapcsan mar emlitettik (109. jegyzet).

121 Jhering alapvet6 tendencidnak tartja a dolog-tulajdon atvaltasat
jogon fonnallé tulajdonra. Ld. Injaria 376. és kdv. o.
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véaltozasokra, hogy nemcsak a tulajdon- és a személyiségi
jog kapcsolatat, de ennek tarsadalmi hatterét is lathatjuk.
Bemutattuk, milyen emberidedl megval6suldsat varta még
fiatalon, a Geist irasa idején, az absztrakt maganjog nevel6
koézrem(kodésével, a szabadversenytdl. Az 1872-ben irott
Kampfum’s Recht csak els latasra tlinik ,,a 1étért valo harc”
Amennyiben liberalis”, inkabb a liberalis idedl szamon-
kérése; de a ,,harc” attolasa a birdsag el6tti jogérvényesitésre
mar annak a beismerése, hogy az 6nszabalyozas és absztrak-
cié vagy nem is valosult meg, vagy amennyiben igen, nem
véltotta be a hozza f(izétt reményeket.

Jhering még mindig a munka és tulajdon személyes egybe-
esését allitja példaképil: a tulajdonahoz és jogaihoz foggal-
kérdémmel ragaszkodd paraszt igy és ezért emelkedik erkélcsi
idedlld is. A tulajdon és személy azonossagardl Jhering
Locke-ra emlékeztetd tedriat allit fol. Mivel a tulajdon csupan
a személy folytatasa a dolgokban (,,nur die sachlich erwei-
terte Peripherie dér Person”), minden dolog materialis érté-
kén kival ideélis értékkel is rendelkezik; a tulajdonsérelem
tehat kozvetlenil személysérelem, a jogot nem érvényesiteni
pedig ,,nem érdekkérdés, hanem a jellem kérdése”. Ezekkel
az eltoldsokkal Jhering — ha nem is erre gondolva, hanem
nemzetnevel§ célzattal — mégis csak modernizélja a tulaj-
donos-személy kapcsolatot: a hangsuly az 6ngaranciarél a bi-
roi védelemre keriil. Egyértelm(ien késébbi felfogasabol tiinik
ki ez, amikor a fenti alapokon kifejti nézeteit az actio iniuria-
rum UGjjaélesztésér6l. Barmely jogsértés mar nemcsak a
»tulajdonossag” miatt személysért6, hanem a ,,Rechtsfeig-
heit” feltételezése miatt: azért is, mert a jogsérté ugy vélte,
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hogy a sértett tlirni fogja joganak labbal tiprasat.12 A para-
dox az, hogy Jhering a paraszttal és az angol polgarral ugyan-
azokat a példékat allitja a németek elé, mint a 40-es évek
germanistai, és kisértetiesen hasonlé hangnemben ostorozza
gyavasagukat és szolgalelkiiségiiket is. Csakhogy kdzben az
abszolutizmus letlint — és itt derdl ki, hogy helyébe nem az
lépett, amit a liberalisok elképzeltek. Jheringnél ismételten
folmeril a bajok okaként, hogy ,.a tulajdon erkdlcsi idedja-
nak még a nyomai is eltlintek” — a tulajdon az egyiknek
csak munkat, a masiknak csak élvezetet jelent, részvény-
csalassal és t6zsdézéssel, nem pedig munkaval lehet vagyon-
hoz jutni stb.183 Az is kidertil, hogy az 6nszabalyozas vilagan
belul kielégitd volt ,,az érdek” és a ,,materializmus” — hiszen
a tulajdonossagot nem vontak kétségbe (ez a jogvitak és nem
a jog tagadasanak szféraja volt). Ma viszont ezek a szabad-
piaci viszonyok csak a tarsadalmi élet egy részét alkotjak,
és az ,egeszre” alkalmazva az absztrakcié diszfunkciondlis,
igazsagtalan eredményhez vezet.124 A liberalizmus el6készi-
tése idején a becsilet az absztrakt cselekvési lehet6ség el-
ismerésével, ennek megadésaval esett egybe, most viszont
az allami segitség igénybevételével.

A személyiségi jogokra tehat azért van sziikség, mert ,ki-
z6kkent az id6” — de képes-e a modositott liberdlis ideal
»helyretolni azt”?

m Ld. Jhering: Dér Kampfum’s Recht. Wien, 1872. 26., 31., 36.,
44. és kov. o. A hybris Jhering-féle megfelel6jére, a Rechtsfeigheit-re
Id. Injaria 266. és kov. o.

123 Jhering: Dér Kampf, 10., 40. o.

24 Uo. 29, 44, 91. és kév. o.
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A liberalis emberi értékek joggal szembeallithatok lenné-
nek a szazad végi tarsadalommal. Csakhogy Jhering az
eredeti, Kistulajdonosi, liberdlis tarsadalommodellre nyul
vissza.13 Ezért van az, hogy — az iparjogvédelmen Kkiviil
felhozott — bagatell példai nyomani® egyaltalan nem érez-
hetjiik meg a személyiségi jogok valodi, modern jelent§segét.
Megérezhetjiuk viszont osztalytartalmat: a — mégha illuzo-
rikus — kistulajdonos-partisag legteljesebb k6zémbdsséggel
jar a nem tulajdonosok problémaival szemben. Tipikus jelen-
sége ez a német szazadvégnek és jogdnak. Nem csupan a
liberdlis jogi megoldasok makacs fenntartasa esetén, hanem
az elkerllhetetlen Uj jogintézményeknél is fel kell tennink
a kérdést: cui bono? Jhering a Kampf-ban a korabeli rémai
jog szégyenének nevezi a kibontakoz6 adospérti birdi gya-
korlatot1 — mint ahogy az Uj ,,nem-anyagi javak” védelme
is csak a tulajdonos-személyt szolgalna nala. De nem ebben
a szellemben készilt-e a BGB deliktualis joga is, amelynek
klasszikus konstrukcidja ,,a nincstelen karokozokkal szem-
ben” akarata védeni a vagyonos karosultakat? Vagy maguk
a biztositok szerint is nem a munkaadok érdekében vezették-e

15 Es ez az, ami miatt kétséges, hogy lehet-e 6t a modern személyiségi
jogok megalapitéjaként Gnnepelni, mint Fikentscher teszi (Methoden
des Rechts). Tubingen, 1976. 111. 183. o.

16 Szinte kinos, hogy a nagy apparatussal és hevilettel kidolgozott
tedéria gyakorlatilag olyan Jogtalansagok™ elleni harcba torkollik,
mint pl., hogy a vendégl6ben a szomszédom ne igyon bele a poharamba,
vagy hogy a mosonék ne adjak bérbe a naluk mosésban levd fehér-
nem(t, vagy hogy a szobaldny ne mehessen ki az 4rng ruhajaban stb.
Injdria 286. és kov. o.

127 Jhering: Dér Kampf, 93. és kov. o.
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. és korszer(itlensége

be az Gzemi balesethiztositast?1B A személyiségi jognak is,
mint a tobbi jogi Ujdonsagnak, el kell valnia ettél az osztaly-
kotottségtdl, hogy mint Uj absztrakcio, mindenki javara, és
igy gyakorlatilag a tulajdon nélkiliek védelmére is szolgaljon.

2. Jhering és Gierke szocialis érzékenysége elegendd volt
ahhoz, hogy Ujra felszinre hozza és hogy tartalommal téltse
meg a személyiségi jog fogalméat. De mindkettéjukon a ro-
mantikusok sorsa teljesedett be, amikor ideéljukat a ,,régi”
személykoncepcidban talaltdk meg.19 Az & nézeteik ezért
nem szolgalhattak a személyiségi jogok valéban modern
elméleti alapjaul.

A személyiségi jogok esetleg ettél az elméleti héattértdl
fuggetlendl is bekerllhettek volna a BGB-be. Hiszen a sze-
mélyiségi jogok ,,csak védd” feladata, a személy és tulajdon-
jog technikai értelemben is bekdvetkezd talalkozasa a ,,jo-
gok” védelmének kozds nevezdjén; vagy egyszerlien a
Jhering altal rendkivil széles értelemben felfogott és Gjja-
éleszteni kivant injuria, szinte kinalkozott arra, hogy legalabb
a BGB deliktualis jogaba bevigye a személyiségvédelmet.

18 Részletesen Sélyom: A polgéri jogi felelésség hanyatlasa. 94. és
kov. o. illetve a biztositasra 15. és 36. 0. (A biztositas is csak az 1920-as
években fordult a karoultak javara.)

19 A személyiségi jog masik nagy szdszdloja, Gierke is kétfrontos
harcot viv: a liberalizmus ellen, illetve a talzott allami ellendrzés ellen.
Verband-jai, amelyekre ezek ellenében tamaszkodni akar, az iparosodas
el6tti kozosségek. Deutsches Genossenschaftsrecht-jében gy épiti fel
az ilyen kozosségekbdl az allamot, ahogy azt az 1848 el6tti patridtak
elképzelték. (Gierke raébredését sajat korszer(tlenségére, hibas hely-
zetfelmérésére a kartell-vita kapcsan Id. Wieacker: Privatrechtsgeschich-
te 455.0.)
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A BGB kodifikaciotérténetébél viszont e folyamat ellen-
kezbje lathatd. Az elsd javaslat (1887) deliktudlis generél-
klauzulgjaban még kilon kiemelte, hogy a kartéritést meg-
alapoz6 jogsérelemmel egy tekintet ala esik az élet, a test,
a szabadsag és a becsilet sérelme is (740. 8). Ahogy az at-
dolgozasok soran a deliktuélis veédelem kore sz(ikilt, ugy
tlint el a térvénybdl e ,,személyi javak” problematikaja is,
és a Reichstag végil ugyanazzal az érveléssel ejtette el a be-
csllet védelmét, amellyel azt egy szazaddal kordbban az
ABGB-b6l, az eljovendd kor nevében, biliszkén kizartak:
»,nem is volt annak elveszteni val6 becsiilete, aki annak meg-
sertését pénzzel akarja jovatétetni”.13

A formalis liberalizmus kizarhatta a térvényb6l, de nem
szuntethette meg a jog atalakulasdnak megoldasra vard
problémait, amelyek tehat igy a joggyakorlatban éltek to-
vabb. Mig a BGB tervezeteiben altaldban a becsiletvédelem
dogmatikai megragadasarol volt sz6, a korabeli birdi itéle-
tek méar egyértelmien bizonyitjak, hogy a személyiségi jogok
f6 gyakorlati alkalmazasi tere az egyéni autonémia hatarai-
nak megvonasa a gazdasagi versenyben és a bérharcokban.

10 Mondja az ,,allgemeine Volksansicht”-re hivatkozva a Reichstag-
kommission beszamoldja. Masik indoka, hogy a nem vagyoni kartérités
»a rég tulhaladott maganbiintetést hozna vissza”. Egyetlen elismert
tényallasként a defloracids keresetet adtak meg (Mugdan: Die gesam-
melten Materialien zum Birgerlichen Gesetzbuch fur das Deutsche
Reich, Berlin, 1899. Il. 1298. és kdv. 0.)

Az ABGB-bizottsdg 1806-ban gy vélekedett, hogy ,a nemzet
dicséségére valik az a kodex altal bevezetendd valtozas, hogy a jovében
a becsiletsértésért nem kovetelhetd pénzosszeg, amellyel a polgar
becsiiletét mintegy felbecstlik vagy megvéasaroljak.” Ofner: 196. o.
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A tervezetek tehat azt az elméleti bizonytalansagot tiikrozik,
amely az absztrakt tulajdonos-személy, illetve a becsilet-
jogképesség azonositds meghaladasabél és az Gjrafogalma-
zas szikségességébdl adddott. Az itélkezéshdl viszont egyre
hatarozottabban Kitlinik, hogy a problémakra adott valasz
nem lesz mar sem olyan altalanos és atfogo igényd, mint a
»jogképesség-tulajdonossag-személy” volt, és olyan abszolut
sem. A joggyakorlat az ,.ember” lehet6ségeit tobbé nem al-
talaban és korlatlanul rogziti, hanem a ,,munkést” és a
,»t0kést” ragadja meg, az ilyen minéségben jaro szabadsago-
kat hatadrozza meg, vagyis az ember helyét a ,,bérharc és a
gazdasagi verseny szférajaban”; tovabba tudatosan vallalja
az Uj pozicidk relativitasat is. Ezzel azonban feladjak az al-
talanossag igényét, a személyiségi jogi terminoldgia tehét
elhalvanyodik, vagy végképp eltiinik. Ezeket az alapvetden
fontos teriileteket az 6nallé versenyjog, az iparjog stb. ma-
gaba olvasztja. A visszavonulé polgéari jog szamara egyes
személyiségi jogokként a védjegyjogtdl fiiggetlen névjog,
a képmashoz vald jog és a klasszikus becsiiletvédelem sem-
leges kategoridi maradnak csak meg. Az éltalanos személyi-
ségi jogot a Reichsgericht sosem ismerte el.

a) A mondottak aldtdmasztasara el6szér a BGB kidolgo-
zésa kozben felmerilt problémékat mutatjuk be. A f6 kér-
dés nyilvanvaldan a jogvédelem kiterjesztése a hagyomanyos
dologtulajdonon tdlra — ugyanis csak ez utdbbi mindsilt
.Kétségtelenll” abszolit jognak.13L A kodifikator szamara a

131  Motive zu dem Entwurfe eines Burgerlichen Gesetzbuches. Berlin,
1888. I1. 725. és kov. 0. — A deliktuélis védelem tekintetében azonban
itt is a vétkességre alapozott egyenld kockazatelosztas érvényes.
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szubjektiv jogok gyakorldsa és védelme még feltétlen, az
azzal vald visszaélésért sem all fenn felel6sség. A szilard
alanyi jogokat veszi koriil a ,természetes” vagy "altalanos
szabadsag” szlrke z6naja, pontosan az a teriilet, amelyen
az Uj jogok pontos korulhatarolast varnak. Nem tévedhe-
tunk : a biréi itéletek hasonlé terminoldgiaja bizonyitja, hogy
ez a ,természetes szabadsag” (a dolog-tulajdonnal szemben)
a mikddo t6ke tertlete, ahol az aktudlis tét a verseny teljes
szabadsdga vagy korlatozdsa. A torvényjavaslat csakis a
hagyomanyos és latszélag nem a fenti problémahoz k6t6d6
élet, testi épség, szabadsadg és becsiilet kérdésében dont;
ezeket innen mint ,,magasabb rendd javakat” kiemeli, és a
gyakorlati igényekre hivatkozva — jogi min6ségiik elvi taga-
désa ellenére — ,,a jognak kijard védelem” ala helyezi. Az
egyéb szabadsagok hasznélatdnak szabalyozésa tekintetében
viszont a gute Sitten generalklauzulajaba menekil.1

b) Az abszolut és relativ védelemnek ez az elhatarolésa
makacsul tovabb éltette a régi, liberalis dologtulajdon-kon-
cepciot. Hidba volt egyrészt nyilvanvalo, hogy a ,,természetes
szabadsagok” hasznalata mar nem kiilonithetd el a tulaj-
dont6l,1Ba gyakorlat érdemben13 még legalabb 30 (vagy 50)

12 A mai 826. §el6djében, az els6 tervezet 705. §-aban még nyilt meg-
fogalmazéasban: ,,Als widerrechtlich gilt auch die kraft dér allgemeinen
Freiheit an sich erlaubte Handlung, wenn sie einem anderen zum
Schaden gereicht und ihre Vornahme gegen die guten Sitten verstosst.”

138 Erdekes megfigyelni a Reichsgericht elhatarolasi kisérletét az
egyik alapvetd itéletben. Amig az 6nszabalyozas jél mikodik, nincs
szilkség a tulajdonosi pozicié védelmére, ha azonban a forgalmi viszo-
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évig dologtulajdonként kezeli a t6két (csak az Gizem allagéat
védi ugy, mint az abszollt jogokat).

Mésrészt kezdetben megprobaljdk a régi tulajdonos-sze-
mély azonositast felhasznalni arra, hogy az Uzleti poziciok
védelmét — a hitelrontd hiresztelés szoros tényallasan kivil
(824. 8), amelyre a becsllet védelme mar a masodik javaslat-
ban, 1897-ben atvaltott — mégiscsak az elismert ,,jogok”-hoz
hasonldan biztossa tegyék. A tulajdonos becsiiletének és az
Uzem hirnevének elvalaszthatatlansagal® éppolyan gyakran
szerepel egyitt, mint a munkéas becsiletének megsértése

nyok ,,természetellenessé” valnak, akkor az ebbél eredé kar mar jog-
ellenes vagyonkarositasnak mindésil. ,, Természetellenes” pedig minden
beavatkozds a masik szférdjaba, ami tobb, mint ,,egy konkurrens
véllalkozds m(ikddtetése”. Borsenverein-Urteil, RGZ 28.238. Kozli
Briiggemeier: 192. 0. a kérdéses hely uo. 194. o.

13 Ez a Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
probléméaja. Caemmerer kiemeli, hogy e jog verbalis elismerése, mint
a BGB 823. § (1) altal védett ,,egyéb jogok™ egyike, 6nmagaban nem
jelent semmit, mert egészen az 1930-as évekig kizarélag az Gzem allaga-
ban keletkezett karokat itélték csak meg, a gazdasagi esélyek sérelme
ellenben orvosolhatatlan maradt. Dont6 valtozas csak a méasodik vilag-
habord utan tortént. (Wandlungen des Deliktsrechts. In: Hundert
Jahre Deutsches Rechtsleben, I1. Karlsruhe, 1960. 85. 0.)

1¥ Borsenverein-Urteil, RG 25. 6. 1890; RGZ 28. 238. (Briiggemeier
192. 0.) A konyvkeresked6k egyesuiletének Gjsagjaban kozzétett kizaras
és bojkottfelhivas ,,sérti a személy tiszteletét és az egyéni Uzleti vallal-
kozas tekintélyét”, hasonléan az Arzteboykott-Urteil RG 6.3.1902.
(Bruggemeier 206. 0.) Az orvos-egyesilet bojkottfelhivasa: a kizart
orvossal sem konzultélni nem szabad, sem klinikajara beteget kuldeni.
Ez ,,sérti nemcsak személyes tisztelethez valé jogat, de klinikaja hirét
is.” — A feketelista mint Verrufserklarung: RG 25.9.1902. RGZ 51.
369. Bruggemeier: 210. o.
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azzal, hogy feketelistara teszik s igy munkaerejének szabad
hasznositasaban korlatozzak. Lathatjuk azonban, hogy ez az
azonositas sosem ligydont6, és altalaban akkor emlitik, ha a
védelmet egyéb okbdl is megadjak, tovabba, ha az lzem
személyes jellege, vagy a sérelem modja miatt a hivatkozas
kézenfekv6.1%

De a tendencia val6jaban éppen ellenkez8: a ,becsilet”
ugy relativizalédik, ahogy maganak a versenypozicié védel-
mének kritériumai. A Reichsgericht a tulajdonos becsiileté-
nek sérelmét hamarosan mar nem énmagaban, hanem annak
a f6 kérdésnek a keretében értékeli, hogy az ellenfél a meg-
engedett harcmodoron belll maradt-e.137 A becslilet viszony-
lagossa valasat a BGB torténete is mutatja: az els6 tervezet-
ben még jogga emelt becsllet helyébe a méasodik tervezetben
a hitelronté hiresztelés sziikebb tényallasa keril, de Ugy,
hogy a kozl§ vagy a cimzett érdeke fontosabbnak bizonyult

18  Mint az orvos és kdnyvkereskedd esetében Id. el6z6 jegyzet. —
Ami a gazdasagi hatteret illeti, Németorszagban a versenyszektor mar
az 1870-es évek végétdl csak a gazdasag egyik, féleg kis- és kdzépuizemek-
reépuld részét alkotta a kdzlizemek illetve az oligopolista nehézipar ésa
kezdettdl fogva koncentralt 0j iparadgak (kémia, villamosipar) mellett.
Ld. Briiggemeier elemzését, 66. és kov. o.

137 A péklegényeknek a béremelést megtagadd uzletek elleni bojkott-
felhivasatjogosnak ismeriel az RG (12.7.1906. RGZ 64. 52.). A bir6sag
arra hivatkozik, hogy a tulajdonosokkal szemben ,,minden személyes
ellenségeskedéstdl és gyanusitgatastdl tartézkodva” hirdették meg a
bojkottot a legények, vagyis ,,a bér- és osztalyharc” énmagaban megen-
gedett eszkdzével nem éltek vissza. Briggemeier: 204— 205. o. A verseny
hatara ekkor a teljes tonkretétel, atmeneti veszteségek okozasa tehat
megengedett. (Bierkrieg-Urteil, RG 2.12.1907. és feketelista RG 25.9.
1902. Id. Bruggemeier: 213. ill. 210. o.)
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a becsilletnél.18 Munkas-t6kés viszonyban pedig allando
gyakorlatta valt, hogy a feketelista nem sérti a munkas
becslletét — s6t, egy ilyen itéletben le is szbgezte az RG,
hogy a becsiilet nem jog, hanem csupan ,,Rechtsgut” (és igy
a tobbi ,,Befugnis oder Fahigkeit” kozé degradalta, amelyek
az ,altalanos cselekvési szabadsag” talajan mindenkit meg-
illetnek és csakis a konkrét koriilményekt6l fliggben véden-
dék13). A becsilet relativva valasat és alarendelését az érdek-
nek ugyanigy kovethetjik a buntet8jogi védelem terlletén
is.10

c) A tulajdonos-személy azonositasarél az elmélet a 29.
Német Jogaszértekezleten (1908) bucsuzik el, amely ,,a mo-
dern bérharc és gazdasagi harc” polgari jogi hatasait tar-

18 Ha a kozIl6 nem tudott a kézlemény valdtlansagarol, és a kozlés
neki vagy a cimzettnek érdekében allott, nem felelés. Ld. a mai 824. §.
Az altalanos becsiletvédelem elejtéséhez Id. a 130. jegyzetet és a hozza-
tartozo6 szdveget.

1P RG 25.9.1902. Briiggemeier: 209—210. 0. A Reichsgericht ezen
osztalyalapu itélkezése ellen, hogy ti. az Gzemet a 823. § (1) bekezdés
védelmi korébe vonja, a munkasok feketelistara tételét vagy kizarasat
viszont a 826. § alapjan mérlegeli, élesen kikelt az 1908. évi 29. német
jogaszértekezlet referense, Lobé. A referatumot kozli Briiggemeier:
213—215. o.

10 PI. a Liszt-féle standard tankdnyv {Liszt: Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts. Berlin—Leipzig) egymast kovetd kiadasaiban. Két szélsd
példat emlitve: az 1888. évi 3. kiadasban a hitel hangsulyozottan nem
versenyjogi kategdria, hanem a becsulet egyik, gazdasagi oldala (334. 0.).
A 25. kiadas 1927-b6l a hitelt mar vagyoni érdeknek tartja (mar az
1909-es Btk javaslat szerint versenyjogi fogalom!) és a jogi és erkalcsi
alapu jogos érdekek hosszu sorat adja meg, amelyek a becsulet sérelmét
jogossé tehetik (505. és kov. 0.).
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gyalta. A jogaszok elvetették azt az alternativat, hogy ,a
keres6 tevékenységéhez val6 jogot a BGB 823. § (1) bekez-
dése alapjan a tulajdonhoz hasonl6é védelemben részesitsék.
Az értekezlet ugyanis ennek lehetetlenségét mutatta ki. Ha
elismerjik a harc szilkségességét a gazdasagban, nem béastyaz-
hatjuk koril az egyént abszolat jogokkal, mert ,,ez az indi-
viduum diadalat jelentené a gazdasagi fejl6dés folott”. Nem
az egyént kell tehat ,bevehetetlen varrd” tenni, hanem a
harc terjedelmét és eszkdzeit kell ellenérzés ala helyezni.ldl
Tanulsagos, hogy a személyiségi jog koncepcibdja éppen a
vereséget szenvedett javaslattal kapcsolatban merdlt fel és
sullyedt ald végleg. A ,,Recht auf freie und ungehinderte
Ausiibung des Geschaftsbetriebs” a tdékés, illetve a ,,Recht
auf ungehinderte Arbeitsbetatigung des Arbeiters” a munkas
részére nem mas, mint a kistulajdonra szabott személy, illetve
tulajdon adaptalasa a t6kéhez. De ez az adaptacié mar elke-
sett, és igy sajat maganak mond ellent: hiszen — hangzésa-
val ellentétben — els@sorban éppen védeni akar a szabad és
korlatlan verseny kdvetkezményei ellen. Ezért fel is oldodik
a koncepciojaval ellentétes érdekmérlegelésben.1

3. Mikdzben Németorszagban sem a torvény, sem a birdi
gyakorlat nem ismeri el az altalanos személyiségi jogot, és
elvetik a gazdasagi poziciok védelmének személyiségi jogi
megalapozasat, Svéjcban a személyiségi jogok diadalmas-
kodnak. Kdéztudott, hogy az 1911. évi Zivilgesetzbuch 28.
szakasza a karfeleldsségt6l rendszertanilag is flggetlendl ki-

141 Ld. Rosin referatumat, kozli Briiggemeier: 216. o.
1@ Ld. Lobé referatumat, kozli Briggemeier: 213. és kov. o.
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Az altaldnos személyiségi jog Svajchan

mondta az altalanos személyiségi jog védelmét. Ezzel bete-
tézte azt a hagyomanyos személyiségvédelmet, amely mar a
régi Obligationenrecht alapjan a joggyakorlatban az egyre
Gjabb ,,személyi javak”, és végil ,,a személyiség tiszteletéhez
és érvényesiiléséhez vald alanyi jog” elismerése révén egyéb-
ként is folyamatosan er6sodott.143

Technikai szinten két tényez6 szerencsés talalkozasa veze-
tett ide: egyrészt a francia Code civil tadg és rugalmas delik-
tudlis joganak hatasa, beleértve a nem vagyoni kar elisme-
réseét is, 144 amelyet masrészt a ,,személyiségvédelem” ideolo-
giaja segitett 6nallé kifejez6déshez, majd pedig a deliktualis
jogénal is nagyobb altalanossaghoz. A személyiség-tanra
nyilvanvalé a német elmélet befolyasa (amely még a kodifi-
kécidba is beleszolt),1b és az is megfigyelhetd, ahogy a sze-
mélyiségi jog egyre tudatosabban kézeledik ma is elfogadott

1“3 A korai itélkezés, valamint Obligationenrecht kodifikacio6
torténetének leirdsat Id. Specker: Die Personlichkeitsrechte, mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Rechts auf die Ehre im schweizerischen
Recht. Aarau, 1911. 9—35. o.

44 Botschaft des Bundesrates, 27. Nov. 1879. Ld. még Barazetti:
Dér Vorentwurf zum ersten und zweiten Teil des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches. Bern, 1898. 37. o. és Jaggi: Fragen des privatrechtli-
chen Schutzes dér Persdnlichkeit, Zeitschrift fir Schweizerisches Recht,
1960. 174a., 628a. o. A birésagi gyakorlatban a hangsuly meg-
maradt a nem vagyoni kartéritésen, e vonatkozasban tehat a dontd l1épést
mar a régi OR megtette (uo. 626a. 0.).

15 A svajci irodalom Gierke és Jhering mUveiben keres elméleti
alatdmasztast. A germanista személyiségi jog hatasadhoz Keller: Rechts-
ethik und Rechtstechnik in dér modernen kontinentaleuropaischen Zivil-
gesetzgebung... Aarau, 1947.115. o. Az eredetileg sokkal tagabb szemé-
lyiségi jogi generalklauzulat is a németorszagi kritika hatasara szdkitik
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értelméhez. Tartalmat tekintve viszont a személyiségi jogok
azért talalhattak tokéletes kifejezddésre a svajci jogban, mert
Svéjcban a tulajdonos-személy koncepcié redlis talaja
még megvolt a 19. szazad masodik felében, és a jog nem is
akart e talajtol elszakadni. Azt mar bemutattuk, hogy a svajci
személyiségvédelem voltaképpen tulajdonosvédelem voltlb
— most ennek hatterét szeretnénk megvilagitani.

a) Svajc tarsadalmi-gazdasagi fejlédése olyannyira sajat
Gton haladt, hogy egyediil ez alapozta meg a svéjciak nemzet
voltat. 147 A személyiségi jogok szempontjabol két donté
vonasat emeljik ki. Svéjcban a 19. szdzadban olyan ,Kis-
tulajdonosi kapitalizmus™ jon létre, amely nagyon hasonlitott
a felvilagosodas, illetve a korai német liberalizmus polgari
tarsadalom-idealjahoz. (Az arutermeld paraszt- és kézmdives-
gazdasagok megdrzik onallésadgukat. A t6ke koncentracioja-
nak fontos eszkoze a szdvetkezet; elmaradt a proletariatus
hirtelen és tomeges kialakuldsa, az ezzel jaro kulturélis

a ,,személyi sérelemrdél” a ,,személyes viszonyok sérelmére”, és teszik a
vétkességet a kartérités feltételévé. Részletesen Specker: 33. 0. — Eugen
Huber a ZGB koncepcidjat vetiti vissza a kételmi jogi torvényre, ,,amely a
jogsértés targyanak a személyiséget gondolta, ha nem is mondta ki”.
Schweizerisches Civilgesetzbuch. Erlauterungen zum Vorentwurf des
eidgendssischen Justiz-und Polizeidepartements. Bern, 1901. I. 68. o.

146 Ld. I. fejezet.

147 Max Weber a nyelvileg és kulturalisan heterogén Svajc dsszetart6
erejét a kozosnek érzett Sittenben latja. Ezeket viszont a szomszédos
nagyhatalmak kozpontositott-militarista tarsadalmi struktarajaval
valé szembenéllas, és ennek érvényesitése a belsd viszonyokban, hata-
rozza meg. Wirtschaft und Gesellschaft. Tubingen, 1972. 244. o.
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katasztrofa, a varosokba vandorlas és a kapcsolddé szocialis
és igazgatasi kihivas.) Fennmaradt masrészt a helyi kdzdssé-
gek demokratikus 6nigazgatasa és nagyrészt a szokasjog is.
A Szbvetség lassu hatalomnyerése és a jogegységesités nem
jelent torést az allamhoz és joghoz valé viszonyban. (Ez az,
amit a Reich-beli kollégdk nem tudnak megérteni, amikor
a birénak vagy ,,hatdsagnak” a személyes viszonyokba valé
széles korl beleszolasan szornyilkddnek148) A ,,hagyoma-
nyos” es ,kapitalista” viszonyok ellentmondanak ugyan,149

18 Pl. Rumelin szdméra ellentmondas, hogy Svajc ,,demokratikus
kozbdsségében” a személyes szabadsag minden hangsulyozasa ellenére is
.mekkora a neveld és gyamkodo allami belesz6las”. Das neue schweize-
rische Zivilgesetzbuch und seine Bedeutung fur uns. Tibingen, 1908.
10. o.

19 De a svajci kapitalista atalakulast az ellentétek, a ,,szerves” tar-
sadalomhoz tartozé és a liberalis megoldasok allandé kiegyensulyozasa
jellemzi. Csak a kereskedelmi tdrvény, a régi Obligationenrecht az,
amely eltékélten liberalis értékrendet kdvet (Id. Egger: Die Freiheitsidee
im Schweizerischen Recht. In: Die Freiheit des Blirgers im schweizeri-
schen Recht. Zirich, 1948. 297., 301. 0.), egyébként, mint Bluntschli
a konzervativokat nevezi, a Partey dér Gemassigten mindig kompro-
misszumot ért el. Edrsi Gyula mutat ra, hogy a kodifikacio és a torténeti
jogi koncepci6 egyeztetése is ilyen teljesitmény, 6sszehasonlité polgari
jog. Budapest, 1975. 163. o.

Az Erlauterungen-ben (Id. 145. jegyz.) Huber a térvényhozas szik-
ségességét indokolva ezt irja: ,,Végull a politikai tendencidk kozé szamit-
juk a nagyobb egyéni szabadsag elismerését a polgari jogban, szemben a
személyiségnek a kisebb kozosségekbdl fennmaradt szlik hatarok kozé
szoritdsaval az abszollt jogintézmények segitségével, amellyel a jog-
viszonyok 6néll6 alakitdsa mindenki szdmara mar eleve, mint karos, le-
hetetlenné lett téve” (5 0.). Ugyanakkor a térvényjavaslat védeni is akar a
szabadsaggal val6 visszaélés ellen — innen szarmazik a bir6 tag mérlege-

297



Az altalanos személyiségi jog

de ez az ellentmondas még sem a tarsadalmat, sem a sze-
mélyt nem fesziti szét.13 S6t, sikertl 6ket egyeztetni, s ennek
az az eredménye, hogy a svajci maganjogban nem jut kiza-
rélagos uralomra az absztrakt személy, a jogképesség mellett
elismerik a személyiségi jogot is. Tovabbéa a gazdasagi sze-
mélyiség nem valik kulon az embert6l, s6t, igen sokaig a
személykoncepcid maga is integralo faktor. Mégis, ha
nagyon figyeliink, a személyiségi jogon is meglathatjuk az
id6k jegyét: a személyiségi jog egyre elvontabb lesz és végiil
legformélisabb szerepében lesz a legfontosabb.

by A személyiségi jog a szadzad kdzepén még nem tech-
nikus fogalom, és mint a ,,személyes viszonyok” védelme
altaldban kettds szerepet jatszik: egyrészt a jogvédelem min-
denfajtalsl Kkiterjesztésének kinalkozé indoka, masrészt vi-
szont olyan indok, amely kifejezetten a hagyoméanyos (azaz
legaldbbis a német liberalis doktrinaval ellentétes) jogfelfo-
gasban gyodkerezik. A személyiségi jogokhoz vezetd ,.francia

lési lehet6sége a hiiség és bizalom elve alapjan. Az alapallas végul is az,
»hogy a kodifikdcibban a meg6rzés, a fenntartds megel6zi az Uji-
tast” (6. o.)

10 Ugyanazok a tulajdonosok otthon patriarchalis, egyméas kdzott
modem burzsoa jogot igényelnek, irja Eorsi i. m. 164. 0. — Biztos
azonban, hogy énjuknek ez a két oldala nem marad hatas nélkil
egymasra.

151 Pl ,a helyes képzetek” és ,,akaratképzés” védelmére hivatkozva
nyilvanitja a Bundesgericht deliktumnak a tévedésbe ejtést, és ezen
az alapon leszsemmis az Obligationenrechtben a megtévesztésen, megfé-
lemlitésen alapuld szerzédés. Kés6bb a munkaadé és a vasut objektiv
felel6sségét is személyiségvédelemnek nevezik. Tovabbi példakat
Specker 26. és 79. o.
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4g” — a nem vagyoni Kkartérités, az elégtétel, és az ehhez
szilkséges birdi mérlegelés — esetében is kiemelik, hogy a
példaképul szolgalé francia itélkezés itt az ancien droit
hagyomanyait ébresztette fel.1322 Szdmunkra még tanulsago-
sabb, hogy egy korai ,,germanista” kocifikacid, a szazadko-
zepi Zirichi Ptk, a személyiség védelmére hivatkozva nem-
csak a névvedelmet ismeri el, hanem igen sok régi, ,,szerves”
személyes viszonyt szabalyoz a torvényben.133 Altaldban a
patriarchélis és Kistulajdonosi berendezkedés intézményei
ezek, nemcsak a csaladjogban, hanem pl. a tarsasagok ,,sze-
mélyes” jellegének tamogatasdban, és ugyanigy a munkas-
védelemben is.154 A ziirichi kodifikéacio torténetében is jol
kovethetd' a liberalisok ellenéllasa is — és végil a kompro-
misszum, amely a személyiségvédd szabalyok radikélis csok-
kenéséhez és az egyes szakkérdések onall6 megoldasédhoz
vezet.1%H igy végs6 soron azt segiti el6, hogy a személyiségi
jog maga is letisztuljon, és szokasokbdl, illetve ideol6giabdl

12 Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch. Zirich, 1911.
I. Egger: Personenrecht. 99. és kdv. o.

1B Keller: 114—121. o.

164 A személyes befolyas biztositasa végett nem kertlhetett a szavaza-
tok egyharmadandl tébb egy kézbe. — A mester jogi kotelezettségét az
inas erkdlcsi nevelésére, és mas nem liberalis vonasokat Id. Keller:
103., 111. és 117. o.

1% A munkésvédelmi javaslatok elutasitasahoz Zirichben Keller: 56. o.
De nem csoda, hogy torolték azt a szabalyt, hogy ,,a munkas kenyéradé-
janak hiséggel és tiszteletadassal tartozik, ez pedig a munkas személyes
egzisztenciajat, szabadsagat és becsuletét, valamint hitbuzgalmi és kegye-
leti viszonyait tiszteletben tartja.” Ami maradt, a tulzott erdfeszitéssel
jaro, illetve az erkolcstelen munkafeladat tilalma. (Ld. Keller: 120. o.).
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modern jogga valhasson. Azonban a személyb6l mégsem lesz
csupan csak jogalany.

A liberalis” és ,;szerves” személy-koncepcid elkertlhetet-
lenil szembekeril egymassal, amikor a jogalanyisag, a becsu-
let, illetve a személy fogalmat kell tisztdzni. Svajcban azon-
ban nem jut kizarélagos uralomra az absztrakt személy.
A jog még a ZGB megalkotasanak idején sem éri be az alta-
lanos jogképesség deklaralasaval, mert ,,a minden emberi
tulajdonsag hijan levd jogképesség lényegében csak vagyon-
jogiig nyilatkozhat meg”. A kodifikatorok figyelembe akar-
jak venni a ,becsiilet és altaldban a fajdalom és sértédés
személyes érzését” is. A becsiilet elvesztésének jogképesség-
korlatoz6 hatasat nem sikeriilt keresztiilvinni a térvényhozas-
ban — a becsulet sérelméért vald elégtételadast viszont igen.
A személyiség védelme a ZGB-ben — az absztrakt személy
ellenstlyozéasaképpen — a lehet6 legaltalanosabb format
nyerte el.1%

A személyiségi jog a korabeli kommentétor szerint ,a
modern individualizmus él6 kifejez6dése. Ezt nem szabad
félreérteni: a személyiség-gondolat és a kdzdssegi eszme at-
jarja egymast”.157 A személyiségi jog elvi alapja tehat nem
a feltétlen autondmia, hanem az integracio. Kilondsen vila-
gos ez, ha az éaltalanos személyiségi jog generalklauzuldja
mellett (ZGB 28. szakasz) nem engedjik elsikkadni a mésik
szabalyt, amely a szabadsagrél valdé lemondast vagy annak
korlatozasat tiltja (27. szakasz)18 A mindkét szakasz alap-

1% Erlauterungen 1. 47.. 65. és kov. o.

167 Egger: Kommentar, 86. o.

13 ,,A jog- és cselekvEképeségrdl senki sem mondhat le, sem egész-
ben sem részben. Szabadsagat senki el nem idegenitheti, vagy annak
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jaul szolgal6 személyiségi ideoldgial® az, ami az utdbbi ren-
delkezést a joggal valo visszaélés vagy a jogellenes és erkolcs-
telen szerz8dések semmisségének szabalyatol megkilénboz-
teti. Sajat ,,autonémiam” korlatai ugyanazok, amelyek ma-
soktol is megvédenek, ugyanaz a ,rend”, mikdézben arra
kényszerit, hogy ,,szabadon” cselekedjem,18 maga értelmezi
ezt a szabadsagot. A korai joggyakorlatot nézve lathatjuk,
hogy a személy védelme masoktél és ,,sajat magatél” egybe-
folyik, éspedig kilondsen a gazdasagi élet terlletén. A gaz-
dasdgi mozgasszabadsag” hatarai ugyanazok, akar én kotdk
versenykorlatozo szerzddést, akar ellenem kétnek ilyet.161

A személyiség elismerése tehat nem feltétlen (mint ahogyan
a tulajdon sem az, hivatkozik t6bbszér is a kommentarle).
A személyiségi jog deklardldsa csak az alapallast jelzi, de
azutan esetenként vizsgalandé, hogy ,objektiv megitélés
szerint” a sértett személyi érdek val6ban mélt6-e a védelemre.

c) Ha most a személyisegi jogi generalklauzulak alapjan
eldontott konkrét ligyeket, illetve az ezekben megfogalmazott

hasznalatdban magat a joggal vagy erkolccsel ellentétes médon nem kor-
latozhatja.”

1® Ld. Egger magyarazatat a Sittlichkeit értelmezésérdl. Kommentar,
89. és kov. o.

180 Ez a formalis szabadsag azt jelenti a gyakorlatban, hogy érvény-
telen ,,minden szerz6dés, amely ki akarja kapcsolni, hogy a személyes
meggy6z6dés irdnyitsa a cselekvést” — pl. a megvesztegetés és azzal
hataros esetek az Uzleti forgalomban, de jelenti altalaban az egyesulési
szabadsag és a gazdasagi mozgasszabadsag hatarait is {Egger: Kommen-
tar, 93. és kov. o0.),

161 Ld. az Egger-féle kommentar példait 96. és kov. o., 110. és kov. o.

1® Egger: Kommentar, 103, 113., 114. o.
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elvi problémakat nézzik, elészor is feltling, hogy a ,,gazdasa-
gi személyiség” védelmével foglalkozé ligyek vannak tal-
nyomo tobbségben, a kifejezetten versenyjogi eseteken Kkivil
ezek teszik ki a név- és titokvédelem jelent6s részét is. A
»lisztan” személyi javak védelme kdzelebb all az abszoluthoz,
mint a gazdasagi személyiségé, 183 de elvben sem feltétlen;
gyakorlatilag pedig — kiléndsen a sajtészabadsaggal valo6
egyeztetés eredményeképpen — a személyiségvédelem korla-
tozasanak kidolgozott dogmatikajat talaljuk.

A gazdasagi személyiség még ennél is viszonylagosabb vé-
delmet élvez. Mig a személyiségi jogra hivatkoz6 els6 alap-
vetd dontés (22. 1. 183.; 1896) a bojkottban minden koril-
mények kozOtt e jog megsértését latta, 10 évvel késébb mar
azt az allandd gyakorlatot honositotta meg a Bundesgericht,
hogy csak ,,a gazdasagi személyiség kozvetlen megsemmisi-
tésére” iranyulo bojkott jogsérté. (32. Il. 367.; a két haboru
k6zott méar a puszta gazdaségi egzisztencia sem kapott fel-
tétlen védelmet, 62. Il. 280.) Lathatéan ugyanarrdl van sz0
(és lényegében ugyanazzal a praktikus eredménnyel), mint
amit Németorszagban mar bemutattunk. Még a szokasos
teszt is hasonld, hogy ti. a bir6sdg a bojkott céljat és az
eszkdz aranyossagat vizsgalva dont annak megengedettségé-
r6l. Ugyanugy fogalmazzék meg az elvi problémat is, vagyis
azt, hogy ,.egy versenyre és harcra épiil6 gazdasagi rendben”
ennek kovetkezményeit is viselni kell, ezeket nem lehet
abszolut védelemmel Kkizarni — viszont bizonyos hatarok
kozott kell tartani.

Epp itt lathatjuk azonban a ,,személyiségi jog” jelentdsé-

IMKifejezetten kimondja a BG 40. 11. 239.
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A gazdasagi személyiség védelme

gét. Mig Németorszaghan a verseny karosultjainak védelme
nem fért be az ,,abszollt jogi” sémaba, és igy garancia nélkuli
mérlegelés dolga lett, Svajcban természetesen illeszkedett az
»integralt” személyiségi jogba, az egyén biztos statuszaba.
A Bundesgericht, még a ZGB el6tt, éppen egy bojkottiigyben
fekteti le elészor az altalanos személyiségi jogot. Elveti azt
az érvelést, hogy a gazdasagi és a személyes szabadséag kiilon-
véalaszthatd lenne (s ezért a gazdasagi szféraban az er6folény
kihasznalasadt nem korlatozhatnd a jogl6). Ellenkez6leg:
éppen ez az egység hiztosit még a versenyre épiilé rendben
is végs6 garanciakat a fennmaradasra.16 A szabadsag korla-
tozasa, ami a masik fél szamara ezzel jar, szintén ,,a fennall6
jogi és gazdaséagi rend lényegéhez és céljahoz tartozik.” —
Késébb, amikor a gazdasagi egzisztencia sem bizonyult mar
abszolut értéknek, hanem elismerték a ,,tonkretev6” bojkott
jogossagat is, a személyiségi jogi indokolas is hattérbe szorult

164 Az els6 foku birésag nem tartotta jogellenesnek a bojkottot mert a
karosultnak ,,nincs &ltaldnos joga arra, hogy megrendelését felvegyék”,
és a vele szemben alkalmazott kényszer ,,csupan az alperes nagyobb
gazdasagi hatalman nyugodott, valamint csak az egyén gazdasagi, és nem
pedig személyes szabadsagat érinti.” Idézve a dontést megvaltoztatd
itéletben: BGE 32. Il. 365. — Ebb6I is lathatjuk a liberdlis pozicio és a
személyiségi jog ellentétességéi.

16 Abbodl kell kiindulni, ,,hogy el kell ismerni a személyiség meg-
becsiilésére és érvényesulésére vonatkozo alanyi jogot, amely minden
személyt — természetes és jogi személyt is — megillet, és amely az
emberi egyuttélés alapjat képezi a jogrendben”. E jog egy aspektusa a
személyiség joga a megbecsulésre és érvényesiilésre a gazdasagi forga-
lom teriletén. (Mas kérdés, hogy ezt csakis az egzisztencia direkt veszé-
lyeztetése sérti.) BGE 32. Il. 367—369. Ezen az alapon a BG jogi teri-
leten remél megmaradni és nem tartja sziikségesnek a ,jo erkdlcsok”
bekapcsolasat.
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az ellenérdeket igazold gute Sitten mogott.16 Osszegezve
azonban, a gazdasagi verseny hatarainak megvonasa maig
alapvetéen megdrizte dsszefliggését a személyiségi joggal.

4. A svajci jogfejlédés térténelmi jelentdségli eredménye
az altaldnos személyiségi jog torvénybe foglalasa, és az ezzel
adott példa. Lathattuk, hogy erre azért keriilhetett sor, mert
Svéjc kapitalizalédasanak sajatos koriilményei, valamint az
ezzel dsszhangban levé jogfejl6dés fenntartottak a tulajdonos
és személy eredeti, nem formadlis azonositasat. S6t, Svajcban
sikerllt a ,,gazdasagi és bérharc” polgari jogi szabalyozasat
is a személyiségi jog alapjara helyezni (amibe a német elmé-
let belebukott). S ezzel Ugy tlinik, hogy a személyiségi jog
meg tudta haladni sajat torténeti kotottségeit, at tudott valtani
a patriarchalis-kistulajdonosi vilaghdl a posztliberalis tar-
sadalomra. Am itt mindenképpen jogos az a kérdés, hogy
valéban modernizalodott-e* és ha igen, milyen &ron?

A svdjci ZGB altalanos személyiségi joga, ha torténetileg
nézzik, sajatos hatarhelyzetben van. A torténetfilozéfiai feje-
zetben és jelen fejezetiinkben is lathattuk, hogy a ,régi”,
liberalizmus el6tti személyiségi jogok tulajdonos-személye:
kisarutermel6. Svajcban a Kistulajdon hosszan fennmaradd
dominans szerepe, amely azonban a szabalyozottsagot elvileg
mindig elismerte; a versenyzd kisuizemek nyilvanvaloan sze-
mélyes jellegel67; tovabba a ki nem élez6dd osztalyharc el-

18 De a svajciak felfogdsa szerint éppen azért lehetett igy, mert
letértek a személyiségi jog alapjatol (BG 52. Il. 383.).

187 Az itéletekben szereplé ,,vallalkozasok™ : patikus, orvos, vendég-
16s, borbély, kalyhas stb. — bar ezeken a teruleteken is alakultak kar-
tellek. Svajcban azonban semmi esetre sem alakult ki a gazdasag két-
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A személyiségijog a személytelen viladgban

takarja azt, hogy az éppen kiépild Uj, szabalyozott és kon-
centralédd t6kés gazdasdg lényege szerint nem személyes
tobbé. A személyiségi jog teh&t meég eredeti tarsadalmi és
filozofiai alapjain nyerhette el modern tételesjogi megfogal-
mazasat, de amint ezt elérte, az alapok érvényiiket vesztették.
A svéjci ZGB é&ltalanos személyiségi joganak f6 értéke igy
puszta léte és altalanossaga.

A személyiségi jog és tulajdonossag 6sszekapcsolasa ennek
kovetkeztében puszta ideoldgiava valik. Mint ilyen szolgal-
hat éppen a versenyjog alapjaul is, de ebben a sajatosan
svéjci torténeti feltételekbdl fakadd funkcidjiban egyre ke-
véshé hasznaljak, és itt a legmegbizhatatlanabb.18 Am ami-
kor egyes torténeti-politikai helyzetekben a kistulajdon auto-
némia-biztositdé ideoldgiajara szikség van, a személyiségi
jognak ezt az értelmezését fol-folelevenitik.10

Gj De a személyiségi jog a tulajdonossagtél valo elvalas
folytdn még nem vesziti el értelmét — csupén egy torténeti
értelmezésétdl valik meg. Bemutattuk, hogy a személyiségi
jogok (torténeti elézményei) mindig is arra szolgaltak, hogy
az egyén autondmiajat teljességében biztositsak. A polgéri
tarsadalomban ez az érték a magantulajdonban és annak

harmadat feldlel6 nem versenyzg szektor, mint Németorszagban a koz-
Uzemek és az eleve koncentralt ,,uj”, kémiai és nehézipar.

18 Ld. 166. jegyzet, ill. Grossen: Das Recht dér Einzelpeisonen.
in: Schweizerisches Piivatrecht. Il. Basel, Stuttgart, 1967. 377. o.

uw® fgy pl. az NSZK-ban a mésodik vilaghaboru utan. Ld. Bussfeld:
Zum materiellen Charakter des Immateriellen. Uberlegungen zir
Theorie und Praxis dér Persdnlichkeitsrechtssprechung des BGH.
Diss. Tubingen); Dusseldorf, 1978. 209. o.
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Az &ltalanos személyiségi jog

autoném hasznalatdban taldlta meg anyagi biztositékat.
Korulbelul a szazadfordulotél kezdve az autondmia, mint a
személyiségi jog tartalma, anyagi bazis nélkil marad, s mint
puszta értek, teljesen absztraktul tételezddik.

Ennek egy szerencsés gyakorlati kdvetkezménye van: fel-
viragoznak az egyes kiilonds személyiségi jogok, amelyeknek
nem volt kdzvetlen kapcsolatuk a ,tulajdonossaggal”. Ezek
a becsilet, a név és a képmaés védelme — vagyis mint lathat-
juk, az ember alapvet6 modern pozicidja, az dllamhoz vald
viszony szempontjabdl mellékes, avagy mint neveztiik 6ket,
»semleges” jogok. Ezeknek javara valik az altalanos szemé-
lyiségi jog elmélete is, egyszer(ien azaltal, hogy a ,,személy”
dnmagaban vett értékét hangsulyozza. Masrészt e jogok (pl.
Amerikaban) olyan elméleti alatdmasztast kapnak, amely ki-
fejezetten fliggetleniti 6ket a tulajdontdl, még az immaterialis
tulajdontdl is.

Az altalanos személyiségi jog ebben a torténelmi helyzet-
ben talméretezettnek tlinik. Még Svajcban is, ahol pedig
kovette a tulajdon atalakulasat, elsésorban az elmélet bizony-
gatja fontossagat.10

10 A gyakorlat jol kijott a deliktudlis szabalyokkal is, és eleinte nem
is kulonboztetett élesen a személyi és vagyoni sérelem kozott. A régi
Obligationenrecht 55. szakaszat a biréi gyakoi lat egyaltalan nem ,,tisz-
ta” személyiségi jogként értelmezte, hanem pl. vagyoni ,,altalanos kar-
térités” megitélésére is felhasznalta. A személyiség 6nall6 védelmét
sokaig kétségbevontak, az ,elégtételt” buntetésként értelmezték stb.
(Id. Egger: Kommentar, 100. és kdv. 0.). Csak az Uj jog, a ZGB dont
egyértelmlen a személyiség javara; ezt hangsulyozza az 6nall6 rend-
szertani elhelyezéssel is. {Egger: Kommentar 86. 0. Hasonlé Hedemann
értékelése is: Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert.
I. Berlin, 1910. 62. o.
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Autondmia —anyagi bazis nélkil

Az é&ltaldnos személyiségi jog — vagy altalaban minden
nem ,semleges” személyiségi jog — bizonytalansadga abbdl
adodott, hogy a személyiségi jog sulyos valasztas el6tt allt,
amikor az autonémianak (a személyiség értékének stb.) tar-
talmat kellett adni. lgen leegyszer(isitve az volt a kérdés,
hogy van-e értelme fenntartani az autondmiat mint liberalis
értéket a liberdlis tarsadalom bukésa utan is, vagy lépjen at
a személyiségi jog ellenzéki (vagy legalabbis hagyomanyosan
az allam ellensulyat képvisel§) szerepéb6l Leviatdn szolga-
latdba ; s legyen annak puszta eszkdze, hogy az allam a pol-
garok tetszésére engedi at azokat a szférdkat, amelyekbe
beleszélIni pillanatnyilag nem érdeke.

A fejldés vonalait a felszinen tobb tényez6 is 6sszekuszal-
ta. A személyiségi jogokat altalaban gy fogtak fol, mint a
liberalizmus ,,sivar materializmusénak” ellenszerét, s6t le-
gy6zésének lathatd eredményét.1I71 Miutan mi is kdvettik a
személy-koncepcio fenntartasat a pre- és posztliberalis ideolo-
gia jegyében, ez a bedllitads érthet6. Egyben azt is latnunk
kell, hogy feliiletes és egyoldali. A tarsadalom alarendelése
a piacnak a liberalis kisérlet lényege, de a valdésagban csupan
egyik oldala volt. A személyiségi jogokkal kapcsolatban
pedig csakis ennek a ,materializmusnak” puszta ellentétét
hangsulyoztdk, s nem mentek bele a lényegi és aktudlis
probléméba: hogy a hatalom jellege valtozik. Nem volt

171 Jhering: Injuria. 310. és kdv. o. Dér Kampf 91. o. — Hasonld
értelmezéssel taldlkozunk Magyarorszagon is. Ld. Meszlény Artar:
A személyiség védelme. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. XVI. két.
7. fuzet. Budapest, 1903. 289., 295. 0. — Az 6vatos svajci kompro-
misszumokban félreérthetetlen, hogy nem a liberalisok a személyiség-
partiak.
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vilagos, hogy a ,,dologi fliggéség” kizarélagossagaval garan-
talt formalis ,,személyi fliggetlenség” helyébe szervezeti flig-
g6seg lép, s még kevésbé, hogy ennek mik a hatasai a ,,sze-
mélyi fliggetlenségre”. Svajcban is beérték altalanos utalasok-
kal arra, hogy a személyiségi jog az egyén jogallasat hatadrozza
meg a k6zdsségben.1n2

A puszta antiliberalizmusnak a személyiségi jogok terile-
tén két folytatasa is lesz a két haboru kozott. Egyfeldl az,
hogy a gazdasagi jog a maga szervezeti és technikus néz6-
pontja szerint kizarja a személyiségi jogokat — nemcsak 6n-
magabol, hanem totalis igénye folytan altalaban a jogbol
is.173 Mésfel6l viszont a ,,kdzdsségbe integralt személy”-kon-
cepciot a nemzetiszocialista jogaszok ,fejlesztik” a faji és
rendi alapon tagolt személyi statuszok tanaig.

Az atalakulasnak azonban a szazadel6n egyéb Utjai is
nyitva maradtak. Két tényezd6vel kell szamolnunk. A liberalis
tarsadalom alaprendszerei nem egyforman és nem egyszerre
valtoztak. Példaul a politikai demokracia keretében tovabbra
is fenn akarjak tartani azt az eredeti autondmia- és énszabé-
lyozés-elvet, amelyet a mésik két konstitutiv szférdban, a
maganjogban és a piacon mar elvetettek. Magaban a jogban
pedig gyakran megfigyelhetjik, hogy a leggyorsabban val-
toz6 intézmények annyira megel6zik a polgari jog lassubb

172 Egger: Kommentar, 86. o.

173 Kifejezetten utal erre a szovjet elmélet, amelyben a személyiségi
jogok csak az els6 gazdasagi jogi iskola veresége utan merilnek fel.
(Flejsic: Licsnije prava avtorov lityeraturnih, naucsnih i hudozseszt-
vennih proizvegyenyij v grazsdanszkom prave SZSZSZR i kapitalisz-
tyicseszkih sztran. Ucsennije zapiszki Leningradszkogo jurigyicsesz-
koeo fakultyeta. vip. 1. Leningrad, 1941. 27. 0.)
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Afejlédés holtaga?

atalakulasat, hogy kivalnak bel6le — ennek ellenhatéasa vi-
szont az, hogy a ,maradék” polgari jog konzervativabba
valik. (igy volt ez pl. az Uzemi balesetbiztositas, majd késébb
a tarsadalombiztositads és a deliktudlis felel6sség viszonya-
ban — a polgari jogi felelésség maig vallja a liberalis, akarati
beszamitas- és felelGsség-ideoldgiat, mikozben régen a tarsa-
dalmasitott karelosztds eszkdzeként miikodik.) Hasonlo-
képpen kivalik a személyiségi joghdl az alapvet6 atalakulast
hordoz6 ,,munkéhoz” és ,,izemhez val6 jog”, a versenyjog
(ma maér vildgos, hogy Svajc a szabalyt er8sitd kivétel).
A megmaradt egyes jogok viszont annyira kimaradnak az
események f6 sodrabdl, hogy meég a tulajdon eredeti, allam-
mal szembeni garancia voltanak is nyoma vész; az uralom-
hoz val6 viszony teljesen héattérbe szorul a ,,privat” szerve-
zeti és technikai hatalom (a szorakoztato Ujsagiras, hirdeté-
sek, a fényképezés és hangfelvétel) problémai mdgott. igy
azutan az egyes személyiségi jogok teljesen elvontan és sem-
legesitve hordozzék tovabb a ,személyiség”, az ,,emberi
méltésag” ideoldgiajat. Ezzel viszont tovabbra is nyitva
marad a kérdés, hogy fliggetlenithet6-e az autonémia mind-
attol, amivel Locke oOta torténetileg dsszefonddott; és ha
nem, mi potolhatja a tulajdon garanciajat, a polgari tarsa-
dalom és az allam egyezségét? Erre akkor is vélaszolni kell,
ha a személyiségi jogokat mar a modern struktdraval sza-
molva, a beavatkozas és az 6nallésag kozotti egyensulyozasra
szanjak, s a szabalyozas minimumra szoritasat, indokoltsagat
akarjak elérni vele. Minek a nevében? Van-e mas tartalma a
»Szabadsagnak”, mint az Gjkor négy évszazadanak fejl6dé-
sébdl szublimalt ,,autonémia”?
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b) A maésodik vilaghabor( utan ugy latszott, hogy a kér-
désre a torténelem felelt. A fasizmus elleni fellépés Ujra el6-
térbe allitotta az egyéni autonomiat és garanciait, s kdztik
kulénosen a személyiségi jogokat. A konkrét torténeti hely-
zetben mind a kifejezetten liberalis értékként hangsulyozott
egyéni dnmeghatarozas, mind a természetjogi szabadsag és
emberi méltésag hiteles volt.174 A személyiség védelmére ira-
nyul6 elementéris és &szinte igény természetszer(ien az alta-
lanos személyiségi jogot allitotta el6térbe (még akkor is, ha
ez pl. a maganszféra érinthetetlenségének kisebb general-
klauzulajaban jutott kifejezésrelm). Es ebb6l nemcsak fogal-
milag kovetkezett, hogy nem lehetett megmaradni a semleges
jogoknal, hanem a személyiségi jogokat éppen az a kihivas
élesztette Ujja, hogy az embernek a hatalomhoz, els6sorban
politikai hatalomhoz val6 viszonyat tisztdzzak, és Uj garan-
cidkkal vértezzék fel. A személyiségi jogok a masodik vilag-
habor( utan nem fiiggetlenithet6k az alkotmanyos szabadr
sagjogoktdi.I® A személyiségi jogvédelemnek ezt a politi-

174 Az altalanos személyiségi jog elsé nagy attérése éppen a bonni
Grundgesetz volt. Jellemz68, hogy a végs6é szovegezésben az emberi
méltdsag érinthetetlenségét kimondo6 alkotméanyos jog eredeti javaslata
GUgy hangzott, hogy mindenki azt tehet, amit akar. A természetjog
Gjjééledése mint a fasizmus ellenhatasa problémajahoz Id. Peschka:
A modern jogfilozéfia alapproblémai. Budapest, 1972. Il. fejezet, kilo-
nosen 136. és kov. o.

1% Ld. a francia Code civil (j 9. szakaszat, 1970-bél.

1% Ez a folyamat technikailag szerencsésen folytathatta azt az Ame-
rikdban mar a 30-as években kibontakozott tendenciat, hogy a tulaj-
donnak mint az allami beavatkozas elleni garancianak a helyébe (a
»tulajdon™ véaltozasai miatt) a privacy lépett (Id. 1. és Ill. fejezet). —
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A fellendulés nyitott kérdései

zalodasat korabban mar attekintettiik (I. fejezet). Ez az alta-
lanos személyiségi jog mai fejl6désének meghataroz6 vonasa.

A kérdés azonban mégsem d6lt el. Az eredeti politikai és
érzelmi lendilet lassan alabbhagyott, és megint érezhetévé
valt az ,autondmia” &ltalanos tarsadalmi konszenzuson
nyugvé filozdfiai megalapozasanak hianya. Ugyanakkor a
személyiségi jogok felé forduld figyelem és a védelmi igények
kélcsdnhatasa kapcsan — a személyiségi jog mégiscsak meg-
kezdte alkalmazkodasat a ,szabalyozott tarsadalomhoz”.
A személyiség védelme tehat sokkal direktebb annal, mint
amikor a tulajdon védelme kozvetitette. A felszinen ugy
latszik, hogy a legUjabb technika &ltal felfokozott beavat-
kozéasi lehet6ségek jelentik a f& veszélyt, és igy a védekezés
f6 iranyat is. Valdban, vilagszerte az elektronika felhasz-
nalasaval folytatott adatszerzés, illetve adatfelhasznalas all
a védekezés el6terében; a privacynek ez a szlikebb értelme
szinte elhomanyositja a személyiségi jog altaldnossagat. De
ez csak a jéghegy csucsa. A személyes életstilus védelme,
a szliletés- (s6t, a halal-) szabalyozas kérdésében is alkalma-
zott személyiségvédelem vilagosan mutatja, hogy altalaban
az 6nmeghatarozas biztositasaért folyik a harc, — az egy-
kori politikai hatalom helyett altaldban mindenfajta ,,hata-
lom” és ,talsuly” ellen. Val6szindi, hogy a személyiségi jog-
védelem elvi alapjai is ebben a gyakorlati folyamatban tisz-
tazddnak majd. Az adott helyzetben azonban a személyiségi
jogok alapproblémai csak ellentmondasok forméajaban ra-
gadhatok meg. Ezeket az V. fejezetben kiséreljik meg leirni.

A magyar Ptk 1960-ban szintén egy sor allampolgéri jogot sorolt fel az
egyes kilénos személyiségi jogok kozott.
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V. FEJEZET

A személyisegi jogok —
ujbol szemugyre veve.
Ellentmondéasok

Fiirkészni az anyaméhben, a sirban, az almokban:
mindez a szokasos

Szorakozas meg narkotikum s a sajtd csemegéje,

Es mindig is az lesz, némelyik éppen olyankor,

Ha bajban a nemzetek és nagy a szorongas

......................................... De megragadni
Az idének meg az id6telennek
MetszOpontjat: szentek foglalkozisa —

(T. S. ELIOT: THE DRY SALVAGES.

VAS ISTVAN FORDITASA)

Jogot tehat az arnyalatnak,
melyben a holnap rajza éll

s a kivételnek
mely holnapra talan szabaly;

(ILLYES GYULA: ODA A TORVENYHOZOHOZ)
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Autoném egyén — atlagember

1 Torténeti mezbe d&ltdztetett elvi vizsgalddasaink leza-
rasaként nem az egyes fejezetek tanulsagainak dsszefoglalasa
kovetkezik. Ezeket a maguk helyén megkiséreltik dsszegez-
ni. Masrészt nem is akarjuk eredeti 6sszefliggéseikb8l ki-
ragadni 6ket,s még kevéshé Ujbol vazolni a konkrét torténel-
mi helyzeteket. llyen hosszG Gt utdn azonban sziikséges
legaldbb kiinduldsunk, a mai személyiségi jogok ,revizita-
cidja”. Ez a fejezet tehat a személyiségi jog jelenkori elvi
problémait tekinti &t — immar a torténeti tavlatokon isko-
lazott szemmel.

a) A személyiségi jogok lényegét a bennik rejl6 ellent-
mondasok feltdrasaval ragadhatjuk meg a legjobban. Az
alabbi ellentétparok atjarjak és ismétlik egymast, és kérdés-
ként is felfoghatdk: mire valdk, és egyaltalan lehetségesek-e
a személyiségi jogok.

aa) Tomegigény, atlagos védelem — egyéni,
kivételes teljesitmény

Ez a jogintézmény az ,,autonOmiat” irja zaszlajara és cél-
janak barmely megfogalmazasa — a személyiség szabad Ki-
bontakozasa (pl. a Ptk Uj szakaszainak indokolasaban),
vagy az oOnérvényesités, avagy az individuum érinthetetlen-
sége sth. — ugyanezt jelenti. Az autoném emberi személyi-
ség megvaldsitdsa azonban kivételes teljesitmény és ugyan-
akkor a legszemélyesebb is: ,,kivilrél” — hat még jogilag! —
nem biztosithatd, de meg sem hatarozhato; a kérilményekt6l
viszonylag fliggetlen, mert mértéke maga az egyén. A jog
itt olyasmit igér, amit nem adhat, és maga a személyiségi
jog természetesen nem is Ugy funkcional, mintha ezt akarna
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nyUjtani. Csupan a személyiségi jogok ideoldgidja profital
abbol, hogy az ilyen altalanos fogalmakban 6sszemosddnak
a kilonbozd' szintek. Noha az él6 személyiségi jogvédelem
legjobb formajaban is csak arra szolgalhat, hogy egy koze-
lebbr6l meg nem hatérozott, de az ,.emberhez méltd 1ét”
mindenkori kdzfelfogdsdhoz igazodd, tehat leszallitott igényd
és atlagositott tomegkdvetelésnek megfelelve, annak kiilsé
eléfeltételeit garantélja, és ily mddon védelmet nydjtson, agy
1ép fel, mintha az egyéni, legszemélyesebb és egyben valdban
kivételes autonémiat valdsitana meg.

Ez az ellentét val6jaban nem is a jog lehet6ségeinek és egy
idedlis célkitlizésnek az ellentéte, hanem annak az ellent-
mondasnak egy oldala, amely az egyén helyzetét az egyre
szervezettebb, integréltabb tarsadalomban jellemzi. E problé-
manak itt csak egyik jogi megjelenésével foglalkozhatunk,
anélkil azonban, hogy a részletesebb targyalasnal nélkiiloz-
hetetlen és lényeges politikai kérdéseket figyelembe vehet-
nénk. igy csupan azt emeljik ki, hogy a személyiségi jog-
védelmet is ennek a fejlédésnek objektive autonémia-ellenes
iranya hozta felszinre, illetve alakitotta at. A ,tarsadalom
onvédelme” a liberalizmusban a piac uralma ellen sziikség-
képpen gazdasagi jellegl volt, a személyiség gazdasagi ga-
ranciait akarta megteremteni. A gazdasag allami szabéalyo-
zadsdval és az allam szociélis funkcidinak kiépilésével a
hangsuly eltolddik, éppen a szabdlyozas tulzott kiterjedése
ellen. Ebb8l adodik a személyiségvédelem mai kdzvetlen
politizalodasa is.
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ab)  Ajogiszabalyozottsag kiterjedése —
jogmentes maganszféra

A ,szabalyozottsag”-komplexumbol a személyiségi jogok
szamara tovabbi kérdések adddnak. Az, hogy a privatszféra
valt a személyiségvédelem kozponti kategoriajava, jellemz6
tinet: a veszély irdnyat is jelzi. A magénszféra kilénbdz6
felfogdsainak kozos vondsa, hogy azt a (fizikai és lelki)
tertiletet értik alatta, amelyet az egyén kontrollal, amely
tehat mentes a kiils6 beavatkozastél. Vilagos, hogy az allam
és egyén viszonyéban itt az allami beavatkozas elleni véde-
kezésrdl van sz6, hatadskorok elhatérolasardl, a beavatkozas
és a szabalyozéds indokoltsdga alapjan. A paradoxon az,
hogy a szabalyozas sziikségessége és az ellene vald védekezés
egybefolyik, a szabalyozas ugy nyel el mindent, hogy sokszor
maga is, és 6nmaga ellen is véd. A ,,szabalyozas” nem oka,
csak velejaréja (rendezdje, legitimaldja stb.) az integracids
folyamattal jar6 ,,beavatkozasoknak”, a sokféle fligg6ségnek
— amelyeknek ma mar csak egy része ered az allamtdl.
Maésrészt szaporodnak a személyt legkozvetlenebbil érintd
Uj tényallasok — amelyeket, amint technikailag lehet6vé
valnak, rogton alkalmaznak is (szervatultetés, a sziiletésszaba-
lyozas 0j maodjai, szamitogépes nyilvantartasok). Ezeket be
kell épiteni a tarsadalom rendjébe, szabalyozni kell.

A személyiségi jogok védelme tehat ma ugyan a szabalyo-
zastol vald mentesség jelszavaval 1ép fel, ugyanakkor a valé-
saggal szembesitve ez a kovetelés elavult. A személyiségi
jogok védelme ténylegesen a szabalyozas garancialis oldalara
helyezi a hangsulyt. Uj tényallasoknal (pl. szervatiiltetések,
gydgyszerkisérletek) és altalaban is a nem allami beavatkoza-
soknal (pl. szamitogépes nyilvantartasok, tesztek alkal-
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mazasa munkahelyen) tobbek kozott a személyiségi jogok
védelme teremti meg a szabélyozast. Ahol pedig méar van
szabalyozas, ott a személyiségi jogok veédelme cimén annak
indokoltsagat ellenérzik: igy keriil mas férum, a birdsag ele,
és ezzel 0j, nyilvanos eljarasra.

Ne feledjik: a jog ,kizardsara”, az autonomiara torg vé-
delem maga viszi be ajogot az intimszféraba, egészen a szaba-
lyozhatésag hataresetéig, az élet-halal kérdéséig. Mar az egy-
szeri bir6i védelemmel is ez valésul meg.

ac) Ongarancia — szervezeti, szabalyozasi garancia

Maés lehetdség ugyanis a védelemre nincs. Az 6nvédelem
eselyei 6sszezsugorodtak, az ember egyre inkdbb személyi-
ségi jogai kilsd biztositasara szorult — ezért is valik jogiva
ez a terilet.

A klasszikus személyiségi jogok eredetileg olyan viszo-
nyokat tételeznek fél, amelyekben a felek szemt6l szemben
allnak; a még személyes vilag idilljének fondkja ez: pletykak,
sértegetések, bosszuallasok, megesett lanyok, elhagyott
menyasszonyok. A jognal fontosabbak itt a jogon Kkivdl
szabalyozdk, az erkdlcsok, a szokasok, egy-egy kozosség,
csalad, falu, kisvaros belsd rendje és szankcidi. A sért6 és a
sértett igen gyakran ugyanabbdl a kérnyezetbdl szarmazik,
er6kilénbségiik nem ardnytalan, lehet6ség van a jogon kiviili
elégtételre. A szazadel6ig a nyilvanossag szerkezete is més
volt (még magyar kisvarosokban is tobb helyi Ujsag jelent
meg). A liberdlis eszményhez egyébként is az onvédelem
illett, ,,hiszen a vagyon, vagy legalabb a kivalésag, a tehetség
garanciajat mindenki magéaban hordja” (és ezért a 19. sz4zad-
ban a parbajozd polgar sem volt egyértelm(ien nevetséges).
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A jog szerepe kiegészit6, a bosszUt szocializalja, az elégtétel-
nek kulénés nyomatékot ad, esetleg a valéban egyenlétlen
felek kozott ezt a kildnbséget egyenliti ki. (Maganvadas
tgyeinkben, amelynek hatékodre ezt a vilagot 6rzi, ma is
igy van.)

Végs6é soron ezt a modellt kdvették akkor is, amikor a
személyiségi jogvédelem véddékdre hirtelen kitagult. Mint
mar tobbszor utaltunk ra, az altalanos személyiségi jogot kez-
detben kifejezetten a tulajdon garanciajanak helyreallitasara,
biztositasara, vagy annak pétlasara hasznéaltak. llyen koril-
mények kozott a személyiségi jogvédelem még nem kerilt
ellentétbe az ,,autonémia” ideologiajaval.

A személyiségi jogok Uj fellendilése idején, a masodik
vilaghdborl utan azonban az dnvédelem két okbdl is meg-
neheziil. Egyrészt lassan elfogy a nem jogi védelem kdzege,
felbomlanak az olyan kdzdsségek, amelyeket nem jogi rend
tart dssze, és meggyengiilnek maguk a jogon kivili norma-
rendszerek is. Mésrészt, és ez a stlyosabb ok: megvaltoznak
a személyiséget ért tdmadasok. A személyes sértések helyét
személytelen, technikai fenyegetettség foglalja el; amely mar
ezért is megbillenti az er6egyensulyt, és még inkabb azért,
mert valdéban az egyes emberhez képest rendkivili tdlerd
kezébdl indul ki, rendszerint szervezetéb6l — a veszély tehat
ebben az értelemben is személytelen. (Hogy a mar kdzhely-
szamba mend példakat emlitsiik: lehallgato és mas megfigyel6
eszkdzok, szamitdégépes nyilvantartasok és a bel6lik nyer-
het6 személyiségkép, az emlitett kisvarosi Ujsagokkal szem-
ben a koncentralt sajtd és hirkdzlés — mindez az allam vagy
nagy szervezetek kezében.) Tovabba, mint mondtuk, a sze-
mélyiséget gyakran az 6nkényes szabalyozas sérti. Mindezek
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ellen a régebbi 6ngarancidk irrelevansak — ezek egy maés
rendszerben voltak csak érvényesek. Eszre kell venni azt is,
hogy a korabbi sérelmek sokkal egyértelm(ibben mindsilhet-
tek sérelemnek, mint a maiak, deliktumjellegik nyilvanval6
volt; most a sokszoros dsszefliggésben a ,,rossz” viszonyla-
gossa valik, és a kérdés az lesz, hogy az egyéb érdekek nyo-
masara a személy milyen hatarig koteles tlirni ezt.

Amilyen a veszély, olyannak kell lennie a védekezésnek.
Az a tény azonban, hogy az dnvédelem helyébe a személyiség
védelme szinte mint ,&llami szolgaltatds” 1ép, mar csak az
ideolégiaban egyeztethetd Ossze az allamtdl valé fliggetlen-
ség, az ,,autonémia” programjaval.

Ez az aktualis, ,,szervezeti” védelem Ujabb kérdéseket vet
fol, (amelyek a jog hasonld, a gyengebbet védd szerepénél
altaldban follelhet6k). llyen pl. a birdi Ut vagy az igazgatasi
szabalyozas alternativaja, amely a tdmeges és tipikus sérel-
mek esetén mar a multban is felmerilt (Id. munkasbalese-
tek), ma pedig példaul az ,,adatvédelem” vagy a gyogyszer-
kisérletek terén kilénosen id6szer. A birésag altal nyujt-
haté védelem feltételezi az egyéni perinditdst — tehat ennyi-
ben, és az itélet egyedisége miatt is, mégiscsak visszakapcsol
az onvédelemhez. Az emberek érzékenységét felkelteni a
személyiségsérelmekre, és a fellépést szorgalmazni annyi,
mint demokratizalni. A veszélynek megfelel6en lehetne az
érintett csoport megszervezésével is védelmet keresni. A bi-
rosagi eljarasnal maradva a popularis akciéo még a legszemé-
lyesebb személyiségi jogok terliletén sem képtelenség (pl. ha
normativ szabalyozas kikényszeritésérgl van szé vagy allam-
igazgatdsi hatarozat megtamadasarél, pl. nyilvantartasok
hozzaférhet6sége, helyesbitési joga). Végil: a szervezeti vé-
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delem kétségtelen els6bbsége nem zarja ki feltétlenll az
anyagi garanciak hasznalhat6sagat.1

ad) ,,Normativ itélkezés”, &ltalanos magatartasi szabalyok
— egyénre szabott méltanyos védelem

Aiz auton6mia ideoldgidjat természetesen a személyiségi
jogvédelem szdmos sajatossdga aldtamasztja. Kézenfekvé
pl. az a jellemzés, hogy a személyiségi jogvédelem az ember
polgéari jogi védelmét az ,absztrakt személyr6l” a konkrét
személyre viszi at. Osszefilgg ezzel az a mar emlitett folya-
mat, hogy a tulajdonosvédelem helyébe (vagy mellé) a tulaj-
donosi min@ségtél fuggetlen ember védelme 1ép. Ennek a
folyamatnak a masik oldala, hogy az altalanos személyiségi
jog szubjektiv jog volta, s6t ennek lehet6sége is vitds. A
szubjektiv jog a maga egyértelm(iségével és ezért racionalita-
saval a klasszikus polgari jog dnszabalyozo ideéaljat valositja
meg — ez az ami a birdi mérlegelést is elvileg feleslegessé
teszi; ezért uralkodik a 19. szazadban az anyagi jog. Mindez
azonban a liberalizmus elmultaval ellenkezGjére fordul. Az
alanyi jogok rendszere fellazul, kiterjed a birdi diszkrécio.
Az alaki jog is Ujra fontos lesz: a szubjektiv jogtél fliggetlen
»perelhetés” els@sorban a polgéari jog (a polgari bir6sag)
»védelmi” tevékenységében keriil el6térbe.2 Az egyediesitést,
amely a méltanyossaggal egyltt jar, a személyiségi jogok
terliletén interferenciaként feler@sitette az elbirdland6 viszo-

1Ld. pl. Reich: The New Property. In: Schwartz és Skolnick (szerk.):
Society and the Legal Order. New York, London, 1970. 595. o.

* igy a fogyaszto- és kérnyezetvédelemben a populéris és a class-
keresetek. V6. S6lyom Laszl6: Kornyezetvédelem és polgari jog. Buda-
pest, 1980. Ill. fejezet.
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nyok személyes természete. Itt az egyediség és a konkretizélas
vég nélkil folytathatd: hiszen az is teljesen szubjektiv, hogy
egyaltalan sérelem érte-e valaki személyiségét. Technikailag
is sziikségesnek latszik a teljesen egyedi érdekmérlegelés.
A becsiilet, jo hirnév sth., és kilonésen maga az altalanos
személyiségi jog nem ad a mérlegelésnek mertéket, a bird
csakis a konkrét gy korilményei alapjan donthet. Eszerint
a személyiségi jogok mértéke maga a konkrét személy.

A latszat azonban csal. Ahogy a személyiségi jogvédelem
az antiindividualizmus terméke, ahogy ezt az énrendelkezést
és allamtol valé fliggetlenséget hangoztaté intézményt az
allami beavatkozds hozta létre, Ugy a privatszféra a leg-
kevésbé sem privat ligy. Ez a személyiségi jogok tarsadalmi
funkcidjat tekintve éppulgy lehetetlen lenne, mint technikai-
lag. A beavatkozas, a szabalyozottsag, iranyitottsag, a masik
oldalrél nézve tehat az 6nkontroll, a maganszférajogi hata-
rait csak altalanosan lehet és kell megh(zni: a hatarokat csak
igy lehet garantalni. Itt is a polgar jogéllasdnak meghataro-
zasar6l van sz0, (éppen Ugy, mint régebben az absztrakt
tulajdonossag, azaz ennek lehet6sége, a jogképesség segit-
ségével). Csakhogy a polgéari jog véaltozdsainak megfelels-
en egy olyan autonom-struktiraban, amely messze talnyulik
mar a vagyoni viszonyokon.

Az altalanossag és a standardizalas technikailag is szik-
ségszerl; a birdsag ugyanis az altalanos személyiségi jog
keretén belll jogot alkot. Ugyanezt mas oldalrol kifejezve,
az altalanos személyiségi jog (vagy privacy) generalklauzu-
lajdnak sajatos természete szél az egyediesités ellen. Ez a
generalklauzula felhatalmazza a birét a kiillénds személyiségi
jogok alkotasara, és ehhez a személyiség kibontakozasahoz,
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autonémiajahoz f(iz6d6 érdekeket legalabbis egyenjogusitja
minden mas széba jovd ellenérdekkel — ezen tal azonban
a mérlegeléshez konkrét tampontot nem ad. Itt tehat még
annyi fogddzd sincs, mint pl. a deliktualis felel6sség general-
klauzulaja esetében a ,,k&r”, amely &ltalaban megalapozhatja
a jogellenességet. A személyiségi jogok esetében gyakran
eléfordulhat, hogy a bird egyszerre deklaralja egy szubjektiv
jog fennéllasat és allapitja meg annak megsértését — egy-
szer(ien azéltal, hogy egy magatartast személyiségi jogot
sértének nyilvanit. A személyiségi jog generalklauzulajaban
a vétkesség sem ny(jt technikai segitséget. Ez ugyanis torté-
neti okokbdl nem minden jogban feltétele a személyiségi
jog megsértéséért vald feleldsségnek. De ha igen, akkor is
nehézséget okoz, hogy a vétkesség a jogellenességtdl itt
kiléndsen nem valaszthatd el; hogy tekintettel a sérelem
tipikusan nem vagyoni voltara, a vagyoni kockazat eloszta-
sara kidolgozott atlagositott gondossagi mérce egyaltalan
alkalmazhaté-e. Kikeriilhetetlen a kérdés, hogy megalapo-
zott-e a sérelmet okozd magatartasok ilyen szubjektiv alapon
valé mindsitése, vagy pedig célszer(ibb a védelmet objektiv
érdekmérlegelésre alapozni (mint pl. a fair comment esetében
lathattuk).

llyen koriilmények kdzott szikségszerd, hogy a személyi-
ségi jogvédelemben az altalanositas 6si technikaja uralkodik:
konkrét tényallasok megmerevitése, személytelenitése, azaz
Uj és Uj kilonds személyiségi jogok elismerése. A tényallas
meghatarozasa helyettesiti a jogellenesség, a jogellenesség
aldl mentesit6 okok, s6t még a vétkesség altalanos szabalyai-
nak alkalmazasat is; az eredmény eleve az (j jog hatarainak
megvonasaként jelentkezik.
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Kozismert példa bizonyitja ezt: a képmashoz valé jogot,
ha tomegkommunikaciés eszk6z hasznalta fel a képmast, a
tajékoztatas szabadsagaval szemben kell mérlegelni. Arra az
esetre, ha ezut6bbi érdek az er6sebb, nem az illetd személyiségi
jog abszollt védelmét, és a jogellenességet kizard ok kivé-
telének konstrukcidjat alkalmazzék, hanem a jogot épitik ki
Ggy, hogy a ,kozszereplés” eleve nem tartozik bele. Még az
is a jog kialakitdsahoz — tehat az &ltalanossag szférajaba —
tartozik, hogy a birésag altalaban, még mindig objektiv
érdekmérlegelés és nem az érintett személy érzékenysége
alapjan, rogziti a kdzszereplés szempontjait. Pl. hogy a koz-
szereplés utdn még milyen hosszu ideig nem védi a képmashoz
valé jog az illet6t; és mindenekel6tt ilyen altalanos mérlege-
Iés tArgya maga a kozszereplés hatara.

Ehhez a modszerhez az a megjegyzés kivankozik, hogy ha
valaki az atlagostdl eltér, mondhatnénk, autoném maddon
viselkedik, maéris elvesztette az ,,autonémidhoz” valé jogat.
A technikai megoldasok is a személyiségi jogvédelem atlago-
sitd jellegét mutatjak tehat.

Az objektiv tényallas-technika a generalklauzula konkre-
tizalasaban és az egyes kulonds személyiségi jogokban is sze-
repet jatszhat. (Példaul az USA-ban az egyik alapvetd pri-
vacy-tényalldas a személyes adat nyilvanossagra hozatala.
A hangsuly mindig a nyilvdnossagra hozason van, és az ezt
megengedd kiilonbdzé privilégiumok adjak a védelem hatéa-
rait, nem pedig a publikélt adat bizalmas vagy személyes
volta.)

A védelem elsd Iépése, a killonds személyiségi jogok ,,na-
gyolasa” jatszédik le ezen a médon; az igy adédo objektiv
hatarok is elég tdgak ahhoz, hogy ezeken belil tovabbi mér-
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legelésre kertiljon sor. A birdsagok azonban igy sem érnek
el a valoban egyedi védelemhez, hanem éatlagos és altalanos
standardok kimunkalasan faradoznak. A személyiségi jogok-
ban mint felel6sségi intézményben szembet(ing, hogy nem-
csak a jogellenesség és a vétkesség, hanem mindkettével a
kar is teljesen 6sszemosodik és kdlcséndsen hatarozza meg
egymast. (A sértett érzékenységének is ,,normalisnak” kell
lennie ahhoz, hogy védjék.) igy lesz az ésszerliség altalaban a
személyiségi jogvédelem hatara,3 igy standardizalodik az
egyedi mérlegelés. Az a benyomasunk, hogy a személyiségi
jogvédelem intézménye, ahogy a korabban o6nvédelmen
alapulé teriiletekre beviszi a jogi védelmet, egyben ,,térvényt
is akar adni” ezeknek az életviszonyoknak, a megsz(int tar-
sadalmi normé&k helyett, vagy a meglevék ellenére.4 Itt csak
jelezhetjiik, hogy technikailag mindez még nagyon ellent-
mondasos és megoldatlan.

3 Kalven nevetségessé teszi, hogy pl. az USA alkotméanyos személyiség-
védelmében az utébbi 20 évben maris tobb szabalyt alkottak, mint
amennyi a deliktudlis felel6sség jogaban 200 év alatt létrejott. (The
Reasonable Man and the First Amendment. The Supreme Court Re-
view, 1967. 267., 299. 0.) Ez a normaalkotés, standardizalas természetes.
Az orosz jogra nézve a Kommentarij k GK RSZFSZR (szerk. Flejsic
és Joffe, Moszkva, 1970.) a Ptk 7. szakaszanak magyarazataban szintén
hangsutlyozza, hogy nem a sértett szubjektiv érzése dénti el, hogy tor-
tént-e személyiségi jogsérelem, hanem a birésag, a ,,kommunizmust
épité tarsadalom mordlja, a szocialista egylttélés szabdalyai alapjan,
figyelembe véve a sértett kulturalis szinvonalat és ontudatat”.

4 Az az absztrakt kazuisztika, amely a személyiségi jogok kiépuilését
jellemzi, viszonylag eleget tesz a személyiségi jogok garancialis felada-
tainak. Mégis kérdés, hogy (dogmatikailag mintegy a szilard ,kar”-
fogalom pétlasara) hogyan lehetne a védelem minimumat rdgziteni.
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b)  Hasonld ellentétparok felirasat szinte vég nélkil foly-
tathatndnk. Ezzel egyrészt rendkivil megndévelnénk az at-
fedéseket, masrészt viszont mégiscsak mindig 0j és Uj szem-
szogbdl, és mindig egy kicsit masképpen lathatnank ugyan-
azokat a problémaékat. Felmeril tehat a kérdés, hogy vajon
nem ugyanazt az ellentétparost ,forgatjuk-e el” egy Kicsivel;
az ellentmondéasok szaporitasa helyett nem redukalhatnénk-e
a személyiségi jog jellemzését egyetlen, lényegi ellentmon-
dasra? Ugy gondoljuk, hogy nem érné meg.

A személyiségi jog alapproblémdja ugyanis maga is rend-
kival altalanos. Az individuum és tarsadalom, t&rsadalom
és allam, illetve allam és egyén viszonyanak alapvet6 meg-
oldasairdl van sz6 — s a személyiségi jogokra jellemz6 speci-
fikum csupén az, hogy ezeket a viszonyokat a személyiségi
jog rendkivil kozvetlenil fejezi ki. Innen adddik, hogy a
személyiségi jog igen szorosan és érzékenyen kotddik a min-
denkori torténeti szituacidhoz, s konkrét tartalma es funk-
cidja nagyon valtozékony; tovabba az, hogy mivel ezeket
az alapvet6 viszonyokat nem egyedil hordozza, a tobbi
alapintézménnyel val6 kapcsolata és hozzajuk mért sulya is
nagyon valtoz6. (Példaul adott helyzetben az alkotmanyos
szabadsagjogokhoz vagy pl. a tulajdonhoz.) Ugyanakkor
— éppigy torténetileg szorosan meghatarozottan — ideolo-
giaja, a hozzakapcsolt értékek alland6nak latszanak. A sze-
mélyiségi jogok tehat mindig elemezheték az individualis

Probléma tovabbd, hogy a védelmi igények gyakran kindévik az ilyen
tényallasokat. Masrészt az ésszer(iség mércéje, a ,,kdzmegitélés”, amely
igy dontd szerephez jut, viszonylagossa teszi a garanciakat és tulsago-
san koti a védelmet a fennall6 allapotokhoz.
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szabadsag, autondmia és a hatalom adott viszonyanak ki-
fejez6jeként. Biztosak vagyunk abban, hogy az ilyen elemzé-
sek végigvitele a személyiségi jogok természetének tisztaza-
sahoz igen fontos. Ez a tanulmany azonban az altalanossag-
nak azon az alacsonyabb, de specifikusabb szintjén szeretne
maradni, amelyen nem ezeket az alapproblémaékat, hanem
a személyiségi jogra mint jogintézményre jellemz6 ellent-
mondasokat mutathatjuk be. Ezért most mar részletes ki-
fejtés nélkuli példakkal folytatjuk az ellentmondésok sorét.
Bemutatott példainkkal tehat a személyiségi jogok mai miiko-
dési modjat szeretnénk altaldban megragadni. A kilénbdzé
megkdzelitéseket egységbe foglalhatjuk, ha az ellentmonda-
sokat ugy irjuk fel, hogy egyes oldalaik a személyiségi jogok
mai alapvet6 két tipusara legyenek jellemzéek: a ,,politikus”
és a ,.semleges” személyiségi jogokra. Az egyes személyiségi
jogok természetesen nem tartoznak kizardlag az egyik vagy
maésik oldalra, hiszen az ellentmondéas mindkét oldala bennik
van, ha az egyik tulsulyba is keriil. Pontosabban tehat bar-
mely személyiségi jognak kétféle hasznalatarol, lehetséges
godtan tamaszkodhatunk az ellentmondas egy-egy oldalat
reprezentald jogokra. (Ld. a 326—327. oldalon.)

A tablazat utan rogtdn megismételjik, hogy a személyiségi
jogok lényegéhez tartozd, tehat minden egyes személyiségi
jogra érvényes belsé ellentmondasokat mutattunk be, és hogy
az ellentétek nem merevek. Nemcsak arrél van tehat szo,
hogy adott esetben egy klasszikus személyiségi jog is miikod-
het "politikus” modon és forditva. Sokkal inkabb arrol, hogy
az ellentétek igen kdnnyen atértelmezhet6k egymasba, ,,ma-
ganszféra” és ,tarsadalom”, ,autonémia” és ,,integracid”
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Példak: Altalanos személyiségi
jog és az abbdl elkilonulé Gj
jogok

»Politikus”

a tarsadalmi cselekvés alapjaul
szolgal (Jogallas”, ,,részvétel
joga”)

pozitiv cselekvés

. Kibontakozas”

mindennapos aktivitas

individualis, ,,autonémiara”
toré

szubjektiv (6ntdrvényd)

a fennallot alakitja, szétfesziti

kreativ, kritikus

bizonytalan védelem
,Uj” szabalyozasi teriletek,

hataresetek
az egyéni konfliktus megoldasa

egyben altalanos hataskoroket
rendez Ujra, ,,normét ad”
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»Klasszikus”, ill. altalanosan
elfogadott egyes kulénds sze-
meélyiségi jogok

,».semleges”

a privatszféra elkulonitése
és védelme

passzivitas, adott statusz
fenntartasa

a kulvilag kizarasa
kivételes tamadas, veszélyez-

tetés

a kollektivan belili helyzetet
biztosito

objektiv (tarsadalmi ill. jogi
normarend)

a fennalléba integral, azt
erdsiti

az objektiv rend nevében
igazsagot szolgaltaté

biztos védelem
szokasos, kdzoénséges

tényallasok
egyéni konfliktus megoldasa

kollektiv, tartos keretben,
amely ezaltal is erésodik



Az ellentétek viszonylagossaga

Példak: Altalanos személyiségi ..Klasszikus*’ ill. &ltalanosan
jog és az abbdl elkilonilé gj elfogadott egyes kulonos sze-
jogok mélyiségi jogok

a doéntésben alapvet6k a konk- a doéntésben sok a formalis

rét tények és az adott jog- elem

politika

szubjektiv jog, &tmenetek a szubjektiv jog, dtmenetek az
szabadsagjogok és a tiszta egyéb alanyi jogokkal kitdltott
politikai kategériak felé puszta civiljogi szankcionalas

felé (,,csak véd”)

val6jaban nem vélaszthatd el egyméstol. Ez természetes is,
hiszen minden személyiségi jogot atjar az alapellentmondas,
az egyén és tarsadalom dialektikja. Ugyanez érvényes bar-
mely, a korabbiakban b&vebben kifejtett jellemz6 ellentmon-
dasra is, pl. egyéni dnmegvalositds — atlagos és tdmeges
védelem; szabalyozatlansdg — szabalyozottsag sth. Nyilvan-
vald pl., hogy ,,az egyéni életstilus joganak” elismertetéséért
fellépé ember sajat kiils6 és bels6 fliggetlenségét hangsulyoz-
za, a maga Utjat jarja; ugyanakkor azonban mar azzal, hogy
jogvédelemért folyamodik, kifejezi integracios készseget, s 6
teszi meg az els6 lepést afifelé, hogy a pillanatnyilag a tébbség
szamara deviansnak minésilé magatartasa ,,bevett” maga-
tartas, az uralkodé normarend része legyen. Nem véletleniil
szerepel tehat mindegyik oldalon a ,,szabalyozas” is, és a ,,ki-
viilhelyezkedés” is, vagy a ,hatareset” és ,,mindennapisag”.
(Az utébbira az lehet példa, hogy a fenti ,,deviancia” téarsa-
dalmi szempontbdl hatéreset, az elismert szemelyiségi jogra
azonban az illet6 mindennapi élete épil; vagy a becsilet-
sértés mint a statusz megingasa, az egyént hatarhelyzetbe
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hozza, az ilyen esetek azonban tarsadalmilag mindennaposak
és a védekezés mechanizmusaval egyutt rutinszer(iek.) A re-
lativitds azonban nem teszi értelmetlenné a személyiségi
jogok kétféle miikodési médjanak megkilonboztetését. Ellen-
kez6leg: éppen a megkiilénboztetés viszonylagossaga, illetve
ami mogotte van, az ,,individudlis” és ,,autondm” szakadat-
lan Aufhebungja a tarsadalomban, fejezi ki legplasztikusab-
ban a személyiségi jogok lényegét. A személyiségi jogok
»politikus” hasznélata az avantgarde, amely az 6nmegval6-
sitds, autonémia biztositasa felé tor — bér ezt soha el nem
érheti, mert a jog erre alkalmatlan. Mégis felbecsiilhetetlen
annak a reélis teljesitménynek a jelent6sége, amelyre a sze-
mélyiségi jogok képesek. Hogy mottdinkat hivjuk segitségl,
az erkolcsi zsenialitas, a ,,szentek foglalkozasa” és a teljesen
a tarsadalomba illetve allamba integralt egyén végletei ko-
z0tt a személyiségi jog kozvetit, elviselhetd mozgasteret ad:
»jogot az arnyalatnak”, azaz a kisérletnek, az alternativénak,
a ,holnap torvényének”. Még a megszilardult, ,,semleges”
személyiségi jog is megé6rzi eredeti individualis elvét: meg-
Ovhat a teljes beolvasztastol.

Amig elvontan vizsgaljuk a személyiségi jog természetét és
miikodését, a fenti kozvetitd és mindig az atlag folé emel6
szerep hangsllyozasa és pozitiv értékelése is dnkényesnek
tlinhet. Elvileg a maésik, integraciés oldalt is kiemelhetnénk:
a politikus személyiségi jog nem avantgarde, s6t arra szol-
gal, hogy a politikai vagy méas avantgarde-ot csapdaba ejtse
és visszatartsa; nem autondmiat, hanem a kilsé és belsé
kozott kevesebb konfliktust igér.6A ,,kiils6 er§szak” micsoda

5 Igen tanulsagos e szempontbdl Luhmann koncepcidja a lelkiismere-
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bensévé tételét, milyen azonosulast kivan a jogrenddel annak
elfogadasa, hogy a személyiségi jog jel6lje ki azokat a hata-
rokat, amelyek nem kényszeritik az egyént (Hobbes-féle)
titkos fenntartasokra!

A személyiségi jogok dialektikajat tehat kdnnyen szofisz-
tikaba fordithatjuk — ha az ellentmondasokat nem szemlél-
juk egységben, ha a teljesen absztraktul leirt mechanizmusba
titkon — szintén teljesen elvont — értéket viszink (Id. a
»kompromisszum”™ elitélését, vagy a ,,kozvetités” dicséretét),
és egyaltalan, ha a személyiségi jogok természetét felismerve
mégis ezzel ellenkez6 kdvetelményekkel allitjuk szembe Gket,
ha mégiscsak azt kérjik szdmon rajtuk, amire nem képes a
jog. A személyiségi jog jellegének ilyen nagy vonalakban
valé tisztdzédsa mindenesetre feltétele annak, hogy a valdsag-
ban banni tudjunk vele. Barmilyen értékelés azonban mar
csakis konkrét tarsadalmi kontextusban lehetséges. A sze-
mélyiségi jogok tarsadalmi hattere ma, vilagméretd elterje-
désiik idején rendkivil heterogén (kilénosen, ha azzal az
egységes tarsadalomkoncepciéval, azaz emberképpel és ér-
tékrenddel hasonlitjuk 6ssze, amely e jogokat szazadokon
at kisérte). Legujabb torténetiikkel, felvirdgzasuk okaival
kétségkivil az all 6sszhangban, ha a személyiségi jogok ,,poli-
tikus” hasznalatat tdmogatjuk, és a fent ehhez kapcsolt
értékeket hangsulyozzuk.

ti szabadsagrol: az Uressé lett liberalis frazisok helyett azt az értelme-
zést javasolja, hogy lelkiismereti szabadsagon azt értsiik, hogy az allam
nem allitja lelkiismereti konfliktust okozé déntés elé polgarait. Die
Gewissensfreiheit und das Gewissen. Archiv des offentlichen Rechts,
1965.257. o.
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2. A személyiségi jogok elvi vizsgalatanak ez az empirikus
lezérasa szlikségszer(i; s6t, maga is elvi tanulsag. Azokkal
a kovetkeztetésekkel van egysegben, amelyeket méar torténeti
vizsgalatunkbél is levontunk. A személyiségi jog nemcsak a
konkrét torténeti helyzett6l nem vonatkoztathatd el, hanem
egy eleve feltett értékrendt6l (ember- és tarsadalomképtdl)
sem. A személyiségi jogok mai bizonytalansigai és ellent-
mondasai ezeknek az alapoknak tisztazatlansagaval fliggnek
ossze. E jogok vizsgalatat a mai konkrét jogrendszerekben
és az uralkodo ideoldgiakkal kapcsolatban kell tehat tovabb
folytatni. ,,Altalanos” dolgozatunkba ez mar nem fért bele.
Befejezésil csupan — szerény, de sirget6 célkit(izésként —
egy alapvet6 szempontra hivnank fel a figyelmet: a szemé-
lyiségi jogok beillesztésére a polgari jog fejlédésének egé-
szébe.

a) Lathattuk, hogy a személyiségi jogokat nem érdemes
onmagukban, elszigetelten szemlélni. A személyiségi jogok
és a polgari jog Osszefliggését nem célravezet6 rendszertani
kérdésre korlatozni. Sokkal inkdbb az hoz eredményt, ha a
személyiségi jogokat a polgéri jog fejlédesének és valtozésai-
nak egészébe illesztjiik. A személyiségi jogok kiépiilése, mai
fontossdga éppen e fejlédés egyik jellemz6je, és viszont:
a személyiségi jogok a maguk részér6l megvilagitjak és segi-
tenek értelmezni a fejl6dés egészét. Csak példaképp emlitjik
a polgéari jog egyre kifejezettebb véd&funkciojat, amely a
személyiségi jogvédelem, a fogyasztévédelem és a kdrnyezet-
védelem intézményeiben bontakozik ki. Mindegyiket jellemzi
egy olyanfajta ,,altalanossag”, hogy a konkrét tigy jelent6sége
az érintett feleken tuln6het, hogy a védelem hatdsa masokra
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is kiterjedhet, az ilyen védelem igénybevétele ennek meg-
felel6en levalhat a szubjektiv jogsérelemrél. A biré szerepe
is mas hangsulyt kap mint a kétszemélyes jogvitak rendezé-
sénél. A bir6i tevékenység szervezd, altalanos szabalyozo,
szélsd esetben jogalkotd oldala egyrészt azért keriil el6térbe,
mert az ilyen (gyekben gyakran szikségszer(i az allamigaz-
gatasi hatarozatok fellilvizsgalata, masrészt pedig mert a
birénak mindkét fél oldalan igen altalanos és alapveté érde-
keket kell konkretizalnia és mérlegelnie. (Pl. ,termelési ér-
dek” a kdrnyezet tisztasagaval vagy a fogyasztok pozicidja-
val szemben; a személyiségi jogok esetében mindkét oldalon
alkotmanyos jogok allhatnak.) Az érdekmérlegelés gyakran
kozvetlenil is politikai természetd, kdzvetve mindig. Ebben
a perspektivaban az anyagi jog és a perjog fejl6dését csakis
egylttesen vizsgalhatjuk.

A valtozasok kiilonosen jelent6sek a polgari jogi felelGsség
intézményének tovabbfejlédése szempontjabdl. Ezek felta-
rasaval lathatjuk meg, hogy a mar jél ismert fejl6déstenden-
cidk (a felel6sség objektivizalédasa, a karelosztd6 mechaniz-
musok kdzbeiktatasaval alkotott dsszetett karrendezési rend-
szerek: a karosult majdnem feltétlen kartalanitasa, illetve
a karokozé maésodlagos, a valédi felréhatésaghoz igazodd
felel6ssége) gyakorlati kibontakozasa mellett és utdn mi a
kovetkezd lepés. Kildndsen fontos, hogy a kartérités helyett
mas szankciok kerllhetnek el6térbe — eltiltds, vagy az lgy
pozitiv rendezése, a felek magatartdsanak el6irasa. Ma a
polgéri jogi felel6sség egész mechanizmusa a kéartéritéshél
kiinduld kockéazatelosztason nyugszik — kérdés, hogy a jo-
vendd egész mas természetl érdekmérlegelésnél a jogellenes-
ség, a kar, a vétkesség milyen valtozasokkal marad hasz-
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nalhat6, hogyan lehet mégis standardizalni az érdekmérlege-
lést.

A fenti Gjdonsagok legaldbb kezdeményeikben mar meg-
vannak a mi jogunkban is. Példaul az igazgatasi hatdrozatok
még mindig nem elég tag biréi felilvizsgalatan tul az
indirekt felllvizsgalat is létezik az itélkezésben;a Ptk modo-
sitdsa (igen visszafogott) kisérletet tett a fogyasztdvédelmi
popularis akcié bevezetésére. Azt, hogy a bird 0j szerepe,
és kiléndsen a birdsag mint az igazgatés ellensulya, ebben
a fejl6désben meg nem keriilhetd, bizonyitja az az Gjdonsag
is, amelyet a Ptk novelldja a személyiségi jogok terlletén
hozott. A szamitdgéppel térténd adatfeldolgozas nem sért-
heti a személyhez f(iz6d6 jogokat, jogosulatlanok az adathoz
hozza nem férhetnek; a nyilvantartott adatokrdl az érintett-
nek tajékoztatast kell adni, kivéve, ha ez ,&llami vagy koz-
biztonsagi érdeket sértene”. Az érintett személy a valdsagnak
meg nem felel6 adat helyeshitését kovetelheti. (83.8). Mar
nem egyértelm(, és visszalépésként is értelmezhet§ a Ptké
3. 8-anak rendelkezése, amely felhatalmazast ad arra, hogy
a helyeshitésre iranyuld bir6sagi eljaras elé allamigazgatasi
eljarast iktassanak. Es nyitva all a védelem kulcskérdése is:
vajon a birdsag felllvizsgalja-e, hogy a tajékoztatas valéban
allami és kdzbiztonsagi érdeket sért-e?

b) Ezek a valtozasok igen érzékenyen érintik a polgéri
jogi viszonyok statuszat is a tobbi jogviszony kozott: az
autondm struktdra () értékének tudatositasat kovetelik.
A Kklasszikus polgari jog valéban a polgarsdg joga volt, és
kozponti helyzete rendjénvald volt abban a tarsadalomban,
amelyet a piac uralt. A polgari jog valtozasa — sokszor ma-
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ganak a polgari jogi jellegnek feladasaig — kozismert és
altalaban elismert a gazdasagi viszonyok vonatkozasaban;
ezek politizalédasat mindenki tudomasul veszi.

Feltlin6 azonban az egyenl6tlen fejl6dés, ha azokat a vi-
szonyokat nézzik, amelyek nem fliggnek 6ssze a gazdasagi
fejlédés f6 sodraval— ezek szinte megmaradtak 19. szézadi
rezervdtumnak. llyennek tekintették pl. a polgari jogi fele-
I6sség objektivizalasa sordn azokat az eseteket, amelyek nem
kapcsolddtak az Gizemi vagy egyébként technikai karokozas-
hoz; ilyenek, mint lattuk, a személyiségi jogvédelem semleges
esetei. Azokban a szocialista orszagokban, ahol kulonvalt
a gazdasagi jog, a polgari jognak megmaradt viszonyok jelen-
tésége megcsappant. Pedig a tarsadalom fejlédése nem allt
meg a ,nagy gazdasdgon” kivuli szféraban sem. Csak ha
ennek kovetkezményeit nem vonjuk le, ha az autondm struk-
turat meég mindig az aruviszonyokkal azonositjuk, lehet a
polgaroknak az egyenjoglisagon alapuld viszonyait — a
csehszlovak Ptk intézményeit akar szimbolikusan is értve —
»a lakdsok személyi hasznéalatara”, ,bolti arusitadsra” és
hasonldkra zsugoritani. Az emlitett 0j védGintézmények
szlikségessége is az ilyen rezervatum-elképzelések lehetetlen-
ségét jelzi. A kilénféle ,,védelmek” Ggy kdzvetitenek a tisztan
politikai és a mar politizalodott gazdasagi szféra, illetve az
autoném struktara kozott, hogy kdzben az utébbit is poli-
tizaljak, és az eredeti vagyoni tgyletek vilagan tul is aktivi-
zaljak. Erre gyakran az ebbe a ,,hagyoméanyos vilagbha” tar-
tozé intézmények mas funkcidkban val6 kibontakozasa szol-
galhat, mint pl. a szomszédjogoké a kdrnyezetvédelemben,
vagy a becsilet védelmének szamos politikus szerepe.

Az autoném struktdrat és kiiléndsen a polgari eljarast jel-
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lemzd ,,egyenjoglsag” most mar nem mint vagyoni egyenjogu-
s&g, hanem minta hatalmi egyenlétlenség korrigéloja haszno-
sithaté. A polgari birdsag ilyen szerepét kiillonésen megndéveli,
hogy nincs igazgatasi biraskodasunk, és a megfordult védé-
feladat8 is red harul. A személyiségi jogok fent bemutatott
politizalédésa, a tulajdonképpen csoportérdekeket szolgald
polgari perek, mint pl. a kérnyezetvédelmi vagy fogyaszto-
védelmi populéris akciék, mind az autondm struktira lehe-
t6ségeit mutatjdk a demokracia fejlesztésében. Ezeknek a
perspektivdknak hatarozottabb kdrvonalazasa azonban fel-
tételezné az idaig szintén csak altalaban jellemzett védgintéz-
mények gyakorlati kibontakozdsat. Ezen a gondolatsoron
visszaérkezlink kiindulasunkhoz, a személyiségi jogvédelem
aktivizalasanak jogpolitikai fontossagahoz.

¢ A védé funkcié megfordul: a hatalom stabilizalédasa utan nem az
allamot kell a polgar ellen, hanem a polgéart kell az allamtél védeni.
Ld. Ptk U] 349. § és Eorsi: Tézisek a polgari jogi felelésségrél. Allam-
és Jogtudoméany, 1976. 185., 200. o.
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