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ELOLJARO BESZED.

Szivesen teljesitem e kényv szerz6jének azt a
megtisztel6 kivansagat, hogy mivéhez el6szoét irjak,
mert atolvasva ezt a kis kényvet, az a benyoméasom,
hogy rendkivil olvasott, helyes itéletd és eleven
tolld szerz6 miive, hogy mulattaté és tanulsagos
egyarant, s hogy szamos balhit eloszlatasaval hasznos
munkat végez. Persze csdk egy kis toredékeét teszi
sz6va annak az ezernyi félszeg mende-mondanak
és hibas nézetnek, a mely a mivelt és mdveletlen,
léginkabb.pedig a félig mdvelt, tudakos emberek kozt
széliében el van terjedve. A szerzd igen jol vonja
meg a hatart az ilyen »mende-mondak« s a maga
elé tlzott feladat hataran tul esé babona kozt.
Mende-monda az olyan széliében elterjedt hibas
allitas és magyarazat, amely elvégre lehetséges
volna, amely nem ellenkezik az észszerliséggel, csak-
hogy nem felel meg a valdsdgnak, mig a babona
képtelen 0Osszefliggéseket, a természet és jozan ész
elemi toérvényeivel ellenkez6 csodakat tételez fel.
A mende-monda inkdbb a mdvelt és félig mdavelt
emberek kozt otthonos, a babona inkabb a nép
kozt, de mindkett6t megtalaljuk az egyik s a masik
tarsadalmi osztalyban is. A népnek is van szamos
nem épen babonds, de félszeg magyarazata az 6
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egyszerd életének sok minden tineményére, sok
minden megfigyelésére, viszont a babonat megtalal-
juk, gyakran a legd6rébb alakjaban, a legmaga-
sabb kdrok«-ben is, s6t batran allithatjuk, hogy alig
van ember a vilagon, akinek a gondolkozasa teljesen
hijan volna minden babonas vonasnak. Barmily
nagyra vagyunk is a felvilagosodottsagunkkal és
targyilagossagunkkal, ha elemezzik a lelki életiin-
ket, észre kell hogy vegylik, hogy nem egyszer
vegyul a gondolkozasunkba egy-egy babonas elem.
Gyermekkorunk 6ta, észrevétlentl kapcsolédnak ezek
gondolkozasunk gépezetébe, s olyan jél el tudnak ott
rejtézni, hogy gyakran csak a legfinomabb elemzés
hozhatja &ket napfényre. Ezek a miveit ember
lelkének mintegy csdkevényes szervei.

A téves mende-mondék keletkezésének egy fon-
tos forrdsara mutat rea a szerz6, midéri'megemliti,
hogy nagy részik valaha a tudomany elfogadott
tétele volt. Még mai nap, az ujsagok és olcsé kony-
vek koraban is sokad szokott tartani, mig a tudo-
many valamely tétele eljut a nagy kdzdnség, a nép
gondolatvilagadba s amig ott meghonosodik, de ha
egyszer belevetette magat az egyszerd elmékbe,
onnan ismét Kkikiszdbdlni igen nehéz; az utana
jové helyes magyarazatnak mar sokkal nehezebb a
feladata, mert nem lres terlletet kell elfoglalnia,
mint az elédjének, hanem el6bb ki kell zokkentenie
a helyébél a hibas, megrégzott nézetet, s ez a fel-
adat néha olyan nehéz, hogy a legjobb igyekezet is
dugaba dél. Meddig fog az pl. tartani, amig sikerdal
azt a téves felfogast eltintetni az elmékbél, hogy a
j6é bor taplal, hogy er6t ad, és érvényt szerezni
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annak az igazsagnak, hogy mer6ben csak élvezeti
szer. Ebbé6l a ténybdél a tudomanyos vilag azt a
fontos tanulsagot vonhatja le, hogy a halad6 tudo-
méanynak csak azokat a tételeit terjessze és nép-
szer(isitse, amelyek valéban bebizonyitott igazsdgok,
s amelyekre nézve legaldbb is nem valészin(, hogy
legkdzelebb hibasnak fognak bizonyulni.

A téves mende-mondaknak egy része bizonyos
romantikus vonassal nyeri meg az elméket, leg-
tobbjuk pedig azzal, hogy igen egyszerd, kdnnyen
megértheté magyarazattal latszik megfejteni a tiine-
meényeket. A XVIIIl. szdzad nagyhird hollandus
orvosanak, Boerhavenak egy sokat idézett mon-
dasa : simplex sigillum veri, az egyszer(iség ismertetd
jele az igazsagnak. Talan még soha tévesebb allitas
nem lett szallé igévé. A legtobb dolog, ha alapo-
sabban vesszik szemigyre, nem is olyan egyszerd,
minél mélyebben hatolunk be a velejébe, annal tobb
oldala, annal tébb vonatkozasa bontakozik ki el6t-
tink, s csak ha ezeket sorjaban felésmertuk, jutunk
kozel a dolog valédi megértéséhez. Ehhez képest a
magyarazat sem lesz olyan egyszer(i, s mar a meg-
értése is alaposabb bemélyedést, a kérdéssel valo
b&vebb foglalkozast igényel, s ezért van az igazsag-
nak gyakran nehéz helyzete a helytelen, de inkabb
a kozonség szaja ize szerint valo, egyszerlibb fel-
fogassal szemben.

Ezeknek a mende-mondaknak nagy része artal-
matlan furcsasag, de sok van koztik, amely hibés
irAnyban befolyasolva az emberek gondolkozasat és
cselekedeteit, nagy karara van az emberi nemnek.
Az ezek ellen valo kuzdelem nemes feladata a tudo-
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many embereinek, s a ki ennek a kizdelemnek a
harcosava szeg6dik, az értékes, j0 munkat végez.
Ezért orommel Gdvozolhetjuk ezt a kis kényvet is,
amelybdl az olvasd, még a legmdveltebb is, nemcsak
sok érdekes (j megismerést merithet, hanem amely-
b6l sok olyan dologrol is értesil, amit tudnia a sajat
érdekében fontos.

Budapesten, 1908 november hé 10-én.

Dr. Lenhossék Mihaly.
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oMennél altaldnosabban van valamely népnél
a targyilagos gondolkodas elterjedve, annal hata-
rozottabban van mdvel6désének haladdsa bizto-
sitva ; mert a babona, a balitélet, az ezekkel 0ssze-
figg6 téves kiinduladsi pontok és a hibas kovetkez-
tetések annal kevésbbé késleltethetik vagy aka-
dalyozhatjdk meg felvildgositasat.« igy irt Than
Karoly, a magyar természettudésok nemrég el-
hunyt nesztora, tudomanyos életiink fejl6désének
legalaposabb ismerdje.

A miveltségnek, a felvilagosodasnak terjesz-
tésénél tehat nemcsak érintetlen, sz(iz terileteket
kell meghdditani, hanem akadéalyokkal kell meg-
kiizdeni. Babonak, balitéletek, hibas tudas alljak
Gtjat minden mdveltséget terjeszt6 torekvésnek,
hogy megakadalyozzak legnagyobb ellenségiknek,
a jozan, targyilagos gondolkozasnak uralomra juta-
sat. A sotétség e védbastyainak kell mindenekel6tt
hadat UGzenniink, hogy romjaikon &t gy6zedelmesen
terjedjen a valodi tudas.

Ezzel a céllal allok én is sorompodba. A mende-
mondak, a valosag szinével birdé téves allitasok, a
tudomanyos igazsdg képével biré szofizmak ellen
szallva harcba.
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Konnyld dolgom van; mar Kkikezdett, meg-
sebzett ellenféllel harcolok. Teth Béla, az igazsag
harcoldé baréatja, mar tiz év el6tt irt6 haborat kez-
dett a torténelem mendemondai ellen.

Az 6 mive lelkesitett harcra engem is. Mar
1898-ban megjelent egy kis dolgozatom a Természet-
tudomanyi KozIlony haséabjain, ugyanazzal a cim-
mel, melyet e kdtet hord a homlokan. Azota gyl(j-
tém, gyljtogetem a kozszajon él6 természettudomanyi
és orvostudomanyi tévedések gyililevész hadat. ljesztd
tomegben vannak. Nem mulik nap, hogy ne talalkoz-
zék velik az ember. igy e kotet csak igen csekély,
gyonge kis részuket tartalmazza.

Igyekeztem a legelterjedtebb, leginkdbb szerepld
tévedéseket, mendemondéakat Osszeszedni, s figyel-
tem a kovetkezményeikben veszélyes mondemon-
dakra. A valldsnak a tudomannyal ellentmondés-
ban lev6é allitasait nem vettem figyelembe.

A hasznalt kdnyvek cimeit persze nem sorol-
hatom fol, hisz se szeri se szadma a tébb éves munkam
alatt hasznalt forrasoknak, s kulénben is segit-
séguk eltorpult azon nagy tamogatas mellett, mely-
ben a mendemondak elleni harc vezére, Téoth Béla
részesitett.

Ha konyvem sikerilt, ha céljat valamiképen
megkozeliti, azt nagyrészt az 6 szakadatlan érdek-
I16désének, tanacsainak, utasitdsainak kdszonhetem.
Sajnos, csak emlékezetének mondhatok kdszdnetét.

Oszinte kdszénetét kell mondanom Edesatyam-
nak, az anyaggyljtésben, és Dr. Gorka Sandor
egyet, tanarsegéd urnak a kidolgozashan nyujtott
szives segitségikért.
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Kis kényvem mondhatndm egyeddl all a ter-
mészettudomanyi mendemondak elleni kizdelem-
ben. Még a kulféld hatalmas irodalmaban is csak
Brodbeck : »Die Welt des Irrthums«, és Zernr :
»Thierfabeln<< cim({ munkai valéban mendemondéak
ellen kiizd6 konyvek; a tobbi ilyenfajta mind a
babonak ellen dolgozik.

Bizom benne, hogy nemsokara a tudas minden
terén megindul a tévedések kigyomlaldsa, s a
mendemondak, a sotétség palotajanak szilard osz-
lopai ledilve, a valddi tudds épuletének adnak
majd helyet.

Budapest.
Dr. Dalmady Zoltan.
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A MENDEMONDAKROL ALTALANOS-
SAGBAN.

Ismeretes Spencer szellemes hasonlata a két lovag-
rol, kik az erd6ben szemben taldlkozva, egy fatdrzshoz
tamasztott paizsot vesznek észre. Az egyik azt allitja,
hogy a paizs kék, a mésik azt, hogy vords. Ezen azutan
O0sszekapnak, s miutan jol eldéngették egymast, konsta-
taljak, hogy a paizs egyik fele kék, a masik fele voros.
Mindegyik csak a paizs egyik felét lathatta, tehat mind-
egyiknek igaza volt. De igy lehet a vilagon mindent két
oldalrél nézni, s aszerint hogy mely oldalrél nézink,
mas és mas szine lesz a targynak is, s mindegyik oldal
szemlél6i teljes joggal kardoskodhatnak amellett, hogy
6k Uyen és Uyennek latjak a dolgokat. igy van ez,
mondja Spencer, a tudomany és vallas vitajdban is.
Az egész mindenséget mas oldalrél nézi a tudomany,
és méas oldalrdl a vallas; a maga szempontjabo6l mind-
egyiknek igaza van, hiszen arr6l meggy6z&dni, hogy
a paizs két oldala kiillénb6z6 szindre van festve, — vagyis
objektive tudni a valésagot, nem all moédjaban senki-
nek. A tudomany épugy szimbdlumokkal dolgozik,
mint a vallas.

Es mégis van kiilémbség a kétféle megismerés
kozott. A vallas kimondja, hogy én ezt ilyennek latom,
és punktum. Allitasom megdénthetetleniil helyes és a
valonak megfelel6. A tudomany azt mondja: én s
dolgokat igy és igy latom, de lehet, hogy kozelebbrél
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megnézve masképen fogom latni, s nem fogok habozni,
véleményemet megvaltoztatni. Azt is tudom, hogy
érzéki folfogasom korlatozott, s a paizsnak csak egyik
felét latom, s igy bizonyos, hogy az egész paizsrél véle-
ményem nem lehet; objektiv tudas magaslatara nem
emelkedhetem.

igy allhat kétféle tudas egymassal szemben. Mind-
egyiknek igaza lehet, csak épen tudni kell, hogy allita-
saink mennyire felelnek meg a valénak, mennyire
nyugszanak minden kritikat kiall6 tapasztalati, realis
tényeken. A paizsnak féltétlentil csak egyik felét latjuk,
de ezt sem egészen. Aki csak egy kis részt lat bel6le, az
mas itéletet alkot rola, mint akinek nagyobb részre
esik pllantasa, s igy eltérés lehet a paizs egy és ugyan-
azon oldalat szemlél6k nézetei kozOtt is. Bizonyos,
hogy az jar kozelebb a valésaghoz, aki nagyobb részt
ismer, s ha ez alkot véleményt az egészrél, kevesebbet
tévedhet mint a masik.

igy vagyunk a természet minden jelenségének
megitélésében. A legegyszerilibb és legsz(ikebbkdr( tudas
is véleményt mond az egész dologrél, hisz az emberi
elme jellemz6 vonasa, hogy nem tlir hézagot a tudés-
ban, de természetes, hogy egy tagabbkér(i, nagyobb
ismeretek alapjan allé vélemény kdzelebb jar az objektiv
valésaghoz mint az el6bbi. Tiz tapasztalaton nyugvd
itélet nem nyom annyit a latban, mint az ezer tapasz-
talaton all6, s a szabad szemmel latott porszem alak-
jarol alkotott vélemény nem oly abszolit értékd mint
amit nagyité Uveggel vizsgalva alkotunk. A tokélete-
sebb eszkdzokkel, gondosabb vizsgalattal, nagyobb
korultekintéssel és szélesebbkor(i tapasztalatokon allva
alkotott nézet gyakran csak megerésiti, s minden oldal-
rol biztosabba teszi a még egyszer( utakon alkotott
véleményt, de gyakran moddositja, sét mindenestdl
megdonti és megsemmisiti azt.
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lgen am, de csak azok szemében, kik a tudomanyos
megismerés e hatarainak terjedésér6l tudomast vettek.
Aki el6tt a megismert dolgok szdmban és mindségben nem
valtoztak, annak véleménye, itélete és hite is marad a
régi. A maga korében igaza van, vallja, hirdeti nézeté-
nek igazsagat, eskiszik rea, hogy véleménye helyes,
bizonyitékokat hozhat fol allitdsainak igazolasara, pedig
egy szélesebb kord tudas talan mar rég megingatta az
allitast is, a bizonyitékokat is.

igy élnek modem tudéasunk idején is a mende-
mondak. Régi megdilt tudads ma él6 allitasai, vagy
Ujabb gondolatok, Ujabb hipotézisek, melyek egy
szlikebb gondolatvilagban, tapasztalati adatok sz(ikebb
korében termett fogalmak kozoétt mindenben magukon
viselik a valosag bélyegét.

Mendemonda alatt értem tehat a hibas, téves tudason
alapuld, kozszajon forgd, kozismeretben €16 allitasokat.

Hangsulyozandd, hogy itt tudasrél van sz6, nem
bargyt hitrél. Tudasrdl, mert az allitdsok nincsenek
ellentmondasban a jozan ész kdvetelményeivel s nem
Iépik tul a helyes okoskodas, az ok és okozat kozti
Osszefliggések keresésének a tudomanyos lehetségesség
altal megszabott hatéarait. Epen ebben kiilénbéznek a
babonatél, melyt6l élesen kulonvalasztandok.

Egy példa talan érthet6bbé fogja tenni a killdnbséget.

Ha azt hiszem, hogy a kigy6 Ugy eszi a tojast, hogy
kétszer racsavarodik, s fels§ gy(r(jét megszoritva, a
tojas egyik felét leroppantja, s igy — mint az ember a
lagy tojast — Kkiissza, ugy egy mendemondanak vagyok
a hive, mert a tudomanyos megfigyelések bebizonyi-
tottak, hogy a kigyé nem eszi igy a tojast. Tévedésem
menthet6, mert hiszen allitAsomban semmi lehetetlen,
semmi jozan szamitassal ellenkez6 dolog nincsen.

Ha azt allitom, hiszem és vallom, hogy aki a kigyo
tojasevését latja, az szerencsés lesz, vagy annak hamar
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gondolni kell valamit, s az beteljesedik, ugy babona
hiv6je vagyok, hiszen a kigyd tojasevése és az én szeren-
csém, vagy vagyaim teljesedése ko6zt semmi logikai
kapcsolat sincs.

Emlitsik meg még harmadiknak a hazugsagot.
Ha azt allitom, hogy lattam kigyét tojast enni, bar
magamban tudom, hogy ez nem &ll, hazudtam. De ép-
lgy hazudtam akkor is, ha a mendemonda allitasat
mondom el mint szent meggy6z6désemet, bar a dolgok
valodi allasarél tudomésom van.

A babona Aallitasaiban nincs logika, az okok és
okozatok kozdétt semmi természettudomanyilag értheté
kapcsolat nincs. Hogy a fecske, a pdk, a négylevell
I6here szerencsét hoz, a golyafészek megvédi a hazat a
tlzt6l, a macska mosakodasa, a szarka csorgése vendé-
get jelent, a kuvik szava és a goédrot aso6 kutya haldlt
josol, és az ilyenféle allitasok szazai és ezrei csupa tel-
jesen logikatlan gondolatf(izéseknek eredményei, melyek
helyességét csak hinni lehet, de bizonyitani és megér-
tetni soha.

Ezekkel szemben, az ilyen Aallitasok: az &rnek
kiallitott daru kovet fog a lababa, hogy annak leesése
felkoltse, ha el talalna bobiskolni; a magnest(i egyene-
sen északnak mutat; a villam zegzugos ; a torésnél meg
nem kékilé gomba jo ; a macska kiparolgasa artalmas ;
a tejfognak nincs gyokere stb., sth. csupa oly allitasok,
melyek a jézan szamitassal, a természettudomanyi lehetd-
séggel nincsenek kozvetlen ellentmondasban. Ezek a
mendemondak.

Sz(ikebbkord tudasban teljes joggal szerepelhetnek
mint valdsagok, s nem egy csak a szakszer(i tudas
mélyrehaté és széleskdr(i vizsgalatai alapjan dont-
het6 meg.

De amiként a mesék és a tudomanyos torténelem
adatai kdzt megvan a mithoszok, regék, legendak s tor-
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ténelmi mendemondéakon at az atmenet, époly szaka-
datlan lancolat van a legképtelenebb babondk és a
legbizonyosabb természettudoményi adatok kdzott. Nem
csodalkozhatunk, ha a mendemonda itt-ott hataros a
babonéval.

Hogy a kettének gyakran vannak kézds forrasai,
mar az is mutatja, hogy épen azokrol a dolgokrol szol
a legtébb mendemonda, melyek a babonanak is kedvelt
targyai. igy a villam, az égihabord, a kigyo, denevér,
gomba, stb. Altalaban mondhatjuk, hogy oly dolgok,
amelyekkel az embernek sokat kellett foglalkoznia,
amelyek barmi Gton lekototték figyelmét és hatottak
képzel6 tehetségére is, és amelyek ismerete korében
mégis nehéz biztos tudomanyos adatokhoz jutni, ugy
a mendemondaknak, mint a babonanak egyarant ked-
venc talajat képezik.

A mendemondéanak és babonanak kdzds veszedel-
mes tulajdonségaik, hogy latszélagos bizonyitékokat
kénnyen taldlnak, s hogy bizonyos folmerilé kérdé-
sekre 6nként értet6dé feleletet adnak. »Miért nem sike-

rilnek l6véseim ? — Mert egy vénasszonnyal talal-
koztam” mondja babonaval a vadaszember. »Miért van
hideg hajnalban ? — Mert a harmat hull, mondja

mendemonda hivéje.

A mendemondaknak ez a tudasvagykielégité képes-
sége igen veszedelmes dolog, mert ez akadalyozza meg
els6 sorban a valodi, jozan tudas térhoditasat. A tudés
akkor terjed legkénnyebben, ha hianyt potol, ha 6nként
felmeriil6 kérdésre adja meg a valaszt; de ha a valasz
méar megvan, ha a mendemonda kielégit6, bar mer6-
ben hibas magyarazattal szolgal, vége a szikségletnek,
— luxus-fogyasztadsra pedig, féleg tudomany dolgé-
ban, nincs a kdzénségben hajlandodséag.

Nagy baj az is, hogy a mendemonda a legtdbb
esetben igen érdekes; érdekesebb, kozvetlenebb, mele-
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gebb, mint az 6t korrigal6é szigortan tudomanyos, bizo-
nyitékokkal allig folfegyverzett szaraz adat. Mint a
babonanal a miszticizmus iranti vagy kielégitése a leg-
fébb éltetd elem, akként a mendemondanal az érdekesség-
hajhaszat, az érdekesség iranti el&szeretetiink a legf6bb
er6forras. igy volt ez mindenkor, s igy van ez ma is.
Az O6kor embere mithoszba 06ltoztette természeti
megfigyeléseit, s vizsgalédé szeme egy vallasnak tisz-
telt kdltemény szamara gy(ijtotte az anyagot. Az 6kor,
de kulondsen a kdzépkor természetkutatoi vetélkednek
az érdekfeszité jelenségek folfedezésében, vagyis inkabb
kitalalasaban, s nem volt allat és novény, melynek
csodas, minden emberi szamitast kigunyol6, meglepd
tulajdonséagairdl ne tudtak volna regélni. Heron, Porta,
Kircher, Euslin, és mas természettantudésok kuta-
tasa blvészeteket szolgalt. S bizony volt id6, mikor
alig vettek volna figyelembe olyan konyvet, melyben
nem lett volna valami 0j »miraculum naturae«.
Sajnos, kordlbeldl itt vagyunk ma is. A Termeé-
szettudomanyi Tarsulat 1896. jan. 22-iki kozgy(ilésén
Wartha Vince ezeket mondta: O... A nagy kodzon-
ségnek szokdsaival szamolnunk kell. Ami titokzatos,
rejtélyes el6tte, az vonzza is; ami pedig csak tisztan
tudomanyos értékd, arra csak akkor reagal a kozdnség,
amikor fényes, csillogdé ruhaban mutatjak be neki.«
Ez a koérilmény a mendemondéak éltet6je. Ennek
kdszonhetjik, hogy gyakran mar szdzadok el6tt meg-
cafolt, ezredéves multd mendemondédkra akadunk.
A helyes tudéas, a mendemonda céafolata nem tudott
utat torni maganak, s ha az 6sszes tudoméanyos kény-
vek szakadatlanul hirdetik is a valot és egyenesen
ramutatnak a koztudatban él6 tévedésre, mégis él a
mendemonda szivosan tovabb.
Az érdekesség keresése magyarazza meg azt a kilo-
nos jelenséget is, hogy nem egy érdekes mendemonda
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meséje — hogy Ugy mondjuk — gazdat cserél. Amit a
régiek a parducrol, tigrisrél hittek, azt ma a rokarol
beszéljuk. A forr6 égdv allatai nekiink idegenek, a
rolulc sz6l6 beszéd nem tetszik annyira, nem oly koz-
vetlen, mint ha kézismert, itthoni allatrol mondjuk el.
Ugyanaz a lélektani alap, mint mikor a joiz( torténet
elmondésanél magunkat, vagy egy-egy koézismert egyéni-
séget tesziink meg fészereplének. Igen érdekes az atil-
tetés az elefant labainak merevségér6l szélé mende-
mondanél. Eredetileg az elefantrél, majd javorszarvas-
rol szolt (Julius Caesar, Plinius), kés6bb nem tudjak,
hogy melyikr6l sz6l voltaképen (Gesner), s mikor a
javorszarvast, ugy latszik, csaknem egészen elfelejtik,
tisztan az elefantrol irjak (XVIII. szazad eleje), s igy
él a mendemonda ma is. Az oroszlanrél a medvére, a
torkosborzr6l a hiénara, a kigyor6l a gyikra, békara,
a S$>sarkdnyrol« a békara mentek at mendemondak.
Mintha csak 0sszebeszéltek volna az emberek, hogy vesz-
het minden, megcafolhat a tudomany mindent, csak
az érdekes histérianak nem szabad elveszni, Ugy mente-
gették meg mindig, valahanyszor a megcéafolas, vagy
elfeledés veszélyében forgott.

Ha a mendemondak keletkezésének korilményeit és.
okait kutatjuk, sok érdekes dologra bukkanunk.

Sok mendemonda elégtelen pontossagt megfigye-
lésekben leli magyarazatat. igy, hogy a medve egész
télen alszik, a denevér megdézsmalja a szalonnat stb.
Sok esetben egy valdésdgnak vett hibas hipotézis a
mendemonda alapja. Egy-egy magyarazatra szoruld
jelenség megértésére a nép vagy a régmult idék tuddsai
merész elméleteket allitottak fol, s ez az elmélet valo-
sagnak, ténynek tekintve, él ma is. igy, hogy a szivar-
vany vizet, békat, rovarokat folszi a felh6kbe, hogy
a szoptatd né lelki tulajdonsadgai atmennek a taplalt
gyermekbe stb.



8 A MENDEMONDAKROL ALTALANOSSAGBAN.

lgen sok az olyan mendemonda, melynek jellem-
vonasa bizonyos naiv vilagnézet, emberi tulajdonsagok,
érzések atlltetése az allatvilagba, vagy az élettelen
természetbe. igy az allatok szimpatidinak és antipatiai-
nak jobb tGigyhdz mélté buzgalommal val6 keresése, vagy
hogy az allat is, épplgy, mint az ember, koszoérili fegy-
vereit, vagy hogy az ulddzott, megsebzett allat kész-
akarva, irigységbdl elrontja azt a részét, melyet az
ember értékesnek tart, és igy tovabb. A védé és tamado
szinekrél sz6l6 felfogasunk talzasai és hibai hasonld
beszamitas ala esnek. Allandéan megvan az a hibank,
hogy a természet koruldttink lezajléo jelenségeit még
nagyon is szubjektiv szemmel nézzik, Ggy hogy példaul
valamely allat viselkedésének értelmezésénél oly indo-
kokat foltételeziink, minék az embert szoktdk hasonl6
viselkedésre birni. Erre bizonyos mértékig van jogunk,
hiszen mi is épulgy egyszerd polgarai vagyunk a nagy
természetnek, mint az utolsé féreg, de sohasem szabad
felednink, hogy minden él6lényt méas és mas lato-
hatar vesz koril, hogy mas a nagysag, masok az érzék-
szervek, az érzések s igy az egész vilagnézet. Ezek figyel-
men kivil hagyasa konnyen vezet mendemonda kelet-
kezésére.

Tobb mendemonda egyszer(ien talzas kovetkez-
ménye. Bizonyos el@itélet rabjava téve, az ember igen
hajlandé kritikatlanul gondolkozni, s az el8itéletnek
megfelel6 dolgokban tdlozni. Az oroszlant fejedelminek,
s igy fenséges érzelmekkel birénak képzelték és kép-
zelik, a roka ravaszsagat, a békak, szalamandrdk mér-
gességét, bizonyos allatok nagysagat, a baktériumok
veszedelmességét lehetetlenil tulozta az ember.

Vannak mendemondak, melyek keletkezése egye-
nesen meglepd, valdésaggal a legendak és mithoszok
keletkezésére emlékeztet6. Elég a furulyds patkany-
irtérol szo6l6 mendemondara utalnom.
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Arra is van példa, hogy a mendemonda egyszerlen
az ok és okozat folcserélése. igy, hogy a reggeli leh(lést
a harmat okozza.

Analégiakeresés szllte azokat a mendemondéakat,
hogy a szarvasbogér szarvanak bibircsei, a zerge kampo-
janak gydrdi, a csigdk hazdnak szines csikjai, a cs6rg6-
kigyd csorg6jének darabjai époly szdmbeli aranyt
mutatnanak az allat koraval, mint a szarvas fejéké-
nek agai.

Igen sok, nagy hordereji mendemonda régen
altalanosan elfogadott, tudomanyosan hirdetett elmé-
letnek a maradvanya. A régi humoralpatholdgia, a
pithagoreusok vegetarianizmusa most is foljarnak még
sirjaikb6l, s Hahnemann homeopathiaja, Mesmer allati
delejessége még mindig talal fanatikus hivékre.

Lassan, nagyon lassan mulnak ki a mendemondak.
Ha valamelyikik belékeriil egy-egy sokat olvasott
kényvbe, regénybe, oly elterjedtségre tesz szert, hogy a
tudomanyos folvildgositds hullima soha nem fogja
utolérni. igy fenntartdja s terjeszt6je lehet nem egy
mendemondéanak maga a biblia is.

Mendemondat taldlunk a természettudomanyok
minden &agaban, hiszen nincs tér, melyen ne talalna az
emberi elme valami meglep8, magyarazatra szorulo, vagy
legaldbb elbeszélésre érdemes jelenséget. A mende-
mondak Osszesége, az egyes téves allitdsok mindsége és
elterjedtsége valédi tukre a kdzonség, a nép mdaveltsé-
gének, és époly fontos adata a folklore ismeretének,
mint a regék, mesék, babonak 6sszessége. Ebbdl a szem-
pontbdl is érdemes a mendemondakkal foglalkozni.

Szépek, érdekesek a mendemondéak, s mégis hadat
kell Gzenniink nékik, hiszen a konkolyt is irtanunk kell
a vetés kozul, pedig szebb a viragja mint az egyszerd
kalasznak.
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Az ember szarmazéasa.

Tessék megtenni a kisérletet, s/valami budapesti
zsuron vagy hasonlé szérakozason folvetni a kérdeést,
hogy mi a darwinizmus ? A sokféle valaszbol azutan le
lehet szlirni az uralkodd folfogast, s megtudjuk, hogy
a ma elterjedt vélemény szerint a darwinizmus azon
tan, mely szerint az ember a majomtél szarmazik. E tan
megalapitéja Darwin.

A kérdéshez f(iz6d6 vitabdl aztan kitlinik még, hogy
vannak a tarsasagban, kik »hiszik« és akik »nem hiszik*
az ember majomtoél szarmazasat. S6t vannak, akik a
darwinizmus tételeit csak akkor volndnak hajlanddk
elfogadni, ha a tudésok megtalalndk a sokat keresett
Nosszekotd kapcsot«.

Ha ezt a tarsalgast valami vérbeli igazi természet-
tudos is hallja, azt foltétlendl kieli a hideg és idegraz-
kédas sulyos tunetei kozt kell elszallittatni. Annyira
mendemonda a nagykézonség igen nagy részének
egész felfogdsa a darwinizmusroél, az ember szarmaza-
sarél, s mindenrél, ami e kérdéssel 0Osszefiigyg, hogy
szinte alig merjuk megbolygatni a dolgot. Se Darwin,
se mas, nem mondotta soha, hogy az ember valami ma él§
majomfajtol szarmazik, »0sszekdtd kapocsra«, tehat oly
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értelemben, mint azt kdzonségesen akarjak, nincs szuk-
ség, nem is keresték soha. A szadrmazdstan megala-
pitéja nem Darwin, hanem Lamarck (1809) s a darwi-
nizmus nem azon tanok Osszessége, melyek az egyes
fajok egymassal dsszefliggését kutatjak (ez a lamarckiz-
mus), hanem az a tudomany, mely a fajok atalakulasai-
nak okait, maédjait, torvényeit keresi.

Latjuk, a tévedések hosszi soraval van dolgunk,
melyeket cafolni annal nehezebb, mert a cafolat alap-
jat képezd természettudomanyi igazsagok kozul is
nem egy annyira elferditve és hibasan él a kodztudat-
ban, hogy csak szdmos mendemonda targyalasa utan
foghatunk e tévedések helyreigazitasahoz.

Mendemonda példaul az is, hogy a fajok allandok.
A faj fogalmat a legtébben valami magéatol adott dolog-
nak tartjak, s nem is gondolnak arra, hogy ez egészen
onkényes emberi alkotds. A természetben nincsenek
fajok és nemek, csak az ember csoportositotta az él6-
Iényeket hasonlésagaik alapjan.

Hogy az él6lények bizonyos csoportokba osztha-
tok, azt mar a legrégibb id6k természetvizsgaldi is
tudtak. A halak, kétéltliek és cslszémaszok, madarak
és emlésdk ©nallé csoportjait mar ARISTOTELES-nél
megtalaljuk. A csoportositast és osztalyozast igazan
gondosan, s maig is fonnallé alapokon Linné csinalta
meg a XVIIl. szdzad derekan. Jellemz6, hogy még e
langelme sem tud szabadulni a szentiras betditél, s
Mbzes szellemének megfelel6éen azt vallja, hogy »a faj
valtozatlan, s annyi kulénb6z6 faj van, amennyit
kezdetben alkotott a Teremt6«.

Ez a felfogas mar rég kimult. Ma mar senki sem
vallja a fajok allandésadgat — a tuddsok és a természet-
tudoméanyokban jartasok koézul; de igenis valljak és
hirdetik a tdbbiek. Elterjedt, bar hatarozott kifejezés-
ben nem nyilvanulé6 mendemondéakkal van itt dolgunk.



Allattan.

Részletes cafolgatissal nem foglalkozhatunk, hiszen
valésagos konyvtarkatalogus volna a citatumok sora.
Elég arra hivatkoznunk, amit a vilag legnagyobb kény-
vének lapjai, foldunk rétegei tanitanak. Ezek kovu-
letek, lenyomatok és konzervalt tetemek alakjaban
meg0lrizték évszazezredek allatainak s ndvényeinek hir-
mondoéit, s midta e titkos jeleket tudésaink olvasni tud-
jak, egy uj vilagba nyilt bepillantasunk.

Latjuk, hogy messze mult korokban mas lények
népesitették be a fold feluletét, dtvenmillio év el6tt
a kagylok és mas gerinctelenek voltak a »vilag urai,
majd a halak néma birodalmanak hatarai olelték koril
az egész foldgolydbist, s mar tokéletes volt az élet a
foldon, mikor a Trias korszak 30 méteres szdrnyetegei
bomboltek versenyt a vulkanokkal. Alig 14— 15 millio
éve, hogy az els6 eml6s tejével taplalta kicsinyeit, s
midta az embernek mondhaté 1ény megjelent a foldon,
alig mult el egy évmillid.

Hova lettek a régmult idék uralkodéi ? Hol van
a szoérny(l iguanodon, mért nem ropkdéd versenyt dene-
véreinkkel a pterodactylus, mért nem toér utat erdeink-
ben a mammuth hatalmas talpa ? Eltlintek. Egészen
Uj allat- és novényvilag all helyikdn.

Tan szorny( vilagfolfordulasok, kataklizmak sopor-
ték el 6ket, hogy a letérult tablara egy Uj teremtés
irja alkotasait, mint azt Cuvier tanitotta, s mint azt
sokan még ma is hiszik ? (Mendemonda.)

Nem. Vilagfolforduldas, mely minden addig él6t
kiirtott volna, nem volt soha. Az élet folytonossdga nem
szakadt meg. Ezt Lyen1 geoldgiai kutatdsai kétségbe-
vonhatlanul bebizonyitottak.

De hat akkor hogyan magyarazzuk az él6lények
vliagaban végbement nagy atalakulasokat ? Egy Gtunk
van, — melyet Lamarck jel6lt ki — el kell ejteniink
a fajok allanddésaganak tételét, s fol kell vennink,
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hogy az él6lények alakja szakadatlan, lassu alakulds-
ban van.

A palazoos-kor 6s csiszé méaszdinak néhany utdda
d jura-korszakban mar madar, a négyujju 6slébol a
mai paripa alakult, s ki tudna megmondani, hogy a
mai allat- és nodvényvilagh6l mi lesz a jov6 geoldgiali
korszakéban.

Sok esetben szemiink el6tt latjuk a fajok atalaku-
lasat. Nem lehet folsorolni azt a rengeteg példat, amit
eddig 6sszegy(jtottek. Gondoljunk csak az allattenyész-
t6k és kertészek keze alatt tdmadt Uj fajokra, vagy
gondoljunk Dreyer tanulmanyaira, melyben kimutatta,
hogy a mikroszképi kicsi Peneroplis oly sokféle alakban
jelenik meg szemink el6tt, hogy az ember &ltal alko-
tott fajhatarokat egyszer(ien nevetségesekké teszi. Val-
toztatja alakjat akar minden ivadékban, vagyis a jelen-
ség olyan, mintha az akacfa magjabdl rézsabokor néne,
vagy Nubia parducanak gyava nyul volna a fia.

Mendemonda tehat, hogy a fajok allandéak ; nem all,
hogy a teremtés 6ta nem valtozott a féld él6vilaga.

De ha a fajok egymasbdl keletkeznek, az ember
faja sem képezhet kivételt. Az embernek is kétségtele-
nul maés, talan régen kihalt faja allattdl kell szarmaznia,
mely még nem volt ember.

Es ezzel korilbelil elérkeztiink ahhoz a kérdés-
hez, melybdl a targyalt mendemonda is fakadt. Mely
allatfaj az ember 6se, mitdl szarmazik az ember ?

Nem szenvedhet kétséget, hogy a majmok a leg-
kodzelebbi rokonaink. Az emberszabasd majmok nem-
csak @sszehasonlitébonctani szempontbdl mutatnak
feltin6 hasonlésagokat, hanem vérik is a mienkkel
teljesen azonosnak mondhaté, pedig az a fajrokonséag
egyik legérzékenyebb mértéke. A régiek és a tropusi
vidékek primitiv népei az emberszabasi majmokat
embereknek tekintik.
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Bizonyos, hogy a majmokkal szoros rendszertani
rokonsagban vagyunk, bizonyos hogy a fajok csalad-
fajan egy agon lesz helyiink. Csak az a kérdés, el6deink-e
a majmok, vagy oldalagi rokonaink ? Ui

E kérdésre csak az 0Osszehasonlité bonctan és a
paleontologia adhatja meg a feleletet. Az bizonyos,
hogy a ma él6 majomfajok kozul egyik sem lehetett el6-
dink. Milyen lehetett tehat az 6s ? Az asatag csontok-
bol kit(inik, hogy a diluvium-korban, tehat tébb tiz-
ezer évvel ezel6tt két emberfaj élt. Az egyik, csaknem
mindenben hozzank hasonld, magashomloku faj volt.
Ez a homo sapiens fossilis (seu diluvialis) [Cro-Magnon,
Engis, Brunn, Golley-Hill, Langrie-Basse, stbh.] A masik
lapos koponyaju, kisebb velejl, el6reall6 fels6 szem-
széllel bir6 alak, a homo primigenius diluvialis. (Krapina,
Neandervolgy, Spy, La Naulette, d' Arcy, Sipka stb.)
Ez a mar kihalt emberfaj sokkal kdzelebb &ll a majmok-
hoz mint a mi fajunk, a homo sapiens recens, mely
kétségtelenil a homo sapiens diluvidlis vérszerinti
egyenes leszarmazottja.

De ez a homo primigenius is kétségtelenil ember.
Nagy agyveleje van és egyenesen jar, de mindenesetre
feltiné hasonldsagot mutat bizonyos majmokkal.

Még feltlin6bbek a dolgok a pliocén-kori csodas
Iénynél, melynek darabjait 1891-ben foddzte fél Dubois
Jens Java szigetén. Ennek a kilonoés lénynek a kopo-
nyaja még kozelebb all a majoméhoz mint a homo
primigeniusé, de mégis fejlettebb, nagyobb agyveleji
mint a majom, s ami f6, egyenesen allva, két labon
jart. Ez kétségbevonhatlanul kitlinik labszarcsontja-
nak vizsgalatabdl. Ez tehat majom is volt, ember is.
El is nevezték egyenes jarasi majomembernek. (Pithe-
canthropus erectus Dubois.)

Ez a a sokat keresett "dsszekt6 kapocs«

A majomember 6se kétségtelentl még allatiasabb
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koponyaju és négykézlab jaré lény volt, melyet, ha
ma élne, a laikusok majomnak mondananak. De nem
a szakemberek.

Kulénboznék a ma él6 majmoktdl, melyek sok
tulajdonsaga Ujabb szerzemény, Ugy hogy jobban eltér-
nek a terciar-kor 6seml&sét6l, mint maga az ember.
Minden arra vall, hogy mi tartottuk meg legtdkélete-
sebben az 6&si tipust, az eml6sok tobbi fajai mind oldal-

i. dbra. Az eml6s allatok kozos 6se, a terciar-lcori
6seml8s. (Stratz nyoman.)

hajtasai az emlésok torzsének, melynek legegyenesebb
leszarmazottja az ember.

A majmok — a szO szoros értelmében véve —
csak oldalagi rokonaink, de nem kozvetlen el6deink. JOl
érzékiti ezt a tuloldali tablazat.

Akinek megragadtak a figyelmét azok a szavak,
melyekben hangoztattuk, hogy az ember tartotta meg
talan legjobban az &seml6s tipusat, az egy kis okosko-
dassal csodalatos eredményre juthat. Ha az ember all
az eml6sok kozul legkdzelebb az 6&si tipushoz, Ggy a
tobbi faj kétségtelenil tokéletesebb mint az ember.

Az 0Osszehasonlitd bonctan és fejl6déstan igen sok
adattal igazolja, hogy az ember sokkal kodzelebb all az
6si, eredeti, differencialatlan tipushoz mint az eml6sok
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Az ember leszarmazéasi tablaja.

Gerinctelen allatok

Gerinchuros allatok

6shalak (Tengeri gerincesek)

Porcos halak

6shillék (Os amphibiumok)

Hull6k

Ossauriusok

Oseml6sok Csontos halak

Csliszdmaszok Sauropsidak

Erszényesek

6s f6emldsok (Os-primates)

Cs6ros eml&sok Madarak

Anaptomorphus EmI&sok

Osmajmok
6semberek

Tarsius  TTTTTTTTITTTTTTIoTmemeee ;
Pithecanthropus erectus Emberszabéasu
(ajavai majomember, majmok

az »0sszekodtd kapocs*)

Ember
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legnagyobb része, igy a ragcsalok, kérédzEk, patasok, stb.
Még a majmok is sok tekintetben el6rehaladottabb
fajfejlettséget mutatnak mint az ember.

lgaz, hogy az ember szellemi képességeivel messze
tulszarnyalta az egész él6 vilagot, de ennek dacara is
sokkal alacsonyabb fokan all a fajfejlettségnek mint
a legtobb emlés. Az embert csak nagyon egyoldala fol-
fogassal mondhatjuk a »legtdkéletesebbnek«. (Setenka,
Hubrecht, StratzJ

Osnemzddés.

Mikor a lisztben megjelenik a lisztkukac, a porban
a bolha, az Uveghaz gondozott ndvényein a levéltetd,
a beféttes Uvegen a penész, az ecetben az ecetférgecske,
sokan egyszerlen rdmondjak : omegtermett benne«. Ez
a kifejezés azt akarja jelenteni, hogy az illet6 él6lény
magatél, tehat nem szul6ktdl keletkezett. Valéban sokan
hiszik, hogy él6lények igy maguktdl keletkezhetnek.
Mdveltebb emberek csak holmi féregrél hiszik el a
dolgot, de a nép gyakran még magasrend( allatokat is
igy el6dok nélkial létrejottnek gondol.

Mai tudasunk szerint semmiféle él6lény nem kelet-
kezik magatol. Minden éI6 individuum, legyen az ember,
patkany, azalékallat, baktérium, penész, vagy viragos
névény, hozza hasonlé el6doktdl szarmazik. Nem tartjuk
kizartnak, hogy igenis keletkezhetik foldinkén ma is
élélény szervetlen anyagokbdl, vagy altaldban el6dok
nélkul, de ilyen esetr6l tudoméasunk nincsen.

A probléma nagyon régi. Az élet keletkezése min-
denkor foglalkoztatta a gondolkodd elméket, s bizony
még nem is oly régen, nagy tuddsok is sok allatrol,
novényrdl hitték, hogy maguktol, 4. n. Gsnemz6dés
atjan keletkeznek.

Aristoteles szerint halak, békak, s6t egerek és pat-
kanyok is keletkeznek iszapbo6l, es6 aztatta foldbdl,
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rothaddé anyagokbol. Méhek a régiek szerint leginkabb
doglott allatok hullaibol keletkeznek. A szentiras is
emliti, hogy Samson oroszlanjanak a hullajabol méhek
keletkeznek. A régi természetbuvarok s a kdzépkor
tuddésai mind habozds nélkul hiszik az &snemz6dés
lehet6ségét. Még a XVI. és XVII. szazadban is O1aus
Magnus (1518) €S Olaus Wormianus (1633) szentil
hiszik, hogy a lemmingek a felh6kben képz6dnek s
onnan jutnak a féldre. Pedig ebben az id6ben mar
er6sen mozog az 6snemzdédés talaja alatt a fold.

Redi 1638-ban bebizonyitja, hogy a rohadé hus-
ban a legyek nylvei nem maguktol teremnek. Kimu-
tatja, hogy ha a kivagott friss hust a legyek el6l elzar-
juk, Ugy hogy petéiket nem rakhatjak rea, a husbdl
nylvek nem keletkeznek. A kutatas tovabb folyt,
ugy hogy Harvey 1677-ben kimondhatta, hogy omne
vivum ex vivé minden él6 él6tél szarmazik.

A mikroszkop feltalalasa persze egyrészt megkény-
nyitette a kutatasokat, masrészt rengeteg, eddig nem is
sejtett él6lénnyel ismertette meg a emberiséget,
mely él6lények fejlédése, keletkezése kifurkészhetetlen
homalyba veszett, s legaldbb a mikroszkopikus él6-
lényekre fonntartotta az &snemz8dés lehet8ségét.
Tapasztalati tény volt, hogy a leforrazott széna levében,
a huslében s mas ily folyadékokban, melyek kezdet-
ben egészen tisztdnak latszanak, néhany nap mulva
hemzsegnek az 4azalékallatkak és baktériumok. Nem
haboztak kimondani, hogy ezek a folyadékbél &snem-
z6dés utjan keletkeztek.

NEEDHAMmar 1745-ben igyekszik a dologrol biztos
meggy6z6dést szerezni. Folvetette a kérdést, nem
volt-e mar el6bb is néhany ily élélény a folyadékban,
melyek jelenléte elkerilte a figyelmet, s nem ezek
elszaporodésa kelti-e az 0Gsnemzd8dés latszatat. Igen
helyesen okoskodva, félforralta a tenyészt6folyadékot,
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s igy eldlte a mar benne levé csirdkat. Az lvegekben
azonban, Ggy latszik, mégis maradt él6lény, mert Need-
ham folyadékjaiban néhany nap alatt vigan Uszkaltak
az azalékok. Tudomanyosan igazolva volt az ésnemz6-
dés. Buffon is elfogadta az 6snemzddés létét, s ily
nagy tekintélyek el6tt alig mert valaki szét emelni.

1765-ben Spattanzani, akit a legnagyobb emberek
kdzé szamithatunk, kimutatja, hogy Needham Kisér-
lete rosszul volt csinalva. Mert ha az ember jol bezart
Uvegekben forralja fel az oldatot, s tovabbra is zarva
tartja az Uveget, az él6lények fejlédése elmarad. Need-
ham persze vitatkozott, s azt allitotta, hogy az ilyen
forralas nemcsak az él6lényeket 6li meg, de magat a
folyadékot, és az Uvegben lév6 levegdt is Ugy megval-
toztatja, hogy az él6lények teremt6désére alkalmat-
lanna valik. A Kkisérlet tehat nem bizonyit semmit.
Schultze €S Schwann, majd Schroder €S Dusch
(1837) kimutatjdk, hogy a felforralt tenyészt6folya-
dékokban él6lények csak akkor keletkeznek, ha az a
leveg6vel kozvetlentl érintkezhetik, mig ha a leveg6t,
mely a tenyészt6 folyadékhoz jut, elébb izz6 csévon, kén-
savon, ldgon vezetik at, s6t ha csak egyszer( vatta-
csomoval is megszlirik, a folyadékok tisztak maradnak,
bennik élet nem keletkezik.

A végleges megoldast Pasteur adta meg. 1882-ben
megjelent dolgozatdban leirja korszakalkoté egyszerd
kisérleteit, melyekb8l minden kétséget kizardéan Ki-
tlnik, hogy még a baktériumok és azalékallatok sem
teremnek maguktol, hanem ezek is mind el6dokt6l szar-
maznak. Kimutatja,hogy az ilyen forrazatok, huskivona-
tok, ha felfézéssel megéltik bennik az él6lényeket, tet-
szés szerinti id6ig tisztdn eltarthatok, ha a leveg6ben
Uszkald él6lényeket s azok spérait tavoltartjuk télik.

Kuléndsen nehéz volt az 6snemzdédés lehet&ségét
a bélférgekre vonatkozélag megddnteni. Ezt a dolgot
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a bélférgekrél sz6i6 mendemondaknal részletesebben
targyaljuk.

Ezek a folfedezések persze még nehezebbé tették
a kérdést, hogy héat végre is miként keletkezett az
élet ? A kulénb6z6 elméletek, hogy idegen égitestrél
valami meteorral keriilt az els6 él6 anyag a foldre (Rich-
ter, Helmhottz, W. Thomsen), vagy hogy az él6 anyag
az 6si, s ebbdl szarmazik a szervetlen és élettelen (Preyer
s méasok), sehogysem adnak kielégité valaszt. Altalanos
tudasunk alapjan azonban csaknem bizonyossaggal
allithatjuk, hogy foéldinkdn valamikor oly viszonyok-
nak kellett uralkodniok, melyek époly sziikségszer(i kovet-
kezménye volt az él6 anyag keletkezése, mint amind a vizé,
granité vagy mas anyagé a maguk koridlményei kozt.
(Verworn.)

Ezt el kell fogadnunk, béar Kisérleti bizonyitékunk
nincsen. A legklilonbdzébb kisérletek, melyek félre-
ismert eredménye még az utolsé években is sokszor az
egész vilagot bejarta, hibasaknak bizonyultak. EI6
anyagot mesterségesen el8allitani nem sikerilt még
senkinek soha.

Elismerjik tehat, hogy valamikor volt 6snemz6-
dés ; az els6, legprimitivebb él6lény 6snemzdédés utjan
jott létre ; lehet, hogy ma is keletkeznek valahol féldiin-
kén 6snemzO6dés Utjan igen egyszer(i, talan nem is
elevennek tarthaté lények, de ezekr6l tudomasunk
nincs, s a kéruldttink nytzsg6 életben a legszorgosabb
kutatas sem tudja az Gsnemz6désnek még nyoméat sem
talalni.

Téli alom.
Altalanosan ismert dolog, hogy bizonyos é&llatok:
mormota, siin, Urge, hoércség, borz, pele stb. idénkint

mély, esetleg hetekre, hdnapokra terjedd nyugalomba,
alvashoz, vagy tetszhalalhoz hasonl6 allapotba esnek.
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A jelenség leggyakoribb télen, s innen kapta nevét:
*téli alom*.

Az els6, ki komoly, tudomanyos vizsgalat targyava
tette az allatok vilaganak ez érdekes jelenségét, magyar
ember volt: Horvath A. Az 1870-es évek elején meg-
jelent tanulmanyai eredményeként kimondja, hogy
a téli alom el6szor is nem &alom, masodszor semmi koze
sincs a télhez.

Ma mar szamos kivalé tudds vizsgalatai alapjan
(Craude Bernard, Barkow, Pembrey, Forel, Clincke
Pfluger és masok) a »téli Alom« szdmos jelenségét ismer-
juk, bar nem mindegyikét tudjuk megmagyarazni.

Kétséget sem szenved, hogy a »téli dlom« abszolute
mas valami mint az alvas. Nemcsak mélység, tartam
s hasonlékban mutat kulénbséget, hanem lényegileg
is egészen mas.

A téllel, mint évszakkal nagyon kevés dsszefliggést
mutat. Mar Aristoteles is tudja, hogy sok allat nem-
csak télen, de nyaron is bizonyos lethargikus alomba
mertl, s ez adatot Barkow, Humboldt, Cuvier €S masok
is meger0sitik. Horvath egyenesen »nyari téli alom-
rol« beszél. Kitlint az is, hogy sem a hémérséklet, sem
a taplalékhiany nem egyeduli és kizardlagos oka a téli
alomnak. Leh(téssel téli almot el6idézni vagy fol-
melegitéssel megakadalyozni igen bajos s a legtdbb
esetben merdben sikertelen kisérlet. Kétségtelen, hogy
az elalvas és folébredés elSidézésében eddig ismeretlen
tényez6k viszik a fészerepet. A »téli almot« alvo allatok
legjellemzébb tulajdonsadganak azt ismerték fol, hogy
szervezetilk h@dszabalyoz6 képessége oly valtozast szen-
vedhet, mely az allatokat az 0. n. valtoz6 h&mérsék-
letli allatokhoz teszi hasonléva, s képessé teszi &ket
arra, hogy baj nélkil a kérnyezet hémérsékletére le-
hiilve, a szervezet m(ikddésének minimumra leszallasa
mellett is éljenek.
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A téli dlommal kapcsolatban meg kell emlékez-
nunk néhadny més mendemondardl is.

A medvét a koztudat a téli almot alvok kdzé sorolja.
Ez nem all. lgaz, hogy a medve télen sokat, talan napo-
kig alszik egy huzamban, de alvasa nem igazi téli alom,
csak kozonséges alvas. Vadészok, erdészek jol tudjék,
hogy, bar ritkan, de télen is talalni szabadban csatan-
golé medvét, a Pal-napi kirdndulds meg éppen kdzismert
dolog. A vackaba vonult »téli almot« alvé medve éber,
s minden gyanus zajra fdélneszel. Az anyamedve meg
is szokott haragudni a héborgatdsért. A fogsagban
tartott medvék gyakran nyomat sem mutatjak téli
alomnak, s épugy élnek mint nyaron.

Hogy a medve téli nyugalma igazi téli alom legyen,
azt mar az is kizarja, hogy a nésténymedve ép az id6-
ben szokott teherben lenni, ily allapotban pedig nagy
baj volna az anyagforgalomnak olyan csékkenése, mint
azt igazi téli alomnal tapasztalni szoktuk.

Bizonyos téli almot alvéok, pl. mormota, horcsdg, Grge
stb. kdztudomas szerint igen sok élelmet raktaroznak el
maguknak télire. Ebbél igen helyesen azt kdvetkeztethet-
juk, hogy ez allatok nem alszanak visszavonultsaguk egész
tartama alatt, hanem idénként font vannak, s esznek is.

Igen, de hat azok, melyek nem gydjtenek élelmet
s nem is alszanak mélyen ? A kozfelfogds nem tudott
belenyugodni abba a fdltevésbe, hogy bizony ezek
semmit sem esznek s kilonbdz6 Gton-mdédon igyeke-
zett ezek taplalkozasat kitalalni.

A medvérél azt tartjdk, hogy téli visszavonultsaga
alatt talpai nyalégatasabol él. Csakugyan, mar régi
észlel6k is megfigyelték, hogy a medve télen sokat
nyalogatja a talpat, s ezt a jelenséget mar P1inius is tap-
lalkozadsnak mondja, mert folteszi, hogy a medve talpai
sok zsirt izzadnak ki, s az allat ebbdl él. igy tudja a
dolgot utana is az ir6k hosszu sora.
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Ujabb megfigyelésekb6l tudjuk, hogy a medve
télen alig eszik s alig iszik valamit. Talpait szorgal-
masan nyalogatja, s néha Ggy cuppogat, hogy messzire
hallani. Ezt kilénben megteszi nyaron is. Valoszin(leg
kicserepesedik a téli pihenés alatt a talpbdre.

Miskolczi Gaspar meg I.’,Igy tudja, hOgy »az 6 két
els6 laboknak édes nedvességében azért a Medvék
felette igen gyonyorkddnek és hiznak is télex. Ma is
hallja az ember, hogy a téli &mot alvd allat pihenés alatt
meghizik. Ez mendemonda. Elettani abszurdum.

A borzrol hasonlé mendemonda sz6l. Eszerint a téli
almot (igazi) alvd borz fejét hatsé labai kodzé dugja, s
farktovi mirigyébdl zsirt szopogat. Nem &ll. A borz els6
labai kozé dugja fejét; a farktovi mirigyb6l meg nem
lehet zsirt szopogatni.

Régebb idében elterjedt hit volt, s a nép kozott
még most is él, hogy a téli almot alvé allat nyugalomba-
vonulasa el6tt valami altatd, narkotikus hatasu névényt
eszik. Ennek cafolgatasa folosleges.

Megjegyzendd, hogy a mékus sem oly szigoru téli alvo,
mint azt sokan hiszik. Erd6s hegyeinkben a tél minden
szakdban latunk szabadban csatangolé mokusokat.

A madarak kozt nincs téli alvd. Minden ilyesmit
hirdet6 allitas mendemonda.

Kialonosen a fecskérdl tartottak, hogy néha nem koltozik
el, hanem partmenti lyukakban, odvas fakban, toronyfedelek
alatt meghlzza magat, s atalussza a telet. Még jo tudo-
manyos kdényvekbe is becsuszott ez a hiba. (P. Leunis:
Synopsis d. Thierkunde. 1883. Ill. kiad. 1. k. 324. 1)

Hire jart, hogy a franciaorszagi mauriennei volgy
egy barlangjaban minden évben lehet téli almot alvé
fecskéket talalni, amelyek méhraj mddjara légnak a
barlang mennyezetén«. — »Az idézett sorokb6l — firja
Entz — hatadrozottan kitlnik, hogy a széban forgd téli
alvok semmiesetre sem fecskék, hanem denevérek.«
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Allatok életkora.

Az é&llatok életkorarol sokféle hibas nézetet hallani.
Az élet hosszlisaganak kérdése mindenkor foglalkoz-
tatta az embereket s a bioldgia e rendkivil bonyolult
problémaja sok oly hipotézis keletkezésére adott alkal-
mat, melyek nagy népszer(iségre tettek szert, s ha
tudomanyos koérdkben elvesztették is hiteliket, laikusok
korében szilardul allanak.

A legrégibb ily felfogasok egyike, melynek kelet-
kezése még Aristoteles el6tti id6kre esik, hogy minél
nagyobb az allat, annal tovabb él, és forditva. Fellletes
szemlélédés igazolni latszik azt az allitdst, mert tényleg,
mig a cethal meg az elefant néhany szaz évig kénnyen
elélnek, addig a 16 és medve 40— 50, oroszlan 35, vad-
diszn6 25, juh 15, réka 14, nyul 10, egér 6 éves korban
szokott végelgyengililés aldozata lenni. Ha azonban
figyelembe vesszik, hogy a 6 évig él6 mokusnal nem
nagyobb sulyl hollo elélhet 100— 150 évig, s egy 6lkdnyi
tengeri anemone teljes er6ben érhet 40— 50 évet, kitlnik,
hogy a fonti allitAs mendemonda.

Ugyanez a sors éri azt a folfogast, mely szerint az
allatok életkora fejl6désiik idejétél fiigg. Minél hosszabb
id6 kell ahhoz, hogy valamely allat anyanyi legyen, annal
hosszabb az élettartam. A 24 éves elefant még gyerek,
a 7— 8 hdnapos egér teljes fejlettségli. Ez a nézet vala-
mikor igen elterjedt volt. Cardanus is irja 1546-ban :
»Qui tarde crescunt, sunt diuturnioris vitae.« (»Mi lassan
nd, sokaig él«). Frourens oly allanddnak latta a fejl6-
dés ideje és életkor kozotti kapcsolatot, hogy az aranyt
is megallapithatonak vélte, az életkort a fejl6édés tar-
tama 6tszorosének mondva.

Valami igazsag van a dologban, de altalanos érvény(
a tétel nem lehet. Sok hal, csiszémasz6, madar, néhany
év alatt érett, s mégis 100 évnél tovabb él, s viszont a
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rovarok kézt sok van, mely néhany évig fejlédik, hogy
mint érett egyén talan csak néhany napig éljen.

Az sem igaz, hogy a szervezet egyszer(ibb vagy bonyo-
lultabb volta volna irdnyadé. Igen egyszer( szervezetek,
amoebak, baktériumok voltaképen sohasem halnak
meg, csigak, férgek igen sokaig élhetnek, viszont van-
nak rovid életi, magas szervezettségl élélények.

Sokan még ma is 6sszefliggést vélnek latni a szer-
vezet folyamatainak s &ltaldban az &llatok életének
élénksége és az élet tartama kozott. Eszerint az élénk
életli, sokat mozg6, melegvérd Aallatok rovidebb életliek
volndnak mint a hidegvér(i, nem mozgékonyak. Olyan-
forman képzelték, hogy élénk élet mellett a szervezet
hamarabb elkopik.

Foluletes szemlél6dés ennek a felfogasnak is igazat
adhat. A lasst, nem mozgékony hull6k, csuszémaszok
tovabb élnek mint az eml&sok legnagyobb része, de
viszont az igen mozgékony, meleg h6mérsékletli mada-
rak legtdbbszdr igen hosszU élete nyilt ellentmondas-
ban van a felvetett elmélettel.

Az életkort pontosan megszabd tényezéket nem
ismerjik. Mint altalanos biologiai tételt azonban el-
fogadhatjuk weismann nézetét, aki szerint az életkor
a szaporodas és veszélyezettség aranyanak flggvénye.
Amely allat igen szapora, és emellett sem &t, sem iva-
dékat nem fenyegeti sok veszedelem, az rovid ideig
él, mig a nem szapora és sok veszély kdzt él6 sokaig
fog éIni. igy a sas, melynek évenkint csak 2 tojasa
van, s mely a sok veszély kozott legféljebb minden
50 évben tud utdédokat nevelni, sokaig él, a szapo-
rabb s konnyebben él§ kisebb madaraknak tizszerte
révidebb élet is elég a faj fonnmaradasanak biztosi-
tasara.

Ez a tétel kell6 megszoritasokkal a névényviagra
is érvényes.
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Allatoknal az igazi végelgyenguléses halél ritkasag,
hiszen mihelyt az allat elveszti sziikséges élénkségét,
erejét, mozgékonysagat, aldozataul esik ellenségeinek.
De ritkasdg embernél is. A legtdbb 6reg ember nem
végelgyengilésben, hanem aggkori betegségekben pusz-
tul el. Kuléndsen az Ut6érelmeszesedés és a fontos
belsé szerveknek ehhez hasonlé betegségei azok, melyek
az embert sirba viszik.

Altalanos szokas ezeket a bajokat rendes, élettani
elvaltozasoknak tekinteni, mint amelyek oka magaban
a szervezetben van, s mint amelyek elkerilhetetlen jelei,
okozéi és kisér6i az Oregségnek. Ez mendemonda.
Maty, majd téle fuggetlenil Meisgimikoff kimutattak,
hogy az érelmeszesedést és a hasonléo folyamatokat
nagyrészt a beleinkben foly6 rothadas vérbe jutott
mérges termékei idézik el6, tehat az aggkor szenve-
déseinek legnagyobb részét nem élettani, de kdrtani
folyamat idézi el6.

1d6rél idére megjelenik a napilapokban a hir,
— rendesen kénikula idején — hogy valamelyik k&-
badnydban a munké&sok a csakannyal folnyitott sziklak
Uregeiben eleven békakat talaltak. Sokan hajlandok ily
hir nyoman azt gondolni, hogy ez allatok még a k&
keletkezése idején kerultek a sziklaba. Kuléndsen ha
k6szénr6l volna szd, melyr6l ma mar mindenki tudja,
hogy &svildgi névényzet maradvanya, tamadhat az a
gondolat, hogy a békak talan még azokban a mocsa-
rakban kuruttyoltak, melyek a k&szenet alkotd nove-
nyek gyokereit aztattak.

Aki tudja, hogy a k6szén alkotéi sok millio év
el6tti allapotok hirmonddi, vagy akinek van fogalma
arrol, hogy mint keletkezik a szikla, ha mindjart homokké
is, az mosolyog ily hirek hallatara, de tapasztalasbol
mondhatom, hogy vannak, kik ismerik a béka életének



30 MENDEMONDAK A TERMESZETTUDOMANY KOREBOL.

hihetetlen szivossagat, de a geoldgiai korszakok idé-
méreteit nem ismerik, azok bizony hiszik az ily alli-
tasokat.

A béka tényleg csodalatosan szivos életld. Holmi
kis hatgerinctérés, Flobert-puskagolyé az agyvel6ben,
hasfelvagas és hasonlok, még jokedvét is alig érintik.
Koplalni hetekig, hdénapokig tud. 1771-ben Herrison,
hogy bebizonyitsa, miszerint a kébe zart békak valo-
ban &srégi id6kb6l szarmaznak, 3 eleven békat egy ladaba
zart, az egészet gipsszel ledntotte s elasta. 3 év mulva,
a lada folnyitasakor két béka még élt. Belefagyhat a
jégbe, s6t rovid idére lehllhet —28° C-ra (Roul-Pictet),
s lassu olvadasnal ujra életrekél.

Ezek a korulmények érthetévé teszik, hogy néha
ugyancsak meglepd kortilmények kozott talal az ember
eleven békat, de &sid6kt6l zart sziklatiregekben soha.

Az ilyenfajta leletek csakis Ugy magyarazhatok,
hogy a békak a sziklalireg valami észre nem vett kis
nyilasan csak nemrég masztak be, vagy az is lehet, hogy
a béka még egészen kicsiny koraban kerilt az tregbe
s ott kell6 nedvességet és taplalékot talalvan, ott id6-
zése kdzben annyira megndétt, hogy lakasa bortdnéveé
lett. Hogy az utdbbi lehetséges, azt bizonyitjak egyrészt
kisérletek, melyeknél szlk, nedves helyre zart békat
sikerult éveken at csekély taplalékkal életben tartani és
noévelni, masrészt az a feltiind dolog, hogy talaltak
mar békat — persze nem életben — éI6 fak belsejében.
Az utdbbi esetben ki lehetett mutatni, hogy a fa az illetd
helyen valamikor odvas volt. A béka tehat valamikor
az oduba kerilhetett, ott élt, az odvat keresd fllbe-
maszok, szazldbouak, rovarok béven téplaltdk, végul
nem tudott kimenni, s az odu nyilasat is szép lassan
benétte a fa. A »kdbe zart békak« dolganak itt elmon-
dott magyarazatat fogadta el Dawson el6terjesztésére
néhany év el6tt a londoni Linné-tarsasag.
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Az sincs kizarva, hogy kora tavasszal a fagyott
fold mélyén téli almukat alvé békakat nézték &skori
békanak.

El6lényeknek hosszi  éveken, évszazadokon at
alvasa minden id6ben kedvenc terméke és talaja volt
az emberek képzeletének. Még emberekrdél is irtak és
beszéltek, kik példaul egy barlangba menekilve az es6
el6l, elaludtak s folébredve — nem talaltak hazukat,
ovéiket, hiszen a néhdny o6rasnak hitt alvas voltaképen
évtizedekig tartott. Még mostanaban is szarnyra kél
néhanapjan egy-egy ilyen hir, s hitelre taldl még azok-
nal is, kik a fakirok alvasat, szandékos tetszhalalat és
foltdmadasat tagadjdk, pedig az utdébbi minden vald-
szinlség szerint igaz. Kivalé orvosok becstiletes szava is
bizonyitja, hogy a szandékos tetszhalal embernél is
lehetséges.

llyen tetszhalott allapot elég kozonséges dolog
alsébbrendld lényeknél. Protozoak, medveallatkak
(Makrobiotus) s masok szaraz idében szabalytalan
rogécskévé szaradnak ossze, de kell6 melegnél és nedves-
ségnél Udjra magukhoz térnek. Még a gd&ték is, pedig
ezek igazan magas fejlettségl allatok, még ezek is széraz
bérdarabkahoz hasonlévad aszhatnak, anélkil, hogy
életiket elvesztenék. Illyen allapotban nincs az él6-
lényen az életnek semmi nyoma, de megvan a képesség
red, hogy Ujra bedlljanak az életjelenségek. Ez az alla-
pot rendkivil ellenalléva teszi az allatokat, s ilyen
lappang6 életben éveket télthetnek.

Ez a korulmény magyarazza sokszor a békak
szivés életét is, mert valészind, hogy hideg és mas korul-
mények 6ket is ilyen lappangé élet allapotaba hozzak.

Lappango életjellemzi a névénymagvakat. W. Kochs
gondos kisérletekkel kimutatta, hogy a szdraz, nem
csiraz6 noévénymagnak nincs semmiféle anyagforgalma,
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tehat nem él, csak életképessége van. llyen allapotban
évekig ellehet, valtozads nélkul. Ezt a tulajdonsagot
ismeri mindenki, s igy er6s talajra jutott a mumia-
buzarol sz6l6 mendemonda, mikor szarnyra kelt a hir,
hogy az egyiptomi kiralysirokban 4000 éves buzat talaltak,
mely — csodak-csodaja — megtartotta csirazé képes-
ségét, s elvetve szép acélos szem( kalaszokat termett.
P hilipson 1889-ben kimutatta, hogy a mumia-buza
histériaja csalds. A csirazasra képes magok rendes,
tavalyi buzaszemek, melyeket a bennszilottek csem-
pésztek a sirokba. Talaltak azonban 1903-ban igazi
mumia-blzat is. Dr. Borchard sajat felligyelete alatt
végzett 4asatdsoknal Ne-woser-re V-ik dinasztiabeli
farad 4300 évvel ezel6tt készilt templomanak alap-
jaiban két sziklalregben triticum dicoccum fajhoz tar-
toz6 buzat taladltak. Ez azonban nem csirdzoképes.
Szaraz, megbamult, tdporodott szemek, melyek kony-
nyen toérnek, porra esnek, csirazé erejik pedig nincs.
Négy ezredév még a lappango életet is kioltja.

Az angol gazdasagi egyesilet mar 1834-ben tett
kisérleteket annak Kkipuhatolasdra, hogy a magvak
mennyi id6re tartjak meg csirdzoképességiiket. Kitint,
hogy 30évalatt a legtébb névénymag elhal. SennorBatalha
szerint a rizsszem kedvez8 viszonyok kozott 100 évig
is megtartja csirazé erejét.

Itt emlékezhetiink meg az 4. n. 100 éves aloe-rol
is. »Az aloe minden 100 évben egyszer viragzik«, igy szol
a mendemonda. Mert bizony az aloe egész életében
csak egyszer viragzik, de nem éppen a szazadik évben.
Az aloe viszonyainak megfeleléen él és erésodik egy-
néhany évig; 15— 20, de néha csak 60— 70-ik évében egy-
szerre kifejleszti 3—4 méteres pompas viragzatat, s
magokat érlelve elpusztul. Az aloe tehat nem »minden« és
nem »szaz« évhen viragzik.
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Allatok védé szine, mimicry.

Az él6lények vildganak pazar valtozatossaga, mely
az alakok és szinek sokféleségén alapul, mar a legrégibb
id6kben feltlint a természet jelenségeivel foglalkozok-
nak. Mar az alakok sokféleségét is, mint a természet
egyik legbamulatosabb jelenségét, a teremtés fonséges-
ségének kiemelésére hasznaltdk, pedig még sejtelmik
sem volt, hogy micsoda bamulatos egyéb dolgok f(iz-
het6k az allatok alakjainak s szineinek értelmezéséhez.

Néhany elejtett mondas ugyan arra vall, hogy
egy-egy kivalé ember agyaban megvillant az a gondolat,
hogy az allatok szinezetének talan masféle célja is van,
mint a Teremtd sokfélét alkotd képességét hirdetni.
Méar Piinius emliti, hogy a legtébb kigyonak olyan a
szine, mint a foldé, melyen tartézkodik. Fosidi Janos
1801-ben igy ir: »Ellenségeik intselkedései elétt Bator-
sagosok némely Bogarak, megtsal6 formajok altal, mint
a’' szaraz galyhoz hasonlé6 Mér6hemyok ; masok az altal,
hogy a' Névevényekkel, mellyeken élnek eggy szinek
vagyon, kovetkezésképen azoktdl kevéssé kulénbézvén,
nem olly kdnnyen vétetnek észre«

Mikor Darwin a létért valé kizdelem elméletét
felallitotta, egy csapéssal oOriasi fontossagu lett az alla-
tok szinének és alakjanak tanulményozésa, kulondsen a
abbdl a szempontb6l, hogy mennyire célszer(i a kils6
az egyén és faj életének biztositasara.

Mér Darwin szamtalan sok példajat hozza fel
annak, hogy az allatok szine és alakja életiik biztosi-
tasat szolgélja, akar ugy, hogy védelmikre van, akar
ugy, hogy mint tdmaddkat segiti 6ket. Meg is magyarazza
a szinek és alakok kifejl6dését, mikor folveszi, hogy az
utéd egy kis mértékben mindig eltér az elédtél, s ha
ez az eltérés el6nyére van, megél, ha karara van, elpusz-
tul. Ez a kivalogatdédas a kedvezd tulajdonsagok fejlé-
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dését segitve, szabalyozza a fajok alakulasanak iranyat,
s eredményezi azt a bamulatos célszerliséget, mellyel
az allati szervezet alkotva van.

Az eszme Oriasi népszer(iségre tett szert, s lelkes
hiveinek szorgalmas munkéaja oly halmazat hordta
O0ssze a bizonyit6 adatoknak, hogy sok ideig még szak-
korokben sem emelt senki sz6t Darwin elmélete ellen,
laikusok kérében pedig még ma is csaknem mindenki
eskiiszik a létért valé kuzdelem kivalogatd, s6t mi
tobb, a fajfejl6dés iranyat megszabd hatasara.

Nem targyalhatjuk részletesen a fajkeletkezés pro-
blémajanak mai allasat, csak néhany kézismert hibas
felfogads megcafolasara szoritkozhatunk.

Az allati szervezet el6nyds vagy hatranyos alkotasa-
nak megitélésében mindenkor sajat itéletiink szerint mérle-
geljuk a dolgokat. Mindent, de mindent magunkhoz
mérink, s egész vilagfélfogasunk kdzpontja az ember.
Pedig tudnunk kell, hogy minden tudasunk, ismere-
tunk csak relativ érték(i, s ha egyéni nézeteinknek
abszolut értéket tulajdonitunk, hibat kovetink el.

Ezt a hibat kovetjuk el akkor, mikor az &llatok
szinezetének és alakjanak célszer(iségét a mi érzékeink-
kel mérve itéljiuk meg, s akkor is, mikor a »cél« és »cél-
szerliség« fogalméat a természet jelenségeinek értelme-
zésénél is ugyanugy fogjuk fel, mint mikor egy ember
alkotta, kigondolt terv szerint készilt eszkéz vagy
berendezés célszerlségérdl beszéllink.

Természetes, hogy ezen az alapon toméntelen sok
mendemonda terembhet.

Eskiiszink ra, hogy az allatoknak a kornyezettel
megegyez6 szinezete azt a célt szolgalja, hogy az allat
01d6z6i elél elbujhassak, vagy hogy aldozatat kdnnyebben
belophassa, s elfelejtjik, hogy a szin kifejlédése nem
szeszély dolga, de ahhoz bonyolult vegytani folyamatok
egyuttmUkodése kell s hogy az allat ellenségei mas szem-
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mel latnak mint a mi szemunk, s altaldban a latasra
kevesebbet adnak mint mi adunk. A rogok kdzt meg-
lapulé nyudl rejtve van a vadasz szemei el6l, de a sas
tobb szdz méter magassagbdl észreveszi, a roka, kutya
és egyéb ellenségei pedig nem szemik, hanem orruk
utdn indulnak. Bizony tdbbet érne a nyulnak ha fold-
szine és nyulszaga helyett skarlatpiros szine, de fold-
szaga volna. A fatdrzson Ul6 éjjeli lepke sziirkén tarka-
zott szarnya tokéletesen beleolvad kornyezetébe, s még
a gyakorlott szem( lepkegytjt6é is gyakran elmegy mel-
lette, de nem am a cinke meg a tobbi lepkepusztité
madarka, kik mast se tesznek egész nap, mint a fadga-
kat tisztogatjdk a hivatatlan vendégektdl.

A sarkvidéki allatok fehér szine kedvenc példaja
azoknak, kik a természet »bolcs« intézkedéseire szoktak
hivatkozni. Mindenekel6tt nem igaz, hogy az 0Osszes
sarkvidéki allatok fehérek. Bizony van az 6rok jég orsza-
gaban is szamos sziirke, barna, sét fekete allat is, igy
farkas, roka, hidz, coboly, rozsomak, foka, rénszarvas,
pézsmas tulok, kis solyom, gatyas 6lyv, uhu, réti files
bagoly, holl6 stb. Miért tudnak ezek az allatok megélni
a védd szin nélkil, vagy miért nem fejlédott ki ezeknél
is a fehér szin ?

Az Gserd6kben él6 madarak kozott tényleg sok a
z06ld szind, de képviselve van ott a szivarvdny minden
szine is és mégis megél mind egyforman. Van arra is
eset, pl. az Electus nevezetd papagaly-nem fajainal,
hogy a him z6ld, a ndéstény vordés. A természet talan
megelégszik csak a him védésével ?

Nem szabad a szinek véd6 hatasanak nagy befolyast
tulajdonitanunk. Az allatok szinezetére a taplaléknak,
éghajlatnak, anatémiai és élettani viszonyoknak egy-
arant nagy s nem minden tekintetben ismert hatasuk
van. Ha e kérilmények hatasa alatt oly szinek fejlédnek
ki, melyek az illet6 allatot az emberi szem el6l talan némi-
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lIég elfedik, még nem all az, hogy ez a szin az allatnak
a létért valé kiizdelemben lényeges fegyvere. lgaz, hogy
védi az embertdl, de vajjon az ember-e a legveszedel-
mesebb ellenség, Uugy hogy kizarélag csak véle kell kiz-
deni ? Ugyebar nem ?

De ha igy van a dolog, akkor az egész kérdés azon
fordul meg, vajjon az allat csupa olyan lénnyel kizd-e,
mint amind az ember, melynek legf6bb érzéke a szeme ?
Bizony nem. A legtobb allatot szaglasa vezeti, s ha lat is,
a latas is rendesen mas mint az emberé. A sas és az
ember szeme és latasa kodzt époly kildonbséget kell fol-
tételezniink, mint amind a jol 1até és a nagyon rovidlaté
ember szeme kézott van. S ha a vaksi embert szanjuk,
mikor azt allitja, hogy a verebet Ggy védi a szine, mi-
szerint 0t Iépésr6l nem lehet a talaj rogeitél megkilon-
boztetni, épugy szanhat benniinket a sas, ha hallja a védé
szinekr6l szé6lé tanainkat. Ami a szineket illeti, plane
cifra dolgokra jutunk.

Nagyon valdszin(i, hogy sok &llat merében maskép
latja a szineket mint mi. Forel példaul bebizonyithatta,
hogy a hangyék latjdk az ultraviola sugarakat, melye-
ket mi nem érzékelink. Ha mar most tudjuk azt, hogy
némely lepkét azért latunk feketének, mert a vissza-
ver6dd fénysugarak az emberi szem altal lathatoé fény-
hullamoknal kisebb hullamu éter-rezgések, tisztaban
lehetiink vele, hogy a mi szinérzéseink nem lehetnek
altalanos bioldgiai kérdéseknél iranyadok.

Azt a fekete lepkét, melyet mi a fekete fatdr-
zsdn nem veszink észre, a hangya kétségtelentl fekete
alapon ul6 pompas »ultraviola« szinlinek fogja latni.
Valoszinli, hogy még az ember szinlatasa is atalakulo-
ban van, s Homeros idején az emberek nem egészen ugy
lattdk a szineket, mint mi. Vannak, kik az &llatokat
szinvakoknak tartjak, ugy hogy pl. nem kulénboztetik
meg a pirosat a z6ldtdl, a sargat a kéktél. Ha ez all, —
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pedig lehetséges — nyilvanvalé a védé szinekrél alkotott
nézeteink hibas volta.

Ami az 0. n. njesztd szinek és alakoké jelent&ségét
illeti, arrél szinte bajos komolyan beszélni. Az, hogy egy-
egy hernyd valésagos kis mumus, vagy hogy kigyéra
emlékeztet, vagy az, hogy némely lepke szarnyan a szem-
folt egy nagyobb allat szemének gondolhato, legfol-
jebb a kis gyereket »ijeszti«, de az allat igazi ellenségeire
bizonyara nincs semmi hatassal. Ugyan mi haszna van
wjeszté« szinezetébdl a halalfejes lepkének ? Ha nyugod-
tan ul, olyan mint a ravatalra allitott kis koporso, mely-
nek szemfodelére szépen, gondosan egy vigyorgd sarga
halalfej van himezve. Ha megfogjuk, oly kisérteties han-
gon sir, hogy nincs az a bator gyerek, amelyik el ne
dobna ijedtében. A bagolynak és denevérnek azonban gy
latszik, fogalma sincs a koporsé és koponya szimbdlikus
értelmérdl, mert a legprofanabb jo étvaggyal koltik
el a szegeny lepket.

A rikito szinekre rafogtak, hogy ezek elijesztik az
allat ellenségeit. Hat persze, ha az allat kiri kérnyeze-
tébdl, hogy a védd szinek elméletét megmentsik, egy Uj
thedriat is kellett csinalni. Az allatok azonban aligha
tudnak rola, mert példaul 3uaa 15.000 madar gyomranak
tartalmat vizsgalva, hatarozottan kimondhatta, hogy
a rovarevd madarak nem tor6dnek taplalékuk szinével.
De még a biddsség sem véd. A sargarigo, fogoly, tuzok
és sok mas madar valésagos csemegének fogyasztja a
legbliddsebb mezei poloskat. Az undoritd iz megitélése
is nagyon nehézkes valami. EI&sz6r is nem ismerjik a
kilénbodz6 hernyok, kukacok és mas allatok izét, masod-
szor, ha ismern6k is, nem tarthatn6ék a mi izléslinket
az egész allatvilag gusztusanak. Mi a savanyl kaposztat
jonak tartjuk, a macska nem eszi meg; az Abraxas
grossulariata allitélag undorité izl és ijeszté szinl her-
ny6jat Jenner-Weir és Pi,ATEAU Kkisérletei szerint
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egyik allat megeszi, masik kikopi, vagy feléje sem
nyul.

Az 0. n. alakmajmolas is nagyon kétes értékd
valami. Ha az artatlan légy fullankos méhnek kontdsét
veszi fel, legfeljebb azt éri el, hogy a méh ellenségei 6t
is megtdmadjik. Sok példa van arra is, hogy valamely
allat egy mas allatfajhoz tartozo, teljesen védtelen fajt
utanoz s igy az alakmajmolasb6l semmi haszna nem lehet.

A pillangék és rovarok legmegkapobb levélutan-
zasa is kétes értékl s csakis az emberi szemet csalhatja
meg. Kulénben is érthetetlen, hogy miért kell csak épen
bizonyos lepkefajnak ez a védelem s miért él és szapo-
rodik korilétte a ragyogd szinl pillangok ezerféle faja
minden levélutanzas nélkul.

Szaz szbnak is egy a vége s nyugodtan kimond-
hatjuk, hogy az allatok védé és figyelmeztetd szineinek,
valamit utanzé alakjanak megitélésében sokkal nagyobb
ovatossaggal kell eljarni, mint azt sokan teszik. Nem sza-
bad feledniink, hogy az allatok nem az embertél akar-
nak védekezni, hisz ez a legtdbbnél egyaltalan nem jon
szbba mint szamitasba veendd ellenség. Az igazi ellen-
ség masképen lat, hall, szagol és masképen keresi a pré-
dat, mint mi tesszik. A legpompésabb véd§ szin vagy
alakutdnzds mer6ében értéktelen a tisztdn szaglas utan
mend vagy nagyon éles latasu allattal szemben. A kutya
nem tartja tarsanak tikoérben latott képmaésat: mert
annak nincs szaga; a kutydnak pedig a kutya kutya-
szag nélkil nem kutya. (Darwin.)

Azt se feledjik, hogy az allatot rendesen nem a szine
vagy alakja arulja el, hanem a mozgas. S a tapasztalas azt
mutatja, hogy igen sok alakutanzé (mimeticus) Aallat
épen akkor, mikor a legnagyobb sziikség lenne arra,
hogy maskurgjat kihasznéalja, megmozdulasaval botorul
elarulja magat, mint az oroszlanbdérbe 6lt6z6tt szamar,
Aesopus meséjében. (Entz.)
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Az elmondottak alapjan mindenki értheti, hogy a
bioldgidnak most targyalt fejezetében rengeteg a hibas
felfogas és igy igen sok a mendemonda.

Részletesen targyalja ezt az érdekes kérdést Entz
professzor a Természettudomanyi Kozlony 1904. és
1905. évi koteteinek hasabjain.

Mendemondanak kell ma mar mindsitenink azt a
felfogast is, hogy az A&llatok szinét, mustrazatat, alakjat
csakis a kivalégatédas szabalyozza. Azok a minimalis
kilonbségek, melyeket Darwin tana értelmében az el6-
dok és utdédok kozt, vagy altalaban egy faj egyénei kozt
foltételeztiink, a tapasztalas szerint nem jatszhatnak
szerepet a létért vald kizdelemben.

Maga Darwin irja kevéssel haléla el6tt, hogy : »Néze-
tem szerint legnagyobb hibam az volt, hogy a kdrnyezet,
taplalék, éghajlat stb. kozvetlen, s a természetes kiva-
logatddastol fiiggetlen hatdsanak nagyon is csekély
jelent&séget tulajdonitottam.«

Az allatok alaki tulajdonsagainak biol6giai tanul-
manyozasa a természettudomanyok egyik legnehezebb
terilete, melyen ma is szamos elmélet vetélkedve kizd.

Altalanosan elfogadott azonban Eimer tétele, mely
szerint »a tulajdonsagok meghatarozott térvények sze-
rint keletkeznek, ezen térvények korlatain bélul fejléd-
nek tovabb s az Gj szerzemény fenntartasaban és fokoza-
saban csak akkor kezd szerepet jatszani a természetes
kivalogatédas, ha fejl6dése mar annyira haladt, hogy
valédi haszonrdl lehet szo«.

Allatok 6ncsonkitasa és fajdalom érzése.

Ki ne emlékeznék ra, hogy mikor gyermekkora-
ban meg akart fogni egy gyilcocskat s nagy nehezen
elkapta a farkat — a fark a kezében maradt, mig a
gyikocska vigan elszaladt. Szinte lelkiismeretfurdalast
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érzett az ember, hogy ime A&llatkinzast kovetett el s
leszakitotta a gyikocska farkat s fajdalmat okozott a
szegény kis allatnak. S viszont bamultuk a természet
bdlcs berendezését, hogy ime a gyik teste Ugy van meg-
szerkesztve, hogy mikor a gyik latja a menekilés lehe-
tetlen voltat, farkanak szandékos levagasaval, meg-
menti életét.

Ep igy csodaltuk, hogy a kaszas-pok elhéanyja
hosszd labait, ha megérintjuk 6ket, vagy a szdcske,
melyet j6 er6sen fogtunk hosszu ldbainal fogva, kezlnk-
ben hagyva labait, szépecskén elugrott. Tudjuk, hogy
a rak is el tudja vetni ollgjat. Az allatok életérél sz6lo6
kdnyvekben pedig hosszu sorat taldljuk az éncsonkita-
sok eseteinek. Ismertnk &llatokat, melyek val6saggal
darabokra esnek szét a legcsekélyebb érintésre (pl.
Antedon rosacea), vagy beleiket kiforditjak és kilokik
(Holothuria), vagy bériukbdl bajnak ki (Stichopus naso)
és igy tovabb.

Ezekrdl a jelenségekrdl két hibas nézet van elter-
jedve. El6szor, hogy az oncsonkitas az allat akaratatol
flgg, masodszor, hogy az o©ncsonkitas folyamata faj-
dalmas.

Tudomanyos vizsgalédasok mindkét felfogasrol ki-
mutattdk, hogy hibas.

Vegyik példadnak a gyik 6ncsonkitasat. Fredericq
szamos kisérlettel bebizonyitotta, hogy a gyik farkanak
lepattandsa az allat akaratatol mer6ben fuggetlen. Egyik
kisérlete példaul ez volt: a gyik farkahoz zsinért ragasz-
tott, melynél fogva a gyikot rdngathatta jobbra-balra.
A gyik mindenképen szabadulni igyekezett — és nem
jutott eszébe, hogy farkat lepattantsa. Ha ellenben far-
kat, ha csak gydngéden is megszoritottdk, az menten
lepattant. A fark ilyen leszakaddsdhoz nem kell kilénds
huzé er6, mig peéldaul egy doglott gyik farka csak az
allat testsulyat huszondtszérésen meghaladd suly alatt
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szakad el. Fredericq rakokkal kisérletezve hasonlé ered-
ményt kapott. Ollojuknal megkotott rakoknak eszikbe
nem jutott ollojuk levalasztasdval szabadulni, mig bizo-
nyos pont ingerlésére az oll6 nyomban lepattant. Jel-
lemz8, hogy csak bizonyos részek érintésére torténik
meg az dncsonkitas.

Ha példaul a rak végtagjanak kozéps6 izeit inge-
reljuk (szoritas, szuras, égetés stb.), azonnal beall az
oncsonkitas, de ha az alulrél szamitott masodik izt
ingereljuk, tehat épen azt, melynek kozepén a levalas
torténni szokott, az &llat nem tesz semmit, végtagja
nem valik le s a kapott sériilésbe esetleg elpusztul.

Lefejezett, vagyis az agyvel6t helyettesit§ garat-
feletti duactél megfosztott rovarok ép ugy képesek
az oncsonkitasra, mint az ép szervezet(ek.

Mindezek azt mutatjak, hogy az oncsonkitashoz az
akaratnak semmi koze.

Az egész reflex-folyamat, mely teljesen 6ntudatlanul
folyik le.

Erdekes, hogy az dncsonkitas jelensége szoros kap-
csolatban all a szervezet visszaszerzd képességével.
Csaknem minden &llat visszanyeri dncsonkitassal elvesz-
tett tagjait.

Nézzik most a masik kérdést. Fajdalmas-e az
oncsonkités ?

Erre a kérdésre nagyon nehéz felelni, hiszen a faj-
dalomérzés szubjektiv dolog, melyet csak sajat érzé-
sunkbdl ismerink, de més valaki fajdalomérzésére csak
azon kulsé jelekbdl kovetkeztetiink, melyeket magunk-
rol mint a fajdalom kulsé jeleit ismerlink. igy vagyunk
az allatvilag jelenségeinek megitélésében is. A megérintés-
kor vonaglé mozgasokat végz8é herny6 vagy foldi giliszta
szdnalmat tamaszt, mert meg vagyunk gy6zédve réla,
hogy ezen vonaglas csak nagy fajdalom kifejezése lehet.
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Ez az okoskodas azonban hibas, mint ahogy hibas
minden olyan gondolkodéas, melyben emberi szemmel,
emberi érzéssel és értelemmel birdlunk nem emberen
észlelt jelenségeket.

A hernyé, féreg, foldi giliszta szanalmat keltd
vonaglasat nem szabad gondos koriltekintés nélkul
fajdalom jelének tartanunk. Ha, mint Normann tette, a
foldi gilisztat kettévagjuk, hatsé fele kinosan fog ver-
g6dni, mig mells6 fele nyugodtan csuszik tovabb. Ha
mind a két részt Gjra ketté vagjuk, mindegyik elilsé
része nyugodtan maszik, mig a hatsé fél »fajdalom«
jeleit mutatja. Az egész jelenség magyarazata az, hogy
a vagastol el6re es6 részeken rendezett mozgasok vannak,
a hatsé részeken rendetlen reflexmozgasok észlelhetdk,
melyek azonban még egyaltaldan nem jogositanak fel
fajdalomérzés foltételezésére.

Szadmos megfigyelés azt mutatja, hogy alsébbrendd
allatoknak nincs fajdalomérzésuk. A méhek, dongo6-
méhek, loédarazsak észre sem veszik potrohuk levaga-
sat, vigan élnek tovabb. A tlcsOk beleharap a sajat
potrohaba, ha odatartjuk neki. Némely saskafaj fogsag-
ban megeszi a sajat labait.

Ha egy emldsallat, példaul kutya, valamely vég-
tagjat a gerincvel6 &atvagasaval teljesen érzéstelenné
tessziik, megeshetik, hogy a kutya sajat labat eszi meg,
— csupa unalombdl — mint ezt Goitz észlelhette.

E jelenségeket egybevetve azt kdvetkeztetjik, hogy
az alsobbrendd allatok fajdalomérzése semmi esetre sem
olyan mint a mienk, s6t lehet hogy egyaltalan nincs is.

Végigtekintve a biologiai tudomanyok erre vonat-
koz6 adatain, arra a meggy6z6désre juthatunk, hogy
az allatfajok tokéletesedésével egyre fogy a szervezet
visszaszerz6 és oncsonkité képessége, mig egyre tokéle-
tesedik a fajdalomérzés. Mindkett§ egy és ugyanazt a
célt szolgalja, az allat védelmét. Ahol az ©6ncsonki-
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tassal az allat biztosan megmentheti életét, ott az ezt
akadalyoz6 fajdalom egyenesen karos volna.

Hatarozottan allithatjuk tehat, hogy az ©éncsonki-
tas nem jar fajdalommal.

AKi e kérdésr6l bévebben is akar tudni, olvassa
el dr. Gorka Sandor: Az/jUlatok éncson kitasa-faj-
dalomérzése cim(i szép dolgozatat a Természettudomanyi
Ko6zlény 1902. évi i-s6 poétiuzetEBeln7

fgeff'-sik'~mendemonda él a fels6bbrend(i allatok
allitélagos oncsonkitasarol.

Kulénosen a régibb id6k allatok életét vizsgald tudo-
sai hirdették csaknem minden allatrél, melyet az ember
valamely része kedvéért 0lddz, hogy az (z6tt vad le-
harapja vagy letdri értékes testrészét s ezt zsakmanyul
odavetve, megmenteni igyekszik életét, vagy hogy ha
ez nem segit, legalabb bosszUbél 6sszetori vagy mas
maédon hasznalhatatlanna teszi. Ujabb kutatasok tel-
jesen megcafoltak e mendemondak egész sorat s egész
modem biologiai folfogasunk is valoszinGtlennek tin-
teti fol a szoban forgd allitasokat.

Beszélték s hébe-korba még ma is hallja vagy
olvassa az ember, hogy az uldozott elejdnijl~ami szik-
lan vagy fatérzson szandékosan osszetdri agyarait; hogy
a pézsmaallat, a moschus, a hdd leharapja értékes, illatos
anyagokat tartalmazd szerveit, hogy ezeket zsakmanyul
vetve, irhajat elhordhassa.

Nalunk a legelterjedtebb ily fajta mendemonda,
hogy a kdcsag, ha megsebesiilt s latja, hogy menthetetle-
ndl Uldoz6i kezébe jut, visszahajtja nyakét, diszes fark-
tollait Kkitépi, Osszetdrdeli vagy szétszaggatja. »Ez nem
egyébb abszurd mesénél. Eletemben nem kevés kocsagot
gjtettem, — irja Lakatos Karoly — de soha nem lat-
tam, hogy a sebzett kocsag Osszetérdelte volna tol-
lait.« Nagyon valdszin(itlen dolog az is, hogy a csapdaba
esett roka, farkas vagy medve elragna a vasba szorult
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labat s igy prébalna menekiilni. Eszaki vidékek prém-
vadaszai sok ezer vadat ejtenek el évenként csapdvassal,
de a leirt jelenséget nem észlelik soha.

Allatok 6ngyilkossaga.

Az elmondott mendemondékkal rokon fogalom-
korbe tartozik egy maésik ily mendemonda is, mely az
allatok ongyilkossagarol szol.

A legkllonbdzébb formékban keril elénk az alli-
tads, hogy bizonyos allatok bizonyos korilmények kozott
szantszandékkal és biztos elhatarozassal véget vetnek éle-
tiknek. Beszélik, hogy a skorpio, ha nem tud valami
veszedelemtél menekilni, farkat hatra hajtva, fullank-
javal tarkdon dofi magat és sajat meérge hatdsa alatt
pusztul el. Beszélik, hogy a fogsagba kerilt fecske, ha
cérnat vagy l6sz6rt tud keriteni, hurkot csinal és fel-
akasztja magat. HU lovak és kutyak, esetleg masféle
becézett allatok gazdajuk utdn buasulva tudatosan éh-
halallal 6lik meg magukat.

Kétségteleniil igen merész allitds azt mondani, hogy
az allat, mely tudomasunk szerint csaknem kizardlag
Osztoneinek uralma alatt all, értelmi er6vel legy6zi
onfenntartasi 6sztonét. Hiszen még azt sem tudjuk, vaj-
jon van-e fogalma az allatnak a halalrél s annak mad-
jairél ? Szandékos ongyilkossaghoz oly nagyfokl( érte-
lem kell, minét az allatoknal aligha foltételezhetiink.

Ami a skorpi6 6ngyilkossagat illeti, a mendemonda
néhany szaz éves. Prinius nem tud réla. Woif Gaspar,
ki 1589-ben monografiat irt a skorpiorol, nem emliti.
Maupertuis 1731-ben mar hallott réla és siet meg-
cafolni s mende-mondanak mindgsiteni; ugyanigy Resel
von Rosenhof (1755).

Biddie, Allén Thomson allitélag ismételten észlel-
hették, hogy a napfényben gyujtéuveggel perzselt
skorpié magaba dofott s megodlte magat,
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Az eredeti régi hagyomany azt mondja, hogy egy
parazsgy(rlu kozepébe tett skorpié néhany sikertelen
menekilési kisérlet utan a kor kozepébe vonul s egy
dramai h&sh6éz mélté mozdulattal leszGrja magat. Dr.
E. J. wins allitélag ezt tényleg latta.

Modem kisérletez6k egyhangulag ellene nyilatkoznak.

Morgan, Budde, Lendl Adolf és Toth Béla gon-
dos és nagyszamu kisérlettel meggy6z&dhetett réla, hogy
a skorpi6 sohasem lesz dngyilkos. A perzsel6 melegben
csapkod fulldnkos farkaval ide-oda, de agyon nem szurja
magat. Szépen megdoglik — hiszen Baurnus szerint
mar 60° melegnél elhal — vagy megesik, hogy bele-
rohan a tlizbe és 6sszeég. Ez nem 6ngyukossag, ez mene-
kulési kisérlet.

A skorpié nem lehetne 6ngyilkos, még ha akarna
sem, mert i. sajat mérge onmaganak nem art (Morgan, Phi-
salix stb.); 2. nem tudja keresztilszirni kemény pan-
céljat (Toth Béla).

Ez a mendemonda is 6rok élet(i, mert Lord Byron
is leirta »Giaur« cim( kolteményében.

Amerikaban és Ausztralidban elterjedt hit, hogy a
kigyo, ha sulyosan sérilt vagy biztos pusztulast hozé
veszedelem el6tt all, megmarja sajat magat s igy éngyilkos
lesz. Ez is lehetetlen ; a kigydnak nem art a sajat mérge.

Ha a lovak visszafutnak az égd istalléba s benn-
pusztulnak, ha a véandorlé lemmingek ezrével pusztul-
nak az utban all6 vizbe, ha a vandorlé madarak ezrével
zUzzak szét magukat a viagito-torony racsain, ha a
molyok és éjjeli lepkék 0sszeperzselik szarnyaikat a
gyertya langjan, — 0©ngyilkossaggal van dolgunk, de
jozanesz( ember ezt sohasem fogja parhuzamba Aallitani
az emberek ongyilkossagaval.

Mas lapra tartoznak azok az esetek, melyekben az
allat parja vagy gazdaja utani banataban elsorvad vagy
éhenhal.
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Tény, hogy vannak bizonyos parosan él6 madarak,
melyeket egyenként nem sikertl megtartani. Az a szam-
talan rege gazdajuk sirjan éhenpusztuléd kutyakrél arra
utal, hogy itt lehet a dologban valami igaz, csak azt
kell sajnédlnunk, hogy teljesen szavahihet§, minden
kritikat megall6 esetet a sok kozott egyet sem talalunk.
De még ha igaz volna is, hogy olyik kutya gazdaja sirjan
éhen pusztul el, még mindig nincs bebizonyitva, hogy
itt szandékos éhhalallal volna dolgunk, melyre még az
er6s akaratu ember is alig képes.

Vannak esetek, melyekrél szinte nehéz véleményt
mondani. igy példaul 1809-ben a 7-ik francia huszar-
ezred Lomont nevl trombitasanak a lova, gazdaja eleste
utan a Dunaba vetette magéat és szandékosan beleful-
ladt. Hor”ce Vernet le is festette szépen. Ennek az
esetnek sok tanuja volt, sajnos, csupa obsitos — kiknek
tudvalev6leg nem minden szavara lehet mérget venni.

Nyugodtan allithatjuk, hogy allatoknal olyan éngyil-
kossagot, amilyen az emberek ©ngyilkossaga, még eddig
nem észleltek.

Fogak, kérmok koszorilése.

Roviden megemlithetjuk azt az &altaldnos mende-
mondat, hogy az allatok fegyvereiket kdszorilik. Beszélik,
hogy elefant, vaddiszné az agyarat, oroszlan, tigris és
mas ragadozok fogaikat és kérmeiket, orrszarvd tulkét,
szarvas agancsait fahoz vagy sziklahoz doérgdlve élesre
kifeni, mint ember a kardjat vagy landzsaja hegyét.

Ez a mendemonda igen régi, mar a romai irdok is
tudjak, a kozépkoriak meg éppen emlegetik. Ma mar
leginkabb a mesékben szerepel.

A mendemonda keletkezésében taldn része van
annak, hogy agancsvaltaskor a szarvas az Uj fejéket
borit6 elhalt b6rt fak derekan szokta ledérzsélni. A mult
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id6k analogiakeresését és anthropomorfisztikus fol-
fogasat tekintve, ez az egy jelenség is kiindul6 pontja lehe-
tett az egész mendemondéanak.

Mesebeli allatok.

Ha a mai természettudomanyi ismeretekkel, ezel6tt
300 évvel kellett volna ezt a kis kdnyvet megirnom, a
mesebeli allatokrdl szolo fejezetnek tdbb ivet kellett
volna szentelnem. Az emberek képzelete akkor benépesi-
tette a fold feliletét csodas szornyekkel s a tudomanyos
allattani konyvek hasabokat irtak e soha nem latott
lényekrél.

Minden, mi az ember képzeletét izgatta, a barlan-
gok sotét Urege, a sziklas, erd6s vadregényes vidék, csat-
togé hegyi patakjaival, a tengerek végtelen tikre és
mérhetlen mélysége stb. mindenkor arra vezettek, hogy
az ember csodas él6 Iényeket gondolt ki s velik népesi-
tette be az embernek idegen tajat. A Kklasszikus 6kor
bajos nimfak, sell6k, charisok, hamadriadok vagy szati-
rok, silenek alkotdsaval inkdbb az emberhez hasonlé s
csak néhany allati testi tulajdonsaggal bird, joindulata
alakot gondolt ki 3 csak ritkan vette valéban az allat-
vilagbdl képzelete targyat (Pegasus), addig a kés6bbi
id6k, f6leg a keresztény kozépkor a szornyek s rémek
kigondolasdban lelte orémét.

A nimfak és hamadriadok helyét elfoglalja az unicor-
nis, mely puszta nézésével 6l, a sarkdny, mely tizet
lehel, a tritonok helyébe az 6rias polip, a tengeri kigyo,
majd a tengeri oroszlan, tengeri diszné, tengeri sarkany,
tengeri majom, végul a tengeri ember, tengeri torok s a
tengeri 6rdog kerdl.

Szornyektél hemzseg az egész fold; s a tuddsok
egyméas adataira tamaszkodva és sajat képzelGtehet-
séguket hasznalva, kotekeket irnak a babonés tenge-
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részek félelemt6l megkavarodott agyaban fogant allat-
vilagrol.

A tudomanyok Gjjasziletése megolte a nagy Pan ez
Ujabb birodalmat. Alig szdz-szaz6tven éve, hogy az allat-
tani munkakbdl kiveszett az unicornis, a basiliskus, a
fénix, s a tobbi csoda, de a kéztudatban egynéhanyuk
még ma is él, igy a tengeri kigyd, az ériasi polip és a
nép, meg a gyerekek folfogasaban a sarkany.

Hogy miy szivés életliek ezek a nem létez6 allat-
fajok, ezt az is mutatja, hogy példaul a Természettudo-
manyi Koézldnynek még a mult évben is komolyan kellett
cafolgatni — egy kérdés kapcsan — a fan termé kacsak
meséjét.

A rég kiveszett mesebeli &llatokkal nem foglalko-
zunk, hiszen nem targyai él6 mendemondaknak, de az
emlitett harom szornyeteget kodzelebbrdl kell figyelembe
vennink.

A tengeri kigyé még napjainkban is egyre kisért, ha
mashol nem, hat nyar idején a hirlapok »kilonfélék<j
rovataban.

A régiek nem tudtak réla semmit, legaldbb irdsban
vagy nyomtatasban semmi nyoma. Homeros lliasaban
el6forduld két driasi kigyo, melyek Laokoont és fiait
tamadtdk meg, a tengerbdl jottek ugyan, de egészen
masfélék mint a kés6bbi id6k tengeri kigyodja.

Nincs kizarva, — legaldbb ez Marshati1 véleménye
— hogy a tengeri kigy6 az északi népek regevildgdban
mar 6sid6k 6ta élt; mitholégidjuk tényleg olyan, hogy
a tengeri kigyo6 feltaldlasdhoz kénnyen vezethetett.

A tengeri Kigy6, mint természettudomanyi valdsag,
el6sz6r Olraus MAGNUsnak: Histéria de gentibus
septemtrionalibus cimd munkajaban tdnik fol, a XVI.
szdzad masodik felében, 6 tengerészek és haldszok koz*
léseib6l ismeri a tengeri kigyot, mely szerinte 200 lab
hosszd, 20 lab vastag, sziklas tengerpartok barlangjai-
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ban lakik. Nagy sdérénye van, testét fényes fekete pik-
kelyek boritjak, szemei vords fényben égnek. Nyari
éjszakadkon szokta rejtett barlangjat elhagyni s nagy
tengeri és szarazfoldi allatokat fogyaszt. A hajoknak nagy
veszedelme, mert kozeliikbe érve mint valami oszlop

2. 4bra. Eszakdvi allatok. Kéztuk 6riasi cethal, tengeri
kigy6, fan termdé kacsa stb. (Sebastian Miunster: Cosmo-
graphey. XVI. szazad.)

emelkedik ki a habokbo6l s lehajolva kényelmesen hab-
zsolja fol a fedélzetrél az embereket.

Ez a leirds ezerféle toldassal-foldassal sokféle alak-
ban végigvonul minden XVI—XVIII. szizadbeli allat-
tani kényvon.

A tengeri kigyéknak egy, mondhatnam specialis
faja, a ~hirlapi tengeri kigyd« 1813-ban uti fel elGszor
fejét amerikai hirlapokban. Azdta korulbelil 200— 300
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ily hir jarta be a sajtét, gyakran oly komoly formaban,
hogy a hir igazmondasaban alig lehetett kételkedni.

Akik 0Osszegy(jtotték ez adatokat, pl. Oudemans,
ki néhany éve 591 oldalas kdnyvet irt a tengeri kigyorol,
kénytelenek voltak konstatalni, hogy az adatokban oly
sok az ellenmondas és kdvetkezetlenség, miszerint semmi-
képen sem sikertl bel8lik valami lehetséges allatot
Osszeéllitani.

Hogy mennyire valoészin(itlen és 1égbdl kapott ada-
tokat sorolnak fel az allitdlag szavahihet§ megfigyeldk,
elég arra utalnom, hogy a legtébb szerint a tengeri kigy6
a fuggéleges sikban kigy6ozva halad, vagyis testének
pontjai elemelkednek a vizt6l s oly kapukat képeznek,
melyeken egy hatalmas arbdcos hajé atvitorlazhat. Ez
a mozgas fizikailag is csaknem lehetetlen, meg az egész
allatvilagban is magaban all6 volna, mert minden Kki-
gyo6zva halad6 allat a vizszintes sikban mozogva halad
(kigyok, angolnak, férgek). Az Gjabb »komoly« adatok
kozil megemlithetjuk a »Paulina tengeri kigy6jat«.
A Paulina angol hajé Dkewar kapitany vezénylete alatt
Brazilia partjaitol 20 mértfoldnyire, a San-Roque fok
kozelében 1877. jul. 8-an és jul. 13-an két izben is talal-
kozott 170 lab hosszu és 8 lab vastag tengeri kigyoéval.
Cethalakkal csatazott () s egyet gydrdivel 6sszezlzva
a tengerbe vonszolt. Oszlopszerlien kiemelkedve a vizb6l
(60 labnyira) a hajét is megfenyegette. 1878. jan. 10-én
a kapitany s az egész legénység megeskidtek Liverpool
varos tanacsa el6tt, hogy az elmondott dolog valdsag.

Szamtalanszor 16ttek mar a tengeri kigyéra, még
agyuval is, de soha el nem ejtettek még egyet sem ;
hullajat nem vetette ki soha a hullam, semmiféle porci-
kdja nem kerilt tudomanyos vizsgalat ala, s6t mi tdbb,
soha igazi, &llattannal foglalkozé szakember nem is
latta, pedig az utébbi évtizedekben elég sok zoolégus
koszalt a tengereken.
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A természettudésoknak ma egyhangu, hatarozott
véleménye, hogy tengeri kfgvé nincs. Ezzel nem akar-
jak azt mondani, hogy nincs a tengernek el6ttink isme-
retlen oriasi allata, de hogy az igazi tengeri kigy6, az
Olaus MAGNUS-féle értelemben, képzelet szulotte.

Hogy magyarazzuk héat a »szavahihet6« észle-
Iéleseket ?

Mar 1803-ban azt a véleményt mondja Arnien
Bradford angol lelkész, hogy a régiek alighanem a hosszu
sorban Uszé delfineket nézték tengeri kigyonak. Ezek
néha tényleg magasra kivetik magukat a hullamokbol s
ez magyarazhatna a tengeri kigy6 fliggélyes sikban hul-
ldmzésat is.

Mitchel €S Schiegel hasonlé nézeten vannak,
csakhogy fokak hossz sorat tartjdk »tengeri kigyonak.
Newton hasonlé nézetet vall.

Megtortént, hogy a tavolban Gszé tengeri kigyo a jé
tavcsOvek nagyitasat nem allotta ki s hosszu sorban hizé
madarakra bomlott.

Erdemesnek tartom megemliteni, hogy a tengeri
kigyé Oraus Magnus, Gessner s masok abrazolasai sze-
rint, s6t tobb Uj értesités szerint is, izekbdl all, mint a
férgek. Ez az izeltség er6s tamasza azon elméleteknek,
melyek a tengeri kigy6t sok allatbdél allo lancnak tartjak.

R afinesque Schmalz (1819) szerint a tengeri
kigy6é valami igazi tengeri kigyé Ooridsi példanya vagy
valami oriasi angolna. Az els6 abszurdum, mert az
India s Ausztralia kérili tengerekben é16 kigyék (Hydro-
phid”e) kdzt mar az 1 m. hosszu is ritkasag ; a masodik-
ban lehet valami, mert mar tényleg lattak harom méter-
nél is nagyobb angolndkat. Lehet, hogy oOriasi capakat
(Selache maxima, Carcharodon Rondelettii) vagy mas
nagy halakat (pl. Regalecus Banksii) néztek tengeri
kigyénak. A hires stronzai tengeri Kkigyér6l Edward
Home kimutatta, hogy oriasi capa volt. Az sincs kizarva,
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hogy a felszinen (sz6 nagy tengeri moszattomegeket
tartottak tengeri kigyonak.

Ez a sokféleség is magyarazhatja, hogy miért oly
eltérék a tengeri kigy6 leirasai. Egyszer fékakat, mas-
kor capakat, madarakat vagy épen moszatcsomokat
néztek tengeri kigyénak.

A masik még él6 mesebeli allat az o6riasi polip, vagy
mint masképen mondjak, a kradk. Ez méar &srégi eredesd
allat s nem is oly légbdl kapott, mint a tengeri kigyo.

Ma is sokan hiszik, hogy az 6cednokban él egy oriasi
nyolckaru, kocsonyas testli, papagalycsér(i, nagy, merev
szem( szornyeteg, mely mellett még a 30 méteres cethal
is eltdrpil. Ez a szdrnyeteg hatalmas karjaival egész
hajokat at tud nyaldbolni s lerdntani a mélybe vagy leg-
alabb a fedélzetrdl szedi le az embereket s falja fel Gket.

Mar Plinius emliti Trebius Niger adatai nyoman
az oriasi polipot. Aelianus egy szarazfoldén jaré oriasi
polipot ir le. (A szarazfoldon jaras lehetséges dolog !)
Olaus Magnus, Olof Worm, Thomas Bortholinus
ismételten emlitik. Az els6 egyenesen oly nagynak
mondja, hogy mikor a tenger felszinére szall s hésszan
igy marad, agy hogy hatat bokrok, fak novik be, az
emberek szigetnek tartjak s kikotnek rajta.

Olaus Magnus itt 0sszetéveszti a krakot az oriasi
cethallal, st. Brandanus szigetével. Ez a VI-ik szazad-
ban keletkezett mese egy cethalat hirdet szigetnagysagu-
nak, melyen a szentek szigetét keres§ Brandanus lelki-
atya kisérdivel ki is kotott s mely csak akkor silyedt
el, mikor tuzet raktak a hatan.

Az oriasi krakot Kar1 August von Bergen Nyoman
Linne is leirja Sepia mikrokosmus név alatt.

Egyszoval, az oriasi polip a mai napig szerepel az
irodalomban s ily oriasi polip tényleg — van.

1861. szept. 30-an az Alekto g6zhajé Bouyer kapi-
tany vezénylete alatt, a Kanari-szigetekt6l 400 km.-
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nyire északkeletnek, 20 Iovéssel megsebzett egy 5—6
méter hosszu oériasi polipot, melynek sulyat 2000 kgr.-ra
becsllték. A hajora félhazni nem birtak, de egy darab-
jat elhoztédk s ennek vizsgalata alapjan irtak le Crosse
és Fischer az Oridsi polip-fajt a Loligo Bouyerit. 1874—-
75-ben Uj-Zéland és Japan partjain talaltak o6rias poli-
pokat. Ujfundland partjairdl pedig a new-yorki miuze-
umba 13 m. hosszi (Architenthis princeps Verill) s
Kalifornia partjair6l egy 15 m. hossza (Octopus puncta-
tus) krak keriilt.

Ezek szavahihetd§ adatok. Kétségtelen tehat, hogy
oriasi polip van, de az mendemonda, hogy e polip
szigetnagysagu vagy hogy egész hajékat tud lerantani
a tengerbe vagy altaldban, hogy az emberre ely vesze-
delmes.

A mendemondat valoszinlileg Hugs Viktor : Les
misérables regénye s Verne, Jokai S mas iréknak ide-
vonatkoz6 adatai tartjak életben.

Népmeséinknek allanddéan szereplé alakja a sar-
kany. Van 3,5,7, 9, s6t 11 fejl, szarnyas és szarnyatlan,
koronas, tlzet okadé stb. s valamennyinek koz0s rossz
szokasa, hogy emberhussal él, szlizeket rabol el s azokkal
kiszolgaltatja magat; rendes foglalkozasa pedig, hogy
kincseket 6riz. Szamos népmonda, helységnév, személy-
név mutatja, hogy a sarkany meséje nalunk is igen rég-
id6 ota ismeretes. Sok nemes csalad cimerében ott van
a sarkanyfog. igy a Bathoryak cimerének harom sarkany-
foga a csaldd &sének, Oposnak hd@stettét hirdeti, aki
megolte az ecsedi lapban laké borzaszté sarkanyt. Székely-
foéldon minden barlangrol tudjak, hogy mikor, milyen
sarkany lakott benne s ha egy forras kiapad, rdmondjak,
hogy foldalatti sarkany itta meg a vizet. Heves megyé-
ben beszéli a nép, hogy még a mult évtizedben is lat-
tak sarkanyt s egy favagd bele is vagta a baltajat.
A XVII. szazad végén (1671—72) Hein Janos a Karpat-
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hegység sarkanyair6l (»De draconibus carpathicis«) és
azok barlangjair6l (»De draconum carpathicorum caver-
nis«) figyelemre mélté tanulmanyt irt.

A sarkany meséje igen régi és igen elterjedt. Japén,
Kina, Perzsia cimerében van a csodaszomy, a nép gon-
dolkozasaban mindenitt az egész vilagon komoly sze-
repet jatszik.

Az 6kor és kozépkor zoolégusai komolyan és tudo-
manyosan foglalkoztak a sarkannyal. Tobb fajat kulon-
boztették meg, mindegyiket mas-mas tulajdonokkal fol-
ruhdzva. Augustinus, Aelianus, Plinius, Bochartus,
Aldrovandi, Johnstonus, Gesner részletesen leirjak a
sarkanyokat altaldban s kulonésen egy-egy torténeti
nevezetességre szert tett példanyt. A szentirds is tud
réla s az elhagyatottsag példajanak veszi (Job). Kulo-
nésen a kozépkorban borzaszté szdrnyetegnek festik.
Egyre csodasabb gyilkolé képességekkel ruhazzak fol,
igy latasa, hangjanak hallasa ol, lehellete mérges, tluzet
okad stb. Az o6kor ir6i még nem tartjak Uy kulonos
valaminek. Volt réa eset, hogy fiatal sarkanyokat fogsagba
ejtettek s folneveltek. Philadelphus, majd Evergetes
kiraly koraban, Egyiptomban, tobb sarkanyt mutogat-
tak. Nagy Sandor nem egy sarkanyt latott, tobbek koézt
egyet, mely 70 r6f hosszU volt, borzasztéan futyult s a
szemei akkorak voltak, mint egy paizs. Aeskulapius
isten temploméban is neveltek egy sarkanyt. Plinius
egy egész kuldndsen joéindulatd, okos sarkanyrol emlé-
kezik meg, melynek pestistiz6 tulajdonsagai voltak.

Ha a régiek adatait, leirasait 0sszevetjik, rajovink,
hogy a sarkany voltaképen nem mas mint a kozonséges
oriaskigyé. Ennek nagysagat s veszélyességét, mint
latni fogjuk, még ma is hihetetlendl tulozzak.

A kigyo altaldban gydlolt allat, s a primitiv ember
hajland6 minden szérnylséget rafogni, a kigyd-sarkany
meséi tehat mindenitt, ahol kigyé él, termékeny talajt
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talaltak. S ha egyszer a mese labra kapott, a féldben
talalt 6svilagi allatok csontjait konny( volt elhullt sarka-
nyok csontjainak tartani.

Ma mar nem fél a sarkanytol senki, az iskolas-
gyermek is tudja, hogy mesebeli, koltott Iény, mely
még azt is kitlintetésnek veheti, hogy a mendemondak
kényvébe keriilt.

Nem zarhatjuk le a mesebeli allatok sorat, hogy
egy modern, ugyszolvan szemink el6tt sziletett mese-
beli allatrél ne széljunk, melynek sziletésénél korunk
legnagyobb tuddsai asszisztaltak. Ez a csodaallat az
oceanok fenekén él6, kocsonyds test(i &slény, a leg-
primitivebb minden allatok k&zoétt, mely a négyezer
méteres mélységek titkos homalydban valdszinlleg 6s-
nemz6dés atjan keletkezett.

Huxley 1868-ban vizsgalgatva a n év elétt, kabel-
lerakadsnal az Atlanti 6ceanbdl szedett iszapot, kocso-
nyas, fehérjeszer( rogocskéket talalt s ezeket egy tenger-
fenéken él6, végtelenul egyszerlG szerkezetd 6slény
részeinek tartotta. Ugyanez évben Wyville, Thomson
és Carpenter a Porcupine-expediciéon Ujra megtalaljak
a kulonos nyalkat s rajta az élet nyomait vélik felismerni.
Ez az él6 nyalka volna a legelemibb élélény, mely min-
den mas él6lénynek 6sanyagja. ime, fol van fedezve a
titokzatos tengerfenéki 6Gsnyalka, melyet Okén a tudoé-
sok latnoki szemével megjosolt s ime a tudomany iga-
zat ad HOMEROSnak, hogy minden él6lény az 6ceanbdl
szarmazik. A nagy hordereji folfedezés persze nagy-
hirG lett, kulonésen mikor Haeckel is elfogadta a fol-
fedez6k adatait s az Gsnyalka, mint csodaallat, Bathy-
bius Haeckelii hangzatos névvel belékerult az allattani
kdnyvekbe.

Mikor aztan a vilaghird Challenger-expedicio Gzent
hadat a tengerek titkainak, beféllegzett a Bathybius
dics6ségének. Az expedicié Kkitliné fiziko-chemikusa,
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Buchanan kimutatja, hogy &snydalkarol, &slényrél sz6
sem lehet s az egész Bathybius nem egyéb, mint a tenger-
vizben alkohol hozzaodntésekor el6alldé kocsonyas csapadék.
Szervetlen anyag, nem él6 lény.

igy mult ki a legujabb csodadllat, de korunk btiszke
lehet ra, hogy ugyancsak rovid élet(i volt.



.
EMLOSOK,

A mendemondak legelterjedtebb s legérdekesebb
csoportjat az allattan korébe tartoz6 mendemondak
képezik. Az A&llatvildg oly altalanosan érdekes jelen-
ségeket mutat, hogy azok még a természett6l nagyon
tavol all6 ember figyelmét is lebilincselik. Nem csoda,
hogy egy-egy érdekes és meglep6 jelenség kénnyen talal
hitelt, ha mindjart valdszindtlen is s ha egyszer hitelt
talalt, s6t tan kdnyvekbe is kerilt, évszazadokig élhet
megddnthetetlen igazsag gyanant.

Pedig az allatok életérél biztos, a valésagnak min-
denben megfelel§ adatokat kapni nagyon nehéz. Még a
kdzvetlen kornyezetiinkben éI6 allatok tulajdonsagait,
szokasait, életmddjat, gondolkozasat sem ismerjuk uagy,
ahogy kellene, hat még az emberi szem elé csak nagy rit-
kan keril§ vadakét.

A megfigyelés nehézsége, parosulva bizonyos aka-
ratlan érdekességhajhaszassal, mely f6leg régebben
minden megfigyelésnek hibaja volt, 6zonével termelték
a mendemondakat. Az allatok életében észlelt bizonyos'
jelenségeknek indokoldsa még ma is sok mendemonda
keletkezésére vezet. Az allatok viselkedését rendesen
tisztan emberi szempontokbdl biraljuk s elfeledjik,
hogy a legtobb &llatnak més- és masképen miakodd
érzékszervei vannak, aminek az a kévetkezménye, hogy
egész vilagfolfogasuk, egész gondolkodasuk mas mint
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a mienk. A mi vezérl§ érzékink a latas, minden gondo-
latunkban a latds atjan szerzett fogalmak vezetnek ;
mar maga a »képzelbtehetség« szd is ezt mutatja. Mar
a kutyanal masképen all a dolog; d&nala a szaglas all
el6térben s mig ez nalunk csak igen aldrendelt szerepet
jatszik az éntudatos cselekvésben, 6t csaknem kizardlag
ez vezeti. A csliszomaszoknal, mondhatnék, csak a szaglé-
ideg all kapcsolatban az agykéreggel, ha tehat ezeknek
emlékképeik vannak, ugy ez csakis szagbenyomassal
Osszefligg6 lehet. Hogyan magyarazgassuk ilyenek utan
a gyikok cselekedeteit emberi gondolkozas alapjan ?
Minden er@szakos prébalgatas egy-egy mendemonda-
nak lehet a forrasa.

Az allattan mendemondait az &llatok rendszer-
tani sorrendjében fogjuk elmondani, eltérést csak akkor
engedve meg, ha maganak a mendemondanak a targya
teszi szikségesseé.

Az ember.

»Régi jo id6k«, »Ami jé volt, elmult«, »Romlasnak
indult hajdan er6s magyar« »Mi a magyar most, rat
szibarita vaz« stb., stb. folytathatnék az idézést oldalo-
kon at, hisz kélt6ink mdvei tele vannak a panasszal,
hogy »Nem Ugy van mar, mint volt régem. Elégedetlen
a jelennel mindenki s altalanos a hit, hogy ma az embe-
rek rosszabbak, gyongébbek, satnyabbak mint régen voltak
s igy az élet is rosszabb, kellemetlenebb. Vallja és hiszi
mindenki, hogy az emberi nem romlik, elfajul.

Ha atlapozzuk az iskolak térténelem-tankdnyveit,
minden lap régi dicsdségrél beszél. Elvonul szemink
el6tt Attila, Arpad, Botond, Lehel, Szondy, Zrinyi és a
harcosok mas szazainak dalias alakja, latjuk a batorsag,
az Onfeladldozds hihetetlenséggel hataros példait, hirét
halljuk 6rék idékre emlékezetes er6produkciéknak (Bo-
tond, Kinizsy stb.) vagy fejedelmi pompa, fény, orszagos
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boldogsag és megelégedettségrél olvasunk. A haboruk-
ban — pedig a térténelemben Ggyszélvan csakis ezekr6l
tanitanak — még a vesztes fél is csupa kivalé embert
kildott a sikra. S ha a muzeumok nehéz pancéljait s
hatalmas pallosait latjuk, elismerjuk, hogy el6deink
kilénb emberek voltak mint mi, satnya utédok.

Az emberi faj elkorcsosodik. Ezt halljuk ma min-
den oldalrol, ezt hangoztatjak irdink, kélt6ink, s6t tudo-
saink is.

Nézzuk kozelrdl a dolgot, s allapitsuk meg, jogosult-e
a panasz ? lgaz-e, hogy régebb idében jobbak voltak az
erkolcsok s az ember békében, csondben, patriarchalis
nyugalomban élte napjait ? lgaz-e, hogy a régibb id&k-
ben erdsebb, nagyobb, hatalmasabb volt az emberi faj,
s mi f6, egészségesebb ? Nem voltak-e mar régebben is
idegesek, elmebetegek, siketnémak, alkoholistak, zullot-
tek, satnyak, egyszoval degeneraltak ?

Nem kell mast tenniink, mint higgadt, nem partos-
kodé szemmel végiglapoznunk a torténelmet. Egész
szazadunkig minden(tt véresek a lapok. Haboru, 6koél-
jog, vérbosszU, inkvizicié, Uutonallas, rablas minden
sorban, irtézatos jarvanyok, arvizek s égések pusztita-
nak, a nép nydg a kényurak zsarnoksaga alatt, egysz0-
val panasz, sirds, nyugtalansag és boldogtalansag min-
deniitt. A vagyon és az élet nem biztos egy percre sem
s mindennaposak oly csapasok, minéket ma a legcsapon-
gobb képzelet sem festhet. Ebben a kdrnyezetben lett
volna boldog az ember ? Ezek azok a »régi jé id6k« ?

Hiszen ehhez képest a mai létért val6 kiizdelem val6-
sagos jaték.

lgaz, hogy ma feltin6 sok az elmebeteg, a satnya, a
siiketnéma, az alkoholista stb., de vegyik csak figye-
lembe, hogy e bajokat alig néhany évtizede kisérjuk
komolyan figyelemmel, hogy csak a legujabb id§ ota
vannak kdrhazaink s a kérhazi kezelés csak most kezdi
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a nép szélesebb rétegeinek bizalmat megnyerni. Az
elsatnyulds, elkorcsosodas jelenségének mindsitett ban-
iaknak megvoltak régebben is, de egyrészt nem ismer-
ték 6ket, masrészt egyaltalan nem keriltek észlelés ala.

A milli6 lakosokat szdmlal6 Réma, Babilon, Ninive
élete nem volt kevésbé lazas mint a mai vilagfévaro-
soké s hozza még nem volt meg az élet- és vagyonbiz-
tonsdg, a tdz- és vizvédelem. Nem sohajt-e f6l mar
Horatius, hogy:

oBeatus ille qui procul negotiis.. .«

A degeneralddasra vezetd kegyetlen Iétért valo kiiz-
delem er@sebb tusa volt szazadok elétt mint ma. A tébbi
oka az elsatnyuldsnak éppugy megtaldlhat6 minden
korban, mint ma. A biblia, az indiai, asszir, gorég és
romai irdasok nem beszélnek-e minden lapon a féktelen
étel-italélvezésrél, nem régi-e a bor, a kumisz, a mézsor,
az 6pium, a haschisch. A fajtalankodas méreteir6l képet
sem tudunk alkotni magunknak. Nincs perverzités,
melyet ezerszeresen hatvanyozott kiterjedésben ne talal-
nank meg évszazadok el6tti id6kben.

Mar 800 évvel idészamitdsunk kezdete el6tt sok
a panasz, hogy az emberi faj korcsosodik, mar Lykurgos
toérvényeket hoz az elkorcsosodas akadalyozasara, mar
Horatius Siratja a régi jo id6ket s panaszkodik, hogy az
emberiség elfajul. A XVI1II. szdzadban mar tudoményos
tarsasagok tanakodnak a degeneracié okairdl.

Régi orvosi mivekbdl kitlinik, hogy mindaz, amit
ma a degeneracié kdvetkezményének tartunk, évezredek
el6tt is gyakori volt.

Meg lehet allapitani azt is, hogy elédeink nem voltak
magasabbak és erdsebbek, mint mi vagyunk. Korunk gyari
munkasa sokszor sokkal nagyobb munkat végez, mint a
mult szdzadok nehéz pancélt hordozd lovagja. A haborud
borzalmait, nélkulozéseit, a megerdltetdé menetelést ma
sokkal tobb ember sokkal tokéletesebben tiri és csinalja
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mint régen. S ami a batorsagot illeti, nem kell-e kemé-
nyebb sziv ahhoz, hogy az ember egy bonyolult hajégépe-
zetet igazgasson, mikor aknak folott jar, vagy térképet
olvasson, mikor gyilkos robbanasok szakadatlan dorgésé-
t6l reszket a levegd. A mai haborihoz képest a romaiak
harcai nagy méretli korcsmai verekedések. De mig egy
Leonidas, egy Mucius Scaevola vagy egy Dugonics Titusz
nevét ma minden iskolasgyerek tudja, szabadsagharcunk
utan »névtelen félistenekrél« beszélhetett Kossuth Lajos,
és senki sem tudja a testét Port-Arthur sancarkainak
betdmésére folaldoz6 sok ezer japan nevét. Egy-egy eré-
produkcié akkoriban magas katonai rangra segitett s
vagyont hozott, ma csak cirkuszi m(ivésszé tehet.

Nem az ember fajult el, de az emberi tulajdonsagok
és cselekedetek megitélése valtozott. Ma a gyonge, a
veszni indul6 jelentkezik vagy folkeressiik, régebben
nyomtalanul elpusztult.

Hogy életmodunk valtozasa szervezetiinket is meg-
valtoztatja, az a természet torvényeibdl folyik s ha
latasunk, hallasunk veszt is élességében, nyer a min&ség-
ben. Taldn kevesebb az izmos ember, de hiszen ma nincs
oly szikség az izomra s nem is gyakoroljak a testedzést
gy mint régen.

Az atlagos termet ma magasabb, mint régen volt.
Kitlinik ez régi sirleletek, asatag csontok s régi ruha-
darabok vizsgalatab6l. S ha az alabbi tablazatokra
vetink egy pillantast, a statisztikai adatok szembe6t-
I6en hirdetik, hogy az ember ma tovabb él mint régen, ez
pedig nyilt ellentmondéasban van az elkorcsosodast hir-
detd panaszokkal.

Genf varos évszazadokra visszanyulé statisztikai
foljegyzéseibdi kiemeljiuk a kovetkezbket:

iooo élve szlletett ember kozul elérte a

10 évet 20 évet 70 évet 90 évet
1501— 1600 480 206 41 23
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to évet 20 évet 70 évet 90 évet

1601— 1700 524 296 80 37
1701— 1811 636 427 145 50
1814— 1833 741 538 186 61
1838— 1845 744 529 238 81

Svédorszagban 1000 jelzett koru kozil

halt:

Eletkor 1751—60  1881— 90
0—10 535 267

10— 20 64 43

20— 30 87 61

30—40 115 71

40— 50 165 20

50— 60 242 150

Mendemonda tehat, hogy az emberfaj
elfajul, az igazsag az, hogy szakadatlanul haladunk a
tokéletesedés felé.

»Minden néger gyerek fekete«, mondja a kdzmondas.
Feltétlenil igaza van, ha csak egy évesnél idésebb gyere-
kekre gondol, mert bizony nem all, hogy az ujszulott
gyermek magan viseli szileinek, helyesebben fajanak
minden tulajdonsagat.

A mendemonda azt tartja, hogy az Gjszulott néger
gyerek fekete, gonddérhaju, fekete szem(; az arab barna,
fekete szem(i, az eurdpai fehér, kék szeml stb. Nem igy
van a dolog. Ha & kilénbdzé emberfajok Gjszilottjeit
osszehasonlitjuk, arra a meglep6 tapasztalatra joviunk,
hogy ezek rendkivil hasonlitanak egymasra.

igy példaul minden Gjszilott gyermek sotét rozsa-
szind, legyen az eurdpai, néger, japan vagy indian. Valodi
szinét csak késébb nyeri el. Fehér ember 2— 3 hét mulva,
néger egy év, arab négy év mulva kapja rendes szinét.
Az U(jszilott haja egyenes, szalas s rendesen vilagos.
Még a négeré sem gondor és fekete. A szem szaruhartydja
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minden emberfajnal mindig kékes-sziirke s csak kés6bb
kapja valddi szinét.

Ezek az adatok nemcsak a fentemlitett mende-
mondat cafoljak, de megdontik azt a téves allitast is,
hogy az 6sember néger vagy legalabb is sotétbarna
bdrd volt. A felsorolt adatokbdl és mas fejlédéstani tanul-
manyokbdl Kkitlinik, hogy a fehér emberfaj az Gsi torzs
legegyenesebb leszarmazottja, a szines fajtak ebbdl kelet-
keztek s oldalagakon fejl6dtek tovabb.

Kulénbodzé utleirasokban olvashatjuk, hogy a néger,
indian, kinai kellemetlen szag(; testének kig&zolgése
kinossa teszi a vele érintkezést. Ezzel szemben az eurépai
fehér ember szagtalan volna. Sokan egyenesen a fehér
ember kivalosaga jelét akarjak latni ebben is.

Csak arra kell utalnuk, hogy az allatok — tudja min-
den vadasz — nagyon is megérzik az ember kozeledtét s
ha szélirdnyban kapjak a szimatot, mar tdbb szaz méter-
nyir6l megorrontjak a veszélyt. A kutya szagarél ismeri
meg gazdajat. Mar ez a két korilmény is mutatja, hogy
a fehér embernek is van szaga, még pedig, mint minden
allatfajnal, faji, nemi és egyéni szaga. Vannak emberek,
kik érzik fehér embertarsaik szagat. Cadet-Devaux a
szimpatiat és antipatiat, mely egyes emberekkel szemben
megmagyarazhatatlanul Iép f6l, egyenesen Ontudatlan
szagérzésekkel okolja. Galopin szerint a n6ék egyik f6
vonzéereje testiik szagdban van. A szagnak, ugy latszik,
nagy szerepe van a szerelemben, igy Chimay hercegné
sajat bevallasa szerint épen a szagdért szeretett egy
ciganyba. Vannak emberek, kiknek — bar foltétlenil
tisztdk — mindenki altal érezhet6, kifejezett szaguk van.
Ezt mar régota tudjuk, s6t Prutarchos mar kapcsolatot
keresett az egyén szaga és lelki tulajdonsagai kozt.

Hogy a fehér emberfajnak is van szaga, azt leg-
jobban mas emberfajok allitdsai bizonyitjdk. Buntaro
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Adachi japan tudoés 6nallé tanulmany targyava tette a
fehér ember szagat. Szerinte minden eurdpai mondhatni
bldos, szurdés kozmas szagu. A szag egyénenként mas;
valtozik a korral; leger6sebben a honaljak izzadsagabdl
ered. A japanok a maguk fajanak szagat nem érzik s
ha hosszasan élnek Eurépéban, a fehér ember szaga irant
is eltompul érzékiuk. Dr. Fischer szerint a négerek
szaga miatt gydlélik a fehér embert; beszélik, hogy a
kinaiak tarsukon megérzik, hogy eurdpaiakkal érint-
kezett.

Hogy a fehér ember szagtalan, csak relative igaz,
mint abszolit allitdas hibas, mendemonda.

A nép hagyoméanyaiban ma is él Hany Istok alakja,
Kapuvar kérnyékén ma is mesélik a lobog6 tliz mellett,
hogy ezel6tt 150 évvel (1749) két halasz (Nagy Ferenc
és Molnar Mihaly) csodalatos szornyeteget fogott a
Hansag vizeiben. A csoda Esterhazy herceg udvaraba
kerult, ott élt egy ideig, meg is keresztelték, de egy szép
napon nyomtalanul eltlint.

Kétségtelen, hogy a mesének magja van, mai for-
majaban azonban mendemonda, illetéleg egy mende-
monda kiindul6 pontja.

Ma az emberek azt tudjak Hany Istékrol, hogy
alacsony termet(i, pikkelyes testl, harcsaszaju, nagy,
nyitott, vordses szem(, emberformaju szérnyeteg volt,
kinek haja helyén porcos taréj emelkedett s ujjait Uszo6-
hartya csatolta 0ssze. A vizben szeretett élni, szarazon
nem szivesen tartézkodott; kedvenc taplalékat békak,
kigyok vagy mas verzié szerint széna és f(i képezte.

A kapuvari nép »Csicsax név alatt ismeri, de nem
sokat tud réla; a mendemonda inkdbb a mdveltebb
korokben van otthon, minek oka nagyrészt abban kere-
send6, hogy Jokai Mor pazar fantaziajaval kiépitve
a rank maradt adatokat a »Néytelen yar« cim( regény-
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Hansag misztikus alakjat. Innen kerilt a dolog kéztudo-
mésra, ez a forrdsa a mendemonda ma él6 alakjanak.

Igen sokan hiszik, hogy vannak elvadulé emberek,
kik rengetegekben vagy mocsarakban élve, valésaggal elvesz-
tik emberi alakjukat és természetiiket s alkalmazkodva
kérnyezetiikhéz, kilénbozé allati kilsé tulajdonsagokat
nyernek. Aki erdén él, annak karmai nének, testét bozon-
tos szér fedi, file hegyes lesz, fogazata er6s, hangja vad-
allatéra emlékeztet6 ; aki vizekbe veszi magat, annak
UszOhartyaja nd, testén pikkelyek tdmadnak, légzése
megvaltozik s percekig-6rakig ellehet a viz alatt kibuk-
kanés nélkal.

Hasonlokat ir Jokai is »Az utolsé tengeristen« cimd
mdvében Tritanhéla fiardl.

Ezzel a mendemondaval akarunk foglalkozni, mely
tehat sokkal altaldnosabb mint a Hany Istdk meséje,
mert altaldban az elvadult s félig allatta valtozott embe-
rekrél szél.

Induljunk a megkezdett nyomon s nézzik kozelebb-
rél, hogy ki volt Hany Istok. Torténete ki van deritve.
Zerpak Antal kapuvari plébanos és Toth Bera kutata-
saibdl tudjuk, hogy az egész legendabdl csak annyi igaz,
miszerint a XVIIIl. szédzad kdzepén a kapuvari hala-
szok egy kb. 10 évesnek latszé, elhagyott, elmebeteg gye-
reket talaltak, kit a kapuvari hercegi udvarhoz vittek.
Beszélni nem tudott, ruhat nem tdrt magan. 1749.
marc. 17-én foltételesen megkeresztelték. Neveltetése
nem sikerdlt, megszokott.

Eltévedt, csavarg6, lerongyolédott, félkegyelmd
gyerek, ki éhségét békakkal csillapitja, ez a mese magva.
Ebbé6l lett a torténelmi mendemonda csodas alakja.
Kdénnyen fejlédhetett ki, hiszen Hany Istok felbukka-
nasa idejében mar szazadok o6ta folyt a sz6 a halembe-
rekrdl.
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Mar a XII. szdzadban beszél Gualtiero Mapes :
Nugae curialium cimd munkdajaban egy Nicolaus Pipe
nevld halemberrél, ki csak a vizben tudott élni, levegén
elpusztult. Fra Satimbene szerint a XIIl. szazad els6
felében élt Nicolo Pesce, ki bamulatos buvarmutatva-
nyai kozben pusztult el Il. Frigyes csaszar szemei el6tt.
E monda nyomén irta Schitter : Dér Taucher cim(
balladajat.

A régibb id6k minden enciklopedikus tudasua embere
foglalkozott a halember kérdésével s a legtébben tele-
aggatjak szokatlan alakjat fantazidjuk termékeivel.
A dolog lényege kitlinik Pater Athanasius Kircher fel-
jegyzéseib6l. (»Mundus subterraneus« XVI. szézad.)

A kivald jezsuita adatai szerint élt a XIIl. szazad-
ban egy igen jeles buvar, akit a nép Nicolo Pescenek, Hal
Miklésnak nevezett el. Bamulatosan Ugyes Uszé, igen
gyakorlott bavar volt, ki még viharos tengeren is siker-
rel kizdott a habokkal. »Az emberek azt mondtak rola,
hogy szinte amfibiumma véaltozott, mert az ujjai kdzott
Uszohartya nétt, a tideje pedig annyira kitagult, hogy
egy egész napra valé leveg6 elfért benne.«P. A. Kircher
nem mondja, hogy 6 ezt hiszi, kifejezetten mas emberek
allitasara hivatkozik.

Ennek a bamulatos tgyességld buvarnak szokatlan
képességei az egész mai halember-histérianak a kiindulo
pontjai.

Emlékeztetnek a leirt csodaemberekre a régi goro-
gOk és rémaiak képzeletvilagaban éI6 szirének és mas
haltestli emberek. Az Oreg Neptunust is sokszor félig
halnak abrazoltdk, a haltestben végz6dé néi test még ma
is kedvenc targya szobraszainknak. (Lasd a varosligeti
nagy szok6kutat.) Hogy ilyen félighal-féligember Iények
vannak, azt még a kdzépkorban is er6sen hitték, so6t
mi tobb, alig mult szaz éve, hogy még allatseregletben
mutogattak is 6ket.
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A mellékelt képen bemutatjuk egy régi allatsereglet
hirdet6-tablajat. A halember le is van rajzolva, de bar-
mennyire dolgozott is a rajzold6 mdivész képzel6tehet-
sége, mégis csak meglatni, hogy az abrazolt csoda nem
egyéb, mint koézdnséges borjufoka.

Valészin(i, hogy a régiek szirénai sem masok. Az
a hableany, melyr6l Megasthenes s Aelianus irnak, az

3. 4bra. Mutatvanyos bo6dé hirdetési tablaja a XVIII.
szazad végérdl. Halember.

a feldl n6, alul haltestd lény, melyet Bosquez portugél
orvos tudomanyos bonctani vizsgalatnak vethetett ald,
azok a otengeri férfiak« és »tengeri asszonyok«, Kkikr6l
a hollandus Varentyn egész kdényvet irt, valészindleg
indiai dugongok (Halicora dugong). Ezek az indiai ten-
gerben €6 allatok elkertlhetnek a Vords-tengerbe s tan
innen a rémaiak is ismerték. Horatius ugyan koltoi
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abszurdum jellemzésére mondja, hogy »Desinit in piscem
mulier formosa superne«, de mar ez a kifejezés is arra
vall, hogy mar akkor beszéltek ily csodalényekrél.

No, de térjink vissza eredeti targyunkra. Latjuk
mar Pater Athanasius Kircher megjegyzésébdl, hogy a
régi id6kben is élt a felfogds, mely szerint a vizben ¢€l6
embernek Uszéhartyai nének s valésagos amfibiumma
lesz.

Hidba, a nép psychéje lassan valtozik. Ma is ugyanaz
a gondolkodasmod, mint szdzadokkal ezel6tt. Ma is
sokan hiszik és valljak, hogy az allatmédra él6 ember
allati tulajdonsagokat nyer.

Hogy a dolgokat pontosan itélhessiik meg, az alta-
lanos bioldgiai tudas magaslatarol kell a kérdést vizsga-
lat ald vennink. Kétségtelen, hogy a kdrnyezet az él6
individuum testi és szellemi képességeire erds hatassal
van. Novények, allatok alakja megvaltozik, ha mas élet-
modra szorulnak, &szi barackfaink Délamerikdba tele-
pitve 6rokzold novényekké valnak, egyes novények mas
alakot mutatnak délen, mint északon, mast a vélgyben,
mint a hegytetén.

Vannak allatok, melyek kilonbdz6 kornyezetben
élve annyira valtoztatjak alakjukat, hogy sokaig nem
tudtak, miszerint egy és ugyanazon faj kulénb6z8 meg-
jelenései. A béka, a gOte, az axolotl larva-alakjat egész
életére megtartja, ha soha szdrazra nem mehet. S van
ilyen példa még sok.

Kétségtelen tehat, hogy az allati és novényi test
megvaltozhatik, ha mas életviszonyok k&zé keril. Miért
ne valtoznék az emberi test is ? Miért ne alkalmazkod-
nék szervezetiink célszerlien az Uj viszonyokhoz, Usz6-
hartyat s pikkelyeket termelve, ha ez célszerlinek mu-
tatkozik.

A valaszt mar mai bioldgiai ismereteink alapjan is
meg tudjuk adni. A kornyezethez valé6 alkalmazkodas
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csak bizonyos viszonyok kozétt s csak bizonyos irany-
ban lehetséges. Teljesen ki van zarva, hogy emlgséllat-
nak barmikor is tolla néjén, hogy husevé allat szarvakat
kapjon, hogy kérédzének karmai néjenek. Epp igy lehe-
tetlen, hogy embernek halpikkelyei vagy uUszéhartydi
néjenek, hogy légzése atalakulva valdsdgos vizi életre
tegye képessé, melynél elég féloranként leveg6t venni.

Az emberi szervezet berendezése eleve kizarja,
hogy valaki naphosszat vizben tartézkodjék, féleg a mi
kiimank alatt. Barmily nagy legyen is valakinek rend-
szeres megedzéssel szerzett ellenalldé képessége, hideg
vizben teste kih(l s élete elakad. 340 C-nal hidegebb viz
meleget von el a testtél, melyet ennek pétolnia kell,
a potlo képességnek azonban van hatara.

Vizben sokat dolgoz6 buvarok szervezetén nyoméat
sem latjuk a vizi élethez valé alkalmazkodasnak. lgaz,
hogy b6rik cserzett lesz, Uszasban szerepld izmaik hatal-
masan megerdsddnek s hosszas gyakorlat képessé teszi
6ket, hogy 60— 80 masodpercig legyenek viz alatt, de
halemberekké nem valtoznak soha.

Az erd6ben vadon él6 emberek, kikrél nem régen
Dr. A. Rauber 15 eset kapcsan egész kényvet irt (Homo
sapiens ferus), — rendesen elmeha&borodottak — nem
kapnak karmokat, csak nem vagott kérmiik né hosszura,
testuk sz6rdzete rendes marad, csak a haj, bajusz, szakai
né a természetes, de szokatlan méretekig, A mi kiimank
alatt kulénben is megveszi az 6ltézetlen embert az els6
tél hidege.

Szerepelhetett a mendemonda keletkezésében az az
érdekes jelenség is, hogy a nép képzelete, ugy latszik,
hajlandé a torzsziilotteknél észlelt rendellenességekkel
biré feln6tt embereket, s6t egész népeket elképzelni.

A régiek példaul sokat irtak az egylabd néprél
(Els6nek emliti 6ket Ktesias, IV. szazad), melynek
tagjai csak egy, de dupla nagysagu labon ugralnak. Le
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is rajzoltak 6ket, mint a mellékelt abra mutatja. Ha
most meggondoljuk, hogy ilyen egyldbla torzszilottek

4- dbra. Mesebeli emberek. (Hartmann-Schedel
krénikajabol, Nurnberg 1493.)

tényleg vannak, tudoméanyos nevik »sympus«, nem

5. abra. Egylabua torz-
szulott. (Sympus.)

zarkozhatunk el a gondolattél,
hogy ily torzszulott megfigyelése-
b6l sziuletett az egylabld nép
meséje. Ugyanezt latjuk az egy-
szem( emberek mithoszaban. —
Az egyszemi kyklopsok, a hatal-
mas Polyphemus alakja min-
denki el6tt ismeretes. Herodo-
tos (550— 424) szerint egész egy-
szem( néptorzs is él, az arimar-
pak. Tényleg vannak egyszem(
torzszulottek; ezeket a tudo-
many is kyklopsoknak (vagy
synophthalmusnak) nevezi.

Van egy elég ritka velesziiletett
bérbetegség, az ichthyosis, rossz
magyar néven »halhéjag«, mely-
nél a bér szarurétege hal pikke-
lyeire emlékeztet§ kemény leme-
zeket mutat. A betegség nevét ise

hasonl6sagtol kapta. A kéz fejlédési rendellenességei kdzt
is van olyan, mely UszOhartyds végtagra emlékeztet.
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Nem zarkézhatunk el a gondolattol, hogy a»halembe-
rek« mendemondajanak keletkezésében ugyanaz a jelen-
ség szerepel, mely az egylabu népfaj és a kyklopsok
meséjét is megteremtette.

Azt a dolgot se hagyjuk figyelem nélkil, hogy a nép
minden torzszuldttet valamihez hasonlitani akar. Addig
dolgoztatja képzelGtehetségét, mig valami hasonlatot
talal s ha ez egyszer megvan, a részletezés és kiszinezés
mar magatol megy. igy j6 létre a madarfejd gyerek, a
disznofejl kisasszony — a halember és a tdbbi.

Még egy dologrol kell megemlékezniink. Az elvadult
emberekrél sz6l6 adatok mind megemlitik, hogy az illetd
allat médjara négykézlab jart s mindenki azt hiszi, hogy
aki jarni nem tanul, az mindig négykézlab fog futkosni,
s aki az emberektél tavol, elvadulva él, az visszatér az
allati jardsmoédhoz. Ez mendemonda.

Az ember egyenes jarasa fajunknak oly régen szer-
zett tulajdonsaga, hogy ahhoz mar egész bonctani be-
rendezésiink hozzaidomult. Alsé végtagjaink csontjai
mar a fejl6dés korai allapotdban magukon viselik annak
bélyegét, hogy egyenes jarasra fognak szolgalni.

Miként az arvan feln6tt kis madar magatol megtanul
repllni, akként a vadon felnévé ember is két labon fog
jarni, ha nem tanitotta is rd senki. MAar végtagjaink
nagysagi viszonyai is nehézkessé és hatarozottan célsze-
rGitlenné teszik a négykézlab jarast, még ha a gyakorlat
modositja is a dolgokat.

Allatoknal alacsonyabb szellemi képességli elme-
betegek sem jarnak négykézlab (ha igen, Ugy ez mas
beszamitas ald esik), s viszont mar a magasabb rendd
majmoknal latjuk a képességet a két labon jarasra.

O0sszefoglalva az elmondottakat, latjuk, hogy mende-
monda az elvadult emberek &allatiassa valasa, mende-
monda, hogy Uy félig allati emberek éltek.
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Allat és ember kozotti fajkeresztezés lehetGségét
még ma is sokan valénak tartjak. Régmult id6kben
senki sem kételkedett ennek lehet6ségében s a korcs-
szulottek alakjat teljesen szabadon bocsatott képzelet-
tel rajzoltak meg. Nem kell mast emlitenem, mint a
Minotaurust, Pasiphaé szlléttét.

Tudomanyosan igazolt tény, hogy keresztez6dés
csakis igen kozel rokonfajok kozott johet létre. Pl. héazi
nyul— mezei nyul, 16— szaméar, kutya— farkas stb. A fa-
jok rokonsagadnak ma mar biztosnak mondhaté mérté-
két ismerjuk a vérsavé bizonyos magaviseletében. Egy-
mastol tavol allé fajok vérsavéi oldjak egymas voéros
vérsejtjeit, pl. juhvérsavdé az embervért és forditva.
lgen kozel rokonallatok vérei egyméasra nem hatnak,
igy embervér nem hat a magasabb rendli majmok
vérére, minden mas vérre hatassal van. A keresztez6dés
lehet6sége még sokkal szlikebb kord mint amily kort
a vérrokonsag jeldl ki.

Példaul hazi nyul és tengeri malac vére alig hat egy-
masra, mig keresztez6dés nem j& létre kdzottuk.

Teljes lehetetlenség tehat, hogy ember és allat kozt
keresztez6dés johessen létre.

Majom.

Az egyetlen faj, mely szoba johetne: a majom.
Itt kell tehat megemlékezniink arrél a mendemondarol,
hogy magasabb rendd majmok szerelemre gyulhatnak
nék irant. Tropusi tajak bennszulodttei k6zt igen elterjedt
a hit, — tébb atleiré emliti — hogy a gorilla, a feketearcu
csimpanz, a babuin, az orangutang az erd6ben kdszalo
vagy vizért mené fiatal lanyokat elraboljak. Még arrél
is tudnak, hogy a nék félig elvadult allapotban hosszabb
ideig élnek kézottik. Tobb ir6 kommentar nélkil emliti
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ezeket — Du Chaillu, Schouten stbh. — s az 6 blnuk,
hogy a mendemonda labra kapott.

Az els6, ki hatarozottan tiltakozik a majom-ember
hazassag lehet6sége ellen, Reade W.

Az egész épp oly mese, mint valamikor a sarkanyrol
és unicornisrél; napjainkban meg — Erdélyben — a
medvérél regélik, hogy néket rabol el és tart maganal.

Plinius ideje 6ta fennall6 mendemonda az is, hogy
minden oly két allatfaj kozott, melyek terhességi ideje
egyenld, johet létre keresztez6dés.

Targyunkkal 6sszefligg az a mendemonda is, hogy
a keresztez6déshbdl szarmazé ivadék szaporodasra képtelen.

A dologban van valami, a tételt azonban nem szabad
ily mereven feldllitani. Tény az, hogy a keresztez6déshdl
szarmazé egyének, kilondsen a himek, szaporodasra
nem nagyon alkalmasak s a korcsok egymas kozt paro-
sitva nem szoktak fajukat fenntartani.

A korcs-egyén valamelyik elédje fajahoz tartozé
egyénnel azonban hozhat létre utédot. Mar Aristoteles
és Prinius is tudjadk az Ujabban sokszorosan igazolt dol-
got, hogy oszvérkancat ménlé vagy ménszamar igenis
termékenyithet s a sziletett csik6 vagy a loéra, vagy a
szamarra, tehat az eredeti fajok egyikére Ut vissza.

Az ember keresztez6dései sem medddék, bar egymas-
kdzt parositva hamar kihalnak.

Ha laikusok beszélgetnek az ember és majom kézotti
hasonlésagokrél vagy kilonbségekrél, a legfényesebb
kildnbséget abban vélik megtaléalni, hogy a majom négy-
kezl, az ember kétkez(i. Nemrégen még altalanosan el-
fogadott volt olyan allattani rendszer, mely a f6eml6-
sk csoportjat Bimana (kétkezliek) és Quadrumana (négy-
keziiek) alcsoportra osztotta.

Ha a dolgot kozelebbrél vizsgaljuk, rajoviink, hogy
ez a kilonbség korantsem oly lényeges, mint az els6
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pillanatban latszik. Minden azon fordul meg, hogy mit
neveziink kéznek. A »kéz« sz6 eredetileg az ember mellsd
végtagjanak csuklokon alul es6 részét jelenti, mig a >lax
sz6 a hatso végtag bokakon alul esd részének megjeld-
lésére szolgal. Ha igy van a dolog, akkor a majmok sem
négykezliek, mert az 6 hatsé »kezilk« is ugyanazon bonc-
tani tulajdonsdgokat mutatja, mint az emberi lab.
A majmok héatsé végtagjanak bonctani szerkezete ép ugy
megegyezik az ember hats6 végtagjanak alkotasaval, mint

6. abra. Az ember, gorilla és lemur keze.
(Gegenbauer nyoman.)

ahogy a mellsé végtagok egyeznek egymassal. Mivel pedig
a rendszertan szempontjabol elsésorban a bonctani alko-
tas j6 szdéba, hiba a majmokat négykeziieknek mondani.

Ha a »kéz« szo alatt altalaban azt értjik, hogy a
hivelykujj a tobbi ujjakkal szembeallithat6, ugy tdébbhé-
kevéshé a majom laba kéznek mondhaté. De a kilénb-
ség ember és majom kozt ekkor sem nagy, hiszen az Gj-
szulétt labanak hiivelykujja is van oly mozgékony, mint
akarhany majomé s megesik, hogy Ujszulétt a labaval
Ugy tud fogni, hogy csaknem testsulyat elbirja.

Leghelyesebb a majmok als6 végtagjat kuszolab-
nak tartani; mendemonda, hogy a majmoknak négy kezik
volna.
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Az emberszabasi. majmokat, gorillat, orang-utangot
sth. gyakran még az iskolakdnyvek is Ugy éabrazoljak,
amint egy nagy botra tdmaszkodva kissé gomyedten all.
Az abrazolasnak ez a modja igen régi. Mar a legels6 fel-
fedez6k, Vasco di Gama, Marco Polo és masok, kik az
els6 hireket hozzak a »sz6rés vademberekrdl«, emlitik a
bothasznalatot. igy, bottal kezében abrazoljak a nagy

»

7. abra. Az ember, gorilla és lemur laba.
(Gegenbauer nyomaéan.)

majmokat bernhard v. Breydenbach (1501) és Hop-
pius. Ez az 4brazolas hibas s tévedést azt hinni, hogy e
majmok sétabotot hasznalnak.

Mint az utazok s allattanblvarok egybehangzéan
allitjak, az emberszabasi majmok, a talajon mozogva,
négykézlab jarnak, legfeljebb igen kis, néhany lépésnyi,
utakat tesznek meg két labra emelkedve. Hogy botot
hasznalnanak, nem latta senki.

Allitjak, hogy kiilénésen a gorilla, ha megtamadjak,
futykdst tér maganak és azzal védekezik, s6t vannak, kik
allitjak, hogy allandéan hord magaval ilyen fegyvert.
Ujabb észlelsk nem tudjak megerésiteni ez adatokat
s igy valdszind, hogy e mendemondak is abbdl az idé-
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b6i szarmaznak, mikor az emberszabasi majmokat vad-
embereknek tekintették s életmoddjukat az emberéhez
kozelallonak gondoltak. Jellemz6, hogy maguk a benn-
sziléttek is embereknek tartjadk a nagy majmokat.
»Oran-utan« a bornedi bennszuldttek nyelvén »erdei
ember« jelentéssel bir.

Linneé is féligmeddig emberfajoknak tekinti a fel-
s6bbrendli majmokat, 0 is részben bottal abrazolja
Oket.

Régebbi képes-lapokbdl meg népies olvasmanyokbdl
bizonyara ismeri mindenki a f>majomlanc« képét. Még
ma is sokan hiszik, hogy a majmok, ha valami folyon
akarnak atkelni, lancot formalnak olyforman, hogy a
leger6sebb farkaval megkapaszkodik s fejjel lefelé logva,
kezeivel megragadja egy tarsa farkat, ez ismét egy masi-
kat és igy tovabb. Ha a lanc elég hosszl, lengésbe hoz-
zak az egészet, mig az utolsé eléri a foly6 tulsé oldalan
levd fa 4gait. Az igy formalt hidon — firja Ullga — a
fiatalok, gyengék és a ndstények atsétalnak ; erre az els6
elbocsatja az agat s az egész lanc atlendul a tulsé oldalra.

Szavahihet§ modern észlel6 sohasem latta ezt a
dolgot. Az tény, hogy ha a fak &agai nem érnek 0ossze,
er6s lendulettel, val6sagos légtornaszok maddjara &t tud-
jak vetni magukat, — irja Humbotrdt— de lancot nem
képeznek soha.

Ennek a mendemondanak meglep6en érdekes tor-
ténetét zer1 deritette ki.

Amerika felfedezése el6tt a majomlancrél nem tud-
hattak, hiszen a hosszafarki majmok hazdja Dél-
Amerika. Analdgiait azonban meglep6 nagy szammal
taldljuk a roémai iréknal. Aetianus — kétségteleniil
még régibb ir6k adataira tamaszkodva — egész sor
nalunk honos allatrél beszél el a »majomlanc« dolgahoz
hasonlé dolgokat.
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Szerinte a tengeren atusz6 szarvasok egymas farara
fektetik fejiuket. igy irja Prinius iS. Aristoteles s Nyo-
man Cicero, a V betiiben reptl6 darvakrél emlitik, hogy
sorban egymas hatara fektetik nyakukat és fejuket. (Ha
ugyan hozzaférnek a kinyuajtott hosszi labaktél.)

A folyokon atkel6 egerekr6l (valészindleg vandor-
patkany értend8) és farkasokrdl azt beszélték (Aelia-
nus), hogy egymas farkaba harapva hidat formalnak
hogy a viz sodra szét ne sodorja 6ket. A skorpidk oly
kellemetlenked6 szdrnyetegek volnanak, hogy ha méas-
ként nem tudnak az alvé éagyahoz férkézni, egymaéas
farkdba csimpajkozva a mennyezetrél lel6gé lancot
forméalnak, mig a legals6 szerencsésen megcsipi az
alvot.

A kozépkor emberei kétségtelenil nagyon ismerték
a rémai irdk ily adatait s eszik 4gaban sem volt gondo-
sabb megfigyeléssel ez allitAsokat megdodnteni, s6t, igye-
keztek Ujakat Kitalalni. Erre igen alkalmas volt a dél-
amerikai hosszifarkliT majmok csoportja s a mende-
monda annyira sikerilt — hogy még ma is él.

Denevér.

A denevér még ma sem tud megszabadulni még az
egyiptomiak idejébdl szarmazé rossz hirnevét6l. Boszor-
kanyok postajanak, elvarazsolt léleknek, poklok baratja-
nak tekintik s 0ldézik, ahol lehet. Az ilyen szegény
blnbakra azutan kénnyd rakenni minden rosszat. Erre a
szegényre is réfogjdk, hogy a szalonnat dézsmalja, meg
hogy szeret az ember hajaba kapaszkodni.

Az elébbi mendemonda inkabb a nép és a gazda-
emberek korében van elterjedve. Ugy latszik, inter-
naciondlis, mert Franciaorszagban és Németorszagban
is ismerik. Németlil »Speckmaus«-nak is mondjak a
denevért, épen allitolagos tulajdonsagarol.
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A mendemonda nem lehet nagyon régi, a goérog és
romai ir6k nem emlitik, hogy a denevér husfélét kikezdene.

A régibb magyar természetkutaték mind megemli-
tik. Miskolczy Gaspar, Fabian Joézsef, Foldi Janos,
bar tudjak, hogy a denevér »az Isten parantsolatjabol
éjjel a Fetskének tisztit cselekszi«, de azért hatarozot-
tan allitjak, hogy nappal a kéményekben és kirtékben
~a szalonnabdl jé vatsorat Utnek.

Teschler, Koch, Martin és masok gondosan vizs-
galtak, vajjon eszik-e a denevér szalonnat. Kit(int, hogy
a kéményekben a szalonna megdézsmalasa az egerek és pat-
kanyok muve, de nem a denevéré. A fogsagban tartott
denevér végs6 sziikségben elfogadja ugyan az aproéra
vagott szalonnas huast, de egész viselkedése elarulja,
hogy nem ez az igazi taplaléka s ilyen étrenden el is
pusztul hamarosan.

Az sem igaz, hogy a denevér a hajba kapaszkodnék.
Ugyan mi célja volna vele ? Megeshetik, hogy a hajszolt,
kend6vel, soprivel lettott denevér lezuhanva elkapja
valakinek a hajat, de hat 6 nem tehet réla, hogy épen
néi haj kerilt a karmaiba. Soha nem volt ra eset, hogy
a denevér megtamadott volna valakit; teljesen artalmat-
lan, megbecsilhetetleniil hasznos teremtések.

Még azt is beszélik denevéreinkrél, hogy — ha
tehetik — embernek, allatnak vérét sziviadk. Hogy vér-
szivd denevérek vannak, az kétségtelen, de a nalunk él6
fajok kozt aligha talalunk ilyet. Kolenati szerint patkos
orrd denevéreink néha megtdmadjak az alvé galambokat
s vériiket szivjak. Ujabb megfigyelések ez adatokat nem
igen er6sitik meg s a denevérek ajkanak és fogazatanak
alkotésa is ellene latszik szolani.

Az, hogy embert tamadjanak meg denevéreink, tel-
jesen ki van zarva.

Tropikus égov alatt él6 denevérfajok kdzt van tébb
olyan, melyekrdl biztosan tudjuk, hogy vérszivok. Ezek
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kozé tartozik a hirhedett vampir is, mely egyid6ben
csaknem mitholdgiai magassagra emelkedett sokak sze-
mében.

Az (jvilag folfedezése utan csakhamar hire jart,
hogy ott az erd@ségekben oriasi denevérek répkodnek,
melyek az alvé embert észrevétlenil megharapjak s
vérét szijak. Akit a vampir megharapott, az elvérzik
menthetetlentl. Mondtak, hogy a vampir az alvé ember
labanak huvelykujjat szokta megharapni, mikdzben
szarnyaival kénnyedén legyezi a megtamadottat s igy
— a forré tropusi éjszakdban — még mélyebben elaltatja.

Az els6, ki a dologrdl ir, Gesner. Mar 6 korrigal-
gatja a dolgot. Citalja Ancisus perjelt, aki a denevér
harapasat nem taldlta sem mérgesnek, sem veszedel-
mesnek.

Késébb azonban rémesnél rémesebb hirek keriltek
forgalomba s a vdmpir a kegyetlen vérszomj és a gyilkos
gydlélet szimboluma lett. Sajnos, az ifjusag kezében forgd
kdnyvek kd6zt még ma is taldlkozik olyan, mely ugy latszik
a nehany szaz év elétti irodalombd6l meriti adatait.

Burmeister, Reugger, Darwin, Hensel, Kappler
s masok értesitéseib8l bizonyos, hogy vannak vérszivo
denevérek, melyek az alvé allatot, kiléndsen lovat, tehe-
net, dszvért, de magat az embert is megtdmadjék.

Bizonyos, hogy az ejtett seb nem f4j s az alvo fol
sem ébred. A seb egész kicsiny s igen fellletes ; a vér
a bdr hajszaledényeibdl jon. A seb 6nmagdban véve nem
veszedelmes, legfeljebb utélagos fert6zés teheti veszedel-
messé. A vérvesztés oly csekély, hogy komolyan nem
johet szoba.

Nem igaz, hogy vérszivas kodzben aldozatat szar-
nyaival legyezné. Az allat testalkata teljesen Kizarja
ezt, hiszen a b6érszamy a labakkal bokaig 6ssze van néve
s az allat labai mozditasa nélkil szarnyat sem mozgat-
hatja. Reugger, Burmeister, de maga Darwin is latta.
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hogy a denevér félig nyilt szarnyakkal lell az allatra,
ajkait a b6rhoz szoritja s igy kezdi munkajat.

Embert igen ritkdn tdmadnak meg s mar vékony
réteg ruha is, pl. ing, harisnya, teljesen megvédenek hara-
pasuk ellen.

Tigris.

A macskafélék természetrajza alkalmas talaja volt
a mendemondaknak. A félelmetes ragadozdok nehezen
kikutathatd élete, a hazi macska sok tekintetben sajat-
szer(i viselkedése mindenkor foglalkoztattak az embere-
ket, kik nem atallottak képzel6tehetséguket is gyakran
igénybe venni.

A tigrisrél, melyr6l a j6 Comenius kifejez6en mondja,
hogy »minden allatok kdzoétt a legfenébb«, még ma is
sok téves hit van forgalomban. Ifjisagi iratokban,
vadaszleirdsokban uagy olvashatjuk, hogy a tigris soha-
sem tamad egyenesen, hanem nehany lépésre megkdze-
litve kiszemelt aldozatat vagy ellenfelét, megall, lekuporo-
dik, szemeivel kiméri a tavolsdgot s kimért ugrassal veti
ra magat. A vadaszok allitélag ezt a pillanatot szoktak
felhasznalni.

Szavahihet6 leirasok szerint a tamadas ilyetén
modja legfoljebb kivételesen fordulhat el6. A tigris
rendesen belopja aldozatat s varatlanul rohanja meg. igy
tamad az emberre is. Holmi megallas és hosszabb készii-
16dés az ugrashoz nem fordul el6.

Az semigaz, hogy a tigris fara maszik. Holmi kidult
vagy nagyon ferdén nétt vastag, butykds torzsre fol tud
ugyan kapaszkodni, de igazi fara maszasrol nem lehet szé.

Nem igaz az sem, hogy a tigris kérme mérget olt a
testbe. Ezt kilénben nemcsak a tigrisrél, de az oroszlan-
rol, hiGzrol, s6t még a hazi macskarol is mesélik.

lgaz az, hogy a karmoléds ejtette seb igen faj és
nehezen gyogyul, de nem azért, mintha a karmoknak
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volna valami kuldnos, épen ezt okozdé tulajdonséaguk,
hanem mert minden rongyolt szélG szakitott seb fajdal-
mas és nehezen gyoégyuld. Sir Joseph Fayrer orvosi szem-
pontbél is megvizsgalva a dolgot, konstatalhatta, hogy a
tigriskarmok és fogak okozta séruléseknek semmi kulén-
leges rossz indulatuk nincsen.

Megszoktuk, hogy a tigrist, pumat s mas ily nagy
ragadozot jellegzetes tropusi allatnak tartsunk, melyek
mashol, mint palmak honaban, egyaltalan nem fordulhatnak
el6. Mar régebben is értesiilt a tudomanyos vilag egy-egy
adatrol, hogy Azsidban elvet6dott a tigris az északi szé-
lesség 50— 60°-ig (Budapest 470) s hogy ejtettek el egy-
egy példanyt a Baikal-t6 északi oldalan, Bamaul, Irkutsk,
s6t Jakutsk kornyékén is. E vidékeken sokkal hosszabb,
sokkal zordonabb a tél mint nalunk. Régebben azt hit-
ték, hogy a tigris csak véletlenll vet6dott e vidékre,
hogy csak forr6 nyarban csatangolt el ily messzire
tropusi otthonatdl, de mar Humboldt Sandor tiltakozott
e felfogés ellen, mert egyrészt lehetetlen, hogy a tigris
ily tobb szaz kilométeres kirdnduldsokat tegyen, mas-
részt az északi tajak tigrise sok tekintetben eltér a tropu-
sok tigrisétél. Ez a mandzsuriai faj Schlegel és Swinhoe
szerint Pekingnél délebbre sohasem megy.

Tehat igenis, tényleg létez6 dolog, hogy a tigris ho-
ban iramszarvasokat kerget s mendemonda, hogy csak
trépusok alatt van otthon.

Oroszlan.

Az oroszlan, az vallatok kiralya« valésaggal mitholo-
giai magaslatra emelkedett az allatmeséket kedvel6k
szemében. Pedig még méltésagos megjelenése is nagyon
kérdéses dolog. Selon példaul lehorgasztott fejjel jaro,
sunyi, gyava bestianak mondja.

0Az allatok kiralyara« persze érvényeseknek kell
lenniok a lovagiassag szabalyainak. Ki is taldltdk mar a
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gorogok, hogy asszonyt és gyermeket nem tamad meg,
mig a férfiakkal szembe szall.

Késébb ugy tudtak a dolgot, hogy a n6ket meg-
kiméli az oroszlan, ha vetkéz6dni kezdenek el6tte. (Si
mulier sublatis vestimentis, ostendit id, quod reconditum
vult natura.) Ugyanezt beszélték a medvérdl is s az egész
emlékeztet arra a histéridra, hogy a mesebeli allat, az
unicomis, mely minden kozeled6t megodlt, a szlzek
elétt hodolt. Azt is beszélték és Libiaban hiszik is, hogy
az oroszlan aldzatos konyodrgésnek, arcra borulasnak
"enged s megkegyelmez. Ezt a mendemondat is beszélik
Erdélyben a medvérdl.

A val6sag az, hogy az oroszlan, ha csak éhség
nem hajtja, vagy fel nincs diihitve, nem tdmadja meg az
embert, s6t megfut el6le. Szokatlan mozgés, példaul egy
esernyd kinyitasa, vetkdz6dés, trombita-hang, vagy mas
ilyesmi Ugy megijesztheti, hogy veszett futdsban keres
menekilést.

Az oroszlan hatalmas erejét régebben mintegy ma-
gyarazgattak azzal, hogy csontjait tomoreknek hitték.
Még ma is hallottam szikar, de erds és nagy sulyu emberre
mondani: »er@s csontjai vannak, mint az oroszlannak«.
Miskolczi Gaspar szerint: »az Oroszlannak Csontjai olyt
igen toemoettek és meroek, hogy még tsak valami kis
uerege is alig talaltatik«.

Az emlés allatok csontjai nem témorek. A csoves
csontok, — s itt f6leg azokrdl van sz6 — mint nevik is
mutatja, belll Gregesek s ez lreget a csontveld télti ki.
llyenek az oroszlan csontjai is. A csontok tdmorségében
persze vannak kilonbségek, de egészen tomor csontu
eml8s nincs. Még legtdémdérebbek a Halicore (Szirének
faja) csontjai.

Az allatok kirdlya annyira lovagias volna, hogy
— mint sokan beszélik és irjak — mennydérgd szavaval
jelzi, hogy mikor indul vadaszatra. »Ez a j6 vélemény



allatta”.

— irja Brenm — sajnos, alaptalan.«Az oroszlan rendesen
lopva és titokban jon. Danckeimann csak akkor hallotta
orditasat, ha tamadéasa meghitsult. Dél-Afrikdban Brenm
szerint nem félnek az ordité oroszlantél, mert az orditas
mar azt jelenti, hogy jol lakott vagy elriasztottak.

Megesik, hogy az oroszlan valami cserény kozelébe
lopozott, ott elorditja magat. Az erre tamadé kavarodas-
ban a bekeritett részb6l kitor6 megriadt allatok egyike
bizonyosan egyenest az oroszlan torkaba szalad. Ez a
felriasztas lehet célja az orditasnak, de a vadaszat kezde-
tét nem szokta orditas jelezni.

A kakaskukorékolds nem igen ijeszti meg az oroszlant,
bar régen erésen hitték, hogy ezt a hangot nem allhatja.
Mar Camerarius tudja s Ujabb észlel6k is megerdsitik,
hogy gyenge vagy elaggott oroszlan bizony a baromfi-
0lt is meglatogatja s nem veti meg a csirkepecsenyét.

Macska.

A héazimacskat is, épugy mint a denevért és bag-
lyot, régidé 6ta valami babonas legendakor veszi korl.
Valami kilonoset, természetfolottit szerettek az embe-
rek benne latni s ez érzés még ma is oly erés, hogy sok
ember nem tud szabadulni téle. Persze az ilyesmi aztan
rengeteg babona forrasa. Szazféle maédja van, hogy hogy
hozhat a macska bajt vagy szerencsét, hogy mondhat
jovend6t, hogy tud gydgyitani stb. A babonakrdl szél6
konyvekben hatalmas fejezetek sz6lnak a macskardl.

Szinte nehéz a sok nem igaz dolog kozul kivalogatni
a valédi mendemondékat.

llyen mendemonda példaul, hogy a macska min-
denkor talpra esik s a legnagyobb esés utan sem lesz semmi
baja. Tudjak ezt mar évszdzadok ota s a leglehetetlenebb
elméleteket allitottak fel e jelenség magyarazasara. Az
bizonyos, hogy a macska acélos izmu, rugalmas és rend-
kivil Ggyes allat, mely csakugyan pompésan tud esni.
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Tény, hogy még kis magassaghol leejtve is talpra tud
esni, de igen nagy magassagoknal e képessége cserben
hagyja. Emeletes haz tetejér6l vagy toronybdl lebukva,
bizony nem egyszer hatara vagy fejére esik ; de még ha
talpra esik is, 0sszezGizza magat.

A legkllénbdzébb formakban hallja az ember, hogy
a macska csecsembket vagy felnétt embert is, ha harag-
szik ra, meg szokott fojtani. irtdk, hogy az alvé ember tor-
kat 6sszeszoritja mancsaival vagy hogy az alvé gyermek
mellére fekszik s stlydval megakasztja a 1égz6mozgaso-
kat, okozza a fulladast.

A dolog lehetetlen. Az ember megfojtasahoz oly er6 és
specidlis fogas kell, hogy arra a macska semmi esetre sem
eképes. Csecsemd mellére fekve, egy 4— 5 kilés nagymacska
mar csinalhat bajt, de ez sem val6szin(, az pedig, hogy
a macska szandékosan tegye, teljesen kizart. Szavahihet6
észlel6t6l szarmaz6 adat nincs az egész irodalomban.

A macskak kiparolgasat valamikor szdrnyen mérges-
nek tartottdk. Beszélték, hogy akinek agyaban macska
szokott halni, az sulyos betegségekre hajlamos. Még ma
is sokan egyenesen veszedelmesnek tartjdk a macskak
kozelségét s mérgesnek mondjak leheletét.

Egy sz6 sem igaz. Az allatokkal pajtadskodas, egy
agyban halas, veszedelmes lehet, de akkor is veszedel-
mesebb a kutya tarsasaga mint a macskaé. Az a nagy
undorodéas és altaldnos rosszillét, amely nehany embert
macska lattara vagy kozelségének tudatara elfog, nincs
semmi Osszefliggésben a kiparolgas vagy lehelet allitéla-
gos mérgességével, hanem tisztan psychikai tényez6k altal
el6hivottnak tekinthetd.

A haromszin kandur ritkasaga ismeretes. De nem
all, hogy egy-egy ilyen példany vagyonokat érne. lgaz,
hogy a haromszind macskdk kozt ardnytalanul sok a
néstény, de himet is talalni. Macskakiallitdsok egész sor
haromszin kandurt mutatnak be a kézonségnek.
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Nem igaz, hogy a macska a pardazzsal szeret jat-
szani, s hogy az izz6 darabokat elhordand. Biztositott s
rosszakaratulag szandékosan felgyujtott paraszthazak
leégésének okat gyakran azzal magyarazza a tulajdonos,
hogy a macska vitt parazsat a padlasra. lgaz, hogy a
macska nem fél agy a tliztél, mint a vadallatok s rende-
sen a tlzhely koézelében tartézkodva, megtanulta, hogy
a tlizhely ldangja nem veszedelmes, de arra nincs eset, hogy
hozzanyult volna a tlizhéz vagy parazshoz. Valoészind,
hogy a tlizhelybdl kipattant szikra gyujtogatasat fogtak
rd az ott tartézkodo6 artatlan macskara.

Jaguar.

A jaguarr6l az a mendemonda van forgalomban,
hogy ordit vagy b6g, mint az oroszlan. Az Ujabb kutatok
egész sora kivétel nélkil tagadja a jaguar bdgését.
Appun, Pechuel-Loesche, Sachs, Steinen, Goring,
Sievers stb. egybehangzéan nyivakolasnak, esetleg
morgasnak mindsitik a jaguar hangjat. Sievers szerint
valdszinli, hogy az utazok a b&gébmajom hangjat tar-
tottdk a jaguar hangjanak.

Ichneumon.

Erdekes és elterjedt mendemonda szol az Afrika-
ban honos ichneumonrél (Herpestes ichneumon). Dicséitik
batorsagat, hogy mikor a krokodilus napkdzben tatott szaj-
jal alszik, beleugrik a torkaba és elpusztitja.

Ez persze nem igaz. Tény, hogy meglepd batorsag-
gal kuzd pl. a kigydkkal, de a krokodilust egyaltalaban
nem tamadja meg.

E mendemonda igen régi. Mar P1inius irja, hogy a
krokodilus torkaba ugrik és kiragja a gyomrat; Gessner
az ichneumonrol ezeket irja : Ahol a krokodilust pihenni
latja, Ovatosan odamegy s ha meggy6z6dik rola, hogy
mélyen alszik, hirtelen beoson tatott szjaba és torkan
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at a gyomraba jut, hol el6szér a majat eszi meg és ha
jollakott, kiragja a krokodilus oldalat. igy o6li meg a
krokodilust.

Az sem igaz, hogy a krokodilus tojasat olyan nagy
mértékben pusztitja ; ellenkez6leg, 6vakodik a tojasat
6rz6 allat kozelébe jutni. Lehet, hogy régebben, mikor a
krokodilusok szama rendkivul nagy volt, szivesen meg-
dézsmalta a krokodilus tojasat, ha hozzafért, jelenleg
azonban inkabb a tyuktojast lopkodja.

Mesélik még azt is, hogy miel6tt kigydvadaszatra
indulna, a sdrban meghentereg és az igy képz6d6 réteg
a napon megszaradva, pancélként dvedzi testét.

Aelianus mar ebben az alakban emliti, P1rinius
szerint tobbrétegl pancélt csinal és oldalrdl tdmad, ugy
hogy a kigy6 csak pancéljat érheti, 6 pedig kényelme-
sen elkapja a kigyd torkat. Gessner ugyanezt mondja.

Ez természetesen mind nem igaz; mendemonda,
mely elégtelen megfigyelés sziileménye. Tapasztalhattak,
hogy a kigyé marasa nem igen art neki (mint a siindiszno-
nak) s kerestek valami magyarazatot. Esetleg az els6, ki
e dolgot elmesélte, valami saros ichneumont latott a
kigyoval kizdeni s egy kis fantaziaval elfogadhaté ma-
gyarazatot adott.

Régebbi abrazolasokbol (pl. PHYSiOLOGUSRhal), Ugy
latszik, hogy volt id6, mikor az ichneumont valami kigy6-
féle allatnak hitték. Ennek meg is volna a magyardazata,
Brehm Szerint ugyanis: »A jarasa folotte sajatsagos.
Ugy tetszik, mintha cstGsznék a féldon s egyetlen tagjat
sem mozditand, mert hosszu, lecsiingé sz6re teljesen
elfédi labait.« Mikor egész csalddjaval randul k i: »mind-
egyik szorosan a masik sarkdban halad; uagy latszik,
mintha az egész sor csak egy nagyon hosszu kigyéhoz
hasonl6 allat volna«. Ugyanaz a jelenség, mely a tengeri
kigyd meséjének keletkezésében is szerepel.
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Hiéna.

A hiéna is egyike azon allatoknak, melyeket évszaza-
dos mendemondakbél hibéasan ismerink. Szinte érthe-
tetlen, hogy durva, teljesen valdszin(tlen hibas allitasok
mily szivésan tartjak magukat még az u. n. felvilago-
sodottsag szazadaban is.

A mult években tortént, hogy Delarue Chatonado
abbé Parisban eltlint. Szenzaciés politikai gyilkossagot
sejtettek s hire jart, hogy a megdolt abbét valahol a koér-
nyéken titokban eltemették. A holttest keresése meg-
indult s a »Matink ciml napilap szerkesztsége azzal
kertlt a mozgalom élére, hogy Afrikabdl hiénakat hoza-
tott, mondvan : »a hiéna kulénés el6szeretettel assa ki
a holttesteket, biztosan megtaldlja majd az abbé holt-
testét is«. Meg is kerult az abbé — teljes testi épségben —
valami belgiumi mulatéhelyen.

Ez a példa csak azt mutatja, mily kdzépkorra valé
gondolkodassal hiszik sokan még ma is, — sajnos, nem-
csak Parisban, hanem nalunk is — hogy a hiéna legfébb
gyonyorlisége a sirokat felasni. Ezt mar a legrégibb ter-
meészetrajzirdk is emlitik s a hit rendithetetlentl all ma is.

A dologban annyi az igaz, hogy a hiéna legf6bb tap-
laléka a doéghus. A fellletesen elhantolt holttestet meg-
szimatolja s ha jobb taplalékhoz nem jut, bizony kiassa.
Csakhogy megteszi ezt a farkas, medve, de még az
oroszlan is.

Beszélik, hogy az ilyen feldult sirokat azutan laka-
sul hasznalja. Ennek a mendemondanak talan az lehet
az alapja, hogy Egyiptomban — honnan a hiénéat az ékor-
ban megismerték — bizony lakhattak ezek a bestiak
Ureges régi sirokban a romok kozt.

Minden régi ir6 csodadolgokat tud a hiéna hang-
jarol s még ma is sokan hiszik, hogy a hiéna hangja az
emberi hanghoz, beszélgetéshez, kohogéshez hasonld. Mar
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Aristoteles emliti, — s utana persze szazadokon at
minden iré hliségesen atveszi — hogy a hiéna ezzel az
emberi hanggal a pasztorokat kicsalja s elragadja. Sotinus
és Macarius szerint a hiéndk és péasztorok valdsagos
parbeszédeket folytatnak. Bochartus persze mindezt
h(iségesen elhiszi.

Miskolczi még szebben tudja a dolgot: »Ejjel igen
megszokta jarni a juhoknak aklokat és szorgalmatosan
meg is tanulja nem tsak az 6regen, hanem a vékonyan
valé pésztori futyolléseket is, s6t még némelly szdlaso-
kat is a pasztoroknak alkalmas magyaran (I) kiszokta
fejezni. Minekoka&ért a péasztorokat neveken nevezvén,
éjjel az akolbdl kitsalja és kitsalvan 6ket el-szaggatja.«

A hiéna hangja és az emberi hang nem sokat hason-
lit egymasra. Persze az emberi hang céltudatos utanza-
sarél szé6 sem lehet.

A legtdébb ir6 a foltos hiéna hangjat — a mende-
mondakban f6képen errél van sz6 — feltin6 csunya,
ijESZt6 hangnak mondja. Schweinfurth, Brehm €S
masok vicsorgas, rikoltozads s irtézatos rohejnek jel-
lemzik s hozzateszik, hogy a hiénak hangversenyét min-
den igazhivé batran a pokolbeli satdnoktdl eredd zené-
nek mondhatja. Tobbek kdzt ez a hang a nagy utélat-
nak, babonés félelemnek s kézvetve a mendemondanak
is a forrésa.

A hiéna embert — nem szamitva az elgyonguilt,
sebesillt vagy az utcara kitett himl6-beteg embereket —
nem szokott megtdmadni.

Faldnksaga altalanosan ismeretes s igy nem csodal-
kozhatunk, hogy Ujabban réla sz6l az a mendemonda,
hogy miutan addig evett, mig olyan lett mint a nagy-
dob, két egymashoz kozelalld szikla vagy fatorzs kozt
atsajtolja magat s igy megszabadulva terhétél, ismét
nekilat a zabalasnak. Legaldbb igy tanitottak harom éve
egy vandorlé budapesti allatseregletben.
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Ezt a mendemondat a régiek Gessner, Olaus
Magnus és masok a torkos-borzrél (Gulo borealis) beszél-
ték, megjegyezve azt is, hogy a vadaszok olyan-
kor szoktadk megléni, mikor épen a két fatdrzs ko-
z6tt van.

Kivesz6iéiben van az a mendemonda, hogy a
hiéna himn@s vagyis minden egyes allat him is, n6stény
is. igy tanitotta ezt mar Aristotetles. Némelyek szerint
tetszése szerint valtoztatni tudja nemét.

Persze egy sz6 sem igaz. A mendemonda onnan
ered, hogy a him és néstény hiéna kuls6leg teljesen egy-
formédk s csak gondosabb megvizsgalassal derithetd ki
anem. Még ma is megesik, hogy allatkerti példanyokrdl
nem tudni, him-e vagy néstény.

Farkas.

Csodalatosképpen a farkasrél nincs valami sok
mendemonda forgalomban. Az bizonyos, hogy vesze-
delmességét tulozzak. A farkas mindig és mindenitt
kitér az ember el6l. Megesik, hogy éhségtél gydtérve a
falkdba ver6dott farkasok megtamadjak az embert,
de ez a veszedelem még farkasok lakta vidékeken sem
olyan nagy, mint beszélik.

Az sem igaz, hogy a farkas olyan ostoba volna, mint
aminének a meséskonyvek szeretik feltintetni. Meg-
van neki a magahoz valé esze s ravaszsagban, fortélyos-
sagban nem igen marad el a roka mdogott.

Roka.

A roka az allatmesék intrikusa, ravasz, okos, ugyes,
egyszoval szimpatikus blnds. Vadaszok, erdészek
kifogyhatatlanok a réka dolgainak elbeszélésében. Az
elbeszéléseknek kétségtelenil sokszor van valami pozitiv
alapjuk, barmily hihetetlennek tlinjenek is fel, csak az
a baj, hogy az esetek annyira magukban all6k s annyira
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ellenérizhetetlenek, hogy a valét a mendemondatol
bajos elvalasztani.

Sok dolog, mint egész kdzonséges, kdzismert jelen-
ség él a koztudatban, pedig ismeretlen eredésli, szaza-
dokra visszanyulé mese, melyrél azonban mégsem tud-
juk bebizonyitani, hogy tényleg mese.

Bizonydra mendemonda a rdka bolhairtasanak a
maddja. Beszélik, hogy kis csom6 mohat véve a szijaba,
hatrafelé, lassan, 6vatosan belegdzol a patakba. El8szor
csak farka hegyét martja a vizbe s csak néhany perc
mulva merdl mélyebbre. A bolhak persze mind a vizen
kivil es6 testrészekre masznak s amint egyre kisebb és
kisebb a vizen kivul &ll6 rész, annal slribben vannak.
Végul az egész réka elmerilt a vizben, csak orra van
kinn s dsszes bolhai a szajaban tartott moha-csomdban
nylzsognek. Ekkor a réka elbocsatja a mohat, fejét viz
ald kapja, néhany lépést a viz ellenében fut s parazitaitol
megszabadulva, vigan ugrik a partra.

A dolog oly Gigyesen van kigondolva, hogy az ember
szeretné elhinni. Szavahihet6 ember azonban tudtommal
nem észlelte ezt a dolgot soha.

Azt is beszélik, hogy a réka néha dognek tetteti
magat s a koréje gyilekez6 dogevé madarakat hirtelen
megtadmadva, zsdkmanyt szerez. Az bizonyos, hogy a
roka — ha biztonsagban érzi magat — gyakran Kifek-
szik a napra sutkérezni. Nyilt térségen, erdei tiszta-
son nem egyszer lattdk mozdulatlanul heverni. Lehet,
hogy ezt a dolgot egészitették ki olyan szép mesévé a
régiek.

Modern észlel§ ezt a csalafintasdgot nem észlelte
tudtommal soha. Homeyer adatai, melyeket Brenm is
emlit, nem tekinthet6k bizonyitékoknak. Beniaminov
a jeges rokardl ir hasonlot. Szerinte a »kivancsi« tengeri
szarnyasok a magat halottnak tettet6 roka kozelebbi
megszemlélése céljabol gyllnek koréje.
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Megjegyzem kulénben, hogy ugyanezt a dolgot
régebben a parducrol is beszélték. Mondtak, hogy dog-
nek tetteti magat s a b6re csodalatara vagy »az elhunyt
ellenség gunyolasara« kéréje gylé majmok kozil ragad
zsékményt. Miskolczi — Physiologus, Bochartus €S
masok nyoman — plane ugy tudja, hogy valami blibajos
jo illatot terjeszt s ennek élvezésére gyllnek koréje a
vadak vagy hogy »éktelen rit« fejét elrejti s csodas szép
bérének megbamulasara egybegyilé vadak koziil valogat.
Mar a biblia emliti (Jeremids 5—6.), hogy a varosok
kapuja el6tt leskelédik s halottnak teszi magéat vagy
alvast szinlel.

Azt hiszem, ennek a régi mendemondéanak a leszar-
mazottja a rokardl szolé. Nalunk nincs parduc, a szép
meséért meg kar volna s igy alkalmaztak egyszerGen
roka komara. A tobbi mese mellett ez is elfér. Igaza van
MiSKOLCZinak: »Mindazaltal ebben a dologban nem ok
nélkul kételkedhetik avagy tsak bizonyosabb okat ki-
vanja tudni az ember«.

Ismeretes az a mendemonda is, hogy a réka a
farkaval horgéaszik. Beledugja lompos farkat a vizbe
s mikor a halak belékapnak, kirantja s a hal zsék-
manyul esik.

AKi ismeri a halak természetét, az csak mosolyog
efajta meséken. A halak sem belekapni nem fognak,
még kevésbé fognak »az apr6 halatskdk a bojtos szdri
kézé odaakadozni«, mint azt Miskolczi akarna.

Hogy a mendemonda nalunk is régi, az kit(inik a
»roka fogta csuka, csuka fogta roka, varga fogta minda-
kett6« anekdotabdl (L Jokai : A magyar nép élce), mely-
nek egy részét Galeotti foljegyzései kozt taldljuk meg.

Hasonlékat meséltek régebben a tigrisrdél, jaguarrol,
vadmacskarol.

Lehet ugyan, hogy a réka halaszik, de az egész bizo-
nyos, hogy nem a farkaval. Valészinileg csak Ggy, mint
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a tobbi kutyafaj, szdjaval vagy talpaval kikapva a viz-
bél a halat.

Még masra is hasznalna a farkat a roka. Allito-
lag felzavarna az erdei darazsrajt s a darazsak elél, egy
sz(k oduba menekill, melybdl csak farka hegyét dugja
ki. A darazsak ennek esnek neki s mikor beleakadtak a
szOrbzetbe, a roka el6bujik, farkat egy kéhoéz vagy fa-
torzshéz csapkodva elkabitja ellenségeit s a lehullott
darazsakat megeszi. Ezt a mendemondat él&széval nem
hallottam, de mivel tarsai ma is élnek, valészin(inek tar-
tom, hogy bar kiveszgiéiben van, mégis él ez is.

Ezeknek a mendemondaknak valdszinilleg abban
keresendd az eredése, hogy a roka feltin6 szép lompos
farkdnak mindenképen valami gyakorlati jelent6séget
igyekeztek tulajdonitani.

llyen eredés(i lehet az a mendemonda is, hogy az
Uld6zott réka, mikor mar nagyon szoritjak a kopok,
levizeli farkat s a »maro« (?) nedvet igy csapja ldoz6i
szeme kozé.

Régi keletli mendemonda, — a roka agyaflrtsaga-
nak egyik legkedveltebb bizonyitéka — hogy a borztél
kényelmes, tagas odvat mily Ugyesen tudja -elhoditani.
Mikor a borz nincs otthon, a réka belop6zik az oduba s
Urilékével bepiszkitja. Mikor a borz megérkezik, latja,
hogy lakasa el van rontva, kikéltdzik s Gj lakast keres
vagy készit maganak, a roka pedig behurcolkodik a
készbe.

A dolog nem egészen igy van. lgaz, hogy a roka
nem ritkan lakik borzoduban, de ennek elfoglalasara nem
hasznal semmiféle csalafintasagot. Egyszerlden behur-
colkodik a lakds nem hasznalt részeibe s a réka és a
borz egyutt laknak, bar nem baratkoznak soha. Ha a
borz kihurcolkodik, a roka maga lesz a kastély ura.

Mendemonda, hogy a rdka kizarélag hussal él. Hara-
gos ellenségei, a vadaszemberek alig akarjak elismerni,
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hogy réka koma bizony nemcsak fogoly, facan és nyul-
pecsenyébdl él, hanem egeret is fog, meg a kévérebb boga-
rakat sem veti meg. S6t még a vegetaridnus koszttol
sem idegenkedik.

Régebbi id6kben aranylag kevéshé lehetett elter-
jedve ez a mendemonda, mert sehol sem taldlni nyomat.
Mar a biblia is tudja, hogy ofogjatok meg nekiink a roka-
kat és a rokafiakat, kik a sz616t pusztitjak«. (Enek. 2., 15.)
Aesopus Mmeséjében nem mese, hogy a roka sz6l6re
ahitozott. Ha éhezik, bizony nem valogatés a rdka.
Az 1855—56. évi igen kemény télben a béllyei urada-
lomban elejtett rokdk gyomraban még kukoricacsutak-
tormeléket is talaltak. (Mojsisovics.)

Medve.

Es most jon a »Macko bécsi«. Legalabb a gyerekek
igy hivjak a medvét a gyerekujSagokban meg mesés-
konyvben hallott név utan. Nemcsak a gyerekek, de
bizony a feln6ttek koziil is sokan, a medvét valami kedé-
lyes, jéindulata dormogé bacsinak tartjak, mely kedélyes
esetlenségével csak mulatsdgara van az embereknek.

A medvék igazi ismer6i maskép vélekednek.
Brehm jellemzése szerint a medve ostoba, goromba
és bardolatlan. Igaz, hogy nem hajlandé ragadozasra s
hogy esetlensége tdn komikus, mégis jobb csak elmélet-
ben kedélyeskedni vele. Bizony nem igen lehet tudni,
hogy mikor milyen hangulatban van az 6reg s megtor-
ténhetik, hogy a talalkozas nincs Inyére s ennek kifeje-
zést is ad.

A medve kedélyérdl s altalaban természetérdl elter-
jedt kozfelfogas hibas, mendemonda szamba megy.

lgen elterjedt mendemonda az, hogy a medve
mindig két labra allva tamad.

A legtobb, kalandjaival dicsekv6 medvevadasz igy
mondja el taldlkozdsat a medvével: »Amint a s(rd
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fiatalosban csortetek kit(izott célom felé, egyszer csak
latom, hogy derék kutyam nala soha nem latott rémilet-
tel lohol vissza s nyilszitve keres menedéket labaim
kozott. Golyds toltést valtva, feszulten figyelve Iépek
elére s amint kijutok a kis tisztasra, alig 20 lépésnyire egy
hatalmas medvét pillantok meg.

0 is észrevett s hangos mordulassal két labra allt —
volt vagy két méter magas. Megvallom, szivem hango-
san dobogott, de legy6zve izgatottsdgomat, amint a
medve az elsd lépést tette felém, mindkét csébdl szive
tajékara tuzeltem. Stb.«

lgazi medvevaddszok masképen tudjak a dolgot.
Ismeretesek példaul Krementz adatai, aki 29 medvét
16tt s 65-6t latott masok golyojatdl elesni. E 94 medve
kodzil csak kett§ tamadott két labra allva.

Aki latta, hogy medvetancoltatok kotelein mily
nehézkesen mozog két labra allva a mackd, az meg
lehet gy6z6dve, hogy a medve két ladbra allva sohasem
fog valakit megrohanni.

Az bizonyos, hogy ha mar szemtdl-szembe all a két
ellenfél, a medve folagaskodva fog mancsaival vagni, ez
azonban nem ugyanaz a dolog, mint aminérél kdzénsé-
gesen beszélnek.

Krementz igy jellemzi a medve tamadasat: »A
medve tamadasa tdébbnyire nagyon gyors és hirtelen.
Rendesen egyik ellils6 ldbanak heves oldalcsapaséaval
igyekszik ellenfelét leitni vagy gyorsan feléje Uget,
kdzvetlen kdzelében hirtelen feldgaskodik s els6 labainak
heves 16késével torekszik 6t a f6dre teriteni.«

Ez a mende-monda mai alakjaban nem lehet
nagyon régi. Prinius csak azt emliti, hogy a medve két
labon is szokott jarni. Gessner elmondja, hogy sok va-
dasztol hallotta, hogy a medve, ha dldézik, hatulsé
labaira all és ugy hadonaszik maga koril, hogy nem
lehet a landzsaval hozzaférni. Ekkor egy rossz kabatot
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hajitanak oda s mig 6 ennek szétszaggatasaval van elfog-
lalva, addig oldalrdl leszurjak. Foidi szerint: »Tsatazni
a' két hatulso labara all, elsg ldbaival nyomja 's uti ellen-
ségét.«

A medve nem szokott tamadni, de bizony el6fordul,
hogy ellenségesen 1ép fol. Megtortént, hogy favagodkat,
szénégetbket valosaggal belopott s varatlanul, hirtelen
tdmadott meg.

Az ilyen tdmadés ellen azutan nem sokat véd az
a bizonyos, altalanosan elismert eljards, hogy az ember
foldre veti magat s mozdulatlanul, lélekzetét vissza-
fojtva, halottnak tetteti magat. Ennek az az értelme, hogy
a medve nem eszik déghust.

Hat hiszen az bizonyos, hogy ha van jobb is, a
medve nem a rosszabbat fogja valasztani, de ha a medve
mar éhségt6l (zetve tamad, akkor bizony nem fogja
vizsgalgatni, hogy eleven-e vagy holt, aki el6tte fekszik.
Es vannak esetek foljegyezve, hogy a betegségben
elhullott s elasott marhat kikaparta, s6t Brenm emlit
egy esetet, midén Bakaro szibériai kdzségben a medvét
épp egy friss sir kidsasanal csipték meg.

E mendemondat mar Ill. Frigyes csaszar felhasz-
nalja ama t6le ered6 ismeretes mesében, melyben a
vadaszok el6re isznak a medve bdrére.

Gessner is elmondja, de megjegyzi, hogy Ammianus
Marceltlinus emlit esetet, midén a medve a foldon fekvd
embert Ggy megette, hogy csak a labai maradtak meg.

MisKOLCZinak igaza van, mondvan : »Mindent valo-
gatads nélkil megesznek: Alméat, kortvélyt, diét, rako-
kat, mindenféle hast, s6t még a rothadsagokat is, melly
nékiek gyaladzatjokra szolgal.«

Vadaszemberek koérében él a hit, hogy Eurépaban,
kilondésen Magyarorszagon a barna medvének két faja él,
egy nagyobb és egy kisebb. Ez a mendemonda is régi
keleti. Menery nyomén a kovetkezdket emlithetem meg
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réla : Mar Albertus Magnus két fajt kilénbdztet meg, a
barna vagy f6medvét s a fekete vagy kovi medvét.
Ugyanigy irnak mar Gjabb id6ben Cuvier és Eversmann.
Az egyes fajok leirdsanal adott jellemvonasok alapjan
Biasius mar 1857-ben megallapithatta, hogy itt rend-
szertani tévedés forog fenn s A1bertus fekete medvéje =
Eversmann hangyasz medvéje a fiatal, Aibertus f6-
medvéje = Eversmann dOgev8 medvéje az oreg alakja
egy és ugyanazon fajnak.

Teljes bizonyossaggal mondhatjuk, hogy Eurdopéban
csak egy medvefaj él, a barna medve, Ursus arctos
Linné.

Sindiszné.

A sundisznérél azt tartjak, hogy két faja van: sin-
diszn6 és siunkutya. Az el6bbi nagyobb, arca jobban
emlékeztet a diszndéra s hangja allitélag rofégs, az utdbbi
kisebb, sotétebb, tompa orri s hangja ugaté.

A tudomanyos allattan e ketté helyett csak egy sun-
disznofajt ismer s be van bizonyitva, hogy a mende-
monda slUndiszndja és slnkutyaja egy és ugyanazon
allatfajnak himje és ndsténye.

Sokan szeretik kartékony allatnak mindésiteni, ra-
fogvan, hogy a baromfiakban nagy kart tesz. Ez téves
allitas. Nem tagadja ugyan senki, hogy alkalomadtan
egy-egy kis csirkét, vagy fiatal hazinyulat megfojt és
elfogyaszt, de ez mindenkor kivételes dolog s ez a kar
eltdrpll azon ¢6ridsi haszon mellett, melyet az egerek s
rovarok pusztitdsaval az embernek hajt.

Beszélik, hogy a rdka oly moédon ejti meg az dssze-
gombolyédott sindisznét, hogy O6vatosan hatara for-
ditja, levizeli s az ekkor kétségbeesetten kinyujtézkodo
allatkat védtelen hasan tdmadja meg. A régiek a hiuzrol
regélték ugyanezt. Tudtommal szavahihet§ észlel6 nem
figyelte meg ezt a dolgot s tekintve valdszin(tlenségét,
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batran tarthatjuk mendemondanak. A kutya duhésen
ugatja, esetleg labaival hengergeti a siindiszndt, de soha-
sem lattam, hogy levizelte volna.

Beszélik, hogy az 6sszehengeredett sindiszné Csen-
getylszora Kinyujtézkodik. Kisérlettel meggy6z6dtem
réla, hogy ez mendemonda.

Cickéany.

A cickanyrol Ggy latszik, csak ujabban kerilt hoz-
zank egy mendemonda, még pedig Németorszag” feldl.
Az t. i., hogy a cickany harapasa mérges. A cickanyokat,
vagy mint néhol mondjak a g6ziket, a magyarok soha-
sem tartottdk mérgesnek, sét volt id6, mikor mint
inyenc falatokat fogyasztottak.

Anglidban még ma is Ggy félnek a cickanytdl, mint
a mérges kigyotol s Németorszagban is oly mérges allat-
nak tartjdk, hogy puszta érintését is bajthozonak
mondjék.

A cickany egyaltalaban nem mérges. Rossz hirének
valoszinlileg pézsmaszaga az oka, mely oly er6s, hogy
még a cickanytél megérintett targyakon is érezheté.

Vakondok.

A kozdnséges vakondokrél sok helyen még az isko-
lakban is azt tanitjak, hogy vak. Ez mendemonda. A va-
kondok igenis 1at, még pedig jél. Nem igaz, hogy nem
volna szeme vagy hogy szemét bérréteg boritana. Vak-
sag hirébe valészin(ileg azért kerilt, mert rendesen féld
alatt él s éjjeli allat, ugy hogy szemének sziikségességét
nem latjuk be, meg a vak foéldi kutyaval (Spalax typhlus)
is 0sszetéveszthetd.

Kissé figyelmesebb vizsgalat mindenkit meggy6zhet,
hogy a vakondoknak igenis van szeme, csakhogy igen
kicsi, mondjuk makszemnyi, melyet az er6s bunda egé-
szen elrejt.
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Nem igaz, hogy téli almot alszik.

Nem igaz, hogy novények gyokereivel téaplalkozik.
Mar fogazata is mutatja, hogy kizardlag hustaplalékra
van teremtve. Gyomranak vizsgalatabol kiderdlt, hogy
csak rovarokat, pajorokat, gilisztakat s esetleg Kkis ege-
reket eszik. A novényzetben legfeljebb annyiban tesz
kart, hogy az alagutjaba keril§ vékonyabb gydkereket
atharapja vagy a foldet némely helyen fellazitja. Ez a
kar a rovarirtasbél szarmaz6 haszon mellett elenyészik.

Moékus.

A mobkusrol elterjedt hit, hogy Uszni nem tud s ha
vizen kell atkelnie, valami fakéregdarabot fejt le s ezt
hasznalja csénaknak. Régi irék beszélik, hogy hosszu
lompos farkat tigyesen hasznalja vitorlanak, sét allitolag
az emberek is ennek nyoman talaltak volna fel a vitorlat.

Az egészbdl egy sz6 sem igaz ; a mdkus, ha kényte-
len, éppugy aszik, mint a tébbi ragcsalé.

Mormota.

A havasi mormotarol tudjuk, hogy télire pompas,
szénaval bélelt fészket csinal maganak. A fészekben
talalt széna mennyisége gyakran feltiin6 nagy s Plinius
6ta sokan gondolkoztak azon, hogy miképen gydjti a
mormota ezt a sok szénat. A legelterjedtebb, mert a
legérdekesebb, az a nézet, hogy a mormota szekérszamra
hordja haza a leragott s kiszaritott flivet, még pedig ugy,
hogy az egyik hanyatt fekszik, a masik megrakja szénaval
s aztan farkanal fogva bevonszolja az lregbe. Bizonyiték :
a legtébb mormota hatan le van koptatva a szdr.

Ez a sz6rlekopas azonban nem a szénaszallitastol
van, hanem attdl, hogy a féldalatti lakas nyilasa igen
sz(ik, ugy hogy az allat hata mindig surolja a fels6 falat.
Az egész szénaszallitAis nem mas mint szépen kigondolt
mese.
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Teljesen hasonlé egy masik mendemonda a patkany-
rél. Ez allitélag tgy lopkodna a tojast, hogy az egyik
hanyatt fekszik és &téleli a tyuktojast, mig pajtasa,
mint eleven szekeret bevonszolja a farkanal fogva a
lyukba. Ez a mendemonda allitélag 1879-ben keletkezett,
egy tojaslopassal vadolt innsbrucki szobaleany meg-
figyelése nyoman.

Ugyanezt beszélik a kodok faszallitasatol.

Héd.

Egy hanyattfekvd 6reg hod labai kozé rakjak a ki-
dontogetett fakat vagy agakat s igy szallitjak egyesilt
er6vel az épitkezés helyére az anyagot. Ez a mende-
monda Olaus Magnus konyvében van el6sz6r meg-
emlitve.

Itt emlithetjuk meg, hogy a hdd lapos farkat varai
és sancai épitésénél soha nem hasznalja vakoldékandalnak,
mint azt a mendemonda tartja.

Patkany.

A patkanyrdl, mint minden kézonséges és utalat tar-.
gyat képezd allatrél, szdamos mendemonda szol.

A legkdzonségesebb s altalanosan ismert az, mely
szerint vannak emberek, kik sipszéval ki tudjak wldozni
a patkanyokat, vagy sippal maguk utan csaljak és vizbe
vesztik okét. A mesében mindenesetre elfogadhaté, mi-
szerint igenis, nincs kizarva, hogy valaki oly hiven
utdnozza a cincogast, hogy a patkanyok el6jonnek,
miként az 6zbak el6jén a vadasz csalésipja szavara.
Az azonban mese, hogy e hivé szoval a patkanyokat
egész kozségekbdl, varosokbol oOssze lehetne gyl(jteni s
egy tdmegben, egy csapasra elpusztitani.

Ennek az egyszerd, sziirke kis mendemondanak oly
meglepben érdekes a torténete, hogy bévebben kell vele
foglalkoznunk.
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Mar a fentebbi sorok olvasasanal is bizonyara t6b-
beknek eszébe jutott a gyermekpusztit6 hamelni pat-
kanyfogo torténete. Ez a mese a XVI. szazad vége 6ta a
kovetkez6 alakban él a nép ajkan, féleg Németorszag-
ban, de mondhatnék az egész mivelt vilagon.

»Régesrégen valamikor, Hameln németorszagi véaros-
kaban nagyon elszaporodtak a patkdnyok. A véaros lakoi
képtelenek voltak a csapés ellen védekezni s igy 6rom-
mel Gdvozolték, mikor egy tarka ruhdju idegen a varos
vezetdsége el6tt ajanlatot tett, hogy a varos 6sszes pat-
kdnyait kiirtja. Az ajanlatot elfogadtak s erre az idegen
furulyat vett el6 s ennek hangjai mellett bejarta a varos
utcdit. A hazakbol el66zonlottek a patkanyok s kovet-
ték a csodalatos férfiat, ki. vardzsfuvoldjaval a Weser
folyéba csalta 6ket, ahol elpusztultak. A népnek gyanus
volt a dolog s az idegenben az 6rddgot sejtette. Mivel
pedig az egyhaz utasitdsai szerint az o6rddggel kotott
szerz6dést senki sem koteles megtartani, a patkany(iz6-
nek kovetelését a magisztratus nem elégitette ki. Az
idegen bosszut all s egy napon, mikor mindenki templom-
ban volt, Ujra megfajta furulyajat, de ekkor a bivos
hangokra nem egerek és patkanyok, hanem a gyermekek
csOdiltek koréje, szdmszerint 130-an s kovették 6t az
»Ostertor«-on a4t a Kuppen- vagy Kalvarienbergre, hol
egy uregben eltlintek. (A mese egy késébbi toldaléka
szerint Erdélyben kerultek el6 a foldbdl.) Az egészrél
egy vak meg egy suiketnéma gyerek szolgalt a templom-
b6l hazatéré sziul6knek hiradassal.«

Ez a mese nézetem szerint a mendemonda forrésa ; a
kérdés tehat most az, mi ennek a mesének az eredete, mi
az igaz magja. Ezzel a kérdéssel mar tébben foglalkoz-
tak : Meinardus, Sprenger, Busch, Salinger és masok.
Satinger adatai nyoméan felemlithetjik a kdvetkezéket:

1654-ben Sebastian Spileker hamelni szenator a
varos tanacsa elé terjesztett irataiban az egész patkany-
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(z6 torténetet 1égh6l kapott mesének mindsiti. Ennek
azonban az az oka, hogy a patkanyfogd hire ekkor mar
az egész vildgot bejarta s a jo hamelnieket a vétkes
szul6i gondatlansag miatt annyi vad érte széban és iras-
ban (pl. Samuel Erich : Exodus Hamelensis 1654.),
hogy a varos becsilete megkivanta a merész és hatarozott
cafolatot.

Pedig a dologban meégis volt valami igaz. A nagy-
templom kriptadjaban ma is &riznek egy koévet, mely
valamikor a varos egyik kapujanak része volt s melybe
a kovetkez6k vannak vésve : 1531. ; lejebb pedig : Anno
1556 s ez alatt a kovetkezd vers :

»Centum tér denos cum magus ab Urbe pueros

Duxerat ante annos CCLXXII condita porta fuit.«

(Magyarul: »Ez a kapu 272 évvel azutan épult, hogy
a varazslo a 130 gyereket a varosbol kivezettem)

Eszerint a nagy esemény 1284-ben tortént. Ugyan-
ezt az évet mondjak a tébbi forrasok is. Hameln régi
varoshazan e sorok voltak olvashaték:

»Im Jahre 1284 na Christi Gebort
Ihn Hamel worden uthgefort

Hundertdreissig Kinder dastlwst geborn
Durch einen Piper unter den Koppén verloren.«

Egy igen-igen régi, mar eltint passionale cimlap-
jdra Dr. Meinardus szerint ez volt feljegyezve : Anno
1284 in die Johannis et Pauli perdiderunt Hamelenses
centum et triginta pueros, qui intraverunt montem
Calvariam. (1284-ben Janos és Pal napjan [jlinius 26.]
a hameliek 130 gyermeket [filt] vesztettek el, kik be-
mentek a Kalvariahegybe.)

Tudjuk azonkivil, hogy szazadokkal ezel6tt egy
kékereszt jeldlte a helyet, ahol a gyerekek a foldben
eltlintek s hogy egy hazon domborm(i abrazolta, amint
egy fuvolaz6 ember a gyerekeket kivezeti.
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A kronikasok, pl. Heinricus Bunting kronikaja
1584-b6l, a legerésebb bizonyitéknak egy nagy Uvegfest-
ményt tartanak, mely a hamelni Maria-templom
egyik ablakat ékesitette s a gyermekek kivonulasat abra-
zolta. Ezt emliti Pater Athanasius Kircher is, a kivalé
természetbavar, 1650-ben. A képet a XVI. szazad maso-
dik felében restaurdltak ; a XVIII. szazad elején még
megvolt, ma mar nincs meg s csak az alairasbol maradt
meg néhany sz0.

Mint latjuk, a legrégibb adatok a patkanyfogoérol
nem tudnak semmit s csak azt allapithatjuk meg, hogy
1284. jun. 26-4n Hameln varosabdl 130 gyerek a Kal-
variahegy&e ment s hogy ezt nehany kép uagy abrazolja,
hogy a gyermekek egy furulyazé embert kdvetnek.

A patkanyfogdé histériaja csaknem a mai alakja-
ban a XVI. szazad végén bukkanik fel Johannes Weiger :
De praestigiis daemonum (Az 6rdog incselkedései) cim(
kényvének 1577-iki 4-ik kiadaséaban.

Ezzel felsoroltuk a forras gyanant szolgalé adatokat.
Ezekbdl saringer finom okoskodéassal és szamos észszer(i
bizonyitékkal, melyekre nem térhetek ki részletesen, az
egész mesének a kovetkezd megfejtését adja:

Bizonyos, hogy a hamelni gyerekeket 1284. jan.
26-4n valami érte. Bizonyos, hogy 130-an (egyhangu
adat) egyszerre a Kalvanahegyre kerlltek s a foéldbe
jutottak. Ez egyszerre tortént. Sziul6k ellendllast nem
fejtettek Ki.

Ez érthetetlen adatok, kuléndsen a hatarozott
130-as szam s a szul6k ellendllasanak hidnya egyszerre
vildgosak lesznek, ha feltesszik, hogy a gyerekek nem
elevenen, de holtan hagytak el a varost. A varosban
bizonyosan jarvany pusztitott (1284-ben egész Eurdpa-
ban) s e jarvanyban egy napon 130 gyerek halt el. Ezeket
a Kalvériahegyen kozos sirba temették, mert jadrvanyban
elhaltakat a varoson kivil s rendesen kozos sirba temet-
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tek. 130 koporsébol all6 temetési menetet feltétlenil
megszamoltak s innen a szam hatarozottsaga.

Es most jon a patkanyos ember.

Az ilyen nagy csapast mindenkor megorokitették.
A XIV. szazad elején igen szokasosak voltak a »Toten-
tanz« képek, melyeken egy furulydzé csontvazat, a
halalt, emberek tancoljak korul; ilyen pl. a lubecki
Maria-templom 1312-b6l szarmazo képe. A hamelni
esetet is ugy abrazoltak, hogy furulyazé, tarka ruhas
(mert Gvegfestmény) embert, a halalt, kévetik a gyere-
kek. Ugyanebben az id6ben feldjitottdk azt az asszirok,
egyiptomiak s méas o6kori népeknél divo szokéast, hogy a
jarvanyt és pestist, vagy mint jél magyarul mondjak :
a mirigyet, egérrel szimbolizaljak. A kdzépkorbdl ennek
igen sok példaja van. Nagyon val6szinl, hogy azon a
bizonyos Uvegfestményen a furulyas alak kezében vagy
kérilotte egerek voltak abrazolva.

Ezt a képet kés6bb nem értette a nép s kitaldlta a pat-
kanyfogé furulyds meséjét. Nem egy mithosz keletkezik
igy még napjainkban is. Elég, ha a balatoni kecske-
kormok vagy a Szt. L&szl6 pénze legendaira utalunk.

ime, hova vezetnek a fent emlitett kis mende-
monda torténetének a szélai.

A vandorpatkdnyt (Mus decumanus Pali.), mint
fontos, kdzonséges allatot minden iskolakényv részlete-
sen ismerteti. Ezek révén kerilt egy nagy tévedés is a
koztudatba.

Mindnyéajan ugy tanultuk, hogy Eurdpa régi, szaza-
dok ota honos patkanya a hazi patkany (Mus rattus L.),
melyet azonban a vandorpatkany Ujabban teljes kiszori-
tassal fenyeget. A kétféle patkany csak kivételesen él
meg egy helyen ; az erésebb, nagyobb és ligyesebb van-
dorpatkany mindentinnen kiveri a hazi patkanyt, uagy
hogy ez utébbi sok helyen mar ritkasag szamba megy.
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Ez a vandorpatkany jovevény. Allitolag a malt
szazadokban csak Azsia lakéja volt, honnan kérilbelil
200 éve hodité koratra indult s leigazta az egész vila-
got. A vandorlas érdekes jelenségét a kdnyvek részlete-
sen ismertetik s kivétel nélkul valamennyi torténelmi
ténynek tekinti, hogy a vandorpatkany ij2j-ben indult
el a kaspi tartomanyokbdl s Astrakhan mellett nagy sere-
gekben atkelve a Volgan, egész Eurdpéban elterjedt. Allo-
masai : 1750-ben keleti Poroszorszag ; 1753-ban Paris ;
1809-ben Svajc és Dania; 1755-ben Eszak-Amerika Ki-
kotdévarosai ; 1825-ben Kingston; 1870-ben koézeledik
Fels6-Misszuri vidékére. Anglia 1732-ben kapja meg,
Kelet-Indiabol.

Az bizonyos, hogy ebben a jeles allatban megvan
mindaz, ami a modern vildgban a boldogulashoz kell :
okossag, lgyesség és szemtelenség. Az is bizonyos, hogy
hajokkal orszaghol orszagba, vilagrészbdl vilagrészbe vi-
teti magat s mindenitt otthon van. De ez az Azsia-
Eur6pa meghoditdsa kissé gyanus. Nehany év alatt
ellepni Eurépat a Volgatdl az Atlanti éceanig, leverni s
kiszoritani a hazi patkdnyt az egész vonalon, kissé kulo-
nds. Az az 1727-iki Volga-atuszas nem olyan biztos dolog,
hiszen leiréja, Patras (szil. 1741), csak 1773-ban jart
Astrakhanban s a patkanyok invaziéjardl csak hallomas-
bol tudhatott.

E korilmények fontolgatdsa s az a jelenség, hogy
Paltas nagynevld Kkortarsai, — Gmelin, Schreber,
Blumenbach, Tiedemann Sth. — kik jél ismerték Pattas
munkait, nem igen emlegetik a patkanyok 1727-iki
betorését, arra birtdk Entz Geézatr, hogy a patkadnyok
Eur6pdba vandorladsanak kérdését tanulmany tar-
gyava tegye.

Kutatasa igen meglep6 eredményre vezetett:

»Az a nagyon elterjedt s ma mar minden kézikdnyv-
ben olvashatd vélemény, hogy a vandorpatkany 1727-t6l
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kezdve Asztrakhanbol kiindulva terjedt el egész Eurépa-
ban, Par1as szavainak félreértésén alapszik. Hogy a van-
dorpatkanyok keleti hazajukbdl nyugat felé terjedhet-
tek, kétségbe nem vonhatd. Nemcsak lehetséges, hanem
valészind is, hogy K&zép-Eurdpa keleti részében ezen az
Uton terjedtek el, mintegy szétszivarogva, épen ugy,
mint ahogy a torténelem tanudsaga szerint tobb nemzet
nem egy bizonyos id6ben tortént betdéréssel, hanem lépés-
rél Iépésre haladva, lassanként, csaknem észrevétlendl
foglalta el jelenlegi hazajat. Ezen valoszinlinek latszé
bevandorlason és elterjedésen kivil teljesen kétségtelen,
hogy a vandorpatkanyok a kikdétévarosokbdl, mint
infekcio-gocokbol terjedtek tova ; ezekbe a varosokba
pedig hajékon jutottak, mint amelyek mai nap is szemiink
lattdra hurcoljdk el 6ket nemcsak az egyik Kkikoét6bdol,
hanem még az egyik vilagrészb6l a masikba is. A patka-
nyoknak ez a behurcoldsa pedig a dolog természete sze-
rint nemcsak egyszer tortént meg, hanem ismételten
tortént és toérténik mai nap is.

Arra a kérdésre, hogy honnan kerilt a vandorpat-
kdany Eurdpa kikdtévarosaiba, csak az lehet a vala-
szunk, hogy minden valdszinliség szerint Kelet-India-
bél, mint ahogy méar Parias allitotta. Ugyanis, ha tekin-
tetbe vesszilk, hogy a vandorpatkdny nyugateurdpai
elé6fordulasa az eddigi adatok nyoman a keletindiai Gt
és az Amerika felfedezése utani id6re vezethetd vissza ;
tovabba, ha szem el6tt tartjuk, hogy Amerikaban
eredetileg nem volt vandorpatkany, ellenben Indidban
éppugy el van terjedve, mint Eurépaban : alig szenved
kétséget, hogy ezt az ajandékot Indianak kdszdnhetjik.

Ha pedig ez igy van, ugy onként kovetkezik, hogy
a vandorpatkany az Indiat jaré hajokrél mar régebben
kerUlhetett Eurdopdba mint a kozfelfogas véli; amivel
kuldonben a fentebb kozolt adatok sem ellenkeznek.
Annak pedig, hogy a régibb szerz6k 1751 el6tt még nem
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emlékeznek meg réla kiilon, az lehet a természetes magya-
razata, hogy a hazi patkanytdl faj szerint nem kilonbéz-
tették meg. Hiszen még maga Linné sem kilonboztette
meg a kétféle patkanyt, dacara annak, hogy, mint fen-
tebb kiemeltiik, az 6 idejében mar volt vandorpatkany
Svédorszagban.«

Paltas eredeti munkajaban hatarozottan az olvas-
hatd, hogy a patkdnyok nyugatrol terjedtek kelet felé s
ebbdl az irdnybdl j6éve arasztottak el Asztrakhant.
»A tévedésre — irja Entz — talan Asztrakhan fekvésé-
nek téves felfogasa adott okot. Asztrakhan ugyanis nem
a Volga mellett, nem a foly6 jobb partjan, hanem a Volga
egyik deltajan fekszik, ahova a Volga-agakat atuszo
patkdnyok kelet fel6l is, meg nyugat fel6l is érkezhettek.«
Nem valdszinltlen, hogy Aerianus (f 225 kérul Kr. u.)
Amyntas Nnyoman adott leirasa az »egerek« vandorlaséa-
rol mar a vandorpatkanyra értendé.

A vandorpatkany tehat nem ij2j-ben kerilt Euro-
paba s nem az a hizonyos Volga-atlsz6 sereg volt az egyet-
len bevandorlé. ime egy mendemonda, mely annak
kdszoni eredetét, hogy a szerz6k csak egymas munkaibél
idézték Parrast, ahelyett hogy az eredeti munkat olvas-
tak volna.

Egér.

Ujabban sokat irtak és beszéltek az énekl6 egerek-
rél, melyek allitélag a kanarimadar vagy filemile csat-
togasahoz hasonl6 kellemes hangokat adnanak. Brehm
és masok megfigyelései szerint egyes egerek hangja tény-
leg emlékeztet valami csicsergésre, de éneklésrél sz6
sem lehet.

Horcsog.

A horcsogrél beszéli a nép, hogy az dsszelopkodott
gabonat foldalatti Uregében szépen osztalyozva rakja el,
kulén a buzat, a rozsot, stb. Ez nem &ll s ha valahol
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valamelyik magot tisztan taldljuk, Ugy ennek az az oka,
hogy abban az id6ben a hoércsdg csak egyféle szemet
gyljthetett. Kulénben bizony keveri a terményeket.

Lemming.

A lemmingrél sokan azt tudjak, hogy vandorolni
szokott. Vannak, kik egyenesen a kolt6z6 madarak hely-
valtoztatasahoz hasonl6 dologrél akarnak tudni. Brehm,
Herman Otto 6€s masok szerint igazi vandorlasrol sz6
sem lehet. Maga Linneé is tévedett, mikor err6l irt. Az
bizonyos, hogy némely évben ¢éridsi mdédon felszaporod-
nak s a lakossag azt hiszi, hogy a rengeteg sok lemming
ugy vandorolt oda s az is megesik, hogy élelem fogytan
seregekbe ver6dve lakéhelyet valtoztatnak, de valdédi
vadorlasrol, a sz6 allattani értelmében, nem beszél-
hetiink.

Foldi kutya.

A foldi kutyarol (Spalax typhlus), alféldunk e jelleg-
zetes allatjarol, az a hir jart, hogy nincs szeme. Gios
Samuel, Rhédey Antal S Ujabban Szakall Gyula
vizsgalataibdl tudjuk, hogy igenis van szeme, csakhogy ezt
bdr fodi. Latasrdl, a sz6 kozonséges értelmében tehat nem
beszélhetiink, de hogy szeme van, az bizonyos. Val6-
szind, hogy a rajta megfigyelt dolgokat vonatkoztattdk
sokan a vakondokra s igy lett mendemondéav4, hogy a
vakondoknak bér fedi a szemét.

Tovises diszné.

Az A&llatkertekb6l, meg — tollszarakbdl, ismert
tovises disznordl (Hystrix cristata) az a mendemonda
jarja, hogy tévisei mérgesek. Ez a hit egy régi nagy mende-
monda maradvanya.

Mar Aristoteles 0gy tanitotta, hogy a tdvises
diszn6, ha bantjak, mérges hegy(i tuskéit ellenségeire
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16vi s megjegyzi, hogy e 16véldozés kilonds, ijesztd zaj
kiséretében torténik. Piinius szerint tuskéit bérének
feszitésével 16ki az 6t Uld6z6 kutya szajaba, s6t még
messzebb is. Hogy tuskéi mérgesek volnanak, nem emliti.

Oppianus ezeket irja : »A tovises disznok megret-
tentd kilsejl és igen veszedelmes allatok. Ha tlddztetnek,
szélsebesen iramodnak el, de mégsem harciatlanul, mert
halalthozo6 toviseiket az ellenre I6vik. A vaddsznak tehéat
nem szabad kutyajat rabocsatani, hanem csellel kell 6t
kézrekeritenie.«

Gessner Ugy mondja el a dolgot, hogy az Uldézott
tovises diszndé bizonyos hangot ad, mire tarsai mind
Osszefutnak és toviseiket a kutyara és vadaszra l6vik.
»Ist auch seiner schissen gantz unnd gar gewuss.«

Hogy mennyire tuloztdk a dolgokat, azt legjobban
bizonyitja Azara leirasa, ki a mexikdi tévises disznérdl
azt irja, hogy a tovisek, ha az ember bérébe érnek, bar-
mily kis sebet okoztak volna is, maguktdl egyre mélyebbre
farédnak, mig a test tulsé felén Gjra ki nem bujnak.
Azara persze tudja, hogy ez mese.

E mendemonda keletkezésére az adhatott okot,
hogy ez az allat, miként az allatkertben lathatjuk, ha
ingerik, vagy sarokba szoritjdk, 30— 40 cm. hosszl
s jokora tollvastagsagu tiiskéit a rajok tapadé bérizmok-
kal felberzeszti és hevesen megrazza, ami bizonyos z6rej-
jel jar, mikdzben egynehany tovis esetleg kihull; koz-
ben labaival is dobbant. Ezt a dobbantast és a tiskék
ilyetén zorgetését emlitette Aristoteles. Ezeket mondja
mar igen helyesen Fosidi is.

A tovis tisztdn védd szerszam, tdmadasra soha nem
szolgal. Mérgessége légbhdl kapott mese.

Tengeri malac.

A tengeri malacrél tébben azt tartjak, hogy vagy
fehér vagy haromszin(i (fehér, sarga, fekete), de két-
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szin(i nincs. lgaz, hogy a kétszin(i aranylag ritka, de
mindenitt, hol a tenyésztés elég nagyban folyik, akadni
fehér- és sargafoltos kétszin(i példanyokra.

Mezei nyul.

Példabeszéd: »Nyitott szemmel alszik, mint a
nyll«, »Nyulmédra aludnia stb. Ez mar maga is mutatja,
mennyire elterjedt, mennyire meggy6z&dés erejével bird
hit, hogy a nyul nyitott szemmel alszik. Sokan egyenesen
azt hirdetik, hogy a mezei nydlnak nincs is szemhéja.

Bamulatos, hogy ily kdzénséges allatrdl is, mint a
mind a mezei nydl, mily hosszi ideig tarthatja magat
egy-egy mendemonda, melyet egyetlen gondosabb meg-
figyelés is megddntene.

Az bizonyos, hogy ezt a megfigyelést megtenni nehéz.
Kinn a szabadban ritkan sikeril belopni a rendkivil
finom hallasd nyulat s viszont, ha beloptuk s nyitott
szemmel nyugodtan fekve talaljuk, nem mondhatjuk,
hogy aludt, hiszen a mezei nydl, éppugy mint rokonai,
nem ritkdn épp azaltal keruli ki ellenségét, hogy fekve
marad s nem mozdul. Még vadaszatokon is megtorténik,
hogy az ember messzir6l latja a fekvé nyulat; latni,
hogy nyitott szemmel néz felénk s mégsem ugrik fol,
valésaggal ki kell rugdosni vackaboél. Az ilyen megfigye-
lés kdnnyen vezethetett a mendemondara, hiszen kézen
fekv6 az a feltevés, hogy az igy viselkedd nyul bizonyara
aludt s igy nyitott szemmel sem lathatott.

A legrégibb adatot X enophonndl talaljuk, ki leirja,
hogy a nyul ébren fekvése és alvasa kozt csak az a kiildnb-
ség, hogy ébrenlétben pislogat, mig ha alszik, nyitott
szeme mozdulatlanul marad.

Aelianus, Plinius s utana csaknem a mai napig
minden kdnyvbe belekerult ez a tévedés.

A ~Deutsche Jager-Zeitung« néhany éve megbeszélés
targyava tette a kérdést és igen sok adat gydlt ossze
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annak igazolasara, hogy bizony az alvd mezei nyudl is
behunyja alvas kézben a szemét. Allatkertekben vagy mas
helyen fogsagban tartott mezei nyulakon oly sokszor tet-
ték mar ezt a megfigyelést, hogy a mendemonda valot-
lansagaban kételkedni nem lehet.

Azt pedig mindenkinek modjaban all megvizsgalni,
hogy a mezei nyudlnak igenis van szemhéjja, bar nem
nagyon fejlett, igy hogy a szemet gyakran nem takarja
teljesen, hanem egy keskeny, i— 2 mm.-nyi rést szabadon
hagy. Ez a kdrulmény vezetett a mende-monda keletke-
zésére.

Nem igaz az sem, hogy a nyul kérédzik. A nyulnak
éppoly gyomra és éppoly emészt6 szervei vannak, mint
a lonak vagy embernek s a kér6dz6ket jellemz& gyomor-
alkotas a ragcsaloknal nem fordulhat elé. A nyul étkezés
utadni pihenése nem kér6dzés. Valdszinlileg orranak s
ajkainak gyakran észlelhet6 jellegzetes mozgasa tévesz-
tette meg a fellletes megfigyel6ket.

A nyul gyavasagarol sz6l6 dolgok tulzottak. Megvan
neki is a magahoz val6é batorsaga. Kilénben szeretném
azt az embert latni, ki oly zaklatott és szenvedésteljes
élet mellett nem volna még félénkebb mint a nyul.

Lajhér.

A lajhar kdzmondasos lustasaga nem egészen mende-
monda, tényleg lusta 6kelme, bar az elterjedt hirek
tuloznak. A lajhar éjjeli allat s nappal rendesen mozdu-
latlanul 16g az 4gakon. Ejjel azonban elég ligyesen mozog,
bar firgeségrél sz6 sem lehet.

A lustasagrol szolé tulzott hirek mendemondakra
vezettek. igy nem igaz az, hogy mikor folmaszik valami
fara, tovit6l hegyéig leeszi minden levelét s mikor mar
elfogyott az ennivald, egy fadgon logva ordit és sir, mig
egészen lesovanyodik és az éhségt6l annyira kimerdl,
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hogy leesik s ekkor kezd nagy lassan egy masik fahoz
elvanszorogni.

llyesmit ir le Jokai is mesteri szinezéssel a »Fekete
Gyémantok« els6 fejezetében.

Ezek a mende-mondak a Dél-Amerikat kutaté spa-
nyolok hiradasai révén terjedtek el a XVI. szazadtdl
kezdve.

Ma mar tudjuk, hogy a lajhar, ha lusta is, azért nem
potyogtatja le magat 50 méteres magassagokbdl, hanem
szépen 4tmaszik egy masik fara. Buja ndvényzetd hazaja-
ban akar hetekig le se jojjon az agak kozil, hiszen még
vizet is kap az odvakban, a b@séges ,harmattél, vagy
nedvdus gyumaolcsokben. llyen aldott viszonyok kozott
az is érthetetlen volna, hogy miért egye meg valamely
fa teljes lombozatat, mikor a fak koronai 0sszeérve
csaknem egységes erny6t képeznek a talaj folott.

Az sem all, hogy a lajhar oly nagyon valogatos
volna. Minden fanak a levelét eszi.

Elefant.

Az elefantrol régi id6ben igen sok mende-monda
sz6lt, ma mar alig nehany téves adat kivan korrigalast.

Nem igaz, hogy minden elefantnak volna agyara.
Kulénodsen az azsiai elefantfaj gyénge agyard. A néstény-
nek sokszor egyaltaldan nem fejlédik agyara, de még
a himek kozt is akad agyartalan. Baker Samuel szerint
Ceylonban csak minden 300-ik elefantnak van agyara.

Az agyar nem Aatalakult szemfog, hanem metsz6-
fognak felel meg.

Az u. n. fehér elefant, »a braminok angyalanak le-
szarmazotta« tényleg nagy ritkasag, de nem fehér.
A szent allat, még a »legfehérebb« is, minét példaul
1881-ben kapott a sziami kiraly, Bock szerint nem fehér,
inkdbb halvany véroses-barnanak mondhatd. Igazi fehér-
szind elefant nincsen.
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Igen elterjedt s kuldéndsen rajzok révén még egyre
terjesztett mendemonda, hogy az elefant ormanyat és
agyarat nehéz munkara hasznalja. Selous, Sanderson,
Brehm és masok hatarozottan allitjak, hogy az elefant
orrmanyara, mint legfontosabb és koénnyen sebezhet§
m(iszerére, nagyon vigyaz. Sulyos terhet, pl. gerendékat
sohasem emel vele, az ilyenek kotelét szajaba veszi és
agyara tovén veti at. Tamadasnal, harcban orrmanyat
egészen 9sszepdndoriti s eszébe sem jut ezzel verni vagy
megkapni ellenfelét. Ha orrmanya megséril, nem tud
jol inni, nem tud firdeni, stb. Rendesen csak vékony
agak tordelésére, taplaléka megfogasara hasznalja. Vas-
tagabb agakat méar a labaval tor el. Az agyarara is
igen vigydz, mert koénnyen térik. Nem olyan intelli-
gens és nem oly nagy munkaer§, mint amilyennek
mondjak; kényes, kdnnyen megsérulé, sokat bete-
geskedé allat.

lgaz, hogy folottébb szeret mosakodni és az orr-
manyaba felszivott vizzel lefécskendezi magat, de az,
hogy viz hidnydban gyomraba nyudl orrmanyaval s az
onnan szivott nedvességgel mosakodnék, az durva téve-
dés. Orrmanyat nem dughatja nyel6csovén at gyom-
raba, ez fizikai abszurdum, mert nyel6cséve szlkebb,
mint az orrmany ; a gyomorban meg nem talal nedves-
séget, mert az ivott viz hamarosan a bélbe kerdl.

Kivesz6ben van az a mendemonda, hogy az ele-
fant nem tud lefekidni. Ez régebben &ltalanosan elter-
jedt hit volt s beszélték, hogy az elefant mindig allva
alszik, valami fatorzsnek nekitdmaszkodva. A vada-
szok bevagdaljak a fatorzseket s a neki ddl6 elefant el-
esik, nem tud felkelni, s az elérohan6 vadaszok kénny(
zsdkmanya lesz. Ez a leirds még ma is kisért néhany
»ifjusdg szdmara« irédott konyvben.

lgaz az, hogy az elefant néha allva alszik, de hogy
izlletei mozgékonyak s lefektdni, felkelni jél tud, azt
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minden allatkertben vagy cirkuszban barki maga is
megallapithatja.

A szabad természetben is gyakran fekve alszanak.
(Xantus).

A mendemonda igen régi. igy irjak le mar Strabo,
Diodorus, Seneca, Aelianus, Ambrosius, az arab
Damir €S MAasok. Epiphanius €S Physiologus _szerint
az elefant vizben szil, mert ha szarazfoldon szilne, a
kis elefant sohasem tudna felkelni. Prinius az elefant-
rol — pedig sokat ir rola — ezt nem emliti, de egy
kés6bbi fejezetben valami Achlis nev( allatrol tesz
emlitést, melynek nincs térdiziilete, minélfogva csak
fdhoz tdmaszkodva tud aludni s ha ezt elfurészelik, az
allat foglyul esik. P1inius itt valdszinlleg Jurius
Caesar utan indul, ki mar az egész mendemondat leirja
az alcesrdl, vagyis a javorszarvasrol.

Solinus Ugy az elefantrél, mint az alcesr6l tudja s
épp igy Gessner is az elenszarvasrol is elmondja mind-
ezt, de a végén hozzateszi, hogy : »di sach ist zu unsern
zeyten anders erfarén, alsd, dass viele von Hellfanten
dises, dann von dem Ellend zu versten«.

Az elefantrél csakugyan Ujra elmondja, de nem
emliti, hogy nem tudna lefekiidni, hanem csak hogy
nem szeret, mert nagyon bajos felkelnie.

Olaus Magnus elég jol irja le az alcest; a labak
merevségét nem emliti.

Miskolczi, aki szerint: »le-fekve soha nem alhatik,
mert ha egyszer le-dul, soha onnét tdobbé fel-nem kel-
heti Az Alcesr6l vagy Beléndrdl is elmondja a fenti
dolgokat. Prinius Achlisanak megfelel6 oroszorszagi
Maklis nev(i »gyors fene bestiax szerinte mindenben
hasonl6 a Beléndhez. (6sszecserélése a bélénynek a javor-
szarvassal.)

Vagyis régebben a javorszarvasrol, s6t a bolényrél
is szOlott ugyanez a mende-monda.
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Mendemonda, hogy az elefant fogsagban sohasem
parosodik, hogy Ulddztetve agyarait szandékosan Kitori
és hogy agyarait szikldkon koszérilni szoktal.

Orrszarva.

A rinoceroszrél az a hir jarja, hogy vastag, erés
pancéljat még a puskagoly6 sem Uti at. Ezzel szemben igen
sok vadasz és természetvizsgald irja, hogy bar a pancél
igen kemény, mégis nemcsak a puskagolyé jarja, de az
erbvel dofott landzsa, kés, s6t még a nagy er6vel Kkil6tt
nyilvessz6 is atdofi.

Az orran levé jellegzetes képz6dmény nem csont,
nem is tidlék, hanem losszanti parhuzamos rostokbol
allo tdmor képz6dmény, melyet a bdr szaruhéartydja
hoz létre.

Diszné.

A »disznddl« kifejezés még ma is a piszok, szenny és
rondasagoktol bizl6 helyiségek drasztikus neve, mert
bizony sokan még ma is azt tartjak, hogy az a jé disznédl,
amelyik piszkos. Régi, megrogzott mendemonda, hogy a
diszné annal jobban fejlédik, minél piszkosabb s minél
piszkosabb helyiségben él. A modern sertéstenyésztés-
ben hidba keressiik a messzir6l b(izl6 6lakat, hidasokat,
mert ki van mutatva, hogy tagas, szells, tiszta helyen,
tiszta pocsolydban turkalva, szebb, egészségesebb pél-
danyokat nevelhetiink, mint a régi maédi szerint.

Vizilé.

A vizilé nevérdl azt tartjak, hogy azért kapta, mert
ép Ugy nyerit, mint a 16. Ezt mar Plinius emliti, de azt
a téves dolgot is hozzateszi, hogy sérénye van.

Heuglin a vizil6 hangjat a bivalyéhoz tartja leg-
inkabb hasonlénak.
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Paszlavszky Szerint a név onnan ered, hogy a
vizil6 feje, amint lassan kiemel6dik a vizb6l s kezdetben
csak a fulek, orr, szemek taja és a fejtet6 van Kinn,
hatarozottan a léfejet juttatja esziinkbe.

Utleirasokban olvashatjuk, hogy a vizilé akar negyed-
ora hosszat is ellehet a viz alatt. Brehnm és M éhely szerint
ez téves, mert ritkhn maradnak 3—4 percnél tovabb a
viz alatt s azok az utazok, akik azt allitjak, hogy 10— 15
percig is kibirja lélekzetvétel nélkil, hatarozottan téved-
nek. Tévedésuk onnan eredhet, hogy a nyugtalanitott
allat nagyon o6vatosan bukik fel a vizbdl, csak az orr-
lyukait dugja ki s nagyon csendesen, észrevétlenll vesz
lélekzetet vagy pedig a mélyben tovabb &ll s mas helyen
j6 fel, mig helyette talan mas tarsa dugja ki az orrat.

Teve.

Ki ne hallotta volna a tevér6l azt a hires mende-
mondat, hogy 15— 20 napig kibirja viz nélkul, mert
gyomra egy részében allandéan van bizonyos tartalék-
viz, mely frissen marad, Ggy hogy maguk a szomjazo
utazék is akarhanyszor levagjak e legsziikségesebb alla-
tukat, csak hogy vizre tegyenek szert.

Hja! a w»kalandos utleirasok« gyakran nagyon is
meghamisitjdk a természetet.

Ez a mendemonda t. i. nem régi eredet(i. Plinius
egész helyesen mondja, hogy a teve koérulbelil négy
napig birja a szomjusdgot! Gessner ugyanezt mondja.
Bochartus €S sok mas kdzépkori szerz6 szerint a teve
10— 12 napig lehet el ital nélkal.

Megdonti a mendemondat mar az a tény is, hogy
— mint tdbb utazé irja — a bennsziiléttek az egész dolog-
rol mitsem tudnak, féleg nem arrél, hogy a teve gyomra-
ban levd vizet meg is lehetne inni.

Brehm hozzateszi még a kovetkez&ket: »Meggy6-
z8dhettem rola, hogy az el6z6 napon megitatott s azutan
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levagott allat gyomrabdl teljesen lehetetlen a taplalék-
kal, gyomornedvvel elvegyilt vizet meginni. Mar maga-
nak a tevének is kellemetlen a b(ize, az ily péptél azonban
még a félig szomjanhalt ember is legy6zhetetlen undor-
ral fog elfordulni. Az épen felbontott tevegyomor b(izét
egyszerlien lehetetlen elviselni.«

lgaz az egészben annyi, hogy a teve sziikségbdl
valéban sokkal hosszabb ideig birja a szomjusagot, illet6-
leg nélklilézi a vizet, mint mas allat s hogy gyomranak
egy részében hartyas falak alkotta (regek vannak,
melyek vizzel telnek meg, mikor a teve nagyot iszik s
mintegy tartalékul tartjak a vizet, de csakis a teve
szamara ; az embernek felhasznalhaté, inni valé vizet
nem tartalmaznak.

Szarvas.

Nem éppen mendemonda, de nem is szabad sz6
szerint venni azt az Allitdst, hogy a szarvas meg az 6z
éveinek szamat szarvanak agaibdl megtudhatjuk, amennyi-
ben évenként egy-egy aggal tobb fejlédik rajta. El6szér
is az agak fejl6dése csak bizonyos korig tart, azutan
megéallapodik, végre hanyatlik is, mint mondjék, az
allat »visszarak«; masodszor a szarvak fejl6désére tobb
kérilmény, nevezetesen a taplalkozas, az ivari érettség
stb. hat kedvez6en vagy kedvezétleniil s aszerint eltéré-
sek jonnek létre.

Megtorténik allatkertekben, hogy egy nyarsas bak
azonnal 8-as, s6t io-es bakka valik. A nyarsasbél a vil-
lasba valé atmenet a szexualis fejlettségtél figg. Ha a
szarvvaltaskor az allat még nem érte el ivari fejlettségét,
masodik szarva is csak egyagunak fejlédik, tehat ismét
csak nyarsas bak marad ; ha ellenben a pubertas egybe-
esik a szarvvaltassal, normalis villdva fejlédik ; végre,
ha az allat sexualiter mar fejlett, hatos, vagyis keresztes
bak lesz egyszerre. A szarvas a villas allapotot igen
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gyakran atugorja s a legtdbb bak nyarsasb6l azonnal
hatos lesz.

Areum egy megfigyelt 6zbakrol a kovetkez6 esetet
kozli: 1865-t6l, 9 honapos koratél 1870-ig 7-szer hul-
latta el szarvat, mely mindig keresztes (6-0s) volt;
1872-ben lett szabalytalan 10-es; 1873-ban egy csonka
képz6dmény.

Az 6z ezen a keresztes bak allapoton rendesen megall.
Noha vannak 12-esek is, mégis az el6bbit tekinthetjuk
jelenleg normalisnak. A szarvas fejéke agasodasanak is
van bizonyos hatdra, ugy 22— 26; azutdn egy ideig
ezen maradhat vagy azonnal lejebb szall, ami rendesen
bekovetkezik. Ha egyszer a szarvas »misszarakott™
nagyon nehéz megmondani, hogy mennyi iddés lehet,
legfeljebb a rézsdk nagysaga, a szembog és a rozsa
kozti tavolsdg vagyis a rozsat6 nagysaga, a szembog
és jégbog kozti tavolsadg, s az agancs iranya és a rézsa
kozotti sz6g nagysaga adhat Utbaigazitast.

Egészen normalis viszonyok kozt az agancs 5— 6
évig parvonalosan fejlédik s ezt mar tudjak Aristoteles,
Plinius éS Gessner iS.

E mendemondaval kapcsolatban megemlithetjlk,
hogy az életkor és szarv kozotti ¢sszefiiggést mas alla-
tok hasonld képz6dményeire is alkalmaztak, természete-
sen minden alap nélkdl.

igy mondtak, hogy a zerge kampdjanak egyenes
részén levd gydrdk szdma megfelel az allat évei szaméa-
nak. A zerge nem hullatja el szarvat s évenkénti szabaly-
szer(i novekedésrél sem lehet sz6. Mar az egész fiatal
zergék kampoin is van 8—10 gylrualaki megvasta-
godas.

A szarvasbogar »szarvan« az els6 nagyobb ag alatt
6— 7 kis csomdcska van. Akik abban a hiszemben élnek,
hogy a szarvasbogar kifejlett allapotban is tobb éven at
élvezi a napviladgot, vagy éppen hogy 6énéla is megvan
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a szarvvaltas tineménye, azoknal nem lephet meg ily
képtelen Aallitds. lgaz, hogy a szarvasbogar fejl6dése
5— 6 évig tart, de a kis csomoOk szama altaldban nincs
a korral 0Osszefliggésben.

Hasonld6 mendemonda szél a csdrgékigyd csorgdjé-
rél is; errél kés6bb emlékeziink meg.

Zerge.

A zergér6l beszélik, hogy kampéinal fogva fel tudja
magat akasztani a sziklafalak peremére s igy rejt6zik el a
vadaszok el6l.

Cethal.

A cethalakat, delfineket, balnakat, narvalokat sokan
még ma is halaknak tartjak, bar a cetrél mar Aristoteles
tudta, hogy emldsallat. Tid6vel 1égzés, meleg vér, a fiak
szoptatasa s minden egyéb tulajdonsdguk mutatja,
hogy eml&sallatok, melyek azonban életmddjuknak meg-
feleléen nagyon atalakultak.

Ezzel a mendemondéaval, melynek forrasa artatlan
tudatlansag és a biblia, nem kell bévebben foglalkoznunk.

Képeken a cethalakat rendesen ugy latjuk abra-
zolva, hogy orrlikaibdl pompas szokékutak I6vetnek el6.
Ez az abrazolas nem egészen helyes. Brehm ugyanis a
kovetkezOket irja: >A folbuko cet el@szor is pruszkdlve
fajja ki a vizet, mely benyomult orrlikaiba, ezt pedig
oly erdvel teszi, hogy a viz mind cseppekre oszlik, de
azért mégis 5— 6 méternyire felszokik. Ez a leveg8sugar
legjobban hasonlit egy g6zoszlopra, mely szik cs6bél
szabadul ki. Olyan vizsugarat, min6ét a szokékut lével a
magasba, egyetlen egy cet sem 16k ki magabdl, ambar
a legtobb rajzol6 ezt &bréazolja s még sok természet-
bavar is ezt allitja.«

Régebben azt hitték, hogy a kil6tt vizsugar oly
hatalmas, hogy még nagy hajokat is elsllyeszthet a
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rajuk zadulé hatalmas viztdbmeg. O1aus Magnus, Gess-
ner le is rajzoljak, amint a diahoés cethal arvizet zudit
a hajora.

Narval.

Az agyaras narval hatalmas fejéke rég id6k ota
foglalkoztatta az embereket s igy a réla sz6l6 mende-
mondak is régi keletliek. Sokan hiszik még ma is, hogy a
narval hosszU orraval hajok falat szlrja keresztil s igy
meglékelve, elsulyeszti 6ket, hogy az ott vesz6 emberek-
b6l lakomat csapjon. igy irta mar Aivertus Magnus.
Masok jégtorének tartjdk, mint azt el6sz6r Rochefort
allitotta; abban azonban a legtébben egyetértenek,
hogy a szarv hatalmas fegyver, mellyel az allat ellen-
felét felnyarsolja, vagy zsdkmanyat megkeriti.

Figyelembe véve, hogy csak a himnek van agyara,
s hogy ez a szerszam zsakmanyszerzésre meg jégléke-
lésre egyaltalan nem alkalmas, be kell latnunk, hogy az
agyar csak a himek egymés kozotti tusdjaban jatszik
komolyan szerepet, de kilonben igen artalmatlan jészag,
éppugy, mint a szarvas agancsa. A narval kilonben is
aprobb, nem felnyarsalni valé taplalékot fogyaszt, hiszen
ragni sem tud.

Az agyar nem valami szarunem( anyag, hanem
oriasiva fejlédott fog. A narvalnak csak két foga van.
Ezek a nésténynél sohse bujnak el tregeikbdl; a him-
nél is rejtve marad a jobboldali, de a bal el6renyulva
oriasi agyarra n6, mely harmadfél méter hosszu is lehet.

Erszényesek.

Az erszényes eml&sokrél az a hit van elterjedve,
hogy erszénye csak a ndsténynek van. Ez téves. lgaz, hogy
a néstény erszénye nagyobb, fejlettebb mint a himé,
hiszen csak ez bir a faj fenntartasa szempontjabol fontos-
saggal, de van erszénye a himnek is.
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MADARAK.

Falemiule.

A falemulérél azt beszélik, hogy a fekete rigéval egy
kertben meg nem él. Ha valamely vidéken sok a fekete
rigé, ott fulemile nincs. Hogy ez az allitas téves, arrol
mindenki kdénnyen meggy6z6dhetik; nem ritkasdg a
fekete rigot és a fulemdilét egy helyen taldlni. Kiilénben
ismeretes, hogy a fulemulék gyakran minden Kkifejezett
ok nélkul is elkdltéznek valamely vidékrél, teljesen flg-
getlentl a fekete rigok letelepedésétdl.

Paradicsommadar.

Kivesz6ben lev6 mendemonda, hogy a paradicsom-
madarnak nincsen ldba. Régebben ez a mendemonda
oly erés volt, hogy még A ristotetes allitasaval szem-
ben is merték hangoztatni, hogy igenis vannak labatlan
madarak. (Pl Pancirolli, Cardanus, Gessner Stb)
Még tudomanyos neve is Paradisea apoda (labatlan)
lett. A tévedésre az vezetett, hogy régebben a papuak
altal forgalomba hozott paradicsommadarbdrokrél le
voltak vadgva a madar labai.

Fecske.

A fecske téli alvasardl sz6l6 mendemondat mar meg-
cafoltuk, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy tényleg
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a koltozéstdl elkésett fecskék itt maradtak és sikerilt egy-
egy istalléban jo egészséggel atszenvedni az egész telet.
Beszélik, hogy fiait a kiesés ellen Ggy biztositja, hogy
l6sz6rrel Osszekoti labaikat. Megeshetik, hogy a kipoty-
tyano fecskefiok labanal fogva valami magaval kiran-
tott fonalon csiingve marad, ez azonban merg véletlen.
A fecskék e szokdsa még kivételes is alig lehet, mert
tudtommal hiteles észlelet még nem kerult kozlésre.

Hogy a fészkét elfoglalé verébcsalddot miként bun-
teti, arrol sokféle szébeszéd esett. Mondjak, hogy a vere-
bet befalazza vagy hogy 16sz6rb6l készitett hurokkal
megfogja és felakasztja. Ezekrdl sincs hiteles tuddsitas.
A veréb sem olyan egytgy(d am, hogy ily eljarasokkal el
lehetne tenni lab aldl. Brehm e dolgokat balga mesé-
nek mondja. Népunk szentil hiszi s »az isten madarkaja-
nak« kival6 képességeit dicsérve, a mende-monda szaj-
rol szajra jar.

Kolibri.

Rendkivil elterjedt, még modern iskolai tankdny-
vekben is otthon lev6 mendemonda, hogy a kolibri a
virdgokbol szivott mézzel él, éppugy mint egy-egy lepke,
melyekhez — meg kell adnunk — viselkedésében nagyon
hasonlit. A kolibri is, mint a nagy lepkék (pl. Sphinxek)
a virag el6tt a leveg6ben lebegve, hosszl nyelvét — mely
a lepke szivocsdvéhez hasonlit — a virdgba dugva,
szerzi taplalékat. Ugy is képzelték sokaig, hogy a kolibri
nyelve csdves és ezen at szivja magaba az édes ned(it.

Badier bizonyitotta be, hogy a kolibri rovarevé.
Fonalszer( hosszu nyelvével a viragok mélyében, a mézen
lakmaroz6 pici bogarkéakat szedi el6. A kolibri gyomra-
ban is csak ezeket taldlni. Persze ez a taplalék nem oly
kolt6i valami, mint a viragnektar, mely izlésiink szerint
jobban illik a ragyog6, légies termetli madarkakhoz s
épp ezért biztosra vehetjik, hogy e mendemonda még
sokéaig fog élni.
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Jégmadar.

A jégmadarrél az a mendemonda, hogy vizen Usz6
fészket épit. Tudjuk, hogy a partba kordlbeldl i m.
hosszu, ferdén felemelked6 lyukat vaj, melynek végén
van a fészek, a csatornanak kitagult vége. Ami a vizen
Usz6 fészket illeti, ez egy régi, hires mesének a maradéka.
Mar Pirutarchos irja, hogy e madar fészke halszalkakbol
készllt megnyualt gémb, mely a tengeren Uszik, soha el
nem meril. Ajtaja ismeretlen szivacsos anyagbdl késziil,
mely vizhez érve felduzzad és teljesen elzarja a kijarast,
gy hogy a madar, ha be akar menni, el6bb kinyomja a
vizet. Ezt Aristotetles is felemliti; szerinte a fészek
ismeretlen anyagbol készllt, vizen 0sz6 golyé (Brehm).
Prinius szerint gdmbalak, kinyuld, igen keskeny széajjal;
olyan mint valami szivacs. Karddal nem lehet elvagni,
de erds Utésre eltorik, mint a szdraz tengerhab. Hét nap
alatt készul ismeretlen anyagbdél, amint némelyek hiszik :
halszalkdkbol. Forai mar tudja, hogy ez csak mese.

Nem all, hogy a jégmadar tollat nem tamadna
meg a moly. Az sem igaz, hogy a jégmadar kellemes
illatd ; inkabb halszaga van.

Kakuk.

A kakukmadarrol szamos mendemonda szél. Egye-
stilve latjuk mindazt, ami a mendemondéak keletkezését
el6segiti. Olyan allat, mely a nép figyelmét mindenkor
és mindendtt magara vonta ; viselkedése egészen sajat-
szerl s mindenkinek méltan felkoltheti érdekl6dését, de
viszont, az életmddot igazan jol megfigyelni s a kakuk
tulajdonsagait a maguk val6jaban megismerni rendkivul
nehéz. Dacara annak, hogy szamos igen kivalé meg-
figyel§ teljes buzgalommal dolgozott a kakuk életének
kikutatasan, er6sen érezhet6, hogy még ma is igen sok
megvildgitandd pont van e kiléndés madar életében.
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A tojascsempészésre és vele 0Osszefiiggé dolgokra
vonatkoz6 sokféle mendemonda céfolatat célszer(inek
tartom el6ére bocsatani.

A kakukmas madar fészkébe tojja tojasait (145—
150-féle madarfaj). A tojast néha csérében viszi a fészek-
hez. Megesik, hogy egy-két tojast akaratlanul kidob,
de ez nem szabaly. Fiainak néha utdna néz, de nem
mindig. A kakukfiék fészektestvéreit — valdszin(ileg
akaratlanul — a fészekbdl kiloki.

Ezzel szemben mendemondanak kell mindsiteniink
a kovetkezdket: A kakuk tudja szabalyozni tojasa szinét
és alakjat. Az bizonyos, hogy nincs madar, melynek oly
sokféle tojasa volna, mint a kakuknak, de azt tébb meg-
figyel6 (Rey Jené, Cerva Frigyes) allitasa alapjan
csaknem biztosan allithatjuk, hogy egy és ugyanazon
kakuk mindig egyforma szini tojasokat tojik. Rey ez
allithsat 1246 eset tanulméanyozasa alapjan mondja.

A tojasnak nem kell éppen hasonlitani a fogadott
szul6k tojasahoz. lgaz, hogy a kakuktojas aranylag
igen Kicsiny és nagysagra a legtobb kis madar tojasaval
megegyezik, de ez eltérés mégis igen sok esetben felt(ing,
példaul az dkorszem, az erdei sziirkebegy vagy a flizikék
fészkében. A nevel@sziil6ket az idegen tojasnak még oly
eltérd kilseje sem ejti gondolkozéba.

Mendemonda, hogy a madarak szivesen latjak a tojni
jové kakukot. S&t. A kis madarak Brehm szerint félre-
ismerhetetlendl jelét adjak, hogy féltik fészkiiket. A ma-
darak gydlolik a kakukot, dldézik, csipik, verik, ahol
csak érik, de a kakuktojast mégis csak gondjaikba veszik.

Az a koérulmény, hogy a fészekalja rendesen elpusz-
tul és csak a kakukfiok marad meg, mar Aristoteles
el6tt is sokféle feltevésre vezetett s ezek nagy része még
ma is €él, mint mendemonda.

Gondos megfigyelésekbdél tudjuk, hogy a mostoha-
szul6k nem dobaljadk ki sajat magzatjaikat a fészekbdl,
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nem 6lik meg 6ket, hogy akaratlanul fogadott fiuknak
nydjtsak taplalékul. Nem all, hogy a kakukfiok maga
falnd fel tarsait. Nem igaz, hogy a fia nevelését ellen-
6rz6 anya-kakuk falna fel vagy 16kdodsné ki csemetéjének
kis vetélytarsait. Nem all, hogy a gyorsan ndv6 kakuk-
fiok mindent elkapkod a kicsinyek el6l, Ggy hogy azok
éhenhalnak.

Valészinlleg ugy all a dolog, hogy a kakukfiok
akkorara né, hogy az egész fészket betdlti s igy egyszertien
nincs hely a tébbi szamara. Kipotyognak a nyomorul-
tak. A tojasokat a kakukfiék sohase Ioki Kki.

Méhely szerint nem helyes Bechstein azon meg-
figyelése, hogy a kakukfiokot, miutan a fészket mar
elhagyta, a kis madarak egész csoportja vetélkedve
halmozza el jo falatokkal s a szeretet egyéb jeleivel.

Régebben elfogadott nézet volt s a nép koérében
még ma is él a hit, hogy a kakuk minden &sszel karvaly-
lya véltozik. Erre a lehetetlen tévedésre az adhatott okot,
hogy a két madar kissé hasonlit egymashoz, hogy a kar-
valyt is Uldézik a kisebb madarak és hogy a nép nem
tudja, miszerint a kakuk kolt6z6 madar s eltlinését ez
atalakuldssal magyarazta, melynek helyességét tamo-
gatni latszott az is, hogy a karvaly épen ez id6ben kezd
a lakott helyekhez kdzelebb huzédni.

Némely vidéken ugy tudjak, hogy a kakuk agg
koraban valtozik karvallyd s ilyenkor »sajat gyerme-
keire vadaszik«.

Ily durva tévedés van még tébb is, — példaul, hogy
a kakuk a cs6rébdl tojik — de cafolgatdsuk nem e
kdnyvbe valé.

Beszélték, hogy a kakuk gyomra szérés. Es tényleg,
ha a kakuk zuzajat felmetszik, bels6 falat sz6rrel bon-
tottnak taldljuk. Ha azonban a sz6roket mikroszképpal
nézzuk, szerkezet(ik elarulja, hogy hernyék szérszalai s
a megevett hernyokkal kerilnek a gyomorba. Az a
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bizonyos rend, melyben a sz6rék el vannak helyezve,
t. i. mintegy a gyomor kézepén keresztiilmend tengely
korul, csak azt bizonyitja, hogy a gyomor fala azon
tengely kordl hullamszeri mozgassal hazédik 0Ossze.
Ahol a tengelynek végpontjai volnanak, — miként Niers

kifejti — ott a gyomor fala csupasz.
Kecskefejd.
A kecskefej6 madarr6l — mint neve is mutatja —

az a hit van elterjedve, hogy a kecske tejét lopja. A kulo-
nos alakd, feltind nagyszaju madar, mely éjjelenként
nesztelentl csapong a pihend nyaj koril, mar a rémaiak
idején blinbakja volt tejlopé juhaszoknak vagy legaldbb
jambor félreértés aldozata, mikor a betegség vagy mas ok
folytdn bedllott tejfogyast az 6 latorkodasdnak tulaj-
donitottak.

A kecskefejé vagy lappantyd rovarokkal él; ezeket
hajszolja, mikor a nydajat korilropdosi.

A nép igen hajland6 a tehenek s mas allatok tejé-
nek megvaltozasat a legmerészebb elméletekkel magya-
razgatni. A boszorkanyok megbabonazé és szemmel
ver6 képességeitdl eltekintve, egész sor mindenféle
allatra rafogjak, hogy tejet lopnak. igy kerilt artatla-
nul a vadlottak padjara a lappantyd, a denevér, a pat-
kany, a varangyos béka, kigyé, gyik, s6t még a halal-
fejes lepke is.

Baglyok.

Az uhurdl azt tartjak rendkivil sokan, hogy nappal
nem lat; ezt mondjak kilénben az dsszes baglyokrol is,
Aki mar vadaszott uhuval, vagy a szabad természetben
tandja volt, hogy mily Ggyesen védekezik az 6t ostromld
madarsereg ellen, hogy milyen messzir6l észreveszi és
megismeri az ember el6tt még csak egy kis pontnak
latsz6 veszedelmes tamadot, példaul valamely sélymot:
az csak mosolyogni fog a mendemonda felett.
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Hogy a baglyok a galambokat oly veszedelmesen
irtandk, vagy hogy mint tojasrablok oly igen kartéko-
nyak volnanak, uGjabb vizsgalatok alapjan nagyon
valészinutlen.

Galamb.

A galamb évezredek Ota a szelidség, artatlanséag,
jamborsag, tisztesség és hlséges szeretet jelképe. Mar
Noé barkajaba a galamb hozta az olajagat s a gorogok
és rémaiak is mindenkor a fent jelzett értelemben hasz-
naltdk képzdémdivészeti alkotdsaikban és hasonlataikban.
Az éllattan tudomanyos mivel6i szinte vetélkedtek
abban, hogy minél elfogultabban csak j6 tulajdonsago-
kat észleljenek a galambnal s ezt dagalyos, érzelg6s
erkdlesi utmutatasokra felhasznaljak.

Az ilyen felfogast még igazolni latszott az a kortl-
mény is, hogy a galambnak tényleg nincs epeholyagja.
Az orvostudomanyban, mint tudjuk, tébb mint egy
évezreden at a hippokrateszi felfogas uralkodott, mely-
nek egyik alapvetd tanitasa szerint a haragnak s minden
heves indulatnak az epe a székhelye. Az epe mennyisé-
gétdl fugg, hogy ki milyen indulatos, kolerikus. A ga-
lambnak nincs epehdlyagja, kdvetkezésképen nem lehet
semmiféle rossz indulata. Ez a dolog volt nézetem sze-
rint a galamb természete hibas megitélésének egyik leg-
f6bb forréasa.

Akinek maodjaban all galambokat megfigyelni, az
hamarosan tisztaban lehet vele, hogy valakit a galamb-
hoz hasonlitani nem valami megtisztel6 dolog. Bizony
tud a galamb is haragos, s6t goromba is lenni. Féltékeny-
ségében vagy kenyéririgységh6l hamar felfortyan és
verekszik. Példaszer( hitvesi hliségéhez igen sok sz4 fér ;
hamarabb vehetnének 6k példat az emberrdél, mint mi
6réluk. Nagyon sok madarfajnal sokkal kifejezettebb,
valéban a sirig tarté hlséget figyelhetiink meg, mirél a
galambnal egyaltalan nem beszélhetiink. A gyermekek
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iranti szeretetben sem ad mintat. Mig mas madar gyak-
ran utols6 lehelletéig védi fészkét s a legnagyobb vesze-
delemben sem hagyja el, addig a galamb bizony mar
csekély haborgatasra is megfeledkezik kotelességeirdl és
sorsukra bizza tojasait vagy fiokait.

A galamb természetének hibas megitélése bizonyara
még sokaig éIni fog, hiszen a lirai versek 50%-a meg-
emlékezik a galambroél és a halhatatlan kdnyv, a biblia is
el6szeretettel hasznalja hasonlataiban a galambot.

Suketfajd.

A név hibas értésén alapul6 mendemonda a suket-
fajdot teljesen siiketnek tartja. Ez téves. A siketfajd
rendes korulmények kozoétt kitiinéen hall, csak diirgés-
kor, szerelmi mamoraban veszti el halloképességét.

Sokan eddig egész helyesen tudjak a dolgot, de abba
a tévedésbe esnek, hogy a stketséget lelki stiketségnek
tartjak. Ez igen megbocsathaté tévedés, hiszen még
néhany évtized el6tt ez a nézet volt az elfogadott ;
Brehm, Gadamer €S mMasok egyértelmdlen ezt vallottak.
Ujabban a vadaszok, erdészek és természetvizsgalok
megegyeznek abban, hogy a siketfajd dirgése kozben
tényleg siiket, még pedig nem lelki stiketségrél, de valo-
sagos nemhallasrol van szé, vagyis maga a hallészerv
véalik képtelenné a hanghullamok felfogéséara.

A legelfogadottabb Wurm nézete, aki kimutatta,
hogy a siketfajd halléjarataban, a hatsé falon, egy
nagy redé van, mely ha vérrel megtelik, annyira meg-
duzzad, hogy az egész halldjaratot kitdlti. Mikor az allat-
nak fejébe szall a vér, azonnal siiket lesz. Allitolag az
alsé allkapocs hats6 csontnyujtvanya is olyan, hogy mikor
az allat cs6rét kinyitja, a halléjaratot 6sszenyomja.

A siUketség létrejotte, mint latjuk, még tdbb rész-
letében vita targya, de az bebizonyitottnak tekinthetd,
hogy nem lelki sliketségrél, de igazi stketségrél van szé.
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Daru.

A daru népiinknek kedvenc madara. Allitolag szépen
sz6l, bar hangja csak egy-egy csengd kragatas. Igen
elterjedt mendemonda, hogy a darvak, melyeket a falka
valahol megszallva 6roknek allitott, hogy el ne nyomja Gket
az alom, egyik labukba kovet vesznek s ezt hasuk al4 huzva,
masik ldbukon allva gubbasztanak. Ha elbébiskolnanak,
a k& kiesik keziukbdl s koppanasara ujra felébrednek.

Az igaz, hogy a darvak &roket allitanak, de a k&
historidja képzelet szulotte, melynek semmi megfigyelt
tudomanyos alapja nincs.

Méar Nagy Sandorrél beszélték, hogy ha virrasztania
kellett, egy nagy aranytalat vett az 6lébe s egy elefant-
csont-golyot tartott a kezében. A cseng6 talba leesd nehéz
goly6 mindig idején felriasztotta Ot.

Az Ordarurdl sz6l6 mendemonda igen régi. Mar a
legrégibb cimerekben (pl. gr. Batthyany-csalad) ott lat-
juk, mint az éberség heraldikai szimbdélumat.

BuUbos banka.

A bubos banka vagy bubuka, melyet sokan némi
joggal bidos bankanak is neveznek, a kozhit szerint
ganéjjal él s mint ilyen a legtisztatalanabb, megvetendd
allatok kozé tartozik.

igy hirdeti ezt mar a biblia is. Ma mar tudjuk, hogy
a bubosbanka nem él ganéjjal, hanem tisztan rovarevé.
Kulénésen kedvenc taplalékat a ganajtaré bogarak, a
legyek s a legyek nylvei képezik, melyeket nagy lgyes-
séggel szed el6 hossz( cs6rével az arulék alol. Fellletes
megfigyelés vezetett e mendemondara.

Hasonlékat mondtak a mocsari szalonkarol is, mely
jobb taplalék hijan szintén szed a ganéj alol férgeket.

Nem igaz az sem, hogy a bubosbanka fészkét ganéj-
bol épitené. Faodvakba, parti lyukakba vagy falak omla-
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saba rakja fészkét, mely azonban az 6regek és kicsinyek
Urtlékeitél valoban csakhamar olyan lesz, hogy mint
Naumann mondja, a fiokok »nyakig tUlnek 6nganajuk-
ban«. A rohadd s nylivekt6l hemzseg6 Urilékek b(ize
a fiatalokat is igen b(izossé teszi, ugy hogy neviiket mél-
tan megérdemlik. Voltak, kik a tlrhetetlen blzt Ugy
magyaraztak, hogy a koltés idejében az &llatok far-
mirigyének valadéka volna ily kellemetlen szagu. Ezt az
elméletet Ujabb vizsgalatok eredményei nem tdmogatjak.

Goélya.

A gélya is egyike azon madaraknak, melyet a
tisztességes, példas élet mintdjadnak szokds mondani.
Beszélik ezzel kapcsolatban, hogy ha a him a néstényt
hazassagtorésen éri, vagy ha éppen azzal gyanusitja,
hogy luddal kovetett el hazassagtorést (lehetetlen), biro-
sag elé allitja s a rendes halalos itéletet végrehajtjak
rajta. JO képzel6tehetségli ir6k gondosan megirtak,
hogy a birésadg 10— 12 komoly goélyabdl all, van elndk,
vadlo, védd stb. Az itélet vagy szamkivetés, mikor a
blnds goélyat kikozositik, vagy halal, mikor az itélészék
azonnal végre is hajtja a hozott itéletet.

A dologban annyi az igaz, hogy a beteg gélyat tar-
saik nem tdrik meg maguk kdzott s mikor koltozés elbtt
Osszeverddnek, er6tlen tarsaikat cséreikkel megolik.

A hitvesi hliséget nem veszik olyan szigorGan s nem
igaz, hogy az 0zveggyé lett godlya nem keresne Gj hit-
vestarsat.

Flamingé.

A flaming6 hossz( labait 6sszehajtva Ul a fészkén.

Mendemonda, hogy allva melengeti tojasait.

Pelikan.

A pelikdnnak az a hire, hogy vérével taplalja fiait.
Régi kényvekben le is van rajzolva, amint gajmaésvég(
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csérével folsebzi mellét s patakzd vérét nydjtja kicsi-
nyeinek. Ezaltal lett a pelikdn az dnfelaldozas szimboluma
s mint ilyen kerilt a cimerekbe is.
E mendemonda j6 régi. Augustinus és Gregorius
egyhazatyak példabeszédekre forditjak a pelikan e tulaj-
donséagait. Szerintik a pelikan a kigyo
lehelletétél holttd valt fiait kelti életre
sajat vérével. Ugyanezt valljak Hie-
ronymus, Isidorus, Physiologus. —
Gessner mar nem igen hiszi s kény-
vében a fiait vérével taplalo pelikan
abrajat mint megszokott, de hibas
abrazolast mutatja be, a sajat, hd,
8. abra. Fiait  domanyos abraja mellett.
veliFvel IO Foldi, Miskolczi mAar tudjak,
pelikan. Allat- A "
sereglet hirde- hogy ez mese, s6t az eldbbi helyes
tési tablajarél. magyarazatat is adja a mendemonda
1750-b6l. keletkezésének: »ez az allat a' vizek-
t6l gyakran tavol koéltvén, veres zats-
kéjabantsirkéinek vizet és aprd halakat viszen, alsé
orrkavajaval azt felnyomja és begyébdl ugy éteti és
itatja csirkéit«.

Hattya.

A hattyurél évszdzadok 6ta azt tartjdk, hogy egeész
életében néma, csak mikor halalat érzi kozeledni, akkor
énekel. Eneke allitélag gyonyord, elblvols. A. »hattyl-
dah kifejezés kozkeletld s elterjedtsége képet adhat
réla, hogy mily széles korben ismeretes a hattyl bucsu-
dalardél sz6l6 mendemonda.

Mert bizony ez a szép histéria is csak mendemonda.
Szdmos jO megugyeld (Pallas, Faber, Olafson Stb.)
adataibdl tudjuk, hogy az énekes hattyu gyakran hal-
latja hangjat, kilonosen ropllés kdzben vagy Arman
szerint, mikor vizre bocsatkozik. Hangja nem igazi szép
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ének, de a legtobb ir6 nem kellemetlen, érces csengésd,
messze hangzd kiadltasnak irja le. Korulbeldl olyan szép
lehet, mint a darvak kragatésa.

Partas megfigyelte, hogy a halalra sebzett hattya
utolsé lehelletei is csengé hangot adnak. Schilting sze-
rint a jég kozt elvesz6 hattydk haldlukig tiszta cseng6
hangon sirankoznak.

Valami igaz tehat van a dologban, de hatarozottan
téves azt hinni, hogy csak a haldokl6 hattyd ad hangot.
Az is keétségtelen, hogy nem mindegyik énekel hal-
doklasakor.

A mendemonda igen régi keletli. Tudvalevd, hogy a
hattyd Apollonak szentelt &llat volt. Pythagoras a
hattyanak halhatatlan lelket tulajdonitott. De mar
Aristoteles €lesen gunyolja a hattyGdal meséjét,
Prinius pedig ezt irja: »A hattyuk allitélag panaszo-
san énekelnek haldoklasukkor, de én ezt, nehdny meg-
figyelés alapjan, mesének tartom.« Albertus Magnus
szerint nemcsak haldoklasukkor, hanem minden egyes
fajdalomkor énekelnek és akkor is, ha atyjafiaik kozul
valamelyik elpusztul.

Miskolczi Szerint »nem minden hattya feldl igaz
ez«, Fordi pedig egyszer(ien mesének mondja.

A néma hattyd nem teljesen néma; hangadasra
szolgalé szervei vannak s tud is bizonyos horkolé vagy
sziszeg6 hangot adni.

Strucc.

A strucc sajatszerd alakja, szokatlan életmddja koran
felkeltette az emberek figyelmét s innen van, hogy szamos
évezredes multid mendemonda kering fel6le még ma is.

Igen elterjedt hit, hogy a strucc, ha mar menekilni
nem tud, fejét a homokba dugja s mivel 6 nem latja
Uldozéit, azt hiszi, azok sem latjak 6t. A »struccpolitika«
kifejezés val6sagos szallé ige.
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Prinius Ugy tudja, hogy fejét egyszerlen a boz6tba
dugja. igy mondja Miskoltczi is, ki az egészet szentil
hinni latszik. Fsrdi nem emliti.

Az egészb6l Wetzstein szerint annyi igaz, hogy a
strucc, ha mar nem igen tud menekulni, igyekszik homok-
buckak vagy cserjék mogé buajni, de elég okos ahhoz,
hogy ne csak a fejét dugja el.

Ami a koltését illeti, tudjuk, hogy bizonyara a
strucc sem rosszabb sziil6 mint a tdbbi s 6 is Gl gondosan
a fészkén. Forro vidékeken ugyan megteszi, hogy nap-
kézben rovid idére elhagyja tojasait, de csakhamar
visszatér. Hidegebb vidéken éjjel-nappal melengetik a
fészket, még pedig f6kép a him s csak idénként valtja fel
6t a néstény.

Csaknem az utolsé évtizedekig kdézmondasszer(
volt a struccok mostoha viselkedése, bar mar Fosidi
tudja, hogy w»a hidegekben maga kilti ki tojasait«.
A mendemonda igen régi. igy tudja Plinius, Aristote-
1es is. A biblia, mely ismételten foglalkozik a struccal,
bizonyara gondoskodni fog réla, hogy e mendemonda
még sokaig életben maradjon.

Job konyvében a strucc-fioka az elhagyatottsag
jelképe. Miskolczi Gaspar ilyenforman idézi a biblia
idevonatkoz6 részeit (Job 39., 16., 17., 18. stb.) : »Ezt
a Madarat maga is az Ur Isten igen szépen irja le. A pava-
nak szép tollait avagy adhatod-é te a Strutz-madarnak ?
Melly Strutz madar a' foldon hagyja az 6 tojasat, a por-
ban melegitvén azt; el-felejtkezvén arrél, hogy a' lab
el-tapodja, és a mezei vad is el-nyomja azt. Az Isten
meg-melegitvén, méas munkaja altal ki kolti azt, a'
Strutz-madarnak gondviseletlenségébdl valé munkaja-
nak hijaba val6sagaért, stb. Ez az él§ Istennek nagysa-
gos szavai, effel6l a Madar fel6l.«
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CSUSZOMASZOK, KETELTUEK.

Krokodilus.

A krokodilus csaknem mindnyajunk képzeletében
szornyen veszedelmes egy bestia, mely ellen tisztessé-
gesen még csak védekezni sem lehet, mert hatalmas
pancéljan ellapul a puskagoly6. Kalandos utleiradsokban
szorny(i kiizdelmekrél olvashatunk, melyekben a kro-
kodilus még a szarazon is megkergeti a vadaszokat, kik
zegzugos vonalban menekilnek a csak egyenesen sza-
lad6 duhos allat eldl.

Kivalo megfigyel6k egész sora, Sachs C., Sanderson,
Paer, Brehm és masok elismerik ugyan, hogy a kro-
kodilus hébe-korba megragadja a vizbe esett vagy fird6
embert, de a régebben hiresztelt nagy veszedelmesség-
rél sz6 sem lehet. A természetvizsgdlék mar Herodotos
oOta alig tuloztak a krokodilus veszedelmességét. Aristo-
teles, Plinius, Aelianus, Plutarchos, Strabon, Gess-
ner 6s masok veszedelmesnek mondjak ugyan, de nem
tilozzak veszélyességét ugy, mint ma azt sokan teszik.

A krokodilus igen ritkan tdmad meg embert, sza-
razon pedig mindenkor menekil el6le. Soha nem fordul
el6, hogy szarazon megkergessen valakit ez az oriasi
gyik. Ha megtenné, baj volna, mert bizony ugy tud
futni, hogy utolérné az embert. Nem igaz, hogy nem tudna
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befordulni. Ismételten lattak, hogy ember elél menekiilve,
bokrokat, fakat a legnagyobb vagtatds kozben is lgye-
sen kerillgetett. Ez a mendemonda, ugy latom, bizo-
Nnyos Petrus Martyr : »Legatio Babylonica« cim{ munka-
jaban lehet el6sz6r megemlitve. Ez az ir6 kilénben is sok
rémeset beszél a farkaval csénakokat felfordité és embe-
rekre vadadszé krokodilusokrél. Mar a XVIII. szdzad
szerz6i tagadjadk, hogy a krokodilus csak egyenesen
tudna futni.

Megjegyzem, hogy u. e. a mendemonda van a

Pt kutyardl is elterjedve. (L. ott.)

Jo puskagoiyd legvastagabb péancéljat is atjarja,
vékonyabb részein még a nyil is haldlosan sebzi.

A tojasokat nem pusztan a nap melege kolti ki,
hanem mint Audubon, Lutzelberger, Lyell €és masok
adataibdl tudjuk, a tojasok koré hordott levelek s mas
noévényi részek rothadasabdl fejlédé meleg is Iényege-
sen hozzajarul.

Tekndéshéka.

A tekndsbéka nincs feltétlentl elveszve, ha héatara
forditjuk. Feje és farka segitségével csaknem valamennyi
faj meg tud fordulni, de van nehany faj, — drias
teknés, Arran-teknés, Horsfield teknése — melyek
hatukra fektetve csaknem tehetetlenek. Mint &ltalanos
tétel, mendemonda.

Kigyo.

A kigybék az egész féld kerekségén, mindén népnél,
minden idében gyGldlt vagy rettegett allatok voltak.
Idegenszerl alakjuk s némely fajnak rettent6 mérge
oly mély hatast tett mindenkor az emberre, hogy az e
talajon fakadt babonéktdl és elGitéletektél még ma is
alig tudunk szabadulni.

Alig van mitholdgia, vallas, melyben kisebb-nagyobb
szerepe nem volna a kigyénak vagy a kigyé fogalmabol
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tamadt, képzeletszilte sarkanynak. Az indus, kinai,
japan, perzsa, gorég, romai, asszir, 6s-german, héber és
a toébbi mithol6gidk, még a négerek és indusok hitregéi
is kisebb-nagyobb szerepet juttatnak a kigyénak. Vannak
helyek, hol még ma is szentekként tisztelik s imadjak a
kigyokat. Mérges hatasuk s a vallastanokban elfoglalt
helyiik révén mindenkor nagy szerepet jatszottak az
orvostudoméanyban. Asklepiast, Hygeiat kigyoval abra-
zoljak ; Mobzes egy bronzkigyét allitott a pestisjarvany
ellen s még ma is sok gyogyszertar valasztja a kigyot
cégeral.

A kigyoktdl valo félelem trdépusi vidékeken a ter-
mészet Olében él6 népeknél érthetd és indokolt, de hogy
a civilizalt Eurépaban, hol minden milli6 ember kézil
egy kerulhet dssze valami mérges kigydval, mibél szar-
mazik ez az altalanos el6itélet, undor és félelem, azt nem
egészen konnyd kideriteni.

Vannak, akik 0sztont latnak a dologban. Az 6szton,
mint »a faj emlékezete«, tényleg sokszor megvédi az
egyént oly dologtél, melynek veszélyességét az egyén
maga még nem tapasztalhatta ki. Kétlem, hogy itt is
hasonlé dolog szerepelne. Sokkal valészin(ibb, hogy az
undor és félelem tisztdn belénk nevelt, belénk szug-
geralt dolog. A dajkamesékt8l kezdve az iskolai olvaso-
kdnyveken 4t egészen a modern szépirodalmi alkotéasokig,
valamennyi undoknak s visszataszitonak mondja a kigyot.

A biblia kovetkezetesen mint a satan szimbo6lumat
vagy egyik alakjat emliti a kigy6t. Maga az a kértilmény,
hogy a satdn kigy6 alakjaban csabitotta blinre az els6
emberpart, a régi vallasos idékben oly ellenszenvet
tamaszthatott az akkoriban ilyesmire nagyon hajlé lel-
kekben, hogy ezaltal a jézan természettudomanyi meg-
figyelést és itélkezést egyszerlen lehetetlenné tette.

Ennek a kornak szellemét sok esetben még ma is
Utunkban talaljuk. Mindezeket egybevetve, mondhatjuk,



136 MENDEMONDAK A TERMESZETTUDOMANY KOREBOL.

hogy a kigyok s altaldban minden hozza hasonl6 allat
irant még ma is oly elfogult minden ember, hogy még
az allattan tudoméanyos kutatoi is csak bizonyos meg-
er@ltetéssel s évek munkdja aran képesek a hibas szem-
pontoktdl végleg szabadulni.

Ez az altalanos elGitélet termi a babonakat s mende-
mondékat s ezek csak szitva az elGitéletet, szilarditjak
ismét maguk el6tt a talajt.

Koézoés vonasa csaknem valamennyi idetartozé
mendemondanak, hogy tulozzdk a kigyd és a kigydhoz
hasonlo allatok veszedelmességét vagy puszta kils6
hasonldsdg miatt rafogjak artalmatlan allatokra is, hogy
veszélyesek. Ennek igen karos kdvetkezményei vannak.
Szamtalan hasznos allat pusztul el csak azért, mert
»cslszomaszd féregc. A legtdbb ember, mikor ilyet
meglat, raveti magat s a jelszo : »verd agyon«. Legyen
az artatlan sikld, gyik, szalamander, béka vagy akarmi,
az mindegy. Pedig még az igazi mérges kigydk se oly
veszélyesek, mint azt hiresztelik. Nem azt akarom
ezzel mondani, hogy harapasuk nem veszélyes, bizony
az legtobbszér maga a halal, csak arra akarok utalni,
hogy a kigyék nem azok az emberirtasra vagyd bestiak,
amiknek hiresztelik &ket.

Kivétel nélkil valamennyi menekil az ember elél;
mint kezd6 fél nem tamad soha. Szérny( fegyverét az
emberrel szemben kizarélag énvédelembdl hasznalja, igy
ha az ember megfogta, ralépett, rafekiidt vagy ingerke-
dik vele. Hogy egyenesen felkeressék az embert, csakhogy
megtamadjak, az nem igaz, mendemonda.

Mendemonda, hogy a kigyok Kkikezdhetik vagy
megehetik az embert. A kigy6 minden zsdkmaéanyéat egy
darabban nyeli el. A legnagyobb 6rids kigyok képesek
6znagysagu allatot is lenyelni, de nem igaz, hogy feln&tt
embert, lovat, okrot elkdltenének. A mi kis kigyoink
rovarokat, csigdkat, halakat, békakat és legfeljebb
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egereket esznek, hogy megolt nagyobb allatot kikezdené-
nek, az mese.

Nem igaz, hogy a kigyék szemeikkel meg tudnanak
valamit vagy valakit igézni. Ez még ma is igen elterjedt
mendemonda, bar nem igen hall az ember oly vér-
fagyaszté torténeteket, mint még nehany évtizede.
Példaul J. A. F. Schmidt : Giftbuch cimd kényvében
(1859) uUyen histériat olvashatunk: »Két vadasz az
amerikai 6serd6ben kulon utakon haladt, de Kkialta-
sokkal id6r6l-id6re jelezték egymassal hollétiiket. Egy-
szerre az egyik nem kap valaszt. Aggdédva odasiet,
ahonnan utoljara hallotta tarsa hangjat s odaérve rémiul-
ten latja, hogy baréatja, mintha le volna szégezve, moz-
dulatlanul &ll s egy pontra mereszti szemét. Pillantasat
kdvetve, egy hatalmas kigyot vett észre, mely emelt
fejének tlizes szemeit a vadaszra szogezte. Kalapjanak
lengetésével elterelve a kigy6 szemeibdl kiaramlé erét,
agyonverte a kigyodt.« llyen és ehhez hasonld térténetek
szazaval forogtak kozszajon. Beszéltek a kigyd szemébdgl’
kiaramlo delejes er6r6l, a kigyé testéb6l vagy lehel-\
1étébdl szall6 megblvolé hatast gézokrél stb.

Ma mar e mendemondak tapasztalasom szerint
sokat vesztettek eredetiségikbdl, de azt igenis még ma
is sokan hiszik, hogy a kigyé aldozatait, a madarakat,
egereket stb. pillantasaval Ggy megbdvoli, hogy azok
veszteg maradnak s szoborra meredve varjak a halalos
marést. Még rajzokban is lathatja az ember, hogy mint
varja a kis madar a kozeled6 kigyot.

Az elhangzott allitds bizonyitasara komoly, tudo-
manyos kisérletek torténtek.

Igen sok ily iranyl kutatas alapjan biztosan tud-
juk, hogy a kigyé semmiféle allatot se b(vdl el. A kigyo-
nak odavetett nyulak, patkanyok, egerek, galambok,
verebek vagy méas madarak egészen k6zombdsen visel-
kednek a kigydéval szemben, ha ugyan kivancsisagot nem
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arulnak el. A nyul végigszaglassza a kigyét, a patkany
meg egyszerlen kikezdi; a madar esetleg leszall melléje
s csak akkor veszi észre veszedelmét, mikor a kigyé mar
belévagott.

A szabadban megfigyelt kigyék, ha ugyan nem
bogarasznak vagy csigakat, halakat nem esznek, lesbdl
tamadnak s a kozeliikben elhalad6 allatot villamgyors
mozdulattal marjak meg. Megb(volésnek nyoméat sem
l1atni soha.

Nem igaz a kigyd lehelletének mérgességét hirdetd
allitas sem. Ezt régente a kigyorol, majd a basiliskusrol
és sarkanyrol hirdették. Ma mar kivesz6ben levé mende-
monda.

Nem igaz, hogy a kigyé az uldozétt ember (nem
uld6z soha) utan fecskendi mérgét. Aki a méregfogak és
méregmirigyek szerkezetét ismeri, az egy pillanatig sem
fog hinni e mendemondanak.

Mas beszamitas ald esik a dolog, ha a kigy6 nyalat
mondjuk mérgesnek. Mar Aristotetes S utadna vala-
mennyi régebbi zoolégus mérgesnek tartotta a kigydk
nyalat, s6t a legujabb id6ben ismét akadtak, kik még az
artatlanoknak mondott kigy6k nyalat is mérgesnek
mondtak. Pnhysalix 1894-ben csakugyan kimutatta,
hogy a kézonséges siklé vérében is van kigyoméregszerd
anyag (echidnin), amely a fels6 ajakmirigy belsd elva-
lasztdsa folytan kerilt a vérbe. Ez a mirigy atalakult
nyalmirigy, épp gy mint a mérges kigyok igazi méreg-
mirigye. Ebb6l azonban nem kdévetkezik, hogy a nyal
mérges legyen, hiszen a mirigy a mérget Physalix Sze-
rint a vérnek adja a4t s nem a nyalnak. Még ha mérges
volna is a nyal, mer6ben veszélytelen volna, mert csak
vérbe jutva tudnd hatdsat kifejteni. Semmiféle kigyo-
rol sincs kimutatva, hogy nyala mérges volna.

Beszélik, hogy bizonyos kigy6fajok mérges nyalu-
kat az emberre kdpik. Kuléndésen a naja-haje, a naja
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sputatrix s még nehdny mas faj all ilyen veszett hirben.
Még aranylag modern észlel6k is hittek a kigyé kop-
kodésében (Cumming Gordon, Reichenow, Falkenstein
stb.), de a kigy6 igazan alapos ismer6i, Botha, Bonnis-
ter, Hesse, Schinz, mitsem tudnak a kopkddésrdl,
melyet kilondsen a hazai kigydinkra vonatkozéan bat-
ran mendemondanak mingsithetlnk.

Jellegzetes, hogy a kigy6 hegyes kis nyelvét min-
denki »fullanknak« nézi s azt hiszi, hogy a kigyd ezzel
szr. Ez a mendemonda igen nagy elterjedtségi ; nem-
csak egész Eurdpaban ismerik, hanem még Azsiaban
is sokan ezt valljdk. Az egész allitAs merdében téves.
A Kkigy6 nyelve el6szér is nem mérges, masodszor, ha
akarna se tudna vele sebet ejteni. A nyelv — elfogadott
nézet szerint — egyszer(ien tapogaté szerv. A kigyo el6re
nem jol lat s latasa kialonben is, kiléndsen vedléskor,
gyenge. lgaz, hogy a kigyd, ha indulatba jon, nyelvét
sebesen szokta Oltdgetni, de ez mer6ben veszélytelen
fenyegetés.

A kigyé mozgbéképességét rendesen tulbecsulik.
lgaz, hogy a vAagas, mikor a mérges kigy6 odacsap
aldozatahoz, villamsebes mozdulat, de a kigy6 haladasa
nem oly sebes, mint kdzoénségesen hiszik. Lentz, a kigyok
egyik legnagyobb ismeréje, mar helyesen kiemelte, hogy
a kigydk haladasi sebességét, mert a mozgas szokatlan
s azt a latszatot kelti, hogy a haladas igen sebes, pedig
az ember futds nélkil is, gyors jarassal, utolérheti.
Azok a leirasok, melyekben a kigyé haladasa a kil6tt
nyiléhoz van hasonlitva, hibésak.

Sokan hitelt adnak olyan elbeszéléseknek is, melyek-
ben el6fordul, hogy a kigyd ugralva Uldozi ellenfelét.
A kigy6, mint mondtuk, nem uldéz senkit, masrészt
meg nem tud ugrani. lgaz, hogy a mérges kigy6 vagasa
oly heves, hogy néha a kigyé egész teste megmozdul belé,
de igazi ugréast, melynél a kigy6 egész teste felemelkedett



140 MENDEMONDAK A TERMESZETTUDOMANY KOREBOL.

volna a talajrdl, nem észleltek soha. Nem igaz, hogy
a kigyé az ember arcdba ugorhatik. Még a legsebesebb
haladasnal is, mindig csak vizszintes sikban torténé,
jellegzetes s épen ezért kigy6zénak mondott mozgést
észlelink.

Minden oly 4brazolas, melynél a kigy6 teste a flig-
g6leges sikban kanyarog (/'\"\/'~) hibas. igy a kigyd
nem mozog soha.

Hogy az emberi fantazia mit ki nem talal, ha ellen-
ségérdl van szo, jol mutatja az a hit, hogy a kigy6 szik-
ség esetén farka hegyét a szajaba véve folegyenesedik
és gurul, mint valami abroncs.

Gyakori hiba az is, hogy a kigyo6t tulsagosan fel-
emelt fejjel &brézoljdk. Némelyik képen a kigy6 csak-
nem all, mert a farka is épen hogy éri a foldet. Ily
tartasra semmiféle kigyé nem képes. A pdapaszemes
kigyék és néhany mas faja ugyan eléggé fel tudnak egye-
nesedni, de ezek is testhosszuknak legfeljebb V 3-at vagy
felét emelik fel. A legtébb kigyé hosszanak csak V5—
V 4éig emeli el fejét a foldt6l, ugy hogy a fej nem igen
keril 30 cm.-nél magasabbra.

Ha a mozgasrol beszélink, megemlithetjik azt a
mendemondat, hogy a kigyo levagott feje is ugral és
harap. Az ugrds mechanikai lehetetlenség. A harapéas
igaz, mert a kigyd részei igen szivos életliek s kivett
szervei, izmai, szive, igen sokaig megtartjadk makodé-
suiket.

A levagott fej reflex-mozgasokat végezhet s aki
kezébe veszi, azt megharaphatja. A kigyo farka is sokaig
mozog az allat megdlése utan, de hogy éppen naplemen-
téig mozogna, mint azt sokan mondjak, az nem All.
Sok fligg a hémérséklettél, a kigyo fajatol, életképességeé-
tél, az elszenvedett sérilésekt6l stb. A naplementének
annyi hatasa lehet, hogy az utdna bedll6 hlvés id§ a
reflex-mozgasokra kedvezétlen.
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Nem igaz, hogy a kigy6 levagott farka Ujra megné.
A gyik tulajdonsdgait nem szabad minden csUszo-
méaszoéra érvényesnek gondolni.

A mérgesség tulzasa az is, hogy a kigydnak egész
teste mérges. Sokak szerint mar puszta megérintése is
veszedelmes. A kigyoméreg kizarolag az errevaldé miri-
gyekben termelédik és szigorGan véve csakis ezek mér-
gesek. Vannak trépusi kigydk, melyeken a méreg-
mirigyek oly nagyok, hogy a testre is kiterjednek (pl.
Callophis v. Elaps intestinalis és bivirgatus), de gyakor-
lati szempontbdl ez a mérgesség sem j6 széba. A kigyok
vére mas allatba fecskendezve mérges, épp ugy, mint
példaul az angolnéé vagy a siindiszn6é, de ez sem szere-
pel a gyakorlati életben. A bdr nem mérges, megérin-
tését6l nem lesz senkinek sem baja. Egyedil a méreg-
fogtol kell félni.

Tévedés azt hinni, hogy a kigy6, melynek méreg-
fogat kitortik, egyszersmindenkorra meg van fosztva szor-
nyu fegyverét6l, 6 nem. Alig 5—6 hét alatt (j méreg-
foga né s épp oly veszélyes, mint azel6tt. Epp ezért a
kigyob(ivol6k sokszor nemcsak a méregfogat torik ki,
hanem a mogotte fekvé nyalkahartyat s az alsé allkapocs
megfelel6 részét is kiirtjak, hogy a fogcsirakat is elta-
volitsak.

Sokaig azt tartottak, hogy a kigyonak téli alma
alatt nincs mérge. Az bizonyos, hogy a télen véletlenul
talalt megdermedt kigyék nem marnak, de Feoktistow
kimutatta, hogy csaknem teljes hatdsu mérgik van.

Sok &llattani konyvben bizonyos ismertet§ jelek
vannak leirva, melyekrél allitélag a mérges kigyokat fel
lehet ismerni, példaul széles fej, bizonyos pikkelyek az
orron sth. Ezek még nalunk Eurdépaban sem érnek
sokat, tropusokon azonban egyenesen csalhatnak. Egész
sor vékonyfejd és mas, nalunk nem mérges kigydkat
jellemzd tulajdonsagokkal bird, haldlos mérgl kigyd
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van. Tobbet ér a nalunk el6fordulé két mérges kigyo-
fajt alaposan ismerni, mint altalanos szabalyokat ke-
resni.

Az is igen elterjedt s komolyan hirdetett dolog,
hogy a kigyoméreg gyomorba jutva nem artalmas. Kétség-
telen, hogy oly szornyl hatdst, mint a vérbe jutott
méreg, nem fejt ki, de Gjabban egyre szaporodnak az
adatok, melyek szerint a gyomorba jutva sem épen
kézbmbds. Az a minimalis mennyiség, melyet a kigyo
a sebbe olt, a gyomorban hatastalan, de mégis igen
meggondoland6, hogy kigyémaras esetén kiszopjuk-e a
sebet. Ha ajkunkon vagy szadnkban valami kis seb van,
esetleg oly helyre jut a méreg, ahol veszedelmesebb mint
eredeti helyén.

Azokrol a mendemondakrél, melyek szerint a
kigyoknak vagy legaldbb némely fajnak, farkdban
fullank van vagy hogy vannak kigydk, melyeknek elél
is, hatul is fejuk van, nem érdemes beszélnink.

A kigyoméreg elleni orvossagok kozt meg szoktak
emlitem a »kigydkdvet«, mint az indiai és afrikai kigyo-
blivol6k titkos és csodas szerét. Keleti uUtleirdsokban
gyakran talaljuk megemlitve, hogy a kigyo6tancoltato,
kit beleegyezésével vagy anélkil megmart a kigyé, egy
kis kdvet vesz el6, azt rdkéti a sebre ; néhany perc malva
leveszi, tejben megmossa s elteszi. Nincs semmi baja.
Egy kis fantaziaval még azt is megjegyzik néha, hogy a
fehér k6 a méregtél megkékult, majd a tejbe téve ismét
visszanyerte a szinét, de a tej lett kék és mérges. E leira-
sok nyoman sokan hiszik, hogy tényleg van ilyen biztos,
csodas hatasu szer, melynek hatdsa messze feliilmulja
az europai orvosok orvossagait.

Nem egészen igy van. Kigyokd tényleg van, de nem
ér ugyszélvan semmit.

Err6l a csodaszerr6l a XVII. szazad elején vesz
Eurdpa tudomast. Pater Athanasius Kircher, Valen-
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tini (1714) és maésok, rendkivil dicsérik a »piedra di
cobra« gyogyitoé erejét, de mar Jean Baptist Tavernier
(f 1689) a kigyobUvolék szédelgésének tartja, F rancesco
Redi, a nagy tudds pedig kisérletileg igazolja a XVII.
szdzad végén, hogy a csodaszer merében értéktelen.

Azb6ta Emerson, Lavalliere, Reyne, Kolbe, Ten-
nent, Barrow, Hardy €és masok foglalkoztak a kigyo-
kével s bar tébb adat igazolni latszott, hogy a kigyokd
tényleg hasznal, mai tudasunk szerint igen kevésre kell
becsulniink gyogyito erejét. Ma mar tudjuk, mibdl és
hogyan készll a kigyokd. Az indiai: égetett csont, mész
és elszenesedett gyanta; a mexikoi: égetett szarvas-
agancs. Porozus, nedvszivo testek, melyek a szajpadlas-
hoz vagy hasznélat esetén a sebhez odaszivodnak, oda-
tapadnak. Az bizonyos, hogy valami kevés vért és mér-
get is kiszivhatnak a sebbél, de hogy egy tisztességes
kopolyodzés is tobbet hasznalna, az nem szenved kétséget.

Ezt a kigyékdvet nem szabad Osszetéveszteni a
mult szdzadok hires kigyokovével és sarkanykoveivel,
melyekrél a »békak8«-vel kapcsolatban, a kétéltliekrodl
sz0l6 mendemondak targyaldsanal emlékeziink meg.

A kigyok életmddjardl még a kovetkez6 mende-
mondak szb6lanak : »A kigy6 port eszik, ez képezi taplalé-
kat™® Ez a mendemonda, kétséget sem szenved, a biblia
azon mondasabol ered, hogy az Or a kigyot ezzel bin-
tette : »hasadon csussz és a fold poréaval élj« Sokak sze-
rint a kigyé nem iszik vizet. Szamtalan észlelet bizonyitja,
hogy igenis iszik. Némelyik szlircsdlve, masik nyelvével
szedi a folyadékot. Sokszor a harmatot nyalva fedezik
szikségletiiket. A tejet a legtdbb megissza, de nem all,
hogy olyan nagyon szeretnék. Nem igaz, hogy a tehene-
ket, juhokat megszopjak vagy hogy még a szoptato
néket is Gldéznék tejért.

Tévesen hiszik sokan, hogy a csoérgbkigyd farka
végén levd kulonds képzédmény anyaga csont. A csorg6
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szarubdl van, melyet a b6r legfelsé rétege termel. A csor-
g6k gylrlinek szdma mutat ugyan valami kapcsolatot
a kigy6 életkoraval, de nem igaz, hogy annyi gy(rl
volna, ahany éves az allat. Brenhm fogsagban tartott
kigyot figyelve, megallapithatta, hogyha a csérg6 darab-
jai n6nek is, szdamuk néha évek sordn nem valtozik.
Nem all, hogy a csérg6é gy(irdi a vedlésnél ott maradd
bérrészletekbdl fejlédnek. Van ugyan valami 6sszefiig-
gés a vedlés és a gylrik fejlédése kozt, de nem olyan,
mint a mendemonda tartja.

A csorgd biologiai célja régota vita targya. Az
bizonyos, hogy bunkénak nem haszndlja, ezt nem is
latta soha senki, masodszor meg, amit 6 megmart, azt
nem szikséges kilén agyonitni. Figyelmeztet6nek se
valami j6 a csorg6, a hangja is gyénge, de meg nem is
mindég szol, mikor kellene.

Az Oriaskigy6 nagysadgat még ma is tulozni szoktak,
ha nem is hiszink METRODORUSnak, aki szerint a nagy
kigy6ok a leveg6bdél kapkodjak a repulé madarakat.
A legnagyobb példanyok 8— 9 m. hosszuak. Azt is
beszélik, — nem tudom, hol vették — hogy az Orias-
kigy6, miutan szorosra vont izmos gydrdivel aldozata-
nak minden csontjat 6sszeroppantotta, valami nyulds-
szivos nyalat ereszt, mellyel aldozatat bevonja, ugy
hogy az egész olyan lesz, mint valami puha héju sikam-
l6s tojas.

Valészinlleg érthetetlennek talaltak, hogy valami
nagyobb &llat szdrostul-borostul lemenjen az Allat
vékonynak latsz6 torkan. Pedig bizony lemegy, még
az O6znagysagu is. lgaz, hogy a kigyo igen bdven
valaszt el nyalat, de a falatnak olyan bevonasarél, mint
beszélik, nem tudnak a szavahihet§ észlel6k semmit,
6znél nagyobb &allatot, tehat lovat, embert, 6krot, tig-
rist, elefantot nem tud megenni az 6Oriaskigy6. Minden

ily allitas valétlan.
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Az sem igaz, hogy az Oriaskigyé lakoma utan oly
onmagaval tehetetlen, ellustult, mozdulatlan allat volna.
Hutton, Brenm €S mMAasok egyhanglan visszautasitjak
ezt a rafogast. lgaz, hogy nem oly élénk, mint mikor
éhes, de nem varja be tétlenil, hogy agyonverjék. Emész-
tése igen gyors, 4—5 nap alatt megemészti a lenyelt alla-
tot s Ujat keres. Mendemonda tehat, hogy 3—4 hétben
eszik egyszer. Az igaz, hogy az éhséget sokaig birja.

Ennyit a kigyokrol.

Gyik.

A Kkigyok irant érzett ellenszenvet a legtébb ember
gondolkodas nélkil atviszi a tdbbi csUszomaszéra és
kétéltlire is. A szegény hasznos gyikocskara ramond-
jak, hogy mérges és sok embernek kdnnyebb a lelke, ha
'‘agyonverheti. Pedig széles e vilagon csak egyetlen egy
mérges gyikfaj van, a Heloderma horridum, ez is szor-
nyen messze t6link, a tropikus Mexikéban él.

Gekké.

A gekkorél a Dél-Olaszorszagban jart emberek ter-
jesztik a mendemondékat. Ezeket a lIégyfogdosé kedves
allatokat, melyek bamulatos (gyességgel maszkalva a
mennyezeten tényleg boszorkanyos mesterséglieknek
latszanak, mindenfelé mérgeseknek tartjdk. Aristoteles,
Prinius a »stellioc-nak szérnyd mérgességet tulajdoni-
tanak. Masok szerint érintése is mérges és daganatot
hlz. Kilénésen mérgesnek tartjak ujjai végén levé
tapadd korongjait, melyek a nép felfogasa szerint valami
igen mérges enyves anyagot valasztanak ki, mely rende-
sen az allat tapadasat szolgéalja, mikor a falakon, mennye-
zeten jar.

A gekkd nem mérges. A falakhoz, Uveghez stb. nem
valami ragad6s anyaggal, hanem a légnyomas folytan
tapad, mint azt Home éSR einho1d vizsgalataibol tudjuk.
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Kaméleon.

A kaméleonrdl csak azt kell megjegyezniink, hogy
szinvaltozasa nem oly gyors, szembet(ind és tokéletes,
mint azt sokan hiszik. Szine rendesen zoldes.

Béka.

A békak osztoznak az el6bbiek sorsaban. »Mérgesek !
Irtani kell 6ket«, ez a jelsz6. Hat hiszen mi t(irés-tagadas,
van bizony mérges anyag is a béka testén, csakhogy ne
feledjik, hogy méreg és méreg kdzott van am kilonbség.
A legtobb békanak, kilondsen varangyos békaknak
vannak bizonyos bdrmirigyeik, melyek valadéka mérget
(phrinin) tartalmaz. Erre a méregre a békanak sziiksége
van ; ez védi 6t ugy ahogy a rokatdl és mas ellenségei-
tél, az emberre azonban nem veszedelmes. Ha valakinek
eszébe jutna a varangyos békat a szajaba venni, az bizony
pokoli csip8s keser( izt érezne s meg is dagadna a szaja,
de mas baja nem lenne akkor sem. De kinek van ilyen
érintkezése a varangyos békaval ? Kézzel érintve nem
csinal semmi bajt.

Az a folyadék, mit az Gld6zott béka ellensége felé
fecskend, vizelete, mely se nem mérges, se nem maro
s még szembe jutva sem csinal semmi bajt.

Egyszdval a gyakorlat szempontjabdl a békak mér-
gessége az emberre k6zombds, mig hasznossdguk meg-
becsulhetetlen.

A nép a folyamok partjain levd kerek, lecsiszolt,
lapos kavicsokat »békako« név alatt ismeri s azt beszéli,
hogy ezeket a békak szoptak ilyen gombolydre, mert téli
alma alatt minden béka egy-egy kavicsot tart a nyelve
alatt s annak szopogatasaval él.

Ezt a tisztan a nép korében élI6 mendemondat
csak azért emlitem, mert Ggy latszik, maradvanya a
mult szazadokban oly nagy szerepet jatsz6 »békakovek«
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meséjének. Marshatt, ki a varazskdvek meséit ossze-
gy(ljtotte, azon nézeten van, hogy a kozépkor béka-
kovei voltaképen eurdpai helyettesitéi az indiai sarkany-
koveknek s igy torténetiik voltaképen ezekkel kezd6dik
s torténelem el6tti idékre nyulik vissza. Népmeséink-
ben még ma is kisért, s6t Andersen €S Shakespeare IS
emlitést tesznek réla, hogy bizonyos veszedelmes és uta-
latos allatok, igy sarkanyok, kigyok és békak fejében
valami csodatevd dragaké talalhatd. Pirinius egy Sotokos
cimd, ma mar ismeretlen gérég munkara hivatkozva
elmondja, hogy a sarkanyok agyvelejében »drakonitiszt-
nek nevezett csodaerejd k6 taladlhatdé, amelyet azonban
csak él6 sarkanyok agyaban lehet fellelni, mert a hal-
doklé sarkany el tudja pusztitani. Ezért alméaban kell a
sarkanyt meglepni s fejét levagni. Phitostratus Szerint
(I11. szdzad Kr. u.) csak a tarajos »hegyi sarkany« fejé-
ben van ilyen k8. Aibertus Magnus (1280) szerint csak
az igen nagy sarkanyok fejében van drakonitis. Andreas
Caesalpinus pisai egyetemi tanar (1603) és Marcilius
Ficinus parisi tanar (1617) birtokosai voltak ily kévek-
nek. Az utébbi dragakovérdl a leirds nyoman meg lehe-
tett allapitani, hogy csiszolt madrepora-korall volt.

A XI1HI—XI1V. szdzadban felbukkannak a sarkany-
kovek mellett a békakovek, coraces. Ugy latszik, itt
is azzal a jelenséggel van dolgunk, hogy idegen, nem
ismert allatokr6l sz6l6 regéket atiltettek hazai, ismert
allatokra. Konrad von Megenberg a XIV. szazad koze-
pén mar igen sokat tud a békakdvekrél. Csodas orvos-
sdg, kulénosen mérgek ellen, a katonakat gy6zelemre
segiti, néknél a sziulést megkdnnyiti stb. Boetius de
Boot, 1600 koridl Il. Rudolf udvari orvosa, korat meg-
halad6 szellem( ember, a békakdvek dolgat egyszerlen
mesének mondja, mert semmiképen sem sikerilt a
békakban kévet taldlnia. Mervot angol orvos 1665-ben
a békakévet halak fogainak ismeri fel; Rumphius
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1680-ban a sarkanykovekrél mondja ki, hogy csiszolt
maérvany- vagy kovakovek.

ime, hova nyulik vissza a békakdvek meséje ; mily
lassan vész ki egy-egy sok ezredéves, 1éghdl kapott
allitds. Németorszagban, Tirolban, Daniaban, Csehorszag-
ban még hisznek az igazi békakében, nalunk mar csak a
patak kavicsadnak csiszoltsdgdt magyarazzak ily merész
hipothézissel s csak néha kotik a lapos kdvet valami
sebre, ahol mint borogatas talan tényleg hasznal is.

Brehm hatarozottan tiltakozik az ellen a vad ellen,
hogy a varangyos béka nagyon pusztitand a méheket.
Csak azokat fogja el, melyek orra el6tt répkddnek. Féleg
éjjel vadaszik, mikor tehat nem okozhat kart.

A leveli béka hires idGjoslé képességében nem igen
lehet bizni.

Szalamandra

A foltos szalamandrar6l ma csak azt tudjak sokan,
hogy kozte és a tliz kdzott valami 6sszefliggés van. Ez
a maradvanya a régi nagy mendemondanak, hogy a
szalamandra eloltja a tlzet. A t(izall6 pénzszekrények még
ma is »szalamander« cégjegyet viselnek s a t(iz kozott
batran jar6 tlizoltékat szalamanderhez hasonlitjdk az
Ujsagok. Hogy mérgesnek még ma is sokan tartjak, az
természetes, pedig ebben is csak annyi az igaz, mint a
varangyos béka mérgességében.

Prinius »Historia naturalistdban két helyen is
tesz emlitést ez allatrél. A tilzoltdsra vonatkozolag véle-
ménye : »Ha a magusok azon adata, hogy a szalamandra
az egyetlen allat, mely.a tiizet eloltja és igy a tlizvészek-
nél igen j6 szolgalatokat tesz, igaz lenne, tgy Rémaban
mar régen tapasztaltak volna azt.« sextus is meghazud-
tolja e hiedelmet.

Mérges voltat rettenetesen tulozza. Ha valamely
fara felkdszik, annak minden gyiimélcse halalt hozé mé-
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reg; a szalamandra mérge er6sebb mint az aconitum ;
a téle megérintett fabol készilt tekndben dagasztott
kenyér méreg ; és még egy sereg ilyen mese.

Scheffer igy szo6l: »Aki ezen dolgokat (hogy t. i. a
szalamandra a tlzet eloltja és mérges) tagadja és mesé-
nek tartja, csak azt arulja el, hogy nem sokat fordult
meg a vilagban és nem érintkezett tudos férfiakkal.«

Gessner mar nem hiszi, hogy a szalamandra elol-
tana a tiizet. Mérges voltarol is megjegyzi, hogy a dolog
nem egészen Ggy van mint az irélc mondjak.

A kozépkorban az a nézet is el volt terjedve, hogy
ennek a szénak : »Salamander« Kiejtése is eloltja a leg-
nagyobb tlzveészt is.



V.
HALAK.

Fogas.

A Balaton leirasaban tdbbszor olvashatjuk, hogy a
fogas nevil kézismert kitlind hust hal a Balaton specialis
lakéja, mely méshol sehol a féld hatan nem él. Ez a fel-
fogas nagyon téves. A fogas vagy tudomanyos nevén :
sull6-fogas (Lucioperca lucioperca) Kozép-Eurépa és
északkeleti Eurdpa csaknem minden nagyobb foly6ja-
ban él. Nalunk is csaknem minden nagy folyobdl ismere-
tes és él a tatai téban is.

Egy masik nagy mendemondat mar Herman
Otto is er6sen megtamadott s igy szdszerint idézem
szavait: »Valoban orszagos elfogultsdg uralkodik a Bala-
ton »fogasa« és illet6leg »sillGje« tekintetében, melyek-
rél — kaléndsen a miveltebbek — szinte megingathatat-
lan makacssaggal azt valljak, hogy két kilénbdzé faj-
bol valok s egészen mésok mint a folyokban éI6 »sill6«.
Mar pedig a régi Artedi, a halhatlan Linné és Cuvier 0Ota
minden természetvizsgalé a legaprobb részletekre kiter-
jed6 pontos vizsgalattal egybehangzdéan azt deritette
ki, hogy a balatoni »siillé« a fogasnak ifju alakja s hogy
mind a kett§ egy és ugyanaz a folyokban él8 »sillével.
Az UszOk sugarzata, a fogazat, a pénzek, az egész élet-
maod az ivassal egyltt, az egész bels6 szervezet ugyanaz.«
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Mar Petenyi igyekezett ramutatni a tévedésre, illet6leg
csalasra, mikor a haldszokat felszdlitotta, hogy mutas-
sanak neki egy fiatal fogast. »Uram, az nincs soha a
Balatonban,«volt a véalasz. »A Balaton tapasztalt hala-
szai — irja Herman Otte — kiket nem vezetett az az
érdek, mely e dologbdl sokszorosan kiri, t. i. hogy a sul-
16t korlatlanul lehessen irtani, nekem mindig azt mond-
tak, hogy a sull6 a fogasnak fia.«

Angolna.

Nalunk nem igen ismert, de hébe-héba mégis hall-
haté6 mendemonda, hogy az angolna kijar a szarazra és
megdézsmalja a borsoféldeket, gabonakat.

Ez a mendemonda tudtommal Aibertus Mag-
nusig vezethetd vissza s 6 az els6, ki az angolnat borsé-
tolvajnak tartja. P1inius még nem tud a dologrol, csak
annyit emlit, hogy az angolna tud szdrazon maészni s
hat napig is kibirja leveg6n, de — hozza teszi — csak
északi szélben. Aibertus Magnus Szavai a mai napig
is szobeszéd targyat képezik s hébe-korba még az Ujsadgba
is belekeril, hogy szantofoldeken angolnédkat fogtak.

Az angolna taplalékat oszlasban levd allati testek és
kisebb éI6 allatok képezik, borséhoz, gabonahoz soha-
sem nydul.

Az igaz, hogy a levegén is jo ideig megél s mint
Herman Otté irja : »igaz, hogy vizes-rétségen pocsolya-
rél-pocsolyara kigyo6zik s szedi a csigat, apré rovart«.
igy igaza lehet SHAKESPEARENek, ki emliti, hogy ziva-
taros éjjeleken — tehat mikor pocsolyak tadmadnak —

az angolna elhagyja a foly6t és a mez6kre maszik.

Hering.

Tudvalevé, hogy a nagy heringhaldszatok nem az
egész évben egyarant folynak, hanem csak az év bizonyos

szakaszaiban, mikor a hering 6riasi rajokban jé6 a par-
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tok felé. A tdméntelen sok hering megjelenését oly helye-
ken, ahol azel6tt legfeljebb elvétve volt talalhatd, sokaig
azzal magyaraztadk, hogy a hering rendes koérilmények
kozt az Eszaki Jegestengerben él és csak ivas idején jon
le a skét, ir és norvég partokra. Ez a vélemény még ma is
él, mint mendemonda. A szakemberek mar régebben
elfogadtak Bi1och kutatasai alapjan, hogy a hering nem
él a Jegestengerben, s nem vandorol oly ériasi tavolsag-
rol a partok felé, hanem egyszerlien a tenger mélyében
él és csak ivas idején kozeledik a felszinhez és a partok-
hoz. Az Eszaki Jegestengerben — ha a mendemonda
allitasa igaz volna — az év minden szakaban sok hering-
nek kéne mutatkozni, pedig régi tapasztalds, hogy a
messze északi vidékek tengerei mindenkor szegényebbek
heringben mint pl. a Keleti-tenger. Bioch elméletének
szamos bizonyitékat nem kell felsorolnunk, hisz az elébb
emlitett dolog mar egymagéban is megddnti a mende-
mondat.



VI.

ROVAROK.

A rovarok élete sokkal kevésbé érdekli az embere-
ket, semhogy mendemondak keletkezésére alkalma-
sakkd lennének. Alig nehany rovar van olyan, melyet
mindenki elég kozelr6l ismer, akar mert hasznosak,
akar mert valami okbdl felttin6ek. Az ilyenekrdl van
is mendemonda béven, igy a méhekrdl, hangyakrol,
katicabogarrél, bolharol stb.

Nézzik a méheket.

Csodalatos tarsadalmuk mar évezredek el6tt magara
vonta az ember figyelmét, s mar a legrégibb gorog irék
is szamos helyen elaruljdk, hogy a méhek életét elég
jol ismerik. Megfigyeléseikbe azonban helyenkint hiba
csuszott be, s ezek a hibak részben még ma is megvannak.

igy példéul MAr Aristoteles, Xenophon, Plinius,
majd Schwammerdam, Baréti Szabé David €S masok
azt tanitjdk, hogy a méhek tarsadalma még abban is
hasonlit az emberi tarsadalomhoz, hogy itt is volnanak
kasztok, rangfokozatok, méltésagok, kitlntetések, jutal-
mak stb. Még ma is sokan ezt a hitet valljak, pedig méar
jo ideje tudjuk, hogy a méhek isopolitdk, s az egyének
kodzott csakis a nem és kor képez kildonbséget. Aki a
kasban nem végzi agy kotelességét, mint ahogy kell,
egyszerlen kizarjak, még pedig minden kulénosebb itél-
kezés nélkiil.
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A kasban csak kirdlyn6, munkéasok és herék vannak,
masféle csoport nincs. Mendemonda tehat, hogy volna
még egy csak himeket szaporit6 kiralyné, himnemi mun-
kasok és rabléméhek. Ez a hit még abbdl az idébdl szar-
mazik, mikor még nem ismerték kelléen a méhek szapo-
roddsmodjat. Ma mar tudjuk, hogy a herék, munkésok
és Uj kiradlynd egy és ugyanazon kiralyn6 petéib8l szar-
maznak, s hogy a kirdlyné képes megszabni utédjanak
nemét. TG6le fligg ugyanis, hogy bizonyos pete mint
megtermékenyitett induljon-e fejlédésnek, vagy pedig
pusztdn magaban, a him-ivarvaladékkal valé érintkezés
nélkil. A megtermékenyitett petébdl himek fejlédnek,
a meg nem termékenyitettb6l a méhek tetszésétdl flg-
géen munkas vagy kiralyné lesz.

A munkas tokéletlenebb fejl6édésl, szaporodasra
képtelen ndstény; himnemid munkasok nincsenek.

A rabléméhek sem képeznek kulén csoportot.
Mindegyik méhben megvan a hajland6sag, hogy lopjon,
s ha nem valami j6 a méh-legel6, eljarnak a szomszéd
kasokba, czukorgyarakba, konyhdkba sth. cukrot cs
mézet lopni. Rendesen el@szér csak egy settenkedik be
az idegen kasba, s ha sikeril az 6rok figyelmét kikertlnie,
nemsokara tdbb tarsaval tér vissza. Nem igaz, hogy
maga a kiralyné vezetné alattvaldit rablasra és hogy
a tdmadads a rendes varostromokhoz volna hasonlé.
Mendemonda, hogy az ostromlott kast éheztetnék, s
az éhségtél gyoéngult rajt tamadnak meg. Nem igaz,
hogy rohamot intéznek a kas ellen, s betdrve el6szor a
kirdlynét szurjak le, s a most mar fejetlen népet kénny(-
szerrel szétvernék. Nem all, hogy a megtamadott kas
épitményeit rongalnak és 0©sszezlizndk, csak annyi
igaz, hogy nem vigyaznak ra és a sejtek fodelét durvan
tépik fol.

A latorkodé méh inkabb tolvaj, mint rabl6, éva-
tos, tartézkodd, s tamadasra alig gondol.
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Kulén rabléméhek — mint a haziméh csaladjanak
tagjai — nincsenek. Az ellenkezét allit6 mendemonda
igen régi és nagy multd. Szazadokig vitatkoztak a
méhészek, hogy vannak-e a kasban kizarélag rablassal
foglalkozd, a herékkel, munkésokkal egyrangu, 6néllé
csoportot képezd méhek. Sokan annyira biztosak voltak
benne, hogy még kulon nevet is adtak nekik, pl. Vesmas
Marton : »Verpely« névvel kivanja ket nevezni. Alli-
tottak, hogy testik alkotdsaban is jellemzd tulajdon-
sagok vannak, igy karcsubbak mint a kéz6nséges mun-
kasok, orrmanyuk, fullankjuk roévidebb, gyujt6kosaraik
nincsenek stb. Azt is hitték, hogy 6k a himek termé-
szetes szaporitoi. Alig 50 éve diilt el véglegesen (Bruning
1846., Donhoff 1857.), hogy a »rablok« nem egyebek
kozonséges munkasoknal, melyeknek sz6rruhaja leko-
pott, s igy a csillog6 fekete chitin-pancél tlinik el6.
A megkopaszodas oka sokféle lehet; megazas, oregség,
szlk ropulé-lyuk sth., s6t esetleg maga a rablas jar ilyen
kévetkezménnyel, mert mikor a rabolt mézet tarsai
lenyaljak rola, letdrdelik sz6rszalait. A sz6rbzet nem
né ujra, s az ilyen megkopaszodott méh csakugyan
nem csinalhat mast, mint hogy bedll zsivanynak. Virag-
port nem gy(jthet, s6t, mert gyakran nyelvik és orr-
manyuk is megkopaszodik, mézet is csak vastagabb
réteghél tud oOsszeszedni. Tudnunk kell azonban, hogy
az ilyen méh is csak kdzonséges munkas, és nem kilon
osztaly tagja.

Mendemonda az is, hogy kulén viaszkészit§ méhek
volnanak, melyek maésféle munkdban nem vennének
iészt.

A méhek tarsadalméaban nincsenek szakmunkasok,
hanem minden munkds minden munkaban egyarant
jartas. Mit csinalnanak a viasztermel6 méhek a beépi-
tett kaptarban, és viaszmunka alatt mit csinalna-
nak a gyGjt6 munkasok ?
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A munkafelosztast sokan ugy tudjak, hogy a kuls6
munkéat a fiatal munkasok, a bels§ kdénny( munkat az
oregek végzik. igy tudta a dolgot még Miskolczi is.
A kérdést csak ugy lehetett eldonteni, hogy hazai méhek
kdzé terhes olasz méhkiralyn6t tettek, kinek utodai
mindenkor konnyen felismerhet6k. E vizsgalatokbdl
kiderult, hogy csak a 6— 7 napos méhek merészkedtek
a nehéz kilséd munkéaba kapni, pedig a bels6 munkaban
mar jelentékeny részt vettek. A még életben volt oreg
hazai méhek ezalatt alland6an kint dolgoztak. Eszerint
a mendemondanak épp a forditottja a vald, s a munka-
felosztds a kovetkez6 :

fiatal munkas bels6 munkat végez ;

kézépkord munkés viragport gydjt ;

O6regebb munkas mézet gy(jt (esetleg rabol).

Az oregek a fiasitas munkajaban sem vesznek részt,
nem is igen érdeklédnek iradnta. (Tanos Pal, 1881.)

Ugyancsak ily maédon lehetett megallapitani a
méhek életkorat, melyr6l még ma is hibas nézetek
vannak forgalomban. Még ma is 6—y, vagy 10— 13, s6t
30 évre szoktadk becsilni a méhek életkorat, mint Aristo-
TELES, COLUMELLA, PLINIUS, VIRGILIUS, MONFEL, UKEN
és masok irtdk. A valésadg az, hogy a kirdlyn6 6—7
évig élhet (gyakorlati szempontb6l 3 évig igazan
értékes) ; a munkasok elélhetnek 8 hdnapig is, de
kuls6 munka idején alig élnek tovabb 10 hétnél; a herék
rendesen er6szakos halallal mulnak ki, ha ezt sikerul
kikertlInitk, athuzhatjak a telet.

Az elhunyt mehet tarsai eltemetik, de nem uagy am,
mint azt sokan hiszik, s mint azt Plinius és masok
leirtak, hogy szép cerimoéniakkal egész gyaszmenet kisérné
az elhunytat, kit watson szerint még szépen el is han-
tolndnak. A temetés Sotér szavai szerint igy torténik :

»Egy, néha két munkas, az elhunyt testvérei és
palyatarsai, felnyaldboljak a halottat és ropillnek vele,
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mig vagy fél »Miatyank«-ot elénekelnek, — ingyenes
temetéshez ennyi is elég — ott alabocsajtjdk az anya-
fold kebelére, mely befogadja a munkéast és uralkodét
egyarant.

Aki életében nem ismerte a pihenést, megtalalja
itt a méh is az 6rokkévaldo nyugodalmat; porbol lett és
porrd lesz, mint minden, ami valaha élt, nyoma se
marad a foldszinén.«

Megjegyzendd kilénben, hogy minden szemetet
is ugyanigy tavolitanak el a kaptarbdl.

Az emberek hosszU ideig sehogysem akartak rfleg-
érteni, hogy hogy lehet a méhek munkés tarsadalméban
a heréknek, vagyis himeknek olyan tétlen, ari j6 dolguk.
Keresték, kutattak a dolgot és mindendron akartak
valami nekik valé6 munkakdrt felfedezni. Sokan még
ma sem hiszik el, hogy a herék egyetlen és kizarélagos
dolga az, hogy kozuldk egy szerencsés megtermékenyitse
a kiradlyn6t. A régi hipothézisek kozil tobb még ma
is életben van mint mendemonda. Részletes cafolgatas
nélkul, felsorolom &6ket, megjegyezve, hogy kinek a
munkajaban van a dolog el6szér megemlitve.

A herék dolga: vizet hordani (Coterus, 1645, innen
a német »Wasserbienen« kifejezés, Miskoiczi is igy
tudja), a rajokat meginditani és vezetni (Herotda, 1772),
a legel6re vezetni a méheket (Lukas, 1796), udvari zenészek
(Koch, 1747), heresejteket épiteni (Hefier, 1753), az
alcak téplélékét el6allitani (Columella, még Leunis IS
1844, innen »Brutbienen«), meleget fenntartani (Coiu-
met1a.) Mar Hesiodus helyesen tudja, hogy kizarélag
a termékenyités a feladatuk.

A heréket a hasitaskor a munkasok megélik. Mende-
monda, hogy ilyenkor valami nagy kuzdelem volna a
két osztaly kozott. A herék nem igen védekeznek.

Mendemonda a rajzast a kirdlyné néaszropulésének
tartani. Mendemonda, hogy a kiradlyné tobb himmel
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pdrosodik. Csak egy termékenyiti meg, s az is életé-
vel fizet.

A Rirdlyndt a legtobben valami egészen kiilonos,
pompds alaknak képzelik. A régi naiv id6kben rafogtik,
hogy hatalmi jelvényeket visel, igy arany koronit,
(PLINIUS) vagy legalibb drigaké-ragyogisi szérbokré-
tat. Ilyen koronaszerli szérdiadémrél még ma is hall
az ember beszélni, pedig az egész csak naiv mese.

A kirdlyné Aallitélagos méltésigteljes ringd jardsa
csak hosszit labainak, de nem hatalma tudatdnak
kovetkezménye.

Nem igaz, hogy a méhek bdrmikor nevelhetnének
maguknak kirdlyndt. Ha van 5 napos, vagy anndl fiatalabb
dolgoz6 4lcajuk, tigy a sejtet kellGen dtalakitva s az alcat
»kirdlynéi« tdpldlékkal etetve, kirdlyn6vé nevelik, de
id6sebb &lcidval ez nem sikeriil, kifejlett dolgozé meg
épen nem alakulhat teljesen Aat.

Megesik, hogy ha nincs méis mdéd, az elarvult méhek
egy dolgozét valasztanak meg kirdlynénak. Ezt a munka
aldl felmentik, fejedelmileg tdpliljdk, dédelgetik, becé-
zik, s az uralkodéné ily korilmények kozt nemének
tudatara ébred, s ahogy téle telik, petéket rak. Igen
am, de a termékenyités elmaradt, s igy a peték apai
beavatkozds nélkiil indulva fejlédésnek, csupa herét
adnak, s a népség elpusztul, kihal. Mir ARISTOTELES
tudja : »Parosodas nélkiil a méheknek hereivadékuk vans.

Tudvalevd, hogy »két dudis egy kocsmiban, két
Rirdlyné egy wméhkasban meg nem fér.« Ez azonban
nem egészen igy van. Igaz, hogy a kozépeurépai fajok
nem igen tirnek két kiralynét, s irgalmatlanul ledlik
a trénpretendensként fellépé fiatal kirdlynét, kivéte-
lek azonban vannak. Utérajzdsok idején két kirdlynd
megfér egymas mellett, s6t arra is volt mar sok eset,
hogy egy csalddnak két rendes fiasité kirdlyndje volt.
Méhkiallitdsokon rendesen latni ilyen kast. (1882-ben
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Budapesten.) Bromvich 3 kirdlynét latott egy kasban.
Az olasz, de klléndsen az egyiptomi méhfajoknal nem
feltind ritkasag, hogy két kiralyn6juk van.

Nem igaz, hogy a kiralyn6 is ki szokott ropilni.
A parosodas el6tt talan egy-kétszer kimegy, de ha
egyszer a naszropullés sikerilt, egész tovabbi életét a
kasban tolti, s legfeljebb kényszer(iségb6l hagyja el,
ha példaul lazadas tor ki ellene, vagy ha az egész népség
koltozik. A kivett kiralyn6 legtobbszér nem talal haza,
még nehany lépésnyi tavolsaghdl sem.

Mendemonda, hogy a kiralynének nincs fullankja.
Ha kissé megszoritjuk altestét, azonnal megmutatja,
hogy van neki is fegyvere. Az igaz, hogy ritkan, csak a
legnagyobb veszély idején hasznalja, ha példaul egy
tronkoveteld kiralynével kizd.

A méhek életét avval is kozelebbi kapcsolatba
hozzak az emberéhez, hogy feltételezik, miszerint a méhek
is alszanak ¢éjjel. Beszélik, hogy este jeladasra térnek
nyugalomra, s reggel az 6rség zimmaog6 szava az ébresztd,
s a munka kezdete. igy irta mar Aristoteles, Varro,
Prinius, Virgitius. Ujabb megfigyelések szerint a
méhek akkor alszanak, mikor szlikségét érzik; kiki tet-
szése szerint. A munkasok a sejtekben, a lépeken vagy
a kas falain alszanak 20— 25 percig, a kiralyn6 pete-
rakas kozben ugyanannyi ideig, a herék kisebb csopor-
tokban, 0Osszedugott fejjel 18—20 6raig is alszanak.
Ejszakankint — mindenki megfigyelheti — az egész
kas zUg-bug, vagyis élénken folyik a bels6 munka.
A legkisebb zajra az egész csomd azonnal hemzsegni
kezd.

A méhek téli almarol sz6l6 hir is mendemonda, mely
Columella €S Pirinius idejéig kovethetf. Egész télen
at hallani er@s zagéasukat, észrevehetd élelmiszer-fogyasz-
tdsuk és arra valo kaptarakban meg lehet figyelni,
hogy a lépeken egyméas mellett tlddgélnek vagy sétal-
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gatnak, esetleg a méznek egyik sejtb6l maésikba athur-
colasaval piszmognak, s igy toltik az idét. A kasban
mindig meleg van ; a legkeményebb télen sem szall a
hémérséklet 8° R. ald ; ez pedig nem volna lehetséges,
ha a méhek téli 4dlomba mertlnének. A vadméhek és
darazsak kozt vannak télen alvok.

Nem igaz, hogy a méhek egy allé helytkbdl szarnyra
kaphatnak. EI6bb mozognak, szaladoznak, egyszéval
el6készuleteket kell tenniok.

Régi, durva tévedés, hogy a méhek doghusbol és
tragyaiébodl is gy(ljtenek mézet. E mendemonda keletke-
zésének, mint mar az &snemz8désrél szolo fejezetben
emlitettiik, a hibas megfigyelés az alapja, mert kétség-
telentl  6sszetévesztették a doglegyeket a méhhel.
A dogtest kordl rajz6 doglegyek bizonyos tavolsagbol
annyira hasonlithatnak a méhekhez, hogy még a szak-
embert is megtévesztik. Jakobi mar 1611-ben kétségbe
vonja, hogy méhek a dogtest nedveit szivndk. A ristote-
1es IS tudta, hogy a méhek hust és ddgdt nem érinte-
nek. lgaz, hogy néha tragyalé és mas piszkos pocsolya-
b6l nyalakodnak, de ezt csak akkor teszik, ha jo ivo-
vizik nincsen. A targyaiébdl nem készitenek mézet.

Van persze még sok, nagyon sok mendemonda,
melyekre nem térhetiink ki, hiszen e bamulatos tarsa-
dalmat jél megfigyelni igen nehéz, egészen megismerni
és megérteni pedig sohasem lehetséges.

Mint a méheknél, Ggy a hangyaknal is nagyon
sok mendemonda abbdl szarmazik, hogy okossagukat
nagyobbnak képzelik mint amilyen, s feltételezik, hogy
tarsadalmuk ugyanolyan berendezésli és ugyanolyan
mozgalmakat mutatd, mint a mienk.

A sok tulzott mese cafolatat megtalalni minden jé
allattani tankényvben, bar még ma is vannak konyvek,

versenyeir6l komolyan irnak.
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Sokat beszélnek halottaik diszes temetésérél. Hat
bizony ez is csak olyan mint a méheké, bar Kieanthes
még azt is latta, hogy mas bolyhoz kerilt hangyét tarsai
egy kovér gilisztaért kivaltottak, hogy sajat »felekeze-
tik« szerint temethessék el. Hogy koporsénak gabona-
szemek dres tokjat hasznaljdk, azt még ma is mondo-
gatjdk. Szolgalmassaguk egyik f6 bizonyitékdnak mond-
jak, hogy holdvilagos éjjel is dolgoznak. Bizony dolgoz-
nak azok csaknem minden csendes, enyhe nyari éjszaka,
akar van holdvilag, akar nincs. A »hangyatojast« Oreg
hiba tojasnak tartani. Ez bab. A hangyatojas sokkal
kisebb, alig kis gombost(ifejnyi. A babbol méar a kész
hangya bujik ki, mely mar ezzel befejezte pete-, alca- és
bab-allapoton atmend fejl6édését. Tobb mendemonda
onnan szarmazik, hogy a méhek tarsadalmaban észlelt
jelenségeket atvitték a hangyak tarsadalmara. igy példaul
beszélik, hogy a hangyak is gy(jtenek télire élelmet. Az
bizonyos, hogy vannak hangyafajok, f6leg délvidéken,
hol a hangyak gy(jtenek, de a mi hangyaink kozt egy
faj sincs, melynek téli raktdra volna. A hazacipelt
rovarok, hernydk csak a napi fogyasztast szolgaljak,
de nem télire valok, hiszen a hangyék télen dermedten
alszanak. Ezt a mendemondat igen elterjedtté s el6re-
lathatéan hosszu életlivé tette Lafontaine Meséje a
muzsikalo ticsokrél és a szorgalmasan dolgozé hangyéak-
rol. Most minden iskolasgyerek hivatalbdl tanulja, hogy
a tlcsok télen éhezik s a hangyak b6 raktarabdél kényo-
rog alamizsnaért. Félek, hogy a legtébb tanité elmu-
lasztja elmondani, hogy bizony a mese csak mese, s a
valésdgban sem a tlcsOk, sem a hangya nem eszik
télen.

A hangyaknak nincsenek kiralynéik, mint a méhek-
nek. A szarnyas hangyak, melyeket rendesen kiraly-
néknek tartanak, rendesen Kirajzas el6tt &ll6 himek
és ndstények.
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A hangyak a levéltetveket nem pusztitjak, csak
nyalogatjak réluk édes valadékaikat. S6t néha akiok-
ban tenyésztik 6ket. Igaz, és nem mendemonda, hogy
vannak vendéglaté, rabszolgatartd, Aallattenyészté és
foldmdvel6 hangyék.

A szinyogrél az a hit, hogy ugy a him, mint a nés-
tény csip. A legtobb fajnal csakis a nd@stény vérszopod.

A bolha a nép szerint porbol tamad és porbdl él. Az
utébbi allitassal kissé foglalkoznunk kell, mert tényleg
sokan hiszik, hogy az éveken at zart szobadk padlérészei
kozt felszaporodé bolhdk a résekben talalt porbdl
taplalkoztak. A bolha petéit tényleg a padl6 réseibe
rakja, a kikel§ larva rendesen talal itt rohado6félben
lev6é anyagokat. Redvesedé fa, esetleg trilékekkel szeny-
nyezett flrészpor kitliné taplalo talajuk. Ha a bolha
kifejlédott, mar vért keres, a talajon csak életének elsé
felvonasait éli.

Sokan azt hiszik, hogy minden bolha egyforma
s minden allaton ugyanaz a jaj él. Miota Degeer, Roth-
schild és masok behatéan foglalkoztak a bolhak
tanulmanyozasaval, tudjuk, hogy a legtébb allatfajnak
megvan a maga kulén bolhaja. igy az embernek, kutya-
nak, rékanak, tyuknak, médkusnak stb stb., kilon
bolhafajaik vannak. Mindegyik bolhafaj lehetéleg a
maga gazdajat keresi, és nem szivesen megy mas allat-
fajhoz, de azért példaul a kutyabolha szivesen tesz egy-
egy latogatdst a gazdaja gazdajanal is.

A katiczabogar, kertjeink egyik leggondosabb ba-
ratja, ugy latom, nehany mendemonda folytdn még
bajba fog keveredni. Némely vidéken azt allitja a nép,
hogy a katicabogar a sz6ll6t pusztitja, s haragos, ellen-
séges szemmel nézi a furtben tartdzkodo6 kis bogéarkéakat.
Epigy rafogjak, hogy a zabot pusztitja, mert helyen-
kint nagyon ellepi a vetést, és ott a zablevél gyanus
sargas szinlinek latszott. Pedig dehogy bantja ez a derék
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allatka a mi vetéstinket. S6t! dihos, harcos védelme-
z6je a sz6ll6nek is, zabnak is, és minden ndévénynek,
sok ellenség ellen. Nemcsak hogy a levéltetvek diihés
pusztitéja, de megtamadja kartékony rovarok larvait
is. A sz6llbn a széll6furtmoly (Cochylis ambiguella)
hernyo6jat pusztitja, a zabot meg a vetésfehérité bogar
(Lema melanopus) larvai ellen védi.

A Kkérészekr6l, tiszaviragfélékr6l mindenki tudja,
hogy egy napig élnek; Még Madach is igy emlékezett
meg roluk :

Minden, mi él, az egyenld soka él,
A szaz éves fa, egynapos rovar.

Német nevik »Eintagsfliege«, s magyarul is »egy-
napos« meg »egyoras« kérésznek mondjak. Hat a dolog
igaz is, meg nem is ; attél fugg, hogy honnan szamit-
juk az élet kezdetét. Ha csak azt vesszik figyelembe,
hogy a larva alakjabol szarnyassa vedlett rovar mennyi
ideig él, ugy igaza van a névnek, csakugyan, alig él
tovabb nehany éranal, de ha, amint kell, a larva-alla-
potot is hozzaszamitjuk az élethez, Ggy a kérészek élet-
tartama harom év. A viz fenekén éldegélé alca élete persze
elkerdli a figyelmet, s csak a ropkédé rovart ismerjik
kézonségesen, pedig a kett§ egy és ugyanazon egyén,
s igy az életkor sem egy nap, de tobb esztendé.

A pok osztozik a kigyok, békak, gyikok és egyéb
veszedelmes, utalatos és boszorkanyos allatok gyaszos
sorsaban. Mig az Okor a szorgalom és munkéalkodas,
okossag és mérsékletesség mintajanak latja és becsuli,
addig a kozépkor undok, fortelmes és veszélyes allatnak
mondja, s ez a felfogas uralkodik még ma is. Az ékor
nézeteib6l csak az maradt meg, ami babona: hogy
t. i. a pék szerencse-dllat.

Kétségtelen, hogy igen sok pdkfajnak van mérge.
Védelemre és tamadasra egyarant sziksége van rea,
de csak a sajat korében, meg6lni egy-egy legyet, her-
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nyot, saskat vagy hasonlot; de masra nem hasznal-
hatdé. lgaz az is, hogy egy-egy nagy pok, példaul a
»pokoli csel6pdkci (Trochosa infemalis) mérges marasa
az embernél is heves fajdalmat okoz, de kiildndsebb
veszedelemrdl sz6 sem lehet. A kozdnséges, mindennap
latott keresztespokok, kaszdspokok s méasok az ember-
nek nem arthatnak. A podk egész testét mérgesnek
tartani, meg épen tudatlansag. 1900-ban Oroszorszag-
ban ételbe kevert pokkal tortént mérgezési Kkisérlet.
Garschewnikow, mint toérvényszéki szakértd, meg-
allapitotta, hogy a pokok testének pora — amivel a
mérgezési kisérlet tortént — egyaltaldin nem mérges
s a gyomorba jutva semmiféle karos tlnetet nem idéz
el6. Régebbi id6kben s a nép kérében még ma is sokan
hitték, hogy egy-egy szoba lakdéinak egymasutan elha-
lasat a konyhdban vagy az ebédlében laké pdék okozta,
mely a gerendar6l a talba »eresztette« mérgét.

A pokok szegény takacsok, kik az embernek csak
hasznot hajtanak, kart soha. Az, hogy csapdaval fog-
dossak zsakmanyukat, az nem teheti Oket ellenszenvessé
az ember el6tt, hiszen ugyanilyen alapon a pék meg-
vetend6bbnek taldlhatja az embert. Mérgességuktdl
félni alaptalan, veszedelmességiik mendemonda.

Kuléndsen veszett hirben allott egy pokfaj, mely-
nek neve még ma is sokakban ijedelmet kelt: a taran-
tula. A név az olasz »tarantola« sz6bdél ered; e név
alatt tobbféle »mérges« pokot értettek, s azt hitték
és hiszik, hogy e pdékok szlréasa sulyos betegségeket, kilo-
nosen idegbajokat idéz el6. Kilondsen a XIV. és XV.
szazadban, nem volt betegség, melyet az emberek ne
lettek volna hajlandok pokcsipésnek tulajdonitani.
Hirhedt és még ma is ismeretes a tarantula csipésének
az a kilénos hatasa, hogy a megcsipett felugrik s elkezd
tancolni. Tancol, ugrél, 6rjong, a mig 6ssze nem esik és
alomba nem merul, melybdl gyégyultan ébred fol.
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Tudomanyos Kkisérletek és véletlen tapasztalatok
(Borch, Dufour, Erker, Birs sth.) alapjan tudjuk,
hogy a tarantula csipése semmivel se veszedelmesebb
mint, mondjuk, egy darazscsipés. Pillanatnyi zsibbaszt6
fajdalmon s egy kis futd gyulladason kivil semmi mas
jelensége nincs.

A hirhedt tarantula-tdncoknak semmi kéziik a taran-
tulahoz. A XIV—XV. szazadban egész Eurépat egy
sajatsagos, pszichikailag ragalyos idegbaj jarta be.
Mindenki, aki csak mozdulni tudott, ifja, vén, férfi,
nd és gyermek kint az utcan tancolt. A tancold, vihogo
menetek varosrol varosra jartak, magukkal ragadva
mindenkit, ki meglatta 6ket. Minden isteni és emberi
torvény felbomlott e jarvanyos Oriletben. Ez a tanc-
dih, mely a XI1V. szazadban mindennapos volt, s néha
hihetetlen aranyokat 6ltott, — példaul 1374 Szt-Janos
napjan fél Németorszag és egész Hollandia tancolt —
csak a XV1. szdzadban sz(inik, gy hogy csak kérmenete-
ken lép fol, de elvétett ritka nyomai még korunkban
is megjelennek. Ezt a betegséget hoztak &sszefliggésbe
a tarantula csipésével.

Olvasott emberek ismerik a vitorlas csigat, az
argonautdt. Neve is mutatja, de meg kdnyvekben is
olvashatd, hogy ez az allat vitorlazik. Aristoteles Ota
minden természettudds leirta, hogy az argonauta ha
feljon a csendes vizszinre, kiszélesedett két karjat
vitorlaként Kkifesziti, s tdbbi tagjaival evezve szantja
a tengert. Le is rajzoltak, valosagos arbocos hajonak.
Tompa IS megénekelte, s a mendemonda valészinileg
igy terjedt el minalunk, s hiszik sokan, hogy

Hat bambdjaval evezé gyanant
Barazdat a vizen haladva szant,
Két lepkeszamy-vitorlajat pedig
A gyenge szell6k hajtjak, lengetik.
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Es amind gyorsan folt(int el6bb:

Most ugy bevon vitorlat, evez6t;
Elsulyed . . . ismét megjelen . . . s evez.
A tengerek haj6s csigaja ez.

Verany megallapitotta, hogy a tengerszinre jov§
argonauta csak evez, nem vitorlazik. Lapéatos, széles
karjaival a vizben dolgozik, nem a leveg6ben.

A foldi gilisztat, — talan mert emlékeztet a kigyora
— mindenutt gydGlolik, irtjdk és minden rosszat reéa-
fognak. Egy-egy szobai virdgcserépben tényleg tehet is
kart, mert Ugy meglazitja a foldet a gyokerek korl,
hogy azok nem kapnak elég taplalékot, s6t élelem
hijjan talan még egy-egy hajszalgyokérhez is hozza-
nyul, de ebbdl még nem szabad kartékonynak kikial-
tanunk.

A foldi giliszta korhadd novényi maradékokkal él.
Azokat megemészti, s Uruléke humusz. Amint a féldben
alagutjait vagja, mintegy eszi a foldet, mint ahogy a
sajtkukac eszi a lakasat. A foldi giliszta emészt§ csator-
najat megjart fold a legkitin6bb humusz, mely egyen-
letes, porhanyd, s durva novényi részeket nem tartal-
maz. A fold mélyén szerzett taplalékot gyakran a fel-
szinen uritik ki, s igy forgatjdk a talajt. Amig korhado
noévenyt talalnak, él6 névényhez nem nyulnak. Figye-
lembe véve, hogy Darwin Szamitasa szerint i akre
(0405 é&r) terileten évenkint tobb mint 10516 kg fold
megykdrésztil a foldi gilisztak belein, megérthetjik, hogy
mért tekinthetjiuk 6ket Darwin szerint kultdrank fejl6-
désének szamitdsba veendd, fontos tényezGinek.

A vizben él6 harférgeket (Gordiidae) a nép vizi-
bornyunak mondja. [Néhol a gétét, tritont hivjadk igy.]
Azt tartjak roluk, hogy vizzel a gyomorba jutva, beteg-
seégeket, kuléndsen pedig golyvat okoz. Mar Gesner is
artalmasnak mondja (1557).
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Ma tudjuk, hogy a lenyelt vizibornyu nem csinal
semmi bajt; szépen megemésztédik. A golyva bizonyos
fajainak keletkezésében van valami szerepe a viznek,
de hogy az miben all, szervetlen vagy szerves anyagok,
vagy maéas tulajdonsagok birnak-e fontossaggal, azt
kideriteni nem sikerdlt.

Az alacsonyabbrend( A&llatokrdl alig van mende-
monda, hiszen ma mar nem igen hiszi senki, hogy a
korall és a szivacs névény, még pedig az utébbi gomba
(»Schwamm), vagy hogy az ecet csip6ssége a benne é1§
és szabad szemmel csak épen lathat6é kigy6z6 kis férgek
(Anguillula aceti) csipése és igy tovabb.

Minél ismeretlenebb valamely allat, annal kevesebb
a beszéd rola, annal kevésebtT a mendemonda. Hiaba,
a fama még itt is csak azokrdl beszél, akik megjelennek
a férumon.
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ELETTANI, KORTANI, ORVOS-
TUDOMANY! MENDEMONDAK.

A rokonok kozti hazassagroél.

Ha kissé korultekintink a vilagban, s vizsgaljuk
a hézassag koruli szokasokat, felfogdsokat a kulénbdzd
népeknél, nemzeteknél, tébbek kozt arra az eredményre
jutunk, hogy a rokonok kozotti hazassag csaknem
mindendtt tilos, vagy legalabb is rossz szemmel nézett
dolog. Civilizalt allamokban térvények tiltjak a rokonok
egybekelését, s mig kozvetlen vérrokonok kozott a
»vérfert6zést« sulyos blntettnek mindsitik s teljes szigor-
ral buntetik, addig a tavolabbi rokonok hézasodasat
csak kilénds, magas hatésagoktol fliggd, Kivételes
engedély utjan teszik lehetévé. Primitiv népeknél,
kiknek egész lelkulete jobban uralkodik az A&ltalanos
felfogdson vagy kozvéleményen mint a legszigorubb
irasba foglalt torvény, maga a kozfelfogas teszi lehetet-
lenné a rokonok kozotti hazassidgot. A vallds, mely az
emberi élet minden kiemelked6 mozzanatat, s igy a
héazassagot is, mindenkor s mindenitt a maga hatés-
korébe Kkeritette, néha igen tavoli rokonsagokat is
hazassagakadalyozénak tekint.

A rokonok kozotti hazassagtdl vald idegenkedés,
annak akadalyozasa és tiltasa oly altalanos, mond-
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hatnék az egész emberiségnél feltalalhatd jelenség,
hogy eredetének, mélyebben fekvd okanak kutatisa a
legérdekesebb feladatok egyikének Igérkezik.

A kozdnség korében ma az a felfogas uralkodik,
hogy a rokonok kozotti hazassag egészségtelen, gyonge
utédokat eredményez. Ezzel magyarazzdk a hazassagi
tilalmak keletkezését is. Ez a magyardzat nem fogad-
hatd el, s6t maga a kiinduladsi pont is teljesen hibas.
Ennek bizonyitasara kés6bb térink ra.

Feladatunk tehat két kérdésbe foglalhato :

1. Miben keresendd a rokonok kozétti hazassagtol valo
idegenkedés keletkezésének oka ?

2. lgaz-e, hogy a rokonok kozétti hdzassag az utédokra
kedvez6tlen, s6t veszedelmes ?

Az els6 kérdéssel szamos kivalé ethnografus, bolcsész,
orvos foglalkozott. Nézzik a fontosabb elméleteket.

Mc Lennan hivta fel elészér a figyelmet arra, hogy
a rokonok kozotti hazassagtol altalaban idegenkednek.
Szerinte a vad torzseknél a ndsulésnek két faja kulon-
béztethetd meg. Egyiknél szabdly, hogy az ifju sajat
torzsebeli lednyt vegyen néil (endogamia) ; a masik-
nal idegen torzsbdl koteles feleséget szerezni (exogamia).
Az utdbbi a sokkal elterjedtebb s ez zarja ki a legtoké-
letesebben a rokonok kozotti hazassagot. Az exogamia
pedig Mc Lennan szerint onnan ered, hogy vad népek-
nél igen gyakori az Ujszilétt leanygyermekek meggyil-
koldsa. Ez a szokads nagy néhianyra vezetett, ami ismét
nérablé hadjaratokra adott okot; e tényez6k révén
fejlédott ki az idegen tdrzsbeli nék tébbre becsilése s
az a balitélet, hogy sajat torzsbeli, vagyis végelemzés-
ben rokonnak tekinthet6 nét feleségtil venni helytelen
és veszedelmes. Evszazadok alatt annyira meger68sodott
ez a balitélet a kdzfelfogasban, hogy a vallasi és polgari
torvénykoényvbe kerilt.
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Az els6, ki erés birdlat ala véve Mc Lennan elmé-
letét, azt megdodntdtte, nem Kisebb tudds volt mint
maga Herbert Spencer. Nincs célja, hogy érveit fel-
soroljam, elég arra a néprajzi tapasztalatra utalnom,
mely szerint a gyermekgyilkolds seholsem volt olyan
ardnyl, hogy ez n@szegénységre vezetett volna. Egész
Afrikdban alig van néptdrzs, melynél a lednygyermekek
gyilkolasa szokasban volna, s mégis mindenitt tilos a
rokonok ko6zotti hdzassag. Mc Lennan elméletében egyal-
talan nem taldljuk meg az indit6 okat annak, hogy
miért valt volna ellenszenvessé térzsbéli nét venni
feleségiil.

~H erbert Spencer elmélete mar megmagyarazza e
felfogas keletkezésének lehet6ségét. Az egymassal ellen-
séges viszonyban él6 néptdrzsek rabléhadjarataikban,
6sid6k Ota, egyéb ingd értéktargyak mellett a néket is
elraboltdk. A rabolt n6 tébbet ért mint a sajat torzs-
beli, mert nemcsak élvezeti cikk és hazi allat volt, mint
amaz, de »tropheax, gy6zedelmi jelvény is. Kifejlédott
tehat a vagy, mennél tébb idegen ndét szerezni, s a rabolt
nék szamaval egyltt nétt a tekintély. Aki hazulrél
nésult, pipogya, gyamoltalan ember szinében t(int fel,
s kifejlédott az emlitett balitélet, s6t igen kdnnyen
a torvény.

Huth, Westermark és masok csakhamar ramutat-
tak ez elmélet hibaira. Nem valészinl, hogy valamely
torzs oly hosszU ideig — szazadokig — szakadatlanul
gy6zedelmes lett volna, hogy a lassu fejlédési balitéle-
tek, felfogasok a torvény fokdaig erdésédhettek volna.
Ahol gy6ztes fél van, ott van legy6zott is, s a varhato
felfogasbeli kulonbségek mégsem fejlédtek Kki.

Sir John Lubbock azon feltevésbél indul ki, hogy
6skorban az emberek teljes kozosségben éltek. Minden
né minden férfinak felesége volt. A rablas Gtjan szerzett
n6k magéantulajdonna valtak, ennélfogva a térzsbeliek-
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nél értékesebbek voltak. E feltevés megdll azon, hogy
a feltételezett kozosség, a >>common-matrimony« aligha
volt meg, s a rablott joszag ritkdn lesz magantulajdon.

Tylor szerint az exogamia politikai fogas. A fej-
16d6 torzsnek érdekében Aallott a szomszéd torzseket
mennél tébb szallal csatolni magahoz, s ennek egyetlen
maodja, a kilénbodz6 tdrzsek tagjainak hazassagra lépése.
A héazassagok konnyen belathatd driasi politikai jelent6-
ségét a vilagtorténelem minden lapja sokszorosan iga-
zolja, de a feltevés mégsem elég kielégitd.

Kohler az el6bbi elmélethez még azt is hozzateszi,
hogy az exogamia fejl6dését el@segitette az a kellemet-
len fuggé viszony, melybe az endogamiaban a férfi,
felesége csaldadjahoz kerul.

Morgan &ll els6 helyen azok kozott, akik a rokonok
ko6zotti hazassagoknak az utédokra gyakorolt kedvez&t-
len hatasanak megfigyelésében keresték a kotelezd
»exogamia« keletkezésének alapjat.

Sir Henri Maine Szerint az allattenyésztd és fold-
mivel6 népek a mesterséges »rokonhazasitasok« karos
hatdsat is megfigyelhették s atvihették az emberre.

Ez elméleteket megddnti az, hogy a karos hatas
lehet6ségének ismerete ardnylag Gj dolog, a vad népek
nem tudnak réla semmit, s ez a tudat, még ha valakiben
meg is van, nem tudn& gatolni a szenvedélyeket.

Felmerilt ezeken kivill még sok mas elmélet is.
A rokonok kozotti hazassagot tiltottdk volna, mert
féltek, hogy a csaladi 6sszekoéttetés tulsagos bonyolé-
dottd lesz ; féltek, hogy a hazassagokat tulsagos fiatal
korban fogjak kotni; stb. stb.

A felsorolt elméletek mind megddltek ; kézoés hiba-
juk : tulléttek a célon. Kozelebb kell keresnlink az okot.

Ha korilnéziink, azt latjuk, hogy rokonok kozott
maga a szerelem igen ritka. Testvér testvér irant, fid
anyja, atya lednya irdnt szerelmet nem érez. Még unoka-
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testvérek kozott is ritka e vonzalom. Es ha gyakori
volna, vajjon tudott volna-e a tarsadalom gatat vetni,
vagy kifejlédtek volna-e egyaltalan a tilté torvények ?

Ezekre a korilményekre Westermark iranyitotta a
figyelmet, s ezen az alapon épitette fel ma mar csaknem
altalanosan elfogadott elméletét.

Tapasztalati tény, hogy akik gyermekkoruk o6ta
egyltt élnek, egyutt nevelkednek fel, azok kdzott nem
fejlédik szerelem. Nem a rokonsag az, mely a szerelmet
az adott esetekben ritkava, vagy egyaltalan lehetet-
lenné teszi, hanem az egyuttélés, egyilttnévekedés.

Az ethnografia szdz meg szdz példat gydjtott
Ossze annak bizonyitasara, hogy a héazassagi tilalmak
terjedelme az emberek egyuttélésének fokaval egye-
nesen aranyos. Amely népnél a csalad tavoli agai is 6ssze-
tartanak, egyutt, esetleg kdz6s héztartdsban élnek, ott
a hazassagi tilalom igen messzire megy (pl. Ausztralia).
Ahol minden egyes hazaspar elkilonitve, kilon tliz-
hely mellett él, ott csak a szuld és a gyermek, tovabba
a testvérek kozotti hazassdg tilos (pl. szinghalézek,
busmanok). A rokonok kozoOtti hazassag elitélésének s
tilalmazasanak oka tehat az egész vilagon egy és ugyanaz ;
altalanos emberi, lélektani vagy mondhatndk élettani
térvény: egyitt felnevelkedék kozétt nincs szerelem.

Tapasztalds mutatja, hogy egymastol tavol, esetleg
egymas tudta nélkil felnevelked6 testvérek is szere-
lemre lobbanhatnak egymas irdnt, ha feln6tt korukban
taldlkoznak. Régi regényirék kulénds kedvvel ragad-
tak ki ily példakat az életbdl, s még Jokai munkéiban
is el6fordul. Torok id6kben hazankban sem volt pél-
datlan ritkasag. Ezzel szemben alig van ra példa, hogy
fogadott gyermekek, vagy masként egy csaladhoz keriilt,
s egyutt feln6tt gyermekek egybekeltek volna. Persze
az érdek, a pénz, gyakran minden lelki tdrvényszer(-
ségnél erésebb.
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Lassuk, most a masodik kérdést. lgaz-e, hogy a
rokonok kozotti hazassag mindenkor karos hatasu az
utédokra ?

Ez a ma mar altalanosan ismert allitas tulajdon-
képen nem is oly régi. Regnault szerint szent Agoston
hangoztatta legel6szor a rokonok kozotti hazassag karos
hatdsat;utana Burton (1621), Dugard (1671) és F6dére
(1813) orvosi szempontbdl helyeselték az egyhaz tiltd
intézkedéseit. A kérdés tudomanyos vitatasa Meniere
(1856) oOta van szakadatlanul napirenden.

Meéniere, a hirneves fllorvos, tette azt az észleletet,
hogy stketnémadk szulei kdzodtt gyakori a rokonhazassag.
Lehetetlen felsorolni azt a rengeteg adatot és statisztikat,
amit a kérdés vitatdsa folyaman az utdbbi évtizedek-
ben rakasra gydjtottek. Csakhamar mas térrél is gydj-
totték az adatokat, s a rokonok kozotti hdzassadgot nem-
csak a siketnémasag, hanem a medddség, nehéz szilés,
szornyszulottek fejlédése, idegbajok, skrofulézis, gyodn-
geség stb. okanak is tartottak.

Az 0Osszegyljtott adatok oriasi ellenmondéasban
vannak egymassal. Az bizonyos, hogy gyakran meg-
dobbent§ adatokkal taldlkozunk. igy példaul a szile-
tett siketnémak 20— 25%-4anal lehetett kimutatni, hogy
vérrokon szll6ktél szarmaznak. Vagy a medd@séget
véve, Devay 8-szor taladlta 13 rokon-hazaspéarnal, Cadiot
14-szer 54 kozil. Lancry statisztikaja szerint 100 rokon-
hazassag kozul 16 meddd, 100 nem rokon kéziul 2 3.

De viszont vannak az el6bbiekkel homlokegyenest
ellenkez6 adatok. Saini-Kilda szigetén 6t, rokonok
kozotti hdzassag atlag 10 8 utdédot eredményezett, mig
a tobbiek atlaga 9 gyermek volt. Bemiss 833 rokon-
hazassag adatait gy(Gjtotte 0Ossze. E hazassagokhbol
Osszesen 3942 gyermek szdrmazott, vagy atlagban 47.

Az idegbajokat és egyéb betegségeket is figyelembe
véve, sikeril olyan adatokat talalni, amelyek minden-
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kinek végleg elveszik a kedvét a rokonhazassagtol.
Howe 17 rokonhazassagbél szarmazé 95 gyermek kozott
44 sziletett hulyét, 12 skrofulast, 1 slketet és 1 torpét
talalt. Bemiss 34 rokonhdazassagbdl szarmaz6 192 gyer-
meken megallapithatta, hogy koéziilok 58 koran elhunyt,
a tobbi 134 kozul 46 egészséges, 47 gyengeelméj, 23
skrofulds, 4 epilepszias, 2 elmebajos, 2 néma, 4 hulye,
2 torzalak, 5 albind, 6 hibéas latasu, 1 vitustdncban s
32 kozelebbrgl nem ismert bajban szenved. ri

Ezzel szemben elég Devay adatat emliteni, ki 612,
rokonszilékt6l szarmazé gyermek kozt egy beteget vagy
hibasat sem talalt. Bourgeois 25, Séguin 10, Perier 26
csaladban 1 beteg utdédot sem talalt.

Méar ez adatokbdl magukbdl is kitlinik, hogy a rokonok
kodzotti hazassag igenis lehet veszélyes, de nem mindig az.

Igen érdekes kisebb emberi kdzdsségek tanulméanyo-
zasa is. Da Souza néger f6ndk 400 6zvegyét és 100 gyer-
mekét Dahomey egy falujaba kulonitették. Ezek azota
a legborzasztobb vérfert6zésekben élnek, s nincs kozot-
tik egyetlen siketnéma. vagy masképen tokéletlen.
Santa Rosa szigetén az emberek kizardlag maguk kozott
hazasodnak, s a faj nem korcsosult el.

Batz varadnak 2733 lakd6ja van. A lakossag szdzadok
ota csakis helybeliek kdzt nésil. Batz varbelinek lenni,
a lakossdg szemében féltékenyen Orzétt kivaltsag, s
rangon al6li hazassag nem fordul el Ugyszolvan soha.
10 vezetéknév dominél, s egy vezetéknévre 870 ember
hallgat. Csupa derék, egészséges, szép szal ember.

A rokonoktél szarmazdé utédokrol legérdekesebb
adatokat az allattenyészt6k tudnak mondani.

Az allatok kozott a »vérfert6zés« igen gyakori.
A szabad természetben, vagy akar a szabadon él6
csordaban, ménesben, kondaban a kifejlett allat nem
ismer rokonsagot. A galamboknal igen gyakori, hogy
egy fészekaljbdl szarmazdék péarosodnak.
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A fajtenyésztésnek legf6bb eszkéze — mint ez
kdztudomasu — a mesterséges parositds épen rokonok
kdzt. Hogy ez mennyire mehet, arra elég egy példat
emlitenem.

A Corrin testvérek altal el6allitott Durham tehén-
faj keletkezésének és tiszta el6allitAsdnak torténete
vazlatosan a kovetkez6. Egy Kkivaléo szép Tee-Water
faju bikdnak, Studley-Bullnak, folytonos vérfert6zés-
sel nyert unokdja volt a vilaghird Hubback nev( bika.
Kivalé (j tulajdonsadgokat mutatott, s Uj, tiszta fajt igért.
Hubback megtermékenyitette testvéreit, lanyait és
unokait, stisztan allott az Uj tehénfaj : Durham improved.
Ennek egyik legkivalébb alakja volt Favourite nev(
pompas bika, Hubback unokaja. Ez parosult lanyaval,
mnokajaval, dédunokajaval és ikunokajaval, tgy hogy az
utébbitdél szarmazé borjuban 15/i6-od részben, vagyis
93-75%-ban Favourite vére csorgedezett. Az utodok-
nak szakadatlanul egymas kozotti péarositasa biztosi-
totta az (] fajt, s a vilaghir( bikdk és tehenek egész
sora mesés vagyonhoz juttatta a szerencsés gazdat.

A rokon-parositasok azonban nem mindig jarnak
ily fényes eredménnyel. Allattenyészt6k ismételten
emlitik, hogy a rokonoktél szadrmaz6 utdd gyakran
gyobnge, korcs alak vagy terméketlen. Egyszeri keresz-
tezés azonban ismét tobb nemzedékre lehetségessé teszi
a rokonok kozotti parosodasi.

De talan elég a példabol. Elég sok adatunk van
maris arra, hogy hozzaszélhassunk a rokonok ko6zotti
hazassagok Ugyéhez orvosi, természettudomanyi és
tarsadalmi szempontbdl egyarant.

A felsorolt adatokbol kétségbevonhatatlanul Ki-
tlinik, hogy a rokonok kozétti hazassag lehet feltétlendl
rossz hatasu, lehet artalmatlan és lehet, mint ezt kiléno-
sen az allattenyésztés korébdl vett példakon latjuk, hata-,
rozottan kedvez6. Figyelembe kell vennlink azt is, hogy
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kiuléndsen az embereken tett megfigyeléseknél a karos
hatds sokkal szembedtl6bb s megfigyelésre alkalma-
sabb mint a kedvezd hatds. A betegség, tokéletlenség
magara hivja a figyelmet, mig a testi-lelki épség eset-
leg észrevétlen marad. Ami rossz és kedvez6tlen, az
kulonben is er6sebben hat elménkre mint a jo és
kedvez6.

Mindenesetre felmeril a kérdés, miért hat a roko-
nok kozotti hazassdg az utddokra egyszer igy, mas-
szor ugy ?

A valaszt az oroklés torvényeinek ismerete alapjan
adhatjuk meg.

Az oroklés térvényeinek egyik fontos tétele, hogy a
szil6k kozbds egyéni tulajdonsagai az utodban dsszegezve,
s6t sokszorozva jutnak kifejezésre, mig a szll6k eltéré
egyéni tulajdonsagai meggyongulve jelennek meg. Ha a
szul6k vérrokonok, feltétlentil vannak kézos sajatsagaik,
s ezek az utddban élesen kifejezésre jutnak, mig ha a
szulék nem rokonok, csekély a valdszinlség, hogy
egyéni sajatsagaik kozosek legyenek.

Ha a szul6kben kedvezd egyéni sajatsagok talal-
koznak, akkor az utdd a tokéletesség felé halad, s ilyen-
kor a rokonok kozotti hazassag feltétleniil kedvezd. Ha
a kozos tulajdonsdgok kéarosak, az utdod tokéletlen,
vagyis, ha rokonokrol van sz6, a kozottuk kotott hazas-
sag bajthozé.

Méas szoval: a rokonok kozotti hazassag magéban
egyaltalan nincs semmi kilénés hatdssal az utddra.
Hatast csak a szll6k koézos kedvezd vagy kedvezétlen
atorokolhet6 tulajdonsagai gyakorolnak. filkGIXSO-
sult csaladbdl szarmazo6 férfi egyik rokonat veszi el,
vagy egy mas elkorcsosult csalad valamely tagjat, az
teljesen egyre megy.

Lassuk most a leszlirhetd tanulsagot s a gyakorlati-
lag nagy fontossadgu eredményt.
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Rokonoknak mindenkor vannak kozos, orokolhetd
tulajdonsagaik. Egymaéas kozotti hazassagbhol ered uto-
dokon e tulajdonsidgok hatvdnyazottan., jutnak Kifeje-
zésre. Ha e tulajdonsagok karosak, a héazassdg meg-
akadalyozandd, ellenkezd esetben, elGsegitendé.

Szerencsétlenségiinkre a karos tulajdonsagok kdny-
nyebben s erdsebben szarmaznak at nemzedékrél nemze-
dékre mint a jok, s nagyobb bajt hoznak, mint hasznot
a jok. E szempontbdl tehat a rokonok kozotti hazassag
altalaban kertlend6, de tudnunk kell, hogy azért semmivel
sem veszedelmesebb, vagy aldasosabb, mint idegen csaladok
sarjai kozt koétott oly hazassadg, melynél a héazasfeleknek
kdzos &torokolheté tulajdonsagaik vannak.

Gyakorlatilag az az életbevagd kérdés meril fel :
Meg tudjuk-e el6re mondani, hogy a varhaté utdédok
testi-lelki épsége szempontjabo6l kedvez6-e valamely
tervbe vett frigy, vagy karos ?

Az orvostudoméany mai alldsa szerint nagyon sok
esetben meg tudunk e kérdésre felelni. Evtizedek szor-
galmas munkaja oly rengeteg adatot halmozott 6ssze
az atoroklés jelenségeinek korébdl, hogy csaknem min-
den betegség s egyéni tulajdonsag 6roklését pontosan
ismerjuk.

Tudjuk, hogy leginkabb 6roklédnek az U. n. »belsd
okokbdl fejl6dd betegségek”™ melyeknek nyilvanuldsa a
ség. llyen a szinvaksdg (daltonismus), vérzékenység
(haemophilia), a halad6 izomsorvadas kulénb6zd alakjai,
tébb idegbaj, a hajlamossag szamos faja kiilonb6z6
betegségek irant stb.

Tudjuk, hogy egyazon 0rokl6d6 artalom tébbféle
baj alakjaban jelenhetik meg. A csalad egyik tagja
mondjuk siketnéma, masik epileptikus, harmadik alkoho-
lista, negyedik o6ngyilkos, 6tédik kulénkdédd6, hatodik
laza erkdlcsl stb., hetedik meg nyolcadik lehet latszo-
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lag egészséges, de gyermekeiben, kiilondsen ha rokonnal
hazasodott, nem lesz 6réme.

Fontos tehat tudnunk azt, hogy valamely egyén-
ben lappanghat az atérokl6dé karos tulajdonsag, mely
azonban éppoly atkos hatdst lehet, ha rokon vagy
hasonlé tulajdonsagl idegen csaladtaggal 1ép hazas-
sagra, mintha kifejezett arorokl6dé bajban szenvedett
volna. Célszer(i tehat, ha minden hazassagnal, de kilo-
nésen rokonok ko&zt tervezett hazassagnal megkérdez-
zik a csalad bizalmas orvosanak véleményét. Az orvos
Regnault szerint ily esetben a kovetkezdt koteles
tenni: i. Gondosan és alaposan megvizsgalja a hazasu-
landé feleket, s a lehetd legnagyobb kiterjedésben atnézi
orvosi szempontbdl az egész csaladfat. 2. Megtudakolja,
vajjon a hézasulandd felek ugyanazon kdérnyezetben s
ugyanazon koriilmények kozt nevelkedtek-e, mert azonos
kérnyezetben azonos 6rokolhetd, beteges hajlanddsagok
fejlédhetnek ki. 3. Ha a csalad e kildnleges szempontbol
kifogastalan, s ha a hazasulandé felek kulénb6z6 kor-
nyezetben nevelkedve egészségesek, szerencsés frigyet
helyezhet kilatasba, de ha a szerzett adatok nem kedve-
z6k, a legkomolyabb intd szdval kell az atkos és végzetes
veszedelemre felhivni a figyelmet.

A nemek befolyasolasa.

A legklldmbozébb tarsadalmi alakulasoknak is
megvan az a kozos tulajdonsaguk, hogy a nemek kilém-
b6z6 beszamitas ala esnek, killomboz6 értékiek. Erthet6
tehat, hogy mar a legrégibb id§ 6ta megvolt a torekvés
a szluletend6 gyermek nemének befolyasolasara.

A mar innen-onnan 3500 éves Ayurweda, az indu-
sok legnevezetesebb orvosi kdnyve, is ad utasitadsokat,
hogy mit kell tenni, hogy fid legyen a gyermek vagy
ledny. Hippokrates,Aristoteles, Anaxagoras, Galenus,
az arab orvosok és sok kozépkori tudés is folyton foglal-
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kozott ezzel a kérdéssel, mely még ma is egyike a leg-
aktudlisabb problémaknak. Koényvkereskedések kiraka-
tai tele vannak erre vonatkoz6 kényvekkel, s a kézonség
szbbeszédben is szivesen feszegeti a »kormanyozhat6
gélya« problémajat.

Természetes, hogy ily nagyérdekd, rendkivil nehéz
kérdés alkalmas talaja a mendemonda keletkezésének.
Nem vehetjuk sorra mint ©6nall6 mendemondékat a
kildmb6z6 ajanlott nemmeghatarozd eljarasokat, s
inkdbb nagy altalanossagban targyaljuk az e fogalom-
koérbe tartozé dolgokat.

Igen sokan azt tartjak, hogy, ha a szilok kézt nagy a
korklildnbség, a gyermekek neme az idésebb szil6é felé
hajlik ; ha a szlllok aranylag egyiddsek, a gyermekek kozt
tébb a fid.

Ez a folfogas téves. Erdekes, hogy valészin(leg
nem a kozonség, a nép korében keletkezett, hanem
szakemberek korébdl szivargott szélesebb  korokbe.
Hofackernek az 0rokl6dé tulajdonsagokrdl irt kényvé-
ben, 1828-ban talaljuk el8szor ezt az allitast, még pedig
statisztikai adatok vizsgalatab6l nyert hatarozott tor-
vény alakjaban. A felfogashoz szamosan csatlakoztak,
s j6 ideig egyre nétt a hitele, mig az 1880-as években
Schumann, Berner és masok sok szazezer sziletési
adat megvizsgalasaval végképen meg nem dontotték.
A Hofacker-Sadler-féle elmélet ma mar csak a tudomany-
torténelem haséabjain és a mendemondéak vilagaban él.

Az sem igaz, hogy a n6ék ovul4cidja alkalmaval fel-
véaltva egy himnemii és egy n6nem( pete érnek meg. Ha igy
volna, agy az els6 gyermek sziletése utdn mindenkor
tudhatnok, hogy megtermékenyités esetén filra vagy
leanyra szamithatunk-e.

Ezt a folfogast laikusok szajabol hallottam, s igen
meglepett, mikor olvastam, hogy Dupuy 1889-ben a
francia biologiai tarsasagban vitatta ez allitas helyes-
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ségét, s téle fluggetlenul egy Budapesthez kozel fekvd
varos rabbinusa is — irja Lenhossék — az anyakoényvi
adatok tanulmanyozasa alapjan ugyanezt a torvény-
szer(séget vélte folfedezni.

Lenhossék Mihaly professzor e kérdéssel foglal-
kozva a kévetkezdket irja : »En ez elmélet helyességében
nem bizom, a kovetkezd okokbdl: elészér, mert ilyen
szabalyos valtakozas mellett nem volna érthetd, hogy
az Ujszuldttek ardnyszdma 100 ledny : 106 fiu. Méasod-
szor, mert bizonyara igen gyakran, talan gyakrabban
is mint hinnék, nem egy pete érik meg, hanem kettd
vagy tobb az ovuléacié alkalmaval. Hogy az ilyen egyutt
megérd petesejtek kilonbdzénemiek lehetnek, bizo-
nyitja az ikrek gyakori kulonnemusége. Ezek a kulon-
bozénem( petesejtek mar Gagy megzavarndk a sor-
rendet, hogy az egyes menstruaciok semmiképen nem
szolgalhatnanak alapul a megéré petesejt nemének meg-
allapitdsara. Sok szol amellett, hogy a petesejtek nem-
csak a menstruacio idején, hanem két-két menstruacio
kozti idében is megérnek.« (Term. Tud. Kozi. 1902.
124. 1)

Ez a mendemonda gyakran kombinalodik egy masik-
kal, mely szerint az egyik petefészekb6l szarmazé petékbdl
fidk, a masikbol leanyok fejlédnek. A valtogatasnak meg-
feleléen egyszer az egyik, masszor a masik petefészek-
b6l szabadulna ki érett pete. Ezt vallottdk mar az
okor nagy tudosai is.

Asszonyok kozt suttogva szajrél szajra jar nem egy
ily folfogason épilt eljards a gyermek nemének meg-
hatarozasara. A legtobben a bal petefészket tartjak a
fil-, a jobbot a lednypetéket tartalmazonak, de vannak,
kik forditva tudjak a dolgot. A petefészek tajanak
dorzsolése, nyomkodasa, oldalra fekvés stb. mind oly
eljardsok, melyekkel befolyasolni akarjak, hogy melyik
oldalrél szdrmazé pete keriljon megtermékenyitésre.
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Nem is beszélve arrél, hogy az ily prébalgatasok
egészen eredménytelenek, elég azt bizonyitanunk, hogy
mindkét petefészek mindkét nem( petét tartalmaz. Mar
Hatter a XVIII. szazad kézepén megcéafolta a mende-
mondat, félsorolvdn szamos esetet, midén oly nég, kinek
egyik petefészke beteg volt s nem m(ikodhetett, mindkét
nemd gyermekeket sziilt. Ma a néorvosok gyakorlatabol
sok ezer esetet gyljthetnénk 6ssze, melyekben olyan
nék, kiknek féloldali petefészkét Kiirtottak, mindkét
nem(i gyermekeknek adtak életet. Allatkisérletekkel bar-
mikor igazolhatjuk, hogy mindegyik petefészekben
mindkét nemd petét talalunk.

Egy analég, de még képtelenebb mendemonda a
herék kozott tételez fol ily kétféleséget.

A gyermek nemét sokan a terhesség folyamata alatt
akarjak megszabni. Altalanos a nézet — bar az el6bbi
mendemondakkal homlokegyenest ellenkezik — hogy
a fejl6dé gyermek neme az els6 hetekben k&zombos,
s csak kés6bben valik el, hogy fiava lesz-e, vagy leany-
nya. A kritikus id6ben — els6 hetek, els6 3—4 honap —
hatarozott életmdddal, diétaval befolyast gyakorolhatunk a
fejl6dé gyermek nemére: mondja a mendemonda.

Ezzel szemben tudoméanyos tény, hogy a gyermek
neme mar a megtermékenyités el6tt, magaban a petében meg
van hatarozva. Nemcsak szamos allatbiologiai megfigyelés,
nemcsak sok élettani kisérlet bizonyitja ezt, de magan
az emberen tett észleletek is. igy példaul az a tény,
hogy az egy petébdl fejlédott ikrek mindig egynemfiek,
F lgaz, hogy igen fiatal embrydkon (els6 hetek) nem
tudjuk a nemet megallapitani, de ebb&l nem kovetkezik,
hogy az ne volna mar hatarozott. Hiszen az igen fiatal
kutya- és macskaembryét sem tudjuk egymastdél meg-
kilénboztetni, pedig nincs kétség, hogy mar kezdettdl
meghatarozott dolog, hogy az egyikb6l kutya, a masik-
b6l macska lesz.
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Vannak jelenségek, melyek arra vallanak, miszerint
mégis figg némileg a kulsé korulményektdl, hogy vala-
mely nében milyen nem( peték milyen aranyban van-
nak, s milyen nemdek jutnak megérésre. Nincs kizarva,
hogy ezen az (ton valamikor tényleg »kormanyozni
fogjuk a goélyat«. Az sem lehetetlen, hogy méar a fogam-
zaskor eldul, hogy milyen lesz a fejl6édésnek indulo
egyén petefészkeiben a kilonbdzd nem( peték aranya,
s igy lehet, hogy valamikor a nagyanyak életét fogjuk
bizonyos szabaly szerint rendezni, hogy a leanyagon
szarmazé unokdk nemét befolyasoljuk.

Ma még semmiféle Gton sem tudjuk a nem alakulasat
befolyasolni.

Roviden megemlitjik, hogy minden fogas, eljaras,
mellyel allitélag a még meg nem sziletett gyermek nemét
fol lehet ismerni, hibas, megbizhatatlan, légbdl kapott
s igy maga a tétel mendemonda.

Fuggelékképen megemlithetjiik azt a mendemondat,
hogy még nem menstrualé, vagy a mar nem menstrualé
né nem lehet termékeny. A menstrudcié és a peteérés
kdzott van kapcsolat, de nem oly szoros, mint azt
sokan hiszik. Nagyon sok esetet ismerink, midén még
nem menstrualé vagy mar a klimakteriumon tal levé
né esett teherbe.

A jobb kéz hasznélata.

Mikor a gondos szlil6 vagy a dada odanyujt valamit
a karjan 0l6 kis babanak és ez véletlenul bal kezével
nyul a targy utan, menten raszélnak : »A csecse kacsod-
dal, ne a csunyaval.« A »csecse kacso« kifejezés gyerek-
nyelven azt jelenti, hogy jobb kéz, s igy az intelem
voltaképen szoktatds a jobb kéz hasznalatara.

A kis gyermek tényleg eléggé egyforman hasznélja
jobb és bal kezét s a foliletes szemlél6 azt hihetné,
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hogy a jobb kéz késébbi tokéletesebb s erésebb volta kiza-
rélag a gyakorlat és szokas kovetkezménye. Ebbél a fel-
fogasbdl indulnak ki, akik a gyermeket minduntalan
figyelmeztetik a jobb kéz hasznélatara, s ebbdl ered az
a hit, hogy a balkezesség csak rossz szokas.

Ha egy Kkicsit kozelebbrdl nézziik a dolgokat, meg-
lep6 eredményre jutunk. Kitlinik, hogy a jobb kéz tul-
nyomo6 hasznalata, tokéletesebb volta, nagyobb ereje
nem egyszer(ien a szokas, a gyakorlat kévetkezménye;
a balkezességnek mélyen fekvd okai vannak, s igy az
elébb emlitett folfogas hibads, mendemonda.

Mar az a kérilmény, hogy az egész foldkerekségen
minden népnél kifejezetten a jobb kéz hasznélatat latjuk,
arra vall, hogy ez nemcsak szokas, nemcsak az emberbe
nevelt dolog, hanem mélyebb okai vannak. Vagy ha
elfogadjuk, hogy szokassal van dolgunk, s folvetjik
a kérdést, hogy miért valt éppen a jobb kéz hasznalata
szokassd, s miért nem a balé, Gjra oly ponton allunk,
mely a jobbkezesség problémajat hozza napirendre.

Minden amellett sz6l, hogy a jobbkezesség szerve-
zetink berendezésének termeészetes kovetkezménye. Nem
divat, szokas vagy nevelés kévetkezménye az, hogy csak-
nem mindnyajan jobb keziinket hasznaljuk inkabb mint
a balt, hanem benniink fekv6é természetes dolog. Mond-
hatnék : jobbkezeseknek vagyunk teremtve.

Tudvalevd, hogy szervezetiink kétoldali szimetriat
mutat. A paros szamu szervek egy magassagban a test
jobb és bal felén, a maganos szervek a test kézépvonala-
ban vannak elhelyezve. Folt(in6 eltérést latszanak
mutatni a belsd szervek, a maj, Iép, belek, sziv stb.,
de a fejlédéstan kimutatja, hogy eredetileg itt is fenn-
allott a szimetria, s csak a kés6bbi fejlédés folyaman
jott létre az eltolodas. Annal érdekesebb azonban az,
hogy szimetrikus szerveink nem egyértékiek, s6t nem
is egészen egyformak.
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A mi a fels6 végtagot illeti, a kiilénbségek féltlinok,
de nem egészen egyértelmliek. Pl. Hasse €S Debner
5144 katonan (német, Breslau) végezve méréseket, azt
taldltak, hogy

75
18
7

Lehmann-Nitsche torténelemel6tti idékbdl szar-
mazd csontokon végzett mérései hasonlé eredményeket
adtak. Az 6sszes ily irany( mérések adatait dsszefoglalva,
azt mondhatjuk, hogy az esetek 93°/0O-ban az ember
jobb karja (karcsont) 8— 22 mm.-el hosszabb mint a bal.

Ez nem véletlen, s nem lehet nevelés, szokas kovet-
kezménye.

Az okot sokan keresték, s a szellemes elméletek
egész sora igyekszik magyarazni a disszimetria keletke-
zését. Baer K. szerint a fejl6dés folyamata alatt, mind-
jart kezdetben, a jobb oldal szabadabb helyzetbe jut, s
innen erdsebb fejlettsége. Bierviict szerint a jobb felsd
végtag allandéan jobban el van latva vérrel, mert erei
a szivhez kozelebb agaznak el a féertdl (aorta) mint
a bal kar erei. S helyzetiik is olyan, hogy a véraramlas
benniik élénkebb lehet. Laikusok nagyrészt annak
hajlandék tulajdonitani a dolgot, hogy a legtébb ember
mar kora gyermekkoratol kezdve jobb oldalan fekve
szokott aludni, s igy a mélyebbre kerilt jobb karba
kdénnyebben folyik a vér.

Ezek az elméletek azonban nem teljesen kielégit6k.
Vannak jelenségek, melyek arra vallanak, hogy még
més dolgok is szerepelnek.

igy példaul, ha valakit jobboldali gutattés ér,
vagyis ha agyvelejének bal felében vérzés roncsolta az
idegpalyakat, rendesen beszélési zavar is jelentkezik.
A baloldali szélitést — mikor tehat az agyvel6é jobb
felében van a baj székhelye — sohasem Kkisér beszéd-
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zavar. Kivételt csak egy eset képez : ha az illeté balog
volt.

Tény, hogy vannak emberek, kik bal keziiket sze-
retik hasznalni, ez az er6sebb, ez az Ugyesebb. Ezeket
is nevelték, ezeket is figyelmeztették kiskorukban,
hogy jobbjukat hasznaljak, de a sok intés nem ért
semmit, s az egyén mégis baljat hasznalja nagyobb
elészeretettel. Az ilyen ember, ha baloldali gutaltés
éri, elveszti beszél6képességét, ami arra vall, hogy
nala a beszéd agyvel6beli centruma a jobb oldalon volt
s nem a balon, mint az a rendes, jobbkezes embereknél
szokott lenni.

Van egy ritka fejlédési rendellenesség, melyet tudo-
manyos néven »situs inversus viscerum«-naik hivnak.
Abban all, hogy az egyén szervei épen forditva vannak
elhelyezve mint mas emberéi. A maja baloldalt, Iépe,
szive jobboldalt van stb. Valdsaggal tikérképe a nor-
malis szervezetnek.

Az ilyen emberek mind balkezesek.

Az utébb elmondottak kétségtelentil bizonyitjak,
hogy a jobb kéz hasznalata nem szokas, nem nevelés ered-
ménye, hanem szervezetiink berendezéséb6l foly6 jelenség,
melynek okat csak a fejlédés kiilénb6z6 mozzanatainak
ismerésével fogja a messze jov6 tudoméanya megfejteni.

Kigy6emberek.

A mendemonda szdmba mend népies hipotézisek
egyike szerint a »kigy6emberek« vagy »kaucsukemberek«
csontjai el vannak tordelve, s iziileteik ki vannak ficamitva.
Ennek kdszonhetik rendesnél szabadabb, sokszor szinte
természetellenes mozgasaikat.

A nép szadnalommal vegyes kivancsisaggal nézi a
vandorld komédias Kkigyéemberét, s halk zugas fut
végig a sorokon, mikor az héatrahajtott fejét labai kozt
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atdugva mosolyog a kozdnségre. Az élénkebb képzeld-
tehetségl asszonyok rogtén megallapitjak, hogy az
valami jéravalé polgarember fia, kit gyermekkoraban
elraboltak a ciganyok, eltorték csontjait, kicsavartak
tagjait s végil eladtdk a cirkuszdirektornak. Népunk,
mely még a legpompésabb cirkuszmutatvanyt is csepi-
rdgasnak mindsiti, s az artista munka irant semmi
érzékkel nem bir, hajlandé természetellenes dolgokat
latni ott is, hol elég kénnyen érthetd, de szokatlan valé-
saggal van dolga.

A kigy6emberek produkcidjanak lényege a gerinc-
oszlop szokatlan erés hajlitdsa és forgatasa. A végtagok
mozgatasaban nem szoktak kiiléndsebb dolgokat mutatni,
legfolebb az alsé végtagok oly szétvetését, hogy a
torzs a foldig sulyed. Ez a produkcié még az operak
deszkain is megjelenik egy-egy merészebb ballett choreo-
grafiajaban.

Ha valaki megprébaélja az ilyen gyakorlatokat meg-
csindlni, kénytelen lesz beismerni, hogy bizony ez nehéz,
a derék nem hajlik, s a csip6iziilet nem engedelmeskedik.
A meger6ltetett tagokban érzett fajdalmak azt a gon-
dolatot keltik, hogy a tervbe vett mozgas er6ltetése
a derék torését, vagy a csipdizilet ficamodéasat fogjak
okozni. S van is a dologban valami, az er6ltetés tényleg
bajra vezethet.

A mendemonda keletkezése tehat érthetd.

A dolog ugy van, hogy lziileteink mozgasanak
hatarai, melyeket az lziiletet alkoté csontok érintkez6
felszinei, az iziilet szalagai és a koriilvevé izmok szabnak
meg, hosszas, f6leg fiatal korban kezdett gyakorlat
utjan, jelentékenyen tagithatok. Csonttorésrél, ficamo-
dasrol szo sincs, ezek egyszerlGien lehetetlenné tennék
a célszer(i mozdulatokat. A hosszas gyakorlat az iziletet
koérilvev6 szalagokat, azok rugalmassaganak csonkitasa
nélkul, annyira tagithat]au hogy oly mozgéast is meg-
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engednek, mely el6bb szalagszakadas és ficamodas nélkil
lehetetlen lett volna.

A mellékelt dbra mutatja a gerincoszlop csontjai-
nak elhelyez6dését, igen er6s hatrahajlasnal. Latjuk,
hogy torésnek, ficamodasnak nyoma sincs, csak az

egyes lzlletek lettek a ren-
desnél szélesebb hatard moz-
gasra képesek.

Eppen ez a rendellenes
mozgékonysag a mendemonda
keletkezésének egyik oka. —
A nép nagyon joél tudja, hogy
a torott végtagon rendelle-
nes mozgasok észlelheték. Sét
tan azt is észelték egyesek,
hogy csonttdrés néha rendelle-
nes izulet képzddésére vezet-
het, mely azutdn egész szo-
katlan mozgasokat fog lehe-
tévé tenni. Az ilyen tag azon-
ban a gyakorlatban sokkal
kisebb értékd mint az ép.

A ficamodott tag nem
hogy szabadabb mozgasra

i . nem képes mint az ép, ha-
9. abra. A gerincoszlop

hajlékonysaga. Martinelli nem ellenkezéleg, mozdulat-
Kigydember. — (Virchow lan. Ficamodasnal az izul6

nyoman.) csontvégek, elszakitva az 6ket
egymashoz tartd részeket, Uj

helyre, az izmok k&zé kerilnek, s az izulet mechanikai
m(ikodésének vége. A ficamodas egyik legfontosabb ti-
nete a végtag rendellenes fixalt volta; mig csonttdrés-
nél rendellenes mozgékonysagot talalunk. Megtorténik,
hogy valamely izilet ismételt ficamodasa utan az izu-
letet kortlvevd részek annyira meglazulnak, hogy az
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érintkez6 részeket nem tartjak szorosan ossze. Az lzi-
let ilyenkor laza, l6ty6g, s a tag ugyszdélvan hasznal-
hatatlan.

Egész testiink alakjat, tagjaink elhelyezését, nagy-
sagat, mozgasait csontrendszeriink szabja meg. Ha a
csont vagy lziilet beteg, hasznalhatatlan lesz. »Eltor-
dosott« csontok nem szolgalhatnak testlink szilard vazaul
s az ilyen test idomtalan teli b6rzsdk alakjadban omlik
Ossze.

Azt se veszitsuk szem el6l, hogy a »kigyéemberek«
sohase végeznek olyan mozgast, mely a meglevd bonc-
tani viszonyoknak meg nem felel. Minden szokatlan
mozdulatuk csak fokban, de nem mindségben kilon-
b6zik a mindennapi mozdulatoktol.

Latjuk mindezekb6l, hogy az az &llitds, miszerint
a kigydemberek csontjai el vannak tordelve s lzilletei
kificamitva, mindenképen hibas. Csonttorés, ficamodas,
izlletlazasdg csak tokéletlenebbé teszi a mozgasokat;
a cirkuszi miivészek szokatlan mozdulatait izileti szalag-
jaiknak hosszu gyakorlattal kifejlesztett nyulékonysaga és
nagy rugalmassaga teszi lehetévé.

Fogak.

Altalanosan elterjedt mendemonda azt tartja, hogy
a tejfognak nincs gyokere. Mikor a tejfog magatdl kihull,
csakugyan hidba keressiik rajta a gyokérnek nevezett
részt s épen ez a korilmény vezethetett a mendemonda
keletkezésére.

Ha egy Kkicsit gondolkozunk, belathatjuk, hogy
gyokér nélkili fog, mely nem kapaszkodik er6sen az
allkapocs fogmedreibe, ragasra nem lehet alkalmas,
hiszen az els6 er6sebb harapasnal kid6l. Bizony van a
tejfognak is gyOkere, még pedig nagysagahoz mérten
kell6 er6s. Ha, mondjuk, foghuzasra keriil a sor, min-
denki lathatja rendes gyodkereit.
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A magatdl kihull6 tejfognak azért nincs gyodkere,
mert ez a mar ndvekvd masodik, allandé fog nyomasa
alatt elsorvadt. Maganak a kihullasnak ez a gyokér-
sorvadas az oka. A tejfog még er6sen helyén allénak
latszik, mikor az alland6 fog mar fejlédésnek indul
s novekedésével nyomja a tejfog gyokerét.

Rendes korulmények kodzott csak egy fogvaltas van,
s a masodik fogazat az egész életre szél. Laikusok kozt
elterjedt az a nézet, hogy az ifjukorban elvesztett méasodik
fog helyébe harmadik n6. Ez nem all. Eléfordul ugyan
nagy természeti ritkasagként 3-ik és 4-ik fogvaltas is,
s igy megtdrténhetik, hogy az elvesztett fog helyébe
Uj n6, de az ilyesmi oly végtelen ritkasdg, hogy erre
szamitani nem lehet. llyenkor rendesen az egész fogsor
megujul, s igy voltaképen nem az elvesztett fog potla-
sarol van szo.

A kor sem szerepel. A fogak fejlédése mar az
embryonalis élet elején megindul, s mar a fejlédés 3-ik
héonapjaban véglegesen eldélt, hogy hany foga lesz az
egyénnek. Ha valakinél a rendesnél tdbb kulénbozé
rendl fogcsira fejlédott, annal beallhat a 3-ik, s6t 4-ik
fogzas az élet folyaman barmikor. Hufeland 116 éves
emberen észlelhetett fogvaltozast.

A mendemonda keletkezését elGsegithette az a
korilmény, hogy a fiatal korban elvesztett fog A&ltal
tamadt hézagot a kés6bb névé zapfogok eléretolédasa
eltinteti. llyenkor a laikusok gyakran ugy fogjak fol
a dolgot, hogy az illetének az elvesztett 2-ik foga helyébe
3-ik nétt, de bolcsességfoga ezen az oldalon nem nétt.

Ki ne hallotta volna azt az allitast, hogy »ne adjunk
a gyereknek cukrot, mert az édességtél romlik a foga«.
Sokan azt tartjak, hogy maga az édes iz artalmas, vagy
hogy maga a cukorevés vezet a fog szuvasodasara. Mind-
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akét allitas téves, mert nem az édes iz, nem is maga
a cukor artalmas, de a cukorféléknek savakat termel6
bomlasa, erjedése az &artalmas.

Muller szerint a fogszivasodas keletkezése a kovet-
kez6 : A fogyasztott ételrészeknek a fogakon maradt
részei a szajban allandéan tanyazo erjeszt6 mikroorganiz-
musok tevékenysége folytan erjedésnek indulnak. Az
erjedés folyamata alatt savak termelédnek, melyek a
fogzomanc és fogcsont mész (calcium) alkatrészeit mint-
egy kioldjak. A visszamaradd puha szerves anyag a
fehérjeoldd baktériumoknak lesz aldozata.

Mint latjuk, nem az édesség, de a savanyusag vezet
a fogszlivasodasra. A fentemlitett allitasnak csak annyi-
ban van igaza, hogy tényleg a cukorfélék indulnak leg-
kénnyebben savanyl erjedésnek. A tisztdn hasevd alla-
tok foga nem is romlik soha. A fogak kell6 tisztantartasa
mellett a legbhdségesebb cukorfogyasztas sem art a fognak.

Taplalkozads, emésztés.

Ha a falatot a fogak megragtdk s a szaj és nyelv
mozgasai jol elkeverték a nyallal, kovetkezik a nyelés.
Ezt a legtdébben ugy fogjak fol, hogy a falatot egyszer(ien
nehézsége viszi le a gyomorba. Erre vall példaid az a kifeje-
zés is, mikor »kdnnyen cslUszé« ételekr6l beszéliink.

Ez a folfogas téves. Elég arra hivatkozni, hogy
az ember fekve, s6t a feje tetején allva is tud nyelni.
Természetes, hogy Ulve vagy allva evésnél, egyszdval
ha a nyel6csé fuggblegesen all, a falat nehézsége s maga-
tol lecsUszasa is szerepet jatszhatik, de ez szamitasba
sem jov6 tényezd. Ezt mar az is mutatja, hogy bizonyos
idegbetegségekben, melyeknél a szaj, garat, nyel6csé
izmainak mikodése hibas, bizony nem igen megy le
a falat, de elakad az uton, s6t visszajon.

A nyelés oly bonyolult élettani folyamat, melynek
részleteit csak a legujabb id6kben sikertlt megtudnunk,
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s nem egy pontja még ma is vitds. Nem részletezhetjik,
hogy mely izmok, mely idegek mikor és‘miként dolgoz-
nak a nyelésnél, elég csak kiemelni, hogy a nyelésnél
a falat mozgéasat kétségtelenul izommU(ikddés idézi el6. A szaj,
a garat, a gége s a nyel6cs6 izmainak bonyolult reflexek-
kel szabalyozott, bAmulatosan rendezett m(ikddése tovab-
bitja a falatot a gyomor felé, részben egyszerden keresztil-
fecskendezve a nyel6csovon, részben lassan tolva le a
gyomor szajaig.

Alig van tér, melyen elterjedtebb, izmosabb s hata-
sukban veszedelmesebb mendemondéakat talalnank, mint
az orvostudomanyok azon tere, mely a taplalkozas egész-
ségtanaval foglalkozik. A helyes taplalkozas kérdése oly
kdzvetlenil érint és érdekel mindenkit, hogy nem csodal-
kozhatunk, ha az idetartoz6é mendemondék nagy szamat
s elterjedtségét latjuk.

A legrégibb s leger6sebb mendemondédk egyike,
melyet csodélatosképen a tudomény pozitiv bizonyi-
tékai és kézzelfoghaté adatai ma sem tudnak teljesen
kiirtani, az a hibas folfogas, melyet ezzel az egy széval
fejezhetiink ki: vegetarianizmus. Teljes alakjaban ez a
mendemonda igy szdl: Az ember természetes taplaléka
kizarolag novényi eredetl taplaldszerékbdl all.

Ez a mendemonda évezredes multra tekint vissza.
Mar a gorog filozofusok egy része (a pythagoreusok)
energikusan hangoztatta ezt a folfogast, melynek ezéta
minden id6ben voltak kisebb-nagyobb szdmmal hivei.
Vannak hivei még ma is, ami annal csudalatosabb, mert
az ellentét a helyes és hibas folfogas kdzt sohasem volt
oly szembeszdk6 és bizonyitd, mint épp a jelenben.

Ma mar szamtalan pontos vizsgalat alapjan ponto-
san tudjuk a sziikséges taplalkozas normalis viszonyait.
Tudjuk, hogy szervezetiink folépitésére, szenvedett
hianyainak potldsdra s 0©sszes energiafogyasztasara
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mely korilmények kozott milyen és mennyi taplalék
kell. igy tudjuk, hogy a voltaképeni tapladléanyagoknak,
a fehérjének, zsirnak és szénhidratoknak helyes tap-
lalkozasnal egymassal bizonyos ardanyban kell lenniok.
Tisztadn fehérjével épp ugy nem lehet taplalkozni, mint
tisztan zsirral vagy szénhidratokkal. Igaz ugyan, hogy
ez anyagok némileg helyettesithetik egymast. B& szén-
hidrattaplalék mellett kevesebb fehérje is elég; sok
zsir mellett kevesebb szénhidrat kell és igy tovabb.

Taplaloszereink azonban nem tartalmazzak idedlis
aranyban e tapanyagokat. Az egyik csaknem tiszta
fehérje lehet, mig a méasik szénhidratokban b6. Ha csak
egy pillantast vetliink is az ételek taplaléanyagait fel-
tuntetd tablazatokra, azonnal latjuk, hogy aki tisztan
hussal él, rengeteg fehérjét kénytelen bekebelezni, hogy
a sziikséges szénhidrat- és zsirmennyiséget megkapja,
mig a tisztdn novényevd, még ha kilészamra fogyasztja
is eledelét, alig kapja meg a sziikséges fehérjét.

Atlagos szamitas szerint felnétt, 70 kgr. sulyd,
kozepes munkat végzé ember napi taplalékdban 110 gr.
fehérjének és annyi egyéb szerves taplaléanyagnak
kell lenni, amennyi 270 gr. szénnek (mint vegytani
elem, carbonium) megfelel. Az aldbbi tablazat mutatja,
hogy grammokban kifejezve, mennyit kellene fogyasz-
tanunk az egyes ételnemekbdl, hogy a jelzett anyagok
kell6 mennyiségét kapjuk.

Tej HuUs Tojas Buza- Rozs- Rizs Lencse Burgonya
kenyér kenyér
110 gr. 2900 540 900 1660 1900 1870 520 4570

fehérjét ad (18 db)
270 gr. 3810 2000 1830 1000 1100 750 750 2550
carboniumot ad (37 db)

Elsé pillantasra foltlinik, hogy névényi taplalékok-
bél oly mennyiséget kéne fehérjesziikségletiink ellatasara
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fogyasztanunk, amennyit emésztészerveink feldolgozni
alig képesek. A szikséges noévényi taplalék ezenkivil
oly térfogatu volna, hogy a kell6 mennyiséget gyomrunk
s altaldban emészt6 szerveink befogadni is alig volna-
nak képesek.

A ndvényevl allatok egész bélcsatornaja oly beren-
dezés(i, hogy igen sok ételt képes hosszU ideig maga-
ban tartani. Az ember emészt6szervei — bar magukon
viselik annak bélyegét, hogy noévényevd 6soktdl szar-
mazunk — a vegyes taplalékkal él§ allatok emésztbszer-
veinek felelnek meg. Ezt bizonyitja fogazatunk alkotasa,
az emészté nedvek Osszetétele, a belek hossza és beosz-
tdsa és mas, az 0sszehasonlitd6 bonctan és fajfejl6déstan
szempontjabol fontos dolog. Ezen az alapon is megddl
tehat a vegetarianusok allitdsa, mely szerint az ember
természet megszabta taplalékat kizarélag a novény-
vildg szolgaltatna.

S ha figyelembe vesszik, hogy éppen ez anatémiai
tényez6k kovetkeztében szinte képtelenség, hogy az
oOriasi tomeg( novényi taplalékot feldolgozzuk, latjuk,
mennyire veszedelmes ez az els6é pillantasra artatlannak
latsz6 mendemonda.

Az 0. n. enyhe vegetarianizmus, mely csak a hust
magat tiltja el, nem mondhaté egészségtelennek, hiszen
a tojas, sajt, vaj s hasonlok emészt6 szerveinknek meg-
felel6 alakban nyujtjdk a fehérjéket és a zsirokat. Az
ilyen enyhe vegetarianizmus azonban nem mas mint
kilénckédés, melynek érthetetlen és indokolatlan érzel-
g6sségen kivil mas alapja nincs.

Amily hibads azonban a tisztdn novényételekkel
valo téplalkozas, épp oly hibas a tulsadgba vitt husevés.
Van egy mendemonda, amely szerint: a legtaplalébb
étel a hus. Ez a hibas felfogas nagyon sokszor hibas
életmddra is vezet. Vannak emberek, kilondsen férfiak,
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kik valésagos megvetéssel néznek minden ételt, mely
nem zsiros, vagy nincs benne his. Vannak, kik ugy-
sz6lvan pecsenyével és kenyérrel taplalkoznak. A gyer-
mekeket tdlzottan hdsevésre unszolva igen sok csalad
hibaba esik. A tdlzott hasevés hibas voltat bizonyitja
az a fontebb is emlitett kérilmény, hogy az ember
emésztészervei vegyes taplalék feldolgozdsara vannak
berendezve. HuUsbol elssorban fehérjesziikségletinket
fedezhetjik, mig a nitrogénmentes taplaléanyagok
kell6 mennyiségének megszerzésére oriasi mennyiségU
hust kellene elfogyasztanunk. Emésztészerveink munka-
képessége korlatokhoz kotott. A feldolgozhaténal nagyobb
mennyiségl hus emésztészerveinkben szétesik, valdsaggal
rohad. Ez a folyamat pedig nem k6zémbds az egészségre.
A rothadas termékei mérges anyagok, melyek egy része
felszivodik, vérlinkbe, szerveinkbe kerll, s igy kifejti
artalmas hatésat.

Nem rovid id6 alatt nyilvanul ez az arté hatas,
egy-két napi kizarélagos husdiéta még nem tesz beteggé
senkit; hanem ha a megszokott, évek hosszi soran at
nap-nap utdn fogyasztott taplalékban a husnak meg
nem engedett nagy szerep jut, az anyagforgalomban
altaldban s bizonyos szervekben betegségnek mond-
haté valtozdsok allanak be. Ismeretes, hogy a kdszvény
leginkabb a tulsagos sok hust fogyasztokat kinozza.
Angliaban, ahol a huasfogyasztas aranytalanul nagyobb
mint kellene, igen kozdnséges dolog a kdszvény, féleg
azon kordokben, melyekben a jomoéd kényelmes, gond-
talan és, ami f6, munkatlan életet biztosit.

Egyre tobb és tébb adat utal arra, hogy a régebben
élettani jelenségnek tartott aggkori Gt6érelkeményedés
szamtalan halélos végl kovetkezményével szervezetink
idilt mérgezésének jelensége. Killbndsen Metschnikoff
tor landzsat azon folfogds mellett, hogy a beleinkben
folyé rothadas termelte mérgek egész életen at tartd
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folszivodasa a bajnak, s igy az Oregség legnagyobb
veszedelmének, legels6 oka. A vizeletvizsgalat ki tudja
mutatni, hogy a beleinkben folyé fehérjerothadas mérgei
igenis keresztlljarjak szervezetiinket. Egész racionélis
tehat az a foltevés, hogy az »élettani« Ut6érkeményedés
épp ezeknek a mérgeknek hatdsa alatt kifejlett beteg-
ség, mely minden tekintetben ugyanaz, mint az alkohol,
6lom, syphilis stb. mérgekt6l el6idézett hasonld elval-
tozdsa a szervezetnek.

Ezen f6lfogds helyességének szamos bizonyitékara
nem terjeszkedhetiink ki, de nincs is ra szukségunk,
hiszen méar az eddigiek is eléggé ramutatnak a talsagos
husevés egészségtelen voltara.>

Latjuk, hogy itt két mendemonda all egymassal
szemben. Mindkett§ egy-egy végletet jelent, mig az
igazsdg és helyes folfogas a kozépen van. Az ember
emészt6szerve vegyes diéta feldolgozasara van alkotva.
Fehérje-, zsir- és szénhidratszikségletinket legkisebb
térfogatud, legjobban feldolgozhaté s minden tekintetben
artalmatlan mdédon csakis a vegyes taplalék nydjthatja.
Altalanos tapasztalas szerint legjobb ha fehérjesziikség-
letink egy harmadat allati, kétharmadat pedig névényi
eredetl taplalékban vesszilk magunkhoz.

A targyalt mendemondak sordba még egy illesz-
kedik, az a felfogds, hogy a cukor, cukros étel, édestészta
csak nyalanksag, nem téaplalék. Nem egyszer hallja az
ember kilondsen férfiaktol, hogy cukor, kalacs, gyimaolcs
asszonynak meg gyereknek vald, s viszont a mamak
megtagadjak gyermekiktél a kért édességet, s a cukros
dolgok kedvelését nyalanksagnak mindsitve, szinte a

* Megemlithetjuk még azt a kuldnben altalanosan
ismert dolgot, hogy a tulsagos hustaplalék idegessé,
almatlanna tesz és szivszoraladst okozhat, mig a folos
novényi taplalék hasmenésre vezet.
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rossz, a bln egy alakjdnak tintetik fol a gyermek
el6tt.

Sarkalatos tévedés. A cukorfélék legfontosabb s legjobb
tdplaléanyagaink kozé tartoznak. lgaz, hogy a szervezet
folépitéséhez nem igen jarulnak hozza, de meleget és
er6t juttatnak a szervezetbe. Mikor i gr. cukrot szer-
vezetink feldolgoz, 4*i kal6ria meleget nyer, vagyis
annyit, amennyivel *22 deci jéghideg vizet csaknem fol
lehetne forralni. A cukorfélék, altalanossagban mondva
a szénhidratok, képezik legfébb erényujté taplalékunkat.
A kenyér s minden, mi lisztbdl készul, ilynemU taplalék.
A liszt is é&talakul szervezetiinkben cukorhoz hasonld
testté, s igy keril féldolgozasra.

A foloslegben fogyasztott szénhidratokbdél testiink
zsirt készit, s ebben a forméaban raktarozza el az er6-
forrast sanyarubb id6kre. A szénhidrattaplalék tehat
hizlal. Bizony sok penészvirag gyerek mamaja jol tenné,
ha szeretett gyermekét naponként elvinné a cukréaszdéba.

Roviden megemlithetjik azt a mendemondat, hogy
a sok cukorfogyasztas cukorbetegségre vezet. lgaz, hogy
igen sok cukornak egyszerre elfogyasztasa utan rovid
idére cukor jelenik meg a vizeletben, de ez épp ugy
nem cukorbetegség, mint ahogy a burnottél prisszentés
nem natha. A cukorbetegség az 0. n. alkati bantalmak
kézé tartozik, mint az elhizas vagy a kdszvény, vagyis
az anyagforgalom vegytananak rendellenességén alapszik.

lgaz, hogy cukorbetegnek a cukorfogyasztas artal-
mara van, s a megvonastol sok hasznot latunk, de ebbdl
egyaltalan nem kovetkezik, hogy egészségesnél a sok
cukorfogyasztas tényleg artalmas volna.

Sokan vétkeznek a helyes taplalkozéas ellen egy masik
mendemonda révén. A leves nem taplald, tehat folosleges.
Ennek a tételnek egyik fele igaz, mésik fele veszedelmes
mendemonda. lgaz az, hogy a leves (maga a lé, nem a
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benne lev6 tészta, hus, tojas stb.) nem taplalé. Uffer-
mann elemzése szerint a levesben van 0-3—07% enyv,
0-2— 0-4% zsir, 1-3—1-8% sok, 0-5—08% Kkivonati
anyagok, s ha nincs lef6lozve : 0*3— 0-4% fehérje. A viz
98%-nal tobb. Mondhatndék, hogy hektoliter szamra
kellene a levest fogyasztanunk, ha tisztdn levessel akar-
nank taplalkozni. A leves tehat nem taplalo, annyi
bizonyos, de hogy mégsem folosleges, hanem épp ellen-
kez6leg nélkilézhetetlen ételink, az ki fog tdnni a
kovetkez6kbdl.

Pawloff, a langelméjli orosz élettantudds és iskolaja
pompas kisérletekkel lerantottdk a fatyolt emészt-
szerveink m(ikodésének sok, eddig ismeretlen jelenségé-
rél. Vizsgélataik egyik legérdekesebb s legfontosabb
részének az emészténedvek elvalasztasa a targya. Sike-
rilt kimutatni, hogy az emészténedvek, kilondsen a
gyomornedv elvalasztdsa nem akkor indul meg, mikor
az étel a gyomorban van, hanem mar el6bb, akkor,
mikor az étel illata Inyunket csiklandozza, mikor fel-
tamad benniink az étvagy. Az lzletes falat megpillan-
tdsa mar maga elég volt, hogy a kisérleti allatok gyom-
rdban meginduljon a nedvelvélasztas, mig ha esetleg
az érzékek megkerilésével juttatta a gyomorba az ételt,
az emeésztés nem indult meg, s a falat valtozatlanul
hevert a gyomorban.

A gyomornedvelvélasztasnak els6 meginditdja tehat
az étvagy s altalaban az ételek okozta pszichikus inger.
Csak ha ez az elvalasztas megindult, s az emésztés meg-
kezd6dott, csak akkor kezdenek el maguk a gyomorba
jutott dolgok az elvalasztasra ingerl6leg hatni. Ha valami
okbdl elmarad a pszichikus nedvelvalasztas, ha példaul
étkezéskor egész valonkat lekdti valamely gondolat,
vagy ha er6s indulat akadalyozza meg az éhség objekti-
valasat, vagyis az étvagy keletkezését: — az elfogyasz-
tott ételek emésztése nehezen vagy egyaltalan nem
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indul meg s kdnnyen kifejlédhetnek a gyomorrontés
tinetei. Innen a talaldé magyar mondas: »Haragvo
emberben méreggé valik az étel.«

Van azonban nehany anyag, mely ©6nmagaban,
tehat a pszichikus reflex hozzajarulasa nélkidl is meg
tudja inditani az emésztést. Ezen anyagok legkivaldbbjai
a huskivonatokban vannak s ezen anyagokat tartal-
mazza a husleves.

A husleves mindenkor meginditja az emésztnedvek
elvalasztasat, akar étvaggyal ulink az ebédhez, akar
nem. Foltétlentl helyes tehat legf6bb étkezésiinket
levessel kezdeni, mert ha nem is ez mindig ez emésztés
meginditdja, de igenis mindenkor hatalmas tamogatéja
a nedvelvalasztasnak. Hibas és karos volna tehat év-
ezredek Ota gyakorolt jo szokasunkat egy tokéletlen
tuddson alapul6 mendemonda zsdkméanyaul hagyni.
A leves tehat, ha nem taplal is, mégis sziikséges, mert
nagyrészt neki készénhetjuk, hogy a tébbi étel tapla-
lova valik.

llyen emészténedvelvalasztasra serkent6 anyago-
kat tartalmaz igen sok mesterséges huskészitmény.
A Liebig-féle huskivonat, a Bovril, Toril stb. nem
taplaléanyagokat tartalmazd, tehat nem taplalkozasra
szolgalo készitmények, mint azt sokan hiszik, hanem
tisztdn ezen, az emészténedvelvalasztast megindito
anyagoknak és szamos, a szervezetre esetleg hasznos
sonak koncentralt oldatai. Az ily kivonatra tehat nem
igen illik az »0kor a mellényzsebben« kifejezés. Mende-
monda tehat, hogy ez anyagok taplalok volnanak.
Ezzel azonban nem mondjuk azt, hogy elvetend6k, mert
épen izgatd és emésztést segitd hatasuknal fogva gyonge,
vérszegény, ladbbadoz6, étvagytalan betegeknél kitling
szolgalatokat tesznek. Vannak nagy taplaloértékkel bird
készitmények is.
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Az elébbi fejtegetésekbdl mindenki lathatta, mily
fontos szerepe van az éhségnek, étvagynak a taplalkozas-
ban. Az emberek alig foglalkoznak e fontos és érdekes
érzések lényegének keresésével, s megelégszenek azzal,
hogy az étvagyat egyszer(ien az egészség hémérdjének
tekintik. Pedig érdekes tudni, hogy mi a taplalékfelvétel
sziikségességét jelzd bels6 érzésunk eredete. Régéta
foglalkoznak az orvosok ez érdekes kérdéssel, sok-sok
elméletet allitottak fol, melyek egyméasutan megdéltek,
ugy hogy bebizonyitott, kétségtelentil megéllapitott
magyarazattal még ma sem rendelkezink.

A régebbi elméletek némelyike kiszivargott a kdzon-
ség korébe, s ki is elégitette, Ggy hogy a cafolat nem
tudta kovetni, s igy e régi, megddlt tanok ma is élnek
mint mendemondéak.

Sokan azt hiszik, hogy akkor tamad éhségérzetiink,
mikor gyomrunk Ures, s igy éppen a gyomor (Uressegét
tartjdk az éhségérzet elGidéz6jének. Feluletes szemlélddes,
vagy csak a mindennapi megfigyeléseken all6 tudas
igaznak is tarthatja ez elméletet, tudomanyos vizsga-
latok azonban igazoltdk, hogy egyrészt kiirtott gyomru
emberek és allatok is éreznek éhséget, masrészt gyomor-
sipolyos embereken és allatokon — kiknél tehat a gyomor
belsejét kozvetlenlil meg lehetett figyelni — meg lehet
allapitani, hogy a gyomor mar régen dres, miel6tt az
éhségérzés follépne.

Az a tapasztalds, miszerint az éhségérzést a bekebe-
lezett fadarabok, kavicsok, vagy mas emészthetetlen, de
a gyomrot megtdlté dolgok is csillapitjak, a mendemon-
danak mindsitett allitas igazsaga mellett latszik szélani.
Megcéfolja azonban az, hogy az ilyen éhségcsillapitas
csak nagyon rovid ideig hat és az, hogy az ilyen gyomor-
toltés hatdsa épp olyan, mint mikor a kdzponti eredésl
idegzsdbas fajdalmat csillapitja a fajdalmas részre gya-
korolt nyomas. A gyomortoltelék hatdsa ugyanaz
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ilyenkor, mint az er8sen megszoritott szijj kodzismert
éhségcsillapité hatésa.

Haller szerint az éhség az Ures gyomor falainak
egymashoz dorzsolésébbl ered, weber Szerint az éhség az
Ures gyomor Osszehlzédasai keltette izomérzés. Ez a két
mendemondava valt elmélet megddél azon a tényen,
hogy az tres gyomor mozdulatlan. Ha a falak surlédasa,
vagy az 0sszehUzobdas izomérzése volna az éhségérzet
alapja, éppen a telt és hevesen mozg6é gyomor mellett
kellene éhséget éreznink.

Ujabb, elfogadott elméletek szerint a gyomornak
az éhségérzés keletkezésében semmi része nincs, oda csak
lokalizaljuk az érzést, épp ugy mint az almossagot a
szempillakba, a szomjusagot a garatba.

Az étvagy egyenes ellentétének az undor tekinthetd.

Az undor érzése kétségteleniil egyike legbecsesebb
védbeszkdzeinknek. Minden, mi rossz szagl, vagy
keserd, egy szoval visszataszité szagu vagy iz, csaknem
kivétel nélkdl karos, vagy mérges. Ennek a tapasz-
talati ténynek lehet egyik kdvetkezménye az a mende-
monda, hogy az iszapizu halat, vagy altalanosan a folydk
holt &gabdl fogott halat rossznak, mérgesnek tartjak.
A folyok holt &gaban, vagy sekélyviz(i posvanyos
tavakban, hol a vizben rengeteg szerves anyag van
szakadatlanul bomlasban, bizonyos halak husa kilénos
zamatot nyer, melyet iszapiznek szokds mondani. Ez az
iz kissé kellemetlen, s tarsulva annak tudataval, hogy
az ilyen hal posvanyos, rohad6 anyagokkal elegy vizben
élt, alkalmas arra, hogy undort tdmasszon s az artal-
massag képzetét keltse.

Ez a mendemonda oly altalanos volt, hogy példaul
hazankban sok helyen maguk az egészségligyi hatésagok
tiltottak el a folyok holt agaibél szarmazd halak aruba
bocsatasat. A kérdés az orszagos kozegészségligyi tanacs
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elé kerdlt, s mivel ennek szakvéleménye szerint: »afolyok
holt 4gaiban tenyész6 halak — ambar iszapiziek, s ezért
csekélyebb értékl tapszert képeznek — az egészségre
nem artalmasak,« a legfels6bb kdzegészségligyi hatdsag
az ily halak forgalomba hozatalat megengedte. (968/1902.
B. m. rend.)

Ha mar az emésztés targyalasanal vagyunk, meg-
emlithetiink egy elég durva tévedést, mely azonban
mégis nagy elterjedtségnek drvendé mendemonda. Sokan
azt hiszik ugyanis, hogy az emésztés kizarolag a gyomor
dolga. E mendemonda cafolasanal nem érdemes rész-
letekbe bocsatkoznunk, elég ha megemlitjik, hogy az
emésztés mar a szajban megindul, s leglényegesebb
része a bélben folyik. Az emésztésnek, hogy gy
mondjuk, harom f6allomasa van. Az els6 a szaj, mely-
ben az 06sszeragott étel a keményit6emésztéképességu
nyallal keveredik. Hibas az a felfogds, mely szerint
a nyal csak az ételek benedvesitésére és a falat sikam-
lossd tételére szolgdlna. Az emésztésnek ez a részlete is
fontos, s nem egy taplalkozasi zavar épp a rossz ragas-
ban s a nyédlemésztés hidnyos voltdban leli alapjat.
A masodik — Kkétségtelenliil fontosabb — allomas a
gyomor, melyben mar a fehérjék emésztése indul meg.

A gyomornak elsé és legfontosabb dolga azonban
nem ez, hanem mintegy &ssze kell gy(jtenie a bevett
taplalékot, egyenletes, hig péppé doérzsdlni, s az egészet
el6késziteni a belekben lefolyé legfontosabb emésztésre.
A gyomor fehérjeemésztése is inkdbb olyan jellegd,
hogy a husféléket alkotd rostjaikra szétoldja. Az »olto«
a tejfélék emésztéseben jatszik szerepet.

Az emésztés legfontosabb szerve a bél, nem a
gyomor. A legfontosabb emészténedveket a pankreasz
(bélfodri mirigy, fehérmaj) termeli s onti a bélbe.
A pankreaszvaladék, epe és bélnedv egyuttmikddésé-
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vei az igazi fehérje-, zsir- és szénhidratemésztés a bél-
ben folyik, az emésztésnek — ha ugyan szabad ily
kifejezéseket hasznalnunk — legfontosabb szerve a bél
fels6 részlete, s nem a gyomor. A mendemondat leg-
fényesebben megcéfolja az a tény, miszerint gyomor
nélkdl is vigan megélhetnek allatok, emberek. A modem
sebészet ma mar nem riad vissza akar az egész gyomor
kiirtasatdl sem, ugy hogy sokan szinte abba a hibaba
esnek, hogy a gyomrot mer8ben fdlésleges szervnek
tartjak.

A némi természettudomanyi képzettséggel bird
emberek koézil sokan ugy tudjak, hogy a gyomor két-
féle savat termel, sdsavat és tejsavat. Csakugyan sok
betegségnél megtaladljuk mindakett6t. Maly és Briicke
vizsgalatai is arra mutattak annak idején, hogy a gyomor-
mirigyek tejsavat termelnek, s6t szerintlk a s6sav is a
tejsavnak a konyhaséra gyakorolt hatasa folytan jon
létre.

Ujabb vizsgéalatok hosszi sora kimutatta, hogy
a gyomor csak egyféle savat termel, s ez a s6sav, ami egyéb
sav a gyomorban taladlhatd, az erjedés folytdn jott
létre.

Az ételekkel, italokkal és a belehelt levegGvel,
szamos erjeszt6 mikroorganizmus jut szervezetiinkbe,
s ezek, ha a gyomornedv sésavtartalma nem elég nagy
elpusztitasukra, a gyomorban a bejutott ételeket erjesz-
teni kezdik. A legktzdnségesebb erjeszt6 mikroorganiz-
musok kozé tartozik a tejsavbacillus, mely szdjunknak
is csaknem allandé lakoja. Ez a baktérium mas tarsai-
val egyltt képes a tejcukrot s mas cukorféléket tej-
savva erjeszteni. Ha a gyomorban kevés a soOsav és
a gyomortartalom pang, nem dril kell§ id6ben a bélbe,
pazarul megél, elszaporodik s életmikodésének egyik
terméke a tejsav.
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Szamtalan mendemondat szolgaltat sokaknak az
egyes ételek emészthet6ségérél alkotott félfogasa. Min-
denkinek gondja van ra, hogy amit eszik, »konnyl«-e
vagy »nehéz«. Ezekkel a szavakkal szokas jelezni, hogy
az illetd étel kdnnyen vagy nehezen emészthet6-e.

A kozonséges felfogasban Ugyszélvan Kkizarélag a
gyomoremésztés van figyelembe véve. Nehéznek mon-
danak tapasztalati alapon allva minden oly ételt, mely
kénnyen okozhat gyomorzavarokat, melyet gyomor-
bajosok nem igen tlirnek. S8t nem egyszer az iranyitja
az itéletet, hogy az illet6 étel mekkora mennyisége kelti
a jollakottsag érzését.

Természetes, hogy ily dton-médon nem lehet meg-
itélni a nehezen- vagy kdénnyen-emészthet8ség kérdését,
mely az emésztészervek élettananak és kortananak
egyik legnehezebb kérdése.

Hiba tisztan a gyomoremésztést venni figyelembe,
hiszen az emésztés legf6bb szerve a bél. Szamitasba
kell venni, hogy mennyi és milyen emészténedv mennyi
id6 alatt dolgozza fel a kérdéses ételt. Nem izgatja-e
valami Gton az étel az emésztészerveket. Térfogata nem
tulsagos nagy-e a taplaloértékhez képest, nincs-e benne
sok emészthetetlen, félosleges, a valéban taplald részek
folhasznalasat megnehezité alkatrész. Ezen tényezdék is
sok maéas dolog egyiittesen oly nehéz problémava teszik
az emészthetfség kérdését, hogy erre a tudoméanynak
még ma sem sikertlt minden tekintetben kielégité fele-
letet adni.

Ha csak a gyomoremésztést vesszilk figyelembe,
Ugy az ételeknek a gyomorbdl kilrilése elég megbizhato
mértéke az emészthet6ségnek. A dolog persze nagyon
egyoldall, de elég megbizhat6 s altalanosan elfogadott.
Minél kordbban urdl ki valamely étel a gyomorbdl, annal
kénnyebben emészthetdnek tekinthetd. A mellékelt tablazat
érthetéen mutatja, hogy némely ételnek aranylag nagy
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mennyisége rovid i—2 oOra alatt atmegy a belekbe,
masok, ha még oly csekély is a mennyiségiik, o6rakat
toltenek a gyomorban.

Alabbi tdblazat mutatja, hogy bizonyos ételek
mekkora mennyisége (grammokban kifejezve) mennyi
id6 alatt hagyja el a gyomrot.

1—2 é6ra

100— 200 tiszta viz
220 szénsavtartalmu viz
200 tea 1
200 kavé | hozzatét nélkil
200 kakao j
200 sor
200 kdénnyd borok
100— 200 tej forralva
100 tojas lagyan

2—3 dra

200 kavé tejfollel
200 kakad tejjel
200 malaga
200 budai bor
300— 500 viz
300— 500 sor
300— 500 tej forralva
100 tojas nyersen és rantotta, kemény vagy
omlette
250 borjuvel§ sitve
250 borjukedesz sutve
72 osztriga nyersen
200 ponty silve
200 harcsa sulve
150 karfiol f6zve
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150
150
150
150
150
150
70
70
70
50

karfiol salata

sparga fézve

burgonya, sézott

burgonya, mint purée

cseresznyebefdtt

cseresznye nyersen

friss és szaraz kenyér,szarazon vagy teaval
friss és régi kétszersilt szarazon vagy teaval
morzsa

Albert-biscuits

3—4 o6ra

230
220— 230
230
220— 260
125
250
250
160
160
100
100
100
100
200
72
150
150
150
150
150
150
150
150

fiatal csirke sulve

fiatal csirke parolva,

fogoly silve

galamb parolva

galamb silve

marhahus nyersen, fézve (sovany)
borjulab fézve

sodar f6zve

sodar nyersen, f6zve

borjustlt hidegen és melegen (sovany)
beefsteak silve, hidegen vagy melegen
beefsteak nyersen, kaparva
vesepecsenye

rajnai lazac péarolva

kaviar sézva

fekete kenyér

fehér kenyér

Albert-biscuits

burgonyafézelék

rizs f6ézve

kalardbé fézve

répa fézve

paraj f6zve
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150 ugorkasalata
150 retek nyersen
150 alma

4—5 o6ra

210 galamb silve

250 marhafilet silve
250 beefsteak stlve

250 marhanyelv fistdlve
100 fustolt hus szeletben
250 nyul silve

240 fogoly silve

250 liba silve

280 kacsa silve

200 hering (s6zott)

150 lencsepurée

200 borsépurée

150 vagott bab fdézve.

Ez a tablazat mar énmaga is megddént egy csomo
mendemondat, hiszen az egyes ételek nehézségérdl
nagyon sok hibas felfogas van elterjedve. Hogy csak
néhany példat emlitsek : a borjuvel6t, tejszines kavét,
halhast, burgonyapuréet nehezebbnek, a sonkat, rizst
kdénnyebbnek tartjak mint amilyen.

A széban forg6 fogalomkérben annyi mendemonda
van, hogy valamennyire kitérni egyszer(ien lehetetlen-
ség. Meg kell elégednink néhany kiragadott példaval.

A beéztatott (martogatott) kétszersiltet, piskotat és
hasonlokat kdnnyebbnek szokas tartani mint a szarazon
fogyasztottakat. Pedig éppen az ellenkezd &ll. A szaraz,
a fogak kozott apr6 morzsdkka szétomld kemény tészta
sokkal jobban keveredik a nyallal, s altaldban az emészt6-
nedveknek sokkal k&nnyebben hozzaférhetd, mint a
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puha, egy darabban kénnyen lenyelhet6, ellagyult, de
egy tdmeget képezd azott sitemény. Ki lehetett mutatni,
(Penzolt), hogy a martogatva evett kétszersilt hosszab-
ban id6z6tt a gyomorban mint a szarazon fogyasztott.

Ugyanez a korlilmény okozza azt is, hogy a friss
kenyér nehezebben emészthetének latszik mint a szarazabb.
Persze, hogy nehezebben emészthetd, hiszen a szokasos
folliletes megragasnal a friss kenyérbdl tomor tészta-
darabok lesznek, melyek a nyallal, gyomomedvvel nem
keveredve, csak lassacskdn emésztédnek, mig a széaraz
kenyér szétomlik a ragasnal. Gondosan megragott,
a fogak kozt finom péppé zlzott s nyallal jol elkevert
friss kenyér ép annyi id6 alatt urGl ki a gyomorbdl
mint a szdraz kenyér.

Tobb mendemonda az egyes ételek taplalé voltara
vonatkozik.

Egy mar érintett mendemonda, melynek igen sok
hivéje akad még ma is, az ételek fehérjetartalmat tartja
a taplaloérték mértékének. A mendemonda alapjat Liebig
azon tana képezte, mely szerint egyedul a fehérjék
képesek a miikodés kozben elhasznalt szovetek poétla-
sara. Tudjuk — s el6bb a vegetarianizmus targyalasanal
is kifejtettik — hogy pusztan fehérjébdl épp dgy nem
lehet megélni, mint ahogy nem lehet szénhidratokbol
vagy zsirokbol.

Mendemonda az is, hogy az ételek taplalo voltat
vegytani Osszetételik szabja meg. Kétséget sem szenved,
hogy a vegytani Osszetétel a leglényegesebb és legfon-
tosabb tényez6, hanem nagy sullyal esik a szamitasba
az is, hogy milyen az étel kihasznalasa. Hiaba tartal-
mazza valamely étel a legfontosabb tapanyagokat a
legnagyobb toménységben, ha emészthetetlen s a fel-
szivédasra merdben alkalmatlan.

Az ételbdl csak az szamit valoban taplaléanyagnak,
ami  megemésztédik és felszivodik. Amely ételnek



ORVOSTAN. 211

alakja, osszetétele megakadalyozza, hogy részei tényleg
a szervezetbe, a vérkeringésbe jussanak, az az étel, ha
esetleg a vegytani elemzés igen sok oly anyagot talal
is benne, mely méas korilmények kozott taplalonak
volna mondhatd, az — nem taplalé.

Ezen a hibas felfogason nem egy mendemonda
alapul. Példaul a barna kenyeret altalanosan taplalébb-
nak tartjak a fehér kenyérnél. Vegytani adatok alapjan
tényleg taplalobbnak latszik. Bebizonyithat6 azonban,
hogy a szervezet a fehér kenyér taplaléanyagait sokkal
jobban hasznalja ki mint a barnaét, agy hogy vég-
eredményben a két kenyér egyenld taplaloértékiinek
mondhato, sét az els6ség némileg a fehér kenyeret
illeti meg.

A bélbél fol nem szivodd ételalkatrészek persze
kitrilnek. Egy mendemonda szerint: A bélsar éppen
e fel nem szivodott alkatrészekbdl all. Nem ily hata-
rozott alakban jut ez kifejezésre ; a mendemonda eredeti
szavai szerint: Aki nem eszik, annak nem lehet széke.

Mar pedig ez nem igy van. A bélsar — bar Iényeges
részét tényleg a taplalék fol nem hasznalhat6é alkat-
részei képezik — szamos mas oldalrél is kap anyagokat.
A belek falai allandéan valasztanak ki anyagokat, nem
egy fontos mirigy az éhezés idején is oOnti tartalmat
a bélbe (m4j), s a bélhuzam nagy feliletén leval6 ham-
sejtek, nyalkahartyarészek stb elég anyagot szolgal-
tatnak bélsarképz6déshez. Természetes, hogy napokig
éhez6 embernek kisebb mennyiségl és nagyobb id6-
kozokben kilrulé széke van mint a normalis viszonyok
kozott él6 egészséges embernek. Normalis kérilmények
kdzétt 170 gr. széke van naponkint az embernek, mig
éhez6k, pl. Cetti a mukoplalé, atlag 22 gr. bélsarat
Uritenek. Az éhezd ember székének vegytani elemzése
igen érdekes és fontos tudomanyos adatokat szolgaltat.
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A taplalkozas és emésztés fogalomkdrében mozgd
mendemondakat targyalva, meg kell emlékezniink arrdl
is, mely szerint a taplalkozés kdzben vagyis minden néhany
falat utan fogyasztott viz hizlal. Példanak szokas citalni
a libat, mely minden falat utan iszik, sét taplalékaval
gyakran egy id6ben fogyaszt vizet.

Kétségtelen, hogy bizonyos folyadékmennyiség jelen-
léte sziikséges az emésztéshez. Egészen szaraz taplalék
nem emésztédik oly jél mint a kell6 mennyiség(l folyadék-
kal kdéralvett; de viszont a tulsék folyadék, mely az
emészténedveket igen felhigitja s mely mar mennyi-
ségénél fogva is terhére lehet az emésztészervnek, hatéa-
rozottan karos hatasd. Természetes, hogy Iényegileg
mindegy, vadjjon egyszerre isszuk-e meg a kell6 mennyi-
ségli vizet az evés utdn, vagy evés kdzben fogyasztjuk
el kortyonkint. Az utébbi legfélebb azaltal hathat
az emésztésre el6nydsen, hogy bizonyos mértékben az
étkezésre koti a figyelmet, s ezaltal az emészténedv-
elvalasztast el6segiti.

E mendemonda keletkezésében része lehet annak
a régi j6 megfigyelésnek, hogy az er6s folyadékelvonas
fogyaszt. Orvosilag is alaposan megvizsgalva — hiszen
tobb nagyfontossadgu gyogymod lényeges része — ma
mar kézismert dolog, hogy a csékkent folyadékfogyasz-
tas az emésztés rontdsa, az étvagy jelentékeny csokken-
tése, s6t némileg az anyagforgalom direkt befolydso-
lasa altal is tényleg sovanyit.

Az alvas.

Ugyancsak a dietetikai mendemondakhoz tartozik
az is, mely szerint az ebédutani alvas egészséges. Csoda-
latos, hogy néha épen azok hangoztatjak ezt, kik szerint:
»nem jo mindjart vacsora utan lefekiidni« s észre sem
veszik, hogy ellentmondanak 6&nmaguknak.
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A salerndi iskola, mér innen-onnan ezer éve, ezt
mondta:

»Post coenam stabis, aut passus miile meabis.«

(»Ebéd utan pihenj, vagy jarj ezer lépést.q

A salerndi iskola tanacsa j6. Pontos emésztés-
vizsgalatok igazoljak, hogy a bekebelezett ételek fol-
dolgozasa akkor a legtdkéletesebb, ha evés utan pihe-
nink, vagy mérsékelt mozgast végzink. Az erés, izza-
dasra vagy kimerulésre vezet6 mozgas hatraltatja az
emésztést. De hatraltatja az emésztést a délutani alvas is.
Alvas alatt az emésztszervek mozgésa jelentékenyen
csokkent. Az ételek tehat nem keverednek az emészt6-
nedvekkel, s a gyomor Kkilriilése sem megy rendesen
végbe. Artani persze a 15— 20 perces délutani szunyo-
kadlas nem art, s6t tudoméanyosan is igazolhatd, hogy
vannak emberek, kiknek val6sdggal szikségik van
r4, de az emésztés szempontjabdl igazan egészséges-
nek nem az alvas, hanem a pihenés, éberen heverészés
mondhato.

Megemlitem — bar mar inkabb a babondkhoz
tartozik, mert némi misztikus vonatkozasa van, — azt a
téves hitet, hogy az éjfélélotti alom a ledldit6bb, legegész-
ségesebb. dnkényes id6beosztasunk s az alvas természet-
tudomanyi jelensége kozott semmiféle kapcsolat nem
lehet. Aki rendesen koran szokott lefeklidni, azt csak
szokatlan munka, izgalom, vagy mas efféle rendkivili
koralmény tartja kivételes alkalmakkor éjfél utanig is
ébren. S ha az illeté ilyenkor nyugtalanul alszik, ez
nem csuda, de nincs is semmi 0Osszefliggésben az dra
jardsaval. Az éjfélutani alom épp oly udit6 lehet, mint
az éjfélel6tti. Ezzel azonban nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a nappali alvas egyértékd volna a rendes
éjjeli pihenéssel.

Az alomképekrél sok babona, elgitélet szol, melyek
azonban mar targyunk koérén kival esnek.
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A rendes alvasrdl is van egy mendemonda. Sokan
ugyanis azt tartjdk, hogy az alvas udit6 hatasa az alom
mélységével és nem tartaméval all aranyban. Csodélatos,

hogy ez a folfogas fonntarthatja ma-
gat, mert bizony a mindennapi meg-
figyelés is ellene sz6l. Tudomanyosan
% is meg lehet cafolni a dolgot.
Az &lom mélységét mérni lehet.
Kohlischutter egy eszkodzt szerkesz-

20 tett, melynél bizonyos valtoztathato
magassagréol marvanylapra esik egy
li marvanygoly6. Minél magasabbrol
esik, annal er6sebben koppan. Minél
to
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io. dbra. Az alvas gorbéje.

mélyebben alszik valaki, annal er6sebb zorej kell
a folébresztéséhez, vagyis annal magasabbrél ejtett
golyé koppanésa fogja felkolteni.

Ezzel az eljarassal kisérletezve, megallapithatjuk,
hogy az alom mélysége az elalvas utan rohamosan né,
majd kezdetben gyorsan s végll lassan csokkenik.
Menetét mutatja a mellékelt abra.

Latjuk, ha az alom mélységétdl flggne az udité
hatas, tgy méar 3 oras alvasnak is csaknem oly {di-
tének kellene lenni, mint 6—7 o0ras alvasnak, ez
pedig nyilt ellentmondéasban van a mindennapi meg-
figyeléssel.
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A dohényzas.

A dohanyzas gyakran képezi targyat beszélgetések-
nek, s igy nem nehéz e targyr6l is mendemondakat
talalnunk.

A dohéanyzas karos hatasat vagy legaldbb veszedel-
mességét tudja és belatja mindenki. Mindenki fél a
nikotinmérgezést6l. Koéztudomasu, hogy a dohany
legmérgesebb alkotérésze a nikotin nevd alkaloid, s
kéztudomasu az is, hogy éppen ez az alkotorész teszi
a dohanyzast azza, ami. Nikotin nélkuli szivarok az
igazi dohanyost nem elégitik ki, még akkor sem, ha
a dohany tobbi alkotérészei épp gy megvannak az ilyen
szivarban, mint akar a legjobb havannaban. Megjegy-
zend6 kidlénben, hogy az 4. n. nikotinmentes szivarok
nem felelnek meg nevik értelmének, mert i/2—10j0
nikotint csaknem valamennyi tartalmaz.

A tulsagba vitt dohanyzas karos kdvetkezményeit
nem szabad kizarélag a nikotin rovasara irni. A méreg-
tan tudomanya elég Kkifejezetten kildénbséget tesz a
nikotinmérgezés és a szivarmérgezés kozt. A minden-
napi gyakorlatban rendesen az utébbit gondoljak a
nikotinmérgezés elnevezés alatt, pedig anndl, kinél a
sok szivarzas betegséget okozott, nemcsak a széban levé
alkaloid, hanem szdmos mas anyag is fejtett ki mérgez6
hatéast.

A dohénylevél mérges alkatrészei kétféleképen szok-
tak szervezetlinkbe keriilni. Az ég6 dohany fistje az
egyik méregszallitd, a masik maga a szajnyal, mely a
megnedvesitett dohanylevelekbdl mintegy kioldja, Ki-
ligozza a karos hatadsu anyagokat. A dohanyfust tartal-
mazza a szivar égési termékeit, és a t(iz altal megszari-
tott és hevitett részbél tamadd szaraz desztillacios
termékeket. A dohanyfistben is van nikotin, de sokkal
kevesebb mint magédban a dohanylevélben volt, hiszen
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a tliz melegében a nikotin legnagyobb része elég, szét-
bomlik. Az égés és a szaraz desztillacio oly bonyolult
vegytani atalakulast idéz el a szivar anyagaban, hogy
annak minden részletét még csak nem is lehetett kideri-
teni, de annyit mégis biztosan tudunk, hogy a fistbe
a nikotinon kivil még szdamos mas mérges anyag is kerdl,
igy széngaz, széndioxid, Kkuldnbdzé bonyolult szén-
vegytlletek, példaul piridinbazisok és masok. A nyal
is igen sokféle mérges anyagot old ki a szivarbdl, s ezek
karos hatasa oly kifejezett, hogy a »nedvesen dohanyzast«
vagyis mikor a dohany kozvetlenul érintkezik a nyallal
(bag6, szivar, cigaretta, burnot), hatarozottan vesze-
delmesebbnek mondhatjuk mint a »szarazon dohany-
zasi (szipkahasznélat, pipa, nargile).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a sok dohanyzas
nem nikotinmérgezésre, hanem dohanymérgezésre vezet,
mely utdbbinak csak egy része a nikotinmérgezés.

Ha az ember a beszippantott flstot 2— 3 rétbe
hajtott vaszondarabkan, zsebkenddén fujja at, a fust
nyoman sargasbarna nedves folt marad a kendén. Sokan
azt egyenesen nikotinnak nézik, s e folt er6sségébdl
kovetkeztetnek a szivar vagy cigaretta »erfsségére«.
A kendén maradt folt korulbeltil, de nem teljesen,
ugyanaz, mint a pipamocsok, vagy mint masok nevezik :
szutyok. A nikotin csak elenyész6 csekély része, kulon-
ben féleg dohanyolajb6l és mas anyagokbol all, s er6s-
sége nem all ardnyban az illet6 dohany méregtartal-
maval.

A dohényzas ellenségei azt is rafogjak az élvezetek
sz6ban forg6 fajaira, hogy a dohanyzas rontja a fogat.
Ez nem igaz. Az bizonyos, hogy a nehéz, kemény pipa-
csutora, vagy valami hasonld tulajdonsagokkal bird
szivarszipka gyakran Utkdzve a fogakhoz, sértheti, kop-
tathatja a fogak zomancat, térdelheti magat a~fogat, és
ez uton kaput nyithat a fogak romlasanak, vagy a mar
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megkezdddott szuvasodast eldsegitheti, de maga a fust
nem rontja a fogat. A dohanyzék fogainak megfekete-
dése egészen mas lapra tartozik s nem tekinthet6 igazi
fogbetegségnek.

Sokszor hallja az ember, hogy a cigarettazas vesze-
delmesebb mint a szivarozéds, mert a papiros, a ragaszto-
szer stb. sth. szérnyen mérges flistot adnak.

A dolog nem ilyen egyszerd. A tulsagba vitt ciga-
rettdzas mindenesetre veszélyes, de nem veszélyesebb
mint a sok szivarozas. A papiros és ragasztoszer (ez utébbi
szivarndl is van) elégésébdl szarmazé anyagok mérges-
sége elenyész6 csekély maganak a dohanynak a mér-
gességéhez, s mivel a cigarettaz6 rendesen jéval cseké-
lyebb dohanyt fogyaszt mint a szivarozd, kevésbbé is
van a mérgezés veszélyének Kkitéve. Dohanymérgezés
eseteiben, leszoktatd kuaraknal, batran engedhetiink meg
6 szivar helyett 10— 12 cigarettat egy napra. Tulsdkat
cigarettdz6k konnyebben kapnak garat- és gégehuru-
tot mint a szivarozdk, de nem ez a dohanyzas valodi
veszedelme, agy hogy ezt venni kiindulé alapnak nem
szabad. Mendemonda, hogy a cigaretta artalmasabb mint
a szivar.

A cigarettapapir josagat sokan abbdl vélik meg-
itélhetni, hogy egy-egy lap elégése utdn mennyi hamu
marad hatra. Ha kevés a hamu, a papirt jonak mondjak,
ha sok, elvetik. Ez nem helyes okoskodas, hiszen a hamu
ugy sem jut szervezetiinkbe, s az artalmassag teljesen
fuggetlen att6l, hogy mennyi hamu marad az elégett
papir utan. Azbesztpapirbdl készult cigarettanal a
papiros csaknem egész mennyiségében visszamarad, s
mégis ez a legegészségesebbek egyike. Nem a hamuja,
de a fustjének mennyisége és mindsége szabja meg a papir
josagat, s igy ennek megallapitasa igen bonyolult és nehéz
vegytani munkat kivan.
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Az alkohol.

Az alkohol, mint a kozérdekl6dés egyik kdzpontja,
szamos mendemondanak ad anyagot. Szomord, de valé
igaz, hogy e téves adatokat aljas ©6nérdekbdl sokan
céltudatosan, tervszer(ien terjesztik. Hiadba beszél a
szesz ellen a tanité, a pap, az alkohol elleni kizdelem
valamely harcol6 tagja, mikor a nép latja, hogy a szesz-
mérés az allam tamogat6 oltalma alatt all, hogy a bor
az oltaron is létjogosultsaggal bir6 nemes ital. Még ha
kiirtanék is a palotaktol a kunyhokig elterjedt rossz
szokasainkat, hogy csak szeszfogyasztas mellett tudunk
joizlien beszélgetni, hogy minden lnnepségiinket, legyen
az Ujév, névnap, jubileum, keresztelés, eskuvé vagy ha-
lotti tor, csak szeszfogyasztds kiséretében tudjuk »mél-
téan« megllni: még akkor is sok csatateriink maradna
a kulénbdz6 mendemondék altal okadatolt szeszfogyasz-
tas ellenében.

»A szeszfogyasztas fokozza a munkaképességet.« Ezt
vallja minden szesznek hodolé6 munkéasember, legyen az
akar utkapar6, akdr mdvész. S tényleg, ha az ember
kisérletet tesz vele, s mérsékelten iszogat munkakézben,
az az érzése van, hogy konnyebben, gyorsabban és
jobban dolgozik. Ez a kérilmény tartja életben a mende-
mondat, ez a hit »indokoljax igen sok esetben a szesz-
fogyasztést.

Pontos kisérletek, melyeket hosszu idén at és nagy
embertdmegeken végeztek, teljes hatarozottsaggal mutat-
jak, hogy mar a legcsekélyebb alkoholfogyasztas is rontja,
nemhogy fokozna a munkaképességet. A bet(iszedd, ki
jozan allapotban 10.000 szedett bet(i kdzil mondjuk
350-et hibazott el, mar egy Uveg sor fogyasztasa mellett
is 450— 500 betlt fog elhibazni, daczara annak, hogy
utobbi esetben sajat becslése szerint jobban dolgozott.
(Kraepetin.) Ahol nem Kkell szellemi munka, s csak a
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fizikai képességek jonnek szdmitdsba, hasonlé eredmé-
nyeket kapunk. Indidban végzett nagyaranyu kisérletek
adataibol tudjuk, hogy a szeszfogyaszto ezredek rosszabb
gyaloglok, kevésbbé szivosak s aranytalanul betege-
sebbek mint az abstinenciaban él6k. Kitchener lord
végigcesinalta kimerit§ szudani hadjaratat, anélkil hogy
emberei csak egy korty szeszt is kaptak volna.

Foldmunkéasokon, zsdkhordékon s mas hasonlé
foglalkozast (iz6kon végzett vizsgalatok ugyanezt mutat-
jak. A szesz tehat a munkaképességet csokkenti.

A kisérletek eredményei tehat nyilt ellentmondas-
ban vannak a szubjektiv tapasztalas, helyesebben érzés
adataival. Ez az ellentmondas pedig onnan ered, hogy
az alkohol egyik legjellemz&bb hatdsa a kritika elhoma-
lyositdsa. Mar egy gyuszinyi ital mas emberré tesz
mindenkit. Aki ivott, az mar masképen Itélkezik minden-
rél, de f6képen 6nmagarél. Ezért a nagy onbizalom, a
sok palinka okozta veszekedés, a vakmerdségek — s a
végzett munka hibas megitélése. A kritika elhomalyo-
suldsa folszabaditja a fantadziat, s innen van, hogy
gyongébb irdk, kolték, kiknek kehes pegazusat ostorozni
kell, konyakkal altatjadk el jozan esziket. Itt csakugyan
fokozza a szesz a munkaképességet, csakhogy nincs
koszénet benne.

A masik idevdgdé mendemonda, hogy a szesz meg-
véd a hideg ellen. Csodalatos, hogy mégis csaknem kivétel
nélkil a részegek fagynak meg. De meg a megh(lésbél
eredd betegségek is épen a szeszfogyasztokat érik leg-
inkabb.

A szesznek ez a jo hatésa is csak latszélagos. Tény,
hogy a szesz a hidegérzést csokkenti, de viszont az is
kimutathaté, hogy a testet nem melegiti. A test tehat
hidegérzés nélkil kih(l s beteg lesz vagy meghal. Az
alkohol e hatdsa féleg a vérkeringés megvaltoztatasa
utjan jé létre. lgaz ugyan, hogy a szesz a szervezetben
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atalakul, s meleg valik szabadda, de az is bizonyos,
hogy ez igen csekély mértékben jarul hozza a test mele-
gének fontartasdhoz, mikor az alkohol hatasa alatt
kitagult véredényei a bérnek a test hd6vesztésének
kaput tarnak. A fazas igen célszer(i figyelmeztetés a
veszedelemre, s balga az, ki a figyelmezet6t sz6t elnyomja,
ahelyett hogy a védekezésre gondolna.

Van azutan két egymassal homlokegyenest ellen-
tétben all6 mendemonda. Az egyiket a szesztermeldk,
kimér6k, meg a szesz hivei hajtogatjak, a masikat az
antialkoholista mozgalom fanatikus harcosai emlegetik.
Az egyik fél azt allitja, hogy a szesz kit(in6 taplaléanyag,
a masik szerint a szesznek semmiféle taplaloértéke sincs.
Mind a két fél téved, mert az igazsag a kozépen van,
Szamos vizsgalatbdl tudjuk, hogy az alkohol — ha
nem tdlnagy mennyiségben fogyasztottuk — csaknem
egészen elég, atalakul szervezetiinkben. Alig i— 2 szaza-
léka drul ki valtozatlanul a kilehelt levegével meg a
vizelettel. Az alkohol atalakulasanal meleg lesz szabadda,
még pedig 1 g alkohol yo7 kaléria meleget ad. Artvater
és Benedikt, €s masok is, kimutattak, hogy a szer-
vezet azalatt, hogy alkoholt dolgoz fol, nem fogyaszt
tobb oxigént mint kilonben, amibdél az kdvetkezik, hogy
az alkohol nem a tobbi meleget ad6 anyagokon kivil,
hanem azok helyett ég el, s igy tényleg taplalé értékkel
bir. Természetes, hogy az alkohol mellett azért bizonyos
aranyban a zsir és szénhidratok is szenvednek atalaku-
last, de az bizonyos, hogy kevesebb zsir és szénhidrat
ég el mint alkohol nélkul,

Az alkoholt tapszernek hasznalni mégis igen nagy
hiba: el6szér, mert szorny(i méreg, masodszor, mert
a legdragabb és nagyon is egyoldald s nélkilézhetd
értékkel bird tapszer. Kilondsen a sor all kitling taplalo
folyadék hirében. Német mintdra még magyar soOr-
gyarak is hirdetik, hogy gyartmanyuk »folyékony
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kenyér«. Ennek a hangzatos kifejezésnek valddi értékét
csak akkor fogjuk méltanyolni tudni, ha figyelembe
vesszik a kovetkezd adatokat: Annyi fehérje, amennyi
1 1 sdrben van, van 120 g tejben, 25 g husban, 60 g
kenyérben, de mig 1 1 s6r 40— 50 fillér, addig 120 g
tej 2—3 fillér, 25 g hus 3— 8 fillér, 60 g kenyér pedig
2 fillér. lgaza van tehat FELDMANNnNak, hogy fogassal
és facanpecsenyével élni olcsébb mint ezzel a »folyé-
kony kenyérrel«.

Ha a szesz egészségtelen hatasai jonnek szdba,
rendesen elmondja valaki azt a koézismert humoros
esetet, mikor a megbamult 100 éves ember, ki mindig
jozanul élt, elmondja, hogy apja, aki 150 éves, még
er8sebb és egészségesebb, csakhogy fiatal kora oOta
mindig részeg. Ezen aztdn jot nevet a tarsasag, s az
antialkoholista allitdsokat egyhanguan ures locsogas-
nak mindsitik.

De nem addig van am a dolog.

A hosszu életl emberek életrajzait harom ezredév
Ota tanulmanyozzak az orvosok, s az dsszegyl(ijtott tobb
ezernyi adat mar elég biztos alapot nyajt még altalanos
kdvetkeztetésekre is. Kitlint, hogy szesszel mértéktele-
nal éléket is taldlunk a 100 évnél id6sebbek tarsasaga-
ban, de ezek kivételek. Tobb szdz mérsékelt életmddot
folytatora esik egy. Magyarorszaghol egyetlenegy eset
van foljegyezve, téti Nemes Kis Gyorgy, ki 103 évet élt.

A statisztikak oly szembetlin6en mutatjak a szesz éle-
tet megroviditd hatdsat, hogy a biztosité tarsasagok
nagyon is figyelembe veszik a biztositandd viselkedését
az alkohol szempontjabol, s6t néhany angol biztosito-
intézet éppen 50% kedvezményt ad a szigorU abstinens
egyletek tagjainak.

A nép korében erésen él a hit, hogy a »palinka
meggyulladhat az emberbem. Még egy-egy regényben is
el6fordul (pl. Vas Gerebennél), hogy a részeges ember
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szornyl kinok ko6zdétt hirtelen dsszeroskad, szajan vagy
orran, kezén kékes langok csapnak eld, s esetleg egész
teste langba borul. A nép kdrében sok helyen csak a
kifejezés tartotta fonn magat, s a hirtelen bedlld, nagy
szivgyongeséggel jard holtrészegséget mondjak ugy,
hogy »meggyulladt benne a pélinka«. Gyogyszeril csak-
nem mindenitt az egész orszagban az emberi vizeletet
hasznaljak.

Ez a kifejezés, s az egész mendemonda egy régen
nagyjelentdségl hitnek a maradvanya. Az elmault évsza-
zadokban egész komolyan lehetségesnek tartottak, hogy
az emberi test magatol kigyulhat; késébb csak azt
emlegették, hogy a palinka az emberben magatdél langra
lobbanhat, vagy legaldbb is hogy a részeges ember,
akinek minden porcikdja teleivodott szesszel« a leg-
kisebb langtél meggyulladhat. Leirtak, hogy a bepalin-
kazott ember szeszszagu lehelete a kalyha tizétél, vagy
a pipaban levd parazstél langot vetett, s a tliz becsapva
a szdjon at a gyomorba, az egész testet nehany pillanat
alatt elhamvasztotta.

A szesznek, illet6leg a testnek magatél valé meg-
gyulladasat olyanféle folyamatnak gondoltak, mint mikor
a készénrakas magatol kigyullad.

Kiléndsen Franciaorszagban észlelték sokszor az
emberi testnek dnmagatél elégését, a combustio spon-
taneat. A legels6 esetet 1725-ben irtdk le. A sok szaz
foljegyzett eset tanulmanyozasabol kitlinik, hogy az
»0Onelégés« — ez volt régebbi magyar tudomanyos neve —
gyakoribb néknél mint férfiaknal, gyakoribb télen
mint nyaron, gyakoribb akut részegségben mint jézan
allapotban. Kalyha vagy lampa kozelsége csaknem
mindenkor kimutathat6. Mar ez adatokbol is valo-
szinlvé lesz, legaldbb az elfogulatlan el6tt, hogy a leg-
toébb ilyen eset kodzonséges elégés, melynél a tlizzel
vigydzatlanul band részeg ember napjainkban is sokszor
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aldozatul esik. NG&i ruha kdénnyebben gyul meg mint
a testhez all6 férfiruha, ezért nagyobb az &aldozatul
esett n6k szama; télen inkabb huzédunk a kalyhahoz,
kuléndsen a rendesen fazékony igen részeg ember, mint
nyaron, s ezért gyakoribb az »®nelégés« télen.

Ezek a maguktol érthet6 dolgok persze nem tlintek
fol, s igy buzgbn keresték a szokatlan jelenség magya-
rdzatat. Bonyolult elméletekkel magyaréazgattdk, hogy
miért és mikor valhatik ki az emberi testbdl a flogis-
ton, belekeverték a dologba a légkdri villamossagot,
az allati delejességet és mas, akkoriban igen divatos
elméleteket.

Torvényszéki orvostani szempontbdl azonban igen
fontos annak eldontése, vajjon lehetséges dolog-e a
testnek Oy kénnyd vagy éppen magatol toérténé meg-
gyulladasa vagy nem ? Egyre tobb eset fordult volt el6,
mikor gyanu merilt fél, vajjon az Onelégés esete alatt
nem lappang-e blintett, szandékos gyilkossag.

Egy ilyen eset tette végul igen fontossa a kérdest,
s inditotta meg a komoly kutatast. 1847-ben Geortitz
grofn6 Darmstadtban allitélag 6nmagatél kigyulladt
és elégett. A dolog gyanus volt, s el kellett donteni,
vajjon a combustio spontanea lehetséges-e ? Nagy
bizottsag kezdte meg a tanulmanyozast, melynek tag-
jai kozott ott voltak a legnagyobb kémikusok is, Liebig
éS Bischoff.

A combustio spontanea lehetfségét teljesen meg-
cafoltdk. Kitlint, hogy az emberi test, ha mégoly alkoho-
listdé is, magatol soha meg nem gyulladhat, s egykdnnyen
meg nem gyujthaté. Hulla rothadasanal fejlédhetnek meg-
gyujthat6 gazok, de ezek meggyujtasa sem vezet a hulla
elhamvadéasara. A szervezet oly nagy viztartalmua, hogy
mar ez magaban véve is lehetetlenné teszi a kdnnyl meg-
gyulladast, még alkoholistanal is, kinek szerveiben kiilon-
ben is alig van nyoma az alkoholnak.
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Liebig Vizsgélatai egyszer s mindenkorra lezartadk
az oOnelégés kérdésének aktait, s bar a tudoméanyos
vilAg mar 1850-ben tisztdn latott, a »szesz meggyulla-
dasa az emberben« még ma is élénk érdekl6dés targya.

Szoptatas, tej.

A mendemondék legtermékenyebb talajat a termé-
szettudomanyok azon részei képezik, melyek az embe-
reket kozvetlenul érdeklik, sokat foglalkoztatjak, de
amelyekben az igazsag, a val6 folismerése nem kdnnyd.
llyen példaul a csecsemd taplaldsanak, a szoptatdsnak
s altalaban a tejnek természettudomanyi ismerete.

oriasi elterjedtsége és veszélyessége els6 helyen
emlitend6vé teszi azt a hibas folfogast, hogy az anyatej
potolhaté. Szdérny( hibdja korunknak, hogy az anyak
nem szeretik mar maguk taplalni gyermekuket. »Minek
tegyem, — ez a kifogas — hiszen szazféle mesterséges
készitmény all rendelkezésemre.« S tényleg jatszva
hivatkozhatik szazféle, nagyhangon hirdetett készit-
ményre, s példaképen folsorolhat egy egész sor mester-
ségesen folnevelt er6teljes gyermeket, hiszen igaz és
valo, hogy néi tej nélkul is fol lehet a gyermeket nevelni.

Ebbél azonban nem koévetkezik, hogy az anyatej,
vagy mondjuk altalanosabban, a n6i tej potolhaté.
Még ha maés allat tejébdl kell§ higitassal, cukrozéassal,
fehérjekicsapassal vagy barmi maés eljarassal oly folya-
dékot allitunk is el6, melynek durva vegytani &ssze-
tétele teljesen megfelel a néi tej 0Osszetételének, még
akkor sem lesz ez egyenrangul a néi tejjel, mert minden-
kor magan viseli annak a jellegét, hogy idegen faju allat
tejmirigyeinek terméke.

Bordet, Uhlenhuth €S mMasok szadmos Kkisérlettel
kétségbevonhatlanul kimutattdk, hogy minden egyes
allati szervezet leglényegesebb vegytani alkotérészei, a
fehérjék, a fajra jellegzetes tulajdonsagokkal birnak.
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A néi tej mas mint a tehéntej, a lotej, a kecsketej, s
a leglényegesebb kilénbség nem a régen ismert durva
kémiai eltérésekben van, hanem abban, hogy minden
egyes faj fehérjéje egy specialis fehérje. Hidba higitom,
cukrozom vagy maskép kotyvasztom a tehéntejet,
embertej nem lesz bel6le soha.

Rendes viszonyok ko6zo6tt, mikor az anya maga
taplalja kicsinyét, a gyermek a tejjel oly taplalékot
kap, mely szervezetének megfelel, mert a fehérjék
ugyanazon faji tulajdonsagokkal birnak, mint a gyermek
szervezete maga. A szlletés utani els6 id6ben a szer-
vezetnek még alig van meg a képessége, hogy idegen
faju fehérjéket asszimilaljon és sajat szervezetébe illesz-
szen, s innen az az Oriasi kilonbség, mely a mestersége-
sen taplalt és a n6i tejen nevelkedd gyermekek fejl6-
dése, betegeskedése és halalozasa kodzott van.

igy példaul Westergaard szerint 10.000 gyermek
kozul egy hénapon belil meghalt:

or (hénap) Anyatej Allati tej
0 201 1120
1 74 588
2 46 497
3 37 465
4 26 370
5 26 311
6 26 277
7 24 241
8 20 213
9 30 191

10 31 168

11 39 147

A néi tej tehat nem pdtolhaté, s az anyatejnek
egyetlen elfogadhaté helyettese a dajkatej.
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Az els6 honapok elteltével a kellben megvélasztott
mesterséges tapldlas — jobb hijan — megengedhet6.

A szoptatasrol, tejelvalasztasrél kozszajon forgéd
babonaknak és mendemondéaknak se szeri, se szama.
Csak a legelterjedtebb mendemondékat emlitem, még
pedig Temesvary Rezss tanarnak, e kérdés legnagyobb
ismergjének, kivalé konyveire tamaszkodva.

Altalaban azt tartjak, hogy a barna, fekete haja
nék teje jobb, taplalébb, mint a sz6kéké. Dajkat keres6k
altaldban elényben részesitik a barnat. A haj szine és
a tej Osszetétele kozt tényleg van kilonbség (Vernois
és Becquerel, Johannesen), még pedig oly értelemben,
hogy a szO6kék zsir- és cukordlsabb, a barnak fehérje-
disabb tejet adnanak. Temesvary szerint a sz6kék és
vilagosbarnak valamivel tébb tejet adndnak mint a
barnak ; a fajstlyban és zsirtartalomban nem talalt
kildonbséget.

A Kkérdés végleges eldéntésére még tovabbi vizsga-
latok szikségesek, de az mar az eddigi adatokbol is
kitlinik, hogy az altalanosan vallott nézet foltétlendl
hibas. Val6szinl, hogy a mendemonda keletkezésében
a tehéntej és bivalytej kozt vont hasonlat nagy szerepet
jatszott.

Dajkat keres6k — gyakran még orvosok is —
nagy sulyt szoktak helyezni arra, hogy a dajka gyermeke
és a szoptatandé gyermek kora kozotti kilonbség ne
legyen nagyobb i— 2 hétnél. Azt tartjak, hogy a gyer-
meknek éppen megfeleld koru tej kell. Ez Temesvary
szerint teljesen alaptalan, megrogzott elGitélet, mert a
V|ZSgé|0k .egész sora (Szalardi, Temesvary, Frankl,
Heubner, Schiichter Sth.) sokszorosan bebizonyitotta,
hogy a nemrégen szilt n6 teje gyakran sokkal zsirdasabb
s a csecsem@ altal nehezebben emészthetd mint a régi
dajkaé, s viszont maskor forditva van a dolog. A f6dolog
az, hogy a tej mennyisége és zsirtartalma megfeleljen
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a csecsem@ koranak és fejlettségének, ez pedig inkdbb
a dajka egyéniségétél mint a szllés 6ta eltelt id6tol
figg. Csak azért nem jo régen szilt dajkat fogadni,
mert ennek idd el6tt elfogyhat a teje.

Igen régi és vilagszerte elterjedt folfogas, hogy a
szulés utani els6 3—4 napon elvalasztott, U. n. focstej
vagy colostrum artalmas. Némelyek folfogasa szerint
egyenesen mérges, masok szerint az anyara karos, ha
ezzel szoptat.

Az emlémirigyek valadéka a sziilés utani els6 1— 2
napon tényleg kuldénbozik a rendestdl, s tejnek nem
tekinthetd. Sargas szin(i, zsirdus, aranylag sok sejtet
tartalmazé folyadék, melyet a féliletes szemlél6 méltan
tarthat genyhez hasonlénak. igy tartja ezt népink is,
s mérgesnek tekinti, »zilléttnek« (Jaszsag), »cslnyanak,
megbabonéazott boszorkatejnek mondja (Bacs-Bodrog,
Pest m.). Sokak szerint a gyermeket egész életére beteggé
teszi, masok szerint szoptatdsa az anyanal fejlazat okoz.
(Murakoz.)

Régi id6k orvosai ugyanigy vélekedtek. soranus
csak a negyedik napon engedte meg a szoptatast. Harom
napig nem szoptatnak a japanok, kinaiak, perzsak,
mongolok stb.

A colostrum nem artalmas. Gyakran megesik, hogy
a csecseménél egy kis hasmenést okoz, de ez artalmara
nincs. Egész helyesen irja méar 1772-ben G. Dombi
Samuel »Babamesterség« cimli kdnyvében :

»Kérdés: Hirtelen a gyermeket javaslod-é szop-
tatni ?

Felelet: Nem; hanem nyugodalmat engedek neki
és mintegy huszonnégy éra mulva szoptatom.

Kérdés: Adott-é a természet az Anyanak elsé
tejében valamely orvoslé er6t ?

Felelet: Igen is adott; mert az a’ gyermek hasat

el-tsapja, gyengén laxallya, azon rossz, s(rd enyves
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nedvességektil, mellyeket az Anydnak Mehében magaba
vett bé, gyomrat, hurkait ki-tisztittya, én is ezen tisz-
tulast ha médom vagyon benne segitem.«

A modern szoptatasi hygiene szerint az anya mar
az elsd napon is szoptathatja gyermekét, esetleg mar 8—9
oraval a szilés utén.

Nagyon sokan ajanljak, hogy a szoptaté né sort
igyék, mert ezaltal a tej mennyisége és taplalo ereje né.
Temesvary Kkisérletei kimutattak, hogy a tej mennyi-
sége inkabb fogy mint n6, mig zsirtartalma szaporodik,
vagyis mint mondani szokas, s(irbb lesz. Ha a csecsemd
a slirGbb tejet is elbirja, j6, de nem szabad a dajka
sOrivdsat mindenkor kedvez6 dolognak tartani.

Van egy betegség, melyr6l a kozénség korében
minduntalan hallunk beszélni, de amelyrél a modern
orvosi konyvekben egy szot sem taldlunk. Ez a betegség
a tejlaz. Ha az anya a tejelvalasztds kezdetén beteg
lesz, lazat kap, kész a diagndzis : tejlaz. A mai tudo-
many ezt a fogalmat nem ismeri. Tejlaz nincs, az egész
mendemonda.

ime, mit ir réla Temesvary (A tejelvalasztas és
szoptatas élet- és kortananak kézikdnyve. 1901. 240. lap):

»Minthogy a tejelvalasztas megindulasanak ideje
Osszeesik azon id8&vel, amelyben a gyermekagyi fert6zés
tinetei is jelentkeznek, a post hoc-ot itt is propter
hoc-nak vették és tejlazrél beszéltek ott, ahol az emlék
duzzadasaval id6belileg 6sszees6 gyermekagyi fert6zés
volt jelen. Mar itt akarom felemliteni, hogy a BACKER-rel
tett vizsgalataimnal a tejelvalasztas megindulasanal
valéban lattunk mi is gyakran magasabb hémérséket,
de rendes viszonyok kozt ezen emelkedés oly csekély
(néhany tizednyi) volt (a 38°-ot sohasem Iépte tual),
hogy tejelvalasztds okozta 14zr61 nem lehetett szo.
Amidén a hémér6é 38°-nal tdébbet mutat, mindig mas
ok utan kell kutatnunk s rendesen taldlunk is vagy
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fert6zési folyamatot, vagy kezd6d6 mastitist, bimbo-
repedést sth. Sajnos, a babak kozt a tejlaz fogalma
még mindig kisért, aminek oka els6 sorban bizonyara
az onvédelemben, a fert6zés esetleges vadjanak elhari-
tasaban keresendd, s ezért még sok évtized fog elmulni,
mig a babdk s a kozonség is meg fognak gy6z6dni a
tejlaz fogalmanak hamis voltarol. Az emlitett tévhit
kulénoésen azért sajnalatos, mert kevés babona jar annyi
s oly nagy veszéllyel, mint a tejlazé, amely miatt rend-
kivil sok esetben elmulasztjdk a tulajdonképeni koérok
ellen irdnyulé beavatkozas kell§ pillanatat.«

Mindenekel6tt feltiing, hogy valamely tévhit arany-
lag oly révid id6 alatt verjen oly mély gydkeret s valjék
oly nehezen kiirthatéva, mint a tejlazeé.

Hippokrates, Celsus, Galenus, Aetius, Avicenna,
Abulcasis, Rhodion, Plater Félix, Mercatus, Paré
Ambroise nem emlitik. Solender Reinartus (1558),
Willis Th. és Mercurialis Hier. (1582) az els6k, kik
tejpangasnak s a tejelvalasztas zavarainak koérokozé
jelent8séget tulajdonitottak.

Sennert Daniel wittembergi tanar (1631) volt az
els6, aki a gyermekagy 3—4. napjan fellepd muald 14z
okat a tejelvalasztds megindulasanak tulajdonitja, szi-
goru diaetat és b6 izzadast ajanl, nehogy a kiilénben
joindulatd laz veszélyessé valjék.

Puzos (1686— 1753) és utana sokan a gyermekagy
szamos betegségét a »tejmetastasisokkal« magyarazza.
A XVIIIl. szazad szilészei nagyon hittek e tanban,
mert a gyermekagyi lazban elhaltak nagy részénél a
hastiregben talalt genyes izzadmanyt tejnek nézték
(dépéts laiteux). Johannes Walter (1785), Denman
(1768), Hunter (1776) tamadjak meg el8szor e tant.

Kiwisch (1841) a tejlaz létezését egészen tagadja.

A tejlaznak még ma is szamos, elég nagynevi
hive van; teljesen tagadjak: Winckel, Grunewaldt,
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d’'E speste, Macan, Halbertsma, Herzberg, Backer és
Temesvary, Heidemann Stb.

Backer €S Temesvary Szerint a 3—4. nap h6mér-
séke 1— 2 tizeddel tényleg magasabb mint el6ttik és
utanuk. 38°-ot nem ér el. A szoptat6 és nem szoptatd
n6é hégorbéje egyenld.

Vannak esetek, midén magas lazak mellett az eml6k
duzzadésa és érzékenysége feltlin6. Heidemann (1898) e
tineteket a genitalis fert6zés kisérd jeleinek tartja.
Az Ujszulottek boszorkany-tej elvalasztdsa sem okozhat
tejlazat, itt is lobosodast kell keresnink.«

Mendemonda az is, hogy az elvalasztaskor az eml6-
ben meggyllend6 tej eml6gyuladast, lazat, tej daganatot,
elmebajt okozna. A nép azt mondja, hogy a tej a fejbe
szall, s hogy ezt megakadalyozza, a nék a hdnalj alatt
valami zsindérral oly szorosan korilkdtik magukat, hogy
a zsinor belevdg a husba. Ez teljesen hibas félfogas.
Maga a meggydl6é tej semmi bajt sem csinal, a »fejbe
szallds« élettani lehetetlenség. Ha a szoptatds meg-
szakitasakor még b8 a tejelvalasztas, az eml6 esetleg
révid idére tényleg megduzzad s kissé fajdalmas lesz,
de ebbdl magabdl baj nem lehet.

Erdekes, hogy vannak mendemondak, melyek, bar
6nmagukban absolute téves allitasok, sokban természet-
tudoményilag biztos dolgokkal mutatnak analdgiat. igy
példaul a mendemondaknak azon sora, melyet most
fogunk targyalni, a babonak hataratol a biztos orvos-
tudoméanyi tényékig megszakitatlan sorozatot képez.

Még ma is gyakran halljuk azt az &srégi mende-
mondat, hogy a szoptaté né lelki tulajdonsagai a tejjel
atmennek a gyermekbe. Elme- és idegbajok, vérmérséklet,
lelki természet, tehetségek, erkdlcsésség stb., a tejjel
atvihet6k volnanak a csecsemére.

" Ezt a mendemondat mar a rdmaiak tudték. Tiberius
Nero csaszar iszakossdgat részeges dajkatdl eredetinek
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mondtiak. Cajus CALIGULA vérengzd vad természetének
az lett volna az eredete, hogy dajkija eml§jét szoptatis
el6tt vérrel kente be. Antik hés6k gyermekeiket —
legaldbb igy irjik, — oroszlanvérrel tapliltik. RomuLus
és ReMus kival6 tulajdonsigaikat részben a farkasdajka
tejével szivtdk magukba. Az az dsrégi, a tbrténelem
el6tti idékbe nyulé szokas, hogy a dajkit valésaggal
sziild médjara tisztelik, becsiilik, talin szintén ebben a
mendemondéban leli magyarazatat.

Egy kozépkori elbeszélésben (Roman des sept sages)
a szerzé panaszkodik, hogy elkelé csalidok nem rang-
jukhoz ill6 dajkit fogadnak, s igy rontjak a valddi
nemes vért.

Mindenkor, még ma is, nagy druk s nagy kelendd-
ségiikk volt a farkastejen nevelt kutyidknak.

Mai tuddsunk szerint a fej abszolute nem lehet hor-
dozdja s dtiiltetéje lelki tulajdonsdgoknak. Igaz ugyan,
hogy a szoptaté nd tejelvilasztisira lelki életének
hatasa van, de ebben nincs semmi kiilénos, hiszen hatissal
van ez minden mirigymiikodésre. Megesik, hogy nagy
lelki izgalmak utin az anyinak kiapad a teje, vagy oly
médon valtozik, hogy a csecseménél hasmenést, nyligos-
séget idéz eld, de lelki tulajdonsdgok atvitelérél szo sincs.

Hogy lelki tulajdonsigok a tiplalkozdssal 4tvihetdk,
azt az egész foldkerekségen 6sidéktél vallja a nép, ami
annil csudilatosabb, mert ez a felfogis nincs teljesen
Osszhangzasban a test és lélek dualizmusirél alkotott
folfogéssal. Mint latni fogjuk, igen sokak szerint a sziv
az érzelmek, az agyvelé a gondolat s a vér a lélek szék-
helye. Erthets, hogy a nép ugy okoskodik, miszerint
aki sok agyveldt eszik, az okos lesz, aki vakmer6 éllat
vérét vagy szivét fogyasztja, az bitor és erdslelkd lesz, -
és igy tovabb.

Mir a gorogok eldszeretettel fogyasztottik az
oroszlinszivet, azon hiszemben, hogy ettdl batrak lesz-
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nek : a bikavér a rémaiaknal er6t ado ital volt. A magyar
nép is azt tartja, hogy a csirkének, malacnak agyvelejét
fogyasztva, a szellemi képességeket lehet fokozni. A sia-
miak a tigris hasat eszik, hogy batrak legyenek, a svajciak
isszak a zergevért, hogy jé hegymaszok, szédilést nem
ismer6k legyenek.

Allati szerveknek orvossagként hasznalasa tudo-
manyos alapon egészen (j dolog. Tény, hogy vannak
oly allati szervek, melyek adagolasa pdtolja a beteg
ember ugyanazon szervének hidnyos mi(ikddését. igy
példaul a velesziletett kretinizmusnal, melynek oka a
pajzsmirigy hianyos fejlédése, allati (borja, birka, sertés)
pajzsmirigyek etetése vagy a bel6lik készilt orvos-
sagok adasa gyogyitélag hat. A mellékvesében is van
egy ma mar nélkulézhetetlen orvossadg. Némi joggal
adunk bizonyos esetekben here- és petefészek kivonatot,
s6t a vérbdl eldallitott szerek is jél hatnak néha vér-
szegénységnél. Lelki vagy plane allati tulajdonsagok-
nak ily modon atvitele épp oly absurdum, mint amily
lehetetlenség az az Aallitas, melyet a himl&oltas ellen-
ségei, kuléndsen a papok, annak idején hirdettek, hogy
t. i. a borjuhimlé nyirokkal beoltott gyermeknek szarvai
fognak néni és bégni fog.

Az a mendemonda, hogy a veszett kutya marasatol
megbetegedett ember négykézlab jar, harap és ugat,
szintén ebbe a fogalomkdérbe tartozik. A veszettségrdl
sz6l6 mendemondak targyalasanal bdévebben foglalko-
zunk vele.

No de térjink vissza eredeti targyunkhoz, a tejrél
sz6l6 mendemondakhoz.

A tej, mint kdnnyen emészthetd, idealis dsszetétell
tapszer, sok betegnek egyetlen taplaléka, s méltan
tekinthetjuk valdsdgos orvossagnak. A nép szemében
valésagos arcanum, mely minden ellen hasznal, de
kildnésen specifikus hatdsa volna mérgezések ellen,



ORVOSTAN. 233

A koztudatban &ltaldnos az a vélemény, hogy minden
mérgezésnél els6 sorban tejet kell adni. A budapesti
menték alig latnak mérgezési esetet, melynél a haziak
mar ne adtak volna a mérgezettnek tejet. Lugkd- kékko-,
gomba-, gyufa-, sav- vagy mas mérgezés legyen az, mind-
egy, a beteg tejet kap.

lgaz, hogy sok esetben ez eljaras helyes. Lug-
mérgezéseknél a tej zsirja az emésztészervek falait
bevonva, enyhiti a mard hatast, savmérgezésnél a tej
fehérjéje savat két meg, mas mérgezésnél, a gyomrot
Gjra és Ujra megtoltve, el6segiti az igen Gdvos hanyast,
vagy a tej fehérjéje kicsapddva korllveszi a méreg
részecskéit s oldédasukat megneheziti. Vannak azonban
mérgezések, melyekben a tej nyuljtasa egyenesen veszedel-
mes. Mindazon mérgek, melyek zsirban oldédnak, a
tejben felolvadnak, s mig el6bb tdn oldatlanul hevertek
volna a gyomorban, most egyszerre a szervezet belse-
jébe tudnak jutni, s atkos hatasukat kifejthetik.

Hatarozottan hiba, mely végzetes veszedelmet hozhat,
atej nyljtasa gyufa (foszfor), kérisbogar, santonin (giliszta-
cukor) és néhany mas, ritkabb mérgezésnél.

Az a hit, hogy a tej minden mérgezésnek orvossaga,
oly mendemonda, melynek méar nem egy ember élete
esett aldozatul.

Sziv, vér, vérkeringés.

A sziv, vér, vérkeringés, mint szervezetiink leg-
fontosabb részei és mikodései természetszerlien sokszor
és sokat foglalkoztattdk az embereket. A sziv mint az
érzelmek, a vér mint a lélek székhelye, még metafizikai
elmélkedéseknek targyat is képezték. Ily altaldnos érdek-
I6dés mellett természetes, hogy a vérr6l és szivrdl
laikusok is sokat és helyesen tudnak, s annal felt(in6bb,
hogy nem egy igen egyigyd mendemondéaval talalko-
zunk ebben a gondolatkdrben isr
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Igen sokan hajlandék még ma is azt hinni, hogy
a sziv alaku. igy éabréazoljdk szentképeken, disztar-
gyakon szazadok Ota a szivet, s ilyen mar az egyipto-
miaknal is a képe. Valdszinilleg az egész minta télik
ered, s tan a krokodilus szivét mutatja, melynek két
pitvara s egy gyomra valoban ilyenféle alakot ad. Mar
a legrégibb kéartydkon ilyennek rajzoljak a szivet. Még
bonctannal foglalkozdk is sokszor ilyennek rajzoltak, igy
egy ismeretlen koru, de igen régi drezdai kézirat anato6-
miai dolgokkal ékesitett inicialéi kozt is ilyennek van
rajzolva a sziv (Choulant). Mondini (f 1326) és Magnus
Hundt (1449— 1539) munkaiban is megtalaljuk a hibat,
mig Laurentius Friesen 1518-ban jo rajzot ad.

Az ember szive sokkal szabalytalanabb alaku.
A kilénos formaju pitvarok és fiilcsék, s a nagy erek
elég szovevényes vonalai egészen méas alakot mutatnak,
mint a szokasos rajz.

A legmelegebb testrésznek is a szivet szokas tekinteni.
Sokan mintegy a szervezet kézpontjanak, az élet fészké-
nek tartjak, meg az érzelmek »melegségére« is gondol-
nak, s igy koénnyen fejl6dhetett ki ez a mendemonda.

lgaz, hogy a sziv is a legmelegebb testrészek kozé
tartozik ; hémérséklete 41'0° kortl van, de Hirsch és
Mutter Vvizsgalatai szerint a méj mégis melegebb korul-
belul fél fokkal. Ennek oka a maj védettebb fekvése
és az, hogy mikddés kozben sok meleget termel.

Roviden megemlithetjik, hogy a szivet nem szabad
oly érinthetetlen, talérzékeny szervnek gondolnunk,
mint azt sokan teszik. Azt hisz't hogy a sziv legkisebb
sériilése vagy tisztdn érintése is foltétlenil halalos.
Az bizonyos, hogy a sziv sérlilése a legveszedelmesebb
dolgok egyike, de hogy a mendemondanak nincs igaza,
azt bizonyitja a sebészet egy Ujabb vivmanya, mely
képessé tesz a sziv sebének varrasdra s igy menthetet-
lennek hitt emberek megmentésére.
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Abban is hibas sokak fdlfogasa, hogy a szivet tul-
sagosan baloldalt fekvének képzelik. Szinészek, ha a darab
utasitasai szerint szivikhoz kell keziket szoritani, néha
valosaggal a bal hénuk ald nyulnak.

lgaz, hogy a sziv nagyobb része bal oldalon van,
s a sziv csucsanak lokése is baloldalt érezhet§, de meg-
haladja bizony a sziv jobbfelé is a kézépvonalat, s nem
fekszik egészen a baloldalon.

Tévés allitas az is, hogy a sziv nem pihen. Az bizo-
nyos, hogy olyan pihenést, mint tobbi szerveinknél,
nem taldlunk, de ennek csak a sziv kulénleges m(ikodése
és ennek fontossaga az oka. Emészt6szerveink, izmaink,
idegrendszeriink id6k6zonként uGgy szélvan teljesen fel-
fuggesztik miikodésiiket s »pihennek«, a szivnek ellen-
ben folyton kell dolgoznia, mert ha i— 2 percre megall,
menten ott terem az irgalmat nem ismer6 halal. A fell-
letes vizsgélat tényleg azt mutatja, hogy az ember szive
keletkezését6l kezdve halaldig szakadatlanul, tehat
pihenés nélkil, folyton mkaodik.

Ha az ember meggondolja, hogy, a legkisebb érté-
keket véve is, a sziv naponként legaldbb 30.000 méter-
kilogramm munkat végez, vagyis annyit, amennyivel
30.000 kilogrammot 1 meéter magasra lehetne emelni,
szinte hihetetlennek latszik a dolog.

Kissé kozelebbrél s kell6 tudomanyos folszereléssel
vizsgalva meg az egyes szivlokéseket, megallapithatjuk,
hogy a sziv rithmusos milkddésében van egy id6szak,
midén az egész szivizom elernyedt allapotban van, tehat
nem mikodik. Ez a szunet korulbelul 0'3— 04 maésod-
percig tart. 75 sziviokést szamitva egy percre, 24 Ora
alatt a sznet csaknem 9 ora.

A sziv tehat igenis pihen, csakhogy apr6 részle-
tekben.

Akik tudjak, hogy az atmetszett ttérbdél rithmusos
id6kdzokben fecskendez a vér, gyakran abba a tévedésbe
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esnek, hogy a vér ereinkben nem egyenletes aramban,
nem folytonosan kering, hanem lékésszer(ien halad.

A Vvér keringése szakadatlan; az Ut6ereken észlel-
hetd l0késszerl jelenségeket csak a nyomads valtozasa
idézi el6. Mikor a sziv @sszehlUzédik s bizonyos vér-
mennyiséget az erekbe nyom, a vér nyomasa a fizika
torvényei szerint az egész Ut6érrendszerben nd. llyen
nagyobb nyomas alatt persze az aramlas is gyorsabb
valamivel, de azért a kilénbség nem valami nagy.
A dolgok fizikajanak magyarazata tulsagosan messze
vezetne, s igy nem targyalhatjuk, de elég arra utalnunk,
hogy ereink rugalmas csdvek s alland6 rugalmas nyoma-
suk épp ugy allandéva és egyenletesseé teszi vériink kerin-
gését, mint a tlizifecskendd réztartalyaban 6sszenyomaédo
levegd rugalmassaga fiiggetlenné teszi a vizsugar moz-
gasat a dugattyuk egyes lokéseitdl.

Az érzelem székhelye a sziv. Szivinkkel érzink,
szivb6l szeretiink, szivb@l gydlélunk, a szamizoéttnek,
ki atlépi hazaja hatarat »szive vérzik, szive faj«. Sziv-
telennek, késziviinek mondjuk a hideg, szamit6 embert,
s joszivlinek, kinek »szive megesik« a nyomor l4ttara.

Minden szavunk, minden kifejezéstink arra vall,
hogy a kéztudat a szivet tekinti az érzelmek székhelyé-
nek. Ha tudoméanyossag hirében all6 ember beszélget
érzelmekrél, mindenki .— csupa udvariassaghél — az
agyvel6t mondja az érzelmek, a lélek székhelyének, de
nem meggy6z6désb6l, hanem mert tudjak, hogy a
kathedrai tudomany az agyvel6t tette tudasunk, érzé-
siink, lelkiink székhelyévé. Ezt a mdvelt kodzénség
tudja, de éppen az dntudatosan gondolkodd része nem
hiszi. A nép még tudomést sem vett réla, s az érzelmek
és lélek székhelyének a szivet tekinti.

A mai tudas szerint nem a sziv az érzelmek székhelye.
Minden ellenkezd allitas mendemonda.
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De aki azt allitja, hogy a szivnek, vagy mondjuk
altalanosabban a vérkeringésnek, az érzelmek keletkezésében
semmi része nincs, az is alaposan téved. A sziv és a vér-
keringés igenis szervei az érzelmeknek és léleknek, de
nem Ugy, ahogy a kéztudat mondja.

Ha a kérdést tisztazni akarjuk, ki kell kutatnunk
vajjon mirdl lehet folismerni, hogy mely szervink az
érzelmek organuma. Kétségtelen, hogy erre csak két
modunk van: megfigyelni, hogy 1. mely szervink
mikodésében vesziink észre érzelmeink hullamzasat
kovetd valtozast, 2. mely szerviink valtozasat koveti
érzelmeink véltozasa.

m  Mar Gsrégi idék dta ismert dolog, hogy az érzelmek-
nek objective is észlelhet6 jelei is vannak. Az érzelmeket
kiséré szivdobogas, elpirulas, elsapadas, reszketés, bor-
zongas, lihegés, étvagytalansag, hanyas, hasmenés,
szédllés, izomgyengeség stb. &srégi tapasztalatok. Ezek
képezték alapjat az érzelmek szervére vonatkozo elsd
ismereteinknek. A vérkeringés valtozasanak, a sziv
mikddésében bealldo rendetlenségnek csaknem minden
érzelemnél follép6 érzése mar Osrégi id6kben a szivet
és a vért tették meg az érzelmek székhelyévé. Mikor
Aristoteles tudomanyosan is a szivbe helyezi az érzel-
meket, valészinlileg mar régen ismert, altalanos tapaszta-
latot emelt tudomanyos magaslatra. Tudja nagyon jol,
hogy az érzékszervek az agyvel6vel allnak kapcsolat-
ban, de ennek dacéara is a sziv az érzések, az érzelmek
és a gondolkozas szerve. Hippokrates és iskoldja az
agyvelének és vérnek sokkal fontosabb szerepet tulaj-
donit mint Aristoteles, s bar az agyvel6t hideg és
nedves nyalkakivalaszto szervnek tartjak, tudjak, hogy
az agyvel6 betegségeit és sériléseit a lelki élet zavara
koveti. A lélek székhelye a vér. Ez a felfogas szamos
gorég és romai irénal megtalalhatd, esetleg azzal a
megszoritassal, hogy a sziv korul lev6é vért tartjdk a
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1élek SZékhelyének. (Empedokles, Tertullianus.) Voltak,
kik a rekeszizomban, majd a tiid6ben keresték a lelket,
s igy fejlédhetett ki a kilehelt para és a l1élek kozti dssze-
figgés hite, melynek nyomai még ma is meg vannak.
Az utolsé lehellettel szall el ma is sokak szerint a »lélek,
s nem csudalkozhatunk, ha a kdzépkor alchimistai az
allatok utolso lélekzetét kis Givegekbe gy(ijtotték.

A kinaiak a gyomorba helyezték a lélek otthonat,
s mar tobb ezredéve folmerult idénkint a hit minalunk is,
hogy a majnak is van az érzelmekben része. Régi latin
kdézmondas hogy »léplinkkel nevetiink, epénkkel harag-
szunk, majunkkal ordlink, tudénkkel vagyunk inge-
riltek s sziviinkkel gondolkozunk.«* A szentiras az érzel-
meket a szivbe, a lelket a vérbe helyezi.

Egyszoval az id6k folyaman a legkiilonbdz6bb szer-
veket tekintették az érzelmek székhelyének, de csaknem
mindig olyanokat, melyekben az érzelem érezhetd és
feltin6é valtozast idéz el6. A legtdbbszor a sziv vagy
vér szerepel, de voltak, kiknek a légzés valtozasa, masok-
nak a harag vagy ijedség okozta sargasag, sokaknak
az érzelmek okozta étvagytalansdg vagy mas gyomor-
zavarok tlintek fol, s igy lett az érzelmek székhelye a
sziv, a vér, a rekeszizom, a tid6é, a kilehelt leveg6, a
maj, a gyomor.

Tényleg Ugy van, hogy érzelmeink nagyon sokféle
szerviinkben idéznek el6 valtozast, de a legallanddbb, s
a legkisebb érzelmeknél is kdénnyen észrevehet6 valto-
zasok a szivm(ikddés és altaldban a vérkeringés valto-
zésai. Ezeket érezte s ismeri mindenki. Nem csodalkoz-
hatunk tehat, hogy mind a mai napig a szivet tekintik
az érzelmek székhelyének. A mindennapi élet nyujtotta
tapasztalatok alapjan ez teljesen érthet6 és indokolt
hipothézis.

* »Splene rident, felle irascuntur, jecore amant, pul-
mone jactantur, corde sapiunt.«
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Ha a kutatas masik Gtjan indulunk, s azt igyek-
sziink megallapitani, hogy mely szerviink valtozasat kiséri
érzelmeink valtozasa, sokkal nehezebben, de biztosabb
eredményekre jutunk. Ez az Ut azonban nem a minden-
napi, kozvetlen megfigyelések utja. Itt kisérlet kell, és
a betegagynal szerzett tapasztalatok gondos gydjtése.
Meg kell figyelnink, hogy mely szerv sériléseit s beteg-
ségeit kisérik lelki életiink s érzelmeink zavarai, s allat-
kisérletekben mesterségesen hozva létre bizonyos séri-
léseket, keresniink kell, hogy mely szerv sériilése mikor
és hogyan idéz el6 valtozast a lelki mikddésekben.

Csaknem harmadfél ezredéve, hogy krotoni Ai1kméon
megkezdte tudomanyos boncolasait és viviszekcios élet-
tani kisérleteit. Foélfedezi az idegeket s ismeri az agy-
vel6hoz valé viszonyukat, vagyis oly folfedezést tett,
melyet kisérlet és tudomanyos vizsgalodas nélkul, pusztan
a mindennapi, érezhet6 és lathaté dolgok alapjan soha
el nem értink volna. ldegeink létezését s azok muko-
dését nem érezzik soha. Aki nem tanulta, az, hacsak
nem végez tudomanyos kutatast, soha fél nem fedezi,
hogy latéidege van, vagy hogy akaratlagos mozgasai-
ban az izmokon kiviul is mikédik valami. Innen van,
hogy az idegrendszer és az érzelmek kozotti szoros
kapcsolat, ha koztudomasu is, csak elfogadott, elhitt
dolog, de a szakemberek korét kivéve nem alapul szilard
meggy6z6désen, s nem versenyezhet a mindennapi ész-
lelés altal mindenkinek sajat tapasztalasaival bizonyit-
haté masik elmélettel, mely szerint a lélek s kuléndsen
az érzelmek székhelye a sziv.

Alkméon mar hatarozottan kimondja, hogy az agy-
vel6 az akaratlagos mozgasok meginditdja, az érzések
felfogoja, a lélek székhelye. Ez uralkodik az egész szer-
vezeten (iv Tyj) 87xeaXtp livat td y]7iliovixdv). Alkméon
kutatdsai, — bar gyakran eltorzitva és megcson-
kitva — nagy befolydst gyakoroltak Gatenus, ephe-
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SuUSi Rufus, Celsus, Aretaeus €S Masok tudéséra,
oriasi lendiletet vett a lelki élet kutatdsa az alexandriai
iskolaban Herophilos és Erasistratos (Kr. e. V. sza-
zad) kutatasai nyoman, melyekr6l még ma is a legna-
gyobb elismeréssel és bAmulattal beszélhetiink. Herophi-
1os félismeri, hogy vannak kulén mozgaté és kuldn
érz6 idegek, s6t talan mar azt is sejti, amit kés6bb
Nemesius dontdtt el véglegesen, hogy az izileti szalagok
és az inak nem idegek. Az agyvel6t tartja az Osszes
lelki m(ikddések szervének, s6t az agyvel§ részleteit is
ismerve, az agyban levd Uregeket, az 0. n. »agygyom-
rokat« mondja a lélek székhelyének. Erasistratos, ki
mar igen sokat tud az agyvel§ bonctandbél, kimondja,
hogy az ember az allatok kozott a legértelmesebb, s
ennek megfelel6en az 6 agyveleje aranylag a legnagyobb,
s legtekervényesebb folszind.

Ez id6t6l fogva csaknem minden kivalé orvos és
tudos az agyvel6t — s altalaban az idegrendszert —
tartja a lelki mikodések szervének, bar minden id6ben
folmerdlt a vita, hogy nem a sziv-e a lélek székhelye.
Galenus is er8s vitaban van Chrysippossal, s megirja
neki, hogy »minden orvos tudja, miszerint az értelem,
indulatok, érzés és akaratlagos mozgas kézpontja az
agyvel6«

A Il. szdzadtél a XV. szazadig, a vallasos kozép-
kor sotétségében az ember egy lépéssel sem jutott koze-
lebb az igazsag megismeréséhez, s6t mivel minden tudo-
manyos kutatas blinszamba ment, a béklyékban verg6dé
elme még azt is elrontotta, mi az dkor fenkdlt tudasabol
ramaradt. Csak a XVI. szdzadban kezdenek Ambroise
Paré, Jean Férnél, Riolanus €S mMAasok ujra munkal-
kodni. Az UGjabb kor tudésai is, Descartes, Willis,
Malpighi, Vieussens, Boerhaave €S masok a Ilélek
székhelyét allandéan az agyban keresik, csak a koze-
lebbi lokalizalasban nem tudnak megallapodni. Az érzel-
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mek dolgaban még mindig hallatszanak hangok, hogy
ezekhez az agyvelének semmi koze, az agy csak gon-
dolkozik, de nem érez. Az érzelmek székhelye a szer-
vezet mas részeiben keresend6. (Bichat.) Az agy bonc-
tananak ismerete egyre tokéletesebb lesz, s igy az elmé-
letek is sokfélék. Leginkabb a koézépvonalban levd
részeket teszik meg a lélek székhelyének, igy lesz a szer-
vezet legfontosabb része a glandula pinealis (Descartes),
a corpus callosum (Bonnet, La Peyronie, Lallemand),
a septum pellucidum (Duby), a Varol-hid (Harier), a
nyult-vel6 (Boerhaave), a tubera quadrigemina (Pratner)
stb. stb.

A XIX. szazad elején utalnak arra Gari és Spurz-
heim, hogy az agy eddigi vizsgalatanal a tuddésok nem
vették kelléen figyelembe az agykérget, s vizsgalataikkal
kimutatjdk, hogy az agykéregnek az 6sszes lelki mUko-
déseknél dontd szerepe van. lgaz, hogy kdvetkeztetéseik-
ben tdlsagba mentek, de ez érdemeiket nem Kisebbiti.
Dontd 1épés tortént ismét, mikor Broca 1861-ben fol-
fedezi, hogy a baloldali agykéregnek van egy pontja,
melynek sériilése a beszél6képesség elvesztésével jar.
Frisch és Hitzig 1870-ben folfedezik, hogy az agykéreg
villamossaggal izgathat6, s ezzel a kisérletek 0j sorat
nyitva meg, megallapitottdk, hogy a kilonbodz6 lelki
tulajdonsagokat képezd agym(ikddéseknek mas és mas
agykéregrészlet felel meg. Kiderilt, hogy a tagok akarat-
lagos mozgatasanak, a tudatos hallasnak, tudatos latas-
nak hatarozott centrumai vannak. Ez id6 oOta igen sok
tudés foglalkozott a kérdéssel, és a bonctani, élettani,
kértani és lélektani kutatasok sok szazezer adata minden
kétséget kizaréan igazolta, hogy az Ontudat, minden
tudatos érzés, érzelem, gondolat és akarat az agykéreg
mikodésével jon létre.

Teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy a beszédnek,
irasnak, olvasasnak, zenélésnek, akaratlagos mozgéasnak,
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tudatos latasnak, halldsnak, szaglasnak, tapintasnak és
izlésnek hatarozott agykéregrészlet felel meg.

Ez agykéregrészletek sérulése jellegzetes zavart idéz
el6 a lelki mikodésekben. Kisérletileg megtehetjik, hogy
példaul valamely intelligens kutya minden latas utjan
szerzett fogalmat elveszitse. Az ilyen kutya lat, mert
példaul a feléje csapd kéz el6l félreugrik, tehat reflex-
mozgasokat végez, de tudatosan nem lat, mert szemeivel
semmit meg nem ismer, az intéseket nem érti, stb. Bizo-
nyos agyséruléseknél vagy megbetegedéseknél ember-
nél is sokszor észleltek ily lelki vaksagot. De épp igy
el6fordul hallds utjdn szerzett fogalmak elvesztése és
lelki siUketség. Bizonyos agybetegségek vagy sériilések
nyoman gyakran oly emlékezetzavarok jonnek Iétre,
melyek az emlékképek csodalatosan részletekbe mend
lokalizalt voltara vallanak, példaul elfelejtése egy nyelv-
nek, elfelejtése az dsszes féneveknek, elvesztése a szamo-
lasi képességnek és igy tovabb.

Még a legujabb id6kben is sok kutatds tortént,
hogy magéanak az intelligencianak szervét megtalaljak.
Egyre inkdbb tért hodit az a nézet, hogy ilyen kilén
agyrészlet nincs, és nem is lehet.

Az egyes részletek targyalasa kiterjedt lélektani,
bonctani és élettani bevezetést kivanna, Ggy hogy arrol
itt le kell mondanunk, de nem hagyhatjuk el az érzel-
mek székhelyének targyalasat.

Mar a lélek székhelyére vonatkoz6 kutatdsok torté-
netét targyalva is lattuk, hogy mig az értelmet, tudast,
akaratot mindenkor kénnyen és elfogadhat6 indokoléassal
az agyvel6 mikodése eredményének tartottdk, addig az
érzelmek székhelyéill sehogy sem akartak az agyvel6t
elismerni. Ha az idék homalyaba vesz6 adatokr6l nem
sz6lunk is, mindig marad elég bizonyitékunk arra, hogy
az érzelem bizony nem pusztan csak az agyvel6nek a
mUikodése.
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Mint tudjuk, az érzelemnek kiilsé jelei vannak, az
arcjaték- és mozdulattdél kezdve a szivdobogasig. Tudo-
manyos vizsgalat még sokkal tobb jelet talal mint
feliletes szemlél6dés vagy dnmegfigyelés. Kitint, hogy
e kuls6 jelenségek nélkul egyaltaldn nincs érzelem.
Félelem nincs szivdobogas, reszketés, borzongas nélkdl,
harag nincs izomfesziilés, undor, émelygés stb. nélkul.
Nemcsak hogy mason nem vesszik észre az indulatot,
ha e kils6 jeleit nem észleljuk, de megallapithatd, hogy
maga az indulat, maga az érzelem nem lép fol, ha ezek
az U. n. kils6 jelenségek valami oknal fogva nem jottek
létre (Lange, James, Lehmann). Példaul: a nyélfolyés,
émelygés, hanyas, izzadas, szédilés, szivszorulas, gyen-
geség stb. nem az undor érzésének kovetkezményei,
hanem azért érzink undort, mert ezek a jelenségek
folléptek. Vagyis az érzelemben az elsd§ bizonyos ideges
reflex follépte, melyet valamely érzéki benyomas vagy
emlékkép idéz el6, s mely reflex vérkeringéstunkben,
szerveink taplalkozasi folyamataiban s mikédésében oly
valtozasokat idéz el§, melyek viszont Ujra az agyvel6re
hatva a tudatos érzelmet idézik el6. Ha valamely gon-
dolat, er6s akarat, vagy akar orvossadg hatasa a reflex
létrejottének lehet6ségét megakadalyozza, elmarad az
érzelem is. igy marad el az undor, ha tudomanyos
szemmel nézzik az utalatos targyat, igy marad el a
félelem, ha a fanatizmus eltompitja ez iranyban reflex
ingerlékenységiinket.

De viszont, a valami mdédon létrejott, de méaskuldn-
ben érzelemre jellemzd valtozéasai szervezetiinknek el6-
idézhetik magéat az érzelmet. A sziv m(ikédésének bizo-
nyos zavarai a haldlfélelem érzését idézik el6, s a sziv
sajat ereinek bizonyos betegsége gyakran van ossze-
fuggésben melancholidval. A hipnotizalt egyén, kinek
arcan villamos izomizgatassal bizonyos arckifejezéseket
hozunk Ilétre, azonnal a megfelel6 hangulatba, lelki
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allapotba jut. A katondkba a peckes jarassal, a hata-
rozott mozdulatokkal belénevelik a blszkeséget; a
dsiu-dsicu-t gyakorlénak nem szabad kezét 6kdlbe szo-
ritani, mert ez a mozdulat el6segiti az igazi dihbe-
gurulast; a szinésznek ugyancsak vigyaznia kell, hogy
a szinlelt mozdulatok bele ne vigyék a valddi indulatba.

Folytathatndk a példak folsoroldsat még tovabb, s
kibévithetn6k a mondottakat Cabanis, Bichat, Virey,
Morel, Cerise, Claude Bernard, Brown-Séquard, Féreé
és masok adataival, s mindez csak azt bizonyitana,
hogy az érzelem székhelye igenis az agy, mert ennek miko-
dése folytan vesszik észre és ismerjik fel az érzelmet, de
az érzelem keletkezésében legalabb is ugyanily fontos része
van idegrendszerink mas részeinek, kuléndésen a sym-
pathicus rendszernek, — s szervezetink csaknem minden
részének egyarant.

Az érzelem keletkezésében tehat igenis van része —
még pedig fontos — a vérkeringésnek s maganak a sziv-
nek is, de csak akkor, ha az agyvel§ s altalaban ideg-
rendszeriink is ennek megfeleléen m(ikodik. Az &sszes
tudatos lelki m(ikodések székhelye mégis csak az ngy.

A targyalt mendemondaval szoros kapcsolatban
all a lélekben-olvasas tudomanyanak mendemondaja,
melyet még a sorrend megzavarasanak aran is cél-
szer(i itt targyalni.

Az emberek lelki tulajdonsagainak kulénbdzésége,
az emberismeret gyakorlati fontossaganak ismerete, s a
lélek és test kozott levd kapcsolat érdekes tudomanyos
problémaja mar igen régi id6kben oly kutatasok indi-
tasara birtdk a mélyebben gondolkozé elméket, melyek
eredménye a kilsd tulajdonsagok és a lelki tulajdon-
sadgok kozodtt fonnalld kapcsolat térvényeinek megalla-
pitasa lett volna.

6srégi a hit, hogy a test alakja, mozgasa s altala-
ban bizonyos kuils6 lathaté jelek allandd, hatarozott
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kapcsolatban allanak a lélek tulajdonsagaival. Egy-egy
bénat, puposat, vordshajut vagy eltorzitdé anyajeggyel
sUjtottat 6sid6ktél fogva nemcsak kellemetlen és anti-
pathikus, de egyenesen fogyatékos jellemd, gonosz
embernek tartottak. »Megbélyegezte az isten« : ez volt a
jelszé, melyben a vallasos id6k jellegzetesen szilk lat-
kord gondolkozasa jutott kifejezésre.

Ma mar ebben a forméaban nem él az elGitélet, de
még ma is sokan valljadk, hogy a koponya alkotasabdl,
az arcvonasokbol, az irasbol, taglejtésekbdl, jarasmodbol sth.
kdvetkeztetni lehet az ember jellemére, lelki tulajdonsagaira.

Maga a hipothezis nem mondhatd hibéasnak. Tudva,
hogy teljes lelki életiink anyagi szervezetiink funkcidja,
folvehetd, hogy kuldnboz6 lelki tulajdonsagoknak, képes-
ségeknek hatarozott alaki tulajdonsagok felelnek meg,
ugy hogy az egyikbdl kovetkeztetéseket vonhatunk a
maésikra. Az azonban bizonyos, hogy mind a mai napig
nem ismeriink semmiféle eljarast, mellyel a kuls6é alakbol
a lelki tulajdonsagokra vonhatnank kdvetkeztetést. Nagyon,
de nagyon messze vagyunk attél az idétél, mikor, mint
azt Madach josolja, a phalanster agg tudésa a csecsemd
koponyajab6ol megmondja, hogy orvos legyen-e bel6le
vagy birkapasztor.

Hasznalunk ugyan elmekértanban koponyamérése-
ket, s tudjuk, hogy bizonyos alakulatok és aszimetriak
elmebetegeknél gyakoriabbak mint épeknél, de ép ember-
nél taldlva ily elvaltozast, nem szabad elmebetegséget
josolnunk. A tudomanyos vizsgalatok szakadatlanul foly-
nak. Lélektanbuvarok, elmeorvosok, anthropologusok,
jogbdlcsészettel foglalkozdk ésmasok szakadatlanul kutat-
nak, hogy a »psychologie externe« térvényeit kideritsék.

A kérdés oly nagy jelent6ségl, hogy a kbzdnség
kivancsi érdekl6désén nem csodalkozhatunk, s megértjik,
ha egy-egy merészebb hangon irt hipothezist kész valé-
sagnak vesz. Kilondsen két Uy hipothezis van, mint
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mendemonda, a forgalomban; az egyik az »arcismex,
vagyis az arcvonasokbdl kiolvasasa a jellemnek, a masik
a koponya alakjanak és dudorzatossaganak elemzésén
alapulé lélekbelatds. Mindakét hipothezist az tartja
életben, hogy a k6zénség a dologban valami misztikusat
lat, meg azt is tudja, hogy a lélekben olvasni tudé ember-
nek valéban blbajos folénye volna embertarsai felett.

Arcismével, physionomiaval mar a klasszikus 6kor-
ban foglalkoztak. MAar a gorogok kedveltek egy anekdo-
tat, melynek h&ése, Zopyre hires arcbél-olvasd, Sokrates
arcabol elvetemultséget, gonosz indulatokat olvasott ki.
Aristoteles munkai kozt is van egy arcbél-olvaséas
tudomanya, de ez valdszinlleg apokrif. Porta {1540—
1615) és bizonyos Juan Huarte orvos (1520— 1590)
behatéan foglalkoztak physionomiaval, de a modem,
mendemonda szamba mendé tudomany LAVATERtSl (1744
— 1801) szarmazik, 6 is, éppugy mint el6édei, tisztan
bizonyos arckifejezések s bizonyos jellemek egyutt-
lételének megfigyelésével s a megfigyeltek gondos elem-
zésével dolgozott. E megfigyelésekbdl szlrte le tételeit,
megallapitva minden arcvonasrél s gorbuletr6l, hogy
mily jellem( embereknél latta, s igy e vonas mit jelenthet.
Nem idegenkedett attdél sem, hogy az emberek és allatok
arcvonasai kozott keressen hasonlésagokat, s igy jutott
ilyen tételekre: »a kinek fels6 ajka egyenes mint a kigyoéé,
az alnok termeészetli ; akinek az arca a diszndééra emlé-
keztet, az buja, érzéki, ravasza. Hogy az ilyenfajta
tételek valésaggal babonaszamba mennek, az nem
szenved kétséget, s mégis ezek vannak ma is elterjedve,
ma is Lavaterre eskuszik a legtobb arcismerd, mig a
helyes alapon &all6, de tételeinek megallapitasdban tudo-
manyos kritikaval eljar6 physionomia mostoha sorsa
tudomany. Hiaba torték o6ssze Lavater tételeit mar
csaknem szdz éve Lichtenberg, Nicolai, mégis élnek
azok, mig Lebrun (1667), Camper (1722— 1789), Bell,
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Duchenne (1862), Gratiotet, Darwin (1872), Mante-
gazza (1885), Piderit (1888) jozan physionomiaja, mely
els6 sorban az indulatokat tUkrdzé arcjatékot, vagyis
a mimikai valtozasokat tanulmanyozza, s ezeknek esetleg
allandova valo jellegzetes vonasait veszi vizsgalat tar-
gyava, nem tud érdekl6désre talalni. Valoszinlleg azért,
mert ez becslletes tudomany.

A koponya dudorainak tanulmanyozdsan alapuld
lélekbelatds mesterségének megalapitéja Gair. Ez a
kivalé tudés volt az els6, ki a lélek székhelyét az agy-
kéregben kereste, s6t az agykéreg kilonb6z8 részeinek
kilénbozé lelki képességekkel valod Osszefliggését vélte
félfedezni. Azt allitva, hogy a koponya alakja, dudorzata
mindig bizonyos aranyban all az agyvel6 részeinek kilén-
bdz6 fejlettségével, arra a kdvetkeztetésre jutott, misze-
rint a koponyan lev6é dudorodasok nagysagabdl s aranyai-
bol a lelki képességeknek és jellemnek hi képét olvas-
hatjuk ki. Még ma is kozkézen forognak Gall rajzai,
melyek a koponya egyes részeinek jelentését tanitjak.

Gall okoskodéasa hibds. A koponya alakja s az agy
részeinek kilonboz6 fejlettsége kozott nagyon laza a
kapcsolat, gy hogy a koponya valamely dudorodéasa
nem jelenti azt, hogy az alatta lev6 agyrészlet igen
fejlett; masodszor meg szamtalan kisérlet és megfigyelés
az agy kérgében egész mas muikodéseket és egész mas
elhelyezddést talalt mint amin6t Gall szerkesztett dssze.
Gall eljarasa tehat hasznalhatatlan. Ezzel szemben meg
kell jegyezniink, hogy Gjabb vizsgalatok egy és masban
igazat adnak a nagyérdem( tuddésnak, igy a mathematikai
képesség Mobius szerint is kifejezésre jut a csontos
szemoldokiv kils6é részének alakuldsaban, amint azt
Gall is tanitotta.

Az arc, koponya, termet, iras, jaras, hanglejtés stb.
tanulményozasa folyik. De még mindenutt csak a keresés,
adatgy(jtés stddiumaban vagyunk, hatarozott toérvényt
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levezetni nem sikerilt. Lombroso tanai, a toérvényszéki
anthropologia, a graphologia és masok csak embridi
egy jové tudomanynak, melynek Aallitdsai csak hipo-
thezisek, melyeket torvényeknek tartani mendemonda-
szadmba mehet.

E merész kitérés utan térjink vissza a vérrél szolo
mendemondak tanulmanyozasara.

A vért sokan pirosra festett folyadéknak tartjak.
A tévedés abban all, hogy a folyadék maga nem piros,
mert a fest6anyag nincs oldatban. A piros festéanyagot,
a haemoglobint, paranyi kis korong alaki sejtecskék
tartalmazzak, melyek szama egészséges embernél 4—5
millio egy kdbmilliméter vérben.

A vérzés elallasat nem szabad kizardlag a vérmeg-
alvadds kovetkezményének tekintenink, mert f6leg
kisebb Ut6ereknél az érfalak 6sszehlzédasa s igy a cs6
csaknem teljes elzarédasa is nagy szerepet jatszik.

Ha valakinek vérzik az orra, rendesen az az els
dolga, hogy a mosdétalhoz fut és behajtott tenyerébdl
ismételten hideg vizet szippant fol. Ez az eljaras alli-
tolag csillapitja az orrvérzést.

Holmi kisebb orrvérzés tényleg elall, de nem a viz-
felszippantést6l, hanem annak dacéra.

A hideg viz tényleg lehet vérzéscsillapité. A hideg
hatdsa alatt az erek Osszehtzédnak s igy csokken a
vérzés, s a sz(ikilt erekben kdnnyebben alszik meg a
vér, eldugaszolvan az erek nyilasat. Az orrban kissé
bajos ily leh(tést el6idézni, Ggy hogy a hideg hatasara
a rendes viszonyok kdzt nem szamithatunk. A viz fel-
szippantasa pedig egyenesen karos. A szivé hatas nem-
csak a vizet emeli az orrba, de a vérzést is egyenesen
el6segiti, s igy csaknem lehetetlenné teszi, hogy az
ereket elzard alvadék képzdédjék.

Orrvérzés ellen legjobb : teljes nyugalom @16 hely-
zetben. Orrnyilasok erés betémése vattaval. Jeges boro-
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gatas az orr tdvére és a tarkora. Ha a vérzés igen er@s
és nem akar sz(inni, orvos tudasat kell igénybe venni.

A régmult id6k spekulativ tudoménya sokkal koze-
lebb allott a nép leikéhez mint a mai tapasztalati és
kisérleti alapokon nyugvé tudomany. Innen van, hogy
a tisztdn okoskodéassal, fantaziaval, mondhatni kolt6i
alkotas modjara .termett tudomanyos elméletek sokkal
mélyebb nyomot hagynak a nép lelkében és sokkal
kénnyebben terjednek mint a mai, laboratoriumokban
készil6 tudomény. A modem tudas legpompasabb viv-
manyai alig hagyhatjak el a szakemberek szlk korét,
mert megértésikhoz, érzéki felfogasukhoz nem elég a
puszta természet maga, de el8ismeret, eszkdz, kdényv
és laboratorium kell. igy érthet§ azutdn, hogy a koz-
felfogasban a betegség és egészség fogalmat még ma is
az évezredes, elavult nézetek szerint magyarazzak. Nem is
beszélve arrél, hogy a betegség Istentél, ordogtél, szel-
lemekt6l eredése még ma is Kisért, s még ma is hisznek
a megbabonéazas lehet6ségében, s még ma is szerepel
mint laikus diagnozis az 6rdogtél megszallottsdg: csak
azon dolgokrol szélunk, melyek a 2000 éves hippokratesi
iskola maradékainak tekinthet6k.

Ki ne hallotta volna az ilyen kifejezéseket: rossz
a vére, sok a nyalka a testében stb. Még ma is nagy
garral hirdetik a »vértisztitdé labdacsokat«, egyszer(
hashajtét advan a hangzatos név alatt, ma is nagy
keresletnek drvend a »vérgyogyaszat« mint allitélag 6nalld
tudomany, s a rekldmhajhaszassal parosult buta alsze-
mérem a syphilis nevl( kozonséges fert6z6 betegséget
egyenesen »vérbetegség« hirébe hozta.

Tény, hogy a kozfelfogasban még ma is ez a nézet
uralkodik : a betegségek okai a szervezet nedveiben, de
kilondsen a vérben keresend6k.

Sok-sok évezredre nyulik vissza ennek a mende-
mondanak a térténete. Mar a bélcs Hammurabi babild-
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niai kiraly irasaibél olyasmi tdnik ki, mintha mar az
6 koradban is hasonlé nézetet vallottak volna. lgazan
uralkodéva csak a goérog spekulativ bdlcsészet follen-
dilésével lett ez a folfogas, ugy hogy mar a Kr. e. VI.
szazadban mint teljesen kidolgozott, kész orvosi rend-
szert ismerjik meg. Az orvos-torténelem humoral-
fiathologia-nak nevezi. (Humor = nedv.)

Legfontosabb tétele az volt, hogy a testben négyféle
nedv van s ezek mennyiségétél és dsszetételétdl fugg
az egyén egészséges vagy beteg volta. A négyféle nedv :
mint mindenki tudja: a vér, a nyalka, a fekete epe
és a sarga epe.

Azért gondoltak ki négyféle nedvet, mert az egész
vilagegyetemet is négyféle elembél — tiz, viz, fold, 1ég —
allonak gondoltdk. Ez analdgia-hajhaszas egyik jellem-
vonasa azon id6k gondolkoddsmaddjanak.

Nem volt betegség, melyet a nedvek megvaltozott
viselkedesével ne tudtak volna magyarazni. Persze, igy is
gyogyitottak. El sem tudjuk képzelni azokat a szérnyd
kinzasokat és utalatos orvossagokat, melyekkel a humoral-
pathologia hivei dolgoztak. Elkezdve a ma érthetetlen
vérvételektél, a hanytatas és hashajtas ezerféle durva
fajan keresztlll egészen az allati és emberi bélsarbol és
mas kivalasztott anyagokbdl késziilt orvossagokig, min-
dent megkisérlettek, ami egy mai embert hamarosan
sirba vinne.

Pl. hatfajasnal, gerincbajokndl: izz6 datolyamag-
vakkal »spékelni« a hatat. Epilepsia ellen : embervér.
(Lefejezett emberek még meleg vérét ittdk. Aretaeus.))
Minden baj ellen : érvagés, hanytatas, hashajtas.

Még modern orvostudomanyunknak is vannak ezid6-
b6l szarmazé hagyatékai: a vizgyégyaszat nem egy
beavatkozédsa, a bdrizgatd tapaszok alkalmazasa stb.
Ma persze méasként értelmezziilk, mas alapon alkalmaz-
zuk a dolgokat. Még az az elterjedt szokds is, hogy
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tisszentés utan »kedves egészségére« kivanast mondunk,
ebb6l az id6b6l szarmazik. A humoral-pathologusok
szerint az agyvel§ a folosleges nyakot, a »phlegmat,
az orron at kivalaszté szerv volt, s igy az emberek a
tlsszentést, mint a szervezet tisztulasanak« jelét,
6rommel Gdvozolték.

A mai orvostudomanybél, mint altalaban a termé-
szettudomanyokbol, mar kiszorult a spekuldcié. Ma az
elmélet csak tényeket magyarazattal dsszekdté hid, de
nem alapja a tudomanynak. igy aztan rossz vilag jar
a humoral-pathologia tételeire.

Tudjuk nagyon jol, hogy szervezetiink mibdl all,
mik szilard alkatrészei, s mik a »nedvek, s bar elismerjik,
— mert tudoményosan igazolni tudjuk, — hogy a
»nedvek« kilonboz6 valtozasai kiilonbdz6 betegségeknél
kivalo szereppel birnak, még sem keressiik minden
bajnak ebben az okat, s gydgyitd beavatkozasaink is
mas célokat tartanak szem el6tt mint a nedvek meg-
valtoztatasat.

Még ma is all az a tétel, hogy a vér »rendkiviil
sajatsagos nedv«, de azért sokat veszitett régi rang-
jdbdl. Ha valaki skrofulotikus és ebbél foly6 bajai
vannak, nem mondjuk, hogy rossz a vére, de tudjuk,
hogy tuberkuldzis-bacillusok jutottak szervezetébe; a
kdszvény, elhizas, cukorbetegség nem vérbetegség, nem is
a nyalka vagy »valamelyik epe« betegsége, de az egész
szervezet vagy bizonyos szervek vegytani mikoddésének
hib4ja. A syphilis nem vérbetegség, de kdzénséges fertdz6
bantalom, mint a typhus vagy kanyar6. A hashajtd-
pilulak nem javitjak a vért, mert még ha sikeril is
er6s hashajtassal a vérben valami kimutathaté valto-
zast el6idéznunk, ez nem »vértisztitais«, mert inkabb
csak az Osszetétel aranyat valtoztatja meg.

A pattanasok, furunkulusok, genyedések a mai fol-
fogas szerint betegségek, melyeket senki sem tekint a
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»rossz nedvek csatorndjanak”™ »tisztulasnak« stb. E bajok-
nak a vérhez alig van valami kozuk.

Roviden 6sszefoglalva a mondottakat, a régi humo-
ral-pathologiai felfogasnak nem egy tétele a kdzdnség
kérében még ma is él, s hibas folfogasok, mendemon-
dak egész sorat hozza létre. Ezek a mendemondék is
veszedelmesek, mert sok Kkuruzslénak egyengetik az
atjat.

A nép korében igen elterjedt hit, hogy a labizzadas
gyogyitasa veszélyes. Azt tartjdk, hogy az izzadas a
szervezetre karos anyagokat tavolit el, a test tisztul,
ha a labizzadas erés.

Mar ez az indokolas is elarulja, hogy itt Ujra a
»humoral-pathologia« egy maradvédnyaval van dolgunk.

A labizzadas, mint minden korulirt, helyhez kotott
er6s izzadas, az idegrendszer bizonyos valtozasaban
taldlja okat. A verejtékmirigyek mikddése idegek be-
folyasa alatt all, s a beteges foku izzadas csaknem min-
dig ez utobbiak hatasa alatt j6 létre.

A labizzadas gyogyitasa semmiféle karos kovetkez-
ménnyel nem jar. Sem a mindennapi gyakorlat nem tud
oly esetet félmutatni, melynél a labizzadas elnyomasa
az egyén karara lett volna, sem az élettani és kortani
kutatasok nem tudtak a mendemonda allitasanak kell§
alapot adni.

Megjegyzendd, hogy a labizzadast kiséré kellemetlen
bliz nem maganak a friss izzadsagnak a szaga, hanem
a ruhanemiekbe beivodott izzadsag és a lehamlott sejtek
rohadéasa folytan j6 létre.

Révid néhany év el6tt még igaz volt, hogy a vér
faja fol nem ismerhetd. Arra az driasi fontossagu térvény-
széki orvostudomanyi kérdésre, hogy a blnjelen talalt
vérfolt embert6l vagy Aallattdél ered-e, a torvényszéki
orvos nem tudott felelni. Hogy tudasunk néhany év el6tt
mint allott, azt mutatja a mellékelt rendelet;
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»A m. kir. igazsaglgyminiszter 1888. évi augusztus
hé 23-4n 17.003. szdm alatt kelt korrendelete az 0sszes
kiralyi bir6sagokhoz a blinjeleken beszaradt vérfoltok szak-
ért6i vizsgalata targyaban.

A kirdlyi birésagok igen gyakran kérik ki a szak-
értéknek véleményét azirant, hogy valamely binjelen be-
szaradt allapotban levé vérfolt embervértél szarmazik-e ?

A vegyészszakértd, valamint a gorcsovész is, kik
ily foltok megvizsgalasara hivatvak, a tudomany mai
fejlettsége mellett csupan annyit képesek hatarozottan
megallapitani, hogy a kérdéses beszaradt folt vértdl
ered-e vagy nem, s hogy a vérfoltban eml&s vagy nem
eml6s allat (madar, hal, hill6) vére van-e jelen, azt
azonban csak a legritkabb s concrete talan el6 sem
fordulé esetben birnd a szakértd bizonyossaggal eldon-
teni, hogy a beszaradt vér embert6l szarmazott-e ? s
ezen egy eset csak akkor képzelhet6, ha a blnjelen oly
egyén vére gyanittatik, akir6l méar eleve megallapittat-
hatott, hogy az valamely sajatos jellegli vérbetegség-
ben, példaul leukaemidban szenvedett.

Az ez iranyban szakért6k meghallgatasaval folyta-
tott targyalasok alapjan ennélfogva figyelmeztetem a
kiralyi birésagot, hogy a szakért6khoz valamely bin-
jelen beszéaradt vérfolt megvizsgalasa irant csak akkor
forduljon, ha azt kivanja megallapittatni altaluk, hogy
a kérdéses folt altalaban vért6l ered-e vagy nem ? vagy
ha a vizsgalat adatai nyoman azt szikséges megalla-
pittatni, hogy a vérfolt emlés vagy nem emlds allattol
szarmazik-e P vagyis akkor, ha a vadlott példadul nem
akar vagy nem képes a vér eredetér6l nyilatkozni, vagy
mid6én madartdl vagy mas, nem emlds allattél eredetinek
allitja az illet6 vérfoltot, vagy midén azon gyanu forog
fenn, hogy valamely panaszos nem eml6st6l ered6 vér-
foltokat mutat be emberi vér gyanant. Ezenkivil —
minthogy a szakért6 a tevefélék vérét is képes meg-
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kaloénboztetni a tobbi emlds allatok vérétél — ha esetleg
ezen megkulénboztetés is befolyassal birhat a vizsgalat
menetére, ezirdnt is tehetd kérdés a szakértékhoz.

Ellenben azon kérdéssel, hogy binjelen beszaradt
vérfolt embervértdl ered-e ? a birésag ne forduljon a
szakért6khoz, mert ezen kérdést hatarozottsdggal meg-
oldani a szakért6k nem képesek . .. stb.«

Ezéta azonban nagyot fordult a vilag. Bordert,
Uhlenhuth, Ehrlich és masok nagyhorderejl folfede-
zései lehetségessé tették, hogy a vér fajat a legnagyobb
pontossaggal meghatarozzuk. A nevezett természet-
buvarok ugyanis rajottek arra a nagyfontossagu tényre,
hogy ha »A« faju &llat (pl. kutya) ereibe egy »B« faju
allat (pl. hazinyul) vérét ismételten beoltom, Ugy egy
id6 mulva az oltott allat vérsavoja kulénds tulajdonsa-
gokat nyer. igy, ha vérét veszem, s ebb6l a vérsavot
elvalasztom, ez 06sszehozva egy »B« allatfaja vérrel,
annak sejtjeit egymassal 6sszeragasztja, majd fdloldja,
s ezenkivil a vérben csapadékot idéz eld. Példankban
tehat a nyulvérrel kezelt kutya vérsavéja a hazinyul-
vérre konnyen észlelhet6 hatassal lesz. Még pedig —
és ez a fontos — kizardlag csakis a nyulvérre fog hatni,
semmiféle méas allatéra nem. Ha a kutydba embervért
oltottam ismételten, oly vérsavot nyerek, mellyel az
embervért biztosan félismerem.

Az els6, ki e biologiai reakciot torvényszéki orvosi
hasznalatra ajanlotta, magyar ember: Dr. Detre
Lasz16. Ez id6 6ta (1900) mar sok fontos esetben vette
a torvényszék igénybe a leirt vérvizsgalatot, melyet
Ujabban mar annyira tokéletesitettek, hogy csaknem
ramutat magara az egyénre, kit6l a vérfolt szarmazik.

Ma mar az egész rendelet elévilt, s legfélebb arra
szolgél, hogy egy mendemondanak hosszabb életet biz-
tositson.

Potldlag megjegyezhetjik, hogy ha vér helyett
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valamely allat tejét oltjuk idegen fajua allatba, ez
utébbinak vérsav6ja a beoltasra hasznalt tejben sdrd
csapadékot idéz el6. De csakis olyan faju tejre van
hatéssal, mint amindt a beoltdsra hasznaltunk, a tdbbivel
keverve nem hoz létre semmi valtozast. Ebb6l kovet-
kezik, hogy minden allatfaj teje maéas, és egymaéssal
semmiképen sem helyettesithetd. (Lasd mendemondak
az anyatejr6l.)

Idénkint szarnyra kap a kovetkezd hir: »Egy
el6kelé kulfoldi orvos egy, az elvérzés veszélyében forgd
betegén Ugy segitett, hogy ereibe egy birkdnak (vagy
borjlinak) vérét fecskendezte. Orvosi kérdk sokat varnak
a merész Ujitastol.«

Dehogy Uujitas, dehogy !

Potter Mar 1638-ban felvetette az eszmét, hogy
nagy vérvesztés utan dmlessziink allatvért az emberbe ;
1666-ban Lomer mar Kkisérletet tett kutyan, s 1667-ben
Riva €S Denys Pparisi orvosok alkalmaztak emberen.
Utanuk nyakraf6re csinaltdk az orvosok — oly sok
balsikerrel, hogy a papa és a parlament emelte tiltakozé
szavat eljarasuk ellen.

Kés6bbi kisérletek, melyek b umas, Prevost, Scheel,
Bilundell €S Dieffenbach neveihez f(iz6dnek, kideri-
tették, hogy valamely allatfajra egy idegen allat vére —
ereibe oltva — mérges. Az ember mar 16 cm3 idegen
allati vérsavotol beteggé lehet.

A dolgokat végre megmagyarazta Landois, mikor
kimutatta, hogy idegen allatfajok vérsavoi oldjak egymas
vérsejtjeit. Kozel rokon A&llatok vére nincs egymaésra
karos hatassal.

S igy igenis embernél is alkalmazhat6 a vératémlesz-
tés, de erre csakis embervér hasznalhaté. Elméletileg az
emberszabasli majmok vére is ugyanily beszamitas
ala esik. Mendemonda tehat, hogy nagy vérvesztések utan
a hiany allatvérrel pétolhato.
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Erzékszervek.

Lassuk most az érzékszervekrél szol6 mendemon-
dakat, s vegyuk elsének legfontosabb érzékszerviinket,
a szemet.

Nem ritkdn olvassuk regényekben, hogy a dihtél
tajtékz6 gonosz ember szeme z6ldes fényben csillog. Kilo-
ndsen a ponyvairodalom drasztikus kifejezésekkel dolgozd
idegizgatd regényeiben nem ritkasag, hogy a nagy indulat
jellemzéséhez folemlitik, hogy a szem »zdldes fényben
szikrazott« vagy »zoldes langot l6velt«. Val6szinileg
innen kerllt a kéztudatba, hogy haragos ember szeme
villog a sotétben.

Allatoknal a szem villogasa nem ritka dolog, s
kutya, macska szemén mindenki lathatta, hogy mikor
a fényforras a szemlél§ hata mogott van s az allat feléje
néz, a pupilla nem fekete, hanem a szem belsejébdl
szarmaz6, foszforeszkald fényre emlékeztet§ vilagitast
mutat. Mendemonda, hogy ez a fény a szem bels6 réte-
geinek 6nallé vilagitasa volna. Nem all, hogy a szem
belseje foszforeszkdl, s nem igaz, hogy az allatok
szeme teljes sotétségben is vilagit.

Az Aallat szemében latsz6 fény visszavert fény.
Az allatok szemének érhartyajaban van ugyanis egy
er6sen fényvisszaver§ réteg, az 0. n. tapetum. Az
err6l visszaver6d6 sugarakat vesszik néha észre.
A tapetum szine szabja meg a szemben latott fény
szinét, igy lehet kékes, zOldes, sargds vagy voroses.
Természetes, hogy ha a szembe egyaltalan nem esik
fény, a szemek nem vilagithatnak, hiszen sajat fényik
nincs. Mindenki meggy6z6dhetik réla, hogy abszolut
sotétben a kutya, macska szeme nem vilagit. lgaz, hogy
mar aranylag csekély fény is elég a pupilla vilagitasa-
nak el6idézésére, sét éppen ilyenkor a legféltinébb az
egész jelenség.
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Az ember pupillajat, mondhatnék, mindig sotétnek
latjuk. Ennek azonban nem az az oka, mint régebben
hitték s ma is sokan hiszik (mendemonda), hogy az
ember szeme az 6sszes bees§ fénysugarakat elnyeli és
nem vet vissza semmit, hanem az, hogy a visszavert
fénysugarak nem jutnak az észlel6 szemébe.

A szem ugyanis Ugy van szerkesztve, hogy, ha a
fényforrasra ranéz, a visszaver6dé fénysugarak éppen a
fényforras helyén taldlkoznak Ujra, vagyis visszajovet
ugyanazon utat teszik meg, mint bees6ben. Természetes,
hogy ezeket a sugarakat nem lathatjuk, mert nem jutnak
szeminkbe. Hogy szeminkbe jussanak, a szem és a
fényforras kozé kellene allnunk, de akkor meg elfogjuk
fejinkkel a bees6 sugarakat s igy ismét nem lathatunk
semmit. Ha szemink elé egy kodzépen atfart tikrot
tesziink, Ugy hogy ez veti vissza a vizsgalt egyén mogott
levé fényforras sugarait a szembe, sigy 6 maga szerepel
mint fényforrds, Ggy lathatjuk a szembdl visszajové
sugarakat, s latjuk a szem fenekét. Ezen alapszik az
oriadsi jelent6ségl szemtiikrozés.

Megtorténhetik, hogy minden kilénds berendezés
nélkil is folvillanni latjuk a pupillat, természetesen voro-
ses fénnyel, az ember szemfenekének a szinét mutatva.
Ez messzelatd ember szemén fordulhat eld, kinél a
szembe esett sugarak kissé szétszorva ver6dnek vissza.

S végul emlitsik meg még, hogy beteges korul-
mények kdzt a szemben tényleg zoldes sziirke fényt
latunk. igy a z6ld halyog nevil szembajnal (glaukoma)
és bizonyos szemdaganatoknal (glioma retinae ; »amau-
rotikus macskaszem«), vagy altalaban mikor igen tagak
a pupillak és a szem kozegei zavarosak.

A harag, indulat maga a szempupilla folvillanasat
nem idézheti elé. lgaz, hogy a pupillat tagitja, de ez a
jelzett tinemény el6idézésére nem elég. igy tehat tisztan
Iégb6l kapott mendemondéaval van dolgunk, melyért a
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tulsagosan élénk képzel6tehetségli irok a felel6sek, kik
vadallati természetet vadallati tulajdonsagokkal akartak
jellemezni.

A mivelt kdzonség kérében hibas felfogas él a rovid-
latds és messzelatds mivoltarél, s6t még kozépiskolai
tankoényvekben is el6fordul ez a hibas adat. Azt tartjak
ugyanis, hogy a rovidlatas vagy messzelatds a szemlencse
hibdja. Szerintik a rovidlaté szemlencséje tulsdgos dom-
bor, a messzelat6é meg nem elég domborda. Ez volna
az oka, hogy a rovidlatd csak kozel levd targyat Ilat
élesen, melyr6l széttérd sugarak jutnak a szembe, s
hogy a messzelaté kozeles6 targyat nem lathat jol, mert
még a végtelenben levd targyra is olyan szemmunkaval
kell néznie, mint amindvel jél laté ember a kozeli tar-
gyakat veszi szemugyre.

A felfogasban foltétlendl helyes az, hogy a lencse
rendellenessége is ilyen latasi zavarokat okozna. Ha a
szem fénytdor6 kozegeinek fénytdor6 képessége barmi
uton (domborusag-fokozodas, s(irdség-novekedés) nd,
rovidlatas j6 létre, ha csokkenik, messzelatas az eredmény.

A rovidlatasnak és messzelatasnak az okai azonban
csak egészen kivételes esetekben talalhatok a fontemli-
tett korilményekben. A rendes, kdzonséges rovidlatas és
messzelatas oka a szem hosszlsaganak rendesnél nagyobb
illetéleg kisebb volta.

Mig j6 szemen a végtelenben levd targy képe éppen
a szem fényérz8 pontjara esik, addig a tulhosszu révidlaté
szemen e pont elé, a tulrovid messzelatdé szemen e pont
mogé esik. Ezért van, hogy rovidlatd alkalmazkodas
nélkul is élesen latja a kozellev6 targyakat, melyekr6l
széttérdé sugarak jutnak a szemébe, mert éppen ezek a
széttér6 sugarak egyesiilnek pontosan a szem fényérzd
hartyajan. A roévidlatéknak adott homoruivegl péapa-
szem lencséje a messze es targyakrol jovd, parhuzamos-
nak mondhat6é sugaraknak is olyan széttérd iranyt ad,
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mintha kdzeles§ targyaktol erednének, s igy a sugarak
a rovidlaté hosszu szemének fenekén egyesiilnek, s nem
elétte, mint szemuveg nélkal.

Messzelatasnadl mindenben forditva van a dolog,

A rovidlatas, illetve a szem megnyulasanak oka
velesziletett 06rokl6dé hajlamossagon kivul féleg a
szemeknek kozeli munkaban val6 meger6ltetésében
keresendd. A messzelatdas — nem szolva az oOregkori
messzelatasrol (presbyopia), mely a lencse hibdja —
csaknem mindig velesziletett.

Nagyon elterjedt s komolyan veszedelmes mende-
monda azt tartja, hogy a rovidlatds vagy messzelatas
javitasa szemiiveggel veszedelmes, rontja a szemet, fokozza
a latashibat.

Ennek a mendemondanak a keletkezésében kétség-
teleniil részes az a korulmény, hogy a gyermekkorban
vagy fiatalkorban follépd rovidlatas egy ideig fokozodni
szokott és az Oregséggel follép6 messzelatds szintén
haladé jellegld. Ha a szemuveget hord6 egyénnek egyre
erésebb és erGsebb livegre van sziiksége, hajlandé szemé-
nek haladé romlasat a szemuvegviselésnek tulajdonitani.
Ez azonban mer6ben hibas okoskodas. A rosszul meg-
valasztott szemiveg arthat, de a szakszer(i szemorvosi
vizsgalat alapjan vett szemiiveg mindenkor j6, mert
nemcsak a meglevd hibat javitja, de egyéb kellemetlen-
ségek kifejlédését is megakadalyozza, igy az alkalmaz-
kodas-gorcs vagy bizonyos kancsalitas kifejlédését.

Még a baj fokozddasat is gatolhatja, igy rovid-
latasnal, melyet éppen a szemek meger6ltetése fokozna.
A baj halad6 természete néha még a szemiiveghordas
dacéra is kifejezésre jut, de jél megvalasztott Giveg ezt
csak gatolja és sohasem segiti.

Fogorvosok lépten-nyomon halljak azt az allitast,
hogy a szemfog és a szem koOzOtt valami ©sszefliggés
van, s a szemfog betegsége vagy plane kihGzasa szembaijt,
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s6t megvakulast okoz. Maga a »szemfog« név is erre a
felfogasra utal, s valéban nem tudom, hogy e hit veze-
tett-e az elnevezésre vagy a név a mendemonda forrasa.

Mert bizony ez mendemonda. Sem a szemfog, sem
mas fog nincs a szemmel kapcsolatban. Elképzelhetd
ugyan, hogy a haromosztatu ideg fogba mené againak
izgatasa el6idézhet zavarokat a szembe mend &gak
m(ikédésében, de ennek akkor nemcsak a szemfog, de
a tobbi fogak bantalmaindl is létre kéne jonni. schifr,
Dupuy €S Tenon lovakndl észleltek is valami Osszeflig-
gést az els6 zapfog és a szem kozott. A mindennapi
tapasztalas ezerszeresen igazolja, hogy embernél a fogak-
nak, s éppen a szemfogaknak, semmi kdzik sincs a szemhez.

Igen nagy elterjedtségli mendemonda, hogy a halyog,
mely féleg 6reg embereknél szokott kifejlédni s megvaku-
last okoz, nem mas mint a szem feketéje (pupilla) mogott
képz6d6 atlatszatlan hartya. A XVIII. szazad legelejéig
a tudomanyos vilag is ezen a nézeten volt.

Magat a szembetegséget ismerték mar a romaiak
és gorogok is, s6t mar mdtéttel gyogyitani is tudtak,
s ennek dacara is merében hibas volt a felfogasuk. Ok
ugyanis azt hitték, hogy a szemlencse, ez a kristaly-
tiszta, aranylag kemény test a latas voltaképeni szerve,
s igy arra nem is gondolhattak, hogy a halyog operala-
sanal, mellyel 6k a betegnek visszaadjak latasat, magat
a lencsét tavolitjak el. Az 6 felfogasuk szerint a lencse
eltavolitasa foltétien vaksagot idéz el6. Ep ezért teljesen
kizartnak gondoltak, hogy a héalyog voltaképen a szem-
lencse betegsége, s Ugy magyaraztak, hogy ez a szirke
valami, amit 6k a pupillan at latnak, a szemlencse
el6tt kifeszil6 hartya, mely a lencsét a fénysugarak
el6l elzarja.

Altalaban szerették a vaksagot Ggy magyarazni,
hogy a szemben képz6d6 héartya zarja el a szemet a
fényt6l. A magyar nép még ma is ezt a folfogast vallja.



ORVOSTAN. 261

Halyog kifejezés alatt hatdrozottan héartyat gondol, s
beszél »fekete halyogrél«, ha a vak szem pupillaja fekete,
»szliirke« vagy »zdld« halyogrol, ha a pupillan at ilyes-
féle szin(i képz6dmény latszik.

Tudomanyosan a halyog kifejezés alatt kizarélag a
szemlencse zavarodassal s atlatszatlanna valassal jaré bajat
értjuk. Hartyaképzdédésr6l szé sincs; ilyen egyaltalan
alig fordul el6. Maga a szemlencse a beteg, s a szem
fényérz6 részei teljesen épek. Az a szirke valami, amit
a pupillan at latunk, maga az atlatszatlan, sziirkés szintivé
Valt szemlencse. Ha az ilyen szemlencsét eltavolitjuk, a
fénysugarak zavartalanul jutnak a szem fényérz6 részére,
a retinara, de persze a latas csak akkor lesz j6, ha a
hianyz6 szemlencsét jél megvalasztott papaszem Uveg
lencséjével potoljuk.

Mar Mariotte €S Boerhave IS helyesen sejtették a
dolgot, Remy Lasnier Mar a XVII. szazad kodzepén a
szemlencse megbetegedésének tartja a héalyogot, de a
tudomanyos vilag csak Pierre Brissau Vvizsgalatai nyo-
man ismerte el a valdésagot, 1706-ban.

Csak a sebészek tudnak igazdn megmondani, meny-
nyire elterjedt az a mendemonda, hogy minél mélyebbre
hatol valamely, seb, minél mélyebbre hatol valamely
sérilés, annal nagyobb az okozott fajdalom. Az embe-
rek gyakran eldicsekednek, hogy mily fajdalmat allot-
tak ki, mikor az orvos »a hlsig« vagy éppen »a
csontig« vagott.

Igaz, hogy sok bels§ szervnek is van fajdalom-
érzése, de az egyaltalan nem all, hogy minél mélyebb a
seb, anndl jobban faj. Az operacioknal a legfajdalmasabb
a bdérmetszés szokott lenni. lgen faj a csonthéartya
sérilése; a hashartya és mellhartya bels6 lemeze, s az
agyburkok szintén fajdalomérz6k. Egy kissé faj az izom,
az inak s néhany mas szerv sérilése is, de mar ezek
kevésbbé fajdalomérzék mint pl. a b6ér. A legtdbb belsé
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szervink egyszerld sérilésnél nem érez fajdalmat, igy
érzéketlen a maj, lép, vese, erek, agyvel6. Persze ebbdl
nem kovetkezik, hogy e szervek megbetegedését nt
kisérje fajdalom.

A fajdalomérzés célja, hogy a szervezetet a vesze-
delmes, sejteket meg6lni tudd kulsé hatasokra figyel-
meztesse. Nem volna tehat semmi értelme, hogy a bels6é
szervek érezzék fokozott mértékben a fajdalmat. A leg-
fontosabb a b6r fajdalomérzése, s tényleg ez a legkifej-
lettebb érzékenységl szerviink.

Nagy mitéteket lehet végezni tisztdn a bdr érzés-
telenitésével, hiszen ha egyszer mar mélyebb rétegben
dolgozik a sebész, nem oly heves a fajdalom, hogy a
m{tét menetét zavarna.

A koztudatban a csontot nagyon érzékeny test-
résznek szokas tartani. A felliletes megfigyelés tényleg
erre a nézetre vezethet; elég csak a csonttdrés szorny(
fajdalmassdgara gondolnunk. Valéban ugy all a dolog,
hogy a csonthartya a fajdalmas., nem maga a csont.
A csont séruléseit, betegségeit persze rendesen a csont-
héartya betegsége is Kkiséri, s innen a fajdalom. A csont
maga csaknem érzéketlen. Ha a sebész eltavolitotta a
csonthartyat, furhatja, vésheti, flirészelheti a csontot,
s a betegnek alig okoz fajdalmat.

Ez a tény is megcafolja a fontebbi mendemondat.

Elterjedt folfogas, hogy a dobhartya minden séri-
lése a hallas teljes elvesztésével jar. »Megrepedt a dob-
hartyaja, azért siket.« igy szoktak mondani.

lgaz, hogy azok a durva sérilések, melyek a dob-
hartya teljes szétrombolasaval jarnak, rendesen erdsen
zavarjadk a hallast, s az is igaz, hogy a dobhéartya el-
hanyagolt, nem gydgyitott sériilései utdn gyakran tamad-
nak suketségre vezethetd filbetegségek, de az nem All,
hogy a dobhartya sérilése vagy elvesztése mar 6nmaga-
ban véve is sliketséget idézne elé.
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Nem akarjuk azt mondani, hogy a dobhartya folos-
leges szerv. Eppen nem az, de nem is nélkulézhetetlen.

A hanghullamokat rendes viszonyok kozott a dob-
hartya fogja fol, atviszi a hallocsontocskakra s ezek
viszik az 0. n. tojasalaku nyilast és a kerek nyilast
elzar6 héartydk segélyével a fil valodi érzé részeibe.
Ha a dobhartya hianyzik vagy sérilt, agy a hanghullam
maga bejut a filbe s 6 maga hozhatja lengésbe a fontebb
emlitett hartyadkat. Tehat nemcsak a dobhartya, de még
a hallécsontocskak is nélkuldzhet6k. A hallds csokkent,
de slketségrél nem beszélhetiink.

Bakteriolégia.

Az orvostudomanyok korébe tartoz6 mendemondak
egy érdekes csoportjanak targyat a baktériumok képezik.

A laikus kodzonségnek egy igen nagy része mer6-
ben jaratlan a természettudoméanyok ez oriasi jelent6-
ségli fejezetében, s mig egy résziik 6rokésen a baktériu-
moktél fél, mas részuk Kijelenti, hogy nem hisz (1) a
baktériumok létezésében. Szinte megddbbents, hogy egy
oly tudomany, mint a bakteriolégia, melynek targyat
az él6 természetnek egy, bar nem egészen koénnyen,
de absolut pontossaggal érzékelhet6 része képezi, mely-
nek némely tétele a mathematikai igazsagok bizonyos-
sagéaval bir, melynek tudoméanyos adatai az egész orvos-
tudomanyra, a koézegészségtanra, s kdzvetve az egész
tarsadalom és minden individuum életére, moédosité be-
folyassal voltak, melynek aldasos vivmanyait minden
ember érezheti: mondom, szinte megdobbentd, hogy
ily tudomanynak tételei alig hagytak el a szakemberek
szik korét. Mig méas tudomanyok vagy az orvostudo-
manyok tobbi részeinek egy-egy fejezete ma mar az
0. n. altalanos miveltségnek lényeges alkotorésze,
addig a bakteriolégia terjedelmérél, adatairdl, fontos-
sagardl a kdzonség legnagyobb részének sejtelme sincsen.
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Ennek magyarazatat is adhatjuk. Népszerdvé a
tudomanynak leginkabb azon adatai valnak, melyek
anyaga, targya kozénséges és konnyen érzékelhetd,
igy az allattan, novénytan, fizika, meteoroldgia stb.
nehany fejezete.

A bakterioldgia anyagat bizonyos, szabad szemmel
lathatatlan él6 lények vizsgalata képezi. Az él§ ter-
mészet e legkisebb polgarait természetesen csak az
ismeri, s létezésukr6l csak az birhat kozvetlen tudo-
méssal, kinek maddjdban volt veluk foglalkozni, s
kell6  folszerelési laboratoriumban életjelenségeiket
megfigyelni.

A bakterioldgia népszerl ismertetése nem e kdnyvbe
vald, s igy meg kell elégedniink annyival, amennyit az
egyes mendemondak cafoldsara el kell mondanunk.

A baktériumokra vonatkozé mendemondak koézil a
legelterjedtebb ez : Minden baktérium, betegségokozo és
veszedelmes.

oriasi tévedés. A baktériumok ezerféle faja kozott
alig van szaz, mely betegséget, helyesebben emberi
betegséget okoz. Igen sok bakteriumfaj, éppen a leg-
elterjedtebbek, a legkdzonségesebbek egydaltalan nem
élnek meg az éI6 szervezetben, vagy ha megélhetnek is,
abban kart nem okoznak. Vannak viszont olyanok,
melyek kizarolag csak az él6 szervezetben élnek meg s
betegségokozasra, fert6zésre képesek.

Epp e tulajdonsagaik szolgéaltak a baktériumok
bizonyos osztalyozasara, mely szerint vannak :

1. mindig fert6z6k (obligat parasitak), melyek csak
az élé szervezetben élnek meg, betegséget okoznak, a
szabad természetben elpusztulnak;

2. artatlanul tenyésztésre képes fert6z6k (fakultativ
saprophytak), melyek megélnek a szervezeten kivil,
élettelen anyagon is, de elsé sorban mégis él6 Iényeken
szoktak élni;
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3. fert6zésre képes artatlanul tenyész6k (fakultativ
parasitdk). Rendesen élettelen dolgokon élnek, de kive-
teles korulmények kozott az él6 szervezetet is meg-
tamadjéak ;

4. mindig artatlanul él6k (obligat saprophytak).
Mindig élettelen dolgokon élnek. A legtébb faj ide tar-
tozik, hihetetlentl elterjedtek.

Baktériumok nélkil alig képzelhet6 el organikus élet,
oly fontos és pdtolhatatlan a mikédésuk. Az elhullott
allat, a Kiszaradt novény szervezetét 6k veszik tulajdo-
nukba, s meginditjdk a rothadas, korhadas, redvesedés
folyamatat, mely kémiai atalakulasok végsé termékei
ismét oly anyagok, melyeket magasabb rend( névények
szervezetilk folépitésére folhasznalhatnak, s ez lehet
kézvetve vagy kozvetlenil ismét az allatok taplaléka.
Az ¢él6 lényeket alkoté anyagok korforgalméat a bakté-
riumok tartjak fonn. Ebben az oriasi jelentségl folya-
matban, mellyel az egész foldkerekségen mindenkor,
mindenutt taldlkozunk, éppen az artatlanul tenyészé,
betegséget nem okozé baktériumok jatsszak a f6-
szerepet.

Nem is kell ily magas és é&ltaldnos szempontbol
vizsgalnunk az él6k vilagat, hogy a nem fert6z6 bakté-
riumok tevékenységét folfedezzik. Elég arra utalnom,
hogy bakteriumtevékenység nélkil nincs savanyd
kdposzta, savanyl uborka, borecet, savanyu tejfol,
sokféle sajt, kefir stb. A vaj és szalonna megavasodasat,
a tragya érését stb. mind-mind baktériumok okozzak, s
ezek kdzott egy sincs fert6z6.

Roéviden dsszefoglalva mondhatjuk, hogy amint van
mérges gomba és nem mérges gomba, azonképen van vesze-
delmes és nem veszedelmes baktérium is.

Ezek ismeretével mar konnyebben tdmadhatjuk
meg azt a masik mendemondat, mely szerint minden
baktérium, mely a szervezetbe kertilt, betegséget okoz.
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Elég két dologra felhivhunk a figyelmet, hogy e
mendemondat megddntsuk.

1. Szervezetinkben &lland6éan élnek baktériumok.
Szajunk, orrunk, légutaink fels6 része s egész emészts-
csovink allandéan gazdag baktériumfloranak tenyészé-
helye. strassburger adatai szerint az ember belében
hozzavet6leg 128,000,000,000.000 baktérium él, s a bél-
sar szaraz sulyanak egyharmada baktériumokra esik.

Orrvaladékot vagy fogakrél, nyelvrdl vett fehéres
lepedéket er6s nagyitdsu mikroskoppal nézve, bakté-
riumok toméntelen sokasagat latjuk. Bérink felszinén,
az izzadsag és faggyumirigyek utaiban a baktériumok
milliardjai tanyaznak, ugy hogy tudomanyosan igazolt
tény, miszerint képtelenség a kezet teljesen tisztara
— baktériummentesre — mosni.

2. Minden falat étel, minden korty ital, minden
lélekzetvétel a baktériumok végtelen sokasagat hozza
szervezetiinkbe.

Elég nehany adatat felemlitenem.

Budapesten &tlag 600— 900 baktérium van az
utca leveg6jének 1 literében, a kdzponti vasarcsarnok-
ban a gyimélcs koril 2000, a hulladék koéril 3400 min-
den liter leveg6ben. (Richter Jozsef.) Filugge Szerint
a tiszta forrasviz 2— 50, a tiszta foly6viz 6000— 20.000,
a csatomalé 2— 40,000.000 baktériumot tartalmaz kob-
centiméterenként. A talaj felszinén kdbcentiméterenként
atlag 450.000 baktériumot talalunk. (Franki.)

Természetes, hogy a mendemondat megddnti mar
az a tény is, hogy nem minden bakteriumfaj betegség-
okoz6. A szervezetlinkben, testlink felszinén, az ételek-
ben, vizben és leveg6ben azonban gyakran talalunk
olyan fajokat is, melyeket tényleg betegségokozdknak
ismerink. Szajunkban igen gyakran megtaladlhaté a
tid6gyulladas kett6s coccusa, bériinkben s szankban
otthon vannak a genyedést okozo csirdk s példaul
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koleras id6ben sok teljesen egészséges egyén Urlléké-
ben is ott vannak a komma-bacillusok, a kolera okozoi.

Mindebbdl kitlinik, hogy a betegségokoz6 baktérium-
nak szervezetbe jutasa még nem elég arra, hogy a betegség
kifejlédjék. Azt se feledjik azonban, hogy a bérink fel-
szinén s emésztécsovinkben él6 baktériumok még nin-
csenek szigorGan véve szervezetiink belsejében. A bor
szarUrétege, a nydlkahartydk hamja s az ezt borito
nyalkaréteg megakadalyozhatjak a baktériumok be-
jutésat.

S ha mégis bejutott a baktérium, mondjuk vér-
keringésiinkbe, még akkor sem biztos, hogy betegség
lesz bel6le. A szervezetnek hatalmas védekez6 eszkozei
vannak. A fehér vérsejtek megeszik és megdlik a bak-
tériumokat, a vérsavoban gyakran talalni a baktériumo-
kat bénitd, ket megold, testeiket felolvaszté s mérgei-
ket megsemmisité anyagokat.

A szervezet belsejébe juté baktérium sem mindig
egyforman fert6z6képes.

Egyszoval sehogy sincs a mendemondéanak igaza s
hatarozottan allithatjuk, hogy a baktérium behatolasa
a szervezetbe még nem biztos betegség, hiszen el6bb
adaz kuzdelem fejlédik ki a betolakodé ellenség és a szer-
vezet védelmi berendezése kozott s csak az utdbbi
leveretésével — a mi bizony ritka eset — fejlédik ki
a korsag.

Sokan hibasan tudjak, hogy mi modon artanak a
baktériumok. Az a mendemonda van elterjedve, hogy
a baktériumok a megtadmadott szervezetet egyszerlen eszik,
fogyasztjdk s ez Uton vezetnek betegségre.

A dologban van valami, de az egész azért mégis
csak mendemonda.

A baktériumok a megtdmadott szervezetben hely-
beli és altalanos tuneteket idéznek el6. A baktériumok
megtelepedési helyén gyuladas, szovetelhalds, sejtelfaju-
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las jelentkezik s ezek a baktériumok helybeli hata-
sanak a tlnetei, mig a laz, szivdobogas, rosszullét, goér-
csok, hudések stb. az altalanos tiunetekhez tartoznak.

lgaz ugyan, hogy a fert6z6 baktériumok él§ sejt-
jeinket tAmadjak meg, de ha csak annyit pusztitananak
el, amennyit elfogyasztanak, vagyis ha csakis parazi-
tikus taplalkozasuk atjan artananak, ugyan nem sok
bajunk volna velik. A dolog ugy all, hogy a baktériumok
meérgeket termelnek, melyek egyrészt gyulladast, elhalast,
elfajuldst okoznak, maésrészt az egész szervezetben el-
terjedve annak miikddését haladlra vezet6 mddon meg-
zavarhatjak.

Tipusos példa a farkasgércs (tetanus). Valaki meg-
sérti magat; sebét valami kuruzslé létragyaval koti
be. (lgen elterjedt szokas.) Nehany nap mulva a beteg
borzaszto gorcsok kdzott megbetegszik s esetleg meghal.
A lotragydban ugyanis gyakran él a farkasgorcs-bacil-
lus, ez bejutott a sebbe s ott elszaporodott. Mélyebben
a szervezetbe nem hatol, csak a helyszinén termelt mér-
gei jutnak a vérkeringésbe s idézik el6 a halédlos beteg-
séget.

A baktériumok mérgeik utjan hatnak.

Nagyon sok baktériumnak kozelr6l ismerjik mér-
geit, s6t elég tisztan is el6allitjuk azokat. E mérgek
(toxinok) beoltasa valamely allatba csaknem ugyan-
olyan betegséget idéz el§, mint maga a fert6zés.

Vannak baktériumok, melyek ugy elszaporodnak
a szervezetben, hogy tdmegik és él6skddésiik esetleg
tényleg bajt okozhat (anthrax — lépfene), de ezeknél
is a méas iranyl hatdsok az irdnyadok.

Hihetetlenlil hangzik, pedig valé igaz, hogy még
a kovetkez6 mendemonda is él, még pedig intelligens
emberek korében : nem igaz, hogy a baktériumok idéz-
nék el6 a betegségeket. >>Nem hiszek (I) a baktériumok-
ban.«
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Nincs értelme, hogy e mendemonda céafolasara
messzefekvd dolgok ismertetésébe bocsatkozzunk s el-
regéljik, hogy hogyan és miként jott a tudomany arra
a gondolatra, miszerint a fert6z6 betegségek és a baktériu-
mok kozott dsszefliggésnek kell lennie, elég, ha néhany
ezerszeresen igazolt mathematikai bizonyossagu tényt
emlitink.

Vannak betegségek, melyek ragaddsak. Egy ember-
rél tizre, szadzra, milliékra ragadnak &t s minden beteg
kiindul6 pontjat képezi UGjabb s Ujabb fert6zéseknek.
Nem szenvedhet kétséget, hogy e betegségeknél a bajt
okozdé anyag él6 anyag, mert szaporodik. Valamely fer-
t6z8 betegségnél, mondjuk tuberkulézisnal, mindig meg-
taldlunk a beteg részekben bizonyos bakteriumfajt,
melyet alakjanal, életének nyilvanuldsainal s mas tulaj-
donsagainal fogva mindenkor biztosan felismerhetiink.
Ezt a baktériumot csakis annéal az egy betegségnél talal-
juk, de annal mindig. Sikerul &llatba is beoltani: az
allat az illet6 bajban megbetegszik s szervezetében meg-
szaporodva taldljuk a baktériumokat. Ezeket mestersé-
gesen is tenyészthetem, mondjuk huslevesben. A mes-
terségesen tenyésztett baktériumok allatba oltva ismét
a jellemz6 betegséget idézik el6. A baktériumok tenyé-
szeteib6l oly anyagokat (toxin) allithatok el6, melyek
beoltasa az illet§ betegség tlinetei kdzt mérgezi az alla-
tot stb. stb.

Jarvanyos id6kben, mikor az emberek félnek egy-
méssal talalkozni, mikor gyanas minden ember, allat és
targy, mely kivulrél jut a csaldd korébe, a gondos hazi-
asszony el nem mulasztja az érkezett levelet megfius-
tolni. A postds kezéb6l méar a parazscsipteté fogoval
veszi el s a tlizhelyen egy-két karikat félretolva, kinyuj-
tott karral odatartja a lang foélé. Mikor mar egy Kicsit
megkapta a korom, a mvelet kész, a levél — nézetik
szerint — elvesztette fert6z6 képességét. Van, aki elég-
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nek tartja, ha a levelet a gyertya langja folétt huzgalja
el egynéhanyszor.

Kénnyd volna a jarvanyok ellen védekezni, ha a
baktériumok ilyen olcson adnak életiket. Koch €S
Wolffhugel Kimutattak, hogy a szaraz forr6 levegd
— vagyis amit a levelek dezinficialasanal hasznalni
szokas — nagyon tokéletlen baktériumolé eljaras. Hogy
a dezinficidlandd test minden baktériumat eléljuk, 3 éra
hosszat kell 140° C. meleg leveg6nek hatnia. llyen meleg
csak az er6sen f(itott tlizhely sit6jében van. Kisebb
meleg, vagy rovidebb id6, nem adhat megbizhaté ered-
ményt s igy az Aaltalanos elterjedtségl levélfistolés
dezinficialo értéke abszolUte semmi.

Aki mar okvetlendl dezinficidlni akarja a kapott
leveleket, zarja be azokat 3 dérara a jol f(itétt tlzhely
stit6jébe. Megporkolédik ugyan, de fert6tlenitédik. Cél-
szerliek a kis formalinos dezinficidlé szekrénykék is.

Fert6z6 betegségek.

Ha bepillantast vetiink az egyes, bakteriumokozta
betegségek ismeretébe, nehany igen elterjedt mende-
mondara akadhatunk.

A rozsdas vassal ejtett sérilés vérmérgezést okoz. igy
tanulta, igy tudja csaknem minden laikus, pedig ez az
allitas alapjaban téves. A vasrozsdat mar a réomaiak
mérgesnek tartottdk s hogy az ételbe ne keriljén, konyha-
késeiket gyakran készitették clektrumbdl (arany+ ezist).
A vasrozsda nem mérges. Nagy mennyiségben a szerve-
zetbe hozva, idézhet ugyan el6 kellemetlen tiineteket,
de oly bantalmakra, minéket kdzonségesen a rozsda-
nak tulajdonitanak, sohasem vezet. Nem is képzelhet6,
hogy az a végtelen kis mennyiség, ami egy (jjmegvagas
vagy karcolas révén a sebbe jut, altaldnos betegségre
vezessen.
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A sérulést okoz6 rozsdas szerszdm xendesen piszkos
szerszam, még ha nem latszik is annak. Tele van bak-
tériumokkal s kilondsen a gennyedést okoz6 kis golyo-
alaku baktériumokat (coccus) csaknem mindenkor meg-
taldljuk rajtuk.

Ezek az v. n. vérmérgezés okozdGi. Behatolva, mint-
egy beoltva a sebbe, gyulladast idéznek elé. Lehet, hogy
csak kis »gyllés« lesz a bajbol, de lehet, hogy a gyulladas
kiterjedtebb, nagyobb lesz, a gennyedés nagy méreteket
Olt. A vér- és nyirokkeringés révén a bajt okoz6 mikro-
organizmusok bejuthatnak a bels6é szervekbe, mindenitt
Ujabb és Ujabb gyulladasokat és gennyedéseket keltve s
altaldnos hatasu mérgeket termelve. Ezt nevezi a tudo-
many genyvérldségnek (septikaemia, pyaemia) s ezt
értik kozonségesen vérmérgezés alatt.

A mendemondéban tehat két adat téves. Nem a
rozsda az artalmas, hanem a baktériumok s nem igazi mér-
gezéssel, hanem fertézéssel van dolgunk.

Ezeknek a dolgoknak az ismerete driasi gyakorlati
jelent6ségl. Ezen alapszik az egész modem sebészeti és
altalaban orvosi technika. Tudjuk, hogy az a kés, mely
ragyogd tisztdnak latszik, az a kéz, mely kdzdnséges
értelemben ideélis tiszta, telidesteli lehet a sebeket fer-
t6z6 baktériumokkal. A magyar Semmeiweis €S az
angol Lister halhatatlan érdeme, hogy e dolgokra
felhivtak a figyelmet s Uj alapokra fektették a sebésze-
tet és szlilészetet.

Ma mar minden kést, kotoz6szert, a sebész kezeit,
egy szoval mindent, ami a sebbel érintkezésbe jén, a
lehet6 legnagyobb gonddal sterilizalunk, vagyis bak-
tériummentessé tesszik. -

A széban lev6 mendemonda kétségtelentl elégtelen
pontossagu megfigyelésnek koszoni eredetét. Hiszen
nem ritkan okoz »tisztak, nem rozsdas eszkdz is »vér-
mérgezést*.
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Roviden megemlitjik itt azt is, hogy az annyira ret-
tegett mérges légycsipés veszedelmessége sem kozvetlen
méreghatds, hanem rendesen fert6zés, gennyedést okozé
baktériumokkal. Vannak légyfajtak, melyek csipése faj-
dalmas, s6t adott korilmények kozott veszedelmes, de
a koztudatban él6 esetek nem ezek kozé tartoznak.
Mikor valakit egy légy vagy bogdlyféle megcsip s a
szuras nyoman talyog, gennyedés, s6t haldlos genny-
vérliség tamad, ugy nem a légy sajat mérgének, vagy
valami szeméten osszeszedett hullaméreg hatasaval van
dolgunk, hanem fert6zéssel. Az eset mindenben hasonlo
a rozsdas kés meséjéhez.

A tifusz betegségnek a laikusok rendesen két fajat
kulonboztetik meg : »fejtifusz<<. és »hastifusz<(. Az orvos-
tudomany csak egyféle tifuszt ismer, melynek lényegét
az Eberth 6s GAFFKY-féle tifusz-bacillusok okozta
fekélyes bélbantalom képezi. A bajnak egyik gyakori
tunete, hogy a felszivédott bakteriummérgek az agy
mikodését zavarjak s az ontudat fatyolozottsagat
idézik el6, s6t deliriumokra, 6&rjongésre vezethetnek.
Némely esetben a bélbantalom tunetei uralkodnak,
maskor a pszichikus zavarok emelkednek ki. Az els6
esetben hastifuszrél szokas beszélni. A megkilon-
boztetés hibas, mert a baj lényege mindenkor egy és
ugyanaz.

A mendemonda Kkeletkezésének az az alapja, hogy
az orvosok az igazi tifuszt hosszu ideig nem tudtdk meg-
kilénboztetni a jarvanyos agy- és gerincvelohartyalob-
tol. (Meningitis cerebrospinalis epidemica ; a kéznyelv-
ben : »nyakszirtmerevedés«.) A két bantalomnak tényleg
vannak azonos tiinetei, ugy hogy némely esetben még
ma is nehéz biztos diagndzist tenni. Régebb idében ezt
hivtak typhus cerebralisnak, ami magyarul agytifuszt
jelent s 6nall6 betegségvoltat nem ismerve fel, az igazi
tifusz egy alakjanak tartottdk, mig Autenrieth és
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Schonlein a typhus abdominalis (hastifusz)"kérképét
élesen meg nem hataroztak 1830 kérul.

Régibb keletli mendemonda, mely azonban még
ma is kisért, az a hibéas felfogds, hogy a tud6vész nem
gyogyulhat. Aki egyszer e bajba esett, annak napjai
meg vannak szamlalva s tegyen barmit, mégis naprol
napra sorvad s nyomorultan elpusztul.

A dolog szerencsére nem egészen igy all.

A tudbévész, helyesebben tud8&tuberkuldzis, nem
ritkhn minden beavatkozas nélkil, magatél gyégyul.
Kilonbozé betegségekben, vagy szerencsétlenség foly-
tan elhunytak hulldinak boncoldsanal, csaknem minden
esetben (94 %) megtaldljuk annak nyomat, hogy az
illet6k valamikor tUdétuberkulézisban szenvedtek. A
tid6csucsokban egy-egy borsényi-mogyorényi szivds
heg, melyben a mikroszképi vizsgélat a tuberkulotikus
folyamatok szamos nyomat taldlhatja, kétségtelentl
mutatja, hogy ott valamikor tuberkulézisbacillusok
okozta folyamat fészkelt.

Hogy mégsem fejl6ddtt ki a sorvadas s altala-
ban a haldlra vezet6 bantalom minden fézisa, annak
oka els6sorban a szervezet védekezd képességében
keresendd.

A szervezet védekezik a tud8tuberkuldzis ellen is.
A megtamadott részek korul erés, vastag kotdszovetes
tok képzédik, mely a legtébb esetben meg tudja aka-
dalyozni a roncsolé folyamat tovabbterjedését. Ha a
szervezet a védekezés szempontjabdl joé erében van
(a kovérség vagy izomerd ennek nem mértéke) s ha
a baktériumok fert6zéképessége gydnge, Ugy a betegség
nem kaphat erére s a baj gyégyul.

Alig van feln6tt emberek kodzott valaki, kinek ne
lett volna mar — talan tobbszér is — tld6vésze.

Kétséget sem szenved, hogy az egyéni hajlamossag-
nak nagy szerepe van. A vékony dongaju, sziik mellkasu,
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sovany, vérszegény egyének, kiknek szileinél is gyakran
mutathaté ki tudévész, mas beszamitas ald jonnek
mint a vérdds, er6teljes, szélesvallu egyének.

A hajlamossag, diszpozicid, azonban még magaban
véve nem betegség. S igy sikerilhet, ha a fert6zés méd-
jait s a baj keletkezését el6segitd korilményeket
ismerjuk, a tud6évészre hajlamossaggal biré egyéne-
ket is megévnunk a félelmetes betegségtél. Kildn-
ben is a hajlamossag nem a&llandé dolog. Valtozik a
korral, erébeli &llapottal, taplaltsaggal stb. Kell6 élet-
mod mellett a régebben hajlamos egyén is igen ellen-
allova lehet.

A tiddévész gyogyithatésaga kulénben nem régi
felfedezés. Mikor még kevésbé ismerték a baj lénye-
gét s a diagndzis felallitasa csak akkor volt lehetséges,
mikor a baj mar annyira el6rehaladt, hogy javulasrol,
gyogyulasrol sz6 sem lehetett, igaz volt az az allitas,
mely ma méar mendemonda.

Pontosabb betegvizsgald, eljarasok feltaladlasaval s
a kortani ismeretek fejlédésével egyutt jart az az észlelet,
hogy a tiid6vész gyogyulhat. Néhany évtizede felismerték
a klimatikus hatasok s bizonyos rendezett életméd gyo-
gyitd képességét s ma mar a szanatoriumi kezelés az
emberek ezreit menti meg.

Tény, hogy vannak u. n. w»rosszindulati« esetek,
melyek a leggondosabb apolas és kezelés mellett is
haldlra vezetnek, de vannak viszont észleletek, hogy
néha régi, nagyon elharap6zott baj is szépen gydgyul.
Minél korabban keriil a baj kezelés ala, annal tébb a
teljes gyogyulads reménye. A baj sokkal komolyabb,
semhogy immel-ammal végzett csekély életmdédvaltoz-
tatds sikerre vezetne. Csakis alapos, hosszas kuratol
varhatunk sikert, de ebbdél azutan tobb esetben mint
azt kezdetben gondolni is lehetett volna.

A reményvesztés éppoly hiba, mint a vak bizalom.
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Kdzdnségunknek, sajnos, béven van alkalma a tudé-
vész tiineteivel megismerkedni s igy nem csoda, ha olyan
mendemondak keletkeznek, melyek megcafolasara a
legtudoméanyosabb s csak szakembernek val6é kortani
adatokat kellene el6venni. igy példaul mendemonda,
hogy a tld6vészesek sorvadasat az erds izzadas okozza.
A sorvadas is és az izzadas is csaknem a&llandd tiinete
a tuddvésznek, nem csoda, hogy a fellletes gondolkozas
okozati Osszefliggést keresett kozottuk.

Mai ismereteink szerint a két jelenség egymastol
flggetlen. lgaz, hogy a leger6sebb izzadasok éppen a
tid6vész utolsd, sorvasztd szakaszdban szoktak észlelé-
sink ald kerilni, de ne feledjiuk, hogy szdmos esetben
beéll a sorvadas minden izzadas nélkul is. A sorvadas,
sovanyodas oka a tuberkulozisfert6zés kovetkeztében
beallott anyagcserevaltozasban keresendd.

A mendemonda keletkezésében kétségteleniil része
van annak, hogy az izzaszt6 eljarasoknak kdévér embe-
rekre némi fogyaszté6 hatasuk van.

A tiddvész gydgyulasat sokan ezzel a széval fejezik
ki: elmeszesedés. Hogy voltaképen mit ért ezalatt a
laikus, aki soha tuberkulotikus tid6t nem latott, azzal
sohasem tudtam tisztdba jonni. Annyi bizonyos, hogy
minden gyogyult tiddvészesre rdmondjak, hogy a beteg
része »be vagy el van meszesedve«, a beteg maga pedig
valamiyen mész-s6t kér orvosatdl, hogy tideje annal
kdnnyebben &tessék a kivant folyamaton.

Mendemonda, hogy a tldoétuberkul6zis elmeszesedés-
sel gyogyul. A tiddévész bonyolult gyogyulasi folyama-
tabdl itt elég annyit emliteni, hogy az elmeszesedés mar
a gyogyulas utani folyamat. A beteg részeket az egészsé-
ges részektdl elzard erés hegszovet belsd részeibe rakod-
hatik le mész, de csak akkor, mikor mar ez a hegszovet
maga is régi, megéallapodott. A gyogyulas a folyamat
terjedésének megallasaval és a beteg részt elzardé heg
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fejlodésével kezdddik, az elmeszesedés csak utdlagos és
nem is okvetlenul szikséges valami. Igen sok gyégyult
tiddévészesetben nyomat sem taldljuk mészlerakodéas-
nak, de viszont el6fordulhat, hogy behegedt s elmesze-
sedett gocok mellett halalra vezetd tid6vész fejlédik.

Miota Davos, St.-Moritz, Arosa, Uj-Tatrafiired,
Leysin és mas havasok kozt fekvd tuberkul6zisgyégyhely
hirneve a kozdnség széles koreibe eljutott, gyakran hall
az ember ilyenféle megjegyzést: »Ujabban a tld&vészt
hideggel gyogyitjdk«. Ez a mondéas azt akarja jelenteni,
hogy az orvosok Ujabban inkdbb a hegyek, havasok
kozé kildik a tud&vészest mint a tengerpartra, délvi-
dékre, Egyiptomba, pedig nehany éve még ezek voltak
szokasbhan. A leglényegesebb kiilonbséget a hédmérséklet-
ben vélik felfedezni s innen a jelzett kifejezés s az a hit,
hogy tid&vésznél hideg leveg6 gyogyit.

Ez mendemonda. A tudévész klimatikus kezelése
63régi keletd. Mar H ippokrates €S Galenus IS fUrdékbe,
még pedig lehet6leg hegyek kozé kildték betegeiket.
Kés6bb, kulondsen mikor a megh(lésnek tulajdonitot-
tak nagy jelent6séget a tuberkulozis keletkezésében és
fokozatos rosszabbodasaban, az enyhe, s6t meleg kiimat
részesitették elényben, s igy jott szokasba a délvidék,
s6t — mondhatni igen hibdsan — Egyiptom.

Alig nehany évtizede (1859), hogy Brenmer a hava-
sok kiimajanak bamulatosan kedvezd hatésat felfedezte.
A nép ugy az Alpesekben, mint Japan, Koézép-Amerika
és Dél-Amerika hegyein mar szdzadok 6ta tudja, hogy
az alfoldeken szerzett tud6vészb6l hegyek kozott Ki-
gyogyulhat. Sok szdzezer, tudomanyosan észlelt esetbdl
kétségbevonhatatlanul kitlinik, hogy az enyhe havasi
kiima kell§ életméd mellett, kilondsen kezdeti stadium-
ban, a legtobb esetben gyo6gyit. De nem a hideg szerepel
itt mint gyégyité tényezd, hisz Dél-Afrika és Mexiko
hegyeiben 2— 3000 méter magassagban még enyhe a
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kiima s a j6 hatas mégis megvan. Maga a tiszta jé levegd
sem elég. Nagyon valészinl, hogy a havasi kiimanak
valamely eddig még ismeretlen tényez6je gyakorolja a
kedvezd hatast. A hideg mar csak azért sem szerepel,
mert a havasi gyogyhelyeken nincs is olyan hideg mint
azt kozonségesen hiszik. Err6l a mendemondardl a
meteorolégiai tévedések korében szélunk.

A fert6z8 betegségekrdl sz6l6 mendemondédk egyik
legérdekesebbike azt tartja, hogy a veszettség allatoknal,
kulondsen kutyaféléknél, magatol is keletkezhetik. Nagy
héség, ivoviz hianya, rothadt étel, kielégitetlen nemi vagy,
talsagos nemi izgalom stb. létrehozhatna a veszettséget.

Ez a felfogas homlokegyenest ellenkezik a tudoma-
nyos és a valénak megfelel§ felfogassal. A veszettség
(lyssa, rabies) fert6z6 természete régen ismert s nemcsak
tapasztalatilag, de kisérletileg teljesen bebizonyitott
tény. Nem is vonja kétségbe senki. A veszettség allatrol
allatra terjed, mint minden maés fert6z6 betegség.

Mai tudasunk szerint minden fert6z6 betegségnek
megvan a specifikus okozéja még pedig hatarozott faju
¢él6 1ény alakjaban. A fert6z6 betegség dnként keletkezé-
sének elfogadasa tehat azonos az 6snemzédés lehetdségé-
nek vallasaval. Bizonyos, hogy minden fert6z6 beteg-
ségnek, illet6leg okozoéjanak, valamikor keletkeznie kel-
lett. Hogy miképen, azt nem tudjuk. E kérdés a faj-
keletkezés problémajanak korébe esik. Bizonyos azon-
ban az is, hogy ma minden ismert fert6z6 betegség Ki-
zardlag fert6zés utjan j6 létre. A fert6zés veszettségnél
csaknem mindig harapas utjan torténik. A seb néha
kicsiny, alig megtalalhatd s a betegség kitdrése esetleg
a seb teljes gyoégyulasa utani id6re esik. Nem csoda
tehat, hogy néha kutyaknal tényleg ugy latszik, mintha
a baj magatél tamadt volna.

A mendemonda keletkezésének lehet6sége tehat
megvan.
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Megcéafolasara a fent elmondottakon kivil elég fel-
emlitenem, hogy Ausztralidban ismeretlen ez a beteg-
ség, mert minden odaérkezd kutyat 6 honapi veszteg-
zar ala helyeznek. (Bruce és Loir.) Ha a veszettség ma-
gatdl is keletkezhetnék, a mendemonda allitasa szerint,
Uugy ez a radikalis intézkedés nem tudnd megvédeni a
legifjabb vilagrészt.

Az is ismert mendemonda, hogy tajtékz6 diihdsségig
felbosszantott kutya harapasa veszettséget okoz.

A veszettség fert6z6 betegség, mely a bajt okozé
anyag nélkidl nem johet létre. A kutya is csak mas allat-
tol kaphatja a bajt, er6s indulattdl — mint a fentebbiek-
ben is bebizonyitottuk — soha. Régebben szavahihet6
emberek is irtak le eseteket, hogy duhds kutyatél meg-
mart ember veszettséget kapott, mig a kutyan a veszett-
ség kitorését nem lehetett konstatalni. Hogyes kisérleti-
leg igazolta, hogy a veszettséggel beoltott kutya minden
kezelés nélkil magatdl meggydgyulhat. Nincs tehat
kizarva, hogy a kutyanal a veszettség elkertlheti a figyel-
met s igy a tévhit keletkezésének megvan az alapja.

Az embernél kitdrt veszettséggel is toébb mende-
monda foglalkozik. igy az egyik azt allitja, hogy a lyssa
humana-ban szenvedd ugat és harap.

Ez a tévedés szinte a babonaval hataros, hiszen
ott lappang mogotte az a titokzatossagot keres6 gon-
dolat, hogy itt Aallati tulajdonsagoknak az emberbe
Ultetésérél van sz6. Ha ez a kdnyvecske ugy 100 évvel
ezel6tt jelent volna meg, bizonyara hasabokat olvas-
hatnank az ilyen allitdsokrol. Hiszen még nem régen
is voltak népbolonditék, kik azzal argumentaltak a
himl6oltas ellen, hogy attdl a gyereknek szarva né és
bégni fog.

A mendemonda keletkezésére az vezethetett, hogy
a kitdrt veszettség izgalmi szakaszaban a szerencsétlen
beteget irtézatos lélegz6- és nyel6goresdk kinozzak,
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A 1élegzés kapkodd, szabalytalan s a gorcsdkben vonaglé
gégébdl artikulilatlan — taldn néha ugatdshoz hasonl —
hangok tornek eld. Ami a harapést illeti, a veszettség
diihéngé szakaszdban levé ember tényleg rig, karmol,
harap, de csak annyira, mint minden tdlsigos izgatott-
sigban levé beteg agyveleji ember. A veszettségben
szenvedé rendesen az utolsé pillanatig 6ntudatnal van
sigy a legnagyobb ritkasig, hogy valakiben kirt
tegyen.

A veszettség egy régebben népszerti magyar neve :
sviziszony«. A név azt akarja jelezni, hogy a befeg iszo-
nyodik a viztél. Mendemonda szimba megy azonban
az a hit, hogy a beteg csak a viztdl iszonyodik. Azt a
rettenetes nyelé- és 1élegz4-gorcs6t, mely a betegségre
oly jellemz6, nemcsak a nyelés vagy a folyadékivis
valtja ki, hanem minden hirtelen ideginger, fény, hang
stb. Az igaz, hogy legeldszor ivasndl szokott megjelenni,
de itt nem a viz a fontos, hanem a nyelés aktusa maga.
Ez valtja ki a gércsoket. Késébb mar a nyelés gondolata
is elég. A szomjaz6 beteg persze vizet kér, nem mais
italt vagy ennivalét, de mikor megkapni, mar kitor a
rettenetes gércsroham s a beteg iszonyodik a viztdl.
Igy lett az altaldnos nyelégdrcsbdl viziszony.

Itt emlitjitk meg azt a mendemondit, mely szerint
a veszelt kutya csakis egyemesen tud fuini. Barcsak gy
volna ! De tessék csak megkérdezni a budapesti Pasteur-
intézet betegeit, azok majd megmondjik a véleményii-
ket err8l az &llftasrél.

Igaz az, hogy a megveszett kutya nem gy viselkedik
mint a normalis, s igy tdmadisiban is mas mint az
embert iildoz6 egészséges kutya. Megeshetik, hogy egy
félreugris a kutya el6l megmenthet valakit, de nem
mindig, mert bizony a kutya megfordul s megkapja az
embert, ha ez mindjart zegzugos vonalban prébél is
menekiilni. Nem ritkasdg, hogy egy veszett kutya 8—ro
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embert megmar, miként volna ez elképzelhet8, ha csak
egyenesen tudna szaladni ?

A tévedés onnan eredhet, hogy a veszett kutya
tényleg gyakran egész elvakultan vagtat s fanak, keri-
tésnek nekimegy. Ahol elakadt, esetleg dihésen harap-
dalja az eléje kerult targyat, ahelyett hogy egyszer(ien
kikerilné.

Ez is egyike azon mendemondaknak, melyek eset-
leg veszélyesekké valhatnak.

A legelterjedtebb s legérdekesebb mendemondak
egyike szerint a valtolazat (malariat) a mocsarak mérges
kig6zolgése okozza. Neéhany évtizede még a szakembe-
rek is igy tudtdk s hitték a dolgot, de az utolsé évek
céltudatos tudoméanyos munkéssaga élénk vilagot vetett
a valtélaz szarmazasara s ma mar mendemonda lett a
régebben altalanosan elfogadott tudomanyos tétel. Nem
ez az egyeduli, mely ilyen sorsra jutott.

Ma még lépten-nyomon hirdetik, s6t az iskolas-
kdényvekben is megvan, hogy a mocsarak kig6zolgése
veszedelmes, mert bajt, betegséget okoz6 »miazmat«
tartalmaz. Mocsarak légkorében élve az ember valto-
lazat kaphat. A legtdbben mérges gazoknak tulajdoni-
tottak a betegség keletkezését, de mar 1717-ben felveti
Lancisi a gondolatot, hogy hatha valami mikroszkopikus
kicsinységl élélény a szoban forgd betegség oka. EImé-
letét tudomanyosan bizonyitani nem tudta s igy az alta-
lanos felfogas a mocsarkig6zolgést és a megh(ilést, eset-
leg gyomorrontéast, tekintette a betegség okozojanak.

A mocsarkig6zolgés elméletének latszélag igen sok
bizonyitéka volt. Mar régen felt(int, hogy malaria leg-
inkdbb mocsaras vidékeken fordul eld ; innen egyik el-
nevezése is: mocsarlaz, Sumpffieber. Folyamkidntések
utan oly helyeken is megjelent a malaria, ahol ezel6tt
nem volt. Konstataltak, hogy tartés szél elviheti a
malariat mocsaraktdl tavol es6 helyekre is. Tudtak
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azt is, hogy magasan fekv6é helyek aranylag kevésbé
veszedelmesek s ajanlottdk, hogy ha az ember mocsaras
vidéken szabadban kénytelen halni, masszék fara s
annak legmagasabb részein huzza meg magat. Még azt
is észrevették, hogy az ember leginkabb éjjel szerzi
meg a valtélazat s ezért — igen helyesen — vesze-
delmesnek tartottak mocsaras vidékeken nyitott ablak-
nal aludni.

A talajlég felaramlasa éjjel er6sebb ; es6 a talajlég
felaramlasat akadéalyozza, mig esé utdni szaraz id6ben
ez erfs. Mindezen adatok igen jol egyeztek a valtélaz
»mocsar-elméletével« (Fodor).

Az egész felfogas megddlt, mikor Laveran 1881-ben
felfedezte a malédria okozoit a vérben él6skddé mikro-
szkopikus allatok alakjaban. Kétségtelenné valt, hogy
a malaria fert6z6 betegség, csak az volt a nagy kér-
dés, hogy jutnak a fert6z6 mikroorganizmusok a szer-
vezetbe.

A mocsarak levegdjében uUszik tan valami alakjuk,
vagy a viz ivasa volna artalmas ? Nem tudtadk. S igy
erésen allott a hit, hogy a mocsarak levegdje art valami-
képen.

Szakemberek azonban sziinet nélkil foglalkoztak
e nagy gyakorlati jelent6ségl problémaval. A felfedezé-
sek menetét roviden a kovetkezékben vazolhatjuk.

1884-ben Manson felfedezi, hogy egy tropikus vér-
betegség okoz6i, apro kis férgek (filaria), egy szunyogfaj
csipésével jutnak a vérbe. Laveran mar ekkor kimondja,
hogy nem tartja kizartnak, miszerint a malaria okozéi-
nak terjesztésében is részik lehet bizonyos szunyo-
goknak.

1895-ben fedezi fel, — Ronald Ross — hogy a
maléaria-okozoval rokon allatkat, mely egy ismert madar-
betegséget okoz, a kozonséges szunyog oltja a mada-
rakba. Végul Grassi 1898-ban kimutatja, hogy a valt6-
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laz okozéja az Anopheles nev( szinyog csipésével jut
az emberbe.

Megd6lt tehat a régi felfogas, hogy a valtélazat a
mocsarak Kkig6zolgése okoznad. Az egész valtolaz csak

11. &bra. A valtélazat beolté Anopheles. (NG&stény.)

annyiban fugg o0ssze a mocsarral, hogy az Anophelesek
fejlédéséhez — mint minden szinyogéhoz — viz, mo-
csar kell. Ahol Anopheles nincs, ott malaria sincs, még
ha van is mocsar elég. A régiek éles szemre vall6 meg-
figyelései, melyek kozil nehdnyat emlitettiink is, helye-
sek maradnak, csak értelmezésik lesz més.
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Ma mar minden részletében ismerjuk a valtélazat
okozd allatkdk fejlédését. Tudjuk, hogy malarids ember
vérét szivd Anopheles-sziinyog gyomraba jutnak, ott
szaporodnak s néhany atalakulds utan egy Gjabb csipés-
sel egy egészséges ember vérébe juthatnak.

Itt ismét szaporodnak, megtadmadjak a vords vér-
sejteket s okozzak a lazat. Szamtalan kisérlet bizonyitja

12. dbra. A kozdnséges szinyog. (NG&stény.)

mar e tanok helyességét. Néha a véletlen is érdekes
példakat szolgéltat.

igy nehany éve, télen, mikor kiimank alatt nincs
a szabad természetben valtolazat okozé valami s igy
e bajt megkapni nem lehet, a kolozsvari egyetem klinika-
jan, a laboratériumban tartott ketrecbdl kiszabadult
nehany »malarids« Anopheles s beszdkdtt egy kérterembe
s nehany mas helyiségbe. Nehany nap alatt malaria-
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epidémia fejlédott ki,
melynek csak az Ano-
phelesek elpusztitasa (hi-
deggel) vetett véget.

A felfedezés jelent6sége
oridsi. Tudjuk, hogy az
ablakhalo, fatyol és kez-
tyl véd a szUnyogcsipés
és igy a malaria ellen. S6t
a szunyogok szakszerd
irtasdval s tenyésztésuk
meggatlasaval (lecsapo-
las, erd@sités bizonyos
fakkal, petréleum vagy
gudron-olaj éntése a mo-

13. &bra. A kozbnséges szu- Zor
myom (A) ésa valtolazat be Soarvizre [100em3 1 m2
olt6” Anopheles (B) allasa teriletre] s masok) egész
~fliggélyes falon. ~orszagrészeket tehetlink
"teljesen malariamentesseé.
Ma mar szamos bajrél tudjuk, hogy szunyogok,
legyek oltjak az emberbe. Példanak elég a sargalazat és
az alomkort emlitenem.

El6skodd allatok.

Az él6skéd6 allatok mindenkor nagyban foglalkoz-
tatjdk Ggy a népet, mint az orvoslassal foglalkozo
embereket. Innen van, hogy oly sok mendemonda
talalhaté az orvostudomanyok- e részében.

Van tobb mendemonda, mely ma mar agysz4lvan
kiveszett. igy ma mar senki sem hiszi, hogy az ember
gyomraban magatol béka és kigyé teremhet, vagy hogy
a bélféreg magatol keletkezik. A nép kdrében még el6-
fordul az a hit, hogy a tet(i tisztatalan hajban magéatél
megterem, de mar a rihosségrél a legtobben tudjék,
hogy ragados betegség.
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Régebben altalanos volt a meggy6z6dés, hogy az
él6sdiek maguktdl, 6snemz6dés Gtjan, »a test nedveinek
megromlasa kovetkeztében« keletkeznek. Mult szdzadok
orvosai felvették (pl. Bremser), hogy valami »féreg-
képz6 hajlamossag, diathesis verminosa«, van s az ilyen
szervezetli emberben keletkezik bélféreg, riihatka stb.

E mendemondédkkal az 6snemzés targyaldsanal
végeztiink.

A nép kdrében még ma is hiszik, hogy kigyo, gyik,
béka nyitott szgjjal alvd ember gyomrdba maszhatik, ott
megél, s6t szaporodik, persze rettentd szenvedéseket
okozva az embernek. Nem is mulasztja el egy gdcseji
paléc sem, hogy a hasvéti szentelt tormabdl egyék, mert
ez biztos szer, hogy a kigyé az ember szajaba ne masszék.
Ha arrél nem is beszéliink, hogy a fent jelzett allatok
a legkisebb hajland6sagot sem mutatjak arra, hogy az
ember szajaba bujjanak s nem emlitve azt sem, hogy
ugyan kivételes mély alom lehet, melyet egy kigyd vagy
béka gyomorba maszadsa nem szakit meg, elég annak
bebizonyitdsara szoritkoznunk, hogy a gyomorban nem
odavalé allat egyaltalaban nem élhet meg.

A gyomorba jutott allatot megdli és megemészti
a gyomor. Azzal a tudomanyos kérdéssel foglalkozva,
hogy miért nem emészti meg a gyomor 6nmagat (a
kérdést felveti Jonn Hunter, 1772), sok olyan kisér-
letet végeztek, melyek adatai targyunkhoz tartoznak.

Halal utdn a gyomor fala hamar megpuhul és az
emeésztédés nyomait mutatja. Az él6 gyomorfalon
— egy betegségtdl eltekintve — emésztés nyomait nem
taldljuk. Els6 gondolat tehat az, hogy maga az »élet«
akadalyozza meg a megemésztédést. Eszerint az eleve-
nen a gyomorba jutott allat — egyebektdl eltekintve —
megélhet a gyomorban is.

Ezt azonban nem nehéz kisérletileg megcafolni.
Ha egy kutya gyomran mesterséges nyiladst készitink
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(u. n. gyomorsipoly) s ezen at eleven béka labait (Claude
Bernakd) vagy hazinyul fuleit (Pavy) visszik a gyo-
morba, ez eleven részek megemésztédnek. Kimutathatd,
hogy a gyomor s6sava megdli a sejteket s ezeket az
emészt6 fermentum feloldja.

, A gyomorban tehéat elpusztul minden él6 lény s
minden él6 szdvet, hacsak kulonds berendezése nincs
arra, hogy az emészténedvekkel megkiizdjén. A gyomor
és a belek fala és a bélférgek sejtjei oly anyagot tartal-
maznak, mely 6ket megvédi. (weinland.)

*j Nemcsak ezen az U(ton, de szdmos mas maodon is
megcéafolhattuk volna a széban forgé mendemondat.
Elég kilénben arra utalnunk, hogy modern idékben
egyetlen egy autentikusan észlelt eset sem fordult el6.

Sokkal tébben hiszik még ma is azt, hogy rovarok
masznak be gyomorba, fiilbe sth. A szegény flilbemaszo
fajok, Staphyliniddk, még neviket is allitdlagos rossz
tulajdonsagukrdl kaptak.

Szegények époly rettegett és Uldozott allatok,
mint az artatlan gyikok vagy kigyok.

Nincsen Kkizarva, hogy valami féldon alvé ember
fulébe tényleg bemaészott valami Staphylinida s maszka-
lasa, mozgasa bizony kellemetlen lehet, de a dolog oly
igen ritka, hogy a félelemnek, ulddzésnek, pagy plane
az elnevezésnek semmi j6zan alapja nincs. Sokan egyene-
sen ugy fogjak fel a dolgot, hogy e bogarkaknak kiilo-
nos gyonyorlségiik az ember flulébe maszni. Magam hal-
lottam a Varosligetben a kovetkez6 felkialtast: »Jézus !
filbemaszé ! Hamar taposd el, mert kiilénben a fuliinkbe
maszik

llyen formaban egyike ez a legdurvabb tévedéseknek.
A Staphylinidak szeretik magukat kovek kozt, falak
réseiben s hasonl6 helyeken meghtzni s mint mondam,
szaz évben egyszer megeshetik, hogy egy foldon alvé
ember filét nézik ilyenféle nekik valé lakasnak, de hogy
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egyenesen a fulbe maészas volna egyik tulajdonsaguk,
inkabb ostoba allitas mint becslletes mendemonda.

Hogy az ember testében tetvek, rovarok tenyész-
hetnek, még ma is él6 mendemonda. Valamikor ugyan
elterjedt hit volt, hogy van egy betegség, a tetiikdrsag
(phthiriasis), melynél a testet tetvek millidi 6z6nlik
el; a testen genyes daganatok tdmadnak, melyekbdl a
tetvek légidja tor el6. Ezzel a nagymultd mendemonda-
val behatéan foglalkozik Teth Bera : Mendemondak
cimld munkajaban s a kovetkez6ket irja:

»Trencsényi Csak Maté halalat (1321) a hagyomany
egy ritka és irtézatos nyavalyanak, a phthiriasisnak,
tetikérsagnak tulajdonitja.

Aristoteles (Historia animalium, 5, 31.) emliti
elsébben részletesen a betegséget, melynek az a mivolta,
hogy az ember megromlott hisabdl tetvek keletkeznek
és gennyedségtelen keléseket, fakadékokat okoznak ; ha
e keléseket, fakadékokat felvagjak, a tetvek seregest6l
todulnak ki bel6lik. Aristoteles szerint ez a koérsag
a nyavalyaktél lefogyott vagy a nedvekben szertelenil
bévelked6 embereket lepi meg. N6knek, gyermekeknek
csak a fején mutatkozik, de férfiaknak az egész testét
ellepi és nem ritkan halalos. A nagy gordg tudos ez adatai
vetették meg alapjat e betegség fogalmanak, mely az
Okort6l csaknem egész napjainkig megmaradt.

Csekély eltéréssel igy irja le Gatlenus, Plinius,
Aetius, Avicenna, Averroes, Celsus, Theophrastus,
Paracelsus Bombastus Sth. Mell6zve az ljjabb kor
szdmos orvosat, ki ugyancsak Aristoteles hatasa alatt
sz6l e nyavalyarél, s6t az esetekrél is, csak az insterburgi
német Gaulke doktort emlitem, aki 1865-ben latott
»igazi phthiriasist« : a beteg szaraz kelevényeibdl ezré-
vel hemzsegett kifelé a tetl.

A phthiriasis halalos eseteit nem nagy szammal
soroljak fel az irok. Aristoteles kettét emlit: az Alkméon
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kolt6ét és Pherekydes szinészét. Prutarchos az els6, aki
gonosz embert e szérnyd halallal halaszt meg; szerinte
Sullat tetlikérsag vitte sirba. Részletesen leirja a tobzé-
dasokba merilt rémai diktator pusztulasat: beleiben
kelevények tamadtak és végre minden husa tetiivé valto-
zott. Ugyanilyen haldalt tulajdonit a hagyomany Nagy
Herodesnek, bar az egyetlen forrds, Josephus Flavius
csak azt emliti, hogy fakadékaibdl »férgek« masztak el6.

Isten és szolgdi a papok ellen valé vétkeik miatt
ilyen halalt szenvedett Honorius vandal kirdly, Amulf
csaszar, ausztriai szép Frigyes és Snio dan kiraly, kinek
husat egész a csontig ették a tetvek. igy halt meg a tol-
vaj Lambertus konstanci plspék és a simoniat (iz6
Fulcherus nymwegeni puspok. VII. Kelemen ellenpapa
halalanak oka némelyek szerint phthiriasis, masok szerint
megmeérgezett bokréta volt. 1l. FUlop spanyol kiralyrol
feljegyzik, hogy miutan podagraban és vizibetegségben
szenvedett, mellén négy kelevény tamadt, melybdl annyi
tetd maszott el6, hogy két ember sem birta eltakaritani.
Bele is halt e borzaszté nyavalyaba. Olaszorszagban
mai napig hiszik (Kossuth Lajos lratai 4-ik kotetében
emliti is), hogy Il. Ferdinand, a »re bombax, szintén ilyen
véget ért (1859), »nylivek ették meg«, irja Kossuth.

A mi torténetlink csak a Csak Maté halalat tulajdo-
nitja ez iszonyatos nyavalyanak. Az csak sz3jrol szajra
szallott hagyomany, hogy grof Barkdczy Ferenc primas
(1765), mas valtozat szerint baré Barkéczy Laszlo szé-
kesfejérvari puspok (1847) phthiriasisban halt meg.

A tetlkorsdg 6srégi tudomanyos mendemondajat
Hebra, a bécsi egyetem nagy dermatolégusa dontotte
végre halomba 1865-ben (Wiener Med. Presse, 31— 36.
szam) ; az alkalmat ra Gaulke doktor emlitett koz-
lése adta. A tud6s nagyérdek(i polémiajanak részletes
ismertetése nem e konyvbe valé ; csak azt emlitem,
hogy Hebra bebizonyitotta, hogy a tetl kelevényekben
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és egyaltalaban a bor alatt nem élhet meg. Ez az argumen-
tum egymaga is eléggé megmutatja a phthiriasis kép-
telen, mesés voltat. Mindazonaltal még 1871-ben is akadt
egy francia orvos : Bieykarts, aki leirta, hogy egy gyer-
mekégyas n6t hirtelen annyi tetd arasztott el, hogy alig
gy6zték az agynemdt valtoztatni. Ez azonban az utolso
»eset«. A tetvek gyakori nagy elszaporodasat phthiriasis-
nak nem tekinti tébbé a tudomanya

E pompés fejtegetéshez talan csak azt tehetjik
hozza, hogy a mese keletkezésének alapjait a tetvek
okozta egy betegségben, az u. n. »plica polonicak nevd
elvaltozds hibas megfigyelésében és torzitott leirdsdban
kell keresniink. Dr. Néekam Lajos €z allapotrél a kdvet-
kez6kben emlékezik meg : »A fejtet(i (pediculus capitis)
szUrasanak helyén paranyi vérzésfolt (haemorrhagia)
marad vissza. Néha el van boritva ilyennel a tarké.
A szomszédsagban genyes excoriatiok (felkaparasok),
holyagok, porkdk, papuldk taldlhaték. A bér ki van
veresedve, er@sen viszket, duzzadt; a hajzatnak néha
nagy tertleteit foglalja el s atterjedhet a meztelen bérre
is, ahol genyes gyulladdsok lépnek fel, melyek nyoman
a kozeli nyirokmirigyek is megduzzadnak s elgenyed-
hetnek. A felkapart b&rb6l szivargd savd porkds tdmege-
ket képez a hajon. A beszaradt pérkék néha egy kemény,
érintésre fajdalmas blzés hajtdmeget ragasztva ossze,
fészkévé valnak a tetvek ezreinek. Ezt az allapotot plica
polonica-nak nevezték.«

Bizony a régi, kozépkori idékben, mikor a test
tisztasagat oly lehetetlenil elhanyagoltak, a leirt kép
még hatvanyozott alakban jelenhetett meg s igy kifej-
I6dhetett a tetlikorsag meséje. Megjegyzem kiildnben
hogy a tetiikérsagnal a tetveket a »megromlott nedvek-
bOl« ered6knek gondoltak.

Mar 4z nem egészen mendemonda, hogy férgek,
nylivek megtamadhatjdk az embert s daganatokat,
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genyedéseket okoznak, sét egyes részeit valdsaggal fel-
faljak.

A tudomany myiasis név alatt ismeri ez allapotokat,
mikor legyek vagy bogolydk beteg vagy ép bdrbe rakjak
petéiket s a kikel6 falank ny(vek leirhatatlan pusztitast
visznek végbe az emberen. Kiuléndsen a trépusokon
egész sora él az ily veszedelmes legyeknek, de nalunk is
van nem egy fajuk. Volt ra eset, hogy részeg embert
ugy elleptek a legyek, hogy a petékbdl kikel6 nydvek
elevenen megették. (Marschai. 1885.)

A bélférgekrdl sz6l6 mendemondak kozdtt a leg-
kozonségesebb, mely szerint: a pantlikagiliszta egy
individuum. A kozfelfogas egy allatnak tartja az egész
— esetleg tdbb méter hosszu — péntlikagilisztat (taenia,
botriocephalus), mig a tudomanyos gondolkozasban
minden iz (proglottis) kilén individuum.

Lehet, hogy e téves nézet targyaldsa sz6rszalhaso-
gatasnak latszik, de hidba, targyalnunk kell, mert
igen is tipusos mendemonda. A pantlikagilisztat mar az
6skor mdvelt népei ismerték. Keletkezését Gsnemzddés-
sel magyaraztdk. Nincs kizarva, hogy a zsidék mar sej-
tették a valdt s Modzes a sertéshust éppen a bélférgek és
trichinak okozta bajok elkertilése céljabél tiltotta el.
Mindenkor egy féregnek nézték az egészet, s6t még a bél-
férgek tudomanyos ismeretének megalapitdja, Kuchen-
meister IS, kezdetben ezt vallotta. Nem is csoda, hogy a
tudomany csak a mult szazad kdzepén kezdett e kérdés-
ben tisztan latni, hiszen e férgek életmédja oly bonyo-
lult, hogy ugyancsak prébara tette az emberi elme fir-
kész6 képességét.

A legnehezebb volt az 6snemz6dés gondolatat meg-
donteni. Természetes, hogy a mikroszkopel6tti id6kben,
vagy mikor még a mikroszkoppal valé dolgozas tékéletlen
volt, egyaltalan semmi sem utalt arra, hogy a bélféreg
kivilrél jutna az ember szervezetébe. Azt kellett tehat



ORVOSTAN. 291

hinni, hogy azok a helyszinén, mondjuk a béltartalombol
keletkeznek.

Boerhave €S Hoffmann mar a XVIII. szazad koze-
pén lehetségesnek tartjak, hogy a férgek kivilrél jutnak
be a szervezetbe, Parl1as mar hatarozottan allitja, hogy
a bélférgek a taplalékkal az emésztészervbe jutott peték-
bél fejlédnek. Kétségbe nem vonhaté bizonyitékok azon-

nr

14. abra. Bélférgek. A kozonséges galandféreg feje (1),

ize (4), petéje (1), borsokaja (111) és kifejlett egyéne (1V).

— A hizott galandféreg feje (2), ize (5) és petéje (11). —

A godorfejid galandféreg feje (3) és testének egy része (6).
[Részben nagyitva.]
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ban hiadnyzottak, Ggy hogy még a XI1X. szazad kdzepén
is, mikor az 6snemzddés elmélete ugyszolvdn mar az
egész vonalon vereséget szenvedett, voltak olyanok,
— koztik még a kivald Cannstatt is — kik a bélférgek-
nél elfogadtak az &snemzddés lehetdségét.

Hosszl, nehéz vizsgélatokkal végre Siebold, Esch-
richt, Steenstrup, Dujardin, Van beneden és K uchen-
meister kideritették a bélférgek csodas fejlédésmaodjat
s ugyanekkor délt meg az a felfogas is, hogy az egész
pantlikagiliszta egy individuum.

A bélférgek szoban forgd csoportjanak érdekes fejl6-
désmenete atlagos nagy vonasokban a kovetkezé.
A pete a taplalékkal ndvényev6é gyomraba kerul. A larva
kiszabadul, keresztilfirja az emésztészervek falait s
valahova a szervek kozé véandorol. Ott hdlyagszerd
képz6dmény (cysticercus, borséka) lesz bel6le s ha ez
valami husevd gyomraba jut, a hdélyag feloldédik, a fej
azonban megkapaszkodik a bélfalban. Ez a »fej«, a pant-
likagiliszta »feje« ©nallé egyén, mely ivartalanul, egy-
szer( osztddassal termeli utédait, a tébbi individuumo-
kat, a péantlikagiliszta egyes izeit. Amit a kozhit egy
féregnek tart, voltaképen egész telep, mely néha tobb ezer
individuumbol all. Az els6 a »fej«, mely ivartalanul sza-
porodik, a tdbbiek a laskdhoz hasonlé izek, proglotti-
sok, melyek mindegyike 6nallé ivaros egyén. Ezekben
fejlédnek ki a peték, melyek a bélcsatornan kitrilve
varjak a Kkivételes jo szerencsét, hogy egy ndvényevd
gyomraba juthassanak.

Nem volna célszerli a természettudomanyi »indi-
viduuim fogalménak vitatdsaba bocsatkozni, elég amit
mondottunk, hogy egy tudoményosabb felfogast allit-
sunk a mendemonda szdmba mend laikus nézet helyébe.

A nép — mint régen az orvosok — szamos kulon-
b6z6 betegség okat latja a bélféregben. Némileg van is a
dologban valami. Nem egyszer észlelhetd, hogy a bélfér-
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gek, f6leg ha nagyobb szdmmal vannak, a gyermek
érzékeny szervezetében valdban ijeszt6 zavarokat idéz-
nek el6. A leggyakoribb tlinetek mégis a gyomor- és
bélzavarok, meg a vérszegénység.

Altalanosan elterjedt felfogas szerint e tiinetek a
féreg mozgasan kivil két okb6l szarmaznak : I. a bél-
féreg megeszi a béltartalmat s igy elvonja a betegtél a tap-
lalékot ; 2. a féreg vizelete okoz kellemetlen tiineteket.

Mind a kett6 mendemonda szdmba megy. A bél-
féreg testének egész felszinén &t taplalkozik. Teste, ha
nagynak latszik is, alig éri el a 30 grammot s lassan né.
Még ha békezlien szamitunk is, nem esik egy napra tébb
mint 1 gramm gyarapodas. Az ehhez sziikséges taplalo-
anyagfogyasztast az ember észre sem veszi, még akkor
sem, ha egyszerre tobb bélféreggel élne kdzds haztartason.

Vannak azonban bélférgek, melyek tényleg igen
sulyos vérszegénységet idéznek eld, pl. az 4. n. banyaféreg
(Ankylostoma duodenale) az egyiptomi sapadtsagot«.
Ez a vérszegénység azonban egészen mas Uton j& létre.

A gyomorégést, nyalfolyast, étvagytalansagot, un-
dorérzést s még nehany tiinetet a nép a bélféreg »ize-
letének hatasara vezeti vissza. »Amint valamit eszem,
amit a giliszta nem szeret, azonnal elkezd hugyozni
bennem.« Sit venia verbo — hanem igy mondjak.

A gilisztanak vannak kivalaszto szervei, de ezek
valadéka nem lehet olyan mennyiség(i, hogy mérgezési
tineteket okozzon. Sokkal jobban magyarazhaték e
jelenségek abbol, hogy a giliszta élénken mozog, kilo-
nosen Ot izgatd flszeres ételek utdn s az érzékeny
bélfalakat rangatva, reflektorikus tinetek egész sorat
idézheti el6. Az is bebizonyitott tény, hogy a gilisztak
testében az egészségre karos hatdsi anyagok vannak.
A leszakadt és elhalt, a bélben rothadd féregrészek
mérges anyagokat juttatnak a veérkeringésbe s innen
szamos tlnet, taldn még a vérszegénység is.
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ldegrendszer.

Ha valakit azzal a sulyos csapéassal vert meg a sors,
hogy epileptikus, nemcsak betegségétél szenved, de
szenved attél a sokféle »gydgyitastél« is, mellyel joé -
akarok akarnak rajta segiteni. Alig van a kuruzslasnak
halasabb talaja mint az epilepszia s alig van baj, mely
ellen annyiféle haszontalan orvossagot tudna a nép, mint
éppen ez. Nem vehetjik ezeket sorra, nem céafolgathat-
juk 6ket egyenként, csak két nagy elterjedtségld mende-
mondara hivjuk fel a figyelmet.

lgen sokan szivbajnak tartjak a nyavalyatorést.
A nép sok helyen »szivgorcs«, »szivszorulds«, »szivfogas«,
névvel jelzi az epilepszids rohamot. Volt id6, mikor a
tudomanyos vilag is ezen a véleményen volt, de midta
a kisérleti kutatas korat éljuk, be van bizonytva, hogy
a nyavalyatorés a kdzponti idegrendszer betegsége. Hogy mi
idézi el6, mi a végs6 oka, azt nem tudjuk, de az kétséget
nem szenved"Ti6gy a sziv nem beteg s nem forrasa a baj-
nak. lgaz, hogy a szivm(ikddésben is nyilvanulnak zava-
rok a roham alatt, de ezek részben a gorcsok kovetkez-
ményei, részben ugyanazon eredésiek mint maguk a

gorcsok.
Egy masik elterjedt mendemonda, — bizonyara
a nyajas olvasoé is ismeri — hogy a roham kitdrését meg

lehet akadalyozni, vagy a kitdrt rohamot meg lehet sziin-
tetni azaltal, hogy a beteg 6koélbe szorulé kezeinek hiivelyk-
ujjat erdvel kinyujtjuk.

Ha volna a dologban valami, mar régen ujjfeszitd
gépezetet hordana a kezén minden epileptikus. Sajnos,
nincs a dologhan semmi val6séag.

Az epileptikusnak 0kdlbe szorul6 kezét aligha fog
sikertlni Kkinyitni — a roham megszlinése el6tt. S ha
sikertl a huvelyket kinyajtani, mar vége a rohamnak,
de nem azért, mert a hivelyket kifeszitettik, hanem



ORVOSTAN. 295

forditva, azért valt lehetségessé ez a mdvelet, mert a
roham mar szinében volt.

Az is mendemonda, hogy nagy ijedtség epilepsziat
okozhat. A dologban annyi az igaz, hogy minden nagy
lelki razkodas el@segitheti a roham kifejlédését. Aki
ijedtség nyoman kapja els6 rohamat, az mar régebben
beteg s az érzelem csak bajdnak megnyilvdnulasat idézte
el6, de nem magat a bajt.

Az idegéletre vonatkoz6 mendemondaknak egy
.nagyon kritikus teriletére jutunk most. A holdkdrossag-
rol volna szé.

Mindenki tudja, hogy mikor valami tarsasagban
erre terelédik a beszéd, rdvidesen a hipnozisrdl, majd
a telepatiarodl folyik a szé s rovid félora mulva mar szel-
lemjelenségekr6l és kisértetjarasrol hallunk héatborzon-
gatd, de allitélag feltétlendl igaz histériakat. Ez is
mutatja, hogy a k6zdnség felfogasaban mennyire hataros
ez a targy az okkultizmus korébe esé dolgokkal.

Hatarozottan a kidbrandulas érzésével jarna, ha
valaki nagy, modern orvosi kdnyvek tartalomjegyzéké-
ben keresné a holdkérossdg fejezetét. Csodéalatosképen
errdl az altalanos érdekességli betegségrél az egész modern
orvostudomany nem tud semmit. Vagyis az egész hold-
kérossag mese, mendemonda.

Régebben, mikor még a kozmikus hatdsoknak, a
csillagok allasanak és bolygdk jarasanak nagy befolyast
tulajdonitottak az ember sorsara és életére, mikor a
horoszképbol olvastdk ki a diagnozist és a jovendét,
persze nagy becsiletben allott a Hold. Jarasanak, val-
tozdsainak befolydsa volt az emberi élet minden leg-
kisebb jelenségére.

A nép kodrében még ma is érthetetlenlil sok maradva-
nyat taldljuk e rég kimult elméleteknek. Azt tartjak,
hogy a beteg allapota rosszabbodik és javul a Hold
valtozdsa szerint; vizibetegségben szenved6nél né és
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apad a viz a Hold fazisai szerint, elmebetegek diihdngok,
ingeriltek holdtdlte idején és igy tovabb.

A miveltebb koz6nség kérében mar kisebb térre
szorult a Hold uralma s voltaképen csak harom idetar-
toz6 mendemondéara bukkanunk.

1. Vannak emberek, kik telihold {!} idején” éjjel
agyukbol felkelnek, almuk megszakitasa nélkil a hazte-
tére masznak, szemuket — esetleg behunyva — folyton
a Haéid felé iranyitjdk s igy jarkalnak, kdzben esetleg
énekelnek. Egy id6é mulva nyaktér6 atjukon visszatérnek
szobajukba s alszanak tovabb. Ejjeli Gtjukrdl tudomasuk
nincs. Ez a betegség a holdkorossag.

2. Aki sokaig néz a holdba, holdkérossa lesz. Akire
alméaban ravilagit a Hold, az is megkaphatja a bajt.

3. A holdfény altalaban karos az emberre ; alvé ember;
kire a hold vilagit, beteg lesz.

Ez a harom mendemonda az utolsé roncsa egy
valamikor hatalmas tudomanynak, a csillagjéslas és
csillagokbol gyégyitas tudomanyanak.

Felt(in6, hogy Ujabb id6ben alig hall az ember luna-
tikusrdl, holdkérosrdl. A Hold ereje gyengult talan
meg ? vagy a modem hazépités nem alkalmas éjszakai
tet6-maéaszkalasokra ? Vagy taldn az emberek higgad-
tabb észlel6k ?

Az utébbi all. Ma mar nem izgatja az elméket any-
nyira egy-egy szokatlan jelenség mint régen s épp ezért
befellegzett a holdkérosok csodalasanak. Mert sz6 ami
sz6, val6 igaz, hogy vannak emberek, kik tényleg fel-
kelnek éjjel s jarnak-kelnek, tesznek-vesznek, anélkil
hogy felébrednének. A tudomany alvajarasnak, szom-
nambulizmus-naik nevezi ezt a jelenséget. Ardnylag ritka
jelenség. A legkiilonbdzébb alakban nyilvdnulhat. Gyak-
ran csak egyszerld cselekedeteket végez az alvajard,
ide-oda jar, elvesz és eltesz egyes targyakat, de maskor
— sokkal ritkdbban — bonyolult mikddéseket végez.
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Pl. a didk megcsinalja almaban feladatat, ir6 kdlteményt
ir, tudds laboratoriumi vizsgalatot végez stb. Megesik
az is, hogy oly dolgot hajt végre, melyre éber allapotban
nem vallalkoznék. Ide tartoznak a héztet6re maszkalas
feltling esetei.

A normalis ember, ha almodik is, agyaban nyugod-
tan marad, az alvajaré végrehajtja, amit almodik. Ez
az egyetlen kilénbség a két dolog kozdtt. Az alvajard
érzékei miikddnek s dntudata ép, de csakis azon benyo-
masokat fogja fel és hasznélja, melyek az 4lomkép gon-
dolatkdrébe beilleszthet6k. A veszedelem gondolata
nem tamad fel benne s éppoly nyugodtan megy végig
a haztet6 szélén, mint amily nyugodtan a veszélyr6l
fogalommal nem bird kis gyermek jatszik esetleg a leg-
veszedelmesebb pontokon. Bizony megesik, hogy le-
zuhan.

Az alvajaré felébredés utan nem emlékezik éjjel
viselt dolgaira, legfeljebb az dlomra emlékezik, de persze
azt hiszi, hogy az egészet nyugodtan agyaban fekve
almodta végig.

A Holdnak az alvajarasra semmi befolydsa nincs,
mint ahogy nincs befolyasa a szervezet semmi muko-
désére. Az lehet, hogy a holdfényben Usz6 halészobaban
az alvas kevésbbé mély és igy igen élénk alomképek
keletkezésére az alkalom kedvezd8bb; az is lehet, hogy
holdfényt6l vilagos helyen az alvajaré jobban felt(inik
s jobban megfigyelhet6; de hogy a Hold, mint égitest,
valami kulénds befolyast gyakoroljon az ember ideg-
életére, azt csak a csillagjoslasok idején hihették, mert
ma mar minden tudomanyos megfigyelés ellene szol.
Nemcsak hogy mint jelenséget nem vessziik észre,
de még mint hipotézist is vissza kell utasitanunk.

Ugyanezen megitélés ala esik a masik két mende-
monda is, melyekre e szerint kar tébb szot veszte-
getnunk.
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Az alvajarasnak a tudomany tébb fajat ismeri:
I. természetes (holdkdrossag) ; 2. hisztérias ; és 3. a hip-
notikus. Ez az utolsé a legérdekesebb és legjobban ismert.

A hipndézis maga egyike az idegélet legérdekesebb
jelenségeinek. Az észlelt tinemények oly szokatlanok
«és feltin6k, hogy a legfasultabb embert is meglepik.
Nem csoda tehat, hogy sok szobeszéd targyat képezik,
s e sok szbébeszédben tébb a mese, hazugsag és mende-
monda, mint a vald.

A hipnézist magat valami folottébb misztikus,
a szellemidézéssel rokon dolognak tartja a legtébb ember,
pedig az egész nem mas mint részleges alvas, melynek
alapjat az agykéregnek ugyanazon élettani véaltozésai
képezik, mint a rendes alvasét. lgaz, hogy a jelenségek
szokatlanok s néha nem kénnyen magyarazhaték, de
semmi szlikséglnk nincs arra, hogy valami természet-
folotti erd szereplését keressuk.

Régebben, mikor még a merész elméleteknek na-
gyobb teriik jutott a tudomanyban, a legcsodalatosabb
dolgok felvetésével akartak a hipnozis jelenségeit ért-
hetévé tenni. Egy ilyen elmélet maradvanya egy még
ma is él6 fogalom, az allati delejesség, allati magnetiz-
mus. A hipnotizalas helyett ma is sokan hasznaljak
a »magnetizalas« kifejezést. Vasari mutatvanyos bodék-
ban lathaté a »magneses holgy«; s a megbivolé pillan-
tast ma is halljuk »delejes tekintetesnek mondani.

Az els6, ki a »magnetizmus« Kkifejezést korulbe-
lul a mendemonda jelentésében hasznélja, Philippus
Aureolus Theophrastus Paracelsus Bombastus Von
Hohenheim, a langelméjd kuruzslé-orvos. Szerinte az
egész mindenséget magneses erd jarja at s az emberi
testbe is jut a csillagokbdl ilyen er6. Ez a gondolat
Gloxenius, Van Helmont, Fludd, Maxwell s masok
kezén sok atalakulast szenvedett, nagyjelentéséglvé
és kozismertté azonban csak Anton Mesmer tette.
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(1734— 1815). Az 6 mdvei nyoman maradt meg a dolog
a koztudatban.

Mesmer, kinek kora ifjusagatol fogva kifejezett
hajlama volt a misztikus dolgok irant, hipnotizalassal
gyogyitott. Uj felfedezést nem igen tett, de széleskoér(
szereplése és kordnak szelleme mégis 6t tette meg a mag-
netizmus tudomanyanak nagymesterévé. Bizonyos Pater
Hern1 csillagdsz utasitasai nyoman szuggesztiv hatésat
egy magnesvas hatasanak tulajdonitotta. Késébb ra-
jott, hogy magnes nélkul is eléri ugyanazt a hatéast, s
erre felallitotta az elméletet, hogy minden testben van
magneses erd, magukban az él6 lényekben és igy az em-
berben is. Ez utdbbi az »allati delejesség«, melynek bamu-
latos hatdsai vannak s mely lényegében egészen mas
valami, mint az »asvanyi magnetizmus«.

Mesmer kilOnés dolgai, s kiilléondsen a hirtelen vilag-
szerte népszer(ivé valt magnetizalassal elkdvetett lel-
ketlen csalasok és kuruzslasok, mar 1784-ben magukra
hivtak a francia kormény és a périsi orvosi fakultas
figyelmét, kik bizottsagot kildtek ki a kérdés tanulma-
nyozasara. A bizottsag elvetendének mindsitette Mes-
mer tanait. A francia forradalom elsdpdrte az egész fej-
I6désnek indulé tudoményt. Mesmer tanainak az els6
dofést voltaképen Abbé De Faria portugdl orvos adta
{1814). Kimondotta, hogy a vilagot athat6 magnetikus
fluidum oly értelemben, mint azt Mesmer akarja, nincs ;
hogy az allati delejesség agyrém s a hipndzis ugyan-
olyan jelenség, mint a normalis alvas, 6t tekinthetjik
a tudatos szuggesztio felfedezéjének, mert 6§ mondta
ki el6szor, hogy nem a hipnotizal6 testébdl vagy szemeibdl
ataramlo er6 altatja el a médiumot, de a médium sajat
képzelete hat. Nem a hipnotizaléban keresendd e kiilénos
jelenségek titka. A vita sokaig huzddott, mig Braid,
Liébault, Richet, Charcot €S MAasok vizsgélatai ki-
kisz6bolték a tudomanybdl a siderikus, csillagokbdl
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ered6 er6k elméletének utols6 nyomait s egészséges,
fejlédésre képes iranyba terelték a tudomanyt.

A mai tudomany mar nem ismeri az allati delejes-
séget s ha Ujabban hasznaljak is a delejt gyogyitasi cé-
lokra, Ugy ez egész mas maédon, egész mas indokolassal
torténik mint annakelGtte.

Ha laikusok beszélgetnek hipndézisrél, rendesen
kijelenti egyik vagy masik, hogy 6t ugyan nem lehetne
hipnotizalni. Ezt némi blszkeséggel mondjak, mert
»akaratuk er8s voltanak« tulajdonitjak.

Az altalanosan elterjedt felfogas, hogy csak igen
kevés ember s csak a gydnge testalkatuak és gyonge akara-
tnak hipnotizalhatok. Ez mendemonda.

Loewenfeld, a hipnotizmus egyik alapos ismergje,
ezeket irja : »A hipnotizalhatésag oly lelki tulajdonsag,
mely minden szellemileg egészséges embernek sajatja.«

Mondhatnék, minden ember hipnotizalhatd, kivéve
az elmebetegeket, kik kozul alig 10%-nal sikerilt a
kisérlet (Voisen, Forel) és az egész kicsiny gyermeke-
ket. Ezzel persze nem azt mondjuk, hogy minden elalta-
tasi kisérlet mindenkor sikertlni fog vagy hogy mindenki-
nél a lehet6 legmagasabb foku hipnoézist érjik el. Elég
az, hogy a hipnotizal6 miveletek altal a legtébb ember
befolyasolhaté. Nehany Kkivalébb hipnotizal6 orvos
statisztikdja igazolni fogja ezt:

Szerz6 neve : Eredmény :
Bernheim ..o 90 %
Liebault .. 92 %
V. Schrenk-Notzing ....ccccceeviiiiinininann.. 94%
Wetterstrand.....ccooviiiiiiiiniiniicnncaeanes 95%
Ringier e 95%
Renterghem...ccociiiiiiiiiiiiiiiiccieeens 97 %
Velander ... 98 %

VOGT e 100%



ORVOSTAN. 301

Mar ezek a nagy szamok is mutatjak, hogy bizony
az egyéni akaraterének, vagy altalaban az erételjes
vagy gyonge testalkatnak nincs befolydsa a hipnotizal-
hatosagra. Ezt kuldnben M oll és Loewenfeld hataro-
zottan ki is mutattak.

Egészséges embernél a lelkidllapot pillanatnyi milyen-
ségén kivul féleg az befolyasolja, vajjon az illet§ egyén
kénnyen szokott-e elaludni, rendes alomba merilni,
vagy nehezen szokott elaludni, almatlan. Aki estén-
ként konnyen elalszik, az rendesen kdnnyen is hipno-
tizalhato.

Van még nehany idetartoz6 mendemonda, példaul
hogy a hipnotizalt feltétlen rabja az 6t hipnotizalénak,
hogy az utébbi voltaképen sajat akaratat Ultette at a
médiumba stb. ; de ezekkel nem foglalkozhatunk, mert
az alapvet6 dolgok kifejtése tlilsdgos messze vezetne.

Bordak szama. -

Bizonyara a legrégibb mendemondék kozé tartozik
az az allitdés, hogy a férfiaknak kevesebb bordajuk van
mint a néknek. Laikusok nem egy izben arrél akarjak
felismerni a férfi- vagy néi csontvazat, hogy megszamol-
tak a bordéakat.

A mendemonda keletkezése bizonnyal az els6 ng

Tudjuk azonban, hogy a szerzett tulajdonsagok nem
oroklédnek s igy bizonyara ennek kdszénhet6, hogy az
Adam apankon végrehajtott borda-resectio nem veze-
tett mindnyajunk szervezetét érint6 elvaltozasra.

Ugy a férfinak mint a nének 12 -par bordaja van.
A bordak szama minden allatfajnal egyenléd mind a két
nemnél. A szam egy és ugyanazon fajnal igen allandé.
Embernél is igen ritka az eltérés s ez akkor is inkabb
szamfeletti borddk megjelenésében, mint a szam csok-
kenésében nyilvanul.
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A férfi és a n6é csontvaza tokéletesen ugyanazon
szdml és nem(i csontokbol all s a kulénbségek csakis
bizonyos csontok alakjaban s méreteiben nyilvanulnak.

A halal.

A megfagyas azon haldlnemekhez tartozik, melyek
élénken szoktdk foglalkoztatni kiléndsen az egyszer(ibb
gondolkozasu emberek értelemvilagat. Nagyjaban egész
helyes adatokat és megjegyzéseket hall az ember, de van
mégis nehany pont, amely hibasan él a kéztudatban.

A »megfagyas«, tudomdanyosan meghatarozva, nem
mas mint halal a szervezet lehilése altal. Mint tudjuk,
szervezetiinknek vannak képességei, melyekkel védekezik
a kornyezet hémeérsékletének ingadozasai ellen. Ha a
kérnyezet tulsagosan meleg, Ugy a véredények kitagul-
nak, izzadas kezdddik stb., egy szdval a szervezet igyek-
szik minél tébb meleget veszteni s hémérsékletét a ren-
des fokon tartani. Ha a "kornyezet hideg, Ugy a véredé-
nyek OsszehlUzddasa csokkenti a hoévesztést, az izmok
akaratlan rangasa meleget termel s igy a szervezetnek
sikertil rendes hémérsékletén maradni.

Természetes, hogy e képességnek hatara van. Tulsa-
gos, vagy igen sokdig tart6 hideg vagy meleg ellen nem
elégséges véd6 berendezésiink s bedll a héguta, vagy a
megfagyas. Ruha nélkil mar 300 C. leveg6t hlivésnek
taldlunk, 20— 25°-nal mar er6sen fazunk, i5°-nal mar
remeg az egész test s hangosan vacogunk, ennél h(vo-
sebb helyen pedig mar megvesz a hideg. Egy ideig csak
birja a szervezet a h6termelés fokozasat és a h6vesztés
csokkenését, de csakhamar kimeril, s ekkor elkezd Ki-
hdlni. A hénaljba tett h6mérd, mely egészséges ember-
nél 36-8—37° C meleget mutat, kezd leszallni s ha a
28— 300C-t elérte, méar beall a halal.

Atgondolva az elmondottakat, latjuk, hogy bizony
akar nyar derekan is meg lehet »fagyni«, vagyis kih(lési
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halallal halni. A megfagyas tehat nem igazi megfagyas.
Eleven ember nem fagy meg soha, hiszen jéval el6bb
kimulik kihdlési halallal. A hulla azutan kemény hideg-
ben merev tdmeggé fagyhat.

Sokan hiszik, hogy akasztiasnal a halal oka fulladas.
Kétségtelen, hogy a légz6utak 0&sszeszoritasa fulladasi
halalra vezet, de az akasztasnal mégsem ezen korilmény
jatssza a legfontosabb szerepet. Ugy az oéngyilkossagi
akasztasok legnagyobb részénél, mint a halalblintetés
torvényszerinti végrehajtdsanal nem a légz6utak &ssze-
szoritdsabol eredd fulladas, de az agyvel8 vérkeringését
szolgalé nagy erek Osszenyomésa és elzarasa, valamint
a sziv idegének (bolygé ideg, nervus vagus) erds izgatasa
az, ami nehdny masodperc alatt dntudatlansagot vagy
halalt okoz.

Mendemonda szadmba mehet az a felfogas, hogy
a haldl fajdalmas. Ezt az allitast persze teljes bizonyos-
saggal megcafolni nem lehet, hiszen a hatarozott valaszt
a kérdés természete maga is kizarja.

Ahol a hatarozott tudas lehetetlen, ott a tudoméa-
nyosan megallapitott valészinliség az iranyado.

A halal fajdalmassagadnak kérdésér6l mar egy izben
volt alkalmam szélani * s igy itt csak ismétlem sza-
vaimat :

»Kétségtelen, hogy van sériilés, mely gyorsabban
6l, semhogy a sériilés okozta fajdalom éntudatossa lehe-
tett volna. A teljes 0sszezUzddas, a villamcsapas, a guil-
lotine-halal oly gyorsan 6l, hogy mire a hatas fajdalma
az 6ntudat székhelyéhez ér, mar nincs tobbé o6ntudat,
mar nincs tobbé érzé egyén. Epp igy, ha valami pszichikus
hatds nyomja el a halalos sértilés fajdalméat, az élet szen-
vedés nélkul megy at a haldlba (vértanuk).

Akik mar a halal torkdban voltak s csak az orvosi
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segély folytdn maradtak életben, fajdalomrdl, szenve-
désr6l mitsem szélanak. A vizbdl kimentett fuldokld, a
szirtrél lezuhant s feltalalt turista, kiknek szive mar
nem vert, légzése nem volt, kik, mondhatni, holtan
fekidtek megmentdik el6tt, midén a sikeres beavatkozas-
tol elméjuk visszatért, csak az életrdl tudtak, a halalrdl
nem. Tudtak a fuldoklas szenvedéseit, a zuhanas rémdule-
tét, a zUzodas sajgo fajdalmait; masok beszéltek a golyd
Utésérél, a vadallat marcangolé kdrmérél, de ami ez-
utdn jott, arrél nem tudtak semmit. Nem mondtak
mast, csak amit az életbdl agy is ismerink.

A sulyos betegségben szenvedd, kinek szervei mar
megtagadtak a szolgélatot s kiben az élet teljesen kialudt-
nak latszik, er6s izgatoszerek hatasa alatt magahoz
térhet s nem tud masrol, mint a betegség szenvedéseir6l;
a halél kozellétét nem vette észre.

Mindebb6l arra szabad kovetkeztetnink, hogy
a halal vagy gyorsabban beall semhogy Ontudatossa valnék,
vagy megel6zi 6t az Ontudat elvesztése, mely allapotban
érzés és szenvedés mar nem lehet. A haldoklast megel§z6
tlinetek, a betegség, a sérilés fajdalma borzaszték lehet-
nek, de itt az élet fa4j, nem a haldl. Az utolsé percek
tunetei ijeszt6k a szemlélére, de a haldoklé nem tud mar
réluk s a kinosnak latszé vergédés nem jar szenvedés-
sel. Aki végkimerilésben, aggkorban, természetes halal-
lal mulik ki, az elalszik szépen, kin és szenvedés nélkil.

A haldl tehat nem faj, nem kinos. Az utols6 pillanat
Ontudatra sohasem jut.«

A holttest a vizben igen gyorsan rothad, ez csaknem
mindenkinek a meggy6z&dése, aki nem foglalkozott az
emberi hulla bomlasanak csak a tdrvényszéki orvost
érdeklé pontosabb ismeretével. Az bizonyos, hogy ned-
vesség kell a rothadashoz. Hol meleg és szaraz a levegé,
ott a hulldk esetleg beszaradnak, mumidkka asznak,
de nem rothadnak el. A rothadashoz azonban nemcsak
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viz kell, de levegd is és igy a teljesen viz ald merdlt hulla
nem mutathatja a bomlds ugyanazon tiineményeit,
mint a szarazfoldén fekvd vagy eltemetett hulla.

A viz ald merult holttest latszolagos épségét sokkal
hosszabb ideig megtartja mint a mas koérilmények
kozott lev6. Ha a bér hamja lefoszlik is s a kérmok,
sz6rok elhullanak is, az izmok, bels6é szervek stb. sokkal
kisebb véltozasokat mutatnak, mint az egyszer(ien
foldbe temetett holttesten, gy hogy a hulla valésaggal
frissnek latszik. Ez nem ritkan silyos tévedésekre veze-
tett, pl. a tiszaeszlari porben.

A viz alatt fekvé hulla néha lassacskan kulénos,
viaszszer(i anyaggé valtozik. Ez az adipocire, hullaviasz.
Ily &llapotban évtizedekig nem valtozik.

Ha a hulla egyidei vizbenfekvés utan leveg6re kerdl,
rohamosan oszlasnak indul. S épen ez a korilmény
vezetett a mendemonda keletkezésére.

Haj.

Ha valaki véletlendl lenyel egy hajszalat, rendesen
rémdilet tolti el ugy 6t magat, mint hozzatartozéit s
futnak orvoshoz, vagy varjak a borzaszté betegségeket,
melyeket a lenyelt hajszal okozni fog.

Altalanosan elterjedt ugyanis a hit, hogy a hajszal
lenyelése veszélyes és esetleg haldlos betegséget okoz.

Ez azonban mendemonda.

A tapasztalas ugyanis azt mutatja, hogy egy-egy
sz6rszal vagy hajszal lenyelésében nincs semmi veszede-
lem. Ha véletlentl a gégére vagy a légcsébe keril, persze
baj van, mint mindenkor, ha nehezen eltavolithat6 ide-
gen test kerll a szervezet e kényes pontjaira. Ha a haj-
szél lekeriilt a gyomorba, nem fog bajt okozni. Allatok,
melyek nyalogatjak magukat, vagy melyek sz8rostil-
bdérostul felfaljak zsdkmanyukat, igen sok sz8rszalat
nyelnek. Hisztérids ndék vagy elmebetegek gyakran
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valosaggal eszik kihullott hajszalaikat s e mesterkedési-
ket esetleg évekig folytathatjdk baj nélkil.

Az ételrészekkel keveredd szOrszal esetleg baj nél-
kil &tmegy a bélcsatornan. Sokszor azonban a szérszalak
a gyomorban maradnak s egymassal 6sszetapadva nagy
tdmeget képezhetnek, melyet a gyomor mozgéasa golyéva
gyur. Ezek a tomegek az id6k folyaman kemény, meszes
pancélt kapnak, s6t valésagos kovekké lesznek.

Ezek az 4. n. bezoar-kovek.

Allatorvosok igen gyakran talaljak kilonésen tehe-
nek gyomraban, de el6fordil embernél is, kulondsen
idegbeteg néknél, kik éveken at ették a hajukat. Ert-
hetd, hogy egy 6kdlnyi, vagy még nagyobb ké a gyomor-
ban sok kellemetlenséget okoz s nem ritkan sebészi be-
avatkozast tesz sziikségessé.

Mikor a serdil6 legénykének (itk6zni kezd a bajusza,
tréfasan szoktdk biztatni, hogy kenegesse csak ajkat
szorgalmasan beltl mézzel, kivil galamburilékkel.
Néha el is szokas téveszteni a sorrendet.

Mi persze csak nevetink ezen a cifra eljarason,
pedig a nép kdrében erdsen él a hit, hogy bizonyos alla-
tok wdruléke kitling haj-, de kiilondsen jo bajusz-névesztd
szer. Ennek a mendemondanak az lesz az alapja, hogy a
nép a hajat, sz6rt, névénynek tekinti. Ismeri a szdrszal
hagymajat; tudja, hogyha er8sen nyesik, jobban nég,
tudja, hogy halal utan tovabb nd, s6t még a megd@szilés
és az 6szi lombsargulas kdzott is analdgiat vél felfedezni.
Nem csoda, ha arra a gondolatra jon, hogy a tragyazas
bizonyara a hajnak is hasznal.

Ez a mendemonda nehany évtizede még rendkivili
elterjedtségnek orvendett. Az Urilékekben mar Gsidék
6ta kerestek gyogyité anyagokat. Az egyiptomiak,
kinaiak, indusok, Hippokrates, Galenus, Plinius,
Aristoteles, Paracelsus stb. gyakran rendeltek dri-
lékekb@l készllt orvossagot. K. F. Paullini : »Dreck-
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apotheke« ciml koényvének 2-ik kiadasa 1747-ben jelent
meg s minden betegség ellen bélsarbdl és vizeletbdl ké-
szlilt szereket ajanl.

Ebben a kdnyvben taldlom a kovetkez6 bajusz-
néveszt6t : »Végy tyukuriuléket, keverj hozza mézet és
lenolajat s miutan az illet6 helyet kend6vel és hagyma-
val vorosre dorzsolted, kend ra a keveréket.« Kulénben
kitin6 hajndvesztének tartja a kovetkez6ket: a por-
kolt kecskebélsart ecetben oldva; egériurilék mézzel
keverve ; cickdnyurulék, porkdlt méhek, mogyoréhéj-
por. J6 a kacsa, galamb, vadgalamb és veréb driléke
ecetben, vizben, vizeletben oldva, mézzel és zsirral
keverve.

Természetes, hogy az egész eljaras mer8ben érték-
telen. Aki nem hiszi, prébalja meg.

Van egy sz6rbetegség, mely féleg a bajusz és szakall
szalait tamadja meg s abban nyilvanul, hogy a szélon
kis csomok tamadnak s ezen pontokon a haj torik.
A torésvégeken a szal rojtosan felbomlottnak latszik,
mint az ecset. Van némi hasonlésdga a molyragashoz s
igy nem csoda, ha sokan azt hiszik, hogy moly esett
bajuszukba.

A tudomany trichorrhexis nodosa néven ismeri
e bajt. Okat nem ismerjik teljes bizonyossaggal; valé-
szin(, hogy a sz6rszalak taplalkozasi és fejl6dési zavara-
val van dolgunk. Teljesen bizonyos, hogy a molynak
vagy mas ilyenféle allatnak az egész dologhoz semmi
kéze. A szakallmoly, bajuszmoly elnevezés egészen
hibas, mert alapjat a mendemonda képezi.

Homoeopathia.

Van egy hatalmas, szdzados multi mendemonda,
melynek nemcsak hiv6i, de valdsdgos fanatikus harcosai
vannak, melyrél hatalmas kdnyvtarakat irtak, melynek
tanszéke volt a vilag legels6 egyetemein s melyre még
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ma is sok szazezer ember eskiszik s ez a mendemonda —
egy szoval kifejezve — a homoeofiathia.

A XVIIl. szdzad végén, mikor a régi elméletek,
orvostudomanyi doktrindk mar elvesztették hiteliket,
de még helytukbe Uj tudas nem lépett, mikor az egész
gyogyitas csak prébalgatds volt s az egész kdzbnséget
éppugy mint az orvosokat magukat, bizonyos cstiggedés
fogta el s a gyogyitas tudomanyanak teljes cs6dje volt
varhato, varatlanul egy Uj orvosi iskola tAmadt. Hahne-
mann Samuel 1796-ban megjelent kdnyve egész Uj
eszméket tett rovid id6 alatt vilagszerte ismertté. Egy
Gj orvostudomany indult meghoditani a vilagot. Uj fel-
fogas a betegségrél, Uj irany, Uj maédszer a gyogyitasban.
Eljutott a koldus viskoéjatél a kiralyi palotakig, kolték
irtak réla (pl. verosmarty), egyetemeken tanitottdk s
ime alig szdz évvel sziletése utan — a mendemondak
kényvébe kerdl.

Az egész Uj tant homoeopathianak nevezzuk ; hasz-
nalatban lev6 magyar neve : »hasonszenvi gyégyéaszata
Maga a név a HAHNEMANN-féle tanitads alaptételére
céloz: ~hasonlékat hasonlékkal gyégyitsunk — similia
similibus curantur — ‘O jjloio 06|x0i0i<;.«

Ez a mondas azt akarja jelenteni, hogy minden
betegség azon gydgyszerekkel kezelendd, melyek egész-
séges embereken ugyanazon tineteket idézik el§, mint
amindk a betegség jelenségei. Ez a felfogas sokak szajan
ma is él és virul.

A homoeopathia fontosabb tételei kézil még meg
kell emliteniink a kévetkezdket:

A betegség anyagilag megfoghatatlan. Nem mas mint
az életer6 megvaltozdsa. A betegség okai nem anyagiak
s igy az emberi tudas szamara O6rokre érthetetlenek.

A betegség magatél nem gydgyul soha.

Az orvossdgok nem vegytani mindségik atjan
hatnak, hanem valami kiilonds eré folytan, mely bennik
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igen hig oldaskor és szakszerl razas utjan keletkezik.
Az orvossagok tehat végtelen kis adagokban nyuj-
tandok.

Csodéalatos, hogy ez a leveg6b8l 6sszekapkodott
habaréka a lehetetlen gondolatoknak még ma is sok
ember bizalmat birja.

Ennek okai abban keresend6k, hogy a homoeopathia
minden ember szamara lehet6vé teszi, hogy gyogyitson,
s méasodszor mert a laikus o6rok idékt6l kezdve bizal-
matlanul nézte, ha betegségét szigord természettudo-
manyi alapon akartak kifirkészni és gyogyitani.

Hahnemann és kdvetdinek minden tanat ezerszere-
sen megcafoltak ; minden tételik 6ssze van térve. Nem
okoskodas, nem elméleti szdmitds mutatta ki a homoeo-
pathia tételeinek tarthatatlansagat, hanem az objektiv
kisérlet, az elfogulatlan megfigyelés. A mai természet-
tudomany nem tlri az elGitéletet s minden Uj allitast,
legyen az barmily kilonds és meglepd, éppoly komolyan
vizsgal meg, mint mas uUjonnan felbukkant természeti
jelenséget.

Nem részletezhetjik a hosszl, elkeseredett harcot,
melyet a homoeopathia a természettudomanyi alapokon
nyugvé orvostudomannyal vivott, hiszen a fegyver-
csObrgés még ma sem sz(int meg egészen ; elég ha nehany
feltlin6 tévedésre hivjuk fel a figyelmet, hisz ezzel is
bebizonyitjuk, hogy az egész homoeopathia mendemonda.

Vegylk mindjart az els6é tételt: similia similibus.

Hahnemann egy izben chinint vett be s ettél lazat
kapott. A chinin mar az 6 idejében elismert lazellenes
szer volt, igy tehat arra a gondolatra jott, hogy a chinin
azért lazellenes, mert egészségesnél lazat okoz. Valéban
el6fordul, hogy a chinin lazat idéz el6. Eppen ugy,
ahogy vannak emberek, akik a malnatol csalankittést
kapnak vagy a savanyl kaposztatdol hanynak, azonkép
vannak emberek, Kkikre a chinin nem agy hat mint
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masra. Ezt a jelenséget nevezzik idiosynkrasianak.
Véletlentl Hahnemann éppen ilyen kivételes szervezet(i
egyén volt s igy egész tudomanya az 6 egyéni abnormi-
tdsanak koszoni eredetét.

A simila similibus kalénben is abszurdum. Hogy
lehetne a gydgyszernek az egészségesre gyakorolt hata-
sabol kiszamitani, hogy miként fog betegre hatni. Ez
éppen olyan, mintha valaki egészséges sz6l6tékén
akarna kitalalni a filloxera irtdsmaodjat.

Ma maéar senki sem Aallitja, hogy a betegségek oka
érthetetlen és megfoghatatlan. A baktériumok, mérgek,
fizikai hatdsok betegségokozd képességét jézan ember
nem vonhatja kétségbe.

A gyégyszerek 0. n. potencirozasa egyenesen haj-
meresztd valami. Lattuk, hogy Hahnemann iskolaja
szerint az orvossagok nem mint kémiai anyagok hat-
nak, hanem csodalatos erdé utjan, mely bennik er6s
higitaskor fellép. Minél higabb a szer, annal hatasosabb.

A higitas Ugy tortént, hogy a szer eredeti oldata-
nak — O6stinktura — egy csdppjét ioo csepp vizbe
vagy szeszbe tették. Ez volt az els6 higitas. Ennek egy
csOppjét Ujabb ioo csepp oldészerbe adva, kaptak a
masodik higitast s igy mentek tovabb 60-ig, vagy még
tovdbb. Hogy ez mit jelent, arrél hamarjdban képet
sem formélhatunk, mert a higitas menetét szamtanilag
kifejezve :

| | |

(io2@ io120 10 .... kdvetkezik 120 nulla.

Ez oly szam, melyet kimondani s korulirni nem
lehet. EIég azt mondani, hogy mar a XV-ik higitas olyan
aranyd, mintha az egész Fold tomegével bird vizbe
(1083 trilli6 kébméter = 2100 quintilli6 csepp viz) egy
csepp Ostinkturat adnank. Mit szoljunk a MM-ik higi-
tashoz ? Nem nevetséges-e, hogy komoly arccal adnak
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50— 100-ik higitdsi konyhas6-oldatot, mikor nincs a
vilagnak az a desztillalt vize, mely ne tartalmazna mar
szazszor ennyit s mikor az ember amugy is megeszik
naponként 10— 15 gramm konyhasot.

Ha elfogulatlanul itélink, el kell ismerniink azon
tapasztalati tényt, miszerint minden orvossagnak van
oly kis adagja, mely még kimutathat6 hatdst nem
gyakorol, van oly adagja, melytél épen a kivant hatast
kapjuk s.végul van oly dézisa, mely mar mérgezd hatasu.
Szamos esetben tapasztaljuk, hogy kis adagok mas jelen-
ségeket idéznek el6 a szervezeten mint a nagy doézisok,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy a végtelenségig higitott
oldatok valami egészen kilonos hatassal legyenek.

Az az A&llitds, hogy semmiféle baj sem gydgyul
magatol, szembet(inéen téves. Epen azt kell mondanunk,
hogy minden betegség csakis magatdl gyogyul. Telje-
sen igazat kell adnunk annak a régi felfogasnak, hogy
matdra sanat, medicus curat«. (A természet gyogyit,
az orvos csak kezel.) Mikor a nyilt csonttérés sebét
gondosan megtisztitjuk, a fert6zést6l megdvjuk s a
csontvégeket gonddal Osszeigazitjuk, csak apoltuk a
beteget, csak segédkezet nyudjtottunk a természetnek,
hogy a gydgyulast kénnyen és biztosan végezze. Mikor
a tuddgyulladadsban szenvedd szivét mesterségesen véd-
juk a kimeriléstél s ezaltal idét nyeriink, hogy a szerve-
zet a bajt legy6zze ; mikor a difterids beteg szervezetébe
a szervet véd6 anyagot mesterségesen visszik, csak
segédkezet nyujtunk a természetnek, de nem mi gyo-
gyitunk.

Folytathatn6k a cafolgatast még tovabb, de nincs
értelme. Aki érdekl6dik, egész kényvtarakat talal err6l
a kérdésrél, aki pedig ugy hisz a homoeopathiaban,
mintha ez vallas volna, azzal nem érdemes vitatkozni.
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A ndvénytan korébdl nem sok mendemondat tar-
gyalhatunk. Nem mintha ez a hatalmas tudomany
nem nyujtana béven anyagot, hanem mert a legtdébb ide-
tartoz6 mendemonda olyan természetl, hogy altalanos
érdekességre nem szamithat. Rengeteg névénynek tulaj-
donitanak gyogyité erét, melyeknek nincs ilyenféle
hatasuk, sok ndvényt mérgesnek tartanak, mely nem
az és forditva, a ndvények életérél sok hibéas felfogas forog
a koztudatban, csupa régi, iskolakényvekbdl szedett,
ma mar meghaladott tudas.

A legtdbb szlk, kis korben é1; oly altalanos elter-
jedtséglt, miné példaul az allattan korébe tartozok leg-
nagyobb része, alig taldlunk koztik.

igy nincs értelme, hogy az 6sszes idetartozé téves
adatokra kitérjeszkedjink, elég ha a veszedelmességik-
nél fogva fontosakat emlitjuk.

Gomba.

Ugy elterjedtségiiknél, mint veszedelmességiiknél
fogva egyarant figyelemre méltatandék a gombakrol
sz6l6 mendemondéak. Ezekkel 1Istvanffy Gyula :
A magyar ehet6 és mérges gombak kdnyve, 1899.
cimd munkajaban behatdéan foglalkozott s igy a kdvet-
kez6kben f6leg az & A&llitasaihoz tartom magam.

Az a korulmény, hogy a gombék fajai kozott arany-
lag igen sok mérges és veszedelmes van s kénny(, biztos
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modszer a mérges és elveszhetd fajok elkildnitésére
nincs, sokakat a gombaevés nyilt ellenségeivé tett.
Ezekben sokszor az a nézet valik meggy6z6déssé, hogy
"minden gomba rossz, nem taplaléknak vald. Vilagos,
hogy ez mendemonda. Igenis, van biztos mdéd a gombak
felismerésére s ki ismeri a gombdakat s tudja, hogyan kell
velik banni, annak gombéatdl sohasem lesz baja. A gom-
bakat nem hogy kizarni, de minél nagyobb mértékben
be kéne venni kilondésen a nép taplalkozasaba.

A gombak fehérjében és szénhidratokban egyarant
igen dus taplalészerek s kiléndsen a szegényebb nép
taplaldasaban igen nagy szerepre volndnak hivatva.
Az az elGitélet, hogy minden gomba rossz, csak szitja
a gombdak irant valé bizalmatlansdgot s arra vezet,
hogy vadon névé gombainkat nem hasznalva, millidkra
mend értéket hagyjunk elpusztulni.

Ennek a minden gombat mérgesnek tart6 mende-
mondanak keletkezésében kétségtelenlil része van annak,
a jelenségnek, hogy néha bizony a jé gomba is okozott
mérgezést. Mint minden nedvdls szerves anyag, Ugy
a gomba is romlik, rothad s ilyenkor mérges anyagok
tdmadnak benne. A romlott étel artalmas hatasa azonban
teljesen fliggetlen a friss gomba mérges vagy artatlan
voltatdl s az ily észleletek alapjan palcat témi az dsszes
gombak folétt époly hiba, mintha a kolbaszmérgezések
esetei alapjan a kolbaszt a mérges dolgok kézé sorolndk.

Bizony van a gombdak kozott sok jo és egészséges
taplalékot add is. De miként a viragos ndvényeknél
nem lehet egyszer( eljarassal elddnteni, vajjon mérges-e
vagy nem, akként a gombdakndl is hidba kerestunk oly
tulajdonsagot, mely az Osszes ehet§ vagy mérges gom-
baknak kozos jellemzd vondasa volna. A virdgos noveé-
nyek koézil vett tadplalékaink csaknem mind termesztett
névények s a szabad vadonbdl alig gytjtink ennivalét,
igy nincs is szikségink, hogy a mérges és nem mérges
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novények kozott altalanos megkilonbézteté jeleket
keressiink; csak a szabad természetb6l szedett gomba-
féléknél érezzik nagyon ily adatok ismeretének hianyat.

Ez a kifejezett szliikséglet persze sok mendemonda
keletkezésére adott alkalmat. Feliletes megfigyelésbdl
keletkezett, altalanos érvénylinek mondott, de csak
nehany esetben beval6 tételek forognak kézszajon, mint
biztos moédok a gombdak artalmassaganak vagy jésaga-
nak felismerésére. Konnyen beldthatdé, hogy ezek a
mendemondéak igen veszedelmesek.

Még csak hagyjan, ha a j6 gombat mérgesség hirébe
keverik, mert legfeljebb pusztulni hagyjuk a kész tap-
lalékot, de ha forditva, a mérgeset jonak mutatjak, ugy
egyenesen gyilkos hatasuk lehet. Az el6bbi esetben is
kart okoznak, hiszen Adam Smith szavaival élve,
»minden tékozlas ellensége a tarsadalomnak«, de vesze-
delmességiuk nem oly szembetliné és nem oly kézvetlenul
hat6é, mint az utébbiban.

Az itt felsorolandé mendemondadk kodzos céafolata
ez a tétel: nincs semmiféle altalanos érvényességl jel,
mellyel a j6 gombat a rossz gombatdl meg lehetne kilon-
boztetni. Csakis a fajok pontos novénytani meghatarozasa
s a gombafajok tulajdonsagainak pontos ismerete adhat
iranyitast.

A legelterjedtebb idetartoz6 mendemondak egyike,
hogy amely gomba hlsa megtoéréskor szinét nem valtoztatja,
jo, ha szinét valtoztatja, rossz. Mind a két allitas hibas.
Van szinetartd rossz gomba és szinevaltoztaté j6 gomba is.
A Boletus variegatus, a Boletopsis rufus (= fatyolos
tinoru) hdsa megkékiil, pedig j6é gombak, még a kdzismert
jo rizike is valtoztatja szinét, viszont a nagyon mérges
gumos galéca (Amanita bulbosa), vagy a hirhedt légy-
616 gomba (Amanita muscaria) husuk fehér szinét nem
valtoztatjdk. A hozzajuk sokban hasonlitd jo csiperke-
gomba fehér husa halvany rozsaszin( lesz a torés helyén.
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A gombak szinevaltozdsa bonyolult vegytani folya-
mat, melyben oxidalé fermentumok is szerepet jatsza-
nak. De az itt szerepl6 vegyi anyagok a mérges hatas
okozéitdl kiulonboz6k és teljesen flggetlenek.

Legfeljebb annyit engedhetiink meg, hogy a levet
nem bocsatd, gyorsan megkékilé gombakat tartsuk gyanu-
saknak.

Egy masik allitélag »biztos« eljaras a gomba josaga-
nak a felismerésére a szag és az iz. Ha a gomba kellemes
illatu és izl, jonak mondjak; a mérgességet elarulna a
bz és az undoritd, keserl vagy csip6s iz.

Ebben a felfogasban még legaldbb van valami
jozansadg. Az undor érzése, valamely szagnak és iznek
kellemetlennek érzett hatdsa voltaképen szervezetiink
védekezése artalmas anyagok ellen. Hiszen nem a mérges
anyagok tulajdonsaga, hogy keser( izliek, rossz szaguak,
hanem szervezetiink tulajdonsdga, hogy a mérges
anyagokat visszataszitd izlieknek s altaldban undoritok-
nak talaljuk. Sajnos, ez a tulajdonsagunk nem tokéletes.
Legjobban bizonyitjak ezt a gombdak, melyek kdzt van
bizony sok kellemes szagu, kiting iz(i, de halalt hozo faj,
igy a satangomba (Boletus satanas) dioizd, édes, a légy-
616 gomba joszagu, kitlin6 izd. A bidos és rossz izl
gombaktol jo ovakodni, bar van kéztik nem egy élvez-
het6, pl. a keserld gomba (Lactaria piperata), vagy a
foghagymaszagl gomba (Marasmius alliatus) stb.

Ha a gomba husat csigak, pondrok, alcak kikezdték,
az ilyen gomba j6. Egyike a legveszélyesebb mende-
mondéaknak. A felsorolt allatok szervezete egészen mas-
ként viselkedik a mérgekkel szemben mint a mienk, s
igy a csigak jéizien ehetik a nekiink mérges l1égydl6 gombat,
vagy a gumés galécat, vagy akar a satangombat, mig
egy egész sor nekliink j6 gombara rda sem néznek. igy
megkimélik a Hydnum-, Clavaria-, Cantharellus-fajokat,
a gerebengombakat, a rékagombat és masokat. A rdva-
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rok alcai, a pondrok csaknem minden gombafajt kikez-
denek ; viselkedésik tehat semmiképen sem irdnyado.

A szarvas, 6z, okor, tehén, 16, baromfi csak azon
gombékat eszi, melyek nekiink sem artanak, az 6 visel-
kedéslik tehat eléggé hasznalhat6 ; hiba azonban a kutya
vagy macska viselkedését mértékil venni, mert ezek
bizony a j6é gombat sem igen eszik meg, vagy ha igen,
nem ritkdn rosszul lesznek tdle.

Valoban naiv, de mégis igen elterjedt mendemonda
szerint a gomba szine, kilseje, allomanya elarulja, hogy a
gomba jo-e. Eszerint csak a szerény, egyszerd barnas vagy
szurkés szind, kemény hasu, egyszéval kivanatos killemd
gomba a jo, a tébbi mérges, vagy legalabb is gyanus.
Kilénodsen a vords kalapt gombéknak rossz a hiruk.

A szinre és kils6re mitsem lehet adni. A vords
kalapos uUrgomba, csaszargaloca, pirokgomba, veres-
galamb-gomba stb. kitlin6ek, mig a szerény kulsejd
parducgaloca, vagy gyilkos-galéca mérget rejtenek.
A his keménysége nem iranyadd egyaltalan, mert egy-
és ugyanazon fajnal is valtozik a kor és a nedvesség sze-
rint. A kalap nyalkassaga nem a mérges gombak kizarola-
gos tulajdonsdga s viszont ugyan megjarna valaki, aki
a nem nyalkas kalapu gombéakat valogatas nélkul élvez-
hetének tartana.

Ugyanily megitélés ald esik az a mendemonda,
amely szerint a napos, nyilt réteken termé gombak jok,
az erclék mélyén arnyékban rejtézkodék mérgesek. Az bizo- »
nyos, hogy a termdéhely hatassal van a gomba mérges-
ségére, éppen Ugy, mint ahogy a virdgos névények vegy-
tani tulajdonsagaira hatédssal van; ez a tétel azonban
egészen maskép értelmezendd mint a mendemonda
allitasa. igy Franciaorszagban a csiperke egy alakja
(»Caberla«), Olaszorszagban a mezei csiperke, allitdlag
mérges ; a mérges birok Skotorszagban nem mérges és
a viraghazban nevelt Cinchona-fa nem tartalmaz chinint.
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Veszedelmes mendemonda az is, hogy a mérges
gomba 6sszef6zve hagymaval, ezlstkanéllal, vagy — mint
ahogy kevesebben tudjak — kenyérbéllel, vorosrézzel, ezeket
feketévé teszi. Ez a téves hit sok emberhalalt okozott mar.
Az emlitett dolgok megfeketedése voltaképen a gomba
anyagaibol levalé kén valami vegytani reakcidja, mely
a gomba mérgességétél merében fuggetlen. Kell6 gonddal
eljarva, csaknem minden gombafajnal megkapjuk ezt a
reakciét, mely viszont gyakorlatlan kezekben minden
mérges gombat jénak fog jelezni.

Megemlithetd, hogy a legtébben a pofeteg-gombak-at
(Lycoperdon-félék) kivétel nélkiil mérgesnek tartjak s
kiléndsen a mar érett sporaju, porzé éregebb példanyokat
a rombolads vad gydnyorlségével verik vagy rugdaljak
szét. Ezek a fajok pedig fiatal korukban mind eheték s
nagy, husos testik kit(in6 ételek készitésére alkalmas.

Erett korukban belsejiik finom porra vélik (sp6rak)
s ily allapotban persze mar nem asztalra valok.

Az sem igaz, hogy az érett pofetegekbdl kiszallo
finom por a szembe jutva veszélyes szemgyulladast, s6t
megvakulast okoznak. Nincs semmi mas hatasa, mint
minden mas szembe keril6, kissé izgaté finom pornak.
Kénnyld koét6hartyagyuladas az egyedili kdvetkezmény.
A por belehelése sem oly veszedelmes mint sokan hiszik,
legfeljebb gyenge nathat s egy kis f6fajast észlelhetiink.

Azt is sokan hiszik, hogy mérges gombaval egy szo-
baban aludni veszélyes, mert a gombak Kkiparolgasa
igen artalmas. Ez nem all. lgaz, hogy a gombak — uagy
a mérgesek, mint az élvezhet6k — szénsavat lehelnek ki,
de ez oly kis mennyiség(i, hogy szamitasba nem jéhet.
Az er6s szagu, budds gombék, pl. Phallus impudicus,
Polyporus cadaverinus és mésok, épen dgy, mint min-
den er6s szag, rosszullétet, f6fajast okozhatnak. A gom-
bak kiparolgasa tehat mint mérgez6 valami szamitasba
nem johet.
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Zuzmok.

E konyvecske olvasdinak nagy része bizonyara
ugy tanulta még az iskoldban, hogy a viragtalan nové-
nyeket a kovetkezd csoportokra osztjuk: moszatok,
gombék, mohok, zuzmdk és péafranyok.

A névénytan hatalmas fejlédése a névények osztalyo-
zasdban is mélyrehaté valtozasokat idézett eld. Ezek
kozul csak egyet akarok megemliteni: A zuzmdék meg-
szintek mint 6nallé ndvenycsalad szerepelni.

Mendemonda tehat, hogy a zuzmoék époly 6nallé névény-
csoportot képeznek, mint a mohok, pafranyok vagy masok.

Az utols6 évtizedekben De Bary, majd schwende-
ner, Reess €S Stahl vizsgalataibél kétségtelentl kide-
rilt, hogy a zuzmoék nem egyebek, mint bizonyos gomba-
fajok, melyek bizonyos moszatokkal szimbidzisban, egyiitt-
élésben tenyésznek. »Gomba« sz6 alatt itt persze nemcsak
a kézonséges értelemben vett gombakra gondolunk, de e
kifejezést altaldaban a tudomanyos értelemben hasznaljuk.

A zuzmok a ndvények szimbidzisanak legszebb pél-
dai. Ha kell6képen el6készitve er6s nagyitassal megné-
zink egy zuzmot, testét finom fonalakbdl allénak talal-
juk s a fonalak ko6z6tt ismert faju moszatokat vesziink
észre. Rendesen Kis, egysejti moszatok ezek, melyek
a zuzmoékon kivul is, mint ©6nallé él6lények megtalal-
hatok. A finom fonalak a gombatestet alkoté jellegzetes
sejtfonalaknak, hyphaknak, felelnek meg, s a zuzmdkon
észlelhet6 szaporodési jelenségek, a spora és termdétest-
képzés, mindenben a gombak életében ismeretes folya-
matnak felelnek meg. Nem lehet kétség, hogy a zuzmé
nem mas mint bizonyos gombafaj egyittélésben bizonyos
moszattal.

Sikerult kimutatni, hogy a moszat, de bizonyos
kérilmények kozodtt a gomba is, megélhetnek egymas
nélkal is.
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Ha egyltt vannak, kozés haztartdsban élnek.
A gomba finom fonalai kozrefogjak a moszatsejteket s
ellatjdk azt vizzel és a taplalkozashoz sziikséges szervet-
len anyagokkal, a moszat meg ennek fejében mas taplalé-
anyagokat, kilondsen fehérjéket és szénhidratokat, ad
a gombanak. Egyik sem él6skédik a masikon, becsiletes
kdzOs haztartasban élnek.

Rendesen egészen specialis gombafajok azok, melyek
igy zuzmoékat alkotnak, de kuléndsen a trépusokon van
olyan is, mely magéban is megterem.

Ertheté tehat, hogy modern noévénytani kényvek-
ben hidba keressiik a zuzmok névénycsaladjat, nyomat
sem talaljuk. Csak egy-egy gombafaj leirdsanal talaljuk
megemlitve, hogy ezzel és ezzel a moszattal egyittélve
egy régebben igy és igy nevezett zuzmoét képez.

Itt emlithetjUk meg azt a mendemondat, hogy
az izlandi zuzmé csak Izland szigetén terem. Ezt a zuzmot
évszazadok oOta hasznaljak orvossagnak s innen elter-
jedt hire. El bizony ez a névény csaknem az egész északi
foldtekén s kulondésen hegyvidéki erdSinkben, nalunk
is igen gyakori.

Olyan ez a mendemonda, mint a jerichdi rézsa-
rol sz6l6. Ez a ndvény tudniillik se nem roézsa, se hem
jerichoi.

Ezen név alatt az Egyiptom, Sziria, Arabia homokos
mezein nové Anastatica hierochontica nev(i keresztes-
viragld novény osszeszaradt &gait aruljak. A csomoéva
O6sszegomolyodott adgacskak vizben vagy nedves levegdn
kinyilnak. Ez az a nevezetesség, melynek hirét koszoni.
Régebben sokféle babonas szokas fliz6ddtt hozza, ma
mar kuri6zumnak sem keresik.

Epp ilyen mendemondara vezethet mas elnevezés
is, pl. hesseni légy, kolumbécsi légy. A német spanische
Fiiege se nem spanyol, se nem légy, hanem kérisbogar.
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METEOROLOGIA.

Egy becsuletben kimult régi konyv, a »Pesti mdvelt
tarsalgb« azt ajanlja, hogy ha az ember nem talal okosabb
targyat, beszélgessen az id6r6l. A jo tanaccsal, ugy lat-
szik, annyian éltek, hogy ma mar komikus, ha valaki
err6l kezd beszélni. Pedig hej de sok szépet és okosat
lehet errdl is mondani. Persze, akit az id6jaras csak
annyiban érdekel, hogy a batisztbliz vagy posztéruha
kozti valasztas nehéz kérdését veti fel, az nem fogja
megérteni a gazdat, ki nap-nap utan szakadatlanul az
eget nézi s Oradnként megkocogtatja anaeroidjat, hogy
vajjon mozdul-e mar a td ?

Az id6jaras az emberi gondolkozas egyik legrégibb
témaja s ugy latszik, még igen hosszu ideig a legfon-
tosabb s legérdekesebb téma lesz. Gondoljuk meg : allatok
vagyunk. A proézai evés létfeltételunk. Ha nehany év
rendellenes id6jarasa a foldgolyébis nagy részén rossz
termést adna, felfordulna egész vilagrendink s szilard-
nak hitt tdrsadalmunkat egyszerre porig lerontand.”

Erthets, hogy mig a fold termése egyetlen élelmi-
szerforrasunk, nincs fontosabb, életbevagdbb kérdés,
mint az id6jaras kérdése. Foglalkozik is vele boldog, bol-
dogtalan ; csoda-e, ha itt tévedéseket, mendemondéakat
taldlunk ?

El6re kell bocsatanom, hogy annak a szdz és szaz
apro id6joslo megfigyelésnek, melyekkel mindenfelé talal-
kozunk, céafolasdba nem kezdhetiink, hiszen csaknem
mindegyiknek ez volna a vége : »a tudomanyos vizsgalo-
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das adatai nem igazoljak a fenti allitast s igy ezt mende-
mondanak kell mingsiteniink«.

Id&t josolni lehet, de még nem tudunk. Kétséget sem
szenved, hogy az id6jaras valtozasait a fizika ©6rokké
érvényes torvényei szabjak meg. Bizonyos, hogy min-
den jelenségnek megvan a maga oka s aki az okok lan-
colatat ismeri, az ismeri az okozatok sorat is. Egyel6re
még nem ismerjuk. Az egész foldkerekségen végzett
észlelések adatai ugyan mar szamos térvényszerlségnek
adtak jelét s mar sok esetben meg tudjadk mondani a
meteoroldgiai kdzpontok a kozvetlenil varhato id6-
jarast ; de nagy id&szakokra, honapokkal, évekkel el6re
josolni még alig tudunk. Az 0Osszes meteoroldgiai fel-
jegyzések teljessége sem képesit oly torvények leveze-
tésére, melyek alapjan akar csak 8— 10 nappal is
elére joésoljunk.

A kozdnség kezében gyakran megforduld naptéarak,
id6joslé kdényvecskék és hasonlok csaknem mind élelmes
embereknek minden tudoméanyos alapot nélkul6z6 id6-
taldlgatasait tartalmazzak. Az a hit, hogy éppen egy
évszazad mulva tér vissza ugyanaz az idgjaras, mer6-
ben téves. A »szazéves naptar« feljegyzései fakovat sem
érnek, pedig ugyancsak pontosan megmondja, hogy
»aug. 5— 10 igen meleg, néha zivatarok, esetleg es6,
vagy szél«.

Az ily jéslasok komolyan vétele — mendemonda.

A tudomanyos id6joslas ma még gyermekkorat éli.
lgazi periodicitast az id6jarasban nem sikerilt talalni,
béar, ugy latszik, a napfoltok szama ingadozasanak 11 éves
periédusa a zivatarok szdmdara van némi befolyassal.
Ugy latszik, van valami 35 éves periodus is, melyet
Bruckner fedezett fel s mely azoéta allanddéan foglal-
koztatja a szakembereket. Petterson, Meinardus, Hell-
mann, Hildebrandsson és masok felfedezései mar sok
esetben lehetévé teszik, hogy egy-egy évszak altalanos
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jellegét nehany hénappal elé6re megmondjuk, igy hogy
zord, vagy enyhe tél vérhatd-e.

igy példaul tudjuk, hogy ha Christiansundban hideg
volt a tél, nalunk késén kezdddik a tavasz, ha Norvégia-
ban hideg a tavasz, Poroszorszagban, s részben nalunk
is, hideg a nyar. Abban is van valami, hogy id6jarasunk
Izland id6jarasat némi késéssel ellenkez6 irdnyban kéveti.

Legujabban Gabriel Guilbert id6joslasi maddja
igérkezik hasznalhatonak.

Mindezek azonban még csak megfigyelendd, tanul-
manyozni valé dolgok, tudoméanyos joslasi kisérletek,
mert mindezek dacara — valljuk be — idét josolni nem
tudunk.

Az id6joslas mendemondai kozul egyet azonban
mégis meg kell emlitenink. Bamulatosan erdsen allo,
szinte kiirthatlan mendemonda az az allitds, hogy a
Hold, kiléndsen valtozasai, az id6jarasra befolyast gya-
korolnak. Ez a mendemonda otthon van a nép koré-
ben épen Ugy, mint a mvelt k6zénség tudasdban, s6t
még a — nem meteoroldgiaval foglalkoz6 — tudosok
szajabol is hallani.

A mendemonda igen régi; val6szin(ileg a pogany-
korba nyulik vissza. Cafoldsat méar régen megkezdték s
az elfogulatlanul, igazdn a tudomény alapjan all6 szak-
emberek mar évtizedekkel ezeldtt véglegesen elvetették ;
— hiadba, a kdzonség korébdl nem lehet kiirtani.

Sstreinz megvizsgalta a greenwichi csillagvizsgalon
az 1848-tél 1867-ig végzett méréseket, 87.600 észlelést
tanulmanyozott at gondosan s igy kimutatta, hogy a
Hold és valtozasai semmi néven nevezendd észrevehetd
hatast idéjarasunkra nem gyakorolnak. E 1l1is folytatva
a tanulmanyokat, az 1861-t61 1901-ig (40 év) tortént
észleléseket osztalyozta holdvaltozasok szerint, s kimu-
tatta, hogy az id6jaras a holdvaltozasoktél minden
tekintetben fluggetlen.
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A mendemonda hivei gyakran tudomanyosan is
vitatjdk a kérdést s a leger8sebb argumentumuk ez :
»Tudjuk, hogy a tengerapaly és dagaly tineményét
féképen a Hold vonzéereje idézi el6. Ha a Hold a sird
és nehéz vizet ily mozgasba tudja hozni és sok-sok ezer
kébkilométer vizet tud felemelni, hogyne gyakorolna
hatast a viznél oly sokszorta kénnyebb levegdre s hogyne
idézne el6 szelet, légnyomasvaltozast és mas jelense-
get™ Ebben az okoskodasban sarkalatos hiba van.
Elfelejtik ugyanis, hogy a vonzéerd nagysaga a tdmegek
nagysagatol is fiigg, még pedig ugy, hogy minél nagyobb
tomegek hatnak egymasra, minél kozelebbrél, annal
nagyobb a vonzoéerd. A leveg6 tdmege sokkal csekélyebb
mint a vizé, slrlséguk aranya: i :7735- Mibdl
az kovetkezik, hogy a Hold vonzasa a leveg6ben sokkal,
de sokkal kisebb apéaly- és dagaly-jelenséget idéz el§
mint a vizben. Apaly- és dagaly-hullamzéas a leveg6ben is
van, de ez oly csekély, hogy a barométer is alig mutatja.

Szinte érzem, hogy hiabavalé a faradsagom s nem
tudom szavaimmal meggy6zni a tisztelt olvasot, s igy
csak arra kérem, ne rostelje a faradsagot, jegyezze pon-
tosan, naprol napra az iddjarast és vesse 0Ossze adatait
a holdvaltozasokkal. Nehany év mulva, tudom, bajtar-
sam lesz a mendemondéak elleni kuzdelemben.

No de térjunk at realisabb dolgokra.

Nem ritkdn hallja az ember azt a kifejezést: »Napon
ennyi és ennyi fok meleg van.« Ez azt akarja jelenteni,
hogy az a h6mér6, melyre adott id6ben a nap sut, ennyit
és ennyit mutat. Sokan azt hiszik, hogy a napon altala-
ban melegebb van, vagyis melegebb a levegs. Ez sarkalatos
tévedés. A napon lev6 héméré nemcsak a leveg6 hémérsék-
letét mutatja, hanem azonkivul a napfény elnyelt sugarai-
nak melegét is.

Mint tudvalevl, a sotét testek a sugarzd6 meleget
elnyelik s maguk felmelegszenek. A héméré higanya
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sotét test, kilondésen ha a gomboét — mint a févarosi
ablakban levé héméréknél mindig megvan — korom,
por és piszok fodi. Természetes, hogy ez a test a direkt
napsugarzas hatasa alatt felmelegszik s a h6mérd ezt
a fokot mutatja.

Ez azonban nem a levegé héfoka. A levegd h6mér-
sékletét az arnyékban levé h6méré mutatja s a leveg6 ugyan-
ilyen meleg a napon is. Igaz, hogy melegebbnek érezzik,
de hiszen bdriink és ruhank maga is elnyeli a hét.

A levegd a napsugartol alig melegszik fel. A nap
fénye és melege csaknem valtozatlanul hatol at rajta
s a meleget csaknem teljes egészében kapja a foéldfelszin.
Mikor a fold, a kovek, a targyak a naptél felmelegedtek,
6k kezdik melegiteni a velik érintkez6 leveg6t. A levegd
tehat, mondhatjuk, alulrél, a foldt6l kapja melegét.

Tekintve, hogy a felmelegedett s igy kiterjedt s
kénnyebbé valt levegd azonnal felszall s 4tadja helyét
a hlvosebbnek, érthetd, hogy a levegd a napon sem lehet
melegebb mint arnyékban.

A napon lev6 h6mér6 tehat részben a leveg6 hémér-
sékletét, részben a sugarzd6 meleg erejét mutatja. Az
utobbit aranylag annal tékéletesebben, minél piszkosabb.
Tudomanyos célokra kormozott gombld hémér6t hasz-
nalnak, mely a napsugarakat csaknem teljesen elnyeli.
Ennek a hémérének az adata az inszoléacié foka. Hogy
mily fontos az adatokat kell6en értékelni tudni, mutatja
példaul az, hogy Tatrafireden 1907. jan. 9-én délel6tt
1/2n-kor a kovetkez6 adatokat mutattdk a hémérdk:

hivatalos hémérék : —56° C.

kozonséges hémérd arnyékban: —5-8° C.

kozonséges h6mérd napon : + 17'8° C.

kormozott szolar-termométer : +32'7° C.

A napon levd héméré adata tehat az arnyékban
lev6ével 6ssze nem hasonlithatd. A levegé hémérsékletét
az arnyékban levd jelzi.
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Egy masik igen elterjedt mendemonda, hogy a
feln6k csakis a tengerek folétt keletkeznek s onnan kerul-
nek a szarazfold folé, hogy aldasos es6vel 6ntdzzék a
megmunkalt talajt. Valahany iskolai olvas6kényv — ki-
16ndsen elemi iskolai — a viz koérudtjat akarja tani-
tani, az mind azzal kezdi, hogy az esGcsepp para alak-
jaban elhagyja az 6ceant, felhd lesz bel6le, majd es6,
talajviz, forras, patak, folyd s visszame” az Oceanba.
Ez az érdekes dolog a legtobb embernek élénken emléke-
zetébe vésddik s nem is gondolkozva tovabb, hordja
magaval egész életén. igy aztdn Kifejlédik az a hibés
felfogds, az a mendemonda, hogy a viz mindig ezt a
koratjat jarja s arra nem is gondol senki, hogy bizonyara
van es6csepp, mely mar évtizedek éta nem volt a ten-
gerben.

Mert bizony keletkezik felh6 és es6 a szarazfold
folott is. Hiszen hogy torténik a felhékeletkezés ? A fold
felszinén, talaj vagy tenger folott, bizonyos levegd-
mennyiség erésen felmelegszik s felszall. Az a vizmennyi-
ség, melyet géazallapotban magédban tartott, a magas,
hidegebb légrétegekben részben kivalik, s megsziletett
a felhé.

Igen am, de nemcsak a tengerek folott szed fel sok
parat a leveg6, de a szdrazféldek folott is, hiszen a talaj
folytonosan parolog, a noévények levelei pedig Oriasi
feliletet alkotva, béven adjak a kornyez6 levegének
a vizet. Felszallo légaramlasok a szarazfold folott még
kénnyebben keletkeznek mint a tengeren, s igy a felhék
nagy része a szarazon képzédott. A tenger folott képzé-
dott felhdk legnagyobb része visszahull a tengerbe.

Hegyvidéken nem is nehéz megfigyelni, hogy a
széliranyba es6 oldalon, melyen a paratelt leveg6t
hozé szélnek fel kell emelkednie hidegebb régiokba,
igen sok a borultsdg, sok az es6, mert itt keletkeztek a
felhék.
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lgaz, hogy a viz kératjaban érinti a tengert, de
hogy felhd csakis tenger folott keletkeznék, ez mende-
monda, melyet Ggy az elmélet, mint a mindennapi
megfigyelés teljesen megcafol.

Mig némely, valéban sok gyakorlati hasznot hajtd,
m(szer sohasem hagyja el a laboratériumok falait, addig
mésok valosagos vasari arucikkekké lesznek. igy az
anaeroidbarométer ma mar paraszthazban sem isme-
retlen s jelzése érdekli az egész falut.

A legtébb barométeren, még a draga és szép md-
szereken is, melyek tehat a tébbnyire mdvelt, gazdag
emberek szamara késziltek, a mutaté lapjara szép
cifra betlkkel oda van irva, hogy : Foéldrengés, Zivatar,
Sok es6, Es6, Valtozékony, Szép, Tartés szép. Szaraz,
Igen szaraz. A boldog tulajdonos, ha nem elég tajéko-
zott a dolgokban, lesheti, hogy mikor fogja mar az 6
barométere az id6t eltalalni, mert ez ugyan mozog
jobbra is, balra is, csakhogy néha akkor is esik, mikor
szép id6t jelez, mig maskor derilt, ragyogé id6ben all
sziklaszilardan a »Valtozékonyon«.

Az anaeroid felirasai csaknem teljesen jelentésnélki-
liek. Azt hinni, hogy a barométer ez adatokat mutatva
hasznalhat6 id6joslasra, tévedés, mendemonda. A fel-
irdsok tisztdn véasari reklamot szolgéltak s szolgalnak
még most is, és egyszerd, a dologhoz nem ért§ emberek
durva félrevezetésére valok.

Ha valaki vesz Budapesten egy szép anaeroid
barométert, mely ott pompas derilt id6ben tényleg hlien
mutatja a szép id6ét s nagy gonddal becsomagolva elhozza
mondjuk Popradra, nagy meglepetéssel fogja tapasztalni,
hogy a mfszer szornyl kovetkezetességgel foldrengést
josol. Ragyogd szép id6ben talan esét josol, de mar a leg-
kisebb borulés el6tt is visszamegy a »Foldrengés« jelhez.

Mar ez maga mutatja, hogy a felirdsok teljesen
értéktelenek. A mdszer Budapest magassagara volt be-
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allitva s 760 mm tengerszini légnyomasnak megfeleld
légnyoméasnal mutatott 760 mm-t, ami folott a »Val-
tozékony« jelzés all. Popradon vagy 550 m-rel maga-
sabb helyre keriilt, ahol persze a légnyomas mar oly
kicsi, mind Budapesten sohasem szokott el6fordulni s
éppen az osztalyzat ezen részén vannak az emlitett
felirasok.

De még ha az észlelés helyére volna is a miszer
beéllitva, a felirdsokra akkor sem lehetne adni semmit.
Az anaeroid nem mutat mast, mint a légnyomast, tehat
csak szaraz szdmadatokat ad, melyeket azonban néha
sikeresen lehet id§joslasra felhasznalni.

Eurdpa idgjardsaban igen nagy szerepet jatszanak
bizonyos leveg6orvények, melyek gyakran végighalad-
nak az egész kontinensen. Mint mikor a tdlcsérbdl kifo-
lyik a viz, éppugy kavarog sok szaz kilométer atmérdji
korben a levegd. Ha a forgds — mely fokép a Fold forga-
sanak a kovetkezménye — az Oramutatd jarasaval
egyez@, anticiklonrol, ha ellenkezd, ciklonrdl beszélink.

Vegyuk az utébbit példanak. Az ilyen orvényl6
leveg6t ugy a Fold forgasanak Kitérit6 hatasa, mint a
centrifugdlis er6 kifelé akarja ragadni. A leveg6 tehat a
keringés kozéprészén ritkul; s mivel a fels§ légréte-
gekben a forgas gyorsabb és er6sebb mint lent, a rit-
kulas is itt er6sebb mint lent. Ennek értheté§ kovet-
kezménye, hogy a mély légrétegek levegdje mintegy fel-
szivodik a magasba. Igen am, de ha a mély rétegek
paradus levegdje a magasba jut, ugy felhd és es6 kép-
z6dik. Innen van, hogy a ciklon kdzepén esik az esg,
borult, egyszéval rossz az idé.

Emlitettik, hogy a ciklon kdzéps6 részén ritkabb
a leveg6 ; ritkdbb levegdnek kisebb a stlya mint a sdrl-
nek s ezt anaeroidunk észreveszi.

Ha tehat azt észleljik, hogy anaeroidunk mutatéja
kezd balfelé, a kisebb szamok felé menni, arra kell gon-
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déIntink, hogy egy ciklon van kozeled6ben, mely szelet,
rossz id6t hozhat.

Ha pedig az déramutaté iranydban, a nagyobb
szamok felé mozdul eszkéziink mutatdja, Ggy ez annak
a jele, hogy a ciklon elhdzédik, vagy hogy anticiklon
kozeledik. Mindkét kdriilmény j6 id6t igér. Az anticiklon
kézepén ugyanis felllr6l lefelé aramlik a leveg6 s igy
a felh6k oszlanak s az ég derdl.

Mint latjuk, az anaeroiddal valé id6jéslas volta-
képen a ciklonok és anticiklonok észrevevésén alapul.
Igen alacsony légnyomas csak ciklonoknal fordul el6,
ha tehat mutatéonk alacsony szamon all, rossz szokott
az id6 lenni s a felirasok éppen ezen az alapon késziilnek.
1d6joslas szempontjabol azonban fontosabb azt észlelni,
hogy merre mozdul a tld. Ha nagyobb szam felé, agy jo
id6 varhat6 s forditva.

A meteoroldgiai intézetek idgjoslasa is tulnyomoéan
a ciklonok és anticiklonok tanulmanyozasa alapjan tor-
ténik, de persze nem egy barométer észlelésével, de a
vildg minden részér6l érkez6 adatok egybevetésével.

Teljesen hibas az anaeroid oF6ldrengés« felirasa.
Rendesen olyan helyen diszeleg, ahova a mutaté sohasem
szokott eljutni. Némelyik m(iszeren az igen mély, maso-
kon az igen magas szamok folé van irva. A barométer
foldrengést sohasem jelez, legfeljebb akkor, mikor mar
le is esik a falrol. Lehet ugyan, hogy bizonyos faju fold-
rengések és a légnyomasvaltozasok kozott talan van
valami okozati &sszefliggés, hiszen i cm-nyi barométer-
véltozas iooo négyzetkilométer teriileten mar 130,000.000
métermazsa nyomaskilonbségnek felel meg, de itt annyi
maésnak is van szereplése, hogy a barométer kdzvetlenul
a foldrengést nem jelezheti.

Megemlithetjik roviden azt a mendemondat, hogy
az esfnek szaga van. Rovid ideig tarté es§ utan
a szabadban jarva, sokszor Uti meg orrunkat kulonds
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illat, melyet sokan »es6szagnak«, masok »foldszagnak«
mondanak.

Ez a szag voltaképen a talajban végbemend vegytani
atalakulasokbol szarmazé gaznemu testektdl ered. A talajba
beszivargo es kihajtja a talaj porusaiban pangdé levegét,
mely a levegd alkatrészein kivil sok szénsavat és szamos,
nagyrészt ismeretlen anyagot tartalmaz. Rendesen nem
kellemetlen, de mendemonda az az allitds, hogy egész-
séges volna. Jobb, ha keriljik !

Mikor halljuk és olvassuk, hogy Svajc magas fek-
vésl fird6helyein, meg a Magas-Tatraban micsoda pazar
téli élet folyik, micsoda sportolds nyujt szoérakozast
fiatalnak, vénnek, micsoda élvezettel hasznaljak a bete-
gek a kiima nyujtotta gyogyité tényezdket, a legtobb
ember a fejét csdvalja. Nem akarjak elhinni, hogy a tél
a Magas-Tatraban, a Semmeringen, az Engadinban
enyhébb mint Budapesten, Szegeden vagy mashol.
A legtébb ember igy gondolkozik: »A havasok kozt
még nyaron is h(ivds az idgjaras, hat még milyen farkas-
ordité kutya hideg lehet ott télen, mikor még ittlenn
a sikon is majd megvesz a hideg.«

Egy igen elterjedt mendemonda jut e gondolat-
menetben kifejezésre.

Télen a magas hegyekben enyhébb és elviselhetébb a
hideg mint a volgyben vagy a sikon. Szamtalan meteoro-
logiai észlelés igazolja, hogy a havasi kiimara jellegzetes
a hémérséklet allandésaga. Mig a sikon a nyar rekkend
meleg, addig a havasok kdrében a nyar h(ivos s a tél
enyhe. Az évi hémérsékletingadozas, éppen Ugy, mint
a napi héingadozas is, csekélyebb mint a sikon.

De egy masik, még érdekesebb dologrol is meg kell
emlékezniink. lgen gyakori jelenség, hogy a volgyben
hiivésebb az id6 mint a hegyoldalakon. Ennek az az
oka, hogy el6szor a volgyet a nap sugarai kés6bben
érik s korabban hagyjak el mint a hegyet, tehat az at-
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melegedésre kevesebb az id6 ; s méasodszor, hogy az éj
folyaman a hegyoldalakon leh(lé levegé lehdmpdlydg
a vblgyekbe s mint nehezebb légréteg ott megall. igy j6
létre az dagynevezett hd&mérséklet-inverzié, mikor a
magasban melegebb van mint lent. Ez nyaron is el6-
fordul, de télen csaknem 4&llandé. Pl. Hann : Meteoro-

1879 december héban :

Hémérséklet:

Magassag: de?7 dou 2 d.u 9 KSzép :
Klagenfurt 40 m —19'1 —13*0 — 1694 —16*2
Obir 2040 m —59 — 1*2 —5'5 —4*5

Vagy példaul: Tatraflired, Felka és Késmark kozt
téve 0Osszehasonlitast.
1907 januar 9-én :

de?7 dou 2 du9 Kdzép:
Tatrafired _ 94  — 21 — 42 _ 592
Felka — 11-6 . 83 — 88 — 96
Késmark  — 20-0 - 78 . 58 —1172

Kuléndsen a lejt6kdn érezhet6 Kkifejezetten a hé-
mérsékleteloszlas ily sajatszerlisége s innen van, hogy
a hegyoldalon rendesen bujabb a ndévényzet mint a
volgyben s a hegyoldalban fekvé sz6l6 és gyimolcs
kevésbbé van kitéve a fagynak mint a sikon fekvé.
Ezt mar a romaiak is tudtak s ezért Ultették sz6l6iket
hegyoldalakba.

Azt is szamitasba kell venniink, hogy a havasokon
sokkal er6sebb a nap sugarzé melege mint a volgyben,
ugy hogy a kormozott h6mér6 Tatraflireden 40— 50° C.
meleget is mutat, mikor arnyékban keményen fagy.
A Sierra-Névada 6rok hdmez8in mar olyan sugarzast
is észleltek, mely az uveglappal fedett edényben az
itteni (alacsonyabb) forraspontjara hevitette a vizet.

(Langley.)
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Hozzavéve ezekhez a leveg6 szarazsagat, a csaknem
aliando szélcsendet, a tartés derult id6t, megérthetjik,
hogy miért elég a havasok kézt tél kézepén is a kdnnyl
ruha és a szalmakalap.

Villam.

Az emberek gondolkozdsdban az égihaboru és a vil-
ldAm mindenkor a leghatalmasabb természeti jelenségek
egyike volt. lIgaz ugyan, hogy a modern tudas, melyet
fénnyel és zajjal nem lehet megtéveszteni, sokkal na-
gyobb és hatalmasabb — bar csendben mikdédé — er6-
ket ismer, mégis alig van ember, kit a zivatar pompas
latvanya meg ne ragadna.

A villamot a nép az egész foldkerekségen mindeniitt
az istenség hatalmas fegyverének nézi. Az »istennyila«
vagy az »égihdbori« kifejezés is erre vall. Természetes,
hogy, mint minden népies tudas, mely talvilagi dolgok-
kal is dolgozik, a villamrdél sz6lé ismeretkor is tele van
babonaval és mendemondaval. Az el6bbiekkel persze
nem foglalkozunk, de az utdbbiak kézt van tobb érdekes.

Kuléndsen a nép korében él az a felfogas, hogy a
villam szilard test. Olyanféleképen gondoljak, hogy valami
izz6 kédarab, mintegy kil6ve, nagy sebességgel lesujt a
foldre. A »mennykd«, »menkli« stb. kifejezések is arra
vallanak, hogy a villam a nép felfogdsaban bombaként
lesujto, égb6l szdrmazd k6. Némely vidéken, kiléndsen
a Dunantul, a szantofoldeken taldlt kékori eszkdzoket,
kildénodsen a csiszolt k6ékorszakbdl valé baltakat hivjak
mennykének. Ez a dolog, mint majd latni fogjuk, vald-
szinlileg 06s-german eredet(i, és németek révén jott
hozzank.

Erre a népies felfogasra bizonyara tébb dolog veze-
tett. A nép nem tudta megérteni a villam driasi rombolé
erejét, ha a villamot anyagtalannak tekinti. A lesUjto
villam csattanésa szilard test Utkozésére emlékeztette.
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A lehull6 meteorkovektdl is bajosan tudta kilénvalasz-
tani. Mindezek egyessége idézte el6 azt a felfogast,
hogy a villam szilard test.

Ma mar mindenki tudja, hogy nem 4gy van a
dolog. Mér 1746-ban megéallapitja Winkier az elektromos
gép szikrajanak és a villamnak hasonldsagat. Frankiin
1752-ben bebizonyitja, hogy a villam nem mas mint
elektromos szikra. Maga az a tény, hogy a villam érte
vastargyak gyakran maégneses tulajdonsdgokat nyernek,
bizonyitéka a villam elektromos szikra természetének.
Arrol tehat, hogy a villamnak a sz6 kdznapi értelmében
szilard anyaga legyen, sz6 sem lehet.

Mar a romaiak is sziladrd testnek hitték a villamot.
Meteorkdveket és keraunii név alatt ismert kulénb6z6
kovuleteket, kiilonosen belemnitakat tartottak »ménk(i«-
nek. Mar Livius ir réluk. A kékori fejszéket mar a
kézépkorban »Donnerkeil«-nek hivjak Németorszagban.
Gesner mar tobbfélét ir le. Boétius de Boot MAr
kételkedik a dologban és az atfurt kdkori baltakat
emberi készitményeknek ismeri fel. A kébaltakat »mén-
klinek« nézni Marschal szerint &s-german eredet(l
dolog, hiszen a mennyddérg6 Donnar istent is kala-
paccsal abréazoltak.

Fest6k képein agy a régi mint a modem idékben,.
a villamot mindig zegzugos vonal abrazolja s ha valakit
felkériink, hogy egy vonallal rajzoljon villamot, az
bizonyosan szintén ilyen zegzugos vonalat fog rajzolni.

Tessék egy izben nyugodtan megfigyelni egy éjjeli
zivatar villamait. A soOtét hattéren atsuhand vakito
fényd villam vonala nem hegyes szdgekben tordelt
vonal lesz, hanem reszket6 kézzel huzott girbe-gérbe
vonalhoz hasonlé. Vagy tessék megnézni egy villam fény-
képét. Tisztan latni, hogy a festményeken abréazolt
hegyes szogek a val6sadgban nincsenek meg.

Mendemonda tehat, hogy a villam zegzugos vonal.
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Villamcsapasok leirasanal gyakran olvassuk, hogy
»kénkdszag« terjedt szét. Ez a kénk8szag egy Kkissé
gyanus, f6leg ha figyelembe vesszik, hogy koézépkori
szakért6k szerint ez az alvilag szaga és az 6rddg is mindig
kénk@szag kiséretében jelenik meg és tlnik el. A villam-
csapas vérfagyasztod latvanyanak részesei nem egészen
megbizhaté megfigyel6k s kulondsen a babonés félelem-
mel elteltek kdnnyen tévedhetnek a kénk8&szag dolgaban.
Azonban tényleg szavahihetd emberek is allitjak, hogy
villamcsapas utan Kkilonds szag érezhetd. Van tehéat
alapja annak a mendemondanak, hogy a villamnak
szaga van, még pedig sokak szerint kénk&szaga, amely
utébbi kifejezés alatt a kén égésekor keletkezd kéndioxyd
szagat kell érteni.

A villamcsapds nyoméan keletkez§ szag tdbbféle
eredésli. Az o6riasi villamos eré és a rettenté meleg a
sujtott targyban és a leveg6ben kulénds vegyi folyamo-
tokat hoz létre. A leveg6ben a kiullénés szagu 6zon kelet-
kezik, keletkeznek nitrogénbél és oxigénbél all6 vegyl-
letek; a sujtott targyban lefolyé vegytani valtozas egy-
szerGen kiszamithatatlan. Ha a villam fehérjetartalma,
tehat allati vagy novényi eredés(i testeket ért, a fehérje
elégésekor a kénkdszagra emlékeztetd illat keletkezhetik.

1747-ben tette Frankiin azt a vilagraszol6 felfede-
zést, hogy valamely villamossaggal toltott test elvesziti
toltését, ha egy cslicsban végz6d6, villamossagot vezetni
tudo testtel kdzelediink feléje. Mikor rajott, hogy a vil-
ldam nem méas mint villamos szikra s a zivatarfelh6k
villamossaggal megtdltott testeknek tekintheték, a
kovetkez6 nagy gyakorlati jelentéségl gondolat fogant
meg agyaban : »A csucsok szivé erejének ismerete nem
nyujthat-e az embernek hasznot olyforman, hogy a
hazakat, templomokat, hajokat stb. a villamcsapastol
megvédelmezze, amennyiben arra indit, hogy az épile-
tek legmagasabb részeire, fiigg6leges iranyban, tlalaku-
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lag készitett vaspalcakat er@sitsiink, melyeknek végei
a rozsdasodas meggatlasa végett meg vannak aranyozva
s a talpuktdl egy vasdrétot vezessiink le, mely az épule-
ten kival a talajba, vagy a hajéarbdckotélzeten végig
menve, a vizbe meriljon. Nem valoszinl-e, hogy eme
vaspalcak a felhébdl zajtalanul kicsaljak az elektromos
tlzet, még miel6tt oly kozel jutott volna, hogy becsap-
hasson ? S nem menekilhetnénk-e ez Uton annyi rog-
toni és rémitd szerencsétlenségtdl %« (Expériences et
observations faites & Philadelphie. 1749.)

Ezekben a sorokban van a villamharit6é feltalalasa.
Tudjuk, hogy ez id6 6ta a villamharité Oriasi népszerd-
ségre tett szert s nincs valamire valé haz, mely ne szurony-
szegezve varna a kozeled6 égihaborut. A villamtdl kilén-
ben reszket§ emberek nyugodtan nézik a mennyddrgés-
t6l remeg6 ablakon at a zivatar tombolasat, hiszen nem
érheti 6ket baj, mert Frankiin nagy taldlméanya le-
fegyverzi magat a mennydorgé Jupitert.

A villamharit6 megakaddalyozza, hogy a hazba vagjon
a villam ; ezt hitte Frankiin s ezt hiszik ma is sokan.

Pedig a dolog nincs igy.

Mar 1772-ben kételkedik De Romas, hogy a villam-
haritok csucsai kozombositeni tudnak a felh6k elektro-
mossagat. Reimarus (1868), Wilson (1872) mar nyiltan
értéktelennek mondjak a hegyes csucsokat. Duprez
kijelenti, hogy a légkdr oriasi feszultségl, tobb kilométer
hossz(i szikrdi nem egészen ugy viselkednek, mint a
laboratériumi kisérletek paranyi szikrai. Ujabb vizsgala-
tok alapjdn Herz, Precht, Neesen, Koch és masok ha-
tarozottan kimondjak, hogy a felh6t a villamharit6é csu-
csaival kozényositeni nem lehet.

Franklin felfogésa, a villamharito feltalaldsara vezetd
gondolat tehat hibas, a mai tudas szerint mendemonda.

A tapasztalads azt mutatta, hogy bar a villamharité
nem tartja tavol a villamot, a villdAmcsapas veszélyét
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mégis csokkenti, mert ha belevag is a villam a felszerelt
hazba — ha a villamharité6 vezetéke kifogastalan —
veszélytelenil levezetédik és eloszlik a foldben.

Ujabban erre helyezik a f6sulyt s a modern Mei-
sens, Findeisen, Serra-Carpi, Klimpert Stb. villam-
haritokon a csucsoknak uagyszélvan semmi szerepik
sincs s az egész berendezés tisztdn a becsapd villam le-
vezetéset célozza.

Altaldban mondhat6, hogy a villamcsapas elleni
védekezésiink még nagyon gyenge s igy Budapesten
is csak egy villam ellen biztos pont van : az alagut
kdzepe.

Viharagyu.

Bizonyara csodalkozni fog a nydajas olvasé, hogy
még a viharagyu is a mendemondak kodnyvébe keriilt.
Hat bizony magam is haboztam, hogy bevegyem-e
ezt is, hiszen a szakemberek véleménye meég annyira
eltér6, hogy hatarozottan allast foglalni bajos. Mikor
azonban meggondoltam a dolgot s lattam azt is, hogy sok
gazda vakon bizva a viharagyuk zivatarmegtord képes-
ségében utolso erdéfeszitéssel is igyekszik kis sz6l6jét vagy
gazdasagat draga viharagyukkal felszerelni, mégis ra-
szantam magam, hogy err6l a targyrol is irjak kényvecs-
kémben.

A vihardgyuk hasznossaga nincs bebizonyitva. Szak-
emberek korében is élénk vita targya, vajjon megakada-
lyozhatjuk-e a jégverést még a legtdkéletesebb tteggel is.
Szézszor is gondolja meg a dolgot, ki egy vagyont akar
aldozni termésének védelmére.

A zivatar elleni 16v6ld6zés nem 0j keletli dolog.
Val6szinlileg még abbdl az id6bél szdrmazik, mikor az
emberek gonosz lelkek miivének tartottak a jégesot.

Mar Herodotos irja, hogy a thraciaiak nyilakat 16t-
tek az ég felé minden zivatarnal.
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A harangozads — megszentelt harangokkal — szin-
tén csaknem démonl(izés céljait szolgalta kezdetben.
Mar Nagy Karoly, 789-ben értéktelennek mindsiti és
megtiltja.

Az éagyukkal 16voldézés szintén boszorkanyok és
démonok elleni hadakozas. A XVII— XVIIIl. szazadban
szentelt viaszbdl készilt golydkat I6ttek a felhék felé.
A XVIII. szizad kozepén Maria Terézia eltiltotta a
viharagyuzast, éppen a boszorkanymesék tarthatatlan-
sdgara és az eljards eredménytelenségére hivatkozva. Ez
id6ben tudomanyosan is foglalkoznak a kérdéssel s tobb
koényv jelenik meg, melyek csaknem mind a viharagyuzas
értéktelenségét bizonyitjak. (Poezinger 1749, V. Bos-
tarn 1775, Weber 1784 stb.) i&i

1772-ben a bajor tud. akadémia palyakérdésnek
tlizte ki, hogy mi Uton-médon lehetne a jégverést meg-
akadalyozni. A véalaszok nem egyértelm(iek. A tudoma-
nyos vita élénken folyt tovabb, korulbelil 1820-ig; ez
id6t6l az érdekl6dés csokkenni latszik.

A csaszari tilalom nem szlintette meg teljesen az
Osi szokast s itt-ott folytonosan agyuztak a zivatart. Nagy
elterjedtségl és altalanos érdekességii a dolog csak
1896-ban lett, mikor Arbert Stiger, Windisch-Feistritz
(Stajerorszag) polgarmestere nagy gonddal o6riasi vihar-
agyulteget szervezett. Mar az els6 évben megvolt az
»eredmény«, jéges§ nem pusztitott.

Ez id6 6ta a legkilonbdzébb viharagyukkal folynak
a kisérletek. A foldmivelési minisztériumok, a meteoro-
l6giai intézetek teljes erejikkel tédmogatjdk a Kkisér-
leteket.

Az eddigi kutatasok szamos érdekes fizikai felfede-
zésre vezettek, de az igazan fontos kérdést, hogy van-e
a viharagyunak valami gyakorlati haszna, nem oldottdk
meg. Az utdbbi évek Eurodpaszerte zivatarban, illet6-
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lIég jégverésben igen szegények voltak s val6szindleg in-
nen van a viharadgyuzas latszélagos haszna. Az éagyu
torkabol el6sivoltd levegb6orvény a legritkdbb esetben
jut a felh6k magassagaig; de még ha oda jut is, kérdés,
hogy tényleg idéz-e el§ valtozasokat a felhék allapota-
ban ? A villam nagyobb légrazkédtatast okoz mint az
agyl, mégsem akadalyozza a jéges6képz6dést; sét.
A legnagyobb itkdzetek ezernyi doérg6 agyuja nem maédo-
sitja az id6jarast.

Az 1901-ben tartott Internationale Experten-Kon-
ferenz flir Wetterschiessen in Graz valoszinGtlennek mon-
dotta ki a viharagyuk hatasat, bar a dolgot nyilt kérdés-
nek tekinti.

Az azéta gydjtott adatok, kulondsen Biaserna
viharagyukkal, rakétdkkal és robban6 lovegekkel vég-
zett kisérletei csaknem mind a viharagyuk értéktelensége
mellett szélanak.

Az tehat mindenesetre mendemonda, hogy a vihar-
agyu bebizonyitottan biztos hatasu.

A napokban maéar az illetékes kordok is ezt a néze-
tet kezdik vallani, igy az illetékes hatésagok besziin-
tették a hivatalos tamogatast és megvontadk a I6por-
kedvezményt.

Harmat és szivarvany.

Aki toltott mar a szabadban derult nyari éjszakat,
az tudja, hogy reggel felé, hajnalhasadaskor, gyakran
kellemetlen hidegség tamad. llyenkor szall legerésebben
a harmat is.

Konnyen érthetd, hogy feliiletes szemlélédéssel a
harmatot tarthatjuk a lehdlés okanak. igy hitték azt
régebben a tudoésok is s ezt valljak sokan még ma is.

Pedig Wells mar 1818-ban kimutatta, hogy éppen
forditva all a dolog. Azért szall a harmat, mert hideg van
s nem azért van hideg, mert a harmat szall.
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A harmat keletkezésének a magyarazata ugyanis a
kovetkezd. Derilt éjszakan a fold felszine s minden ami
rajta van, meleget sugaroz ki a vilagtrbe s igy lehil.
Er6sen lehdlnek a ndévények, fldszalak is, ugy hogy hé-
mérsékletik néha 6— 8 fokkal alacsonyabb mint a kor-
nyez6 leveg6é. Ha a kildénbség oly nagy, hogy a kor-
nyez6 levegd ennyire leh(itve mar nem képes az azel6tt
benne volt vizparat g6zallapotban megtartani, a viz
kivalik s létrej6 a harmat. Ahogy nyaron befutja a para
az lveg falat, ha hideg vizzel toltjik meg, akként tamad
a harmat a f(iszalakon.

Ha az ég borult, a fiszalak leh(lése nem er6s — mert
nincs oly jelentékeny kisugarzas — s igy harmat nem
is jO létre.

Figyelembe véve, hogy a novények s a levegé is
éppen a napfelkelte el6tti idében érik el a legalacso-
nyabb hémérsékletet, érthetd, hogy ebben az id6ben lesz
a harmat kicsapddasa is a legerdsebb.

Tehat az is igaz, hogy akkor van a leghidegebb,
mikor a harmat hull, de nem a harmat okozza a hideget,
hanem a hideg a harmatot.

A szokatlan meteoroldgiai jelenségek mindenkor na-
gyon felizgattak a kéznépet. Eszaki fény, véres6, béka-
es6 és hasonlok nemcsak bekdvetkezendd rossz dolgok
hirndkei voltak, de egyuttal babonéas félelmet keltve, az
emberek képzeletét merész hipotézisek kitalalasara sar-
kaltak. Hogy kerult az a rengeteg viztémeg a magasba,
mely a felh6kb6l émlik ald, hogy kerll esetleg rovar,
béka, hal vagy vér a felh6k kozé, hogy undok zaporban
a foldre hullva haldlra rémitse a jambor embereket ?
Ez a kérdés bizonyéara régen foglalkoztatja az embereket,
kik valaszul merész hipotézist allitottak fel. A nép kozott
még ma is elterjedt felfogds, hogy az esét a szivarvany
szivja fel a folydkbdl, tengerekbdl.
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Arany Janos is igy ir:

»Balga gyermek, hol van a hid,
Hovéa futsz ily esztelen ?
Szivarvany az ; vége nyugszik
Messzi-messzi tengeren;

S a megirilt fellegekbe

Szi fel onnan Uj vizet.«

Ha valami mocsar, vagy sekélyebb folyd kerul a
szivarvany (tjaba, felissza fenékig s a felhdrpintett
békakat, halakat messzire elszérva juttatja vissza a
foldre. Beszélik, s a mult szdzadokban komolyan le is
irtak, hogy még embert is felszivott mar, ki ha életben
tért vissza, csodas dolgokrol tudott beszélni hivé hall-
gatéinak.

Maga a »szivarvany« szé elemzése is azt bizonyitja,
hogy e mendemonda &srégi.

Ma persze minden tanultabb ember tudja, hogy
a szivarvany csak optikai tinemény, a napsugarak csodas
torése az esdcseppekben.

Azt is tudjuk, hogy a rovar-, hal-, béka-, kigyo-,
saska- s mas hasonlé es6k erds forgodszelek kovetkez-
ményei. A forgdszél kbézepén erbs légritkulas van, gy
hogy a belékerilt zart Uvegek szétrobbannak vagy leg-
aldbb dugojuk kilovédik. Ily nagy légritkulas tényleg
képes arra, hogy kisebb A&llatokat a porral vagy vizzel
egyltt a magasba ragadjon. Néha elbdmul az ember,
hogy mily mennyiségl rovar vagy béka hull. Baranya
megye Ke6 kdzségében 1864-ben egy éra hosszat zapor-
ként esett a kis voréshasu béka. llyen és hasonlé eseteket
persze mindenkor feljegyzésre mélténak tartottak az
emberek, Ugy hogy sok évszazad adatait gy(jthetnék
O0ssze. Voltak harom napig tarté hales6k, heringesok,
st 1806-ban Oldenburgban tarisznyardk-esé is volt.

Ugyanigy keletkezik a véres6 is. Ez nem a felh6kbe
jutott s &sszezuzédott allatok vére, de legtobbszoér mik-
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roszképikus, vordsszinl algak billiditol pirosra festett
viz, melyet forgdszél emelt fel kisebb pocsolyakbdl, allo
vizekb6l. Néha voroses szind homokes6t mondanak
véres6nek. Mar Cicero nem hitte, hogy a véres6 vér-esé,
de Garcaus 1568-ban még azt hirdeti, hogy a véres6
a nap sugaraiban megfétt es6. 1608-ban Peirese lepkék
Urtlékét nézi véres6nek s ezt vallja még 1803-ban is
Fabian Jozsef. Weber (1790), Girod Chantran (1797),
Ross (1818), Chiadni (1819) és masok deritik fel a
kilonbdz6 véres6k természetes okait.

Meteoroldgiai jelenségnek szokas tartani az 0. n.
mézharmatot is. Egy-egy forré nyari napon valéban fel-
tind, hogy egy-egy hérs-, nyar-, éger-, szil- vagy rozsafa
levelein tapadds, fényl6, szintelen pettyeket vagy cseppe-
ket latni, melyeket édes iz6k miatt hangyak, rovarok,
szorgalmasan nyalogatnak. Ez a jelenség régen ismeretes,
de helyes magyardzata még ma sem koztudomasu.

Prinius Nnem tudja, hogy az ég izzadsaganak, a csil-
lagok nydalanak, vagy a levegd tisztulasanak tartsa-e ?
A XVI. szdzadban Bauhin nem hiszi, hogy a mézharmat
a leveg6bdl szarmaznék s hogy meteoroldgiai jelenség
volna, mert észreveszi, miszerint nem minden nové-
nyen és targyon jelenik meg, hanem csak bizonyos
névényeken.

Csak a XVIIIl. szazadban ismerik fel helyesen,
hogy a mézharmat nem mas, mint levéltétvek és pajzs-
tetvek driiléke. (De Geer.) Ujabban tudjuk, hogy a
névények bizonyos betegségei hasonlé édes izzadtsagot
idézhetnek el a leveleken. (Hartig, Treviranus, Bous-
singault.)

Az a nyalkas, édes nedv, melyet a rozs mézharmat-
jdnak szokads nevezni, az anyarozs gombafonalainak
véladéka.



346 MENDEMONDAK A TERMESZETTUDOMANY KOREBOL.

A vilag vége.

A »vildg« végét manapsag legtébben dgy képzelik,
hogy foldiink belsejében kialszik a kdzponti tliz, a nap is
lassan kih(l, s 6rok jég, 6rok hideg fogja atvenni soha
nem valtozo élettelen uralméat. Az egyenlité alatt is
fenékig befagyva a tenger s az 6rok éjszakéat csak a sark-
fény hideg sugarai teszik még borzalmasabba. A haj-
dani vilagvarosok alig felfedezhet6 romjait jégpancél
takarja s egy oOsszedult visk6 Afrika kdzepén az emberi
civilizacié utols6 nyoma. Minden, mi valamikor nagy
volt és dics6, minden, mit emberi eszme és munka alko-
tott, meghalt, kih(lt. Vége mindennek.

S e szérny(l kép nem is egészen légbdl kapott; hogy
a nap s foldunk kihdl, az bizonyosnak mondhatd, de
hogy hany millié esztendd mulva lesz a fold az ember
nevld allatfaj részére lakhatatlan, azt kiszdmitani, de
még csak becsilni sem lehet. A kih(lés kezdettdl fogva
tart s folyik most is.

Akik ezt tudjak, s hozza tudomast vesznek arrol is,
hogy rég elmult geoldgiai korszakokban oly tajakon
is volt buja, mondhatnék tropikus novényzet, melyek
alatt ma alig teng6dik a térpe nyir, azok igen hajlanddk
elhinni, hogy ez a kihdlés kimutathatd, mondhatnék érez-
het6 gyors tempdban torténik.

Beszélik, hogy id6jarasunk hidegebb, zordabb, mint
volt alig nehany évszdzaddal ezel6tt, vagy a rémaiak
és gorogok idején.

A dolog nem ily egyszerl. A geoldgiai kutatasok azt
mutatjak, hogy féldinkon tébb izben volt mar sokkal
hidegebb és sokkal melegebb éghajlat mint amind a
mai. Volt id6, mikor még a sarkkdrok tajan is ndvény-
oriasokat nevelt a napsugar, de viszont jott kor, mikor
az Alpesek gleccserei csaknem a tengerig értek s a Tatra
volgyeit is talan évszazadokon &t hatalmas, csuszo jég-
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pancél boritd. Ez volt a jégkorszak. Ezt mar atélte,
atszenvedte az 6sember is, s talan errél beszél a vilag
minden mithol6giaja, mikor az 6zdnvizet emlegeti.

Foldink éghajlata valtozé. Lehet, hogy e valtozas
periodikus, lehet hogy lesz Ujabb meleg triaszkor s
évszazezredek mulva Uj jégkorszak is johet. Ki tudja
a jové évmillioit atpillantani ?

Annyi azonban egészen bizonyos, hogy féldink Ki-
hilése nem egyenletes, Ugyhogy még ha konstatalhat-
nank is az emberi térténelem pillanatnak is alig szamito
idejében némi hlivésddést, nem szabad ezt égitestiink
végleges kih(lésének tartani.

Tény az, hogy ameddig csak emberi feljegyzések
visszanyulnak, sehol sem taldljuk nyomat annak, hogy
valamikor melegebb volt.

India, Kina, Egyiptom, Hellasz, Italia id6jarasa év-
ezredek el6tt is ugyanaz volt mint ma. S6t még mesz-
szebb mehetiink. Evtizezredek el6tt is, mikor még a
mammut volt az ember mélt6é ellenfele, minden valo-
szinliség szerint ugyanaz volt foldink kiimaja, mint
ma. Nehany éve Szibéridban egy bamulatosan jél kon-
zervalt mammutot taldltak. A hatalmas allat, ugy
latszik, valami mély szakadékba zuhant és szdrnyet-
halhatott, mert nem volt ideje, hogy a szajaba vett
fuveket lenyelje. A szdjaban ésgyomraban talalt 12 kilo-
grammnyi takarméany egyes részeit még meg lehetett
ismerni és Barodin J. orosz botanikus kimutatta, hogy
a mammut idejében Szibéridban ugyanazon nodvények
tenyésztek, mint ma.

Ugyanazon a legel6n a mammut ma is ugyanazon
fuveket talalnad mint a régi jo idékben, mikor még Ovolt
itt az Gr. Figyelembe véve, hogy a ndvényzet rendkivil
érzékeny az éghajlat valtozasaival szemben, biztosan
mondhatjuk, hogy a mammut ideje 6ta Szibéria s valé-
szinlileg egész foldink éghajlata nem valtozott.
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Megd6l a mendemonda hiveinek az a bizonyitéka
is, hogy a mammut csak ugy élhetett északi tajakon, ha
ott trépusi volt annak idején a kiima. Persze a mam-
mutot mindenben a mai elefanthoz hasonlitjak. Pedig
a kulénbség nagy. A mammut hideg égov alatt élt;
mutatja taplaléka, hatalmas meleg bundaja és gyermek-
arasznyi vastag szalonnjja.

Hogy a jov6 évezredei mit hoznak, nem tudjuk ;
nincs kizarva, hogy melegebb, enyhébb lesz a kiima
mint ma, de az bizonyos, hogy féldink napjainkban tor-
ténd kihdlésének semmi nyoma.

A jo levegéb.

Az els6 szép tavaszi vasarnapon érdemes meg-
figyelni a varosbdl kivezet6 utakat. Ember-ember hatan
s ez mind kifelé megy, a kifelé mend villamosok zsu-
folva, a visszatér6k Uresen, automobil, fiakker, komflis és
omnibusz tarka 0Osszevisszasagban mind szallitjak ki-
felé az embereket, ki a szabadba, az erdék, fak, virdagok
kozé. »Ki a zoldbe«, ez a jelsz6, »menjink jo leveg6t
szini«

S aki elérte céljat, tagulé tuddével, mohoén szivja
be a friss, Gde levegét.

Tehat van »j6 levegb« és »rossz levegd«. Legaldbb
igy szokas mondani s az ember szubjektiv érzése rahagyja,
hogy igaz. Tény, hogy varosokban, zsufolt helyiségek-
ben gyakran ok és magyarazat nélkul rosszul érezzik
magunkat, sét néha érezziik, hogy a leveg6 min@sége
okozza kellemetlen érzésiinket, viszont erd6k s hegyek
kozt »izlik, jol esik a levegd, kozvetlenil érezzik udit6
hatésat.

Mar régi id6ben ismerték az orvosok a leveg6 ily
tulajdonsagait s bévebben foglalkozva a dolgokkal mint
most szokas; gyakorlatilag is er6sen hasznaltdk. Azt
persze sokaig nem tudtdk, hogy mi a jo levegl és rossz
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levegd kozotti kulonbség oka, hiszen magéat a leveg6t
is alig 150 éve ismerjik alaposabban.

A leveg6 fizikdjanak és kémiajanak nehany adata
altalanosan ismertté lett s ez adatok tudasan a jo és rossz
levegdr6l oly elméletek keletkeztek, melyek a modern
tudas kritikdjat ki nem Aalljak.

Ma mar tudja mindenki, hogy az életiink fentartasa-
hoz sziikséges oxigént a leveg6bél vessziik, hogy oxigén
nélkdl nincs élet. Tudjak azt is, hogy a kilehelt leveg6
gazdag széndioxidban — hibasan szénsavnak mondjak —
s hogy a széndioxid méreg.

E dolgok tudéasa alapjan sokan valljadk, hogy a varo-
sok leveg6je azért rossz, mert kevés benne az oxigén. A sok
ember egymas el6l fogyasztja a draga j6 leveg6t, nem
csoda, ha aztdn egyre-egyre nem jut elég. A szabad
természet o6lén még oxigéndis a lég, s6t mi tobb,
be van bizonyitva, hogy a fak, névények oxigént lehel-
nek Kki.

Nem meglep6-e, hogy a vegytani vizsgalat éppen
annyi oxigént talal a varosok levegdjében mint a sza-
badban ?

ime nehany adat:

100 liter leveg6ben van liter oxigén.
Kozéptenger Szintjén ... 20'98
Berlinhen .. 2090
Genfben.....cce 20M99
Erd6, kozepes magassagban.................. 20M99
4560 M hegyCsUCS ..cccevovrcrreeririeerieeneene 20-89

Az eltérések, mint latjuk, oly csekélyek, hogy a
kisérleti hiba hatarain belll esnek, de meg kiilénben sem
johetnének szamitasba.

Megcéafolja a mendemondat az a tény is, hogy az
ember veszélytelenll élhet oly légkdrben, melynek csak
9%-a oxigén, igaz, hogy mélyen és szaporan lélekzik,
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de baja nem lesz; 8% oxigénnél rosszullét fenyeget.
(Speck.) Allatok 7%-nal eszméletiiket vesztik, 3%-nal
gyors a megfulladads. (W. Murier.) Tiszta oxigénnel
telt Uvegbura ala zart allatok elhullanak, mikor még
50%-o0t tartalmazo6 lég allana rendelkezésiikre.

Ezek az adatok teljesen megdontik azt az allitast,
hogy a wossz levegén oxigénben szegény leveg6. A féldin-
ket burkold 1égkdr oly hatalmas, hogy az oxigénaranyt
misem valtoztatja meg. Egy-egy szell6 ugy felkavarja
egész varosok levegGjét, hogy a lélegzés vagy tlzelés
okozta oxigénfogyasztas észrevehetd nem lesz. Epp igy
elenyészik az erdék fai altal kilehelt oxigén.

Egy masik felfogas a kilehelt széndioxid felhalmozdda-
séban keresi a leveg6 romlasanak okat. Ha az ember meg-
mondja, hogy mindegyikink naponként korilbeldl
900 gramm, vagyis 455 5 liter széndioxidot lehel ki (meg-
felel 245 gramm tiszta szénnek), az egész 1400 milliényi
emberiség pedig naponként 1200 millié kilét (megfelel
340 milli6 kué tiszta szénnek), csakugyan elhihetjik,
hogy az egész atmoszférat elronthatjuk. Hat még a t(iz
mennyi CO2-t ad a légnek. Minden, de minden szén, fa,
gaz, spiritusz, petréleum stb., ami a foldon elég, leg-
nagyobbrészt széndioxidda lesz s igy Hausen Szamitasa
szerint maguk az esszeni vasgyarak 2,400.000 kilogramm
széndioxidot ontanak a leveg6be naponként.

A szénoxid a leveg6 rendes alkotdrésze, 10.000 liter
leveg6ben van 4—5 liter; hogy tobbre nem szaporodik,
azt elsésorban a ndvényzetnek kdszdnhetjik, mely szén-
szikségletét éppen a leveg6bdl veszi. Kiszamithatjuk,
hogy egyetlen egy fa, melynek szaraz sulya 50 méter-
mazsa, 2500 kil6 szenét 12 milli6 kdbméter levegd-
b6l vette. Minden szem blza, minden fliszal renge-
teg széndioxidot vesz el a leveg6bdl. Ennek koszon-
het6, hogy a nyilt helyek leveg6jének CO2 tartalma
alig valtozik.
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Egész mas a dolog, ha zart helyiségek, szobak leve-
gbéjét vizsgaljuk. Pettenkofer adatai szerint példaul
a kovetkezéket taldlhatjuk :

a jo leveg6 "szabadban .............. 05°/00 C02
jO szoba ... 0.54— 0-7°/00
rossz betegszoba .........cceeeeeins 2.4°/00
KOrcsSmMa...occcocieeeciiee e 4-9°/00
iskola oovee e 7.2°/00.

Latjuk, hogy oly helyiségekben, hol érzésunk rossz
leveg6t jelez, a tudomany a széndioxid mennyiségének
novekedését talalja. Kozelfekvé a gondolat, hogy talan
a széndioxid megszaporodott volta maganak a rosszasag-
nak az oka.

A koéztudatban tényleg él a felfogas: »a levegd
rosszasaganak a szénsav felhalmozodasa az oka«.

Ha azonban meggondoljuk, hogy a szénsav jelenlétét
csak akkor kezdjuk észrevenni, ha 3%-nal tébb van a
leveg6ben, kisebb mérgezést pedig csak 5 %-0s szén-
dioxid jelenlétében kapunk, belatjuk, hogy a fentemlitett
felfogés hibas. A legrosszabb leveg6jli iskolaszobaban is
négyszerte kevesebb CO2van a leveg6ben mint amennyi
észrevehetd kezd lenni, s a varosok U. n. rossz leveg8jében
még napokig tarté kdd idején is legfeljebb i*4°/00-ig
emelkedik a CO2 tartalom.

Nem szenved tehat kétséget, hogy a leveg6 rosszaséa-
ganak nem a széndioxid felhalmozdodasa az oka. El&for-
dult ugyan, — a térténelem tud rd nehany szomoru pél-
dat — hogy az emberek belefulladtak a maguk termelte
széndioxidba, de ez voltaképen egészen mas dolog,
mint amirdl jelenleg beszélunk.

A leveg6 rosszasdganak okat tehat masban kell
keresnuink. Ezt felismerte mar Pettenkofer is, ki tudta,
hogy a széndioxid felhalmozodasa csak mértéke a levegd
romlasanak, de nem okozéja. A szoba levegdjét kifejezet-
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ten rossznak érezzik, mihelyt a CO 2 tartalom i'5°/00-nél
nagyobb, ez a C02 mennyiség pedig még nem vehetd
észre.

Régota sejtették, hogy szdk vagy tulzsufolt helyi-
ségek leveg6jében még mas valtozasoknak is kell bedlla-
nia, melyek karosabbak mint a C02 felhalmoz6déasa.
s csakugyan sikerdlt kimutatni, hogy maganak a Ki-
lehelt levegének is vannak ily &rtalmas alkatrészei.
Brown-Séquard €S Arsonval példaul a kilehelt levegé
parait hidegben 0Osszegy(ljtve oly folyadékot nyertek,
mely allatokba oltva mérgez6 hatdsu volt. Valészing,
hogy testiink felszinérél a bdérlélekzés utjan is szamos
kdros hatdsu anyag keril a leveg6be. Ezek a mérges
hatasu, nagyrészt ismeretlen anyagok adjak a rossz leveg6
kellemetlen szagat, ezek okozzdk a kellemetlen kozérzetet.

Varosok levegdjét a por és afiist teszi egészségtelenné,
kulénosen nagy kodok idején. Nemcsak a CO 2 szaporo-
dik a levegében, nemcsak a korom mennyisége né, de
a fist mas alkatrészei is. igy Manchesterben 1891 febr.
27-én nagy kodben a levegd kdbméterenként 0-28— 740
milligramm széndioxidot tartalmazott s angol négyzet-
mértfoldenként 15 mazsa kénsav csapddott le, tobb
mint 13 mazsa korom kiséretében. Szénvegyuletek,
ammoniak, sésav stb. bdven és kénnyen kimutathaték
voltak.

Szamitasba j6 a leveg6ben lebegd por is. Mig Paris
egy utcadjan nappal egy kébcentiméter leveg6ben Aitken
madszerével 160.000— 210.000 porszemet talalunk, a Rigi
Kulmon 210— 2000 a porszemek szama. Két gazlang egy
kdzbnséges szoba levegljében 2 dra alatt 426.000-r6l
46,000.000-ra szokteti fel a porszemek kébcentiméteren-
kénti szamat.

A leveg6 poraban varosban vagy szobdban sok
a szerves anyag, az €l6 baktérium. Mig Budapesten az
egyetem kodzponti éptletének foldszintjén 950 baktérium
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van i liter levegében, addig pl. az Aletsch gletscheren
vagy a nyilt tengerszinen alig taldlunk i—i artatlan
baktériumot, (iooo literben i.)

Ezek a koridlmények teszik a leveg6t rossza, nem az
oxigén hianya, sem a széndioxid felhalmozodasa.

Versekben, regényekben, de kuléndsen klimatikus
gyégyhelyek hirdetéseiben Iépten-nyomon taldljuk az
erd6k »6zondus« leveg6jének dicsGitését. A kozdnség
korében tényleg igen elterjedt és er6s a meggy6z6dés,
hogy az erddk, hegyek leveg6je 6zondus és hogy az 6zondus-
tartalma levegd egészséges.

Meglepd lesz tehat a legnagyobb magyar kémikus-
nak, Than KAROLY-nak ez a kijelentése : »Sokan azt
tartjak, hogy hidrogénhiperoxid és 6zonnyomok is allandé
alkatrészei a levegbnek ; ez alkatrészek jelenléte azon-
ban nem tekinthet§ szigoran bebizonyitottnak.«

Kétségtelen, hogy ézon a szabad természetben
keletkezhetik. Villamos kislilések a leveg6ben, parolgasa
nagy vizfellleteknek 6zonkeletkezéssel jarnak, ez azon-
ban oly csekély, hogy | kdbméter leveg6ben legfeljebb i — 3
milligramm fordulhat el6.

Az 6zon az oxigénnek egy modosulata, melynél 3
oxigénatom egyesult egy molekulava. Ez az dsszekotte-
tés kdnnyen bomlik s egy szabad oxigénatom hasad le,
melynek erés vegyi képességei hatassal vannak a szerve-
zetekre. A folyamat ez:

¥ \Db .-

6zon-molekula. Oxigén-molekula. Szabad O-atom.

A leg6zondusabb levegd is oly csekély ézontartalmd,
hogy semmi kiiléndsebb hatassal sincs a szervezetre. Mig a
tiszta 6zon be nem lélegezhet6 gaz, melyben meg lehet
fulladni, a leveg6 6zontartalma az ember szervezetére
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semmi néven nevezend§ kimutathaté hatast nem gya-
korol.

A leveg6ben Uszé mikroorganizmusokra talan van
hatasa s igy tisztitana a levegét, de ez a hatasa is elvész
a napfény leveg6dezinficiald6 hatdsa mellett.

A levegé o6zondis voltdban keresni a friss erdei
leveg6 Udit6 hatasat csak hiba, de a leveg6 6zondus
voltaval reklamot csapni, tisztességtelenség.



FIZIKAI FOLDRAJZ.

A tenger.

Magas hegyek bércei kdzott, vadregényes tajon el-
terild tavakat tengerszemnek szokas nevezni. A vizek
meélységes kék szine volt-e ez elnevezés forrasa, vagy a
mendemonda, mely szerint a tavak a tengerrel allanak
kozvetlen 0Osszekottetésben, nem lehet elddnteni. Nincs
kizarva, hogy a név a régebbi kelet( s csak a név nyoman
keletkezett a Magyarorszagban, Lengyelorszagban s Dél-
Németorszagban egyardnt elterjedt mendemonda, de
valdszinl, hogy forditva all a dolog.

A mendemonda kétségtelentil igen régi. Mar a
kdzépkorban ismeretes volt, mert egy izben az a hir
terjedt el Lengyelorszagban, hogy a lengyel Halas-tavon
egy a Foldkoézi tengeren elstilyedt galya roncsai kertltek
el6, A tényallds megéallapitdsara még tuddsokbdl allo
bizottsagot is kuldtek Kki.

Még Tompa Minhaly is megénekelte a tengerszemet,
6 is felemliti mindazt, mi a tengerszemekrdl kdzszajon
forog :

1. Feneketlen.

2. Osszekottetésben all a tengerrel, melynek apalyat,
dagalyat, viharat jelzi.

Az allitas oly szembetlin6 abszurdum, hogy tart-
hatatlansaga mindenki elétt feltlinik, de hiaba, foglal-
koznunk kell vele, mert ez a mendemonda él.
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A tavak, melyeket tengerszemeknek szokas mon-
dani, foldismereti szempontbdl igen kilénb6zék. Vannak
olyanok, melyek egy kialudt vulkan kraterében feksze-
nek (Szt. Anna-t6), masokat a jégkorszakbol maradt
szikiagatok, morénak tartanak fenn (Csorbai-td), vannak,
melyek a jégkorszakbdl szarmazé G. n. »cirkuszvolgyek«
fenekét toltik meg ; a tudomany ezeket ismeri tengerszem
név alatt. (Popradi-t6, Felkai-t6, Halas-t6, 6t-t6, Bu-
kura-, Zanoga- és Pelaga-t6 stb.)

A hegyvidéki tavak tényleg sokkal mélyebbek
mint a hasonld kiterjedés(i sikféldi tavak szoktak lenni,
de azért itt sem kell valami 6ériasi szamokra gondolni.

ime nehany adat:

Csorbai t6 207 m.
Nagy-Halast6 49-5 m.
Tengerszem 77 m.
Lengyel 6t-t6 78 m.

Hogy a tengerszemek a tengerrel kapcsolatban nem
allhatnak s hogy ez az allitas egyszerlen a képzelet szl-
lotte, azonnal érthet6 lesz, ha meggondoljuk, hogy ezek
sok szaz és ezer kilométernyire vannak a tengert6l s hogy
vizszinik tébb mint ezer méterrel van a tenger szine felett.

Hogy a tenger apalyat s dagalyat 6k is mutatnak,
vagy hogy az 6 felszintk is haborog, ha kinn a tengeren
vihar van, az egyszer(ien mese.

Mar Jokai Masr ezeket irja (»More Patrio. Regényes
kéborlasok«) a Szt. Anna-torol:

»Gyakran azt regélik, hogy a t6 tért hajok darabjait
hanyja ki a felszinre, mely a tengerrel van 0sszekottetés-
ben : ez rege, mit féltudés emberek gondoltak ki.«

A tengerrdl aranylag kevés mendemondank van,
hiszen nagyon messze vagyunk tdle s ardnylag kevesen
lattak kozulink tengert s bizony ez meglatszik mende-
mondainkon is.
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A tengeraramlasokrdl igen sok embernek hibéas
képe van. A térképekbe rajzolt hatarozott vonalak s
nehany régi tankdényv azon definiciéja, hogy »a tenger-
aramlast olyan folyamnak kell képzelniink, melynek
medre is vizb6l van«, arra a felfogasra vezettek, hogy a
tengeraramlas élesen hatarolt, lathat6 valami.

A tenger vize tényleg mozog. Nincs pontja, mely
valéban alléviz volna, bizonyos keringés minden ponton
van. Ez az aramlds azonban nem mindenttt egyforma
erds ; helyenként alig észrevehetd, méshol meg a hajos-
nak ugyancsak résen kell lennie, mert kilénben agy
kitériti a hajot iranyabdl, hogy alig tudja helyrehozni.
S épen ez az, amir6l az aramlast fel lehet ismerni. A hajé-
sok mar régen észrevették, hogy a tenger bizonyos
pontjain hajojuk nem oda megy, ahova akarjak. Ha
példaul New-Yorkban beallitjak a hajot egyenesen
déli irdnyba s lassan haladnak szakadatlanul dél felé,
nem jutnak el Haiti szigetére, ahova jutniok Kkellene,
de ett6l keletre, Puerto-Rico-ba vagy még ezen is tul
es6 vidékre. Valami tehat elmozditotta az egyenesen
déli irdnyba halad6 hajot nyugatrél keletre. Ez az
elmozdulas mutatja, hogy a tenger a hajé alatt mozgott,
aramlott s a hajot vitte magaval.

A tengeraramias nem lathatd valami; csak kerilé-
Uton konstatalhato.

Kdzonségiink korében a legismertebb a Golf-aramlat,
mely a Mexiko6i-6b6lb6l kiindulva Eurépa nyugati part-
jait ©6ntdzi. Ismeri mindenki Oriasi fontossagat, meg-
becsulhetetlen hatdsat a kiimara, de ha okat, keletkeze-
sét kérdezzik valakit6l, a legbdmulatosabb mende-
mondat kapjuk vélaszul.

A vélasz ez lesz : »Az egyenlitd tajan a viz folmeleg-
szik. A meleg viz kénnyebb mint a hideg, tehat felfelé
szall s igy () megindul az aramlas az északi sark felé.
A Fold forgasa kitériti utjabdél s igy kerul keletre, vagyis
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Eurdpa nyugati partjaira.« Ezzel az utébbi mondattal
sokan ad6sok maradnak, pedig az egész feleletb6l éppen
csak ez volna a jo.

Aki ismeri a dolgokat, az menten észreveszi, hogy
itt egy sarkalatos tévedéssel, de kozonséges mende-
mondaval, meg egy kulénds értelmi botlassal van dol-
gunk.

A mendemonda az, hogy az aramlasokat a tengerviz
egyenlétlen felmelegedése idézi el6, amennyiben az egyenlit6é
alatt jobban felmelegszik mint a sarkvidéken ; az értelmi
botlas pedig az a kilénds felfogas, hogy az északi sark
»felfelé« van.

Kétségtelen, hogy ez utobbi abbdl ered, hogy tér-
képeinken, foldgémbjeinken az észak-déli irany a hossz-
iranyban (hat-mell irdny) vagy a fligg6leges irdnyban
szokott feltintetve lenni. Ezt annyira megszoktuk, hogy
az északot mindig fenn keressiik, a nyugatot baloldalt
és igy tovabb. Ez gy vérinkbe ment, hogy teljesen el-
vesztjuk a tajékozodast, mihelyt egy térképet félig for-
ditva adnak a kezlinkbe. Tessék megprébalni.

Ha meggondoljuk, hogy Féldink szabadon lebeg
a vilaglirben, melyben nincs se fent, se lent, belathat-
juk, hogy tisztan tetszésiinktél fiigg, vajjon az egyenlit6t
vagy az egyik sarkot tekintsuk-e »fent« levének. Az az
okoskodas tehat, hogy a meleg viz »felfelé« szallasa
idézné el6 az aramlast, nem mas mint kificamodott
gondolat.

Maganak a tengerviznek kulénbdz6 melegsége nem
hozhatja létre az dramlasokat. A viz a napfény hevétdl
felilrél melegszik at. Mindenki észrevehette, mikor
valami téban flurdott, hogy a fels6§ vizrétegek egészen
melegek lehetnek, mikor az alsé még hideg. Igaz, hogy a
tenger oriéasi felszinén a viz megmelegedése igen kilon-
b6z8, mert mig példaul a Perzsa-6bol vize csaknem
allandéan 34'5° C., addig a sarkvidékeken allandd a
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fagy, de ez a kilénbség 6énmagaban nagyobb aramlaso-
kat nem idéz el6, hiszen a 0°-U viz époly s(ir(i, mint a
+ 8°-0 s igy egyenletes nagy sulykildnbségek nincsenek.
A jég épugy a felszinen Uszik, mint a meleg viz. Igen
gyenge, fellletes cirkulacio johet igy létre, de hatalmas,
hatarozott irdnyl tengeraramlas soha.

Nem igy van a dolog a levegénél. A levegd, mint
tudjuk, atereszti a napfényt, anélkil hogy felmelegedne.
A szarazfold és a tenger felszine elnyeli a sugarakat s fel-
melegszik. Innen kapja melegét a levegd, mely tehéat
alulrél melegszik.

Ez pedig igen nagy kuldnbség.

Tegylk meg ezt a kisérletet: Egy nagyobb Uveg-
edényben Kkis furészport kevertink vizzel, hogy uszkéalaséa-
val a viz aramlasat mutassa. Ha alulrédl melegitjik
a vizet, hatalmas keringés fejlédik ki szemink el6tt.
A meleg viz az edény kozepén felszall, a széleken le-
szall helyébe a hideg. De ha felulr6l melegitjik a vizet,
mondjuk valami Ovatosan kissé belémartott vasaloval,
keringés alig fejlédik Ki.

llyen a kilénbség a viz és a levegd kozott is. A le-
veg6 alulrél melegszik, tehat hatalmas keringésbe jut.
A meleg felszall s helyébe dmlik alul a hideg, hogy fel-
melegedve kovesse az el6bbi utjat.

Az egyenlit6 tajan felmelegedd Oriasi légtomeg
felszall s helyébe a Fold kevésbé meleg pontjairdl, a
sarkok feldl aramlik a leveg6. igy szakadatlan hatalmas
keringés folyik a Fold bizonyos t4jain, hatalmas aramlat
forgatja foldink leveg6jét — a passzat szél.

A Fold forgasa kovetkeztében persze nem egyenesen
délrél északra huzodik a meleg levegl, de mivel a Fold
nyugatrél keletre forog, eltér kelet felé, mig az also
hideg légaramlat, mely északrdl j6, nyugat felé hajlik.
A sarkvidékek légkdrét az aramlas a fold forgasaval
egyiranyu, vagyis kelet felé tarté6 aramlasra ragadta.
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Ez a nagy foldi cirkulacié. A mellékelt abra jol érzékiti
a dolgot.

Vesstiink most egy pillantast valamely, a tenger
aramlasait feltiintet§ képre. Figyelmesebb nézésnél
mindenki észre fogja venni, hogy itt ugyanazok az
iranyok szerepelnek, mint a nagy foldi légcirkulacié
leveg6aramlasanal, csakhogy persze a szarazféldek

15. abra. A nagy foldi cirkuléacié. A dupla vonallal rajzolt
nyilak a magasabb leveg6rétegekben favoé szeleket jelentik.

helyenként akadalyozzak s kitéritik az aramokat. De
igy is kifejezett, hogy az egyenlité kozelében végig, az
antipasszat szelek irdnyaban aramlik a tenger, de persze
megvan a megfelel§ ellenaram is ; a mérsékelt égovon
a délnyugat-északkelet irany az uralkod6 ; a pélusokon
nyugatrol keletre halad az aram.

A tengeraramléasokat tehat a szél, a leveg6 aramlasa
okozza és tartja fenn s a tengerviz egyenl6tlen felmelegedé-
sének a dologban semmi szerepe sincs.



FIZIKAl TUDOMANYOK.

Akit az elmondottak nem gy6ztek meg, az olvas-
gasson az Indiai 6cean északi részeinek aramlasairol,
melyek évenként kétszer valtoztatjak iranyukat aszerint,
ahogy az itt uralkod6 szélrendszer, a monzun, valtozik.

Még a régi evezds, vitorlds hajék idején, mikor,
valéban istenkisértés volt tengerre szallani, a sok vesze-1
delembdl csodamddra szabadult tengerészek csodadol-
gokat tudtak mesélni tapasztalataikrol. A kisérteties
hajé, a tengerbdl kinyul6é satan keze, a tropusi napnak
mindent felgy(jté forrésaga ebbdél a korbél szarmazod
mesék, melyeket a rémiulet és félelem szitotta képzelet
alkotott.

Ezekkel persze nem foglalkozhatunk s csak egy
idevdgd dolgot emlitink meg: ez a tenger hullamai-
nak nagysagardl sz6l6 mendemonda. Régibb id6kben
ugyanis sokat beszéltek a hegymagassagu hullamok-rol
s régi irok emlitenek tébb sz&z lab magassaga hulldm-
hegyeket. Ezekrdl sokan még ma is beszélnek s elhiszik,
hogy ha a Balaton tud 2— 3 méter magas hullamokat
vetni, Ugy az 6ceanokon bizony képzddhetnek 100— 200
méteres hullamhegyek.

A washingtoni hidrogréfiai intézet megbizasabdl
pontos méréseket végeztek az Atlanti-tengeren a hulla-
mok magassagat, hosszat, szélességét és tomegét illets-
leg. Kitlint, hogy a legnagyobb hullamok magassaga sem
haladja meg a 12— 15 métert, hosszUsaguk, vagyis at-
mérdjik 150— 180 méter, de elérheti a 800 m-t. Tarta-
muk 10— 11 mp, de lehet 23 mp is.

Az ilyen éridsi hullamok tehat aranylag igen lapo-
sak. Hegymagassagrél szé6 sem lehet.

A tengerek mélysége mindenkor targyat adott az
emberek képzel6désére. Mi lehet a sok szaz méteres
mélységek fenekén ?

A képzelet a szarazféld vilagabol vette targyait,
melyeket kissé atalakitva odarajzolt a tengerek sotét
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vilagaba. Hegyek, volgyek tennék valtozatossa az éceanok
fenekét, melyeken a hinarok szazféle faja buja erddségeket
képezve, csodas alkotasu allatok otthona.

Tényleg igy van ez, de csak a partokon. Az éceanok
feneke, atlag 3500— 4000 méterrel a tenger szine alatt
oriasi elképzelhetetlen siksag, melynek tertlete nagyobb
mint az &sszes szarazfoldek teriilete. Az dcednok fenekén
nincsenek hegyek. Itt sohasem mi(ikddtek azok a titani
er6k, melyek a szarazfoldek felszinét oly ratul Ossze-
vissza vagtak, gydrték ; itt idétlen id6k éta 6rék nyuga-
lom honol. Az 6ceanok feneke a Fold szilard kérgének
legszilardabb része, mely valtozatlanul all és allott min-
den geoldégiai korszak vilagalkoté viharaiban.

Aprd, mikroszkopikus él6lények mdavészi alkotasu
kova- és mészvazai finom iszappa és agyagga folyva 6ssze,
boritjak a mély tengerek fenekét. A felszinen él6 allatka
elhal s testének szilard véaza szall lassan ala. Talan
évekbe kertl mig a fenékre ér és ott megul. Kifejezhetet-
len nagy szama a mikroszkopikus kova- és mészvazaknak
szall igy folytonosan ald évmilliok ota és sok szdz méter
vastag sikamlés vords vagy szirke agyagot képezve
boritjak foldinknek csaknem a felét.

Ez a sima, finom iszapréteg borit az 6ceanok fene-
kén mindent s ha gyorsvonat jarhatna ott, napokig
utazhatnank anélkil, hogy egy buckat vagy arkot
vehetnénk észre.

Van ugyan élet e mélységben is; vilagitd, nagy-
szaju, hosszucsapu halak surrannak nesztelentl a teljes
sOtétségben, de ndvényzetet mar hidba keresiink, az ott
maradt, ahol még kap valami kis napsugarat.

Orok, végtelen, sivar, puszta siksag ! A tengeralatti
hegyvodlgyes vidék csak a — mendemondadk orszaga-
ban van.
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A szarazfold.

Ezzel a mendemondaval egyenes ellentmondasban
van az a masik téves allitas, hogy a siksagok, kiiléndsen
pedig a Szahara, valamikor tengerfenekek voltak.

Az bizonyos, hogy vannak siksagok, melyek vala-
mikor viz alatt voltak, igy a Nagy-Magyar-Alféld is
ebben a sorsban osztozott. Az igazi sivatagok, miné
a Szahara, a Délamerikai, Ardabiai, Tibeti és mas siva-
tagok sohasem voltak tenger alatt.

Egész kotetet tenne ki a tengerfenék-elmélet ellen
sz6l6 argumentumok felsorolasa.

Az, hogy a sivatag eléggé sik, még nem bizonyitja
tengerfenék voltat. A sivatag homokja masmilyen mint
a tengeri homok s killdnben is, a tengernek csak partjain
van homok, feneke, mint lattuk, iszap és agyag. A siva-
tagokon Kiviragzé so tobbféle lehet, de sohasem olyan,
mely a tengeri soval rokonsagot mutatna. A sivatagokon
nem talaljuk semmiféle tengeri allat maradvanyat, pedig
ez feltétleniil megvolna, ha csak révid ideig lettek volna
is viz alatt. Ma mar tudjuk, hogy a kontinensek merében
mas alkotasuak mint a tengerek, s ami valéban a konti-
nenshez tartozik, az sohasem volt tenger és forditva.

Semmi sem szél amellett, hogy a sivatagok valaha is
tenger alatt voltak, de minden ellene bizonyit. Még az is,
hogy keletkezésiiket egész jol megmagyarazzak a tenger-
fenék-elmélet nélkdl is, ellene sz6l a mendemondéanak.

Ha egy pillantast vetink a foldkerekség 0Osszes
sivatagjait feltintetd térképre, azonnal észrevesszik,
hogy a sivatagok az egyenlit6 mellett mintegy o6vét
képezve terlilnek el, ugy az északi, mint a déli felgobm-
bén. Mar ez a tény magaban véve is arra utal, hogy
valami meteorologiai tényezében kell a sivatagkelet-
kezés okat keresnunk. Ha visszaemlékszink az el6bb
elmondottakra s megtekintjik a nagy foldi légcir-
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kulaciot érzékité abrat, latjuk, hogy a sivatagok zonaja
éppen az a tér, melyen a passzat szél leszall. Leszallé
légaramlas nem vezethet feln6képz6désre s igy a leszallo
légaramlas terlletén szarazsdg uralkodik. Vannak fol-
dunknek részei, melyeken &llandban leszall6 a légdram-
l&s, melyeken tehat alland6 a szarazsag.

Ez az oka a sivatagképz6désnek. Ez az oka, hogy
vannak foldinknek részei, melyeken soha szerves élet
nem volt, hol mindig csak az élettelen er6k, a szél, a
hé és a hideg jatszottak rombold jatékaikat. A sivatag
azért sivatag, mert kevés az eso.

Azt azonban nem szabad mondani, hogy példaul
a Szahardban sohasem esik az es6. Mert bizony néha
nagy ritkan oriasi zaporok mossak a kilénben napfény-
t6l izz6 szikldkat. Valosdgos folyamok keletkeznek,
melyek vizteriilete vetekszik az egész Duna vizgy(jt6
tertletével. De mindez 1— 2 napig tart. A fold beissza,
a nap felszivja a vizet s Ujra évekig varja az izz6 talaj
a legkozelebbi zivatart.

Az sem igaz kulénben, hogy a sivatag teljesen sik,
vannak bizony ezen emelkedések, buckak, dombok, az
idénként lebmlé zaporok pedig hatalmas medreket vaj-
nak a talajba. Az sem all, hogy a sivatagot mindenutt
homok fedi, vannak szikla-, ké-, kavics- és homoksivata-
gok. A részletesebb ismertetést minden jobb foldleiras-
ban megtalalja az olvaso.

No de hagyjuk el a sivatagok kietlen vidéket;
gyerink a hegyek vadregényes vilagaba, hol suttogo
erd6k arnyékaban csacska csermelyek csobogjak egy-
hangld monddkajukat. Ezek a kis csermelyek nem olyan
artalmatlan gyenge kis dolgok, mint aminének latszanak.
Csendesen folydogalva szépen mossak a sziklafalat és
gyenge simitasuk el-elvisz a hegybdl egy vonalnyit.
Evezredek és évmilliok alatt Ggy megvaltozik a hegy-
ség képe, hogy nem lehetne raismerni.
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Tudjuk, hogy a hegy lejt6ir6l az egyik csermely erre,
a masik arra fut. A liegy tehat elvalasztja egymastol
a vizeket. Van vizvalaszté a forradsok kozott s kisebb
patakoknak, folyoknak éppugy megvan vizvalasztojuk,
melyek vizgy(ijt6 terlleteiket egymdstol elvalasztjak,
mint azon nagy folyamrendszereknek, melyek vizvalasz-
toit az iskolaban tanultuk.

A vizvalaszté természetesen valami magas fekvésl
vonal, melynek mindkét oldalan lejt6 van, melyet a viz
kovet. Ebbdl az koévetkeznék, hogy a legmagasabb
hegyek a vizvalasztok. igy hiszik ma is sokan.

Van azonban ennek a felfogasnak egy igen érdekes
torténelmi nevezetességli cafolata. Chile és Argentina
kozds elhatdrozdssal ugy allapitottak meg orszagaik
hatarat, hogy a hatar legyen »a legmagasabb csucsokat
0sszekotd, vagyis a vizvalasztd vonal«.

Ebbdl azutan cifra kavarodas lett. Mikor meg akar-
tak allapitani a hatart, kitint, hogy a vizvalaszté vonal
egészen mas mint a csucsokat 0sszekdté vonal. Mutatja
ezt a mellékelt dbra is. Argentina a legmagasabb csucso-
kat 0sszekodt6 vonalat tartotta iranyadénak, mig Chile
kovetelte, hogy a vizvalaszté vonal legyen a hatér, hiszen
csaknem 0Osszes foly6i — a hegyek tuls6 oldalan erednek.

Ez az utolsé sor talan kissé felt(ing, fcedig bizony el6-
fordul, hogy a patak voltaképen a hegy tulsé oldalan ered.
Hogy ez miként jon létre, mindjart megmagyarazzuk.

Mikor a hegységre lehull az es6, a viz mosasokban
rohan le a volgyek felé s vagy bémbdlve goérditi le a ma-
zsas sziklakat, vagy ha mas természetd, gyengéden nyal-
dos el a partrol nehany porszemet. Annyi bizonyos, hogy
a mosast egyre mélyebbre vagja s egyre feljebb kezdi.
El6bb-utébb folér a vizmosas eleje a lejt6 tetejére. Egy
Gjabb esénél mar elmosoddik a lejtének az éle s a mosas
eleje mar kevéssel attevédott a hegynek arra az oldalara,
melyrél azel6tt még minden viz a talso oldalra folyt.
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Nah ut>'
\-Muapi

Ha a hegynek
mind a két ol-
dala egyforma sok
es6t kapna, a fel-
felé terjed6 viz-
mosasok a gerin-
cen talalkoznanak
S egyuttesen tom-
pitanak a hegy-
nek élét anélkil,
hogy avizvalasztd
vonal helyét meg-
véltoztatnak.

lgen am, csak-
hogy ez a legrit-
k&bb eset. Minden
vidéknek megvan
az uralkodd szél-
iranya s a hegy-
nek azon az olda-
lan, mely ezzel
szembefordulva a
légaramot felszal-
lasra kényszeriti,

16. abra. Vitas te-
rulet Chile és Ar-
gentina hatarvidé-
kén. A pontozott
vonal az Argenti-
natél, a szakado-
zott a Chilétél ki-
vant hatar. A ki-
huzott vonal az an-
gol kiralyaltal meg-
hatarozott hatar.
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gyakoribb lesz a felhéképz6dés és az es6 mint a tulso
oldalon. Ennek az a kévetkezménye, hogy az es6s oldalon
a vizmosasok s utanuk a patakok is egyre nyulnak s
lassacskan atkoptatjdk a hegyet. Egyre tdbbet és tobbet
hord el a viz a lejt6b6l s a tulsé oldalnak egyre tébb és
tobb vizét viszi el. Végre atvagodott az egész hegy s
ime mindkét oldal Osszes vizeit egy folyd szedi Ossze,
mely egy pompas szilk hegyszoroson zug keresztiil, melyet
évezredek alatt maga vagott.

til Latjuk tehat, hogy a hegység legmagasabb pontjait
tartani vizvalasztéknak, vagy éppen a magas hegyeket
mindig vizvalasztéknak tekinteni, hibas, mendemonda.

Csak abban az esetben fordulhat az el6, ha a hegy
mindkét oldala egyenld mennyiségli es6t kap példaul
a Pireneusokban, ez azonban ritka kivétel. Csaknem
mindenitt a hegy szarazabb oldalan van a vizvalaszto.

igy a Himaldja, a fold legmagasabb hegysége nem
vizvalaszto. Déli oldala sokkal tobb es6t kap mint az
északi s ime a déli oldal hatalmas foly6éi mind az északi
oldalon erednek. Erdély délkeleti oldaldn a roméaniai oldal
foly6i mind atvagtadk a hegyet s vadregényes szorosokon
at viszik az Erdélyi medence nehany részének vizeit.

Nem kell folytathom a példak felsorolasat, hisz
elég, ha valaki figyelemmel nézi a térképeket s meg-
gy6z6dhetik réla, hogy a hegygerincet mindig vizvalasz-
ténak tartani hiba.

A tudomény, mely kikutatta a leveg6 orvényléseit, .
vizsgalé szemmel nézte a szarazfdld csodas alakulasait,
leszalloit a tengerek fenekére, nem hagyta érintetlendl
magat a foldet sem. A szilard foldkéreg rétegei igazi
vilagtorténelem lapjai, melyekrdl, ki érti a titkos jeleket,
olvasni tud. De megtdrtént, hogy hibasan olvastak, vagy
félreértették a mondottakat s ime kész a mendemonda.

Mendemonda, hogy a kd&szén Gskori erdéégés kovet-
kezménye. Akik tudjdk, hogy a k&szén noévényeknek
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koszoni eredetét s a gyakorlati életben csak égetéskor
lattak elszenesedést, kdnnyen gondolhattak ilyesmire.
Még Jokai is igy irja le a k&szén keletkezését »Fekete
gyémantok« cimd regényében.

A geoldgia a karbon-kori erd6égésrél mitsem tud.
A készénbanyakban csak tiszta szenet taldlunk foélddel,
homokkal, asvanyokkal keverve, de égésre emlékeztetd
dolgokat, hamut, vagy a tliz mas nyomait soha. A kar-
bon-kori 6serdd tliz hatdasa nélkil lett szénné, s6t tobb
dolga volt itt Neptunnak, mint Vulkanusznak.

A ma elfogadott nézet szerint, a rég let(int kor-
szakok 6serddit valahogyan homok és iszap fedte be.
Az eltemetett erd§ elzarva a leveg6tdl sok szazezer év
alatt csodalatos vegytani atalakuldson ment at, ugy
hogy egyre kevesebb oxigént, nitrogént és hidrogént
tartalmazott s egyre tébb maradt a karbonium, a szén.

A k6szénképz6dés lapjainkban, tézeges foldjeinkben
ma is folyik, Ggy hogy az egész szénkeletkezést szinte
Osszeszerkeszthetjik.

A mellékelt tdbla mutatja, hogy mint valtozik idék
folyaman a leveg6tdl elzart, eltemetett novényi részek
szazalékokban kifejezett dsszetétele s hogy lesz a fabdl
k6szén :

(sS nS Hidreeén Oxigén Nitrogén

Szaraz fa....ccoecviieeiiiiiieens 50 6 43 i'0
[0 74T [ 59 6 33 20
Barna szén.........cccccvieennen. 687 55 25 0'8
KBSZEN.eveeeiieeeeeee e, 812 50 13 08
Antracit ... 95 2-5 24 o*i

A hamu- és viztartalom nincs figyelembe véve.

Nem egeket ostroml6 langok, nem tombold haragos
elemek szulték a k&szenet, atomok kozott torténd
paranyi valtozasok sok szadzezeréves munkajanak dics6-
ségét hirdeti haladasunk legfontosabb anyaga.
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Igen elterjedt mendemonda, hogy a méagnesség csak
a vasnak lehet a tulajdonsaga. lgaz, hogy ezt ismerjuk
a legrégebben s az is igaz, hogy a leger6sebb magnessé-
get a vasnal taldljuk, de a magnességrél és magnesez-
het&ségrél nem szabad mint a vas kizarélagos sajatsaga-
rol beszélni.

Mert bizony nem igaz, hogy csak a vasnak lehetnek
magneses tulajdonsagai s igy nem igaz, hogy csak a
vasat vonzza a magnes.

Mar régebben tudtak, hogy a vason kivil a nikkel,
kobalt, mangan és krom is magnesezhet6k, vagyis
hogy ezeket is vonzza a magnes. (Kozbe legyen vetve,
hogy méagnes csak maéagnest vonzhat. Mikor a maéagnes
egy vasdarabra van hatéassal, gy azt gerjesztéssel — in-
dukci6 — mar magnesessé tette. Az a vasszdg, melyet
a magnespatké magahoz rant, maga is méagnes.)

Miota villamossag segélyével oriasi erejli magnesség-
gel dolgozhatunk, kitlint, hogy kivétel nélkil minden
anyagra hatassal van a magnes, legyen az fém, nem fém,
folyadék, gaz vagy szerves anyag. (Faraday.)

Ha valamely anyagot ugy helyeziink igen erés
elektromagnes sarkai kozé, hogy az helyét szabadon
valtoztathassa, azt fogjuk tapasztalni, hogy bizonyos
anyagok ugy helyezkednek, hogy a magnes csucsaihoz
lehet6leg kozel legyenek, masok, forditva, mindkét
csucstél tavolodni akarnak. Az el6bbiek a magnesanya-
gok (pl. vas, nikkel, kobalt, mangan, krém, cerium,
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crown-iveg, cindber, azbeszt, papir, oxigén), az utébbiak
a diamagnesanyagok (pl. bizmut, antimon, cink, élom, réz,
flint-Gveg, viz, alkohol, vér, lang, gazok, volta-iv stb.).

Egyszéval a magnesség minden testre hatassal van.
Hogy a magnes a nikkelt vonzza, arr6l minden j6 er6s
magnesvassal meg lehet gy6z&dni.
| Itt emlékezhetiink meg arrdl a régi mendemonda-
er6l is, hogy Mohamed vaskoporséja magnesek sarkai
kozdtt szabadon lebeg. Ez nemcsak torténelmi mende-
monda (L. Téth B. Mendemondak. 194. 1), hiszen
tudjuk, hogy az iszlam préfétajat Medinaban sirba temet-
ték, de természettudomanyilag is lehetetlen, hiszen
még a mai nagy tokéletességl elektromagnesekkel sem
tudunk valamely testet lebegésben tartani.

Igen elterjedt mendemonda, mely egyszerlden a
részletek nem ismerésében leli magyarazatat, az az alli-
tas, hogy a delejtii az észak-déli iranyt mutatja. Manapsag,
mikor nehany fillérért barki szerezhet iranyt(it, a mende-
mondanak keletkezésére megvan minden alkalom.

Ha egyszer figyelmesen megnézzik az estéli orak-
ban a tdt, mikor a sarkcsillag is jelzi az észak iranyat,
azt fogjuk tapasztalni, hogy a td nem mutat pontosan
északnak, hanem attél nyugat felé eltér, még pedig csak-
nem hét fokkal nyugat felé.

Ezt az elhajlast, melyet a fizika méagneses deklinécio
néven ismer, mar a X1. szazadban észrevették a kinaiak ;
Kolumbusz mar elég jol ismerte.

Nem igaz tehat, hogy a delejti a fold pélusai felé
mutat. Van ugyan nehany vonal féldiinkén, melyeken
a magnestld alldsa 6sszesik a csillagaszati meridiannal,
de a legtobb helyen eltérés van. Kilonbozd helyeken
kilénb6z6 iranyd és nagysagu, s6t egy és ugyanazon
helyen is sajatsagos peridodusokat mutatva valtozik. Az
eltérés elérheti a 23°-ot, hogy ez mily jelentékeny, arrdl
egy szogmérbvel mindenki kdnnyen meggy6z6dhetik.
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Az sem igaz, hogy a delejtli a magneses polusok felé
mutat. Ez mar kitlinik abbdl is, hogy a deklinaci6 nem
mindenitt egyenld. Ha meghtizunk a Fold térképéi
nehany vonalat, melyek a méagnestlk irdnyat mutatjak

latjuk, hogy ezek nem szabalyszer(ien sugarasan futnak,
hanem meglehet6sen szeszélyes hajlasu vonalak. Mutatja
a mellékelt abra.

Az is mendemonda, hogy az északi magneses sark-
kal éppen szemben van a déli féltekén a déli magneses
sark. Az eltérés 50 koral van. A déli magneses sark
kozelebb fekszik a déli sarkhoz mint az északi a meg-
felel6hdz. Pontosabban kifejezve: az északi maéagneses
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sark helyzete : északi szélesség 70° 5', nyugati hosszUsag
99° 5 'a déli sark helyzete : déli szélesség 750 5' s keleti
hosszisag 151048 s igy a magneses tengely nem a
Fold kdzéppontjan szeli a foldtengelyt.

Roviden megemlithetjik azt is, hogy a sarkcsillag
nem all pontosan a foldtengely irdnydban, mint azt sokan
hiszik. Ha gondosan megfigyeljuk latsz6lagos mozgasat,
latni fogjuk, hogy 24 6ra alatt egy kis kort ir le. Ha valé-
ban a foldtengely irdnyaba esnék, mozdulatlanul kéne lat-
nunk. Pontosan az északi irdnyt annak a kérnek a kdzepe
jelzi, mely a csillagok vagy mondjuk a sarkcsillag latszéla-
gos mozgasanak palyaja. A sarkcsillag kortlbelll két hold-
atmérdnyire esik a valodi sarokt6l. Ez is valtozik id6vel,
hiszen féldiink tengelye mozog. Nehany évszazad mulva
egész pontosan az északi sarok irdnyaban lesz. Kolum-
busz idején még hét holdatmérdényire volt a sarkponttol.

Hibasan Itélik meg sokan a foldsarkok Ugynevezett
lapultsagat is. Tudjuk, hogy a Fold forgasa kdvetkezté-
lben egyenlit6jén hosszabb sugard lett mint amind sugard
a tengely iranyaban. Ugy az elmélet, mint a killénbdz6
megfigyelések kétségtelenil igazoljak, hogy a Fold sar-
kai belapitottak. Ez a lapultsdg azonban igen Kkicsi.
A Fold egyenlit6i sugara 6378 kilométer, sarki sugara
6371 kilométer. Vagyis a Fold alakjat hozzavetéleg
mutatja az a test, melyet oly ellipszisnek a kis tengelye
koérial valo forgatasaval nyeriink, melynek hosszi ten-
gelye 289 mm, Kkis tengelye pedig 1 mme-el Kkisebb.
Az Osszes rajzok, pedig sok ilyen forog kdzkézen, melyek
nagyobb lapultsagot tiintetnek fel, hibasak.

Ha mar a sarkvidékekr6l beszélink, fel kell emli-
tentnk azt a mendemondat, mely szerint minél kozelebb
megytnk a sarkokhoz, annal gyakoribb a sarkfény. Féldink
légkorének ez a legpompasabb tiineménye tényleg sokkal
gyakoribb példaul Norvégia északi partjain mint na-
lunk, de ha tovabb megylnk északra, s atmegyink
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azon pontokon, melyek felett ép a zenitben vonulnak &t
a sarkfény ragyogé ivei, egyre ritkdbb lesz s Gronland
északi részein alig latni sarkfényt.

Tudomanyos vizsgalatok megallapitottak, hogy fol-
dink sarkvidéki tajai folott allandéan két pompas,

[18. abra. A sarkfény Ovei.

ragyogé iv lobog. Szélességik, fényuk, alakjuk a mag-
nességi viszonyokkal és a napfoltok alakulasaival egyutt
valtozik s innen van, hogy délibb vidékeken csak nagy
fellobogasuk alkalmaval észlelhet6k.

Mellékelt 4brank mutatja az északi fény iveinek
térképét. Aki éppen az ivek alatti tajon all, annak éppen
feje folott ragyog szakadatlanul az északi fény, dél felé
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Ibvelve sugarkullgit. Aki északabbra van, az gyéngén
latja a déli oldalon a sz6ban forgo jelenséget, s a korok
kozepérdl alig latni valamikor.

Az abra megtekintésénél feltiinhetik, hogy a koérék
kdzéppontja nem a fold sarka, de nem is a magneses
polus. A kéztudat gyakran ezeket a pontokat emliti, mint
a sarkfény kdzéppontjait. Mind a két allitas mendemonda.

Mar szinte latom, hogy mélyen tisztelt olvasém
kezd ideges lenni ennyi sz6rszalhasogat6 cafolgatas hal-
latdra. Bocsanatot kérek, de kénytelen vagyok még
folytatni is. Csak azt akarom mendemondanak ming-
siteni, hogy a szabadon es§ test a Fold kdzpontja felé esik.
Nem arrél beszélek most, hogy a nagy magassaghol
esd test a flggllegestdl eltér keletre, mert kiindulasi
pontjan a Fold forgasaban nagyobb sebességgel vett
részt mint a leérkezés pontja, hanem azt akarom Ki-
mutatni, hogy példaul nalunk Budapesten a fliggé 6n
nem l6g flggblegesen s meghosszabbitasa nem menne
at a Fold kézéppontjan.

Tegytk fel, hogy Foéldink egyenletes tomegl s
gdmbolyl, tehat minden testet éppen kozéppontja felé
vonz. De Foldink forog s igy részére a polusok kivételé-
vel nemcsak a vonzéerd, de a centrifugalis er6 is hat.
Az egyenlitén ez az er6, mely a Féld tengelyére merd-
leges, egy vonalba esik a vonzas erejével, de ellenkezd
iranyd s igy gyongiti azt. A pdlusokon a centrifugalis
er6 nem szerepel s a vonzas teljes erdvel érvényesiil,
igy kiszdmithatd, hogy a szabadon es6 test a polusokon
masodpercenként 981*49 cm gyorsulast kap (ha a Fold
gdémbolyd volna), mig az egyenlitén csak 978'10 a gyor-
sulas.

A Fold méas pontjain a centrifugélis er6 irdnya a
vonzas irdnyaval szdget képez s igy a szabadon esd test
nem eshetik pusztdn a vonzas iranydban a Foéld koz-
pontja felé, de a centrifugalis er6 iranyaban is kitér.
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Ha a mellékelt rajzon AB a Fold tengelye, C a Féld
kozepe, ugy x pontban levé testre az xC irdnyu
vonzéerd és az xD irdnyu centrifugélis erd fog hatni.
A szabadon es§ test tehat a két er6 ereddjében fog
mozogni s igy nem a Fold kdzéppontja felé esik, hanem
az xXE irdnyban haladva, mondhatnék a Fold kdzép-
pontja alatt metszi a tengelyt.

A

19. abra. A szabad esés iranya.

Ez az eltérés Budapesten koérilbeltl 6', vagyis a
figg6é 6n irdnya és a valddi fiigg6leges irany kozt 6'-es
sz6g van. Gyakorlatilag ez semmi, de ha meggondoljuk,
hogy ez a Fo6ld sugaranak hosszat véve, 1742 méter
eltérést jelent, amit a rajzon CE ko6z jelez, belathat-
juk, miszerint a sarkok és az egyenlitd kivételével vald-
ban mendemonda, hogy a testek a Fdld kozpontja
felé esnek.

Természettudomanyi és egyuttal térténelmi mende-
monda, hogy Archimedes (287— 212. Kr. e.) gyujtotik-
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tokkel védte meg Syrakusat az ellenség hajéitél. Piutar-
chos, Livius €S Polybius egyértelmien irjak, hogy
Archimedes hatalmas tukroket allitott fel a varfalakon,
ezek segélyével Ugy vetitette a nap perzsel6 sugarait
a rémaiak hajoira, hogy azok langba borultak.

Kétségtelen, hogy Archimedes valamilyen gyujté-
tukor feltalaloja. Valdszinlileg homora tikrét tudott
el6allitani s felfedezte, hogy az 6sszegy(jtdtt napsuga-
rak roppant nagy felmelegedést okozhatnak. Valdszin(t-
len azonban, hogy ily tukrokkel hajokat tudott volna
felgydjtani. Oly tukrdket, melyeknek tobb szaz méter
volna a gyujtotavolsaga, még a modern technika sem
képes elballitani, kilondsen nem oly ériasi nagysagban,
mint amindre hadi célokra sziikség volna. Kildénben
is az a tukor csak éppen a gyujtopontban tudna oly
igen nagy hét kifejteni, sem tavolabb, sem kdzelebb
nem volna a kivant hatésa.

Nyugodtan allithatjuk, hogy ~rchimedes a romaiak
hajoit gyujtétiukrokkel nem gyuGjthatta fel, mert ez
még a mai viszonyok mellett is technikai lehetetlenség.
Ha feltételezzik — mint azt tébben teszik — hogy
Archimedes nem a mi gyujtétiukriinkkel, hanem valami
egészen mas, ma mer8ben ismeretlen optikai eszkdzzel
dolgozott, ugy az egész kérdés mas megitélés ala esik.

Pater Athanasius Kircher »Ars magna lucis et
umbrae« ciml munkajaban 1671-ben mar nem tikrot,
de domboru lencsét rajzol a bastyara; bizonyara mar
tudta, hogy tukérrel célt nem érhetiink. No de lencsé-
vel sem.

Inkabb a gondolkodasban, mint a szobeszédben
él egy mendemonda a R&ntgen-fényképekrél. Sokan
ugyanis olyanformén képzelik a dolgot, hogy a Rdntgen-
kép uUgy készil Rontgen-sugarak lathatatlan fényénél,
mint ahogy a magneziumlampa, vagy villamos ivlampa
vilagossagdban torténd felvételek ezek lathaté suga-
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raindl. Ez meglehetés durva tévedés, mert a kétféle
fényképezés kozott igen mélyrehatd, Iényeges kiilénbség
van. Kozonséges fénynél a lefotografaland6 testr6l
visszaver6dd sugarak hatnak az érzékeny lemezre,
mig a Rontgen-sugarakkal felvett fénykép egyszerlien
az arnyék fotografidgja. A Rontgen-sugarak visszaverG-
dést, torést nem mutatnak s igy »rdes6« fénnyel nem
lehet fotografalni, csakis »ates6« sugarakkal. Ha kdz6n-
séges fényforras elé tartom a kezem, Ugy hogy arnyéka
a fényképezd lemezre essék, Ugy megkapom az egész
kéz korvonalainak megfelel§ arnyék fényképét, de ha
Rontgen-lampa elé tartom a kezem, Ugy az érzékeny
lemez csak a csontvaz arnyékat fogja felvenni, hiszen
Rontgen-sugarakban csak a csont ad &rnyékot, mig
a hus, inak, erek stb. épplgy ateresztik a sugarakat,
mint a kozonséges fényt az Uveg.

A Rontgen-fénykép tehat arnyékkép s, mint ilyen,
lényegesen kulonbézik a koézonséges fotografiaktol.

Ebbél érthet§ az is, hogy Rdntgen-képeken hidba
keressiik azt a plaszticitast, amit a rendes fényképeken
talalunk. Az eddig sikerult 4. n. »plasztikus Rontgen-
képek« is csak latszélagos, mesterséges fogassal csinélt
arnyékoltsag révén latszanak valdban plasztikus képek-
nek, de ez nem igazi plaszticitas.

Ahol még nem élvezik a villamos vagy géazvilagitas
elényeit, ott altalanosan elterjedt szokas, hogy a petro-
leumldmpa kandécat, ha nincs ersebb fényre sziikség,
lecsavarjak, még pedig azzal az indokolassal, hogy igy
kevesebb petréleum fogy.

A petrédleumlampa bele a hajcsdvesség elmélete
szerint szivédik tele a folyadékkal. Ha a felszivott folya-
dék az égés altal fogy, a petroleumfelszivddas is élénkil,
tehat tobb petréleum fogy. Ha azonban lemérjuk, hogy
a lampa lecsavarasaval mennyi a megtakaritas, igen
meglepé eredményre jutunk. Dr. Heim C., a hannoveri
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mdegyetem laboratériuméban végzett ily irdnyd vizs-
galatokat s kimutatta, hogy egy 19 gyertyalang fény-
erésséggel ég6 kozénséges petroleumldampa oOranként
58 gr petréleumot fogyaszt, mig ha 13 gyertyafény
erejlivé gyongitjik a langot, még mindig 51 gr a fogyasz-
tds. A megtakaritas tehat igen jelentéktelen. Ennek az
a magyarazata, hogy a kis langgal ég6 lampa kanocéa-
ban csaknem éppoly élénk a k8olaj aramlésa, csakhogy
ez a kis lang masképen hasznélja fel a petréleumot
mint a nagy. Rendes, vilagité lang a petréleumot gaz-
termékekké (f6leg mocsargaz és elaylgaz) bontja s eze-
ket, szénrészeiket is izzdsba hozva, teljesen elégeti s igy
vilagit, mig a lecsavart lampa Kkis langja ily tokéletes
elégetésre nem képes s igy a gazok bomlatlanul tavoz-
nak s a tokéletlen égés csak kormot termel. A petréleum-
fogyasztas tehat csaknem ugyanaz s még hozza a kis lang
nem vilagit és nagy mértékben rontja a leveg6t.

A petréleumldmpa lecsavarasa nem takarékossag,
s6t mondhatnok pazarlas.

Az orszaguton jatszadozé gyerekek egyik rendes
szOrakozdsa, hogy a taviréoszlophoz tamasztott fullel
hallgatéznak, hogy 6k most halljdk a tavirdjeleket,
s6t a telefonbeszélgetést. De nemcsak a gyerekek,
hanem bizony a »nagyok« kdzo6tt is sokan vannak, kik
a taviro oszlopokon hallhaté zoérejeket a taviratozas
jeleinek hiszik.

Ha igy volna a dolog, kénny( volna a haboruban
a taviratokat lelopkodni.

Sem a dr6ton, sem az oszlopokon nem hallani a tav-
iratozas alatt semmit. A vezetéken haladé villamos aram
csak kulén arra valo készilékek révén ad hangot, akar
kopogéast, akar beszédet. A tavirooszlopok zorejei leg-
tobb esetben a szélt6l, a vezetékre szall6 madarak
mozgéasatol, vagy hasonloktdl erednek, melyek hangjat
a fémdrot hihetetlen tavolsagokra is elvezeti.



CSILLAGASZAT.

A csillagaszat koérébe tartoz6 néhany mendemonda-
val roviden végezhetink.

Egboltunkon ragyogé csillagainkat régidé 6ta allo-
csillagokra és bolygdkra osztjuk. Az el6bbiek azok,
melyeken 06nall6 mozgast nem veszink észre, melyek
tehat egymashoz valé helyzetiiket megtartjak ; a boly-
gék ©6nall6 mozgast is mutatnak s konnyl megfigyelni,
hogy helyik a tdbbi csillagok kdzt naproél-napra val-
tozik.

Mar az egyiptomiak tudtdk, hogy vannak allocsilla-
gok és bolygok.

134-ben Kr. e. a Skorpié-csillagképben egy Uj csillag
villant fel. Ez arra inditotta Hipparchost, hogy 0ssze-
irja az Osszes allocsillagokat, hogy a kés6 utdékor fiai
kénnyebben figj'clemmel kisérhessék az égen torténd
dolgokat, Ossze is irt vagy 1080 csillagot. llyen csillag-
katalégus készult azutan tobb, igy hiresek A1 Sufi
(X. szazad), ulugh bég tatar khan (XV. szazad), majd
lycho-Brahe, Flamstead és masok nagy munkai.

A XVIIl. szazad elején Halley 6sszehasonlitva
nehany csillag helyzetét a sok-sok évszazaddal ezel6tt
készult katalégusokban Kkijeldlt hellyel, azt a meg-
lep6 dolgot vette észre, hogy ezek az »allé« csillagok
elmozdultak a helyukrél.

Az allécsillag tehat nem all, de nagyon is mozog. Hogy
nem venni észre, annak az irtézatos tavolsag az oka.
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Pontos mérések megallapitottdk, hogy van alldcsillag,
mely masodpercenként 500 kilométer utat fut meg.
Mar vagy 4000 allocsillagnak ismerjiuk megkozelité
pontossaggal mozgasa iranyat és sebességét. Napunk
mint allécsillag maga is mozog s mi persze rohanunk
vele egyltt az égnek egy oly pontja felé, mely a Lant
csillagkép (Lyra) a-ja kozelében van.

Az Ustokos csillag, ugy latszik, szérnyen izgatta
régebben az emberek képzeletét. Nemcsak hogy tlzes
kardoknak nézték és rajzoltdk 6ket s megjelenéstukbdl
vildg végét, haborut és dogvészt josoltak, de egyenesen
féltek t6lUK. Catrixtus papa 1456-ban nyilvanos Ustokos-
(iz6 imakat rendelt el — teljes eredménnyel, mert azéta
a szegény Halley-féle Ustokds egyre gyodngul és hal-
vanyodik.

Még ma is kisért a gondolat, hogy egy Ustokos bele-
Utkozhetik a Foldbe. Sokan még a Fold tengelyének ferde
allasat is onnan magyarazzak, hogy valami Ustdkos Ki-
z0kkentette a helyébdl. Bizony okosan tette. A vilag
végérdl elmélkedék gondolkozdsdban még ma is vezér-
szerepet jatszik a szérnyd karambol.

No hat nem félink téle, mar atestiink a préban.
1872 nov. 27-én o&sszeutkdztunk a Biela-tustokdssel.
Kdzvetlenil a magja mellett ment at a Fold —
és szétszedte az Ustdkost. Pazar mennyei tlzijaték
jelezte a ritka eseményt. Ragyogott az ég a hull6-
csillagok tengernyi rajatol — maéas hatdsa a dolognak
nem volt.

Kétségtelenil tudjuk, hogy az Ustokdsok apro, alig
grammnyi tdmegld szildrd testekbdl allanak, melyek
igen lazan 0sszeflizve lebegnek a vilaglrben. Egy-egy
kobkilométerre alig jut nehany. Ha valamelyik ilyen
darabka bejut a Fold légkorébe, felhevil, kigyullad és
elég. Néha, nagy ritkan jut egy-egy darab mint meteorkd
a foldre.
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Ez tehat a hulldcsillag. Szinte nevetséges és tudat-
lansagra vall, hogy sokan az allocsillagok lehullasara
gondolnak. Nem érdemes r4 szOt vesztegetni.

A holdra vonatkoz6 mendemondak némelyike
valéban nemzetkdzi. Nemcsak a mi korinkben ismere-
tesek, de megtalalja az ember 6ket német, francia és
angol munkakban is. Ez csak azt bizonyitja, hogy a nép
a holdat mindenitt bizonyos babonds érzéssel nézi s
nagyon hajlandé barmely jelenség magyarazatara fel-
allitott hipotézisben a holdnak is szerepet juttatni.

Vegyiuk e mendemondéakat sorra.

A hold falja a felh6ket, igy sz6l a mendemonda.
Ha szép holdvilagos estén az eget figyeljuk, gyakran
észleljuk, hogy a holdfényté6l megvilagitott rongyos
széll, szabalytalan, kdnnyd felh6cskék rohamosan oszla-
nak. A hold minduntalan keresztllvilagit rajtuk, bar-
mily s(ir(i sorban nyomulnak is eléje s az egész jelenség
tényleg azt a gondolatot keltheti, hogy a hold fénye
oszlatja, eszi, falja a felhéket.

Ha egy kissé nagyobb korultekintéssel végezzik
megfigyeléseinket, rajovink, hogy bizony ilyen felh6-
oszlas nem csak holdvilagos éjszakakon észlelhetd, de
akarhany sotét éjszakaban is. Csakhogy persze ilyen-
kor sokkal nehezebb megfigyelni, de meg ilyenkor nem
is nézegetjuk olyan szorgalmasan az eget mint holdvila-
gos éjszakakon.

Mar ezek a dolgok is érthetévé teszik a mende-
monda keletkezését s bizonyitjak azt is, hogy a hold-
vilagnak semmi koze sincs a felh6k oszlasahoz.

A felh6k oszlasat csendes éjszakakon behaté tanul-
many targyava tette Snaw angol meteorolégus, éppen
a mendemonda mibenlétét akarva kideriteni. Kimutatta
és kisérletileg is igazolhatta, hogy kuléndsen csendes,
tobbé-kevésbé derilt éjszakakon bedllhat az a kivéte-
les helyzet, hogy valamely felhd éppen leh(lés kovetkez-
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tében oszlik. A dolgok részletes tudomanyos magyaraz-
gatasa nagyon messze vezetne, elég csak annyit tudnunk,
hogy a holdfénynek a felh6k oszlalasaban semmi szerepe
sincs s az egész jelenség a leveg6 és felnd hémérséklet-
eloszlasatol és a péaratartalomtol figg.

Egy masik mendemonda szerint a hold rontja a
hazakat, falakat, egyszéval mindazt, amire erdsen vilagit.

Tény az, hogy az épiileteknek déli oldala gyakran
er6sebben romlik mint az északi. Ebben azonban nem a
szegény holdvilag a ludas, hanem a nap. Az épuletek,
sziklak, falak déli oldalan nagyobb a héingadozas mint
az eszakin. A delel6 nap sugarai még télen is erdsen fel-
melegitik a sotétebb szin( targyakat, ugy hogy a nappali
és éjjeli hédmérséklet kodzott igen nagy, néha 30—400C
a kilonbség. A héingadozassal jar6 kiterjedés és 6ssze-
huz6das persze repedéseket okoz a legtébb szilard tes-
ten s az egyszer megrepedezett szikla vagy fal a nedves-
ség és fagy hatasa alatt gyorsan romlik.

De hat ki okolna karral az aldott jo6 napot ? Inkabb
a hold b(inlistajat gyarapitjuk.

Még masban is b(indés a hold.

Mikor szép ragyogd tavaszi éjszakakon leszall a
hémérséklet s a h6mérék csak 2— 30 meleget mutatnak,
aggédva nézi a gazdaember a holdat, mert az ilyen-
kor szokta megvorositeni a fiatal hajtast. S csakugyan
masnap reggel a fiatal riigyek, gyenge hajtasok sargas,
barnas, vordses szinliek. Elfogytak mind, pedig fagy
nem volt. Se a h6mér6é nem mutatott fagyot, se a pocso-
lydk, vizek nem fagytak be. Jobb hijjan persze a holdra
fogjak ra, hogy 6 a csapas okozoja.

A dolgok magyarazata a kdvetkezd. Derult éjszakéa-
kon a fold felszine és minden targy igen sok meleget
sugéroz ki a vilaglrbe. Tavaszi éjszakakon ez a hfvesz-
teség oly jelentékeny lehet, hogy a foldfelszin s a rajta
lev6é targyak, igy a rugyek, hajtasok lehidlnek fagypont
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alatti 3—40C-ra s igy lefagynak, bar a leveg6 melegebb
maradt. A levegd ugyanis keresztiilbocsatja a hésuga-
rakat, anélkil hogy 6 maga felmelegednék. Minden, ami
a kisugarzast akadalyozza, elejét veheti a fagynak, igy
a borultsag, a kéd vagy — mint gyakorlatilag legfonto-
sabb — a fist. Ezért célszerl kuléndsen gyuimaolcsdsok-
ben, ha a »vords hold<< veszedelme fenyeget, tiizeket
rakva, nagy fustfeln6kkel a kisugarzast s igy lehdlést
megakadalyozni.
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szaga 63.

szarmazéasa 13.

Emberi faj elkorcsosodasa 58.
Emésztés 193.

Emlésok 57.

kozos Gse 18.

Epilepsia 294.

Erszényesek 119.

Erzelem székhelye a sziv 236.

n

n
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Erzékszervek 256.

Es6 szaga 333.

Es6 — véres 344.

Eszak — dél iranya 370., 37j.
Etelek konny(isége 206.
taplalé értéke 210.

F.

Fajok allanddsaga 14.

Fajdalomérzés 261.

Farkas 89.

Farkas — elharapja vasba szorult labat
43-

Farkasborz falanksaga 89.

Farkas lancalkotés 77.

ostobasaga 89.

veszedelmessége 89.

Fecske civodasa verébbel 121.

fiait 6sszekoti 121.

ongyilkossaga 44.

téli alma 26., 120.

Fej tifusz 272.

Felh6k keletkezése 330.

Felh6 és a hold 381

Fert6tlenités — leveleké 269.

Fert6z6 betegségek 270.

Fizikai foldrajz 353.

Fizikai tudoméanyok 323.

Fog 191.

cukorto6l romlik 192.

dohanyzas rontja 216.

Fogzds — harmadik 192.

Fogak — koszorilése 46.

viszonya a szemhez 259.

Fogas csak a Balatonban él 150.

és sullg kulon fajok 150.

Flamingé allva kolt 129.

Focstej artalmas 227.

Fold kihilése 346.

Foldi giliszta kértékonysaga 166.

kutya, nincs szeme 107.

Foldrengés és anaeroid 333.

Foldsarkok lapultsadga 372.

Flggd 6n iranya 375.

Fulbemasz6 286.

Fulemile fekete rigéval nem fér dssze 120.

G. Gy.

Galan.b szelidsége 126.
Galandféreg 290.

Gekkd mérgesség 145.
tapado6 labji 145.
Gélya — hitvesi hiiség 123.
Gomba 315.
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Gon b.i, szinét valtoztat6 mérges 317. Hipnotizalhatdsag joo.

— j6 iz(i, nem mérges 318. Hizds — téli alom alatt 26.

— pondroéragta, j6 318. HiGz kérme mérges 80.

— nem taplalék 316. Héd 43.

— kivéanatos kullemd, j6 319. — fa-széllitdas 99.

— napontermé, j6 3ig. Hold 381

— f6zési préba 320. — hatasa az emberre 296.

— kipérolgésa art 320. — hatasa az id6jarasra 327.
Gorilla fegyvert basznal 75. — falja a felh6ket 3S1.
Gyik az ember gyomraban 285. v/ Holdkdrossag 295.

— farkénak leszakadasa 40. Hold rontja a héazakat 38'.

— mérgessége 145. —  W0rés hold* 382.

— tejet lop 125. Homoeopathia 307.

Gyomor a legfébb emésztszerv 204. /Homo primigenius diluviélis 17.
Gyomorba masz6 &llatok 285. ;Homo sapiens fossilis 17.
Gyomorsavak 205. Horcsog hombarjai 106.
Gydijté tukrok 375. Hémérséklet a napon 328.
Hulldm nagysaga tengeren 360.
H. Humoral-pathologia 249.
"v Harféreg golyvat okoz 166.
Haj 305. Hus a legjobb taplalék 196.
— szine és a tej 226.
Hajszal lenyelése 305. |
Halak 150. '
Hal iszapizd, artalmas 203. m  Huskivonat taplalo értéke 201.
Halal 302. Ichneumon 85.

— akasztasi 303. —  krokodilust megoli 85.

— megfagyés 302. — kigy6nak nézték 86.

— f4jdalmassaga 303. Idegrendszer 294.

Halélfejes lepke tejet lop 125. Id6jaréas és a hold 327.
Halemberek 64. 1d6j6slas 325.

Halyog 260. — anaeroiddal 331.
Hangya 160. 4 ljedtség epilepsia okozéja 295.

— éjjeli munka 161. Iszapizii hal artalmas 203.

—  téli élelem 161. Izlandi zuzmé 322.

— kiralyn6é 161.

— temetés 161. J

— tojasa i6r. :

Harmat 342. Jaguar bégés 85.

— rréz 345. — farkaval horgéazik 91.
Hastifusz 272. Javorszarvas nem tud lefekudni 1
Hattyd dala 130. Jégmadar vizen Usz6 fészek 122.
Havasok téli klimaja 334. —  kellemesszagi 122.
Hézassag — rokonok kozti 171. — tolldba nem esik moly 122.
Hazugsdg — kulonbség mendemonda- Jerichéi rézsa 322.

tol 4. yj Jobb kéz hasznalata szokas 183.
Hering a Jeges-tengerben él 151.
Hidegtilrés és a szesz 219. v. 6. Meg- K

fagyas. '
Hiéna 87. Kacsa — fan termd 48.

— az embert megtamadja 88. Kakuk — tojascsempészés 123.

— falanksaga 88. — gyomra sz6ros 124.

— hangja 87. Kaméleon szinvéltozas 146.

— himnés 89. Kandir — haromszinu 84.

— sirokat folassa 87. Kataklisma elmélet 15.

Hipnozis 298. Katicabogar — szul6t pusztit 162.
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Katicabogdr — zabot pusztit 162.
Kecskefejo — tejlopas 125.
Kenyér 210.
Kigy6 104.
— az ember gyomraban 285.
— fullankja 139.
— kikezdi, megeszi az embert 136.
— mérgessége 141.
— mozgasa 139.
— mérgét fecskendi 138.
— oOngyilkossaga 45.
— port eszik 143.
— szemével megigéz 137.
— tamad 136.
— tejet lop 125.
— tojasevés 3.
Kigyéember — csontjai eltérve 188.
KigyokA 142.
Kivalogatédas — szabalyozza a tulaj-
donsagokat 39.
Kécsag — farktollait kitépi 43.
Kolibri — viragmé/zel él 121.
Korall — névény 167.
Korcs — ember és allat kozt 72.
— meddbsége 73.
Korcsképzédés lehetdsége 73.
Kormok — kdszoriilése 46.
Készén 368.
Krék 52.
Krokodilus — ichneumon &ldozata 85.
— csak egyenesen fut 133.
— golyé nem jarja 133.
— tojasait nap kolti ki 134.
— veszedelmessége 133.
Kutya — ongyilkossaga 46.

L.

Labizzadas 252.
Lajhar lustasaga 110.
Lamarchismus 14.
Lampakanéc 376.
Lappang6 élet 31.
Lappantyd tejet kp 125.
Légycsipés — mérges 272.
Légynyuvek Gsnemzédés 21.
Lelki tulajdonsagok atvitele 200.
Lelki tulajdonsagok leolvasasa 244.
Lemming — {snemzddés 21.
Lemming — véndorlas 107.
Levegd — oxigén tartalma 349.
— szénsav tartalma 350.
— ozondus 353.
— josdga 348.
Levelek fertétlenitése 269.
Leveli béka id6joslas 148.

Levélteti — &snemzdédés 20.
Leves taplalé értéke 199.
Lisztkukac — &snemz6dés 20.
L6 — ongyilkossaga 46.

M.
Macska 83.

— embert megfojt 84.

— héromszinG kand'jr 84.

— kipérolgasa mérges 84.

— koérme mérges 80.

— mindig talpra esik 83.

— pardzszsal jatszik 85.
Madarak 120.

— téli &dma 26.

Magnetismus — allati 298.
Méagnesség 367?.

— csak a vas tulajdonsaga 361.
Mégneses sarok 371.

Majom 72.

— az ember &se.

— bottal jar 75.
Majomlanc 76.

Majom — négykez( 73.

— szerelme emberi nébe 72.
Majomember — egyenesjarasi 17.
Malaria 280.

Mamuth 347.
Medve 93.

— éllva tdmad 93.

— dogot nem eszik 95.

— fajai 95.

— jelleme 93.

— konyorgésre hallgat 82.

— leragja vasba szorult labat 43.

— ndket rabol 73.

— téplaléka télen 25.

— téli &dlma 25.

Megfagyas 302.
Megigézés — kigyd 137.
Mendemondék — meghatarozésa 3

— tulajdonségai 5.

— forrésai 5.

— keletkezése 7.

Menstruatio a termékenység jele 185.
Mesebeli allatok 47.

Mesmerismus 298.

Messzelatas 258.

Meteoroldgia 325.

Mezei nydl nyitott szemmel alszik 109.

— kérédzik no.

— gyavasaga 110.

Méh 153.
— alakjai 154.
— éjjel alszik 159.
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Méh — életkor 156.
— herék munkakore 157.
— kirélyné 158.
— kirdlynd nevelés 158.

— kirdlynének nincs fullankja i5g.

— két kiradlyné egy kasban 158.
— munkabeosztas 156.

— mézgyjjtés doghusbél 160.

— rajzés, naszrepllés 157.

— Gsnemzddés 21.

— rabléméhek 154.

— tarsadalma 153.

— téli alom 159.

— temetés 156.

— viaszkészIték 155.

Méhmagzat nemének felismerése 185.

Méreg ellenszere tej 232.
Meérgezés — rozsda 270.
Meérges légycsipés 272.
Mézharmat 345.
Mimikry 33.

Mocsarlaz 280.
Mohamed koporsdja 369.
Moékus — téli &lma 26.

— Uszni nem tud 98.
Moly a szakéllban 307.
Mormota — szénagyiijtés 98.
Moschus 43.

Mulmia buza 31.
Munkabirés és a szesz 218.

N

Narval — hal 118.
— agyaréanak célja 119.
Nemek befolyasolasa 181.

— befolyasolasa terhesség alatt 184.
— eloszlasa petefészkek szerint 183.

— eloszlasa herék szerint 184.
— fluggése a szllék koratél 182.
— valtakozasa ovulaciénal 182.
Nikotinmérgezés 215.
Noévénytan 313.
Novénymagvak életképessége 832.
Nyavalyatorés 294.
Nyelés 193.

Oriéskigy6 54.

— nagysaga 144.

— tvés utén tehetetlen 145.
Oroszlan 8r.

— kormeit koszorili 46.

— kérme mérges 80.

— lovagiassaga 8L1.

Oroszlan méltésagos megjelenése 81
— csontjai tomorek 82.
— konyorgésre hallgat 82.
—  kukurikolastdl fél 83.
— néket nem tdmad 82.
— vadaszatat bejelenti 82.
Orrszarvi — szarvat koszoruli 46.
— pancéljat golyé nem jarja 114,
Orrvérzés elallitdsa 248.
Orvostan 169.
Ovulacié és a nemek 182.
Ozon a levegdben 353.
oncsonkitas 39.
— akaratlagos 41.
— féajdalmas 41.
ongyilkossdg — allatoké 44.
Oregség — élettani jelenség 29.
Gsember szine 63.
Osnemzédés 20.
— Bathybius 55.
—  bélférgeknél 290.
— veszettségnél 277.
6z — éveinek szama 116.

P.

Pantlika-giliszta 290.
Paradicsommadéar — nincs laba 120.
Parduc — halélszinlelés 91.
Patkany — 6snemz6dés 20.
Patkanyirtas furulyaval 99.
Patkany —- tojaslopas 99.
— tejet lop 125.
— véandorléasa 103.
Pelikdn — fiait vérével téplalja 129.
Peneroplis 16.
Penész — 6snemzddés 20.
Petroleum-lampa 376.
Pézsmaallat 43.
Phrenologia 247.
Phthiriasis 287.
pithecanthropus erectus 17.
Pék mérgessége 163.
Polip 52.
Pofeteg 320.

R.

Rak — olléjat elveti 41.
Roéka 89.
Réka — bolhairtas 90.
— elragja csapdaba kerult labat 43.
— elveszi a borzodut 92.
— farkaval horgazik 91.
— farkaval darazsat fog 92.
— farkaval védekezik 92.
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Roka halalszinlelés go.

— taplaléka 92.
Rokonok kozotti hazassag 171.
Rothadés a vizben 304.
Rovarok 153.
Rozsda-mérgezés 270.
Rontgen-kép 375.
Rovidlatas 258.

S. Sz.

Sarkfény 372.
Sarkesillag 372.
Sarkany 53.

— noket rabol 73.
Séarkanykdé 149.

Sivatag tengerfenék volt 36j.
Sorcnambulismus 295.
Sorivas hatésa tejre 228.
Skorpié lancalkotés 77.

— 0Ongyilkosséga 44.
Strucc — fészkét elhagyja 132.

— politikaja 131.
Suketfajd stketsége 127.
Slketség 262.

Sundiszné 96.

— baromfipusztlté 96.

— csengety(iszéra kinyujtézkodik 97.

— két faja 96.

Slinkutya 96.

Szabadesés 374.
Szakallmoly 307.
Szalamandra tiizet olt 148.

— mérgessége 148.

Szalonka ganéjjal él 128.
Szarvas — szarvat koszoruli 46.

— éveinek szdma 116,

— lancalkotasa 77.
Szarvasbogar — éveinek szama 117.
Szem 256.

Szem — villogasa 256.

Szemilveg — veszedelmes 259.
Szemfog — viszonya a szemhez 259.
Szesz 218.

,Szeszivas és életkor 221.

Szesz és hidegtirés 219.

— és munkabiras 218.

— meggyullad az emberben 221.

— téaplald értéke 220.

Sziv 233,

— alakja 234.

—  érzelmek székhelye 236.

— fekvése 235. -J

— hémérséklete 234.

—  sérilése 234.

— pihenése 235.
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Szivbaj, szivgorcs 294.
Szivacs névény 167.

Szivar nicotinmentes 215.
Szivarvany — vizet szi 343.
Szoptatas 224.

SzGnyog 162.

T.

Tarantula csipése 164.

Téplalkozas 193.

Taviréjelek hangzésa oszlopon 378.
Tej 224.

— és a haj szine 226.

— kora és a gyermek kora 226.

— és sorivas 228.

— fejbe széllasa 230.

— mint lelki tulajdonsagok A&ttilte-

t6je 230.

— mint mérgek ellenszere 232.
Tejfognak nincs gyokere 191.
Tejlaz 228.

Tejsav gyomorban 205.
Tekndsbéka nem tud megfordulni
Tengeraramlas 357.
Tengerfenék alkotasa 36r.
Tengeri-kigy6 48., 86.
Tengeri-malac kétszind 108.
Tengerszem 355.

Téli alom 23.

fecskéé 26., 120.
méhé 159.
vakondoké 98.
Téli kiima — havasoké 334.
Természettan 360.
Tetlikorsag 287.

Teve szomjuségbiras 115.

— gyomraban viz 115.
Tifusz 272.

Tigris 80.

— féara maszik 80.

— farkéaval horgaszik 91.

— kormeit koészorili 46.

—  kdérme mérges 80.

— trépusi allat 81.

— ugrésat kiméri 80.
Tiszavirag egy napig él 163.
Tovises diszné — tévise mérges 107.
tovisét lovi 107.
Tuberculosis 273.

Tudd *elmeszesedése« 275.
Tud6vész 273.

— gyodgyitasa »hideggel* 276.

— gydgyulasa 273.
Tudbvészesek izzadasa 275.

134.
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u. U.
Ujsziilottek faji jellege 62.

Unicomis néket rabol 73.
Ustokos 378.

V.

Vaddiszn6 — agyarat koszoruli 46.

Vadmacska — farkaval horgaszik 91.

Vakondok — vak 97.
—  téli &lom 98.
— gyokereket eszik 98.
Valtélaz 280.
Vampir 78.
Varangyos-béka — tejet lop 125.
— méhpusztité 148.
Védészin 33.
Végelgyengulés — allatoknal 29.
Vegetarianismus 194.
Vér 233.
Vératomlesztés 255.
»VEérbaj« 249.
Véres6 344.
Vérzés eldllasa 248.
Vérfaj folismerése 252.
Vérkeringés 233.
Vérmérgezés 271.

391

Vér mozgéasa 236.
— romlottsaga 249.
— szlne 248.
Veszettség 277.
— diuhos kutya marasatol 278.

i Veszett ember — ugat 278.

Veszett kutya — csak egyenesen fut 279,
Veszettség magatol tamad 277.
Viharagyu 340.
Villamharité 338.
Vilag vége 346.
Villam 336.

— szilard test 336.

— zegzugos vonal 337.

— szaga 338.
Vitorlas csiga — vitorlazésa 165.
Vizil6 — nyerit 114.

— viz alatt tartézkodasa 115.
Viziszony 279.
Vizivas hizlal 212.
Viz koratja 330.
Vizvalasztd 363.

Z.

Zerge éveinek szama 117.
Zerge kamgoiial felakasztja magat 118.
Zuzmok 321.
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