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Az erdélyrészi népfajok birtokaranya.l)

Mindazok, kik az erdélyrészi nemzetiségi kérdéssel foglal-
koztak eddig, mindig csak a lakossigot alkotdé népfajok politikai
helyzetét, torekvéseit, tovibba szellemi és erkolesi életiiket igye-
keztek megvilagitani, Az igy keletkezett irodalomban a kérdések
oly sokféle szemponthél vannak megvitatva, hogy ma mér a
kérdésnek ugynevezett szellemi oldala tekintetében bizonyos
kozvélemény alakult ki. Hogy a nemzetiségi kérdésnek kozgaz-
dasagi szempontb6l valé targyaldsara oly ritkdn akadunk iro-
dalmunkban, ax taldn azzal a sajitos politikai felfogdssal indo-
kolhato, mely a nemzetet csaknem, knlgélélag a koézjogi politika
azoluﬁlatéba allitotta, a kdzgazdasagi’poliifkat csak mésodsorban
“méltatva figyelemre.

A magyar nemzeti szemponibél annyira fontos erdélyi
részek sajatos viszonyai példdaul leggyakrabban cesak abbdél =
szempontbdl vizsgaltattak, hogy a nemzetiségek a magyar allam-
eszmével szemben hogyan viselkednek, a magyar szupremécidval
szemben elégedetlenségiik hogyan nyilvdnul meg s milyen czél-
bdl; de azzal a legutébbi iddkig nem igen foglalkoztunk, hogy
a folytonos elégedetlenséghez sziikséges anyagi erd mennyiben
ill a tdmadé nemszetiségek rendelkezésére s e téren mily mérték-
hen kedvezdtlen a megtamadott magyar faj helyzete. S6t az allam-
hatalom annyira nem szdmolt e kérilménynyel, hogy az erdély-
részi nemzetiségek megnyerése végetlt, az ezen orszdgréss
gazdasdgi fellenditése czéljabdl hozott dldozatokat, szinte czélza-
tosan, a nemzotiségi vidékeken helyezte el s az igy keletkezett
I\UZU“lZdangl forgalombdl a magyar faji mintegy mesterségesen
zirta ki. Es az allamhatalomnak ez a nagylelkusefre, a nemzeti-
ségeket nem tudta meghdéditani a magyar dllameszmének, st
veszedelmesebh ellenféllé, ellentallébbd tette, mig a nemzetfenn-
tarté elem a kozgazdasigi versenyben elmaradva, folytonosan
szegényedeit és kivandorolt.

A magyar dllam czélt tévesztett erdélyrészi kbzgazdasdgi
politikdjanak kdros hatdsaira, legelGszor az iligynevezett nemze-
tiségi pénzintézetek nemzetellenes akeioja irdnyitotta a figyelmet.,

'} Félolvastatott a Magyar Komazdaqéol Tarsasfgnak f. évi deczember
hé 14 én tartott lésén.
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Ezek a pénzintézetek nemzetiségi torekvések szolgdlatiba sze-
gbédve, a magyar faj gyongitésére és elszegényitésére egyesiil-
tek. Jelszd lett: minél nagyobb foldteriiletet juttatni a nemzeti-
gégek birtokdba s a magyarelemet minél jobban kérilzarva az
elvandorlasra vagy kivandorldsra kényszeriteni gazdasfgi esz-
kozdkkel.

Bar sorainkat meggyongitette a nemzetiségek akcidja, de a
veszedelem még nem Aallott be teljesen, azért ideje, hogy a
magyar birodalomra nézve annyira fontos erdélyi rész laksinak
erdviszonyait szdmba vegyiik a népfajok szerint, nehogy oly
eltolédasok keletkezzenek, melyeket majd nem lesziink képesek
helyreigazitani.

Az erdélyrészi gazdasdgi erdviszonyok tanulmanyozisa
annyival inkabb indokolf, mert ott a magyar faj az, melynek
népességi ardnyszdma is csokken, foleg a roman fajjal szemben,
Kz a cstkkenés azonban nem mai keletd, hanem kétsziz éves.

1721-ben, mikor az elsé megkoézelité népszamlalasi sta-
tisztikat egybedllitottik, egész Erdélyben a 96.498 haztartds
koziill még csak 28.120 roman esalddot irtak dssze, azaz az Osszes
lakossdgnak alig 30%:-4t. (Ekkor még a nemzetiségi statisztikit
a név hangzdsa utdn dllitottdk dssze, abbdl indulva ki, hogy a
névnek fedeznie kell a nemzetiségi jelleget). Ugyanekkor a
Székelyfoldon 21.655 s a virmegyékben és a Kiralyfoldon 8.140 ma-
gyar nevi hdztartdst irtak Ossze, tehdt a magyarsig ardny-
szdma meghaladta a romédn lakossdgét a hivatalos statisztika
szerint.

1844-ben az egyhdzi kimutatisok szerint a goér. katholikus
és gor. keleti valldstiak Erdély lakossiganak 308 4 303, dsszesen
61-1v/-4t tették, melyben azonban a magyar anyanyelviek is
benfoglaltatnak, kiknek szdma tekintélyes lehetett, hisz mdg
1900-ban is e két felekezet tagjai kozott 43 ezer magyar anya-
nyelvii akadi. Kdviari Ldszlonak 1847-ben megjelent »Erdély
statisztikdjd«-ban az oldh nemzetiségiick ardnyszdma 52'1%n,
azaz 1,200.000 lélek, ami a tényleges 4llapotoknak valészintileg
megfelelt. Ugyanekkor a magyar és székely, Erdély lakossdga-
nak 387 "/c-at tette, mi 890.000 léleknek felel meg.

Ezek az ardnyszdmok azonban 1900-ig cltolédtak. A roman-
sdgé novekedett 4'4 % -kal 56'5/c-ra, a magyarsigé csokkent fél-
szazad alatt 629 -kal 32'9 "/e-ra, a szdszok ardnyszama azonban
szintén ndvekedett 067 -kal 93%-ra. Azonban a magyarsig
nemecsak ardnylag apadt, hanem absolut értelemben is, mert
1900-ban, a mult szdzad negyvenes éveiben kiilon kategoridiba
sorozott zsidésdg nagy részének és az Srménységnek a magyar
anyanyelviek kozé valé sorozisa daczdra, a magyar anya-
nyelviiek szdma még - mindig 84.000 lélekkel kisebb, mint
amennyi 1848, el6tt volt. Ez a csdkkenés némi magyardzagat
leli az 1848—49-iki nagy gyilkoldsbhan is, mikor ecsak Als6-Fehér
megyében 5.000 magyart gyilkoltak le az oldhok hiteles adatok
bizonysdga szerint s bizony nem tagadhatjuk, hogy ebben az
idében Erdély magyarsdga, a szé valddi értelmében, megtizedel-
tetett. Ma mar ott allunk, hogy az erdélyi 17 torvényhatdsig
koziil 11-ben kisebbségben van a magyarsag s esak 6-ban haladja
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meg az 50"/-os ardnyszamot, mig a hetedikben mér csak
319 %r-kal van képviselve a magyarsig.

Nagyon sokan azzal vigasztaljidk magukat, hogy mind-
ezeknek daczdra az anyagi és szellemi eré a magyarsdag birto-
kaban van, pedig czek keservesen csalédnak. Szellemi téren
még a magyar faj vezet, de e téren is megindult a kérlelhetlen
harcz. Ha pl. a kolozsvari egyetem tanuléinak vagy a doktorrd
avatottak névsordt nézem s a kétszéz év elStii német statisz-
tikusokkal tartok a nemzetiség meghatdrozdsa czéljabdl, bizony
nagyon gyakran kétségbe kell vonnom, hogy ezeknek az ifjak-
nak volna valami kéziilk a magyar fajhoz.

Napjainkban mdr tébbé nem a fegyverek diadaldtél varjak
a népek hazajuk felvirdgzdsit, hanem a gazdasigi joléttdl, esak
mi magyarok vagyunk azok, kik még ma is a legkevesebb sulyt
helyeziimk a kozgazdasagi tényezdk fejlesztésére. Ez az oka
annak, hogy itthoni kézgazdasagi bajaink jelenségeit igen gyak-
ran tisztdn politikai szempontbol vizsgaljul.

Az oly nagy méretet 6lt6 nemzetiségi kérdés, kiilondsen a
romdnsédg kérdése, még jéideig nem lész politikai kérdés, hanem
csak kozgazdasdgi. Majd ha a hazai roménsdig -- a romén
kirdlysag t0szomszédsdgdban — mint nemzetiség a gazdasdgi
élet kellékeit megszerzi és nemzeti kulturdjat kifejleszti: csak
id6 kérdése lesz, hogy politikailag is ne érvényesiiljon. Es e
torekvés a magyar faj kérlelhetlen pusztitdsdval jar, melynek
jeleivel mir mind gyakrabban taldlkozunk. A roman pénzinté-
zetek szervezete, a kulturdlis, tdrsadalmi és politikai egyesiilések
mind egy czél felé térekszenek: a magyar faj kevés maradékat
kiszoritani Erdélybdl, foldjét megszerezni a romdn pénz segit-
ségével, avagy mellé telepedve, kibdjtolni.

Ez a kérlelhetlen harez 6sztondz benniinket erdélyrészieket,
hogy e harczot ne szemléljiik tétleniil, ne elégedjiink meg az
ido elott felmeriils jelenségek alkalmi magyarazatidval, hanem
igyekezziink megvilagitani azt a lassi, de tervszerd késziilodést,
mely a donté iitkdzetet megeldzi. Ez a késziilédés ldzasan
folyik, olyannyira, hogy tOobbé méar nem keriilheti el figyel-
miinket sem.

Fs a romdn torekvések szervezdi jOl szdmitanak. A magyar
faj gazdasdgi javai a kifejlodott igényekkel nem tudnak lépést
tartani, mig a romén faj az § igénytelenségével a megszerezheto
javakat a foldbirtok novelésére haszndlja. A tulajdon birtok a
magyarsag kezén apad, mig a roménsdgndl igy a gazdasdgok
szima, mint azok teriilete folytonosan novekszik. Ez a két
ellentétes irdnyzat jellemzi az erdélyi népfajok gazdasdgi
harczit.

Ha miar most az erdélyrészi népfajok gazdasdgi fejlettségét
vizsgdljuk, dgy be kell vallanunk, hogy mi magyarok a gazda-
sdgi fejlettséggel jaré elényskre sem szdmithatunk tobbé, mert
e tekintethben a szészok vezetnek s mi ennél alacsonyabb
szinvonalon ecsaknem egyforma helyzethen vagyunk a romé-
nokkal.

Ami a gazdasdgi téren valé eldhaladast illeti, az Erdély
lakossagdt alkoté hdrom faj gazdasigi fejlettsége koztudomés
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szerint e sorrendben kivetkezik: szdsz, magyar ¢és romdn.
A szdsz és magyar gazddlkodds csaknem élesen kiilonvalik, mig
a magyar és roméné majdnem Osszeolvad, azaz vajmi kevéssel
lehet fejlettebbnek mondani a magyarét a romanénal. Igy pél-
daul, ha a hasznalt gazdasigi eszkézOk kozill ecsak néhényat is
megfigyeliink, ilyen ardnyszdmokat nyeriink: az FErdélyben
hasznalt fagerendelyi ekék kéziill 30 jut a magyar megyékre,
35 /o a roman megyékre és 23 szdsz megyékre, mig a vas-
gerendiillyekbdl 11%¢ a magyar, 29"/ a roman és 41°0 a szész
megyékre. Csaknem ugyanezt az ardnyt taldljuk a t&bbi mezd-
gazdasigl eszkdzdknél is. A modern géphasznilat legjobban a
szdszokndl van elterjedve s c¢sak ezutdn kovetkeznek a ma-
gyarok és romdnok. Ha a fekete ugar elterjedését és nagysdgat
hasonlitjuk Ossze, akkor is megmarad a sorrend: a szdszoknil
a szént6foldnek csak 5—10%o-kdt teszi, a magyaroknil és romé-
noknéal 13--25 "/c-kat.!)

Ilyen elézmények utdn taldn még reménykedhetnénk abban,
hogy ha nem is fejlettebb a mezégazdasdgi kulturdnk, de a
magyar gazdasdgok teriileteiknek nagysigdval eldnyben vannak.
Sajnos, ezt az dbrdndot is le kell rontanunk és rd kell mutat-
nunk arra a megddbbentd jelenségre, hogy a magyar foldbirtok
nemcsak altaldban veszit a teriiletébdl, hanem az egyes, hasonlé
jellegii gazdasdgok teritleténél is mindinkabb a romén kézben
levé birtok tiinik fel nagyobb terjedelmével.

Néhany évtized el6tt még Dbeszéd targydt sem képezhette
az u. n. romén koézép- és nagybirtok, ma pedig azt latjuk, hogy
naprél-napra egymésutdin alakulnak azok. A nagy Mezdgazda-
sdgi statisztika mir 693 romdn kézen levs kozép- és nagybir-
tokot sorol fel, pedig akkor 1896-ban az u. n. romin pénzintéze-
tek ide irdnyulé toérekvéseirél nem is beszélhettiink komolyan.
K kimutatds szerint az erdélyi kézépbirtokok (100—1000 holdig)
21-25 9/.-ka, a nagybirtokoknak pedig (1000 holdon feliil) 7-20 “/.-ka
mér romin kézben volt. 100 k. holdon feliili gazdasigok:

. Als6-Fehér  mepgyvében 293 s ezek koziil 75, azaz 2690 rom.tulajdon
A0

1

2. Besztercze-Nasz6d » 99 » ) 45, » 454°% « »
3. Brassé » 22 » » » 2, » 99 « »
4, Csik » 175 » » » 10, » 57% « >
5. Fogaras » 44 » > » 25, » bBB8%M =
6. Haromszék » 283 » » » 6, » 21% « »
7. Hunyad » 303 » » » 110, » 365% < »
8. Kis-Kiikiilld : 203 » » » 14, » 69% « »
9. Kolozs » 493 - » . 123, » 24'9% . »
10. Maros-Torda » 368 » > » 68, » 18H5% « »
11, Nagy-Kiikiillé » 136 » » » 14, » 108% =« »
12. Szeben » 66 » » ’ 23, > 348 « .
13. Szolnok-Doboka » 524 » » » 117, » 223°% »
14. Torda-Aranyos » 3t3 » > » 59, » 1BB% « »
15. Udvarhely » 168 » » » —_ » = « »

Osszesen 9490 s ezek koziil 693, azaz 2125 Y/
volt romén tulajdon.

1) Eber Ernd: A fajok harcza Erdélyben. 1905.
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IHa az ezer k, holdon felili u. n. nagybirtokokat tekintjiik
csak, akkor is igen tekintélyes azon nagybirtokok szdma, melyek
romén kézen vannak. A Mezdgazdasdgi statisztika dltal kimuta-
tott 389 nagybirtok koziil 28 Hyen, melyek kozil 21 legalabb
részben tulajdon bhirtok és nem haszonbéres. Még azt is meg
kell jegyezniink, hogy a romdnok kezén levdé haszonbéres bir-
tokoknak egy jé része magyar tulajdon még részben s igy azon
az t{iton vannak ezek is, hogy teljesen roméin kézre jussanak.

Egyes meg yenkent a kovetkezd nagybirtokok vannak romén
kézen, mint tula]don vagy haszonbéres birtok :

K. holdon K. holdon
1. Als6-Fehér  megy€ben3d birtok egyenként . . . :li}zé
1291, 6sszesen 5.554
2. Brasso » 1 P e e e e e e e e e e 1.086
3. Fogaras » 3 » egyenként. . . 1.275
2,388
1390 osszesen 5.053
4, Hunyad * 11 » » . 22
1,371
2.146
6.727
2119
4213
1.828
6.011
2.896
1.900
1.428, Gsszesen 36.664
5. Kolozs » 2 » » . 1.748
1.800, Gsszesen 3.548
6. Maros-Torda » 1 P e e e e e e e e e .« 1.313
7. Szeben » 1 P e e e e . e e e e e s 924
8. Szolnok-Doboka  » 2 » egyenként. . . " 941
1.874, Osszesen 2815
9. Besztercze-Naszdd » 1 P e e e e e e e e e e 9.029
10. Kis-Kiikiills » 1 P e e e e e e e 1.269
11. Nagy-Ktkiills » 1 Y e e e e e e e 931
12. Torda -Aranyos » 1 P e e e e e e e e e 2.280

Osszesen . 70.466

Ezek az adatok anndl figyelemre méltébbak, mert Erdély-
ben a birtokmegoszlds egészen mds ardnyszam szerint alakult,
mint az orszdgban dtlag. Igy példaul mig az orszdgban itlag
a nagygazdasigok az Osszes gazdasigoknak 0'16"/-at teszik,
Erdélyben csak 008%/¢-4t ; mig a kdzépgazdasdgok orszdgos dtlaga
0-83%0, addig Erdélyben 068" De a gazdasdgok teriilete is
datlag itt kisebb, mint az orszdg ftlagos tudniillik; orszdgos
itlaghan a nagygazdasigok az oOsszes teriiletnek 3229%¢-4t, a
kézépgazdasigok pedig 1537'/0-4t foglaljdk el a gazdasigok
teriiletének, mig Erdélyben a nagygazdasigok 1830%¢4t, a
kozépgazdasigok 13'85%c-4t. Tehat az egyes gazdasidgok itt,
minden egyéb gazdas{igi koériilménytol eltekintve is, dtlag kisebl
terilletiiek, mint az orszdg mds részeiben s annak is 5892%.-4t
erdd borlt]a mig az orszdgos dtlagban csak 40 250/0 a nagybir-
tok erdeje s még igy is az egy nagybirtokra esdé teriilet 4dtlaga
csak 2.909 k. hold a 3.158 k. hold orszdgos Atlaggal szemben.



Egész Erdélyben Osszesen 9 olyan nagybirtok van, melyek-
nek terilete meghaladja a 10.000 k. holdat: Maros Tordiban
harom: 25.869, 44.349 és 31.501 k. holdon; Csikmegyében egy:
11.685 k. holdon; Hunyadmegygben hdrom: 20507, 17.421 és
24.314 k. holdon; Kolozsmegyében egy: 40,727 k. holdon és
Torda-Aranyosmegyében egy: 25.518 k. holdon.

Ha tehdt az erdélyi killonleges viszonyokat nem tévesztjik
szemiink el6l, ligy a roméan kézre keriilt kdzép- és nagygazda-
sfgok szAmit és azok terjedelmét nem tekinthetjiik jelentéktelen
veszteségnek a magyar fajra nézve, kildndsen nem akkor, ha
tudjuk, hogy az oOsszes erdélyrészi romén tdrsadalmi és koz-
gazdasdgi tényezdknek minden torekvése odairdanyul, hogy a
roman birtokos kozéposztily kialakuljon és vezetdszerepre jus-
son. Mint alahb latni fogjuk, a kis- és torpebirtok még ardnylag
is nagyobb a romdn tulajdonban, mint a magyarndl s igy vald-
ban kozelediink ahhoz, hogy a romidn elem kisajititsa Erdély
teriilletét gazdasdgilag és tulajdonjogilag. A helyzet anndl vesze-
delmesebb, mert a magyar kozép- és nagybirtokot nemesak a
romén elem tdmadja, hanem a szdsz faj is, mely a legutébbi
években is tobb Gsrégi magyar nagybirtokot szerzett meg —
éppen magyar vidéken, hol nemcsak a magyar birtokok szi- .
mat apasztotta meg, hanem a magyarsigot is kiszoritotia — 0si
fészkébal,

Hogy a magyar, szdsz és roman kézen levd kisbirtokok
ardnyat megéllapithassuk, nem elégséges a megyei édtlagokat
vizsgidlnunk, hanem legaldbb is a jdardsokban az egymds mel-
lett fekvé s a lakossdg szerint killonbézd fajjellegi kozségek
birtok megoszldsit kell megfigyelniink. E végbdl azokat a var-
megyéket tesszilk vizsgdlat targydvi, melyekben a magyarsig
kisebbségben van a nemzetiségekkel szemben, s6t kiterjesz-
kediink Maros-Tordamegye azon jardsaira is, melyekben a roman
elem tulnyomd, a magyarsiggal szemben. Ezen kivdlasztott megyei
jarasokban') &llitsuk egymasmellé a magyar, szdsz és romin
kézségek birtokaranyait, azaz az egy kisgazdasdgra eso Osszes
foldbirtokot, szdntéfoldet és szarvasmarha allomdnyt.

Kolozs megyében a lakossignak 26:8°%.-a magyar, 3'6"v-a
német és 686%-a romdn anyanyelvii.

Bdnffyhunyadi jdrdsban van 14 magyar tobbségil kozség
és 32 romén kozség.

Egy magyar kozségre esik dtlag 171'6 gazdaség.
Egy roman » » » 193.6 »

Az Osszes teriiletbdl
a magyar kbdzségek egy gazdasipdra esik dtlag 234 k. hold
» rom#in * » » » » 234 s
Az Osszes szantofdldhol
a magyar kizségek egy gazdasdigdira esik dtlag 43 k. hold
» roméin » » » » * 43> »

) Eber Erné: A fajok harcza ezim( miive felosztisa sazerint.



A szarvasmarha dlomanybél
a magyar kozségek egy gazdasdgdra esik dtlag 18 drb
» romén » > v » » 19 »

A gyalui jardsban van 5 magyar kozség és 15 romdin.

Egy magyar kozséghen van dtlag 206 gazdasag.
Egy romin » » » 187 »
Az Osszes teriiletbdl
a magyar kizségek egy gazdasdigira esik dtlag 208 k. hold
» TOoméan » » ¥ » » 398 » »
Az Osszes szdntéfoldbol
a magyar kizségek egy gazdasdgfra esik 4tlag 51 k. hold
a romin » » » » 36+ »
A szarvasmarha allomﬁnybol

a magyar kozségek egy gazdasdgira esik 4flag 21 dib
» romén » » » » > 26 »

A wddasmenti jardsban van 9 magyar kozség és 13 romdn.

Egy magyar kézségben van dtlag 1485 gazdasig.
Egy romén » » »  131°0 »
Az O6sszes feriilethol

a magyar kiozségek egy gazdasdgira esik 4tlag 15.7 k. hold

» TOmMAN » » > » » 199 »  »
Az Osszes szantdfoldbsl

a magyar kozségek egy gazdasdgira esik 4tlag 61 » >

» romin » » » » . 69 » »
A szarvasmarha alloménybdél

a magyar kozségek egy gazdasdgira esik dtlag 28 drb
» TOmMAn » » » » » 29 »

A tekei jardsbanr van 3 magyar, 4 szdsz és 16 romdn
kiozség.
Egy magyar kizséghen van dtlag 52 gazdasig
Egy szész » » ~ 385 »
Egy roméan o » » » 2268 »
Az Osszes teriiletbol
a magyar kizséeek egy gazdasﬁgﬁla esik 4tlag 11'5 k. hold

» Szdsz » » » 168 » »
» Tornan » » » » » 124 » »

Az Osszes szantofoldbdl

a magyar kozségek egy gazdasdgédra esik dtlag 60 » »
» 8ZASZ » » » > » 86 » »
» romfin » » » » » T0» >

A szarvasmarha dloménybdl
a magyar kdzségek egy gazdasigdra esik dtlag 20 drb
» 9zZASZ » » » » » 31
» romin > » » » » 16 »
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Torda-Aranyos meyyében a lakossdgnak 254%v-a magyar,
04°/-a német és 72'9"/v-a roman anyanyelvd.
A felvinezi jdrdshan van 5 magyar kozséy és 13 romin,
Egy magyar kozséghen van dtlag 2108 gazdasig.
Egy roman » " » 2060 »
Az Osszes terittethdl
a magyar kiozségek egy gazdasdgira esik dtlag 172 k. hold
» romin » . » » » 16 » »
Az {sszes szantofoldbol
a magyar kdzségek egy gazdasfgdra esik dtlag 87 »
» romin » » » » v 44 »
A szarvasmarha allomanybol

a magyar kozségek egy gazdasfigfra esik dtlag 30 drb
» roman » » » » » 16 »

A lordai jdrdsban van Y magyar kozség és 26 roman.
Egy magyar kiozségben van dtlag 415 gazdasdg,
Egy romian » » « 140 »
Az Osszes teriiletbdl
a magyar kozségek egy gazdasdgdra esik dtlag 85 k. hold
» roméin » » » » » 191 » »
Az 6sszes szdntéfoldbél
a magyar kozségek egy gazdasdgira esik dtlag 43 » »
» TOMAn » » » » » 89 » »
A szarvasmarha dlloménybdl

a magyar kozségek egy gazdasdgdira esik dtlag 11 drb
» romén * » » » » 28 »

A toroezkoi jdardsbanm van 4 magyar kozség és 17 roman
kozség.

Egy magyar kozségben van dtlag 441 gazdasag.
Egy romian » » » 178 »
Az Osszes teriiletbdl

a magyar kizségek egy gazdasigdra esik dtlag 85 k. hold

» romin » > » » » 971 » »
Az Osszes szantéfoldbol

a magyar kizségek egy gazdasfigdra esik dtlag 20 » »

» romén » » » » » 59 » »
Az Osszes teriilethdl

a magyar kozségek egy gazdasigdra esik dtlag 09 drb

» roméan » » » » » 23 »

Szolnok-Doboka megydben a lakossdignak 199%e-a magyar,
3%c-a német és 76:3'/:~a romdn anyanyelvi,

A bethieni jdrdsban van 7 magyar, 3 szdsz és 36 romin
kozség.
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Kgy magyar kézségben van dtlag 206 gazdasag.
Egy szész » » » 262 »
Egy roman » » » 163 N
Az Bsszes teriiletbol
a magyar kézségek egy gaadaségﬁxa esik dtlag 130 k. bold
» 8z4szZ » » » . 99 » »
» romén » a » » » 164 » »
Az Osszes szantofoldbhol
a magyar kozségek egy gazdasdgdra esik dilag 62 k. hold
» SZASE » » » » » 45 » »
» romén » » » » » 56 » »
A szarvasmarha dllomanybol

a magyar kozségek epy gazdasigdra esik dtlag 25 drb
» Szfis7 » > » » » 18
» 1roméin » » » » » 20

A Dést jardsban van b magyar kozség és 456 romén kozség.

Egy magyar koézségben van dtlag 246 gazdasig.
Egy roméan » » = 163 »

Az Osszes teriiletbol

a magyar kbzségek egy gazdasdgdra esik dtiag 132 k. hold

» TOmMAan » . > « » 164 » »
Az Osszes szantdfoldbol

a magyar kézsépek egy gazdasdgira esik dtlag 88 » »

» roméin » » » » » 60 » »
A szarvasmarha dllomanybél

a magyar kizségek egy gazdasﬁgéra esik dtlag 23 drb
» rOMAN » » » » 20 »

»

A kékest jardsban van 6 magyar és 33 roman kozség.

Egy magyar kozségben van dtlag 175 gazdasig
Eoy roman » » » 134 »

Az Oszes teriiletbdl

a migyar kozségek egy gazdasigira esik dtlag 123 k. hold

» rom4n » r. » v » 161 » »
Az Osszes szantofoldbil

a magyar kozségek egy gazdasdgéra csik dtlag 635 k. hold

» romin » » » » » 78 » »
A szarvasmarha dllomanybol

a magyar kizségek egy gazdasdgira esik dtlag 16 drb

» romin » » » » > 20 »

Brassd megydében a lakossdg 31-9%.-a magyar, 31'4"/.-a német
és 35'7"f-a romdn anyanyelvi.

Az alvidéki jardsban van 2 magyar, 6 szdsz és 1 romén
kdzsog,



Egy magyar kozségben van dtlag 451 gazdasdg.
Egy szész » » » 1516 »
Egy romén ; » » 1901 »

Az Osszes teriiletbol
a magyar kozségek egy gazdasdgfira esik dtlag 184 k. hold
» SzAsz » » » » » 61> »
» roméin » » » > » Rd s »
Az Osszes szant6foldbdl
a magyar kiozségek egy gazdasigira esik 4dtlag 43 » >
» sSzZfisz » » » » > 7 » »
» TOMAN » > » » * 26 » »
A szarvasmarha édlloméanybél
a magyar kbzségek egy gazdasfigira esik dtlag 22 drb
» SZASZ » ’ » » » 11 »
» romén » » » » » 07 »

A felvidéki jardsban van 1 magyar és 6 szdsz kozség.

Egy magyar kozségben van atlag 331 gazdasig.
Egy szasz » » » 881 »

Az Osszes teriilethdl
a magyar kozségek egy gazdasdgidra esik dflag 84 k. hold
» gzds8z » » » » s 137 »  »

Az Osszes szdantofoldbol
a magyar kiozségek egy gazdasdgidra esik dflag 39 » -
» szfsz » » » » » 36 » »
A szarvasmarha dllomédnybd6l
a magyar kozségek egy gazdasdvdra esik Atlag 23 drb
» STASZ » » » » » 2-4 »

Kiskitkiilld megyében a lakossdgnak 29-7'/.-a magyar, 17°6"/c-a

német és H0'8"/c-a roman anyanyelvii.

Az erzsébetvdrost jardsban van 8 magyar, 14 szdsz és 14

roman koézség.

Egy magyar kozségben van dtlag 161 gazdasdy,
Egy szész » » » 236 »
Egy romién » » » 208 »
Az Osszes teriiletbdl
a magyar kizségek egy gazdasdgira esik ftlag 80 k. hold
» SZASZ - » » » » 134 » .
» romén » » » > » 108+ -

Az dsszes szantofoldbol

a magyar kizségek egy gazdasigdra esik dtlag 42 k. hold

» SZASZ » » » » » 49« »

*» romin . » » » » 47 » »
A szarvasmarha dllomanybél

a magyar kozségek egy gazdasdgira esik 4tlag 17 drb

» SZARZ » » v > » 1'7 »

s romén » » » » » 16 »
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Nagykitkiilli megyében a lakossdgnak 11'6%-a magyar,
42:7"-a német és 42'7"/0-a romdn anyanyelvi,

A kbdhalmi jdrdsban van 6 magyar, 12 szdsz és 14 romdn
kozség.
Egy magyar kozségben van dtlag 284 gazdasag.
Egy szdsz » »  » 324 »
Egy romin » » » 156 »

Az Osszes teriiletbdl

a magyar kdzségek egy gazdasigdra esik dtlag 127 k. hold

» gzdsz » » » » » 260>

» roman » » » » » 184 s »
Az Osszes szantofoldbol

a magyar kozségek egy gazdasigdra esik dtlag 51 k. hold

» SZASZ » » ® » » T4 » »

» romﬁn » Ry » Y » 6'2 » »
A szarvasmarha dllomanybdl

a magyar kizségek egy gazdasdgira esik dtlag 25 drb

» 57452 » » » s » 4

» TOmin » » » » » 2:8 »

Besztercze-Naszod megyében a lakossignak 7°0%/e-a magyar,
22'0%0-a német és 69'2%0-a romin anyanyelvi.
A besenydt jdrdsban van 3 magyar, 11 szdsz és 18 romén
kozség.
Egy magyar kbzségben van itlag 139 gazdasig.
LEgy szész » » » 250 »
Egy romdn » » » 183 »
Az Osszes teriilethol
a magyar kozségek egy gazdasdgdra esik 4tlag 128 k. hold
» 5Z48s2 » » » > » 142 » 2
» TOMAR » » » » » 186 » »
Az Osszes szantofdldbal
a magyar kozségek egy gazdasdgira esik dtlag 69 k. hold
» 8ZHS7 » » » » » Td» »
» rOmMAN . » » » » 56 » »
A szarvasmarha dllomdnyhél
a magyar kozségek egy gazdasfigfira esik dtlag 2°6 drb
» szfisz » » » » » 26 »
» romin » » » » » 24 »

Maros-Torda megyiében a lakossdgnak 57'9%+a magyar,
3-8%-a német és 36:'8"/c-a romin anyanyelvi.
A marost alsé jdrdsban van 39 magyar és 11 romén kdzség,

Egy magyar koézségben van atlag 192 gazdasdg.
Egy romin » » » 103 »
Az bsszes teriiletbdl .

a magyar kdzségek egy gazdasdggira esik dtlag 108 k. hold
» romén » » » » » 94 s &



14

Az Gsszes szantéfoldbol
a magyar kizségek egy gazdasdgdra esik dtlag 53 k. hold
» romin » » » » » 65 » »
A szarvasmarha allomanybdl

a magyar kozségek egy gazdasfgdra esik dtlag 17 drb
a romdn » » » » » 18 »

A marosi felsé jdrdsban van 22 magyar és 20 romdn kiozség.

Egy magyar kozségben van atlag 164 gazdasig.
Egy romin » » » 163 »
Az Osszes teriiletbdl
a magyar kozségek egy gazdasdgfra esik dilag 84 k. hold
» roméin » » » » » 95 »  »
Az Osszes szant6foldbél
a magyar kozségek egy gazdasdgira esik dtlag 46 k. hold

» rOoman » » » » » BH » »
A szarvasmarha dllomianybdél :

a magyar kizségek egy gazdasigira esik dtlag 18 drb

» romin * » » » » 19 -

A régeni alsd jdrdsban van 20 magyar, egy szdsz és 25
romin kozség.
Egy magyar kozsegben van dilag 200 gazdasig.

Egy szész » » 426 »
Egy romén » » » 172 »

Az Osszes teriiletbol
a magyar kizségek egy gazdasdgéira esik dtlag 107 k. hold
» BZ4SZ » » . s 152 5
» romfn » » > > » 301 »
Az 6sszes szant6foldbol
a magyar kdzségek epy gazdasdgira esik dtlag 47 k. hold
» BZASZ 1 » » » » 65 » »
» romin » » » » » 41 » »
A szarvasmarha allominybél
a magyar kozségek egy gazdaségﬁra esik dtlag 18 drb
v 8zdsz » » » 23 »
» romén » » » » » 20 -

A régent felsd jardshan van 6 magyar, 2 szisx ¢s 17 romin
kozség.
Egy magyar kozséghben van dtlag 232 gazdasig.
Egy szdsz » » » 274 »
Egy romén » » » 246 »

Az Osszes teruletbdl

a magyar kézségek egy gazdasdgdra esik dtlag 120 k. hold
» Szﬁsz » » » » » 82 » »
» romin > . » > » 565 » »



Az Osszes szdantdéfoldbol
a magyar kozségek egy gazdasdgira esik ftlag 39 k. hold
» SZABZ » » » » » 3'8 » »
» TomAn » » » » » 45 » »

A szarvasmarha allomanybdél
a magyar kiozségek egy gazdasdgira esik dtlag 20 drb
» 8748Z » » » » » 21 -
» TOmMAN » * » » » 31 »

A felsorolt 8 varmegye 19 jdrasdban, hol a magyar tobb-
ségli kozségek birtokardnya kozvetleniil hasonlithaté &ssze a
romin és szdsz tObbségld kozségekével, azt taldljuk, hogy az egy
kozségre esé gazdasdgok dtlagos szdma a magyar kozségekben
nagyobb atlag a 19 jards kozil 12-ben, mint a romén kozségek-
ben, mig a szdsz kdzségekben minden esetben nagyobb. A szisz
kozségek gazdasdgainak dtlagos szimdtcsak egy esetben haladja
meg a romAnoké a brassémegyei alvidéki jdrasban.

Az bsszes teriiletbdl, a kodzségek egy gazdasigdra esd terii-
let, csak hdrom jardsban nagyobh a magyar kozségeknél, a
romdnokéval szemben, mig 14 jarasban a romdn gazdasigok
Osszes dtlagos teriilete meghaladja a magyar gazdasiagokét, egy
esetben pedig egyenld (Kolozsmegye, banffyhunyadi jardsdban).
A szaszok gazdasiglnak 4dtlagos Osszes teriilete 9 jardsban
hasonlithaté O0ssze a magyarokéval és 6 jardsban nagyobb annil,
mig a romidnokéndl csak 4 jardsban, az Osszehasonlitott 8 jards
koziill. A legnagyobl dtlagos magyar gazdasdg a magyar szige-
teken 23'4 k. hold (a kolozsmegyei banffyhunyadi jdrasban), mig
a legkisebb 80 k. hold (a kiskukiillomegyei erzsébetvdrosi jarés-
ban). Ezzel szemben a legnagyobb terdlet(i romdn gazdasag
56'5 k. hold (a maros-tordamegyei régeni felsd jdrdsban) és a
legkisebb 5'4 k. hold (a brassémegyei alvidéki jardsban). A szész
gazdasigok koziil dtlag a legnagyobb teriiletiiek 250 k. holdasak
(Nagykiikiillo megye k6halmi jardsdban), és a legkisebbek 61 k.
holdasak (a Brassémegyei alvidéki jardsban),

Az Osszes teriiletbd]l a szantéfoldre esé rész dtlagos teriiletét
tekintve azt taldljuk, hogy az egy gazdasigra esd szdntéfold
7 jdrdsban nagyobb a magyar, mint a romédn kozségekben ; mig
10 jardsban a romin kézségeké nagyobb, egy jardsban pedig
egyenld a magyar kozségekével. A szdsz koOzségek szdntéfold
teriiletének dtlaga 5 jardsban nagyobb mint a magyar kdzségeké
és csak 4 jardsban kisebb ennél; a romdn koézségekét pedig
6 jardsban haladja tdl, mig 2-ben a roman gazdasig szinto-
foldje a nagyobb.

A legnagyobb magyar gazdasiag szdntéfdldje 88 k. hold,
Szolnok-Dobokamegye dési jardsdban; a legkisebb 2 k. hold
Torda-Aranyosmegye toroczkéi jardsdban. A legnagyobb romén
gazdasdg mdr 82 k. hold terdletii a tordaaranyosmegyei tordai
jarasban, és a legkisebb is 26 k. hold a brassémegyei alvidéki
jardsban. A szdsz gazdasigok legnagyobbjdra 86 k. hold esik
dtlag a szdntéfoldbadl, a kolozsmegyei tekei jardsban, mig a leg-
kisebbjére 2'7 k. hold, a brassémegyei alvidéki jardsban.
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Ha a gazdasdgok szarvasmarha allomdnydnak megosziaséat
vizsgéaljuk, tgy azt talaljuk, hogy 18 jdrds koziil héthen a ma-
gyar gazdasigok szarvasmarhdinak szima 4tlag nagyobb, a
roméan gazdasdgokéndl, mig 11-ben a romin gazdasagokra esik
tobb szarvasmarha, A szdsz gazdasdgok szarvasmarha-dlloma-
nya Ot jardsban haladja meg a magyarokét, kettoben alatta
marad s kettGben egyenlé; mig a romdn gazdasidgok szarvas-
marha-allomanyat hat jarasban haladja meg s ketfGben alatta
marad.

Az egy gazdasdgra esd szarvasmarhdk szdma a magyar
gazdasigoknal 3:0—0'9 drb kozott véltakozik, a romén gazdasé-
gokndl 3'1—0°7 drb kozott és a szdsz gazdasdgoknél 3-4—11 drb
kozott,

Az el6soroltakbdl az a nagyon szomori tanulsig domborodik
ki, hogy a magyar kisgazdasiagok még terjedelem tekintetében
sem muljak felil a nemzetiségek kezén levsket, hanem ellen-
kezbleg, csaknem az egész vonalon azokndl kisebb terjedelmiiek,
még itt a nemzetiségi tengerben levd magyar szigeteken is.

Ha az egyes kozségekre esé gazdasigok dtlagos szamit
tekintjiik, azt latjuk, hogy ugyanazon jarasban is, a szész kizsé-
gekben minden esetben t6bb gazdasig van mint a magyar
kbzségekben, mig a romin kozségeklrel szemben csal a kdzségek
88%c-aban nagyobb, tehdt a romédn Lkozségeknek 12°%v-a még a
szdszokéndl is tobb gazdasdgot tiintet fel, amibdl az tiinik ki,
hogy a sporadikus magyar kézségek a kdrnyezé nemzetiségi
kozségeknél kisebbek, gyengébbek.

A kozségek hatirat alkotd dsszes teriiletbdl 2 magyar gazda-
sdgokra es§ terilet is aggasztdan kicsiny, még ardnylag is.
A feldolgozott 19 vegyes lakossigi jirdsban, nemcsak a magyar
lakossdg ardnyszdma alacsony, hanem a magyar gazdasigra esé
Osszes terillet is az esetek 834°o-dban kisebb, mint a roman
gazdasdgra es6 teriilet, tehdt 16'6"/c-dban haladja meg csak a
magyar gazdasfig terillete, a roménét. A szdsz gazdasigok
67°/-4nak teriilete nagyobb a magyarokéndl, mig a roméanokéval
egyenld. Széval a roman gazdasigok 4tlag és ardnylag is na-
gyobb teriiletet foglalnak el az erdélyi részek teriiletébél, mint
a magyar gazdasdgok, mig a szisz gazdasigok teriilete ardnylag
és dtlag is egyenlé a rominokéval.

Az ardny még akkor sem javul nagyon, ha tisztdn csak az
egyes gazdasagokra esd szantéfoldek tertletét tekintjitk. Ugyanis
a roman gazdasigokra es6 szdnt6idld terillete a gazdasigok,
61"/0-andl nagyobb, mint a magyar gazdasdgoké, mig a szdszok-
kal szemben ecsak 25%c-nal.

A szarvasmarha 4lloménybdl az egyes gazdasdgokra esd
darabszdm arinya — érdekes — minden esetben megfelel dtlag a
szant6fold ardnydnak, mert a magyar gazdasdgoknak esak 39%c-a
tart tébb szarvasmarhat, mint a mennyit dtlag a romin gazda-
sdgok tartanak; mig a szasz gazdasdgok 55"/ -d&nak nagyobb
marhadlloménya van, mint a magyarokénak és 75%-dnak a roma-
nokéndl is nagyobb.

E szomoru adatokkal szemben még csak az lehetne vigasz-
talasunk, hogy a magyar gazdasdgok teriiletének ardnylagos
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kisehh voltdl talin potolja a magyar gazdik mezGgazdasigi
kullurdjinak magasabb volla, de ez az illuzionk is szertefoszlik,
It a termelési eredimménycket és dllattenyésztési statisztikikat ha-
sonlitjuk Ossze. Meg kell vallanunk, hogy 4ltaldban valamivel
nagyohb a magyar gazda produkilé képessége, de ez nem
akkora, hogy a birtokardnyt a magyarsig javara billentse. Leg-
kedvezdbl a szisz gazdik helyzete, kiknek gazdasiagi kulturajuk
i legfejlettebh amellett, hogy a rendeltkezésitkre allé dsszes teriilet
ds szintofold is hasonlithatlanul nagyobb, mint a magyaroké.

R4 kell azonban mutatnunk két érdekes jelenségre, melyek
n magyar kozgazdasdgi politika nemzetronté hatését élesen vili-
gitjik meg. Ugyanis a kozdlt kimutatds szerint, Torda-Aranyos
megye felvinezi jardsinak 6t magyar kozsége és Brassé megye
alvidéki jardsinak két magyar kozsége, daczdira elszigetelt vol-
tuknak, a kornyezdé romdn kozségeket jéval feliillmuljak gazda-
sdagi jolétben, s6t a szasz kozségekét is, mii aligha tulajdonit-
hatunk egyébnek, mint annak, hogy ezeket az allamvasutak
févonala erinti, hiszen egyébb tekintetben semmiben sem kiilon-
hidznek a tobbi magyar szigetektdl és a koérnyezd romén és szisz
kizségektol. Ezt az 4dllitast bizonyitja az a jelenség is, hogy
ugyanazon a vidéken azok a romén és szasz kdzségek tanusitjak
a gazdasdigi j6lét és fejlettség magasabb fokat, melyek a vasuthoz
kozelebb esnek. .

Az erdélyi részeket atszeldé dllamvasutak févonala, mikor a
killonb6zé merész hajlasi vargabetiiket leirja, gy tiinik fel,
mintha gondosan keriilné azokat a vidékeket, hol magyarok is
laknak.

Bejarva az erdélyi részeket elonté romén tengerbdl még
kiemelkedd magyar szigeteket, megvizsgilva azokndl az altalaj
szilirdsdgit, mely amint littuk a legiébb helyen mar annyira
ald van Aztatva, hogy a mind jobban dagadé hullimoknak ma-
guktsl ellendllni mar nem sokiig képesck : vessiink még egy pir
pillantist a Keleti Karpitok tovében elter(ils, egyediil tekintélyes
magyar szigetre is, a Székelyfoldre.

A Bzékelyiold négy megyéje: Csik-, Hiaromszék-, Udvar-
hely- és Maros-Torda megye, egy dsszefliggd tekintélyes magvar
szigetet képeznek, mely a hazal és romdniai romdnsag 4ltal al-
kotott hatalmas oczefin kozepébdl kiemelkedve, a Tisza volgyéidl
nyugatra es¢ magyar orszigrészben, egyediil hirdeti a magyar
faj uralmat. E magyar sziget, tdvol a magyar réniktol, évsziza-
dok 6ta diadalmasan kiizdott meg a partjait csapdosé romin
tenger hulldmaival, melyek sehol sem voltak képesek azt dttdrni
— az utols6 félszizadig. Napjainkban vettitk csak észre, hogy
¢ Dbevehetetlennck gondolt sziget partjaival t6bbé mir nem
hiiba viaskodnak a hullimok. Eszrevettilk, hogy itt is, ott is
a partok beljeDb huzdédnak s hol azel6it a kidntésnek nyomai
sem latszottak, ma mdr viz alatt vannak. E szigetnek azonban
nemesak a nyugati és ddli partjaikezdettek viz ald meriilni, ha-
nem ott ig, hol erre még nemis gondolhattunk, a keleti partokon
is. Itt, a Keleti Kdrpitok éridsi sziklafalai tévében eddig biz-
tongdgbhan hittiik magunkat s most egyszerre azt vessziik észre,
hogy a romfin tenger hullimai még a keleti Karpatok ormain

2
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is dtesaptak és tobb ott vekedt tekintélyes tengerszem dltal, a
magyarsfigot kiszoritottik a sziklafalak aldl, Csik- és [Lirom-
szék megye Romiinia feldli keletl hatirin, ujabban alakulf romin
kizségek altal. Tehdt az eddig, legalibh kelet folol védettnek
tudott Székelyfold, mar minden oldalrdl koril van véve a roman-
sig dltal.

HOyen elézmények utin tehdt indokolt, ha a Székelyfold
partjainak ellendllisdba vetett erds hitem mewuymwult s mivel
a tébb helyen észrevehetden meglazitott partok feljes elintésct
csak a partoknak mesterséges meger(‘isitésével condolom meg-
akadalyozhaténak : elhatiroztam, hogy mig a part megerdsité-
sére hivatott magyar nemzet hozziafoghatna a munkilatokhoz,
a sajat erdmbdl, gyenge eszkozeimmel partvizsgilatot tartok,
olyan formin, hogy kozvetlenil a part mentén tobh helyen fird-
sokat végzek, hogy az altalaj ellendlld képességérdl legalibh
vizlatos képet alkothassunk elbzileg is,

Eljardsom a kovetkezs volf. Hiromszék- és Udvarhely
megye déli részén, Nagykiikiillé-, Kiskiikiill- és Alséfchér megye
északi részein, tovibbi Maros-Torda megyce nyugati részén, a
Maros partjan, széval az erdélyrészi egyetlen magyar nyelv-
teriiletnek déli, nyugati és részben északi hatarain kijeloltem
2—3-—4-esével azokat a tészomszéd kdzségeket, melyek ugyanazon
természeti viszonyok hatdsa alatt dllanak, s6t a f6ldtani alakulatok
szempontjibdél sem kiilonbézhetnek Iényegesen egymistdl, de a
jakossag fajjellege kidomborodik benndk: azaz, amig az egyik
tiszta magyar, vagy legalibb is benne a magyarsig tobbsenlmn
van, addig a misik, de szomszédos kozség vagy tiszta mman
vagy tiszta szisz ]ellecru Azért vélasztottam vizsgilatom tir
gyaul ilyen pontokat, mert itt, az érintkezési pontokon gondol-
hatom a fajok harczit a leghevesebbnek s a legjobban meg-
figyelhetének. 17 ilyen pontot vdlasztottam ki a magyar nyelv-
hatiar szélén, melyek aldbb fel vannak sorolva. E pontokon a
kovetkezd szempontok szerint végeztem az Osszehasonlité adat-
gyiijtést. ') A magyar nyelvhatar szélén levid kozségek fajjellogét
megallapitottam az anyanyelviiségre vonatkozé statisztika alap-
jan, kiszdmitottam a lakossdg szaporodisinak ardnyszdmiat az
1869-t6l 1900-ig esd iddkozre vonatkozdlag, kitiintettem minden
cgyes kozségben a magyar anyanyelvitek szdmdt 1900-ban ; fel-
tintettem végiil a 100 k. holdon aluli gazdasigokra esd Osszes
teriilet és szant6fold teriilet Atlagit, az egy gazdasfigra esd
szarvasmarhik, lovak, sertések és juhok atlagos szdmat, Ezen
kutatdsok eredménye a kdvetkezd tablazat:

1} Adatforrdsul szolgdltak: Magyarorszdg népszdmldldsi statisztik4i
1869—1900-ig, tovdbb4 Magyarorszdg Mezfgazdasigi Statisztikgja.
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Az erdélyrészé magyar nyelvieridel haldrdéra vonuthozd
nehdny adat.
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Ezen adatok attekintésénél ujbol ax tiinik szemiinkbe, hogy
a magyar faj még itt is, a nyelvteriillet hatdrdn, nagyobb rész-
ben nemesak kisebb teriiletii gazdasdgon éi, hanem €16 leltdra
is szegényesebb, mint a szomszédos nemzetiségeké. Latjuk
tovabbid azt, hogy az elsé 16 csoportban felsorolt 16 magyar
kizség koziil 6-ban {375 %) a lakossag az utoulsé 30 év alatt
apadott, mig az ezek szomszédsagit alkoté 19 romin kozség
koziil csak 5-ben (26'3 %) mutatkozik apadds. Tehdt megallapit-
haté bizonyossdaggal, hogy a magyar nyelvhatar mentén a ma-

gyar kozségek lakosségénak szdma nemecsak csdkkent, hanem
a magyar Dirtok is megkisebbedett.

Nagyon érdekes ]elenqeu az, hogy a mely kozségben a
lakossidg szama csOkkent, oft az egy gazdasigra esd Osszes terii-
let, szantofold és allatdllomany szama is kisebb, mint a szom-
szédos, de szdmbelileg is ndvekedd kozség dtlagos birtokarinya.
E tekintetben igen érvendetes jelenség és szinte magaban alld,
sajnos, a Hiaromszék megyei Kokos magyar kézség, valaminf a
vele hatdros roman Markos és a Brasso megyei szdsz lakossdgi
Prizsmir. Kokos lakossdga a jelzett 30 év alatt 20 “/o-kal meg-
novekedett, mig Mdrkos romdn kozség lakossdiga 6'5 "/o-kal meg-
apadott; Kokodsen egy gazdasig Osszes teriilete dtlag 7'1 k. hold
és Markoson csak 53 k., hold; ebbdl a sziantéfold teriilete dtlag
51 k. hold, Kokssen és Markoson 1'7 k. hold; Kokosen egy
gazdasdgra dtlag 28 darab szarvasmarha jut, mig Mirkoson
csak 09 drb.; a lovakbdél Kékésen 005 darab, Markoson 001 drh, ;
a sertésekbdl Kokosen 2:3 drb., Markoson e¢sak 1 drh.; a juhok-
b6l Kokosen 2:1 drb., Markoson 1:15 darah. A masodik csoport-
ban ugyanezt a jelenséget taldljuk, csak — sajnos — itt mir a
magyarsig hdtrinyara. Mig Pdlos romén kodzség lakossdga csak
0'7v/o-kal cstkkent, Petek magyar kozségé 95“/1:— cal. Tehit egyik
kozség lakossiga sem szaporodott csakhogy a magyar kizség
lakossdginak apadéisa ardnylag 13:57-szer nagyobb, mint a
romdné. Es e két szomszédos kozség birtokamllyan‘il mit tald-
lunk? — azt, hogy a magyar és romdn kozség egy-egy gazda-
sdgdnak blrtokarénya az osszes terilletncl 139 : 188, a SZANL6-
foldnél 7-2 :10r4, a szarvasmarhdknal 28:41, a lovaknat 0-3 : 04,
a sertésekmél 1'4:2'1, a juhokmil 45:53. — A 3, 5, 6, 8, 11.,
12,, 13,, 14, és 15-ik csoporinidl ez a jelenség ismétlédik ujolag,
de mindig a kozségek hdtridnyédra, mig a 7-iknél, 9-iknél a ma-
gyar kozségek elonyére. Tehdt a népszaporodasa és a hirtok-
megoszlis kedvezsé vagy kedvezdtlen volta 13 esetben szoros
osszeftiggést tiintet fel, még pedig olyanforméan, hogy ahol az
egy gazdasdgra esé terillet nagyobb, oft a nép szaporodasa is
nagyobbh ugyan azon a terilleten és természeti viszonyok mellett.
Csak az a szomord, hogy ez a jelenség a magyar kozségek eld-
nyére csak hdrom esetben mutathaté ki, mig a romdn kozsé-
gekre nézve tiz esetben.

A ko6zolt 16 csoportositasbol a jelzett torvényszeriien jelent-
kez6 jelenség alél csak hdrom csoport képez Kkivételt: a 4-ik,
10-ik és 16-ik. A 4-iknél Olahhidegkiit lakossaga 12:8 %/c-kal apa-
dott, e jelenség pedig aligha a birtok kevés voltival magyardiz-
haté mieg, hiszen a szomszédos Magyarzsikod magyar kozséyg
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lakossidga is csokkent 1'5%e-kal s amig itt az egy gazdasdgra
esé Gsszes terillet 677 k. hold, addig Oléhhldegkuton 206 k. hold
s a zantofold terililete ott a magyar kozségben csak 48 s itt a
roman kozségben 7'7 k. hold. Olahhldegkuton tehdt a lakossdg
megapaddsdnak valamely més, kiillénleges oka dllhat fenn, A 10-ik
csoportnil pedig azt taléljuk, hogy a 32"/o-kal megszaporodott
magyar kozség birtokarinya sokkal kedvezditlenebb a csak
11 %wkos szaporoddst mutaté szomszédos roman kozségénél,
pedig ezt a romin kodzséget minden oldalrdl tiszta magyar kdz-
ségek veszik koriul Tehat itt is valamelyes helyi kériilmény az,
mi e kivételes dllapotot indokolhatnd. A 16-ik esoport szomszédos
kozségei is ugyanezen vagy mdis helyi koriillmények hatésa alatt
tiintetnek fel eltérd eredményt.

A 17-ik csoportban hdrom kozség birtokardnydt dllitom
egymds mellé. Mind a harom Maros-Torda megyében van. E hd-
rom kozség a megye kiilénhoézd hdrom volgyében fekszik és
jobbmdéda kozségeknek wvannak elismerve. Makfalva ¢s Kosz-
vényes tiszta magyar lakossigi kozségek, mig Gorgényhodak
tiszta romén kdzség.

A jelzett hirom kozség adatai ujabb bizonysagot szolgil-
tatnak arra, hogy a magyar kozségek lakossigdanak szaporodisa
meg sem kozeliti a roman kozségét s a birtokardny mégis a
romin kozségben a kedvezdbb.

1869-ben Maktfalva magyar kdzség és Gorgényhodik romin
kozség lakossdga kozott csak 77 lélek kiillonbség volt a romin
kozséy elényére, mig 1900-ban mir 739 lélek; Koszvényessel
szemben pedig csak 603 lélekkel volt tobb lakéja Gorgényhodik-
nak, mig 30 év mulva a kiilénhség mdr 1.561 lélekre szaporodott,
A harminez éves szaporodds Makfalvandl 165"/ szaporoddsnak,
Koszvényesndél 54 apaddsnak és Gorgényhoddk romén kézsdg-
nél 51°1 ¢ szaporoddsnak felel meg. Hogy mit jelentenek e sza-
mok magyar nemzeti szempontbdl, azt akkor tudhatjuk igazdn
méltinyolni, ha azt is tudjuk, hogy ¢ 2632 lelket szdmlilé romdn
kozségben, mely magyar kozségek tészomszédsdgdban van, még
1900-ban is_csak 33 lélek volt magyar anyanyelvii.

Ha e hdrom kozség vagyoni ardnyit vizsgaljuk, itt is fel-
taldljuk a magyar kézségek viszonylagos vagyontalansiagat a
romannal szemben. Ugyanis :

Egy 100 kat. holdon aluli gazdasigra jut atlay
Makfolvén  Kiszvényesen Gargényhodikon

{magyar) {magyar) (romén}
A gazdasigok sszes teriiletébsl . . . . 527k hold 1024 k. hold 4665 k. hold
» * » szdnt6foldjébsl . 199 » 35l » J72» »
» » » szarvasmarhdibol 0059 drb. 1:58 drb. 295 drb.
» » +  lovaibél . . . . . 033 - 033 » 025 o
» » W sertéseibgl . . . 036 » 119 » 130 »
» » » juhaibél. . . . . 051 » 423 » 1600 »

Tehit akar a teriiletbdl, akdr az allatilloménybdl vald ré-
szesedést tekintjiik, mindig a magyar kozségek azok, melyek
ardnylag is kisebb részt mondhatnak magukénak.

Az clmondottak meggyozhetnek mindeneket arrdl, hogy



hazink délkeleti felféldjén a magyar faj nemcsak szambelileg
képez kisebbséget, hanem a vagyonbeli részesedés tekintetéhen

.— még viszonylag is — hédtranyban van. E nagy ardnytalan-

sdgot nem képesek elenyésztetni sem a még magyar kézen levd,
de szétfoszlasnak indult magyar nagybirtokok, sem a nem érvé-
nyesiilheté nagyobb magyar inicllektudlis erd. Azért, ha az Al-
fold magyarsdga nagyobb tOmegével, vagyonival és hatalmaval
nem fordit nagyobl gondot ezen orszigrészre, ugy csak idd
kérdése, hogy a nagyobb roméin témeg, a nagyobb roméan birtok
és nagyobb romédn vagyon mikor keriti kezére a — hatalmat is.

A magyarsdg fejlettebb kozmiivelodésével sem szabad el-
bizakodnunk, mert e téren is nyomunkban jdrnak méir a romé-
nok. Ugyanis a romdnsag gazdasdgi és kozmiveltségi dllapotdnak
javitdsira a romin pénzintézetek évente sokkal tobbet dldoznak,
mint amennyit a székely actiéra forditunk, mig az EMKE. hdrom
milli¢ korondjaval szemben egyedil a Gozsdu-alapitvinyban
ot milliéndl is nagyobb vagyont 4llit szembe a romansdag romin
kézmiivelGdési célokra. Arrdl se feledkezziink meg, hogy a nem-
zetiségi kézben levd és tisztdn nemzetiségi érdekeket szolgdlo négy
jelzdlogkolestnzd intézet 1903-ig 100 millié korona jelzdlogkdlesont
helyezett el jorészben erdélyi magyar birtokokra, mig az egyetlen
hasonlé erdélyrészi magyar intézet csak 3'5 milliot tud kimutatni.

Az elmondottakat oOsszefoglalva kitiinik tehat az, hogy ax
erdélyrészi népfajok harezdban a magyar faj az, melynek vagyoni
ereje is megapadt a hare alatt, a szdszsdg koriilbelil megtar-
totta vagyondt, mig a romansigé feltlinéen megnagyobbodott,
ugy annyira, hogy a romdnsig terjeszkedésével komolyan kell
szamolnunk. Jovére azért nagyobh odaaddssal kell megfigyel-
niink az erdélyrészi romdn fajnak a magyar faj clleni torekvé-
seit, tovdbba e torekvések modjait és eszldzeit is. Ne vezettes-
sitk félre magunkat az éltal, hogy egy évtized Gta az erdélyrészi
roman kérdés oly sokat veszitett zajosan tiintetd voltibol, mert
az ez irdnyban tapasztathaté csendesséy csak latszdlag jele a
rominsig megnyugvisdnak, a koriilményekkel valé megalkuvit-
sdnak. A csendesség oka egészen mds, az t. i, hogy a romdanok
torekvéseik érvényesitése czéljabdl tamadasaiknal, a kordbbitél
eliité rendszert vettek alkalmazisha.

Egyelére tehdt megsziintnek tekinthetd a romdnok zajos
tiintetése, mely gyakran egész Europdban viszhangzoit, de a
magyar faj elleni kiizdelem nem sziint meg, hanem ugy kultu-
ralis mint gazdasdgi téren anndl kérlelhetlenebbiil folyik. A
romansdg jelenlegi zajtalanul dolgozdé, évatos és messzeldtd
vezetdi a roman faj minden erejét arra dsszpontositjdk, hogy az
erdélyrészi romdnokat mivelteckké és gazdagokka tegydk. Ezi
hizonyitja a romdn ifjaknak tédmeges tédulisa az egyetemckre, ezt
a magyar kézbdl elhullott f6ldbirtoknak feltiinéen roman kézbe jut-
tatdsa, gyakran nagy anyagi dldozatok drdn is. (Az Albine Udvar-
hely megyében ugy juttatott egy dsrégi magyar kozcpbirtokot a
romdn parasztok kezére, hogy a vételar 96'/c-at hitelezte nekik.)!)

') Lasd a Kozgazdasdigi Szemle 1904, évi novemberi filzetében : Barabds
Endre -A nemzetiségi pénzintézetek székelyfoldi acti6ja« czimi kozleményét.
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Az erdélyrészi romin birtokos kizéposztily sem dbrand
t6bbé. Az elmondottak szomorian igazoljik, hogy a roménoknak
kezén még egy dviized eldtt is tekintélyes szamni kozépbirtok
volt, ugy hogy az erdélyi kézépbirtokoknak dtlag 22%-a romin
tulajdonban volt. Egyes megycékben pedig a romidn kozépbirto-
koknak a szima mir meghaladja az sszes ilyen jellegi birto-
kok 40—50"/e-dt,

Lattuk tovdbbd azt is, hogy a vegyes lakossdgii megyék
jardsaiban a magyar kozségek gazdagsaginak birtokardanya
tulnyomdlag kisebh a szomszédos roman kézségekdénél; vala-
mint azt is, hogy axz erdélyrészi egyetlen magyar medencze
partjain, a hol a tiszsta magyar és iiszta roman szomszédos
kiveségek gazdasigainalkk birtokarinya megillapithatd volt, a
magyar kizségek legtobbszor azok, o melyeknek lakossiga az
utolsé harminez év alatt apadott s a melyeknek vagyoni helyzete
kedvezdtlenebbé vilt,

Ne feledjiik tehidt, hogy hazink Kirdlyhdagon-tili részének
magyar jellege ellen néma, de elszint harezot inditott a roman
faj, melyet ha az eddigiekhez hasonlé siker kisér, ugy hazink-
nak ezt a riszét gazdasdgilag ¢s politikailag is vissza kell hadi-
tanunk birmily dldozatok aran is, mert a magyar faj errdl a
fellogviarral le nem mondhat semmi 4ron.












