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In memoriam Havas Ldszlo

Eloszo

Falak és valasztovonalak — ezekkel a hivd szavakkal invitdltunk kutatékat, oktatdkat,
doktoranduszokat a Nyiregyhdzi Féiskolin rendezett tirsadalomtudomdnyi konferen-
ciara. A Térténettudomanyi és Filozofia Intézet dltal szervezett kétnapos tudomanyos
tanacskozason veégiil tizenhdarom szekcioban tobb mint hetven eléadas hangzott el. A
hivé szavak sokoldali megkozelitéseket eredményeztek. A vasfiiggony politikai valasz-
tovonala mellett szé esett a foldrajzi hatirokrol, az etnikumok és kisebbségek, a tarsa-
dalmi rétegek, az egyhdzak és vallasok kozotti valasztovonalakrol. A valosagos foldrajzi,
illetve épitett hatarok mellett az eldadok elemezték azokat a joval nehezebben meg-
ragadhaté virtualis hatirokat is, melyek tobbek kézott nemek, jovedelmi viszonyok,
értékrendek, érdekellentétek mentén huzédtak a mogottiink hagyott évszazadokban.
A 2012 novemberében elhangzott eldadisok kozel felének szerkesztett valtozatat ta-
lilja a jelen kdtetben az olvasé. A konferencia megrendezését timogatd Nyiregyhazi
Féiskola Tudomdnyos Tanacsa véges anyagi kerete nem tette lehetévé a jelen kényv
nyomdai megjelentetését, ezért a Gutenberg-galaxisbol kényszertien kilépve elektroni-
kus formaban tessziik hozzatérhet6vé a falakrodl és vialasztovonalakrol megfogalmazott
gondolatokat. Bizunk benne, hogy igy is szimos érdekl6d6hoz eljutnak a tanulmanyok,

hogy jobban meggérthessiik a valos és virtualis hatirvonalak torténelmi jelentGségét.
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A kotetiink végleges formdba ontésekor elhunyt Havas Laszlo, a Debreceni Egye-
tem professzor emeritusa, a Limoges-i Egyetem diszdoktora, szamos 6kortorténeti tar-
gyu magyar ¢és idegen nyelvli tudomdnyos mi szerzdje, éveken dt a Nyiregyhdzi Féis-
kola Térténettudomanyi Tanszékének 6raadd tanara. A jelen kotetet az 6 emlékének

ajanljuk.

A szerkeszték



Koszonetnyilvanitas

A kotet szerkeszt8i eziton mondanak készonetet mindazoknak, akiknek dldozatos mun-

kaja, tanacsai, 6tletei nélkiil nem valésulhatott volna meg ez a kétet. Mindenek el6tt:

Aszalés Evénak,

Gulyds Ldszlé Szabolcsnak,
Kiss Lajos Andrdsnak,
Mester Bélanak,

Obis Hajnalkdnak,

akik valamennyien a Nyiregyhazi Féiskola Térténettudomanyi és Filozofia Intézetének

oktatoi.






Falak az okorban






Arvar TamAs KRISTOF
Assziria hatarain tal. Az ellenség képe az ujasszir

kiralyfeliratokban

1. Bevezetés

Népek, orszagok és birodalmak kozotti hatirok mentalisan 1éteznek elsésorban, és az
olyan f6leg modern képzédmények, mint a szégesdrotok, vagy a falak, ezen szellemi
jelenség fizikai leképzddései (Parker 2006). Egy immateridlis hatir megléte jol iga-
zolhaté a régi népek gondolkodasmédjaban, ahol még leplezetleniil megvan a ,mi” és
az ,6k” &si dichotémidja. Archaikus tirsadalmak éles hatarvonalat huznak ,sajat” és
»idegen” kultura kozott. A kozosség minden tagja a szocializacié sordn elsajatitott kul-
turalis értékeket teljesen magatdl értetéddnek és normalisnak tartja. Szembesiilve egy
,misik” kultiraval automatikusan a ,normalistol” valé elhajlisként értékeli azt. Igy ala-
kul ki ezekben a tarsadalmakban az a kettGsség, amely az ismert sajat kultarat pozitiv,
az ismeretlen idegen kultrat negativ értékekkel kapcsolja dssze. A teret imagindri-
us hatarvonallal hasitjik ketté, centrum és periféria viligara (Eliade 1987: 15-60; vé.:
Liverani 1979: 306).

A mezopotamiai sumer és akkad szovegekben vilik torténetileg elészor észlelhetévé

az ilyen etnocentrikus gondolkodisméd. A ,sajat” (kalam) és az ,idegen” orszag (kur)
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eltérd megnevezése,! az idegenek és nomadok tendenciézus negativ dbrazolisa, vagy
a babiloni viligtérkép® szemléletesen adja vissza a perifériahoz, és az onnan szarmazé
dolgokhoz kt6d6 negativ asszociaciokat. Mindazonaltal a ,massag”, mig az a szemlélé
horizontjan tdl, valahol az ismeretlenség tartomanyaban létezik, csak lazdn jarul hozza a
csoport identitdsinak meghatarozasihoz; a kapcsolatok intenzivvé vilasaval és a szem-
benillds tudatosuldsaval azonban identitasformalé és mentalis hatarképzd hatisuk is
foler8sodik (Assmann 1999: 132-137). Assziridban ez a folyamat a kizépasszir korban
kezddédik el I. Adad-nirari (1306-1274), 1. Sulmdnu-asaridu (1274-1244) és 1. Tukulti-
Ninurta (1244-1207) kiralyok uralkodasa alatt. Ebben az id6ben bontakozik ki az elsé
asszir expanzios hullam, az elsé intenziv szembesiilés idegen kultrakkal. Ahhoz, hogy
ezeket a hadjaratokat igazsagosnak itéljék meg — hiszen az agresszor szemszgébdl nin-
csen jogtalan casus belli —, az ellenséget a viligrendet fenyegetd erével kell azonositani.
A kaosz eréinek egyfajta negativ lenyomataként pedig megerésodik az 6nazonossig tu-
data is, amelyben az asszir kiraly az ellenség antagonisztikus parjanak szerepét veszi fol.
A harc mentalisan ettdl kezdve nem a territoriumilag szomszédos népek ellen folyik,
hanem egy kozmikus szintre emelkedve a kaosz hatalmai ellen, amelyben az individud-
lis ellenfelek csupdn a mitoszokbdl jol ismert &si gonosz manifeszticidi. Nem véletlen,
hogy I. Tukulti-Ninurta és az 6t kovetd uralkodok kiralyfelirataiban jelennek meg el6-

sz6r a mitologiai utalasok.® Ezekben az intertextualis kapcsolatokban az asszir kiraly

'A kalam logogrammat kés6bb ug jelként olvasva a ,nép” fogalmanak kifejezésére is szolgilt; a ,mi”
népiink, amelyik a ,mi” f5ldiinkédn él (Steiner 1987: 638-642). Az orszdgot vagy a népet kiemeld elne-
vezésében rejl§ etnocentrizmus késébbi korokban — differencidlt irdsos kulturakat szegélyezd népeknél —
béségesebben adatolhaté. Atfogd megkdzelitést tovabbi példikkal lisd: Haller 2007: 16-17.

? Az ellenséget évszazadokkal let(inésiik utdn is guti Zagrosz-hegyi torzsével azonositjak Mezopotami-
dban (Haas 1980: 42); az amurruk — akik ugyan hamar asszimilalodtak a folyamkéz letelepedett kultarija-
hoz —a ,primitiv” nomdid életforma tipikus megtestesitdiként jelennek meg az irodalmi szovegekben (ldsd
példéula Nardm-Szin kuthai legenddjit: Westenholz 1997: 286-289; az amurru sztereotipiakrol Ssszefog-

laléan: Edzard 1987-1990).
SA térkép vizualisan is megjeleniti a centrum-periféria dichotémidjat. A tabla kézepén Babilon, Assur

és még néhany jol ismert viros helyezkedik el; ezzel szemben a periféria elnagyolt dbrézoldsinal a kdoszra
emlékeztetd mondatfoszlanyok olvashatok: ,ahol a nap nem vilagit”, ,elpusztitott varosok”, ,elpusztitott
istenek” — talin Marduk és Tiamat kozmikus harcira utalva. Horowitz 1988 (a cikkel majdnem teljesen
megegyezd kdnyvbe dgyazott viltozata 1998); lisd tovibba: Rollig 1980-1983: 466-467.

g jelenség kozépasszir kezdeteirdl lisd: Pongratz-Leiten 2001: 224-230.; Annus 2002: 94-101.; a
folyamat egyfajta Szin-ahhé-eribanal val6 kiteljesedésérdl: Weissert 1997.
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az 6si haborts istenség, Ninurta epithetonjait,” fegyvereit,® pusztitasra vonatkozé fra-
zisait” sajit magira vonatkoztatja, mig Ninurta ellenségének, Anziinak a tulajdonsagai
Assziria ellenségeinél jelennek meg.® Ez a kbzépasszir korban kialakult kép folyamato-
san erésodik, és az Gjasszir korban egyre gyakrabban hivatkoznak az ellenfélre, mint egy
allatra, megfosztva ezzel 6t az emberlét méltdsagatol (az ellenség ,dehumanizilisa”);’
majd pedig a szargonida kortél — tehat Assziria utolsé 100 évében — a gallii-démonnal
hozzik Sket parhuzamba (az ellenség ,démonizdlisa”), tovibbd Tiamat (tehdt az &sel-
lenség) gyermekeiként utalnak rajuk.!® A szargonida korban kiteljesedd ellenségkép
ideolégiailag nem hoz semmi Gjat a korabbi korokhoz képest, csak szavakba onti azt,
amit mar a kdzépasszir kortdl gondoltak a periféria népeirdl: az ellenség a viligrendet

fenyegetd kaotikus eré manifesztacioja, tulajdonképpen egy démon.!!

*J61 nyomon kévethetd ez I1. Assur-naszir-apli (884-859) a kalhui Ninurta templombél el§keriilt fel-
iratdn (Grayson 1991: A.0.101.1). A bevezetd két részre oszlik, az elsé egy Ninurtdnak szént himnusz, a
midsodik a kiraly dicsérete; az istenségnél haszndlt epithetonok a mésodik részben a kiralyra vonatkozéan
ismétlédnek meg: dannu (,er8s”), siru (,£6n6K”), sankallu/asaredu (,legelss”), qarradu (,h3s”), rubi (,fe-
jedelem”), edku (,vad”), la padii (,kegyetlen”), mufamqitu (,bukést okozd”), belu (,4r”). Tablazatba fog-
lalva 13sd: Annus 2002: 97-98.

®Ninurta harci hél6ja (Suskallu) I. Tukulti-apil-Esarra (1115-1076) Annalesében a kirdly sajit meg-
nevezéséiil szolgdl (Suskal la magir ,az engedetlennek hilo” [azaz ,az engedetleneket hdldjaval Ssszefogd”],
Grayson 1991 A.0.87.1. iii 33). Az Anzi elleni kiizdelemben Ninurta megszemélyesitett segitségei $ir-
ury és $dr-gaz Assur-ah-iddina (681-669) Egyiptomi hadjdratban sajit fegyvereinek megnevezései (Borger
1956 65, Nin. E, col. ii 6-13).

1. Tukulti-Ninurténal jelennek meg el6szor Ninurta pusztitashasonlatai, mint példaul az abibu
(,6z6nviz”, Grayson 1987: A.0.78.1. ii 17; A.0.78.24. 9), asamiatu (,homokvihar”, A.0.78.1. ii 19), me-

lyek késdbb az asszir kiralyfeliratok gyakori széfordulataiva valnak.
¥Mind Anzira, mind Assziria ellenségeire a leggyakrabban hasznalt jelzd a lemnu, lemuttu (,gonosz”,

II. Assur-niszir-aplindl példdul lasd: Grayson 1991: A.0.101.1. i 8).

°A leggyakoribb hasonlat — mar 1. Tukulti-apil-Esarra felirataiban — a menekiil§ madérra vonatkozik
(kima issiri, Grayson 1991: A.0.87.1. iii 68-69), de taldlni egérrel (kima Sutinni) és denevérrel (kima
arrabi, Grayson 1991: A.0.87.4. 11-12.) valé kozds nevezdre hozdst is.

111, Sarrukin (722-705) Annaleszében Marduk-apla-iddina (722-702) ,a gonosz gallfi-démon lenyo-
mataként” (biris gallé lemni) jelenik meg (Fuchs 1994: Ann 327, V:9,13 || Thr 2"/3’). Fia, Szin-ahhé-
eriba (705-681) még messzebb megy, amikor azt mondja, hogy Babilon lakéi mind gonosz gallii-démonok

(mari Babili gallé lemniiti, Borger 1979: Chicago Prisma v 18).
.V ellenség démonizilasihoz lisd: Haas 1980: 41-43; u8. 1986: 112-115. A démonokat az asszir

kiralyfeliraton kiviili kontextusban is sok esetben a periféridhoz kétstték. Tobbnek a neve a keleti hegy-
vidékhez kothetd nyelvekbd! (elimi, szutd, lullubi) eredeztethetd (Haas 1980: 39).



18 Assziria batdrain til. ..

A démonoktdl, mint az ember életében bekovetkezd rossz okozdjitdl valo félelem
Gsi jelenség (Farber 1995: 1896). Ezt a fobiat, hogy kezelhetdvé valjék, keretek kozé
kellett szoritani, rendszer immanensé kellett valtoztatni, amihez a magia nyujtott meg-
felel6 teoretikus és praktikus alitamasztist. Mivel sok esetben a betegség eredetét egy
démon drt6 hatasinak tudtik be, az elleniik val6 kiizdelem megjelenik a mezopotdmiai
szoveganyagban is raolvasasok, magikus szovegek formajiban. Amint azonban féntebb
lattuk, a démonok tevékenységi teriilete nem meriilt ki az egyes individuumok megta-
madasdban, hanem a periféria gonosz erdit is kapcsolatba hoztak veliik; feltételezhetjiik
tehat, hogy az ellenség ellen valé mentalis kiizdelemhez éppagy hozzitartozott a magia,

mint az orvosi praktikakhoz.

2. Assziria mentalis haboruja

Csak kevés ¢és igen toredékes szoveg maradt fonn harci ritudlékrol. Feltételezhetd, hogy
a miifaj els6sorban ordlis formdban virdgzott, és soha sem keriilt be a ,hagyomany dara-
maba”, de az ilyen jellegli szovegek sporadikus megléte elegendd ahhoz, hogy belathato
legyen, az assziroknak a hdborua sikerességét magikus sikon is biztositani kellett. Tu-
domasunk van példaul ugynevezett sarranu figurikrol, amelyeket az ellenséggel azono-
sitottak. A kiraly, valamint Nergal papja a babut a pontosan lefektetett ritualé soran
egy szent ij segitségével tobbszor egymds utan lenyilazzak (Deller 1992. V&.: Elat
1982; Sallaberger 2006-2008: §4.4). Az eljirds barmilyen bajelhirité — a metaforikus
gondolkodasra épitd — homeopatikus mégiaval parhuzamba allithat6.? A kiralyfel-
iratokban talalni utaldsokat arra, hogy a hadjaratok bizonyos szitudcioiban is végeztek

magikus szertartasokat, mint példaul a kirily fegyverének ritudlis megmosasa a ,tenger”

James G. Frazer (1854-1941) brit etnolégus migia-elméletébél egy dolog tiinik a tudomanytorténet-
ben id8tallonak. Az ember kétféleképpen probal magikus hatast gyakorolni a realitdsra, vagy az utinzds
dltal (hasonlosdgi magia, homeopathic magic), arra a feltevésre alapozva, hogy a hasonlé befolyasolja a ha-
sonlot (erre tipikus példa a fent emlitett helyettesits figura alkalmazasa); vagy dtvitel altal (contagious ma-
gic), ami az egykor meglevs kapcsolatot a kapcsolat megsziinte utdn is fonntartja (példdul testrészek, ko-
rém haj, stb., akkor is a tulajdonosdt reprezentdljik, ha azok mdr rég nem tartoznak hozzd). Frazer 2005:
21-23. A két tipusu mdgia tulajdonképpen a nyelv két lehetdsége a valosagban érzékelt benyomasok leira-
sdra: a metafora (hasonlésig) és metonimia (kapcsolat) alapjin. Binsbergen, Wiggermann 1999: 8; vé.:

Willis 2002: 341.
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vizében, dldozatbemutatds az isteneknek.!* Ebbe a kategoridba tartozik tovibba a szik-
ladombormiivek és sztélék (salmu)'* dllitasa. Az Gjasszir birodalomban valik gyakoriva
az a szokds, hogy a kiralyok hadjarataik sordn, egyrészrél lehetSleg megkozelithetetlen
és elhagyatott helyen készitsenek szikladombormivet, masrészrél virosi kontextusban
szeélét. III. Sulmdnu-asaridu (859-824) balawaiti kapujinak bronz-frizei bemutatjik
tobb ilyen szikladombormi elkészitésének modjat. Habar nincs sz6veges alatimaszta-
sunk, de a vizudlis narraciobol jol kivehetd (I. pant, X. pant also és fels6 friz), hogy ezek
a kiralyt imadkoz6 pézban dbrazold emlékmivek semmiképpen nem profan hatirks-
vek, hanem magikus szimbolumok, melyek az elkészitést és a felszentelést kozelebbrdl
mar meg nem hatarozhat6 valldsos ritualéba agyazzak, amellyel mentalisan jelolik ki a
centrum, azaz a kozmosz hatarait, azt a kérzetet, ahol az igazsigért és a jolétért az asszir

kirdly személye jelenti a garancidt (Shafer 2007: 141-145).

2.1. Az asszir kiralyfeliratok magikus jellege

Az ellenség démonizaldsa, a haborus ritualék, szikladombormiivek allitasa, mind arra
utalnak, Assziria ellenfeleivel val6 kiizdelem nem meriil ki haddszati, stratégiai, logisz-
tikai feladatokban. Az egész hdborinak van egy mentilis dimenzidja, amit a magiaval
azonosithatunk. Eddig a kiralyfeliratokra csak e gondolkodasméd meglétének igazola-
saképp hivatkoztam. Az a kérdés, hogy vajon ezek a szovegek betoltik-e funkciondlisan
is a magia szerepét? Vajon a sz6vegek — a tartalmon tal — rendelkeznek-e olyan tipolo-
giai tulajdonsagokkal, amelyek alapjan e korpuszt is a mentalis harc részeként lehetne
ertelmezniink? Egy pillanatra tehat tekintsiink el att6l, hogy mit irtak az asszir kiralyok,

és vessiik dssze a feliratok formai jellegzetességeit a magia-szvegek sajatossagaival.

Magikus ritualék eljatszisanak eléfeltétele az elkiilonités. A ritudlé cselekménye
egyfajta térben és id6ben torténd szegregacio. A pap — virtudlisan vagy fizikdlisan —
kériilhatirolja a ritualé terét (példaul avval, hogy liszekére rajzol).!> A rituilé szovege

mitologiai utalasokkal, vagy akdr egy egész mitosz folidézésével elszakitja a cselekményt

BLisd példaul TII. Sulménu-asaridunal, ahol a két szertartis egyiitt jelentkezik: Grayson 1996:
A.0.102.1. 34-35; vo.: Farber 1995: 1903; Colbow 2000: 9.

YAz akkdd nem tesz kiilonbséget, és a salmu szavaval jelsli mind a szikladombormiiveket, mind a
sztéléket, sét még a kirdlyrdl késziile kérplasztikdkat is. Collbow 2000: 4 (vé.: AHw 1078-1079 s.v.
salmu).

BLgsd pl. Reiner 1958: 11. Surpu 1, 3-4.
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a jelen kortol és az Gsi-eredeti idébe ropiti vissza a résztveviket (Eliade 1987: 61-106;
Assmann 1999: 49-56). A maégiinak verbalisan is el kell kiiloniilnie a hétkdznapi,
profan vilagtol. A ritualé nyelvezete archaikus; sok esetben egy 8si, szentnek tartott
nyelvet idéz; nemegyszer pedig halandzsanyelvet hasznal. A szovegek — szemben a pro-
fan kommunikaciéval — strukeuraltak, parhuzamokba és szimmetriakba rendezédnek,
elészeretettel alkalmaznak metaforakat, illetve olyan szoképeket, melyek szemantikai-
lag a hétkoznapi ember szdmdra nehezen, vagy egyiltalin nem érthetdk (Veldhuis 1999;
De Bois 1992).

Az elkiiloniilés hirom eleme (tér, id8, nyelvezet) direkt parhuzamba hozhat6 az
asszir kiralyfeliratokkal. A feliratokat minden esetben olyan helyen készitik, amelyek
elkiiloniilnek a hétkoznapi terektdl, vagy mert fizikailag,'® vagy mert tarsadalmi meg-
hatirozottsagukban!” hozziférhetetlenek. Amint mar fontebb lttuk, az asszir kiraly-
feliratok szamtalan mitolégiai utaldst tartalmaznak (elsésorban az Anzii mitoszra és az
Enuma elisre), igy generdlva a szovegek idébeli elkiiloniilését — legalibb is részben.
A feliratok nyelvi sajatossigai éppugy archaizalok!® és strukturaltak (parallelizmusok,
szimmetridk, metaforik, stb.),'” mint a migia-szovegek. Tovabbi parhuzamok huz-
hatok a magia és az asszir kiralyfeliratok kozott a ritudléhoz valod kotddésében, foleé-
telezhetd ugyanis, hogy a balawati kapu frizein abrazolt ritudlék altalanosan minden
kiralyfelirat folszentelésére vonatkoztathatok; illetve a mar sokszor emlitett k6zos el-

lenségképben.?’ Szimos felirat végén megjelend aldis- és atokformula egyértelmitien

16Ahogy kordbban emlitettem, ebbe a kategéridba tartoztak a szikladombormiivek (Colbow 2000), de
ugyan igy hozziférhetetlenek az épiiletek alapjaba helyezett alapité kirdlyfeliratok is (Oppenheim 1982:
50).

Nehezen kériilhatarolhatd, hogy kik lithattak a f8virosok (Assur, Kalhu, Dur-Sarrukin, Ninive)
palotdinak kiralyfeliratait; feltételezhet8, hogy az uralkodé osztily és az 8ket kiszolgilé személyzet (Russell
1991: 238-240). A kozdnségnek ezt a limitdlt csoportjat is tovébb kell sziikiteni, ha figyelembe vessziik a
korabeli tarsadalomban jelen levd nagy ariny analfabetizmust. Russell 1991: 254-255.

'8 Az Gjasszir birodalom koraban a legtbb ember mér aramul beszélt, ennek ellenére a hivatalos nyelv
egészen a birodalom bukdsaig az asszir maradt. Az irnokok mindemellett egyiket sem tartottak a kirdly-
feliratokhoz mélténak, hanem inkébb az akkad nyelv archaizalé babiloni dialektusat vilasztottak tizenetiik
megfogalmazisira. Van De Mieroop 1999: 57.

Y Az asszir kiralyfeliratok magas szint(i irodalmi min8ségérél szamos tanulmény sziiletett. Lisd: Gray-

son 1981; Renger 1986; 1990.
2Ehhez természetesn hozzd kell fiizni, hogy nem minden mégia-sz6veg démonok ellen iranyul, de még

is a mezopotdmiai korpusz egy jelent8s részét ezek a rdolvasisok teszik ki. Lasd Farber: 1995 tipologiza-

l4sdt.
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jelzi, hogy a széveg profan értelmezése modern megkozelités, és tivol van a kor szem-
leletétSl. Az aldds- és atokformula a felirat épségét misztikus modon kapcesolta Gssze
a kiraly nevének fonnmaradasaval. Egy tirgy és tulajdonosa kozotti kapesolat tartos

fonnallasa a — metonimikus gondolkoddson alapulé — atviteli magianak tipikus esete.

2.2. Repeticio ¢és magia

Az 6sszehasonlitds utolsé formai szempontja a repetitiv jelleg. A magiiban follelhetd
repeticié arra a hétkdznapi tapasztalatra épit, hogy hatas elérése — barmilyen teriileten
— bizonyos cselekvésmintdk allandé ismétlésével érheték el. Ahogyan a mesterember
mindig ugyanazt a miveletet ismételve késziti el termékét, ugy a riolvas6 pap a ritud-
1é bizonyos részleteinek ismétl6dé eljatszasaval, szavak, frazisok, mondatok, vagy egész
részek verbalis repeticiojaval éri el a tervezett hatast, a démon ellizését, a beteg gyo-
gyulasat, stb. (Veldhuis 1999: 38-39, 41). Az asszir kirdlyfeliratok szintén repetitivek,
kezdve ott, hogy bizonyos szdvegeket tobbszor elkészitenek és kiilonb6zé helyeken al-
litanak ki,?! egészen odiig, hogy a narracié menetében folyton visszatérd szavakat és
frazisokat alkalmaznak. Ez utobbi allitds a feliratok igéire vonatkoztatva statisztikailag
is jol illuszeralhatd.?? 11 Assur-naszir-apli irnoka a Nimrud monolitban — ha min-
den igét, fiiggetleniil el6fordulasi szamuktdl, egyszer vesziink — 66 igegyokot hasznal,

amelybdl csak 24 ige (36%) repetitiv, 42 (64%) pedig nem az.?® Ez az arény viszonylag

1A legjobb példa erre T1. Assur-naszir-apli n. standard felirata, amely a kalhui észak-nyugati palota
termeiben ismétlédik twbb szdz kélapon keresztiil (Grayson 1991: A.0.101.23). Ha nem is ilyen nagy
szamban, de mds kiralyok is folirattdk ugyanazt a széveget kiilénbézé termekben, igy példaul II. Sarrukin
diszfelirata Dur-Sarrukini palotdjinak legalabb négy termében ismétlddik (X, IV, VII, VIII, [bizonyos
részletek I], Fuchs 1994: 189).

2Nem csak igék ismétlédnek a kirilyfeliratokban. Felting példaul, hogy a zsakmanylistik minden
fosztogatasnal — t8bbé kevésbé — ugyanazokat az elemeket tartalmazzak a sorrendiséghez is ragaszkodva
(lisd pl. III. Sulmdnu-asaridu Kurkh monolitjanak zsiékmdnylistdit: Grayson 1996: A.0.102.2: il8, i28,
i36, 137, i41, ii12-13, ii62). Mindemellett az igék repeticidjanak funkciondlisan fontosabb értéke van. Az
igék a kiralyfelirat szerepl6inek alakjit rajzoljak meg — mint ahogyan azt mindjart ldtni fogjuk.

BA yrepetitiv ige” kifejezése pontatlan, de most szandékoltan leegyszerfisitett kifejezés. Nem minden
repetitiv ige tolti be ugyanis a magikus szévegekre jellemzd repetitiv funkciot, ezért kutatdisomban négy
igei kategoria kozott teszek kiilonbséget: (1) vannak repetitiv funkciondlis és multifunkciondlis igék, ezek
azok, amelyek parhuzamba dllithatéak a magia repetitiv igéivel; (2) vannak repetitiv igék, amelyek azonban
nem szervezddnek szemantikailag egységbe, igy nem funkciondlisak; (3) vannak olyan igék, melyek nem

repetitivek ugyan, de a szoveg struktirdjaban betoltdtt helyiik alapjan funkcionlisnak kell tekinteni Sket;
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tig teret engedne az elbeszélés vilasztékos, széles szokészletet f616lelé megjelenitésének.
Mis kép rajzolédik ki azonban, ha megnézziik, hogy a 42 nem repetitiv ige minddssze
19%-drt teszi ki az Gsszes eléforduld igének. Az irnok tehat az igék széles palettdjat

alkalmazza ugyan, de ebbdl 81%-ban csak repetitiv igét hasznal. 24

A repetici6 a valésigra valé hatasgyakorlds magikus funkciojat tolti be. Az asszir
kiralyfeliratok ismétl6dé igéi azt az tizenetet kozvetitik, hogy a valdsig csak ezeken a
szavakon keresztill 1étezik. A repetitiv igéket alapvetGen két szempontbol lehet vizs-
galni. Egyrészrél koherens és konzisztens kép rajzolodik ki a centrumra, és azon beliil
is els6sorban az asszir kirdlyra vonatkozé igék elemzése soran. E tanulmany azonban a
masik szempontot vizsgalja, melyek és milyen jelentést hordoznak a periféridra vonat-
kozé repetitiv igék? A két szempont persze nem vilaszthato6 élesen el egymastol, mert
az egyik a masiknak negativ lenyomata. Ez a tiikérparhuzam vizudlisan is kirajzolodik,
ha egy kronologikus grafikonra vetitjiik az asszir kiralyra és az ellenségeire vonatkozo
igék aranyat (1. dbra; 23. oldal).?

(4) és végiil vannak nem repetitiv igék, melyek funkciondlisan is értéktelenek. E cikkben ,repetitiv ige”

fogalma alatt az (1)-es kategoria igéit értem.
HA repetitiv ige” kifejezése pontatlan, de most szandékoltan leegyszertisitett kifejezés. Nem minden

repetitiv ige tolti be ugyanis a magikus szdvegekre jellemzd repetitiv funkciot, ezért kutatisomban négy
igei kategoria kozott teszek kiildnbséget: (1) vannak repetitiv funkciondlis és multifunkciondlis igék, ezek
azok, amelyek parhuzamba dllithatéak a magia repetitiv igéivel; (2) vannak repetitiv igék, amelyek azonban
nem szervez8dnek szemantikailag egységbe, igy nem funkciondlisak; (3) vannak olyan igék, melyek nem
repetitivek ugyan, de a szoveg struktirdjaban betoltste helyiik alapjan funkcionlisnak kell tekinteni Sket;
(4) és végiil vannak nem repetitiv igék, melyek funkciondlisan is értéktelenek. E cikkben ,repetitiv ige”

fogalma alatt az (1)-es kategéria igéit értem.
BA grafikon roviditéseinek felolddsa: iTaE. Ann. = L. Tukulti-apil-Esarra, Annalesz; iiAna. NM. = II.

Assur-naszir-apli, Nimrud monolit; iiiSa8. KM. = III. Sulmanu-asaridu, Kurkh monolit; iiSk. GB. = II.

Sarrukin, Istenlevél; iiSk. Prunk. = II. Sarrukin, Diszfelirat; iiSk. Ann. = II. Sarrukin, Annalesz.
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1. dbra: Az asszir uralkod6 és az ellenség igéinek ardanya az asszir kiralyfeliratokban

70% \
60% N
50%

40%

iTaE.Ann iiAna.NM iiiSas. KM. iiSk. GB. iiSk. Prunk iiSk. Ann.

= Asszirkiraly Ellenség ---- Egyéb

3. Az ellenség determinalt cselekvési sémai

A vizsgalt szovegekben tehat kimutathatd, hogy minél t5bb teret kap az asszir kiraly-
ra vonatkoz6 igék ardnya, annal kevesebb vonatkozik az ellenségre, és ebben a szim-
metrikus eloszlasban mindig az ellenség van — matematikai és szimbolikus értelemben
egyarant — alul. Az ellenség igéinek alacsony aranya egyfajta cselekvéssziikités. Az asszir
irnok korlatozza a periféria szerepléinek mozgasterét, ami az 6 szemiikben nem egy

stilisztikai fogds, hanem a valosig visszatiikrozése.

Az ellenség lesziikitett cselekvése 6t kategoriaba sorolhatd, amely egyben az egyet-
len lehetséges cselekvési szekvencia sor szdmdra: 1. mozoghat; 2. folfuvalkodottd,
gbgossé valik; 3. félelem fogja el az ellenséges uralkodot és az embereit; 4. elmenekiil;

5. vagy behodol 26

Ez a sorozat ellenségrél ellenségre strukturalisan ismétlddik, hiszen
mindegyiknek ugyanazok a cselekvési sémak dllnak a rendelkezésére. Nem kezdemé-
nyezhet, nem mozoghat 6nalléan, nem érhet el még csak részsikereket sem. Szerepe

determinalt, ami a témak arinyainak egységes voltdbol is kiolvashaté (2. dbra).

% Az igék viltakozva vonatkoznak az ellenséges varosokra, népekre, orszagokra, hadseregre (tdbbes szim
3. személy(i alakok), illetve a mindezeket reprezentalé kirdlyra (egyes szam 3. személy(i alakok). Igy
példdul a palabu (,£€17) ige I. Tukulti-apil-Esarra esetében csak kollektiv alannyal jelentkezik, II. Assur-
naszir-aplindl (1:2 ardnyban) és III. Sulmdnu-asaridundl (2:4 ardnyban) vonatkozhat mind a kirdlyra, mind
a kozosségekre; a napariudu (,menekiil”) ige II. Sarrukinig csak a tobbes szim 3. személyben szerepel,
nila azonban mar vonatkozhat a kiralyra is. Az igék alanyinak diverzifikicioja arra utal, hogy az ellenség

képe az asszirok szamdra egységes volt, akir az uralkodordl, akar az alattvalokrol legyen szo.
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2. abra: Hangstlyok az asszir kiralyfeliratok ellenségabrizolasaban
50%
20%

35%

30%

25%
20%
15%
10%
5%
0%
Mogzds Gég Félelem Menekiilés Behddolds
==iTaE.Ann. iiAna.NM. = iiSas KM. ==ii5k.GB.  -:-+iiSk.Ann,

A mozgis mindegyik feliratban jelentéktelen; de majdnem mindegyik gérbén meg-

figyelhetS a 2. (gég) és a 4. (menekiilés) kategoria kiugrasa; a félelem és a behddolas

egységesen kozépszerl szerepet tolt be. Az ellenség tehat minden esetben folfuvalko-

dik, follizad az isteni rend ellen (ez adja az asszir kiraly tdmadasinak a jogalapjat), de

gbgjének egyenes kovetkezménye a fejetlen menekiilés és megsemmisiilés.

Mindegyik kategérianak megvannak a specidlis igéi (1. tabldzat).

Tablazat: Az ellenségre alkalmazott igék

Kate- o i iTak. [iiAna. | iiiSa. iiSk
goria | Fad ige Jelentés Ann. | NM. | KM. | GB. | Amn. | *
. aldku Lmegy” 3 — — 2 2 7
Mozgis erébu Lbelép” — — — 3 8 1
epdlu gonosz dolgokat tesz” 4 2 2 3 4 15
nabalfuty | dthiga” a wrvéayt — 3 — 1 4 ]
takdlu L.bizik™ magiban 1 2 4 3 4 14
tebii alldzad” — 1 2 — 1 4
eréqgu Lmegszeei” eskiljét — — — 3 1 4
masu Lelfielejti” eskiijét — — — 2 - 2
. gonosz tartalmi izenetet

Sapdaru . — — — — 8 8

Lkiild”
dabdbu  |gonosz dolgokat .mond” | — — — — 5 5
ekéamu elvesz” — — — — 4 4
G hati Lvétkezik” — — — — 3 3
108 kalit visszatartja” az adot — — — — 3 3
1d magaru Lnem engedelmes™ 9 - _ _ — 9
Id kandsu ..nem hodol be” 3 - — 1 2 6

Lnem €l Asszina

la paldhu — — - 3 . 3

isieneit

Lnem tisztell” Assziria

la adaru o — — - - 3 3

isteneit

_— Lnem ismen” a helyes

1a idi — — — 3 2 5

rendet
I nasiru nem brzi” a jogot — — — 2 1 3
la nasu _nem hoz” addt - o 7 f 4 4
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Kate- . i iTaE. | iiAna. | iiiSa. iiSk
goria Akkad ige Jelentés Ann | NM. KM. | GB. | Ann. z
paliahu Ry 1 3 6 10
gardru Lfélve dsszekuporodik™ 3 3
» addru A 5 2 2 5 14
Félelem E———
. whall™ a vereséardl
Semil . 1 5 11 17
(megtudja a vereségét)
amdart Lmeglitja” a vereséget 5 1 6
napariudu menekiil” 3 5 7 19
naprusu Lelrepiil” 2 1 1 4
abatu N Lelszalad™ 2 2 4
Mene- asiru D Lhiitra- elhagy™ 1 2 2 6 11
kiilés ezdbu S .megmenti” az &letét 2 3 5 3 6 17
eli Lolmegy™ a hegyre 5 3 5 18
menckillésre
emédu R 3 1 4
.hagyatkozik™
megragadja™ 55,
sabatu wragadja” az asszir g 5 6 6 -
B kir. labat
Lleereszkedik™ az asszir
arddu 2 2 4
X kir. kibihoz
Beho- . Lestszik-miszik™ az
pasalu R 2 2
dolas asszir kir. elot
o .megesokolja™ az asszir
nasagie o 4 2 6
kir. labat
nasi adot hord” 2 2 6 8
wabdli adot hoz” 2 4 6
z 45 39 34 73 112 | 299

A mozgast leszamitva mindegyik kategoriaban vannak olyan igék, amelyek az sszes
kiraly esetében fontos szerepet toltenek be (a tablizatban vastagon szedve). Ugy tiinik
tehat, hogy bizonyos igék minden korszakban hozzitapadtak az ellenség képéhez, és

ezek egy narrativ sablont rajzoltdk ki rola.

Az ellenség gonosz és istentelen dolgokat tett (epésu), ami az istenek haragjit vonta
magdra. Az asszir kiraly nem ragaszkodott vérontashoz, de az ellenség felfuvalkodva sajat
erejében, serege nagysagaban, szGvetségesei segitségében és stratégiai pozicidjiban bizva
(takalu) kier8szakolta az 8sszecsapdst. Amikor azonban megpillantotta az asszir kirdlyt,
istenjelvényei csillogasit, és legySzhetetlen seregét, sotét félelem fogta el 6t (adaru).
Az elbeszélésnek két lehetséges befejezése van. 1. varidcié: Hogy életét megmentse
(ezébu), mindenét hatrahagyva (asaru) elmenekiilt (naparsudu). 2. variacié: Hodolata

v 7/

jeléiil leborult a kirdly el6tt, labat dtkarolta (sabatu), és adot fizetett neki (nasi).

El lehet jtszani a gondolattal, hogy talin kézkincsként 1étezett egy hasonlé szer-
kezet(i asszir oralis narrativa, amelyet az apak meséltek fiaiknak. Egy ilyen mindenki

altal jol ismert mitoszt — mert itt tulajdonképpen egy mitologizilt ellenséggel van dol-
gunk (Liverani 1979: 308; Fales 1987: 425, 2. végjegyzet; 427) — hasznalhattak 5l a
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kiralyfeliratot készit§ udvari irnokok, aktualizdlva a konkrét ellenséghez és kiegészitve
néhany korhoz kotott stilisztikai divattal. Hogy egy ilyen torténetnek — ha valdban
létezett — milyen mértéki volt az elterjedtsége tarsadalmi rétegek, etnikai csoportok és
regionalis korzetek kézott, nehezen megvalaszolhaté. Feltételezhetd, hogy a févarosban
és a tarsadalom elit rétegében kiforrottabb és terminologiailag egzaktabb médon élt az
ellenség képe, mint masutt, ahol az ideologiai finomsigokat fokozatosan lemorzsolva és

helyi hagyomanyokat beépitve csak az antagonizmus megléte szlirdhetett 4t (Liverani
1995: 2354-2355).

4, osszefoglalés

Az asszirok szemében csak egy ellenség létezett, a hataron tali népek és varosok csupan
ugyanannak a gonosz erének kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai voltak. Lattuk, hogy
ez a gonosz erd egyfajta démon, aki ellen — tdl a fizikai hdborun — mentalis sikon is {6l
kell venni a kiizdelmet. Ez a haboru a magia teriiletén zajlik. Harci ritualék, szikladom-
bormivek, kirdlyfeliratok mind e mentalis kiizdelem eszkdzei. Az asszir kiralyfeliratok
ellenségképe nem egyszertien egy irodalmi toposz, vagy stilisztikai megoldds, amelyet
mechanikusan vettek dt egymastdl az udvari irnokok, hanem a valésagra magikus hatést
gyakorlo tényezd. A feliratok ismétlédé igéi determinaljak az ellenség cselekvési lehe-
tdségeit, illetve etikai tartalmu allapotdt (mozgis, gég, félelem, menekiilés, behodolis);
ahogy a szévegben, ugy a valdsigban is, mert a szoveg ereje Snmagiban meghatarozza
a realitast. Az ellenség sziikos lehetdségei koziil a folfuvalkodas és a menekiilés a leg-
hangsulyosabb, szimmetrikusan szembe helyezkedve az aldzatos, de gyézedelmes asszir
kirallyal. Az ellenfél az asszir kirdly negativ lenyomata, egyfajta burkolt nkép, amely
tulajdonképpen identitis-erdsitd jelleggel rendelkezik.?” Ebbél adédik, hogy az ellen-
ségre szitkség van, mert nélkiile nem teljes a ,mi” tudat képe, nélkiile nem kerek a vilag.

Figyelmeztetd értékd, hogy ugyan ezt a torvényszeriiséget fogalmazza meg a zsid6 szar-

A miésikrél” alkotott sztereotip kép ma is ugyanezt a funkciét tolti be. Amikor a Eurdpa, és f6leg az
USA modern Kézel-kelet ,zsarnoki rendszerérdl”, ,6nkényuralmirél” lefityolozott nbirdl”, ,misztikdja-
mddon azt mondja, hogy a nyugati ember demokrdciiban, jogillamban €1, a n6k emancipaltak, az embe-

rek felviligosultak, vallasilag tolerinsak, megvesztegethetetlenek, stb. Haller 2007: 18.
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mazast, a masodik vilighdborut taléls, német irodalmir, Victor Klemperer is a nici

Németorszag ellenségképérsl:

»A zsidé a legfontosabb ember Hitler allamaban: a legismertebb kutyafejl tatar, a biin-
bak, a legismertebb ellenség, a legegyértelmiibb kozos nevezd, a legtartdsabb idézéjel a
legkiilonboz8bb tényezdk szdmdra. Ha valdban sikeriilt volna a fithrernek az sszes zsid6
tervezett megsemmisitése, akkor valami Ujat kellett volna kitaldlnia, mert a zsid6 6rddg
nélkiil — »aki a zsidot nem ismeri, nem ismeri az 6rdogots, dllt a Stiirmer cimlapjin —, a
s6tét zsidé nélkiil nem tudta volna a nordikus germdnok csillagfényét felmutatni” (Klem-
perer 1984: 175).
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BuHALY ATTILA

Urartui deportaltak Tushanban?

A Torokorszag délkeleti részén taldlhaté Ziyarettepe (Tushan) asszir tartomanyi szék-
hely volt a Kr.e. VIIL szizadban.! 2009-ben egy agyagtablit taliltak a palota foga-
déterméhez tartozd helyiségben, amely mintegy 144 olyan néi névnek a listdjat tartal-
mazza. A tabla datalasit megneheziti, hogy semmiféle informaciét nem tartalmaz ezzel
kapcsolatban, és eddig legaldbbis a palota épitésérdl és pusztuldsarol sincsenek pontos
informaci6ink. A palota pusztuldsa, ahogy erre MacGinnis utal, esetleg a Kr.e. 8. sza-
zad végén kovetkezhetett be, igy nyilvinvaldan ez az idSpont a felirat keletkezésének

terminus ante quemje, azaz ami eldtt keletkezhetett (MacGinnis 2012: 13).

Miutan 2012 elején a tabla publikaciéja az angol filologus, John MacGinnis tollabol
megjelent (MacGinnis 2012), a lelet még a kiilénb6zd rangu és rendl (és mindségii)
elektronikus médiumokat is elérte, tényként kezelt spekulaciokkd duzzasztva az elé-
zetes feltételezéseket, elfedve ezzel a tdbla valodi jelentSségét, azaz jelentds szami néi
névanyag elékeriilését az efféle forrasokban meglehetdsen szegény délkelet-anatéliai ré-
gioban.

Az ,Archaeology” cimii régészeti szaklap 2012. szeptember-oktéberi szimaban még

korrekt ismertetd jelent meg a listarol, annak kortorténeti kontextusarol, valamint a va-

' A tartoményi székhely és a helytartéi palota régészeti kutatdsi projektjének honlapja: http: //wuw3.

uakron.edu/ziyaret/
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rosrol és feltarasirol.? A lista kozreadéja, az emlitett J. MacGinnis azonban nem sokkal
késébb mar kisebbfajta médiasztarra valt; szakmai és populdris hirmisorok készitettek
vele interjut. Az persze Srvendetes, hogy egy viszonylag friss régészeti-filologiai fel-
fedezés az elektronikus és hagyomanyos média ingerkiiszobét is elérte ily modon, ez
azonban azzal is egytitt jart, hogy a puszta feltételezésekbél, ,gondolatkisérletekbél”, a
kutatok el6zetes munkahipotéziseibdl a szalagcimeken kész tényként kezelt bombaszti-
kus kijelentések lettek. Egy MacGinnisszel val6 rovid interji soran egy hirmésor mar
valamilyen ,jonnan felfedezett nyelv” megjelenésével kommentalta szalagcimében a
felfedezést.> A média nagyobb része ezt a vonalat kezdte el ismételni, illetve dagasz-
tani; egy angol nyelvii tordk napilap internetes kiaddsaban mar egyesen ,fel is tarul a
misztikus [sic!] tébla titka”.4

A hazai média tekintetében ,Ismeretlen nyelven irédott agyagtablat talaltak” cim-
mel adott hirt a felfedezésrél a www.mult-kor.hu hirportal;® ha pedig kifejezetten az
olyan hiroldalak kézott néziink koriil, amelyek nem éppen mértékeartasukrol hiresek,
és hajlamosak a spekulaciokra, akkor a www.szabir.com oldalon ezt a bizonyos ,nyelvet”

rdadasul mar nem ,,(meg)talaltak”, hanem egyenesen ,azonositottik”.®

Ahogy persze ez ilyenkor lenni szokott, ha visszamegyiink a forrasokhoz, teljesen
mis kép bontakozik ki el6ttiink. Szé sincs semmiféle ,misztikus tablarél”, sem pedig
valamiféle ,ismeretlen nyelvrdl”, az eredeti forris (az agyagtabla szdvege) nem ,isme-
retlen nyelven” irédott, és igy természetesen ezt a nyelvet nem is tudtak ,azonositani”.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a lelet ne volna jelentés - éppen azért, mert
listaszertien tartalmaz 144 olyan ndi nevet, amelynek a nyelvi azonositdsa (és ezaltal
visel6ik etnikai hovatartozdsa, ha ezt egyaltalan ebben a tekintetben szempont lehet)

bizonytalan.

*http://archive.archaeology.org/1209/artifact/clay_tablet_ziyaret_tepe_

turkey_neo-assyrian.html

3 Ancient Language Found”; megtekintheté a youtube-on: http://youtube/o-QiTgRQiMA

" Misterious tablet’s secrets revealed”, Hiirriyet. Online véltozat:
http://www.hurriyetdailynews.com/mysterious-tablets-secrets-revealed.aspx?
pageID=238&nID=28636

*http://mult-kor. hu/20120828_ismeretlen_nyelven_irodott_agyagtablat_
talaltak

Shttp://www.szabir.com/blog/ismeretlen-okori-nyelvet-azonositottak/ — a kettd
kozdtt van némi hangsulybeli kiilsnbség; a szabir.com egyébként a torzsszdvegében szinte sz6 szerint a

mult-kor.hu szévegét veszi dt.
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Ennek megfeleléen az alibbiakban azzal a harom alapvet kérdéssel szeretnénk fog-

lalkozni, amely felmeriilhet a témaval talalkozva:

1. Szamolhatunk-e a névanyagban a korabeli Assziriaval nagyjabol ezen a teriileten

szomszédos hurri-urartui elemekkel?

2. Nyerhetiink-e valamilyen informéciét a korabeli asszir-urartui viszonyra (ha és

amennyiben tényleg deportaltakrol van sz6)?

3. Mennyire alkalmas egyiltalan a listan szerepld névanyag a korabeli, asszir hatdr-

teriileti etnikai-politikai viszonyok megvilagitasira?
1. Az els6 kérdés megvalaszolasahoz el8szor is harom dologgal kell tisztaban lenniink:

* Az urartui forrasok természetével (hiszen ahhoz, hogy a lista névanyagit Sssze-
vessiik az urartui névanyaggal, el8szor is az urartui forrasok ,természetrajzaval”

kell megismerkedniink);

* Ziyarettepe/Tushan tagabb kirnyezetének, a régionak az etnikai-politikai viszo-

nyaival; ill.
* Urartu, mint politikai entitds ebben az idészakban t6rténd kialakuldsaval.

Azért azonban, hogy a cimben jelzett kérdésfeltevés tagabb kontextusaval is tisztdban

legyiink, kezdjiik az utébbival: Urartuval ill. az urartui dllam kialakulasaval.

1.1. Urartu révid térténete és az urartui dllam kialakuldsa.” A Kr.e. 9-7. szizad
kozotti kelet-anatéliai allam, Urartu a korabeli asszir birodalom legnagyobb ellenfele-
ként tarthat6 szimon. Tuspa (ma: Vankale, Van véros kiilteriiletén és a hasonlé nevit
6 partjan) kdzponttal I. Sarduri alapitott dllamot Kr.e. kb. 835-825. kozétt. Utd-
dai, I$puini és Minua (Kr.e. kb. 825-805, ill. 805-790) idején megkezdddott az dllam
terjeszkedése; Urartu legnagyobb kiterjedése idején nyugaton az Euphratesz foly6 ana-
tdliai szakaszdig ért, keleten magaban foglalta az Urmia-t6 teljes partvidékét, északon
elért a Sevan-t6ig, délen pedig mindenkori ,kézos hatara” volt az Gjasszir birodalom-
mal (nem szdmitva a ,kozds hatiron” az olyan iitkdzédllamokat, valdjiban virosalla-

mokat, mint példiul Ardini/Musasir). Teriilete és befolyisi dvezete igy kiterjedt a mai

"Részletes Urartu-monogrifia legutébb: Salvini 1995. Magyar nyelven rovid torténeti, kutatdstorté-

neti dsszefoglalé részletes bibliografidval: Buhaly 2010
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Kelet-Torokorszig Euphrateszen tuli teriiletére, Irin nyugati részére, és jorészt a mai

Orményorszig teljes teriiletére.

I. Argisti és II. Sarduri idején (Kr.e. kb. 790-760 ill. 760-734) ez az expanziv
politika folytatédik, nagyrészt a korabeli asszir allam gyengeségét is kihaszndlva. Asszi-
ridban ugyanakkor Kr.e. 745-ben III. Tukulti-apil-ésarra személyében Gjra egy agilis
uralkodé keriil a tronra, aki az asszir hadszervezet és kozigazgatas j alapokra helyezé-
sével ujra emelkedd palyara allitja Assziriat; ennek a folyamatnak az egyik eredménye
pedig az lesz, hogy az asszirok legydzik I1. Sarduri csapatait Eszak-Sziriaban, kiszoritva

Urartut ebbdl a térségbdl.

Urartura nézve az asszir veszély azonban csak késébb, II. Sarru-kin uralkodasa ide-
jén (Kr.e. 721-705) valik igazan akuttd. Az asszir kirdly nyolcadik hadjarata Kr.e.
714-ben Urartu ellen iranyul, és az asszirok gySzelmet is aratnak az Uaus-hegyi csa-
taban. Urartut azonban nem éri végleges vereség, és nem valik asszir vazallusallamma.
Sét, II. Argisti, majd még inkdbb II. Rusa kora (Kr.e. 714-680? , ill. 680?-640?) a
masodviragzas idészaka Urartuban; II. Rusa kordban Gj er6dok épiilnek, az uralkodoi

adminisztracioban megjelenik az agyagtabla, mint irashordozo...

Nem sokkal késébb azonban bekovetkezik Urartu pusztuldsa, meglehetésen rejté-
lyes médon. Nem célunk most az ezzel kapcsolatos allispontok részletes bemutatasa;
a szakirodalomban mindenesetre nincs egységes dllispont a kelet-anatéliai dllam pusz-
tuldsanak mikéntjérdl, sét, még pontos idépontjirdl sem. Az biztos, hogy a Hérodo-
tosztdl ismert méd-lyd hiboru idején (Kr.e. 585; vo. Hérodotosz I: 74) Urartu mar
nincsen, hiszen ha lenne, ez a két dllam nem tudna egymadssal hibortzni. Ez alapjan a
régebbi szakirodalom Urartu pusztuldsat valamivel ez el6ttre, 590-re helyezte; ez azon-
ban pusztan csak spekulativ alapon tortént, és a legbiztosabb dllitasunk csupan csak
az lehet, hogy a méd-lyd hdbora Urartu pusztulisanak terminus ante quemje, azaz ek-
kor mar biztosan megtortént... Ami biztos még, hogy II. Rusa 7. szdzad els6 felében
torténd uralkodasirdl még els6 kézbél szarmazoé forrasaink vannak, valamint az asszir
AsSur-ban-apli (Kr.e. 668-631) udvaraban még jarnak urartui kovetek, de az események

pontos lefolyasa ismeretlen el6ttiink.

Ugyanez igaz a pusztulds okara nézve is: az dllam végromlasanak okozoéiként eléfor-

dulnak a médek (f6leg a régebbi szakirodalomban), vagy a szkitdk, de id6nként széba
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keriilnek természeti kataklizmék (pl. fldrenges) vagy trénviszalyok is, mint a pusztulds
el6idézoi.

Visszatérve korszakunk elejére, az urartui allam kialakulasiban nagy valoszintiséggel
az asszir hatalmi nyomas is szerepet jatszhatott. Asszir haditudésitisokban Délkelet-
Anatélia vonatkozasiban gyakran felbukkan az Ur(u)atri, Urartu vagy Nairi kifejezés,
amelyeknek pontos lokalizicidja ugyan nehezen lehetséges, de valoszintileg a térség la-
za torzsszovetségeirdl lehet sz6 (Grayson 1987: 180-186; Mayer 1988: 205-207). IIL
Sulmanu-aaredu asszir kiraly (Kr.e. 858-824) azonban madr ,Arame, Urartu kirdlyat”,
majd ,,Siduri, Urartu kiralyat” gy6zi le (Grayson 1996: 8 Text 1: 29b-30a; 14 Text 2 i
24; ill. Grayson 1996: 20 Text 2 ii 48 passim); az ellenfélnek itt mdr neve van, ez pedig
mar azt sugallja szimunkra, hogy az asszir hatdrvonaltdl északra mar legalabbis meg-
kezdbdott egy jol szervezett kézpontositott hatalmi centrum kialakuldsa; és valoban,
az asszir forrasok ,Sidurija” mdr nem mds, mint a mdr emlitett I. Sarduri, az urartui

forrasokbdl is jol ismert els6 uralkodo.

Az urartui dllam kialakuldsa igy mar a Kr.e. 9. szdzad kozepe-masodik fele tajékin
megindulhatott, azonban I. Sarduri (és esetleg elddei) hatalma még aligha terjedhe-
tett nagyon tul Vankale sziklain. ,Nagyhatalomma” az illam az emlitett legnagyobb
kiterjedésével csak jo par évtized mulva valik. Tekintve ugyanakkor a térség meglehe-
tdsen tagolt foldrajzi viszonyait (magas hegyek, hagok, kozéjik zart volgyek), aligha
tekinthetd a birodalom egy etnikailag egységes allamnak. Jol tudjuk a késébbi, dkori,
kozépkori vagy egyenesen kora-ujkori etnografiai adatok alapjin, hogy a tigabb érte-
lemben vett kelet-anatéliai, transzkaukazusi térség etnikailag és kulturalisan rendkiviil
heterogén (Stadelbauer 1984), és aligha gondolhatjuk azt, hogy ez a Kr.e. 9. szdzadban,
ill. valamivel el6tte-utana masként lett volna. Az, hogy ,urartui”, valdjaban két dolgot
jelent (vo. Zimansky 1995: 104sk.):

* Azadott népesség tekintetében az asszir forrasokbol levezetve Urartunak nevezett
hatalmi egység alattvaldja, azon a teriileten ¢16 ember, amelyre ennek a hatalmi
erének a befolyasa kiterjed, ellendrzi és felhasznilja a térség emberi és anyagi

er6forrasait.

* Egy adott nyelv tekintetében azoknak a sz6veges emlékeknek a nyelve, amelyeket
ez a bizonyos hatalmi erd a sajat erejének az e formdban valé demonstralasira,

kommunikaldsara létrehozott.
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Ha pedig ez a helyzet — és itt visszatériink egyik fentebbi kérdéstinkhéz —, akkor Ziyaret-
tepe ¢és a Fels6-Tigrisz-vidék tekintetében, amely soha nem is keriilt urartui fennhatosag

ala, ,urartui” etnikumrol beszélni valdjiban értelmetlen.

1.2. Az alapvetd kérdésiink azonban igy is nyitva marad, miszerint a ziyarettepei
n6i nevek drulnak-e el nekiink olyan informaciot a nevek hordozdi etnikai Gsszetéte-
lére nézve, amellyel tobbet tudhatunk meg az urartui allam korai torténetérdl és/vagy
etnikai viszonyairdl is? Ahogy fentebb emlitettiik, az ilyen jellegii forrisok tekinteté-
ben igencsak sziikében vagyunk a korabeli Kelet-, Délkelet-Anatélia vonatkozasiban.
Féleg kozrendd, vagy alacsonyabb sorbol szarmazé személyek nevei lehetnek érdeke-
sek ebbdl a szempontbdl. (Az uralkoddnevek nem feltétleniil alkalmasak erre, tekintve,
hogy azok felvett nevekként valamilyen program- és/vagy presztizsnevek is lehetnek.)
Az urartui forrasok egyik alapvet§ jellegzetessége azonban, hogy szinte kizardlag ural-
kodoi rendeleteket, ill. cselekedeteket dokumentalnak, igy azok szerepléi szinte kivétel
nélkiil a kiralyok. A teljes sztélé- és sziklafeliratos szdvegkorpuszban minddssze harom
olyan embert és négy olyan nevet talalunk, amelyek viseléje nem kiralyi személy, vagy

nem feltétleniil az uralkodéi csaladhoz tartozik:
* I$pilini, Batu fia (KUKN 408);
* Gilurani (KUKN 408);
* Titia(ni) (KUKN 59).

A II. Rusa-kori agyagtiblak tekintetében mdr jobb lenne a helyzet, ott 18-19 név
bukkan fel (D’jakonov 1963: 94). Ezeknek a neveknek az ,értékét” azonban — eset-
leg — csokkenti az, hogy viseli az udvari adminisztracidhoz (esetleg nagy valdszintség-
gel a kiralyi csalidhoz) tartoznak. Ehhez képest mindenképpen csibité dolog legalibb
valamilyen munkahipotézis szintjén feltenni azt a kérdést, hogy az Urartuhoz viszony-
lag kozeli régioban, a Fels6-Tigrisz mentén levé Tushanban fennmaradt névanyag ad-e

hozza valamit az allam etnikai viszonyairdl sz616 képtinkhoz.

1.3. Ugyanakkor ha tdgabb értelemben koribban azt mondtuk, hogy a kelet-
anatoliai-transzkaukdziai régio etnikai dsszetétele meglehetGsen tarka, akkor ez nyil-
vanvaloan igaz a Fels6-Tigrisz-régiora is. Amit pedig errdl a teriiletrd] tudunk ebbdl a

szempontbol, a kovetkezd:
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a) A teriileta Kr.e. L. évezred elejétd] folyamatosan hatirzona Assziria és a térségbeli
szomszédai (Melid, Supria, késébb Urartu) kozétt (Harmansah 2012: 60).

b) A teriilet korabban, a II. évezred kizepén annak a Mittanninak a kdzponti része
volt, amely javarészt hurri népességgel rendelkezett. Ez a népesség a helyén maradt
Mittanni hanyatldsa és pusztuldsa utdn is, tehdt a teriileten nagy szamu hurri vagy hurri
eredetl népességet feltételezhetiink, kiegésziilve a Kr.e. II. évezred végétSl megkezd6dd
békés ardmi bevandorldssal (Harmansah 2012: 58).

¢) A nagyjibol korabeli asszir topografiai adatok alapjin a térség politikailag is erd-
sen tagolt. A forrasokban felbukkané ,orszigok” (Ukku, Supria, stb.) politikai kon-
centracios szintje legaldbbis kérdéses, vagy éppen ugyanaz mondhaté el réluk, mint a
korai Gjasszir hadjaratokkal kapcsolatban Urartu/Uruatri/Nairi esetében: valoszintileg
kisebb torzsszovetségekrdl és/vagy a kiilonbozé volgyek hatalmi szervezédéseirdl lehet
sz6. Ezek az ,allamok” inkabb szervez8dnek territoridlis mint etnikai alapon, igy utobbi
szempontbol maguk is heterogének: hurri és/vagy arami elemek éppugy el6fordulhat-
nak, mint éppen akdr ,urartuiak” (Parker 2002: 384); értve ezalatt azt, hogy az adott

népesség és a késébbi urartui allam népessége kozott akar még bizonyos dtfedések is

lehetnek.

d) Miutan II. AsSur-nasir-apli Kr.e. 882-ben Tushant tartomdinyi kdzpontta te-
szi, kétségteleniil ugrasszerlien megné a teriilet népessége. A régidban megtaldlhatd
lakott teriilet ardnya a tartomannya szervezédés elStti 22 hektarrol ekkor a tdbszordsé-
re, 144 hektarra nd, amit aligha lehet elképzelni valamiféle telepitési koncepcié nélkiil
(vo. Harmansah 2012: 61). MacGinnis a kovetkezé népelemeket tudja elképzelni a
letelepitettek kozott (MacGinnis 2012: 18-19):

* asszir;
* Subriai;
* hurri;
* Juvi;

* irani;



40 Urartui deportdltak Tushanban?

* ¢s ismeretlen, ami megintcsak lehet valamilyen pre-hurri szubsztratum, esetleg
(nyugat-)irani (de nem indoeurdpai), esetleg a késébbi asszir forrasokban muski

néven felbukkan6 népcsoport.

2. Lathatjuk tehdt, hogy a teriilet népessége II. AsSur-nasir-apli tronra keriilésének
elején nagy mértékben megnétt, és ez aligha torténhetett letelepitések nélkiil. Igy
attérhetiink a masodik kérdésiinkre, nevezetesen, hogy nyerhetiink-e valamilyen infor-
miciot a listabol a korabeli asszir-urartui viszonyra nézve. (Ez praktikusan azt jelentené,
hogy el6fordulhatnak-e a letelepitettek kozote olyanok, akiknek etnikailag koze lehet

Urartuhoz.)

A kérdés megvilaszolisahoz a korszak és a teriilet kronologiai tdimpontjait érdemes

Osszeszedni:

* Kr.e. 882. Megtorténik a tushani asszir provincia megszervezése, II. Assur-

nasir-apli kormanyzasa kezdetén;

* II. AsSur-nasir-apli utdda, IIL Sulmédnu-asaredu (Kr.e. 859-824) északi hadji-

ratai;

* Urartu feltételezhetd kialakuldsa (1d. 1.1.); Ez utébbihoz kapcsoléddan I. Sarduri
uralkodadsa, az urartui dllam alapitisa (Kr.e. kb.835-825).

Térjiink vissza az 1.1. pont végén lesziirt konkluziénkhoz Urartu etnikai Gsszetételé-
vel és az ,urartui” mint etnikai elnevezés helyénvalosagaval kapcsolatban: az idérend
alapjan lathatjuk, hogy két lehetSség van a tushani lista tdgabb torténeti kontextusba

helyezésére:

* Ha ésamennyiben a lista még a IX. szdzad elejére vagy elsé felére datalhato, akkor
abban az id6ben Urartu, legalibbis mint egységes dllam, még nincs. Ha pedig
Urartu nem mas, mint egy parancsnoki rendszer, és Urartu és igy ,az urartuiak”

még nincsenek, akkor anakronizmus barmiféle asszir-urartui viszonyrél beszélni.

* Ha a lista a IX. szizad masodik fele utin keletkezik, akkor mar Assziria nem akar
a Tigriszen tdl észak felé terjeszkedni, Urartu pedig nem tud. (A korszakban
egyetlen komoly asszir-urartui konfrontaciordl van tudomdsunk II. Sarduri és

I11. Tukulti-apil-esarra kozott, ennek a ,tétje” azonban csak az Eszak-Sziria feletti
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ellendrzés; v6. Salvini 1995: 75-78) Nagyobb szami Urartu teriiletérdl szirmazd

deportalt igy aligha lehetséges.

3. A legutolsonak maradt kérdéstinkkel tkp. 6ssze is foglalhatjuk, amit eddig tudunk:
Alkalmas-e egyaltalin a tushani tabla névanyaga a korabeli asszir hatarteriileti etnikai

viszonyok meghatirozdsara?

A lista valojaban csak azt a helyzetet tikrozi (és egyben erdsiti meg), amit eddig
is tudtunk a felsé-tigriszi régio etnikai sokszintiségérsl. Ennek megfelel6en az irdsunk
elején emlitett félrevezetd interpretaciokkal ellentétben sz6 sincs ,uj nyelv felfedezésé-
r6l”, plane nincs annak ,megfejtésérdl”. A térség etnikai sokfélesége annak hatarterii-
leti helyzetébdl is adddik; az 6kori keleten ui. (az archaikus ,allamokhoz” hasonléan)
nincsenek markdns hatdrvonalak a kiilonboz8 politikai-hatalmi egységek (,allamok”)
kozott (Parker 2002: 372). Miel8tt egy-egy teriilet egy dllam provincidjava szerve-
z6dne, mint mondjuk Kr.e. 882-ben Tushan, inkabb egyfajta nagy kiterjedési ,senki
foldje”, amely az etnikai viszonyoktél fiiggetleniil kiviil esik azokon a kérékon, ahonnan
a szomszédos nagyobb hatalmak nyerik a sajat materidlis és emberi eréforrasaikat adok
és egyéb szolgalatok formdjaban. Az dkori kelet tarsadalmi és politikai fesziiltségeiben
tisztan etnikai elemeknek szinte soha nincs szerepe; a frissen talalt és publikalt ziyaret-
tepei tdblaval kapcsolatos kérdésfeltevések és félrevezetd populdris interpretaciok csak
arra figyelmeztetnek benniinket, hogy mennyire hajlamosak vagyunk a sajit korunk

vagy kézelmultunk szemiivegén keresztiil értelmezni a tavolabbi régmultat.
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GER ANDRAS LLASzLO

Az 6kori Edom és Juda hatara

1. Bevezeto — az identitas kérdései

Az 6kori Kozel-Kelet kdnadni szegletében az identitas igen érdekes kérdés. Még a XIX.
szazadi Eurépaban, a nacionalizmus, nemzeti tudat ébredésének és virdgzasinak kora-
ban is sulyos kérdéseket vetett fel, hogy kinek milyen az identitdsa, etnicitasat hogyan
lehetne definidlni; ugy ez a kérdés a XX. szazadra egyrészt egyszertisodott, masrészt
bonyolodott. A kénnyebb érthetéség kedvéért az alibbi munka-definiciot fogom szem

el6tt tartani:

Altalinossigban véve egy etnikumhoz valé tartozist a kozs nyelv, a kozos torté-
nelem és szokasok hatdrozzak meg. Az okori kelet tekintetében a kozds nyelv mellett
a kozos vallasi kultuszok gyakorldsa is megjelenik; a kozds torténelem része a kozos
6stdl vald szarmazas tradicidja, a sors-kozdsség; a kozos szokdsok az azonos tarsadalmi
modellre és intézményekre is kiterjednek. Mindennek az alapjat a teriileti szervezédés is
alatimasztja. Ebben a relicioban alakul ki a csoporton beliili szolidaritis, mely kohézios
eréként miiksdik (Limet 2005).

Ennek a kohéziés erének a megjelenésére két alapveté modell 1étezik. Az egyik

szerint a k6zos torténelmi helyezet, adott esetben elnyomads az, ami sszefogasra készteti

Itt szeretném kifejezni kdszénetemet Jenei Péternek, aki szimos hasznos szakirodalmi utaldsra hivta

fel a figyelmemet, bar terjedelmi okokbdl mélyebben a kérdést sajnos nem érinthettem.
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a lakossdgot, és végiil a kozds szdrmazds mitoszaival ,szentesitik” az Gsszetartozast. A
masik modell szerint a koz6s 6soktdl valo genetikai szarmazds, az azonos nyelv, vallis,
¢letmad, stb. eredményezi azt az évszazadok folyaman, hogy kialakul a k6zosség-tudat
és a szolidaritas (Limet 2005, Sparks 1998).

A kanadni vaskori kisdllamokra vonatkoztatva kijelenthetjiik, hogy az etnikai, torzsi
alapon val6 szervezddés tulajdonképpen a kirdlysigok Kr.e. VI. szazadi Gsszeomlisaig
megmaradt (Hodossy-Takacs 2008). Ugyanakkor emellett sors-kizdsségben is éltek —
nagyhatalmak arnyékiban. Emiatt véleményem szerint nehezen lehet azt kijelenteni,
hogy egyik vagy masik modell alapjan fejlédott etnicitasuk: leginkabb mindkét modell

elemei megjelentek a maguk torténelmi pillanataban.

Az dkori Kdnadan térségében azzal a stlyos problémaval taldljuk szembe magunkat,
hogy a vaskori kirdlysagok lakoi egyfelél nehezen vilaszthatoak szét fenti kategori-
ank alapjan: a térségben ugyanis nagyjabol ugyanazt a nyelvet beszélték, koriilbeliil

dialektus-tavolsigra egymastol.

A kozos torténelem is egy érdekes aspektus, ugyanis, ha az egyes dllamok kialakula-
sat nézziik, akkor voltak ugyan egymas elleni hibortk: akar a legendik korabol David
hadjarataira, ha utalunk, vagy Mésa kirdly idején a modbi szupremacidra, de késébb
is voltak Osszettizések, teriileti vitdk az egyes kanadni kiralysagok kozott. Azonban az
asszir nagyhatalom felt(inésével a kinadni kiralysagok sorra lettek vazallusok, sét lettek
a birodalom tartomdnyaivd. Az asszir nagyhatalmat az Ujbabiloni Birodalom viltotta.
Amennyiben ezt a korszakot az asszir-egyiptomi, majd babiloni-egyiptomi relaciéban
valé helyezkedés hatdrozta meg, gy még akar kozos torténelemrél is beszélhetiink a kis
kiralysigok esetében. Hiszen egymads mellett ugyan, de ugyanazon a nagypolitikai kap-
csolathalon talaljuk 6ket. Tehat a torzsi, szarmazasi, etnikai definicio6 allja meg egyediil
a helyét — mely azonban a koz6s térténelem, a nagyhatalmak arnyékdban megvalosuld
sors-kozosség, stb. miatt inkabb egy adott kozosség (Kanaan) regionalis kiilonbségei-

ként is értelmezhetd.

K6z56s szokasok tekintetében — mivel ezek a népek ugyanannak a levantei kultar-
kornek a részét képezték — csak annyit mondhatok, hogy pl. az tinnepek tekintetében
ugyanazzal a szokds-rendszerrel kell szimolnunk. Igy szimos iinnep a mezégazdasigi
évhez kapcsolddott, s lokalis kiilonbségek akar egy orszigon beliil is megjelenhettek,

de alapvetSen példaul egy aratasi tinnep aratasi tinnep marad, attdl fiiggetleniil, hogy
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azt milyen formaban iilik meg. A kiilonbségek mar csak a késébbi ideoldgiai, teologiai
fejlédés eredményei.

Ezek alapjan akir azt is mondhatnank, hogy az egyes kanadnita kiralysagok, ugy-
mint Juda, Edom, Moab, Ammon ¢és Izrael, egy népet, nemzetet, avagy etnikumot
alkotott... Az Oszovetség szemlélete ezzel szemben kettSs. Egyrészt hangstlyozza az
izraelita népesség kiilonallasit a tovabbi kanadnita népektdl, masrészt pedig a torténelmi

emlékezetben egy csaladfan helyezte el, egymashoz igen kézeli rokonsagban Sket.

A csoport-szolidaritas — talan pontosan az egyes kiralysagok esetenként kiilonutas
ykiilpolitikaja” miatt — Izrael és Juda, valamint a tobbi kanadnita dllam kézott meg-
szakadt (pl.: 2Kir 3, 2Kir 14:8-14, 2Kir 24:2, Zsolt 137:7); pedig az elnyomatas sors-
kozosségében inkabb szorosabb szolidaritasnak kellett volna kialakulnia. Hogy mégis
létezhettek ilyen tendencidk is, arra bizonyiték lehet a kéz6s szarmazas mitoszanak szd-

mos nyoma, mely a kanadni népeket azonos csaladfan helyezi el az izraelita néppel.

2. Szarmazas és vallas — mint az identitas fokméroi

2.1. A vérségi kapcsolatok

Az egyén hovatartozdsa tekintetében a csaldd, azaz a hdz a legkisebb kategoria (bét).
A nagycsalad (bér ‘ab — sz6 szerint ,atya hdza”) a kozeli rokonsigban 1évé csalidokat
fogta Gssze, a ,pater familias” f6sége alatt. A kozds szarmazasu csaladok nemzetségekbe
(mispaba vagy ’elef) tomériiltek. Az egyes nemzetségek a torzshoz képest akar autondém
egységként is miikodhettek. Sajat Gssel rendelkeztek, s el6fordult, hogy egyes nem judai
nemzetségek idével a judai nemzetségtablin kotottek ki, mely a rendszer rugalmassagat
és a nemzetségek bizonyos szinti 6nallésigat is bizonyitja. A nemzetségeket a torzs
(Sebet vagy matteb) fogta egybe. A torzsek a névadd kozos Sstdl szarmaztak — legalabbis
a kollektiv tradiciok és éndefinici6 szintjén (Hodossy-Takdcs 2002, Kessler 2011).

Ezek a kategoridk mind szarmazasi alapon szervezédnek, és a rokoni kapcsolatok,
a kozos szarmazas tudata tartja egyben. Az adott nemzetségnek vagy torzsnek a tag-
jai mind a névado 6stél szarmaznak — a kohéziot el6segitd kollektiv tradiciok szintjén
mindenképpen. Az izraelita nép esetében talilkozunk azzal, hogy az 6 térzseik név-

ad6 8seit is egy csaladfin, Jakob/Izrael gyermekei és unokai kozott helyezi el a bibliai



46 Az dkori Edém & Jida batdra

tradicié. Ebben a formdban ez lehet az &sszetartozds és a masoktél valéd elkiildniilés

egyik aspektusa.

De mindenképpen figyelemre mélt6, hogy a szomszédos kdnadnita népek is megje-
lennek ezen a csaladfin — testvérek, féltestvérek, nagybicsik formajiban. Osszetartozis

és elkiiloniilés egyszerre.

2.2. Nationalgottsystem

A kozos szarmazas mellett a vallas, konkrétabban az un. ,nemzeti” vallds egy bels6
kohézios és egyben elhatarold tényez6. Erre tobb konkrét példat is ismeriink, és a

létez$ parhuzamos gyakorlat csak alitamasztani tudja véleményiinket:

Az izraelita néppel szomszédos sémi népek rendelkeztek egy efféle ,nemzeti isten-
nel”, igy a modbiak Komost, az ammoniak Milkomot, az edomitak pedig Qaust emelték
Yahweh-hoz hasonléan ebbe a pozicidoba. Ez természetesen még nem zdrta ki, hogy mas,
Sziria-Palesztina—szerte elterjedt istenséget ne tiszteltek volna, de ,etnikai” 6nazonos-
sagtudatuk alapjat az adott istenség kultusza adhatta. Ez anndl is inkdbb fontos volt,

mert altalanossagban véve a mitologiai viligkeépiik nagyjabol megegyezetett.

A Kozel-Kelet egy tavolabbi pontjin, a mai Jemen teriiletén szimos kisebb kiraly-
sag létezett. Az egyes torzsszovetségek, akik késébb dllamokat alapitottak, egy-egy
isten leszarmazottainak tekintették magukat és ezt az istent sajit védelmezd isteniiknek
tartottak. Igy a mineusok istene Wadd volt, a katabaniaké ‘Amm, a hadramautiaké
Sayin és a Sabaiaké ’Almaqa. Amikor a sabai torzsek szovetségre 1éptek egymassal,
a szovetséget "Almagqa isten nevében hoztik létre, és tartottik fenn. Kés6bb, amikor
torzsszovetségi rendszerbdl kiralysagga fejlédott a dél-ardbiai népek llamszervezete, a
kiralysagok ettdl figgetleniil még megemlékeztek népiik istenérdl, aki az dllam istene
lett. De emellett szimos mis isten kultusza is viragzott, akiket ezen hatalmi hatdroktdl

figgetleniil tiszteltek (Breton 2009).
De Kanain foldjéhez kozelebb is talilkozunk a jelenséggel. A mai Eszaknyugat-

Szaud-Arabia teriiletét az 6kori asszirok Ardbia és Qédar néven emlegették (Eph‘al
1982, Knauf 1989). Szamos kisebb torzs élt ezen a helyen, akik az idegen ellenséggel
szemben vagy sajat kereskedelmi érdekeik miatt a bels6 béke fenntartasira szovetségbe
tomoriiltek. Az asszirok elleni szamos haborut viseltek, és az egyik ilyen konfliktusrol

sz6l6 asszir megemlékezésben olvasunk arrél, hogy a qédari térzsek ,Atarsamajn isten
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népe” (Pritchard 1958: 299). Ez az istenség az észak-ardbiai torzsek életében egyfajta

ynemzeti” istenség szerepét tolthette be.

Ezekkel a példdkkal ugy vélem bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy léteztek a Ko-
zel-Keleten egyfajta Nationalgottok, és ennek a fenomendnak igen fontos szerepe volt
az bnazonossig kérdésében. Igy tehat azt mondhatjuk edomitinak, akinek Qaus volt
anemzeti istene, és azt jehudinak, akinek Yahweh. Ahogyan a moabiak Komés ,zdszla-

ja” alatt, ugy a jehudiak Yahweh seregében vonultak haboraba (Id. Bir 11).

Ellenpélda?

Ez a struktira igy meglehetSsen atlathatd és érdekes. Azonban Qaus és Yahweh
alakjanak vizsgalata a két nép torténetehez egy izgalmas adalékot adhat. Justin Kelley
2009-es tanulmanyabdl kiindulva szeretném prezentalni, hogy ebben az esetben lehet-
séges, hogy nem az adott Nationalgott kultuszanak privilegizalasa volt, ami a két népet

kiilonvalasztotta, hanem éppen forditva: a kiilonvalas indikalta a két isten szétvalasat.

A Kr.e. XII. szazadban a $3sw-k Egyiptomban fennmaradt nevei kézott talalunk
olyan neveket, melyekben szerepel a g kifejezés, azonban nem biztos, hogy ez az istenre
utal, vagy sem. Ezzel parhuzamosan a $3sw-yhw kifejezés kapcsan szintén feltételezik,
hogy Yahweh neve is eléfordul a $3éw-nomadok kapcsan. Tény, hogy a bronzkor vé-
gén a $3sw-nomadokkal taldn osszefiiggésbe hozhaté mind Qaus, mind Yahweh neve is
(Kelley 2009, Lipinski 2006, Knauf 1999).

Ezutin — a bronzkori birodalmak &sszeomlasakor keletkezett hatalmi és kulturalis
{ir miatt — nincsenek meggydz6 forrasaink egyik vagy masik istennel kapcsolatban sem.
Yahweh neve az Oszvetség legrégebbi rétegeiben is megtaldlhaté: Mozes éneke, Mir-
jam éneke, Debora éneke, majd az allamma formalodas évszazadaibol vannak forrasaink:
teoforikus nevek, Mésa-sztélé, pecsétek. Ahogyan az edomita dllam két évszazados ,ké-
séssel” kezdte meg az dllamma alakulds utjit. Azonban feltiing, hogy mindkét esetben
az istennevek gyakoribb felbukkanasa az allamisag stabilizaciojahoz kotédik. Uralkodok
neveiben, mds teoférikus személynevekben és votiv feliratokon, pecséteken talalkozha-

tunk az adott isten nevével a kirdlysig korabol (Kelley 2009, Porter 2004).
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Yahweh nevének és kultuszdnak eredete a bibliai tradici6 altal az északnyugat-arabiai
teriiletekhez kapcsolodik: Midjan féldjéhez. Azonban t6bb &si szévegben olvasunk ar-
r6l, hogy Yahweh Szeirbél (Deut 32, Bir 5), a Paranrél (Deut 32, Hab 3), esetleg Témdn
(Hab 3) vidékérdl érkezik. A kuntillat agrudi feliraton olvasunk a témani Yahweh-rol.
Raadasul twbb kiilonb6zé eredetli és tartalmu szovegben is felmeriil ez a kapcsolat;
melyet igy értelmezhetiink a jehudi irdstudok korében elfogadott nézetnek. Ezeknek a
bibliai hagyomanyoknak, ha nem is a leirt szoveg szintjén, de a szévegekben taldlhaté
motivumok, szobeli tradicio réven a gyokere a Kr.e. 1300-1100 kozotti iddszakba vezet

vissza.

A David-tradicioban igen nagy hangsulyt kap a Jahve-tisztelet. Szdmos népcsoport
kotédik Davidhoz, akik feltehetden ennek a kultusznak a részét képezhették, hiszen
id6vel a judai nemzetségek kozott talaljuk 8ket: jerahmeéliek, kénitak, kalebitak, illetve
a kenizziek. Ezen csoportok eredete terén a bibliai hagyomanyban szintén hangsulyos

lesz a Midjain-Edém-vonal. Mely ismét csak délre vezet minket.

Knauf és Kelley vallastorténeti meglatasiban az ugynevezett sziriai id6jards-isten
képzi a vallasossdg alapjit (Knauf 1999, Kelley 2009). Ez a fenomenon az, mely kiilon-
boz8 nevek alatt kiilonboz6 formakban megjelenik az egyes lokdlis tradiciok szintjén.
Sziria-Palesztina kiil6nb6z8 csoportjai mas és mas aspektusit emelték ki ugyanannak az
istennek, ¢és eziltal kiilonb6z3 nevek és epitetonok alatt kezdték imadni. Igy kiiloniilt
el Milkom, Komés, Qaus, d-sar2’, Yahweh, akik lényegében Hadad epitetonjai, loka-
lis megnyilvinulasai voltak, hasonléan Ba‘alhoz is, akinek a neve eredetileg feltehetSen
Hadad allando jelzdje volt csupan. Ezt az dllaspontot részben lehet elfogadhatonak tar-
tani, fel kell hivni arra a figyelmet, hogy egy adott csoport dltal imadott helyi istenség,
legyen bir egy altalinos fenomenon helyi aspektusa, mégis rendelkezhet mashonnan
szarmazé vagy specifikus jegyekkel. Igy az eredet kérdésében érdemes tobb forrdst is

megnevezni.

Azonban az elgondolas, hogy a kdnadni Nationalgottok nagyjabdl egy hasonlé kva-
litast istenség kiilonb6zé megnyilvanulasi formai voltak, jelen prezentacioban tartha-
tonak kell tekinteniink. Ugyanis erételjesen feltételezhetd, hogy Qaus eredetileg nem
egy 6nallé istenség volt, hanem Yahweh és Qaus egy isteni alak voltak, akiknek az Gtja
késdbb kiilonvalt. Yahweh és El, illetve Yahweh és Qaus esetében figyelhetjiik meg ezt

az érdekes valtozast.
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A tétel szerint Yahweh déli eredet(i, mint fentebb mar utaltunk r4, a bibliai tradici6
és a nyelvészeti megkozelités altal, Qaus pedig ennek a déli istennek egy epitetonja.
Qaus nevének értelmezésében a legvaldszinibb magyardzat az, hogy azt jelenti a neve,
hogy ij (Knauf 1999). Az ij pedig az isten kezében egy kiilonleges fegyver, mig 6nalléan
ennek az isteni erének a jelképe, sét, egy Gnmagaban is imadottd valt isteni erd, késébb

istenség. Erre szamos példat talalunk az dkori Keleten.

Ezt alitimasztja két tény is. Az egyik, hogy Eszak-Arabidban ismert volt egy du-
’I-halasa nevii istenség, akihez az ij és a nyilak kothetéek. A masik, hogy Ezsau és
Jakob sziiletésének és ifju koranak torténetében, melyet, mint mitologiai hagyomanyt,
ha tekintiink, azt latjuk, hogy az egyik karakter egy tipikusan természetfolotti jegyeket
hordozé (vords bér, csodds fogantatis) alak, aki riaddsul még a vadaszathoz is erdteljesen

kotédik. Mintha csak ennek a déli, edémi istennek a leirdsdt olvasnank...

Az elmélet szerint ez a Yahweh/Qaus istenség a Kr.e. XIII-VIIL szdzad kozott
Izrael, Juda és Edom térségében volt imadott, majd alakja, az 6nall6 allamisaggal egyiitt
fokozatosan kezdett differencidlodni. Az északi orszdgrészen El alakjaval olvadt dssze,

mig Edomban pedig Qaus lett a hangsulyosabb.

A kapcsolatot alitimaszthatja még az a tény is, hogy az Oszovetség erdteljesen
hallgat Qausrél, mintha nem is létezne. Ez lehet annak a kovetkezménye, hogy Qaus
lényegében nem mads, mint az edomitdk dltal imadott Yahweh, akinek azt a nevét nem
is emlitik a hagyomanyok — vallasi, politikai polémia miatt. Egyetlen név azonban van
az Oszévetségben, mely a két istent dsszekapcsolhatja: Qo$-Yahu neve az 1Krén 15:17-
ben.! Eza név akir az Eliyah név mintajara is kifejezhet egyfajta kettds identitast: Qaus

és Yahweh egy az illet valldsossigaban.

Ha elfogadjuk a Nationalgottok rendszerét és a Nationalgott kultuszat, mint 6n-
definicios feliletet; s mellé vessziik a Yahweh-Qaus gyanus azonossagit, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jehudiak és az edomiak rokonsig tekintetében egy
fokkal kozelebb alltak egymashoz, mint azt eddig feltételeztiik. Es még csak nem is

vizsgaltuk még a kozos szdrmazds mitoszat, a Jakob-Ezsau-torténetet.

"Megj.: Az /3/ — /s/ viltds a kinadni nyelveken beliil problémamentes.
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2.3. A kozos szirmazds mitoszai’

Ezsati sziiletése kapesin elhangzo szavakbol (Gen 25:22-23) hidnyzik az Edom-ellenes
polémia hangja. Modb és Ammon sziiletése torténetébe azért sikeriilt a szerz6knek egy
kis tisztatalan-hangulatot csempészniiik, de jelen esetben ez hidnyzik. Ennek az oka az

lehet, hogy kezdetben a két nép nem volt egymas ellensége.

Tehit a judai-edomi kapcsolatokat a korai id6szakban sokkal szorosabbnak és ba-
ratsigosabbnak lathatjuk, mint azt eddig hittiik, dm ez megromlott, s késébb Juda mar

az Izraellel valé rokonsagot kereste.

Az els§ aitiologikus torténet (Gen 25:24b-26a), ahol ellenségeskedésrdl, hatalmi
rivalizlasrol, sét izraelita szupremaciardl van sz, az érett vaskorba datiland6. Ez a
davidi birodalomban, illetve Salamon idején valosult meg elészér. Késébb, Amacjd
foglalta el az edomi Szelat, s tette judai kolonidvd. Ezutdn Jéram probalkozott még, de

sikerteleniil, hogy uralma ald hajtsa Edom orszigat.

A harmadik tdrténet (Gen 25:29-34) azonban mar egy mordlis kérdéssel operal,
azaz legitimalja azt a torténetet, ahol Jakob csellel szerezte meg az aldasit — feltehetéen
valamilyen Edom és Juda kozétti politikai sszet(izésre utalhat (Jer 49, Abd, Sir 4:21-
22, Zsolt 137:7). De ez a szakasz — eredetére nézve — joval késdbbi kell, hogy legyen,

mint az els§ kettd.

Vallasuk eredete 6sszekéti Gket, 4m az dllamisaggal megjelend 6nazonossig erételje-
sen kiilonvalasztja 8ket. Juda és Edom hatdran azonban szamos kisebb kldn, nemzetség
talalhato, akik a Negevben nomadd vagy fél-nomad életmddot folytattak, 6k azok, akiket
a hagyomany ide is és oda is sorolhat: igy a rendszer, a fal, nem atjarhatatlan, hanem

epp ellenkezdleg, ezen korai kapocs miatt elmosoédott és atjarhato.
3. A hatarvonal kialakulasa — az erédrendszer
A torténelmi emlékezet szerint mar Saul idején voltak diplomaciai kapcsolatok a két

orszag kozott, de David és Salamon idején Edém tobb izben is le lett gydzve, meg

lett szdllva és ald volt vetve a zsid6 dllamnak. Juda és Edom allama a Kr.e. IX/VIIL

ZRészletesen elhangzott a Kiroli Géspir Reformatus Egyetem Hittudomanyi Doktori Iskoldja altal

szervezett Conferentia Rerum Divinarum 4. alkalmadval, 2012. februdr 1-én.
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szazadtol objektiv torténelmi tényekkel bizonyithatéan létezd allam volt. A Kr.e. IX.
szazad sordn Josafat és Joram idején judai szupremacia érvényesiilt Edom folott. Ezutan
az els6 asszir tamadasok és Mésa, moabi kiraly felemelkedése idején nincsenek hireink
Edémmal kapcsolatban, de Amacja kiraly a VIII. sz. elsé harmadaban szintén uralmat
gyakorolt Edom felett. Azarjd és Jotam idején a VIII. szazad derekan szintén jelentSs
volt a jidai befolyas a déli szomszéd teriiletén. Az Ujasszir Birodalom felemelkedésével

Edém Assziria adofizetdie lett, a tobbi kdnadni kirdlysdggal egyetemben (Bartlett 1992).

A Kr.e. VII szazadban edomita népesség jelent meg a Negevben. A VI. szazadban
az Ujbabiloni Birodalom kapcsin a két allam kapcsolata meglehetésen nehezen defi-
nidlhatéra fordult. Ugyanis maig elddntetlen tény, hogy Jeruzsilem elpusztitisaban
részt vettek-e edomita segédcsapatok vagy sem... (K8szeghy 2003, Takdcs 1999, Clauss
2008)

Mindenesetre tény, hogy a VI. szdzadban a két allam kézotti hatarvonal a kordb-
biakhoz képest kezdett intézményesedni és korvonalazédni. Ezt azt jelenti, hogy mar

kiépiilt erédrendszerrdl beszélhetiink.

Az aradi 24. szamu toredékes levél, melyet Készeghy Miklos dolgozott fel Cse-
réplevelek c. konyvében (2003), az Edém elleni preventiv hadmozdulatokrél szol. A
dokumentumban azt olvassuk, hogy Arad és Qinah erédjébdl embereket kell dtcsopor-
tositani Ramat Negevbe, hogy az edomiak ellen biztositva legyen az eréditmény. A csa-
patdsszevonasra a Kr.e. VII-VI. szazadbeli lokalis konfliktusok egyike miatt keriilhetett
sor. Sajnos konkrét torténelmi eseményhez nehezen tudjuk ezt a forrist kapcsolni, az
azonban tény, hogy voltak ilyen 6sszecsapasok, és a Negev régioja egy fontos stratégiai

pont volt Juda allama szimara.

Jelen prezentacié a hatir-kérdéssel foglalkozik. Igy most szeretném kiemelni ennek
a toredékes levélnek a kapcsdn, hogy Kdszeghy Miklés konyve (2003) végén ramutat
arra, hogy a Judai Kiralysag esetében Arad kozponttal egy déli eré6drendszer jelentette a
hatart. Jeruzsilemben mikodott a f8parancsnoksag, s emellett regionalis szinten Lakis
és Arad jelentette az északi, illetve déli védelmi vonalak kozpontjat. Anakronizmus
lenne végvarrendszernek nevezniink, de lényegében arrél van sz6. Arad kézpont ald volt
rendelve a Negev esetében egy erédrendszer, melyek egyes tagjaiban az észlelt veszély
szerint dsszpontositottdk a haderét. Csapatdsszevonasra veszély esetén keriilt sor, békés

id6ben, feltehetéen a haderd szét volt osztva a védelmi vonal egyes pontjain.
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Nem vagyunk benne biztosak, de nem kizart, hogy a hatar taloldalan, az e korszak-
ban éppen offenziv edomita dllam ne épitett volna ki valamilyen védelmi vonalat, hiszen
a korabbi évszazadokban t6bb alkalommal is megtapasztaltik a szomszédos testvérnép
rabigajat.

Amikor a kinaanita varosallami strukturarél a torzsi-lokalis, majd allami strukta-
rira viltds végbement, Kessler (2011) munkdjat figyelembe véve, akkor a még az egyes
varosok és vonzaskorzetiikbe tartozo falvak és mezdgazdasagi telepek jelentettek egy-
fajta egységet. A fallal koriilvett viros jogillisa dontdtte el, hogy melyik allamhoz
tartozik. A filiszteusok, kovetve a kidnadni vdrosallami tradiciét, varosallami és varos-
allamok kozotti szovetségi strukeriban rendezkedtek be. Ezalatt Juda, Izrael, Modb,
Edém pedig a hatalomcentralizacio révén egy kiralyi székhellyel rendelkezett, s az ez
ala tartoz6 ,tartomanyi”, azaz regionalisan kiemelt varosokkal tartotta fenn uralmit az

egesz dllam tertiletén.

Az asszir haborus évszazadok soran azonban ez a rendszer a folyamatos portyazasok,
rablé-hadjaratok, sarcolisok miatt mar nem tarthatta magat. Juda be-betért Edomba
és edomi seregek is tizedelték a Judihoz tartozé javakat. A hatirvonalnak konkrétan
lathatova kellett valnia, és ennek egyik szép példdja az Arad kozponttal szervez6dé déli
yvégvarrendszer”, mely az edomita betorésektdl védte Judat. Véleményem szerint — bar
nem tudjuk megbecsiilni az er6ddk létszamat — de nem a hagyomanyos értelemben
vett hdborts védmiiveknek kell tekinteniink ezt az er6d-vonalat, hanem inkdbb csak a

lokalis Gsszetlizése preventiv kezelésére alkalmasnak.

Osszegzés

A vaskori Juda és Edom kozotti hatar kérdése egyben az egyén identitasinak a kérdése is.
A vallas, mint lattuk, nagyon fontos elem ebben az esetben a vaskori Kanadn térségében,
de ugyanakkor a vallastorténeti kutatds olyan eredményeket is fel tud tirni, melyek az

eddigi altalanosan elfogadott nézeteket is modosithatjak.

Ezek a médositasok korantsem hoznak azonban jelentésen 4j eredményt, ugyanis
a bibliai forrasok szakszer(i és tudomdnyos elemzése, elsGsorban a torténeti-kritikai
modszer segitségiil hivasival, azonos képet mutatnak. Juda és Edom kozott a korai,

irasos forrasok elétti korszakban egy szoros kapcsolat létezett. Az etnicitds munka-
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definicidit felidézve szinte arrél is beszélhetiink, hogy egy (testvér)néprdl van sz6: kozds
tarsadalmi berendezkedés, kozos életmod, kozos nyelv, illetve felteheten kozos kultusz
(Id. Yahweh déli eredetének fent emlitett szimos bibliai emlékét). A Gen 25:22-23

elbeszélése ennek a kornak az emlékét interpretalja.

A politikai hatarok megszilardulasinak és kézzel foghatéva valasinak a kora is volt
Juda és Edém kiralysaganak a korszaka, melyben fokozatosan alakult ki egyfajta védelmi

vonal, mely az allamok teriiletét védelmezte (K8szeghy 2009).
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NEMES ZOLTAN
Falak ket vilag kozott

(Az athéniak forradalma, Kr.e. 508/ 7)

A neves athéni politikusnak, Kleisthenésnek tulajdonitott reformsorozat és a koriilot-
te lezajlo eseménysor éles hatdrvonalat alkot az athéniak torténelmében. Felfoghatjuk
egyfajta falként, ami elvilaszt politikai rendszereket, de nem csak azokat. Két oldalan
régi-uj tarsadalmi strukeara taldlhato. Az egyiken egy régi vilag volt, a masikon egy
4j vildg keletkezett. A fal felépiilte utin sok minden mas lett. Kovetkezményekkel
mindenre és mindenkire: arra, aki megglte, de leszdrmazottaira is. Ugyanakkor ez a fal
osszekot. Mindkét oldalan ugyanazok az emberek léteztek és kiizdelmes mindennap-
jaikat ugyanugy élték meg elétte, mint utina. Athéni polgarokbdl allt a régi, altaluk
és értiik lett megalkotva az Gj forma. Tetteik alapoztik meg a véltozast és cselekedeteik

miatt lett mas a rend, mint ami volt addig.

Az események folyamataban eldélt, hogy megszlinik a régi szerkezet. Fegyveres

felkelésben — azt mondtuk valaha, és miért ne mondhatnink ma is? —, forradalom-

"Jelen tanulmény az attikai tirsadalomtdreénet és humanskolégia kutatisanak targyaban folyé projekt
keretében késziilt. A kutatds az Eurdpai Unié és Magyarorszdg timogatdsaval, az Eur6pai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmt ,Nemzeti Kivilésag Program
— Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozdsa és miikodtetése kon-

vergencia program” cim{ kiemelt projekt keretei kézott valésult meg.
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ban megsziiletett a népuralom. Evszizadok 6ta létezd paraszti kozosségek jol szervezett
egylittmikodésében kristalyosodott ki a hatalomatvétel. Akarhatott barmit a régi vi-
lag, innentdl a falvakban laké egyszeri emberek uralkodtak 6nmaguk felett helyben,
és egy torténetileg megismételhetetlen magasabb renda képviseleti rendszerben, mely
Athénban a nevét a démosokrol kapta, és ez lett a jol ismert, de azéta olyan sokszor

félreismert demokrécia.!

Torténeti elézményként az archaikus kori Attika arisztokratikus allamanak a téma
szempontjibol fobb jellemzdit tekintsiik 4t.2 Ez a korszak a kiralyok uralmanak leza-
ruldsatol kezd6dik és a VIL. szazadi végi valsagig tart. A politikai problémat, a vilsigot
Attika jboli talnépesedése és az ebbdl adodo gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek okoz-
tak. Az altaldnos helyzetet meghatdrozta az arisztokrata nemzetségek, genosok, egyfajta
klanok uralma minden és mindenki f5ltt. Jol szemlélteti ezt az Aristotelésnek tulaj-

donitott Athénaidn politeia kovetkezd szakasza:

AP 2. Allamszervezetiik ti. minden egyéb tekintetben is oligarchikus volt, kivdlt pedig
abban, hogy a szegények gyerekestdl, asszonyostél a gazdagoknak szolgdltak. Pelatéseknek
és hatodosoknak nevezték bket. Ezért a bérért mifvelték meg ugyanis a gazdagok foldjét
(az egész fold ti. kevesek kezén volt), s ha a bért nem fizették meg, mind magukat, mind
gyermekeiket rabszolgasigba lebetett burcolni; az addssdgokért pedig mindnydjuknak szemé-
lyiikkel kellett felelniok egészen Solén idejéig. |...] 3. A legnebezebb és legkeservesebb a tomeg
szdmdra az egész dllamberendezkedéshél ez a szolgasdg volt; mindamellett a t6bbi miatt is
ziigolédtak, mert vigyszélvdn mindenbd] ki voltak rekesztve. (Az Athénaion politeia idézett

sziveghelyeit Ritodk Zsigmond forditotta)

Az elnyomas és kizsakmanyolds magas foka miatt az allam fokozatosan meggyen-
giilt. Bels6 egyenetlenségek szabdaltdk, emiatt kiilsé kudarcok érték, és a kyloni puccs
leverése utin megindult harcokban sorra szenvedte el a vereségeket legfébb ellenfe-

1éts], Megaratol. A koztorténetbdl jol ismert térvényhozasok, az arisztokrata vezetSk

'Kleisthenés reformjaihoz és altaliban a démoskutatishoz a mai napig alapvetd monografia: Haus-
soullier 1884. A mult szizad kényvtarnyi szakirodalma megtaldlhaté Osborne 1985 és Whitehead 1986
kétetének irodalomjegyzékében, illetve Jones és Osborne legujabb munkdinak (Jones 2004: 311-325; Os-
borne 2010: 419-448) bibliografidjaban. A téma utin érdekl8d8k a tanulmdny végén taldlhato irodalom-

jegyzékbél tajékozddhatnak.
2A torténeti dctekintéshez 1d. Hammond 1986; Bengtson 1988. Az archaikus kori athéni intézmény-

torténet alapvetd miive Hignett 1952. Ujabb osszefoglalasa Hansen 1991: 27-32. Aristotelés mivéhez 1d.
Rhodes 1981.
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— koztiik Drakon és Solon — tobbszori kisérletei a politikai rendszer atalakitasara nem
hoztik meg a vart eredményt. Ez csak a sikeres hadvezérnek, Peisistratosnak sikeriilt.
Katonai gy6zelmei lezartik a ,Salamis-kérdést”, a szigetet véglegesen Athén birtokava
tette. Népszertiségét fokozta az athéni nép korében azzal, hogy harmadik uralma, im-
mar tényleges tyrannisa kezdetén a politikai helyzet stabilizaldsa érdekében gyakorlatilag
leszamolt az ellene fellépd arisztokracidval. Nagy résziik életét vesztette az 539/38-as
véres pallénéi csataban, ahogyan arrél Polyainos beszamol: (Peisistratos) betdrt Attikd-
ba, és elérenyomult a pallénéi Athén templomdig. Azokat az ellenségeket, akikkel elészir
megiitkdzott, mind megélette. (Stratégémata, 1.21., Ford. Sarkady Jdnos.) Az életben
maradottak koziil sokakat szamizetésbe kényszeritett, masok 6nként hagytak el At-
tikit. Mindennek kdvetkeztében az oikosok, az arisztokrata nagybirtokok jorészének
elerdl eltlint annak ura, ezzel egyiitt iranyitds és gyamkodas nélkiil maradt az addig
t6lik fiiggé harom réteg, a parasztsig, a kézmiivesek és a kereskedék. Ezeket a cso-
portokat Peisistratos tirsadalom- és gazdasagpolitikdjaban tudatosan felkarolta. TGbb
mint egy évtizedes uralma idején jolétiiket sajit vagyonabodl és dllami tamogatdssal is
megszilarditotta. A parasztok vidéki termeld tevékenységét sokféleképpen timogatta,
anyagi és személyes biztonsagukat el8segitette (AP, XVI az inséges helyzetben levéknek
pénzt is adott kilcson munkdjukboz, bogy a foldmiivelésbél meg tudjanak élni. Ford. Ri-
todk Zsigmond). Aktiv kiilpolitikaja az athéni kézmivesipar és kereskedelem tovabbi
fejlédésére volt jo hatassal. Az emberbarat egyeduralom kedvezett a fent nevezett ha-
rom réteg politikai egységesiilésének, ontudatra ébredésének, ezdltal minden jel szerint
Peisistratos hozta létre az immar politikai szerepre is t6ré koznépet, a démost, mely a
tyrannis zsarnokkd val fiainak elizése utin nem volt hajland6 a régi médon élni és

megdontdtte az idegen segitséggel nyakara tilni késziil§ rezsimet.

Ebben a térténelmileg tal nem értékelheté pillanatban érkeztiink el tulajdonkép-
peni témankhoz, ahhoz a lathatatlan, dm szilard falhoz, melyet a megel6z6 torténelmi
folyamat dltal el6készitve, de a pillanat hevében az athéni nép épitett fel. Igen tanulsa-
gos attekinteni a bekovetkezett eseménysort, amely kévetkezményeiben joval tilmutat
elinditéi, a benne politikailag aktivan résztvevék szindékain, legyen az a folyamat ne-
ves arisztokrata szerepldje, vagy akar az egyszer(i attikai kozember. A torténéseket két
forris, egyrészt Hérodotos torténeti miive, masrészt az Athénaion politeia alapjan is-
merhetjiik meg. Egybehangzo tanusigtételiik szerint a késébbiek szempontjabol donté

jelentSségii események zajlottak le a Peisistratiddk el{izése utin Attikaban.



58 Falak két vildg kozott

Hérodotos (a tovabbiakban Hér.) V. 66. Két férfiii tett szert kiilondsen nagy befolydsra:
az Alkmednida nemzetségbdl szdrmazd Kleiszthenész [...], valamint az ugyancsak tekintélyes
csaladbdl vald Iszagorasz, Teiszandrosz fial...] . Ezek ketten kiizdottek a batalomért, s
mikor Kleiszthenész alulmaradt, a néppel szévetkezett. Majd az eddigi négy athéni phiilé

helyett tizet szervezett |...] (A Hérodotos szoveghelyeket Murakézy Gyula forditotta.)

Hér. V. 69. [...] 4 nép megnyerésével aztdn [Kleiszthenész] sokkal nagyobb befolydsra
tett szert, mint politikai ellenfelei. 70. Igy hdt Iszagorasz biizta a rovidebbet, de nem késle-
kedett a vdlasszal, banem segitségiil bivta a lakedaimdni Kleomenészt, akibez a Peiszisztra-
tiddk ostroma dta vendégbardtsdg flizte, [...] Kleomenész eldszér is kdvetet kiildétr Athénba
azzal a kéveteléssel, hogy Kleiszthenész és tobb mds athéni polgdr, akiket ,dtkozottaknak”
nevezett, bagyjik el azonnal a vdrost. Az iizenetet Iszagorasz sugallta, ama gyilkossdgot
ugyanis az Alkmedniddk és dsszeeskiivg tarsaik kivették el, Iszagorasznak é pdrthiveinek

viszont nem volt része benne. |...]

Hér. V. 72. Kleomenész tebdt azt kévetelte tizenetében, hogy Kleiszthenész és az ,dt-
kozottak” bagyjik el a vdrost. Kleiszthenész erre dnként eltdvozott, Kleomenész pedig egy
kis sereg élén hamarosan bevonult Athénba, s megérkezvén szdmiizte azt a mintegy hétszdz
ydtkozott” csalddot, akiket Iszagorasz megjeldlt. Majd fel akarta oszlatni a tandcsot és az
iigyek intézésér Iszagorasz hdromszdz bivére bizni, a tandcs azonban ellendllt és megtagadta
az engedelmességet. Ekkor Kleomenész, Iszagorasz é pdrthiveik hatalmukba keritették az
Akropoliszt. Az athéniak dsszefogtak és két napon dt ostromoltik bket, a barmadik napon
aztdn iinnepélyesen fegyversziineter kitottek, s az dsszes lakedaimdni kivonult a vérosbdl.

Uo. [...] késébb aztin [Kleomenésznek]| — mint emlitettem — el is kellett vonulnia
a lakedaiméniakkal. A tobbicket az athéniak elfogtik és kivégezték, koztiik a delphoi Ti-
maszitheoszt, akinek roppant bdtorsdgdrdl é batalmas erejérél sokat mesélbetnék. Ezeket a
férfiakat tebdt elfogtik és kivégezték.

Heér. V. 73. Majd az athéniak hazahivtik Kleiszthenészt és a Kleomenész dltal szdm-

iizétt bétszaz csalddot, |...]

AP XX. Miutdn a tyrannis megsziint, viszdlykodds folyt Isagoras, a Teisandros fia, a
tyrannosok bardtja, é Kleisthenés kozdtt, aki viszont az Alkmednidik nemzetségébdl szdr-
magzott. Mikor pedig Kleisthenést a betaireidk bdttérbe szoritottdk, azzal nyerte meg a népet,

hogy a timeg kezébe adta az dllambatalmat. 2. Mikor Isagoras batalma megfogyatkozott,
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ismét Kleomenést bivta segitségiil, ki neki vendégbardtja volt, és rdbeszélte 6t, hogy bosszulja
meg a szentségtorést, mert koztudomdsii volt, hogy az Alkmednidik a vétkesek kizé tartoz-
nak. 3. Mikor erre Kleisthenés titkon eltdvozott, Kleomenés kevesedmagdval megérkezett
és bétszdz athéni csalddot kiildott szdmkivetésbe. Miutdn ezt végrebajtotta, a tandcsot is
megprdbdlta feloszlatni és Isagorast hdromszdz bardtjdval az dllam urdvd tenni. Amikor
azonban a tandcs ellendllott, és a nép is dsszesereglett, Kleomenés és Isagoras hiveikkel az
Akropolisra menekiiltek; a nép pedig kériilfogta és két napon dt ostromolta Sket, mig végre a
harmadikon szerzddést kotve Kleomenést és az dsszes velelévbket elbocsdtottdk s Kleisthenést
és a t6bbi szamiizdtteket visszabivedk. 4. Miutdn a nép vette kezébe az iigyeket, Kleisthenés

lett a vezér és & dllt a nép élén. Nem csoda, biszen a tyrannosok eliizésében a legnagyobb

része az Alkmedniddknak volt, és sziinet nélkiil viszdlyban voltak veliik.

AP XXI. Ezen okokbdl kifolydlag a kiznép bizott Kleisthenésben. O pedig akkor a nép
élére dllva a tyrannosok eliizése utdni negyedik évben, Isagoras archénsdga idején, 2. elészir
is mindenkit tiz phylébe osztott a négy belyett, mert azt akarta, hogy dsszekeveredjenek és igy
tobben részesedjenck a polgdrjogokban. Innen szdrmazik az a mondds is, hogy ,,ne vizsgdljuk
a phyléket” azokra, akik a szdrmazdst akartdk kutatni. 3. Feldllitotta azutin az étszdzak
tandcsdt a négyszdzaké belyébe, phylénként dtven taggal az addigi szdz belyett. Azért nem
osztotta tizenkét phylébe a népet, nehogy ez a felosztds egybeessék a kordbban meglévd tritry-
sokkel (a négy phylének ugyanis tizenkét trittyse volt), mert igy nem kivetkezett volna be a
nép dsszekeveredése. 4. A teriiletet is a démosoknak megfeleléen 30 részre osztotta, ebbél tiz
volt a vdros kériil, tiz a partvidéken és tiz a szdrazfold belsejében, s ezeket trittysiknek nevez-
te el, mindegyik phylének harmat sorsolt ki, 1igy, hogy mindegyik phylé részesedjék mindegyik
teriiletben. Az egyes démosokban lakdkat egymds démostdrsaivd tette, hogy ne apjuk nevével
jeloliék meg bket, megkiilonboztetve az 1ij polgdrokat, banem mint démosuk tagjait nevez-
26k Gket meg; s innen van, hogy az athéniek démosukrdl nevezik magukat. 5. Feldllitotta
tovdbbd a démarchosok bivataldt, akiknek ugyanaz volt a feladatuk, mint a kordbbi na-
ukrarosoknak, hiszen a démosokat a naukraridk helyébe teremtette meg. A démosok koziil
némelyeket a belységekrdl nevezett el, mdsokat alapitéikrdl, minthogy nem mindegyik esett
egybe mdr meglévd belységekkel. 6. Megengedte, bogy a nemzetségeket, phratridkat és a papi
tisztségeket mindenki az 6si rend szerint tartsa fenn, a phyléknek azonban epénymosokat

adott, azt a tizet, akit a Pythia vdlasztott ki a szdz elére kijeldlt s koziil.

AP XXII. Ezek megtirténtével az dllamrend a solénindl sokkal demokratikusabb lett.
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Hangsulyosan kell kiemelniink a forrasok dltal leirt folyamatbdl a tevéleges né-
pi résztvételt, mert nem felejthetd el, az események lezajlasa idején nem tartdzkod-
tak Attikdban a népbarit arisztokrata politikusok és hiveik sem. A nép felkelése egy
nyilvanvaléan jol szervezett katonai akcié volt Isagorasék és spartai timogatoik ellen.
Akdrhonnan nézziik is, ez valosagos forradalom volt a korabbi rend képvisel6i ellen.
Akik ezt a felkelést megszervezték és végrehajtottik, tudtak mit akarnak és mit nem.
Nem akartik a régi rezsimet ismét maguk folé engedni. Azt az Gjat akartak, melyet

Kleisthenés felvizolt nekik, de a siker utin mar annil tébbet is.

A gyb6zelem utan visszahivtdk az Alkmaidnidakat és a tobbi szamiizott csaladot, és
ezt kdveten indulhatott meg a Kleisthenés altal korabban megigért reformok megva-
lositasa, ugyanakkor kiteljesitése is. A forradalmat megvivo, annak dicséségét atérzé
koznép kevéssel mar nem elégedett meg. A két évszazados, sét azon is talnyilé kovet-
kezményekbdl visszakovetkeztethetd és nagy mértékben valoszinisithetd, hogy mi lett
a lényege az attikai kozigazgatasi és politikai rendszer Gjraszervezésének. A falukozos-
ségek, a démosok orokletes uralmanak megalapozasa tértént meg. A koznép egyszer s
mindenkorra megkaparintotta a hatalmat egyrészt helyi szinten a falvakban, azok teljes
jogu ¢és teljes értékd dnkormdanyzatisaga altal, masrészt az 0j bulé, az tszdz tagh tanacs
megszervezésével az dllamiigyek felett.

El8szor nézziik at a démosreform legfontosabb elemeit, melyek bizonyitjak a fenti

allitast.

* Aki a reform pillanatdban az adott telepiilésen lakott, oda keriilt bejegyzésre, ez-
altal ott lett athéni allampolgar — de nemcsak most, hanem a jovében is, leszar-
mazottaira is érvényes hatllyal. Ezzel a dontéssel Kleisthenés és a reform hivei
megerdsitették az eddig is létezd kozosségi érzést, kohéziot, figgetleniil attol,
hogy a reform pillanatiban a forradalomban résztvevd nem teljesjogu személyek

koziil is sokan bekeriilhettek a polgarok kozé.

* A démos sajat, helyi tigyeiben teljes 6nkormanyzatisigot kapott, 6ndll6 tisztvi-
sel6i karral rendelkezett és a koziigyek irdnyitisara végsé soron a démostagok
évenkénti gytlése, agoraja volt hivatott. Az 6nkormanyzatisig értékét nem ta-

ndcsos lebecsiilni, a helyi tigyek kozé tartozott ugyanis a démos sajat tagsiganak

*V. 6. Hopper 1957; Traill 1975; u8. 1986; Whitehead 1982; Hansen 1991: 46-49; Jones 1987: 61-
72; Jones 1999.
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jovendGbeli eldontése, ami végs6 soron az athéni dllampolgarsag jogat jelentette,

s igy élet-halal kérdése lett.

* A démos megkapta a tulajdonbirhatasnak egy igen magas fokat: polgirainak
tulajdona mellett feladatainak ellitasira sokféle tipusu kéztulajdonnal is rendel-
kezett. A kdzvagyonnal tetszése szerint élhetett; abba beleszolisa semmilyen mas
szervnek, vagy testiiletnek nem volt. A vagyon felhasznaldsarol sz6lé hatdroza-
tait szabadon meghozhatta és megviltoztathatta, ha gy latta jonak. Ezen rank
maradt dokumentumokbol sok tanulsigos dolgot megtudhatunk a démos bels6

szervezetérdl és mikodésérél.

* A démos 6nall6 tisztviseldi karral rendelkezett és a kozdsség sajat hatarozatainak

megfeleléen szabalyozta annak miksdését.

* Nem utolsosorban pedig a démos megkapta az ellendrzés, a kontroll jogat min-

denek felett, ami a kozdsségben tortént, vagy torténhetett.

A helyi tigyek és 6nkormanyzatisag fontossigat megértve térjiink dt arra, ami igazan
jelent8ssé teszi a démosok Gsszességét az athéniak dllamaban, ez pedig a képviseleti jog
a buléban, az otszdz f8s tandcsban. A bulé-reform elemeinek és kdvetkezményeinek

legfontosabb 6sszetevéi az alabbiak.*

* A démosok megkaptak a képviseleti jogot a buléban, az 6tszdz {8s tandcsban.
Minden démos lakossaganak arinyiban valasztott és delegalt tanicstagokat és

azok egy évig teljesitettek szolgilatot az athéni allam legfontosabb szervében.

* A tandcs a napi kérdések elintézésére allando tigyeletet tartott; ha a sziikség Ggy

kivanta, barmikor &sszehivhato volt a teljes iilés.

* A tanics torvényelSkészitd szerepe szinte kizarolagos volt: a népgytilések na-
pirendjére csak akkor keriilhetett egy-egy javaslat, ha azt a tandcs el6zetesen
megtargyalta és jovihagyta; a torvényhozo szerv, a népgyllés 6nmaga — ritka

kivételektdl eltekintve — nem kezdeményezd szerepkorben.

* A torvények végrehajtasiban a tandcsra harult mindazon lépés megtétele, ami a

dontésnek megfeleld torténéseket beinditotta, pl. haboru esetén az anyagiak és

V. 6. az el6z6 libjegyzettel, Id. tovibba Rhodes 1972; Hansen 1991: 246-266.
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az él6erd eléteremtése, a behivasok és a dragibb fegyverzet biztositasa, a hajok

felszerelése, a hadtap megszervezése stb.

* A tandcs mindennapi mikddése nem szakitotta el a démospolgart az 6t delegi-
16 kozosségtdl. Az a buleutés, akinek teljes tandcsiilés hijan aznap éppen nem
volt dolga a varosban, hazamehetett és haza is ment, mert otthon is sok volt a
dolog. De ha hazament, akkor vitte és hozta is a hireket a trténésekrdl, ezaltal
a tandcs szoros, napi kapcsolatban allt a démosokkal, a tandcstagokat delegald
onkormdnyzatokkal, igy lehetévé valt és mikodote is a formalis és informalis

informaciéaramlis kozortiik.

Sorolhatnink tovabb és tovibb mindazokat a tényeket, melyek az 508/7-es ese-
ményekbdl és a reformokbdl kivetkeztek és hatottak. De csak egy tényezdre kell még
utalnunk, a rendszer tartdssigira, regeneracios képességére. Azt a falat, melyet a ha-
todik szdzad végi forradalom emelt, heves megrazkodtatas érte a Kr.e. V. szazad utolsd
éveiben, de kiheverte azt és Gjjaépiilt. Tortént ugyanis, hogy amikor a nagy habo-
raban, melyet peloponnésosi haborunak nevezett el az utdkor, az athéniak vereséget
szenvedtek, id6legesen felfiiggesztettek demokriciajukat és veégsé soron egy oligarcha
rezsim, a rossz emlékd harmincak keriiltek az allam élére. Csakhogy a kéznép ezuttal
is raébredt, el akarjak venni t6le azt, amit a forradalom 6ta birtokolt és a partharcoktdl
szabdalt athéni dllam 0jbol egységesiilt, tovabbd megtortént egy torvényrevizid, ami a
Kleisthenés kora 6ta ismert médon szabalyozta Gjra az athéni demokricidt.”> Nem me-
hetiink el amellett sz6 nélkiil, hogy ezt az egységesiilést és ujjaszervezddést ismét egy
népi megmozdulas kényszeritette ki, ahogyan azt az Athénaion politeia irja: a nép vi-
szont, amint a helyzet ura lett, megteremtette a most is meglévd dllamberendezkedést, mikor
az archén Pythoddros volt. A nép jogosnak litta, hogy maga vegye kezébe a kormdnyzdst

azon az alapon, hogy a maga erejébd] valdsitotta meg a visszatérést (AP, 41.)

Osszefoglalésként:

A kleisthenésnek tulajdonitott reformsorozat, valdjaban egy népi forradalom dltal ala-

pozéddott meg, és szilird fallal valasztotta ketté a régi, arisztokrata vildgot és az 1j, de-

°Ld. Mossé 1973: 21-32. A negyedik szazadi démosokhoz: Jones 1991: 101-102.
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mokratikus, mert démosokra alapulé rendet, amikor egyrészt torvénnyé tette a mediter-
ran parasztfaluban 6sid6k 6ta meglévé tarsadalmi Gsszetartozast, szolidaritdst, masrészt
ezen egységek képviseleti dllamdt hozta létre. Hogy ez az atalakulds mennyire meg-
felelt az adott helyzetnek és azoknak, akikrél és akiknek szolt, bizonyitja tartdssaga:
a démosrendszer lényegi elemeiben talélt hdborukat, politikai valsigokat, de magat a
demokracidt és a romai uralmat is, akdrcsak a kozépkor szazadait és hatdsa még ma is
érezhet$ a XXI. szazad gordg politikai gyakorlat és kozélet megannyi megnyilvanulasa-

ban. De ez mir egy masik torténet.
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Osts HajNALKA
Lathato és lathatatlan varosfalak menedékében

(Augustinus: De civitate Dei cimii mive alapjan)

Az V. szizad elején, Honorius csaszdr uralkoddsa alatt a Romai Birodalom a barbar
tamadasok miatt torténelmének nehéz és valsagos idészakat élte at. A legsulyosabb
problémat a gotok jelentették, akiknek az élén Alarich nevi kirdlyuk allt, jogi statu-
szukat tekintve pedig foederatinak szimitottak. A véltozé politikai helyzet fliggvénye-
ben, hol a réomaiakkal, Stilichéval, a magister utriusque militiaevel megegyezve, azok
szovetségeseként harcoltak, hol pedig egyéni akciok keretében dultak és fosztogattak
a Balkant, végigrabolva az ottani gorog varosokat, Thébat, Korinthoszt, Athént. Kr.u.
401 végén Eszak-Italidra timadtak és ostrom ald vették az akkor mar Mediolanumban
székeld csaszart is. Stilichonak, aki akkor a romai hadsereg féparancsnoka volt, csak
nagy erdfeszitések aran sikeriil kiszoritania a gotokat Italidbol. A csaszari udvart atksl-
toztették a biztonsigosabban védhetd, mocsarakkal koriilvett Ravennaba, a gotok pedig
Pannénidban idéztek. Kr. u. 407-ben a rémaiak a galliai és germaniai barbar betoré-
sekkel igyekeztek felvenni a harcot, mig a gotok Illyricum irdnyaban nyomultak elére,
amiért jelentés mennyiségii aranyat koveteltek a romai kormdnyzattél, mivel el6zetesen
megallapodtak Stilichoval ezekrdl a hadmozdulatokrol. Stilicho ugyan még meg tudott
egyezni Alarichkal, de Kr.u. 408-as bukasa és az azt kovetd zavaros romai belpolitikai

helyzet és germanellenes hangulat kedvezd lehetSséget biztositott a gotoknak ahhotz,
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hogy hiromszor is Roma ellen vonuljanak: 408 8szén, 409 végén és 410 augusztusd-
ban. 410-ben el is foglaltak és kifosztottak a Varost (Havas, Hegyi W., Szabd 2007:
659). A got kirdly f6 stratégiai célja nem Roma elfoglalisa volt: Africiba szerette volna

letelepiteni a népét, de nem tudott atkelni egy vihar miatt és hamarosan meghalt.

A fent emlitett események koziil a Kr. u. 410-es got betorés volt az, amely a
korabeli romai vildgot leginkdbb megrenditette, annak ellenére, hogy ekkor a csaszari
udvar mar nem Romdban tartotta a székhelyét, nem az volt a birodalom févarosa. Ezzel
a hadi eseménnyel az akkori romai viligkép rendiilt meg, vagy legalibb is szenvedett
nagyon sulyos csapist, az 6roknek és legyézhetetlennek hitt Roma aeterna eszménye.
A kortarsaknak nehéz volt feldolgozni a torténteket azért is, mert 800 éve nem jartak
ellenséges csapatok Roma varosanak falain belil. Romat caputr mundinak, a vilag ve-
zetGjének tartottdk a kortarsak, holott az a kulturilis nagysig, amelyet Alarich gotjai
fenyegettek, mdr csak halviny és reszket$ arnyéka volt a réginek (Kiss 1929: 5). A
romai irok mér évszazadok 6ta az Gsi erények és a hadi dicséség hanyatlasardl irtak a
miveikben. A nem keresztény kortarsak egy része ugy magyardzta az eseményeket,
hogy a keresztények a felelések Roma ezen megprobaltatasaiért, mivel betiltottak és
ildozik a régi, pogany istenek kultuszait, akik eddig megvédték a Romai Birodalom
varosait. Az Eszak-Afrikiban talilhaté Hippo Regius katolikus piispoke, Augustinus
ezeknek az eseményeknek a hatdsira fogott hozza a De civitate Dei (Isten varosardl)
sz6l6 miivének megirdsahoz. A 22 kényvre terjedd monumentilis mivet Kr. u. 412-
6] 427-ig irta (Brown 2003: 45), és nemcsak megvédelmezi benne a kereszténységet,
hanem megsemmisité kritikdjat is megfogalmazza a pogany torténelemszemlélettel és
vallasi felfogassal szemben. Arrél az eseményrdl, a got betdrésrdl pedig, amely a kor-
tarsak szamara olyan rendkiviilinek és tragikusnak tiinik fel, bebizonyitja, hogy nem is

olyan rendkiviili, ha keresztény nézépontbol szemléljiik a térténelem menetét.

Mégsem a keresztény torténelem kezdetének tekintett eseménnyel, a vilig terem-
tésével kezdi miivét Augustinus, hanem a pogany multszemlélet korabeli oktatasban és
irodalmi miivekben is gyakran szerepld és ismert példait emlegeti, a trojai hdborut és

Roéma alapitisat majd korai torténetét.

»Megvedték-e Trojat magas és erds falai?” — teszi fel a kérdést Augustinus a De
civitate Dei cim( miivében. Megdrizték-e a varost véd§ istenek Priamosz virosdt? (De

civitate Dei I. 3.) A virosok falait az 6korban szakralis eléirdsok szerint, a hagyomany-
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nak megfelel6en jelolték ki, valamely istenség hataskorébe utaltdk, és szamos valldsos
el6iras vonatkozott rdjuk, annak érdekében, hogy hatékonyan tudjik betdlteni védelmi
funkciojukat. Ha a vérost ellenség fenyegette, a virost védS pogany istenekhez fo-
haszkodtak, kony6rogtek a lakosok, az 6 segitségiikben biztak ostrom idején. A réomai
torténetirds a gorog torténelemhez kapcsolddva teremtette meg, jeldlte ki multjanak
kezdépontjaként a trojai hdbortat: Aeneas, a honalapito, az ég6é Trojabol mentette ki
a hazi isteneket és hozta el magaval Italidba. Augustinus rimutat mavében, hogy hii-
ba voltak ott ezek az istenek, Troja mégis elpusztult, Jund védelme sem ért semmit a

gorogok szimdra az ostrom idején (De civitate Dei 1. 4.).

,De hol volt az istenek e csoportja akkor, midén sokkal elébb, a régi erkdlesok
megromlasa el6tt a gallok elfoglaltak és felgyujtottak Romat? Vagy talan aludtak a jelen
1évé istenek. Ugyanis akkor, miutdn az egész viros az ellenség hatalmaba keriilt, egyediil
csak a Capitolinus-hegy maradt meg. Ezt is elfoglaltak volna, ha az istenek alvisa
alatt legalabb a ludak nem 6rkddtek volna. Ennek kovetkeztében Réma csaknem az
allatokat és madarakat tisztel§ egyiptomiak tévhitébe esett, midén a ludaknak tinnepet
szenteltek.” (De civitate Dei II. 22., Féldviry Antal forditasa) Augustinus gunyolodik az
éles hallasu és gyors labu isteneken, akik a ludak hangjara visszatértek, hogy megveédjek
a Capitoliumot. Szamtalan térténelmi példat sorakoztat fel a romai koztirsasag korabol
annak bebizonyitdsara, hogy hatastalan volt a régi romai istenek varosvédd funkcioja.
Leginkdbb azonban azt veti a pogany istenek és tisztelSik szemére, hogy ezek az istenek
nem buzditottdk a hiveiket erkdlcsos életre, s6t a mitologiai torténetek szerint, szamos

csalardsigot és erkolestelen tettet, pl. hazassagtorést kovettek el.

Az erkélcsi hanyatlis veszélyezteti Augustinus (és az ltala idézett Sallustius és Ci-
cero) szerint is az allamot és Roma nagysagit. Hidba erdsek a falak, ha a polgirok

erényei nem tiindokdlnek a régi fényiikben:

»Most az erkéles megromlasarol beszélek, amely el6szor lassanként valtozott meg,
azutin gyors folyam modjira alirohanva a tetd és a falak épségben hagydsa ellenére
annyira megrongalta a koztarsasagot, hogy a nagy irok tétovazis nélkiil elveszettnek
allitjak. Valoban indokoltan tavoztak is el az Gsszes istenek a szentélyeket és oltirokat
elhagyva, hogy elpusztuljon az allam, ha a polgirok megvetették az isteneknek a helyes
életre és igazsagra vonatkoz6 parancsait.” (De civitate Dei, II. 22., Féldvary Antal

forditdsa)
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Augustinus korabeli olvaséit viszont az foglalkoztatta elsésorban, hol, milyen falak
mogott lelhetnek vajon menedéket a betord barbarok pusztitasai ell. A hippdi piispok
a régmult és a kozelmult hiborts eseményeiben csak a torténelem dllandé valtozan-
désagit véli felismerni, amelyben a hdborik kegyetlenkedései hadi szokasbdl tortén-
nek, nem pedig azért, mert a virosokat védd istenek megharagudtak volna a hiveikre.
A héabortk borzalmai egyarant stjtjak a keresztényeket és a poganyokat, a kiilonbség
kozottilk nem abban van, hogy mit szenvednek el, hanem abban, hogy hogyan szen-
vednek. A szenvedés szolgalhat Isten biintetéseként vagy nevelé célzatu eszkézeként,
egyarant sujthat keresztény szempontbél biindsoket és igaz embereket is. Ha Roma
virosanak falai nem is tudtak megvédeni a lakossigot a gotokedl, mégis voltak olyan
falak, amelyek el6tt az ellenség megtorpant és megkimélte azok életét, akik ezen falak
mogott kerestek menedéket. Alarich gotjai, akik arianus keresztények voltak , bar ha-
rom napon at rettenetesen feldaltdk a varost, a keresztény templomokba menekiilék
életét megkiméleék:

»Ezt bizonyitjak a vértanuk helyei és az apostolok templomai, amelyek a varos fel-
dulasa alkalmaval befogadtik az odamenekiilék koziil az 6véiket és az idegeneket. Eddig
a helyig dithskodott a vérengzé ellenség, itt véget ért a gyilkos dith. A konyoriiletes
érzéssel 1év6 ellenség idevezette azokat, akiket nem bantottak ezeken a helyeken kiviil
sem, nehogy olyanokkal talalkozzanak, akikben nincs hasonlo konyoriiletesség. Még
azok is, akik masutt kemények és az ellenség modjara dithongdk voltak, midén ezeket a
helyeket megtaldltdk, ahol meg volt tiltva az, ami a hdbort jogan masutt szabad volt, az
oldoklés mindenféle kegyetlenségét megzabolaztik, és legydzték fogolyejtési szandéku-
kat is. Igy menekiiltek meg sokan azok kaziil, akik most a keresztény idéket dcsaroljak,
és mindazt a bajt, amelyet ez a viros elszenvedett, Krisztusnak tulajdonitjik.” (De ci-

vitate Dei. I. 1, Foldvary Antal forditisa)

A keresztény templomok tehat menedékhelyiil, asylumként szolgaltak a got betorés

idején és megvédiék a falaik kozé menekiilket!. Ennek ellentéteként a régmilt t5bb

Az asylum kifejezés gorog terminus, eredetileg ,sértetlen”t jelent. Tbb 6kori népnél van bizonyité-
kunk arra, hogy akiket az igazsigszolgiltatds iild6zott, szokdtt rabszolgak, hadifoglyok, addsok, blinsz8k
egy-egy szentélybe menekiilhettek. Az Otestamentum szerint is akaratlan emberglés esetén egy szentély-
ben menedéket lehetett taldlni (Genezis, 25,45). A hettita, egyiptomi, gordg és rémai civilizdcioban is

létezett ez az intézmény, amelyet a keresztények is igényeltek sajit templomaik szamara.
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példjat emliti Augustinus az asylum joganak megsértésérél®. Priamus, Troja kiralya hi-
aba menekiilt az oltarhoz, nem kimélték meg az ostromlé gorogok az életét (De civitate
Dei L. 2). Masik asylum-példdja Romulusé, Roma legendads és istenné valt alapitdjié,
aki ugy toborzott 0j lakosokat az épiil§ varosba, hogy a kérnyékbeli biin6z6k is betele-
piilhettek. A hippéi plispSk szerint azonban az igazi asylum, a valodi menedékhely nem
a foldi templomokban keresendd, hanem az égi Virosban, amelynek Krisztus a viros-
alapitdja. Tobb helyen is szembeallitja Romulust, Roma varosinak legendas alapitojat
Krisztussal, akit Isten virosinak alapitojanak nevez. Romulus az ember, aki istenné
valt (v6. Lettieri 2004.), mivel haldla utin a romaiak isteni tiszteletben részesitették,
Krisztus pedig az isten, aki emberré lett. ,Krisztust pedig, noha mennyei és 6rék varos
alapitdja, nem azért hissziik Istennek, mert 6 alapitotta a varost, hanem éppenséggel
azért kell megalapitania azt a Vérost, mert a Viros hisz. Réma mar felépiilt és fel-
avattatott, amikor alapitéjat templomban tisztelte istenként, ez a mennyei Jeruzsilem
pedig azért tette a hit alapjava Krisztus Istent, az 6 alapitéjat, hogy megépiilhessen, és
felavatast nyerjen.” (De civitate Dei XXII, 6, Heidl Gyorgy forditisa®)

Augustinus tehat mar egy masik Véros falaira fiiggeszti tekintetét, egy lathatatlan,
égi varosrol beszél, amelynek falaiban bizhatnak, és amelytdl védelmet remélhetnek a
hivék. Ezt a viltozist és fordulatot jol szemlélteti képileg Taddeo Crivelli XV. szazadi

olasz fest6 egyik miniaturdja, amelyiket Cesenaban a Biblioteca Malatestianaban 6riz-

nek.

e fidke uwens: fue: wrila b fed

2Az asylum joganak megsértésére az augustinusi levél-corpusban is taldlunk példékat: az Ep. 1*-ben
egy Classicianus nevii vilagi el6kelSt egyhazi kikozositéssel biintetett a piispbke, mivel nem tartotta tiszte-
letben az egyhdzi menedékjogot és fegyveresen tort be a templomba. Ugyanehhez az tigyhoz kapesolodik
az Ep. 250 és Ep. 250/A is.

3Szent Agoston, Isten virosardl, IV. kétet, Kairosz Kiadd, Budapest, 2009, 463.0ld.
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Ez a kép* Augustinust egy korinthoszi oszlopokkal és parkanyzarttal diszitett, kertre
néz6 helyiségben, munka kdzben jeleniti meg. Az irdasztalinal tilve éppen a De civitate
Dei cimi mavén dolgozik, ir és olvas, kézben pedig szemeit felemelve az ég felé tekint,
a kertet Gvezd falon tdlra, ahol egy viros falai és tornyai emelkednek az égben. A
szentté avatott piispok monumentdlis miivét ezen égi Viros bemutatdsira szanja. A
varosfalakat és a plispok szemét Ssszekotd arany szind fénynyaliabok egyarant utalnak
arra, hogy inspiraci6jat mive megirasihoz ebbdl az égi virosbol meriti, és arra, hogy
torekvései, eletének célja arra iranyulnak, hogy mélté allampolgarava viljon ennek a
varosnak és olvasoit is e felé iranyitsa®.

Az égi Varos (civitas Dei) fogalma a miben a f6ldi varossal (civitas terrena) szembe-
allitva jelenik meg és nyer allegorikus, misztikus értelmezést. Augustinus elmondja a
két viros keletkezését, kifejlédését, torténetét, és eldrevetiti a végiiket is. Maga a civi-
tas sz6 romai terminusként, Caracalla csaszar edictuma 6ta a romai varosok kozotti jogi
kiilonbségek megsziinésével, dltalaban ,varos” jelentésben szerepel, de jelent ,allamot”,
»polgarsagot”, ,népet” is. Augustinus a fogalom haszndlatdval ,azt akarja kifejezni, hogy
egy nagy birodalomban beépitve ott van egy viros, amelynek mdsok a térvényei és mas
a kirilya, mint a koriilotte 1évé hatalmas birodalomnak.”® Ennek a virosnak lényege
azonban nem a falaiban, nem a varos koriilhataroltsigaban rejlik, hanem a polgarok
kozosségében. Ennek a kézosségnek a tagjai azonban mar nem rémai dllampolgarok,
nem pusztan egy politikai vagy jogi kategériarél van sz6, hanem egyfajta kiterjesztett
keresztény allampolgirisag eszméje jelenik meg a miiben. A f5ldi trvények helyett,
amelyek a f5ldi varosok lakoit Gsszetartjdk, Isten varosanak lakoit a keresztény hit és az
Isten szerint val6 élet flizi 6ssze (Kiss, A. 1929: 53), a civitas fogalma Gj vallasos és etikai
értékekkel telitddve jelenik meg. A kétféle varost Augustinus szerint kétféle szeretet
hozza létre az amor hominis vagy amor sui, az emberszeretet vagy onszeretet hozza létre
a foldi varost, az amor Dei, az istenszeretet hozza létre az égi Varost vagy mds néven Is-
ten varosit. Az onszeretet az Adim biinbeesése 6ta bukottnak szimité emberiség kozos

blne. A foldi varos tagadni igyekszik Istentdl valo figgését és a tagjai, polgarai altal

‘http://www.cassiciaco.it/navigazione/iconografia/pittori/quattrocento/

crivelli_taddeo/crivelli. jpg; 2013.08.17.
5Egyik levelében, az Ep. 2*-ben a Firmus nevii cimzettet arra buzditja, hogy haladéktalanul lépjen be

Isten vdrosiba, vagyis vegye fel a kereszténységet és éljen ennek megfeleléen.
®Szent Agoston: Isten varosardl, De civitate Dei I. kétet, Kairosz Kiadd, Budapest, 2005, 46.0ld.
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létrehozott valddi értékeket pl. a hésiességet és a békét onmagdanak tulajdonitja. A
foldi varos vezetSit és népét is a libido dominandi mozgatja, ald akar vetni mdsokat sajat
uralmdnak. Isten virosinak polgarai azonban felismerik 6nmaguk teremtmény voltat
az isteni kegyelemnek koszonhetSen, és teremtett voltuk céljanak megvalositisira nem

masok leigazasaval torekszenek.

A kétviros polgarsaganak a bemutatdsa szintén spiritudlis és misztikus tartalmakkal
telitddik. Isten varosanak polgarai magiban foglaljak azokat, akik aktudlisan élnek, de
azokat is, akik mar meghaltak vagy ezutin fognak élni°. Az embereken kiviil angyalok
és démonok is lakjak (De civitate Dei 12. 1.), (a hippdi plispok hitt az angyalok és dé-
monok létezésében, akiket az embereknél fels6bbrendiinek és hallhatatlannak képzelt
el). A foldi varos polgarat civis huius saeculinak® nevezi Augustinus (a saeculum itt az
aeternitas fogalmanak ellentéte), Isten virosanak polgirit pedig a peregrinus in hoc sae-
culo szokapcsolattal nevezi meg. A peregrinus azt jelenti ,zarandok”, ,atutazo”, ,idegen”,
aki csak ideiglenesen lakéja ennek a f6ldi vilagnak, mert vigyodik mennyei hazdja, Isten
varosa irant. Ha az isteni kegyelem kivalasztja erre, majd Isten varosanak valodi polgara
vilhat bel6le. Addig is 6 feladata az, hogy gyakorolja az alapvet keresztény erényeket,
a fidest, a spest és a caritast. Azokrol az erényekrdl pedig, amelyek naggya tették a po-
gany Romat, ebben a miivében néha nagyon szkeptikusan nyilatkozik a hippéi piispok,
gondoljunk csak Lucretia erényének és ongyilkossiganak (De civitate Dei I. 19.) vagy

Cato ongyilkossaganak’ bemutatdsara.

A kétféle civitas szakrilis jellegzetességeit is szembeallitja Augustinus. A civitas
terrena dldozatbemutatasai a hamis isteneknek és démonoknak szélnak, mig a civitas
Dei-ben az igazi ldozat, Krisztus dldozata jelenik meg®, amelyet maga az egyhaz testesit
meg: ,A foldi varos sajat kivinsiga szerint alkot maginak hamis isteneket barmibdl,
akar emberekbdl is, és ezeknek szolgal aldozataival. A f61d6n zaraindoklé mennyei Viros
viszont nem alkot hamis isteneket, mert az igaz Isten alkotta 6t magit, és az egyhaz

aldozata Istennek - maga az egyhdz.” (De civitate Dei XVIII, 54, Dér Katalin forditdsa.”)

5Augustinus: Enarratio in Psalmos 56.1.

6A saeculum fogalmérl részletesebben: Lettieri 1988., valamint Markus 1970.

"De civitate Dei I, 23., a De civitate Dei I, 22-ben pedig arrél ir a hippéi plispok, hogy az ongyilkossag
sohasem a lelki nagysig jele.

8A kérdésrél részletesebben: Lettieri 2002.

°Szent Agoston, Isten virosardl, IV. kétet, Kairosz Kiadd, Budapest, 2009, 195.0ld.
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A két virosnak a korabeli egyhazhoz és dllamhoz valé viszonyat sokat vizsgaltdk.
Nem azonosithat6 egyikiik sem az egyhazzal, sem az allammal, annak ellenére, hogy ez
a rémai allam mar olyan csiszarok uralmat jelenti, akik keresztények. A virosok ezen
a vilagon perplexae et permixtae (5sszefonddva és sszekeveredve) vannak jelen, majd
Krisztus masodik eljovetele és az utols6 itélet fogja eldonteni, hogy ki melyik viros
végleges lakojava valik. Az igazsigossig, amelyet a foldi virosok és allamok elengedhe-
tetlen feltételének tart Augustinus, akkor majd teljes mértékben, isteni igazsigossig-
ként fogja meghozni itéletét a két varosba tartozo allampolgarokrél. Ezek minden nép
korébél kikeriilhetnek, vagyis még a barbar gotok koziil is, vagy mas, nem rémai népek
koziil.

A barbir betdrésektdl szenvedd és békére dhitozo korabeli olvasok szamara kifejti
Augustinus, hogy a f6ldi békénél fontosabbnak tartja azt a mennyei békét, amely a leg-
magasabb szint{i Istennel valé6 harmonikus egyiitéllésben fog megvalésulni (De civitate
Dei XIX. 17), ami egyediil mélt6 arra, hogy békének nevezzék. Ez a béke az égi viros
lakoi szamara az igazi boldogsag megvalosulasit jelenti, ahol mindenki megkapja majd a
mélt6 jutalmit a keresztényi életéért. Feledve lesznek a f5ldi megprobaltatasok és Isten

e mor

varosat polgarainak dicséitd éneke tolti majd be.

A lathaté varosfalak védelmében és a régi varosvédd istenek erejében reménykedd
olvasdi szamara a hippdi piispok egy transzcendens virost mutat be miivében, és arra
szolitja fel olvasoit, reményiiket és torekvéseiket e felé az égi Viros felé iranyitsik, en-
nek a védelmében bizzanak. A De civitate Dei 1. 33-ban a romaiak szemére veti, hogy
yperdidistis utilitatem calamitatis”, vagyis elfecséreltétek, nem haszndltatok ki a csapi-
sokban kinalkoz6 lehetdségeket, mivel meg van gy6zédve rola, hogy Isten tervében a
torténelemre vonatkozoan, amely az ember szimara felfoghatatlan, az olyan megprobal-

tatisoknak és szenvedéseknek is megvan a maguk funkcioja, mint a goétok timadasai.
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Havas LAszLo

Az égi Jeruzsalem épilo falai a Szent Istvan-i

Intelmek-et tovabbgondolo koronazasi palaston

A virosfalakat altaliban védelmi rendszerként szokds szimon tartani, teljes joggal, hol-
ott van azért, f6ként az 6- és kozépkorban, egyfajta szakralis értelmiik is, amennyiben
elvalasztjak egymadstdl a profan kiilviligot valamint a varosi civilizaci6 szent korzetét.
Ez a felfogis érvényesiil pl. az an. Romulus-legendiban, amelyben az emberaldozat-
tal is folszentelt varosfal egy régi indoeurdpai valldsi monda szellemében oltalmazza a
vilagegészet képvisel§ Roma isteni lényegét.

Mirél is van itt ugyanis sz6? A késébbi Roma f6ldje a biin foldje volt egy id6ben.
Ezen a helyen székelt ugyanis Cacus, akinek neve az 6gérdg Kaxds-bol szirmazott, s
ennek megfeleléen maga volt a megtestesiilt ,Rossz” vagy ,Gonosz”, amit szirmazasa
és kinézete is kifejezett. A kovacsisten, Héphaistos fiaként félig ember, félig szatir, aki
mindezzel egyiitt egy olyan 6riasként jelenik meg a mitologidban, mint aki langot és
fustét hany6 forgoszelet arasztott magabol, ami nagy valoszintiseéggel egy vulkanikus
jellegli istenségre utal, hiszen feltételezett lakohelye vagy a Palatinus-hegy barlangja
volt, vagy pedig az Aventinus labandl 1évé tireg. Ez a f6ld gyomraban fészkeld gonosz
mint valami alvildgi és pokolistenseg természetszer veszélyt jelentett az Italiaban, kii-
16nosen Latiumban laké emberek szamdra. Mert ha elkapott koziilik valakit, annak

levagott vérzé fejét barlangja bejaratinil fiiggesztette ki. Ragadozé természete még
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Héraklés/Hercules iranydban is megmutatkozott. Amikor annak egyik munkaja alkal-
mabol Géryon nyajat kellett Nyugatroél az Appennin félszigeten dt a Balkdnra terelnie,
s a Tiberisen atkelve éppen pihendt tartott, almdban Cacus kifosztotta 6t, mert eltulaj-
donitotta négy par marhdjat. A szérny ezeket megtévesztésiil farkuknal fogva vezette és
zarta be barlangjiba, Ggyhogy a felébredd hérds képtelen volt meglelni dllatait. Azok
csak akkor kezdtek bégésbe, amikor megérezték, hogy Hercules a nydj megmaradt ré-
szével mar Ujra atra készen all. A félisten igy taldlt ra a Biin szikliba mélyesztett poklira,
ahol végzett a szornnyel, igy szabaditva meg ezt a korzetet a blint6l. A jelenetet an-
tik dbrazoldsok is megorokitették, igy pl. az a bronz medalion, amely Antoninus Pius
koraban el6lapjin a lopas tényét jelenitette meg, hatlapjan pedig azt mutatta be, amint
a nép elismeréssel koszonti a megszabaditd Herculest, akinek labanal ott van mar az

élettelen szornyeteg (1. kép)?.

A blin felszamolisa azonban csak ideiglenesen torténhetett meg. A Latiumban
¢l6 emberek jbol gyalizatos tetteket kovettek el, amit Alba Longa térténete szemlél-
tethet. Az itteni kiraly tronjat ugyanis elorozta fivére, Amulius, aki még veszélyessé
valhato rivalisat, Lausust is megolette. A hatalmi szempontbdl ugyancsak rd veszélyt
jelentd Rhea Silviat pedig Vesta szliznek kényszeritette, nehogy fia utddai lehessenek,

akik visszavehetnék téle a kiralysagot. Mindazonaltal a Vesta sziizet almdban bedrnye-

'L. mindehhez pl.: Werner Schubert, Zur Sage von Hercules und Cacus bei Vergil (Aen. 8,184-279)
und Ovid (Fast. I, 543-586), Journal of Ancient Civilizations, = JAC, 6, 1991, 37-60. Vé. tovabba:
G.K. Galinsky, The Herakles theme. The adaption of the hero in literature from Homer to the 20th century,
1972; W. Burkert (ford. John Raffan), Greek Religion [erdetileg: Griechische Religion des archaischen
und klassichen Epoche »], Oxford, Blackwell, 1985 (az eredeti német kiadds: 1977), 208-211; A.R. Hope
Moncrieff, The illustrated Guide to Classical Mythology, Airone, 1992; Timothy Gantz, Early Greek Myth,
Johns Hopkins University Press, 1993, 1, 374-466; P. Grimal, Dictionnaire de la mythologie grecque et
romaine, Paris, Presses universitaires de France, coll. «Grands dictionnaires», 1999 (19511), itt a Héraclés
cimszé 187-203; M. C. Howatson (szerk.), Dictionnaire de I’Antiquité, Robert Laffont, 1993 (az eredeti
angol kiad., Oxford, 1989) ; Y. Bonnefoy (szerk.), Dictionnaire des mythologies et des religions des sociétés
traditionnelles et du monde antique, Flammarion, 1999, I-II,. (a Héraclés cimszé N. Loraux-tdl, I, 944-
955) ; Heinrich Klaus, Arbeiten mit Herkules. Zur Figur und zum Problem des Heros. Antike und moderne
Formen seiner Interpretation und Instrumentalisierung, Dahlemer Vorlesungen 9. Stroemfeld/Roter Stern,
Frankfurt 2006; C. Sédillot, La quéte du soi : les douze travaux d’Hercule, Dervy, 2007 (ez a munka a
Héraklés-értelmezés egészen mis vonaldt kéveti, mint ahogy mi tettiik); Wolfgang Denzinger, Die zwélf
Aufgaben des Herakles im Tierkreis. Der zeitlose Entwicklungsweg des Menschen, Neuaufl., Edition Uranos,
Wackersberg 2008.
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kolta Mars isten, akitdl ikrei sziilettek: Romulus és Remus. A trénbitorléd ezektdl
magatdl értetédSen meg akart szabadulni, s ezért parancsot adott a gyermekek elve-
szejtésére. Mivel azonban a Tiberis kidradt, a szolgik nem tudtik belevetni az ikreket,
akiket igy a partra kizadul6 folyé megkimeélt. A bint ilyen médon elharité Tiberis
képét a vallastorténet ma joggal értelmezi ugy, hogy itt valdjaban az 6szovetségi azon
vizozon torténet megismétlésérél van szo, amelyben egy, a Gilgames eposzban szin-
tén fellelhetd hagyomannyal dsszhangban, Isten sz6rny( blintetést mért az emberekre
blneik miatt. Miutan azonban az dr ezt a szennyet lemosta, megsemmisitve a megel6-
26 vétkes nemzedéket is, az Ur szolgdjanak, Noénak a kozvetitése révén a barkajaban
megmentett él6vilig révén szinre léphet egy ujabb, immar tisztabb generacié (Gen.,
3-6). Mindez mar a zsidosag korében is szamos értelmezést kapott, amelyben keve-
redtek a teoretikus elemek és a gyakorlati problémadk ill. az allegorikus interpretaciok,
amelyek soridban még az az elképzelés is megtalalhaté volt, hogy a barka voltaképpen
az emberiségnek salust, idvosséget kinalé Egyhizat jelképezné. Hogy ez a megoldis
Nagy Konstantin esetében sem volt kizdrhato, arra tébbek kozt az is utalhat, hogy Eu-
sebios egy helyen arrél beszél, miszerint a rémai csaszar dltal irdnyitott univerzum egy
hajoként akként volt kormanyozva, mint amikor egy hozzaérté kormanyos tartja kezé-
ben a jarmi haladisit (VC, 4, 14, 1). Igy torténhetett, hogy Istene szolgalata révén,
az uralkodo az Gsszes néppel megismertethette a béke édességét, miként azt mind az
antik ,aranykor” legenddk, mind a bibliai ,mennyei Jeruzsalem” litomdsok ugyszintén
igérték. Ezzel valik érthetévé az is, hogy az elvégzett imdk ugyancsak valamennyien
az allam javat szolgaltak. De az igy feltirulé megtisztulasi torténet nemcsak a keresz-
tények szdmdra nyujtott a szent szovegekbdl lekodolhaté tizenetet, hanem azoknak is,
akik a régi romai irodalmi hagyomdnyokon nevelkedtek fel. A kutatds mar régebb idé
ota felfigyelt arra a koriilményre, hogy a tronbitorl6 altal biinés modon haldlra kitett
késSbbi varosalapitokat, Romulust és Remust a kiaradt Tiberis kiontésébe helyezték
el, s az ikrek éppen ezaltal tudtak megmenekiilni, akarcsak a Noé féle barka megtisz-
tult talélsi?. A rémai mitoldgiaban is megvolt tehit az a megtisztulasi és Gjjasziiletési
torténet, amely a vizozon-torténetben is jelen van. Ennek nyoman lehetett azutan azt

az elképzelést is megalapozni, hogy annak idején Romulus megnemesiilt nemzedéke

2Erre a lehetséges Ssszefiiggésre mér régebben felhivtak a figyelmet, v6. Alain Meurant, Romulus,
Jumeau et roi. Aux fondements du modéle héroique, Revue Belge de Philologie et d’Histoire, 78/1, 2000,
Antiquite — Oudheid, 61-88 (tovébbi bdséges hivatkozassal).
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tudra kialakitani azt a hajdani civilizalt Romat, amely csak késébb lett a pogany biinsk
martaléka. S ezért szorult rd késébb Krisztus megvaltd kozbelépésére, akinek a misszi-
6jat — mint jol tudjuk — ezeregyszdz évre ri Nagy Konstantin t6ltotte be a keresztény
egyhdz timogatasaval in signo crucis Christi vincens, aki éppen 1700 éve szoritotta bele
a Tiberis hullamaiba Maxentius poginy hadait. Itt azonban nagyot ugrottunk idében
elére. Szempontunkbdl itt most az a fontos, hogy a vizdzon révén az el6zé nemzedék
vétkétdl megszabadult Gjabb nemzedék mire volt azutan képes. Mint tudjuk: Roéma-
ban az alapit6 ikrek altal létrehozott varos, az Urbs szent korzetnek szamitott, amelyet
éppen a varosalapité Romulus alakitott ki egy etruszk jellegi és etruszk papok dltal
lebonyolitott szertartis keretében, miutin az Eg istene, Iuppiter erre 6t madarjoslattal
(auspicium) feljogositotta. A vilaigmindenséget (mundus) jelképezd ezen szent korze-
tet szakralis hatdr (pomoerium) és virosfal (moenia) vezte, mely utobbi szintén szent
és sérthetetlen volt, miként azt az alapitd Scesének, Remusnak a mondabeli sorsa is
mutatja, aki életével fizetett a falnak szoban és tettleg elkovetett meggyalazasaért, sem-
missé téve ilyen modon Hercules korabbi cselekedetének eredményét is. A tisztasignak
emlitett allapotat valdjaban Romulus éllitotta helyre, amikor létrehozta a barbar vila-
got kiszoritd szent romai falak kozott megépiilé ama romai civilizaciot, amely mintegy
koriilfonta azt a szent barlangot, ahol a korabbi generacio vétkeitdl megszabaduld j

romulusi nép képes volt életét megmenteni és tartdssa tenni.

Ez a hires palatinusi barlang, a Lupercal, ugyanis éppenséggel nem megmételyezd
erdvel birt, hanem tiszta forrasvizzel rendelkezett, s igy valdsiggal templomként adott
oltalmat Réma alapité népének megteremtéséhez és életben tartasihoz, hiszen mel-
lette ott allt még az a nagyhirt fiigefa is, a ficus Ruminalis, amely nevét valoszintileg
nem is maganak a Roma vagy Romulus elnevezésnek készonheti, hanem egy a szopta-
tasra utald szotének. Mindenesetre, hogy itt a romulusi virosfalakon beliil mennyire
egy szent korzetrdl, valosigos templomrol kell beszélni, azt megerdsitette a Lupercal
ajboli folfedezése. Erre néhany évvel ezelétt Ggy bukkantak ra a régészek, mint egy
forrasszentélyre, azaz nymphaeumra (2. kép)®. Mindez pedig egyiitt végss soron azt je-
lentette, hogy a szent hatirtdl ovezett Roma virosa falai révén Ggy vilt el a falon kiviil
es6 teriiletektdl, mint ahogy a termékeny civilizacié zdrja ki magibol az embert pestis-

ként fenyegetd terméketlen barbarsagot, amelynek drté hatisatl Roma egy évenként

V. A. Carandini, con D. Bruno, La casa di Augusto. Dai Lupercalia al Natale, Laterza, Roma-Bari,
2008
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megtartott megtisztitd kormenetben igyekezett megszabadulni. Ez volt a Lupercalia
innepe, amelyen Kr. e. 44-ben ugy kinaltak fel a dictator Caesarnak a diadémot, mint
aki isteni erejénél fogva maga is képes lesz Romdt megszabaditani a korabbi polgirha-
boruk jarvanyszerd biineitdl.

De hasonlé elképzeléssel talilkozunk az Oszovetségben Jeruzsalemmel Gsszefiig-
gesben is. Maga ugyanis ez a varosmegjelolés minden bizonnyal a kanadnitak Shalem
vagy Shalimu istenének kultuszaval fiigg ssze. Ez egy nagyon népszer(i istenség volt a
nyugati sémi népek panthednjaban, aki a ,teremtést”, a ,kimerithetetlenséget” valamint
a lenyugvé napot” jelképezte, hogy késébb a ,béke” értelmet adjak neki. Igy a Jeru-
zsilem elnevezés eredetileg minden bizonnyal annyit jelentett mint a Shalem altal vagy
a Shalem oltalma alatt alapitott varos mint valdsagos kultuszhely, amely azutan késébb
valdban otthont adott a zsidosig Osszetartd szent templomanak: az elsé és a masodik
jeruzsalemi szentélynek, mely utébbit azutin a hoditd Réma semmisitett meg. Az min-
denesetre egyértelmien igazolhat6, hogy az Otestamentumban Jeruzsilem ugy jelenik
meg mint Istent6l megaldott és védett hely, s egyuttal kirdlyi székhely, amelyet mar a
profétak is eszkhatologikus megvildgitasba helyeztek, s igy lett a majdani Messidsnak

is az uralmi kézpontja.

Ezen tradiciora épitve nyilvanitotta ki az Gjszovetségi Janos-féle Jelenések Konyve a
Krisztus masodik eljovetelével Gsszefiggd ,égi Jeruzsalem” eszméjét, amelyet azutan a
keresztény értelmezés Roma és Jeruzsilem betetdzéseként fogott fel. Janos evangelista
részletes leirast is ad errél a mennyei lakhelyrél, amely tele van dragakovekbdl és arany-
bol alkotott épiiletekkel, amelyek isteni fényben ragyognak, s igy természetesen olyan
vilagrél van itt sz, ahol csak biintelenek élhetnek. Ahogy a Szent Istvan Tarsulat altal
kiadott Bibliaforditisban talaljuk: ,A varos falinak alapkéveit mindenféle dragaké éke-
sitette: az elsé alapkd jaspis, a masodik zafir, a harmadik kalcedon, a negyedik smaragd;
az 6todik szardonix, a hatodik karneol, a hetedik krizolit, a nyolcadik berill, a kilencedik
topdz, a tizedik krizopraz, a tizenegyedik jacint, a tizenkettedik ametiszt. A tizenkét
kapu tizenkét gyongy volt, a kapuk mindegyike egy-egy gyongybdl, és a varos utcaja
szinarany, mint az atlatszo tiveg... A népek odaviszik dicsGségiiket és tiszteletiiket, tisz-
tatalanok pedig nem jutnak be oda, sem olyanok, akik utalatossagot vagy hazugsigot

cselekszenek: hanem csak azok, akik be vannak irva a Barany életkonyvébe.”
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Itt a ,Jelenések konyvé”-ben az égi Jeruzsalemnek még négy fala van, akdrcsak
altalaban az 6kori varosoknak, tébbek kozt a Romulus altal alapitott urbsnak is, ame-
lyet ennek megfeleléen Roma quadrata-nak is neveztek, bdr itt a jelz6 a négy égtijnak
megfelel6 elrendezésre is utalt, amennyiben — mint littuk — Roma az egész foldkerek-
ség megtestesitdje is volt. Késébb azonban a keresztények mar ugy gondoltik, hogy a
mennyei viros valdjaban mar Roma és Jeruzsilem otvozete, s ennek megfelelden jott
létre a nyolcszogletl mennyei viros elképzelése, mely a vicarius Dei-ként, vagyis ,Isten
helytartojaként” fellépd nagy uralkoddk révén mar itt a f6ldon is megtaldlhatja a maga
eléképét. Erre val6 utaldst talalhatunk mind Nagy Karoly oktogonalis aacheni kipol-
ndjaban, mind I. Ott6 ,Reichskrone”-jaban, amely a Német-Romai-Szent-Birodalom
kultikus jelképévé lesz (3-6. képek)*. Latnunk kell, hogy a keresztény magyar allamisig
megteremtSje, Szent Istvan is atveszi a vicarius Dei-nek ezt a koncepciojat, miként az az
ylntelmekbdl” egyértelmilen kivilaglik. Ezzel egytitt azonban feltinik nala a mennyei
Jeruzsilem eszméje is, mégpedig szintén abban a formaban, hogy szerencsés uralkodas
mellett ugyancsak lehetéség nyilik a foldi el6kép megvalésitasira. Ennek létrehozasa
fogalmazodik meg képi formdban a székesfehérvari miseruhdn, a késébbi korondzasi
palaston, amelyen ott formalédik gondos és fiirge kezek munkaja nyoman a ,mennyei
Jeruzsilem” foldi beteljesitése, amely az utédra, Imrére var mint Krisztus f5ldi képvise-
16jére (11. kép). 1018-t6l Istvin megnyitotta az orszag kapuit a jeruzsalemi Szent Sirhoz
vezet$ zarandokut szdmdra, miutdn ez lehetévé vilt a magyar-bizanci megegyezés ré-
vén, mely lehetSséget kinalt a Balkdnon keresztiilvezetd utazasok lebonyolitisa szimara.
Ennek a zarandokutnak egyébként mar a Kr. u.-i 4. szazadtol megvolt az el6zménye,
vagyis annak a Nagy Konstantinnak a birodalman beliil, akiben II. Szilveszter és kor-

tarsai az Eurdpa-gondolat legnagyobb el6futirat és megvaldsitojat littak. Most ez a

‘Amia Nagy Kéroly-féle Jeruzsalem imitatio-t illeti, 1. pl. Jean Favier, Charlemagne, Paris, Fayard,
1999, 495 skk. és passim; a Reichskronéval dsszefliggésben mindmdig nagy értéki és tanulsigos ez a mii:
P. E. Schramm: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitriige zu ibrer Geschichte vom 3. bis zum 16.
Jabrbundert. 3 Binde. Hiersemann, Stuttgart 1954-56 (Schriften der Monumenta Germaniae Historica
13; v6. még: Reinhart Staats: Theologie der Reichskrone. Ottonische ,, Renovatio Imperii” im Spiegel einer
Insignie. Hiersemann, Stuttgart, 1976 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 13); Reinhart
Staats, Die Reichskrone. Geschichte und Bedeutung eines europdiischen Symbols. Vandenhoeck und Ruprecht,
Géottingen, 1991; Gunther G. Wolf, Die Wiener Reichskrone. Kunsthistorisches Museum... , Wien, 1995,
(Schriften des Kunsthistorischen Museums 1). Magyar részrdl 1. pl. Darké Jend, ,, Regnum Imperiale” —
Megjegyzések az , Intelmek” kirdlyeszméjéhez, HLTGL, 1, 2013, 66 skk.
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hagyomany ujra éledt, és a Nyugat zarandokai ismét nagyobb biztonsagban utazhattak
Kelet felé¢ az immar Eurépaba betagolodott Magyarorszagon keresztiil. Ezt Istvin azzal
is igyekezett tudatosan elémozditani, hogy mind a féliton, Konstantinapolyban, mind
a célallomasban, Jeruzsalemben felallitott egy-egy zarandokhazat, miként arrél Szent
Istvan legenddi adnak megbizhatéan hirt, kéztik pl. a Hartvig-féle. A frank fold-
16l érkezd zarandokok kiilondsen jolesd érzéssel figyeltek fel a magyar kiraly gondos

vendéglitisara az orszagon keresztiil vezetd utjuk soran”.

Mindennek szinhelye pedig éppen Székesfehérvar volt, ahova 1018 tajékan Istvan
attetette Esztergombol dinasztikus kdzpontjat, minden bizonnyal éppen azért, hogy ez
a varos hatalmi centrumként jobban bekeriiljon az Gj, egyetemes igénnyel fellépé Eu-
ropa vérkeringésébe. Mint a koronazisi palast ezt a nézetet alatdmasztja, az apostoli
magyar uralkodé ebben a kdzpontban gondolta fia, Imre révén megvalésulni a magyar
kirdlysag révén azt az égi Jeruzsilemet ebben a foldi vilagban, mint amelynek elérése
céljabol a Szent Sirhoz tarté zarandokok a Szent Féldre igyekeztek, akik alakjat egye-
sek a fehérvari casuldn is felismerni vélik (9-10. kép). Erdekes azonban megemliteni,
hogy a korondzasi palast dbrazoldsa a maga 12 kapus Jeruzsilemével inkébb a janosi
Apokalypsis (,Jelenések konyve”) négy falt, am tizenkét kapuju szent orszagara latszik
visszautalni, nem pedig az aacheni szentély vagy a Reichskrone oktogonilis elrende-
zésére. Ez talan II. Henrik elképzeléseivel rokonithatja inkabb Szent Istvan felfogisat
(6.-8. kép), aki Henrik névérét, Gizellat vette feleségiil, s akinek szintén volt része a
székesfehérvari székesegyhdz megteremtésében. Ennek a kultuszhelynek a felszentelé-
sénél haszndltak azt a miseruhat, amelyen Istvan és felesége gyermeke, Imre szemmel
lithatdlag ugy tlinik fel mint a jovend§ vicarius Dei, akit ilyen médon mintegy var az
épilé ,Mennyei Jeruzsilem” ekkor még foldinek elképzelt viltozata mint egy betelje-

siil§ orszag és birodalom (11. kép)®.

Mindehhez 1. t5bbek kézt: Havas L., 4 Szent Istvin-i Intelmek mint a teokratikus keresztény monar-
chia eszményének 1ittord jelentdségli metaforikus miifaji megszdlaltatdsa, 1tK, 116, 2012, 363-379 — tovibbi
szakirodalommal.

®L. hozzd a korabbi szakirodalombél pl. Téth E., Istvdn és Gizella miserubdja, Szizadok, 131, 1997,
3-74, majd kés8bb: U8., A magyar korondzdsi jelvényekrédl, in: Szent Korona-konferencia, 2008. dec. 5,
Az ,Eleink — Magyar stérténet” folydirat melléklete, (Ostorténeti Fiizetek 7), Napkit Kiad6, 2009, 4-18

(tovabbi irodalommal).
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Ilusztraciok

Bible History Orline

1. kép: Hercules és Cacus Antoninus Pius korabeli bronz medalon

2. kép: A Lupercal barlang az Augustus kori atalakitds utin
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5-6. kép: A német-rémai ,Reichskrone”, amelynek nyolcszogletiisége szintén a Mennyei Jeruzsilemre utal a

felkent uralkodéval, Divid kirallyal egyiitt
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8-9. kép: II. Henrik Gn. ,,Csillagpalastja”, amely ugyancsak a német-rémai csaszari hatalom kozmikus jellegét

hangsulyozza
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10-11. kép: A székesfehérvari casula, a késobbi koronazasi paldst az épiilé mennyei Jeruzsilem dbrazoldsaval mint

a Magyar Kiralysag eszményével (a fenti képen ennek egy részlete kinagyitva lithato)
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12. kép: A villiskereszten Imre herceg alakja Krisztus dbrazolasai alatt ugy tiinik fel mint lehetséges vicarius Dei,

aki a hajdani Augustus-ok 6rokébe léphet, kiteljesitve az apja dltal megkezdett orszagépitést



HorvATH Z1TA

Korszakhatar volt-e 1514 a parasztsag torténetében?

Bevezetés

A torténelem korszakolasa f6ként koztorténeti eseményekhez kot6dé torténetirdi konst-
rukcio. Az azonban kétségtelen, hogy a torténelemben vannak/voltak olyan események-
eseménysorok, amelyek jelentds viltozast idéztek eld, és ha nem is egyik naprol a ma-

sikra, de ,rendszervaltozast” eredményeztek.

Az egyetemes torténeti korszakoldsokban — 6skor, okor, kézépkor, Gjkor, Gjabban
kora wjkor ¢és ujkor, legujabb kor, mas néven jelenkor vagy modernkor — térténet-
ir6i konszenzus mutatkozik, de vannak egymastol eltéré allispontok, kiilondsen a kora

ujkor-ujkor kezd§ és zard akkordja kozote, ill. a jelenkor kezdd dituma tekintetében.

A korszakhatarok tbbnyire szimbolikus datumokhoz kétédnek. A magyar torté-
nelmet is fel szoktuk osztani nagyobb korszakokra, nyilvan ez egy belsé kronologia, ami
elnevezésében igen, a daitumokat tekintve viszont eltér az egyetemes korszakhatdroktol.
Elég, ha csak a kidzépkor végének tekintett mohacsi csatira (1526) gondolunk, szem-
ben az egyetemes kdzépkor végének tekintett 1492-vel. Minden korszakolds vitathato,

érvek és ellenérvek sorakoztathatok fel egy-egy kezd6 és zard ditum mellett vagy ellen.

Ha nem is annyira karakteresen, mint a koztorténetet, a paraszti tarsadalom torté-

netét is lehet korszakolni. A jobbigysag torténetében, az urbérrendezés és az 1848-as
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jobbagyfelszabaditas mellett a Dézsa Gyorgy vezetésével lezajlott parasztfelkelést szok-
tuk korszakhatarnak tekinteni. Kétségtelen, hogy az 1514-es parasztfelkeléshez mér-
hetS paraszti megmozdulasra a magyar torténelemben nem keriilt sor. Felvetédik a
kérdés, hogy valoban hatirkének tekinthet6-e a parasztsag torténetében, valtozott-e
annyira a parasztsag sorsa 1514 utan, hogy ezt allithassuk. Jelen tanulmanyban erre

keresek valaszt a témaval foglalkoz6 torténészeket segitségiil hivva.

Torténetirok 1514-rol

Sokan foglalkoztak a paraszthdboru térténetével, nem célom, hogy ebben a munkaban
1514 teljes historiografiai dttekintését adjam.! Azokat a miiveket idézem, amelyek té-
mam szempontjabol relevansak, amelyek 6nkénteleniil is vilaszt adnak arra a kérdésre,
hogy 1514 korszakhatar volt-e a parasztsig életében vagy sem. A szerzéket leggyak-
rabban sz6 szerint idézem és nem a sajat szavaimmal adom vissza gondolataikat, mert
nemcsak azt tartom fontosnak, hogy mit irtak, hanem azt, hogyan. A kiegyezés utani
torténetirasban éppen gy, mint a két vilighaboru kozott vagy 1945 utin a paraszthd-
borut sorsforditonak tekintették. A kiilonbozé korszakok torténetirdsa kozott vannak
e tekintetben is megkozelitésbeli kiilonbségek, de hogy meérfoldkének tekintették, az

egeszen biztos.

A felkelés elsé torténeti leirasai a felkeléssel egy idében keletkeztek vagy legfoljebb
néhiny évtizeddel az esemény utan, hosszu ideig ezen 16. szazadi munkak formaltik a
torténetirdi gondolkodist, ezen munkak toposzai 6roklédtek az utdkorra. Tudomanyos
igényl munkdk — e téma kapcsan is — a 19. szazadtol keletkeztek. Horvith Mihaly,
Mirki Sandor 6nallé munkakat szintak a kérdésnek, Frakndi Vilmos a millendris Ma-
gyarorszag torténetében irt réla a megfeleld helyen, a 20. szizad elején Acsidy Ignac
jobbagysagtorténeti monografidjaban kiilon fejezetben ir a paraszthaborurdl. Horvith
Mihily liberalis nemesi szemlélettel nyudlt a témahoz, nala egyértelmi a szimpdtia az
elnyomott jobbagyok irint. O egyértelmiien korszakhatirnak tekintette az eseményrt,
amelynek a kovetkezménye, hogy a parasztsag ,szdzadokig tartand6 sanyara szolgasig-

ba vettetett” (Horvath 1986: 12.). A parasztfelkelés leverését kovetd orsziggytilésen a

'A Dézsa-féle parasztfelkelés historiografiai dttekintését egy kozel jov6ben megjelend tanulmanyom

adja.
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jobbagysag ,megfosztatott minden statuspolgari jogtol, minden szabadsagtol, uranak
tulajdonképpeni marhdjava alacsonyitvan s barmaval egyiitt annak foldéhez bilincsel-
tetvén.” (Horvath 1986: 34.).

Tehat szerinte a jogfosztottsag, a rdghdz kotés maradandé kirokat okozott nem-
csak a jobbagysdgnak, hanem az orszig egészének. Fraknéi Vilmos véleménye jelentésen
nem tér el a Horvath Mihalyétol. Marki Sandor két konyvet is szentelt a paraszthabo-
ranak. Féként az 6 miive 6rokitette tovabb a humanista torténetiras toposzait, Dozsa
ceglédi beszéde, amirdl tudjuk, hogy nem hangzott el és Horvath Mihdly még nem
irt réla, Mdrki utan terjedt el a torténetirasban és a kéztudatban. Dézsat Kossuth La-
jossal dllitja parhuzamba. Mirki Sandor szerint Mohacs egyenes kovetkezménye volt
a parasztfelkelésnek, a megtorlas Mohdcs felé inditotta az orszagot, ugyanis a paraszt-
sig nem volt érdekelt a honvédelemben. (Ezt a véleményt tSbben is osztjik, példaul

Molnadr Erik és Elekes Lajos is az 1945 utdni torténetirdsban.)

Marki idézi az orszaggytilés torvenycikkeit, majd ezt irja:

»-. foldesuraiknak kizardlagos és 6rokos szolgai legyenek, ... s ezzel a szerencsétlen XIV.
paragrafussal kezdédik Magyarorszagban — a tdr6k hoditds kora. Végsd elemzésben iga-
zan ide jutnink. A nemzet zomének a kdziigyek irant val6 elfasulasat oly gyorsan kévette
Nandorfehérvir eleste, a mohdcsi csata, Budanak t6rok kézre jutisa és minden, mi ezzel
Osszefiigg: az erkolcsi, szellemi és anyagi téren szdzadokig tart6 aléltsag, — hogy a termé-
szetjoggal is ellenkezd torvényczikk végzetes hatdsa irant fajdalom, kétségiink nem lehet.”
(Marki 1913: 516.)

. ha 1547-ben és 1556-ban a tdrvényhozds visszadllitotta is (elvben) az 1514. eldtti
dllapotokat, valésiggal csak a XIX. szdzad adta vissza a jobbdgyunk emberi méltésagit.”

(Mirki 1913: 519.)

Hogy mennyire mérfoldkének tartja 1514-et, azt az is mutatja, hogy kényvében a meg-

torlé orszaggytilést targyald XXXII. fejezet a ,Vae victis!” cimet viseli.

Acsady Ignac is egyértelmiien korszakhatarnak tekintette az 1514-es eseményeket,

s6t 6 is Osszefliggést latott a fiiggetlen allam szétesése és a paraszthabora kézott:

»Mikor az dllam a tdmegeket rabszijra fiizette, kislte beléliik az anyafldhoz valé ragasz-
kodas... érzetét ... nem a véletlen, hanem a dolgok természetes fejlédése okozta, hogy a
munkdsosztaly rablinczra fiizését nyomon kovette az 6nall6 Magyarorszag dsszeomldsa,
mely nem is timadt fel mindaddig, mig 1848-ban azon eszméket térvénybe nem iktatta,
melyeket a parasztok részben mér 1514-ben kiizdttek.” (Acsddy 1908: 206.).
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Szekfli Gyula ugy vélte, a megtorlé orszaggytilésen ,felillitottik az 1848-ig tartd
vas valasztofalat magyar és magyar kozott”, Werb6ezy Harmaskonyve pedig kimondta

a perpetua rusticitast, az 6rokos jobbagysagot. (Szekfli 1936: 588.)

Szabo Istvan a parasztsag torténetének legismertebb kutatoja volt, az el6doknél sok-
kal drnyaltabban latta a parasztsag helyzetét, az 1514-es eseményeket is. Mig rajta kiviil
szinte mindenki (az 1970-es évektd] kezdve valtozik ez az dllispont) a parasztsig sanya-
ra helyzetében litta az okat a felkelés kirobbanasinak, addig 6 inkabb a kézallapotok
romlasit, a lelki tényezSket hangstlyozta. S6t leirta, hogy 1514 utin sokkal elnyomot-
tabb volt a jobbagysag, mint elStte, mégsem keriilt sor hasonlé erejii megmozdulasra.
Viszont ebbdl az is kideriilt, hogy ugy vélte, 1514 utin néttek a terhek, az orszaggyi-
lés kimondta a roghdz kotést, amit utébb feloldottak ugyan, de az 6r6kss jobbagysag
rendszere kiépiilt Magyarorszagon (Szabd 1940: 29-31.).

Az 1945 utani torténetirdsban, az 1948 utdn végrehajtott politikai fordulat vilto-
zasokat hozott, hossza ideig a marxista térténetfilozofia szélséséges viltozata terjedt el,
ami a tarsadalmat egymassal ,antagonisztikus” ellentétben allo osztalyokbol képzelte
felépiilni. E szerint a koztiik 1év6 fesziiltségek idénként felkelésekben, forradalmakban
nyilvinulnak meg, amelynek sordn az elnyomott osztaly lizad fel elnyomoival szemben.
Ezért vélte ugy Molnar Erik, hogy Dézsaék a feudalis osztalyrendet akartak megsziin-
tetni (Molnar 1949.). Elekes Lajos is ugy tartotta, a felkel8k a feudalis rendet veszé-
lyeztették (Elekes 1964). Székely Gyorgy szerint a parasztok a nemzeti rendet akartdk

felszamolni.

»A paraszthibort bukdsa csak a pontot tette r a koltozésellenes foldesuri torekvések folya-
matdra, az adott osztalyviszonyok és a rendi hatalmi eltolédds utat nyitvan a jogfosztisra,
«inkabb csak a megtorlas kifejezéseként» vezetve be «a XV. szdzadi szabadabb viszonyokkal
szemben a jobbdgysig 6rokds roghozkotése» rendszerét. A tdrvényszerd, kelet-eurdpai
tipust valtozdsok a kéltozési jogban, a Dézsa-paraszthdboru el6tt mar kibontakozé guzs-
bakétd rendszer ezen az egyébként igaz megallapitason tul azt is jelzi, hogy a megtorl6
jogalkotds inkdbb csak az alkalmon kaportt, az iirtigyet hasznalta ki ennek a visszahuzo, a
feudalizmust konzervilé folyamatnak teljes térvényesitésére. Dézsa tiizes tronjin a szabad

kéltozés utolsé maradvényit is meg akartik semmisiteni.” (Székely 1972: 276.)

Valamennyien a masodik jobbagysag magyarorszagi kiépiilésének rendszerérdl irtak,
melynek kiindulépontja, kezdete a Dézsa-féle parasztfelkelés volt. Ennek legkarakte-
resebb kifejtését Pach Zsigmond Pal végezte el (Pach 1977: 285-323.). 1514 ,egyszerre
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volt izz6 lingu csucspontja a magyar kdzépkor antifeudalis kiizdelmeinek és tragikus
kovetkezésli forduldpontja feudalis tarsadalomfejlédésiinknek.” (Pach 1977: 317.). A
Tripartitum pedig ,lefektette a masodik jobbagysag rendszerének szazadokra szol6 jogi
kereteit és alapjait.” (Pach 1977, 305.). Varga Janos ugy vélte ,,... 1514 iiriigy és alka-
lom az 6r6kés jobbagyrendszer jogi kodifikilasihoz.” ,az 1514-i térvényhozds az 6rokds

jobbagysag — ugymond — klasszikus formdjat kodifikalta.” (Varga 1969: 184.).

A legnagyobb terjedelemben, valamennyi 6sszegytjtott és elemzett forras birtoka-
ban a Barta Gabor és Fekete Nagy Antal altal 1973-ban publikdlt monografia foglalkozik
a paraszthiboraval (Barta — Fekete 1973). ,A paraszthabort ideoldgidja, mint azt Sziics
Jend tobbszor is emlitett Gj eredmeényei alapjan tudjuk, tulajdonképpen harom dssze-
tev6bdl sziiletett: a székely jogok elemei, a papai bullaban megadott kivaltsagok és a
ferences szerzetesrendben sziiletd Uj eszmék 6tvozddtek benne.” (Barta — Fekete 1973:
285.). Bartaék is osztjik Szlics Jend azon nézetét, hogy nem elsdsorban az elnyomott,
hanem a gazdagod¢ parasztsig mozgalma volt, nem véletlen, hogy a mezévarosi paraszt-
sag nagy szamban vonult a keresztes zaszl6 ald. Amint irjdk: ... a felkelés ... azokat az
elénydket kivinta megvédeni, amelyeket az oppidumok nyujthattak az drutermeld pa-
rasztsag, a jobbagysig vezetd rétege szamara.” (Barta — Fekete 1973: 288.). A megtorld

orszaggyilés torvényeirdl pedig igy szolnak:

»Az Gr—paraszt viszonyban meghatdrozd szereplinek szint torvénycikkek — elsésorban a
kéltozési jog elvétele —, mint lttuk, nem realizdlodtak. [...] Azok az elvek, melyeket 1514
oktdberének végén lefektettek, szamos viszontagsig utan csak a XVI. szdzad végére keriiltek
at a gyakorlatba, s igazédn vakmer8ség volna akar azt llitani, hogy a torvénykonyvek nélkiil
nem érvényesiilhettek volna, akar pedig, hogy egyediil a térvény betlijének erejével gybzték

le a térsadalomban veliik szemben megnyilvinulé ellendlldst.” (Barta — Fekete 1973, 288.).

Es végiil a jobbagysagra gyakorolt hatisrol:

»Arrél tehat nem beszélhetiink, hogy jobbégyosztilyunk 1514 utan gyokeresen 0j gazdasa-
gi koriilmények kozott taldlta volna magit; s azt még kevésbé allithatjuk, hogy a felkeléssel
kapcsolatos veszteségek tonkretették volna a modos gazdak rétegée. [...] A fejléds alfsl-
di mezévirosok pedig hamarosan kiheverték veszteségeiket... Ami tehdt a kelet-eur6pai
ut problémajat illeti, azt kell mondanunk: a paraszthibort osztonds, sikertelen kisérlet
volt a retrograd tendencia visszaverésére; ezt kovetden pedig a nemesség hasonloképpen
sikertelen rohamot inditott a feltdrekvs jobbagysag tirsadalmi és gazdasigi tonkretételé-

re. E kettds kudarc csak két dologban hagyott maradandé nyomot maga utdn.” Ez pedig
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az 1514. évi torvények és Werb8czy Harmaskonyve — ,az ’6rok és teljes szolgasig’ baljos
drnyéval”.

»A magyar torténelem sarokpontja nem a papiron maradé déntések megfogalmazisinak
pillanata, hanem az az iddszak, amikor az uralkodd osztalynak a tényleges hatalmat kezében
tartd vezetd rétege dontdtt a majorsagi gazdalkodds kiterjesztése mellett. Az drutermelés
elényeinek fSlismerése vet tehdt véget a f8urak vonakoddsinak, ekkor kap szabad utat a
nemesség jobbdgyellenes timaddsa. S ebben a késdbbi folismerésben az 1514. évi donté-
seknek nem volt szerepiik.”

»A megtorlé torvények zdrt jogi rendszerbe foglaltdk mindazt, amire a nemesi drutermelés
diadaldhoz ideologiailag sziikség volt. [...] Eldre teljes ideologiat adott egy késébb meg-
valésulé rendszernek, s igy puszta létével is hozzdjdrult annak megsziiletéséhez.” (Barta —
Fekete 1973: 293.)

Egy misik mivében Barta Gabor elismerte ugyan, hogy a roghdzkotés rendszere

nem tudott teljes mértékben megvalésulni, de ennek ellenére ugy latja, hogy

»Az uralkodé osztily felhasznalta az alkalmat arra, hogy azokat a tdrekvéseket, melye-
ket évtizedek 6ta szeretett volna elérni, most megvaldsithassa: s ez nem mds, mint az
6rokos jobbagysig kimondasa. Ez biztositotta szamukra a lehetdséget parasztjaik munka-
erejének fokozottabb kizsakmanyoldsdra, s megteremtette az alapokat a késébbi majorsigi
gazdalkodis létrejottéhez. Ez pedig — mint a feltimasztott robotmunkdn alapulé neme-
si drutermelés — Magyarorszig Kelet-Eurépira jellemzd Gn. poroszutas fejlédésének, a
Nyugattél valé elmaradisinak egyik leglényegesebb mozzanata lett. Végsd elemzésben az
1514-es torvények kozvetlen csapdsa a mezdvarosok ellen irdnyult... A roghdzkdtés a job-
bagyosztily egésze szimdra elzért minden felemelkedési lehetéséget, s az uralkod6 osztaly

a legdurvabb gazdasigon kiviili kényszer eszkdzeihez tért vissza.” (Barta 1972: 89.)

Kulcsir Péter arnyaltan irta le a parasztfelkelés okait, eseményeit a Jagello-korrol
irt miivében. Erdemes hosszabban idézni, kevés olyan leirisa ismert 1514-nek, ahol

ennyire plasztikusan, az eseményt minden oldalrél megkézelitd képet kaphatnank:

»Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az 1510-es évek elején... a jobbigysig helyzetében
valami kedvezdtlen, talin tragikus fordulat is tortént. ...1508-ban, majd régtén uténa
1510-ben ismét éhinség dithngstr, 1511-ben pedig pestisjirvany pusztitott. Altalinos
torténelmi tapasztalat, hogy az efféle katasztrofak sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel
is jarhatnak... A jobbdgy elStt nemrég még az a lehetSség csillogott, hogy egy 0j ural-
kodé osztily tagja lehet. Most a korabbindl is sulyosabb szolgasors fenyegette. Nem-
csak gazdasigi lehet8ségeit rdntottak el el8le, hanem a tirsadalmi felemelkedés utja is
eltorlaszoltdk... A remény és a viratlan reményvesztés ellentéte idézte eld azt a sokira-

nyu kélesénds gytilolséggel terhes dllapotot, mely a kiils8 kériilmények véletlen dsszjatéka
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kovetkeztében sziikségszerlien jutott robbandsig.... Mindez olyan dltaldnos elkeseredést
valtott ki, ami az ideolégia sikjan kénnyen keriilt kapcsolatba azokkal az eretnek — részben
még a huszitizmusbdl téplilkozd — tanokkal, melyek a kor erkdlcsi valsaganak tiikrozédé-
seként az értelmiség szegényebb koreiben héditottak. A falusi plébdnosok, a romai egyhdz
vezetSinek erkélestelenségén hdborgd, kolostorokat elhagyé szerzetesek, kiilfoldi tanul-

manyaikbél visszatért, és a hazai viszonyok tarthatatlansagit felfedezd dedkok az Ssegyhdz

s

tiszta egyszeriiségének, az emberek kozotti krisztusi egyenléségnek visszadllitasaol vireak
a lelkek megtisztuldsit. Irgalmatlanul ostoroztik a fény(iz8, sokszor nyiltan vallistalan
egyhdznagyok életmddjat, hirdették az evangéliumi szegénység és egyenléség eszméjét...
Arrél is meg voltak gy8zédve, hogy a tér6k nem mds, mint Isten biintetése, amit az orszdg
vezetdi idéztek biineikkel a szegény kozség fejére... Es most, miutin a nemesség évszaza-
dokon keresztiil minden terhet a jobbagyok véllara rakott azon a cimen, hogy & a hazit
vérével védelmezi, most — a keresztes hadjarattal — ezt a feladatot is jobbagyaira bizza... A
jobbagyok, a zsellérek, a virosi plebejusok, a legszegényebb nemesek, a hitiikben megren-
diilt, kolostorukat elhagy szerzetesek, a falusi plébinosok, a munka nélkiil maradt hajduk
és katondk, a dedkok (nyilvan a kénnyl zsikmdnyra vigyd csavargdk is) végelathatatlan

sorokban 6zonlottek a keresztes zaszlé ald.” (Kulesar 1981: 125-127.)

Noha a parasztfelkelés jelentGségét hangsulyozza, nem irja le, hogy ez az 6r6kds vagy
a masodik jobbagysag rendszerének kiépiilését inditotta volna el. (Sziics Jend leginkdbb

a paraszthabor ideoldgidjat elemezte. [Sziics 1972: 1974.]).

A rendszerviltis utin 6ndll6 munka nem jelent meg 1514-r8l, de a kiilonbozd
Magyarorszig torténetek rovidebb-hosszabb fejezetet szenteltek a témanak. Kubinyi
Andras szerint nem lehet olyan mértékd féldesuri elnyomadsrol beszélni, ami magatol
értetddden felkeléshez kellett, hogy vezessen. Ezt az is bizonyitja, hogy ,a mezSvarosi
polgdrsdg és a gazdag, arutermeld parasztréteg alkotta a paraszthabor bézisat” (Kubinyi
1998: 361.). Kubinyi megkiilonboztet egyedi és kollektiv biintetést, ugyanis a felke-
lésben résztvevdk tobbségét nem itélték el ugy, mint Dozsa Gyorgyot és a felkelés mas

vezetSit. Mind a kiraly, mind a foldesurak megkegyelmeztek a jobbagyoknak.

Az 1514. évi orszaggyilés azonban kollektiv megtorlast hozott. Jéllehet az elsé
verziokhoz képest végiil az enyhébb valtozatot fogadta el az orszaggytlés. Sulyosbodtak
a jobbagyok terhei, eltéroltek a szabad koltozési jogot. Kubinyi azonban nem ir arrél,
hogy kiépiilt volna az 6r6kds jobbigysig rendszere vagy arrdl, hogy ezutin lényegesen

rosszabb helyzetbe keriiltek volna a jobbagyok.

Péter Katalin azt a Szlics Jend dltal vallott nézetet osztja, miszerint a paraszthi-

boru a parasztok gazdag rétegének mozgalma volt ,a hatalomban val6 részesedésért.”
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Az 6r6kos jobbagysag rendszerének 1étét megkérddjelezi, vagyis ebben az értelemben
nem tartja korszakhatirnak (Péter 2004: 45-59.). Tringli Istvain megallapitja, hogy a
kozépkori magyar torvények egyike sem foglalkozott annyit a jobbagyokkal, mint az
1514. évi, azonban ,A szigoru intézkedések nem mentek at a gyakorlatba.” 1530-
ban és 1548-ban a koltozési jogot Gjra visszadllitottdk, tehdt a megtorlé végzések nem

maradtak évszizadokig érvényben (Tringli 2003: 103. és 104.).

Osszegzés

A 19. szézadi torténetirok, amint lattuk, ugy véleék, a végletekig sanyargatott job-
bagysag felkelt urai ellen, de a felkelést leverték és a korabbi idészakokhoz mérten
megndttek a jobbagyterhek, kettészakadt a nemzet urakra és parasztokra, az utdbbibol
kidlve a nemzethez tartozds érzését, ami a mohdacsi katasztréfaba sodorta az orszagot.
Szekfi Gyula hasonléan vélekedett, azzal a kiildnbséggel, hogy 6 mar tudta azt, amit a
torténetiras az 1970-es évektdl tudott, hogy a paraszthaboruban meghatirozobb volt a
gazdagodd parasztok szerepe. Az 1945 utdni torténetirds mindezt az 6rokds jobbagysig
rendszerének kiépiilésével egészitette ki. Az 6rokds vagy masodik jobbigysag léte so-
kdig tartotta magdt a torténetirasban és ennek nyoman a tankdnyvekben, néhol ma is
olvashatni errél. (Ellenpéldanak Péter Katalint emlitettem.) Ma mar tudjuk, az 6rokds
jobbdgysag rendszere nem tudott teljesen kiépiilni, jogilag nem is épiilhetett ki, hiszen
az azt kodifikalo 1514-es torvényeket feloldottik, és egyébként is a jobbagyi kételezett-
ségeket sokkal inkabb befolyasoltik évtizedes vagy évszazados szokdsok, mint a tételes
jog. Az 1514-ben megallapitott jobbagyterhek nem mindenhol valésultak meg ugy,
ahogy azt el6irtik, néhol t6bb, néhol kevesebb terhei voltak a jobbigyoknak. A szabad
koltozési jog — bar probaltik megtiltani — az azt megengedd II. Jézsef jobbagyrende-
letéig is érvényben volt, ahol tiltottak, ott a jobbagysag szokésekkel védekezett ellene.
Mi az, ami miatt mégis maradandé hatast gyakorolt a jobbagyi tirsadalomra 1514, ami
miatt mégis korszakhatdrnak tarthatjuk? Véleményem szerint a kulcs Werb8czy Tripar-
titumdban, annak évszazados hatasiban van. A parasztsag lenézése, alacsonyabb rendd
polgarnak tartdsa innentdl datalodik. Az urbérrendezés és II. Jozsef jobbagyrendelete
enyhitett a jobbagysag helyzetén, az igazi valtozast az 1848-as jobbagyfelszabaditis hoz-
ta. Mégis: a lenézés, a piria sors, a guny és vicc negativ szereplSjeként valéo megjelenités

megmaradt. Elég csak a 20. szdzadi ,paraszt bacsis” viccekre utalni vagy arra, hogy a
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magyar nyelvben a ,paraszt” szinonimdjaként hasznaljak a ,bunkét”. Ha a felszabadi-
tott jobbagysag 20. szazadi helyzetét nézziik, érdemes olvasni a két vilaghaboru kozotti
paraszti szociografidt vagy egy Moricz regényt, ahol az elkeserité gazdasagi-tarsadalmi

helyzetnél csak a paraszt lenézése szivszoritobb.
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NaGy GABOR
Egy modern demokracia gyermekkorabol

(Harom szoveg a Bjilbo-nemzetség uralmanak idejébol)

A szdvegek a Svéd Kiralysag kozépkori torténetéhez tartoznak, létrejottiik harom, egy-
mast kovetd nemzedékre esik. Az alsndi rendelet (Alsndstadgan) feltehetSen 1280.
szeptember 27-én kelt, az, amelyet utobb gyakran szabadsag-oklevél (fribetsbrev) né-
ven emlegettek, 1319. junius 8-dn, Magnus Eriksson kirilynak a nem virosban é16k
szamdra készittetett térvénykonyve (Magnus Erikssons Landslag, MEL) pedig 1347 ko-
rill késziilt. A szovegek a kirdlysig tarsadalom-, had-, politika-, illetve jogtorténete-
nek egy-egy hatarkoveként is értelmezhetSk. Ismeretitknek a nemzeti egytittmikodés
rendszerének alapjait leraké Magyarorszagon az ad jelentSséget, hogy egy modern de-
mokracia multjinak a részei. Az alabbiakban, miutin réviden bemutattam a keletkezé-
stk idején uralkodé nemzetséget, vizolom a keletkezésiik torténetét, valamint egy-két

elemiiket kiemelve felidézem a tartalmukat.

A nemzetségrol

A 12. szazad kozepétd]l mai felfogds szerint két csalad kiizdott egymassal a kiralyi ha-
talomért a Svéd Kiralysigga osszedlld teriileteken. ElSbb, 1222-ben az utélag Sverker

kiralyrol elnevezettnek szakadt magva, 1250-ben aztin a szintén utélagos névadassal
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Erik kiralyrol elnevezettnek Erik Eriksson kiraly haldlaval. Még tartott a Sverkerek és
az Erikek vetélkedése, amikor felnétt melléjiik a hatalomban egy harmadik nemzetseég,
a Bjilbo. Ez egy 6stergétlandi torzsbirtokrol kapta a nevét, am egy 16. szizadi tévedés
alapjin szinte mind a mai napig inkabb Folkungként ismert. A legjelentSsebb tagja az
1266-ban elhunyt Birger Magnusson, akit ma Svédorszig megalapitdjinak is neveznek,
1248-t61 vagy 1249-t6l a haldlaig viselte a jarl méltésagat. Haldla utin nem sokkal a fiai
egymas ellen fordultak: Valdemar kiralyt legyézte Magnus és Erik Birgersson. Unokai
kéziil Magnus fiai is egymas ellen fordultak: a Birger kirdly, illetve Erik és Valdemar
Magnusson hercegek kozotti kiizdelemben az utébbiak meghaltak ugyan, dm a timo-
gatoik gybztek. Birger jarl egyik dédunokija, Magnus Eriksson (1316-1375) Eszak
leghosszabb ideig uralkodé kirlya lett, akinek az ¢letébe igy tobb peripeteia is belefért.
E Magnus idején veszitette el a nemzetség a svéd tront, az orszagba érkez6é mecklen-
burgi Albert és timogatdi ellenében. (Kevéssé jelenthetett vigaszt, hogy Albert kirily
egyik tikapja Birger jarl volt.) E Magnusszal szerezte meg a nemzetség a norvég tront,
anyai orokségként. A jarl iikunokdinak egyike, Hikan Magnusson igy norvég (és egy
ideig svéd) kiraly lett. A nemzetségnek az 8 fia (azaz a jarl szépunokaja), az ifja Olof
Hikansson, a dan tronra is megvalasztott norvég kiraly 1387-ben tortént halalaval sza-
kadt magva. (Részben e magszakadas kévetkezménye, hogy Olof édesanyja, Margareta
Valdemarsdotter nekilithatott a hirom skandinav kirdlysig uniéja megteremtésének,
miutan mecklenburgi hadvezére egy dan-svéd sereggel 1389 elején legySzte mecklen-

burgi Albert svéd kiralyt.)

Alsnostadgan

Erik Eriksson halala utan Birger jarl legnagyobb gyermeke, Valdemar keriilt a tronra,
alkalmasint a néhai uralkodo legkdzelebbi férfirokonaként, Birger ugyanis Erik kiraly
testverét vette feleségiil. Valdemar Birgersson tényleges hatalomhoz csak az édesapja
haldla utan juthatott, am a testvérei 1275-ben megbuktattdk, a tronra id3sebb Secse,
Magnus jutott. Valdemar és Magnus viszonya a késébbiekben viltozatosan alakult, a
testvérharc egyes szakaszai mai tudds szerint nem rekonstrudlhatok. Nem tudni példaul,
milyen kapcsolatban dllt Valdemarral az a mozgalom, amely 1278-ban tamadt a kiraly
ellen Vistergétlandban, és szokds a harmadik Folkung-felkelésnek is nevezni. E felke-

1és menete sem ismert. Tény, hogy az élén all6 két Filipsson koziil az egyik korabban
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Magnust tamogatta Valdemar ellen, 1279 tavaszin pedig mindketten békében voltak a
kirallyal, ugyanis tanuként pecsételtéek meg egy oklevelét. Késébb a kirdly mindket-
wjiiket elfogatta, és 1280. augusztus 20-dn kivégeztette. Mai tudds szerint a halalos
itéletek korszakhatart jelolnek a svédorszagi jogalkalmazas torténetében, ugyanis ekkor

szamitott el3szor hivatkozasi alapnak a lex lulia de maiestate.

Az alsnéi rendelet feltehetén egy honappal késébb kelt, egy herredag alkalmaval.
Eredetiben nem maradt fenn, 14. szazadi, 6svéd nyelvii mdsolata ismert. A keltezés
helyszinét (Alsnd, sziget a Milarenen, ma Adelsd) mindenki elfogadja, 4m az idSpont
(1285. oktdber 1.) hibds, ugyanis az oklevél egy tantja ekkor mdr négy éve halott
volt. Az idépontra vonatkozo elméletek koziil talin a Hans Jigerstadé a legtetszetSsebb.
E szerint a rendelet 1280. szeptember 27-én kelt, Jigerstad ugyanis egyebek kozott
azt feltételezte, hogy az eredeti, latin nyelvii széveg ,, MCCLXXX quinto Kal. Oct”.
keltezésébdl a 14. szazadi forditd elnézése révén a quinto az évhez keriilt, nem pedig a
naphoz. Az e keltezés melletti érvek egyike, hogy ismert olyan oklevél, amelyet Magnus
kirdly Alsnén adott ki 1280. szeptember 26-an.

Az oklevélben a kirdly egyebek kozott megerGsitett bizonyos eskiitorvényeket
(edsorelagar), amelyeket dllitisa szerint az édesapja, Biger jarl hozott. (Az eskiitorvé-
nyek ugy sziilettek, hogy az uralkodé — bizonyira a hatalmi kdrébe tartozok kozil a
legjelentSsebbekkel egyiitt — eskiit tett bizonyos, a kéznyugalmat sulyosan veszélyezte-
t§ cselekmények tiltdsdra.) Az alsnoi rendelet szerint a jarl a n, az otthon, a templom
és a gyllés békéjét biztositotta (kvinnofrid, hemfrid, kyrkofrid, tingsfrid). Az tehat, aki
nére tamadt, vagy mds otthondra, valamint fegyvert rantott templomban és gytilésen
(ide értve a jovetelt és a menetelt), kiviil keriilt a tarsadalmon, erdszakos halala meg-
torlatlan maradt. Mai ismeret szerint a jarl e rendelkezései jogtorténeti hatarként is
értelmezhetSk. A Svéd Kirdlysiggd sszedlld teriiletek (land-ok avagy landskap-ok) al-
talaban sajit jogszokassal (landskapslag) rendelkeztek, amelyek természetesen biintették
az emlitett tettek elkdvetSit. Az Gjdonsag — és egyben egy bizonyos hatalmi kézpont
er6sodésének a jele — az, hogy Birgerék eskiije kovetkeztében az elkovetd az egész orszag
teriiletén vilt béke nélkiilivé (fredlds), nem valamely lagsagd-ban, példaul Vistergdtland-
ban. (A lagsaga az egyazon jog szerint él6k egylittese, a land-ok tbbsége a jogalkotds

és a jogalkalmazds tekintetében egyben lagsaga is volt.)
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A rendelet masik itt felidézend§ eleme egyebek kozott azt a hatarvonalat vilagitja
meg, amely a kései vaskorban mar 1étezd, svédill ledung-nak nevezett északi tengeri
hadszervezet és a modern, a nehézlovassag erején alapuld kozéte hazodott. Magnus
kiraly ,minden kiralyi jogtol” mentessé tett egyebek kozott mindenkit, aki csatalovon
harcol — ez az els§ irdsos emléke a vilagi kivaltsagos rétegnek (vérldsligt frilse). E frilse
bizonyosan nem e rendelettel jott létre, am az alsnéi rendelet az elsé szoveg, amely e

réteg jogdrodl és kitelességérdl emlitést tesz.

A frilsé-re vonatkozd mondatok értelmezése folyamatos. Mi értendd kirdlyi jo-
gon az adon tal? Miért kapta meg mindenki a mentesség lehetSseget, fiiggetleniil
att6l, hogy kinek szolgilt, ha a kiraly a rendelkezés indoklasa szerint azokat akarta tobb
megbecsiilésben részeltetni, akik neki consilium-mal és auxilium-mal (,med radhum oc
bialpp”) szolgiltak? stb. A vilagi frilse jogairdl és kotelességeirdl alibb, a MEL-nél
lesz ismét sz6. A kirdly a kovetkezd évben a felesége, Helvig korondzasa alkalmaval az
egyhaznak adott kivaltsagokat részben megerdsitette, részben kiegészitette, azaz a lel-
ki, avagy egyhdzi kiviltsaigosok (andligt frilse) helyzetét szabalyozta. (Helvig kiralyné

korondzdsa is hatdr: az els§ ismert a svédorszagi kiralynék torténetében.)

Frihetsbrevet

Magnus Birgersson még élt, amikor kisfidt kirdllya vélasztottdk, a halalakor azonban
Birger Magnusson még mindig kiskort volt. (Egy hatirvonal itt is huzhaté: Magnus
az elsé kiraly, aki nem nemzetségi helyre — az 6 esetében a varnhemi ciszterci kolostorba
—, hanem Stockholmba temetkezett. Stockholm els irdsos emlitését egy, a batyja és az
édesapja dltal kibocsatott oklevél tartalmazza.) Birger Magnusson két 8ccsére, Erikre és
Valdemarra az apjuk hercegséget hagyott. A kévetkezd csaknem hdrom évtized hatalmi
harcainak egyike, az, amelyik ismételten polgirhdboruba torkollt, a kirdly és a hercegek
kozote zajlott. A ,korona és kard” svédorszagi valtozatabodl a skandinav jelleget érdemes
itt kiemelni: a testvérharc és a norvégiai meg a diniai belpolitika ismételten hatottak
egymasra. E kélesonhatasok egy eleme, hogy Erik herceg a svéd—norvég—dan hatar-
teriileten kiilonb6z6 jogcimeken bar, de komoly teriiletet gytGjtott Gssze. A hercegek
legydzték a kiralyt, a teriiletiiket 6rokithetévé tették, Eriknek pedig torvényes fia sziile-
tett feleségétdl, a norvég tron 6rokosétdl. Birger Magnussonnak kevés eszkoze maradt

arra, hogy biztositsa iddsebb fia, Magnus Birgersson ifjabb kiraly majdani uralmat. Egy,
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a hercegrél elnevezett 14. szdzadi 6svéd nyelvi elbeszéld forras, az Erikskronikan szerint
a kiraly 1317 karacsonyin Nykopingben térbe csalta két Sccsét, akik nem is élték tal a
vendégséget (Nykdpings gistabud). Az ismét fellingol6 polgirhaboruban a kiraly vesz-
tett a hercegi 6zvegyek, a két norvég Ingeborg timogatdival szemben, akik élén Erik
hive, Mats Kettilmundsson (1 1326) allt. A gydztesek 1319. julius 8-an a néhai herceg
hirom éves fidt, a norvég tront mar megdrokslt Magnus Erikssont valasztottak kirdllya.
(El6zdleg a két kiralysig képviselSi Osloban megallapodtak arrél, miként miksdjék a
perszondluni6 az uralkodé kiskorusiga idején.) A valasztas alkalmaval kibocsatott ok-
levél az orszag egy alkotmanytorténeti hatirvonalat jeleniti meg: szazadokon at szolgalt
viszonyitasi pontként az uralkodé és az orszagtandcs (riksrdd) kozotti hatalmi kiizdel-

mekben.

Az eredetiben fennmaradt latin nyelvli oklevél kibocsitéi az arisztokracia ekkor
meghatdrozo alakjai. A hét egyhdzmegyébdl csak a keleti orszigrész piispoke (azaz az
dboi) nem volt jelen, az uppsalai érsek, valamint a linkopingi, a skarai, a stringnisi,
a visterdsi és a vixjoi plispok igen. A vilagiak sorat Mats Kettilmundsson vezette, a
masodik Birger Petersson (T 1327) volt. Az el8bbi ekkor a drots (a szovegben: dapifer)
méltosagat viselte. Ez viszonylag friss lehetett (els6 okleveles emlitése 1276-bol ismert),
ekkori feladatirél semmit nem tudni. (A 14. szdzadban, bir a betsltése olykor sziine-
telt, a kirdlysag legtekintélyesebb méltosiga lett, 1442 utan hosszu idére betdltetlen
maradt, a korai Gjkorban Gjjd¢ledt.) Birger Petersson a nemrég létrejott Uppland tor-
vénykonyveének egyik Gsszeallitoja, Uppland els6 lagman-ja, egyben az egyetlen, pipa
dltal kanonizdlt svédorszagi szent, Birgitta (T 1373) édesapja. (A lagman egyebek ko-
zott az egyazon lagsagd-ban él6k jogszolgaltatd gytilését vezette.) Arrol, hogy az oklevél

huszonhat kibocsatéja milyen csoporto(ka)t alkotott, a kutatok sokat vitatkoztak.

A kibocsitok megallapitottdk: némely kirdlyok és fejedelmek (mai értelmezés sze-
rint: a rendkiviili adokat szintén kivetd két herceg) rosszul 8rizték az emberek és az
egyhazak jogait, torvénytelen addkat és egyéb terheket téve rdjuk. Ezért most, a kiraly
valasztasa alkalmadval a maguk részér6l megigérik ,,omnibus et singulis hominibus et eccle-
siis” a jogok, szabadsagok, kivaltsigok, &si szokdsok sértetlen megérzését. Meghatdroz-
tak azt is, mi a teendd, ha az egész kiralysig védelme és a kdzhaszon érdekében mégis a
kiralysig egészétdl kell valamit kérni, azaz rendkiviili terhet kell kiréni. Ez esetben az
igényt az oklevél kibocsatdinal kell bejelenteni, 6k pedig tajékoztatjak rola a kiralysig

egyes részeinek a kozdsségét (,communitatibus singularum parcium regni”). A dontéshez
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egyetértés kell (,,consensu nostro et communitatis tocius regni”), egyéb modon kirétt teher
nem teljesitendd. A megfelel6képp kirdtt ado beszedésére piispokségenként harman
jogosultak: egyikiiket az oklevél kibocsatdi valasztjik ki, a masik kettd az egyhdzmegye
teriiletén laké parasztok dltal erre rendelt paraszt (,duos rusticos de communitate cuius-
libet episcopatus per ipsos rusticos ad illud deputandos”). Az oklevél megtiltja a beszedett
adénak a kirovaskor meghatarozott céltdl eltérd felhasznalasat is. A kibocsatok végiil
kotelezik magukat arra, hogy a jogszolgaltatasban ,consiliis et auxiliis” a drots és utdda
segitségére lesznek a kiraly kiskorusaga idején. Az oklevél értelmezésének egy vitatott

eleme az ,egész kiralysag kozossége” jelentése.

Magnus Erikssons Landslag

A kiraly felnétt, dtvette az uralmat, az 1340-es évek végén jarunk. Az el6z6 két sz6veg-
6l eltéréen a MEL keletkezését nem elézte meg polgarhiboru, sét, Ggy tiint, Magnus
Eriksson uralkodoéi palyaja toretlenil ivel fel. A kiraly Norvégia, Svédorszag és Skéne
ura (,dei gracia rex Swechie, Scanie et Norwegie”), ennek maig él6 képi emléke Svéd-
orszdgban a harom korona (T7e kronor). A kiraly a nagyobb fidnak, Eriknek szinta
Svédorszdgot (a betagolodds felé haladd Skinéval egyiitt), a kisebbiknek, Hikannak
pedig Norvégiat. Amit ekkor kevesen lathattak, az a kiralyi hatalom gazdasagi alapja-
nak az elégtelensége, a kincstar zavara volt. Azt végképp senki nem lathatta, hogy ezt

az alapot mindjart elsopri az 1349-ben Eszakra is megérkez$ nagy jarviny.

Sokak szamara latvanyos volt viszont a jogalkoté munka. E ténykedésnek ma hat
szovegemléke ismert: 1335-bdl a skarai és a skinningei rendelet, 1344-bél a tiljei és
az uppsalai, 1345-bdl a tiljei, 1346-bdl pedig az upplandi. Koziilik hatdrjellege miatt
itt az els6 egy elemérdl emlékezem meg. E szerint tilos rabszolgaként tartani vagy
rabszolginak nevezni olyan férfit vagy nét, aki Vistergdtland vagy Virmland lagsagd-
ban sziiletett, az édesapja vagy az édesanyja pedig keresztény volt. Ez az irdsos emléke
annak, hogy a rabszolgasag elavult intézményén a jogalkotds is tullép. (E tekintetben

is Svédorszag bizonyult Eszak legkésébb érd allamanak.)
A korabeli jogalkotds csucspontja azonban kétségteleniil az 6svéd nyelven kelt MEL.
Misként fogalmazva: a kodifikilok a kiralysag jogi egységesiilésének hatarvonalat huz-

tak meg. Arrél, hogy mikor, egyetlen adat taniskodik. 1347. mércius 8-dn 6t kanonok
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(altaluk lényegében 6t egyhdzmegye) megerdsitve egy korabbi évasit hirom, a kodi-
fikalassal megbizott lagman elétt kijelentette: barmiféle, a lagsagd-k torvényeinek az
egyseégesitésére iranyuld cselekedetiik nem torténhetik a kanonjog, a zsinati hataroza-
tok, az egyhaznak adott kivaltsigok, régi szokisjogok stb. ellenében. A terminus ante
quem tampontja az, hogy Albert kirdly emliti elédjének a varoslakok szamara készit-
tetett torvénykonyvét (Magnus Erikssons Stadslag). A mecklenburgi ifj 1363/64-ben
kertilt anyai nagybatyja tronjara, a MESt pedig sok tekintetben a MEL masolata.

A MEL-ben egy-egy fejezet foglalkozik a kirdllyal, a hdzasodassal, az 6rokléssel,
a folddel, az épitkezéssel, az adasvétellel, a jogszolgaltatissal, az eskiitérvényekkel és
megszegésiik biintetésével (ez a legterjedelmesebb), a f6benjir6 tigyekkel és a lopissal.
Két-két fejezet jut az emberdlésre és a sebesitésre, annak megfeleléen, hogy szandé-
kossagbol vagy véletlenségbdl torténtek-e. Az aldbbiakban a térvénykdnyv elsé fejezete
(Konungabalken) néhany olyan elemét ismertetem, amelyek szorosan kapcsolodnak az

alsndi rendelethez, vagy az 1319. évi oklevélhez.

A szabadsag-oklevél szellemiseget idézte a kirdly eskiijének az a rendelkezése, amely
szerint a kirdlynak meg kell elégednie a fejezet elején felsorolt jovedelmeivel, az orszagot
csak kivételesen terhelheti. (A féltucatnyi kivétel kozil az elsé a haborts helyzet: ha
idegen haderd tamad az orszagra, vagy idehaza valaki szembehelyezkedik a koronéval, a
kirdly pedig mdsként nem tud védekezni.) Ilyen esetben kezdetét vette az egyeztetés: a
lagsaga szerinti piispok, a lagman, hat frilse és hat kézember egytitt mérlegelték, milyen
segitséget koteles és képes adni a kdzség. A szoveg kiaddi jegyzetben figyelmeztettek a
kozség (allmoge) kifejezés értelmének atalakulisabol eredd gondra: vajon mindenki (az
allmoge eredeti jelentése) fizet, vagy csak az, aki nem frilse, hanem a kdzség (az allmoge
3j értelme) tagja? Ez az értelmezési kérdés azonban az eljirds lényegét, az egyeztetési

kotelezettséget nem kérddjelezi meg.

A frilsé-vel a fejezet XI-XXI. és XXVI. cikkelyei foglalkoztak. Annak, aki a tulajdo-
nat megvaltottd akarja tenni, legyen bar lovag, vagy aprdd, egy legalibb negyven marka
ertékl csataloval kell rendelkeznie, tovabba a hozza valo nyereggel, sisakkal, és teljes
vérttel. (Egy atlagos svéd 16 harom-négy markaba keriilt, csataloért viszont joval szaz
marka felett is fizettek.) A fegyverszemlén, amelyet Szent Péter oktavajan, janius 29-én
tartottak az artikularis helyeken, teljes felszerelésben, lovon iilve kellett részt venni. Ha

egy paraszt csatlakozni akart, egy nappal korabban kellett megjelennie, a felszerelésével
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egyiitt, hogy azok, akik a kiraly szamdra a szemlét tartottik, megbizonyosodhassanak
mandom-jardl és frejd-jérdl is. Az el6bbi kifejezés megfelel6je a férfihoz, azaz harcoshoz
ill8 ratermettség lehet (a lovagi harcmodor szaktudast igényelt), az utébbié az erkdlesi
épség, a hirnév, a becsiilet. Azt, hogy e kiviltsagos status — legalabbis elméletileg —
nem kizarélag anyagi alapon nyugodott, az is mutatja, hogy az elvesztése okai kozott is
talalni etikai vétséget. Ha egy frilse (akar férfi, akir nd) szinlelt foldszerzédést kotoee
(mai széval addcsaldst kovetett el), akkor a kirdly tolvajaként biintették meg. Ha liny
maradt egy frdlse utan, megtarthatta a statust, am ozvegy is, lany is elveszitette azt, ha
paraznalkodasban taldltik biindsnek. Az adomentességgel is jaro frélse status azonnali
elvesztését eredményezte természetesen a torvény szerint, ha valaki nem jelent meg a
fegyverszemlén, vagy a felszerelése hianyos volt. Annak is, aki kidregedett, teljes fegy-
verzettel kellett megjelennie, hogy kerje az elbocsatasat, valamint bemutassa azt, aki
helyette fog szolgilni. Ha a szemléz8k megbizonyosodtak arrél, hogy 6 mar nem képes
szolgalni, a jeldlt pedig igen, akkor megmaradt a status. Ha valaki betegség vagy kora
miatt nem szolgilhatott, de volt legalabb egy masutt szolgalatot teljesitd fia, aki nem
otthon élt, szintén megmaradt a stitusa, ha még nem tdrtént meg az osztaly kozottik.
Ha valaki tdvozni akart a frilse-1étbSl (példaul azért, mert nem volt kifizetdds szdmad-
ra ez a létforma), akkor is meg kellett jelennie a fegyverszemlén, és csak a szemlézék

engedélyével tivozhatott a rétegbél.

Ha a frilse kiraly szolgilatdban esett fogsigba, a kiralynak kellett 6t kivaltania és
pétolnia a felszerelését. A szolgalatteljesités kozben — attél a pillanattdl kezdve, hogy a
harcos otthonrél eltivozott, addig, amig haza nem tért — megsériilt 16 utan is kartéritési
kotelezettsége volt a kirdlynak, de a frélse koteles volt a sériilt lovat atadni a marsallnak
(ha a 16 mir megdoglétt, errdl tantkat kellett allitani). Ha masként halt meg a 16, a
frilsé-nek kellett Gjat vennie. Ha épp a mustra el6tt doglott meg, de tanik jelenlétében,
a szemlén a frilsé-nek a fegyverzetét akkor is be kellett mutatnia. Ha aztan nyolc hét

elteltével el6 tudott vezetni egy uj csatalovat, megtartotta stitusat.

Ha a frdlse meghalt, fiai tizenot éves korukig megmaradtak a stitusban. A tizenot
éves vagy beallt szolgilni, vagy allitott maga helyett valakit, vagy ad6z6 paraszt lett. Az
ozvegy addig élvezhette a néhai stitusat, amig férjhez nem ment. Ha frélse lett a férje,

annak szolgalata az 6 foldjére is vonatkozott, ha paraszt, a n is adofizets lett.
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E harom kozépkori szovegben a mai svédorszagi demokracia szellemiségének kii-
16nb6z6 el6képei fedezhetdk fel. E szévegeknek magyarorszigi megfelel6jiik nem léte-

Zett.

Irodalmi tajékoztato

Az alsndi rendelet és a szabadsag-oklevél szovege a legegyszertibben az Orszagos Levél-
tar honlapjan talilhaté meg: Riksarkivet, Svenskt diplomatariums huvudkartotek ver

medeltidsbreven (www.riksarkivet.se/sdhk; az Gj, bévitett valtozat: www.nad.riksarkivet

.se/sdhk). Jelzetik: SDHK 1122., illetve SDHK 2934. Magnus Eriksson els6 tor-
vénykonyvének (MEL) kiaddsa: Holmbick, A., Wessén, E. 1962. Magnus Erikssons

landslag. Lund: Institutet for ricthistorisk forskning grundat av Gustav och Carin
Olin.

Tekintettel arra, hogy a svéd kozépkor kiviil esik a magyar térténettudomany érdek-
16désén, feleslegesnek tartottam, hogy a szévegbe szakirodalmi hivatkozasokat szurjak
be. A korszakkal ismerkedni kivinok szimara kiindulasként a most megjelent nyolc
kotetes Sveriges historia masodik kotete ajanlhaté: Harrison, D. et al. 2009. Sveriges
historia 600—1350. Stockholm: Norstedts. Az ezt megel6z6 monogrifia ugyan b6 fél
évszazada jelent meg, am a vonatkozé rész irdja a korszak jeles kutatéja volt: Rosén,
J. 1964. (2. kiad.) Svensk historia I. Tiden fére 1718. Stockholm: Bonniers. A ko-
zépkorrol attekintéen: Lindkvist, Th., Agren, K. 1985. Sveriges medeltid. Uppsala:
Almgqvist och Wiksells. A korszak tarsadalmarol a fentieken tal: Séderberg, J. 1995.
Sveriges ekonomiska och sociala historia. Medeltiden. Stockholm., valamint Lindkvist,
Th., Sjoberg, M. 2006. (2. kiad.) Der svenska sambiiller 800—1720. Klerkernas och
adelns tid. Stockholm: Studentliteratur. Az uralkodé nemzetség elnevezéséhez, a Fol-
kungok maig érvényes felosztasival: Bolin, S. 1935. Folkungarna. En terminologisk
och historiografisk undersokning. Scandia 8. nr. 2. 210-242. A svéd jarl méltosa-
garol: Kazanskij, V. 2001. Till frigan om det svenska jarlimbetets ursprung. Scandia
67. nr. 2., 193-210. Birger korarél: Harrison, D. 2002. Jarlens sekel. En berdttelse
om 1200-talets Sverige. Stockholm: Ordfront Forlag. Az alsnéi oklevél datalasarol:
Jagerstad, H. 1948. Hovdag och rdd under dldre medeltid. Den statsrittsliga utvecklingen
i Sverige frdan Karl Sverkerssons regering till Magnus Erikssons regeringstilltridande (1160
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1331). Lund: (nincs kiadé). A ddntéshozdkrél: Schiick, H. 2005. Rikets rdd och mén:
herredag och rdd i Sverige 1280-1480. Stockholm: Kungliga Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademi. Az orszag igazgatisarol: Fritz, B. 1972. Hus land och lin. For-
valtningen i Sverige 1250-1434. Stockholm: Almgyvist et Wiksell. Angolul jelent meg
huszonnyolc skandindv professzor szintézise: Helle, K. (ed.). 2008. The Cambridge
bistory of Scandinavia. Volume I. Prebistory to 1520. Cambridge: University Press. A
bemutatott kor egy részéhez: Line, Ph. 2007. Kingship and State Formation in Sweden
1130-1290. Leiden, Boston: Brill A. P. Magyarul: Nagy, G. 2012. A kdzépkori Svéd
Kirdlysag torténete. Miskolc: Egyetemi Kiado.



CzOVEK ZOLTAN
Jagell6 Zsigmond lengyel herceg udvari

személyzetének jovedelmi rétegzodése (1500-1501)

I1. Uliszlé magyar és cseh kiraly Geese, Zsigmond herceg (élt: 1467-1548)! Magyar-
orszagon készitett, illetve Magyarorszagon kiviil keletkezett, de magyar vonatkozast
szamadasai jol ismertek a kutatok szdimdra, mivel Divéky Adorjan 1914-ben 6nallé
kotetben kiadta 8ket. (Divéky 1914a.) Emellett megjelentetett egy tanulmanyt is,
amelyben dltalanos képet adott a terjedelmes, kozépkori magyar viszonylatban egye-
diildlléan bébeszédl kimutatisok alapjn a hercegi udvar mindennapi életérél. (Divéky
1914b.) A forrasbol sokan idéztek azéta, de atfogd jellegli vizsgilataval a magyar és a
lengyel kutatds is adds. (Horogszegi 2007: 34. Rdbai 2010: 181.) Az utébbi évek-
ben Horogszegi Zoltan és Rabai Krisztina foglalkozott a forrassal, tobb tanulmanyban
elemezve egy-egy szempont alapjan a katfét. (Horogszegi 2005., Horogszegi 2007.,
Horogszegi 2010., Rébai 2007., Rabai 2010.) E munkak igen hasznos megallapitisokat
tartalmaznak, de a konyv szimadatait nem elemzik. Fontos arra is felhivni a figyel-
met, hogy Horogszeginek és Rabainak szindékaban 4ll ujbol kiadni a szamadasokat, de
most mir teljes terjedelmiikben, a Magyarorszagon kiviil keletkezett részekkel egyiitt.
(Horogszegi 2007: 33.)

11506-t61 halaliig lengyel uralkods volt.
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A hercegnek a szamadaskonyvben megorékitett hirom magyarorszagi tartézkoddsa
koziil az els6, a leghosszabb idején, 1500. februar 15. és 1501. december 9. kozote
késziilt kimutatisok? alapjan irtam e dolgozatot. Azonban az 1501. augusztus 24. és
oktober 19. kozodtti rész hidnyzik a szamadiskényvbdl (mar ezen két nap adatai sin-
csenek meg [Divéky 1914a: 131-132.]). Igy valdjiban nem nagyjabdl huszonkettd,
hanem csak mintegy hisz honap bejegyzései allnak rendelkezéstinkre. A szamadas-
konyv szerint ezen hisz honap alatt Ssszesen 8814,245 forintot koltote el a herceg: az
els§ tiz honap alatt, 1500. februdr 15. és december 14. kozott csak 2752,015 forintot
(az osszkiadas 31,22 szazalékat), a mésodik tizhonapos id8szak alatt, 1500. december
15. és 1501. december 9. kozott (ekkor tehdt majdnem két honap adatai hidnyoznak!)
pedig 6062,23 forintot (az 6sszkiadds 68,78 szézalékar). Igy azt mondhatjuk, hogy a

pénzkoltések eloszlasa rendkiviil egyenetlen.

2Divéky 1914a: 11-163. Ez a rész a 223. oldalon végzddé kimutatisok majdnem hiromnegyedét teszi
ki. El van konyvelve hdrom kiadasi tétel 1500-bol a februdr 15-ét megel6z8 hetekbdl 8sszesen 53 forint

értékben (138.), ezeket a tételeket egyiltalin nem vettem szdmitdsba.
3Fontos emliteni a szimadéskonyv keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban a kovetkezGket. A Ja-

gelldoknak sulyos dinasztikus problémaval kellett szembenézniiik az 1490-es években. 1492-ben meghalt
IV. Kdzmér lengyel kiraly, aki 6t fiat hagyott maga utin. Uldszlé Cseh- és Magyarorszag kirdlya volt, Ja-
nos Albert a lengyel tronra keriilt, Sdndor litvin nagyfejedelem lett, Frigyes pedig lengyelorszigi f6pap.
A leghiatalabbnak, Zsigmondnak semmi sem jutott. Sorsa ugy hozta, hogy Uldszlé vette partfogdsiba s
1498 8szén Budara koltozdtt. Uldszlo elltta 6t megfeleld mennyiségli pénzzel, tovabbd sikeriilt megsze-
reznie szdmdra Janos Albertt8] Glogau sziléziai hercegséget (az adomdnylevél 1499. november 29-én kelt),
Corvin Jénostdl pedig Troppaut, egy mésik sziléziai tartomdnyt (az adomdnylevél 1501. december 8-an
kelt). (Divéky 1914b: 3., 7-8.) Zsigmond budai tartozkodisa alatt részt vett az ligyek intézésében a kirdly
oldaldn, ha az beteg volt, helyettesitette. (Divéky 1914b: 6.) Elkisérte Uldszlot 1500 &szén Bdcsra, ahol
fegyveres orszaggytilésre keriilt sor. A kirdly a lengyel, a velencei és a francia kévet jelenlétében megszem-
1élte az orszdg felvonult haderejét, de a tervezett haborut a térok ellen nem inditotték meg (Magyarorszig
1500 juliusiban csatlakozott VI. Sindor papa, XII. Lajos francia uralkodé és Velence 1499-ben kotstt t5-
rokellenes szovetségéhez). A kovetkezd év, 1501 mdjusaban kihirdették Budan Velence, a papa és a ma-
gyar kiraly torokellenes szovetségét, szeptember elején ujra 8sszegyilt a magyar sereg Tolndn, orsziggyii-
lést is tartottak. (Solymosi L. [szerk.] 1986: 326-327. C. Téth N. 2009: 1457.) A herceg is megjelent
itt, azonban éppen ezen utazds id8szaka (augusztus 24. és oktodber 19. kézott) hidnyzik a szimadaskdnyv-
bél. Zsigmond 1501. november legvégén indult el hazafelé Krakkdba. Addig, amig kirily nem lett, még

kétszer jirt Magyarorszdgon, a szamadaskdnyv ezekhez az utazdsokhoz is forrasul szolgal.
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Az udvartarts élén Szydtowiecki Kristof kincstart6 allt. Arisztokrata csaldd sarja.*
Az dltala (és nem Zsigmond dltal) alkalmazott (és fizetett) irnok vagy irnokok (pon-
tosabban inkabb fizet6mester vagy fizetdmesterek) vezették a szimadasokat, amelyek
tartalmazzdk az adott idGszak Gsszes pénzbevételét és -kiadasat. A hercegé az egyetlen
szamadaskonyv, amelybél egy bizonyos id6szakra vonatkozdan képet nyerhetiink egy
Magyarorszagon ¢l6 kozépkori viligi nagyar minden bevételérdl és kiadasardl. Zsig-
mond udvarinak nem kellett élelemre, tiizel6re, gyertyara kdltenie, azt a kiralyi safarok
biztositottdk, csakugy, mint a lovak szamara a takarmanyt. A herceg pénzét Ulaszlotol
kapta, azok az Osszegek, amelyek nem a kirdlytol érkeztek, minden bizonnyal szintén
az uralkodé kincstarat terhelték — kézvetett modon. Egyetlen déndrnak sem taldljuk
nyomat a bevételek kozdtt, amely Zsigmond Gjonnan kapott glogaui vagy a troppa-
ui hercegségebdl szarmazott volna. Zsigmond személyzetének sszetételére, létszamara

lathatélag semmilyen hatdst nem gyakorolt, hogy megkapta e két kis tartomanyt.

A hercegnek nem voltak virai, uradalmai, igy familidja esetében nem kell szimol-
nunk birtokkezel$ személyzettel, varérséggel. Ebbél kovetkezéen nehéz lenne Gssze-
hasonlitani familidjit nagybirtokos arisztokratak udvartartdsaval. Emiatt tehat kiilon-
legesnek mondhaté udvara. Fontos megjegyezni, hogy kizartnak tarthatjuk azt, hogy
udvardnak tagjai a szimaddskonyvben feltiintetett jovedelmeken kiviil mas pénzbeni
juttatisokat kaptak volna Zsigmondtél (ez persze kovetkezik abbél a fentebb méar meg-
vilagitott ténybdl, hogy a szamadaskonyv — adott id6szakra vonatkozdan — minden be-

vételt és kiadast tartalmaz).

k Xk %

A kiadasok elemzése sordn els6 lépésként a sokféle célra forditott pénzrél tanaskodd

kétezer-egyszaznyolcvan tételt huszonst nagy kategoriiba soroltam. Ezek a kovetkezdk:

Fizetések, hasznalati targyak, hercegi ruhazat, kiils§ kapcsolatok (kivetek kiildése,
fogadasa s egyebek), lovak, adomanyok (egyhaziaknak, szegény vilagiaknak stb.), herce-
gi ékszer, étel és ital, utazds (a herceg és udvaranak utazasai), ruhapénz, higiénia, segély

(az alkalmanként, szinte mindig megnevezett cimen, okkal adott kisebb-nagyobb pénz-

“Ble: 1467-1532. Zsigmond kirdly tronralépte utin kiildnféle magas tisztségeket viselt Lengyelor-
szagban. 1515-t6] haldldig kancelldr volt. Zombori 2004: 219-220.
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beli tdimogatds), hercegi szérakozds, hasznalati tirgyak személyes tulajdonul a haznép
szamdra, fegyver, zene, konyvkészités, temetési koltség (elhunyt szolgalattevék elhan-
toldsara), pénzviltdsi veszteség, mise, ajaindékba kapott bor levitele a pincébe, virdg, a
herceg gyogyitasa, ajandék dldozaskor, egyéb kiaddsok.

Az udvari személyzet javadalmazisa szempontjabol messze a legfontosabb kategoridt
a fizetésekre forditott sszegek jelentik, de a segélyek, a ruhapénz, a temetési koltse-
gek, az dldozaskor adott ajindék, a haznép szdmdra vasarolt, személyes tulajdonként
szolgalé haszndlati targyak csoportja is figyelembe veendd. Ezek azok a kiadasi katego-
ridk, amelyek kimondottan a szolgalattevék munkajinak megfizetésére szant dsszegeket
tartalmazzak. (Egyéb kategoridkban is taldlunk olyan kiaddsokat, amelyek az alkalma-
zottak jévedelmét gyarapitottdk, dm ezen bevételeket — vagy nagy résziiket — el is kellett
kélteniiik adott feladatuk teljesitése soran.) Megjegyzend$ még, hogy a temetési kolt-
ség természetesen csak statisztikai értelemben szamit jovedelemnek, hiszen akiknek a

javara elkdnyveltem, mar nem voltak az él6k sordban annak kifizetésekor.

k Xk %

A személyzet javadalmazdsa szempontjibol fontos fentebb emlitett pénzkiadasi ka-
tegoriak koziil csak a fizetésekrdl szolok részletesebben. E kategériaba hossza idé alatt
megszolgalt fizetségek és egyszeri, alkalmi szolgalatért kifizetett pénzek egyarant bele-
tartoznak, dsszesen hdromszazhét kiadasi tétel. A legkiilonbdz6bb Gsszegeket talaljuk
ebben a csoportban hirom déndrtdl szdznegyven forintig. (Ez utdbbit 1501. novem-
ber 28-in kapta kézhez Kristof udvarnok, azaz maga Szydtowiecki Kristof. [Divéky
1914a: 154.])

Els6sorban a fizetések, a targyiddszakban keletkezett hirom nagy fizetési lista alap-
jan tdjékozodhatunk az udvari nép rang és foglalkozis szerinti rétegzddésérdl, amely a
kovetkez6képpen alakult. A legelékel6bbek, mint ez a jovedelmiikbdl is latszik, az ud-
varnokok (curienses) voltak. (Az udvarnok sz6 itt udvaroncot, udvari embert jelent — az
Arpad-korban még mast értettek e kifejezés alatt.) Alattuk helyezkedtek el rangban s
jovedelemben a kamardsok (cubicularii). Ehhez a két csoporthoz tartozé urak alkottdk
Zsigmond legbensSbb kornyezetét. Ok adtak a herceg testérségét, de mas egyéb felada-

tot is kaphattak, példaul kovetségbe mentek. Az udvarnokok és a kamarisok talnyomé
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tobbsége, ha nem mindegyike, nemes volt, mi tobb, fénemesi sarjat is talalunk kézot-
tiik: a kincstartorol mar volt szd, egyik rokona, Szidlowiecki Marton kamaras volt, a
kincstarté deese, Szydtowiecki Miklos udvarnok. (Zombori 2004: 219.) A t5bbi, alibb

emlitett alkalmazott a kiszolgilé személyzet korebe tartozik.

Egy csoportba soroltam azokat a kiilonféle ,értelmiségieket” és mesterembereket,
akikbdl egyidejiileg csak egy szolglt az udvarban: 6k a kiplan, a — legalacsonyabb
egyetemi végzettséget magiénak mondhaté — irddeak (baccalaureus), a borbély, a sziics,
a mindenkori patkolokovics, a mindenkori mosénd, a varga, a madardsz (auceps, de
leggyakrabban: sagittarius). Utobbi vadmadarral litta el a hercegi konyhat. (Divéky
1914a: 71., 72., 90., 99., 101.)

A kévetkezbkben a kiilonféle foglalkozasa, meghatarozott funkciét betslt embe-
rek tovabbi csoportjairdl kell emlitést tenniink: a szakdcsokrol, a kocsisokrol, a lova-
szokrol, a fullajtarokrol, tovabba az ugynevezett officiatusokrdl (az officiatus elnevezést
nem haszndlja teljesen kovetkezetesen a szimaddskonyv): az ellendrrél, az ételosztorol,
a kiilon kenyérosztorol, a kocsiérzdrdl, az abrakosztordl. Rajtuk kiviil az officidtusok
kozé sorolhatunk egy olyan alkalmazottat is, aki az eziisttilakra (és talan ezek mellett
mas eziistedényekre) iigyelt a konyhan, neki kellett mosogatnia is 6ket. (O Thatarzyn
Andris, aki szerepel az alkalmazottak alabb olvashaté GtvenfSs listdjan.) Az officidatusok

utan ejtsiink szot az egyszert szolgakrol.

Akadnak persze olyan személyek, akikrél hianyosak az ismereteink. Az ugyancsak
a familiahoz tartozé Zamboczki rangjit, feladatkdrét nem drulja el a szamaddskonyv.
Szintén nem tudunk foglalkozasi vagy rang szerinti csoportba sorolni egy minddssze
egyszer feltlind Gyorgy nevi szolgalattevSt. ([Divéky 1914a: 147.] Talan kocsis vagy

fullajtar, masfel forint fizetést kap.)

A familia alapvetéen lengyelekbdl allt, de taldlunk mas szdrmazastakat is: példaul
egy Karwat nevii, horvat szirmazasu kamarast, rajta kiviil egy német nevii kamarast
is, Thaltembarkot s két, neve alapjan szintén német szolgalegényt, Rachembargkot és
Wolfgangot. Utdbbirél azt is tudjuk, hogy Csehorszighdl szirmazott, vele azonositot-
tam a néven csak egyszer nevezett ,cseh” szolgalegényt. (Divéky 1914a: 79.) Loryncz
(Ldrinc) szolgalé s Histwan (Istvén) fullajtir magyar, mig Walaszek szolgalegény vlah,

azaz roman.
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Kiilsé szolgalattev6knek — tehdt olyanoknak, akik nem tagjai az udvarnak, csak
alkalmi szolgalatott teljesitettek — tizendt esetben adnak jarandosagot a fizetések kate-
goridjaban. Megjegyzendd, hogy mds kategoriaba sorolt kiaddsi tételek koziil sok ad

szamot kiilsé alkalmazott felfogadasirdl (példaul a kiils6 kapcsolatok kategéridjaban).

Panaszra a juttatasok elmaraddsa miatt nem taldlunk utaldst a szimadaskonyvben.
Forrasunk arrél tantiskodik, hogy a nagy utazisok elétt odaadtak a fizetésiiket az udvar
tagjainak, ekkor keletkezett az emlitett oly fontos hirom nagy fizetésjegyzék: a bacsi ut
el6te, 1500. oktdber elején, a tolnai ut elétt, 1501 augusztusaban és a Lengyelorszigha
valé hazatérés eldtt, 1501. november végén. A fizetések kiaddsa maskiilonben egész
évben folyamatosan tortént, esetlegesen. Annak, hogy utra kelés eléte kifizették a
jarandosagokat, elsésorban az lehetett az oka, hogy a hosszas utazas akkoriban még egy
olyan nagy ur szimdra is, mint a herceg, el6re tudhatéan fokozott életveszélyt jelentett

és Zsigmond sajat haldla esetén nem akart adésa maradni udvara tagjainak.

A targyidSszakban a szamaddskonyvben tiz udvarnok, tizennégy kamaras, hét sza-
kacs, nyolc fullajtar, hét kocsis, tiz lovasz, nyolc officidtus és huszonegy szolga neve
bukkan fel az udvartartas tagjaként. Ez Gsszesen nyolcvanst név. Megjegyzendd, hogy
a kiszolgal6 személyzet tagjainak azonositasa — nem ideértve tehat az udvarnokokat és a
kamarasokat — nem minden kiadasi tétel esetében problémamentes. Ehhez a nyolcvan-
ot névhez még hozza kell venniink hat ,értelmiségit” és mesterembert (figyelmen kiviil
hagyva egyelSre a moson6t és a kovicsot), tovabba Gyorgydt, Zamboczkit, azonkiviil
az udvari bolondot vagy bolondokat — nem tudjuk, mennyit — s a szintén meghataro-
zatlan szamu kuktat. Ez eddig kilencvennégy ember, ha egyetlen bolonddal szamolunk

és nem vessziik figyelembe a kuktakat.

A teljes 1étszim megallapitasakor a kovetkezSkre kell még tekintettel lenniink. Sem
az egymist kovetd mosondk, sem az egymast kovetd kovicsok létszamat nem tudjuk
pontosan megillapitani, ennek az az oka, hogy szinte soha nem emliti neviitkon ket
a szamadaskonyv: csak az utolsonak felfogadott kovacs nevét ismerjiik (Divéky 1914a:
150.), a moséndk koziil viszont senkiét sem. Csak feltételezhetjiik, hogy a hercegnek
budai tartdzkodasa alatt végig ugyanaz a mosénd szolgalt. Ha ez igaz, akkor elmond-
hatjuk, hogy mind a hdrom nagy fizetésosztas alkalmaval kapott bért. Az biztos, hogy
ez a budai mosoéné nem kisérte el Zsigmondot a bacsi Gt sordn s talan nem tartott vele

Krakkoba sem. A bacsi ut alatt egymast kovetSen legalabb két, de lehet, hogy ha-
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rom mosénd dolgozott a hercegnek (Divéky 1914a: 72., 73., 75.): igy Osszlétszamuk
az egész targyidGszak alatt haromra vagy négyre tehetd (ha egyetlen budai mosénével
szamolunk), de nem zirhat6 ki, hogy ennél tébben voltak. Ami a patkolékovicso-
kat illeti: a targyiddszak alatt mindvégig szolgaltak a hercegnél (egy id6ben csak egy),
Osszesen oten vagy hatan kovették egymast, de lehetséges, hogy még tébben. Ha 6t
koviccsal szamolunk, azt mondhatjuk, hogy a sorban a negyedik mindharom nagy fi-
zetésosztaskor kapott bért. Ha ennél t6bb koviccsal szamolunk, akkor persze ugy kell
fogalmaznunk, hogy a mindenkori kovics mindhirom nagy fizetésosztas alkalmaval fel-
vette a jarandosagat.

Az eddig Gsszeszamolt kilencvennégy f6hoz tehdt nyole-tiz mosénét, illetve patko-
lokovacsot kell hozzavenniink, igy megkapjuk, hogy Zsigmondot a targyid6szak egé-
szében Gsszesen szazkét-szaznégy ember szolgilta familidja tagjaként: ebben a szimban
egyetlen bolond van benne, de nincsenek benne a kuktak és az esetleges tovibbi mo-

s6ndk, kovacsok, bolondok.

Arrol, hogy egyszerre, egy adott idépontban hanyan tartoztak a hdznéphez, leg-
egyszerlibben a harom nagy fizetési lista alapjan szerezhetiink tudomast, amelyek, mint
emlitettem, kozvetleniil a nagy utazdsok el8tt keletkeztek. (Nem véve tekintetbe so-
hasem a fizetések kiosztasa utani elbocsatasokat, kilépéseket: aki tehdt szerepel egy
fizetési listan, azt az adott idépontban az udvar teljes értéki tagjanak tekintettem, flig-
getleniil attol, hogy bérének kifizetése utan kilépett-e rogton a herceg szolgalatabol

vagy sem.)

1500. oktéber elején® nyolc udvarnok, tiz kamaris, 6t szakdcs, négy fullajtar, 6t
kocsis, hét lovasz, hét officidtus, tizennégy szolga, ezenkiviil meghatérozatlan szamu (de
egynél tobb) kukta kapott fizetést. Az ,értelmiségiek” és mesteremberek csoportjiba
tartozok szima ekkor hét. Zamboczkit s a bolondot hozzajuk véve megkapjuk, hogy a

familia létszama 1500. oktdber elején hatvankilenc f6 (nem szamitva a kuktakat).

1501. augusztusiban® ugyancsak nyolc udvarnok, tizenegy kamaris, négy szakics,
két fullajtar, négy kocsis, hat lovasz, hét officidtus, tizendt szolga s a meghatarozatlan

szamu (de egynél tobb) kukta tartozott a familidhoz az ,értelmiségiek” és mesterem-

> Az elsé fizetési lista 1500. oktdber 2., 3., 4., 5., 8. és 9-i adatokat tartalmaz (Divéky 1914a: 60-66.,
68., 71.).

®A masodik fizetési lista 1501. augusztus 16., 18., 19., 22. és 23-i adatokat tartalmaz (Divéky 1914a:
125-131., 140.).
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berek kézé sorolhaté nyolc szolgilattevével egyiitt. Zamboczkit s a bolondot hozzajuk

szamitva jutunk el a végeredményhez: az Ssszlétszam ekkor hatvanhét £8 (nem szdmitva

a kuktikat).

Az 1501. november végi’ fizetési lista alapjan azt mondhatjuk, hogy ekkor tiz
udvarnok, tizenkét kamards, négy szakics, négy fullajtar, négy kocsis, hét lovasz, hét
officidtus és tizenhdrom szolga volt az udvar tagja. Az ,értelmiségiek” és mesteremberek
szama ekkor is nyolc. Az egyik csoportba sem sorolhaté Gydrgydt, Zamboczkit s a
bolondot is szamitasba véve kapjuk meg, hogy a familia 8sszesen hetvenkét f6bdl all
ekkor. A kamardsok kozé beszamitottam azt is, aki nem lehetett jelen a fizetésosztasnal,
mert a Krakkoba vezet§ utat készitette eld: elutazott, hogy lefoglalja a szillisokat az
udvar szimdra. (Diveky 1914a: 135.)

A bolondot egyik listin se talaljuk, hiszen soha nem kapott fizetést (egyéb juttata-
sokat viszont igen), ennek oka az, hogy az & tevékenysége a szamadaskdnyv szerint nem
szamitott szolgalatnak (servitiumnak). A herceghez (és a vezet$ familidrisokhoz) fiz8d6
kiilénleges viszonya miatt azonban az udvar tagjinak kell tekinteniink. A ra forditott

pénzeket a hercegi szorakozasra koltott Gsszegek kategoridjiba soroltam.

Vannak olyan szolgik, akik nem keriiltek fel egy adott fizetési listira akkor sem, ha
dolgoztak az udvarnal a jegyzék keletkezésének idGszakaban: rendszeres szolgalatukra
az ekkor nekik adott segeélyekbdl és ruhapénzekbdl kovetkeztethetiink. Harom olyan
szolgat talalunk (Migdalt, Myedzyreczkit és Pilt), aki a hirom fizetési lista koziil csak
kettén szerepel, de a harmadik jegyzék készitésekor is (feltehetSen) az udvarndl szolgal.
Migdal és Myedzyreczki nevével a masodik és a harmadik, Paléval az elsé és a masodik
listan taldlkozunk. Nem tudjuk, hogy ez a hdrom szolga pontosan mikortél meddig volt
az udvari személyzet teljes értékii (azaz fizetésre is jogosult) tagja. Ezért az udvar (teljes
értékii) alkalmazottai jévedelmének dsszesitésekor az § egész jovedelmiiket szdmitasba
vettem, azokat a pénzeket is, amelyeket akkor kaptak, amikor nem voltak az udvar teljes
értékd tagjai. Amikor csak segélyt, illetve ruhapénzt kaptak, akkor talan csak kisebb

feladatokat lattak el, részmunkaidében dolgozva.

7A harmadik fizetési lista 1501. november 22., 25., 28. és 29-i adatokat tartalmaz (Divéky 1914a:
140-142., 145-151., 153-155.).
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* %k %

A kovetkezékben az udvar tagjainak személyes jovedelmerdl lesz sz6. Személyes
jovedelmen a mindenféle cimen, azaz a fizetés, segély, ruhapénz, személyes tulajdonul
szolgalo hasznalati targy, aldozaskor adott ajandék, a temetési koltség, a kiilsé kapcso-
latok, a hercegi utazissal kapcsolatos kiaddsok, az étel-ital,® azonkiviil a hercegi széra-
kozas’ kategoridjiban személyre szoloan, az egyes, két alkalmat (két kiadasi tételt!”) le-
szamitva minden esetben beazonosithaté szolgalattevéknek kifizetett Gsszegeket értem.
(Azaz nem veszem figyelembe a familia tagjai dltal testiiletileg kapott pénzeket.) Ezen
osszegekrdl a targyiddszakban Stszaznyolcvan tétel tanuskodik, mely kiadasok egytittvé-
ve 4490,14 forintot tesznek ki. Ez a targyidészakban rovidebb-hosszabb ideig vagy akar
végig szolgilo osszes alkalmazott személyes jévedelme (a bolondé nincs benne). Annak
a hirom szolginak az esetében (Migdal, Myedzyreczki és Pal), akik bizonyos idészakban
nem voltak az udvar teljes értékii tagjai (fentebb volt mar szé roluk), szintén a teljes
jovedelemmel szamoltam, tehdt olyan juttatasokat is szimitasba vettem, amiket akkor
kaptak, amikor nem voltak teljes értékii alkalmazottak. Ez a 4490,14 forint tehdt a
targyidészak egészére, azaz koriilbeliil hisz honapra értendd. Ez az Gsszeg az udvarnil
révidebb-hosszabb ideig, illetve mindvégig szolgalé alkalmazottak altal a hasz honap
alatt megkaport személyes jévedelem, azt viszont az egyes alkalmazottak esetében szinte
soha nem tudjuk, hogy a jovedelem pontosan milyen hosszusagi szolgilat ellenértékét
jelenti, mivel szinte soha nem deriil ki a szimadaskonyvbdél, hogy mikor kezdték és mi-
kor fejezték be tevékenységiiket. Ebbdl a 4490,14 forintbol 4138,81 forint, azaz 92,18
szazalék tartozik a fizetések kategéridjaba. Arrdl mar volt szd, hogy az udvar tagjai
mikor, milyen id6kézonként jutottak a fizetésiikhoz. A tobbi pénzkiadisi kategoria-
ba (segely, ruhapénz, személyes tulajdonul szolgalé hasznilati tirgy, aldozaskor adott
ajandék, a temetési koltség, a kiilsé kapcsolatok, a hercegi utazassal kapcsolatos kiada-

sok, az étel-ital, a hercegi szorakozis — ezeket fentebb mar emlitettem) sorolt személyes

8Ilyen tétel minddssze egy van: egy néven nem nevezett udvarnok kap borra hat déndrt; Divéky 1914a:

50.
Egyetlen tétel: Karwat kamarasnak utiksleségre, amikor sélymokért kellett lovagolnia: 20 déndr;

Divéky 1914a: 45.

108;4munkra ismeretlen udvarnok kap egy alkalommal borra hat déndrt (a fenteb, a 8. jegyzetben mir
emlitett kiaddsi tételrd] van sz6: Divéky 1914a: 50.). Miskor egy ugyancsak névtelen lovisz kap ostorra

négy dénirt (eiusdem equum helyett eundem equum olvasandé e tételben, Divéky 1914a: 75.).
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bevételeikrdl természetesen elmondhatd, hogy teljes mértékben esetlegesen, alkalmilag

kaptak dket.

A hiznép azon Stven tagjinak személyes osszjovedelmét tiintetem fel alabb, akik
mindhdrom nagy fizetésosztaskor teljes értékd alkalmazottként biztosan a hercegnél
szolgaltak. Az Gtvenes létszamot ugy kaptam meg, hogy a bolondot!'! nem vettem
figyelembe, tovabba a bizonytalan szima mosénébdl és kovacsbol csak egy-egy fével
szamoltam (mivel egyszerre csak egy allt alkalmazasban kéziiliik, tovabba mivel nem
zarhato ki, hogy volt kéztiik olyan, aki mindhdrom nagy fizetésosztaskor a herceg szol-
galatiban allt, teljes értéki alkalmazottként). Az itt kovetkezd sszegek természetesen

szintén a targyiddészak egészére értenddk:

Nyolc udvarnok:

Chlewyczki: 325 forint,
Chroberski: 325 forint,
Leszczynski Rafael: 432 forint,
Oczyeski Miklos: 427 forint,
Pothoczki: 390 forint,

Psonka: 355 forint,
Szydtowiecki Kristof: 716 forint,
Zaleski: 125,04 forint.

Nyolc kamards:

Czurilko: 54 forint,

Karwat: 35,95 forint,
Kysszyel Miklos: 71,75 forint,
Lipnyczki: 24,25 forint,
Myrzewsky: 27 forint,
Ozarowski: 44,5 forint,
Swiderski: 66,5 forint,
Zelycz: 26,5 forint.

B\ tirgyid8szak sordn &sszesen 11,51 forint értékben visdroltak a szamdra kiildnféle dolgokat, mely
dsszeg az udvari nép alsé jovedelmi kategoridja szintjének felel meg (ezeket a jovedelmi kategoridkat ldsd

alibb). A rd koltste pénzeket a hercegi szorakozdsra forditott 8sszegek csoportjéba soroltam.
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, Ertelmiségiek” é mesteremberek (hét f& — egyetlen, a mindenkori mosé-
nével, illetve patkoldkovdccsal szdmolva):

Miklés udvari kaplin: 53 forint,

az irddeak: 25,75 forint,

Miklés sziics: 44,5 forint,

a borbély: 54 forint,

a varga: 21,02 forint,

a mosond, pontosabban az egymadst kéveté mosondk Gsszesen: 73,1
forint,

a patkoldkovacs, pontosabban az egymast kovetd patkolokovacsok sz-

szesen: 52,65 forint.

A cimmel, mesterséggel, beosztdssal nem rendelkezd
Zamboczki: 38,25 forint.

Négy szakdcs:

Gabor: 37,25 forint,
Pil: 7,75 forint,
Tamais: 12,75 forint,
Vencel: 44,25 forint.

Hat officidtus:

Czysz ellenér: 10,5 forint,
Draszny ételoszto: 8,7 forint,
Drya kocsiérzé: 10,25 forint,
Schidor: 8,7 forint,

Schymek abrakoszté: 11 forint,
Thatarzyn Andras: 11,5 forint.

Egy fullajtdr:
Orzeschek: 9,7 forint.
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Két kocsis:
Draszny: 10,2 forint,
Pysczek: 10,25 forint.

Ot lovdsz:

Drap Lukacs:!? 13,5 forint,
Galka Szaniszl6: 17 forint,
Maczyek (Matyas): 12,5 forint,
Mykolayecz: 12,5 forint,

Szczasny: 9,5 forint.

Nyolc szolga:

Balyczki: 9,35 forint,
Choczymowski: 7,6 forint,
Gyermek: 4,68 forint,

az idésebb Mazurek: 7,34 forint,
az ifjabb Mazurek: 6,85 forint,
Smolyk: 6,78 forint,

Wolfgang: 7,53 forint,
Wyerzbyata: 8,87 forint.

Ezen 6tven szolgalattevs Gsszesen 4124,56 forint személyes jovedelemhez jutott, mely

az Osszes személyes jovedelem (4490,14 forint) 91,86 szazalékara rag.

Ezen adatok alapjan felallithaté az udvari tarsadalom ranglétrdja. A legalso szin-
ten a szolgdk, a loviszok, a kocsisok, a fullajtarok, az ofhiciatusok helyezkednek el s a
szakdcsok koziil azok, akik a haznép nagy része szamara féztek: a listan szereplSk ko-
ziil Pal és Tamas lehetett ilyen, mig a masik két szakdcs (Gabor és Vencel) fizetésébdl
itélve a hercegre és talan az udvarnokokra fézott elsésorban, azonkiviil 6k lehettek a
konyhafénokok. A legalsé jovedelmi csoport — sszesen huszonnégy f6 — bevétele a
targyidSszakban 4,68 és 17 forint kozotti értékeket mutat, amelyek atlaga 9,8 forint. A

jellemz6 értekek azonban 6,78 forint és 13,5 forint kézottiek, Gyermek szolgalonak a

“Teljes nevét lisd: Divéky 1914a: 127.
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legkisebb Gsszeget jelent$ 4,68 forintos jévedelme kivételesen alacsony, a legnagyobb

bevételt élvezd Galka Szaniszlé lovasz 17 forintos jovedelme pedig kiugréan magas.

A kovetkezd, a kozéps6 jovedelmi csoport a két, a tobbinél sokkal jobban fizetett
szakdcsot, Gabort és Vencelt, az ,értelmiségieket”, mesterembereket, Zamboczkit és
a nyolc kamarast foglalja magaban, dsszesen tizennyolc fét (egyetlen, a mindenkori
moséndvel, illetve patkolokoviccsal szimolva). A legalacsonyabb bevétel 21,02 forint,
a legmagasabb 73,1 forint ebben a kérben (ez az egymast kovets mosondk dsszesitett

bevétele), az dtlagjovedelem pedig 44,12 forint.

A harmadik csoportot képezé nyolc udvarnok atlagos személyes bevétele a targy-
idszakban 386,88 forint, de e mogott az érték mogott nagy szélséségek huzddnak
meg: a legkisebb dsszeg 125,04 forint (Zaleski kap ennyit), a legnagyobb 716 forint
(Szydlowiecki Kristof jovedelme), a jellemzd értékek 325 és 432 forint kozottiek.

A fenti értékek tehdt az egész targyiddszakra, koriilbeliil husz honapra vonatkoz-
nak. A tizenkét honapra aranyositott atlagjévedelem a felsé jovedelmi kategéria eseté-
ben 232,13 forint, a kozépsd esetében 26,47 forint, az als6 esetében pedig 5,88 forint.
A legkisebb és a legnagyobb jovedelem tizenkét honapra ardnyositva a felsé kategoria
esetében 75,02 illetve 429,6 forint, a kdzéps6 esetében 12,61 illetve 43,86 forint, az
als6 esetében pedig 2,81 illetve 10,2 forint. Ezeket az értékeket — és kivétel nélkiil a
Zsigmond udvara tagjainak tizenkét honapos jovedelmeként megadott alabb olvashaté
szamokat is — ugy kaptam meg, hogy a hasz honapra szamolt 8sszeget megszoroztam
0,6-del. Az igy kiszamolt érték a husz honap alatt kézhez kapott jovedelem tizenkét
hénapra ardnyosan esé része (szemben a hisz honap alatt kifizetett 6sszeggel, csak el-
méleti szdm, nem valés érték), nem tizenkét honapos szolgalat ellenértéke. Ez abbol
kovetkezik, amird] fentebb mar volt sz6: a husz honapra szimolt 6sszeg sem hisz honap
munkajinak ellenértéke, hanem a hisz honap alatt megkapott jovedelem. Véleményem
szerint azonban a htsz honap alatt kifizetett jévedelem és husz honap munkdjanak el-
lenértéke kozott a fentebb felsorolt 6tven szolgalattev esetében nincs nagy kiilonbség,
ebbdl kivetkezéen pedig a husz honap alatt kifizetett jovedelemnek tizenkét honapra
aranyosan jutd része és tizenkét honapnyi szolgilat ellenértéke kozott sincs nagy eltérés.
Az alibbiakban a Zsigmond mindhirom nagy fizetésosztaskor szolgalé alkalmazottai-

nak hisz honap alatt kifizetett jovedelem tizenkét honapra aranyosan juté részét fogom
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— tdjékoztato jelleggel — Gsszehasonlitani a Magyarorszagon egy év munkajaval, szolga-

lataval, gazddlkodasaval megszerezhetd jovedelmekkel.

Megallapithatjuk, hogy a hercegi udvarnokok bevétele a nagy (magyarorszagi) ura-
dalmak vezetd, tekintélyes familidrisainak jovedelmével vethetd Gssze: udvarbirik és
fontos varak (Nogrady 2003: 135.) virnagyainak bevételével. 1489-ben az esztergo-
mi varnagy 250 forint értéki javadalmazasban részesiilt ténylegesen, mig az udvarbird
(provisor) 519,24 forintnyi jaranddésaghoz jutott hozza. (Fugedi 1960: 177.,235.) Utdb-
bi 3sszeg magasabb, mint a Zsigmond herceg udvaranak élén allé Szydtowiecki Kristof
12 hénapra aranyositott jévedelme, 429,6 forint. Viszont Hunyad két virnagya 1512-
ben fejenként 158 forintot kapott, tovabba egyiitt 10 forintot két ruhdra, mindezen
feliil még terményt és allatot. (Kubinyi 1994: 293.)

A kozéps6 jovedelmi kategoridba tartozok bevételérdl nagy dltalanossagban azt
mondhatjuk, hogy az tobbé-kevésbé a magyar tirsadalom koézéprétegeinek jovedelmi
szintjéhez allt kozel. Malyusz szerint az egyhazi kozépréteg jellemzd képviseldie, egy
atlagos kanonok évi pénzbevétele 40-80 forintra tehetd, ugyanannyira, mint a tipikus,
se nem gazdag, se nem szegény kozépnemesé, aki maga ugyan nem végzett foldmii-
vesmunkat, de jobbagyait alaposan megdolgoztatta. (Malyusz 1971: 86.) A kozéps
jovedelmi kategoridba tartozok koziil Kysszyel Miklos és Swiderski kamarasok, tovabba
a mosondk dsszesitett bevétele — tizenkét honapra ardnyositva — eléri ezt a szintet (43,05
forint, 39,9 forint és 43,86 forint), a tobbieké nem. Példaul a herceg egymast kivetd
kovicsainak tizenkét honapra szimolt dsszesitett jévedelme 31,59 forint, mig ekkori-
ban a bartfai virosi kovacs évi bére 47 forintot tett ki. (Nogrady 2003: 135.) Viszont
1426-ban egy soproni dcsmester mintegy 25-30 forint évi bérre szimithatott, szaz évvel
késSbb sem tobbre. (Nogrady 2002: 457. Nogrady 2003: 135.) Ez utdbbi érték mar
osszehasonlithat6 a hercegi haznép kozépsé jovedelmi csoportjahoz tartozok egy évre
szamitott atlagos bevételével, 26,47 forinttal. A kis f6uri varak virnagyai évi hasz és
negyven forint kozotti fizetést kaptak (ehhez teljes ellatas jarult és dltaliban egy rend
ruha). A bartfai virosi szekeres 18,66 forintot, a kikialté 18,8 forintot kapott évente.
(Nogrady 2003: 135.)

Az als6 jovedelmi kategoridra szamolt atlagos bevételt (évi 5,88 forintot) a f6ldmii-
ves napszamosok, béresek pénzkeresményéhez lehet hasonlitani: ez évente 3-6 forintot

tett ki, amihez teljes ellatas, ruhdzat és egyéb természetbeni juttatasok jarultak, tel-
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jes jovedelmiik 11-15 forintra rigott pénzben kifejezve. (Nogrady 1998: 112. Egyéb
adatok: Malyusz 1971: 87.) Megemlitendd azonban, hogy az emlitett évi hatforintos
pénzbevételnél ha nem is sokkal, de érdemben t6bbet kapott aranyosan szimolva az 6t
lovaszbél harom (Drap Lukacs 8,1 forintot, Maczyek 7,5 forintot, Mykolayecz ugyan-
annyit) és Tamas szakdcs (7,65 forintot), Galka Szaniszlé lovasz pedig sokkal tobbet
(10,2 forintot).

A hercegi udvar személyzetén beliil elkiilonitett mindhirom jévedelmi kategoria
esetében érdemes Gsszehasonlitast tenniink a kdznemesség jovedelmi viszonyaival, idéz-
ve Kubinyi Andrasnak a kdznemesség rétegzédésérdl vallott nézetét. A tiz jobbagynal
kevesebbel rendelkez8k voltak az ,alsobb nemesség”, 6k kivetkeztek vagyoni tekintet-
ben az egytelkes nemesek utdn. A tiz-kétszdz jobbaggyal birdkat tekinthetjiik a kozépsé
réteg tagjainak, a kétszdznal tobb, de akar ezer jobbaggyal is rendelkezdket pedig az el6-
kel6 kdznemeseknek. (Engel — Krist6 — Kubinyi 1998: 312.) Az egy jobbagytelek utan
szedett foldesuri jaradékot egy-harom forintra becsiilhetjiik, ehhez tovabbi, ma mar
nehezen vagy sehogyan sem becstilhetd foldesuri bevételek jarultak a haszonvételekbdl
(bor-, malomjovedelem stb.). (Nogrady 2003: 135.) Igy tehit egy, az ,alsobb nemes-
ségbe” tartozd személy jovedelme akar 27, a kéznemesség kozépsé rétegéhez tartozd ur
bevétele pedig akar hatszdz forint is lehetett (tekintetbe nem véve a haszonvételekbdl
befoly6 pénzt).

A felsorolt adatok természetesen mindig csak a pénzben kifejezhetd bevételeket
mutatjak, a pénzben meg nem adhaté természetbeni juttatisokat nem. Utébbiakban
persze a hercegi udvar tagjai is részesiiltek. Ok is kaptak teljes ellatast és szallast, tiize-
16181, gyertyarol sem kellett gondoskodniuk, az udvari borbély is ingyen kezelte Sket,
am azt sem szabad elfelejteni, hogy a pénzben dltalam kifejezett jovedelmitk egy részét
valdjiban természetbeni juttatds ellenértékeként kaptak, tovabba a herceg szolgilatd-
ban feladataik teljesitése céljabol el is kellett kolteniiik jovedelmiik egy részét (ilyen
osszegeket talalunk példaul a kiils6 kapcsolatok kategoridjaban: kéveti vagy futarfel-
adat végrehajtasara kifizetett utikoltségeket; tovabba példaul nem kis dsszeget jelentett
az udvarnokok szamara az dltaluk — igaz, rovid id6re — kotelezd jelleggel felfogadott
lovaskatondk fizetése [Divéky 1914a: 62-63.]; ezeket a lovasokat nem szdmitottam a

herceg haznépéhez, mint az a fentebbiekbdl kideriil).
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Olyan udvari tirsadalom képe bontakozik ki eléttiink, amely jol lithatéan hie-
rarchikus és amelyben a foglalkozas, a rang altaldban annak megfelel6 jévedelemmel
parosult. Erdekes tovibbd, hogy arra is van példa — a szakicsoké, — hogy a jovedelem
alapjan kettéoszlik egy foglalkozasi csoport: két szakics keriil a kozépsd, kettd az also
jovedelmi kategoriaba. Fontos azonban felhivni a figyelmet a kovetkez6re. A herceg
katonai kiséretét az udvarnokok és a kamarasok alkottik. A tobbiek mind a kiszol-
gilé személyzethez tartoztak. Am, amint azt littuk, a kiszolgald személyzet legfelss
rétegének tagjait, akik vagy specidlis tuddssal vagy a herceg kiilonleges bizalmaval (il-
letve mindkettdvel) rendelkeztek, az Ggynevezett ,értelmiségieket” és mesterembereket
azonos jovedelmi kategoriaba kellett venniink a kamardsokkal, a katonai kiséret also
csoportjival. Mi tSbb, a kozépsé jovedelmi kategoria legnagyobb bevételt magaénak
mondhaté tagja mesterember, pontosabban a mindenkori mosénék egyiittvéve. Ilyen
moédon a pénzjovedelmi viszonyok tompitottak a katonai kiséret és a kiszolgild sze-

mélyzet kozotti éles valasztovonalat.
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GuLyAs LAszLo SzAaBoLCS

Varosfalépités a kozépkori Eperjesen

Eperjes kialakulasinak folyamata, a viros jog-, gazdasig-, és tarsadalomtorténete mar
az Arpad-kor végétsl tobbé-kevésbé megfelelden adatolhatd. A telepiilés hosszii utat
jart be, mig végiil a 15. szazadban a szabad kiralyi varosok kozé emelkedhetett (Csanki
1890-1913: 1. 285; Ivanyi 1909.). Sorsinak alakulisiban megkiildnboztetett szerepet
jatszott foldrajzi elhelyezkedése. Egyrészt, mivel a lengyel teriiletek kozelében fekiidt, a
hatarvideki katonai incidensek rendszeres elszenvedGje volt. Masrészt, a 15. szdzadban a
huszitdk tevékenysége is igen aktiv volt ebben az orszagrészben. Habar az els6 betorésiik
a Magyar Kirilysig teriiletére még 1423-ban tortént és mar 1433 dprilisaban a viros
kornyékén pusztitottak a csehek, Eperjes csak az 1440-es évektdl volt kitéve valoban
komoly mértékben a huszita fenyegetésnek. (T6th-Szabd 1917: 87-89. és 115-118.).
Az igazi valtozast és az dlland6 cseh jelenlét kezdetét az jelentette, amikor Giskra 1440-

ben megszerezte a Fels§ Részek fékapitanyi cimét (Horvath 2003: 933-934.).

Nem véletlen, hogy a stratégiai fekvésii varos megfeleld védelme, a védmivek kiépi-
wésének kérdése fontos szerepet jatszott az eperjesick mindennapjaiban, gondolkodasuk
szerves részévé valt. Ez a telepiilés kivaltsagaiban, az uralkodéval valé kapesolataban
is kivaloan megragadhat6. A viros védmiveinek sorsa Eperjesen, de masutt is a kird-
lyi privilégiumok kozott rendszeresen felbukkanod, a kiraly és a polgarsag viszonyaban

allandéan megjelend tényezd volt.
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Eperjes elsd ismert emlitése az 1240-es évekre tehetd, ekkor mar kirdlyi bircok.! A
kovetkezd évtizedekben minden bizonnyal az 1243 6ta 1étez8 szepességi szdsz kivaltsa-
gok lehettek itt is érvényesek, majd 1299. janudr 28-an III. Andrastol Szeben, Saros és
Eperjes a tobbi szepesi varos kivaltsigainak mintdjira kozos privilégiumot kapott (Reg.
Arp. 11/4. 4213., DF 228435, Eperjes 8.).> Onkormanyzata is 13. szdzadi elézmények-
re mehet vissza, igaz csak 1314-ben emlitették elészér konkrétan az eperjesi birdkat
(ekkor még villicus néven), amikor a miésik két telepiilés birdival Kdroly Roberttd] az
1299. évi kivaltsaglevél atirasat kérték. Az oklevelet Karoly 1314-ben, majd 1324-ben
is atirta és megerdsitette (Eperjes 11. és 15. Eredetijitk: DF 228435 és DF 228518).

Nagyjabol ugyanekkor, 1330-ban esik emlités elészor a hetipiacrél, bir ez bizo-
nyosan joval korabbi eredetl lehetett. A viros gyors fejlédését a kirdlyi hatalom is
érzékelte, ezért 1370-ben I. Lajos kivette Eperjest az orszdgos birosagok fennhatésiga
alol, a legstlyosabb tigyek kivételével (Weisz 2010: 1440., Eperjes 74., DF 228480).

Az Anjouk lathatéan tovabbra is sziviikon viselték Eperjes sorsat, és a 14. szazad-
ban Gjra és Gjra megvédeék kiviltsagaikat a kiilonféle tamadasokkal szemben. Lajos
1346-ban és 1347-ben a szomolnoki és telkibanyai kamaraispanokat figyelmezteti arra,
hogy a szebeni, sirosi és eperjesi polgirok a szepesi polgarokkal megegyezd kivaltsago-
kat élveznek, ezért Sket ne zaklassik, egyuttal korabban meghatirozott kereskedelmi
kivaltsagaikat is oltalmazza. 1352-ben Istvan szepesi herceg a tirnokmestert szdlitja fel
arra, hogy a harom viros biraskodasi szabadsagat ne gatolja. 1371-ben és 1372-ben —a
tavolsagi kereskedelemben jatszott fontos szerepiiket bizonyitva — a lengyel vamhelye-
ken is védi 6ket a kiralynéi, illetve kiralyi hatalom a jogtalan vimszedéstSl (DF 228447,
DF 228448, DF 228449, DF 228450, DF 228476, DF 228481 és DF 228483).

'Csénki Dezs szerint 1233-ban bukkan fel a véros az oklevelekben, de mivel adatit nem hivatkozza le,
azt csak 6vatosan szabad kezelni (Csanki 1890-1913: L. 285.). Az els§ ismert forrdsunk, amely Eperjesrl

beszdmol, val6jaban csak 1247-bél szdrmazik (CDH VI/2. 375; Reg. Arp. L. 864.).
2Ennek a kozds kivaltsaglevélnek a f8bb rendelkezései a kovetkez8k voltak: a polgarok nem tartoznak

collectat fizetni a sdrosi ispannak, fel vannak mentve a virnagy és az ispan itélkezése aldl, csak a kiralynak
tartoznak descensussal, kiralyi hadjiratban nem kotelesek részt venni. A hdrom véros, azaz Eperjes, Szeben
és Séros évente hdromszor 50 mérkadt volt kdteles fizetni collectaként a kirdlynak. (Javosovd 1998: 9. Az
1243. évi szdsz kivaltsagokra lasd Reg. Arp. 1. 745., DL 38875, 1312. évi atirdsa: DL 38877. A szepesi
szasz varosok kialakuldsara és kozépkori torténetére lisd 8sszefoglalé jelleggel Fekete Nagy 1934., Uliény
1984., illetve Mertanova 1974. A szepesi jogra: Blazovich 2005.).
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A hédrom varos koziil egyértelmien Eperjes a legjelentésebb a 14. szazadban. Ami-
kor 1347-ben per keletkezik kozottiik az 1324-ben el8irt, dsszesen 3-szor 50 markat
kitev$ collecta igyében, a fogott birokeént szerepld kassai biré és plébinos ugy dont,
hogy Eperjes 54, Saros 53, Szeben pedig 43 markat koteles ebbdl kifizetni, teherbird
képességeiknek megfeleléen (Eperjes 38 és 39. Atirva I. Lajos 1347. december 6-i
oklevelében. DF 228452).

I. Lajos haldla utin Zsigmond is tbb alkalommal intézkedett az eperjesi privi-
légiumok védelmében. 1402-ben megparancsolta, hogy az uton 1évé eperjesieket az
orszagban feltartoztatni és elitélni senki ne merje, ehelyett a kirdly, vagy a tarnokmes-
ter elé kell Sket idézni. 1402 szeptemberében az eperjesiek a pallosjogot is megkaptik,
1404-ben pedig szintén a varos birdskodasi jogat 6vta a kirdlyi hatalom a sarosi ispannal
szemben, valamint somosi vimmentességiiket is megvédte. 1433-ban a polgirok hadba
keényszeritését tiltja, 1434-ben az idegen joghatosag és a jogtalan vamszedés ellen ad ki
az eperjesieket timogatd parancslevelet. 1437-ben ujra a jogtalan vamok ellen lép fel,
illetve megtiltja az eperjesiek nemesi torvényszék elé hurcolisat is (Eperjes 143., ZSO
II. 1922., ZSO 1I. 2961., ZSO 1I. 2967., Eperjes 227., 231., DF 228625, Eperjes 250.).

Zsigmond utddai idején tovabb gyarapodnak a jogi és gazdasagi kivaltsagok. 1453-
ban V. Liszl6td] a viros cimeradomdnyt nyert el (Eperjes 365., Csanki I. 285.). 1455-
ben Szent Lérinc napjara (augusztus 10.) orszdgos vasdrtartdsi engedélyt kapott Eperjes
(Eperjes 380., 382. Weisz 2010: 1440.), s ugyanekkor a kiraly az eperjesiek felett valo
itélkezéstdl is tiltotta az érintetteket, az eperjesi polgirokkal szembeni jogigény miatt
igy tehdt tovabbra is a varosi tandcshoz kellett fordulni. 1471-ben I. Matyds megerd-
sitette azt a jogukat, miszerint a tairnokmester vagy a kirdly birdskoddsa ald tartoznak.
1472-ben és 1474-ben a virosbol ki és beszallitott sorre és élelmiszerre vonatkozo vam-

mentességiiket erdsiti meg a kiraly (Eperjes 488., 498., 503.).

1485-ben az uralkodo, illetve parancsira Saros és Liptd megye hatdsagai az or-
szagos vammentességiiket, harmincad fizetéssel kapcsolatos privilégiumaikat védi, il-
letve évi 500 forintnil nagyobb collecta beszedését tiltja meg addszeddinek. 1508-ban
a varos megkapta a vords pecsétviasz hasznilati jogot. 1514-ben Gjabb orszagos va-
sartartasi jogot szereznek, Szent Andris napjara (november 30.) (Weisz 2010: 1440.,
Weisz 2012: 156.)
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Eperjes tehat a kézépkor folyaman jelentds hely lett. A térségben betdltott koz-
ponti szerepe azonban igy is kisebb volt, mint Kassa¢, valosziniileg még a lengyel bor-
kereskedelembe sikeresen bekapcsolodd Bartfaét sem érhette el. Ezt Kubinyi Andris
centralitdsi pontrendszerének eredményei is titkrézik. Ebben ugyanis Kassa 43 ponttal
elsérendii virosnak mindsiil, de Bartfa és Eperjes mar csupin masodrendd varosnak
tekinthetd 33, illetve 32 centralitisi ponttal (Kubinyi 2005: 30.). Igy érthetd Eperjes
magyar szinten is viszonylag alacsony, minddssze 2-3 ezer {6t kitevd népessége (Gra-
naszt6i 1980: 157.).

Magyarorszagon a nyugati tipusu varos, amely jogi — topografiai — védelmi — gazda-
sagi — tarsadalmi egységgel egyszerre rendelkezett, csak nagyon lassan alakult ki. Még
lassabban ment végbe a kébdl épiilt varosfalak létrehozasa: a legtobb esetben a 14. sza-
zadig csupdn az ispani vagy piispoki var jelentett némi védelmet a varosias telepiiléseken

lakoknak, s ezek is altaliban egyszeri foldvar-szerkezettel rendelkeztek csak.*

A korai magyar virostipus jellemzden azt a mintat mutatja, hogy a varos kdzpontja-
ban 4ll6 ispani var koriil alakultak ki a tovabbi keriiletek, amelyeket késébb t6bb esetben
is keritéfallal vettek koriil. Igaz, szimos ispani székhelynél ez soha nem tortént meg.
A viros és az eréditmény kapcsolata, utdbbi hatdsa a vérosias fejlédésre egész Eurd-
paban kimutathatd, nyelvi nyomai is b6ven vannak: a genetikus kapcsolatot remekiil
illusztralja az a tény, hogy a kozépkorban a kiilénb6z6 nyelvekben az eredetileg a varra
alkalmazott kifejezések valtak hasznalatossa a varos és az azzal kapcsolatos jelenségek,

példaul a polgarsig megnevezésére (Gyorfly 1973: 225., Dilcher 2006: 38-39.).

4Egyes telepiiléseken a var mar a korai id6kben is k8bél épiilhetett. Fehérvaron pedig — melynek a neve
is egyértelmiien mutatja ezt — a tatdrjardskor mdr minden bizonnyal a kiilvérost is falak védték. Erre és a
telepiilés korai topografidjinak problémajira lisd elsésorban Fiigedi 1967., Kralovinszky 1984: 196-200.
és Bakay 1969. Hasonlé médon kéfalak kerithették a tatdrjdrds elct példaul Pestet is (Csorba 1976.).

°A vir+elévaros” tipus mellett (Gydr, Nyitra vagy Vic) a masik jellegzetes korai virosias telepiilésforma
egy kozponti elhelyezkedésti, de varat nélkiil6z6, nagyobb teriileten létrejévé laza telepiiléshalmazbol allt
(Pécs és Obuda). A két tipus kozotti dtmenetet mutatja tovabbd a mar emlitett Fehérvir és Esztergom
esete. A kezdeti id8szakban civilek azonban csak akkor lakhattak a vér teriiletén, ha az megfelelSen
nagy kiterjedés(i volt, mint példdul ez Gydr kapcsdn is megfigyelhetd. (Fiigedi 1981: 319-321.) Nem
tudni egyébként, hogy a gydri ispani vir mikor keriilt k6bél is kiépitésre, azaz hogy ez korai, Arpid-
korra visszavezethetd fejlemény lett volna (Ldszlé 2000. 5. jegyzet.). A soproni vérosszerkezet kdzépkori
alakuldsa szintén igen j6l mutatja a virosfalaknak a telepiiléstopografidban betsltstt fontos szerepét (Jankd

2008., féleg 27-31.).
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Az els6 tudatos uralkodoi lépések a hazai varosok védelmének el8segitésére a ta-
tarjaras utin torténtek. Ilyen, amuagy jol ismert intézkedés volt a zagrabi lakossag fel-
telepitése a Gréc-hegyre 1242-ben, az esztergomi és fehérvari polgarok falak mogé te-
lepitésének végiil meghiusult kisérlete (1246 és 1249), illetve a remekiil védhetd budai
Virhegyen a pesti németség szimara Uj-Buda létrehozasa (Sziics 2002: 23. és 82-85.,
Végh 1997.).

A 14. szazadban a varosfal-épitkezések tdmegessé valtak. A falépitésre vonatko-
26 engedély megadasa kiralyi felségjog volt. Els6 ismert adatunk ezzel kapcsolatosan
1334-bél szarmazik, amikor Gydngyosnek Karoly a budai jogot adomanyozta, s egyut-
tal lehet6vé tette, hogy a lakossig a varost fallal vegye koriil (Laddnyi 1980: 466.). A
folyamatban a kiralyi hatalom alldsfoglalasa tehat dont6 jelentSségi volt: uralkodéink
konnyen felismerték, hogy az eréditett kiralyi varos kiemelkedd stratégiai szereppel bir.
Az is el6fordult azonban, hogy egy telepiilés megkapta ugyan a kiralytol a varosfalépités
engedélyét, de mégsem volt képes élni a lehetéséggel. Erre a legjobb példa, hogy habir
Debrecen 1405-ben a budai joggal egyiitt a virosfalépités kivaltsagit is elnyerte (ZSO
I1. 3767.), az valdjiban sohasem épiilt meg.

Fontos megjegyezni, hogy a hazai, b6 110 erdditett telepiilés nagy része (f6leg a me-
z6varosok) nem kéfallal, hanem csak egyszer(i palankfallal és sincirokkal, esetleg varral
rendelkeztek. Jol latszik, hogy a korai idészakban elsésorban a néhany jelent6s korai
kiralyi varos eréditése tortént meg, illetve az ispani és plispoki székhely funkcioval bird
telepiilések falai épiiltek fel, mig a kozépkor késébbi szakasziban szamos, olykor kife-
jezetten jelentéktelen mezdviros, illetve binyaviros eréditményei is elkésziiltek (Rabb
2006: 55-159).

A varosfalak fontossiga nem csupdn a védelemben rejlett. Magyarorszagon a 14.
szazadtol egyre inkabb elterjedt az a gyakorlat, hogy a civitas terminolégia kizardlag a
fallal Gvezett varosokat illette meg. Az 1351. évi kilenced torvény mar egyértelmien
megkiilonboztette a fallal Svezett és erdditéssel nem rendelkezd telepiilések lakéit (CDH
IX/2. 1.), de a joval késSbbi Tripartitumban is szerepel a virosfal, mint a viros egyik

fontos alkotdeleme.®

A Hérmaskdnyv egyik sokat idézett megjegyzése (IIL. 8.). szerint a varos hdzak és utcak falakkal
keritett dsszessége, ahol sok ember a j6 és tisztességes életre val6 kivaltsigokat élvez (Tripartitum 492—

493.). Werbd8czy plasztikus dlldsfoglalisa mar-mir ,telepiiléstudoményi” jellegli megjegyzés volt (Génczi
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Az eperjesi varosfalépités folyamata remekiil adatolhat a varosi levéltar amuagy is
kiting oklevélanyaga segitségével. Raaddsul a munkalatokkal kapcsolatos kivaltsigok
és rendelkezések analogiaval is szolgalhatnak az orszigos gyakorlathoz, mivel szem-
léletesen modellezik a hasonlé épitkezések ,anatéomidjat” és azokat a jogi eszkozoket,
amelyek a kiralyi hatalom rendelkezésére dlltak az eréditett varosok létrehozasanak elé-
segités¢hez.

Mir 1331-ben felmentést kaptak az eperjesi polgarok a szepesi és ujvari ispantol a
szén, illetve a tiizi- és épiiletfa vimja alol. Ez mintegy korai el6zményként is felfoghato.
Az elsé, bizonyithatéan épitkezésekkel kapcsolatos rendelkezés azonban csak 1347-ben
toreént, amikor a kirily a nemeseknek és a sirosi polgaroknak meghagyta, hogy az
eperjesieket a barhol talalt ké kibanyaszdsaban ne akadalyozzak. Az oklevél szerint ekkor
a plébaniatemplomot épitették, ez tette sziikségessé a kiralyi parancsot. Ugyanekkor
emlitették elszor a Fekete-Erd6t is, mint fatermelésiik kés6bb is legfébb szinhelyét.
A parancsot I. Lajos 1348-ban és 1366-ban is megismételte (DF 228442, DF 228451,
DF 228453, Eperjes 45., DF 228477).

A konkrétan a varosfalépitéssel kapcsolatos privilégiumok sora az 1370-es években
indult meg. 1370-ben Lajos kiraly megparancsolta a sirosi nemeseknek, hogy a va-
rosnak, amely kiralyi parancsra falat épit, meszet, kovet és fat adjanak az épitkezéshez
(DL 41829). 1374. mdjus 1-én I. Lajos Eperjes varosfalai és er8ditményei kijavitisa és
felépitésének elésegitése céljabol ugy rendelkezett, hogy a lakdk a kereskedelem soran
Buda kivaltsigait élvezzék. Minden bizonnyal ezzel illt Ssszefiiggésben egy 1378. évi
parancslevél is, amely el8irta, hogy a Fekete-Erdében a kornyékbeli nemesség nem gi-
tolhatja a polgiroknak a fa kitermelését, s ugyanigy a varos lakossiga dltal kibanydaszott
ké és mész, valamint kitermelt fa utin sem kotelesek vaimot fizetni (DF 228487, kiaddsa
CDH IX/4. 334., Eperjes 82., DF 228489, DF 228490).

Nagyjabol ugyanekkor, 1378. majus 25.-én az eréditési munkalatok elésegitése
érdekében az uralkodé megparancsolta Ambrus didsgydri kémivesnek (aki nyilvan az
ottani kirdlyi uradalom alkalmazottja lehetett), hogy menjen a virosba és vezesse az
épitkezést, egyuttal dtadta a polgaroknak Eperjes, Saros és Szeben varosok collectd-jat
is a koltségek fedezésére (DF 228493, kiadisa CDH IX/5. 121.).

2006: 67—68.). A virosfal megléte vagy hidnya a telepiilésre alkalmazott terminoldgia (civitas — oppidum)

szempontjabdl is komoly jelent8séggel birt tehat (Kubinyi 2006: 52-55.).
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1402-ben immdron Zsigmond védte meg a polgirokat a Fekete-Erdé hasznalati-
ban, majd ezt a rendelkezését 1404-ben is megismételte, amikor a Sévariak haszniltik
az erdét jogtalanul, s6t 1404-ben mindenkit felszolit, hogy birtokaikon engedjék meg
az eperjesiek kéfejtését, favagasat és mészégetését s Gjfent a varos megerdsitésének sziik-
ségességével indokolja ezt a rendelkezést. Ugyanezen a napon, februdr 13-an az épités

elésegitésére 12 évi cenzus- és collectamentességet biztositott a polgiroknak.”

1405-ben ennél is hatdrozottabban szdlal fel az tigyben, ugyanis megparancsolja a
sarosi polgaroknak, hogy segitsenek az eperjesi falépitésben, illetve jra megismétli az
erd6hasznalattal és kébanydszattal kapcsolatos parancsat. Valoszintleg a varoson be-
lil sem volt mindenki szamadra egyértelmiien népszer az épitkezéssel jard teher, mivel
ugyanezen ¢év janudrjiban a tanacsnak a kiraly meghagyta, hogy polgartirsaikat is ve-
gyék rd a munkara. 1407-ben Zsigmond mar ,Gjonnan megerdsitett” varosként emliti
a telepiilést, de még 1408-ban is egy éves felmentést adott Eperjesnek a kiralyi adok
alol, hogy az épitkezést be tudjak fejezni (ZSO II. 3610., 3611., 3808., 3809., 5327.,
5972.).

A munkilatok nem mentek mindig folyamatosan és gordiilékenyen. Bizonyosan
akadalyozta példaul az a tlzvész, amelynek eredményeképpen 1418-ban 10 éves ado-
mentességet adott a kirdly azoknak a polgaroknak, akiknek a haza leégett. A virosfal
épitése ekkorra mdr lathatélag elérehaladott dllapotban lehetett, amit az is bizonyit,
hogy Zsigmond 1422-ben Siros és Eperjes polgirait eltiltotta egy hatarper soran az
erdShasznalattél, azaz mar nem élvezett egyértelmi preferenciat az eréditésekkel kap-
csolatos fakitermelés tigye (Eperjes 175., ZSO IX. 906.).

A falépités els6 nagy szakasza tehdt a szazad elejére lezarulhatott. Az 1430-as évekre
a huszita veszély miatt azonban ujra napirendre keriilt a viros megerdsitésének kérdese,
s6t, a munka intenzivebben folyhatott, mint kordbban. Sokatmondé adatunk, hogy
1433-ban éppen erre hivatkozva engedélyezi Julianus biboros a polgaroknak, hogy tin-
nepnapokon is dolgozhassanak a falakon (CDH X/7. 216.). Ezt igazolja az is, hogy
1435-ben és 1436-ban — amint mdr volt réla sz6 — Zsigmond kiraly egyrészt a vasarva-
mot adta dt a polgaroknak az épitkezés koltségeinek fedezetéiil, masrészt pedig engedé-

lyezte, hogy két, utban lévé malmot is lebonthassanak a varos arkainak konnyebb kiépi-

7780 L. 1924; Eperjes 144. Ivinyi Béla hibds keltezéssel kozli a forrist, vesd ossze: ZSO IL. 2944;
7SO0 11. 2984. és 2985., Eperjes 148.
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tése miatt és azokat mashol dllitsak majd fel. A kirdly elsésorban a telepiilés hatarvidéki
helyzetére és kiszolgaltatottsagara hivatkozik indokldsaban. A szerencsésen fennmaradt
forrasoknak készonhetSen tudjuk, hogy a tandcs még az év folyaman egyességet kotote
a két érintett malomtulajdonos polgarral az épitendd j malmok tigyében (DF 229042,
Eperjes 240., 242., 243.).

1440-ben tovibbra is napirenden van az erddités kérdése, ekkor ugyanis Erzsé-
bet kiralyné engedélyezi az eperjesicknek, hogy a sarosi kdbanyabol a varos és a hazak
épitéséhez sziikséges koveket banyasszanak ki (DF 228661, DF 228662, DF 228721).
Sziikség is volt a falak karbantartasira és megerdsitésére, hiszen néhany haboruktol és

portyazé cseh hadakedl zajos évtized koszontott az eperjesiekre.

Annak a mér korabban is fontos szerepet jatszo ténynek a rendszeres ismételgetése,
hogy Eperjes a hatdrvidéken van és igy a tamaddsoknak jobban ki van téve, valamint
a ,cseh rablok” emlegetése gyakoriva valik a varos és a kiralyi hatalom kézti diskurzus
retorikdjdban. A ,zavaros idSknek” (tempora disturbiorum) nem csupan a védmiivek
megerdsitése volt a kovetkezmeénye. 1439-ben példaul erre hivatkozva engedélyezte Er-
zsébet kirdlyné a virosnak, hogy az adébol 100 zsoldost fogadhassanak fel (Eperjes
268.), és ugyanezen okbol irt levelet 1453-ban V. Ldszl6 is az eperjesieknek, felszolit-
va Sket, hogy idegen népeket, igy cseheket ne fogadjanak be, hanem maguk 6rizzék
varosukat, sét, a szokdsos Szent Gyorgy napi adéjardl is lemondott a kirdlyi hatalom
(Eperjes 366., 368.). Maityis tronra léptével a helyzet lassan ugyan, de konszolidalo-
dott, s jra el6térbe keriilhetett a varosfal — amely allagit tekintve nyilvin jelentGsen

leromolhatott ezekben az években — helyreallitasinak tgye.

Ennek eredményeképpen 1459-ben Matyas 3 évi adomentességet adott Eperjes-
nek és ugyanennyi idére harmincad mentességet is, hogy a varos falait befejezhessék.
1466-ban ezt ujabb két éves adomentesség kovette, ugyanezzel az indoklassal. Két év-
vel késébb azonban a koronavamot mir a téle egyaltalin nem szokatlan pragmatikus
modon kiméletleniil behajtotta a polgarokon, megjegyezve, hogy azt semmiképpen sem
fogja elengedni, tehdt ne is kérjék azt tdle (Eperjes 415., 416., 451., 452.). Beszedésérdl
1468. januar 24-i levelében is tdjékoztatta a polgirokat (DF 228846).

1472-ben a kiraly még utoljara felszolitja Siros megye birtokosait, hogy az eperjesi
varosi erditések helyreallitasiban és kijavitasaban szekerekkel és a sziikséges szerszam-

mal vegyenek részt, innent8l azonban nincs tébb adat a kirdlyi akaratbol t6rténd védelmi
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munkalatokrél (Eperjes 492.). Ezzel tehdt a virosfalak épitésének dontd része lezdrul-
hatott Eperjesen, még ha kisebb volument felajitasi és karbantartasi munkakra ezutan

is vannak forrasaink.

A fent végigkdvetett eseménymenet és kivaltsagoldsi sorozat a varosfal épitésével
kapcsolatosan egyaltalin nem egyediilallo: a kiralyi hatalom rendszeresen ezeket a jogi
eszkozoket alkalmazta a fal- és varépitések elémozditasira, amelyre hazai viszonylatban
is jocskin tudunk még példakat sorolni.® Ami mégis kiilonlegessé teheti az eperjesi
helyzetet, az a 15. szdzad kdzepéig folyamatosan fenndll6 cseh fenyegetés, amely érte-

lemszertien felértékelte az erddités tigyét.

A kozépkor végén, habir az emlitettek alapjan az épitkezések jelentSsebb része le-
zarult, tovabbra is szép szdmi adatunk van a varosfalra és a védelemre vonatkozoéan. A
varosfal épitésével, karbantartasival, felszerelésével, védelmével, feltjitasival és az épi-
t6kkel kapcsolatos megjegyzések rendszeresen felbukkannak a virosi szamadaskonyvek-

ben.

Az eperjesiek természetesen nem csupdn varosfalat épitették a korszakban, hanem
tobb nagy épitkezés is zajlott, azaz a falépitéshez sziikséges szakképzett munkaerd fo-
lyamatosan jelen volt a telepiilésen. A viros 1429. évi szamadaskonyve példaul mura-
tor-okat és kévasarlast emlit, valamint beszamol egy hid felajitisarol, de szé esik benne
a varosarok rendbetételérdl és mészégetés koltségeirdl is. Ugyanekkor vett a tandcs né-
hany scaffid-t, azaz dézsit, mely az épitkezések egyik legfontosabb, kézismerten féleg
mészszallitasra hasznalt eszkoze volt (Szilics 1958: 324-325.). A falakhoz emellett fat is

8Csak néhany példa: 1297-ben III. Andrds a fertdi vaim felét a soproniaknak adja, hogy virosuk
faldr kijavithassak (AUO V. 112.), 1373-ban Szakolca kap falépitési engedélyt 1. Lajostol (CDH IX/4.
241.), 1381-ben Erzsébet kiralynd fizetési kedvezményt ad Sebenico virosinak a falépités el8segitésére (DL
50033), 1395-ben Zsigmond a brassoi falak megerdsitéséhez sziikséges nyersanyagszallitdsokra szolitja fel a
kérnyék lakoit (ZSO 1. 3872.), 1405-ben Zsolndnak a falépités elrendelése mellett az uralkodé a korponai
jogot adomdnyozza (ZSO II. 3795.), 1410-ben az igloiakat védi mindenféle kézmunka aldl, hogy a véros
er8ditményeit nyugodtan épithessék (ZSO II. 7523.). 1420-ban ugyand Dévény falainak megépitésére ad
engedélyt (ZSO VIIL. 1984.). 1464-ben Trencsén lakoi ugyanezen okbdl kapnak harmincad kedvezményt
(DL 15983), 1465-ben a Hunyadi Jinos 4ltal épitett virat a besztercei polgdrok a kirdly parancsa szerint
falépitésre haszndlhatjik fel (DL 92680), 1483-ban Készeget mentesiti a szokdsos ad6 alél Métyis, hogy a
falakat rendbe hozhassék (HO I. 242.). 1524-ben viszont nem az uralkodé timogatta egy telepiilés falinak
megépitését. Varasd viros védmiiveit ugyanis Brandenburgi Gydrgy 8rgrof segitségével épitették fel (DL
38087).
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szallitottak, ami szintén az épitkezésre utal. Vittek még kvet a viroskapuhoz, az ottani
ut készitéséhez, de vas is nagy mennyiségben jelenik meg a regisztrumban, és nyilvan
hasonlé szereppel birhatott (Eperjes 220.).

A 15. szazad masodik felében nagy koz- és maganépitkezések folytak Eperjesen.
Egy 1448. évi révidke kdszamadas beszdmol arrél, hogy ekkoriban épitettek fiird6hazat
és naporat, valamint a varosban valahol egy nagyobb kaput is. Az 1450 koriili évekb6l
Ujra az emlitett fird6haz épitésének szamadasa ismert (Eperjes 327., 344.). 1451-ben
egy eperjesi torony (talan a templomtoronyrél lehet sz6?) épitésével kapesolatos jegyzék
kesziilt, mig egy 1473-1475. évi forrasunk valoszintleg kolostorépitéssel dsszefiiggd

regisztrum volt. 1486-bol mindezek mellett egy ispotalyépitési-szamadas is fennmaradt
(Eperjes 352., 501., 619., 631.).

Az 1489-es addlajstromhoz csatolt kiilonféle feljegyzések kozott szd van tobbek
kozott a mészégetSk és téglaégetdk, kétordk (lapidum fractores) és ,segédmunkdsok”
fizetségerdl is (Eperjes 651.). Egy 1490-91. évi szdmadasban szerepld, ,super labo-
res” fizetett koltségek mogott is minden bizonnyal a ,parvi laboratores” réteget, azaz az
épitkezések szakképzetlen munkaerejét fedezhetjiik fel (DF 229013).

A 16. szazad elején a legjelentSsebb épitkezések a Szent Miklés templomon foly-
tak. Fennmaradt a munkalatok 1502—1503. évi részletes szamadaskonyve, de rengeteg
tovabbi adat taldlhat6 erre még a késdbbi virosi regisztrumokban is (Divald — Ivanyi
1924-1926: 52-73.). Egy 1497-1514 kozé tehetd feljegyzésben kémivesek szerepel-
nek, emellett a viros drkan végeztek még munkalatokat. Valamikor 1510 és 1520 kozote
késziilhetett a helyi borhdz épitését osszefoglald jegyzék is (DF 282535, Eperjes 1037.).
Egy 1520-as ditumot visel§ szamaddsban mas érdekes kiadasok (pl. a tubicinator-ok
és rzyckler-ek fizetése) mellett dcsok, segédmunkasok, kétorok keriilnek emlitésre. Az
oraszerelést is tartalmazé szimadaskonyv nyilvan szintén a templom épitésével lehet
kapcsolatban (DF 209609).

Az 1513-26 kozotti, a helyi plébaniaegyhazzal kapcsolatos koltségeket rogzitd szam-
adds is tobb épitési kiadast tartalmaz, mig egyik részét a ,varos ujjaépitésével kapcso-
latos” gazdasagi kimutatdsok alkotjak. Szerepelnek benne kémiivesek, acsok, lakatosok
(DF 282536).

A kozépkor végérdl fennmaradt, 1523-1526 kozotti adosjegyzék mellett talalhatd

szamadasban megint csak tomegével fordulnak el6 az épitémunkdsok, akik az egyik
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viroskapu épitésénél vehettek részt, emellett mész, ké és fabeszerzéseket is rogzit a
regisztrum, de megemliti a k6 és rézszallitd kocsisokat, auriger, vector, vagy ductor
néven (DF 282539).

A virosvédelem tigye eredményezte, hogy fegyverek jelenléte és a 16porgyartas is
gyakran felbukkan a forrasanyagban. A magyar virosok a 15. szazadban sok esetben
kéztudottan fegyverrel és puskaporral teljesitették ado- és mas jellegii kotelezettségei-
ket. 1454-ben és 1465-ben az egri piispoknek az eperjesiek igy ballistd-kat is szallitottak
a tizedbérleti dij mellett (Eperjes 371., 445.), de mdr ezt megelézden — igy példdul az
emlitett 1429. évi szamadaskonyvben is — sz6 van mir kiilonféle tlzfegyverekrdl (Eper-
jes 220.).

Olykor az is ismeretes, hogyan jutottak fegyverhez a varos lakoéi. 1492-ben pél-
daul Janos Albert, akit a tronért folytatott kiizdelemben az eperjesiek is timogattak,
megkdszonte a polgiroknak a hiiséget, a naluk maradt puskakat pedig ajandékba adta
nekik (Eperjes 681.). 1494-ben az egyik eperjesi polgir 12 ballistd-t hagyott a varosi
kozosségre (Eperjes 713.). 1497-b6l maradt fenn a Sziiz Maria testvériilet kdlesénadott
fegyvereinek jegyzéke, amelyben kiilonféle tipusu agyukrol és kézifegyverekrol, kztitk
puskdkrol is emlitést tesznek. A kozépkori varosokban a falak védelmét gyakran a céhek
rendjében latta el a polgarsag, nyilvan ennek a nyomat fedezhetjiik fel ebben az esetben
is (Eperjes 758.).

A magyar varosok a kozépkor végén altaliban jol felfegyverzett és megfelelé hadi
késziiltséggel rendelkezd kozosségek voltak. Nem véletlen, hogy 1514-ben II. Ulasz-
16 a parasztfelkelés leverésének elGsegitésére szintén hadiszereket kért Eperjestl. A
hadfelszerelések elballitasaval és kezelésével kapcsolatos eperjesi szakértelmet titkrozi
az a legkorabban 1526-ra datdlhat6 szamadas, amelyben megemlitik a bartfai Leonard
agyamester (bombardarius) nevét (Eperjes 1105., DF 229834).

A fegyverek és a fal mellett a védelem harmadik nagy egysége maga a falakat vé-
d§ személyi allomany volt. A korabeli magyar varosok a legtobb esetben kimunkalt
katonai szervezettel rendelkeztek, f6ként az északi orszigrészben, amely gyakran volt
komolyabb hadmiveletek szintere. A kiilonféle katonai tisztségek viseldi a varos tobbi
fizetett alkalmazottja kozote keriilnek emlitésre, azaz dllandé jévedelemmel rendelkezd

személyekrdl van sz6. Kivilé analdgia erre nézve Zsolna, ahol a viros katonai parancs-



138 Virosfalépités a kozépkori Eperjesen

noka (bajtman) rendszeresen szerepel a viroskdnyvben, sét, tobb ilyen személyt név
szerint is ismeriink a 15. szdzadbél. (Bada 2005: 190.).

Az eperjesi levéltar anyagaban talalhatunk még zsoldos névsorokat és zsoldjegyzé-
keket is, amik bizonyitjik, hogy a 15. szdzadi, sokszor ziirzavaros helyzetben a viros
megvédésére, a kornyezd kereskedelmi utak biztositasira és a kiralyi hadjaratokban valo

részvételhez dllandé fegyveres kontingens fenntartasa volt sziikséges.

Ilyen példaul az 1458. évi zsoldos névsor, az 1462. évi zsoldos névsor és zsoldfizetési
jegyzék, valamint az 1476. évi zsoldosok élelmezésérdl beszamolé kimutatds (Eperjes
409., 436., 547.). Emellett természetesen a kornyék mas varosaiban is gyakoriak voltak
a hasonl6 adatokat tartalmazé regisztrumok, s6t ismeriink varosi hadi szabalyzatokat,
zsoldos rendtartasokat is. A kozeli Barttarol példaul fennmaradt egy hadi szabalyzat,
ami gyakorlatilag a zsoldosok mindennapi életét szabalyozé katonai biintetérend volt
(Seges 2005.). Hasonlok ismeretével minden bizonnyal Eperjesen is szamolhatunk,

még ha ilyen sajnos nem is maradt fenn a varosi levéltir anyagiban.

T6bb alkalommal szerepelnek még a kiildnféle szimadasokban a fal védelmeével kap-
csolatos alland6 alkalmazottak is (éjjeli cirkdlok, torony és kapudrok: cirkler, circatores;
vigilatores in turri; turmwechter; vigilatores valvarum stb.), akik rendszeres fizetést kap-

tak az 4ltaluk elvégzett feladatokért.’”

A fenti adatok segitségével remélhetSleg sikeriilt egy kis életet lehelniink az eper-
jesi varosfalba, amely lithatoan jéval tdbb volt, mint egyszer(i kéépitmény. A fal és
annak védelme nem csupdn alapvetd varostopografiai tényezd, hanem identitdsformalo,
komoly gazdasigi-tarsadalmi és jogi jelleggel biro, a polgirsig mindennapjait alapvet-
en meghatdrozo jelenség. A falak torténete Eperjesen sem volt mds, mint az azt épit6,
karbantartd, feldjitd, megvédd, vagy lerombold ember faradozisainak, célkitiizéseinek
torténete, ebbdl kdvetkezéen pedig egy varosfal kutatdsinak modszerei és varhaté ered-

ményei jocskan atlépik a régészettudomanyi vizsgalatok koreit.

9Ilyen forrisunk: DF 229609 (1520). Az eperjesi, hasonlé szereppel bird alkalmazottakra lisd Ivényi
1909: 223-224. Budin hasonlé médon szimos, viros dltal fizetett alkalmazott jelentette a karhatalmat és

biztositotta a védelmet. Kubinyi 1973: 83-84.
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Tarsadalmi és gazdasagi

valasztovonalak a 19-20. szazadban






KujBusnt Mecser Eva

Valos és virtualis falak a 18-19. szazadi Nyiregyhazan

Nyiregyhdza a 18. szazad kozepén telepiilt tjra. E korszak emlékét ma a viros utcaszer-
kezete mellett az evangélikus templom 6rzi. A késébbi jog- és funkcidgyarapoddssal
egylitt jart viltozasokra mar tobb minden emlékeztethet benniinket: még allnak azok a
kozépiiletek, amelyeket akkor emeltek, és a viros kiilonb6z6 részeirdl késziilt térképek,
festmények, fotok, képeslapok koziil is megmaradt néhany. Ami azonban a targyi em-
lékeken nem latszik, az az épitett kdrnyezet létrejottét generald tarsadalmi motivacio,
illetve az a virtualis fal, amely egyrészt koriilvette a varost, de egyuttal el is szigetelte a

megyebeli falvaktol, masrészt elvalasztotta egymastol a varoslakok egyes csoportjait.

Nyiregyhdza ajratelepités utan kialakult izolaltsaga még a 19. szazad végén is érzé-

kelhetd volt. A Nyirvidék igy irt errél:

»Mi is ez a Nyiregyhdza? Egy rohamosan fejlédésnek indult s a fejlédottségnek immaéron
hatalmas ardnyait elért viros. Egyetlen kdzsége a varmegyének, ahol varosi élet van — a
sz6 nemesebb értelmében — s megvannak a vérosi élet feltételei: erds intelligencia, fejlett
ipar és kereskedelem s mind ez igényeknek intézményei: f8gimndzium, kitlin népiskolak
és mis fokozatu tanintézetek virdgzo tirsadalmi egyesiiletek, nagy forgalmu piaca iparnak,
kereskedelemnek, hatalmas pénzintézetek s mindezekhez allami és kézigazgatdsi hivatalok
centruma: széval a lehet8ségig mindennel ellatott és egyetlen egy gécpontja Szabolcs vér-
megyének. Es valésiggal az is minden vonatkozésaiban kizéletiinknek csak egyben nem:
Nyiregyhdza virosa nem kézpontja a virmegye tirsadalmi életének. Hogy nem az, sziik-
ségtelen talin bizonyitgatnunk. A demarkacionalis vonal, hogy ugy mondjuk igen élesen

meg van vonva a virmegye és Nyiregyhdza tirsadalmi élete s ezek alkotd elemei kozotr.



146 Valés és virtudlis falak a 18—19. szdzadi Nyiregybdzdn

Mindenki érzi, latja s ismeri e mezsgyehuzds tényezdit, s azok karakterisztikonjit. De a
helyzet notérius volta mellett is igen nehéz lenne a magyardzgatas, hacsak nem akadna
egy Mikszath Kélman, ki j6 vaskos kotetben megirna azokat az apré torténeteket, genre-
képeket és fotografiakat, melyek egymads mellé rakva ezt a viszonyt hiven karakterizdlnak.”
(Nyirvidék, 1892. szeptember 25. Melléklet)

Sziget-jelleg

Ha megkiséreljiik feltarni a demarkdcios vonal ,karakterisztikonjat”, vissza kell men-
niink a kezdetekig, azaz a 18. szazad kozepéig. A {8 ok az a sajatossig, amelynek
kialakulasa a betelepitésre nyulik vissza. Karolyi Ferenc a megvisarolt ecsedi urada-
lom részekeént birtokaba keriilt Nyiregyhazat 1753-ban ugyanis ugy szerette volna jo-
vedelmez3vé tenni, hogy a széles hatirt elegendd lakossal népesiti be. A fél évszazada
indult migraciés folyamat végén azonban spontin betelepiilékben mar nem remény-
kedhetett, igy megbizta Petrikovics Jinos szarvasi csizmadiamestert azzal, hogy sajat
lakokornyezetébdl, a néhany évtizede ujratelepiilt Békés megyébdl, valamint a Felvi-
dékrél a koltozésre vallalkozod szabad menetell jobbagyok dttelepiilését szervezze meg,.
A kedvezd gazdasagi feltételek és a vallasszabadsig igérete kozel kétezer f6t csabitott
Nyiregyhdzara. Az Gj lakosok tobbsége tot ajka evangélikus jobbigy volt. A foldesuri
kedvezményeknek koszonhetSen az 1753-1754-es betelepiilés utani Nyiregyhiza kii-
lonleges helyzetii parasztkozosség lett. (Kujbusné M. E. 2007: 394.) A Nyirvidék
altal demarkacios vonalnak nevezett virtudlis fal els6 szintje mar ekkor, a betelepiilést
kovetGen emelkedett és szigetté tette Nyiregyhdzat. Kialakuldsat elsGsorban az idéz-
te eld, hogy a reformatusok és katolikusok dltal lakott Szabolcs kdzepén 1étrejott egy
kiemelked6 népességszamu, evangélikus vallisa, ,tot” nyelvii parasztkozosség, amely
kivaltsagait kihasznalva gyorsan vilt tehetdssé, majd anyagi kondicidinak kdszénhetd-
en 1803-ban egyik, majd 1824-ben masik foldesuratdl is pénzen megvaltotta foldesari
terheit, 1837-ben pedig olyan kirdlyi privilégiumot nyert, amely kiilonleges jogallast
biztositott a szdmara. (Kujbusné M. E. 2008: 10-11.)

A sikertorténetnek azonban drnyoldalai is voltak: a katolikus egyhdz mar az im-
populdcios években hangot adott rosszallasinak és II. Jozsef tiirelmi rendeletéig akada-
lyozta az evangélikus lakosok szabad vallisgyakorlasit. A nemesi vairmegye pedig nem

vette jo néven a torvényhatdsiga kozepén elteriil§, nagy hatird, kiemelkedd népesseé-
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gli, 6rokvaltsigaval orszagosan is egyedi jogallast nyerd, Snirdnyitasra térekvd paraszt-

kozosséget.

Rések a falon

Rések persze ezen a falon is voltak, hiszen viroson beliil jol megfért egymassal a gérog és
réomai katolikus, a reformatus gyiilekezet, sét a népesség 86%-at kitevd evangélikusok
is, akik a katolikusokat templomuk felépitésében tobbszor segitettek. A 18. szdzad

utolso évtizedétdl vallasvitarol nem adnak hirt a megmaradt forrasok.

A régi6 nemesei szintén kapcsolatban voltak a nyiregyhazi parasztkozosséggel. Pusz-
taikat, szantoikat szivesen adtak bérbe a jol fizetS, a birtokot megfeleléen gondozo
nyiregyhdziaknak. A kolcsoniigyletek révén pedig felvidéki, budai, sét bécsi nemesek-
kel, egyhazi személyekkel, alapitvanyokkal keriilt kapcsolatba a megvaltakozashoz hitelt

keresé kozosseég.

A kornyezd telepiilések lakosait csak elvétve fiizte rokoni kapcsolat a nyiregyhazi-
akhoz. A népes evangélikus kozosség tagjai vagy a varosbol hdzasodrak, vagy felvidéki
férjet, feleséget valasztottak, de a katolikusok és reformatusok esetében néha eléfordult,

hogy a szomszédos telepilésekrdl szarmazott a hazastél.

A megyebeliek és a szomszédos térvényhatosigok lakosai 1786 utan az orszigos
vasarok alkalmaval fordultak meg mind gyakrabban Nyiregyhdzan. 1828-ra a varos
mir a térség elsédleges piackdzpontjiva valt. (Bdcskai V., Nagy L. 1984: 143., 294.,
299.) Az adis-vevésre, informdciocserére is alkalmas, évi négy alkalommal tartott, tobb

napos sokadalom szintén némi rést itdtt az elzdrtsig szimbolikus faldn.

A 18. szazad kozepén az Uj lakosok kérésére a foldesurak irasba adtik, hogy se
gordg, se zsido betelepiilését nem engedik. 1844-t6l azonban mar maga az autonémii-
val rendelkezd kozosség eldljardsiga adott engedélyt a zsidok bekoltozésére, akik aztan
élénkitették Nyiregyhaza gazdasagi életét, és 0j szint vittek a varos tarsadalmaba.

A lakossig gyarapodasa indukdlta az egyre tobb értelmiségi (tanitd, lelkész, tigy-
véd, orvos, mérnok) betelepiilését is. Ezt a folyamatot a 19. szdzad masodik felében
az Uj intézmeények létrejotte felgyorsitotta. A véltozds a tirsadalmi rétegek szazalékos

megoszlasin tal a polgarosodé mentalitist tiikr6zé elsé szarnyprobalkozasokon is le-
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mérhetd. A ,pallérozédasra” olvasotarsasig alakult, majd felépiilt a Kaszind, amelynek

mir olyan kényvtara volt, ahova orszagos lapot is jarattak.!

Virtualis falak a tarsadalomban
a) Régi és uj lakosok

A ,sziget’-en belil is voltak réteg- és csoportelvilaszté falak. 1754 utan a domindnssa
vilt 4j lakosoktol nemcsak lakoteriiket tekintve, hanem jogi és gazdasigi szempontbdl
is elkiiloniiltek a régiek. Rdjuk ugyanis nem vonatkoztak a kedvezmények, igy kozilik
sokan atkoltoztek a kozeli hajdivirosokba. Egy évtized muiltan mar csak Palocsayné 11
6r6kos jobbagycsaladja élt itt. Ok jelentéktelen kisebbséget képeztek — szinte elttintek

— a kétezer f6t is meghaladé betelepiiltek kozott.

b) Gazdak — kézmivesek — értelmiségiek — nemesek

A kezdetektd] az 0j lakosok elsopré tobbségben 1évén, maguk koziil vilasztottak az
el6ljarokat. A kozosség vezetdi igy a legnépesebb, -modosabb, -tekintélyesebb csaladok
tagjai kozil keriiltek ki.

Az 1j lakosok ekkor még viszonylag homogén csoportot alkottak. Sok szal fiizte
Gket Gssze: gazdasagi érdek, csaladi, barati, szomszédi kapcsolat, az egy helyrél va-
16 szarmazas tudata, tovibba vallasi és nyelvi azonossig. Letelepedésiikkor egyforma
beltelkeket méretett ki szamukra a foldesur, a hatirban pedig miivelési képességiikhoz
igazitott nagysagu szantot kaptak. Az egy telepiilésrdl érkezettek, illetve a késébb Fel-
vidékrdl jott rokonaik a virosban egymads kézelében, a hatdrban pedig egy szallison
telepiiltek le. A tulajdonosokrol elnevezett bokrokban a 19. szazad kdzepéig csupan
nyari szallast alakithattak ki. Itt foldje csak annak lehetett, akinek a varosban haza volt.

A masodik, harmadik nemzedék alatt azonban megindult a differencialodas. Vol-
tak, akik nem tudtak bekapcsolodni a jo piaccal biré allattenyésztésbe és a bérelt terii-
leten folyd gabonatermelésbe, vagy éppen a sok fia miatt gyorsabban osztodott a f5ld,
a vagyon. A polarizalédis eredményeként egyre tobben viltak zsellérekké. A 19. sza-

zad elején életmodjukban 6k mar markansan elkiiloniiltek a modosabb gazdaktol, sét

'MNL-SZSZBML, X. 57.
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lakosjogukat is csak részben érvényesithették. A koztiik lassan emelkedd falon a csaladi

kapcsolatok f6ként karitativ megnyilvanuldsai azonban még tekintélyes réseket iitottek.

Az impopulacios években rangrejtve, a jobbagyi terheket vallalva betelepiilt néhany
nemes is a parasztkozosségbe. Fél évszazad mulva, amikor 19 csaladban szamuk kozel
szaz t6re nétt, a virmegyénél sikeriilt elérniiik a hadnagyi szék felallitasat, igy ezutan
a kozben mezdvirosi kiviltsagokat nyerd telepiilés parasztbiréja nem itélkezhetett fe-
lettiik, és adojukat sem szedhette be. Elkiiloniilésiik azonban inkabb formalis és sajat
identitdsukat erdsit6, néha pedig csak hiusigukat legyezgetd gesztus volt, hiszen mind
gazdasagi érdekiik, mind nyelviik, vallasuk, csaladi kapcsolatuk Gsszekototte Sket a helyi
paraszttarsadalommal, f6ként a mindennapi életet meghatirozé6 médosabb gazdakkal,
valamint a tisztséget vallalo és ezaltal befolyasossa valo rétegekkel. A kozosség érdeké-
ben is igyekeztek tenni, amikor feladatot vallaltak a virosvezetésben és kapcsolataikat

latba vetettek, kamatoztattak a joggyarapodashoz sziikséges hivatali tigyintézésben.

Ertelmiségi nem sok volt az Gjratelepitett Nyiregyhizin. A betelepiilskkel egyiitt
jott a tanitojuk — aki a kozosség jegyzdje lett — és a papjuk, akinek viszont mér az
els6 években el kellett hagynia a telepiilést. A késébbiekben azonban a lakossig sza-
manak gyarapoddsaval egyenes arinyban nétt a szamuk. A népes evangélikus kézosség
hitéletének vezetdi és gyermekeik tanitdi altaliban Eperjesrél, a reformatusoké Saros-
patakrol, Debrecenbdl jottek. Az orvosok, gyogyszerészek mellett tigyvédekre mar az
els6 megviltakozast kdvetSen is sziiksége volt a varosnak ¢és a lakossagnak egyarant. Az
értelmiségiek akar a betelepiil6k leszdrmazottai voltak, akar Gjonnan betelepiiltek, részt
villaltak a varos életében, a kozosség tigyeinek intézésében. Voltak koztitk nemesek és

nem nemesek. Csoport-hovatartozisukat leginkabb vallasuk hatarozta meg.

A 18. szazad kézepétdl mind népesebbé vilt parasztkozosség igényelte a kisipari ter-
mékeket, igy szorgalmazta a kézmiivesek betelepiilését, de kikototte, hogy féldet nem
kaphatnak, szintassal-vetéssel nem foglalkozhatnak, legfeljebb sz6l6t termeszthetnek.
Minthogy éppen ez id6 tdjt a felvidéki varosokban a céhek bezarkézasa miatt egyre ne-
hezebb lett a mesterré valds, sok legény indult az Alfsld felé. A nyiregyhdzi lakosok
6seinek nagy része is e vidékrdl szdrmazott, igy a rokoni, ismerdsi kapcsolat megha-
taroz6 volt az iparos-bevandorlasban. A kézmivesek tobbsége is evangélikus szlovak
volt. Hamar teljes jogu tagjai lettek az egyhazkozségnek, és ha munkdjukra sziikség

volt, akkor 1-3 év utdn a védros lakosaiva valhattak. A 19. szdzad elsd felében kells
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tirsadalmi harmonidban éltek a gazddkkal, akik megbecsiilték szaktudasukat, elismer-
wek vilaglatottsigukat és engedték, hogy kordbbi lakhelyeik varos-emlékére alapozva
j utakat jel6ljenek ki Nyiregyhaza szamara. Az eldljarosagba keriilve igy 6sztondzték
a joggyarapitast, kiterjedt ismeretségiik pedig hozzdjarult az ehhez sziikséges hitelek
eléteremtéséhez. Mindez a foldet mivel6knek, dllatot tenyésztéknek Gjabb gazdasagi
lehetSsegeket és kedvezményeket biztositott, ennek révén egyre modosabbakka valtak
és gond nélkiil ki tudtdk fizetni a felvett kolcsondket. Minthogy a kozdsségért végzett
munka visszafogta a szallason gazdilkoddkat a napi teend8ktdl, oriiltek, hogy az eldl-

jarosagba az értelmiségiek mellett a kézmivesek, boltosok atvették télitk a teenddket.

c) Polgirok — lakosok — zsellérek

A korszakban kiemelked$, egyedi, pénzen valtott 6rokvaltsig — amirdl még Deak Ferenc
is elismer8en nyilatkozott —, azonban sajitos, mondhatni egyedi folyamatot inditott el
a helyi tarsadalomban. A megvaltakozas utan két évvel, 1826-ban helyi szabilyrende-
letben régzitették, hogy a nyiregyhaziakat az 6rokvaltsig 6sszegének kifizetésében vald
részvillalds alapjin harom kategéridba kell osztani.? A szabilyrendelettel a korabbi, fog-
lalkozds alapt tarsadalmi csoportok ujrarétegzddtek. Polgirrd azok a szabad meneteld
lakosok (gazdak, kézmivesek, nemesek, értelmiségiek stb.) vilhattak, akik a megvélta-
kozds utan kifizették a vagyonardanyosan rajuk rott valtsagosszeget, és egyéb tartozasuk
nem volt. A varosban ingatlanokat birhattak, ezeket szabadon adhattak-vehették, szer-
zett javaikat korlatozds nélkiil 6rokithették. Csak 6k voltak valasztok és valaszthatok
a varosi tisztségekre. Mint a communitas teljes jogu tagjai — fuggetleniil attdl, hogy
nemesek vagy nem — részesedtek a kozjovedelmekbél, bérelhették a foldesuri haszonve-
teleket (pl. kocsmaltatds, hismérés) igényelhettek hatarbeli bérelt és zalogos foldeket.
A helybeli visarokon a helypénzfizetés alél mentesek voltak és elényt élveztek a kol-

csonfelvételeknél, a varos altal szervezett gyapjieladasokkor, a tlizkirmentesitésnél.

Lakosok lettek azok, akik bendsiiltek vagy varosi hazzal rendelkeztek. Nekik volt
esélyiik arra, hogy ha megfeleltek valamennyi feltételnek, akkor polgarra vilhattak.

A zselléreknek varosi hazuk nem volt, de lehetett sz6l6jiik vagy barmennyi ingdsa-

guk. Szalldsfoldet is birhattak abban az esetben, ha helybeli gazdafiuk 1évén 6rokség-
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ként kaptdk, esetleg varosi hazukat eladva kikoltoztek a szallasra. A zsellérek a varosban

tartozkodasért zsellérpénzt fizettek és jobb esetben lakossa valhattak.

A korabban foglalkozis szerinti tarsadalmi csoportok atstrukturdlédasa mellett mds
kovetkezmeényei is voltak az 6rokvaltsagnak. A varosnak jogalldsa tisztizasa érdekében
ujabb kolcsondkre, udvarbeli kapesolatokra, kancelldriai ismeretségekre volt sziiksé-
ge, igy egyre inkibb hattérbe szorultak az iigyintézésben a gazdak. Ok ezt nem is
bantak, hiszen orékvaltott foldjeiket mar sajat maguk kivintak mivelni, nem biztik
szolgakra, zsellérekre, igy mindinkabb kivonultak a virosi életb6l. A megvaltakozds
ezért nemcsak a varos és a varosiak jogallasat valtozatta meg, hanem a kiilonb6z6 cso-
portok hierarchidjat, a helyi tarsadalom értékrendjét is. Elindult az a metamorfdzis,
ami a megvaltakozas—joggyarapodas—polgarosodis stacidjin keresztiil az slakos gazdik
varosbol valé kivonuldsihoz, majd kiszoruldsahoz, a bokrokat a belvarostdl elvalaszto
falak hatdrozottabba vilasihoz, a varosban €16 tirsadalom dtalakuldsahoz, eziltal egy

»mas viros” kialakuldsdhoz vezetett.

Virtualis falak az ,,6slakosok” és az urbanizalddo varos uj polga-

rainak csoportjai kozott

Az atalakulisnak Gjabb irinyt 1848 szabott. A 19. szdzad masodik felében a kiilon-
leges privilégiumait vesztett Nyiregyhdza egyedi fejlédési jellegét elveszitette és olyan
rendezett tandcsu varos lett, mint orszagszerte sok mas hasonlo jogallasu telepiilés. A
fejlédés/fejlesztés iranyat mdr nem a foldmivel§-dllattenyészt§ gazdik piacigénye, az
orokvaltott polgarok érdeke hatirozta meg. Az Gj gazdasigi élet el6hirndke az 1858-
ban befutott vonat volt, ami elinditotta a mezévirosi jellemzbkkel rendelkezd épitett
kornyezet atalakulasat is. A pezsgést igérd vasuti kozlekedés érdekében hamar felépiile
az dllomds, valamint az utazok kényelmét szolgdld étterem és vendéglé. A virosnak
Uj lakosai lettek: a vasutasok, valamint az erre épiilé villalkozdsok (raktarak, telepek)
tulajdonosai, dolgozéi. (Galambos S. 2011: 268.)

A gazdasag élénkiilése maga utin vonta a pénzintézetek létrejottét: 1862-ben Lo-
nyay Menyhért kezdeményezésére megalakult a Nyiregyhazi Takarékpénztar, majd meg-

kezdte munkdjit az Osztrak—-Magyar Bank és az Agrar Takarékpénztar. Az itt dolgozo
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pénziigyi szakemberek koztisztvisel6i életviteliikkel és szemléletiikkel tovabb szinesi-

tették a varos tarsadalmat.

A vasuti kozlekedés folyamatos beutazoé és atmend forgalmat indukalt. Mind t5b-
ben lettek a kiilonb6zé helyekrdl célzottan a varosba érkezdk, de gazdasagi és szem-
léletformalé hatassal voltak a nyiregyhdziakra az dtutazok is. A keresletndvekedésnek
kdszonhetSen sorra nyiltak a gazdag drukindlattal rendelkezd, magukat mér Gjszeri-
en, termékeken, nyomtatvinyokon és jsigokban is reklimozoé tzletek: a kibéviilé
centrumkdrben a hivatalos épiiletek mellett fszer- és vegyeskereskedések, réfos iizle-
tek, gépkereskedések, konyv-, papir-, ékszer-, butorboltok sorakoztak, amelyekben jo
modort, tobbnyire Gjonnan betelepiilt keresked8k és helybeli segédeik szolgaltak ki a

vasarlokat.

Pavlovits Imre {izletének a valasztéka rendkiviil béséges volt. A legujabb divat sze-
rinti ndi ruhdk mellett draga férfiingeket, nyakkenddket, kesztytiket, kalapokat, cip6-
ket vasarolhattak itt a megyebeli tehetdsek. A ruhdzat mellett széles valasztéka volt a
porcelan- és tivegaruk, limpak részlegének. De lehetett itt kapni fiiszereket, gazdasigi
cikkeket, s6t nagy ujdonsignak szamit6 amerikai varrogépeket és kiilonbozé fegyvere-
ket is. Az elegins tulajdonos mellett miivelt, fiatal segédek szolgaltak ki a vasarlokat.
(Hoffmann M. 1931: 142-143.)

1871-ben a torvényszék, 1876-ban varmegyei kozigazgatas ide helyezése, majd a
huszarlaktanya megépiilte utan az dllami tisztségvisel6kkel, a 14. csaszari és kiralyi hu-
szarezred katondival, tisztjeivel és azok csaladtagjaival, mint 4j csoportokkal valt egy-
re valtozatosabba, tarkabba a helyi tarsadalom. A kereskeddk, iparosok, értelmiségi-
ek, pénziigyi szakemberek, villalkozok mellett 6k is lelkes tagjai lettek a tdrsadalmi
és kulturalis rendezvényeknek, az egyesiileteknek, testiileteknek, alland6 kozonsége a
megeépiilt készinhdznak, békezli vendégei a Korona Szillé 1j tirsasagi szorakozasok-
nak helyet ad6 termeinek, a Sosté teraszanak, a gbz- és kadfiirdének. Az ujonnan
bekoltozottek és virosban megforduldk igényeinek megfeleléen cukraszdik, kavézok,
vendéglSk nyiltak, amelyek egy uj tipusu tarsasigi élet szintereivé valtak.

Sorra alakultak a szazad végén a vallalkozasok is: a Nyiregyhdzi Villamossagi Ret.,
Schlichter Gyula ,Julia” gézmalma és gézfavigdja, Barzé Mihily és Vojtovits Bertalan

épitémesterek, tovabba Kirily Sandor és a Fiihrer cég téglagyara, Neubauer Lajos sod-
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ronyszovet gyara, a Nyiregyhdzi termény- és druraktir Rt., Irsay és tarsa vas- és fém-
ontédéje, Majerszky Barnabas gépgyara, Feldheim Emanuel napraforgé-olajgyara, stb.

Sem ezeknek a vallalkozdsoknak a tulajdonosai, sem az itt dolgozd, ,két vilag kozé
zart” munkasok, napszamosok, segédek, piacvesztett kézmiivesek szintén nem sorol-
hatéak madr be a szizadelés kategoriakba. Az j tarsadalmi rétegeket Takdcs Péter igy

jellemzi:

SFéltve 8rzott presztizs, nagyfoku dnteltség, bezdrkozds, kitttalansdg, helyi pletykék, gya-
nus elutasitdsa mindennek, ami kiviilr8l jon, helyi gavallérok, helyi erkélesi értékrend,
abszolutizalt ranglétra, a feltorekvd, Gj értéket alkotd, a kitlinni vigyé megfojtdsa, lehe-
tetlenitése, és Benczi Gyula ciganyzenekarinak hajnalig siré busongasa, egy-egy néegyleti
bal, tucatnyi majusi szerendd, évenkénti ballagas a gimnaziumban, a Bessenyei Kor néhany
hangversenye, irodalmi felolvasdestje, névnapok, sziiletésnapok, éjfélbe nyuléd diszndto-
rok, kozos szilveszterek, benséséges kardcsonyok, megindité bdju majilisok, naiv hitek,
vasarnap délutdni, esti kartyacsatdk, asszonyi pletykdk, rideg cselédszobak, egy-egy sostoi
kirandulds a nyitott villamoskocsin, féltékenységi hisztéridk, huszirtisztekrdl dlmodé le-
danyszobdk, kozos hely a vasarnapi istentiszteleten; és hétf6t6l szombatig az irdasztal f51é
gornyedd elégedetlenség, konydkvéds és az tigyféllel szemben érzett undor, a f8ndknek
szant hajbokolds és az irigységtdl valé megpukkadas... Ez Nyiregyhdza hivatalnoki réte-
gének élete. EbbSI a szempontbdl mindegy, hogy allami, varmegyei, virosi vagy esetleg
»pénzintézeti« kenyeret eszik-e a dzsentri. A maginvallalkozisok, kereskedések alkalma-
zottait ugyse engedi magihoz kézel egyik réteg sem. Még kevésbé a kézmiivest, kereske-

d8t, legkevésbé pedig a parasztot.” (Takdcs P. 1987: 138-139.)

Annak ellenére, hogy a 19. szazad végére folyamatosan nétt a Nyiregyhazit ide-
iglenes vagy allandé lakhelyének vilasztoé dzsentrik, értelmiségiek, megyei potentatok
szama, a varos mégse tudott a megyei tarsadalmi élet elfogadott kdzpontja lenni, mert
a kozvélekedés tovabbra is parasztvarosnak tartotta. Annak ellenére, hogy az 6slakos
gazdak 1824 utdn véglegesen kikoltoztek az orokaron megvaltott foldjeikre, a szallasok
folyamatosan lakott tanyabokrokka valtak, amelyek nemcsak a gazdilkodasnak, hanem
mar a mindennapi életnek is allando terei lettek — elkiiloniilve a virostol. Bir a varosi
hiz meglétét még erdltette egy ideig az el6ljarosig, de mar az 1850-es Gsszeirasbol is
kittinik, hogy a szillison él6k egyharmada haz nélkiili. (Henzsel A. 1993: 279. ) A
bokortanyakrol ritkan jottek be a varosba. 1865-t6] mar azt is kérik a bokrokban lakok,
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hogy gyermekeik szimdra tanyai iskolakat allitsanak fel — ezzel Gjabb szdlat szakitanak

el, ujabb falat emelnek a bokrok és a viros kozé.

A viros dontéshozo vezetdi kozott is egyre kevesebb lett a parasztgazda. (Gottfried
B. 1993: 157-158.) Ekkor mir nem a szdnt6f6ldek megmiivelésének rendszere, az dl-
lattenyésztéshez sziikséges pusztak bérlése és a szabad tulajdonjog szerzését és az azzal
valé élést lehet6vé tevd jog- és kivaltsagesokor elérése volt Nyiregyhdza célja. A rendel-
kezések nagy része olyan urbanizalodasi kérdésekkel foglalkozik, mint a kereskedelem

szabalyozasa, infrastruktura épiilése, tisztségviseldi kar feladatai.

Az 8slakos gazdak utddai koziil a mezén kora hajnaltol késé estig tevékenykedd,
a csalddi tinnepeket is a gazdalkodas rendjéhez igazité fiatalok mar szinte allandéan a
tanyan éltek. Csak vasirnaponként istentisztelet elétt vagy utin tértek be a virosba
visszakoltozott oreg szilleikhez, akik sokszor magukra vallaltak az iskolaba jar6é unokik
gondviseléset. A varosi élet hétkdznapi eseményeinek igy 6k nem lettek részesei. A
bokrok maguk is egyre inkabb kiilén, sajatos és zart viligot alkottak. A 19. szizad
végén az ott él6k legfobb célja a fold- és vagyonszerzés volt. Osszetarté erejiik kovasza
a rokoni kapcsolatrendszer, a kozos tevékenységforma, az azonos nyelv és vallas. Ha-
gyomanyaik szerint éltek, gazdalkodtak, 6lt6zkodtek, hazasodtak, temettek és tovabbra

is totul beszéltek.

A bokrokban él6k tarsadalma vagyon szerint kiiloniilt el. Felsd rétegét a nagygaz-
dak képviseltek, alattuk alltak a kis-, majd a szegénygazdak, valamint a taksasok. A
rétegek szigortian elvaltak egymadstol, a koztiik 1évé falat még a szerelem se torhette
at botrany nélkiil. Mar akkor se hazasodtak egymadssal, ha generacion beliil keriiltek
azonos csoportba. A nagygazdik varosiasan élnek kint a tanyan, dltozetiik, lakokor-

nyezetiik, szokdsuk is polgarias volt.

A virosalapit6 6sok leszarmazottai, a kisgazdak nem érezték magukat rangban alabb
senkinél, szimukra a késébb érkezettek csak gyiitt-mentek voltak. Ontudatos, zirt
egységben éltek, régi rokoni kapcsolataikat mind a nagy-, mind a szegény gazdikkal

azonban apoltak.

A mezei gazdilkodassal felhagyok 1j statuszba keriiltek. Bar csaladi viszonyaik
még osszeflizték Sket rokonaikkal, a tirsadalmi stitusz fala mar kozéjiik emelkedett —a
20. szazad valtozasai romboljak majd le ezeket, hogy a tarsadalmi valtozasokat kovetve
id6rdl iddre ujakat épitsenek. (Mérkus M. 1934: 32—41.)
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1892-ben a 27 014 fényi lakossagbol 22 576 magyarnak, 4184 totnak vallotta ma-
gat. Bar a viros népessége ekkor nagyobb, mint egy-egy megyebeli jarasé¢, népességns-
vekedése mégse hasonlithaté az impopulacids évszazadéhoz. Az evangélikus tobbségii
gytiilekezet (13 627 f6) tagjainak nagy részét az Gslakosok leszarmazottai adtak. A tiszti
allomannyal, a kiralytelki puszta cselédeivel a romai katolikusok szima nétt (5700 £8),
a Sima- és Csaszarszallas pusztik viroshoz keriilésével a gorog katolikusoké (3600 £6),
mig a reformdtusok a kozhivatalok bekdltozését kovetden lettek tobben (2504 £6), az

izraelitik pedig az értelmiségiekkel, vallalkozokkal (2158 8) gyarapodtak.?

A vizsgalt id6szakban folyamatosan atalakult a viros. A tarsadalmi csoportok val-
toztak, a koztiik 1év6 falak mobilisak voltak. Egyetlen dolog maradt valtozatlan: a
II. Jézsef rendelete utdni vallisbéke. Ahogyan azt a nyiregyhazi sziiletést ir6, Krady
Gyula megorokitette, a papok a 19. szazad végén egyiitt tiltek ,nyari alkonyatokon a
régi katolikus plébania elStt egy kulcesal elzirhaté zold padon. (Nehogy mindenféle
oda nem valé ember is letelepedjen a padra.) Itt iilt Verzar Istvan, a plébianos, mel-
lette Bartholomidesz Janos, a lutherinus esperes, Lukics Odon, a kalvinistak papja,
valamint Fekete Istvan, a grogkatolikusok esperese. (Ha a zsid rabbinus térténetesen
arra jart, helyet szoritottak neki is a padon.) Errdl a zoldre festett, kulcsos padocskarol

szamitandé az 0j, a mai Nyiregyhdza megsziiletése”. (Krady Gy. 1924.)
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Boz6-Sziics DiANA
A tarsadalmi mobilitas lehetoségei egy mezovarosi

latin iskolaban 1830-1862 kozott

A magyar tarsadalomtorténetiras az utobbi idében nagy hangsulyt fektet a mikroszin-
tli vizsgalatokra. A tirsadalomtorténeti dltalanositasok feliilvizsgalata mellett az egyedi
vondsok feltardsa ennek a modszertani és szemléletbéli irdnyzatnak a célja. Vizsgala-
tom tirgya Aszod mezSviros a 19. szazad masodik felében. Célom a korabeli aszodi
tarsadalom részletes megismerése. Szeretném feltarni a lakosok foglalkozisszerkezetét,
felekezeti és nemzetiségi megoszlasat, az emlitett csoportok egymashoz valé viszonyit,
valamint az egyének életvezetési stratégidit, ezzel kapcsolatosan gazdasagi helyzetiitknek
viltozdsait. A viros tarsadalomtdrténeti vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg a térsa-
dalmi felemelkedés kérdésérdl sem. A varos és a térség életére erdsen haté tarsadalmi
mobilitdsi csatorna, az evangélikus kozépiskola helybéli didkjainak késébbi életén ke-
resztil vizsgalodva is mélyebb raldtast kaphatunk erre a problémakérre. Jelen munkdm
az aszodi latin iskoldn keresztiil, annak segitségével megvalosuld tirsadalmi felemelke-
dés lehetéségeivel foglalkozik.

Az aszodi latin iskoldval foglalkozé vizsgalatom f6 forrdsa az 1833-1862 kozott ve-
zetett iskolai anyakonyv (PMTd Matricula). A didkok ebben talalhaté adatait adat-
bazisba régzitettem, és az id6k soran tobb forrds felhasznalisaval bévitettem azokat.

Az anyakdnyvbdl 487 didk lakhelyét, sziil6helyét, apja foglalkozasat, rangjat és valld-
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sat, valamint jegyeit ismerhetjiik meg. Az iskola felekezeti és tarsadalmi Gsszetétele és
vonziskorzetének vizsgilata mellett a didkok késébbi életével is foglalkozok. Terveim
szerint a jovében csak az aszodi didkokra fogok koncentrilni, csaladi és anyagi hatte-
riik vizsgdlatival igyekszek részletesebb raldtast nyerni a didkok lehetdségeire. A sziil6k
hitterének részletes vizsgilata még nem toreént meg, igy jelen munkdmban a vagyoni
helyzet valtozasit és a foglalkozascsoporton beliili presztizsvaltozast (példaul kiskeres-
kedd apdnak nagykereskeddvé vilik a fia, vagy szabonak tri szabovd) nem vizsgilom,

igy a tarsadalmi felemelkedés alatt az értelmiségivé valast, tehat kategériavaltast értek.

Aszéd a Godoslléi dombsag szélén, a Galga-patak volgyében teriil el, a Galga-mente
falvainak kozpontja, a Podmaniczky csaldd birtoka volt. Fényes Elek szerint 1851-ben
a varos 1560 lakosanak 64%-a evangélikus vallisa volt, 21%-uk zsid6, 14%-uk rémai
katolikus, és 10% alatt volt a reformatusok ardnya. Néhdny armalista nemes mellett
gazdalkodok, kézmiivesek és kereskedSk éltek itt (Asztalos 2004). A kornyékbeli falvak
kozott német és szlovak evangélikus, valamint katolikus magyar telepiiléseket talalunk.
Az aszodi iskola vonzaskorzete a kornyékbelieken kiviil f6képpen a nogradi, féleg a

szlovak ajka evangélikus telepiilésekre terjedt ki.

Az asz6di latin iskolat a 18. szdzad elsé felében alapitottak. Hat osztalyt lehetett itt
elvégezni, az utolsé két osztalyt, ami a kozépiskola elvégzését jelentette, liceumokban
lehetett letenni. Az iskola szoros kapcsolatban allt a Podmaniczky csaliddal, ez a f6ne-
mesi csalad felvidéki szarmazasa és evangélikus vallasu. Az iskola térténetének fontos
csomopontja 1833, mikor Koren Istvan, az iskola mar-mar emblematikusnak mondha-
t6 alakja ide keriilt tanitani. Koren Istvan 1856-ig tanitott az iskoldban, tobbek kozott
Pet6fi Sandor tandra is volt Aszédon. Minden tantdrgyat ¢ tanitott a katolikus és
zsidé hittanérikon kiviil. O kezdte el vezetni az iskolai anyakényvet, mely £6 forriso-
mul szolgdlt. Az Entwurf nevezetd taniigyi rendelkezés hatdsara az iskolat 1854-ben
maganiskolavd mindsitették, 1858-64-ig pedig elemi iskolaként mikodott. 1864-ben

algimndzium, 1912-ben pedig fégimndzium lett. (Asztalos 2003.)

Az 6sztondij mint lehet6ség vizsgalata

Az aszodi latin iskola fenntartdja az evangélikus egyhaz és a Podmaniczky csalad volt,

valamint a helyi evangélikus gyiilekezet. Koren Istvan levelezésébdl (PMTd 71-74) tu-



FALAK ES VALASZTOVONALAK A TORTENELEMBEN 159

dunk egy osztondijrol, melyet Csernyanszky Simuel 6rokségének kamataibol finanszi-
roznak, és melynek odaadomanyozasirdl a Pest megyei evangelikus esperesség tanacsa
dontott. Errdl az 6sztondijrol egyelére a Rell Lajos-féle hagyatéki anyagbol van infor-
maciom, mely Koren Istvan levelezését tartalmazza, ezeket a leveleket ismertetném, de
szitkséges a témdban tovabbi kutatdsokat végezni, az Evangélikus Orszdgos Levéltirban
az oktatdsi intézmények iratai kozott, valamint az egyesiiletek iratai kozott. A téma-
ban hét levelet taldltam. Ezek koziil tobbet a didkok irtak, az Esperességhez cimezve,
és Koren Istvan par sorban igazolta a didkok alkalmassagat az 6sztondijra, kiegészitve a
leveleket. Ilyen példdul Nikodém Janos, galgagyorki kékfestd fia, aki levelében megem-
liti, hogy aszodi évei soran mar elnyerte az 6sztondijat, most azonban tovabb szeretne
tanulni, és ehhez ismételten az esperesség segitségét kéri. Az iskolai anyakdnyv szerint
kis és nagy eminenciaval teljesen elvégezte az aszodi latin iskolat. 1839-es dataldssal
egy olyan levelet is talalni, melyben maga Koren folyamodik két tanitvanya tamogata-
saért. Az egyikiik Gazdik Lajos, akinek az apja a bodonyi evangélikus lelkész az el6z6
évben halt meg. Agner Samuelnek pedig kékfestd volt az apja, aki szintén a kozel-
multban halt meg. Mindkét didk jo tanulé volt, nem kitling, de jé jegyeik voltak. Az
iskolai anyakonyv tanulsaga és néhany késébbi levél szerint Gazdik Lajos megkapta az
osztondijat, 6 teljesen elvégzi az aszddi latin iskoldt, szemben Agner Simuellel, aki a
kovetkezd évben mar nem szerepelt a tanuldk kozott. Néhany levélben ,gyampénz-
ként” emlitik az Gsztdndijat, és a legtobb folyamodoé tényleg teljesen vagy félig arva,
és minden esetben j6 tanulok és evangélikusok voltak. A folyamodé didkok a levelek
alapjan elarvult és elszegényedett nemesek, kézmiivesek, vagy az evangélikus egyhazhoz
kot6dé honoraciorok. Foldmiivest nem taldltam kozottiik. Az imént ismertettek alap-
jan abban biztosak lehetiink, hogy a tanuléknak volt lehetdsége anyagi timogatashoz
jutni, melyben a Pest Megyei Esperesség dontése altal arra alkalmasnak és raszorulonak

tartott didkok részesiiltek.
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A didkok tarsadalmi osszetételének ismertetése

1. dbra: A diakok foglalkoziscsoport szerinti megoszlasa az aszédi latin iskolaban

Uradalmi
cseléd
2%

Kereskedd ® Uradalmi
11% cseled
B Kereskedd

m Kézmiives
® Gazda

B Egyéb

A kovetkezékben statisztikai eszkozokkel szeretném bemutatni az iskola alsobb tar-
sadalmi rétegekbdl szarmazo diakjait. A kategoridkat foglalkozdscsoportok szerint ala-
kitottam ki. Az iskolai anyakdnyvben szerepel a sziil6k foglalkozasa, de sziikség volt
kategoridkba osztanom Gket. Az altalam jelenleg bemutatni kivant foglalkozascsopor-
tok a kereskedd, kézmiives, gazdalkod6 és az uradalmi cseléd. Ezek koziil az uradalmi
cseléd és a gazdilkodd kategoria valamelyest magyarazatra szorul. A gazdalkodé alatt a
bérlSket, zselléreket és a telkes gazdakat, vagy 1848 el6tt a jobbagyokat értem. Az ura-
dalmi cselédek pedig az uradalomban dolgozok, a gazdatiszt nem talalhaté meg ebben a
kategoridban, itt a lovaszokra, juhdszokra és egyéb alkalmazottakra gondolok. A zsellé-
rek esetében mindenképpen meg kell emlitenem, hogy mivel a forras kiilon feltiintette
az uradalomban alkalmazottként dolgozokat, a bérléket és a foldmiveld parasztokat,
ezért feltételezhet, hogy a zsellér alatt mezégazdasiggal foglalkozé foldnélkili parasz-
tokat ért.

Az 1. dbrin megfigyelhet az dltalam vizsgilt csoportok ardnya. Az egyéb katego-
ridban a t6bbi foglalkozdscsoport taldlhatd, ezek a gazdatiszt, egyhazi értelmiségi, és az
értelmiségi, valamint a birtokos kategériak. Mint lithatjuk, a didkoknak majdnem a
felét a jelen vizsgalt foglalkozaskategoriak képviseldi alkotjak. Kozottiik is a kézmive-
seknek a legnagyobb az aranyuk, 27%. Nagy résziik az aszodi kézmivesek koziil keriil
ki. Oket a kereskedSk kovetik 11%-kal, majd a gazddk 8-cal. Az uradalmi cselédek

aranya igen alacsony volt, ennek oka az anyagi helyzetiik.
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2. abra: A gazdilkodok megoszlasa

zsellér
17%

A gazdalkodokat tekintve a 2. abran lathatjuk, hogy a zsellérek és a bérl6k arinya
alacsonyabb, mint a gazdilkod6 parasztoké. 12 didk apja bérld, koziiliik hatan zsidd
vallasuak, két nemesi rangut taldlunk kozottiik, és négyen evangélikusok és nem ne-

mesek.

A diakok lakhelye, mint a lehetoségeikre hato tényezo6

A didkok tanittatdsa sok pénzt igényelt. Példaul a széllisra és az ellatdsra altalaban ha-
vonta 8-12 forintot kértek, ami évente 120 forint is lehetett. Viszonyitasként: Bdcskai
Vera a pesti villalkozokkal foglalkozé mive szerint ez egy kisebb (budapesti!) belvarosi
haz dra is lehetett. (Bacskai, 1989.) A didkok maganhazakndl béreltek szallast, amely az
aszodi lakosok szdmadra plusz bevételt jelentett. A szegényebb didkoknak egy kis anyagi
konnyebbséget jelentett, hogy Koren Istvan a gyengébb tanulok mellé sokszor jo ta-
nuld, riszorulé didkokat rendelt ki korrepetalds céljabol. (Asztalos, 2003.) Mindennek
ellenére a szegényebbek nem tudtdk fizetni a kosztot és a kvartélyt, tehat altalaban 6k
bejarok voltak, tehdt a szegény didkok aszodiak vagy kornyékbeliek lehettek. Mindezt
az alabbi tablazattal kivinom szemléltetni (a didkok lakhelye megtalalhat6 a forrasom-
ban, egyértelmien elkiilonitve a sziiletési helytél. Ezt felhasznalva csoportositottam a

telepiiléseket az Aszodtdl valé tavolsiguk szerint):
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1. tablazat: A didkok lakhelyének az iskolatdl viszonyitott tivolsaga, sszevetve a sziil6 foglakozasival

kézmiives | ardnya |kereskedd| ardnya gazda ardnya |uradalmicseléd| ardnya
Aszod 73 57% 21 45% 22 46% 4 44%
0-20 km 12 9% 6 11% 8 17% 1 11%
20-50 km 27 21% 12 28% 8 17% 1 11%
50-100 km 17 13% 2 5% 4 3% 3 33%
100= 0 0% 2 5% 0 0% 0 0%
dsszesen 123 43 42 9
birtokos | ardnya |garzdatiszt| ardnya | egyhazi ért. ardnya értelmiségi ardnya
Aszod 4 14% 3 9% 11 14% 10 21%
0-20 km 1 3% 2 6% 10 13% 6 13%
20-50 km 15 52% 14 41% 40 51% 22 A7%
50-100 km 9 31% 11 32% 13 16% 9 19%
100< 0 0% 4 12% 5 6% 0 0%
dsszesen 29 34 79 47

A tablizatban az elemszamok mellett arinyszdmokat lathatunk, melyek az adott
foglalkozaskategériaba tartoz6 Gsszes didk szimdhoz vannak viszonyitva. Az als6 tabla-
zatot szemléltetésként tiintettem fel, mivel szembet(ing a kiilonbség, hogy az ott ismer-
tetett foglalkozaskategoridk képvisel6i nagyobb tivolsigbdl is beirattak a gyerekeiket az
aszodi iskoldba. Azonban jelen vizsgilatomban a fels6 tablazatot elemzem. Tehdt litha-
t6, hogy a vizsgaltak kéziil minden foglalkozaskategorian beliil 50% kézeli az aszodiak
aranya. Megjegyzem, a gazdalkodok koziil minden zsellér aszédi, bar a tablazatban
nem bontottam szét ezt a kategériat. Ha az ardnyokat vizsgiljuk, a kézmiveseknél a
legmagasabb az aszodiak aranya, 57%, Sket kovetik a kereskeddk, 49%-kal, a tSbbi
csoportndl mar csak pdr szazalékos csokkenést lathatunk. A kérnyékbeliek, 0-20 km
tavolsagbol érkezdk aranya érdekes modon mindenhol alacsonyabb, mint az ennél ta-
volabbrol jiroké. Csak a gazdakndl mds a helyzet, naluk mind két esetben 17%-rol
beszéliink. 100 km-nél tavolabbrol mar csak a kereskedék gyerekei jartak, 5%-uk, azaz

minddssze 2 f6.

Megyvizsgiltam, hogy az el6addsomban vizsgalt foglalkozaskategoriak képviseldi ko-
ziil az 50 km-nél tavolabbrol jarok melyik évtizedben iratkoztak be az iskolaba. Ez azt
is mutatja, hogy mikor volt az iskola a legjobb hirben az adott foglalkozascsoportok
keépvisel6i kozott, mikor voltak hajlandéak nagy Gsszegeket aldozni azért, hogy ide
jarhassanak a gyerekeik. A didkok 43%-a iratkozott be koziiliik az 1830-as években,
39% az 1840-es években, és 17% az 50-es években. Felting, hogy hirom alkalmazott,

cseléd is hajlandé volt 50 km-nél tivolabbrdl beiratni a gyerekét, a mar ismert arak
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mellett. Egyikiik Greszler Gyorgy Gyula, apja Varsanyban lovisz, 6 azonban Godsllén
sziiletett, és batyja is az iskola tanuléja volt korabban, és 6 godolléinek van bejegyezve
az anyakonyvbe, és az apja foglalkozdsanal a baromorvos dll, melynek kivetelménye a
lovaszmesteri képzés volt, nem orvosi egyetem. Ennek ellenére az alkalmazottak kézote
nyilvan nagyobb presztizzsel és jovedelemmel birt. Ugyanez a helyzet az esztergomi
érsek evangelikus vallasu kocsisaval is, akinek fia Krenko Jozsef volt. A harmadik diak

pedig Czimer Ferenc, apja szécsényi juhdsz.

A diakok késobbi élete

Kutatisom soran igyekszem a didkok kés6bbi életét is feltarni. A gazdilkodd, kereske-

dé és kézmiives sziil6k gyerekei koziil 37 didk késébbi életérd] talaltam informéciot.

2. wabldzat: A tirsadalmi felemelkedés és a tanulmanyi eredmény Ssszefiiggései

Kézmiivesek
felemelkedés jeles jé kdzepes | gyenge | ismeretlen
igen 9 4 4 1
nem 18 2 3 8 3 1

Gazdak

felemelkedés jeles jo kizepes | gyenge | ismeretlen
igen 3 0 3 1 0 i
nem 4 1 1 2

Kereskeddk
felemelkedés jeles jé kdzepes | gyenge | ismeretlen
igen El 0 1 2 i
nem 2 1 1

A fenti tabldzatokban (4. dbra) igyekeztem dbrazolni a diakok adatait. A vizsgilatba
belevettem a didkok osztalyzatait is, és az Gsszes aszodi év jegyébdl vontam dtlagot. Az
osztalyzas egyes tanévekben betiikkel, maskor szamokkal tértént, de néhany esetben
szavakkal értékelte a didkok teljesitményét Koren Istvin. A betiivel torténd értékelés
szerencsére 5 féle kombinaciobol allt ssze, és ezeket Asztalos Istvan az aszodi kdzépis-
kolaval foglalkoz6 konyve alapjan allitottam sorba és valtottam szamokra, ez a Pozsonyi

Liceumban is haszndlt osztilyzisi forma. (Asztalos 2003.) Eléfordult, hogy 1-1- didk-
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ndl kett8, vagy esetleg mindhdrom osztilyzasi forma eléfordul, igy ezek Gsszevetését is

alkalmaztam.

Lathatjuk, hogy akik tovabbtanultak, azok inkabb jo tanuldk voltak, de nem fel-
tétlentil tanult tovabb minden j6 tanuld. Az SPSS-programban lefuttatott kétviltozos
logisztikus regresszié alapjan nem magyardzza a jegy a tovabbtanuldst, bir megjegyzem,
tul kevés a rendelkezésre dll6 adat ehhez a vizsgalathoz. Az elsé tiblazatban a kézmi-
veseket lathatjuk. A 28 esetbdl 8-nal tapasztalhatunk tarsadalmi felemelkedést. Mint
lithatjuk, f6ként a jeles és a jo tanuldk tanultak tovabb, egy kozepes tanulé is taldlhatd
kozottiik, aki késébb tisztviseld lett. De most nézziik meg azokat a didkokat, akik jeles
vagy jo tanulok voltak, és mégsem tanultak tovabb. Farkas Pdl, aszodi csizmadia fia
evangélikus vallist. O is az apja szakmajat kovette. Az iskolai anyakonyvben az ill,
hogy 1848-49-es tanévben beiratkozott, majd betegség miatt elhagyta az iskolit. Az
aszodi evangélikus halotti anyakdnyvek szerint az apja 1877-ben halt meg, tehit tényleg

nem lehet semmi koze az iskola félbehagyasinak az apja halaldhoz.

Mikljan Pal a masik 6t6s tanulo, akinél nem tapasztalhatunk tarsadalmi felemel-
kedést. O a két évvel fiatalabb 6ccsével kezdte el az iskolat, és egyszerre is fejezték be,
pont az utolsé tanév elétt, 1850-ben. Mihaly, a fiatalabb testvér késébb tandr és lel-
kész lett Aszodon. Ez alapjan azt feltételezem, hogy az utolsé évet egy masik iskolaban
fejezték be mindketten. Az apjuk csak 1879-ben halt meg, rdadasul a kisebbik testvér
tovabbtanult, igy biztos, hogy nem az apa hirtelen halala vagy anyagi okok miatt hagy-
tak abba az aszodi iskolat. Valdszinileg a legidésebb testvérnek az apja foglalkozasit
kellett kévetnie. Ezt az a tény is erdsiti, hogy az iddsebb testvér jeles tanul6 volt, mig
a kisebbik, aki késébb lelkész lett, inkdbb gyenge négyes tanulénak lenne mondhaté a

mai osztilyzatok szerint.

Szelecsényi Daniel késébbi kalapos négyes tanulé volt. O grammatikdig, azaz a
képzés kozepéig vegezte az iskolat, mikozben batyja, aki kitind tanuld volt, 5 évvel
el6tte teljesen elvégezte. Az 6 kés6bbi életérdl semmit nem tudunk, az aszodi egyhazi
anyakdnyvekben nem szerepel. Sipka Janos és Intibi Gyorgy szintén négyes tanulok,
Janos az apja foglalkozasat vitte tovabb, és sziics lett, mig Gyorgy, akinek szintén sziics

az apja, meészaros.

Tarsadalmi felemelkedést tapasztalhatunk 9 fénél. A tiblazatban lithatd, hogy
négyen voltak koziiliik jeles tanulok. Ok mind lelkészek lettek. A tSbbiek kozott
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talalhatunk egy levéltarost és iskolaigazgatot, egy tanitdt, egy orvost, valamint egy
jegyzot és egy allomasfénokot.

Most pedig nézzitk a gazdikat. Mint lathatjuk, a 9 gazddbol 5-nél tapasztalhatunk
felemelkedést. Koztiik egy zsellért talalhatunk. Chudjik Pal, Chudjik Janos zsellér
fia jo tanulé volt, végigjarta az aszodi latin iskolat, és persze valészintileg tovabb tanult,
hiszen evangélikus lelkész lett. A jegyeiket nézve 3-an j6 tanulok voltak, és egy kézepest
is talalhatunk. A kozepes tanulé késébb a szabadsigharcban lett érmester, a tobbiek
kozott Ssszesen két lelkészt, egy orvost és egy tanitot talalunk. Krekacs Gyorgy aszodi
evangélikus gazdalkodé csalad sarja, 1848-50-ig jart az iskolaba, azonban ebben a két
tanévben csak beiratkozott, nem kapott jegyeket, mert egészségi allapota miatt nem
latogatta az iskolat. Kés6bb valoszintileg egy masik iskolaban végezte el tanulmanyait.
Benké Matyas szintén jo tanulé volt, 6 azonban apja foglalkozdsat vitte tovabb, & is

gazdalkodonak ment.

A kereskedék koziil igen kevés diaknak bukkantam a nyomara, mindéssze 6ten van-
nak. Egyediil Baranyi Janos volt jo tanul6 kézottiik, az apja pesti borkereskedé volt, 6
pedig hivatalnok lett. Gruy Edudrd kérmdcbanyai kereskedd fia a selmecbinyai liceum
tanara lett. Zorkoczy Lajos Albertiben lett jegyzd, 6 is kdzepes tanulé volt. A mara-
dék két didk kozil az egyik egy zsid6 hdzal6 fia, a masik pedig egy aszodi evangélikus
keresked6é. mindketten kereskeddk lettek. Prém Lajosrol tudjuk az aszodi evange-
likus sziiletési anyakonyvek alapjan, hogy Pesten uri keresked$ lett, és gyermekének

keresztsziilei is ezzel a stitusszal vannak bejegyezve az anyakdnyvbe.

Osszességében lithatjuk, hogy az iltalam vizsgalt foglalkozascsoportok lehetdségei
korlatozottak voltak anyagilag, ezt mutatja az is, hogy féként helybéli és kérnyékbeli
diakok iratkoztak be Aszodra, és igen nagy volt a lemorzsolédas aranya, melyek, még
ha bizonyos esetben tudatossagot is feltételeziink, mégis szorosan kapcsolodhattak a
sziil6k anyagi lehetéségeihez. Azonban megillapithatjuk, hogy a jo tanulé didkoknak
lehetett esélyiik tovibbtanulni és felemelkedni. A jeles tanulok az altalam vizsgalt ese-
tekben lelkészek lettek, és tanulmanyaik finanszirozdsa céljabdl a liceum elvégzése utan,
tehat a teoldgiai képzés megkezdése eltt nevel6skddésbdl és hazitanitoskodasbol gyiij-
tottek pénzt késébbi tanulmanyaikra, de 6szténdij is segithette a didkok boldogulasat,
bar ez nem altaldnos, s6t, valoszinileg ritka esetben fordulhatott el6 az aszédi didkok

kérében. A jo tanuld, de mégis a csaladi hagyomanyokat folytaté didkok példdjan ke-
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resztill feltételezhetjiik a csaladon beliili munkamegosztast, mely szerint a legidsebb,
vagy az arra legalkalmasabb gyerek viszi tovabb a csaladi iizletet, vagy miiveli tovabb
a foldet. Mélyrehatobb, alaposabb vizsgalatokkal azonban feliilirhatnank az dltalinos

megallapitasokat, és ralitast nyerhetnénk az egyes csaladok stratégiaira.
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KaposI ZOLTAN
A hazai arisztokracia gazdasagi tagoltsaga a 19.

szazad utols6 harmadaban

A magyarorszagi arisztokracia jovedelmeirél és vagyonardl szaktudomanyos munkat ir-
ni nem kénnyl feladat. Mér 6nmagiban a tarsadalmi réteg definidlasa is nehézkes.
Elvileg konnyl dolgunk van: arisztokrata az, aki valamilyen hivatalosan elismert £6-
rangti cimmel rendelkezik. Am ha a réteg valésigos tirsadalmi funkcioit vizsgaljuk,
akkor mar sokkal bonyolultabb a helyzet. Egyrészt az arisztokracia sok szdz éves multja
sordn idénként mds és mas funkciéi keriiltek el6térbe. Eleinte a katondskodds, a haza
védelme, kés6bb a politika és az allamigazgatas jitszott nagy szerepet mikddésében.
A 19. szazad masodik felében e funkciok helyett a birtokvezetés, a tarsadalmi repre-
zentacid, a mecenatura keriilt elétérbe. Tény, hogy erre az id6re a hazai arisztokracia
mar igen sokoldaltan rétegzett tarsadalmi csoporttd valt. Tagjai foglalkozasuk, vagyo-
nuk, jévedelmiik, szarmazasuk, politikai befolydsuk szerint bonyolult szeletét képezték
a tarsadalomnak. Masrészt el kell vonatkoztatnunk a politikailag determinalt megitéleé-
sektdl, hiszen a 20. szazad soran a hazai arisztokraciarol igen sok negativ beallitasu leiras
szilletett. A népi irok, de a baloldaliak is inkdbb csak e réteg feleslegességét emelték ki.
(Csekonics 1993; Erdei 1939; Weiss 1930) A nagybirtokokkal, a kastélyokkal szem-
beallitott cselédallapot egyértelmiien mutatta a tirsadalmi ellentéteket. (Illyés 1937)

S harmadreészt jegyezziik meg, hogy az arisztokricia jovedelmeirdl, vagyonarol egysé-
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ges, atfogé forrisanyag nem marade fenn, s ilyen el6keriilését nem is varhatjuk. Eppen
ezért a vizsgalatok (jelen esetben a mienk is) igen széles, sok teriiletet érintd forrasokon,
igy csaladtorténeteken, addjegyzékeken, birtokkimutatasokon, uradalomtdrténeteken,

s egyéni visszaemlékezéseken alapulhatnak csak.

Ez a sokoldaluan tagolt arisztokracia az id6k soran persze megprobalt valamennyire
alkalmazkodni a gazdasagi és tarsadalmi viltozisokhoz. Sok jele volt ennek. A 19. szd-
zadban az arisztokratak gyermekei — a korabbi maginoktatas helyett — egyre nagyobb
szamban jelentek meg a kozoktatas és a felsGoktatas kiilénb6z6 intézményeiben. A fel-
séfoku tanulmanyok révén jogaszok, tigyvédek, jogtandcsosok, gazdaszok, vallalati ve-
zetSk, mérndkok kertiltek ki soraikbol, nem is beszélve jo néhany tudésrol. Egy masik
lehetdség volt a hagyomanyos palydkon valé szereplés: katonaskodassal, egyhdzi tanul-
manyokkal, kiilonboz vett vagy kiérdemelt cimek megszerzésével a politikai élet magas
szintjére lehetett eljutni. A dualizmus idszakaban vezeté kormdanyzati beosztisban még
igen sok fénemesi csaladbol szarmazé egyén miikoddtt. Az is biztos ugyanakkor, hogy
az alkalmazkoddssal szemben mindig ott dllt a hazai féranguak kasztjellegének erdsitési
szandéka; ott volt a Kaszind, a Lovaregylet, az orszaggytilés férendihazinak megalaki-
tasa, az Osszetartozd csoportok kozds tevékenysége (bilok, vadaszatok, egyéb kozosségi

programok stb.). Mindez akar azt a tudatot erdsithette, hogy a csoport érinthetetlen.

Pedig mar régen nem volt az. A 18-19. szdzadban a hazai arisztokracia gyorsan
szaporodott. A magas sziiletési szam, s az atlagost joval meghaladé kozegészségligyi
és fogyasztasi lehetdségek miatt a familidk létszima gyorsan béviilt, ami ohatatlanul a
vagyon valamilyen megosztasat feltételezte. A régi lehetSségek kihasznalasa mar nem
oldhatta meg a problémat. A harom-négy fia koziil egyet-egyet még egyhazi palyira
vagy katonatisztnek kiildhettek, még néha lehetett egy szerencsés, vagyont hozé ha-
zassagot kotni, de a vagyon felosztasit hosszu tavon nem lehetett meguszni. A lanyok
orokségének kifizetése az amuigy is adossigokban Usz6 arisztokratdk, illetve az 6rokosok
sokszor teljes pénziigyi ellehetetleniilését is magaval hozhatta. A hitbizomanyi jog meg-
szerzése ugyan a foldek csaladi kézben valé megtartdsat biztositotta, dm a birtoklasbol
kiszorultak esetében a fénemesi lét lehetdségei besziikiiltek. Természetesen eléfordul-
hatott, hogy a gyermekaldas szerényebb volt. A herceg Esterhazy csalad esetében nagy
konnyebbség volt, hogy tdbb esetben csak egy fiaéroksse volt az irdatlan méretd f51-
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deknek. Egy ezzel ellentétes példa a herceg Batthyany-familia, ahol az 1914-ben bir-
tokba lépé Laszlo hercegnek 12 gyermeke sziiletett.

A szaporodas miatti birtokméret-csokkenés azzal jarhatott, hogy néhany generacié
elteltével a nem tdl nagy foldekkel biré familidk tagjai mar csak olyan birtokokat 6r6-
kolhettek, amelyekkel a kordbbi status nem volt fénntarthat6. Féleg a felvidéki és az
erdélyi arisztokratik esetében, ahol amugy is kisebb méretl uradalmak alakultak ki, valt
kritikussd a helyzet. A foldek csokkenéséhez persze mas folyamatok is hozzdjarultak.
Mir az 1848. évi jobbagyfelszabaditas, majd azt kovetden a foldesurak és a jobbagyok
altal kordbban kézosen hasznilt erddk, legel6k szétvalasztasa miatt is csokkent az ri
foldillomany. Ennek eredményeképpen 1848-1870 kozott a korabbi nagybirtokok te-
riilete kb. a felére apadt, ami persze a jovedelmek fogyasat is magival hozta. Nagy
csapast jelentett az is, hogy 1848 utdn a megmaradt birtok adékdtelessé valt, ugyanak-
kor elveszett a kordbbi addbevétel s a robotos munkaerd is; 1850 utdn mar csak fizetett
munkaerd alkalmazdsaval tudtak termelni. A negativ hatisok mellett kihasznalhat le-
hetdség volt az 1853. évi foldtehermentesitési rendelet, hiszen az 1856-t6l megindulé
allami karpotlas folyositisa a majorsagok tkés jellegli atszervezésére sok esetben alkal-
mat biztositott. Szintén pozitiv hatdsa volt az 1850-73 kozti vilagpiaci konjunktura.
(Kaposi 2007: 73.) A kozlekedés forradalma és a hitelbéség is javitotta az agrarium
helyzetét. Mindazonaltal e pozitivumok ellenére is ugy tiinik, hogy a hazai fénemesek
tobbsége elszenveddje volt a valtozasoknak: 1850 utan foldjeik és jovedelmeik csokke-

nésével kellett szamolniuk.

A hanyatlas jol latszik az 1885. évi VIL. tc. szerint atszervezett férendihdz létrejot-
teben is. A torvény megsziintette azt a régi gyakorlatot, amely szerint minden fénemesi
cimmel rendelkezd, 24. életévét betoltd személy meghivist kapott az orszaggyilésre.
Ezt a jogot csak azoknal hagyta meg, akiknek a magyar dllam teriiletérdl szarmaz6 alla-
mi foldadoja a sajit vagy csalddtagjai foldbirtokardl legalabb az 1885. évi 3000 forintot
elérte. Ez kemény vagyoni korlat volt, hiszen ennek kovetkeztében sok fénemes ki-
szorult a Hézbol. A tdrvény szerint a honositottak (vagyis a mds orszaghdl szarmazd
férangtiak) csak akkor lehettek tagjai a férendi hdznak, ha mis orszagokban 1év8 ha-
sonld jogaikrdl lemondtak. (Voros 1987; Gudenus-Szentirmay 1989) Kimondtak azt
is, hogy a férendihdz targyalisi nyelve csakis a magyar lehet, amivel a kiilf5ldi f6ran-
guak koziil sokan kizarodtak. Ennek eredményeképpen az 1884/87. évi orszaggyilésre
osszesen 698 férangu kapott meghivast. (Ehhez jottek még a fSispanok, piispokak stb.,
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akikkel egyiitt a férendihaz dsszlétszdma 802 £8 lett.) A 698 férangu személy 12 her-
cegi (29 £6), 108 grofi (435 £6) és 86 bardi (234 f8) csaladbol keriilt ki. Osszesen 206
csaladbol szarmaztak a férendihdz tagjai. A 206-bol 50 csalad 102 tagja volt honositott
férangu, akik dontéen a Habsburg birodalmi arisztokraciabol szarmaztak. A f6érendihdz

1918-ban megsziint, majd pedig 1926-ban fels6hazként alakult ujja.
Az 1884. évi legnagyobb adéfizetSk jegyzéke, valamint a férendihaz listdja alapjin

megvizsgaltuk, hogy mekkora adot fizettek a hazai fénemesek, s milyen volt az adok
eloszlasa. (Maté 1888) A két jegyzék személyenkénti egybevetésébdl 204 vildgi arisztok-
ratat tudtunk elkiiloniteni. A 204 személy altal befizetett Gsszes add 2 409 426 forint
volt, vagyis egy f6re 11 811 forint jutott. A befizetett adot kategoridkba sorolva azt ta-
laltuk, hogy a férendihazi vilagi arisztokratak 28%-anak adoja nem érte el a térvényben
meghatdrozott minimumot sem. Esetiikben a férendihdzba valé bekeriilés egyéb jog-
cimet feltételezett. Ilyen lehetett példaul az uralkodé altal kivilasztott 50 6 kozé vald
bekeriilés; bizonyos funkciok betdltésével egyiitt jaré férendihazi tagsag stb. A legna-
gyobb létszamu az 5000-10 000 forintot fizetdk csoportja volt. A legtbb adot a vizsgalt
hazai arisztokratik koziil Habsburg Albrecht f6herceg (156 000 forint) és hg. Ester-
hazy Miklos fizette (121 942 forint), utina a sorban Csekonics Endre grof kovetkezett
82 248 forinttal. Az adofizet6k huszas toplistajan Gsszesen harom-harom Esterhdzy és
Karolyi, két-két Festetics-, Pilffy-és Zichy-csaladbeli taldlhato, a tobbi familia egy-egy
taggal képviseltette magit. Erdekesség, hogy mar bent volt az els§ huszban az ipar-
bar6 és nagybirtokos Wodianer Albert is. Tegyiik hozza ugyanakkor, hogy kutatasi
tapasztalataink szerint a kovetkezd években megndtt az adodfizetési hajlam, mar csak a

férendihdzba valé bekeriilés lehetésége miatt is.

Kérdés persze, hogy a 3000 forint egyenes adé mekkora jovedelmet feltételezett.
Agrartreéneti kutatdsaink révén tudjuk, hogy ezekben az évtizedekben az uradalmak
osszbevételének mintegy harmadat-negyedét kellett leadozni. Az adé mértéke legjob-
ban a foldek un. kataszteri aranykorona értékétdl figgott. Ezt az 1870-es évek telek-
konyvezései soran dllapitottak meg, jelentSs visszaélésekkel tarkitva, ugyanis a nagy-
birtokosok egy része elérte, hogy alacsonyabb kategériaba soroljik foldjiiket, ezaltal
csokkentve a fizetendd adé mértékét. (Kovér 1998: 84.) A kovetkezd évtizedekben
sokan joggal tartottak igényt az adokorrekciéra. Mindazonaltal tapasztalataink alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a kb. évi 10-15 000 forint koriili éves bevétellel rendelkezd
féranguak keriilhetek be a férendihdzba.
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Az adofizetési adatok alapjan viligos, hogy a fénemesi familidk tagjai kozott — a
foldteriiletekkel arinyosan — hatalmas jovedelmi kiilonbségek alakultak ki. Két ese-
tet emlitiink erre. A grof Festetics familia birtokai alapvetSen a keszthelyi és a dégi
agon oroklédtek. A keszthelyi ag foldjei hitbizomanyként mikodtek, ami garantilta
az egyben maraddst. A mintegy 162 000 holdas birtok utin Festetics Taszilo 1884-
ben csaknem 40 000 forint adét fizetett. (Maté 1888: 98.) A hajdan a keszthelyivel
még egyenld méretl dégi dg foldjei viszont az 6rokdsok kozott eleinte felosztattak, igy
azok mérete folyamatosan csokkent. Nem véletlen, hogy Imre grof a csertdi uradalom
utdn 7646 forintot fizetett; Dénes grof a Vas és Somogy megyei uradalmai utin 3124
forintos adéjaval éppen befért a férendihazba. De hasonlé kiilonbségeket lithatunk
a Batthyany-familia esetében is. A hercegi kézben 6r6kl6dd, négy uradalombél allo
hitbizomany utin Batthyany Odon herceg 23 000 forint adét fizetett. Ezzel szemben a
grofi agon, ahol megosztottak a birtokokat, a szegényebb csaladtagok koziil Batthyany
Arthur a rakicsinyi uradalom utdn 1662 forintot, grof Batthyany Ernd a kustanyi bir-
toka utin 1334 forintot adézott. (Mété 1888:20) Példdinkbdl lathatd, hogy a korabbi
id6szakok osztozkodasa, a csaladtagoknak juttatott foldek mérete alapjaiban befolyasol-
hatta a 19. szazad végi arisztokrata jovedelmeket és pozicidkat. A foldvagyon szétdara-
bolédisa és droklése ugyanakkor a csaladon beliili veszekedések melegigya is lehetett.
(Karolyi 1977: 11.)

Nézziik meg, hogy a magyarorszagi arisztokracia a 19-20. szazad forduléjin mibdl

szerezhette jovedelmét, s ezek alapjin milyen jellegzetes tipusok rajzolédnak ki.

A foldbirtok, mint jévedelmi forras

A foldtulajdon a féranguak szdmdra presztizs volt. Azonban még a nagybirtokok sem
biztositottak mindig magas jovedelmet. Voltak riaszté esetek, amelyek koziil kiemel-
kedett az 1860-as évek kdzepén bekovetkezett Esterhdazy-cséd. A hercegi hitbizomany
a legnagyobb hazai birtokkomplexum volt, am a folyamatosan novekvé addssagok na-
gyon megnehezitettek a gazdalkodast. Az 1860-as években mar nem volt mds méd a
helyzet stabilizalasara, mint a foldek egy részének értékesitése. Osszesen kilenc uradal-
mat adtak el; ennek kovetkeztében a hitbizomany foldteriilete 684 ezer holdrol 466 ezer
holdra csékkent. (Nyuldsziné Straub 1976; Kaposi 2003) Ezzel egy id6ben lépéseket
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tettek a megmaradt birtokok gazdalkodasanak atszervezésére. Az Esterhazy-cséd jelen-

t6sége abban van, hogy rdirdnyitotta a figyelmet az agrairmodernizacié sziikségességere.

A nehézségek mellett azért eléfordultak sikerek is. Ilyen volt példaul a herceg
Batthyany-Strattmann hitbizomany esete. A mintegy 30 000 holdat kitevé birtokok
1871-ben az Anglidban él6 Batthyiny Gusztav kezébe keriiltek. A stabil jévedelmek
biztositdsa miatt a négy uradalombol allo birtokkomplexum mezdgazdasagi teriileteit
bérbe adtak, de az erdSk sajit kezelésben maradtak. (Kaposi 2012/b: 180.) A hitbi-
zomany uradalmai a t8kés korszakban egészében jol miikodtek, s bir szamos kiviilrél
jott nehézséget kellett kezelniiik (foldreform, vagyonadd, 6roklési ado stb.), de végiil
is biztositottdk a tulajdonosok anyagi igényeit. (Kaposi 2012: 209.) Fontos volt eb-
ben a korban, hogy a legnagyobb birtokosok szintjén is tobbszor ujra kellett gondolni
a bevételek és kiadasok miikodési rendszerét. A Batthyany-Strattmann hitbizomany
esetében a joszagkormanyzas mar a 19. szazad kozepe felé felismerte, hogy a hagyo-
manyos majorsagi arutermelésrdl egyre inkabb a bérleti bevételek felé kell lépni. Ez
nemcsak a fent emlitett uradalmi nagybérletet jelentette, hanem a varosokban, féleg
Nagykanizsan és Kérmenden 1év6 hizak, kereskedd épiiletek és egyéb mas funkcioj
épitmények bérbe adasat is. Ennek eredményeképpen a hitbizomany gazdalkodasaban

a bérleti bevételek egyre nagyobb aranyuva valtak. (Kaposi: 2012/a: 205.)

A gazdilkodashoz a vidéki, kisebb birtokokkal rendelkezé fénemesek igen szoro-
san kotédtek. A vidéki arisztokracia dltaliban helyben lakott. Az 6 esetiikben foldjiik,
birtokuk szeretete régi vonds. A legtdbb esetben 6k is ott sziilettek, a sziil6k kasteé-
lyaban nevelkedtek, késébb is ott éltek, seik kriptaja sokszor csak par lépésre volt a
kastelytol. (Bethlen 1942) Természetes elfoglaltsiguk volt birtokaik irdnyitisa. Birto-
kaik a dualizmus korszakaban sokszor csak par ezer holdasak voltak, s alig terjedtek ki
néhdny falu hatardra, ugyanakkor sokan koziiliik élen jartak az agrarmodernizacidban.
Mivel az 1880-as évektd] kezdve a gabonakonjunktira megsziint, viszont a hus és egyéb
allati termékek dra magas maradt, igy a csoport tagjai koziil egyre tobben az allatte-
nyésztés modernizaldsa felé fordultak. Féleg a mindségi szarvasmarhatartds terén értek
el komoly jévedelmet hozd eredményeket, de talalkozhattunk a juh- és a lotenyésziés
kapcsan is sikeres vallalkozasokkal. E vidéki férangu réteg tagjai ott voltak a virmegyei
fejlesztéseknél, alapitasokndl, sokszor elémozditéi, maskor finanszirozoi voltak a helyi

beruhazisoknak. Elképzelhetetlen lett volna a helyi vasutak, a tejszévetkezetek, a vaj-
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és sajttermeld tizemek, a gézmalmok, a téglagyarak kiépitése a helyben laké arisztokracia
nélkiil, de ezek mellett igyekeztek bekapcsolodni az orszagos gazdasagi folyamatokba
is.

A helyi arisztokratik befolyasukat igyekeztek minden téren novelni. Hazat épitet-
tek a virmegyekdzpontokban, tigyvédeik révén ott voltak minden helyi dontésnél. A
vidéki arisztokracia uralkodott a virmegyében: tagjai a térvényhatdsagokban, varosok-
ban az adéfizetdi listikon igen el6keld helyen dlltak. Vidéki udvartartisuk esetében
hamar kialakult a hasonlé jévedelemmel rendelkez8k kizott az Gsszejards, a szabad id6
egylittes eltdltése, a vadaszatok stb. Ezek évtizedek alatt szorosabb, sokszor rokoni
kapcsolatok kialakitasit eredményezhették. (Somssich-Szégyény 2006: 29-30.) Az
ilyen kozosség-szervezidés tovabb novelhette a vidéki arisztokracia helyi vagy regiond-
lis szerepét. Szamos csalad elére megtervezte a leszarmazottak kozotti birtokfelosztast,
amivel a felnévekedS generacié tagjai kiszamithaté karrierlehetéséghez jutottak. Ez a
réteg sokkal kozelebb dllt a tirsadalom mas csoportjaihoz, mint a gazdag, elkiiléniilé
fels6 réteg. Kastélyaik, épiileteik emberléptékiiek voltak, a legtobb esetben igen funkci-
onalisak, s messze eltitottek a csucsjévedelmi arisztokratdk 40-50 szobas épitményeitsl.
A vidéki kastélyokban kézvetlenebb kapcsolat alakulhatott ki a birtok iranyitoival, az
intézékkel. (Erre egy példa, hogy a Somogy megyei Gesztiben a mintegy 1500 holdat

birtokl6 grof Somssich Gyula az intézdje lanyat vette feleségiil.)

Egy sajitos csoportot képezett az arisztokricidn beliil a kiilfsldiek csoportja. Erde-
kes tendencia figyelheté meg e csoport foldjeit illetGen. A 18. szizad elején az allam
volt hadvezéreinek, hitelezéinek, szallitéinak hatalmas birtokokat osztott ki, am e réteg
tagjai par évtized utdn foldjeik nagy részét eladtak. (Kaposi 2007: 19-20.) A honositott
fénemesek kezében 1évé teriilet a 19. szazadban folyamatosan cs6kkent, ugyanakkor e
csoport kisebb része elmagyarosodott. A férendihdzi térvény idején mar csak igen kis
szamban voltak jelen, bar kétségtelen, hogy koztiik j6 néhiny hatalmas kiterjedésti
nagybirtokos is el6fordult. Gondoljunk csak arra, hogy Habsburg Albrecht f6herceg
bellyei uradalma mintegy 110 000 holdat tett ki; a hatalmas latifundium vagyonértéke
az 1880-as évek elején mintegy 8,3 millié forint volt. A birtok foldjei arvizjirta vidéken
helyezkedtek el, ezért a vagyon felét épiiletek adtak, a fold alig t6bb mint 20%-4it adta
az Ossztékeértéknek. Az uradalom évi tiszta jovedelme mintegy 205 ezer forint volt.
(Albrecht f8herczeg 1883: 110-112.) A mellette 1év8 Schaumburg-Lippe herceg tulaj-

dondban 1év6 dirdai uradalom 49 ezer, a szlavoniai teriileteken 1év6 verdczei és szlatinai
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nagybirtoka 70 ezer holdas volt. (T. Mérey 1990: 3., 46.; Huszadik Szdzad 1909. juni-
us) Tékeerejét mutatja, hogy 1880-ban a herceg kolcsonozte a magyar dllamnak azt a
220 ezer forintot, amibél a Barcs és Terezienfeld kézti Drava-hid megépiilhetett. Persze
az is igaz, hogy a kiilfoldi arisztokratak nem csak a magyarorszagi foldjeikbdl profital-
tak, hiszen a Monarchia tobbi orszdgrészében, illetve a német teriileteken is jelentds

vagyonuk halmozédhatott 1.

Az altaldban kiilfoldon é16 fénemesek ritkdn fordultak meg itteni birtokaikon. Leg-
inkabb az évenkénti két alkalommal megrendezett presztizsértékli vaddszat vonzotta
Sket. A vadaszkastély-épités szinte kotelezd program volt. A vadaszat és a birtokkon-
centracio sok esetben egytitt jart; igy épiilt ki Hohenlohe Kraft Keresztély latifundiuma
is. A német herceg kozismert volt vadaszszenvedélyérdl, amely kielégitésére szamos ma-
gyarorszagi birtokot vasirolt: vett 32 000 holdat a Szepességben, de volt Pozsony var-
megyében is 6000 holdja. Hohenlohe herceg Bels6-Somogyban, Szenta, Somogyszob
és Bolhas kornyékén is elkezdte Gsszevasarolni a foldeket. 1911-ben megvett az Esz-
tergomi Fékdptalantdl egy 10 ezer holdas teriiletet 7 millié koronaért, majd pedig hg.
Festetics Taszilotol vasarolt 4200 hold erd6t 3 millidért, amit aztan kiegészitett néhany
kisebb folddel, s igy egy 18 000 holdas teriiletet hozott 6ssze. Az tigyletet praktikusan
végezték: mivel a kiilfoldiek foldvasarlisai nehézkesen torténhettek csak, ezért a foldek
a Késmarki Ingatlanforgalmi Rt. kezébe keriiltek, ahol a herceg alkalmazottai voltak
(papiron) a részvényesek (Kaposi 2003). Természetesen a féuri vaddszatokon is szigo-
raan érvényesiilt az arisztokracidn belili hierarchia: egy hercegi vadaszatra egy ,sima
vidéki grofot” vagy barot termeészetesen nem hivtak meg, hiszen erds volt az Ssszetar-

tozas tudata e rétegen beliil.

Az ipar, a pénziigy és a kereskedelem lehetoségei

A 19. szazadi iparosodas hatdsai az arisztokraciat is megérintették. A nemzetkozi szak-
irodalombdl ismert, hogy a nyugati arisztokracia egyre nagyobb energidval fordult a
modern ipari villalkozasok felé: foldjeiken sokszor banyakat nyitottak vagy ipari tize-
meket alapitottak. (Stone 1993) Méga Habsburg-csalidon beliil is szép szimmal voltak,
akik a Monarchia teriiletén jelentSs ipari kapacitdsokat épitettek ki. Magyarorszagon
ez azonban sohasem oltott ilyen mértéket, aminek persze tobb oka is volt. Egyrészt

a hazai férangtak teriileti elhelyezkedésénél figyelembe kell venniink, hogy az igazi
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nagybirtokok a dunantili és az alféldi, vagyis a jelentds ipari nyersanyagot nélkiil6zé
vidékeken fekiidtek. Mdsrészt kozismert a foldesurak hossza tavu tartozkodasa az ipar-
0l és a kereskedelemtdl: a forgalom és a pénz vilaga sokaig idegen volt szimukra, bar
kétségtelen, hogy a reformkori kezdeményezések ezen a falon mar rést iitottek, s 1850
utin egyre tobb hazai foldesur keriilt kapcsolatba részvénytirsasagokkal, bankokkal,
vasuttal. Az egyik legnagyobb hazai kereskedelmi pénzintézményt, a Magyar Altalinos
Hitelbankot papiron 6rgrof Pallavicini Ede vezette, de a valésagban Kornfeld Zsigmond
bankdr. (Halmos 2004: 161.) Mindez azonban az alapvet§ felfogison nem sokat val-
toztatott: ipari és kereskedd vallalkozé fénemes tovibbra is kevés volt, helyette inkabb a
finanszirozo, a kijaré és a ,,csendes tag” funkcidja jutott az arisztokratdknak. Szaporodd
kivételek persze mindig voltak. Egy példa erre grof Andrassy Emanuel (1821-1891),
avagy a ,vasgrof”, aki 6rokségként szerzett hatalmas birtokaira alapozva épitette ki ipari
vallalkozasait. Orokslte az olahpataki Karoly-kohét, felépitette az alsésajoi vasolvasztot,
megvette a betléri, a berzétei, a gombaszdgi és a vigtelkei vasgyirakat. O hozta létre a
salgotarjani és borsodi vasmi tarsulatot. A kohdkhoz faszén is kellett, amihez Andrassy
grof 85 000 holdas erdébirtoka szolgaltatta az alapanyagot. A vasmiivei mellett nagy

szerepe volt a grofnak az északi vasutvonalak kiépitésében is. (Kovacs 2006)

Latvanyos valtozds volt ugyanakkor, hogy a szazadfordulon egyre tSbb ipari vagy
kereskedelmi vallalkozo szerzett férangu cimet, s keriilt ezzel kozel a hazai térténelmi
arisztokracidhoz. Csak kozel, mert be nem nagyon. Az Gjonnan jottek, az iparbarok
bar hihetetleniil gazdagok voltak, egy dolgot nem tudtak megszerezni: a hagyomanyt,
a tradiciét. Minden egyébre volt pénziik. Epithettek palotat a virosokban, vagy kasté-
lyokat vidéken. Rendezhettek estélyeket, bekeriilhettek a férendi hazba, mégis alig-alig
latunk eseteket a régi férangu familidkhoz valé kozeledésre. Voltak ennek etnikai okai
is, hiszen a Kornfeldek, a Weissek, a Gutmannok stb. zsidé szdrmazdsa kozismert volt
még akkor is, ha id6vel az iparbirdk egy része katolizalt. Ez az Gj arisztokrata réteg ha-
talmas vagyonnal és mobil t6kével rendelkezett, s munkdja révén sokszor finanszirozéja

volt a régi arisztokracianak.

A foldtulajdon presztizse e réteget is megigézte. E téren legmesszebb taldn a nagy-
kanizsai kereskedSsegedbdl ipari és pénziigyi birodalmat épité Gutmannok jutottak.
Gutmann S. Henrik az 1850-es években j6 érzékkel vette észre, hogy a Monarchia vas-
utfejlesztése és iparosodasa oridsi keresletet tamaszt j6 mindségi fatermékek irant, ezért

hozta létre Nagykanizsan hordé- és dongagyarté tizemét. Az eredmény nem is maradt
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el: életében nemességet, fiai koziil Vilmos baréi cimet szerzett. Gutmann Henrik négy
fia mindegyike beépiilt a hazai gazdasigi elitbe. (Kerecsényi 1979: 157.) A bardi cim-
hez birtok is kellett, aminek megszerzése Gsszekapcesolodott az ipari és kereskedelmi
terjeszkedéssel. A Gutmann-fivérek 1884-ben a Dravatdl délre, a szlavoniai Beliscsén
épitették fel azt a flirészgyarat, amely a szdzadfordulon mar mintegy 3000 dolgozét fog-
lalkoztatott. A gyar miikddtetéséhez felvasaroltak a kornyéken 1évé hatalmas erddket.
Birtokaik mérete a hdbora el6tt mar elérte a 16 ezer hold mezdgazdasigi és 105 ezer
hold erdétertiletet. Rokonsagi kapcsolataik f6leg a hazai bank- és iparvilag csaladjaihoz
flizédtek. Anyagi erejitket mutatja, hogy az elsé vilaghdbora elején mintegy 4 millio
korona értékben jegyeztek hadikélesont. (Huszadik Szazad 1932. jdlius)

A baré Wodidnerek Somogy, Békés és Nyitra megyében szereztek jo néhany uradal-
mat. Koziliik Mérnak az 1872. évi végrendelete szerint 6,4 milli6 forint tiszta vagyona
volt. (K&vér 2006.) A legtobb foldet minden bizonnyal Sina Gyorgy szerezte meg, aki
mar a reformkorban épitgette birtokait. Haldlakor 28 uradalma volt, birtokai mintegy
214 ezer holdat tettek ki; a tartozasok levondsa utin 21 millié forintot hagyott 6rokdse-
ire. (Kerényi 2006) Weiss Manfréd, a csepeli oridsgyér 1étrehozdja Csongrad megyében
a Karolyiaktol visarolta meg a derekegyhazi 10 ezer holdas birtokot. A nagyvallalkozo
osszvagyona mintegy fél milliard koronat tett ki. A Tolna megyei fSlsSiregi (ma Ireg-
szemcse) uradalmat Weiss Manfréd vette meg, s adta linyanak, akinek kezével az bard
Kornfeld Mériczhoz keriilt. Wahrmann Mor férendihazi tag 1869-70-ben Szabolcs és
Hajdd megyékben mintegy 8500 hold foldet vett, kéztiik az Esterhazy-csédtomegbdl a
kisvérdai uradalmat vésarolta ki. (Vérds 2004: 225.) Mindebbél lathatd, hogy az j 8-
nemesi réteg intenziven torekedett foldvasarlasra, amellyel a torténelmi arisztokricidhoz

hasonlé statuszt vélt elérni.

Eletmaod és vagyonvesztés

Az arisztokrataknak volt egy csoportja, amely életmddjival, gazdasagi tevékenységével
nagyban hozzdjarult vagyona és jovedelme elherdalasihoz. Mivel a korabeli sajt6 vagy
a politika altaliban ezeket az eseteket felnagyitva kezelte, igy akdr az a képzetiink is
tamadhatna, hogy alapvetSen ez jellemezte az arisztokraciat. Ez azonban nem igaz, bar
kétségtelen, hogy néha igen magas rangu csalidok esetében is talalunk eseteket a va-

gyonvesztésre. A 19. szazadra vonatkozodan a levéltari forrasok, de a szakirodalom is
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gyakran emlit ilyen eseteket. Egyik tipikus moédja volt a vagyonvesztésnek a kartya-
adossag. Az egyik Odescalchi herceg igy vesztette el a Somogy megyei bolhasi birto-
kat: a kényszereladds miatt az uradalom a Somssich gréfok kezébe keriilt (Véssey 1944:
231.), késébb pedig a mar emlitett Hohenlohe nagybirtok része lett. 1887-ben grof
Bethlen Mirk egyetlen éjszaka alatt elkdrtydzta az Erdélyben 1év6 radnéti uradalmat.
A nyertes Haller Jozsef grof volt. A léha, kilfsldi életmdd, a mértéktelen pénzszoras
okozta Czindery-Wenckheim Béla baré bukasat is, akinek Szigetvar kornyeki birtokait
rokonai vasdroltik meg, igy legaldbb a foldek a familia kezében maradhattak. (Kaposi
2012/b: 82.) Batthyiny Gusztiv 1838-t6] halaldig Anglidban élt, a nem hitbizomdny-
jogu, szabad uradalmainak eladasibol fedezte koltséges életmodjat, a loversenyeket és
a versenyistallo fenntartasat. (Rakossy 2006) A herceg Esterhizyak gazdasdgi nehézsé-
geit mar korabban emlitettiik. Béven vannak eseteink arra, amikor a bankok kezébe
keriiltek nagybirtokok. Teljes vagyonbukds ritkan kévetkezett be, az dltalunk ismert
esetekben a foldek egy részének értékesitése atmenetileg megoldotta a finanszirozasi
problémakat, de azért el6fordult, hogy egyes fénemesek anyagi problémak el6l mene-

kiilve lettek 6ngyilkosok.

Lathat6 az eddigiekbdl, hogy a 19. szazad masodik felében a magyarorszagi arisz-
tokrdcia anyagi helyzete bar sokat viltozott, &m mégis az orszig leggazdagabb rétege
maradt. A kordbban megszerzett foldvagyon jovedelmeztetése mar nem tudott min-
den problémat megoldani, sziikség volt a birtokgazdalkodas modernizdlasara, Gjabb j6-
vedelemforrasok felkutatisira. Megérintette az arisztokrdciat az iparosodis is, hiszen
egyrészt alulrél egyre tobben jutottak be a fénemesek zart vilagaba, masrészt pedig a
jovedelmek megszerzése miatt is alkalmazkodni kellett az ipar és a kereskedelem gyors
fejlddéséhez. Még tartotta magat valamennyire a kiilonb6z6 politikai alapt allasok és
megbizatisok elnyerésének régi technikaja. A j6v6 azonban mar egy rugalmasabban
mikods, szakképzettebb, a tirsadalmi munkamegosztisba mélyebben integralodni ké-
pes arisztokraciat feltételezett. Az elsd vilaghabort kidvetkezményei, a nagybirtokok je-
lentds részének a trianoni orszighatdron kiviilre keriilése, a Nagyatadi-féle fldreform
és a vagyonado, illetve a politikai befolyas csokkenése viszont kétségteleniil megroppan-

totta a réteget, amely régi fényét a két vilighabora k6zott mar nem tudta visszaszerezni.
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ZsoLDos ILDIKO

Baro Vécsey Jozsef karrieratjanak mérfoldkovei

A dolgozat bar6 Vécsey Jozsef karrieratjanak f6bb stacioit veszi goreso ald, a terjedelmi
korlitok miatt természetesen a teljesség igénye nélkiil. Nem jirunk messze az igazsag-
t6l, ha a szatmari Vécseyeket a torténelmi Szatmar vairmegye masodik legtekintélyesebb
csaladjinak titulaljuk a hossza 19. szazadban. Az elsé helyet természetesen a Kérolyiak
Srizték, de a Vécseyek is két izben adtak fSispant a torvényhatosagnak. Vécsey Jozsef
nagyapja 1803-t6l 1829-ig, édesapja pedig 1829 és 1845 kozott latta el Szatmar varme-
gyében a bécsi udvar képviseletét. Az utdédok uralkodéhazhoz valé szoros kapcesolodasa,
az orszagos ¢s a lokalis politikaban valo jelenléte is szimos teriileten kimutathat6. En-
nek ellenére a magyar térténettudomany meglehetésen elhanyagolta a Vécseyek szat-
mari agit. Ennek a mostoha banasmédnak a f6 oka minden bizonnyal abban éll, hogy
a csaladi iratanyag nem a Magyar Orszagos Levéltarban kutathatd, hanem Kolozsvi-
rott, a Kolozs Megyei Allami Levéltarban.! A szatméri Vécseyek archivumdt a masodik
vilaghdboruig a SzatmarnémetitSl mintegy tiz kilométerre fekvé Sirkozuajlakon, a csa-
lad uradalmi kézpontjiban rizték. Vécsey Eszter barond kiemelt figyelmet forditott
kezelésiikre. Bizonyos dokumentumokat tudatosan készitett Gssze arra az esetre, hogy

rendelkezésre tudja bocsitani, ha valaki csalddja torténetének megirasara vallalkozna.

1Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltira a Roman Orszdgos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsiga (Arhivele
Nationale ale Romaniei, Directia Judegeani Cluj, a tovabbiakban ROL Kmlg) kezelésében, Vécsey csaldd
sarkdzajlaki levéltdra Fond nr. 452, Fond familial Vécsey (a tovdbbiakban: 452)
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Minden bizonnyal olyasmi opuszra gondolt, mint amilyet Eble Gabor készitett a Kiro-

lyiakrol, a Dessewflyekrol.

A szatmari Vécseyek csaladi levéltarat a masodik vilighaboru végéhez kozeledve
1944 oktoberében szétdultak. Erre az idére datilhaté a kastély kirablasa is. 1944.
oktober 21-r8l 22-re virradéan a német katonak elhagytak Sarkozt. Oktober utolsé
napjaiban az ide érkezett szovjet katonasig a Vécsey kastélyban rendezte be f6hadi-
szallasat. Szerencsére a szovjet katondk szemében a szeszgyar sokkal nagyobb értéket
képviselt, mint a csaladi iratok. (Anzik 1999: 150-151.) A szétdult archivumot (illetve
ami megmaradt bel6le) Jaké Zsigmond szillittatta be Kolozsvirra az Erdélyi Muze-
um Egyesiilet levéltairmentési akcidja révén, igy keriiltek letétként az annak keretében
mikodé levéltarba. Majd amikor 1950-ben az erdélyi magyar tarsadalom tudomany-
mivelési szintereként funkciondl6 tdrsasigot megsziintették, a Roman Akadémia Ko-
lozsviri Konyvtarat jelolték ki érzéhelyként. Az 1971-ben sziiletett etatista szellemi
levéltari torvény, illetve annak 1974-es modositisa értelmében keriiltek a dokumen-
tumok jelenlegi helyiikre, a Kolozs Megyei Allami Levéltirba.? Ténykérdés, hogy a
csaladi leveltar tanulmanyozdsanak lehetésége a hazai kutatok szimdra igazin csak a
kozelmultban nyilt meg. Tanulmanyunk forrasbazisat elsésorban a csaladi levéltarban
follelhet$ korrespondencia, politikai beszédek, visszaemlékezések, végrendeletek, nek-
rologok, gazdasagi iratok és egyéb foljegyzések alkotjak. Vécsey Jozsef szabolcsi f6ispani
miikddésének értékeléséhez a nyiregyhdzi levéltirban 6rzéte t6ispani, alispani, kézponti
valasztmdnyi iratokat is folhasznaltuk.

Vécsey Jozsef 1848-ig tulajdonképpen egy ,hagyomanyos” politikusi karrieraton
haladt. Tanulmanyait a kor szokasainak megfeleléen magintanuloként végezte. 1842
végétdl a bécsi egyetemen két évig bolcsészeti, egy évig pedig jogi tanfolyamokat hallga-
tott. Az iskolai kereteken til maginuton is képezte magit elsésorban a magyar jog te-

riiletén. Nevel6je 1842-t8l Szepesi Imre kegyes tanitérendi dldozépap volt.> 1846-ban

?A Kolozsvirott érzétt, a torténelmi Szatmir varmegyével kapcsolatos dokumentumokrol lasd Kiss
Andrés: A Kolozsvari Allami Levéltér Szatmar virmegyére vonatkozd iratai. In: Nagy Ferenc (szerk.):
Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evktinyv X. Nyiregyhiza: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
ményzat Levéltara. 1994. 7-21.

3Szepesi Imre 1811. dprilis 9-én sziiletett Lévan. Tanulmanyainak befejezése utdn 1833-t6l 6t évig Kis-

Szebenben tandrkodott, majd Budadra helyezték at. 1842-t81 1848-ig a Vécsey bardk nevelSjeként Bécsben
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Pesten jogi vizsgit tett, majd joggyakorlatit Ver6ce varmegyében aljegyzéként kezdte
meg. Juratusnak 1847 végén eskiidote fel a kirdlyi karidnal, és jelen volt Pozsony-
ban 1847. november 12-én az utolsé rendi orsziggyilés megnyitisan. A pozsonyi
korszakalkoté diéta munkajiban azonban a tovabbiakban nem vett részt, mert egyik
rokona egzotikus utazasra csabitotta. Nagy hatast gyakorolhatott rd ez az afrikai és
azsiai teriiletekre kiterjedd utazds, és tovabbi kalandokra is vagyhatott, hiszen Trieszt-
ben megillva megérleléddtt benne az elhatdrozis, hogy onkéntes hadaprodként beill a
haditengerészethez, amihez végiil megkapta az atyai hozzijarulast is. (O viszont Liszlé
fidt ,rikényszeriti” majd a katonai palydra.)

A tengerészpilyara lépés ebben a tradiciondlisan szarazfoldi dllamban nem tekint-
hetd egyenértékiinek a hadseregben valé érvényesiilés lehetdségével. A II. Jozsef altal
1786-ban megalakitott cs. kir. haditengerészetet az alulfinanszirozottsig jellemezte,
hiszen a birodalom vezetd politikusai zsigerbdl elutasitottdk a fejlesztésre iranyulé ter-
veket. Ugyanakkor az uralkodéhiz tagjainak (Kéroly, Frigyes, majd Miksa f6hercegnek)

komoly érdemeket tulajdonithatunk progressziojaban.

Vécsey Jozsef az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc eseményeiben
nem vallalt szerepet, viszont a haditengerészet tiszthelyetteseként, majd nem sokkal
késébb tisztjeként részt vett az osztrakok oldalin Velence ostromdban, hiszen 1848
marciusdban a bécsi események hirére itt is kitort a forradalom. A haditengerészet
tisztikardnak kétharmad része a forradalmarok mellett foglalt dllist. Ennek készonhe-
t6 a Habsburg-hazhoz lojalis Vécsey hihetetlen tempoju elémenetele is. 1848 marciusa
és Gsze kozott a magasabb rangu (fiatal, de nem olasz) tisztek egy-két rangfokozatot
ugrottak eldre, az alacsonyabb ranguakat pedig gyorsan kinevezték kadétoknak és tisz-
tiiskoldsoknak. (Kramli 1998: 450-454.) Velence 1849. augusztus 22-i kapitulaciojat
kévetden Vécsey Jozsefet Konstantinapolyba, Triesztbe, majd Madeirara vezényelték,

mely utazasok — visszaemlékezései szerint — béséges kalanddal szolgaltak szaméra. 1850

és Sarkozon tartdzkodott. Jeles zenészként nagy gondot forditott az ifjusig zenei oktatasara. Figyelemre-
mélt6 irodalmi munkdssiga is. 1861-t8] 1864-ig a pesti kegyesrendi f6gimndzium igazgatdjaként funkcio-
nélt, 1865-ben egyetemi magantandr, 1870-ben a klasszika-filoldgia rendes tandra lett a pesti egyetemen.
1875. janudr 9-én Pesten hunyt el. Eletrajzat lisd részletesebben: Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és

munkdi. XIIL. kotet. Budapest: Magyar Konyvkiaddok és Konyvterjeszték Egyesiilése. 1980-1981. 786.
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tavaszin pedig a VENUS* nevii fregattal Nipolyba indultak, hogy a forradalmi kor-
many dltal Velencébdl elvitt agyakat visszaszallitsik. A nyarat pedig az Adriai-tengeren
cirkilva tltsteék.’ Az 1851-es amerikai utazas kozben viszont sirgalizba® esett. Vé-
cseyt a betegség azonban nem ijesztette el a haditengerészettdl, s folgyogyuldsa utan

ismét hajora szallt.

Ebbdl az életvitelbd] apja 1854. szeptember 26-dn bekovetkezett halala szakitotta
ki, hiszen a hagyatéki tigyek elintézése miatt egy évet Magyarorszagon kellett t5lte-
nie. 1855 novemberében azonban visszaindult Triesztbe. Legkozelebb csak 1857 &szén
jott haza révid szabadsigra. Vécsey 1858-ban Miksa f6herceg (1832—67) hadsegédé-
vé lépett eld. Ferenc Jozsef ambicidzus deese 1851-ben keriilt a haditengerészethez,
melynek ¢élén 1854 és 1866 kozote allt. Foparancsnoksaga alatt jelentds fejlesztéseket
jart ki batyjanal, minek kévetkeztében Ausztria harmadrendiibdl erés masodrend ten-
geri hatalomma lépett el6. Az 1859 dprilisiban indult szard-piemonti-francia-osztrik
hiboraban azonban a flotta még igen siralmas teljesitményt nyujtott. Vécsey Jozsef a
villafrancai fegyversziinetet kovetSen a tél nagy részét szabadsigon toltotte megromlott
egészségére hivatkozva. 1860 marciusiban sorhajohadnagyként vett véglegesen bucsut
a haditengerészettdl. A csaladi levéltirban 6rzott iratokbdl nem deriil ki, hogy ta-
vozasiban jdtszott-e szerepet a flottinak a szard-piemonti-francia-osztrak haboruban
nyujtott igen gyenge teljesitménye, amely a tisztikarban komoly frusztraciot valtott ki.
(Ez a frusztracié véglegesen csak az 1866-os lissai gydzelmet kovetSen oldodott fel.) Az
azonban kétségtelen tény, hogy Vécseyt ¢élete végeig kinozta a koszvény. Fajdalmainak
enyhitésére rendszeresen alkalmazta a karlsbadi kardkat. Ez az iziileti betegség jellemzd

volt az egész csalddra.

Vécsey Jozsef a haditengerészet kotelékébdl vald tavozasit kovetden visszakanya-
rodott arra az Gtra, amelyrél 1848-ban letért. Szamos kozéleti szerepvallalds mellett

1861-ben a Felirati Part elképzeléseivel azonosulva az aranyosmeggyesi valasztokerii-

1Az 1832-ben szolgalatba dllitoct VENERE fregattot 1849-ben keresztelték 4t VENUS-ra. (Tonnatar-
talma 1070t, dgyuinak szima 44db) 1857-tdl iskolahajoként funkcionalt, a szolgalatb6l 1872-ben vontik
ki. Kramli, 1998. 46.

ROL Kmlg 452 Nr. inv. 79 Carnete de insemniri 1817-1905. A flotta aktivitasa 1853-ig néhény
kikiildetésen kiviil az Adridra korlatozédott. Kramli, 1998. 30.

®Ez egy stlyos tropusi fertdz8 betegség, mely mj- és vesebantalmak, hényinger és magas ldz kisére-

tében jelentkezik, virusit pedig moszkité terjeszti.
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letben orszaggytilési képviselSjeloltként Iépett fel, ahol egyhangilag valasztottak meg.’
Az 1861-es esztend6 a maganéletében is mérfoldkdnek tekinthetd, hiszen ekkor jegyez-
te el, majd vette feleségiil a 19. szdzadi magyar torténelem egyik befolyisos formalé-
janak, a reformkorban ujkonzervativnak, a késébbiekben dkonzervativként emlegetett
Dessewfty Emil grof Blanka nevii lednyat. A Dessewfly csalad jelentdsen hozzdjarult
Vécsey baro uri kornyezetben valo érvényestiléséhez.

A hazassagnak a feleség részérdl egészen biztosan volt érzelmi motivacioja. Blanka
Vécsey Jozsef iranti szimpatidjar6l vallanak 1858-as naplobejegyzései, melyeket italiai
utazdsa alatt irt. Blanka ezt a naplot 1856. mdjus 16-dn kapta ajindékba Marcell ba-
csikijatol.® Am nemcsak hogy nem vezette azt napi rendszerességgel, az elkezdéssel is
elég sokaig vart. 1858. februdr 9-i az els6 bejegyzés benne, ekkor érkezett meg ugyan-
is a Dessewfly csalid Velencébe. Két honapra volt szitkség ahhoz, hogy valamennyi
fontosnak vélt nevezetességet megtekintsenek. Ezutdn aprilisban kévetkezett Vicenza,
Verona, Milang, Sesto Colende, comoi gézhajozas és Bergamo. Velencében Vécsey Jo-

zsef tobbszor is latogatast tett a Dessewfly csalidnal. ...igen kedves ember s énnekem

7 Az 1848. évi V. torvénycikk 30. paragrafusa értelmében, ha a vilasztkeriiletben csak egy jeldlt in-
dult, a valasztasi elndk nem rendelte el a szavazdst, a vilasztist befejezettnek, s a jeloltet megvélasztott or-
szaggytilési képviselének jelentette ki. Ha azonban volt ellenjeldlt és tiz valasztopolgar szavazast kivant,
el kellett rendelni a szavazas meginditasat. Dr. Markus Dezs§ (szerk.): Magyar Térvénytdr. 1836-1868.
évi torvény-czikkek. Budapest: Franklin-Térsulat. 1896. 229. Az 1861. mircius 15-én felvett ara-
nyosmeggyesi valasztdsi jegyz6konyv szerint nemcsak Vécseyre, hanem Ternyei Jdnosra is érkezett ajanlds.
Utébbira Budai Igndcz részérdl. A szavazds elrendeléséhez sziikséges tiz valasztdpolgari kinyilatkoztatasra
azonban nem keriilt sor. ,Melyre ldtvin Ternyei Jinos az dltaldnos kozakaratot, mely Bird Vécsei Jozsefben
kozpontosult, & maga részérél is Bdard Vécsei Jozsefet ajanlotta képviseldiil. Ennek folytin az 6t ajanlé Budai
Igndc is képuiseldi ajanlatditdl visszaléperr.” ROL Kmlg 452 Nr. inv. 153/ Jézsef Vécsey Corespondentd

1845-1891. Valasztdsi jegyz8konyv (Aranyosmeggyesi valasztokeriilet 1861.)
8Dessewffy Marcell Dessewfly Jozsef (1771-1843) és Sztiray Eleondra (1780-1849) harmadik gyer-

meke, Blanka édesapjanak, Dessewfly Emilnek (1812-66) testvére. Marcell grofot Gudenus nem emliti
genealogiai munkajaban. A potlasokat tartalmazé V. kitetben mir szerepel 1813-as sziiletési ditummal.
A csaladi iratok és a hiteles anyakonyvekkel dolgozé Eble szerint azonban 1810-ben sziiletett. Tovibba
az els6sziilott nem Aurél, hanem Virgina volt. Aurél pedig nem 1809-ben, hanem 1808-ban litta meg a
napviligot. Emil 1812-es sziiletési éve Gudenusndl is helyesen szerepel. ROL Kmlg 452 Nr. inv. 189
Corespondentd 1881-1914. (a tovdbbiakban: Nr. inv. 189) Grof Dessewfly Jozsefné sziiletett Sztaray
Eleon6ra grofng életrajza (1780-1849); Eble Gabor: A cserneki és tarkedi Dessewfly csalid. Budapest:
Franklin-Térsulat. 1903. 164-182. V5. Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszdgi f8nemesség XX. szdzadi
genealdgidja. I kotet. Budapest: Natura. 1990. 299.; Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fnemes-
ség XX. szdzadi genealogidja. V. kétet. Budapest: Heraldika Kiad6. 1999. 68.
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nagyon tetszik™, ,igen jol mulattatott benniinket utazdsainak elbeszélésével, egyébirdnt is

10 _ gy vélekedett a 16 éves Blanka. S8t marcius 13-4n

vele tdrsalogni nagyon kellemes”
Vécsey és egyik tengerésztarsa elkisérte a grofkisasszonyokat az Arzenalhoz. ,Minden,
amit ma ldttunk, igen érdekelt engem”! — all a napléban. Nagyon imponilhatott neki
a tengerésztiszt és annak élményei, mert a tengertdl kissé 6dzkodd Blanka a nap végén
igy nyilatkozott: JEn mar egészen Ribékiiltem a tengerrel, sét nagy csoddldja vagyok. .. mdr
most tokéletesen belyben bagyom Gcsémet, bogy tengerész akar lenni”™?. 1858. aprilis 19-én
fejezdott be a Blankdra nagy hatast gyakorld italiai utazds. Bar leirta, hogy Velencében
wltotte élete legszebb napjait, mégis oriilt a hazatérésnek. ,Nékem hazdnk a legszebb,
legjobb, legtokéletesebb orszdgnak tetszik. Hasonldan a vindormadarakhoz, elbagybatjuk
ugyan idénként hazdnkat, hanem soba sem épitsiik dllands fészkiinket idegen honban, ma-
radjunk itr biiségesen s énekeljiik balbatatlan kélténkkel: A nagy vildgon e kiviil / Nincsen
szdmodra bely / Aldjon vagy verjen a sors keze, / Itt élned, balnod kell”'3 — nyilvanitot-
ta ki hazaszeretetét a romantikus életérzéssel athatott grofkisasszony, aki ettdl kezdve

napléja vezetését egy ideig sziineteltette.

1861-ben kezdte ujra irni, de ekkor mar nem magyarul, hanem hol francidul, hol
angolul, helyenként pedig olaszul. Blanka mivelt arisztokrata holgy 1évén e négy nyel-
ven kiviil természetesen németil is kifogastalanul irt és beszélt. Valdszinileg a Vécsey
irant érzett vonzalma miatt valt fontossa a naploiras 1861 tavaszan. Ezekbdl a bejegy-
zésekbdl kideriil, hogy boldoggi tették 6t azok az esték, amikor alkalma volt viszont-
latni Vécseyt, aki egyszer egy kék brosst ajaindékozott neki, maskor pedig egy nagy
viragcsokorral lepte meg, melyet dllitdlag maga szedett Acsadon. Az eljegyzésre 1861
szeptemberében keriilt sor, december 4-én Pozsonyban pedig 6rok hiséget eskiidtek

egymasnak.
Vécsey bar6 amolyan tavolbél gondoskodé csalidapa és férj volt, amely magatartds

persze egyaltalan nem tekinthetd kuriézumnak a korban. Hol politikai teendéi miatt,

hol birtokainak ellenSrzésére hivatkozva hagyta magdra feleségét. A rendkiviil csalad-

‘ROL Kmlg 452 Nr. inv. 81 Carnete de insemniri 1817-1905. (a tovabbiakban: Nr. inv. 81)
Dessewfly Blanka napldja 1858. marcius 1-ji bejegyzés.

ROL Kmlg 452 Nr. inv. 81 Dessewfly Blanka napldja 1858. mircius 7-i bejegyzés.

UROL Kmlg 452 Nr. inv. 81 Dessewfly Blanka napléja 1858. marcius 13-i bejegyzés.

20o. Dessewfly Aurél ifjakordban tagja és evezdse volt a pozsonyi Hajos Egyletnek, de nem lépett
tengerészi palydra.

BROL Kmlg 452 Nr. inv. 81 Dessewffy Blanka napldja 1858. aprilis 19-i bejegyzés.
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centrikus Blanka kitart6 tirsnak bizonyult, mindig biztos hatteret nyujtva politikus
férjének, de mint szentimentalis levelei — melyekben mindig hosszasan ecsetelte hazas-
tirsa utani vigyakozasit — és Eszter linyanak késGbbi visszaemlékezései is bizonyitjak,
sokat gyotrédott az egyediilléttdl. ... azt hiszem, hogy te nem vagy vélem megelégedve, s
azon biislakodom, hogy én minden iparkoddsom dacdra sobasem leszek képes téged oly bol-

»14

doggd & sorsodban megnyugodtd tenni, mint szivem mélyébél dhajtom.”™* — vivodott egy

1864. augusztus 6-i levélben.

Blanka grofng aktiv kozéleti szerepet vivé férje mellett reprezentacios feladatokat
latott el, jotékonykodott és tarsadalmi kapcsolataival az érdekkijirasokban is aktivan
részt vett. Az 1890-es évek els6 felétdl alkalmazottaik és cselédeik gyermekei szamara
iskolat miikodtetett Sark6zon, aminek egyik nem titkolt célja a magyarosodas eldse-
gitése volt a romanok altal is lakott telepiilésen.!> A maginyos feleséget valamelyest
kompenziltik a gyermekek, akiknek igyekezett boldog, harmonikus csaladi légkort
teremteni.!® A gyerekeket az erds akaratt csalidapa iranti tiszteletre nevelte, akinek
nagy tekintélye volt a baréndk és a kisbarok elétt. Gyermekkorukban rajongtak ap-
jukért és oriiltek az egyiitt toltote idSknek. Am mig az édesanyjukkal kialakult erds
emocionalis kapcsolat a felnSttkorban is megmaradt, a papaval valé viszonyrol ez nem
mindegyikéjiik esetében mondhaté el. Az apa hatarozott elképzeléseihez val6 ragaszko-
dasa leginkabb Liszl6 szemelyiségfejlédésében okozott mély sebeket. Laszlot ugyanis
katonai palyira vezényelte annak ellenére, hogy 6 nem érzett vonzdédast e karrierat
irant. Meghajlott ugyan az atyai akarat elétt, de ennek az lett a kovetkezménye, hogy
elidegenedett, elhidegiilt apjatol és a fesziiltség kozottiik csak fokozddott. Apja halalat
kovetéen otthagyta a katonasigot.

Visszatérve a bard politikai karrierjéhez, az 1865-6s vilasztasokon szintén megsze-
rezte az aranyosmeggyesi manddtumot, majd a kiegyezési targyalasok sikerre vitele fGis-

pani allasba emelte Szabolcs vairmegyében. Féispansaganak els idészakaban a szabolcsi

YROL Kmlg 452 Nr. inv. 154/1. Jozsef Vécsey Corespondenti Sarkdz, 1864. augusztus 6. Dessewfly
Blanka Vécsey Jozsethez.

BROL Kmlg Prefectura Judetului Satu Mare Acte comite administrativ ITI. 1905. 2221 cutia Sérkée,
1905. oktdber 27. ozv. Vécsey Jozsefné Dessewfly Blanka grofnd levele Szatmar varmegye alispdni hiva-
taldhoz.

16Blanka grofnd Gsszesen nyolc gyermeknek adott életet, akik koziil egyet, az 1867. dprilis 25-én
szilletett Emilt 15 hénapos koraban elveszitettek. Négy leanyt és hdrom fiat neveltek fel: Esztert, Maridt,
Laszlot, Miklost, Paulindt, Magdat és Jozsef Aurélt.
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kozgytilésben egyfajta ,minivalsag” alakult ki. Szabolcsban ugyanis a kiegyezéssel elé-
gedetlen Balkozép és SzélsGbal jelentékeny bazissal rendelkezett. Az 1867. szeptember
2-i kozgyilésen két felszolalo is inditvinyozta, hogy a virmegye intézzen levelet Kos-
suth Lajoshoz. Szeptember 5-én a virmegye kézonségének nagy része jegyzékonyvbe
akarta vetetni Kossuth Lajos hazahivasat. A hatdrozat ellen Vécsey f6ispan 6vast emelt,
és — lemondva a kozgyfilés elnGkségerdl — elhagyta az tiléstermet. Az dvist a kozgyilés
nem fogadta el, viszont kiilddttséget menesztett a sértett f6ispan utan, amely kozolte a
baroval, hogy visszavarjak a tanacskozasra. Vécsey hajthatatlan maradt, igy a kézgytlés
levélben hivta meg Gjra az iilésre. A f8ispan benyujtotta lemondasat. A kormanyhoz a
virmegyei kozgytilés azzal a kéréssel fordult, hogy ne fogadja el a lekdszonést. Vécsey
levelet intézett a varmegye kozonségéhez, melyet az 1867. szeptember 12-i tilésen fel-
olvastak: ... a kormdny a tudvalevd aggalyait ébresztd a megye eljdrdsa folytdn térvényes
hatalmdval is fellépni akarva kéri, bogy tegyen oly intézkedéseket a megye, melyek dltal a
sajndlatos kivetkezményeknek eleje vetessék. Ennek folytin a félreértés megsziintetése végett,
hogy a folyé hd 4-én Kossuthhoz kiildendd levél egyediil a tisztelet Rifejezésére vonatkozd része
megtartands legyen.” (Czdvek 1993: 317.) A kérés formajaban megfogalmazott fenye-
geteés figyelmeztetett arra, hogy konnyen vilhat Szabolcs felfiiggesztett 6nkormanyzata
torvényhatosigga. A kozgyilés tagjai a behodolds mellett dontdttek, igy a szeptember
13-i tilést mar Vécsey nyitotta meg azzal a bejelentéssel, hogy a helyzet rendezédése

miatt a kormany a fGispan felmentési kérelmét visszautasitotta.

Vécsey Jozsef fispani tevékenységet mérlegre téve eredményként konyvelhetd el a

Balkozép és a Széls6bal politikai akciojanak leszerelése, valamint a szabolcsi régésze-

17

ti mozgalom tigyének felkaroldsa.”” Az 1869-es orszaggytilési képvisel§-vilasztiskor

17Vécsey baré kézigazgatasi és politikai feladatainak ellitisa mellett sziviigyének tekintette azokat a ré-
gészeti dsatdsokat, amelyek a Szent Laszlé kiraly dltal 1085-ben ,Bokony és Geszteréd kozt” legyézott ku-
nok és e csataban elesett magyar h8sdk csontjainak feltdrdsira irdnyultak. Leveleibdl azt is megtudjuk,
hogy ezek az akciék nem minden esetben jartak sikerrel. ElSfordult példdul, hogy kétnapi munka utin
valt vilagossa, hogy masok mdr megelSzték Sket, csupdn néhany dsszezizott csontot és vastoredéket hagy-
va hdtra. Az dsatist Romer Floris — régészetiink egyik 19. szdzadi kiemelkedd alakja, tulajdonképpeni
megalapitdja — is meglatogatta. A szabolcsi régészeti mozgalom meginditdsiban Vécsey fSispanon kiviil
nagy szerepe volt dr. Jésa Andrds (1834-1918) megyei f6orvosnak. Jésiék egy torténelmi tévedésbd! in-
dultak ki. Osszetévesztették az 1068. évi Uz és beseny8 betorést — amely az erdélyi Kyrie eleison-hegyen
(Kerlés) vivott csatdval és Salamon kirdly gySzelmével végz8ddte — az 1085. évi besenyd betdréssel és Szent

Laszl6 kiraly allitolagos bokényi csatdjaval. Ez utobbi 800. évforduldjat akartak dsatdssal megiinnepelni.
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azonban totilis kudarcot vallott. Az ellenzéki tobbségii torvényhatdsagban 1869-ben
egyetlen mandatumot sem sikeriilt szereznie a kormanypartnak.'® A birét 1872 elején
sajat kerésére felmentette a beligyminiszter, ugyanis az 1872-es valasztison 6 maga
szallt ringbe a képviseléségért Szabolcs varmegye nyirbatori valasztokeriiletében a Dedk
Part szineiben. Heves kampany zajlott a nyirbatori valasztokeriilet valasztasra jogosult-
jainak megnyerése érdekében a Dedk parti Vécsey Jozsef és a Balkozép jeloltje, Gencesy
Karoly kozott. Végil Vécsey 1197 szavazattal 1039 ellenében megszerezte a manda-
tumot. Az 1872-es parlamenti valasztas azeért kiilonleges dualizmus kori valasztastor-
ténetiinkben, mert Szabolcs egyike volt azon kevés torvényhatdsignak, amelyekben az
1848. évi V. torvénycikk 32. paragrafusinak nem teljesen egyértelmi rendelkezését
kihasznalva titkos szavazast rendeltek el. A lebonyolitast azonban nem szavazdlapokkal
kivintdk megvalositani (ami kéltséghatékonyabb lett volna), hanem szavazobotokkal,
mondvan, hogy igy kisebb a hamisitds lehetSsége, hiszen az mégiscsak nagy feltinést
keltene, ha valaki 1,58 méter hosszu és egy hiivelyk (2,634 ¢m) dtmérdji szavazoboto-
kat probalna becsempészni a szavazofiilkébe. A forgatokdnyv szerint a valasztopolgar
szavazobotjat annak a jeloltnek a ladajiba dobta, akire voksolni akart. A kivitelezés-
be azonban hiba cstszott, ugyanis a lidik méretiiket tekintve a sziikségesnél kisebbre
sikeriiltek, és tobbszor el6fordult, hogy megteltek, és ol kellett 8ket nyitni a szava-
zasi procedura folytatasihoz. Olyan esetrdl is beszamolnak a vilasztisi jegyz6konyvek,
hogy a szavazébot fogyott el. (Szilagyi 1997: 161-185.) Tébbek kozott ilyen szerve-
zési problémdk hiusitottak meg Szabolcsban a titkos szavazast 1872-ben, amilyenre a
dualizmus idején tobbé nem lesz lehetSség, hiszen az 1874. évi XXXIII. torvénycikk
76. paragrafusa pedig mar egyértelmtien rendelkezett: ,a szavazds nyilvinosan, élészdval
torténik”. (Torvénytir 1896: 327.)

Vécsey bar6 a késébbiekben nem vallalt képvisel6seéget, 1902-ben bekévetkezett
haldlaig a férendihdz tagjaként vette ki részét a parlament munkajabol. Az 1890-es

evekben politikailag Apponyi Alberthez és a Nemzeti Parthoz kotédott. Haldla utan

Az azonban tény, hogy az 1068. évi uz-besenyd betdrés Szabolcs virmegyét is sujtotta, aminek bizonyi-
téka az 1891-ben Apagyon taldlt 82 darab Salamon-pénz. A pénzvagyon elasdja minden bizonnyal dldo-
zatul esett a tdimadoknak. Béna Istvan: A honfoglalas eldtti kultardk és népek. In: Cservenyak Liszlo
(szerk.): Szabolcs-Szatmar-Bereg megye monografidja 1. Nyiregyhdza: Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei

Onkorményzat. 1993. 63., 122.
BA kérdéssel kapcsolatos dokumentumok lelShelye: Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar IV. B.

255. Szabolcs virmegye elsé alispanjinak iratai 1862-1871. Igazgatisi iratok 129. d.
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birtokait fiai 6roksleék.!” Mivel a csaladi birtokok jelentds részét képezd sarkozi és
szennai uradalom Szatmadr és Ung virmegyében helyezkedett el, a trianoni hatdrhtzas
kovetkeztében jelentds birtoktestek keriiltek Romaniahoz és Csehszlovakiahoz. Csu-
pan a nyiracsadi és a csegoldi uradalom, valamint a Békés megyei birtokok maradtak
a megcsonkitott Magyarorszagon. Az elsé vilighdbord utain Romaniaban és Csehszlo-
vakiaban keresztiilvitt agrarreformok jelentdsen megzsugoritottik az egyébként ekkor
mar gyakran hitelekkel terhelt csaladi birtokokat. A birtokvesztéseken, az arisztokracia
tarsadalmi statuszvesztésén talmenden a szatmari Vécseyek tragediajat kiteljesiti, hogy
bar Jozsef bar6 abban a tudatban tivozott az él6k sorabol, hogy hirom felnevelt fid-
val gondoskodott a Vécsey név és a fouri életforma tovabbvitelérdl, a csalidnak mégis

magva szakadt.
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Cora ZoLTAN
Kovrig Béla és a produktiv szocialpolitika:

korszakvaltas vagy ,korfordulo”?

A magyar joléti allam kutatisanak utobbi évtizedben bekdvetkezett fejlédése ellenére
tobb teriilet alig, vagy egyaltalin nem kutatott. Az eddigi vizsgalatok alapjan nem ala-
kult ki meggy6z6 tudomdnyos vita a magyar joléti allam 20. szazadi periodizaciojat és a
masodik vilaghdboru elétti s azt kdvetd periddusinak kapcsolatat illetden. LegfSképp
pedig nincs konszenzus az 1930-as évek végétdl az 1950-es évek elejéig terjedd, korszak-

hatdron dtivel$ dtmeneti periddus szocialpolitikdjanak Gsszefiggd értékelését illetGen.

E fenti problémakér egy sziik, am annal fontosabb szeletéhez kapcsolddva a cimmel
osszhangban a kovetkez6t kisérlem meg: el8szor is roviden elemzem, hogy Kovrig Béla,
a két vilighaboru kozotti magyarorszagi szocidlpolitika egyik meghatarozé alakjanak
kifejezését haszndlva miért vagyunk ,korfordulon” az 1930-as évek végén, masodsorban
hogy a kor tarsadalompolitikai gondolkodasiban maga Kovrig hogyan helyezhetd el, s a
szocidlis reformmal kapcsolatban kifejtett nézetei miért jelentések a kés6bbi gyakorlati
szocialpolitika szempontjabol.

A 21. szazadi eurédpai allamok egyik altalanos jellemzéje a kiterjedt joléti rend-
szerek jelenléte. Ez jorészt az 1945 utan kibontakozd torténeti fejlédés eredménye,
ugyanakkor alapjai a joval tavolabbi multban alakultak ki. A joléti allam fogalma (wel-
fare state v. Woblfabrtsstaat) a masodik vilaghaboru alatt sziiletett meg, amikor Nagy-
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Britannidban a rekonstrukciora kidolgozott dllami terveket szembedllitottik a naci Ne-
metorszag haborus gazdalkodisaval' (Gardiner — Wenborn 1995: 798-799). A brit ki-
fejezés az 1940-es években terjedt el Eurépdban. Orszagonként eltérd, ugyanakkor ru-
galmas fogalomként jelent meg (Flora — Heidenheimer 1981: 17-18). Németorszigban
a Woblfabrtsstaat és a Sozialstaat fogalmaival kapcsolodott egybe, tehat tulajdonképpen
a brit koncepcié is a bismarcki szocialpolitikai hagyomanyhoz kapcsolodott. A német
joléti allam koncepcidja azonban az aufklérista abszolutizmus allamjogi hagyomadnyai
és a Gustav Schmoller nevével fémjelezhetd nemzetgazdasigi iskola révén szélesebb je-
lentéstartalommal birt? (Ritter 1989: 7-8, 11-13). Mindenesetre az 1940-es évektsl
a joléti allam fogalma — akdr welfare state akar Woblfabrtsstaat formaban — tSbbnyire
egységesiilt, és egész Eurdpaban elfogadotta valt. A masodik vilighaboru utin szinte
mindenhol olyan dllamot értettek alatta, mely egy adott orszdg allampolgirai szama-
ra a szocidlis biztonsig egy meghatirozott szintjét garantilja pénzbeli és természetbeni

juttatdsok révén (Glennerster 2007: 1-2).

Mindazonaltal a modern joléti allam alapelemei, tobbek kozott a tarsadalombiz-
tositasi rendszer, a 19. szdzad utols6 évtizedeiben indultak fejlédésnek. Az 1880-as
évek ota igen gyakran a tarsadalmi szolidaritds bismarcki elveit tekintik a modern jo-
léti dllam kiindulopontjanak. Ugyanakkor a joléti allam e korai megnyilvinulasai az
eurdpai orszagok gazdasigi modernizaciojaval egy id6ben jatszodtak le, kiilonosképpen
Kelet-Kézép-Eurdpaban. A 19. szazadi és a kordbbi agrartarsadalmak bizonyos érte-
lemben rendelkeztek egyfajta ,korai joléti rendszerrel”. Utdbbi azonban nem az dllami
beavatkozdson, hanem a csalidon és a kdzdsségen alapult.

A moderniziciés paradigma lényege, hogy a 19-20. szizadi modernizicié és ipa-
rosodds Uj tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat hozott létre. A 19. szdzadi iparosodas
elérehaladtaval a mez8gazdasagi termelés és foglalkoztatas fokozatosan hattérbe szorult,
a gazdasagi struktaraban bekévetkezett valtozasok pedig a tarsadalom szervezetének at-

alakuldsat is maguk utin vontik (Vobruba 1991: 3-4). A szizadfordulé Eurépdjiban

"William Temple canterbury-i érsek szohaszndlataban a welfare state tehat igy keriilt szembe a warfare
state-tel.

A Woblfabrtsstaat kifejezés Adolph Wagner katedraszocialistatol szirmazik 1879-bél, mig a Sozialstaat
ysozialen Staates” formdban Lorenz von Steintdl és az dllamjogi iskoldtél ered az 1870-es évekbdl. A

fogalom Sozialstaat formaban a Weimari Koztarsasdg idején terjedt el. Ugyanakkor a Woblfabrisstaar
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altalinosan kiterjed$ iparosodas és urbanizicié tehdt meélyrehatd valtozasokat idézett
elé e tarsadalmak életében. A ,régi joléti rendszer” mar elégtelennek bizonyult. A
demografiai viltozdsok, elsésorban a masodik demogrifiai dtmenet, a tarsadalmi réteg-
z6dés és a gazdasigi névekedés kovetkeztében ez a fejlédés egyben kihivasok elé allitotta
az eurdpai dllamokat (Tomka 2009: 232-233). Kovetkezésképp az Gj és komplex gaz-
dasagi és tarsadalmi folyamatok az dllam funkciojanak atalakuldsat tették sziikségessé a
munkaerépiac, az eréforrasok kezelése és a gazdasagi tervezés terén. Igy tehat az allami
modernizicié a szocidlpolitika dtalakulasdhoz vezetett: az egyén és a csalad védelmét fo-
kozatosan az dllam vallalta it. E viltozasok tiikrében a szocialpolitikanak pedig bizonyos
szocialis sziikségszertiségeket kellett beteljesitenie (Flora — Alber 1991: 37-48).

Az 1j joléti politika idézitése régionként eltérd volt, s dltalaban adott gazdasagi val-
tozasokhoz igazodott, valamint az eltéré tirsadalmi és politikai berendezkedések figgve-
nyévé valt. Habdr az egyes eurdpai orszagok ezekre a folyamatokra szimos esetben eltéré
modon reagaltak, mégis kozos jellemzdjiik, hogy a 20. szazad folyamdn tbbségiikben
kiterjedt joléti rendszerek jottek létre (Esping-Andersen 2001: 14482). Ugyanak-
kor mivel az eurépai nemzetallamok szocialpolitikdja eleve eltéré gazdasigi, politikai
és tarsadalmi adottsagokra adott valaszokbdl dllt 6ssze, igy érthetd, hogy a joléti allam
— welfare state, Woblfabrtsstaat, vagy Sozialstaar megjeldléssel — orszagonként egyben
eltérd felfogasokat takart (Tomka 2008: 56-57).

A magyar tarsadalombiztositds a bismarcki minta alapjan épiilt ki, igy a kotelezd
biztositasi forma Németorszaggal vonja pirhuzamba. A nyugat-eurdpai joléti fejlédés-
sel szemben Magyarorszagon azonban a munkavédelmi és munkdsbiztositisi torvénye-
ket nem egymassal parhuzamosan fogadtik el. Mivel a magyar tirsadalom csupan a 20.
szazad elején érkezett el a tdmegdemokracia és a modern értelemben vett munkavallalas
idGszakdba, ezért a 19. szizad végén a magyar politikai elit az alsébb rétegek emanci-
paciojat kevésbé elGsegitd, jarulékfizetéssel szerzett jogokon alapulé kotelezd tarsada-
lombiztositas koncepcidjit fogadta el. A joléti intézmények az dnkormdnyzatisag elvére
épiiltek. Az orszdg gazdasagi fejlédése, valamint az elit trianoni Magyarorszagban is
tovabbél§ legitimacios igénye a masodik vilighdborat megel6z6 periddusban lehetéveé

tettek a kiadasok és szocidlis jogok kiterjesztését, ami a korszak végére az ipari mun-

kifejezést az 1920-as években jobboldali kritikusok is hasznaltak a weimari szocidldemokricia negativ

leirdsdra.
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kassag szinte teljes tirsadalombiztositdsi lefedettségében valosult meg. Magyarorszig
esetében tehat a modern joléti allam formativ periodusa a szdzad elsé felére, s leginkabb

a két vilaghaboru kozotti iddszakra tehetd.

A magyarorszagi joléti allam 20. szazadi fejlédését tulajdonképpen két nagyobb
részre oszté masodik vilighaboru nem csupdn a politikai strukearak atalakulasit von-
ta maga utdn. A magyarorszagi szocidlpolitika térténetében is lényeges kérdés, hogy
hogyan viszonyul egymashoz a 20. szdzad haborat megelézé és az azt kovet szakasza.
Ez 6nmagiban egy hossza torténeti folyamatot jelent. Természetesen e tanulmanyban
nem lehet célunk e kapcsolat vizsgalata, ugyanakkor fontos e helyiitt kiemelni, hogy
szamos, hagyomanyosan a habora utani idszakban eredeztetett joléti reformkoncepci-
ot és gyakorlati szocialpolitikai megoldast mar 1945 elétt megalkottak, igy azok jorészt

akkor is rendelkezésre alltak.

Az 1870-es évek magyarorszagi szegénypolitikdjahoz képest az 1930-as évekre meg-
szilardulé bismarcki mintan alapuld, kitelezd tarsadalombiztositdsi rendszer tehdt igen
lényeges el6relépést jelentett. Mégis szamos megoldatlan kérdést és hidnyteriiletet ha-
gyott az 1938-t6l 4j joléti koncepcié megvaldsitisaba fogd Imrédy-kormany szdmara,
mint peldaul a mezbgazdasagi népesség kotelezd biztositasa, vagy a munkanélkiili biz-
tositds bevezetése. A kormdnyzati szocilpolitika és a tirsadalombiztositdsi rendszer
alakulasat azonban nem csupin a két vilaghabora kézotti politikai struktardk adott-
sagai, hanem a kiilfoldi joléti mintdk dtvétele mellett a szocidlis kérdéshez kapcsolodo
kiilénb6z8 eszmei aramlatok és mozgalmak is befolysoltak. Ennek jegyében a kor-
szak szocidlpolitikajat, a keresztény-konzervativ vilignézettel 6sszhangban, az alapvet-
en erkolcsi tanitasokat megfogalmazo, keresztény-nemzeti aspektus hatdrozta meg. E
gondolatkor vizsgalt periédusunkban a f6ként Prohdszka Ottokir és Giesswein Sandor

altal elméletileg is kimunkalt keresztényszocialista eszmekdron nyugodott.

A keresztény-konzervativ szocidlis gondolatkér hatdsara és a korabbi magyar joléti
tradiciok folytatasaként, valamint a korabeli korporativ dllamszervezések mintaul vétele
kovetkeztében az 1930-as évek véget, 1940-es évek elejét novekvd tarsadalompoliti-
kai aktivitds és allami expanzié jellemezte. E folyamat tulajdonképpen tdbb politikai,

gazdasagi és tarsadalmi igénynek is megfelelt.

A joléti atalakitisi kisérletek sordban Imrédy Béla egy radikalis, korporativista terv-

be kivinta integralni a szocidlpolitikat, sajatos technokrata szemlélet alapjin szabdlyoz-
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va azt, akar a kordbbi gazdasagi-tarsadalmi struktardk gyors lebontasa révén. Ebben
a torekvésében a kor meghatdrozoé szocialpolitikusa, Kovrig Béla is timogatta. Kovrig
gondolkodasdban a produktiv, azaz a ,nemzetileg érdemes magyarokat” eléallitani képes
szocidlpolitika tobb koncepcidt egyesitett. Kovrig szerint a szocidlis dllam megteremtése
a modern nemzetallamisag egyik sziikségszerii velejirdja, ahol az dllami beavatkozasnak
egyrészt egy ,keresztény nemzeti munkarendet” kell létrehoznia, elsésorban a munka-
nélkiiliség ,produktiv”, azaz nem segélyekhez kotott megsziintetésével. Masrészt pedig a
tarsadalombiztositdsi rendszert ki kell szélesiteni a magyarorszagi gazdasagi és pénziigyi
w6ke szocidlpolitikai céli megterhelésével. Amellett, hogy az orszagos szocidlpolitika
egyik meghatdrozo alakja volt, Kovrig Béla szocidlpolitikai elgondolasainak vizsgalatat
és fontossagat az is alitamasztja, hogy az elsé bécsi dontést kovetden & valt a visszacsa-
tolt felvidéki teriiletek szocialpolitikdjat dontd moédon koordindlé Magyar a Magyarért
Mozgalom egyik vezetjévé is. Kovetkezésképp elképzelései kizvetlen szocidlpolitikai

gyakorlattd valtak.

Kovrig Béla tevékenysége nyoman azonban egy sokkal markansabb szocialpoliti-
kai koncepcié is kialakult, mely az Imrédy-t valt Teleki-kormany szocidlpolitikdjara
is nagy hatast gyakorolt. A korporativ modellen beliil értelmezett szocidlpolitika elvét
ugyanis Teleki sem vetette el. Kovrig elképzelései az Orszigos Nép- és Csalddvédelmi
Alap 1étrehozasiban is tiikroz6dtek. Ezen a ponton érdemes Kovrig produktiv szocial-
politikara vonatkozo koncepciojat elemezni. Tagabb eszmei kontextusiban — kézismert
modon — a keresztény szocialpolitika alapvetéen a liberalis gazdasagpolitikaval és a marxi

szocializmussal szemben hatirozta meg magat.

Kovrig elméletében e tekintetben kétiranya megkozelitéssel taldlkozhatunk: egy
keresztény tirsadalmi eszményt allitott fel, melyet a hivatasrendi alapon kiépitett mo-
dern szocidlpolitika révén kivint megvaldsitani, s ezaltal valaszt adni a tarsadalmi kihi-
vasokra (Szab6 2004: 1-21). Kovrig elméletében a keresztény szocidlpolitika a mate-
rialista tarsadalomfilozofidkkal szemben egy eszményi allapot eléréséhez haszndlja fel a

materidlis értékeket:

o[...] A léthez valé jog sarkalatos elvébdl és az értékeknek ebbdl az eszmerendszerébél fakad
a katolikus szocidlpolitika mint az ember oldalarél kiindulé ama torekvés Ssszessége, ame-
lyek a legtokéletesebb tirsadalmi bels6 egységnek, a hierarchikus tirsadalmi feltételeként

elismert és kivint kozjé dllapotinak megvaldsitdsira irinyulnak.” (Kovrig 1934: 22).
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A modern szocidlis dllam forrdsa ugyanis csak keresztény szocidlpolitika lehet, mivel
a materialista tirsadalomfilozéfidk minden esetben egy tarsadalmi igazsag elérése érde-
kében értelmezik Gjra a tirsadalmi viszonyokat. Valéjaban azonban Kovrig szerint ezek
a filozofiai megkozelitések tarsadalmi utopiaként miksds cél elérése érdekében szerve-
zik a tarsadalmat.® Ezzel szemben a keresztény (konzervativ) szocidlpolitika a meglévé
tokéletesitésére, az etikai normak biztositdsara, a ,szocidlis valosag” szellemi és erkdl-
csi legmagasabb szempontok alapjan t6rténd alakitdsara torekszik: létharmoniat kivan
megvalositani.

A marxizmus elutasitasa Kovrignal t6bb forrasbol eredt. Az osztilyharcot és a ,harc
végén elvart” osztalyok nélkiili tarsadalmat utdpianak tartja, mely semmi konkrétumot

sem képes nyujtani a tirsadalom tagjainak:

»[.--] vajjon a szocializmus lényege-e a marxi tan? Ezt tagaddsba kell venniink, ha elismer-
jiik, hogy az élet valosigat csak hatdrozott politikai akaratot kifejezd tirsadalmi iranyzat
formalhatja. A marxi szocializmus pedig elsésorban tagadds: tagaddsa a jelennek, allama-
nak, tarsadalmanak, emberének, a ma életének. A viltozas bizonyossigat akarja belevinni,

tudatossd tenni a tomegek életében.” (Kovrig 1940a: 6).

Kovrig szerint a marxizmus nem formalhatja a jelent, mert bar etikai végcélt fogal-
maz meg, viszont negativ és tagaddsra épiil. Politikai képviselete, a szocidldemokracia,
pedig a szdzad els6 harmadaban nem tudta megoldani a habora utani, majd pedig a vi-
lagvalsagot kivetd gazdasigi és tirsadalmi problémékat. A liberalizmus ezzel szemben
pozitiv, hiszen a kozjo megvalésitasira torekszik, viszont a szocialpolitikus ugy gondol-
ja, hogy a 20. szdzad derekara eredeti feladatdt mar nem lathatja el, mivel eredeti céljait
elérte, az ujabb, elsésorban tarsadalmi és gazdasagi kihivisokra pedig nem tud adek-

vat valaszokat nydjtani. Erre Kovrig szerint immaron egyedil a szocialis allam képes
(Kovrig 1940a: 26).

A szocidlis allamban egy aktiv, pozitiv és produktiv szocidlpolitika sziikséges, mely-
nek a nemzeti gondolatra és tarsadalmi szolidaritasra kell épiilnie (Kovrig 1936). Kovrig
elképzelésében ez elsésorban a nacionalizmus és szocializmus rekvizitumainak egyesi-

tését jelentette (Szabod 2004: 35-41). Egy ujfajta tarsadalompolitikiban a nemzeti

3Kovrig a marxizmussal és liberalizmussal kapcsolatban konzervativ kritikdt fogalmaz meg. ,Minden
eszmerendszernek, ideoldgidnak bukdsdt a benne rejlé igazsdgnak — egyetlen életelvként vald — eltilzdsa idézi

el6.” Kovrig Béla. 1940/a. Hogy életiink emberibb legyen. Budapest, Nemzeti Konyvtdr 28-29. szam. 118.
“ Antiliberlis és marxizmusellenes véleményét mar az 1930-as évek elején is megfogalmazta.
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szolidaritis teremtheti meg a szocialista és a nacionalista cél egységét® E tarsadalom-
politika ekképp az ,élethez vald jog alapjin tirsadalmi igényeket tdmasztd ember” jogaira,
azaz természetes jogokra, valamint a metafizikailag értelmezett kozjo szolgilatira épiil
(Kovrig 1940a: 116). A kozjé meghatirozisa Kovrignal is erkolcsi alapy, s a tirsadalom
egységességének, életképességének, ugyanakkor az ember méltosiginak megGrzésére

vonatkozik:

[A] ,célként kitGzote tirsadalmi allapot — a kdzjo — nem bioldgiai, vagy anyagi, tehdt
gazdasdgi eszmény, hanem az értékek Ssszességét, az emberi méltdsagot és életjogot ga-
rantdl6 tarsadalmi valésag. [...] Minden szocidlpolitika, tirsadalomszemléletre és vallasi
felfogasra tekintet nélkiil, kozvetleniil a tirsadalom egységének megérzésére, a tirsadalmi
osszmiikddés fejlesztésére, tartalmassigdra torekszik. A természet feletti tények elismeré-
sétdl, a valosag mikénti litasatdl fiigg azonban, hogy minek litjuk a szocidlis valésagot,
mit tekintiink a tarsadalmi egység és fejlddés eszményének, végiil, hogy mind eljirisokat
tartunk célszerlinek a vigyott tdrsadalmi allapot megkozelitése érdekében.” (Kovrig 1940a:
116-117).

E kozjé gyakorlati vetiilete a modern szocidlis dllamban a kézszolgalat, a teremtd,
alkoté munka feltételeinek megteremtése, a tarsadalom harmonikus miikddése — a sza-
badsig, az érdemek szerinti tarsadalmi egyenl8ség és a kdzhasznisig Ssszeegyeztetése.
Ennek megvalositasa érdekében Kovrig szerint az dllam sziikségszerten avatkozik be a
gazdasag mikodésébe, hogy annak elsésorban globilis kitettségét mérsékelve biztosit-
hassa e ,nemzeti munka” nemzeti lokalitasban torténd kibontakozasanak lehetéségeit
(Kovrig 1938:1-10). Csak akkor lehet elkezdeni a nemzeti munkarend kialakitasat és
a szocidlis reformok végrehajtasat, ha e feltételek adottak (Kovrig 1940b: 222-254). A

keresztény nemzet munkarendszerében ennek megfeleléen:

»[...] 2 munka az ember alkotd személyiségének kibontakozdsa a kozjo érdekében. Az
élethez val6 jogbol kévetkezik minden munkaképes embernek munkdra valé joga, amely
csak akkor valdsulhat meg, ha a tirsadalom életében a jogok és kitelességek egyenarinyban
érvényesiilnek. Munkadrom szabadsigot, magas értékid teljesitmény emberi méltdsigot
feltételez. Ez minden, mert egy keresztény tirsadalompolitika minden egyéb értékes tétele

és modszere ebbdl a néhany egyszeri alapelvbdl kovetkezik.” (Kovrig 1940a: 16-17).

Kovrig e nemzeti munkarend elvrendszerébdl kiindulva fogalmazza meg a gyakorlati

szocidlpolitika feladatait. Véleménye szerint a hadigazdalkoddsra valo felkésziilés jegyé-

> Az 1ok erkilesi szocializmus és a nacionalizmus egyetértése” a radikalizmus elkeriilése érdekében is
szitkséges.
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ben elkeriilhetetlen az allamilag szervezett tarsadalom és a hivatisrendiség, ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy az illam nem gytirheti maga ali a tarsadalmat. Eppen a
totdlis dllam megvalosulasinak elkeriilése érdekében kell tamogatni a hivatasrendi tar-
sadalomszervezést® Emiatt a kollektiv szerzédéseket ossze kell egyeztetni az autoném
munkavégzéssel, valamint orszagos munkakdzvetitd szolgalatot kell szervezni. Tulaj-
donképpen a munkanélkiiliek munkahoz valé joginak és a munkakozvetités modern
igényeinek kell eziltal megfelelni’ Kovetkezésképp Kovrig a munkanélkiiliség ,,produk-
tiv” megsziintetését részesiti elényben, tehat 6nallé egzisztencidk megteremtésében és

fenntartasaban litja a munkanélkiiliség valédi megoldasit.®

Csak ezen a médon ga-
rantalhato az egyén erkélcsi tartisinak megérzése, s a munkavallal6 igy jarulhat hozza
leghatékonyabban a tirsadalmi harmonia, a kézhasznasig, végsé soron pedig a kozjo

fenntartdsihoz.

Mindazonaltal Kovrig sem tagadja, hogy a munkaviszonyt sziikségképpen ,,szocid-
lisabbd” kell alakitani. A fizetéses szabadsig kiterjesztését és a 8 6rds munkaidé dlta-
lanos bevezetését nélkiilozhetetlennek tartja, mivel a modern ipari tarsadalmakban az
igen gyakori monoton munkavégzéssel szemben a szabadidé novelése elengedhetetlen
a megfeleld rekreiciohoz (Szabd 2004: 51-55). Ugyanakkor felhivja a figyelmet a sza-
badid$ ,nemzeti szervezésének” hasznossagara is, melynek soran — a nemzeti kultara
apolasa, valamint az ,0lcsé és igénytelen” id6toltés elkeriilése érdekében — a nemzeti
kultarjavakat kozvetleniil el lehet juttatni az emberekhez’. Ennek késdbbi folyoma-
nya, hogy a Nemzeti Munkakézpont mar 1942-ben egy kisebb bizottsagot kiildott a

német és olasz intézmények tanulmanyozisa céljabol. Az Gt sordn szerzett tapasztalato-

‘A korporativ allamreform tervében elsdsorban az olasz, osztrik és portugdl mintak befolydsoltik.
7Kovrig azt is felvetette, hogy az dllami munkakozvetités biirokratikus el8segitése érdekében az Orszd-

gos Tdrsadalombiztosité Intézet (OTI) és a Magénalkalmazottak Biztosité Intézete (MABI) adatait integ-
rilni lehetne a munkaadéi adattovabbitasi rendszerbe, mivel a tarsadalombiztositds eleve sziikségessé teszi

a dolgozok adatainak tarolasat.
$Ezt a gondolatot mér kordbbi munkijiban is kifejtette. Lisd Kovrig Béla. 1924. A mai munkanélkii-

liség problémdja és orvosldsa. Budapest: Magyar Kiralyi és Allami Nyomda.

9Kovrig e tekintetben jorészt az olasz Dopolavoro (,munka utdn”), a német Kraft durch Freude (,élet-
6rémbdl er8”) és az osztrak Neues Leben (,0j élet”) mozgalmakat vette alapul, ugyanakkor hivatkozik az
1932-ben alapitott amerikai National Recreation Associationre is. Ezeket folhasznilva javaslatot is tett
a magyar ,Er6-Der(i-Egészség” mozgalom meginditasira. Ez Kovrig szerint a jévében nélkiilozhetetlen
lesz, hogy az emberek élete a modernizici6 és a fogyasztas egyre kiterjedtebb jelenségei miatt ne viljon

sivarra és igénytelenné.
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kat felhaszndlva a GYOSZ 1942 juniusatol meginditotta a ,Gyari szabadid§ szervezetek
kézpontja” miikodését (Bikkal 1943: 74-76).

Kovrig a 8 6ras munkaidé mdgotti érvelését is a neotomista munkaetika alapjin
fejti ki. Eszerint ugyanis a térvényesen szabilyozott munkaidé mellett garantilni kell
a minimalbért is. Ellenkezd esetben a versenyképesség, az 6romelv és a kreativitds is
cs6kkenni fog, hiszen az alulfizetett munka 1élekdld tevékenységgé degradalodik. A
kevesebb munkaidé néveli az elvégzett munka intenzitisat és mindségét, s igy poziti-
vabban hat a termelésre!® Kovrig szerint tehit meg kell talalni a munkakedv, az 6rém,
az eredményesség, a hatékonysag és a termelés kozotti dsszhangot, mivel a bonitas, azaz
a vallalat piaci tekintélye, nagymértékben fiigg az eléallitott termék mindségétsl.!t A
megfelelé bérek, a munkaidé és felmondasi jog mellett pedig az élet egyéb kockazatai
ellen Magyarorszigon mar kiépiilt tirsadalombiztositasi rendszer tovabbi reformja, ki-
terjesztése sziikséges, azonban mindig csak a gazdasigi feltételeknek megfeleléen, hogy

a mér elért szinvonal folyamatosan biztosithaté legyen.!?

Kovrig tehit a keresztény tirsadalomfilozofidbol és munkaetikdbol bontja ki a mun-
kavégzés és szocialpolitika dsszefliggéseit. Magyarorszagon egy lehetséges forradalmi
atalakulis elkeriilése érdekében — tehdt a marxista ideoldgia dltal felkinalt megoldis egy-
fajta alternativdjaként — totalis, dtfogd és szerves, akar gazdasagi strukturdkat is érintd
szocidlis reformra van sziikség. Orszagosan fel kell mérni, hogy a véllalatok milyen
szocidlis terheket képesek elviselni, s csak ezt kévetden lehet kijellni a szocidlpoli-
tika gazdasagi hatdrait. Ugyanakkor nem ,anyagelvii” tervgazdalkodasra van sziikség,
mely ,megfullasztia a lelkes ember szines egyéniségének magasabbrendii térekvéseit, hanem
éppen erbforrdsokat adni a lelkes embernek” (Kovrig 1940a: 28). A nemzeti erdforrd-
sok belsé megosztasinak ardnyositdsa soran tehat Kovrig szerint az ,érdemeseket” kell

elényben részesiteni: az eréforrasok elsésorban a ,lelkes ember” torekvéseit szolgaljak.

VA7 1937. &vi XXI. tc., valamint a 3000/1938. Ip. M. sz. rendelet heti 44 érdban szabta meg a
munkaid8t. A tervezett 40 ords munkahét — a fentiek értelmében — azonban Kovrig szerint csak torvényileg
szabalyozott bérrendszerrel egyiitt vezethetd be.

A kies munkaid8t ugyanakkor {izemi racionalizalissal — 0j technoldgiak alkalmazdsa, atalakitott
munkafolyamatok, stb. — kell ellenstlyozni, amelynek sikere azonban jorészt a t6ke elérhetdségeén és jo
felhaszndldsin mulik.

21.]a lerongyolddott sziikds magyar életben egy térova szocidlpolitikai lépéssel mdr a rentabilitds sorompd-
Jjdndl vagyunk.” Kovrig Béla. 1940/a. Hogy életiink emberibb legyen. Budapest: Nemzeti Konyvtar 28-29.

szam. 118.
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Ez a szocilpolitika tekintetében azt jelentette, hogy a szocialpolitikai forrdsokat nép-
és csaladvédelmi szempontok alapjan ,produktivan” kell felhaszndlni. Ekézben azonban
érvényesiteni kell a szubszidiaritas elvét, azaz minden alapveté dontést a helyi viszonyok

ismeretében az illetékes kozszolgalatnak kell meghoznia.!3

Osszességében tehat Kovrig Béla modern szocialis dllamhoz kapcsolodé atfogé érve-
lésében — a tarsadalombiztositis fejléds teriilete mellett — a , produktiv szocidlpolitika”
és az ehhez kapcsolodd munkaviszonyokat szabilyozé javaslatok a hivatasrendi tarsada-
lom megszervezésének sziikségszertiségével kapcsolodtak dssze. A tirsadalmi harmonia
és gazdasagi hatékonysag egysége Kovrig elgondolasa szerint hosszi tavon csak ugy le-
het sikeres, ha a szocialpolitika erkdlesi nevelésen alapul. Tovabba a szocialpolitikdnak
a csalad és nemzet ,,védelmét” kell ellatnia, azaz a tarsadalmilag ,érdemeseket” kell szol-

galnia, mert 8k jarulnak hozzd leginkdbb a nemzeti kézhasznusaghoz és kézjohoz.

Az dsszrarsadalmi reform révén tehat kialakul egy 4j, a modern viszonyokhoz alkal-
mazkodd, egyszersmind keresztény és nemzeti életformaju és mentalitasu magyarsag,
mely gazdasagilag is nagyobb teljesitményekre képes. E gondolatok relevanciajat tiik-
rozte a korban, hogy erre az elvrendszerre épiilt az Imrédy-, s nagyobb mértékben a
Teleki-kormany produktiv szocidlpolitikdja is. Kovetkezésképp a korszakvdltds mar a
szazad els6 felében bekovetkezett, amikor a magyarorszagi joléti dllam alapjai megszii-
lettek. A magyarorszagi szocialpolitika korforduldja azonban csak az 1930-as évek ve-
geén érkezett el. Ezt a haborat kdzvetleniil megel6z6, dominans keresztény-konzervativ
szocialpolitika alapvetd fordulata is igazolja. Ennek eszmetdrténeti vonzatat egyik {6

kepvisel6je, Kovrig Béla elképzelésein keresztiil is tetten érhetjiik.

B A szubszidiarités révén hatarolhaté leginkabb kériil a helyi szintl ,produktivitds”. E szocialpolitikai
gondolkoddsi rendszert késébbi miiveiben is szisztematikusan képviseli. Kovrig Béla. 1944. A munka
védelme a dunai dllamokban. Kolozsvir: Universitas Francisco-Josephina. passim.; Kovrig Béla. 1954.
Magyar tarsadalompolitika (1920-1945). 1-2. kdtet. New York: Kis Magyar Konyvtdr. passim.
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Sz1LAGY1 ZsoLr

Sohasem létezo hatarok.

Egy empirikus vizsgalat soran felmeriil6 modszertani
probléma: a legtobb adot fizetok mint vagyoni-jévedelmi elit a

Horthy-kori Kecskemét példajan

A magyar gazdasigi elitkutatasok egyik meghatdrozo iranyvonala a legtobb adét fizeték
listajahoz kotddik. Kezdetben e jegyzékekbdl feltarhat6 tehetds csoportokat nem nevez-
ték elitnek. Ez csak késébb kezdett gyakorlattd vilni (Szilagyi 2011). Lengyel Gyorgy
koncepcioja nyoman Szakal Gyula ugy veli, hogy a helyi gazdasagi elitbe mindazok be-
letartoznak, akik (helyi szinten) nagyobb vagyonnal, nagyobb véllalattal rendelkeznek,
akik a mez8gazdasig, az ipar vagy a bankszféra, illetve a gazdasagiranyitas kiilonbézd
teriiletein rendelkezési joggal birnak. Megjegyzi, hogy a ,torténész szamara szilard fo-
godzot az intézményes poziciok birtoklasa jelenti. Ez lebet a befizetett add nagysiga, a
részvénytarsasagok vezetésében betdltott hely, jelentSs részvénycsomag birtokldsa, de
lehet az ipari és a kereskedelmi tizemek vezet§ beosztisa is. Korszakunkban [1870-
1940] a vagyoni pozicié konvertdldsit a virilizmus intézménye biztositotta” (Szakal 2002:
74. Kiemelés t6lem — Sz. Zs.).
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A virilis jegyzékek forrasértékérdl és forraskritikdjarol legutobb Kovér Gydrgy fej-
tette ki 4llaspontjat, miszerint a ,virilis jegyzékek sziiletési koriilményeinek mélyebb
elemzése dvatossagra int, hogy az abban szerepld adatokat akar a vagyonosodds mérté-
kének, akar a jévedelem természetének megallapitasira 6nmagukban alkalmasnak te-
kintsiik. Lehet, hogy talzottan szkeptikusnak tiinik allitisom, de én bizony mar az
addhatosigok altal bekiildott kimutatasokban is kételkedem” (K6vér 2010: 295). Bir a
megallapitds a (megyei) virilizmus korai id8szakara vonatkozik, mégis adja magdt, hogy
a késdbbi korok névjegyzékei felé is hasonlé elSfeltevéssel kozelitsiink. Kutatdsaim so-
rin felmeriilt bennem, hogy a két vilighabora kozotti kecskeméti adohivatal érintett
tisztviseldi, azaz a jegyzékeket Osszeallitok is vajon olyan hanyagsaggal vadolhatok-e,

mint a fél évszazaddal korabban élt Szabolcs megyei hivatalnoktdrsaik.

A kéziratos névjegyzékek vizsgilata ennek épp ellenkezdjérdl gy6zott meg. A lista-
kat 8sszedllito tisztvisel6(k) jellemére inkabb raillik a lelkiismeretes, pontos munkavég-
zés, semmint a hanyagsig bélyege. Kiilondsen igaz ez az 1935. évre érvényes elSzetes
lajstromra. A névjegyzéket a varosi adohivatal fészamvevdje, vitéz Szabé Mihaly latta
el kézjegyével még 1934 augusztusaban. Egyértelmi, hogy aki aldirta a listat, aki le-
tisztazta, és aki a javitasokat elvégezte, az egy és ugyanaz a személy. Tehat a 18 oldalas
dokumentum végsd, gépelés eldtti valtozata — amennyire megitélhet — egyetlen kéz
munkdja. Nem kétséges azonban, hogy a jegyzéket Szabo csak tébb addhivatali tisztvi-
sel§ el8zetes munkaja utdn allithatta ossze. Egyszéval a munka elsd (el8készitd) fazisarol
érdemben nem mondhaté el semmi. Mindazoniltal viligos, hogy Szabé precizen végez-
te a feladatat. Ez kideriil abbdl is, ahogyan a sziiletési évszamokat ellendrizte, javitotta,
ahogyan a kétszeres adobeszamitis jogalapjat pontositotta vagy ahogyan a foglalkoza-
si megnevezéseket lépten-nyomon maodositotta (példdul a tandcselnskot jarasbirora, a
fiszerkereskeddt kereskeddre, a nyugalmazott tandrt nyugalmazott tornatanirra, a gaz-
dilkodoét foldbirtokosra, a foldbirtokost pedig gazdilkodéra). Mindez arra utal, hogy a
fészamvevs személyesen ismerte csaknem az Gsszes legtobb adét fizetd kecskemétit. Ez
annal is inkabb valészer(i, mert Szabé Mihaly maga is kozéjik tartozott az 1930-as évek-
ben, s6t a legkorabbi adat szerint mar 1921-tl hivatalbél tagja volt a torvényhatésagi
bizottsagnak, ami a gazdag kapcsolati haléjira, széleskorii ismertségére-ismeretségére

utal. Ezért joggal feltételezhetd, hogy a helyi elit tagjairdl kiilon-kiilon is ,naprakész”
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informaciéval rendelkezett.! Mindent Gsszevetve: lényegesen kevesebb kétség meriil
fel — legalabbis, ami az adatok pontos vezetésére valo torekvést illeti — a Horthy-kori
kecskeméti jegyzékekkel szemben, mint a joval korabbi, szabolesi dokumentumokkal
kapcsolatban. Mindezek ellenére tény, hogy e nagy precizitassal sszeallitott listdk alap-
jan is csupan megkozelitd kép nyerhetd az adézok valds vagyoni-jovedelmi helyzetérdl,
tekintve, hogy a névsorban szerepl6k adéterheit pusztan a kézigazgatasi Kecskemét te-

rilletén dll6 adotételek utdn jegyezték fel.

A forraskritikai kitér$ utdn, visszatérve a vagyoni-jovedelmi elit kérdéséhez, felme-
riil, hogy utdlagosan a helyi elithez sorolhaté-e mindenki, aki a legnagyobb adézok
listajan szerepel. Ehhez azonban az emlitett elitcsoport szerkezetének empirikus elem-
zésére van sziikség.

A kordbban vazolt koncepcié alapjan a helyi gazdasagi elitnek — a gazdasagiranyitasi
elit mellett — a vagyoni-jovedelmi elit is részét képezte (a két utobbi nem feltétlentil fed-
te egymast). A viros legvagyonosabb és legtobb jovedelemmel rendelkezd polgarairdl,
jobb hijan, a legnagyobb adéfizetdk listai alapjan nyerhetiink pontatlan, mégis tobbé-
kevésbé hiteles képet. Ezek a néviegyzékek ugyanis (sajat korlataik kozdtt) éppen a
lokdlisan kiemelkedd egzisztenciak hierarchidjinak a legfelsé nominalis szerkezetét rog-
zitik. Az egykori valos struktira (re)konstrudlasihoz azonban elengedhetetlen, hogy
minden, listin szerepld egyén egyszeres adodsszeg alapjan nyerjen besorolast. Az igy
korrigilt rangsorban a human tSke dltal nyujtott elényok hattérbe szorulnak, mikézben
az anyagi t6ke el8térbe keriilve a konstrukcié megfeleld alapjdul szolgal (Szilagyi 2010).
Az ekképpen kialakitott listira nem keriilhetnek fel azok az adokétszerezdk, akiknek
adoosszege nem érte el az eredeti névijegyzékben szerepld legutolso, eleve egyszere-
sen szamitott adodsszeget — tudniillik nem lehetséges megallapitani, hogy a térvénye-
sen human t8kéjiiket latba vetd adokétszerez6k, vajon hany masik, ndluk vagyonosabb

kecskemétit szoritottak ki a névjegyzék kozel 400 f6s keretszamabol.

Hol huzédik tehdt a vagyoni-jévedelmi elitcsoport alsé hatara? Elsé megkozeli-
tesben keényszertiségbdl talan ott, ahol a névjegyzékek utolsé sorszimat térvény szerint
rogzitettek. Mas megkdzelitésben viszont — és ez az, ami leginkabb érvényes lehet,

még ha az empirikus kutatdsokban legkevésbé sem haszndlhaté — az informalis hatalmi

'BKML IV. 1905. 4., 5., 6. doboz.; BKML IV. 1903. a. 43. kétet; KNC [1922]. 41., KNC [1927].
147., KNC 1930. 168., KNC [1935]. 158., KNC 1938. 201.
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poziciok, mint vagyoni-jévedelmi pozicidk, jellegiikbél kifolyolag nem rendelkezhet-
nek éles hatarokkal. El kell fogadnunk egyfel6l, hogy a vagyoni-jévedelmi elitnek a
mindennapok soran nincsenek éles hatdrai, masfel6l az empirikus kutatisok, ebben az
esetben (is) elképzelhetetlenek a hatarok ,kijelolése” nelkiil. Ekképp a hatir aligha le-
het mas, mint a forras —a legtébb adot fizet6k névjegyékének kdzpontilag megszabott —
keretszama, ami annak fliggvényében modosul, hogy az egyszeres addszamitds alapjin (a
kordbban leirt eljardst kdvetden) mennyien feleltek meg a konstrukcié kritériumainak.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a vagyoni-jovedelmi elit méreterdl csak kozelitd képet
alkothatunk. A Iényeget talin Ggy foglalhatom 6ssze, hogy sohasem lesziink képesek
meghatdrozni a vagyoni-jovedelmi elit sohasem 1étez8 hatarait. (Természetesen ez alol
a felsd hatir kivételt képez.) Annyi tehetd, hogy tudomadsul vessziik: a névjegyzékek
segitségével az emlitett elitrdl, s annak forrasok alapjan csak hidnyosan megkonstrual-
hatd, ha nem is egészérdl, de nagy részérdl nyerhetiink elfogadhaté képet, ami viszont

sok szempontbol, mis forrasok bevondsaval, arnyalhato, pontosithato.

Az igy nyert kecskeméti vagyoni-jovedelmi elit legalso rétegei dltal az 1930-as évek-
ben befizetett adé dsszege 480-490 pengd kozott alakult évente (1. zdbldzat), ami helyi
viszonylatban, Erdei Ferenc adatai alapjan, nem sokkal haladta meg egy gazdacseléd
teljes évi atlagos, 450 pengdnyi keresetét (Erdei 1937: 82). Hasonld, 430 pengdnyi
bsszeget kapunk a napszamosok atlagos éves keresete utan is.2 Ez megerdsiti azt a tényrt,
hogy a kecskeméti vagyoni-jévedelmi elit forrasok alapjan megfoghat6 legalsé rétege
megkozelit6leg annyit adozott vagyona és jévedelme utdn éves szinten, mint amennyi

egy helyi napszamos vagy egy gazdacseléd csaknem éves keresete volt a korban.

Felmeriil, hogy miként értelmezhetSk ezek az adatok. Pontosabban, mennyire te-
kinthet6k valoban vagyonosoknak a kecskeméti legtobb adét fizetSk alsé rétegei? Hi-
szen éppen ez lehet a kulces ahhoz, hogy bizonyithaté legyen, ezek a személyek is, akik
a vagyoni-jovedelmi elit alsé negyedét alkottak, vagyis 1934-ben a 255. helynél is ked-

*Erésen leegyszertisitett, s ezért csak hozzavetleges becslés alapjan egy napszamos felnte férfi az
1930-as években Kecskeméten, dtlagosan 1 pengé 80 fillért keresett naponta (Szdlas Mihaly kézlése utén).
Mirciustdl oktéberig, 8 hénappal szimolva, maximalisan 240 napot dolgozhatott. Nyilvinvalé azonban,
hogy ennyi napot aligha allt médjaban végigdolgozni. EbbS! eredden legfeljebb atlagosan 430 pengd
koriil alakulhatott egy felndtt férfi éves napszamos keresete, amennyiben nem rendelkezett f6ldbirtokkal.
(Szélas Mihdly egy kecskeméti tanyasi cselédcsalddba sziiletett 1924-ben. A személyes interjut készitette:
Szildgyi Zs., Kecskemét, Helvécia, 2003. jalius 30.)
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vezGtlenebb pozicioban voltak, dltalaban rendkiviil nagy vagyonnal rendelkeztek helyi

viszonylatban.

1. tblazat: A kecskeméti vagyoni-jovedelmi elit 1étszama 1921-1939 kozott (Forras: VJEA®)

Mintaévek A vagyoni-jovedelmi elit
konstl:ualt, lehetsége adéjanak adéjanak Z,lISO ’hatarar}ak
lezart s g P szazalékos aranya®
- .. ¢ felsd értéke also hatara
1étszama létszama

1921 114* 114 123 094 K 2961 K 2,4
1925 114* 114 1733 K 200K 11,6
1926 284° 302 2500 K 201 K 8,0
1929 293¢ 359 5855P 485 P 8,3
1934 339¢ 382 4199Pp 491 P 11,7
1939 426° 454 4768 P 481 P 10,1
Osszes pozicid 1570 1725
,,tobbszoros” atfedések 773 860
mindosszesen 797 865

Sajat szamitds.

3Vagyoni-jovedelmi Elit Adatbazis (VJEA). Forrisok: KNC [1922]. 49-54., KNC [1927]. 153-157.,
KNC 1930. 175-177., KNC [1935]. 165-167., KNC 1940. 115-116., BKML IV. 1908. b. 3970/1921. —
A legtsbb adot fizetdk th. bizottsdgi tagoknak 1921. évre 8sszedllitott névjegyzéke; BKML IV. 1908. b.
2756/1925. — A legtobb adét fizetd th. bizottsigi tagoknak 1925. évre dsszedllitott névjegyzéke; BKML
IV. 1905. 4. dob. — A legtdbb addt fizetd th. bizottsigi tagoknak 1926 évre dsszedllitott névjegyzéke;
BKML IV. 1905. 4. dob. — A t8rvényhatosigi legtobb adot fizetd vilasztok [végleges] névijegyzéke, 1929.
szeptember 21.; BKML IV. 1905. 4. dob. — Kecskemét th. varos torvényhatdsagi bizottsagi tagjainak
névsora az 1929. évi XXX. tc. alapjin; BKML IV. 1905. 5. dob. — A legtsbb adéfizetsk 1934. évi [1935.
évre érvényes] névjegyzéke, 1934. oktdber 22.; BKML IV. 1905. 6. dob. — Az 1935. évre megallapitott
legtobb add fizetdknek névjegyzéke, a varosi addhivatal dltal. 1934. augusztus 21.; BKML IV. 1905. 6.
dob. — Igazolt th. bizottsigi tagok és pottagok névsora 1935. janudr 1-t6l, 1939. december 31-ig. 1934.
december 31.; BKML IV. 1905. 6. dob. — Az 1935-39 kozdtt érvényes torvényhatésagi bizottsigi dsszes
rendes és pottag adatai; BKML IV. 1905. 6. dob. 9/ig.vil./1939. — A legtdbb adéfizetdk ideiglen[es]
névjegyzékének osszedllitisa és kozszemlére tétele. 1939. szeptember 23.; BKML IV. 1905. 6. dob. —
L. kimutatds. A legtobb adét fizetSknek a varosi addhivatal dltal az 1940. évre megdllapitott névjegyzéke,
1939. julius 15.; BKMOL IV. 1905. 6. dob. — II kimutatds. A legtobb adét fizetd zsid6 addzokrél. 1940.
évre. Megjegyzés: A jelen kimutatisban felsorolt zsidé adézdknak a legtobb adét fizetSk névjegyzékébe
val6 felvétele esetén az elsd (1-120-ig) csoportba keriilnének az I. kimutatds 1-t81 79. és a II. kimutatds
1-41 tételig felvett adozok. A mésodik csoportba (121-240-ig) keriilnének az I. kimutatds 80-174-ig és
a I kimutatds 42—66 tételig felvett adézok. A harmadik, (241-360-ig) csoportba pedig az I. kimutatds
175-t81 277-ig és II. kimutatis 67-t3l 83 tételig levett adézok. 1939. julius 25.; BKML IV. 1928. a. 1.
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(folytatis)

* Az 1921. és az 1925. évi legtobb adofizetokrdl csak a virilis jegyzékek altal alkothato kép. Annak, hogy mind a 114 f6 a vagyoni-
jovedelmi elitbe sorolhatd, az az oka, hogy a legutolsoé adokétszerezé 1926-ban egyszeres addja alapjan is elénydsebb helyen allt a
rangsorban, mint az cleve egyszeres adoosszeg alapjan 284. helyre rangsorolt legutolsd adofizeté. Nem feltételezhetd, hogy egy
évvel korabban, 1925-ben a virilis jegyzék 114. pozicidjan all6 dr. Cserey-Pechany Albin orvos ne lett volna a vagyoni-jévedelmi
clit tagja (hiszen 1926-ban is még a 246. helyen, 38 poziciéval elérébb allt, mint a legutolsd). Hasonlé viszonyokat feltételezve az
1921. évre is, dontéttem amellett, hogy mind a 114 virilist a vagyoni-jévedelmi elithez sorolom, még akkor is, ha az utolsé helyen
allo dr. Ivanyosi Szabo Laszl6 iigyvéd egyszeresen szamolt adodsszege (2961 korona), csupan 2,4 szazaléka volt az abban az évben
befizetett legmagasabb ado Osszegének. A kés6bbi évek tanusaga szerint a legalacsonyabb adodsszeg, amely alapjan még valakit a
vagyoni-jovedelmi elitbe lehetett sorolni, 8-12 szazaléka volt az éppen az évi legnagyobb értéknek. Eszerint ugy tiinik, hogy
Ivanyosi Szab6 és vele egyiitt még 80-an aligha tartoztak a 114 f6bdl a vagyoni-jovedelmi elithez. Ez viszont elképzelhetetlen, mert
az utols6 — aki egyszeres adodja alapjan kertilt fel az 1921. évi virilis jegyzékre — is 5276 koronat fizetett, ami a legmagasabb
adodsszeg 4.3 szazaléka volt. Ez pedig jocskan elmaradt az Osszes tobbi mintaévben tapasztalt aranytol. Ennek magyarazatat
egyértelmiien az akkori sulyos, instabil gazdasagi helyzetben ismerhetjiik fel. Ezen az alapon nehezen megmondhatd, ki is Iehetett a
vagyoni-jovedelmi elit vitathatatlan tagja.

Az 1926. évi legtobb adot fizetdk névjegyzékérol 302 pozicid azonosithato (adodsszeg alapjan is), amelybdl 18 jogi személy volt,

igy 284 egyén rogzitheté. Annak, hogy mind a 284 f6 a vagyoni-jévedelmi elitbe sorolhatd, az a magyarazata, hogy kézilik egy

sem volt olyan, akinek kétszeresen figyelembe vett adoja, az egyszeres atszamitast kovetden alacsonyabb lett volna, mint a legutolsé

adoz6 altal befizetett, eredetileg is egyszeresen vett osszeg. Tehat dr. Cserey-Pechany Albin korhazigazgatd féorvos — akinek neve

ezuttal is elokeriil — kétszeresen vett addja pontosan 542 korona volt, s mivel 6 allt az adokétszerez6k kozott az utolso helyen, igy az

altala fizetett tényleges adodsszeg (271 korona) még igy is lényegesen meghaladta a listan szerepld utolsé egyszeresen ad6zo,

Sandor Miklos kozel 54 kat. holdas gazdalkodo altal fizetett 201 koronat.

¢ A lehetséges 359 f6bél csak 293 f6 sorolhaté 1929-ben a vagyoni-jévedelmi elitbe. Eszerint 66 olyan adokétszerezé volt, akinek

addja Sz. Toth Pal hazbirtokos altal fizetett egyszeres (485 pengds) addjat nem érte.

Egyszeres addja alapjan 1934-ben idésb Kovacs Pal hazbirtokos volt az, aki 491 pengével felkertilt a legnagyobb adéfizetok

listajara, aki ezzel 43 adokétszerezGt szoritott ki.

€Az 1939. évi névjegyzék rendhagy? jelentségii. Ebben az évben volt a legkoriilményesebb a vagyoni-jovedelmi elit 6sszetételének a
megallapitisa. Ugyanis az érvényes lista nem tartalmazta az 1939. évi 4. tc. értelmében a legvagyonosabb zsidok rétegét. Igy, ha
csak ezzel a listaval szamoltam volna, alapveté strukturalis eltéréseket mutatok be, és foleg, valotlan kép alakult volna ki. Ennek
kikiiszobolésére egy szerencsésen fennmaradt, a kizart (88) zsido legnagyobb adofizetoket tartalmazé névjegyzék alapjan sikerdilt
rekonstrualni a valés legtobb adot fizetdk listajat. Ezzel 454 név valt feldolgozhatova. Ebbol a listan szereplo legutolsé egyszeres
adofizetd Fazekas Ferenc villanyszerel6 (vallalkozo) 481 pengével a 426. helyen allt, maga mogé utasitva ezzel 28 adokétszerez6t.

(BKMLIV. 1905. 6. dob. — A legtobb adét fizetoknek a varosi adohivatal altal az 1940. évre megallapitott névjegyzéke. I. kimutatas.

1939. julius 15.; Uo. — Alegtobb adot fizeté zsidd ad6zokrol, 1940. évre.)

f A lehetséges 1étszam cbben az esctben azt jelenti, hogy a rendelkezésre 4llo, adott évre vonatkozd legtobb adot fizet8k névjegyzé-
kében ennyi értékelheté személy talalhaté az adokétszerezokkel egyiitt.

-

o

£ Az adott évi legmagasabb adoosszeghez mért legkisebb 0sszeg szazalékos aranya.

Az 1934. évben 6sszeallitott legnagyobb adofizetSk listdjarol egy 339 f6s vagyoni-
jovedelmi elit rekonstrualhat6. Ha csak azokat emeljiik is ki, akiknek az als6 negyed-
ben volt f6ldvagyonuk — tehat ha kiemeljiik ezt az 56 személyt (mert a 82 f&bdl csak
26 fének, kozel harmaduknak nem volt foldje), s megnézziik, hogy ez az 56 f&s cso-
port atlagosan mekkora értéki fldvagyonnal rendelkezett —, akkor a meglepSen magas
osszegek alapjan meggy6z6 valasz adhatd. Eszerint 1934-ben atlagosan, fejenként kozel
20 ezer pengés foldvagyon allapithaté meg még a vagyoni-jovedelmi elit alsé negye-
dében is (2. tdbldzat). Tovabba, ha szamitisba vessziik, hogy az 1934. évi kecskeméti
foldarak a gazdasagi valsag miatt legalabb 30-40 szazalékkal alacsonyabbak voltak, vagy-
is, ha az 1939. évi arfolyamon szamolunk, akkor nagyjabol 30 ezer pengds féldvagyona

volt atlagosan a leggyengébb pozicidju vagyoni-jovedelmi elittagoknak is. Ekkor még

dob. — Kimutatis az 1939. évre érvényes orszaggyilési képvisel6vilasztok néviegyzékében szerepld zsid6

valasztékrdl.
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az egyéb vagyontargyak értékét, mint a hdz, a berendezés, mas ingdsigok, illetve az éves

jovedelmet nem is emlitettiik.

ren 2

2. tiblazat: A kecskeméti vagyoni-jévedelmi elit foldbirtokainak pengdben kifejezett megkozelitd értéke 1934-ben
(Forras: VJEA és BKML IX. 234. b. 2. dob. Nr. 1939/16. — Munkdsszakosztaly iratai, foldarak.)

N .
i Afold- 1D34ben cey fOre
& pogieig birtoko- JEE iaEYon Az 1934-ben foldjiik utan adézok
v 0zicid sok atlagos értéke
. szama pengdben
d .
az az s..ZOIOIH?k nem SZ.OIO_ teljes foldvagyonanak
1934 1939 Gsaatenis | birtokainale Osszege, pengdében
: ’ lete Osszteriilete £¢, peng
¢évi foldarak 1934. ¢évi  1939. évi
alapjén® kat. holdban foldaron  foldaron
1. 1-85. 52 45041 69825 201 5965 2342129 3630925
2. 86-170. 55 28836 44834 131 4013 1585983 2465896
3. 171-255. 50 21218 33292 151 2425 1060922 1664622
4.  256-339. 56 19567 30669 107 2632 1095774 1717447
1-4. 1-339. 213 590 15 035 6071656 9458789

Sajat szamitas.

* Egyszeres adoszamitas alapjan konstrualt rangsor, a vagyoni-jévedelmi elit meghatarozasanak modszere szerint.

® Az ingatlanok piaci forgalmi értékéneck meghatarozasahoz egy 1933-1939 kozdtti éves bontasban szerepld orszagos és egy 1939.
¢évi kecskeméti atlagos foldarakat tartalmazo kimutatast hasznaltam. Tehat 1939-b6l mind az orszagos, mind a kecskeméti
adatsor elérhetd, ahol a szanto- és a sz616foldi arak birtokméret szerinti bontasban szerepelnek. fgy az orszagos és a kecskeméti
foldarak (ilyen sorrendben / jellel elvalasztva) a kovetkezOképp alakultak 1939-ben — a zardjelben az intervallum kozépértéke
olvashatd. Szanto: 5 kat. hold alatt 910-1230 (1070) / 500-1300 (900), 5-10 kat. hold 8201140 (980) / 4501200 (825), 10-20
kat. hold 730-990 (860) / 400-1000 (700), 20-50 kat. hold 700-910 (805) / 350-900 (625), 50-100 kat. hold 630-840 (735) /
300-800 (550), 100-500 kat. hold 550-760 (655) / 300-800 (550) pengd. Sz6l6: 5 kat. hold alatt 1870-2370 (2120) / 1500—
3000 (2250), 5-10 kat. hold 1730-2160 (1945) / 1200-2500 (1850), 10 kat. hold felett 13501570 (1460) / 1000-1800 (1400)
pengd. Azt feltételezve, hogy 1939-ben az orszagos és a kecskeméti foldarak egymashoz viszonyitott aranya kozel azonos
lehetett 1934-ben is, igy az 1934. évi hianyzo kecskeméti adatsort — az el6bbi Osszefliggést felhasznalva — szamithato ki az
1934. évi orszagos értékekbol. Eszerint /934-ben az orszagos és a kecskeméti foldarak a kovetkezéképpen alakultak (az
orszagos érték mogotti / jel utan az aranyszamokkal kalkulalt kecskeméti kozépérték olvashato). Szanto: 5 kat. hold alatt 545—
785 (665) / 559, 5-10 kat. hold 525-735 (630) / 530, 10-20 kat. hold 480655 (568) / 477, 20-50 kat. hold 430-590 (510) /
396, 50-100 kat. hold 400-550 (475) / 355, 100-500 kat. hold 335-470 (403) / 357 peng6. Sz6l6: 5 kat. hold alatt 1150—1480
(1315) / 1396, 5-10 kat. hold 880—1165 (1023) / 973, 10 kat. hold felett 830-1010 (920) / 882 pengé. — Végiil megjegyzem,
hogy az 1934. évi vagyoni-jovedelmi elitben szereplé osszes, 213 16s foldbirtokos csoport esetében killon-kiilon, egyénenként
szamoltam ki a foldvagyon értékét; kiilonbséget téve az eltérd foldarak miatt a sz616 és a nem sz616 (tobbnyire szantd) és e
birtokok méretei kozott. Ezekre a nominalis szamitasokra épiilnek a tablazatban kozolt értékek.

Az el6bbiek koziil kiemelve a hazvagyont, megillapithat6, hogy 1934-ben — nem

szamolva a valsig hatasaival — még a vagyoni-jovedelmi elit alsé negyedében is a lako-

ingatlanok értéke atlagosan 15 ezer pengd koriil alakult (3. zibldzar).
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3. tablazat: A kecskeméti vagyoni-jovedelmi elit hazbirtokainak peng8ben kifejezett megkozelitd értéke 1934-ben
(Forras: VJEA és MOL Z 19. 20. dob. — Magyar Nemzeti Bank, Hitelinformaciok 1922-1948.)

N Hazadoalap, A
€ Ahaz- a hazak hazvagyon
g Pozicié birto-  hivatalosan Ha a hazaddalap a haz minimum Az egy fore juté hazvagyon
y OZIC10 " osok  becsiilt éves értékének” és atlagos értéke a
S szama bérleti maximum
d dijanak becslésének
8 szazaléka 5 szazaléka minimu  maximu .
- . median
(minimuma) (maximuma) m m
akkor a hazvagyon becsiilt . - P
értéke (pengdben) becslés alapjan (pengdben)
1. 1-85. 80 210483 2631032 4209651 3420342 32888 52621 42754
2. 86-170. 80 111 347 1391834 2226935 1809385 17 398 27837 22617
3. 171-255. 79 84329 1054 110 1686576 1370343 13343 21349 17346
4. 256-339. 79 72 600 907 502 1452003 1179752 11487 18380 14934
1-4. 1-339. 318 478 758 5984478 9575165 7779822

Sajat szamitds.

* Egyszeres adoszamitas alapjan konstrualt rangsor, a vagyoni-jovedelmi elit meghatarozasanak modszere szerint.

® A hazadé kulcsa az 1930-as években a torvényhatdsigi joghh varosokban, igy Kecskeméten is mindvégig 16 szazalék volt. (1929. évi 2. tc. 1. §, vé.
Eszlary 1938: 113-116., 133-134. és Takacs 1943: 235-236., 646.) Eszerint a legtobb adot fizetok névjegyzékében feltiintetett hazadotétel a
hazadoalap 16 szazalékat mutatta. Ebb6l konnyedén kiszamolhat6 az eredeti hazadoalap, amely a mindenkori ingatlan (hatosagilag) megbecsiilt
éves hazbérjovedelmével, azaz a haz éves haszonértékével volt azonos.

¢ A hazadoéalap, vagyis az ingatlan becsiilt éves bérleti dijabol kiszamithatd, hogy hozzavetéleg mekkora lehetett az épiilet és annak tartozékainak
becsiilt, piaci forgalmi értéke. Ehhez azonban ismerni kell, hogy az ingatlan értékének atlagosan hany szazalékat adta a hazadoalap, vagyis kérdés,
hogy Kecskeméten az éves albérleti dijak milyen aranyban alltak az ingatlan piaci, becsiilt értékével. Eme aranyszam megallapitasahoz azonban
kozvetlen forras (az anyag megsemmisiilése miatt) nem all rendelkezésre, mégis a Magyar Nemzeti Bank hitelinformacios irataibol megtudhato,
hogy egy-egy ingatlan becsult ért¢ke mekkora lehetett. Ehhez mindenekelétt olyan adatokra volt sziikség, amiket az inflaci6 még nem érintett, igy
csak az 1940 el6tti hitelkérések johettek szamitasba. Az emlitett iratokban 1936 és 1939 kozott 21 eset maradt fenn. Ezek kozil 4 olyan személy
volt, akiknek ismert vagy az 1934. vagy az 1939. évi hazadoalapja, s koziilik is csupan ketten adoztak egy ingatlan utan. Ackerl Janos temetkezési
vallalkozo 45 éves koratol, 1929-t6l volt tagja a vagyoni-jovedelmi elitnek. Az I. keriiletben, a Kisfaludy utca 26. szam alatt fekvé ingatlana utan
1934-ben 368, 1939-ben pedig 360 pengét adozott. Ennck megfeleléen a hazadodalapja, vagyis az ingatlan éves haszonértéke 1939-ben 2250 pengéd
volt. Ackerl Janos 1939. juniusaban folyamodott kolcsonért. Az eljaras keretében a bank a szoban forgd ingatlant is felbecsiilte, aminek akkori
forgalmi értékét 28 ezer pengdben hatarozta meg. Eszerint az ingatlan értékének 8 szazalékat adta az éves hazbérjovedelem, a hazadéalap. (MOL Z
19. 20. dob. Nr. 1300.) A masik személy, id6sb Keresztes Janosgazdalkodo 49 évesen, 1926-ban lett a vagyoni-jévedelmi elit tagja. A IV. keriiletben,
a Banffy utca 14. szam alatt fekvo ingatlana utan 1934-ben 75, majd 1939-ben mar 86 pengét adozott. Ennek megfeleléen hazadoalapja 1934-ben
468, 1939-ben 536 pengé volt. Iddsb Keresztes Janos 1937 novemberében folyamodott hitelért. Ekkor az emlitett ingatlant 10 ezer pengdre becsiilte
a bank. Eszerint az ingatlan értékének 4,7-5.4 szazalékat, atlagban 5 szazalékat adta az éves hazbérjovedelem, a hazadéalap. (MOL Z. 19. 20. dob.
Nr. 1223.) A kapott eredményeket Fiilop Béla kereskedé (MOL Z. 19. 20. dob. Nr. 1184.) ¢s Schillinger Dezs6 gyartulajdonos (MOL Z. 19. 20. dob.
Nr. 1285.) példaja is meger6siti. Mindent egybevetve ugy tiinik, hogy az 1930-as években Kecskeméten a lakoingatlanok becsiilt értékénck 5-8
szazalékat adta az éves (nyers) hazbérjovedelem, vagyis az éves hazadéalap, amelynek — addkules alapjan — 16 szazalékat kellett hazado gyanant
kifizetni, mely 6sszeget a legtobb adot fizetok névjegyzéke 1934-ben és 1939-ben is tételesen rogzitett Kecskeméten.

Ez pedig egyet jelent azzal, hogy Kecskemét kozel 340 ,leggazdagabb” lakoja altal

alkotott vagyoni-jévedelmi elit als6 negyedében is a fold- és hazvagyon egyiittes atlagos

értéke az 1930-as évek kozepén megkozelitette a 45 ezer pengét. Hogy érzékelhessiik

mekkora vagyonrol van sz6: a szinarany 1934. oktoberi vételi drfolyama grammonként

5 peng8 55 fillér volt,® igy a 45 ezer pengs dsszeggel szamolva, tobb mint 8 kilogramm

“MOL K 428. a. — MTI 1934. oktéber 23., 27. Hirkiadés, Tyler-jelentés IX. folytatds, 16 6ra 40

perckor kiadott jelentés. (A hidnyz6 mértékegység nem lehet uncia, csak gramm.)
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aranyat lehetett volna vasdrolni. (Amennyiben egy ekkora méret(i aranytombét a nem-
zetkozi drupiacon napjainkban szeretnénk értékesiteni, akkor ma ezért t6bb mint 70

milli6 forintot® kaphatnank.)

Ezek utdn gy vélem, nem kérdés Kecskemét esetében tobbé, hogy a legnagyobb
adofizetdi névjegyzékek alapjin konstrualt vagyoni-jévedelmi elit alsé negyede is, va-
gyona alapjin valoban a helyi elithez, ezen tdl a gazdasigi elithez tartozott. Ugyanakkor
— és éppen ez az, amire a figyelmet ra kivinom iranyitani —, a kérdés inkabb ugy moédo-
sul: a tarsadalomtorténeti kutatisokban van-e létjogosultsiga egy vagyoni-jovedelmi
elitkonstrukcio fenntartasanak? Erre megnyugtaté valaszt viszont csak a tovabbi kuta-

tasok hozhatnak majd.
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> A szinarany eladdsi dra kilogrammonként 8 787 633 Ft volt a késébb megjelslt letsltési idépontban.
Eszerint 8,1 kilogramm aranyért 71 251 078 forintot adtak volna a nemzetkdzi drupiacon. — http://
conclude.hu (Letdltés: 2010. augusztus 13. 11:52:42.) V6. http://www.privatbankar.hu/
#osszevontGraf (Letltés: 2010. augusztus 13. 12:32.)
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Sz1szkoszNE HALASZ DoOROTTYA

Lathatatlan falak. Az amerikai Haboris
Menekiiltiigyi Hivatal illegalis hataratlépést segito

tevékenysége a magyar holokauszt idején

Az 1944-es esztendd dramai jelentSségi volt a masodik vilighdbora térténetében csak-
Gigy, mint a magyar zsidésig torténetében. Am, mikozben a katonai sikerek dromre
adtak okot a Szovetséges taborban, Magyarorszag zsidonak mindsitett polgdrai szamara
a jov6 meglehetSsen sotétnek mutatkozott. Az 1944. marcius 19-én bevonulé német
egységekkel Adolf Eichmann, a Harmadik Birodalom ,zsidétlanitasi” szakértdje is ha-
zankba érkezett, hogy személyesen irdnyitsa az utolsé nagy, még életben lévé eurdpai
zsidé kozosség elleni akcidt. A tény, hogy a megszallas kezdetén 762 007 {6t szam-
1dl6 magyar zsidésagnak nagyjabol egyharmada talélte a vészkorszakot (Braham 1994:
1297.), részben azoknak a mentdakcioknak kiszonhets, melyeket a tivoli Egyesiilt Al-

lamokban székeld Haborts Menekiiltiigyi Hivatal (HMH) tdmogatott.

Az 1944. januar 22-én — mind6ssze két honappal a magyarorszagi német bevonu-
last megel6z3en — létrehozott szervezet megalakuldsa valtozast sejtetett a nacizmus zsido
aldozatainak kevés figyelmet szenteld amerikai politikaban. Bar a Haborus Menekiilt-
tgyi Hivatalt életre hivo 9417. szamu elndki rendelet nem mutatott ra a zsidésagot éré

atrocitasok specidlis voltara, a HMH tevékenységének fokuszaba mégis az 6 megmen-
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tésiiket célzod tervek keriiltek. Az 0j hivatal feladata dltaliban ,az ellenséges elnyomds
miatt kézvetlen életveszélyben 1évé aldozatok megmentése” volt, minek érdekében fel-
hatalmazast kapott, hogy ,korlatozds nélkiil” dolgozzon ki terveket és programokat az
uldszottek ,,(a) ... mentésére, szallitdsira, ellatdsira és segélyezésére, valamint (b) az
ilyen dldozatok részére létesitendd ideiglenes menhelyek létrehozasara”. Emellett az
elnoki rendelet valamennyi érdekelt minisztérium és szerv ,kotelességévé” tette, hogy
végrehajtsak a HMH terveit, mikdzben az jogot kapott amerikai és kiilf6ldi maginsze-
mélyekkel és szervezetekkel valo egylittmiikodésre is, feleldsséggel pedig kozvetleniil
Franklin D. Roosevelt elnéknek tartozott. Tevékenységét egyetlen, a késébbiekben
dontének bizonyulo megkétés korlatozta, miszerint munkajinak ,6sszeegyeztethet6-
nek” kell lenni ,a hibort sikeres folytatisival”.! E kitétel kitting érvet szolgaltatott
mindazoknak, beleértve az amerikai kiil- és hadligyminisztériumokat, akik vonakodtak

a HMH dltal kezdeményezett programokban valé részvételtsl.

Hogy képes legyen mentéakciok kidolgozasara és sikeres végrehajtisara, a Hiboruas
Menekiiltiigyi Hivatal kezdetben két feladatra koncentralt: egy olajozottan miiksdé
adminisztrativ apparatus kiépitésére és az eurdpai menekiilthelyzetre vonatkoz6 adat-
gyUjtésre. Bar az Gjonnan felallé kormanyszervet hivatalosan a kiiliigyi, a pénziigyi és a
hadiigyi tarcik vezetSinek triumvirdtusa igazgatta, a gépezet valédi motorjat a John W.
Pehle adminisztrativ igazgaté iranyitasa alatt Washingtonban, a pénziigyminisztérium
irodaiban miikédé munkacsoport, valamint a HMH Londonba, a masodik viligha-
boruban semleges févirosokba és a Mediterraneumba delegilt képviseldi jelentették
(Wyman 1984: 209-210.). Allomashelyeik elfoglalisit kivetden — az amerikai kiil-
képviseletek és kiilonbozd (f6ként zsidd) szervezetek mellett — ez utdbbi delegatusok
viltak a Hivatal elsédleges informacioforrasaiva, majd a mentési tervek kivitelezésének
iranyitoiva.

Mindezen teend8k kozepette a Hivatal nem szentelt kiilondsebb figyelmet a ma-
gyar kérdésnek, mivel a Magyarorszagon tartozkodo zsidok helyzetérdl szo16 hirek 1944
elején kedvezéek voltak. Tovabbra is ugy tlnt, hogy a német ellendrzés alatt dllo Eu-
ropaban hazink biztonsigos menedéket nyujt az iildozotteknek, igy a Pehle irodajiba

érkezd akcidtervek semmiféle aggodalmat nem tiikroztek a magyar f61don tartozkodo

Franklin D. Roosevelt: Executive Order No. 9417. Establishing a War Refugee Board, January 22,
1944. In: U.S. War Refugee Board: Final Summary Report of the Executive Director, War Refugee Board.
(A tovibbiakban Final Summary Report.) A szerzé forditdsa.
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zsidokkal kapcsolatban. Ennek kovetkeztében a HMH sem szamitott rd, hogy jelentd-
sebb energidkat kell majd mozgositania, és februar-marcius folyaman a Franciaorszag-
bél, Romaniabdl és Dél-Olaszorszagbol torténd mentésre koncentralt. Bar kidolgozott
egy programot zsidok evakualdsara lengyel teriiletekr6l Magyarorszagra, nem sziiletett

terv a zsid6 népesség kimenekitésére Magyarorszagrdl.?

Az Europabdl érkezd jelentések alapjan a HMH négy alapvetd stratégiat dolgo-
zott ki a megmaradt zsidosig életben tartasira. Elsédleges cél volt a fizikai mentésiik,
azaz olyan keretek kialakitdsa, amik lehet6vé teszik az tildézottek szimdra a naci befo-
lyas alatt all6 teriiletek elhagydsat. Amennyiben ez lehetetlennek bizonyult, a Hivatal
fontosnak tartotta, hogy védelmiiket az ellenséges hatarokon beliil is biztositsa: segit-
se rejtézkodésiiket és novelje a kiilfoldi allampolgarsagot igazold okirattal rendelkezk
szamdt. Emellett a Hivatal élni kivant a pszicholdgiai hadviselés eszkozeivel, illetve ha
az el6bbiek nem jartak sikerrel, harmadik alternativaként célja volt, hogy elfogadha-
tobb koriilményeket biztositson a koncentraciés taborokba utazéknak, valamint a mar
ott tartozkoddknak. Végiil azon szerencsések megsegitésére, akiknek sikeriilt biztonsa-
gos helyre menekiilniiik, a HMH ideiglenes tdborok 1étesitését helyezte kilatasba (Final
Summary Report, 16-17.). Ezen dltalanos irinyelvek egyikét sem kifejezetten a Ma-
gyarorszagrol térténd mentés elémozditasira dolgoztik ki a Hivatal szakemberei, de

id6vel valamennyit hasznositottdk a magyar krizis enyhitése érdekében is.

? Az emlitett kiilfsldré] érkezd javaslatokat lisd Harrison Huddle-héz, 1944. februdr 12. Franklin D.
Roosevelt Library (a tovabbiakban FDRL) Records of the War Refugee Board (a tovabbiakban WRB)
Box 58, Jews in Hungary; Hirschmann Pehle-hez, 1944. mircius 6. FDRL Morgenthau Diaries (a
tovabbiakban MD) Book 709, 240. o.; Emergency Committee to Save the Jewish People of Europe
memoranduma a HMH-hoz, 1944. februdr 7. FDRL WRB Box 7, Emergency Committee to Save the
Jewish People of Europe; Commission on Rescue of the American Jewish Conference memoranduma a
HMH-hoz, 1944. mircius 1. FDRL WRB Box 2, American Jewish Conference; Kotler és Kalmanowitz
rabbik Pehle-hez, 1944. marcius 7. FDRL WRB Box 26, Union of Orthodox Rabbis of the United
States and Canada; Dr. Lengyel és Pehle tizenetviltisa, 1944. aprilis 14. és 24. FDRL WRB Box 1,
American Committee for Hungarian War Refugees; Lugosi Pehle-hez, 1944. augusztus 21. FDRL WRB
Box 10, Hungarian-American Council of Democracy; Luftman és Pehle tizenetvaltisa, 1944. janius 1.
és 5. FDRL WRB Box 26, United Hungarian Jews of America; Magyarorszigi menekiiltek mentésére
vonatkozé memorandum, 1944. dprilis 7. és Pehle dsszefoglaléja a magyar zsidok érdekében inditott
akcidkrol, 1944. jalius 13. FDRL WRB Box 34, Hungary No.1.; Pehle dsszefoglaléja az 1944. februdr
2-ig terjedd id8szakrol, FDRL WRB Box 28.
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Mivel a zsidénak nyilvanitottak szamara a talélés legbiztosabb modja tildézteté-
siik helyszinének elhagyisa volt, az 1944. tavaszi magyarorszagi fordulatot kévetéen
erSteljes amerikai propagandakampany és a lélektani hadviselés egyéb eszkozeinek al-
kalmazdsa mellett, a HMH céljai kézott szerepelt minél t6bb menekiilt legalis vagy
illegalis modon torténd kiilfsldre juttatisa. Am ezen a ponton a Hivatal szimos ne-
hézséggel talalta magat szembe. A magyarorszigi mentémunkat komplikalo tényezSk
egyike az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott 1941 decembere 6ta fennilld ha-
diallapot kévetkezménye volt, ami megakadalyozta, hogy a HMH Budapesten hivatalos
képviseletet létesitsen. Igy kénytelen volt amerikai és mds maganszervezetek, kiilfol-
di kormadnyok, a Nemzetkozi Voroskereszt és a Vatikan kapcsolatainak, illetve helyi
képviselSinek segitségét igénybe venni tervei kivitelezésében, s szandékait csak indirekt
modon és késedelmesen tudta érvényesiteni. Részben e problémak orvoslasira érkezett
Budapestre 1944 jaliusinak elején Raoul Wallenberg, aki hivatalosan a svéd kovet-
ség munkatarsakeént, valojaban a HMH titkos megbizottjaként kezdte meg szolgalatat.
Tovabbi nehézséget okozott, hogy a fizikai mentés Magyarorszigrol a német bevonu-
list kovetden gyakorlatilag lehetetlenné valt. Bir a HMH tervei kozott szerepelt az
tildszsteek legalis kivandorlasinak elémozditisa az Egyesiilt Allamok és mas orszigok
vizumpolitikdjanak enyhitésével, az id§ elérehaladtaval nyilvanvaléva vilt, hogy a német
és magyar hatosigok a legritkibb esetben (és akkor is csak tetemes anyagi ellenszol-
galtatis fejében) engedélyezik, hogy zsidok szamukra 1étbiztonsdgot jelentd orszagba

utazzanak.

A mijus kozepétd] teljes erével folyo vidéki deportalasokrél Washingtonba érkezé
hirek szintén arra sarkalltak a Hivatalt, hogy a csaknem lekiizdhetetlennek tin6 akada-
lyok ellenére is megfontolja olyan térvénytelen akciok timogatasit, melyek célja minél
tobb iildozottnek a Magyarorszagot koriilsleld lathatatlan, dm nagyon is valos falakon
talra, majd biztonsigos teriiletre juttatisa volt. Hiszen az engedély nélkiil tavozok nem
csupan egy egyszeri, mar 6nmagaban véve is haldlos kockazatot jelent6 hatarsértésre
vallalkoztak. Mivel hazink mélyen a németek altal megszallt és ellenérzdtt kontinens
szivében fekiidt, a menekiilknek a magyar hatir atlépését kovetSen ujra ellenséges
teriileteken kellett athaladniuk. Tovabba a tengeri kijarattal nem rendelkezd orszag-
bol sz6kni probalok a lassu szarazfoldi utak igénybevételére kényszeriiltek, ami fokozta
az elfogis veszélyét. Bar az illegalis exodus meginduldsa nem a Menekiiltligyi Hivatal

érdeme volt, a HMH jelentSs — diplomadciai és anyagi — szerepet véllalt a korabban
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kiépitett foldalatti csatornak nyitva tartasiban azzal a szandékkal, hogy felduzzassza a

Magyarorszagot engedély nélkiil elhagyé és biztonsigos menedékre lel6 zsidok szamat.

Magyarorszagrol alapveten harom menekiilést kinalé utvonal létezett: északon
Szlovakia, dél-nyugaton Jugoszlivia és dél-keleten Romadnia felé. Jelentdsebb sikerrel
az utdbbi kettd kecsegtetett, mivel Dél-Olaszorszagon, illetve T6rokorszagon at lehet-
ségesnek tiint a menekiiltek Palesztiniba vagy mas, szovetséges ellendrzés alate allo
(példaul afrikai) teriiletre juttatasa. Ugyanakkor a Szlovakiaba vezetd kijarat zsakutca-
nak bizonyult, mert onnan a biztonsagot jelentd semleges orszigok elérése gyakorlatilag
lehetetlen volt. Ennek ellenére Roswell D. McClelland, a HMH svajci képviselgje fel-
vette a kapcsolatot a csehszlovak ellenallisi mozgalommal, ami anyagi timogatas fejében
hajlandé volt segédkezni a magyar menekiiltek Szlovakiaba juttatasiban. McClelland
10 000 dollart utalt 4t a mozgalom svijci szimldjdra, de nem tudni, hogy hiny magyar
zsid6 életét mentette meg ez a megallapodds. Valédszintleg nem sokukét. Raadasul a zsi-
ddellenesség ujabb fellingolasa kovetkeztében 1944 oktdberétdl tobb korabbi menekiilt
kockazatosabbnak talalta Szlovikidban maradni, semmint megkisérelni a visszajutdst

Magyarorszigra.®

A két délre vezet$ Gtvonal kozil kezdetben a jugoszlav tiint célravezetébbnek, mi-
vel a Magyarorszaggal hatiros régié Joszip Tito partizanjainak ellendrzése alate dllt,
akik a Dél-Olaszorszagban 1943 nyara 6ta jelenlévé Szovetséges csapatokkal egyiitt-
mikddve mar korabban is segitették a menekiilteket az Adriai-tengeren dt biztonsigba
jutni. 1944. éprilis elején Leonard E. Ackermann, a Mediterran-térségben székeld
HMH delegitus is tudésitott a Tito egységeivel valé kooperacidban rejlé lehetSségek-
r6l, de ramutatott, hogy a menekiiltek szallitasira alkalmas hajok, ellitmdany és pénz
hidnya nagyban hatraltatja a mentémunkat (Wyman 1984: 227-228). Vilaszul a Hi-
vatal 50 000 dollart bocsatott a Bariban felallitott menekiiltekkel foglalkozé bizottsig
rendelkezésére, igaz az Gsszeg felhasznalisat — ,valldsra és nemzetiségre valé tekintet

nélkiil” — nem korlitozta a Magyarorszagrol érkez6k megsegitésére.d

Mijus elején Ackermann kedvezdtlen fejleményekrél adott hirt. Létesitményeinek

tulterheltségére hivatkozva a szovetséges foparancsnoksag (Allied Force Headquarters) a

3Hi:tory of the War Refugee Board, 1. kot. 164-165. o. FDRL WRB Box 110; McClelland a HMH-
hoz, #6619, 1944. oktdber 5. FDRL WRB Box 34, No. 2.
4 Ackermann a HMH-hoz, #1173, 1944. 4prilis 8. FDRL MD Book 719, 78. o.; Tavirat Wilson

kovethez Algirba (HMH-t6] Ackermann részére), 1944. mdjus 4. FDRL MD Book 727, 222. o.
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menekiiltek Jugoszlaviabol Olaszorszagba szdllitisanak korlatozasara utasitott. A HMH
kozbenjarasira Roosevelt elnsknek ugyan sikeriilt elérni a parancs visszavondsat, a ma-
gyar zsidok szaimdnak ugrasszeri névekedése mégsem kovetkezett be. Elsésorban azért
nem, mert az aktiv partizdntevékenység miatti szigoru német ellenérzés a jugoszlav—
magyar hatdron szinte teljesen lehetetlenné tette az illegalis mozgasokat. Bir egy ma-
gyarorszagi forras szerint 1944 nyaran 7000 zsidé eljutott a partizanok uralta teriiletre,
az informdciot nem tudtak megerdsiteni, és valdszind, hogy a tényleges szam joval ala-

csonyabb volt.”

A helyzet megviltoztatisa érdekében vette fel a kapcsolatot John Pehle helyettese
Gabriel T. Kerekessel, egy New Yorkban, az USA Politikai Tanicsadéjanak hivatalaban
dolgoz6 magyar szarmazasu tizedessel, akitdl javaslatokat kért a mentés hatékonysi-
ganak fokozdsara. Valaszdban Kerekes tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy
a szokési akciok soran titokban igénybe lehetne venni dunai hajésok és a Budapest—
Mohics vastitvonal dolgozoéinak a segitségét.® Minden valészinliség szerint ez a juniusi
elképzelés szolgiltatta az alapjat annak a néhany héttel késébb, a HMH éltal Wallen-
bergnek kiildott utasitdsnak, aminek értelmében Washington titkos megbizottja le-
hetdséget kapott, hogy céljai megvalésitasihoz ,hivatalos” (legalis) és ,nem hivatalos”
(illegdlis) eszkozoket is igénybe vegyen. Ez utobbi kategéridban példdul felhatalmazast
nyert arra, hogy ,kommunista csatornakon” keresztiil dunai hajosokat és a Budapest—
Mohics vonalon szolgalatot teljesitd vasutasokat kornyékezzen meg, hogy segédkezze-
nek az ild6zotteknek az orszdghataron tdlra juttatasaban. Arra is jogositvanya volt,
hogy a meggy6zéshez kendpénzt haszniljon, vagy a hdbora utani kedvezé megitélés
igéretével kecsegtesse az érintetteket. A HMH a villalkozast anyagilag is tamogat-
ta: 50 000 dollart utalt at Iver C. Olsennek, svédorszagi megbizottjanak, Wallenberg
hasznalatira és leszgezte, hogy ezen osszegen felill is szimithat a svéd Washington
segitségére.” Am a terv valoszintileg nem realizilodott, s id6kodzben a Romanian at

htz6d6 menekiilési dtvonal keriilt el6térbe.

Amikor a HMH munkatarsai az illegilis mentés lehetdségeit latolgattak, elsé pil-

lantdsra a dél-keleti iranytdl vartak szerényebb eredményeket, hiszen Romania a német

*Kerekes Lesserhez, 1944. junius 12. FDRL WRB Box 36, Hungary No. 8.

6\Y/yman, 1984: 228-229.; Ackermann memoranduma Murphy kovet részére, 1944. mdjus 5. és
Ackermann Pehle-hez, 1944. mdjus 11. FDRL WRB Box 1, Leonard E. Ackermann.

"HMH Johnsonhoz és Olsenhez, #1353, 1944. julius 4. FDRL WRB Box 34, No. 2.
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érdekszférahoz tartozott, s ezért a Magyarorszagrol érkezd zsidok mar 1944. marcius
19-ét megel6zben is jelentds nehézségekre szamithattak a hataratlépés és az orszigon
valé athaladds folyaman. Viszont éppen a német befolyds miatt hidnyzo fegyveres el-
lenallds kovetkeztében a magyar—roman hatart a jugoszlavnal kevesbé érizték. Ez a
koriilmény megkonnyitette az illegalis hatdratlépSk dolgat, akik sok esetben —a HMH
altal is tamogatand6 — ifju cionista pionirok, a halucok segitségét vették igénybe a
megszallast megeldz3 és az azt kovet§ id6kben egyardnt (Cohen 1986: 81-88, 91-99.).
Végiil az a koriilmény is a dél-keleti irinyG mentés fokozasa mellett szolt, hogy — Bul-
garia érintésével vagy kozvetleniil a Fekete-tengeren és Torokorszdgon, illetve Sziridn at
— Romania teriiletén keresztiil vezetett a legrovidebb ut Magyarorszagrol a Szentfsldre,

ahovi a menekiil6k tobbsége leginkabb szeretett volna eljutni.

Mindez természetesen kordntsem jelenti, hogy kénnyt dolga lett volna a menekiil-
tek folyamatos haladdsan faradozoknak. Ira A. Hirschmann, a HMH ankarai képvi-
sel6je — aki Torokorszigot egy a ,,Balkanra nyilo ablakként” jellemezte, s feladatanak
azt tekintette, hogy megprébiljon ebbdl ,az ablakbél ajtot csindlni™® — kulcsszerepet
jatszott ezen utvonal nyitva tartdsiban (Wyman 1984: 215.). Célja megvaldsitdsihoz
azonban biztositania kellett a magyar, roman, bolgir, t6rok és brit szervek joindula-
tat, mert a szamba johetd (legilis és illegilis) emigransok csak igy juthattak hozzd a
sziikséges belépési, kilépési és tranzit vizumokhoz, palesztin bevandorlasi engedélyek-
hez és kozlekedési eszkozokhoz. Eréfeszitései ellenére a legtobb magyar a fenti doku-
mentumok nélkiil érkezett, s ekkor ismét Hirschmann (tdvollétében pedig Laurence A.
Steinhardt amerikai nagykévet) kdzbenjérdsdra volt sziikség az illetékes hatdsigok meg-
gy6zéséhez, hogy azok hianyaban is engedélyezzék a tovabbhaladasukat. Komplikalta a
helyzetet, hogy a bolgar szervek még 1943 tavaszan megtiltottak, hogy zsidok elhagyjik
az orszagot vagy atutazzanak rajta. Mivel Torokorszigba az egyetlen szarazfsldi utvo-
nal Magyarorszagrol és Romanidbol Bulgiridn it vezetett, a vizumkiadas megtagadasa
Szofia részérdl azt jelentette, hogy a mentés a romdn és torok teriiletek kozott csak vizi
uton bonyolddhatott. Kevés volt azonban az ilyen tipusu feladatra alkalmas vizi jirmd, s
nehéz volt szamukra szabad hajozast biztositani, kiiléndsen a német hatdsigok részérél.
A HMH ezért terveket szétt roman, bolgar, torok, portugil és sved hajok bérlésére

vagy vasdrlasdra és az angol-amerikai hajopark hasznalatira (Wyman 1990: 46., 83-84.,

8A szerzd forditdsa.



226 Lithatatlan falak. ..

93., 111.). A targyalisok ez irinyban mar a Hivatal megalakuldsa el8tt, 1943 végén
megindultak, de az els6 attérés 1944 kés6é marciusaig varatott magara, amikor is harom
bolgar zaszl6 alatt kifuté kisméret(i hajo (SS Milca, SS Maritza, SS Bellacitta) litott

munkihoz.’?

Mindazoknak, akik a nehézségek ellenére mégis eljutottak T6rokorszagba, dtuta-
z6 vizumra volt szitkségiik és ennek el6feltételeként engedélyre, hogy beléphessenek
Palesztindba. Mivel ez utébbi brit manddtumteriilet volt, Nagy-Britannia politikaja
nagyban befolyasolta a menekiiltek sorsat. A brit kormany 1939 mdjusiban bocsatotta
ki azt a dokumentumot (White Paper), amiben 75 000 zsid6 bevindorld bebocsitisara
adott engedélyt az 1940-1944 kozotti periodusban. Kozéjiik tartoztak a Romanidban,
Bulgaridban és Magyarorszigon érvényes bevandorlé vizummal rendelkezd személyek
és a mar Palesztinaban ¢é16k rokonai. Majd 1942-ben egy harmadik kategoriat is létre-
hoztak 4500 gyerek és 500 felndtt szamara az emlitett orszagokbol. Ebbél a magyarok
részesedése (Szlovakidval egyiitt) 900 gyermek és 100 felnStt volt (The Avalon Pro-
ject; Wyman 1990: 76.). Am 1944 tavaszan alig néhdny magyar zsidonak sikeriilt
ezt a menekiilési utat valasztva biztonsagba jutni, s a helyzet juniusban sem valtozott

szamottevoen.

Nem kis mértékben Hirschmann munkdjinak és a HMH anyagi timogatisanak
volt kdszonhetd, hogy az un. Horthy-ajanlat publikalisit kdvetSen a roman és t5-
rok hatosagok magatartasiban pozitiv irdnyu valtozasok mutatkoztak. Horthy Miklos
kormanyzé julius 7-én el8szor megparancsolta a zsidok kilfsldre szallitasinak, azaz a
deportalasoknak a felfiggesztését, majd 18-an nyilvanossagra hozta, hogy engedélyezi
bizonyos meghatirozott kategoriakba tartozé zsidok kivandorlasit. A Horthy-ajanlat
néven ismertté valt kezdeményezés érintettjei svéd nemzetiségliek, illetve Svédorszaggal
szoros rokoni vagy tzleti kapcsolatban allok, palesztin bevandorlasi vizummal rendel-
kez8k és tiz évesnél fiatalabb gyermekek voltak. Ugy tiint ezrek tavozasa elStt nyilik
meg az ut, mégpedig kormdnyzati jovihagyassal, s6t német beleegyezéssel, de a legilis
kivandorlis elésegitésére szétt tervek mégsem valosultak meg.!0 Bar a nyir eleji tome-

ges deportilasok nem indultak Gjra, a magyarorszdgi helyzet tovabbra is fesziilt marad,

Pehle Morgenthau-hoz, 1944. méjus 3. FDRL MD Book 727, 106. o.
10 A Magyar Kormany zsidokkal kapcsolatos intézkedéseinek jelen allasa a kovetkez8”, Budapest, 1944.

julius 18. FDRL WRB Box 36, No. 8.; Berni Amerikai Kovetség a Kiiligyminisztériumnak, #4604,
1944. jalius 19. FDRL WRB Box 34, No. 2.
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és kisebb transzportok németek dltali, onkényes, magyar beleegyezést nélkiilz6 kiszal-
litasarol tovibbra is érkeztek hirek (Wallenberg 1995: 240., 248). Ez a bizonytalan
légkor hozzdjarult az illegilis hatardtlépSk szamanak névekedéséhez a Horthy-ajanlat

kozzétételét kivets idészakban. !

A szokevények dolgat megkonnyitendd, a HMH nyomast gyakorolt a roman és
torok hatosagokra. Hirschmann jaliusban és augusztusban két izben folytatott megbe-
szélést az ankarai romdn kovettel, aki igéretet tett rd, hogy orsziga biztositani fogja a
sziikséges be- és kilépési, illetve tartézkodasi engedélyeket a magyar menekiiltek szima-
ra. SOt a bukaresti kormdny titokban utasitotta a hatarvédd szerveket, hogy segitsék a
Magyarorszagrol érkezd zsidok bejutdsat az orszagba, annak ellenére, hogy német nyo-
misra tlizparancs volt érvényben a hatarsért6kkel szemben.!? Hirschmann sikerrel jart
a t6rok hatésigoknal is, minek eredményeképpen augusztus kdzepén Térokorszag bu-
dapesti megbizottja a vizumkibocsitas feltételeinek enyhitésére kapott felhatalmazast,
s hasonl6 utasitds érkezett a Romanidban és Bulgariaban székel$ torék konzulatusokra
is.!3 Végiil augusztus 23-4n Washington arra utasitotta Hirschmannt, hogy a Magyar-
orszagrol érkezd zsidok belépésének engedélyezéséért a bolgar kormanynal is vesse latba
a tekintélyét, dm ugyanezen a napon Romania atillt a Szévetségesek oldalara. Ez a for-
dulat felgyorsitotta a Balkinon folyé hadmiveleteket és hamarosan lehetetlenné tette

az ottani mentSakciokat (Foreign Relations of the United States, 1133.).

Az illegalis mentés komplexitasa és titkossaga megakadalyozza, hogy pontos adato-
kat kozoljink a HMH segitségével biztonsdgba juttatott magyar zsidok szimarol. Egy
Svéjcban, Roswell McClelland dltal 1944 végén készitett dsszefoglalé szerint a Hivatal
jelents Gsszegeket forditott a Magyarorszagon iildozottek szokésének elémozditdsara:
bujtatisukra, élelmezésiikre, kizlekedtetésiikre, hamis papirok beszerzésére. Becslése
szerint ennek készénhetéen 2000 £6 jutott 4t Romaniaba, 250 személy Szlovakidba és
500 £6 Jugoszliviaba.'* Herbert Katzki, aki Hirschmann oktéberi tavozisat kivetden
lett az Gj torokorszagi HMH képviseld, egy hasonld beszamoldban kizarélag a Roma-

nia iranydban kivitelezett akciok eredményeirdl kézolt adatokat. Eszerint az 1944-es

" History of the War Refugee Board, 1. kot. 164. o. FDRL WRB Box 110.

12\Wyman, 1990: 123-124.; HMH iizenete Olsenhez, #1503, 1944. julius 28. FDRL WRB Box 34,
No. 2.

" Ankarai Amerikai Kovetség és a Kiiliigyminisztérium iizenetvaltasa, #1514, 1944. augusztus 18. és
#752, 1944. augusztus 28. FDRL WRB, Box 34, No. 2.

"Pehle ssszefoglaldja az 1944. december 25-30. kozotti idészakra vonatkozéan, FDRL WRB Box 28.
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esztendd folyaman Gsszesen 6527 ember haladt at Tor6korszag teriiletén Gton Paleszti-
naba, akik koziil ,163 Magyarorszagrol érkezett, 539 Gorogorszagbol, 1392 Bulgariabol
és 4433 Romanidbol, mely utdbbiak nagy része lengyel, szlovik, rutén és magyar me-
nekiilt volt, akik korabban szoktek Roméaniaba.”!> Am a — sok esetben pontatlan vagy
nehezen értelmezhetd — statisztikakeol fiiggetleniil egy tény leszogezhetd: habar a fold-
alatti akciok ezrek szimara biztositottak lehetéséget a menekiilésre Magyarorszagrol,
ez a szam aprocska toredéke volt az 1944-ben életveszélynek kitett tdbb mint 760 000

f6s magyar zsidésignak.

Osszességében kozel 560 000 magyar zsidé vesztette életét a masodik vilighdbora
folyaman, koziiliik 60 000-en a német megszallas elStti id6szakban, ami félmilliosra te-
szi a Menekiiltiigyi Hivatal fennallasa alatti veszteséget. Ez a szam akkor is iszonytato,
ha figyelembe vessziik, hogy sikertelenek maradtak a kozdsség teljes megsemmisité-
sét célzo torekvések, és koriilbelil 300 000 magyar talélte a vészkorszak pusztitdsait
(Braham 2010: 42., 47.). Néhany ezren az életben maradtak koziil olyan erdfeszité-
seknek koszonhették az életiiket, melyeket az 1944-ben frissen alakult amerikai kor-
manyiigynokség timogatott. Mikozben az akciok tényleges kivitelezésének veszélyét
és az lildozottek orszaghatdrokon talra juttatdsanak kockazatat mds szervezetek tagjai
villaltdk, sikeriikhéz nagyban hozzdjarult a HMH, ami anyagilag tamogatta a hamis
papirok beszerzését, hatar6rok megvesztegetését, a menekiiltek ellatdsat; meggydzte az
illetékes hatosagokat, hogy legyenek elnézéek az illegalisan érkezékkel szemben; beleé-
pési és athaladdsi engedélyeket, valamint kézlekedési eszkozoket biztositott az tjonnan
érkezettek szamdra; vagy egyszertien az érdekelt felek kozotti kozvetitéssel segitette a
mentémunkat. A Talmud irasa szerint ,,Aki egy életet ment meg, egy egész vilagot ment
meg.” Ezzel a mércével mérve az amerikai Hiboris Menekiiltiigyi Hivatal teljesitménye

a magyar holokauszt idején szerénynek semmiképp sem mondhato.

BO’Dwyer ssszefoglaléja az 1945. janudr 22-27. kzotti idészakra vonatkozéan, FDRL WRB Box 28.

A szerzd forditésa.
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RESzZLER GABOR
A totalitarius rendszerek és a tarsadalmi tér

valasztovonalai

Ha a geografus nem veszi figyelembe az idét, mint dimenziot, a térténész pedig hason-
latosan megfeledkezik a térrél, amelyben a térténeti folyamatok lezajlanak, akkor mind-
ketten csak részleges megallapitisokig juthatnak el kutatasaik sordn. A tdrsadalmi tér
konkrét hely- és id6koordinatak kozotti vizsgalata lehetSséget ad a tarsadalomtdrténész
szamara Uj nézépontok kivalasztasira, a vizsgalt téma ujabb szempontu megkozelitésé-
re. Megitélésem szerint a XX. szzadi totalitarius rendszerek tarsadalmat dtformald
torekvéseinek, hatalmi gyakorlatanak elemzésénél is hozhat friss eredményeket a tarsa-
dalmi térben, mint keretben elvégzett vizsgalat. Nem a hatalom tarsadalomszerkezetre,
életmodra, viselkedésre, mentalitasra gyakorolt hatdsat torekszem bemutatni ebben a
tanulmanyban, hanem azokat a térhaszndlati szokasokat, taktikdkat és manipuldcios
technikdkat értelmezem, melyek a totalitarius rendszerek kiépitésekor, mikodtetése-
kor adottak voltak. (Gyani 1998.) A tirsadalmi tér fogalmat elhatirolom a természeti
tértél, ami az emberi tevékenységtdl fiiggetleniil 1étez8, az emberi tevékenység dltal is
formalt fizikai kornyezet, illetve a természetfoldrajzi tértél, ami elébbinek az emberek
altal érzékelhetd foldi 1éptéki része. A tarsadalmi tér az egyének cselekvésének ke-
retfeltétele, tirgya és eredménye egyszerre. Ez a keret, azaz az adott pillanatban létezd
térbeli szerkezet meghatirozza az emberi cselekvések fizikai lehetdségeit, osztonzéleg és
korlatozolag hat egyszerre. ,A tirsadalmi tér ugyanakkor eredménye is a cselekedetnek,
mert tarsadalmi tér ott létezik, ahol emberi cselekvés van. Az emberi cselekvés szféra-

jan kiviili természeti tér nem létezik tirsadalmi térként, legfeljebb potencidlis tarsadalmi
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térként lehet szdimon tartani.” (Dusek 2004: 15.) A tdrténettudomanyi kozelités a tar-
sadalmi térnél elsédlegesen a magan- és kozszféra viszonyara figyel, mert ezen két szféra
egymashoz val6 kapcsolodasa tiikrozi egy adott kor tarsadalmi térhasznilatit. A ko-
zépkori varosokban nem kiiloniilt el élesen a magin- és a kozélet, ez a térhasznalatban
is megmutatkozott. A XIX. szazadban Eurépaban ugyanakkor lejitszodott ezen két
szféra fizikai elkiiloniilése, igy létrejottek a nyilvanos teret és maganteret (otthonokat)
elvalasztd hatarvonalak. A szociabilits, a tarsas érintkezés egyre inkdbb kiszorult a
nyilvinossighdl és a maginélettel szinonim fogalommad valt, az otthon, a csaldd élet-
terébe szorult vissza. A nyilvinos térben a kotetlen tarsas viselkedés elutasitottd, nem
megengedetté, tiltotta valt, a nyilvanossag terében az dnmegtartoztatds, a fegyelem, azaz
a polgari viselkedés normai valtak irdinyaddva. (Gyani 1994: 1057.) A XIX. szdzad md-
sodik felében és a szazadforduldn a magan- és kozélet ilyetén szétvaldsit a nagyvarosi tér
kovette szerkezetében és kiillemében egyarant. Markans megkiilonboztetd kiilsé jegye-
ket oltottek magukra a kozépiiletek és a lakohazak, amelyek térbelileg is elkiiloniiltek
egymastol. A varosok fizikai dtalakuldsa a korabbi utcai nyilvinossag szintereit vissza-
szoritotta, megsziintette, de ugyanakkor helyiikre 0j szintereket, koztereket teremtett.
A koztér fogalmdt Gyani Gabor értelmezésében negativ allitisokkal hatdrozhatjuk meg
a legvilagosabban. Ezt a szférdt azok a tiltasok hatdroltik, amelyek ,a kdztér helyes, el-
vart hasznalatit szabalyoztik.” (Gyani 1994: 1059.) Az emlitett szerz8 Rakovszky Ivan
nyomdn a sziikebb értelemben vett kozterek négy tipusrdl irt. A férumot, a piacte-
ret, a forgalmi teret és a sétateret vagy nyilvinos parkot lehet markansan elkiiloniteni.
Hogy témankhoz kozelitsiink, feltessziik a kérdést: hogyan viszonyultak a totalitarius

mozgalmak, majd hatalmi rendszerek a nyilvinos térhez, a kdztérhez?

Az utcak, terek, parkok nyiltan politikai célra toreénd igénybe vétele, esetenként
kisajatitasa, a nyilvanos tér politikai szinpaddd lényegitése az ipari tarsadalmakban a
munkdsmozgalom kibontakozasival valosult meg. Eleinte a munkdssig kozosségi életé-
nek szintereit, a korcsmakat és vendégléket hasznalta fel rendezvényeihez. A mozgalom
tomegessé valasatol fogva — példaul a valasztdjogi kiizdelem idejétd] — mar igényelte a
varosi kozteret. Az elsé vilaghaborut kdvetd forradalmi megmozduldsoknal, de azt meg-
elézben a haboruellenes demonstracioknal is a nyilvanos tér birtokba vétele jatszodott
le a gytlések, tomegrendezvények lebonyolitisakor. A rogyadozé ciri birodalom ellen
1916-t6l allandosulo sztrijkok, tiintetések nagy utcai megmozdulasokhoz, témegakci-

6khoz vezettek. Allandésult a kérdés: ki, azaz melyik politikai szervezet uralja az utcat?
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A folyamatos tiintetések torkolltak végiil az 1917-es februari forradalomba. A kettds
hatalom idészakaban a kiilonb6z6 partszineket magukra 61t6 szovjetek igyekeztek ke-
ziikben tartani az utcat, hogy nyomdst gyakoroljanak az Ideiglenes Kormdnyokra. A
békés politikai dtmenet reményében a bolsevikok ugyancsak hatarozott utcai akciotol
reméleék — példaul jalius 4-én — a kormdny bukasat. Kisérletiitk kudarcot szenvedett,
a kettds hatalom allapotat a hatdrozottan fellépé kormanyzat megsziintette, a bolsevik
partot illegalitasba kényszeritette. A bolsevikok oktéberi hatalomra keriilésiik utan,
majd az intervencio és a polgarhdbora honapjaiban folyamatosan a mozgositas eszko-

zeként hasznaltak az utcdkat, tereket, a nagy tdmeggytlések allandosult szintereit.

A szélséséges radikilis jobboldali ideologiak jegyében szervezédé mozgalmak is ra-
éreztek a modern hatalmi nyomasgyakorlas nyilvanos terekhez kapcsolodé médozataira.
Ennek példdja az olasz fasiszta feketeingesek romai menetelése 1922 oktodberének végén.
Hitler maga is politikai palyaja kezdetétd] tudatosan kezdte hasznilta a nyilvanos teret,
mindakézben megteremtve azt a sajatos liturgidt, diszletet, ami azutin tobbek kozott
a niirnbergi partrendezvények elvilaszthatatlan részévé valt. Az SA rohamosztagainak
utcai menetelése, randalirozdsa az NSDAP koztéri jelenlétének nyitanyat jelentette. A
nacizmus hatalomra keriilése utan a tarsadalmi tér szisztematikus birtokba vétele ko-

vetkezett.

A totalitdrius rendszerek kiépitésére torekvd politikai erék szamara hatalomra ke-
riilésiik utdn a tarsadalmi tér folyamatos ellendrzése volt az egyik fontos megoldandé
feladat. A birtokba vételt kezdetben szimbolikusan valésitottik meg a mozgalom és
a part jelképeinek kozterekre helyezésével. A kovetkezd szimbolikus tett az utcanevek
megvéltoztatasa, valamint a hatalomra keriilt ideoldgidval Gsszebékithetetlen politikai
tartalmat hordozé koztéri szobrok ledontése, eltivolitisa volt. Azutin kovetkezhetett
az ugyancsak ideologidk altal meghatarozott, sajitos vonasokat hordozé varosrendezés,
atépités. A megvalositds soran esztétikai-politikai értéket nyertek a nagy méretek, ame-
lyek az egyén torpeségét és a birodalom mindenhatésigat, 6rokkévalosagit egyszerre
hirdették. Az épitészet grandiozus feladata lett, hogy a kultikus emlékmiivekkel, a
gigantikus kozépiiletekkel a totalitirius eszmerendszereket a tarsadalmi térbe maradan-
déan beagyazzak. ,Miért mindig a legnagyobbat? — tette fel a kérdést maga a Fiihrer.
— Ezt azért teszem, hogy az egyszer(i németnek visszaadjam az 6ntudatat. Hogy szaz
helyen is mondhassam az egyszeri embernek: egyaltalin nem vagyunk aldbbvaléak,

s6t: minden mas néppel abszolit egyenranguak vagyunk.” (Németh 2012: 7., Berend
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T. 1987: 435.) A Harmadik Birodalom vezére a masodik vilighdboru alatt is gyakran
elmélkedett a vilagbirodalom févarosava valé Berlinr6l: ,A rutat eltiintetjiik Berlinbdl,
az pedig, amit most fog kapni, a teljessége lesz mindannak, amit egyaltalan kaphat a
mai eszkoz6kkel. Aki belép a Birodalmi Kancellariara, érezze, hogy a vildg ura elé jarul,
és erre mdr az odavezetd ut, a széles sugarutak, a Diadaliv, a Katonik Csarnoka és a
Nép Tere készitsék f6l.” (Hitler 1999: 95.) A terek birtokba vétele a nemzetiszocia-
lizmus és a sztalinizmus ideoldgidjanak jegyében egyet jelentett a nagy épitkezésekkel.
Ez az épitészet nem teremtett Uj, korabban nem ismert funkci6ji épiileteket, hanem
a vildg mas nagyvarosaiban megépiilt sugirutakat, diadaliveket, palyaudvarokat, ku-
polas gyuléstermeket kivantak talszarnyalni grandiézus méretekkel. Germania, az 4j
birodalmi févaros tengelyét sugirtt képezte volna a parizsindl haromszor nagyobb dia-
dalivvel, melynek granitjaba bevéstek volna az elsé vilaghaboraban hési halalt halt 1,8
milli6 német katona nevét. (Berend T. 1987: 436.) A Fiihrer mir az 1920-as évek-
ben képeslapon felvazolta annak a 180 ezer ember befogadasara alkalmas csarnoknak
a konturjait, amelyik tizenhétszer lett volna nagyobb a réomai Szent Péter-bazilikanal.
(Vernet 2010: 146.) Hitler épitészeti megalomaniajat Albert Speer vitte tervezdasztalra,
formalt bel6litk makettet, és épitett meg ebben a szellemben néhany épiiletet. A nagy
ndci tdmegrendezvények ,vezetd diszlettervezdje”, aki légvédelmi reflektorokkal hit-
borzongaté méretii virtudlis termet formalt a Zeppelin-mezén, megépitette az 1936-os
olimpiai jatékok pavilonjit és a kancellaria 1939. januar 8-an elkésziilt épiiletét. A
tobbi terv megvaldsitasat a masodik vilaghdborua elvesztése meghiusitotta.

Az épitkezési tervek, az épitkezések kifejezték a két partallam, Németorszag és a
Szovjetunié reprezentacios szandékdt, ami igen hasonlé épitészeti kornyezetet terem-
tett. A kortdrsak ezt az 1937-es Parizsi Vilagkiallitison figyelhették meg. A kiallitas
rendez6i nem minden célzatossag nélkiil egymassal szemben helyezték el a német és a
szovjet pavilont. Mig Albert Speer épiilete inkabb méltosagteljes és statikus volt, addig
Borisz Jofané lendiiletes és dinamikus vondsokat mutatott. A hozzdértk kielemez-
hették az azonos jellemzdéket: az emblematikus kompoziciot, a kével burkolt lapidaris
formakat, az er6t8l duzzadé naturalista szobrokat és nem utolsé sorban a monumenta-
lités jegyeit. (Ferkai 1992: 25.)

Az azonossagok mellett a kiilonboz8ségek is nyilvinvaldak voltak az épitészet stilu-
saban, a virosépitésben és a lakdsidealban. A Harmadik Birodalom épitészete elhagyta

a klasszicizmus gydkereit és bombasztikus formanyelvet alakitott ki. (Németh 2012: 7-
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9, Ferkai 1992: 25-26.) Hitler stilusa a neoklasszicizmus és a gigantizmus fogalmaival
fejezhetd ki, ugyanakkor a tereket uralé épitményei a klisészerliség és az iiresség érzetét
keltették. A sztilinizmus épitészeti stilusaval tSbben a barokk, neobarokk (,Sztalin-
barokk”) jegyeit rokonitjik, mig Sziligyi Akos egyszertien ,paradicsomi realizmusrél”,
illetve a valldsos mivészet gigantikus parddidjardl ir. (Szilagyi 1992: 8.) Egyedi vonds,
hogy a térhasznalatba a sztilinizmus szakralis elemeket épitett be. Mar Lenin teme-
tésének tdmegeseménnyé fokozasa ezt a vallisos dhitatot hordozta, azutin a holttest
mumifikdlasaval, mauzéleumba helyezésével a bolsevik part fétitkdra tudatosan zarin-
dokhelyet, amolyan szocialista ,kegyhelyet” teremtett. Ezt a szakrélis helyszint a févaros
kozponti terén, a Vords téren jelSlte ki. A kés6bbi varosrendezések tovabbi ,energikus
pontokat” hoztak létre, melyeknek mindegyike az 0j vilagot igéré legy6zhetetlen eszmét
és annak képvisel6jét, Sztalint dicsGitette. Az egész sztalini totalitarizmus értelmezhetd
tehat valldsos kultaraként, a kézépkori teokracia parddidjaként. (Szilagyi 1992: 9.) Mi-
vel a sztalinizmus kultdrdja antimodern, allamvallasos kultira, ezért eltérd vonasokat
mutat a nemzetiszocializmus kulturajihoz képest, mds vonatkozisban — ahogyan mar
utaltam ra — a hasonlé hatalmi struktara és a mindkét partallam részér6l megmutat-
kozo reprezenticios szandék sok azonossigot is teremtett. (Ferkai 1992: 24-25.) Ez
a reprezentdcios szandék dsszekapcsolddik a kommunikicios igénnyel. Az épiiletek, az
épiiletek diszitései, az ideolégiat hordozé emlékjelek, azaz koztéri szobrok mind-mind
kommunikdcios célokat szolgiltak. Nagy Lajos ir6 1934-ben az irékongresszusra ka-
pott meghivéval litogatott a Szovietuniéba. Erzékeny szemmel vizsgalta a valosagot.
Mir a lengyel-szovjet hataron taldlkozott a bolsevik hatalom szimbélumaival. ,Elériink
a hatarvonalhoz, egy kis szorongas fut at rajtam. Egy fabol szerkesztett, napszitta, es6-
verte kapun megy 4t a vonat. Errdl a kapurél mar olvastam. Rajta a sarld, a kalapacs
és a szovjet cimer. A felirds, melynek jelentését késébb tudtam meg: Udvizlet a nyu-
gati dolgozdknak!” [kiemelés az eredetiben!] (Nagy 1989: 30.) A poggyiszvizsgald
teremrd] megallapitja, hogy tiszta, nagy és majdnem diszes. ,Négy falara négy nyelven,
mégpedig oroszul, angolul, francidul és németiil van felirva: Vildg proletdrjai, egyesiilje-
tek! [kiemelés az eredetiben!] (Nagy 1989: 32.) Azutin Gtja sordn szdmos Lenin- és
Sztalin-szobrot valamint -képet latott kdztereken, intézményekben, izemekben, klini-
kan, s6t még tejelosztoban és istalloban is. Leningradban meglepédve tapasztalta, hogy
a palyaudvar el6tti téren megmaradt III. Sindor car lovas szobra. ,,A szobrot tehit, noha

car szobra, nem robbantottak fel a bolsevikiek — irta hazatérése utin megjelent cikk-
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sorozataban Nagy Lajos —, pedig bizonyos, hogy holmi ellenforradalmi uralom Lenin
valamennyi szobrat megsemmisitené. A szobor létének kiilonlegességét egy versikével
probaltik ellensulyozni, melyet Demjin Bjednij, a forradalmuk afféle hivatalos verse-
16je faragott.” A verset ravésték a talapzatra és valahogy gy hangzott: Te itt maradtal
gyalazatul, 6rok madarijesztének. ,Hit ez elég ostobasig — allapitotta meg a magyar
ir6. — Mert madarijeszt6 csak az lehet, ami groteszkiil rat, marpedig a szobor is szép,
III. Sandor is fess ember, s6t még a paripa, amelyen il az is igen joallasa kis 16. Széval
valami okosabbat kellett volna kitalalni.” (Nagy 1989: 94.)

A birtokba vett tér hasznalatan is nyomot hagytak a totalitarius rendszerek vezér-
eszméi. A koztereken a hatalom dltal szervezett tinnepségek, felvonuldsok, tdmegde-
monstraciok sora zajlott, a nyilvinos teret kizarolagosan csak az allamilag szervezett
tomegrendezvényekre lehetett igénybe venni. Spontin demonstraciéra, az emberek
szabad akaratabol, elhatdrozdsaval szervezett eseményekre nem kertilhetett sor. Marad-
tak a niirnbergi partnapok, illetve a november 7-i, majus elsejei felvonulisok. Ezeknek
az eseményeknek a térhasznalata tiikrézte a hatalom természetét: az emelvényen, tri-
biindn a vezetdk, a felvonulasi téren a tdmeg. A forradalmi lendiiletd rendezvényeknek
a koreografilasiban a nacik jutottak legmesszebbre. Példaul az 1933. marcius 21-én
megszervezett Német Nap a régi és az (j Németorszdg egymasra taldlasit volt hivatva
kifejezni, a Fiihrer 50. sziiletésnapjara szervezett katonai paradénak pedig mar a kozelgé
hiborura kellett volna mozgésitania a német tarsadalmat. A niirnbergi Zeppelin-mezén
tartottdk 1933-at kévetden évente a naci partgytléseket, melyek a térhaszndlat sajatos
példai voltak. Kisérd elemét adta a tomegrendezvényeknek a gigantizmus, ami a naci
épitészeti stilusnak is 1ényegad6 vondsava valt. A felvonulisi tér teriilete meghaladta a
16 négyzetkilométert, amit t6bb mint 15 méter magasra emelkedd, 160 ezer iil6helyet
ad6 karzat vett koriil. Tobb ezer zdszlo tiz oszlopba tagolva alakitotta ki a felvonulasi
utakat, melyek a hatalmas teret uralé sas figurajaval a birodalmi partnapok résztvevdire
impozins dsszhatdst gyakoroltak. (Berend T. 1987: 432-435.)

A tér kommunikdciés eszkézként funkciondlt a sztalinizmus szamadra is. ,Milyen
épitémivészetre van sziitksége a mai tarsadalomnak? — tette fel a kérdést 1949-ben Pe-
rényi Imre épitész. — Olyanra, amely érthetd a kortarsak szamadra, amely a mai generacié

forradalmi jellemét 6rokiti meg, a kort dicséiti, a dolgozé népet dertivel és boldogsaggal
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wlti el és Uj gydzelemre hiv és vezet.”! Ez az elv az 1930-as évekedl hatott a Szovjet-
uniéban a virosépitésben, a tarsadalmi tér fizikalis elemeinek — épiiletek, utvonalak stb.
— atalakitasakor. Mig Germadnia terve monumentdlis kézpontjdval, melyet kozépiiletek
uraltak volna, a romai csaszarforumokra emlékeztetett, addig a sztdlini valtozatban az
olasz—francia barokk viroskompoziciok példaja jelent meg. A szocialista varosépités
prototipusa Moszkva lett, és megjelenitette mindazokat az elveket, melyek a tervszer(
szocialista varosépités lényegét adtak. ,Moszkva dtépitésekor megérizték a viros erede-
ti szerkezetét, de 0j utak—terek létesitésével és a meglévdk kiszélesitésével, atépitésével
tovabbfejlesztették, és hatalmas léptékiivé novelték — irta idézett tanulmanyaban Ferkai
Andras. — Politikai jelent6ségli szempont volt, hogy a varoskozpont és a kiilvirosok
kozotti — a kapitalizmusbol 6rokslt — mindségi kiilonbséget a nyomornegyedek lebon-
tasaval és a belvarossal egyenértéki uj varosrészek épitésével megsziintessék. Figyelmet
forditottak a kézlekedési gondok megoldasira (széles utak, hidak, metré), a rakpartok
rendezésére, parkok, kertek, fasorok telepitésére, a beépitési magassagok szabalyoza-
sara.” (Ferkai 1992: 28.) Milyennek litta Moszkvit a Szovjetunidba litogaté Nagy
Lajos? Summasan azt irta rola, hogy nem szép. ,Azaz bocsinatot kérek mindenkitél,
akit illet, a varos csunya. Szép ndt, szép férfit egyet se latok. Biztosan vannak ilyenek,
de hat, Gjra bocsanatot kérek, nem littam Gket, taldn otthon maradtak, vagy masfelé
akadt dolguk.” (Nagy 1989: 39.) A Moszkva-hid ,tdmér és disztelen, hasonlit a pesti
Margit hidhoz, csak joval rovidebb, mivel a Moszkva (folyd) maga is joval keskenyebb a
Dunandl.” (Nagy 1989: 43.) A Voros teret szépnek taldlta, bar a fik hidnya miatt rideg,
a hézak pedig nagy kétombok. ,A kirakatok disztelenek, csaknem minden kirakatban
Lenin-szobor és Sztalin-kép. Még a zoldséges tizemben is a kirakatban Sztalin-kép,

benn Lenin-szobor s ujra Sztalin-kép.” (Nagy 1989: 45.)

Mivel a diktattrak a tarsadalmat alkoté egyén koz- és maganéletét egyarant ellen-
6rizni kivantdk, ezért elvékonyultak a koz- és a magantér kozocti valaszfalak. A hatalom
folyamatosan szem el6tt kivanta tartani alattvaldit, ezért a munkahelyen, koztereken,
s6t még az otthoni életkeretekben is figyelemmel kisérte ket. Ezen utébbi megfigyel6i
szerepkort tobbek kozott a varosok lakotombjeiben a hazfeliigyel6k, hazbizalmik lactdk
el. A totalitarius hatalom fiirkészé tekintetei voltak 6k, akik lesték, ki kivel talalkozik,

kihallgattdk, ki hogyan vélekedik politikai kérdésekrél. Az olasz fasiszta rendszer, a

'Idézi Prakfalvi Endre: Az 1953-as virosépitészeti vita. 2009. dprilis 14. http://bfl.
archivportal.hu/index.php?action=print&news_1id=276 Letdltés: 2012. 11. 9.
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nici Németorszag és a sztalini Szovjetunié beépitett bizalmi emberei voltak a hdzmes-
terek. Ujra Nagy Lajostol: ,Leszilltunk az autérél, gyalogosan sétiltunk hazafelé. Az
utcikon minden haz elStt kinn all a hazmester, ha valaki a kocsiutra lelép, vagy szabaly-
talanul akar atkelni az utcdn, a hizmester belefdj a sipjaba. Valami 4j probalkozasrol van

sz, hogy az utcan jards-kelés szabalyaira rdszoktassak a lakosokat.” (Nagy 1989: 98.)

A magintér kerete a lakas, az otthon. A ndci és a sztilini rendszer lakasidealja
kozote oridsi killonbségek voltak az otthonok jellegét, a lakohaztipusokat tekintve. A
nemzetiszocializmus a sajat otthon, a kertes hdz idedjabol indult ki, a német falvakban
és varosok munkaslakotelepein magastetds, zsalugateres hazakat képzelt el a hatalom,
amelyek az atomizdlt tomegembernek biztonsigot és kispolgiri mili6t nyGjtanak. A
totdlis gySzelem utdn a német csaladok szamara lakotelepek épiiltek volna 80%-ban
74 m?-es erkélyes lakasokkal, melyek négy helyiségbél, zuhanyzobol és WC-bél alltak
volna. A fennmaradé 20 szazaléknyi lakds 62 m?-es, hiromhelyiséges, vagy 86 m?-es,
othelyiséges lett volna. (Vernet 2010: 140.) Ezzel szemben a sztdlinizmus idealizalt
lakasformaja a bérhdz, a ,hizkombinat”, amelyekben a magasztos ideolégia jegyében
gjrateremtSdik a régi orosz falukdzdsség, az obscsina, a totdlis tdmegtirsadalom keleti
tipusa. (Ferkai 1992: 25.) A lakdsok alaprajziban a funkcionalizmus-ellenesség mu-
tatkozott meg. A reprezentativ helyiségek a bejarati hall koré rendezddtek, az elrejtett
mellékhelyiségeket kiilon kozlekedd folyosorodl kozelithették meg. (Ferkai 1992: 30.)
A sztdlini tirsadalmi térformalds lényege, hogy mindent egységes szellemben tervezett
meg a lakdstol a virosi épiiletek tombijeiig.

A Szovjetunidban a forradalmi korszak avantgard épitészete a sztalini dllamszocializ-
mus dldozata lett, ellenben Olaszorszagban tovabb élhettek, ha korlatok kozé fogva is, a
modern mivészet iranyzatai. A dél-eurdpai orszdgban ugyanakkor megjelent az avant-
gardtol elfordulé stilus. A Gruppo del Novecento 1923-ban mutatkozott be el8szor
kiallitassal éppen a fasizmus fellegvaranak szimité Mildnoban. Az els6 szakaszaban a
futurizmussal ellentétben keriilte a mozgds dbrazoldsit, egyes alkotoknal hatott az ,édes-
kés naturalizmus”. (Berend T. 1987: 442.) 1926 és 1933 kozott mar a historizmus, az
archaikus latin formakévetés vilt jellegadéova, de nem kizarélagossd. A mivészeti dgakat
a harmincas évek végéig nem sujtotta a fasiszta dllam izlésdiktatardja. Mussolini, aki
a politikust a mlvészhez hasonl6 alkotonak tartotta (Ormos 1987: 222.), nem akarta,
hogy az allam kozvetleniil beleszoljon a mivészetbe. Ennek kdszonhetSen a Novecento

mellett a modernizmus, az absztrakt mivészet is tovibb virdgozhatott. Ezt a sokszini-
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séget nem csak Mussolini szabadabb izlése tette lehetévé, hanem a fasiszta kormanyf6
kapcsolata a futuristakkal, tobbek kozott Marinettivel, aki a Duce-nak szellemi tarsa,
programadéja volt egészen halaldig. (Madardsz 2010: 58-62.) Mindez természetesen
nem zarta ki, hogy az olasz fasiszta allam koztéri szobrokkal és nagyszabdst festmé-
nyekkel terjessze idedljait. Ez a gyakorlat azonban nem valt kizarolagossd, az alkotok
eleven kapcsolatot dpoltak Pirizzsal, a francia kultaraval, igy a két vilighdbora kozotti

olasz miivészet sikeresen elkeriilte az egysikusagot, és viligszinvonali maradt.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a XX. szazadi totalitdrius rendszereknek szamos
kozos jellemzdje volt, fiiggetleniil attol, hogy szélséséges radikalis jobboldali vagy bal-
oldali ideolégian alapultak. Ugy vélem, a tirsadalmi tér birtokba vétele, kisajatitdsa, a
monopolisztikus hatalomnak alirendelt haszndlata ilyen tovabbi kézds ismertetSjegy.
A mivészeti stilusukban megfigyelhet6k hasonlésigok, példaul a monumentalitisra
torekvés, ugyanakkor a formanyelvben adottak a sajatossagok. A ndcizmusra a neo-
klasszicizmus, valamint a gigantizmus volt jellemzd, a sztdlinizmus a neobarokk jegyeit
viselte, és ateizmusa ellenére sajatos vallisos kultraval elegyitette azt. Az olasz fasizmus
alatt megjelent a modern irdnyzatokat tagadd, korabbi évszizadok stilusit felelevenité
torekvés, de nem tudta olyan médon kiszoritani az avantgirdot, ahogyan az a Harma-
dik Birodalomban és a Szovjetunidban lezajlott. A birtokba vett kdztér hasznilatinal
ismét az azonos vondsok a jellemzdk, hiszen a hatalom altal szervezett és celebralt t6-
megrendezvényeken a térhasznalat szabalyait az emberek és ,felkent vezetSik” szamara
a totalitarius vezéreszmék irtdk el6. A magintér — a lakds, az otthon — esetében ismét
a kiilonbségek szembedtldk, akdr az otthonok jellegét, akdr az idedlisnak tartott lako-
haztipust tekintjiik. Tovabbi kutatds adhat valaszt arra a kérdésre, hogy a totalitarius
rendszerek a tirsadalmi térhasznilatban hatottak-e egymasra, vagy a hatalom jellege
okozta 6nmagiban a kiilséségekben megnyilvanulo hasonlésagokat. Annyi bizonyos,
hogy az olaszorszagi fasizmusnak, a nacizmusnak és a sztalinizmusnak a tirsadalmat

ovez6 terek birtokba vételével a totalis hatalomgyakorlis kiteljesitése volt a célja.
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BANszk1 HajNALKA
A csehszlovak—magyar lakossagcsere elokészitése

Nyiregyhazan

A csehszlovakiai magyarsag sorsa 1945 utan

A masodik vilaghdboru utin az Gjjasziiletett Csehszlovik Koztarsasig a gydztesek olda-
lan sorakozott fel. 1945. aprilis 5-én a visszatéré Eduard Benes$ kassai kormanyprog-
ramjaban kimondta a magyarok és németek kollektiv biindsségét az orszag szétrombo-
lasaban, és megfosztotta ket dllampolgari jogaiktol. A nem szlav tobbségi telepiilések
és jarasok vezetését kinevezett kozigazgatasi bizottsigokra biztik, megtiltottak a ma-
gyar nyelv haszndlatat, elkoboztik a kisebbségi lakossag foldjeit, a magyar tisztvisel6ket
és allami alkalmazottakat dllisaikbol elizték. Ezzel egy id6ben 1945 8szén elkezdd-
dott a kolonizacié a magyarok lakta orszigrészben. A megélhetésiikté] megfosztott
magyarokat a cseh orszagrészekbe hurcoltik kényszermunkara, amelyet a német lakos-
sag kitelepitése kovetkeztében Csehorszagban kialakult munkaeréhiannyal indokoltik
és azzal, hogy minden munkaképes embernek dolgoznia kell az orszagban. A szlovik
kolonizaciot nyiltan nacionalista érvekkel tamasztottak ald, miszerint a hdborts biinds
magyarok (és németek) dltal birtokolt jol termd teriiletekre a szlav lakossignak joga

van.
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A kitoloncolasok a Beliigyi Megbizotti Hivatal majus 5-én kelt korlevelével kez-
dédtek. E szerint kotelezéen kitoloncoltak az ,anyasokat”, azaz a bécsi dontést kévetden
attelepiilt magyarokat, a Magyar Nemzeti Part tisztségvisel6it és az értelmiségieket. A
rendeletek alol felmentést kaptak a kommunista part tagjai, a bizonyitottan antifasisz-
ta multtal rendelkez8k és azok, akiknek munkdja az Gjjaépitésben nélkiilszhetetlen volt
(pl. egyes szakmunkdsok és orvosok). A kitelepitendSket a helyi kézigazgatasi bizottsag

szlav vezetdi, a betelepitett szlovikok, valamint a partizanok jellték ki.

Benes$ mar a potsdami konferencidn szerette volna a német kérdéssel egyiitt a ma-
gyar nemzetiség tigyét is rendezni, de a nagyhatalmak ezt megtagadtak, és a késébbi-

ekben sem kivantak beavatkozni, azt a két orszag beligyének tekintették.

Az 1945 nyaran és &szén zajlé tirgyaldsok és megbeszélések még nem vezettek ered-
ményre, mivel egyik fél sem engedett. A csehszlovak kormany bizott abban, hogy a
szovetséges hatalmak hatdst gyakorolnak a magyar kormanyra, és masrészt azt is re-
méltek, hogy az oktobertdl hatalyos tjabb megfosztd térvények majd rakényszeritik a
magyar kormanyt a targyalisok folytatasira. A két orszag képviselSi 1945. december
2-an kezdték meg a targyaldsokat a lakossageserérdl, de hamar megrekedtek, mert a
magyar fél a csehszlovik feltételeket az emberi jogokkal 8sszeegyeztethetetlennek tar-
totta (Sutaj 2007: 83.).

Az egyezményrol

A dolgozatnak nem célja az eredménytelen csehszlovak—magyar targyalasok részletezé-
se. Az 1946. februari Gjabb targyaldsok kovetkeztében megsziiletett a lakossagesere—
egyezmény, amely reciprocitisos! alapon rendelkezett a szlovakiai magyar és a ma-
gyarorszagi cseh és szlovik lakossag cseréjérdl. Az egyezményt 1946. februdr 27-én
magyar részr6l Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter, csehszlovak képviseletben pedig Vla-

dimir Clementis kiiliigyi megbizott irtik ald Budapesten.

A nyitva hagyott kérdésekre és a gyakorlati problémak megoldasara az egyezmény
X. pontja alapjan Vegyesbizottsagot allitottak fel, amely 1946. junius 3-an kezdte meg

'Erdemes megjegyezni, hogy a reciprocitas gyakorlatit korabban a Tiso-féle Szlovik Allam is alkal-
mazta a magyarokkal szemben, vagyis elvben ugyanazt a bindsmddot tantdsitotta a Szlovakidban maradt

magyarokkal szemben, ahogyan a magyar kormany a visszacsatolt teriileteken é18 szlovakokkal bant.
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mikodését. Az operativ irdnyitist végz6 kormanyszerveket mdr korabban megszer-

vezték.

A Megbizottak Testiiletének Elnoksége a Csehszlovik Attelepitési Bizottsig felal-
litasat (Ceskoslovenskd Presidlovacia Komisia, tovabbiakban: CSAB) mar az egyezmény
alairasa el6tt, 1946. februdr 15-én elrendelte egyelére hét szakosztallyal. Székhelye

Budapesten volt, élén kormanymegbizott 4llt Daniel Okali? személyében.

A CSAB a kézponti hivatal és bizottsagi kirendeltségek mellett teriileti kirendelt-
ségeket is létrehozott, 8sszesen 18-at, amelyek kozott a 13-as szamu nyiregyhdzi szék-
hellyel Szabolcs megye és Nyiregyhaza teriiletén végezte a toborzémunkat. Ennek ve-
zetGje Frantisek Fetterik lett, mellette 7 polgari és 4 katonai allandé beosztott teljesitett

szolgalatot. A bizottsag a Korona Szalloban szallasolta el magat.

A szlovakiai magyarok érdekvédelmére Pozsonyban létrehoztak a Meghatalmazot-
ti Hivatalt, vezetését Wagner Ferencre biztak. Magyarorszigon a Magyar Attelepitési
Korminybiztossig (tovibbiakban: MAK) intézte a lakossigesere {igyeit, ennek vezetdje
Jocsik Alajos lett, székhelyt Budapesten a Dob utcaban kaptak. Ahogyan a csehszlovak
kormanyszerv, gy a magyar kormanybiztossag is teriileti kirendeltségeket miikddte-
tett. Nyiregyhazan els6 vezetje dr. Karpati Béla volt, mellette dolgozott Scherer

Zoltin és Kristoféri Istvan.?

CSAB és MAK korzetek:

1. Budapest, 2. Pilis, 3. Aszod, 4. Kiskoros, 5. Esztergom, 6. Banhida, 7. Felsépetény, 8.
CSAB korzetek | Balassagyarmat, 9. Salgétarjan, 10. Miskole, 11. Forré, 12. Satoraljatjhely, 13.

Nyiregyhaza, 14. Szarvas, 15. Békéscsaba, 16. Totkomlos, 17. Gyongy0s, 18. Pécs
1. Miskole, 2. Nyiregyhaza, 3. Békéscsaba, 4. Totkomlos, 5. Kecskemét, 6. Gyongyos, 7.

MAK kérzetek Balassagyarmat, 8. Budapest, 9. Baja, 10. Szekszard, 11. Székesfehérvar, 12. Komarom,

13. Gyor, 14. Sopron, 15. Kaposvar, 16. Pécs

2Daniel Okali (1903-1987): kommunista politikus, ir6, irodalomkritikus, a két vilighabora kézott a
DAV folydirat kériil kibontakozott mozgalom vezet§ alakja. Nevéhez flizédik a lakossageserében betdltott
szerepe mellett az 1948. janius 11-i beliigyminisztériumi rendelet is, amellyel 710 szlovékiai telepiilés

kapott 6j nevet, ugymint Bernolakovo, Kolldrovo, Hurbanovo vagy Safirikovo.

SMNL SZSZBML IV. B. 411. 4653/1947.
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Ahogyan Vadkerty Katalin irja, a csehszlovik 6sszeiré bizottsagok elképeszté haté-
konysaggal mikédtek, alig irtdk ala a lakossagcesere-egyezményt, a csapat mar Gsszedlle
(Vadkerty 2007: 245). Tagjai f6ként tanitok, lelkészek, egyetemistdk, katondk voltak,
de foldmavesek, banydszok is akadtak kozottiik. A Magyarorszagon tartézkodd cseh-
szlovak delegaci6 tagjaként magas rangu politikai vezetSk is érkeztek, soraikban a nd-
cibarit Szlovak Allam néhiny egykori funkciondriusaval, itt jart példdul Stefan Osusky
és Jozef Hoistri¢ egykori USB hivatalnok is, aki az tjjtalakult demokracidban is titkos-
szolgilati tevékenységet folytatott.! A toborzast végzé bizottsigok munkajat segitették

még szintdrsulatok, énekkarok és a radié munkatarsai.

A marcius 4. és aprilis 14. kozotti hat hét allt rendelkezésre az Gsszeirds elveg-
zésére. A potjelentkezésekkel meghosszabbitottdk a hatirid6t junius 27-ig. Ennek
érdekében a kdzponti és teriileti bizottsagokon tdl repiilébrigidokat hoztak létre, ame-
lyek ott teljesitettek szolgalatot, ahol éppen sziikség volt kiegészité munkdjukra. Az
egyezmény fliggeléke alapjan minden telepiilésen kétszer tarthattak toborzé gyilést,
ahol szlovikul vagy csehiil beszélhettek. De leghasznosabbak a propaganda sikerében
a helyi szlovaksag korébdl kikeriilt segit6k voltak, akik a helyi viszonyokat jol ismer-
ték. A propaganda eszkéze lett a Szlivok Antifasiszta Frontjinak lapja, a Sloboda is, a
Magyar Radi6 pedig kotelez miisorid6t biztositott a lakossagesere tigyeinek. Ugyan
az egyezmény eredetileg megtiltotta a Csehszlovakiaban gyartott propagandaeszkszok

(lapok, filmek) hasznilatat, ezen a ponton nagyon hamar médositottak.

Az Gsszeiro-bizottsagok mukodése

A nyiregyhizi szlovaksag igen asszimildlodott kozosség volt, hiszen itt ekkor mar nem
volt szlovak anyanyelvi oktatds, nem voltak a nemzettudat apolasat felvallalé kulturalis-
politikai egyesiiletek, és habar 1945-ig a viros polgirmesterei evangélikusok voltak és a
képvisel6testiiletben is tébbségben voltak, politikai szintereken sem esett sz6 a szlovak-
sagrol. Az 1941. évi népszamlalis szerint mar csak 128 magat szlovik anyanyelviinek
vall6 élt Nyiregyhdzan és a hozza tartoz6 tanyabokrokban. A népszamlalis ugyanakkor

nem mérte a kétnyelviiséget, amellyel kozelebb keriilhetnénk a szlovak szarmazasiuak

“MNL OL XIX—A-15-a. 12. doboz. 64. tétel Eln. 128/1946.
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valédi szamahoz. Ugy gondolom, éppen ezért nem véletlen, hogy az 6ntudatira ébredt

metodista gyiilekezetben aratta a legnagyobb sikert a csehszlovik propaganda.

A csehszlovak felmérések szerint négy és fél ezer jelentkezdre lehetett szamitani
(Vadkerty 2007: 257). Aprilis 7-én a Csehszlovik Attelepitési Bizottsig nagygytilést
szervezett a varoshdza eldtti téren. Ezt kovetGen a szinhdzba hivtik a latogatdkat. A
nagygylés programja a ,Kto za pravdu hori” c. dallal kezdédstt. Eredeti cimén Sla-
va slachetnym, Karol Kuzmany evangélikus lelkész altal szerzett himnikus kéltemény,
amelyet az 1848-as forradalom szlovik felkel6i énekeltek. A hivé plakat szerint ezt ko-
vették Julius Viktory beliigyi megbizott és Tomaska kovet koszontdbeszédei. A gytlést

Julius Dérer evangélikus lelkész istentisztelete zirta.’

A nagygytlésen a Sloboda beszamoléja szerint maga Daniel Okali kormanybiztos
is megjelent. Az esemény egyik f6 szoszoloja Markus Jozsef Andris metodista lelkész
volt, aki egész gylilekezetét igyekezett az attelepiilésre ravenni. Elmondta, hogy a hato-
sagoknal kijarta, a nyiregyhaziakat valamely virosban vagy annak kozelében helyezzék
el, mert az itteni emberek hozzaszoktak madr a varos kozelségéhez. Ennek megfeleléen
pedig Ersekujvar és Léva johetett szimitasba. Hangsulyozta, hogy a lakossagcsere a két
nép kozotti béke zaloga, ha megtorténik a csere, akkor legjobb baratokhoz hasonléan
fognak egymas mellett élni. A midsik helyi szénok, Pokoradszki Andras az atksles-
zést egyenesen a zsidok Szentfoldre valé megérkezéséhez hasonlitotta. Janov Andris

munkds a munkashdzak jobb allapotaval érvelt (Bukovszky 1999: 88.).

A propaganda részeként 1946 folyamdn a helyi szlovik kdzosségek vezetdit csehszlo-
vakiai tanulmanyutra vitték, illetve probamunkara fogadtak munkasokat, hogy megta-
pasztalhassik az otthoninal kedvezébb kériilményeket. Az Gj hazat megjirtak ilyen-
forman ezeknek a gytléseknek hatasos szonokai lettek. Ezek rendkiviil koltséges utak

voltak, mindent megtettek a résztvevék elkapraztatdsaért.

A toborzisi idészak leteltével a CSAB helyi kirendeltségek tovibbra is miikodtek.
Feladatuk volt az dttelepitésre jelentkezettek felkészitése és segitése. Nyelvtanfolya-
mokat szerveztek, Nyiregyhdzan osszesen 10-et 650 hallgatéval, amelyek 1-1 hénapig
tartottak (Bukovszky 1997: 375.). A nyir folyamdn gyerekeket tidiiltettek Csehszlova-

kidban és segélyeket osztottak a raszoruldk részére.

SMNL SZSZBML V. B. 77. 1. 1946/5.
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Az egyezmény alapjan dttelepiilésre csak a magukat cseh vagy szlovak nemzetiségii-
nek vallok jelentkezhettek, igy a szlovik nemzettudat felébresztése volt a propaganda
alapja, de kétségkiviil a gazdasigi-szocidlis érvek dontotrek az dtkoltozésben. Cseh-
szlovakiat igyekeztek viragzé gazdasigkent, a lehetdségek orszagaként beallitani, ahol
munkahelyek, jol term6 foldek, széleskori szocialis gondoskodas és Gsszességében jobb
eletkoriilmények varjak a ,hazatérd szlovikokat”. Ezzel szemben Magyarorszigon még
mindig jegyrendszer volt, ériasi inflacio, ruhiany, végbement egy felemds, nem kielé-
gitd foldosztas.

Néhany hamis igérettel is csabitottak az atkoltozéket. Ezek koziil a legjelentdsebb
a csaladegyesités igérete volt, vagyis a hadifogsighdl a gydztes Csehszlovakia hazahozza
a tavollévd férjet és igy a csaladok Gjraegyesiilhetnek az 0j haziban. Ennek érdekében
Daniel Okali, a SZEB budapesti delegacidjatol kérte tobb mint két és fél ezer attelepii-
lésre jelentkezett csalidtag id6 elStti hazahozatalat (Vadkerty 2007: 257).

A jelentkezési id8szak letelte utan negativ propagandival igyekeztek a mar jelent-
kezetteket elhatirozasuk mellett kitartani, a tal szépnek hangzo igéretekkel elcsabitott
emberek ugyanis kénnyen visszavonhattak jelentkezésiiket. Hamarosan rémbhirek is
terjengtek, miszerint nincs értelme visszavonni a jelentkezést, mert gy is kitelepitik,
vagy aki nem megy onként, majd megy 30-50 kilés csomagokkal. Még a toborzasi
idészak alatt megjelentek az elsé cafold kozlemények, a Magyar Nép marcius 26-i sza-
mdban arrél irtak, hogy magyar allampolgirt sem most, sem a jovében nem fognak
erészakkal kitelepiteni. (Magyar Nép, 1946. 37. szdm). De még tobbszor sziikség volt
a cafolatra, igy jinius 8-an is kerték a helyi lapokat egy rovid kozlemény kozzétételére,

valamint augusztus 20-dn radiokozleményt adtak ki.®

Az attelepiilésre jelentkezettek adatai

Magyarorszagrol dsszesen 92 390 £6 jelentkezett attelepiilésre. Nyiregyhazan és kdrnyé-
kén Gsszesen az els§ Ssszesités szerint 6040 8.7 Még 1947-ben a jelentkezéseknek t5bb
mint felét (3415-6t, 51,85%) érvénytelenitették. A jelentkezések érvénytelenitésének

szamos oka volt.

SMNL OL XIX—A—15-a. 12. doboz. 64. tétel. Eln. 52/1946.
"MNL OL XIX-A-15-a. 12. doboz 67. tétel. Eln. 183/1946.
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Az érvénytelenitett jelentkezések a XIII. kérzetben (A nyiregyhazi korzet dsszesitésénél két kategoridt dsszevon a
kimutatds: azokét, akik 1937 utdn jottek Magyarorszag teriiletére és azokét, akik nem voltak cseh vagy szlovik

nemzetiségliek; lisd: 3. sor adatai):8

A jelentkezés érvénytelenitésének oka Szam | Visszavonta
Azon személyekrdl, akik jelentkezésiiket énként visszavontak 1576
Azon egyénekrol, akik nem cseh vagy szlovak nemzetiségiiek, | 467

illetve 1937. utan jottek Magyarorszag teriiletére

Azon egyénekrdl, akiknek dttelepiilése csaladjogi akadalyokba | 622 156 személy
litkozik

Azon egyénekrdl, akik kétszer jelentkeztek 24

Azon egyénekrdl, akik ez idé szerint hadifogsagban vannak és | 246 65

helvettitk  az  attelepiilési  okmanyt  valamelyik  itthoni
hozzdtartozojuk irta ala

Azon egyénekrdl, akik jelentkezésiik utan elhaldloztak 7

Azon jelentkezettekrél, akik a magyar hatosagok eldtt | 199

ismeretlenek

Azon egyénekrdl, akik pothataridében jelentkeztek 274 89
Osszesen | 3415 310

Az Attelepitési Kormdnybiztossdg dltal kifogdsolt személyek | 3105
szdma Osszesen:

A jelentkezésiiket onként visszavontak alkottak nemcsak a nyiregyhazi korzetben, de
orszdgosan is a legnagyobb csoportot (42,35%). Orszigos viszonylatban a mdsodik
legnépesebb csoport azoké volt, akik annak ellenére szandékoztak dttelepiilni, hogy
magukat nem vallottik cseh vagy szlovik nemzetiségilinek (27,73%). A tobbi kategoria

jelentSsen kevesebb szazalékban (maximum 7,2%) részesedett.

A kifogasolas nem minden esetben jelentette a jelentkez6k szamadra az dttelepedés
megtiltisat, de ezeket a személyeket nem lehetett a kvotiba besziamitani. Ez viszont szd-
mos aggalyt rejtett magaban, hiszen igy rajuk vonatkozoéan a csehszlovak fél nem volt
koteles az egyezményben foglaltakat betartani és megtarthattak magyar allampolgarsa-
gukat is. Azzal pedig, hogy az egyezményben foglalt kritériumok ellenére is engedte a
magyar fél a kikltozést, konnyen hiteltelenné vilhatott, és fé16 volt, hogy sulyosabb
kérdésekben is elvirja a csehszlovak fél az engedményeket. Ezért oktober 8-in a MAK
levelet intézett a Vegyesbizottsag magyar tagozatahoz, amelyben kikototte, hogy ugyan

ez iddig a kvotan kiviili attelepiilést nem akadalyoztak meg, de ezutin a csehszlovak fél

$MNL OL XIX-A-15-d. 50. doboz
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vegye tudomdsul, hogy akdr a hatdron is leszedhetik a karavanokrol azokat a szemé-
lyeket, akik ellen kifogis meriilt fel. Ennek elétorténetéhez az is hozzitartozik, hogy
korabban (szeptember 16-dn) megtortént az is, hogy a csehszlovik bizottsdg arra hi-
vatkozva kérte az engedély megadasat, hogy a nevezett személyek mar telepitésre el6

voltak készitve.?

Konfliktusok

A lakossagesere el6készitése nem tortént meg konfliktusok nélkiil. A lakossig és az
attelepiiltek kozotti esetleges Osszetlizésekrdl a kutatas jelenlegi fazisiban nem tudunk
konkrét eseteket felidézni, de a hatdsigokkal valo Gsszetitkdzeésrdl tobb jegyz6konyv is
rendelkezésiinkre all. Ezekbdl ugy tlnik, hogy a hatdsagok és az attelepiilék egyarant
dacoltak egymassal. Példaul a tisztvisel6k sokszor nem voltak hajlandéak téritésmen-
tesen kiallitani a sziikséges okmanyokat, tébbek kozott az 6rlési engedélyeket sem, arra
hivatkozva, hogy nem fizetnek illetéket.!? Az dttelepiilék pedig nem akartak teljesiteni
a beadasi kotelezettséget vagy befizetni adotartozasaikat. Ezért tobbszor felszolitottik

a lakossagot, hogy az dttelepiilésig folytassik életiiket a korabbi rend szerint.

A CSAB altal atkiildste kiilonféle panaszjegyzékonyvekbdl tudunk egyes konkrét
eseteket rekonstrudlni, ezek kozott nagyrészt gazdasagi jellegli panaszok vannak, de sor
keriilt tettlegességre is. Egy alkalommal hajdadorogi rendérok bantalmaztak néhiny
attelepiilni szindékozo6 vadasbokori fiatalembert. A helyi csehszlovak bizottsag tolma-
csa, Korcsmaros Sandor pedig arra tett panaszt, hogy 6t a Korona Szall6 tizemeltetéje
augusztus 30-dn megpofozta és a riadalomra odaszaladt rendér sem jart el tigyében.
Ezt a torténetet szinesitette a Korona Szdllot akkor bérlé Mike Sindor elmondisa, aki
a pofozast tagadta, ellenben szerinte az Gsszetlizés valodi oka az volt, hogy az éppen el-
kslt6z6 bizottsag magaval szandékozott vinni a szdlloda tulajdonat képezd butorzatbol
és villanykortékbdl néhanyat. A vizsgalatbol valészintsithetd, hogy a villanykorték a
bizottsag tulajdonaban voltak, azokkal kereskedett, a padok viszont valoban a szalléhoz
tartoztak. Az ligyben érintett renddr (és a Korona bérléi is) tagadtak a vadat, miszerint

nem jart volna el megfeleléen vagy szidalmazta volna a korcsmarost.!!

“MNL OL XIX-A-15-a. 12. doboz. 67. tétel. Eln. 200/1946.
OMNL OL XIX-A-15-a. 12. doboz. 66. tétel. Eln. 1078/1947.
UMNL OL XIX-A-15-b. 1. doboz. 3. ttel. 5716/1947.
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A polgirmester december 13-dn kelt levelében a kitelepiil6k dltal hatrahagyott la-

kasok rossz allapotara és a koltéz6k magatartdsara tett panaszt a kormanybiztosnal:

»-- A megtartott vizsgilatok eredménye azt mutatta, hogy a kitelepiil8k legtobbje f8bérleti
lakds nélkiili csalidtag és mert a hozzdtartozdk visszamaradtak, kitelepiilni nem szandé-
koznak, lakdsaikat az idevonatkozd rendelkezések értelmében igénybe venni nem lehet.
Jelentésemmel kapcsolatban sajnélatos tényként kell bejelentenem, hogy a kitelepiilék £6-
bérleti lakasként birt lakdsaikat mondhatni vandal médjara teszik tonkre, nem tudom a
haza irdnti bossztl vagy mi vezeti ket ezen tettiik elkdvetésében, de mir tobben tették
panasz tirgyavd, hogy a kitelepiilék az el6z8 lakdsaik ablakszemeit, ablakszarnyait, falakat,
ajtokat stb. kész akarva teszik tonkre, hogy ezaltal a lakast lakhatatlannd tegyék. A pa-
naszt tevé héztulajdonosokat a nyiregyhdzi szlovak dttelepitési bizottsaghoz utasitottam,
panaszuk megtétele céljabol, aholis Sket azzal utasitottak el, hogy ez tigyben, illetve ezen
romboldsok megakadalyozisa érdekében 8k semmit sem tehetnek. Tisztelettel kérem, szi-
veskedjék a budapesti illetékes férumoknal eljarni, hogy az attelepitésnél kdzremiiksdd
szlovak f8hatosigok adjanak ki szigor( utasitést arra vonatkozoan, mely szerint figyelmez-
tessék az dttelepiil6ket, hogy amennyiben a magyar hatésagok részére itt hagyott lakasaikat
er8szakkal lakhatatlan allapotba hozzdk, ugy ellendk a szlovak hatosigok a megtorlé in-
tézkedéseket megteszik. Vagy amennyiben ez nem volna lehetséges, Ggy tisztelettel kérem

az utasitds megatdaiszit."12

Az elso kitelepiilo csoportok és a lakossagesere sziineteltetése

Ugyan a lakossagcsere gyakorlati végrehajtasat a tavasz folyamdn még nem dolgoztik
ki, a magyar kormdny a csehszlovikiai munkaer6hiiny enyhitése érdekében hozzdja-
rult, hogy 1946. junius 11-én kezdetét vegye a lakossagcsere 518 banhidai banyasz
attelepitésével.

Az attelepités megkezdése elStt az dttelepitenddket jbol dssze kellett irni. Ez a
helyi kozigazgatas feladata volt: a kozségi eldljarosagoknak mindenkit ki kellett hall-
gatnia, személyes és vagyoni adatait ellendrizni. Az esetleges visszalépési szandékrol
jegyzékonyvet kellett felvenni és ellendrizni az inditékokat, vagyis hogy a visszalépés-

sel nem a kitelepiil§ csalidtag ingatlanit szeretnék megszerezni. Az ingatlanok és a

ZMNL SZSZBML V. B. 77. X1. 40/1946.
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bérlemények ugyanis a jelentkezés utan elidegenithetetlenek lettek, igy az egyezmény
szigoruan tiltotta azok atruhdzasat, az az egyezmény kijatszdsainak mindsilt. Ennek
érdekében a MAK helyi kirendeltségének visszakiildték a jelentkezettek névsorit. A
kihallgatas a kozségi eldljarosigon tortént. A jelentkezési szandéktol akirmikor el le-

hetett térni, ezt tdbbszor is megerdsitették.

A lakossagcsere lebonyolitdsara helyi munkakozosségeket hoztak 1étre, melyeknek
egyben feladatuk volt a szlovakiai magyarsig befogadasinak eldkészitése is.!> Mivel az
attelepiil6k altaldban a legszegényebb réteghdl keriiltek ki, egyben meg kellett azt is
vizsgilni, hogy a szlovakiai magyarok elhelyezésére milyen egyéb lehetSségek vannak
helyben. Fel kellett mérni a munkahelyek szamat, illetve azt, hogy az adott telepiilésen
milyen szakmunkasra lenne sziikség. Az utasitas kiilon kiemeli, hogy tekintettel kell
lenni az 0j telepesek felekezeti és nemzetiségi megoszldsara, igy fel kellett azt is mérni,

hogy milyen iskoldk és templomok vannak a kozelben.

A csehszlovik dllam érdeke volt a lakossigesere minél el6bbi megkezdése nemcsak
a munkaeréhidny enyhitése céljabol, de azért is, mert idével nétt az elbizonytalanodas
kockazata. Ezek az els6 transzportok éppen ezért a propaganda eszkozeként is szolgal-
tak. A Sloboda hasabjai hétrdl hétre kozoltek leveleket, jegyzeteket az attelepiil6ktdl,
amelyben az itthon virakozé csaladtagokat értesitik sorsuk kedvezd alakuldsarol és ki-

tartdsra biztatjak 6ket.

A lakossagcesere megkezdését 1946 szeptemberére vartak. 1946 folyamdn Gsszesen
8630 f6 hagyta el az orszagot egyiranyu telepités keretében (Kugler 2007: 124.). A
cseretranszportok csak 1947. dprilis 11-én indultak el. A lakossagcsere késleltetésének
oka a szlovakiai magyarok {ildozésének folytatisa: a csehszlovak kormany a magya-
rok kilakoltatasat nem sziintette be, hanem olyan elvi alapokra helyezte, amelyekkel az
egyezményt megkeriilte. November 29-t8l ezért a magyar fél leallitotta az attelepitést.
1946. november 28-dn Jocsik Alajos a csehszlovak kormanybiztossagnak kiildott jegy-
zékében azt irja, hogy a Magyarorszagrol torténd tovabbi kitelepiilést egyaltalin nem

tartja megvaldsithatonak. 4

BMNL SZSZBML XXIV. 1. 35. doboz. 3033/1946.
YMNL OL XIX-A-15-a. 12. doboz. 64. tétel. Eln. 406/1946.
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Mindekézben Nyiregyhazin november 29-én egy 406 £6s csoport mar teherautokra
rakodva készen 4llt a masnapi indulasra.’®> A csoport kiilon engedéllyel még elindulha-
tott. Oktober 14. és november 30. kdzott négy transzport ment a virosbol, amellyel
osszesen 576 személy telepiilt at Szlovakidba (Bukovszky 1999: 91). Mindannyian
gépkocsi-karavanokon Satoraljajhelyen, illetve Hidasnémetin keresztiil hagytik el az

orszagot.

Ertékelés

»A varosunkat koriilvevd tanydk és annak magyarnak vallo, de szlovakul beszéld lakosai
kozdtt a cseh propaganda erds agitaciot fejtett ki, mert remélte, hogy itt dttelepiilésre
nagy tdmegeket lehet rivenni. A minden jot igéré propaganda csibitdsanak [hatdsdra] az
attelepitésre jelentkezék nagy szamban mégis tovabbra is megmaradtak magyarnak. Meg
kell allapitanunk, hogy a nyiregyhdzi tirpikok vizsgaja sikeriilt. A csehszlovik, de a vildg

osszes nemzete megvallotta a nyiregyhdzi tirpikok szivbdl fakadé valaszat — Maradunk.”1®

A polgirmester szavai 1947. janudr 31-én hangzottak el. Ertékelése tal pozitivnak tiinik
annak ismeretében, hogy a csehszlovik kormany joval kevesebb jelentkezére szamitott
Nyiregyhizan. Elészor 6065 {6 jelentkezett dttelepitésre, utolagosan még 842 {5, mig
az elvartak szama 4508 volt (Vadkerty 2007: 257). A kovetkezd években kitelepiil6k

szama (4414 lakos) pedig csak néhany tucattal multa alul a csehszlovak varakozasokat
(Nédasdi J., Szdszi F. 1998: 104).

BMNL OL XIX-A-15-a. 12. doboz. 64. tétel. Eln. 406/1946.
MNL SZSZBML V.B. 72. 1947. januir 31. Jelentés az el6z8 évrél.
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JoBsT AGNES
Vasfiiggony — hatarnyitas — menekiltiigy. A hatar

mint entitas és a vasfliggony szimboluma

A hatar mint entitds azt jelenti, hogy mdgotte valami mas kezd8dik. Jollehet a fogalom
jelentése tobbrétd, f6 elemét kétségkiviil a lehatdrolas mozzanata adja, ezaltal szorosan
kotédik a modern kori allam fogalmdhoz. A bekerités nem jelenti automatikusan az
atjaras hidnyat is egyben, az orszagok kozotti kozlekedés lehetSségét hataratkeld helyek
biztositjak. A magyar hatdrérszaknyelv a forgalomellendrzési pont terminussal illeti
a hataritkelSket, amely az orszighatirokon valé atlépés allami kontrolljira irdnyitja a

figyelmet.

Eurépa torténelmét a 20. szazad masodik felében legkarakterisztikusabban a hideg-
habord szimb6luma, a vasfiiggony jellemezte. Az Eszaki-tengertdl egészen az Adridig
huz6dé hermetikus zar tobbet jelentett puszta hatirnil; két egymassal szembenall6 vi-
ligrend kibékithetetlen ellentétét jelképezte, amely az informaciéaramlis blokkolasat,
utazdsi korlatozasokat és a személyes kapcsolatok meggatoldsit vonta maga utin (Jobst
2010: 73). A vasfiiggony eredetileg a szinhdzi berendezés egy 18. szazadban megho-
nositott elemét képezte, amely az akkoriban gyakran el6forduld tizvészeknek a nézé-
terre valo atterjedését akadalyozta meg. Jollehet a politikai kézgondolkodds Winston
Churchill brit miniszterelnok 1946 marciusaban tartott fultoni beszédétdl eredezteti a

vasfiiggony fogalmanak szimbolikus hasznalatat, mindazonaltal Eurépa II. vilighdbo-
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ra utdni politikai kildtdsainak jellemzésére Churchill maga is alkalmazta mar korabban
ezt a fogalmat, igy példaul a brit parlament alséhaziban 1945. augusztus 16-dn tartott
beszédében (Sandgruber — Loidol 1999: 18), azt megeldzéen pedig 1945. méjus 12-én
Truman elndknek kiildott tiviratdban: ,Vasfiggony ereszkedett le arcvonalunk men-
wén. Hogy mégotte mi torténik, arrél mit sem tudunk. Nemigen lehet kétséges, hogy
a Liibeck—Trieszt—Korfu vonaltdl keletre esd térségek csakhamar teljesen a keziikre ke-
riilnek. Ehhez még hozza kell tenniink azt a hatalmas teriiletet, amelyet az amerikai
seregek foglaltak el Eisenach és az Elba kozott, s amelyet — gondolom — néhdny héten
beliil, ha az amerikaiak kivonulnak, orosz katonasig szill majd meg (Churchill 1999:
624-625).”

A kovetkezetes fogalomhasznalat a tlizvész és a kdrosnak itélt idegen eszmék gyors

terjedésének analogidjin nyugvo bejaratott metaforat sejtet, amelynek jelentéstorténetét

az alabbi példak szemléltetik:

* A 20. szazad forduléjanak angolszasz szépirodalmdban H. G. Wells Az istenek
eledele cimmel 1904-ben megjelent regényében a f6hds mentalis elkiiloniilését
jelezte a vasfiggdny metaforajaval (Wells 1982: 365-366).

* Az els6 vilaghdboru idején a német—belga frontvonalon alkalmazott, 200 V fe-
sziiltséggel taplalt kerités, a ,haldlos huzal” szinonimajaként fordult el5, amellyel
meggatolni igyekeztek a szembenall6 frontvonalak kozotti hirszerzést (Sallai 2012:
13).

* Az elsé vilighdborat kévetéen hasznilata az eurdpai kontinens két, a nemzetkozi
politikai életben kiilénb6z6 okok miatt izolalédott allama, Németorszag és a

Szovjet-uni6 koré szervezédott.

* A fogalom Szovjetunioval kapcsolatos elsé emlitése Rozanov nevéhez kotédik, aki
Korunk apokalipszise cimmel 1918-ban kézzétett irasiban a forradalom korszak-
hatar jellegét hangsulyozta vele. Kovetkezményeit apokaliptikus méretii szinha-

e s

kataklizma hatdsira mindenki az események szerepljévé valik (Rozanov 1997:
392).

* Ethel Snowden angol feminista politikus 1920-as szovjet utjirél Through the

Bolshevik Russia cimmel irott beszimoléjaban ugyanakkor mar az Gj bolsevik
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allam nemzetkozi elszigetelddésével kapcsolatban hasznilta. (Sandgruber — Loi-
dol 1999: 17)

Németorszaggal kapcsolatos elsé emlitése az 1920-as évek kozepén Lord Edgar
Vincent d’Abernon, berlini brit nagykévet nevéhez kithetd, aki a francia és német
teriiletek kozott kialakitandd semleges zona kapcsin alkalmazta. (Sandgruber —
Loidol 1999: 17-18)

A Harmadik Birodalom hivatalos nyelvhasznalata a II. vilighdboru végs6 szaka-
szaban élt vele. Legismertebb példdja Goebbels propagandaminiszter krimi kon-
ferencidra reagdl6 cikke a ,Das Reich” cimii lap 1945. februdr 25-i szimdban,
amelyben arrdl irt, hogy egy esetleges német kapituliciot kovetden a szovjetek
vasfliggony mogé vonndk az dltaluk megszallt teriileteket, s ott tdmeges mészir-
lasok vennék kezdetiiket. (Sandgruber — Loidol 1999: 18)

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a késébbi nyugatnémet kancelldr, Konrad Ade-
nauer 1945. jalius 5-én irott levelét sem, amelyben az immar megszallasi Gveze-
tekre felosztott Németorszdg ujboli egyesitésének kilatasait latolgatva szkeptiku-

san hivatkozik a szovjetek altal leengedett vasfiiggdnyre (Adenauer 1999: 18).

Végezetiil egy magyar nyelvi adat annak jelzésére, hogy a vasfiiggdny mibenlé-
tével Budapesten is tisztaban voltak, még mielétt Churchill fultoni beszédében
erre felhivta volna a figyelmet: ,mellékelek 2 ujsagcikket... mivel gy tudom,
nem keriilnek el hozzatok sajtotermékeink a vasfiiggonydn keresztiil” — irta Rei-
ner Miéria Révai Andrésnak Londonba, 1945. oktober 14-én (Czigany 1999:
5).

A két vilagrend hatiran felépiilt ,zarévonal” foldrajzilag a kovetkezd részekbdl allt:

a két német allam, a Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) és a Német Demok-

ratikus Kéztirsasig (NDK) kozott huzoédé belnémet hatar,
a német févirost kettéosztd berlini fal,

a keleti blokk tagorszagainak a kapitalista orszagokkal szomszédos nyugati ha-
tira Csehszlovakia és az NSZK, valamint Csehszlovakia és Magyarorszig, illetve

Ausztria kozott,
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* valamint a szocialista blokk dllamainak keleti hatira Bulgaria és T6rokorszag.

illetve Gorégorszag kozot,

* a szovjet—jugoszlav viszony megromlisa folytin a fent emlitettek 1948-t6l a szo-

cialista taborbol kikézositett Jugoszlavia koré vont védvonallal egésziiltek ki.

A vasfuggony magyar szakasza

A vasfiggony magyar szakaszat az Ausztriaval koz6s, 356 kilométeres nyugati hatar
képezte, amely tébb szempontbdl is kiilonlegesnek szamitott. 1949-es megépitése-
kor torténetesen nem a kelet—nyugati tomb hataran hazodott, hiszen Ausztria keleti
tartomdnyai 1955. majus 15-ig, az osztrak allamszerz6dés megkotéséig szintén a szov-
jet megszallasi ovezetbe tartoztak. Csak Ausztria semlegességének kinyilvanitasat és a
szovjet csapatok Ausztriabdl vald kivondsat kovetSen keriilt ,geopolitikai helyére”. A
metaforikus jelentéseket kumulalé vasfiggony szimboluma a hatar bekeritd szerepét
hangsulyozta, amelyet a keleti blokk allamai olyan szgesdrotbol, aknamezdbél és ma-
gaslati figyel6helyekbdl allé miszaki zar kiépitésével valositottak meg, mely az atjardst
mindkét irinybol ellehetetlenitette. Egy korabeli szemtant érzékletes beszamoldban
irta le az életveszélyes akadalyrendszeren valo atkelés buktatoit: ,Osztrak oldal feldl
nézve a »vasfliggdny« a szdgesdrotokkal kezdédik... Ettdl befelé kovetkezik az aknazdr,
amely ugy van felallitva, hogy minden 36 méteren van egy akna, amely a f5ldbél kiallo
cukorrépahoz hasonlithaté és 2 méterrel beljebb a két-két akna tavolsaginak kozepén,
tehat mindkett6t6l 18—18 méter szélességben és befelé 2 méter tivolsigban még egy
akna van. Mindezek az aknak, illetéleg azoknak gyujtoszerkezete drottal van Gsszekot-
ve. Ez azt a célt szolgilja, hogy a fiiben, gazban gazolé hataratlépd ne lathassa a drotot,
de lehetSleg akadjon bele. A drét érintésére valamelyik aknanak okvetleniil robban-
nia kellene... Az aknak utdn ugyanis kévetkezik az egész hataron athuzodo 10 méteres
gereblyélt hatarsav. Ennek is megvolna a maga célja. Az AVH-s hatar6rék nyomban
lathatjik, hogy tortént-e hatdrsértés. Ez a szabaly azonban csak nyari és tavaszi, vagy
késé &szi id6kre vonatkozik, mikor a »vasfiiggonyt« gondosan lehet gereblyézni... A ge-
reblyézett sav utdin még egy akadaly var az érkezdre, vagy a tavozora. A felgereblyézett

részre 45 fokos szogben egy-egy alacsonyabb c6l6p kozé Gjabb drétok vannak kotve.
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Ha valaki egyenesen szemben megy a dréttal, akkor okvetleniil megérinti azt. A jelentd

akna robban s az rtornyokb6l az AVH azonnal gépfegyverezni, reflektorozni kezd.”!

A magyar—osztrak viszony javitisa érdekében a beliigyminiszter 1956. junius 11-én
kelt parancsa az aknazir felszedésérdl hatirozott — ez tette lehetévé a forradalom leveré-
sét kévetd menekiilthullam akaddlytalan kiilfoldre jutasit —, 1957 marciusdban azonban
1jbol aknazdrat telepitettek. A magyar—osztrak targyalisokon mindig élesen vetddott
tel a vasfiiggony kérdése. TGbb baleset is tortént, igy példaul 1962 februdrjiban az arviz
szamos aknat kimosott és azokat magyar, illetve osztrik teriiletre sodorta.? Az ehhez
hasonlo esetek elkeriilésére az MSZMP Politikai Bizottsaga 1965. majus 11-i hatd-
rozatiban az aknamezd végleges eltavolitdsa és szovjet tipust elektromos jelzérendszer

telepitése mellett dontote.®

A hideghdboru évtizedeit jellemzd mesterséges zarévonal nemcsak a szomszédos
orszagokat szigetelte el egymastol, de a hatir melletti orszagrészek fejlédését is erésen
visszavetette. A hatdr keleti oldalin szigortan ellendrzott 15 km-es dvezetet alakitot-
tak ki, s az ott él6k mindennapjait a fegyveres testiiletek fokozott jelenléte hatirozta
meg. A hatdr nyugati oldaldn ¢l8k helyzetét ugyanakkor a hagyomanyos kereskedelmi
utvonalak elzdrasa és a beruhazisok hianya nehezitette, amelyek az érintett tartoma-
nyok gazdasiginak elsorvadasit vontak maguk utin. Egy 1971-ben késziilt burgen-
landi gazdasagpolitikardl irott elemzésbél idézve: ,Szép alom volna a t6bbi tartomany
utolérése, de ez dlom is marad. Mar csak ilyen a peremvidékek helyzete! Még a gazdag
Szovetségi Koztarsasigban [az NSZK-ra utal a szerz8] sincs masképpen... Véleményem
szerint ebben a gazdasagpolitikai helyzetben alapvetd valtozis csak akkor képzelhetd el,
amennyiben megsziinik a vasfiggony, és Pozsony, illetve Budapest szimunkra gazda-
sagilag ugyanazt jelenti majd, mint Ziirich és Miinchen a tiroli vagy a felsé-ausztriai
tartomanyok lakdi szamara (Graf 1971: 69).” Nem meglepd tehit, hogy Németh Mik-

16s magyar miniszterelndk és Franz Vranitzky osztrak kancellir hatarnyitast el6készité

"Tul a vasfiiggdnyon. Hadak Utjan, 1953. 3. sz. 6-7.; Az Allamvédelmi Hat6sig hatarvédelemmel
kapcsolatos emlitését az magyardzza, hogy 1950. janudr 1-t8l a HatdrSrséget az Allamvédelmi Hatosig

szervezetébe tagoztdk be.

2Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, [MNL GYMSM SL],
XXIV. 1601. Soproni Hatdrdr Igazgatdsag iratai, 019/1962. Miiszaki zar megrongalédasinak jelentése.
Sopron, 1962. februir 20.

*HOR Kézponti Irattar, 022/43/1987. http://wuw.historia.hu/archivum/2006/0605_07.
htm Letoltés: 2012. 12. 12.
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talalkozojin mindkét fél részérdl jelentds szerepet kaptak a gazdasagi megfontoldsok.
A magyar vasarlok igényeinek kielégitésére a burgenlandi tartomdnyi kormany Gj ha-
taratkelShelyek kialakitdsira és Sopron térségében egy szabadkereskedelmi 6vezet lét-
rehozasira tett javaslatot. A kézosen megrendezendd viligkiallitas elképzelése szintén
nagy figyelmet kapott az 1989 februarjiban tartott tirgyalisokon. Meglepdnek tiinik
ellenben, hogy a miszaki zar kiisz6bon ll6 megsziintetése és a romaniai, valamint a
keletnémet menekiiltek problémadja a megérdemeltnél lényegesen kisebb hangsullyal

jelent meg az osztrak kiiliigyminisztérium altal Ssszeallitott eldterjesztésben.t

A hataratlépés kriminalizalasa

Diktaturak esetében kiilondsen érvényes, hogy a hatdrsértés nemcsak az orszaghatar, de
a fenndll6 dllam torvényeinek megsértését is jelenti egyben. A keleti blokk orszigai az
allampolgarok kifelé iranyulé mozgasit minden eszkdzzel gatolni igyekeztek, a kivan-
dorlast — korabeli szoval élve: disszidalist — szigortan szankcionaltak. A disszidens szo
pejorativ jelentéstinek szamitott, haszndlatat az emigrans sz6 elkeriilésének szandéka
1949 koriil hivta életre. Ily modon akartak elkiiloniteni ugyanis a népi demokratikus
rendszer el6] menekiil6ket a Kossuth-kultusz, majd az illegalis kommunista mozgalom
dics§ emigracidjatol. (Czigany 1999: 6) A hatalmi diskurzus formaléi arra is kisér-
letet tettek, hogy a disszidal kifejezésnek pozitiv jelentéstartalommal bird ellentétpart
alkossanak: ,Visszidal az, aki dissziddl, de rdjon, hogy ott kint Nyugaton milyen rossz
az élet... Elettdl duzzadé valasz ez népi demokracidnk rigalmazoéinak, az Gj sz6 pedig
(visszajon+dissziddl kontamindcidja) Gj fogalom kontdse: a hazajat hiitleniil elhagyo-
nak visszakullogasa a hazai foldre, ahol még az eftéle embernek is jobb, mint kint az

allitolagos Eldoradé hamisfény vilagiban.” (Magyar Nyelvdr 1951: 104)

A kivandorlas stigmatizaldsa nemcsak a szavak szintjén nyilvinult meg. A tiltott ha-
taratlépést biincselekménynek tekintették, ennél fogva biintetSjogi kovetkezményeket
vont maga utan. A kitelepiilés kriminalizalasa nemcsak az elkovetét érintette, segitéje
tettestarsnak szamitott. A magyar biiniigyi szaknyelv a kriminalisztikailag determi-

nalt embercsempész terminussal illette mindazokat, akik segitséget nyujtottak a népi

4Allambiztonsa’gi Szolgalatok Torténeti Levéltara [ABTL] 2.7.3. 7/90/89. Osztrak hittéranyag Né-
meth Miklés miniszterelnsk és dr. Franz Vranitzky szovetségi kancellar 1989. februdr 13-dn kezd6d$ tar-

gyaldsaihoz. Budapest, 1989. februar 7.



FALAK ES VALASZTOVONALAK A TORTENELEMBEN 261

demokratikus rendszert hitlenil elhagyni szandékozoknak. Az embercsempész szo-
val egyfelSl csempészaruként, vagyis targyak gyanant kezelték a menekiil6ket, masfeldl
az anyagi ellenszolgiltatis kérdését helyezték a figyelem kozéppontjiba. A tevékeny-
ség megitélése és a mentalis feldolgozas szempontjabol azonban korintsem kéz6mbds,
hogy a hatirvidéket jol ismerd helybeliek magatartdsat valoban csupdn a haszonszerzés
igénye motivalta-e, avagy a segitségnyujtds gesztusa vezette 6ket. Diktatardk esetében
tovabb drnyalja a képet, hogy a menekiilni kényszeriil6k megsegitése egyben a politi-
kai egyet nem értés kifejezésének, az allampolgari engedetlenségnek egyik formadjat is
jelentette (Boesch 2008: 239). A Beliigyminisztérium hatdrsértési esetekrdl készitett
alabbi statisztikdja azt mutatja, hogy a befejezett, illetve megkisérelt illegalis hataratle-
pések mellett mindsitett biincselekményként tartottdk szamon a szokés elékésziiletét,
megsegitését, illetve a helyesld megnyilvanulasokat is.

Torvénytelen hatirsértések elkovetése, 1961-19721°

legalis legalis Mlegalis Ilegalis [Agitacio  [Egyéb
ataratlépés ataratlépés ataratlépés hataratlépés
isérlete elokésziilete segitése
1961 3 # - 1 1
1962 72 10 - - F 1
1963 R2 20 2 1 F F
1964 10 B6 - - F F
1965 23 55 B5 3 F 1
1966 7 8 “7 1 1
1967 40 66 #“8 1 3
1968 58 50 23 5 7 10
1969 68 77 48 6 2 5
1970  [12 124 51 8 F 6
1971 5 5 39 13 F 2
1972 189 84 62 1 F t

A keleti tdmb tagorszagai a hatarok dtjarasanak tilalmat kdlesondsen kiterjeszeették
egymas dllamhataraira. Kétoldala, Ggynevezett jogsegélyegyezményeket kotdttek, ame-
lyekkel elejét tudtak venni a szGvetséges orszagok teriiletén 4t torténd dissziddlasoknak.
A Magyar Népkoztarsasag az elsé ilyen jellegti szerzédést 1957. oktober 30-dan az NDK-
val kototte. Mivel a két német allam megalakulasit kovetden az NDK-nak 1étérdeke
volt a munkaerd elvandorlasinak megakadalyozdsa, ezért mar 1952. mdjus 26-an kezde-

tét vette a belnémet hatar lezardsa, amely a berlini fal 1961-ben tortént megépitésével

PABTL 1.11.9. BM TII/1. 34-154/1974. Jelentés a bardti dllambiztonsagi szervekkel folytatott irdsos

informdcidcsere tapasztalatair6l. Budapest, 1974. junius 4. 28.
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vilt teljessé. A vasfliggdny ezen létesitményei egy torténetileg egybetartozé térséget
szakitottak ketté. A keletnémet vezetés a nyugati irinyba valé mozgasszabadsag hidnyat
a keleti tdmb mas orszagaiba, elsésorban a Csehszlovakidba, Bulgiridba és Magyaror-
szagra iranyulo turistaforgalom Gsztonzésével probalta ellenstlyozni. Magyarorszag az
NDK turistik kizkedvelt uti céljanak szdmitott, ahol a Balaton partjin a nyugatnémet
rokonokkal és ismerdsokkel valé taldlkozasra is lehetdség nyilott. Az idegenforgalmi
célok hatterében azonban sok esetben a nyugati irdinyba valé kénnyebb tovibbjutds re-
ménye allt.

A kiilféldiek altal elkovetett hatdrsértési blinesetek megoszlasa, 1961-1971°
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A keletnémet allam altal 1963-ban megujitott jogsegélyszerzdés ezért a meghia-
sult hatarsértést kovetd kiadatasi eljards szabdlyozasira és az ligyészségi felajanlasra is

kiterjedt.” A hatirsértéket a Hatardrség vette rizetbe, majd a vizsgilati eljarist a Ma-

®ABTL 4.1. A-1353/4. A BM IIL Fécsoportfénokség vizsgilati szervei dltal 1961-1971 kézott ter-
heltként felel6sségre vont kiilfsldi dllampolgarok biiniigyeinek tapasztalatai. Budapest, 1972. november
5. A 4. melléklet alapjan. A grafikon Erdélyi Tamds munkdja. A Szabolcs-szatméir-beregi Szemle szer-

kesztéségének szives engedélyével.
7ABTL 1.11.12. 41-11-N-32/11-68. Megillapodds a Magyar Népkoztirsasig beliigyminisztere és az

NDK dllambiztonsagi minisztere a két dllam igazsigiigyi miniszterével, valamint a legf8bb tigyésszel egyet-
értésben az 1957. oktdber 30-i polgiri, csalddjogi és bliniigyi jogsegély egyezménybdl adédé feladatokrol.
Budapest, 1963. jinius 23.
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gyar Népkoztarsasig Beligyminisztériumanak Vizsgilati Osztalya folytatta le. Az NDK
Allambiztonsigi Minisztériuma IX. osztilyinak értesitését kovetden a Stasi kiilongépé-
vel toloncoltik haza Sket, s a keletnémet tigyészség emelt vadat elleniik.? Az NDK
allambiztonsagi minisztere a keletnémet turistaforgalom kontrolljira operativ csopor-
tok létrehozasardl rendelkezett a szovetséges orszagokban.” A magyarorszigi operativ
csoport kezdetben 3, majd 7 tagbol allt. Munkatirsai Budapesten és a Dunantul ked-
velt turistakdzpontjaiban, Veszprémben, Sidfokon és Hévizen teljesitettek szolgalatot.
Szervezési és technikai tigyekben a csoport vezet6je a BM III/II-10. Nemzetkozi Kap-
csolatok Osztalyaval tartotta a kapcsolatot. A nyari szezon idején az operativ csoport
munkatarsai az érintett dunantili megyék (Zala, Somogy, Veszprém és Baranya megye)
kémelhdrité osztilyvezetdivel kozvetleniil is érintkeztek.!” A Magyarorszagra iranyulé
keletnémet idegenforgalom biztositisinak nehézségét az egyéni formdban torténd be-

utazdsok magas aranya okozta.!!

1966-1t61 az operativ csoport munkdjat ezért nagy
létszamu meghigyeld brigadok taimogattik, amelyek a keletnémet turistaforgalom ,biz-
tositasa” mellett a nyugati orszagok dllampolgaraival valé kapcsolattartast és az ideolo-
giai fellazitast is figyelemmel kisérték.'? A magyarorszagi brigad létszima 1987 nyaran
43, az év tobbi részében 15 fbdl allt, ami az Allambiztonsigi Minisztérium szocialista

13" Az Gn. Balaton-

orszagokban foglalkoztatott tigynokhalézatanak 63%-at tette ki.
brigad tagjait a Balaton és a févaros mellett az orszdg szimos turisztikai célpontjiban,
Virgesztestél Egeren és Hajdtiszoboszlon it egészen Szegedig bevetették.! Magyar-

orszagrol 1963-ban 41 keletnémet allampolgir kiadatasira keriilt sor. 1966-ban 100,

¥Die/Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik [BStU] Ministerium fiir Staatssicherheit [MfS] HA IX 13691. Ver-
fahrensweise bei Ubernahmen bzw. Ubergaben von Ermittlungsverfahren von bzw. an die Bruderorgane
der sozialistischen Staaten. Berlin, 1966. szeptember 26. 2-4.

BStU MfS BdL I Dok. 000887. Befehl Nr. 373/64.

Uo. HA I/10. 279. Neubestimmungen/Abgrenzung der Aufgaben der Operativgruppen in den
Bruderlindern. Berlin, 1988. marcius 17. Fragen der Arbeitsorganisation und des Arbeitslaufes. 1-2.

"Uo. SdM Nr. 1435. Aufstellung tiber den Informationsaustausch mit der VR Ungarn in der Zeit
von 1963 — Mai 1967. Arbeit der Operativ-Gruppe in der VR Ungarn. 1967. dprilis 20.

2Uo. SAM 1435. HA XX/5. Anlage 4. Arbeit der Operativ-Gruppe in der VR Ungarn. Berlin, 1967.
aprilis 20. 5.; Befehl 10/66. 1966. mdjus 10.

BUo. HA VL. 18. Berichterstattung 1986. december 17. 8.

“Uo. HA VI. 4432. Evidenzbuch fiir Kontrollersuchen in der UVR 1983-1985; HA VI. 4433 Evi-
denzbuch fiir Kontrollersuchen in der UVR 1988-1989.
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1979-ben 200 f§ f51é emelkedett a hazatoloncoltak szima, 1988-ban mdr 402 &t adtak
at az Allambiztonsagi Minisztérium képviselSinek (Tantzscher 1998: 76).

A magyar nyitas politikaja

A masodik vilaighaboru utin Eurdpa felosztisa a gySztes nagyhatalmak megegyezésé-
vel ment végbe, ily médon a vasfiiggony megnyitdsa is csak a megfeleld vilagpolitikai
hattér fiiggvényében volt lehetséges. A négy évtizedes kettéosztottsag megkérddjelezé-
sét a nyolcvanas évek masodik felének uj szovjet kiilpolitikai iranyvonala, a gorbacsovi
peresztrojka tette lehetévé. Miként Alois Mock osztrak kiiligyminiszter megjegyezte,
Ausztria részvételét a kelet—nyugati kozeledésben foldrajzi fekvése eleve meghatiroz-
ta. 1986-1989 kozott Bécsben keriilt megrendezésre a helsinki folyamat zdréakkordjat
jelenté Eurépai Biztonsigi és Egyiittmiikodési Ertekezlet utotalalkozdja, amelynek za-

rodokumentuma a szabad mozgas és a csaladegyesités jogat helyezte elétérbe.

Az osztrik kiiliigyminiszter megdllapitisa Magyarorszdgra nézve hasonloképpen ér-
vényes volt. A magyar nyitas politikdjanak jelentSs eseményeit a vilagutlevél bevezetése,
a hatarra telepitett miszaki zar lebontasa és a genfi Menekiiltiigyi Egyezményhez valo
csatlakozds képezte. Az 1987. évi 25. tdrvényereji rendelette]l bevezetett magyar vi-
lagutlevél 1988. januar 1-jétsl korldtozas nélkiil lehet6vé tette a kiilfoldi utazast.!> A
magyar allampolgarok szempontjabél ily médon a miszaki zar lebontdsa és a nyugati
hatar megnyitdsa inkabb szimbolikus, semmint gyakorlati jelentéséggel birt. Az elekt-
romos jelzérendszer igen rossz allapotara és az ebbdl fakadé problémakra Székely Janos
vezérérnagy, a magyar hatarérseég féparancsnoka 1987. oktdber 5-i jelentésében hivta
fel a figyelmet. A feltjitas belathatatlan kéltségei folytin jelentésében a technikailag
és erkolesileg egyarant elavult elektromos jelzérendszer lebontasit javasolta. Javaslatat
egyebek kozott a nyugat-dunantili idegenforgalom megnévekedésének szempontjaval

tamasztotta ald.!® A Politikai Bizottsig 1989. februar 28-in megtartott iilésén fo-

191987, évi 25. tvr. a kiilfoldre utazisrél és az utlevélr8l. In: Torvények és rendeletek hivatalos
gyljteménye 1987. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi K., 1988. 246-248.

YHOR Kézponti Irattir, 022/43/1987.; http://wuw.historia.hu/archivum/2006/0605_07.
htm Letoltés: 2012. 12. 12.
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gadra el az el8terjesztést, és az elektromos jelzérendszer megsziintetésérdl hatarozott.!’
A csehszlovak hatdrszakaszon Rajka térségében aprilis 19-én probabontast végeztek,
majd mdjus 2-an nagy sajtonyilvanossag eldtt keriilt sor a nyugati hatir legfrekvental-
tabb hatdratkelShelyein, Hegyeshalom, Sopron és Készeg térségében a bontis tényleges
megkezdésére. Noha a bontasi munkalatok bevégzését eredetileg 1991 végére tervezték,
olyan jol haladtak vele, hogy 1989. junius 27-re, amikor Horn Gyula magyar és Alois
Mock osztrik kiiligyminiszterek a kamerak széles nyilvinossiga elétt olloval vagtdk at
az utolsé szakaszt, mar a megfeleld szogesdrot megtaldlasa is gondot jelentett. (Sallai
2012: 84)

Csatlakozas a Genfi Menekiiltiigyi Egyezményhez

A magyar beliigyi szerveknek 1988-ig nem okoztak gondot a szocialista orszagokbol
beutazok, akik hazdjuk elhagyasinak szindékaval érkeztek. Néhdny magyar nemze-
tiségli romaniai dllampolgart kivéve az erre vonatkozoé hatalyos kétoldalt szerzddések
alapjan visszaaddsukra keriilt sor. 1988-ban azonban mar 6460 f6re emelkedett a Roma-
nidbol Magyarorszagra menekiiltek szima. Jollehet a genfi konvenciéhoz valé magyar
csatlakozdst a hatrinyos nemzetiségi megkiildnboztetésiik és az emberi jogok megsérté-
se miatt Romaniabdl atsz6kstt magyar nemzetiségi menekiiltek tigyének rendezésére
iranyulé térekvés inditotta el, mindazonaltal mér a csatlakozds el6készitd szakaszaban
visszatéré problémaként meriilt fel a keletnémet hatarsérték problémaja. A BM III/1.
(Vizsgilati) Osztaly dsszedllitasa szerint ugyanis a szdvetséges orszagok allampolgarai

koziil a keletnémetek jartak élen az illegalis hatiratlépések elkovetésében.!®

"Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, M-KS 288. F. 5/1054. 6. e. (1989. 02. 28.) SR/191.

Jegyz8konyv az MSZMP Politikai Bizottsag 1989. 02. 28. iilésérdl. 5-6.
BABTL 1.11.9. 34-242/1989. Kimutatds az 1984-1989 kézott tiltott hataratlépés kisérlete és el6ké-

sziilete miatt eljards ald vont kiilfsldi allampolgarokrol.
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Kimutatis a szocialista orszigok allampolgérai altal Magyarorszigon elkovetett hatirsértésekrdl, 1984-1988

1984 1985 1986 1987 1988
INDK 151 107 139 R27 104
(Cschszlovakia [51 74 #o 76 43
ILengyelorszag 24 24 U8 B9 11
[Romania 120 87 136 225 19
Bulgéria R 5 8 1 5
Szovjetunio 2 k] - - 1
Jugoszlavia R 6 6 - 5
Osszesen: 365 16 322 {6 399 £6 574 16 ¥o1 £6

A menekiiltiigy kezelésével kapcsolatban a BM Menekiilteket Befogadé Alloma-
sokat El6készit6 Bizottsiga a jugoszlav, az osztrik, a nyugatnémet és a svéd gyakorlatot
tanulmanyozta.!® A 1épés konzekvencidit mérlegelve a beliigyi vezetSk egy része agga-
lyosnak tartotta a menekiiltiigyi egyezményhez valé csatlakozast, mert annak kovetkez-
teben Magyarorszig konnyen a szocialista, illetSleg a fejlédé orszagok menekiiltjeinek
tartozkodasi helyévé illetve célorszigava valhat. Az orszdg nemzetkézi kapesolataira néz-
ve is hatranyosnak itélték meg, ha menekiiltként kellene elismerni a hasonlé tarsadal-
mi berendezkedésti orszagokat elhagyni szandékozokat: ,Korabbi allasfoglalisunkban a
szovetséges szocialista orszagokkal valé kapcsolatok megromldsanak veszélye miatt nem
értettiink egyet a konvencidhoz valé csatlakozassal, ha ez a veszély — a Killigyminiszté-
rium dallaspontjatdl eltéréen — redlis, akkor kordbbi véleményiinket fenntartjuk” — ol-
vashatdé Weéber Janos renddr ezredes, a BM III/1. Osztily vezetdje altal 1988. december

13-4n irott feljegyzésben.?’ A Vizsgalati Osztaly vezetdje emiatt még 1989 janudrjanak

PUo. 34-229/1989. Jelentés a Menekiiltiigyi Egyezményhez valé csatlakozas végrehajtésara vonatkozd
feladatokrol 1989. junius 9.; Iktsz. n. Feljegyzés a menekiiltiigyi eljirasrol Ausztridban, az NSZK-ban
és Svédorszagban. 1989. janudr 19.; 00753/9/1988. Feljegyzés a Menekiiltiigyi Fébiztossaggal folytatott
belgradi konzulticiorol. 1988. december 12.; 95-58/21-1989. Jelentés a menekiiltligyi kérdésekben
Ausztridban tdrtént konzulticié f6bb tapasztalatair6l. 1989. marcius 31.; BM III/II-9/B. Tktsz. n. A
zindorfi menekiilt tabor és a menekiiltek tigyeinek intézése az NSZK-ban. d. n.; BM III/II-9/B. Iktsz. n.

Ausztridban politikai menedéket kérék tigyeinek intézése a traiskircheni menekiilt taborban. d. n.

0o, 34-22-274/1988.
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kozepén is mas megoldasok kidolgozasat ajanlotta a Romaniabdl hazankba menekiiltek

helyzetének rendezésére.?!

A magyar csatlakozisrol sz616 okiratot hazink New York-i ENSZ-képviselete 1989.
marcius 14-én helyezte letétbe.?? Elékésziileti munkalataihoz, azaz a menekiiltiigy jogi
és gyakorlati hatterének megteremtésére harom hoénap allt rendelkezésre. A magyar-
orszagi tartozkoddsra engedélyt kérék atmeneti elhelyezésére a Minisztertandcs mene-
kiilttdborok feldllitisarol rendelkezett, egyben a beligy-, a kiiligy- ¢és az igazsagligy-
miniszter bevondsaval a menekiiltek befogadasaval kapcsolatos eljards kidolgozasarol
hatdrozott.”> A hatirozat 4. pontja arra utal, hogy mér az egyezményhez valé csat-
lakozas el6készit$ szakaszaban visszatérd problémaként meriilt fel a Varséi Szerzdés
tagallamaival kotote kétoldala szerzédések kérdése, mert a benniik vallalt kotelezettsé-
gek ellentétben alltak a menekiiltiigyi konvenci6 rendelkezéseivel.?* Az NDK budapesti
nagykovetsége 1989. marcius 3-i jelentésében szamolt be a csatlakozis el6késziiletei-
nek lezdrulisardl. A jelentés azt az NDK szempontjabdl fontos kérdést is felvetette,
hogy vajon milyen kihatassal lesz a dontés a Varséi Szerzédés masik hat orszaganak
érdekeire.> A csatlakozds kivetkezményeirdl marcius 20-an késziilt keletnémet fel-
jegyzés mar egyértelmiien raimutatott az egyezmény 32-33. cikkelyének és a korabban
kotott magyar—keletnémet jogsegélyszerzdésnek az ellentmondasira.?® Mivel a korab-
ban megkotott allamkozi szerzédések és magas szintl megallapoddsok a magyar kiil-
politika mozgasterét gitoltdk, sziikségessé vilt a szocialista orszdgok irdnyaban vallalt
magyar kotelezettségek mielébbi feliilvizsgilata.?” A kiiliigyi és a beliigyi tarca kozotti
egyeztetés az 1989. marcius 30-i ad hoc tarcakézi bizottsagi tiléssel vette kezdetét, mely-

nek kapcsan a Kiligyminisztérium dttekintette, hogy melyek azok a hatarkerdésekkel

'Uo. 34-50/1989. Feljegyzés a Menekiiltiigyi Konvenciéhoz valé csatlakozds problémdirél. 1989. jan.
16.

2Uo. Tktsz. n. (iraton: KUM J-110/1/1989.) Jelentés a Menekiiltiigyi Egyezményhez valé csatlako-
zasrol. 1989. mirc. 24.

»Minisztertanics 2010/1989. (HT. 3.) MT hatirozata a menekiiltiigy helyzetérdl és feladatairél. Ma-
gyar Kézlony Hatdrozatok Tdra, 1989. 3. sz. (1989. mirc. 7.)

#ABTL 1.11.9. lktsz. n. (iraton: KUM 0060/3/1989.) Virkonyi Péter kiiligyminiszter atirata
Horvéth Istvin beliigyminiszternek a menekiiltiigy szabélyozdsarol. 1989. februar 27.

»BStU MfS HA IX. 8342. AV-Mitteilung, 1989. mrcius 3.

*Uo. AV-Mitteilung vom Botschaft Budapest, 1989. mircius 20.

7ABTL 1.11.9. Tktsz. n. (iraton: KUM 0060/3/1989.) Virkonyi Péter kiiliigyminiszter dtirata

Horvith Istvin beliigyminiszternek a menekiiltiigy szabélyozdsarol. 1989. februar 27.
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foglalkozé kétoldala szerzédések, amelyeket az ENSZ égisze alatt sziiletett emberi jogi
okmanyokkal valé szembenallasuk folytan feliil kell vizsgalni. A szerzédések modosi-

tasanak elékészitését a beliigyi tirca hataskorébe utalta.?®

A BM III/1. Osztaly aprilis 6-i feljegyzésében tett kisérletet a visszas helyzetbdl
fakadé kérdéskomplexum ittekintésére.”’ Eloljaréban leszogezte, hogy a szocialista
orszagokkal alairt kétoldala szerz6dések megkdtésének idején a szocialista orszagok ko-
zott menekiltiigyi probléma nem létezett: ,A tirsadalmi rend azonossiga, annak kozos
biintetdjogi védelme, a szovetségesi viszony miatt elképzelhetetlen volt, hogy az egyik
szocialista orszdg menedéket nyujtson egy masik szocialista orszdg allampolgarinak,
mert hazdjaban »faji, vallasi, nemzetiségi, bizonyos tirsadalmi szervezethez tartozasa
vagy politikai véleménye miatt tild6zike, illetéleg »demokratikus magatartasaére, a tar-
sadalmi haladds, a népek felszabaditisa, a béke védelmében kifejtett tevékenységéért
ldozik« és e koriilményekre a szerz6d6 felek az egyezmények megkotésénél figyelem-

mel legyenek.”?

A feljegyzés azt is megallapitotta, hogy a menekiiltligyi egyezményhez val6 csat-
lakozis nemcsak a hatirrendészeti és blntigyi tirgyu kétoldald megillapodasok hii-
nyossagait hozza felszinre, de a menedékjog, a menekiiltek jogallasira vonatkozd belsé
szabdlyozas sziikségességét, az idegenrendészeti szabalyok korszerlsitését és az alkot-
manymodositas kérdését is felveti. A megalapozatlan kérelmek tomeges benyujtisinak
elkertilése érdekében a feljegyzés Gsszeidllitdja a magyar menekiiltpolitika elveinek jo-
gi rendezését és egyértelmivé tételét javasolta. Az osztily mdjus 30-dn kelt jelentése
mar az 1951. évi menekiiltiigyi egyezmény 31. ¢és 32. cikkelyében foglaltakra valo
tekintettel vizsgalta feliil a kiadatds és a felajinlds szabalyozasit a jogsegélyszerzédések-
ben és az ligyészségi megallapodasokban. A jelentés szerzéje immaron gy értékelte,
hogy a fennallé jogsegélyszerzédések — szemben a korabbi évtizedek sorin kévetett
gyakorlattal — a hazank dllamhataranak sérelmére tiltott hatdratlépést elkovetd kiilfsl-
di allampolgarokra nem vonatkoznak: ,Annak ellenére ugyanis, hogy mind a magyar

Biinteté Torvénykonyv, mind az eurdpai szocialista orszagok biintetd torvényei biintet-

BUo. Tktsz. n. (iraton: KUM 00236/9/1989.) Jelentés a kétoldalt nemzetkdzi szerzédésekrdl. 1989.
dpr. 24. A feljegyzés melléklete tizenegy orszaggal kétott jogsegélyszerz3dést, négy hatérforgalmi szer-

z6dést és két beliigyi megallapodast sorol fel.
#Uo. 34-111/1989.
397o.
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ni rendelik a tiltott hatdratlépést, a problémat az okozza, hogy minden dllam a tiltott
hatiritlépés szankcionaldsaval csak a sajat hataratlépési rendjét védelmezi. Igy van ez
akkor is, ha a sajat hataratlépési rend megsértése egyuttal a mésik dllam ilyen rendje-
nek megsértését is jelenti. Példaul ha az NDK allampolgar hazajit legalisan elhagyva a
tiltott hatdrdtlépést hazink teriiletén koveti el, az NDK torvényei ezt azért rendeli[k]
biintetni, mert megszegte az Gtvonalra, illetve a kiilfldon tartdzkodasra vonatkozé sza-

balyokat” — olvashaté okfejtésében.’!

Jollehet a menekiiltiigyi egyezmény jinius 12-én Iépett volna hatilyba, a csatlakozas
kihirdetésének elmaradasa, valamint a menekiiltiigyi torvény és a végrehajtasi utasitasok
el6készitésének kezdeti stadiuma még nem tette lehetévé rendelkezéseinek alkalmazdsat.
Eletbe 1épésének idSpontjira mindossze egy iitemterv késziilt el, amely a nemzetkozi
szerzédésekkel kapcsolatos beltigyminisztériumi feladatkdroket és a felelés szervezeti
egységeket jeldlte meg.>

A menekiiltiigyi torvény megalkotasinak csuszasa visszds helyzetet teremtett. Weé-
ber Gyula rendér ezredes, a III/1. Osztaly vezet6je Pallagi Ferenc miniszterhelyettesnek
irott jelentésében a kdvetkezéképpen jellemezte a helyzetet: ... az egyezmény hataly-
ba 1épésére vonatkozo6 junius 12-i idében a végrehajtasban érintett szervek kozott az
idSlegesen alkalmazhaté eljarassal egyeztetett dllispont nem alakult ki. Igy tobb ho-
napon keresztiil a jelenleg még hatdlyos, torvénybe foglalt rendelkezések, avagy a genfi
egyezményhez tortént csatlakozasbol eredé modon kell a hazinkban menedékjogot kérd
személyek tigyét intézni. (Az elsé valtozat szerinti eljirds esetében a tdmegkommuni-
kacio és a nyugati orszagok, a masodik szerinti esetében pedig a szocialista orszagok
ynemtetszésével” lehet szimolni, amely a végrehajté szervekre iranyul.) Kivénatos len-
ne az adott ,joghézagos” helyzetben kovetendd gyakorlatrél egységesen rendelkezni, és

errdl a sziikséges mértékben a nyilvanossagot is tajékoztatni.”*?

A BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksagaval, a BM ORFK III-2. Kiilfoldieket

Ellenérzd Osztaly megbizottjaval, a Menekiiltiigyi Féosztaly vezetSjével, valamint a

SABTL 1.11.9. Tktsz. n. Jelentés. 1989. mdjus 30.
32Uo. BM Titkérsag 10-111/1989. Utemterv a menekiiltiigyi egyezményhez valé csatlakozassal kap-

csolatos beliigyminisztériumi feladatok végrehajtdsira. 1989. junius 12.
3 Uo. 34-229/1989. Jelentés a Menekiiltiigyi Egyezményhez valé csatlakozds végrehajtasira vonatkozd

feladatokrol. 1989. junius 9.
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Legfébb Ugyészség Allamelleni Ugyek Osztalyaval folytatott egyeztetést kvetden az

atmeneti id6szakra vonatkozoan a kivetkezd dllaspont kdrvonalazodott:

1. A magyar fél az egyezmény végrehajtisa soran az NDK dllampolgarok tigyében
tovabbra is a nemzetkézi kapcsolatok megtartisanak érdekeit kivinja szolgalni.
Az egyezményhez vald csatlakozds folytin ugyanakkor valtoztatni kell a tiltott
hatiratlépési iigyekkel kapcsolatos gyakorlaton. Ervénytelennek kell nyilvinita-
ni a legfébb tigyészek és az illetékes miniszterek kézotti korabbi megallapoda-
sokat, vagyis megsziinik az ligyészi ,kvizi” felajinlis gyakorlata. A hazankban
elkovetett tiltott hataratlépési tigyekben az elkovetSket — cselekmeényiiket akar
utlevéllel, akar anélkiil kovették el — varhatéan a nyomozasok megtagadasaval,
szabadsagkorlatozd intézkedések nélkiil, a tartdzkodisi engedélyek megvondsa-
val kiutasitjuk az orszagbél (a Csehszlovik Szocialista Kéztarsasag felé, de kiilon
vizsgalhaté esetleg a repiildgépen torténd kiutasitds); vizsgalati intézkedéseket
veliik szemben altaliban nem foganatositunk, kivételt képezhetnek az intézkedé-

sek sordn gardzda, kozveszélyes magatartast tanusitd elkovetdk.

2. A genfi egyezményhez vald csatlakozis folytan minden kiilfoldi esetében meg
kell inditani a menekiilt stitus vizsgalatit, amennyiben az ilyen irdnya kérelmet
terjeszt el6. Ha NDK dllampolgarok terjesztenek el menekiilt status irdnti ké-
relmet, az eljarast meginditjuk, de elézetes elképzelések szerint nagyon kivételes
esetben évi egy-két f6 kaphat menekiilt statust, amennyiben tldoztetését ok-
manyokkal igazolja. Egyébként az NDK-n beliili viszonyokat dltalaban hivatalos

eljarasban sem tekintjiik olyannak, mint ahol politikai tildézés folyna.

3. A menekiiltkérdés egyezményben foglalt aspektusaival (csalddegyesités, letelepe-
dési hely megvalasztasinak szabadsaga) kapcsolatban varhat6 az NSZK budapesti
nagykévetségének bekapcsolddasa az NDK allampolgarok tigyébe. Ezzel a kér-
déssel kapcsolatban az igazsagiigyi szervek dllasfoglaldsaig a visszautasitds mellett

dontsttiink.4

A keletnémetek és a magyar menekiltigy

Az NDK dllampolgirok hatarsértési tigyeiben folytatott vizsgilatok alakuldsarol és val-

tozasairol sz616 elsé megbeszélésre az NDK Allambiztonsagi Minisztérium képviselSivel

34U0
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1989. junius 12-14. kozote Budapesten keriilt sor. A német partnert arrdl téjékoz-
tattdk, hogy az egyezményhez valo csatlakozdssal sziikségessé valik a kétoldala jogse-
gélyszerzédések érvénytelenitése.*® Minden legilisan vagy illegilisan hazinkba érkezé
kiilfsldi allampolgar tigyében ugyanis, aki a magyar hatésagoktdl menekiilt status re-
gisztralasat kéri, meg kell inditani az dllamigazgatasi eljarast, melynek sorn az igazolt
tenyek alapjan sziilethet dontés a megadasrol vagy az elutasitisrol. A tiltott hatar-
atlépést megkisérlé NDK dllampolgarokat — részben az ligyek magas szima miatt is
— varhatéan a nyomozas mellézésével, idegenrendészeti intézkedés keretében utasitjak
majd ki az orszagbol, s csak kivételesen sitlyos esetekben keriilhet sor szabadsigkor-
latozo6 intézkedésre és a nyomozas elrendelésére. Ezt a magyar hatosigok a szokdsos
idegenrendészeti eljaras keretében folytatjak le, tigyészségi felajanlasra tobbé nem ke-
riil sor. A német fél altal tett javaslatok a korabbi gyakorlat fenntartisat céloztak.
Azt szorgalmaztik, hogy a magyar beliigyi hatésagok a kiutasitd végzést az utlevélbe
pecsételjek be, ami egyértelmiien jelezné szamukra a dissziddlas kisérletét, és tovabb-
ra is értesitést kértek a Magyarorszagrol kiutasitott, illetve tartdzkodasi engedélyiikes]
megfosztott NDK allampolgarokrél. Annak lehetSségét is felvetették, hogy érintettek

hazaszallitasarol kiilon repiilégéppel maguk gondoskodndnak.

P , , . I . . o 36
A Magyarorszagra irinyul6 keletnémet idegenforgalom hatarsértési eseteinek adatai, 1985-1989. junius 12.
Az MNK teriiletére | Atutazo NDK Meghiusitott Befejezett illegdlis hataratlépések
beutaz6 NDK turistak |turistik szama hatarsértések
szdma
1985 620.786 521.504 149 (106+43)a 62
1986 93.735 H76.628 183 (134+49) 70
1987 172411 507.184 530 (231+99) 8
1988 §00.898 539350 552 (397+155) 210
1989 PO1.834% 156.088% 554 (406+148) pi2

*1989. januar 1 — junius 30. kozotti adatok

BA zirojelben kozolt adatok koziil az elsé a magyar, a masodik az NDK hatosagokra vonatkozik.

SABTL 1.11.9. 34-242/1989. Jelentés az NDK Allambiztonsigi Minisztériumabol érkezett delegicié

fogadasarol. 1989. junius 15.
*BStU MfS — ZAIG Nr. 13067. Protokoll zum Abkommen zwischen der Regierung der Deutschen

Demokratischen Republik und der Regierung der Ungarischen Volksrepublik iiber den visafreien grenzii-
berschreitenden Verkehr. Anlage: Ubersicht zur Entwicklung des Reiseverkehrs nach der UVR und zum
ungesetzlichen Verlassen der DDR unter Mif§brauch des Territoriums der UVR. 1989. jinius 20.
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Az NDK-val kétott allambiztonsagi szerz8dések és megallapodasok dttekintése utin
ajogilag is megnyugtaté megoldist a jogsegélyszerzdés 1977. évi 26. torvényerejl ren-
delettel tortént modositisa képezte, amelyet kovetden a két allam igazsigiigy-minisztere
abban allapodott meg, hogy a tiltott hataratlépés voltaképpen nem kiadatdst eredmé-
nyezd blncselekmény. Az NSZK-NDK kettds dllampolgarsigu személyek kiadatasa-
hoz fiz8d8 1979-es jogi iranyelvek azt is kimondtik, hogy ,A kiadatisra (ataddsra)
vonatkoz6 dontésnél a Magyar Népkoztarsasag altalinos kiilpolitikdjabol kell kiindul-
ni: figyelembe kell venni a szocialista kozosség orszagaihoz fiz3d6 alapvetd jelentdségi,
szovetségi, barati kapcsolataink mellett dltalanos kiilpolitikai érdekeinket, nemzetkozi
jogi kotelezettségeinket, az eurdpai enyhiilés folyamatiban val6 érdekeltségiinket és a
nemzetkozi jogi alapelveket is... altaldban ki kell térni az NDK hatosagai altal a biintet-
eljaras atvételének magyar felajanlasat szorgalmazé 1épések elél.”>” Mivel az 1981-ben
megkotott hatalyos megillapodas a két orszag vizsgilati szerveinek egyiittmiikodését az
1977. évi torvényereji rendeletre alapozta, Wéber Gyula renddr ezredes, a III/1. osztaly
vezetje Turds Andris rendr vezérérnagy miniszterhelyetteshez irott 1989. jalius végi
jelentésében mar maga is az 1963. évi megillapodas érvénytelen volta mellett foglalt
allist.’® Augusztus 1-jére oszszedllt a menekiileté nyilvinitasi eljars és a menekiiltek
jogallasardl sz616 minisztertandcsi hatarozat tervezete. A tervezettel kapcsolatban fel-
meriilt aggodalmak egyfeldl gazdasigi természettiek voltak, masfeldl az orszag addigi
szovetségesi rendszerében valo esetleges ellehetetleniilésre vonatkoztak. Pajcsics Jo-
zsef rendér alezredes, a III/1. osztaly megbizott vezetGje augusztus 3-i feljegyzésében
fejtette ki ezzel kapcsolatos véleményét: ,Magyarorszag — gazdasigi helyzete, szovet-
ségesi kapcsolatai miatt — nem valhat a kelet-eurépai orszagokbdl érkezé menekiil6k
célorszagiva, a fejlett eurdpai tékés orszagokba valé dttelepiilés kivezetd csatornajava.
Fennall annak a veszélye — a t6kés orszagok csokkend fogadokészsége miatt —, hogy
az orszagnak nagy tomeg menekiiltrél kellene gondoskodnia. Ezért az Egyezmény

szerinti menekiilt meghatarozas megszorit6 értelmezésével egyetértiink, ugyanakkor

S ABTL 1.11. 9. Iktsz. n. (iraton: 0037/3/1979) Igazsigligyi Minisztérium Igazgatasi és Nemzetkdzi
Kapcsolatok f8osztilya a Magyarorszagra NSZK uti okmannyal beutazé NDK-NSZK kettds allampolgirok

kiaddsanak elbiraldsa. Tervezet 1979. februdr 27.
¥Uo. 34-298/89. 34-273/61/89. Jelentés az NDK llampolgirokkal kapcsolatos kiadatasi eljardsrol.

1989. julius 24.
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nem tartjuk kivanatosnak — a fenti ok miatt — a »de facto«, »humanitarius« és »gazdasagi

menekiilt« stitus elismerését és alkalmazdsat.”?

Nagy Karoly rendér ezredes, a BM ORFK III-2. (Kiilfsldieket Ellenérzs) Osz-
taly vezetGje augusztus 4-i jelentésében arrél szimolt be, hogy az NDK dllambiztonsagi
szervei szamara utoljara 1989. julius 31-én adtak dt hatarsértd keletnémet polgaro-
kat. A magyar hatdrGrség tovabbra is koteles volt ellendrizni az NDK allampolgarok
uti okmanyainak teriileti érvényét, és nem megfelelé okmanyok esetén a tovabbuta-
zast megakadalyozni, ami naponta 60-80 NDXK hatarsérté feltartoztatisat eredményezte.
Tapasztalataik szerint az 4j gyakorlat nem miksdstt megfeleléen, vagyis a nyomozas
megtagaddsa vagy megsziintetése mellett megrovasban részesitett és idegenrendésze-
ti kényszerintézkedésekkel sujtott NDK dllampolgarok egy része az orszag elhagyasi-
ra vonatkoz6 felszoélitasnak nem tett eleget, inkabb jbol tiltott hataratlépést kisérelt
meg. A keletnémet polgarok egyre nagyobb szamban fordultak a magyar hatésigok-
hoz menedék, illetve az NSZK-ba t6rténd kiutazas iranti kérelemmel: ,Meghallgatasuk
alapjin egyetlen NDK allampolgir sem tudott olyan tényt bizonyitani vagy valészini-
siteni, hogy politikai meggy6z6dése — vagy a Konvencié menekiilt fogalmaba tarto-
z6 ok — miatt ldozték volna, vagy az NDK-ba torténé visszatérése esetén személyes
szabadsaga veszélybe keriilne. (Természetesen azokon kiviil, akiket a Magyarorszigon
elkovetett blincselekmény miatt eljards ala vonhatnak.) Szinte valamennyien az uta-
zasi korlatozdsokra, megoldatlan csaladegyesitési tigyekre hivatkoztak” — szerepel Nagy
Karoly jelentésében,? aki arra is kitért, hogy a menedékkérésre és a kiutazas engedélye-
zésére vonatkozo6 kérelmeket az egyértelmii szabalyozas kiadasdig elharitottdk. Ennek
magyarazatit az alabbiakban fogalmazta meg: ,A menedékjog biztositasival kapcsolat-
ban az a véleményiink, hogy arra — a vonatkozé jogi szabalyozds megjelenése utdn is
— csak a Konvencié sziik értelmezése mellett keriiljon sor. Ezzel 6sszhangban az uta-
zassal és kivandorldssal kapcsolatos problémak nem kezelhet6k menekiilt kérdésként,
azok az NDK beligyét képezik, illetve az NSZK érdekeit érintik. A Konvencié nem
tartalmaz olyan kotelezettséget, amely alapjin barmely allam vagy nemzetkdzi szervezet
a Magyar Népkoztarsasagot az egyezmény megsértésével megalapozottan vadolhatnd a

tovabbutazds megtagadisa miatt.”#! Tekintettel arra, hogy a tovabbi tomeges tiltott ha-

¥ Uo. 34-308/1989.
“Uo. BM ORFK III-2. Iktsz. n. (iraton: 6-280-89)
41

Uo.
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taratlépések és a menedék iranti kérelmek kapcsan fesziiltségek voltak varhatoak, Nagy

osztalyvezetd az eljards — aldbbi modon valo — egységesitését javasolta:
A) Tiltott hataratlépés miatt tdbbé ne keriiljon sor NDK dllampolgarok dtadasara.

B) Az idegenrendészeti kényszerintézkedéseket hiarom 1épcsSben differencidljak.
Akiknél csaladi vagy mds méltanyolhaté ok motivalta a blncselekmény elkovetését,
azokat figyelmeztessék a magyar jogszabilyok betartasira. Akiknél méltanyolhat6 ko-
riilmény nem meriilt fel, de valoszinisithetd a jogkoveté magatartas és a tiltott hatdrat-
lépéstél valo elallds, azokndl a tartézkodasi engedély visszavonasat kiilon lapra jegyezzék.
Ezekrdl az esetekrdl az NDK nagykovetségét ne tajékoztassak, a kiilon lapra nyomott
bélyegzit az orszagbol valo kiléptetés soran a HatarGrség szervei tavolitsak el. A tiltott
hataratlépést ismételten elkovetSkkel, valamint mindazokkal szemben, akik kiutasita-
sukat kovetden az orszag teriiletét onszantukbol nem hagytak el, a korabbi gyakorlat
szerint jarjanak el, vagyis a tartozkodasi engedély visszavonasit, illetve a kiutasitast je-

gyezzék be az uti okmanyba, és az intézkedésrdl tajékoztassik az NDK nagykovetségét.

C) A magyar—csehszlovak hatarszakaszt befelé tiltott modon dtlépdket tovabbra is

adjak vissza a csehszlovak hatardrizeti szerveknek.

D) A menedék iranti kérelmeket a Genfi Konvenci6 sziikebb értelmezésével biral-
jak el. A nyilvanvaléan alaptalan kérelmek gyorsitott eljarisban — szobeli el6terjesztés

esetén szobeli kozléssel — keriiljenek elutasitdsra.

E) Az NSZK-ba iranyul kiutazasi kérelmeket utasitsik el. Ha bizonyitottan csa-
ladegyesitésre vonatkoznak, vagy kiilonds méltanylast érdemld koriilményt tartalmaz-
nak, a KEO terjessze fel dontésre a kozbiztonsagi miniszterhelyetteshez. Engedélyezés
esetén a KEO a BM Hatirdrség Felderitd Osztalyaval egytittmiikodve biztositsa az érin-

tett személyek nyomtalan kiléptetését.

F) Az NSZK budapesti nagykovetségén tartdzkodok részére — ha tigyiik rendezé-
sével kapcsolatban az NDK budapesti nagykovetségével megegyezés sziiletik — adjik ki a
kiutazasi engedélyt, fliggetleniil attol, hogy eleget tettek-e az esetleges magyar hatosagi

kotelezésnek.

G) Mieldbb keriiljon sor a hazdnk dltal kotdtt vizummentességi egyezmények feliil-

vizsgalatira. A Kiliigyminisztérium a MNK altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel
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osszhangban kezdeményezzen konzultaciokat az érintett dllamok kiiligyminisztériuma-

ival az egyezmények modositisa érdekében. 2

Az idegenrendészeti intézkedések differencialasaval kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a ,pecsételések” gyakorlatainak miel6bbi besziintetését Hans-Dietrich Genscher
nyugatnémet kiiliigyminiszter mar jilius végén siirgette, az NSZK budapesti nagyko-
vete, Alexander Arnot pedig Horvath Istvin beliigyminiszterrel folytatott augusztus
4-i megbeszélésén az elfogott NDK allampolgarokrol valé adatszolgiltatis felfiiggesz-
tését kérte (Schmidt-Schweizer — Dométorfi 2009: 306-308). A jelentésben foglaltak
megvitatdsira Pallagi Ferenc rend6r vezérSrnagy fcsoportfénok az érintett beliigyi és
tarsszervek bevondsaval még aznap értekezletet hivott dssze. Az értekezlet résztvevéi az

alabbi modositisokkal és kiegészitésekkel fogadtak el a javaslatokat:

1. Azokat az NDK allampolgarokat, akik a tiltott hataratlépés kisérletét csaladi vagy
mas méltinyolhaté ok miatt els6 izben kovették el, az Sket elfogd hatirérizeti
szervek részesitsék figyelmeztetésben, iranyitsak vissza és hivjak fel figyelmitket

a magyar jogszabalyok betartisara.

2. Tekintettel a nagy nemzetkozi és hazai érdeklédésre, a kozvélemény tajékoztatd-
sara keriiljon kiadasra egy olyan BM kozlemény, amely a menekiiltiigyi egyez-
ménynek megfeleld belsé jogrend és gyakorlat kialakitasat, valamint az dtmeneti

id6szakban kovetett eljarast foglalja 6ssze.

3. A gyors és szakszer( Ugyintézés érdekében a nyugati és déli hatarszakaszon a
frekventalt BM HOR FEP-eken (forgalomellendrzé pontokon) legyen kihelye-
zett idegenrendészeti tigyintézd. A sziikséges létszam kézponti keretbdl téreénd
biztositdsara, az érintett FEP-ek megjel6lésével soron kiviil javaslatot kell készi-

teni. %

P
Uo.
BABTL 1.11.9. BM ORFK III-2. Iktsz. n. (iraton: 6-280-89) Kiegészités Nagy Karoly osztalyvezetd
1989. augusztus 4-i jelentéséhez. 1989. augusztus 8.
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A megyei tigyészek és a fGvarosi féligyész tdjékoztatasara az elSterjesztés alapjan
iranymutatdst adtak ki a hatdrsérté NDK dllampolgarokkal kapcsolatos eljards aj rend-
jérél. Amennyiben a hatirsérték nyomos ok, elsésorban csalidi koriilmény miatt ko-
vettek el tettiiket, a biintetGeljarast megrovas ellenében megtagadtik. Ha az elkéve-
6 ismételten megkisérelte az illegalis hataratlépést, vele szemben kényszerintézkedést
kellett alkalmazni. Abban az esetben, ha a kiilfoldi allampolgar a tiltott hatdratlépésen
kiviil mds blncselekmeényt is elkdvetett, a biintetd felajinlds kérdésében el6zetesen a

Legfébb Ugyészség Allamelleni Ugyek Osztalyanak véleményét kellett kikérni. 4

A magyar ¢és a keletnémet kiiliigyminisztérium konzuli f6osztalyanak vezetdi a né-
met fél kezdeményezésére 1989. augusztus 10-én megbeszélést tartottak Budapesten,
melynek sordn a német fél azt kézolte, hogy a keletnémet allampolgarok hazinkbol
tortént dissziddlasai dacara az NDK nem kivinja korlitozni a Magyarorszagra iranyuld
idegenforgalmat, am a turistaforgalom biztositisaval kapcsolatos hatdsigi intézkedések
tisztizdsira szakértdi konzultaciét kezdeményezett.®® A BM részérdl az idegenrendé-
szeti feladatokat ellatd KEO vezet6i és a Menekiiltigyi Hivatal munkatdrsai, valamint
a Kiiliigyminisztérium szakértsi kaptak helyet a kiildoteségben.®® A magyar BM és az
NDK ABM delegicidjinak jabb tirgyaldsira augusztus 16—17-én, Budapesten keriilt
sor.”7 A jogellenesen hazankban tartézkodé NDK dllampolgirok tigyeirél a magyar
kiildottség azt a tdjékoztatist adta, hogy a korabbi biintetdeljaris helyett idegenrendé-
szeti hatiskorbe vonjak ket. Az 1969. évi 31. tvr. 8. cikkében foglalt informacidadasi
kotelezettség értelmezésével kapcsolatban az NDK partner eleinte ragaszkodott a teljes
koril informacid-szolgaltatishoz, am a targyaldsok eredményeként elfogadta a magyar
allispontot, amely szerint hazankbol csak a sulyos jogsértest elkoveté NDK allampol-
garokat utasitjuk ki, és a magyar fél kizardlag rajuk vonatkozéan szolgaltathat ada-
tot. A Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyarél bevont alosztilyvezeték a Kiiliigy-

minisztérium 4llispontjat ismertették a menekiiltiigyi konvenciohoz valé csatlakozds

U0, 32-22/1989. Legfébb Ugyész helyettese: Irinymutatis a megyei (févarosi) féiigyészeknek. 1989.

augusztus 8.
“Uo. 34-314/1989. Feljegyzés az MNK-NDK KUM konzuli féosztily vezetSinek konzulticiéjarl.

1989. augusztus 10.

e

konzultacioval kapcsolatban. 1989. augusztus 4.
Uo. 34-22/1989. BM III/1. Feljegyzés az NDK-s delegacioval folytatott targyalasrol. Budapest,

1989. augusztus 23.
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belsé el6készitése soran felmeriilt megoldasi elképzelésekrdl. Indokoltik a szocialis-
ta orszagokkal fennallé bilateralis megallapodasok feliilvizsgalatinak sziikségességét, és
kilatisba helyezték, hogy a késziil6 menekiiltligyi szabalyozasrdl a szocialista orszagok
kiiligyminisztériumait elézetesen tajékoztatjak. Az NDK delegaciojit elsédlegesen az
érdekelte, hogy a Magyarorszigon tartézkodé allampolgarait a magyar hatésagok a jogi
szabdlyozas hatalyba 1épésével vajon politikai menekiiltnek fogjik-e tekinteni. A magyar
tél tajékoztatasa szerint az NDK allampolgirok Magyarorszagon politikai menekiilt sta-
tust ugyan nem kapnak, de az otthoni retorziok miatt NDK-ba val6 visszatoloncolasuk
mégis akadalyba titkézhet. Az NDK delegicidja erre reagilva a hazatérék biintetlensé-

gét garantalta.®

Az elézetes varakozasoknak megfelelden a miiszaki zar elbontasinak hire és a Me-
nekiiltiigyi Egyezményhez valé magyar csatlakozds gyorsan hazink nyugati hatirara
vonzotta az attelepiilni vagyé NDK allampolgarokat, akinek létszama a turistabol me-
nekiiltté avanzsaltakkal egyiitt a nyar végére hozzavetSleg 20 000 fére duzzadt. A hatar-
sérték vallomasai szerint a korabbi évekkel szemben, amikor a dissziddldsokat elsésor-
ban a jobb megélhetés reménye, a rokoni kapcsolatok és a kalandvagy motiviltik, 1989
nyarara egyre nagyobb hangsulyt kapott az NDK tarsadalmi berendezkedésével, utazasi
korlatozasaival kapcsolatos egyet nem értés. Mivel a szocialista tdmb mas dllamainak
polgaraival szemben nekik megadatott a lehetéség, hogy kitelepiilésiiket kévetSen az

NSZK-ban tovibbra is németként élhessenek, ezért a kitelepiilés mellett dontoteek.?

Hatarnyitas

A nyugatnémet kiilképviseletekre menekiilt keletnémet allampolgarok tigyében az NDK
és az NSZK kozotti diplomaciai kapcsolat felvételére Herbert Krolikowski, az NDK
kiiliigyminiszter-helyettese és bonni targyalopartnere, Rudolf Seiters, a Szovetségi Kan-
cellariai Hivatal vezet6je — egyben a kiilonleges tigyekért felel6s miniszter — részvételével
augusztus 18-an Berlinben keriilt sor. A kemény hangnemben folytatott targyaldson a
targyalé partnerek egymast okoltak az NSZK kiilképviseleteken kialakult aldatlan hely-

zetért. Krolikowski a menekiil6k szamara kidllitott nyugatnémet utlevelek kiadasanak

48
Uo.
4(”Mayer, M. Kurt: ,Unsere Geduld ist zu Ende”. 1989 verlassen voraussichtlich 100.000 DDR-Biirger,

meist junge Arbeitskrifte, ihr Heimatland — warum? Kurier, 1989. augusztus 18. 19.
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azonnali besziintetését kovetelte, és nyomatékosan kérte a nyugatnémet kiilképviseletek
haladéktalan kitiritését. Ezzel kapcsolatban 500 darab, a budapesti nyugatnémet nagy-
kovetség dltal NDK allampolgarok szamara kiadott nyugatnémet utlevélrél és tovabbi
1000 darab utlevél Budapestre szallitisarol tett emlitést.”® Székely Janos hatirérpa-
rancsnok augusztus 21-én kelt jelentésében szintén beszamolt arrol, hogy tébb kelet-
német polgir nyugatnémet uti okmannyal tett kisérletet az osztrak hataratkel6helyeken
val6 kilépésre.”!

Az augusztus 19-én a Sopronpuszta térségében megrendezett Paneurdpai Piknik
soran a Magyarorszagon rekedt keletnémet allampolgarok koziil t6bb szdz {6 megro-
hamozta az ideiglenesen megnyitott osztrak—magyar hatirt. Létszimukat illetSen a
becslések eltéréek. A szolgalatot teljesitd osztrak csendérok mintegy 200 £6t emlitenek
(Biricz 1999: 219-222), a sajtétudésitisok ezzel szemben az NSZK bécsi nagykovet-
ségén ¢jjel fél 1-ig 661 beutazasi kérelem kitsltésérél szimolnak be.>? Az augusztus
22-¢én tartott kiilligyminisztériumi megbeszélésen az NDK-val 1969-ben kotott szer-
z6dés egyes pontjainak hatalyon kiviil helyezésérdl hataroztak, és a budapesti nagyks-
vetségen tartozkodokat a rakovetkezd nap éjszakdjan repiilégéppel Bécsbe szallitottak
(Oplatka 2008: 206). Mivel az NSZK és NDK kozott folytatott targyalasok eredmény-
telenek maradtak, a menekiilt-valsig megoldasara a hatirnyitason kiviil mds mod nem
adédott. A kormdanydontést 1989. szeptember 10-én 19.00 6rakor az MTV A Hét
cim{ mdsoraban, valamint a Magyar Radiéban hoztak hivatalosan nyilvanossagra. A
Magyarorszagon tartozkodé NDK dllampolgarok 1989. szeptember 11-én 00.00 6ratdl
vizum nélkiil, NDK és NSZK utlevéllel vagy személyigazolvannyal, mindezek hianydban

a Voroskereszt altal kiallitott utazdsi okmannyal hagyhattdk el a Magyar Népkoztarsa-

'BStU MfS — HA IX. 11385. Vermerk tiber das Gespriich des Staatssekretirs und 1. Stellvertreters des
Ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten, Genossen Dr. Herbert Krolikowski, mit dem Bundesminister
fiir besondere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes der BRD, Rudolf Seiters, am 18. August 1989
im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten.

SIABTL 1.11.9. 34-22/1989. A BM Hatirdrség orszagos parancsnokanak értesitése a BM HOR I-II.

kertilet és Budapesti Légi és Folyami FEP Parancsnoka szdimara. Budapest, 1989. augusztus 21.
52Spektzlkul'aire Massenflucht von DDR-Biirgern nach Osterreich! Ostdeutsche niitzten Veranstaltung

und driickten Grenztor auf. Der Kurier, 20. 8. 1989. 1., 15.; Die Welt schaut auf uns. Fast wie ’56.
Burgenlindische Freiheit. 1989. augusztus 23. 133.
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sag teriiletét.”® Az Ausztria felé kiutazd keletnémet dttelepiilSk létszimat 24 500 fore
becsiiltek, a nyugati hirtigynokségek ezen feliil tovabbi 6000, a z5ld hatiron atkelt sze-
méllyel szimoltak. A magyar politikai vezetés felelds dontése nyomdn a keletnémet
menekiiltligy sikeres végkifejlettel zarult le. Magyarorszag nyugati hatiranak megnyi-
tasaval a berlini fal megkeriilhetévé valt, ezzel 0j korszak nyilott Eurdpa 20. szazadi

torténelmében.
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Filozofiai, kulturalis hatarvonalak






ERr6s ViLmos

Falak és hatarok a historiografiaban

(avagy omnis determinatio...)

Az alabbi irds témdja a historiografidval sszefiiggd falak és hatirok/hatirvonalak tar-
gyaldsa, ami véleményem szerint azért is fontos, mert mindez a historiografia fogalma-
nak kériiljarasira, meghatarozdsara is lehetdséget ad. (Azért vilasztottam tanulmanyom
alcimének az ,omnis determinatio” ismert — spinozai? — elvét, mert sok tekintetben a
negacio, a kizards, azaz a ,mi nem?” kérdésére adott vilasz adhatja meg a fogalom tar-
talmdt. Spinozdhoz magyarul Id. Vries 1987.) Hangsulyozni szeretném még, hogy
az itt felvetettek inkdbb impresszionisztikus és polémikus kérdésfelvetések, tehdt nem
kivinjak megoldani a historiografia fogalma koriiljardsinak minden problémajit. (A
kovetkezékben persze azért alapvetSen rendszerességre/rendszerezésre torekszem.)
Kezdjiik tehat azzal, mi nem historiografia? A historiografia mindenekel6tt nem
historika. (A historika fogalmanak egyik megalapozoja J. G. Droysen a 19. szazadban.
Droysenrél Id. Gyurgyak—Kisantal 2006: II. 44-45. Részletek magyarul Historika cimi
miivébsl Droysen 2006.) Historiografia és historika kozott az a legfontosabb kiilénb-
ség (elvlaszto vonal), hogy elébbi targyaldsi/megkozelitési modja alapvetSen iddbeli és
kronologikus, utobbi inkabb rendszerezd, szisztematikus. Természetesen ugyanakkor
a historika nem azonos a térténetfilozofidval sem (amely szintén inkdbb szisztematikus

és rendszerezd, bar vannak olyan torténetfilozofidk is, amelyek alapvetden idébeliek és
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kronologikusak, pl. Collingwood 1987.) A legnagyobb kiilonbsége a historiografidnak
mindkettdjiikhoz képest az, hogy a historiografia inkdbb az egyedi/torténeti-foldrajzi-
politikai-kulturalis kériilményekre 6sszpontosit, illetve és legféképpen a miiltbeli jelen-
ségekre, amihez képest masodlagos (de persze fontos) mindennek a jelenre valé vonat-
kozisa. A historika és a torténetfilozofia alapvetd tizenetei mindezzel szemben, bar fel-
haszndljik az egyedit és a multbelit, ez azonban esetiikben csak aldrendelt jelentéségu,
megkozelitésiik/problémafelvetésiik, s6t problémakezelésiik jelenbeli és normativ, azaz
— mondjuk a historika esetében — a konkrét térténetirdi gyakorlat szamara is kdnont,
irdnymutatdst, mintat fogalmaz meg (valaszt a ,hogyan irjunk torténelmet” kérdésre).
(Ehhez még Id. Tucker 2009.)

Hozza lehet tenni persze mindehhez, hogy ezek a hatirok, elvalaszté vonalak mo-
bilok/elmosédottak is lehetnek, hiszen — mas oldalrél —, meglitasom szerint nincsen
historiografia valamiféle historika (alkalmanként — horribile dictu — torténetfilozdfia?)
nélkiil, a torténetirds/torténettudomdny (a fogalmi kiilonbségre még visszatérek) tor-
ténete ugyanis nem meril ki az egyes szerz6k és miivek, vagy akar az intézmények
felsorolasiban, valamilyen formaban kiilonbséget szoktunk tenni persze lényeges és
lényegtelen kozott, s ezt tobbnyire még azok a szerzdék is megteszik, akik a térténet-
iras/torténettudomany ,fejlédésében”, ,alakulasiban” semmiféle Gsszefiggd folyamatot
nem ldtnak, vagy nem kivannak litni s feloldjak ezt a puszta diskurzusban (errél Id.
Erds 2011).

Szintén hangsulyozni szeretném, hogy mindezek (azaz historiografia, historika, tor-
ténetfilozofia) esetleges kapcsolata, ellentmonddsa és dsszefonddasa akar egy életmiivon
beliil is taglalhat6. Benedetto Croce példaul fiatalabb kori, vagy inkabb korai miiveiben
(leginkabb 1915-6s, 4 torténetirds elmélete és térténete cimi kényvében, Gjabb kiadds-
ban lisd Croce 2007) inkébb a teoretikus szempontokat érvényesitette, s az egyes kor-
szakok, folyamatok, iskolak, személyiségek, miivek bemutatdsa, elemzése és ,megérté-
se”/értelmezése helyett azt deklaralta f6ként, milyennek kell lennie az igazi térténetiras-
nak. Az 1920-as évek végén megjelent két kotetes, La storia della storiografia italiana
nel secolo decimonono cimii, meglehetdsen nagyszabasu, filologiai szempontbdl alapve-
téen példamutatd munkajiban (Croce 1930) kizardlag a 19. szdzadi olasz torténetirdsra
(azaz egy lényegesen koriilhatdroltabb, ,egyedibb” jelenségre) sszpontosit, amelyben

az 6 dltaldnositdsai, az dltalanos kérdésekre vonatkozd nézetei hatrébb szorulnak.
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Ez a hangsuly az 1930-as évek végén némileg ismét modosul, az altaldnos, teoretikus
vonatkozasok javira (Croce 1938), kordbbi (1920-as évekbeli) anyaggazdag Gsszefogla-
lasa mindazonaltal annak a kérdéskornek maig legjobb, egyediilallo, leghasznalhatobb

szintézise. (Ez a szempont — hasznalhat6sag — a teoretikus miveknél f61 sem vetddhet).

Szintén hangsulyozni lehet persze (akdr Croce kapcsin is), hogy a torténetfilozofiai
— akdr ismeretelméleti — miivek kozott is vannak inkdbb torténeti jellegliek (pl. Col-
lingwood 1987) és inkabb rendszerezd, szisztematikus jellegiiek (pl. Karl Popperé vagy
a teljesen mis hagyomanyba illesztheté Heller Agnesé, pl. Heller 2001.) Ugyanakkor a
rendszerezd, genaralizalo, prezentista jelleg/mondanivalé/tizenet a torténeti alapa mi-
veknél is megkeriilhetetlen (kiildnben az csak torténetfilozéfia-tdrténet), amire kivald
példa R. G. Collingwood kényvének Epildgusa, amely a korabbi torténeti fejezetekhez
képest alapvetSen rendszerezéen adja el a szerzének a torténetirds és a térténelem mi-
benlétérdl alkotott gondolatait (Collingwood 1987: 264-403).

Alapvetd kérdése lehet a historiografiinak (mint ahogy persze a torténetirds egé-
szének is) a nemzeti és egyetemes szemsz6g dilemmdja, illetve jelen konferencia temati-

zaldsaval, hatdrvonala és elvilasztofala. (Ehhez még 1d. Erds 2012a.)

Ezzel a problémaval 6sszefiiggésben szintén szimos megjegyzés tehet. Példaul
rendkiviil rokonszenves a historiografianak az az allandé térekvése, hogy haladja meg
a nemzeti kereteket, hiszen az egyes nemzeti torténetirasok (de pl. a kelet-eurdpai
torténetirds is) csak a historiografia dltalanos, egyetemes folyamatainak, de legaldbbis
korvonalainak tisztazasan beliil értelmezheték Woolf 2011). Kérdés viszont azonnal,
hogy mit nevezziink egyetemesnek? Esetleg az eurdpait? Akkor viszont nyomban fel-
vetddik az eurocentrikus elfogultsag kérdése, s joggal vetddik fel a kifogas: miért nem
integrans része mindennek (az egyetemesség fogalmanak) az Eurdpan kiviili torténet-
irds, torténeti gondolkodds és filozofia, még ha mindez nem is azokban a formakban
irhaté le, nem is azokat a formakat kvette, mint az eurdpai? Ujabban t&bb historiog-
rafiai 8sszefoglalas kifejezett, nagyon markansan megfogalmazott célkitlizése a globdlis
torténetiras-torténet (pl. Vélkel 2006), amely részben magaban foglalja az antik és az
Okori(?) keleti, de az Eurdpdn kiviili historiogrifidkat is (a koreaival és az ausztrallal,
illetve mondjuk kambodzsaival vagy az inkaval bezirélag). Ugyanakkor — amint ezt mar
két masik irasomban felvetettem (Erds 2012a, 2012b) — ezek az dsszefoglalisok jelentds

mértékben pusztan eseménytdrténeti jellegliek (dul benniik az Annales iskola édltal oly
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megvetett ,histoire evenementielle”), cimleirasokon, szerzdi adatkdzléseken, az esemé-
nyek felsoroldsara szoritkozé szovegkozlésen kiviil/feliil alig taldlhaté benniik elemzd,
analizalé szempont (pl. a torténetfilozofia szinte teljes egészében hianyzik), riaddsul
a szovegek kivetel nélkiil angol forditisban jelennek meg, ahol joggal vetédhet fel a
kétely, hogy a szerz§ fel tudni-e irni a tabldra a kiildnbozd torténetirdk (kambodzsai,
koreai, javai, maja stb.) neveit, vagy a miivek cimeit (feltehetSleg pusztin az internetrél
mésolta csak le 8ket). Esetleg az egyetemesség egyenld lenne az angol nyelven t6rténd

megemlitéssel és megjelenéssel, illetve az arra val6 leforditassal? (Woolf 2011.)

Egy masik példa az egyetemes szemszognek a konkrét megvalosulasival szembeni
kételkedésre a Writing the Nation ciml nagyszabdsa, nemrégiben megjelent sorozat
kotetei (Erds 2012¢, Evans—Marchall 2011, Frank—Hadler 2011, Berger—Lorenz 2008,
2010).

A sorozat nemes célkitlizése, hogy — egyelére inkdbb csak az eurdpai torténetirasra
osszpontositva — ne csak a nagy, a paradigmakat leginkabb képvisel6 és megfogalmazo
(német, francia, angol, részben olasz és spanyol) torténetirds 19-20. szazadi intézménye-
stilését és pl. professzionalizalédasat abrazolja, hanem térjen ki a kisebb, alkalmanként
szubaltern nemzetek és térségek — Németalfld, Balkdn, Ibériai félsziget, Skandind-
via, Baltikum, Kézép- és Kelet-Eurdpa — torténetirisara is (Porciani-Raphael 2010).
Ugyanakkor a kétet szerzéinek talnyomo része a sajat nemzetének torténetirdsat mu-
tatta be, s a targyat oktatonak meglehetSsen jelentds eréfeszitéseket kell tenni, hogy
bebizonyitsak hallgatoiknak, miért van sziikségiik az izlandi, észt, montenegrodi, alban,
dan, belga, svijci, fehérorosz, litvan, ciprusi és maltai torténetiras mondjuk intézmény-
rendszerének ismeretére (nem emlitve, hogy itt is felvet6dik a tdbldra irds problémaja).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy valamiféle egységesebb, dltalinosabb, egyetemesebb
nézépontra feltétleniil sziikség van, hiszen a magyar térténetirds torténete pl. immar
bizonyosan nem mutathat6 be az egyetemes historiografiai folyamat (hattér, pl. az eru-
dita, professzionilis, szcientista torténetiras fogalmanak tisztizdsa) ismerete, felvizolasa
nelkiil, illetve ennek hidnydban megmarad a merd eseménytorténetnél, bibliografianal
és biografiakndl. (Legtjabban 1d. Romsics 2011.)

De érvenyes mindez pl. a Kelet- vagy/és Kozép-europai torténetiras bemutatdsara
is. Mivel ezek sok vonatkozasban kivették a nyugat-eurdpai torténetiras/torténettudo-

many paradigmait, ezek (mdrmint a kelet-eurépaiak) tirgyalisa nem torténhet meg
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ezen dltalinos eurdpai folyamatok, paradigmak tisztdzasa, koriiljarasa, elemzése nélkiil
(pl. a professzionalizmus is ide tartozik, de a marxizmus is) s enyhén szélva is legfeljebb
elégséges az olyasfajta mindsités és felosztds, hogy — mondjuk (Id. Niederhauser 1995.)

— a Hfejlett” torténetirds 1918 elbtt és a ,fejlett” torténetiras 1918 utan.

Igaz, Kelet-Eurdpaval sszefliggésben — mds vonatkozasban — felvetddik az a prob-
1éma, hogy a legtobb Nyugat-Eurdpaban késziilt historiografiai dsszefoglalis — pl. Brei-
sach, de Burrows, Biziere-Vaysierre is — ezzel egyaltalin nem is foglalkozik, legfeljebb
egy-két nevet vagy intézményt emlit meg ebbdl a — csak nem ,szubaltern”? — régiobol
(Cosmas, Pokrovszkij). (Ld. pl. Breisach 2004, Burrow 2008, Biziere—Vaysierre 1995.)

Tovabbi igen fontos (jelen konferencia — azaz a hatirok és falak — kérdéseit fesze-
getd) problémaja a historiografidnak az an. marg6 kérdése, amelybdl a kovetkezékben
hirom kérdéskort emelnék ki (legalibb egyet persze, a szubaltern, Eurdpin kiviiliek

problémadjit mar emlitettem).

Sorrendben az els6 az un. gender problematika, azaz mindenekel6tt a néi torté-
netirok kérdése. Az e kérdéskorrel foglalkozok — f6ként Bonnie G. Smith az 1990-es
évek végérdl (Smith 1998), de az Atlas of European Historiography-ban is megjelenik
mindez (Porciani—Raphael 2010) — nem érdeklddnek kiilondsebben a torténetfilozofia,
vagy pl. a torténetirds tudomadny, illetve miavészet mivolta irdnt, hanem a torténet-
iras/tudomany ,hagyomadnyos” formdit és produktumait alapjaban a férfiak teljesitmé-
nyének tekintik, s felhivjdk a figyelmet a n6k hattérbe szoritasira, illetve arra, hogy
jollehet nem mindig a hivatalos torténetirds mifajaiban, hanem inkabb az irodalomban
vagy a tudomanyszervezésben (M. O. Warren-t6l, Mme Staél-en keresztiil Luci Varga-
ig vagy Ric. Huch-ig, 1d. még Budd 2009) alapvetd gondolatokat fogalmaztak meg
vagy teljesen Gjszert modon kozelitették meg a torténelmet (pl. a mindennapi élet,
az antropologiai szemszdg fontossaginak felismerésével). Kiilondsen nagy hangsullyal
jelenik meg mindez a Writing the Nation kdteteiben (Porciani-Raphael 2010), ahol a
szerz6k minuciozusan kovetik figyelemmel/tartjak szimon/deritik fel az els6 néi PhD-
kat, az elsé néi professzorokat, illetve pl. az 1980-as évektdl kezdve a néi hallgatok és
oktatok szamaranyanak alakuldsat, alkalmanként ugrasszeri megnovekedését az egyete-
meken. Amibdl érdekes adatok deriilnek azért ki, pl. az, hogy egyediil Gorégorszagban
mulja feliil a torténelemmel professzionalis szinten foglalkozé néi torténészek szima a

férfiakét (Porciani—Raphael 2010); illetve az, hogy a kommunista rendszer ebben a vo-
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natkozasban igencsak megtette a magiét, hiszen akkor a néi térténészek szamaranya
— mindenhol — ugrasszerien megemelkedett, az ismertebbek koziil elég csak Pankrato-
vira gondolni, vagy a magyarok koziil Andics Erzsébet, illetve Geréné Fazekas Erzsébet,
részben Léderer Emma vészterhes neveit emliteni (Id. pl. Zelnik 2005). Utébbiak nem
éppen a tendencidban rejlé pozitiv iizenetek megtestesiilései, ami mar jelzi a gender
szempontjanak kizarolagos/vagy talzottan hangsulyos érvényesitésében rejlé veszélye-
ket.

A gender ugyanis (6sszhangban a nyelvi fordulattal) mindenekel6tt a torténelem
talzott esszencializalasa ellen, a marginalis, a szubjektiv, a mas, az alternativ, a decent-
ralizdlds és a pluralitas jegyében jott létre, ugyanakkor mindennek talzott és egyoldal
érvényesitése nem kevésbé vezethet esszencializmushoz, jelentds teljesitmények marad-
hatnak figyelmen kiviil, jelentéktelenek értékelddhetnek fel ebbél a kizardlagos szem-
sz0gb6l, s — amint emlitettem — pl. a térténetfilozofusok szinte teljesen hidnyoznak az
ilyen alapallasu megkozelitésekben. (A torténelem decentralizaldsihoz legtjabban lisd
Davis 2011.)

Részben hasonlé megfontolisok vethetdk fel az an. emigrdins torténészek/torténeti-
rok vonatkozasiban. A kérdésnek nagy jelentésége van pl. a 19. szazadi magyar és
kelet-eurdpai (Lelewel, Bilcescu, Horvath M., Szalay Liszlo, stb) s pl. a huszadik szd-
zadi olasz, német, spanyol, orosz és szintén magyar, illetve kelet-europai torténetirasok
vizsgdlatandl, ami részben szintén megjelenik (mint az ellen-tdrténelem, ellen-narrativa
lehetdsége) a mar tobbszdr emlitett Atlas of European Historiography-ben (Porciani—
Raphael 2010). Ugyanakkor rendkiviil kérdéses S. Kracauernak az az allaspontja, mi-
szerint igazi torténetirds csak emigracioban lehetséges, ahol a torténelemmel foglal-
kozdék megszabadulnak a fennall6 hatalom legitimaldsanak kényszerétdl, illetve egyéb

intézményes, a tisztanldtdst és az Gszinteséget gatld kotdttségektdl (Kracauer 2009).

Hiszen szamos példa bizonyitja, Leleweltd] Bilcescu-ig (Id. Kurnowicz 1981), az
emigrins kommunista térténészektd] (Bolgar Elek) a nyugati magyar emigraci6 gyak-
ran szélsGjobboldali nézeteket megtestesitd torténészeiig (Barath Tibor, Malnasi Odon,
Gotz Laszlé, Timaru-Kast Sandor; 1d. pl. Barath 1997, Paksa 2006, Gotz 1994,
Timaru-Kast 1999), akiknél dul a sumér-magyar, etruszk-magyar, baszk-magyar stb.
rokonsag tézise, hogy az emigracié meg is téveszthet (Szekfli 1913), s irredlis dbran-

dozasok terepe/szinhelye/szintere lehet, illetve 6nmagiban az emigrans lét és szem-
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sz6g nem feltétleniil alkalmas egy szakmailag valamilyen formaban is legitim narrativa

kialakitdsara.

Hozzatenném ugyanakkor, hogy a kiviilallo, az outsider, a ,dilettins” — ez lenne
a harmadik szempont itt — nézépontjat, illetve annak a historiografiai folyamat elem-
zésébe vald bevondsit nélkiilozhetetlennek tartom (Simon 1996). Itt ugyanis alkal-
manként a hatdr, a frontier, a szakmai és a nem szakmai elvilasztasinak igen érde-
kes/tanulsigos eseteivel szembesiilhetiink. (Eleve ide tartozhat a végiil is nem szak-
torténésznek mindsiilé filozéfusok kérdése). Hiszen pl. Jaszi Oszkar, de leginkdbb
Németh Laszlé vagy Bibo Istvan, részben mondjuk Szabé Dezs6é nem szimitottak a
,céhes torténetirds/torténettudomany” reprezentinsainak (Gyurgyak 2007), ugyanak-
kor ,kiviilallé”/dilettans nézeteik alkalmanként jelents vitdkra késztették az aktudlis
yszaktdrténetirds” képviselSit (néha nézeteik feliilbiralatira, modositasdra is oszokéltek
ket). Illetve, példdul Németh Liszl6 esetében, el6fordult olyan is, hogy egy kiviildllo,
— egyesek szerint zsenidlis — dilettdns nézetei, mondjuk az un. ,harmadik at” tézise a
szaktorténetirds, a szakmai diskurzus majdhogynem integrans, de szakmailag minden-
képpen jelentSs, sot oridsi appardtussal megtamogatott részévé valt — mindenekelStt
Sziics Jend, de Hanak Péter és szerintem — szamos bizonyitékot hoztam minderre egyéb
munkaimban — a szakmailag nem kevésbé relevans és nagy tekintély(i Szabé Istvan vagy
Varga Janos esetében (Erés 2006).

Természetesen még szamos, a historiografia falait és hatarait feszegetd problémat
lehetne emliteni (pl. még a felekezeti, esetleg protestins—katolikus valasztovonalat,
az intézmeény- és/vagy eszmetdrténet dilemmajat, az egyéb tudomanyagakhoz vald vi-
szony kérdését, hiszen a historiografia eleve hatirteriilet, amelyben a torténelemnek
szamos érintkezési pontja van egyéb tudomanyokkal, igy az irodalomtudomannyal és
-torténettel, a klasszika filolégiaval, a filozéfiaval, de talan még a szociologiaval vagy a
néprajzzal is). Mindezen problémahalmazbdl pusztin a periodizdcié probléméjat emel-
ném ki, amely persze az el6zdkkel (a legutébbival, tehdt a rokontudomanyokhoz vald
viszony dilemmdjaval is) a lehetd legszorosabb 8sszefiiggésben van. (Ld. ehhez még
Erds 2012d.)

Hiszen az egyik alapvetd keérdés itt, hogyan lehet k6z6s nevezdre hozni a legkii-
16nb6z8bb, enyhén szélva is diverziv jelenségeket, pl. az a kérdés is felmeriilhet, hogy

az Okori torténetirds szerves részét képezi-e a historiografiai folyamatoknak? (Brei-
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sach 2004.) Jelen sorok szerzdjének az Okori tdrténelmet oktatok gyakran szemére
vetik, hogy nem vonja be az oktatasba az 6kori szerz8k targyalasat. Ez részben szub-
jektiv korlatok miatt torténik, tudatosan korlatozom magam mindenekel8tt a modern
torténetirds/torténettudomdny folyamataira (itt is egy valasztovonal — tudomadny vagy
miivészet-e a torténelem!!!), mivel meggy6z8désem szerint — bar nem fogadom el ki-
zardlagosnak az Gn. ,Verwissenschaftlichung” Blanke altal reprezentalt tézisét (Blanke
1991) — a modern értelemben vett tudomdnyos torténetirasrol (azaz egyaltalin toreé-
nettudomanyrol) az 6korban, de még a kdzépkorban sem beszélhetiink (talin a magyar
nyelv is tiltakozik némileg az ellen, hogy Tacitust torténettuddsnak/térténésznek te-
kintsiik, alapvetSen a nyelvérzék is a torténetirdt sugallja, 1d. Erés 2010). A torténetirds
szerintem egészen a 16. szazadig (részben utdna is) az irodalom része, nem véletleniil
targyaljak az 6korosok sem lényegileg az irodalomtdrténet keretein beliil (a kozépkori
irodalomra is érvényes ez). Tulteng ugyanis mindebben a morilis és retorikus (Col-
lingwood szerint még pl. az dkorban a szubsztancidlis) jelleg, rdaddsul — véleményem
szerint — igazi, par excellence torténetfilozofiarol sem beszélhetiink egészen a 18. szaza-
dig. (Nem véletleniil kezdédik a Gyurgyék Janos és Kisantal Tamds altal osszedllitott
szoveggyljtemény is ettd] az idSszaktdl, 1d. Gyurgyak—Kisantal 2006.)

Hasonlé okokbdl tartom problematikusnak a vilagnézeti, miivészettorténeti, esz-
metdrténeti sor alkalmazasat a historiografiai folyamat bemutatdsanal, ami alapvetéen
persze az irodalmdrokra (és az eszmetdrténészekre) jellemzd. Eszerint szinte fenntartds
nelkiil, magatdl értetédéen beszélhetiink, mondjuk reneszdnsz, barokk, felvildgosodds-
kori, romantikus stb. torténetirasrél (Id. pl. Penke 2000) (bar az is beszédes, hogy
roman korirél, vagy gotikusrol kevésbé). Mindezzel az a legnagyobb gond, hogy a his-
toriografia folyamataban alapvetd szerepet jatszo 19. és 20. szazadra e fogalmak logikus
tovabbgondolisai egyszerlien nem érvényesek (néha képtelenek, avantgarde, expresszi-
onista, sziirrealista, kubista torténetirdsrol beszélni nonszensz). Igaz, ha eszmetorténeti
szempontbol haszndljuk e fogalmakat/kategoridkat, akkor mar van értelme pozitivista-
naturalista (bir ez is egy kiilon tdrténet), marxista-torténelmi materialista, de akar
liberdlis, konzervativ vagy jobboldali/szélséjobboldali (magyar esetben pl. népi vagy
turanista) torténetirasrol, helyesebben talin torténetértelmezésrdl, torténetszemlélet-

18l beszélni (Gyurgyak 2007).

Ugyanakkor még akdr az eszmetorténeti kategoriak/fogalmak kizarélagos alkalma-

zdsa is jelentSs, s6t alapvetd momentumait hallgatja el a historiografiai folyamatok-
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nak. Hiszen ebben az esetben (azaz az ilyen fogalmak kizarolagos alkalmazasival, azaz
a historiografia kizardlagosan eszmetorténetként vald értelmezésével) elfedve marad-
nak pl. az intézmeények, szakfolyoiratok, forrasgyljtemények, szeminariumok, kuta-
tocsoportok/intézetek, a rokon- és segédtudomanyok kialakuldsanak, valamint tovabbi
alakulasinak, a szintéziseknek a kérdései, stb, stb. Mindezek hiinyaban olyan reduk-
cionista, iires és feliiletes mindsitésekhez jutunk, hogy az Annales vagy az amerikai
New History a neomarxista torténetirds/torténettudomany egy valtozata (friss élmény,
Id. ehhez Lukacs 2004) és persze, hogy Ranke vagy a 19. szizadi német historiz-
mus(=professzionalizmus) a romantikus (rosszabb esetben nemesi romantikus és fe-
udalis, tehat nem polgiri) értékkategoriak keretén beliil értelmezhetd, illetve annak
»foglya” (R. Virkonyi 1973).

Mindezekhez képest ragaszkodnék a mar tobb helyiitt kifejtett felfogisomhoz, mi-
szerint az Ujkori/modern kori térténettudomany alakulasinak folyamata a Thomas Kuhn
paradigma-elméletének sokat koszond erudita-kritikai (16-18. sz.), professziondlis (19.
sz.), szcientista (20. sz.) torténettudomany fogalmaihoz kithetdk, ezek alapjin értel-
mezhet8k f8ként (persze nem kizdrolagosan, Erds 2010). Ennek alapjan vilik vilagossa
azutdn pl. az a tény, hogy a 18. szizadban (bir nem volt nalunk ezen a teriileten iga-
zi Hfelviligosodis”) miért beszélhetiink mégis eurdpai szinvonald torténettudomany-
rol/torténetirasrol (ehhez 1d. Szabados 2006), vagy, hogy a szocialista-kommunista
éra ,tiindoklése és bukdsa” utdn (sét kozben) mit jelentett, miért volt sziikség a tor-
ténetirds/térténettudomany un. ,re-professzionalizdlodasira” Magyarorszagon, illetve
a ,keleti tdmb” orszdgaiban, részben még az 1990-es évek, tehat a rendszerviltozasok

utdni idészakban is (minderrél 1d. Erés 2012¢).

Hogyan lehet 6sszegezni az elmondottakat, illetve milyen kovetkeztetéseket/kon-

zekvencidkat vonhatunk le mindebbdl?

Amint a fentiekb6l/korabbiakbol lathaté volt, a historiografidnak szamos hatarral és
vilaszfallal kell megkiizdenie, egész mibenléte (s6t torténete, mert ennek is van tdrténe-
te) egyfajta folyamatos ,,boundary work” (minderrdl 1d. Erds 2009a). Ez azt jelenti, hogy
sziintelentl reflektalnia kell a hatdraira és ebbdl kovetkez6 fogalmi apparatusara, az pl.
az egyéb tudomanyokhoz (irodalom, filozéfia) valé viszonyara, tudomany és mivészet,
nemzeti és egyetemes, egyedi és dltalanos stb. kérdéseire, illetve — véleményem szerint —

a historiografia mibenléte tulajdonképpen nem mas, mint a széban forgé hatérok folya-
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matos ¢és dllando feliilvizsgilata, s6t egyenesen dthdgdsa, azaz e hatarok kézott nem vala-
miféle statikus, hanem sokkal inkdbb egy termékeny fesziiltségekkel telitett dinamikus
viszony van, s a historiografia (mint ahogy persze dltalaban a tdrténetirds) mibenlé-
te/mivelése/gyakorlata alapvetSen attél fiigg, hogy hogyan tud szembesiilni/valaszolni

az ebbdl ad6dé kihivasokkal/kihivasokra (és képes-e ennek megfeleléen megujulni).

E dinamikdrol sz6l6 tézisbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy — erre is utaltam
mér egyéb tanulmdnyaimban (Erds 2012a) — (mindenekel6tt torténészi szemszogb6l
persze) mindezek a hatirvonalak, illetve az ezekkel valé szembesiilés csak trténeti szem-
pontbol kezelhetd, értelmezhetd. Azaz sok vonatkozdsban vissza lehet, és vissza is kell
térniink majdhogynem a korabban mar felidézett Benedetto Croce ,abszolut historiz-
mus” tételéhez, amely szimos szempontbdl rokon Ortega vagy Troeltsch nézeteivel (s
amely pl. szerintem K. Jenkins felfogasiban is visszakdszon némileg, 1d. Jenkins 1995,
1999). Eszerint e problémak taglaldsa, az ezekkel val6 szembesiilés csak olyan alapon
képzelhetd el, hogy szamba vessziik a multbeli alakzatokat és azt egy (vagy tobb)fajta
rendbe, horribile dictu sorrendbe rakva prébaljuk megérteni azt, hogy — mondjuk napja-
inkban — miért éppen ezek (vagy azok) a vilaszfalak izgatjak oly nagyon az e kérdéskorrel
foglalkozokat. Itt lehet felidézni azutin Keith Jenkinst, aki szerint csaloka és szemfény-
veszt$ az a megoldads, miszerint az lenne az ,objektiv”, ha a jelenben (a multbeli, idSbeli
vonatkozasokrol megfeledkezve) kijelolnénk a szélsé polusokat s az azok kézotti szam-
tani/mértani/erkolesi/fogalmi kozép — az ,arany kozéput” — lenne a redlis. elfogulatlan,
objektiv, netan ,tudomdnyos” allaspont/allasfoglalas. Jenkins ezzel szemben arra mutat
rd, hogy mindezt a figgblegessel szemben egy vizszintes (azaz az idSbeliséget alapul
vev$) koordinatarendszeren elhelyezve egyértelmi a kiegyenlits, tirgyszer(, objektiv

kozép szubjektiv, esetleges és relativ mivolta (Jenkins 1995, 1999).

Ehhez képest lehet tehdt azt mondani (Ortega, Croce és Troeltsch), hogy a tor-
ténelmet a térténelemmel lehet legyGzni, azaz a ,harag és elfogultsig nélkiil” szola-
mai/frézisai helyett jelen elfogultsigaink ilyen jellegli reflektiltsaga adhatja meg a ko-
runk beszédmédjaval kongruens , tirgyilagossagot” (ebben a vonatkozisban majdhogy-
nem a persze antihistorista Karl Popper — 1d. Popper 1989 —, vagy a nem antihistorista
U. Eco is felidézhetd).

Mindezzel szerves osszefiiggésben van egy utolsé megjegyzésem. A torténelemmel

foglalkozdk (szak vagy céhbeli) torténészek jelentds része ugyanis egy meglehetSsen
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margindlis teriiletként értelmezi a historiografiat (azaz jelentds mértékben igy is hatarte-
riilet vagyunk). Azaz az egyik legnagyobb/legvastagabb hatir, fal, elvilasztovonal éppen
a szakman, a céhen beliil létezik ebben a vonatkozisban, s szimos torténész (egyetemis-
takrol nem is beszélve) fogadja értetlentil, hogy mit is akarunk mi Horvath Mihallyal,
Szekfli Gyulaval (a ,Szekfii-Mailyusz vita”-val) stb., ezek mdar mind egy letiint, elfele-
dett, meghaladott tudomanyos allaspont puszta rekvizitumai s a torténelemnek inkabb
a jelenleg érvényes kutatasi modszerek, valamint mondjuk Gj forrasok fegyverzetével
kellene szakmajukat mivelnitik. (Azaz alapvetSen tagadjak pl. az el6z6 bekezdésben
felvetettek sziikségességét/értelmét). Ugyanakkor nem egy esetben mégiscsak megem-
lékeznek a ,nagy el6dokrdl”, s persze gyakran csak sziiletési évszamokban, vagy mivek
felsoroldsiban (illetve frazispuffogtatisban) kimeriil6 megemlékezést fabrikalnak roluk,
de hogy miért nevezik/tartjik éket ,nagy”-nak, arrél mir — a lapos kozhelyeken kiviil
— kevéssé tudnak szamod adni. Holott — véleményem szerint — jelen korunk ,tudo-
manyos” dlldspontjainak/altalaban tudomdnyinak mibenlétérdl kizirolag pl a multbeli
teljesitmények felmérésével/szimbavételével kaphatunk referenciat, pl. a magyar torté-
netirds eurdpai jellegérdl/bedgyazottsagardl valé ujabb keleti vitat, vagy a marxizmus
kérdését altalaban lehetne itt megemliteni (Gyani 2010, Hunyadi 2010). Csak alapos
historiografiai vizsgilatok fényében lehet kijelenteni (most azt teszem), hogy a magyar
torténetiras pl. a két vilaghabora kozotti idészakban lényegesen magasabb szinten dllt,
sokkal inkdbb eurdpai volt, mint az 1945 utani idészakban (egészen majdnem maig ér-
vényes ez), aminek alapja az elemz§ szellem- és tarsadalomtdrténeti nézépont attorése
(a legjobbaknal szinte evidenciaként val6 kezelése) volt (Erds 2009b), s amihez képest
a sokszor primitiv politikai eseménytorténet és dltalaban az esetenként agyonideologi-
zalt politikatSrténet Gjboli regnaldsiban jelolhetjiik meg leginkabb a marxizmus altal
fémjelzett visszaesés tartalmat.(Tehdt nem olyan ,gyermeteg” mindsitésekben, hogy a
marxizmus anyagias, materialista volt s elhanyagolta az eszmei, idedlis, szellemi, erkdlesi
tényez8ket.) Ebbd] érthetd meg azutan a jelenbeli ,nyavalyak” egyik legfontosabbika,
a politikatdrténet valtozatlan regndlasa vagy legalibbis a kiilonboz6 szintek és para-
digmdk (politika-, tirsadalom-, mikrotorténet) egymasra torldddsa, illetve az ebbdl is

ad6dé anarchia és szamtalan félreértés (errdl 1d. Erds 2013).

Mindennek tisztazdsa azonban éppen a jelen helyzet ,realisabb”, vagy inkabb reflek-
taltabb felmérését segiti el8, illetve azt, hogy a jelent, a legutolsé tudomanyos megnyi-

latkozast (akkor sem, ha az alkalmanként ,pontosabb”, mondjuk jobban kvantifikal,
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tudomanyosabban jobban érvényes) fogadjuk el az egyetlen mérvadé tudomanyos és
objektiv dllispontnak, s a kordbbi nézeteket pusztan eldszénak tekintjiik sajat eredmé-
nyeink kifejtéséhez. Mert hogy ebben az esetben fenyeget leginkibb az a veszély — mint
ahogy arra minden tdrténeti nézépont satyja, Hegel figyelmeztet (Robin G. Colling-

wood ,hangszerelésében”) — hogy mindez puszta utdszé marad (Hegel 1979).
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MESTER BELA

Az ember és allat kozotti fal dontogetése’

Bevezetés: a bikaviadal mint az allatdiskurzus modellje

Az dllatvédelem és az dllati jogok ma mar hagyomanyos diskurzusinak 4j mindsége
bukkant fol a kézelmultban, amelynek kiilonb6z6 megjelenési modjait az dllati méltsig
cimsz6 alatt foglalhatjuk &ssze. Olyan, korabban ismeretlen szempontok megjelenésére
kell itt gondolnunk, mint ami a néstény balnak sziiléssel kapcsolatos intimitdsanak
védelme érdekében nem régen nyilvinossigra hozott felhivisban jelenik meg. Az 4j
szohasznalat elsé pillantdsra el6zmény nélkiili, azonban némi utdnajarassal mégis kony-
nyen dokumentilhatoak e gondolkoddsméd torténeti alapjai, teoretikus hdtteriikkel és
maig haté tanulsigaikkal egytitt. A bikaviadalokrdl sz6l6 diskurzus torténete szin-
te vegytisztin vizsgalhato esete az uj bedllitddasnak, hiszen itt az dllati élet etikat-

lan felhasznalasanak viligos példdja all elSttiink, amelyet nem mdodositanak az emberi

"Az irdsomban targyalt témakorrel el8szor a Horvat Filozofiai Tarsasag 10 LoSinj Days of Bioethics —
Integrative Bioethics and New Epoch cimi, 2011. mdjus 15-18. kozdtt rendezvényén tartott Animal Rights —
Based on Anthropological Opinions cimi el6addsomban foglalkoztam; majd ezt gondoltam tovabb Dignity of
the Human Beings — Dignity of the Animal Beings: A Case Study: Bulls as Gladiators cim(i, a koperi egyetem
szervezésében megrendezett Living with Consequences 2011 cimi rendezvényen, ugyanezen év okéber 14-
15-én. Ez utobbinak irott véltozata megjelenés alatt 4ll a Poligrafi cim{ folydirat 18. évf. 69-70 (2013)

tematikus szdimédban. Jelen irdisom az OTKA K 104643 szamu pélydzatanak tdmogatdsaval kesziilt.
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joléttel osszefiiggé gazdasagi, példaul élelmezési meggondolasok. A viadalokon sze-
repld bika egyedileg, szorakoztaté funkciojaban dll eldttiink, kénnyen individualizal-
hato, hiszen altaliban neve, sét, az élsportol6 sztirokhoz hasonléan felépitett sajtoja
is van. A jelenség megitélésében latszolag az egyetlen érzékeny kérdés a bikaviadalok
kulturalis beagyazottsiga egyes tarsadalmakban, és az ezzel kapcsolatos kultarakozi fél-
reértések lehet6sége. Azonban nagyrészt el tudjuk keriilni ezt a veszélyt, ha a bikavi-
adalok globalis formait valasztjuk elemzésiink targyaként. A jelenlegi gazdasagi valsag
elétti években is volt olyan 6tlet, hogy a tomegszorakoztatas részekent kozép-europai
turnékat szervezzenek a bikaviadalok bemutatasira; azonban kordbban, 1904-ben, majd
azt kovetéen tobb hullimban valéban rendeztek is Budapesten néhany bikaviadalt. Tra-
som kovetkezd részében ezeknek a korai bikaviadaloknak a torténetét és utdéletét tirom
f6l a kulturalis emlékezetben, majd bemutatom a korabeli magyar allatvéds mozga-
korabeli filozofai és kulturalis sszefiggésekkel egyiitt. Végiil irdisom utolsé részében
parhuzamot vonok a szdz évvel ezel6tti és a mai filozofiai élet egy-egy jelentds iranyzata
kozott, az allati jogokrol szol6 diskurzusra vonatkozo eltérd kovetkezményeik felmu-

tatasaval egyiitt.

Az 1904-es budapesti bikaviadalok és a kulturalis emlékezet

A budapesti kabaré miifajanak egyik klasszikus darabja az a jelenet, amelynek fészereplé-
je, id6sebb férj, tiirhetetlenné valt hazassagabol kétségbeesett lépéssel igyekszik sza-
badulni: 6nkéntesként jelentkezik a megsériilt matador helyettesitésére a budapesti
arénaba. A tréfa mai el6addi a papucsférj jol ismert komikumadra helyezik a hang-
sulyt, aki jobban retteg sajat feleségétdl, mint a felb8szitett bikatol, az a koriilmény
pedig, hogy a szinpadi Budapesten valdéban aréna mikddik, csupan sziirrealisztikus
elrajzolasként, jabb furcsa komikus elemként bukkan f&l. A korabeli hallgatésig
érdeklédésének a kdzéppontjiban azonban éppen ezek az elemek allhattak, hiszen a
kulcsjelenetben a férje utin dithdsen kutatd asszony a helyi dllatvéds liga elnokeként
ront be az aréna direktori iroddjiba; a hasonlé témat feldolgozoé korabeli kuplé pedig
egészen kihagyja a hdzassigi konfliktus hagyomanyos komikus elemét, itt mar maga
a bika a fészerepld. A korabeli kozdnséget ekkoriban valoban a vendégmatadorokkal

és (eldszor) vendégbikdkkal megrendezett probaviadalok tartottik lizban. A bikaviadal
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kikeriilt eredeti spanyol és dél-francia kulturalis kérnyezetébdl, és elészor jelent meg u;j
osszefiiggésben, a modern globalis tdmegszorakoztatas elemekeént. Budapestnek ebben
a folyamatban kulcsszerepe volt: itt nem csupan alkalmi bemutatékat rendeztek, hanem
allando aréna is épiilt nagy befektetéssel, a kor legmodernebb viligitastechnikajaval. Ha
sikeriil volna megkedveltetni a régidval a bikaviadalt, a varos nagy eséllyel hosszi id6re a
kozép- eurdpai bikaviadal-szervezés kozpontjava valik. Az aréna kénnyen értelmezhetd
szimbolikus térbe keriilt a Virosligetben, nagyjabol az Allatkert, az Angolpark és a

Nagycirkusz haromszogében, persze mas épiiletek kozott, mint a maiak.

A felszinen a bikaviadal 4j divatjardl szol6 vitak is az akkori magyar politikai élet
f6 trendjeit kovették az alkotmanyos valsagot kdzvetleniil megel6zd és kovetd idGszak
felfokozott légkorében. A kor tarsadalmi szervezeteinek egy része taimogatta, mds
része ellenezte a viadalok engedélyezését, nagyjabol ugyanolyan tipusa nemzeti és kul-
turdlis érveket szegezve egymdsnak. Mig a tamogatok a modern nagyvirossa valo
Budapest turisztikai fejlesztésével érveltek, addig az ellenz8k 6vtak ,a spanyol bar-
barizmusto6l”, amely idegen a magyar kultaratol, és a torténeti nreflexio is megjelent,
amennyiben a viadalokat a 18. szdzadi Pest ,illathecceivel” vetették Ossze, amelyek
mar Jokai reformkorban jatszodé regényeiben is a primitiv malt emlékeként bukkan-
nak f6l. (A korabeli sajtévisszhang jellegzetes példai Vay 1904; Takats 1905.) Mi-
utan a magukkal hozott ,vendégszerepl6k” mellett magyar bikdkat is kiprobaltak az
arénaban, a sajtd szohasznalatanak allandé elemévé valt a magyar bikanevek és a spanyol
torredadornevek szembeallitdsa; a bika melletti nemzeti szimpatiaval. Jellemzd eset a
Zichy grofok Bimbo bikdjanak emlegetése: a joszdg nem hagyta magat provokalni az
aréndban, hanem megunva a torreador kellemetlenkedését, odapottyantott a porond
kozepére, majd sértddotten elbddiilve tivozott. (A viadalok népszerlsitésére késziilt
korabeli képeslapsorozaton a laikusnak is feltnik, hogy a rajzok inkabb magyar tarka
tenyészbikakat dbrazolnak, mint a kimondottan bikaviadalokra kitenyésztett jellegzetes
dél-francia fajtit.) A kormdnyzat sokaig bizonytalanul viszonyult az Gj jelenséghez.
Elészor az egyéb tomegszorakoztatd rendezvények szabalyai szerint szabalyozzak, majd
csak a francia stilusu, a bika megolése nélkiili bemutatokat engedélyezik, végil egy a
bika kiszabadulasaval kezd6d§ botrany utin végleg betiltjak. A bikaviadalrél mint kul-
turdlis kihivasrol és a turisztikai ipar tényez8jérdl szolo diskurzusnak ezzel nagyjabol
vége is szakadt. (A budapesti bikaviadalok részletes politika- és kulturtorténetének
kozelmultbeli feldolgozasit lasd Vari 2010.)
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A husz évvel késébb rendezett, mindeddig utolsé kézép-eurdpai bikaviadal- turné
budapesti allomdsa mar kordntsem dllt ennyire a nyilvanossag kézéppontjiban. A kor-
ridakat a hatosigok végiil kitiltottik Budapestrdl az akkor még 6nallé Ujpestre, és az al-
latvédék is inkabb utalkozva, mint harciasan kommentaltik az eseményeket (Gelsei Bird
1925), szorgosan ismételve a két évtizeddel kordbbi sajté spanyolellenes sztereotipidit.
Lathatoan ugy érezték, hogy 1904-ben mar gydztek, és ami most torténik, az a mult
erdtlen visszfénye csupan, amire hisz évvel kés6bb nincsen mér tdmeges igény, (és az
ekkor engedélyezett néhiny megtartott francia tipusi bemutatén a bikak életét sem

fenyegette veszély).

A civilizdlt magyaroknak és a spanyol barbaroknak az akkori sajtoban gyakran flme-
riil6 ellentéte éppen a bikaviadalok Gsszefiiggésében végsé soron a magyar allatvéds
mozgalomnak a tevékenységén és tarsadalmi szerepén alapult, amelyrél azonban az
akkori politikai napilapokban és a mai koztorténetirisban kevés sz6 esik. A mozgalom,
széles tarsadalmi bazisa mellett, a szdzadfordulon t6bb értelemben is jol beagyazddott
mind a hatalmi elitbe, mind a kései 19. szizad modernizicids folyamatanak 1j in-
tézményi és diszciplindris tudomdnyos elitjébe, amelyek gyakran dtfedésben is voltak
egymassal. Bornemissza Boldizsir budapesti rendérfékapitanynak, az allatvédé moz-
galom tiszteletbeli elndkének 1905. augusztus 25-én bekdvetkezett halala az allatvéds
sajtéban ugyanugy cimlaphir volt, mint a politikai napilapokban, Kukuljevi¢ Jozsef, a
Budapesti Allatkert egyik vezetdje volt a fészerkesztéje az dllatvéddk kozponti lapji-
nak, a tébbek kézott a magyar ornitologia atyjaként szimon tartott Hermann Otto
szerepe is ismert a maddrvédelem korabeli propagilasiban. Innen ered a szizadfor-
dulés mozgalom kozeli kapcsolata a kormanyzati gyakorlattal és a modernizaciés in-
tézményekkel, igy példaul a nagyvarosok helyhatosagainak allattartast és az dllatvasarok
rendjét érint§ szabalyozasival, vagy a természetrajz tanarokon keresztiil az oktatisban
megvalosuld tudatformaldssal. Ennek a haladaselvli, a tudomanyokra, f6ként a bi-
ologidra épit§ allatvéds diskurzusnak a mintdja természetesen a vildg elsé atfogo dl-
latvédelmi rendelkezése, az errdl szol6 angol torvény volt, az annak alapjaul szolgald
benthami- milli utilitarizmussal egyiitt. A korabeli allatvéd6 sajtonak a belga kisvaros
baromfipiacan Ujonnan feldllitott madar-guillotine, mint az allati szenvedésmennyiség
hatékony csékkentdje folotti Srvendezése, vagy az dllatok hasznarél és a hasznos alla-
tokrol valé elmélkedései persze a mai dllatvédd szemlélet szimara mar idegenek. Az

allatok szenvedésének csokkentésére és jol-létiik novelésére sszpontositd, az ember
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szamdra valo hasznukrol sem megfeledkezd kalkulaciobol azonban kévetkezhet egy
alapjiban haszonelvii, 4dm a boldogsagkalkulust mégsem egyszer( fiziologiai érzésekre
visszavezet gondolkoddsmod is. Nagyjibol éppen a pesti bikaviadalok kordban kezd
megjelenni a tdrsadalmasitott dllat még mindig jobbara utilitarista alapu jogvédelme.
Ha az dllat mintegy tdrsadalmi funkciot betSltve hasznot hajt az emberi kozosségnek
— jellemz6en dolgozik, vagy harcol — akkor a munkaséhoz, illetve a katonaéhoz hasonlo
juttatasokat érdemel, leginkdbb a veszélyes hatarhelyzetekben. Az ebbdl az érvelés-
bél eredd legkdrvonalazottabb korabeli kovetelés a genfi egyezmények kiterjesztése volt
az allatokra, példaul hadifogsag esetére. Ebbdl a gondolatmenetbdl érthetjiik meg a
bikaviadalok elleni erés érzelmeket is: a dolgozo és katonaskodé dllatok joléte ugyanis
még elgondolhaté a dolgozo és katondskodd emberek mintdjara. Az elpusztult huszar-
lora vagy érkutyara haboraban akdr hési halottként is lehet tekinteni, talélési esé-
lyei 6sszemérhetéek lehetnek a gazddjaéval. A pusztan a szérakoztatasért harcra kény-
szeritett bika azonban a modern korban tirsadalmi diszfunkcié: van ugyan emberi
analégidja, a gladidtor, akinek alakja azonban éppenséggel az eurdpai civilizacio szégyen-
foltjaként jelenik meg a modern gondolkodasban. Ezen a ponton azonban az allatok
tarsadalmasitasa mar tullép az utilitarizmuson beliil értelmezhetd kereteken. A zir-
sadalmi dllat modern kériilmények kozott az emberi jogok analégidjara elgondolt dllati
jogokkal rendelkezik, amelyeknek kovetkezményei mar nem mindig kalkuldlhatoak 4l-
lati, vagy kozos allati—emberi boldogsigkalkulussal. Uj allatképre van sziikség, amelyet
meglepéen hamar, és meglepSen kovetkezetes formaban meg is fogalmaznak a kor al-
latvédé mozgalmanak sajtojaban. Ez a karakteres szdzadfordulés gondolat azutin jorészt
eltlinik az elsé vilighdboru alatti és utani kulturalis sokkban, éppen ezért érdemes egy

példan részletesebben folidézni.

Az 4j allatkép és filozofiai hattere

A kovetkezékben az allatokrdl vald beszéd valtozod fogalmi kereteit vazolom a szazad-
fordulos allatvédd sajto egyik jellemzd szdhasznalatd elméleti cikke, Reisz Irén polgari
iskolai tandrnének a bajai allatvédd egyesiilet kozgytilésén elmondott eléadasa alapjan
megfogalmazott irdsa nyoman. A fordulat elsé mozzanata a korabban jellemz8 ha-
szonelvii érveléstdl valo hatarozott elkiilonbdzddés: ,a mivelt ember jol tudja, hogy az

allat nemcsak hasznossagaért, hanem azért is érdemel kiméletet, mert érzé és éreé lény”
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(Reisz 1905: 1). Az dllatok elsd meghatarozisa (érzé lény) még belefér az utilitaridnus
érvelésmodba, a masodik (ér#d lény) mar indoklist kivan. A tovabbiakban a szerzd
hosszan érvel az dllati dszton és az emberi érzelem dichotém elvilasztasival szemben.
Tovibbi gondolatmenete szerint az ember és allat kézott nincsenek lényeges mindségi
kiilonbségek, minden fontosabb emberi értelmi képesség valamely allati 6sztén meg-
hosszabbitasaként értelmezhetd; illetve minden 1ényeges allati 6sztén meghosszabbitha-
t6 ugy, hogy valamely fontos emberi tulajdonsagig jussunk el. Az emberi tirsadalom
alapja az allatokkal kozos utdnzasi képességiink, és ennek magasan fejlett valtozata, az
idomithatésag. Az idomitott allat voltaképpen zdrsadalmi lény, ugyanakkor a sziik-
ségképpen csak tarsadalomban éIni képes ember is idomitott lény bizonyos tekintetben,
hiszen a nevelés csupin az idomitas sajitos formaja. Erdemes megfigyelni a szerzd
tudatosan végiggondolt nyelvhaszndlatat, amelyben kivetkezetesen érvényesiti az em-
berek és allatok pszichikai folyamatainak lényegi azonossigirdl és ebbdl kévetkezen
az emberi és dllati lény bizonyos fajta egyenl8ségeérdl vallott nézeteit: ,a kutya, aki
(szandékosan keriilom [az] amely kifejezést), mondom, aki [...]” (Reisz 1905.). Ez
az 0j szemlélet mdr nem csupan az dllatok tarsadalmasitott, hanem egyenesen huma-
nizdlt képének megjelenését jelzi, amely még inkabb érthetévé teszi a bikaviadalokkal
kapcsolatos indulatokat, 5nmagiban azonban nem érthetd meg a korabeli filozdfiai em-

berképben bekovetkezett valtozasok figyelembe vétele nélkiil.

% Xk Xk

A magyar allatvédé irodalom e példija nem elszigetelt jelenség a kor szellemi életében;
a mozgalom fontebb emlitett tudomanyos bedgyazottsiga igaz a kor filozdfidjara is. Itt
csupan egyetlen jellegzetes személyiség bemutatasira van teriink, akinek gondolkodasa
mélyen benne gydkerezik ugyan a szizadfordul6 kései pozitivizmusiban, elméletének
kialakuldsa és tovabbfejlesztésének tendencidi azonban kordntsem tipikusak, viszont
problémaftlvetésének jellegébdl adéddan kiildndsen alkalmasak arra, hogy Gsszevessiik
8ket koranak dllatvéds diskurzusaval. A kor magyar filozofiai élete, Gsszhangban a
kontinentalis filozo6fia dltalinos tendencidival, éppen eltavolodik a pozitivista gondolat-
tol, és elébb a neokantianizmus, majd a kiilonb6z8 Gjidealista iranyzatok felé mozdul

el. A szempontunkb¢l fontos szerepet betslts filozofus, Posch Jend (1859-1923) ép-
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pen az ellenkezd utat jarta be; palyakezdd irdsainak kantianus kérdésfltevéseitdl ha-
ladt egyfajta pozitivista problematika fel¢, amely azutin elvezette azokhoz az irdsokhoz,
amelyek alapjin a filozofiai behaviourizmus egyik legkorabbi képviseléjeként tartjuk
szamon. A filozoéfust az elsé £6 miivet (Posch 1896-1897) kisérd latvanyos események
alapjan kénnyen a tdgabb értelemben vett szdzadfordulé egyik szellemi csodabogaranak
gondolhatnank. Az orszaggytlési interpellicioval kezd6dé és a kultuszminiszter koz-
belépésével végz3d6 orszagos politikai botrany, valamint a katolikus egyhazbél valé hi-
vatalos kivaldsa tisztin vilignézeti okokbdl, és ebbdl eredd 6nkéntes felekezeten kiviili-
sége, az egyetemi szfératdl tavol kifejtett tevékenysége valoban kiiloncot sejtet, ezért
nem folosleges hangsulyozni, hogy a maga koriban mindennek ellenére fésodorbeli
gondolkodénak szamitott. Kezdettdl fogva élvezte mestere, Alexander Berndt timo-
gatasat, irasai a szaksajto ¢és a szellemi élet meghatarozo lapjaiban, az Athenaeumban, a
Huszadik szdzadban és a Nyugatban jelentek meg, hosszi éveken keresztiil volt a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasag alelndke, végiil az MTA levelezd tagjaként halt meg. Filozo-
fidjanak szamunkra érdekes részében Karl Vogt és Ludwig Biichner materializmusi-
nak kritikajabol indul ki, mikdzben gyakorlatilag érintetlen marad kordnak ujidea-
lista tendenciditél. A materialistdk sokat idézett provokativ fiziologiai példdja szerint
éppugy foldsleges a gondolat okaként az agy mellett még valamiféle elme létezését
is foltételezni, mint ahogyan nem jut esziinkbe a vizelet-kivilasztas okaként a vese
mellett valamilyen veseszellem 1étezését is szamitasba venni. Posch érvelése szerint az
analégia hibas: a valodi probléma a gondolat mint kiilon entitds feltételezése, amit az
altala biralt materialistak fenntartanak, igy idealizmus elleni érvelésiik kudarcot vall.
Az 8 megoldasa maginak a lélek fogalmanak (amelyet mostani vizsgalodasunk szem-
pontjabdl akdr szellemnek vagy elmének is nevezhetiink) a kiiktatdsira épit, az ide-
alizmus puszta kritikaja mellett arra a kérdésre is valaszt keresve, hogy ez a lényegében
értelmetlen fogalom miért és hogyan alakult ki. Megfogalmazdsa szerint a lélek kife-
jezés haszndlata olyan kell legyen a (mai terminussal) elmefiloz6fidban, mint a kolera
emlitése az orvostudomdnyban; jollehet tudjuk, hogy a betegséget valojaban nem a
fekete epe (kholé) okozza, ahogyan azt még a terminus megalkotasakor a hippokratészi
iskola szerzdi gondoltak, egyszerlien nyelvtdrténeti okokbdl még ma is igy nevezik az
orvosok, ez azonban nem akadilyozza meg Sket a helyes diagnézis felallitasaban és
a kezelésben. A metafizikinak nyelvkritika dltali, a Bécsi Kort megellegezd kiik-

tatasa révén kialakitott rendszerét Posch a 19. szazadi materialistaktol valé megkiilon-
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boztetés érdekében realizmusnak nevezi (Posch 1910; 1915). Nem egyszerlien gon-
dolkodé testekrdl beszél, hanem magit a gondolkodis fogalmat oldja ol a test ak-
tudlis és potencidlis mozgasaiban. Mindekézben szdraz tudomdnyos hangvétele mélyén
meg6rzédik a felvilagosodds eszméinek egyfajta patosza; végsé soron mindvégig ifjakori
kantianizmusdnak alapkérdésére kivan vilaszolni: mi az ember (Poschrol bévebben lasd
Mester 2011; 2011a).

Erdemes itt megemlékezniink a lélek e dekonstrukcidjinak szépirodalmi megje-
lenésérdl az elsé vilighaboru kivaltotta kulturalis sokk kériilményei kozote, Karinthy
Frigyes prozdjaban. Vilighaborus novelldjanak a fantasztikum hatdran atlépé reinkarna-
ci6s torténete még csak egyetlen, de annal erésebb képben villantja {51, hogy a nyelv ltal
konstrualt, pusztan képzelt 1élek a testtdl fuggetleniil nem lehet az 6nazonossig hor-
dozéja: az egyediil a lelke fonnmaradasaval t6r6dé kutatdorvos f6hés radobben, hogy
a lelke altal sorozatosan kolcsonvett, idegen testekkel képtelen szeretkezni (Karinthy
2001). Misik irdsaban csupan az 6nazonossignak a lélek képzetéhez valé kotddését
problematizilja a torténetet zar6 dobbenetben (Karinthy 1978); végiil nagy elbeszéléssé
formalja a léelekképzetben félrefogalmazott identitds tragédidjic (Karinthy 1976). A
szovevényes torténet végkifejlete szerint, aki elhiszi azt, hogy azonos a lelkével, és
ezért csupan lelkét igyekszik megmenteni, hamarosan a testében fog végleg meghalni.
A regeény soknevili fGszereplSje csak a vesztShelyen szabadul meg lélekképzetétdl, és
nyeri el ezaltal utolsé pillanataira 6nazonossagat. Foucault-t parafrazilva, mire a test

kiszabadul a 1élek borténébdl, bortdndrének gyilkos munkdja mar visszafordithatatlan.

Mélyen atérzett antropologiai fordulata kidolgozasat kdvetden Posch csak palyaja
végén fogalmazza meg vilagosan filozofidja gyakorlati kovetkezményeit, tébbek kdzott
az allatokra vonatkozoan. Az illatok uj elmélete a gondolkoddst a mozgd testek sajatos
eseteként felfogod radikalis értelmezésben és a metafizika nyelvkritikai alapi birdlataban
taldlja meg a helyét az immar kész rendszerben. Ebben az elemzésben a mindennapi
nyelv megkiildnboztetései az emberi és allati életfunkciok kozote éppugy egy idejét
mult és megcafolt metafizika jelentés nélkiili maradvanyai, mint az orvostudomany-
ban a kolera és az elmefilozéfidban a [élek korabban mar helyre tett terminusai, azzal
a kiilonbséggel, hogy ez a nyelvi megkiilonboztetés értéktelitettsége okan kifejezetten
irrital6. Mig Posch szerint a lélek szot nyugodtan tovabb hasznilhatjuk egy jelenséghal-
mazra azutan is, hogy kimutattuk, voltaképpen semmire nem referal a sz6; a meghald

ember és a megdigld illat, a fald kutya és evd gazddja kozotti kiilonbség merev, nyelv-
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tani szabdllya tett szétvilasztisa nem tarthaté fonn gondolkodasbeli zavarok és karok

nélkiil.

Egyike a legvisszataszitobb jelenségeknek, mely kiilondsen a ,christlich — germanisch”
nyelvben fejlédétt naggya, hogy az dllatnak fizioldgiai processzusait mind mds néven nevezik,
mint az emberéit. Az ember ,meghal”, a kutya ,megdéglik”, a német ember ,eszik”, a
kutydja mdr csak ,fal” stb. [...] A kereszténységnek, mely tanaiban az dllatszeretetrdl
végképp megfeledkezett, az dllat irant tanusitott megvetése Gsszefligg a tébbi kozt az-
zal a fakirszer(i gondolattal, hogy minden, ami test, csupa biin, s értéke csak a léleknek
van. A kereszténységnek vezéralakjai koziil az egy assisi Szt. Ferenc volt az, aki ezt a fo-
gyatékossdgot a tanitdsdval és viselkedésével potolni igyekezett. [...] A zsidd és keresztény
tannak dllatok dolgaban mutatkozé fogyatékossagit pétolja a haladé viligi miveltség, mely
lassankint kiveti magabol amaz anthropocentrikus vilignézetet, mely az allatban tisztin
csak az ember szolgalatdra, haszndra rendelt lényeket lit, és allatvédd térvényeket meg
egyesiileteket alkot — kell8, bir gyenge ellenstlyozéjaul a még mindig elterjedt sportszerii
dllatbantalmazdasoknak (bika- és kakasviadalok, felesleges vaddszatok, pl. galamblovés), és
afféle trvényeknek (Ktk. 86. §), melyek az dllatkinzast csakis kdzbotrdnykeltés esetében
biintetik (Posch 1924: 513-514).

A szellemi végrendeletként is felfoghaté poszthumusz irds a filozéfusnak még életé-
ben kifejezett kivansaga szerint a Nyugat hasabjain jelenik meg, mintegy a korabban
vastag kotetekben és komoly szaklapokban részletesen kifejtett elmélet egyik gyakorlati,
a szakemberek kérén tali mivelt nagykozonséget is kozvetlentl érinté kovetkezménye-
nek megfogalmazisa. A sziiken vett szaktudomanyos férumokon kiviil elhelyezvén
irasat, a filozofust eddigi miveire nem jellemzé moédon elragadja a kultarkritika in-
dulata; a terjedelmes irds negyedik, a nyelvhasznilat kritikai elemzését is tartalmazé
része a filozofus régebbi mivei metafizikaellenes nyelvi analizisének a sémajat koveti
ugyan, azonban a szerz$ nyiltan vallalja, hogy itt nem csupan altalaban a nyelv kri-
tikdjarol van sz6, hanem sajat kultirank nyelvhasznalatanak birdlatirdl. Posch filozo-
fidjanak ez a gyakorlati kovetkezményekkel jard, szandékoltan a nagykozonség elé ter-
jesztett végkimenetele minden érdekességével egyiitt sem lenne t6bb filozofiatorténeti
furcsasignal, ha szerkezetében, érvelésmodjaban, sét gyakran szohasznalatiban, és per-
sze az allatok irdnti elkotelezettségében nem lenne feltinéen analog a fontebb taglalt £6-
sodorbeli szazadfordulés allatvédd diskurzus beszédmodjaval. A kutatas jelen dllisaban
ugy tinik, hogy ezek az egymassal parhuzamos, filozéfiai és mozgalmi-ideologiai be-
szédmodok egyiitt tiinnek el az els6 vilighdborat kévetd néhany év szellemi krizisében
a ,hosszu 19. szizadbol” ekkor még dtmentédni latsz6 oly sok szellemi joszaggal egyiitt.

A filozofiai és dllatvédd mozgalmi beszédmodok hasonld szempontbél vizsgilhato
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egyuttillisara évtizedeket kell varni — ezért lényegében az egész ,r6vid 20. szazad”

kimarad az irdsomat lezard elemzésbdl.

Befejezés helyett: megjegyzések egy kortars elmélet beteljesiilet-

len allatfilozofiai igéreteirdl

Az allati jogokrol folyé mindenkori diskurzus sziikségképpen érinti az emberi és al-
lati természet kozotti hasonlosigokat és kiilonbségeket; mds széval filozofiai szinten
is tisztazott antropoldgiai alapozdssal kell rendelkeznie. A jelen alkalommal csupan az
alkalmas filozofiai hattér megalkotasira eséllyel palyazd egyetlen jeldltre, a testi elme
vezérszavaval Ssszefoglalhatd kortars elméletre van médunk kitérni. Az irdnyzat taldn
legnagyobb hatisi monografidjanak szerzéi, George Lakoff és Mark Johnson kétetiik
bevezetd fejezetében szénokiasan megfogalmazva teszik fol a kérdést, hogy kik vagyunk
mi emberek az Gj elmélet fényében (Lakoff-Johnson 1999). A vilasz kifejtésében
nagy szerepe van az allatokhoz val6 viszonyunk részletezésének; melynek soran kidertil
példaul, hogy az emberi értelem egy az allati képességek folytatasaként elgondolt kon-
tinuum része csupan, nem valamely lényegileg 4j mindség. A kotet a kartezidnus du-
alizmus felszamoldsabdl kiindulva a modernitas szinte teljes antropolégiai hagyomanya-
val leszimolni késziil, Kanton keresztiil egészen Chomsky-ig sorolva a ,bukott elméle-
tek” listajat. Kozvetleniil ezutin a kotet ,a filozofiai alapeszmék kognitiv tudomanya-
nak” szisztematikus fejezeteit igéri, kozottiik etikai tirgyut is. Az elézmények alapjin
itt a moralitas szférdjanak az allatokra val6 kiterjesztését, de legaldbbis a probléma f5l-
vetését varnank, meglepé modon azonban az dllat—ember viszony a tovibbiakban mar

elé sem keriil.

Feltételezésem szerint a gondolkodasnak ez az dllatfeledése a testi elmérdl sz616 ko-
rai elméletek néhany szerkezeti elemébél ered. A test (body) vagy hiis (flesh) sz6 az
elméletben az idegrendszerre és az érzékszervekre vonatkozik, de néha az agyra is ért-
het6 a test egésze helyett. Az uj elmélet szotara igy 6nkéntelentil még mindig a megha-
ladni kivant régi dualista metafizika szotaranak materidlis masaként miikodhet. Jollehet
test és elme dualizmusa nem létezik az elmélet fogalmi keretében, az elmélet szotarat
haszndlvan azonban minduntalan személyek ismeretelméleti és mordlis szerepeirdl, az

elme 1j fogalmardl és szerepérdl beszéliink a test viszonylataban. Mint amikor a ren-
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dez8 képtelen érvényesiteni elképzeléseit a szinpadon, mert a szinészek, a jol ismert
szoveg és a szinhdz masinéridja onkéntelenil is jatékba hozzak a darab hagyomanyos
felfogasat. A kulcsszé hagyomanyos formdjanak egyértelmii vallsi utaldsa még inkdbb
folerdsiti az elmélet szotdra és f6 tézise kozotti fesziiltséget: a test és elme dualizmusat
végleg meghaladni kiviné szovegek lépten-nyomon megtestesiilt elmérdl, megtestesiilésrd]
beszélnek: embodied mind, embodiment, franciaul incarnation. Kisebb nyelveken, igy
magyarul a forditasi kényszer néha szerencsés modon elShivia a nyelvi reflexio, igy ju-
tottunk el napjainkban a zesti elme kifejezéshez. (A terminus magyar nyelvl hasznalata-
nak problémaihoz lasd Sutyak 2010: 17-18.)

Végeredményként azt latjuk, hogy az allat és ember viszonyanak a kortirs elme-
filozofia keretei kozotti radikalis ujragondolasara vonatkozé igéret azért maradt betsl-
tetlen, mert reflektdlatlanul hasznalta az elédeit6l 6r6kole terminolédgiat. Talan az v
elmefilozofiai fordulat elfedte a régi nyelvi fordulat eredményeit — ugy latszik, az elméleti
gondolkodasnak ugyanigy megvannak a vakfoltjai, mint a szemnek. A kudarc azon-
ban arra int benniinket, hogy megfeleléen értékeljiik és ujragondoljuk a szaz év elétti
elmélet és a vele parhuzamosan kialakult aktivista publicisztikai beszédmod nyelvkri-

tikai tudatossagit.
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Sztics LAszL6 GERGELY

A politikai k6zosség hatarai Jiirgen Habermasnal

Tanulmanyomban azokat a — részben kozosségelvii, részben liberalis oldalrél érkezd —
elméleti kihivasokat vizsgalom, amelyek megvalaszolisa Jirgen Habermast az ,alkot-
manyos patriotizmuson” alapulé integricidelmélet kidolgozdsara dsztondzték. Bemu-
tatom, hogy Habermas szerint az autoném allampolgirok térvényhozisanak demokrati-
kus eszménye és nacionalista nemzetfelfogas bizonyos esetekben sziikségszertien ellent-
mondasba keriil egymdssal. Ramutatok azonban arra is, hogy Habermas felismerte
a nacionalista elméleteknek azt a vonzerejét, hogy litszolag konnyebben vilaszoljik
meg a nemzeti onrendelkezés mibenlétére és a politikai kozosség legitim hataraira
vonatkoz6 kérdéseket. Joggal vethetjiik fel tehat, hogy Habermas olyan alternativ in-
tegracidelmélet kidolgozasara torekedett, amely a politikai kézdsség 6nrendelkezésére
és legitim hatdraira vonatkozé problémakra is valaszt ad. Tanulmanyomban ezért azt
a kérdést is felvetem, milyen vilaszt adhatunk a politikai kozosség legitim hataraira

vonatkoz6 kérdésekre az alkotmanyos patriotizmus nézépontjabol.

"Tanulményom a 2011/12-ben a frankfurti Johann Wolfgang Goethe Egyetemen végzett kutatisom
eredményeire épiil, a kutatdst a Magyar Oszténdij Bizottsig timogatdsa tette lehetévé. Tanulmanyomban
nagyban timaszkodom a Valdsdg folyodirat 2012/6-o0s szaiméban megjelent Hogyan lehetséges egy nemzet

nélkiili jogillam? cim{ cikkem gondolatmenetére.
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Az organikus nemzet és az allampolgari kozosség

Habermas 1996-o0s Inklusion — Einbeziehen oder Einschliefen? cimd tanulmdnya szerint
sulyos arat fizethetiink, ha a demokraciat nem autoném, szabad és ésszeri polgarok
torvényhozasaként gondoljuk el, hanem a jogallami intézményrendszert megel6z6 ,,nép”
vagy ,nemzet” fogalmahoz kotjiik. Habermas ugy gondolja ugyanis, hogy a nacionaliz-
mus vagy az ,organikus nemzetfelfogis” miatt a republikinus vivmdanyok és az dllampol-
gari szabadsag hossza tavon veszélybe keriilhetnek. E veszély felismeréséhez Habermas
szerint a polgarok bels6 szabadsiganak és a nemzetallam nemzetkdzi fiiggetlenségének

dinamikajara kell egy pillantast vetniink.

Habermas szerint a tartésan fennall6 modern nemzetallamokban az dllampolgarok
el6tt a szabadsdg hdrom tipusa kérvonalazodik. A republikdnus eszmény szerint a ha-
talom forrdsa a ,politikai nemzet”, a politikai dontések csak a politikai jogok aktiv
gyakorldsa révén nyerik el legitimitasukat. A republikdnus idedl szerint tehdt az al-
lampolgarok politikai szabadsagjogaik, politikai autondmidjuk gyakoroldsa révén nyer-
hetik el szabadsigukat. A szabadsig politikai autonémiaként val6 felfogisa mellett,
allam és gazdasig differencialodasaval, allam és civil tirsadalom szétvilasival azonban
fokozatosan teret nyer a szabadsag privdt autondmiaként valo felfogasa is. A modern
allamokban maganjogi statuszt nyert polgir mir nem pusztan az allam életét aktivan
alakité citoyen, hanem privat szabadsaggal rendelkezd magdnember, aki addig élvezheti

szabadsdgat, mig valamilyen dllami tilalomba nem titkozik (Habermas 1996a: 132).

Az individualis szabadsag e két tipusa mellett az dllampolgarok és nemzettarsak
el6tt elérendd célként jelenik meg a szabadsag egy kollektiv formaja, a ,nemzet sza-
badsiga” vagy ,szuverenitisa” (Habermas 1992: 637). Habermas szerint a nemzetal-
lamokban jellemzévé valt ,kettds kodolds” miatt — tehat amiatt, hogy a nemzetallam
torténete egyrészt egy illuzorikus eredetkdziosség vagy sorskozosség, masrészt egy al-
lampolgari nemzetfogalom fel8l is értékelhetd —a ,nemzet szabadsiga” is kétféleképpen
értelmezhetd. Ha a nemzetet és annak kollektiv szabadsigat az allampolgarok nyilvinos
szabadsdganak analégidjara gondoljuk el, akkor a nemzetet hatalmas jogi entitasként
foghatjuk fel. Olyan politikai kozosségként, melynek polgarai vilasztasok és poli-
tikai részvétel sordn felhatalmazast adnak az allam képvisel8inek az ,illam érdekeinek”

kepviseletére. E politikai kozdsség polgirai szabad politikai vitak soran hatarozhatjik
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meg azokat az iranyvonalakat, amelyek mentén az érdekkiilonbségek — a nemzetek

szovetségének keretein beliil — kooperativ megegyezés formajaban kiegyenlithetSk.

A ,naturalisztikus felfogis” szempontjabol ezzel szemben a nemzet machiavellista,
onfenntartasra torekvé homogén egységként jelenik meg, amely figgetlenségét végsé
esetben katonai erével védi meg a nagyhatalmak anarchisztikus kiizdGterében. Para-
dox mddon a nemzet e felfogasinak képviseli a nemzet fiiggetlenségét az egyik indi-
vidualis szabadsag, a privat szabadsag mintajara gondoljik el, és ugy gondoljik, hogy
a nemzetnek gy kell a sajit akaratat kivivnia a nemzetkdzi harctéren, ahogy a piac
szerepldi tesznek szert haszonra mas egoista piaci szereplékkel szemben (Habermas
1996a: 138).

Habermas szerint a republikanus (és liberélis) szabadsigeszmény valamint a natura-
lisztikus nemzetfelfogis ,egyiittélése” csak addig problémamentes, amig a politikai elit
haborus retorikaval nem jatssza ki a naturalista felfogist a republikinus vivmanyokkal
szemben. Az elit a multban is hajlott, és a jévGben is hajlani fog a harci retorikdra,
— vagyis az ,eredetkozosség” haborura hivasara — mert a velt vagy valos kiilpolitikai
sikerek, és az allandé harckésziiltség semlegesithetik az allamon beliili konfliktusokat.
(Gondoljunk a kora kapitalista tarsadalom osztalyharcaira, vagy vallasi/kulturalis és et-

nikai csoportok 8sszecsapdsaira.)

Egy ilyen haborus helyzetben a politikai elit konnyen kihasznalhatja a republikanus
eszmény egy latszolagos gyengeségét. E gyengeség arra a fesziiltségre vezethetd visz-
sza, hogy a republikinusok a politikai kdzosséget normativ szempontbdl egy 6nmaga
sorsarol szabadon donteni képes kollektivaként hatirozzik meg, viszont el kell ismerjék
a ténylegesen létezd politikai hatdrok torténeti esetlegességét (Habermas 1996b: 168).
A nemzetallamokat egymastol olyan hatirok valasztjak el, amelyek alakitasiban nem
jutott szerep a szabad és egyenld polgarok dontéseinek, kizdrélag erészakos torténeti
eseményeknek: haboruknak, nagyhatalmi eréviszonyok atalakuldsanak, forradalmak-
nak és polgarhabortiknak. Ezzel szemben az dllampolgiri nemzettd] elvalaszthato, or-
ganikus nemzetre hivatkozas a polgarok szemében azt a vonzé latszatot keltheti, hogy
a politikai kozdsség hatirai mégsem esetlegesek, és a jovoben akir rugalmasan ata-

lakithatoak a kozosség igényei szerint.

Sulyos problémdkkal jar azonban, ha — példaul a harci késziiltség hevében — a

,nép akaratat” nem egy adott politikai koz3sség tagjainak politikai vitaiban és szavaza-
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sain megsziiletd dontéseire vezetjitk vissza. Ekkor ugy tdnik, mintha létezne egy az
allampolgarok akaratitol fuggetlenitheté népakarat, a politikai dontéseket megel6z6
nemzeti ,szubsztancia” immanens akarata, amelynek nevében a nemzeti akarattal szem-
ben all6 egyéni és demokratikus torekvések elnyomhatok. Az organikus nemzetfoga-
lom térhéditasa tehidt az dllampolgarok politikai autonémia- gyakorldsin vagy a privat
szabadsag élvezetén nyugvo szabadsagat veszélyeztetheti. Habermas szerint leginkabb az
imperializmus térténete mutatja, hogy az organikus, politika elétti eredetkdzdsségre hi-
vatkozis legalabb olyan hatékonyan mobilizalja a tomegeket az alkotmanyos alapelvekkel
osszeegyeztethetetlen célokra, — mas népek leigazasira, masok emberi méltésaganak

semmibe vételére — mint az alkotmanyos jogallam iranti lojalitds erésitésére.

A nacionalizmus elméleti problémai

Habermas az Inklusion — Einbezieben oder Einschlieffen? Zum Verbdltnis von Nation,
Rechtsstaat und Demokratie cimii mivében egy filozofiai példan is bemutatja, miért
veszélyes, ha a demokracia 6ntérvény-adé szubjektumaként nem az autoném polgarok
kozosségét, hanem a nemzeti szubsztanciat jeldljiik meg. Habermas Schmittnek azt
a gondolatat biralja, amely szerint a demokracianak a jogallami intézményrendszertdl
elvalaszthaté ,szubsztancidja” van, amely a hasonld érzelmi és értelmi beallitottsagt
személyek egybecsengd akaratnyilvinitasaként azonosithaté (Habermas 1996b: 161).
Schmitt szerint maga az ,,akaratat” jogallami intézmények segitségével artikulal6 ,dllam-
nemzet” nem képes megfelelni a demokrécia alapelvének. Mivel a parlamenti demokra-
cia és a demokratikus eljarasi szabdlyok szétforgacsolhatjak egy nép ténylegesen meglévd,
organikus akaratat, megakadalyozhatjak, hogy az egyének egyiittesen egy onmagat kor-
manyozo Oridsszubjektumma valhassanak.

Schmitt elveti annak lehet8ségét, hogy egy madsik polgir egyenjogusagat aktiv
diskurzus soran ismerjiik el; a demokratikus 6nkormadnyzist csak ott tarja lehetséges-
nek, ahol ténylegesen érzékelhetd a tagok hasonlésiga. A vitaknak — ha egyiltalan
megengedhetSk a ,demokricidban” — legfeljebb a homogén vélemények ,finomhan-
golasaban” lehet szerepe, a felmeriil§ érvényességi igények ésszeriségi kritériumainak
megallapitisaban kevéssé. Ebbdl a nézetbdl a demokricia ,egzisztencialista felfogasa”
adddik, amely szerint nincs mas kritériumunk a ,népakarat” helyességének megallapita-

sara, mint e népakarat tényleges megléte, vagy kinyilvanitasinak intenzitasa. A ,nép-
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akarat” — normativ tartalom hijan — egy feltételezett népszellem kifejezédésévé valik:

»2Amit a nép akar, az éppen azért jo, mert a nép akarja” (Schmitt 1983: 229).

Habermas szerint Schmitt koncepcidja litszolag megold néhany modern politikai
dilemmat, példaul, hogy hol hizhatjuk meg egy politikai kozdsség legitim hatdrit, és
kit tekinthetiink a kozosség legitim tagjanak. Mivel az dllamhatarok er8szakos cselek-
mények eredményeképpen jottek létre, bizonyos esetekben legitimnek tarthatjuk egy
magat cselekvéképes politikai egységként deklaralé kozdsség onallosodasi szandékait.
Az a kérdés, hogy mikor legitim az 6nallo allam létrehozdsa, az észjogi és repub-
likinus hagyomdanyon beliil csak nehezen oldhaté meg. E hagyomdny szerint a poli-
tikai kozosség legitim hatarainak megillapitisanal a kdzosség alkotmanyozo6 aktusit kell
szem el6tt tartani, és az alapitd aktussal azonosulé személyeket kell politikai kozosségnek
tekinteni (Habermas 1996b: 163). A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy néha egy
alkotmanyos hagyomanyaira biiszke dllamnemzeten beliil egy alkotmanyos tradicioval
még nem rendelkezd csoportosulds 1ép fel a sajit allamalkotds igényével. De legitim-
nek tarthatunk-e észjogi vagy republikinus szempontbdl egy felmeriilé allamalkotasi
szandékot, ha az éppen a meglévd alkotmanyos hagyomannyal helyezkedik szembe?

(Habermas rendszerint a vallonok, a katalanok és a québec-i francidk példajat emliti.)

Schmitt elmélete latszolag megoldja a problémat. Elmélete szerint a nemzeti 6n-
rendelkezés alapja a kollektiv 6nfenntartds és Gnmegvaldsitis képességének bizonyitdsa:
egy nép az er$ és a homogenitas bizonyitisaval egyuttal arra a legitim hatalomra is
szert tesz, hogy 6nmaganak nyilvanos ,akklamacié” formajaban torvényeket adjon, és
meghatarozza kozdsségének hatdrait. Schmitt elméletének logikdja szerint azonban az
elnyomott kisebbség tiltakozdsa nem legitim, mert — ahogy korabban littuk — nem all
rendelkezésiinkre mds legitimitasi kritérium, mint a homogén nép akaratanak kinyil-
vanitasa. Egy politikai kozosség az egységet tehat elnyomads — végsé esetben kitelepités,
szegregacio vagy népirtds — révén is kikényszeritheti, ha nem képes az 6nallosag fenn-
tartasdhoz sziikséges homogenitds felmutatasira (Schmitt 1983: 233). Schmitt elméle-
tének dermeszté végkicsengésébdl vilagosan kideriil, hogy fel kell adja az észjogi kon-
cepcidban rejlé ,6nkéntesség elvét”, tehdt azt, hogy a politikai kézosségben valo tagsig

onallo elhatdrozason kell nyugodjon.
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Az allampolgari nemzetfelfogas

Habermas a ,naturalisztikus nemzetfelfogas” és a koztarsasagi eszmény szembenalldsibol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jovében ,ethnosznak” és ,,demosnak” fokozatosan
fiiggetlenednie kell egymastdl, és a nemzetallamoknak fokozatosan allampolgari nemze-
tekké kell valniuk (Habermas 1992: 637). Az allampolgari nemzet fogalméra épiilé
észjogi vagy republikanus felfogasnak azonban olyan problémadkat is meg kell oldania,
amelyeket a nacionalista- schmittidnus elmélet latszélag kénnyen megold: példaul,
hogy mit jelent egy — alkotmanyos hagyomanyokkal, demokratikus intézményrend-
szerrel nem rendelkezd — politikai kozosség 6nrendelkezése, hol huzodnak egy politikai
kozosség hatarai; tovabba azt a kézenfekvs kérdést, hogy a nemzeti homogenitas illa-
zi6jatdl megfosztott politikai tarsadalomban mi biztositja a kohézios erdt a tarsadalom

egyben tartdsara.

Habermas szerint a Rousseau népszuverenitis-fogalmara timaszkodo észjogi repub-
likanizmus alapelvei gyokeresen szemben dllnak a schmittidnus ,demokracidval”. Az
észjogi-republikanus demokracia alapjat a ,népi szubsztancia” helyett az 6nmaganak
torvényt ado polgarsag alkotja. Az ,allam-nép” egy ,tirsadalmi szerz8dés” révén jon
létre, nem pusztan egy ,természet-adta nép” jogi intézményesiilésének kifejezddése.
Csak akkor beszélhetiink egy politikai nemzet létrejottérdl, ha a tagjai kdzosen el-
hatarozzik, hogy jogaikat gyakorolni fogjak, létrehozzdk a szabad és egyenld jogi szemeé-
lyek politikai kdzosségét. A pozitiv jog legitimitasa igy nem a dontéshozatal elétti ,a
priori” konszenzusbol adddik, hanem a déntéshozatal ,jogszertiségébdl”: ha minden-
kinek megadtuk lehetdséget, hogy beleszolasa lehessen a dontés folyamatdba, és ha a
megsziiletett dontések altaldnos érvényliek, nem egyénre szabottak (Habermas 1996b:
164). Az észjogi-republikanus elmélet szerint tehdt — ellentétben Schmitt feltevésével
— nincs olyan demokratikus dontés, amely ellentmond a jogallam alapelveinek, vagy
feliilirja az emberi jogok védelmét; demokracia és jogallam nem szembenallé fogal-
mak. Mivel a demokratikus dontés megsziiletéséhez nem feltételez etnikai és kulturdlis
homogenitis dltal biztositott hattérkonszenzust, megdrizheti az 6nkéntesség principi-
umdt, vagyis a tagsag Osszetételének meghatdrozasit nem bizza a dominans kultrdja

vagy etnikai hatter( tobbségre.

Habermas inklziordl szolé 1996-os cikkének gondolatmenetét kovetve arra a kér-

désre is korvonalazhaté egy valasz, hogyan kell értelmezniink egy politikai ,nemzet” 6n-
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rendelkezésre val6 jogat az észjogi-republikinus perspektivibol. Szerinte egy elnyomas
alatt all6 homogén etnikai vagy kulturilis csoport 6nallésodisi torekvése csak akkor
timogathatd, ha a csoport tagjai individuumként is a tobbségi tirsadalom elnyomasa
alatt alnak (Habermas 1996b: 169-170); és 6nallésodasuk csak akkor legitim, ha az 0j
nemzetillam létrejottének arit nem az Gjonnan kialakulé kisebbség fizeti meg. Eszjogi
szempontbdl tehdt a fiiggetlenségi torekvés nem legitimalhat6 egy immanens ,népi”
akaratra, hanem csak a polgaroknak arra az individuadlis jogara hivatkozva, hogy a sajat
maga ¢és a polgdrtdrsai dltal egylittesen hozott torvenyek szerint éljék életiiket. Az
észjogon alapuld republikinus modell nézpontjibol méltanyolhaté valasz adhato az al-
lampolgari szolidaritas és a nemzeti 6nrendelkezés kérdésére. Kérdés azonban, hogyan
képes az észjogi-republikinus demokracia olyan tarsadalmi kohéziot biztositani, mint

egy nacionalista berendezkedés?

Liberalis és kommunitarista allampolgarsag-felfogas

A Staatsbiirgerschaft und nationale Identitit cimi cikkbél kideriil, hogy Habermas az
eredetnemzeten vagy a sorskdzosség fogalman alapuléd nemzeti integracié kizarasaval
nem utasitja vissza azt a kozosségelvii gondolatot, hogy a jogrend megteremtésének kul-
turdlis és etikai feltételei vannak. Habermas Charles Taylorra timaszkodva a demokrati-
kus allampolgirsig két interpretacidjit kiilonbozteti meg. Az instrumentdlis-liberdlis
modell az allampolgarsagot a szervezeti tagsig mintajira képzeli el: az dllampolgarok
anyagilag Gjratermelik ugyan az dllamot, és szavazatokkal biztositjdk az allam legiti-
mitasat, az allam mégis rajtuk kiviil all6 intézmény marad, amely az ,Gjratermelésért”
cserébe a polgirok szabad cselekvését, gazdasigi és kereskedelmi tevékenységét sza-
vatolja. Az etikai-kommunitarista telfogas megsziinteti dllam és polgarsag mesterséges
szétvilasztasat; e felfogas hivei a polgdrokat egy hatalmas kdzosség tagjaiként értelmezik,
akik identitasukat a kozos etikai hagyomdny és a tagok altal elismert politikai in-
tézmények kontextusaban nyerik el. Mig a liberilis olvasat szerint a k6zds tarsadalmi
gyakorlattol fuggetleniil mindig meg tudjuk magunkat ragadni dllampolgarként és ma-
ganszemélyként, az etikai-kommunitarista elképzelés szerint ez csak kozs tevékenység,

példaul a kollektiv torvényadas folyamatiban torténhet meg (Habermas 1992: 640).
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Az allampolgarsag instrumentalis-liberalis felfogisa latszolag rendelkezik elény6k-
kel az etikai-kommunitarista felfogassal szemben: ugy gondolhatjuk, az 6nkéntes csat-
lakozas szabadsaga akkor a legteljesebb, ha az dllampolgarsig a kulturalis beigyazottsig-
ol fuggetlen tagsigi viszonyként gondolhaté el. Habermas ugy gondolja azonban,
ha az allampolgirok pusztin 6nérdekvezérelt maginjogi személyekként, a kolcsénds
megertést biztosito kulturalis és etikai hatteriik nélkiil dllnak szemben egymassal, akkor
nehezen érthetd, hogyan johet létre kozottiik olyan magas szinti megértés és egyetértés,
amelynek épp a kozdsség legkomplexebb fajtijanak, — az akar idegeneket is bevonni
képes allampolgari kozdsségnek — fennmaradasat kell biztositania (Habermas 1996b:
164-165). Mivel az 6nérdekelt tagok individudlis perspektivajabol belathatatlan egy
egymassal val6 azonosulason vagy széles kor(i konszenzuson alapulé dllampolgari szovet-
ség elénye, az onérdekelt tagok kompromisszumaibdl a legjobb esetben is a tagok
kényszerl ,,modus vivendi’- je jon létre, amely sohasem vélik masok azonosulasira szi-

mot tarté értékkozosségge.

Habermas szerint az instrumentalis-liberilis felfogas alaptévedése, hogy az allam-
polgar intézményekhez fiiz6d6 viszonyit egy tetsz6leges személy és egy rendelkezésre
allo eszkoz viszonyaként jellemzi. Az intézmények azonban nem pusztan preferen-
cidkat elégitenek ki, hanem egy olyan szocializicios kozeget alkotnak, amelyek egyszerre
teszik lehetéve értékviszonyaink kialakulasat és feliilvizsgaldsat. Az intézményekkel valo
egytttmikddésiink megvondsa ezért nem értékelheté pusztan a preferenciak elmaradt
kielégitésére adott valaszként: a legitimitaskrizisek olyan identitaskrizisek, amelyek
soran a polgir azzal szembesiil, hogy az életének keretet ad6 intézmények nincsenek
tobbé sszhangban az identitasinak fontos részét képezd értekekkel (Forst 1994: 166;
Taylor 1989: 110). Habermas ezért egyetért azzal a kommunitarista gondolattal, hogy
az egyén sohasem ragadhaté meg az intézményeiben is kifejez6dé kollektiv értékektdl
fiiggetleniil (Forst 1994: 331-334).

Az alkotmanyos patriotizmus

Hogyan lehetséges azonban olyan politika, amely megvédelmezi az allampolgari lo-
jalitas, kozjo-orientaltsag és tarsadalmi kohézié megteremtéséhez sziikséges kulturilis
hitteret, de nem kovetel olyan méreéki tradiciotiszteletet vagy etikai-kulturalis ho-

mogenitast, amely kizarja a szabadon csatlakozni vagyok vagy jogegyenlGségre torekvé
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»idegenek” inkluziojat? Habermas valaszdban azt a republikinus gondolatot emeli ki,
amely szerint a polgarok kézjo-orientdltsaganak erdsitése, kozos onértelmezésre vald
torekvése nem all ellentmondasban a szabadsig érvényesiilését és az eltérd kultardja
személyek inkluziojat biztositd jogallami elvek és intézmények érvényesiilésével. El-
lenkez8leg: a szabadsag alkotmanyos intézmeényei tartdsan csak a szabadsagszeretd poli-
tikai kultardban szocializalodott, patriota allampolgirok nézépontjabdl értékesek, akik
tudatosan elsajatitott életformadjuk, torténetiik és szokdsaik nézépontjabol képesek érté-

kelni a jogallami elveket és intézményeket (Habermas 1992: 642).

Habermas gy gondolja, Charles Taylornak az a gondolata, hogy az intézmények
etikai-kulturalis életformakba agyazottan alakulnak ki, és tartjak fenn magukat, nem
egyenld azzal a szigorabb kommunitarista gondolattal, hogy a politikai allam csak
egyetlen etikai-kulturalis életformdt testesithet meg. Azt sem jelenti, hogy a poli-
tikai intézményekben ne testesiilhetnének meg univerzalis érvényd normdk, pusztan
azt, hogy ezek az univerzilis alapelvek akkor valnak értékessé, ha az egyének azono-
sulni tudnak veliik etikai vagy kulturdlis perspektivajukbol. A demokratikus jogal-
lami elvek és normak politikai-kulturdlis lehorgonyzottsiga azonban nem koveteli meg
az allampolgarok kozosségének etnikai, nyelvi vagy kulturalis homogenitasit. Azt vi-
szont igen, hogy a viltoz6 dsszetételdt allampolgari kozosség folyamatosan térekedjen
sajat torténeti 6nértelmezésének kialakitdsara, melynek kontextusaban ezek a jogal-
lami elvek 6sszhangba keriilhetnek motivumaikkal és meggy6z3déseikkel. Az USA és
Svijc példaja Habermasnak azt mutatja, hogy az allampolgarok kozossége kozos et-
nikai, nyelvi és kulturalis eredet hidnyaban is képes volt — ha talin nem is egy egységes
onértelmezés — de egy olyan, aktiv allampolgarsagon nyugvé politikai kultara kialakita-
sara, amelyben az alkotmdnyos alapelvek ,gyokeret verhettek” (Habermas 1992: 642).

A ,politikai kultaraval” val6 azonosulds, mivel a legszélesebb korii raciondlis kon-
szenzusra szamot tartd alkotmanyos elvekre épiil, Habermas szerint a patriotizmus saji-
tos formdjat teszi lehetévé, amelyet ,alkotmdnyos patriotizmusnak” nevez. Az alkot-
manyos patriotizmus hivei nemcsak hogy nem szorgalmazzik a partikularis etikai vagy
kulturalis normak mentén torténd asszimildciot, hanem ugy gondoljik, hogy a poli-
tikai tarsadalom széles korii integracidjat az egyetlen politikai tarsadalomban tapasz-
talhaté életformdk sokszintiségének tudatositasa teszi lehetévé. Kérdés persze, hogy
nem mond-e ellent egymasnak a politikai és az etikai-kulturalis integricié megkiilon-

boztetése és annak elvirisa, hogy az allampolgarok kézos torténeti 6nértelmezésiik
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nézépontjibol azonosuljanak a jogallami elvekkel. Ugy tlinik azonban, hogy az etikai-
kulturalis és a politikai integracio szétvalasztasa nem jelenti azt, hogy nincs kélcson-
hatas a politikai értékek és az életformak kozott: a szabadsagszeretd politikai kultardk
és az alkotmanyos elvek nézépontjabdl a térténeti kdzosség ujra és ujra felilvizsgalhatja
kultarajanak vagy vallasos életformajanak torténetét és elnyomoé aspektusait. Az alkot-
manyos elvekkel Gsszhangba hozhatd, dntranszforméciora képes életformdk és etikai
nézetek Osszessége pedig kifejezésre jut az dllampolgarok kozosségének torténeti 6nér-
telmezésében, melynek nézépontjabol az alkotmanyos alapelvek jabb és ujabb inter-
pretaciot nyernek. Etikai és politikai integricié szétvalasztasa inkdbb azt jelenti, hogy
a jogallamra nézve veszélyt jelent, ha az dllampolgari kézosség politikai kultiraja egy-
beesik valamely partikularis etikai kultaraval.

Habermas szerint tehat az észjogi, a liberdlis és kommunitarista kihivasokra az uni-
verzalis elvek torténeti 6nértelmezésbe dgyazottsagara nagy hangsulyt helyezd ,alkot-
manyos patriotizmus” az adekvat vilasz. E ,politikai kultira” mentén torténd integracid
és az yalkotmdanyos patriotizmus” Habermas szerint egyrészt észjogi- republikanus és
liberalis szempontbdl is elfogadhatd, hiszen nem a partikuldris kulturdlis és etnikai
homogenitison nyugszik (mint Carl Schmittnél), hanem éppen a kultardk és életfor-
mak kiilonboz8ségének tudatan. Az ,alkotmdnyos patriotizmus” a politikai integracid
olyan modjat jelenti, amely egyrészr6l a modern alkotmanyok altal deklaralt univerzalis
elveken nyugszik: a népszuverenitds elvén, az emberi jogok és az emberi méltosig

feltétlen tiszteletén.

Az alkotmanyos patriotizmusrol” szolo elképzelés azonban nem tisztan liberdlis
vagy tisztan észjogon alapul6 koncepcié. Habermas szerint a tarsadalmi kohézi6 erdsité-
s¢hez nem elegendd az univerzalis normdk kodifikalisa: az dllampolgiroknak sajat
kozosségiik torténeti nézépontjabol kell azonosulniuk az univerzilis elvekkel, és gondos-
kodniuk kell az ujabb genericiok demokratikus politikai szocializaciojarol. Az alkot-
manyos patriotizmus elmélete szerint tehat a politikai tarsadalom szabadsagot és egyen-
18séget biztositd elvek mentén egyesithetd, ha az univerzalis jogillami elvek egy szabad-
sagszeret$ politikai kultira kontextusiba dgyazodnak, és a polgarok torténeti 6nértel-
mezésiik nézépontjabol azonosulnak ezekkel az elvekkel. Az, hogy az ésszerd uni-
verzilis normak mentén egyesiild polgirok nem tartjak magukat egyetlen eredetnemzet
vagy sorskozosség tagjainak, de még csak egyetlen kozos kultira vagy etikai élet-

forma képvisel8inek sem, nem jelenti azt, hogy ne alkotndnak jellegzetességekkel bird
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és jol beazonosithaté politikai csoportosuldst. Az alkotmdnyos patridta kézosség tag-
jai egyetlen alkotmanyos projekt letéteményeseinek érzik magukat, kozos célként élik
meg, hogy dnértelmezésiik nézépontjibol vagy legalibbis kdzos vitdk horizontjan inter-
pretaljak az univerzalis jogallami elveket. Elsé kérben azt mondhatjuk tehat, hogy az 4j
interpretaciok megsziiletése révén folyamatosan valtozé politikai kulttraval valé azono-
sulds, vagy az interpreticios folyamatban val6 részvétel igénye jeloli ki az alkotmanyos
patriota kozosség hatdrait. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozos nértelmezés,
a kozos politikai kultardval valé azonosulds egy republikanus értékkozosség merev és
atjarhatatlan hatdrait rogziti. Az alkotmanyos patriotik az 6nértelmezésiik nézépont-
jabol a masok bevonasit lehetévé tevd jogallami elvek mentén egyesiilnek, tehat mig
politikai egyestilésiik az egyik oldalrél partikularis értékkozosségként, a masik oldalrol
univerzalis és hatarok nélkiili politikai tarsadalomként jellemezhetd. Az alkotmanyos
patriota kozosséghez szabadon csatlakozhat barki, akit sajat politikai kozdsségében jog-
sérelem ért és betartja a demokracia jatékszabalyait. Az Gjonnan csatlakozok egyuttal
arra a jogra is szert tesznek, hogy sajat etikai vagy kulturalis nézépontjukkal gazdagit-

sak a valtozoban 1év6 politikai kdzosség dnértelmezését.

Osszegzés

Tanulmanyomban bemutattam, hogy Habermas egyik fontos torekvése a kilencvenes
években az volt, hogy bemutassa egy olyan politikai tarsadalom lehetéségét, amelyben
a polgarok kozotti kohézid érzelmi azonosuldsra is szimot tartd értékeken nyugszik,
amelyben azonban nagy tere nyilik a polgarok szabad cselekvésének, vitdjanak és érték-
vilasztisanak. Lathattuk, hogy egy nacionalista berendezkedés Habermas szerint hosz-
szu tavon nem biztositja a polgirok szabadsigit, mert az immanens nemzeti akarat-
ra hivatkozds sértheti a polgirok autonémidjit, a nemzeti homogenitas kovetelménye
pedig megsziinteti a polgirok 6nkéntes csatlakozasinak lehetdségét. Habermas ezért
egy olyan, észjogon és republikinus eszményen nyugvé politikai tarsadalom elméletét
igyekezett megalkotni, amely olyan problémakra is vilaszt ad, amelyeket a naciona-
lizmus litszolag kénnyen megold: példaul a politikai tarsadalom legitim hatdrainak
kérdését, és azt a kérdést, hogy hogyan biztosithaté a modern tarsadalom kohézioja.
Habermas szerint e problémdk akkor oldhatok meg, ha a politikai integracié az alkot-

mdnyos patriotizmus eszményének megfeleléen torténik. Az alkotmanyos patriéta mo-
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dell szerint a szabad cselekvést biztositd alkotmanyos elvek mentén egyesiilé polgarok
csak akkor alkothatnak jol integralt tirsadalmat, ha kozos onértelmezésiik nézépont-
jabol azonosulnak a szabadelvii politikai kultaraba lehorgonyzott elvekkel. A kozds
onértelmezés és az egyedi politikai kultara megkévetelése garantdlja, hogy az adott
politikai tarsadalom jol kériilhatarolhatova valjék: a politikai tirsadalmat azok alkotjak,
akik kozos onértelmezés kialakitdsara motivaltak, és az elveket az adott politikai kultara
kontextusaban tudjik értelmezni. Tanulmdnyom végén azt is bemutattam, hogy a kozos
onértelmezés kialakitasira val6 torekvés habermasianus értelemben nem teszi exkluzivva
a politikai tarsadalmat: az alkotmanyos patridtik tarsadalma abban az értelemben , hatar-
talan”, hogy nyitva dll a demokricia hivei el6tt, akiknek 4j nézépontja gazdagithatja az

atalakuloban 1évé politikai kultarat és 6nértelmezést.
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PaBis EsZTER
A ,Részti-arkon” innen és tal: a kulturalis és nyelvi

diverzitas szerepe a svajci 6nmegértésben

Peter Bichsel, napjaink legelismertebb svijci irdja a Svdjciak Svdjca (Des Schweizers
Schweiz) ciml miivében, kozel fél évszizada mar felhivta a figyelmet a svijci identitds
és a hatdr illetve hatdrdtlépés kapcsolatinak egy jellegzetes aspektusira. Szdvegének
nyitofejezetében olvashatjuk azt az anekdotat, amelyben a svéjci ir6 a Kelet- és Nyugat-

Berlin kézott meghtzodé hatirnal varakozva konstatilja az alibbiakat:

»Mis nemzetek fiai csak a hatardr elétt hizzak el zsebiikbdl az utleveliiket, vagy valaho-
gyan, nem feltinden a keziikben tartjak azt; a svdjciak viszont jol lathatéan hordozzak az
utleveliiket, a piros utleveliiket rajta a fehér kereszttel. Mintha az utlevél megvédené ket
és a tény, hogy svijciak, elhdritand a veszélyt, elényt hozna nekik; még itt is, a keletnémet
hatarrendéréknél, akiket nem tekintenek baratuknak. Svdjci vagyok. Tébbet jelent ez

tehit, mint az egyszerti vilasz arra a kérdésre: On hova valési? (Bichsel 1969: 12)”1

! Andere Nationalititen nehmen ihren Pass erst vor dem Beamten aus der Tasche oder tragen ihn
irgendwie und unauffillig in der Hand; die Schweizer aber tragen ihren Pass gut sichtbar, ihren roten Pass
mit dem weissen Kreuz. Er soll sie schiitzen und die Tatsache, dass sie Schweizer sind, soll die Gefahr
abwenden, soll ihnen Vorteil bringen; sogar hier, bei ostdeutschen Volkspolizisten, die sie nicht zu ihren
Freunden zihlen. Ich bin Schweizer. Das hat also mehr zu bedeuten als einfach die Antwort auf die Frage:

Woher kommen Sie?” (A magyar idézet sajit forditdsom.)
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Az ugynevezett heterosztereotipidk, a mas, kiilsé csoportokra vonatkozo6 sztereotipikus
vélemények Svajc esetében kétségkiviil dltaldban igen pozitivak, s6t, Bichsel beszédes
cimi sz6vegében késébb pontosan ezeknek a véleményeknek a kritikatlan atvételéére,
a svajci 6nképbe valo reflektalatlan beépitéséért dorgalja honfitarsait. A Svijc dicsé-
retére mozgositd, az orszaghataron tul is elterjedt (sokak szerint elsdsorban kiilfoldon
meghatirozd) vélemények leginkibb a Svdjcon beliili, lathatatlan és imaginativ hatd-
rokkal magyarazhatoak: aligha talalunk olyan Svéjcra vonatkozé vélekedést, amely ne
hangsulyozna az alpesi koztarsasag nyelvi, etnikai, avagy konfesszionalis heterogenitdsat
és annak meghatirozd szerepét a négynyelvli ,akarati nemzet” (Willensnation) torté-
nelmében, kulturdlis identitdsaban. (A kezdetben csak német nyelvii Svijc egyébként
1848-ban valt formalisan is tbbnyelvli allammad, ekkor lettek hivatalosan egyenjoguak
a francia teriileten €16 allampolgarok.) A svajci kantonok nyelvi Gsszetettsége jol ismert:
az orszag tizenhét német nyelvli, négy francia nyelvi, egy olasz, hirom kétnyelvii és egy
hiromnyelvli (Graubiinden) svijci tartoménybol dll, a lakossdgnak kézel azonos hanya-
da katolikus és evangélikus (a felekezetek megoszlisa nem esik egybe a nyelvi hatirok-
kal), a bevandorlok ardnya igen magas (kozel huszonhdrom szazalék). Sét, a tsbbnyel-
vii orszag kulturilis sokszintiséget, demokratikus foderalizmusat, a sajatos kantonalis
rendszert mar két évszazaddal ezel6tt is tobben modellértékiinek értelmezték az olyan
transz- és szupranacionalis politikai formaciok szamdra, mint az eurépai integracié altal
formalddo dllamkozosség vagy a nemzetiségi problémakkal kiizdd Erdély (Jaszi Osz-
kar Keleti-Svajc elméletére gondolok). De idézhetném Fritz Ernst Helvetia Mediatrix
ciml 1939-es szovegét, melyben miniatiir-Eurépaként értelmezi az etnikailag, feleke-
zetileg és legfeltiinébben nyelvileg is heterogén svajci nemzetet, vagy akar Nietzschét
is, aki 1881-ben a ,svéjciva valist”, az ,elsvijciasoddst” (Verschweizerung) ajanlotta alter-
nativaként az agresszivan nacionalista német birodalom hatalmi politikdjaval szemben
(Barkhoff 2010: 201):

»Még mindig ott [ti. Svdjcban] nyilnak a szellem alpesi virdgai, s ahogyan az ifji Goethe
idejében Svajcbdl meritettiik sajat magunk magasztos német indittatdsait, ahogyan Vol-
taire, Gibbon és Byron ott tanultak meg, hogyan kell dtadniuk magukat a nemzeteken

talhalad6 [iibernational] érzéseiknek, ugyanigy tandcsolandé ma is egy idéleges svéjciva
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vilds [Verschweizerung], hogy a német pillanatnak-valésdg vircsaftjabol kitekinthessiink.”

(Nietzsche 1980: 536)2

De ez a diszkurziv hagyomany ¢l tovibb, éled ujra a mai Eurdpai Unids torekvéseket,
az eurépai kulturdlis identitast érintd, vagy a délszlav habora kapcsan fellingolt tudo-
manyos és kozéleti diszkussziokban is. Urs Altermatt svéjci torténész 1996-ban, a Das
Fanal von Sarajevo t6cimi kotetében, az etnonacionalizmus végzetes kovetkezményein
elmélkedve egyenesen arrél beszél, hogy Eurépanak nincs mas vélasztisa: vagy bal-
kanizlédik vagy helvetizalodik, azaz svdjci mintdra elismeri, hogy nem identikusak a
nyelvi, politikai és konfesszionalis hatirok (Barkhoff 2010: 208).

A svijci modell” retorikai alakzatanak hatékonysigin ugy tinik tehdt, mit sem
viltoztat sem az, hogy egyrészt maga a figura paradox, vagyis kissé¢ leegyszerisits-
en megfogalmazva: a svéjcisag kiteljesedése egyben a ,mdssdg”, a svijci kiilonlegesség
(, Sonderfall”’-mitosz) megszlinését, az Eurépaban valé ,feloldoddsit” is jelentené. Més-
feldl az sem, hogy a ,zsidéarany” koriilotti vitan (, Raubgold”-Debatte), vagy a masodik
vilaghaborts semlegességet érintS, Svijc mintaszerliségének sztereotipidjit lerombold
kozéleti vitakon is talmutatd, igen jelentSs hagyomannyal rendelkezik Svéjc kritizdlasa
is. S6t, a nemzeti mitoszok szubverzioja a ,kritikai patriotizmus” irodalmi hagyomanya-
ban a svéjci mitosz részévé is valt. Az 1980-as évek végére ugyanis latvanyosan megren-
diiltek a svédjci nemzeti nagy elbeszélés alapjai. 1989 jelentés datum ilyen szempontbol:
a rendszervaltas, a hideghdbora vége a svijci fegyveres semlegesség koncepciojat meg-
fosztotta eddigi legitimacidjatol. Ekkor deriilt ki tovabba, hogy a svajci titkosszolgalat
tgynokei negyven éven at tobb, mint 900 000 embert, szamos szervezetet, rendezvényt
megfigyeltek (Fichenaffiire, 1989) és ekkoriban kezd8dtek azok a kézéleti vitak, ame-
lyek Svéjc masodik vilaghdborus magatartasanak fehér foltjaira kérdeztek ra, igy tobbek
kozott a menekiiltiigyi politikara vagy a svajci bankszamlikon tarolt zsid6 vagyonokra
(ez volt a mar emlitett ,, Raubgold”-Debatte). 1996-ban pedig felallitottak azt a Bergier-
bizottsagot, amely Svajc masodik vilighaborus magatartasat, a nicikkal valé gazdasagi

koopericiot és a menekiiltiigyi politikat vizsgalta. Az 1980-as évek végének eseményei

2 Immer noch dort wachsen Alpen und Alpentalpflanzen des Geistes und wie man zur Zeit des jungen
Goethe sich aus der Schweiz selbst seine hohen deutschen Antriebe holte, wie Voltaire, Gibbon und

Byron dort ihren iibernationalen Empfindungen nachzuhingen lernten, so ist auch jetzt eine zeitweilige
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olyan destruktiv hatdssal voltak a svdjci nemzeti mitoszra, hogy Georg Kohler egyene-
sen arrol beszél, hogy a ,svdjci paradigma”, a nemzetben valé gondolkodis ekkor ,véget
ért”: a svajci nemzet torténete pontosan két évszazadot lel at, a Bastille ledontésétdl
(1789) a berlini fal ledontéséig (1989) ,tartott” (Kohler 2002: 13).

Svéjc eurdpai modell-jellegének a hangstlyozisahoz hasonléan ellentmonddsos és
ezzel egyiitt hatékony, népszeri fogalom, ennek a diszkurziv hagyomanynak talin leg-
elterjedtebb retorikai figurdja az ugynevezett ,Roszti-arok” (Réstigraben), rideau de rdsti
(a.m. ,rosztifiggony”) kifejezés, amely a Svdjc német és francia nyelvteriiletei kozott
huzodé torésvonalra utal metaforikusan. A fogalom ,karrierje” egyébként az els§ vi-
laghabort idején viragzott, amikor feltiinen kiilonboztek a francia és német nyelvi
kantonok szimpatii (Kreis 2010: 235). A legnagyobb Svijcon beliili nyelvi hatdr ji-
tékos megjeldlése igen sokszor paradox jelentésben szerepel, ennek ellenére nagy nép-
szertiségnek 6rvend, olyannyira, hogy a ,Roszti-arok” metafora mintajira beszélnek a
Tessin kanton koriil meghuzodé spagetti- vagy polentairokrol is. Azonban mar maga az
elnevezés is ,helytelen”, hiszen a résztit, ezt a klasszikus svajci burgonyalepényt ,,német-
Svijc” és a ,francia-Svéjc” (Welschschweiz/Suisse romande) teriiletén egyarant fogyasztjak.
Raadasul a két nyelvteriilet kiilonboz8ségét jel5l6 fogalmat nagyon gyakran tagadé ér-
telemben hasznaljik, a hasonlésag hangsulyozisara — ilyenkor maga a tagadasa tartja
¢letben, erdsiti meg a metaforat. Nos: milyen metaforikus érvelésmintik és retorikai
figurak hatdrozzak meg valéjiban a modern Svajc nyelvi és kulturalis sokszintiségének
ertelmezésére iranyuld tudomadnyos és kozéleti diskurzust és hogyan jellemezhetnénk
a Svdjcon beliili nyelvi és kulturalis hatarvonalakat a ,R8szti-drok” metafora kapcsin,
tehdt elsdsorban a német és francia nyelvii orszagrészek kapcsolatinak kontextusaban?

Az Gjkori svédjci nemzeti identitds-konstrukeié folyamatait, médiumait, igy példaul
a nemzeti irodalomtdrténet-irast is alapvetden meghatdarozta az orszag tébbnyelviiseé-
ge, illetve a német nyelvi svajci kantonokra jellemzd medidlis diglosszia — a hivatalos,
irott német (Hochdeutsch) és a koznapi, beszélt svéjci nyelvidras (Schwyzerdiitsch) egy-
mas mellettisége. (Fontos megjegyezniink, hogy a Schwyzerdiitsch szemben a legtébb
nyelvjarassal nem szociolektus, hasznalatit a kommunikacié medialitasa és nem a nyelv-

hasznalé tarsadalmi, gazdasigi pozicidja hatirozza meg.) Sajatos konstellacioban zajlott

Verschweizerung ein ratsames Mittel, um ein wenig tiber die deutsche Augenblicklichkeits-Wirtschaft

hinauszublicken”. (A magyar idézet sajit forditdsom.)
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tehat a sajtsag és idegenség kozotti, mindenkori identitds-konstrukciora jellemzd ha-
tarvonas. Mathilde Schulte-Haller ebben a kontextusban egy jellegzetes ellentétrdl
beszél (Bohler 1996: 29):

»Inkongurencia [hizédik meg] a nyelvi-kulturélis és a politikai hatirvonds kozdtt. A
nyelvi rokonsig alapjan magitél értetéd8ek és mindig is azok voltak a hasonlosigok a
szomszédos dllamokkal, mig a belsé hasonlésigok keresésekor dt kellett 1épni a kiilonbézé
nyelvi-kulturilis hovatartozdsok kozotti hatdrokat. A kizdrds [mechanizmusa] tehdt a k-
z8s nyelveken, a befogadas [integracié folyamata] a nyelvi és kulturlis hatdrokon dtivel8en
kellett, hogy érvényesiiljon. Hogy nemzetként létrejsjjon és fennmaradhasson, Svdjenak
idegenséget kellett létrehoznia ott, ahol elsdsorban kulturilis megegyezés uralkodott, és
hasonlésagokat kellett elérnie ott, ahol kulturilis idegenség domindle.” (Schulte-Haller
1992: 133)

Michael Béhler szerint mindez a svajci irodalomtérténet-irds vonatkozdsaban is meg-
hatarozé. A svajci irodalom nemzeti irodalomma alakitdsanak két dimenzidja volt: egy
inkluziv, bels6, amely a német, francia nyelvii vagy rétoroman szévegeket egy svajci
nemzeti irodalomma egységesiti, és egy masik, egy elhatirolo, kiilsé dimenzioja, amely
megkiilonbéztette ezeket a szévegeket a német nyelvii németorszagi (illetve francia nyel-
vii franciaorszagi és olasz nyelvil olaszorszdgi) irodalomtdl. Az egyik stratégia tehat a
kiilonbségek athidaldsara iranyul, a mésik viszont pontosan kiilonbségek létrehozasaval

jarul hozza a sajat nemzeti identitds konstrukciéjihoz (Bohler 1996).

A kilonbségek 1étrehozasira, a Német-, Francia- vagy Olaszorszagtol valo kons-
titutiv elhatarolodasra jo példa akir a svdjci német nyelvjards térhoditdsa. Az elekt-
ronikus médiumok koraban jellemzden egyre gyakoribb a korabban leginkabb a be-
szélt nyelvre szoritkozd dialektus irdsos hasznalata is: sms-ben, chatten, poetry slam
miihelyekben (paradox médon a Schwyzerdiitsch Gjfajta népszeriisége viszont pontosan
Gjabb Résztidrok-félelmeket general, hiszen jelentds megértési nehézségeket tamaszt az
orszagon beliil). De maga a Welschschweiz/Romandie kifejezés is a svijciak és francia

szomszédjaik kozotti kilonbségtétel igényét illusztrilja, hiszen a sz6 szemben a ma-

3L Inkongruenz zwischen sprachlich-kultureller und politischer Grenzziehung. Gemeinsamkei-
ten mit den angrenzenden Staaten waren und sind aufgrund der Sprachverwandschaften selbstverstind-
lich, wihrend in der Suche nach der inneren Gemeinsamkeit die Grenzen unterschiedlicher sprachlich-
kultureller Zugehorigkeiten iiberwunden werden mussten. Die Schweiz musste, um als Nation ent- und
bestehen zu konnen, dort Fremdheit erzeugen, wo in erster Linie kulturelle Ubereinstimmung vorherr-

schend war, und Gemeinsamkeiten dort erringen, wo kulturelle Fremdheit dominierte.”
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gyar megnevezéssel (,francia Svdjc”) pontosan a Franciaorszigtdl valé kiildnbozdséget
hangsulyozza. A Svijcon beliili kiilonbségek thidaldsara, a kiilonb6z6 nyelvi orszagré-
szek integraldsara iranyuld szamtalan torekvés koziil csak néhanyat emelek ki. A svajci
alkotmdny hivatalos allamnyelvként (1996-t6l) mind a négy nyelvet elismeri, a berni
irodalmi archivumban (Schweizerisches Literaturarchiv) egy négynyelvii kutatécsoport
gondozza a négy kiilonbozd nyelvli orszagrész irdi hagyatékait (Haupt 2010: 252), a
fribourgi egyetemen tbbnyelviiség-tanszéket (Institut fiir Mebrsprachigkeit) 1étesitet-
tek, a solothurni irodalmi napokon és forditéi mihelyekben pedig kézel negyven éve
termékeny parbeszéd folyik a német, francia, olasz vagy rétoromdn nyelvi svéjci irdk és

irodalmarok kozott.

A négy kiilonboz6 dllamnyelvet hasznalé kantonok egymashoz fiz6dé viszonydban
olyan érvelésmintakat, retorikai figurdkat talalunk, amelyek ugyan olykor ellentmonda-
nak egymadsnak, mégis viszonylagos dllandésaguk miatt Ssszetettségiikben is konnyen
megragadhatonak tinnek. Michael Bohler irodalomtdrténész hairom modellt kiilon-
boztet meg ebbdl a szempontbél (Bohler 1996). A komplementaritds-modellbez sorolja
azokat az egyébként hosszi torténelmi hagyomanyra visszatekint$ véleményeket, ame-
lyek a német és francia nyelvi orszigrészek viszonyaban a kiegészit§, komplementer
jelleget hangsulyozzik, amelyet gyakran bindris, tirsadalmi nemi oppoziciokkal szem-
1éltetnek (példaul egy hazassighoz hasonlitjik a két legnagyobb svéjci nyelvteriilet kap-
csolatat). Erdekes, hogy a Magyarorszigon legismertebb svajci ir6, Friedrich Diirren-
matt a medialis diglosszia komplex jelenségét értelmezi hasonlé médon tarsadalmi nemi
sztereotipiakra torténd redukeié altal, amikor a svajci irodalom keletkezési kontextusa-

val kapcsolatban a kovetkezéeket allitja:

»A svdjci német iré abban a fesziiltségben marad, hogy masképpen beszél, mint ahogyan ir.
Azanyanyelvhez hozzalép egyben egy ,apanyelv” is. A svdjci német, mint az iré anyanyelve,
az érzelmeinek a nyelve, a német pedig az ,apanyelve”, értelmének a nyelve, akaratinak,

kalandjanak. Az iré szemben dll azzal a nyelvvel, amelyben fr.7 (Diirrenmatt 1988: 462)

4 Der deutschschweizerische Schriftsteller bleibt in der Spannung dessen, der anders redet, als er
schreibt. Zur Muttersprache tritt gleichsam eine ,Vatersprache’. Das Schweizerdeutsche als seine Mut-
tersprache ist die Sprache seines Gefiihls, das Deutsche als seine ,Vatersprache’ die Sprache seines Ver-
standes, seines Willens, seines Abenteuers. Er steht der Sprache, die er schreibt, gegeniiber.” (A magyar

idézet sajit forditdsom.)
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Fontos kiemelniink, hogy ebben a konstellacioban a sajdr és idegen sajatos (mond-
hatni idegenszer(i) svdjci dialektikdjanak idegensége némileg feloldodik, hiszen az ,apa-
nyelv” és ,anyanyelv” kategoridiban, vagy egy ,feminin” francia-Svéjc és egy ,maszkulin”
német-Svijc megkiilonboztetésekor az ellentétek ismerds csaladi, nemi kategoriakba
illesztddnek bele (Bshler 1996: 32). De a téma legavatottabb szakértSje, Christoph
Biichi is ,érdekhizassagrol” beszél Svajc német és francia nyelvet hasznaléd kantonjai
kozste (Biichi 2001: 11). Egy masik elterjedt érvelési modell, melyet Bohler rozalitds-
modellnek nevez, az etnikailag, felekezetileg és legfeltiindbben nyelvileg is heterogén
svajci nemzet egyfajta miniatr-Europaként értelmezi, ahogyan mar emlitettem. Az un.
ambiguitds-modell retorikaja pedig a kulturalis diverzitasban az ellentétek egymasmel-
lettiségét emelik ki (Bohler 1996). Ennek kapcsin sokan Svajc szétesését vizionaljak,
vagy a keveredést iinneplik egyfajta Gj létmodként (a hibriditas kapesan természetesen
a bevindorlok perspektivdjaval is szimolni kell). A Rdéstigraben-fogalom olyan kiilon-
leges intenzitdssal bukkan fel ebben a diskurzusban, hogy talin nem talzé egyenesen
yrosztiarok-félelmekrdl” vagy akar fobiardl beszélni: Manfred Gsteiger torténész példa-
ul 2 médr emlitett délszliv habort intd példajaval figyelmeztet egy svijci polgirhiborus
konfliktus lehetdségére (Biichi 2001: 17), Christoph Biichi szerint a francia Svijcban
kézzelfoghatdak bizonyos ,kolonizicios (a germanizaciotol vald) félelmek” (Biichi 2001:
15) a gazdasagilag fejlettebb és politikailag kdvetkezetesen mas dlldspontot képviseld né-
met kantonokkal szemben (elsésorban a svijci direkt demokratikus berendezkedésben
gyakori népszavazasok eltéréseire szoktak hivatkozni: a francia svéjciak kézmondaso-
san nyitottabbak az eurdpai integracios torekvésekkel szemben, mint a német svajciak).
Természetesen Francia-Svdjc sem mentes a szeparatista torekvésektdl (szemléletes az
a francia—svijci irok altal tervezett zaszlo, amely 1981-ben jelent meg Clovis Luvon
kotetében: a francia trikolor és a svijci csillag eléterében lathaté csillagok azokra a
kantonokra utalnak, ahol francidul is beszélnek), s gyakori, jellemzd a két orszagrész
kozotti kézonyhoz vezeté kommunikacios deficitre vonatkozo ,panasz”. Mindazonal-
tal kozel ugyanilyen gyakran hallhatéak (elsésorban a tudomanyos diskurzusban) olyan
szolamok is, amelyek pont a pluralizmus kapcsan ismerik fel a mdssig, az idegenség, a
kételkedés és az ellentmondasossag konstitutiv szerepét a sajat identitds konstrukcioja-
ban. (Ezt példazza egyébként az eurépai multfeldolgozas kontextusaban Adolf Muschg
egy 1997-es esszégyljteményének provokativ cime is: Ha Auschwitz Svdjcban van:

Wenn Auschwitz in der Schweiz liegt).
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Az ambiguitis-modell kapcsan szembet(ing kettSsség (a kulturalis hibriditds altal
tamasztott kihivasokra adott negativ és pozitiv vilaszok) jelentSsége abban all, hogy
Ujfajta jelentésében legitimaljik a svajci ,modell” fogalmat. Nem egy preskriptiv ér-
telm{i mintardl, kovetendd (mert idedlis) példardl beszéliink, hanem sokkal inkabb a
sz6 leird értelmében tekinthetjitk Svdjcot modellnek: a sajat nemzeten beliili nyelvi,
etnikai, kulturilis keveredés nyilvinvalé esete dltaldban az egyeéni vagy kollektiv identi-
tasok pluralitdsinak, fragmentaltsaginak a modellje. A migracios folyamatok (s itt nem
pusztin konkrét embertdmegek vindorldsira, hanem akar informdciok, jelek globdlis
cirkuldcidjira is gondolhatunk) eredményeképpen ugyanis az etnikai, nyelvi, kultura-
lis kiilonb6zéség Eurdpaban, az egyes nemzeteken beliil is mindennapos tapasztalattd
valt. Sét: ezek a tapasztalatok nem csupian kultardk és szubjektumok kdzdtt, hanem
ezeken beliil is meghatirozéak (nem csupin inter-, hanem intrakulturdlis és szubjek-
tiv jelenségekkel dllunk tehdt szemben). Ez a sajitnak a mdssigiban megnyilvinuld
nem-azonossaga, az identitasok bizonytalansiga pedig alaasa mind a homogén nemzeti
kozosségekben, mind az esszencidlis identitasokban valé gondolkodist. Ez a tenden-
cia pedig egyfeldl bizonyos félelmeket (Gjraéledd etnonacionalizmust) valt ki, masfeldl
pedig a multikulturalizmus doktrindjinak, a kulturalis sokszinliség utopidjinak a nem
kevésbé problematikus propagalasat.

A Roszti-arok kifejezés természetesen ebben a kétféle vonatkozasban sem utal sem-
miféle empirikus, a nyelvi hatirok mentén kérvonalazédé kiilonbségekre. Ahogyan
mar elhangzott, a blickfangos metaforat pontosan a tagaddsa élteti, hiszen mar maga a
fogalom is felveti a svijci kollektiv identitas alapjat jelentd sikeres integracié megkér-
déjelezésének lehetéségét. Mara mar altalanosan ismert, hogy a legtébb Svijcon beliili
konfliktus és kiilonbség nem a nyelvi hatarok mentén élezédik ki: Svajc esetében példa-
ul szinte kézmondasos a varosi és vidéki régiok kozotti fesziiltség, amely sokkal inkdbb
meghatarozza a népszavazasi statisztikdkat akar Eurépa-politikai, akdr bevandorlistigyi
vagy kornyezetvédelmi tigyekben (Haupt 2010: 249). Nem beszélve arrol, hogy olyan
hordereji, a Roszti-drok-diszkusszion tulmutaté aktualis jelenségek, mint az eurdpai
kulturilis identitisokhoz valé viszony vagy a migraciés hatteri svijciak perspektivija,
sziikségszerti hangsulyeltolodasokat eredményez a svdjci identitas konstrukciés mecha-
nizmusaiban Amivel viszont mégis némiképp megmagyarazhaté a Réstigraben-figura
virulenssége, az egyfeldl a mitosz sokat hangoztatott kultarapolitikai (példaul intéz-

ményeket legitimalo) funkcidja, a soknyelviiségnek az orszdgimazsban betsltott szere-
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pe, misfeldl a ,kulturalis szakadék” metaforajanak egyfajta mitomotorikai ereje, amely
— ahogyan lathattuk - gyakorlatilag fiiggetlen att6l a nem is igazan relevans kérdéstdl,

hogy a Részti-drok tulajdonképpen 1étezik-e, vagy sem.
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Cs. JONAS ERZSEBET
Pato Palok és Oblomovok (Az orosz mentalitas

megitélésének korlatai az europai értékrendben)

1. Az oroszok mentalis 6nképe

Az orosz mentalitds eurdpai megitélésének korlatait a 19. szazadi orosz irodalom
magyar fogadtatdsa is tikrozi. Az Oblomov tipusu ,felesleges ember”-t (Gon-
csarov utdn késébb Csehovndl ilyen Ivanov, Asztrov és mdsok) a mi Paté Palunkkal
allitjak parhuzamba a szakirdk és az olvasok. A ndlunk j6l ismert lecstiszott dzsen-
trit, a semmittevd ingyenél6t 14tjdk benne. Az eurdpai keresztény, de kiilondsen a
protestans teljesitményorientalt gondolkozasban az 6 magatartasuk a norméatol valé
elitélendd eltérést jelenti. Az orosz gondolkozds szerint ez a tipus nem teljesen
negativ. A keleti gondolkozas az egyéni teljesitményt nem tartja fontosnak. Oblo-
mov a filozofilgatstol, a nagy otletektSl sohase jut el a tettekig. O, s a hozz4 ha-
sonlé ,.felesleges ember” az azsiai embertipus szemlél6d6 filozofidjat testesiti meg.
Olyan pozitiv értékek hordozdja, aki az abszolut értéket keresi, az élet apré rész-
leteiben a szépséget €éli meg, s a szeretetet helyezik kdzéppontba. A pravoszlav
vallds is ezt a szemlél6d6 vildglatast emeli fel a ,,k6z0sségiség”™ (,,szobornoszty™)

spiritudlis szintjére. Ez az értékrendbeli kiilonbség az alapja annak a hatarvonal-
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nak, amely korlatokat szab az extroveltalt, egyéni teljesitményre torekvd eurdpai,
individualista gondolkozdsnak a domindnsan 4zsiai bedllitottsdgl orosz magatartds

elfogaddsaban.

Az orosz irok fogadtatdsdban érezhetéen a magyar forditasok és szovegértelme-
zések a Pat6 Pél-jelenségnél megéllnak. Egyértelmien elitélik a fejlédés akadalyét
képviseld figurdkat. Jollehet az dj, iparosodd vildg képvisel6i a 20. szdzadhoz
kozeledve, s a szdzadfordulén az orosz irodalomban is megjelennek, de inkédbb az
érzelmek irdnt k6zombos, a hagyomanyokra fittyet hanyd, kapzsi, negativ drnyalat-
tal dbrdzolva. Az orosz irok az észérvekkel ellentétben — sokszor szamunkra ért-
hetetleniil — megbocsaté szeretettel, megértéssel veszik koriil a ,,felesleges ember”

(«ymmrHIH YenoBek») alakjét.

Az orosz gondolkod6k a nemzeti mentalitds relevans vondsaiként a kovetkezo-

ket tartjak szdmon onképiik jellemzdiként (Prohorov — Szternin 2002: 95-121):

o kozosségiség (,,szobornoszty™)

« szocidlis érzékenység

o szemlél6d6 mentalitas

o torténelmi tiirelmesség

» mindennapi vehemencia

» meggondolatlansdg

o a,kozépszer” elvetése

» hanyagsig a torvényekkel szemben
« akiils6 kontroll elétti felelsségtudat
« idedlok keresése

« igazsdgkeresés

 az anyagi javak mdsodrendiisége

« nemzeti Onkritika
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o passzivitds a tuddsszerzésben
 a problémdk kozponti, hatalmi megold4saba vetett remény
« az Onmagatdl bekovetkez6 problémamegoldasba vetett hit.

Eurépai gondolkozdsunk feldl kozelitve ezek koziil a ,,kdzosségiség” mélyebb meg-

vilagitdsra szorul.

1.1. Kozosségiség (,,szobornoszty”)

A kollektiv tudatban €16 kozosségiség az orosz nemzeti gondolkodds egyik kiemelt
értéke. Van egy orosz sz0, amely az orosz embernek ezt a mentalitdsat jol vissza-
adja. A ,,szobornoszty’’(«cobopHocTb») k6zOsségisége a kozos kollektiv érdekek
és célok prioritdsat jelenti a személyes érdekek felett. A ,.kozosségiség” két teriileten
domindns. Egyrészt tradiciondlisan a gazdasagi életben. A ,,szobornoszty” a keresz-
tényi kozosségiséget jelentette, amely az orosz ember tevékenységét sokoldalian
irdnyitotta. A falusi k6zosségekben mind a mai napig megmaradt olyan formdkban,
mint az egymésndl toltott estézések, a kortdncok, a kozos tobbszélamu éneklés, a
kozos fehér asztal melletti iszogatds, 1ildogélés. A széldsok is utalnak a k6zosség
erejére: ,,A (j6)emberek majd segitenek” («JIiomu momoryT»), ,,A (jé)emberek nem

hagynak elbukni” («/Iromqu nponacts He mayT»).

Masik oldalrél az oroszokat jellemzi az a k6zosségi ideoldgia, amely az egyént
aldveti a kozosség elsddlegességének: ,,El8szor a hazdra gondolj, azutdn magad-
ra” («Ipexne mymait o pomuue, o morom o cebe»). A kozosségiséget a javak
elosztdsdban is fontosnak tartjak: ,,A tobbieknek is élni (utazni) kell” («mpyrum
TOXKE €XaTh Hy2KHO»), ,,Csak keveset adj, hogy mdsnak is maradjon” («1aBaThb
[IOHEMHOT'Y, 9T00BI BceM XBaTajo»). A koltd Guberman ezt irta: ,,Mi a boldogsa-
got egyszerre mindenkinek épitjiik, s fiityiiliink az egyénekre kiilon-kiilon” («Masr
CTPOUM CYACThE Cpa3y BCEM U HaM ILIEBATh Ha Kaxk,10oro») (Prohorov — Szternin
2002: 96). Kiemelkedni egyéni teljesitménnyel az orosz paraszti kultirdban nem
szokds. Azokat, akik sikert és egyéni gazdagoddst érnek el, nem szeretik. Az orosz
ember azt gondolja, hogy a tobbségnek mindig igaza van, a tobbségben van az er6.

A ,koz0sségiség” fejezddik ki a nagycsalddban élés hagyomanyaban is. A nem-

zedékek szoros kapcsolatban, nagycsalddban éltek egymdsrdl gondoskodva. Mind
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a mai napig alapvet&en elvetik példaul az id6s sziil6k szocidlis otthonban valé elhe-
lyezését. De forditva is igaz. Van egy tréfas sziil6i sz6lds: ,,Ha majd az unokakat
nyugdijukig tdmogattuk, akkor megpihenhetiink” («Bor BHyKOB /10 IeHCHE 10Be-

JIEM, TOTJIa, OTIOXHEM»).

Az orosz tudatban fontos szerepet jatszik a ,,szomszédsag” mint ,,k6z0sségiség”.
A ,,szomszédsagban éliink” («MpbI kuBéM 110 cocesicTBY») kifejezés azt jelenti,
hogy majdnem bariti a kapcsolatunk, segit6készek vagyunk, tandcsot adunk egymds-
nak. A szdlas is azt mondja: ,,Ne hdzat, hanem szomszédot valassz” («Boioupaii

HE JIOM, a coceia»).

Az orosz tudat hagyomdanyosan torekszik a mindenki kozotti egyenléségre: e-
gyenl$ hozzaférés az anyagi javakhoz, dlland6 harc az egyes ember és egyes cso-
portok privilégiumaival, folyamatos torekvés arra, hogy mindenkinek egyforman
legyen, de senkinek se legyen tobb a masikndl (vO6. ’Kkeresztényi kozosségiség’
(«cobopHocTb»)). Ezért tartotta a koltd, Naum Korzsavin a szocializmust «a borton
és a keresztényi kegyesség otvozetének» («CornunaamsM = TIOpMa + 6oraaeIbHs»)
Ha mégis tobb java lenne bérkinek, azt el kell venni t6le, és felosztani a tobbiek
kozott. A gazdagsdg barmilyen fajtija a hagyoméanyos orosz mentalitds szdmara
maga a kizsdkmanyolds. Tisztességtelen dolog, amelyet elvenni igazsdgos. A pri-
vilegizalt helyzettel szembeni harc Oroszorszdgban mindig politikai sikert hozott és

hoz, mert igy értelmezik, mint az igazsdgossagért folytatott kiizdelmet.

1.2. A ,felesleges ember” tipusa

Az orosz irodalomban a ,,felesleges ember” tipusa a romantikus hs kivalasztottsaga-
nak atértelmezésén alapult. A tipus megnevezése Turgenyev A felesleges ember
naploja (,,JlueBnuk sumnero uesioeka’) elbeszélésének megirdsa utdn (1849)
valt 4ltaldnossd. Kordbban az irodalomban csupén a ,furcsa ember” («cTpaHHBIT
gesoBek») fogalma létezett. Igy hatdroztik meg azt a hést, aki képes volt szem-
befordulni ,,az élet tdrsadalmi normdival”. Lermontov az egyik draim4jdnak ilyen
cimet adott.

Az emberi 1€élek torténete iranti érdekldédést Puskin, Lermontov, Gercen, Tur-
genyev, Goncsarov miiveiben a ,.felesleges ember” tipusdnak specidlis jellemzése

hatdrozta meg. A ,felesleges ember” nem hétkoznapi személyiség. Magatartdsa



FALAK ES VALASZTOVONALAK A TORTENELEMBEN 339

aldhuzza a ,,szemlél6d6 — alkoto™ (,,co3epriaTesib — co3blaTe s ) ember oppozi-
ci6jat. Megkiilonboztets jegyei a kiilsé megjelenésében €s a tetteiben is tiikr6z6d-
nek: az ilyen személy tragikusan tudatdban van sajat ereje irredlis voltanak, a sors-
nak valé kiszolgaltatottsdganak, és annak, hogy nem 6hajt semmit se megvéltoz-
tatni. Nem ostoba, mint a magyar Pat6 P4l dr, hanem tudatosan inaktiv. A konkrét
célok hidnya az oka annak, hogy az ilyen tipusd h&s menekiilve keriili azokat a

koriilményeket, amelyek hatarozott 1épést kdvetelnének (vo. Murzak 2007).

Erdemes ennek a passziv magatartdsnak, amely mind a mai napig kiséri az ilyen
alkatd orosz embert, a gyokereiig ledsni. Milyen torténelmi, eszmerendszeri, gon-

dolkozésbeli alapokat taldlunk?

2. Az orosz civilizacio sajatossagai és a nyugati gondolkozas

Szokasos az emberek introvertalt és extrovertdlt tipusu felosztdsa. Az el6bbiek
mintegy magukbdl kiindulva szemlélik a vildgot, a mdsodik tipus ellenkezbleg a
vilagbdl kiindulva kozeledik maga felé. Mdasképpen szélva az introvertdlt ember
sajat magdra figyel, az extrovertdlt pontosan ellenkez6leg. Ez az elterjedt kate-
gorizaci6é a nagyobb népcsoportokra, azok identifikdcidjara is hasznélatos, tobbek
kozott az orosz nemzeti karakter jellemzésére is. A civilizacidé orosz tipusa intro-
vertalt. A tobbi kultirdk kiilsé nyitottsagaval szemben befelé fordul, az ,,idegen”
szdmdra felfoghatatlan, eltaszit magétdl mindent, amely az évszdzadok sordn az

életszemléletébe nem ivédott be, nem valt az életformaja részEévé.

Az orosz vildgmegismerés nem az egyén személyiségére dsszpontosit, hanem
az abszoltit értékre, az egész emberiségre, («BceueI0BEIHOCTE»). Nem tervez elore
gyors, azonnali, halaszthatatlan dolgokat, nem tervez a holnapra, sem a holnap-
utdnra, hogy megoldja a problémadkat igy, mint a Nyugat. Készséggel feltételezi,
hogy a dolgok dgyis mennek maguktdl, nem ,,most és madris, itt és most”, hanem
valamikor késébb, egy mds alkalommal, mas id6ben, mas helyen. Az irraciona-
lizmus és az illizié jellemzi ezt a megkozelitést. A hétkéznapi dolgok bizony-
talansdga — a dolgok rendjében a megolddsok elhalasztdsa — sohasem minusz jellel

értékelddik az orosz ember gondolkozasaban, mikdzben az eurépai pragmatizmus,
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az egészséges gondolkozds épp ellenkezbleg ezt a szemléletet hibdsnak és hasznal-

hatatlannak tartja.

A hires tudés, Oroszorszag legnagyobb ismer6je, az irodalmdr, torténész és
filozéfus Dmitrij Lihacsov (1906—-1999) Oroszorszag és a Nyugat kozott dgy hizza
meg a hatart, hogy a civilizdcids alapelvek kiilonbségére fekteti a hangsilyt. A-
hogy Lihacsov mondja, Oroszorszag a Szé és Lélek civilizacidja. A Lélek és nem a
Tett civilizdcidja, ahogy Nyugaton. J6llehet Lihacsov nem ért egyet azzal a terjedd

mitosszal, amely szerint ,,az orosz 1éleknek nincs semmilyen behatdroltsaga”.

Altalaban kiilfoldon az a vélemény alakult ki, hogy a Nyugat megteremtette
a ,,prométheuszi” embertipust, amely arra hivatott, hogy a szervezd erejével ren-
det teremtsen a vildgban uralkodé kdoszban. A ,,prométheuszi” ember becsiiletes,
energikus, aktiv, pragmatikus, hatalomvagyd, tijdonsiagkeresd, és a jovére orientélt.
Az optimalisan berendezett kornyezetek, az 6t koriillvevs hétkoznapi targyak jobban

foglalkoztatjak, mint a lelki élet és annak problémai (Szolovjov 2003: 11-21).

A ,,prométheuszi” embertipussal szembedllithat a pravoszlav keleti ,,messia-
nisztikus” vagy ,,jdnosi” tipussal («<moaHHOBCKUI THII YeI0BeKa»). A ,,jdnosi” em-
ber tiirelmes, passziv, konzervativ, a multba fordul, és az 6rok idedlok keresésébe
mertiil, vigyik a fels6bb tokéletességre, és a sajat életvezetésének etikai skaldjan
folyamatosan megkiilonbozteti a jot €s a rosszat, dllandéan mérlegre teszi azt a nor-

mativ értékrendi rendszert, amellyel szembetaldlkozik.

A ,,prométheuszi” emberrel szemben a keleti tipusu ,,jdnosi” ember az 6rokké-
valésagra Osszpontosit, sajat elhivatottsagat a ,,nem cselekvésben” («memesinue»)
latja, vagyis tartézkodik minden er6szakos beavatkozastdl, amely a harménia meg-

zavarasat jelentené, vagy barmilyen eltérést sejtetne az arany kozéprit allapotabol.

A szocidlpszicholdgidban és a szociol6gidban ismeretesek mds osztilyozasok
is, amely az embereket a civilizdcids tulajdonsdgaik alapjan és mentalitdsukat te-
kintve csoportokra osztja (gondolkozds, értelmesség, kollektiv tudatossdg). Lehet-
séges, hogy mindezek a hatdrok és taxondmiai besoroldsok megkonnyitik mind
Oroszorszdgban, mind Amerikdban, Nyugat-Eurépidban vagy a vildg tobbi részén

€16 emberek megértését, de aligha meritik ki ezt a problémat.
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2.1. Mit jelent az orosz ember ,,janosi” vagy ,,messianisztikus” tipusa?

Oroszorszdgban Nyugat és Kelet hatdran jelen vannak azok az embertipusok, ame-
lyeknek jellemzdjiik a gondolkozdsbeli stiluskiilonbség, az értékorientdltsdg és a
viselkedési mentalitds. Oroszorszdgban kialakult a pravoszlav (,,janosi tipusi’)
messianisztikus embertipus. A pravoszldv valldsban mindennél er6sebben fejez&dik
ki a kereszténységnek eszkatoldgiai, tilvilagra figyel6 oldala, ezért az orosz em-
ber jelentds mértékben apokaliptikus vagy nihilista szemléletli — véli N. Berdjaev
(vo. Berdjajev 2000). A ,,janosi” ember ezzel kapcsolatosan kiilondsen érzékenyen
kiilonbozteti meg a jot és a rosszat, drgus szemmel figyeli minden 1épés tokéletlen-
ségét, az erkolcsot, az intézményeket, és néha elégedetlen 1évén ezekkel, egyfolyta-
ban keresi a tokéletes ,,jot”. A foldi értékeket dgy tekinti, mint viszonylagos dol-
gokat, amelyek nem emelkednek azok szemében a ,,szent” alapelvek rangjara. A
,janosi” ember, aki mindig az abszolut tiszta idedl szellemében és nevében cselek-
szik, el tud jutni a minden irdnt tanudsitott széls6séges kozombosségig, és ezért képes

gyorsan megtenni az utat a hihetetlen tiirelemtdl a hatartalan ldzadésig.

A végtelen abszolitumra val6 torekvés kdzben a ,,janosi” ember elhivatottnak
érzi magét, hogy a foldon a legmagasabb isteni rendet teremtse meg, 1étrehozza
maga koriil azt a harménidt, amelyet sajat magaban érez. A ,,jdnosi” ember a mes-
sianisztikus embertipus. Ot nem a hatalom vagya lelkesiti, hanem a megbékélés
megteremtése. O nem oszt meg azért, hogy hatalomra jusson, hanem az Ssszetartast
keresi, hogy egyesitsen altala. A vildgban a durva anyagisagot latja, amelyre ra kell
vildgitani.

A nyugati ,,prométheuszi”’ embertipus épp forditva, a vildgban a realitést, a
kdoszt l4tja, amelyet neki kell szervezd erejével dtformélnia. A prométheuszi ember
— véli a keleti gondolkodds — dlh&sies tipus, aki tele van hatalmi vaggyal, egyre job-
ban eltavolodik a 1élektdl, és egyre mélyebben beleveti magat a targyak vilagaba. A

lélektelenség a sorsa, az dlhSsiesség az életérzése, és igy végzete tragikus.

A ,janosi” ember a gondolkozasi alapallasdban kiilonbozik a ,,prométheuszi”
embertdl. A nyugati emberre jellemzd a célirdnyos stilus, a cselekvés konkrét ered-
ményére valo orientaltsag és a szocidlis technolégidk hatékonysagara vald torekvés.
Az orosz emberre jellemz8, hogy az emberi viszonyok magas értékiiségét feltételezi,

és mint ennek az értéknek a médozatat, nagy jelentdséget tulajdonit a k6zos tigyon
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val6 munkdlkoddsnak. Az ilyen gondolkozasi stilus nem az eredményre és a szo-
cidlis technoldgidra orientdlddik, hanem a mogottiik 4ll6 abszolut értékekre. Ez az
orientdcio és értékrend teszi az embert alkalmassd, hogy szembeforduljon az indi-

vidudlis tipust értékekkel a kdzosség hasznossdga érdekében.

Kételkedni és tanitani, tanitani és kételkedni — ez a két hajlandésdg, amelyet a
szlav 1élekkel kapcsolhatunk 6ssze a nyugati emberrel szemben, aki a kiilsé renden
keresztiil akar harmoéniét teremteni. A ,,jdnosi” ember arra hivatottnak érzi magat,
hogy a foldon teremtse meg a legmagasztosabb isteni rendet, maga koriil azt a har-

monidt, amelyet 6 sajdt magaban érez (v0. Eszalnek — Zinovjeva 1995).

2.2. Az orosz ember ideolégiai misszidja mint az azonossagtudat része

A Kijevi Oroszorszdg — mint Oroszorszdg Gshazdja — kiilonféle szldv torzsekbdl az
elsé és masodik évezred hataran jott 1étre. Egyesitette a pravoszlav kereszténység
alapjan a szldvsdgot. Ebben rejlik Oroszorszdg lelkiségének gyokere, amely a sok-
nemzetiségli vildgban a kereszténységet hirdette, s a hittériték nemcsak a templo-
mokban, hanem a reélis gyakorlati életben is jelen voltak. N. O. Loszkij ,,Az orosz
nép karaktere” («XapakTep pycckoro Hapoma») cimi konyvében arrdl ir, hogy
nyugati utazok szerint az angolokndl a tarsalgds mindig a sportrdl szélva fejezddik
be, a francidkndl a nékrél sz616 beszélgetéssel, az orosz értelmiséginél Oroszorszag
sorsardl sz6l6 eszmecserével, az orosz parasztsag korében pedig Istenrdl és a val-
lasrol szol6 tarsalgdssal. Az oroszok hat éran keresztiil tudnak egyfolytdban a val-
lasrél beszélni. Az orosz idedl — a keresztényi ideal: elsddleges helyen 4ll benne
a szenveddk irdnti szeretet, az egyéni bajok iranti figyelem (v6. Loszkij 2005).
Sajndlatosan meg kell dllapitani ugyanakkor, hogy a mai orosz intelligencia, kiillono-
sen annak politikailag aktiv része tovédbbra is tilnyomolag ateista marad (valdszind-
leg azért, mert a ,,tudomanyos” ismereteire biiszke intelligencidnak nehezebb hin-
nie az 6 tudomdnya altal még nem bizonyitott isteni 1étben, mint az alacsonyabb
képzettségii parasztsdgnak). Es minthogy az orosz tdrsadalomnak meghatdrozd
elemeként tekintenek sajat magukra, arra torekednek, hogy a népet is a liberdlis
demokracia ateista elvei felé iranyitsak. Ezzel kapcsolatosan érdekes az Orosz-
orszdgban élt baltikumi német filozéfus, Walter Schubart ,,Eurépa és Kelet Ielke”

konyvérdl is sz6lni, aki a német és az orosz karaktert veti 6ssze (Schubart 2000).
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Schubart is szembedllitja a két embertipust, a ,,prométheuszi” hésies embert és a
,Janosi” messanisztikust, azaz azt az embert, aki Jdnos evangéliuménak eszmeiségét
koveti. Janosi tipusid embernek tekinti a szldvokat, kiillondsen az oroszokat. A
prométheuszi hdsi ember a vildgban a kdoszt latja, amelyet szervezd erejével neki
kell megvaltoztatnia, telve van hatalomvaggyal, s egyre tdvolabb és tdvolabb keriil
Istentdl, és egyre mélyebbre hatol a dologi vildgban. A szekularizacié vagyis az
elvildgiasodds a sorsa, a hsiesség az életérzése, a tragikum a végzete. Ilyenek a
»modern neoroman és german népek”. A ,,messianisztikus” ember szemlél6do, arra
hivatott, hogy a f6ldon megteremtse a legmagasabb isteni rendet, amelynek a képét
évezredek 6ta magaban hordozza. Azt a harméniat akarja megteremteni maga kortil,
amelyet sajat magan beliil érez. Igy éreztek az elsé keresztények és a szldvok nagy
tobbsége. ,,A messianisztikus embert nem a hatalomvagy vonzza, hanem a szeretet
és a megbékélés megteremtése.” Nem megosztani akar, hogy hatalomra jusson,
hanem a megbékélést és az egyesitést tlizi ki célul. Az emberekben nem ellen-
séget, hanem testvéreket 14t, a viligban nem a gazdagodést, amelyre térekedni kell,
hanem a durva anyagisagot, amelyre ra kell vildgitani, €és megvaltoztatni. Schubart
azt tekinti konyve céljanak, hogy hasson ,,az eurdpai tudatra a kontraszt erejével”.
»A Nyugat — frja — az emberiségnek a technika, az 4llamisag, a kapcsolatteremtés
legtokéletesebb formadit adta, de hidnyzik bel6le a lélek. Oroszorszag feladata, hogy
a lelket visszaadja az emberiségnek”. Ugy, mint ahogy minden embernek megvan a

maga foldi funkcidja: ,,egyik a szem, mdsik a fiil” (Schubart 2000).

,»Az oroszokra és éltaldban a szldvokra jellemz$ az anyagi vildgtél mentes sza-
badsagra val6 torekvés. Az eurdpaiak kozott a szegény sose néz a gazdagra irigy-
kedés nélkiil, az oroszok kozott viszont a gazdag gyakran tekint a szegényekre
szégyenkezéssel. Az orosz emberben él az az érzés, hogy a birtoklds egyet je-
lent valamivel, amit a gazdagsdg szabadsdgidnak neveznek. Ebbdl a szemléletbdl
kovetkezik, hogy a liberdlis demokracia modern értékei tulsdgosan is sziikek az
igazdn hivé embernek, hiszen az igazi keresztény embernek a fogalmai kozott a
szabadsag nemcsak a foldi létben hatdrozodik meg. A szabadsag ilyen felfogasdban

nincs értelme a foldi értékeknek”™ (vo. Kurajev 2012).
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2.3. A hatalom és a tomeg az orosz gondolkozasban

Szamos oka van annak, hogy a hatalom és a nép ellenségesen allt egymashoz Orosz-
orszagban. Egyike ezeknek az, hogy kezdetektdl fogva konfliktus 4llt fent a ha-
talom és a nép kozott. A hatalom ugyanis Oroszorszdgban mindig mint idegenek
hatalma jelent meg. Az elsé idoktdl fogva a varégok, a normannok, és mas el-
nyomé népek hatalma volt ez. Az oroszok &sei az idegen nyelvili hatalom bir-
tokosait elnyomokként értelmezték még akkor is, ha 6k maguk hivtdk be ezeket
— ha hinni lehet az évkonyvek feljegyzéseinek. Az utdna kovetkezd id6kben a ha-
talomrol mint idegen és ellenséges er6r6l valé elképzelés a tatar-mongol elnyomas
alatt tovabb er6sodott és igazolddott. Az Aranyhorda mintdjara Oroszorszagban
a hatalom mindig kegyetlen és biintetd volt, ugyanakkor tilsdgosan biirokratikus
jellegli, amely annyira jellemzd a kozépkor dzsiai hatalmaira. Az orosz ember
genetikusan abba az irdnyba formalddott, hogy a hatalomtdl ne varjon jot, segit-
séget, tdimogatdst, hanem ellenkez6leg, a hatalomhoz az igazsigtalansdg, az aljassag
valamilyen kovetkez6 gonosztett megjelenését kapcsolja. Ugyanakkor az orosz ter-
mészetben, minthogy a hatalom értékét is ismerte, benne volt a csodavérés, a ,,jo
cdr” vérasa, vagy pedig a szabadité reformator taldlékonysagdban valé remény. A
hatalomvaltds utdn az illdzidkat, az euféridt még nagyobb csalddds és elkeseredés

kisérte. Mindez mind a mai napig a posztkommunista Oroszorszagban is jelen van.

A népnek a hatalommal szembeni elutasité reakcidja évszdzadokon keresztiil
erdsodott. N. A. Berdjajev Oroszorszdgot a legkevésbé dllamosithatd, a leganar-
chisztikusabb orszdgnak tekintette a vildgon, s az anarchidt az orosz 1élek meg-
nyilvdnuldsdnak tartotta. Ennek okdt abban a negativ reputdcioban latta, amelyet a
nép szemében hagyomanyosan és véltozatlanul a hatalom viselt. ,,Senki sem akarta
a hatalmat — jegyzi meg Berdjaev —, mindenki félt a hatalomt6l, mint valami nem
tiszta dologtdl.” A nép és hatalom kapcsan Berdjaev arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az oroszok sohase tudtdk megszervezni a sajat sziil6foldjiiket. A biirokracia, amely
az allami dolgokkal foglalkozott, szamukra mindig idegenekhez tart6zé dolognak
tlint. ,,Az orosz nép — irja a filozéfus —, mintha nem az édllam szabadsédgat, az dl-
lamban megvalésul6 szabadsagot, hanem az dllamtol valé szabadsagot, a sziil6fold
megszervezésének gondjaitdl vald szabadsdgot kivdnta volna. Az orosz nép nem

a férfias épitkezést akarta, mert alaptermészete révén passziv és aldzatos az allami
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dolgokban, hanem mint egy menyasszony, mindig a vSlegényt, az er8s férfit, a ha-
talom birtokosat varta. ,,Oroszorszdg aldzatos ndi természetd orszag” (,,Pycckas
JylIlla; BEYHO YKEHCTBEHHOe U BeuHO «babbe»””). Ugyanakkor akdr egy béketlird
feleség, nem tiltakozik az uralkodd, zsarnok férj pofonai ellen sem” (v6. Berdjajev

2000).!

Berdjajev nem tartja helyesnek az oroszok hatalommal szembeni passziv aldza-
tat. Megéllapitja, hogy végtelen az orosz nép béketlirése, és sajndlja, hogy Orosz-
orszag alkalmatlan az dllamszervezésre, s nem harcol a sajat szabadsagéaért, hanem

az aktivitdstdl mentesitd szabadsdgot kivéanja.

Oroszorszag szdmos reformot, modernizéciot élt meg. De majdnem minden 4ta-
lakitas azzal kezd6dott, hogy minden el6z6 eredményt semmisnek tekintettek. Az uj
felépitésében mintha mindig hatdrozottan és megmadsithatatlanul el kellene fordulni
a régitdl, és nullardl kezdve épiteni fel valami djat. Ez a gondolkozds nem véletlen.
A népi tradici6kbdl gyokerezve gondolkoznak igy: egész nemzedékek munkdjat
egy adott pillanatban feleslegesnek, értelmetlennek tekintették, és ennek a kemény

munkdnak a terméseit nem megsokszoroztdk, hanem elpusztitottdk, tonkretették.

Egyik ldbbal Eurépaban, s a méasikkal Azsidban 4llva Oroszorszdg Nyugat és
Kelet civilizdciés vondsait egyiittesen hordozza. A biiszke Bizdncnak és a vad
Aranyhorddnak egyforman orokose. Ez az orokség megrogziilt az orosz ember-
ben, és beleégett az orosz mentalitisba. Oroszorszdg az egyetemes torténelemben
sajatos védelmezGje volt Eurépdnak. Hiszen a 13. szdzadban Batu kan horddinak
szdmtalan csapdsat magdra vette. Hosszud és véres hdboruik sora utdn zizta sz€t az
Ottoman Birodalmat, és megszabaditotta Délkelet-Eurdpét a torok rabsagtol. A 20.
szdzad két vildghdborijanak nagy veszteségei is sujtottdk Oroszorszagot.

A hires politikai aforizmdval egyetértve igaz az a vélemény, hogy minden nép-
nek olyan hatalmi vezetése, olyan kormdnya van, amilyet megérdemel. Fiiggetleniil

attdl, hogy az oroszokban a bolcsesség, az erkdlcsi tisztasig, a lelki emelkedettség

l«Besmkas 6ema PYCCKOI JIyIIN... B »KEHCKOH ITaCCHUBHOCTH, Itepexo/isiieil B 6abbe», B
HeI0CTaTKE MY2KECTBEHHOCTN», HO IIPXU BCEM 3TOM YyTBEPZKJ/aJI YTO «PO3aHOBIIXNHA» (TO €CTb
abcosmoruzanus «6abbero» B PyCCKoil kusum) «ryoutr Poccuio, TaHET ee BHU3, 3aCACHIBAET,
u 0cBOOOXKIeHNE OT Hee ecThb criacerue st Poccun» (Bepnsies H. JI. O «Beyno 6abbem» B
pycckoit nytre // Bepnsies H. A @uitocodus TBopuecTBa, KyIbTYpbl, HCKYCCTBa : B 2 T. M.,
1994. T. 2. C. 300). http://www.runivers.ru/philosophy/logosphere/58170/ (2012-11-22).
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mind jelen van, mégsem tornek fel a felszinre ezek a tulajdonsdgok. A rendes,
jolelkd, jészivi, tiszta eszli emberek, mint éltaldban, nem boldogulnak az életben,
s az allamigazgatdsban nem tudjadk megakaddlyozni a gazemberek, a jottmentek, a

hitvany miiveletlenek hatalomra jutdsat.

Az orosz tarsadalom majdnem egy évezredig feuddlis tdrsadalom volt. Az al-
sobb rétegek kulttirdjadban a nemesség korében is kétségbe vontdk a magasabb 4l-
lami feladatokra valé elhivatottsdgot, elsédlegesen az ember erkolcsi nevelését tar-
tottdk fontosnak. A nemesi csalddokban a gyermek nevelésének f6 irdnya nem a
sikerre, hanem az idedlok megvaldsitdsdra irdnyult. Bdtornak, becsiiletesnek, és
miveltnek nem azért kellett lennie, hogy dics6séget, gazdagsagot, magas rangot
érjen el, hanem azért, mert a nemességnek éppen ilyen normédknak kellett megfelel-
nie. Fonvizin, Puskin és mds irék élesen birdltdk is nemesi szarmazdsuk ellenére a
nemességet, amely nem tudta teljesiteni magasabb szint( kiildetését. A tisztesség
szamitott a cselekvés alapvetd stimuldcidjdnak, &m az ember viselkedése nem az
eredményre irdnyult, hanem az elvekre, a tiszta eszmékre dsszpontositott. A nemesi
kédex nem a praktikus kovetkezetes cselekvést irta eld, hanem az etikai értékek

betartasat.

Az orosz népnek nem biine, de hibdja, hogy nem allt ellen a hatalom diktdtuma-
nak, és nem volt képes egységet képezni a torténelmi kisérletek soran. Az orosz nép
és hatalom dialektikdjdnak kolcsonhatdsdban rejld tragikumaét jol jellemzi Zinaida
Gippius irénd (1869—-1945): ,,A hatalom minél kegyetlenebb, minél tobbet enged
meg magénak, anndl tobbet engednek meg neki”. Oroszorszdg hatalmi struktirai
elsésorban mindig sajat maguk hasznara dolgoztak, mintegy parazitdk voltak a nép
testén, mikozben a tdrsadalom szolgélatdba kellett volna dllniuk. A személyes és
tarsadalmi, a torténelmi és egyetemes, a foldi és a kozmikus, a redlis és a tdlvilagi
egyesiil az orosz emberben egyetlen egésszé, s igy a normélis 1étezés hatdrdn és
részben e létezés hatardn til hatdrozza meg az oroszok helyét (Szolovjov 2003:
22-32).

3. A keleti gondolkozas a magyarsag korében

Mind Nyugaton, mind Keleten az ember gondolkozdsdnak alapelvei gyokereiben

szorosan Osszefiigg a szakralis gondolkozassal. A torténészek az 1054-es évszamhoz
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kotik az egyhdzszakadds idSpontjat, amikor a rémai és a bizdnci egyhaz elvalt
egymdstdl. Miben kereshetjiik a nyugati és a keleti egyhdz mentalitdsa kozti kiilonb-
séget?

Kocsis Fiilop, hajdidorogi gorogkatolikus megyéspiispok, onéletrajzi emlékezé-
seiben laikusok szdmdra is értheten vildgit rd a ma is érvényes kiilonbségekre.
A nyugati ember raciondlis, a keleti emociondlis. A nyugati elsGsorban értelmi
gondolkozdsu, az ésszerliséget keresi, a gyakorlatiassagot igyekszik érvényesiteni;
a keleti inkabb az érzelmeire hallgat, sokkal nagyobb fontossagot tulajdonit az utéb-
binak. A nyugati ember azt mondja a maga raciondlis gondolkozdsdval, hogy a
keleti ember felszines. A keleti szemlélet meg ellenkezdleg vélekedik. Eppen ab-

ban l4tja a felszinességet, ha valaki csak rideg észérvek szerint él és gondolkozik.

Megfontoland6 annak az igazsdga: hol dblnek el az élet legfontosabb moz-
zanatai? A fejben vagy a szivben? Azt sem mondhatjuk elhamarkodottan, hogy
egyik vagy masik fontosabb. A nyugati ember szivesebben hasznélja a személyiség
meghatarozasanal a kettds felosztast: test és 1€lek. A keleti jobban szereti a harmas
megkozelitést? Ertelem, érzelem és akarat. Az akaratnak a nyugati gondolkozas is
fontossagot tulajdonit, de nagy altalanossagban mégis az mondhatd, hogy bolcse-

letében mégis inkabb dudlis.

Hol hizédik meg a foldrajzi hatar a keleti és a nyugati kereszténység kozott? A
legenda szerint Vlagyimir kijevi nagyfejedelem koveteket kiildott Bizdncba, ahogy
Szent Istvan is. A kovetek azzal a hirrel jottek vissza, hogy ott, amikor beléptek a
templomba, dgy érezték, a mennyorszdgban vannak. Ezért vdlasztotta Kijev Bizédn-
cot. Szent Istvdn is folmérte a helyzetet, honnan hivjon missziondriusokat. Az
ezredfordulé tdjan az uralkodoknak, fejedelmeknek donteniiik kellett Nyugat és
Kelet kozott. A szlav népek Bizdncot valasztottdk, a magyarok Romahoz fordultak.
A honfoglalas kordban a bizdnci kapcsolatoknak koszonhetéen a Karpat-medence

jelentds része még a keleti egyhdzhoz tartozott (vo. Kocsis 2012: 16-21).

Az irodalomban, a miivészetben is taldlkozunk olyan megitéléssel, amely szem-
bedllitja a keleti 1élek mélységét a nyugatival. Dosztojevszkijt, Tolsztojt és szdmos
mads orosz irét szoktdk emliteni. A keletieknek meghokkentd a 1éleklatdsuk. Olyan
kornyezetben éltek, ahol az istentapasztalat a hétkoznapi élet része volt. Andrej

Tarkovszij filmrendezd miveiben is follelhetd az a sajatos latdsmod, amely az orosz
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ember jellemzgje (Kocsis 2012: 30-31). Az észérvektdl vald elfordulds nyugati

szemmel nézve tunyasagnak, butasdgnak tlinik.

Az ilyen antiintellektudlis szEéls6séges nézetek sokszor felbukkannak a keleti
emberek kozott. Am sziikséges, hogy az ember haszndlja az értelmét, ha akaratét
és érzelmeit kézben szeretné tartani. Az egyhdzi vezet6k és szerzetesek soha nem
voltak tudomanyellenesek. ,,Ma mar a gyengeséget érzem abban, ha a szerzetes an-
tiintellektudlis, de annak jogossdgat elismerem: ha til raciondlis az egyhdzi vezetés,
elobb-utébb megsziiletik rd egy »Krisztusért balgatag« magatartasi valasz” — véli
Kocsis Fillop (Kocsis 2012: 241).

,-Az aldzatossag legmagasabb foka a szerzetes szdmara, amikor folfedezi, nem-
hogy a vildgnak, de még csak sajit magdnak sem & a kozéppontja. Ures »tére,
amelyben Isten sétrat ver. O ugyanis nemcsak a kozosségen beliil telepszik meg,
hanem minden ember 1ényének centrumaban is” (Kocsis 2012: 248). A szerzetesek

legf6bb hivatdsa taldn ez: megmutatni ennek az ilirességnek a szépségét.

Lehetséges-e életcélnak tekinteni, hogy isten lakjon bennem, s ezért magamat
teljesen kiiiresitsem? S képes vagyok-e a benne levé isten megtapasztaldsit egyéni-
leg és kozosségben is megélni? Ez olyan magasztos dolog, amiért érdemes min-
dent otthagyni, mindenrdl lemondani — véli a piispok, aki maga is szerzetesként €It

hosszu ideig.

A nyugati szerzetességben sokan a tanitdsban vagy a betegdpoldsban és szamos
mds értékes dologban élik meg ezt. A keleti szerzetes — megint csak hangsilyel-
tol6dads! — nem foglalkozik azzal: miutan Isten satrat vert a lelkében, mihez kezd-
jen. Mindegy, mivel fog foglalkozni. M4r nincs jelent6sége az 6nakaratrdl vald
lemondas utan. Azt teszi j6 szivvel, odaadé 1élekkel, amit az eloljaré mond neki
(Kocsis 2012: 249). Ezek a gondolatok gydkereiben ott vannak az oroszok menta-
litdséban is.

3.1. Orosz lélekkel a 21. szazadban

Az értékes kozosséghez tartozdsi vagy €s a pozitiv onkép fontossdga hatirozza
meg a mai oroszok arculatdt Oroszorszdg 1991-es rendszervéltdsa, a Szovjetunié

megsziinése utani helyzetben. Sajat mentalis jellemzésiik kivalé ismerdje tobbek
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kozott 1. Sztyernyin és Ju. Prohorov, D. Lihacsov, E. Verescsagin, V. Kosztomarov,
V. Szolovjov és masok (Lihacsov 1981, Kosztomarov — Verescsagin 2000, Prohorov
— Szternin 2002, Szolovjov 2003).

A Nyugat civilizacidja a tettek civilizacidja, ezzel szemben Oroszorszag a lel-
kiségre, a hitre, a pravoszlavidra dsszpontosit — véli Lihacsov (v0. Lihacsov 1981:
22). Az oroszok tlrbképessége végtelen, passzivak és konzervativak, a multba

merengve filozofdlnak, a vildgot akarjdk megvaltani.

Tolsztoj irja, hogy az orosz ember hite szerint ,,az egység ment meg minket”.
Ezért az oroszok id6sebb nemzedéke mind a mai napig bankédik a Szovjetunid
felbomldsdn. Az olyan ember, aki valamiben ritka mint a fehér holld, az oroszok
szamara nem példakép. Jellemzs, hogy az orosz nyelvben nincs olyan frazeologiz-
mus, amely pozitivan értékelné a kiugro teljesitményli embereket. A pravoszlav hit
szerint a legfébb j6 a megbékélés, a legfébb rossz a biiszkeség. A politikaban az
egyéni jogokrdl az orosz mentalitds szerint nem esik sz6. Oroszorszdgban sohasem
hasznaltdk az ,.,emberi jogok™ fogalmat, az orosz filozéfusok Ragyiscsev kivételével

a multban sem vetették fel ezt a kérdést.

A kozosségiség az orosz ember ,kollektiva”’-fogalmaban is tikkr6zddik. A kol-
lektivitds nemcsak kollégédkat, munkatdrsakat jelent, hanem azt is, hogy a kdzosség-
gel, a kollektivdval szemben nem szabad szembe menni, mindig figyelembe kell
venni a tobbiek véleményét is. Az orosz tudat megszokta a tekintély véleményének

a figyelembe vételét, és a k6zos véleményhez a fatalista ragaszkodast.

Aziizleti kapcsolatok pszicholégidjaban a kozosségiségbenaz orosz ember nagy,
olykor naiv bizalma tiikr6z6dik — az emberek nem félnek megosztani titkaikat, a
kevésbé ismerdsokkel szemben is nyitottak. Ismeretlenekre is rabizzdk a holmi-
jukat. A ,bizalmi lopds” («BopoBKa Ha j0Bepue») — tipikusan orosz esete a tolvaj-
lasnak. A kozosségiség a tdrsadalom és az ember szdmara biztositja a védelmet,
amely bar minimaliz4lt, de mindenkinek elérhetd. Biztositja a kdlcsonds segitséget
és informacidt, a tarsadalom tagjainak az ellenSrzottséget, amely lehetetlenné teszi
a szabdlyok megsértésének eltitkoldsit (Mindig ott lebeg a tudatukban, ,,Mit mon-

danak az emberek?”).

Mit akaddlyoz meg ez a kozdsségiség a mai modern életben? Ez a kdzosségi

szemlélet zavarja a személyes fiiggetlenséget, az ember privat szférdjanak érinthetet-
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lenségét (vo. ,,a kozosségnek mindenre van joga”), nagyfoku fiiggdséget teremt.
Kifejleszti a siker €s masok eredménye iranti fiirkész8, gyanakvo magatartast, s
alapja lesz a tobbiek sikerei folotti fanyalgdsnak. Az irigység, a pletyka, a javak
alland¢ tjraelosztésa is ebbdl a szemléletbdl kovetkezik.

A. Sz. Puskin, a kolt6 {gy vélekedett a 19. szdzadban: ,,Micsoda szerencsétlen-
ség Oroszorszagban ésszel és tehetséggel sziiletni!” («Kakoe necuactbe ponuThbest
B Poccun ¢ ymom n tananTom!»). F. Tyutcsev szintén 19. szdzadi kolt6jik igy fr:
,Oroszhont ész nem éri fel” («Ymom Poccuro ne nonars»). Ha az észérvek alapjan
nem megy, akkor a lélek finom rezdiilései mentén kell ezt a mentalitdst kozelebb
hozni magunkhoz, magyarokhoz, hogy ha nem is az elfogaddsban, de a megértés-

ben kozelebb keriiljiink az orosz ember gondolkozdsdhoz.
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HAMORI NAGY ZSUZSANNA
Allamérdek és orszaghatar: Franciaorszag terileti

valtozasai a 17. szazadban

A legnagyobb teriileti kiterjedését 1684-ben elérd Franciaorszag hatdrai a 17. szazad
elején még bizonytalanok, kézponti teriiletei pedig sebezhetSk voltak. A francia his-
toriografidban az orszdg természetes hatdrainak (frontiéres naturelles) az Ancien Régime
kiilpolitikdjaban jatszott szerepét illetd, egymaissal ellentétes elméletek kapcsan meg-
allapithaté: mdra mar nyilvinvaléan nem tarthat6 az a sokdig elfogadott torténészi
felfogas, amely egy alaptalanul Richelieu biborosnak tulajdonitott szovegrészlet meg-
fogalmazasa alapjan a 17. szazadi francia kiilpolitika legfébb mozgatorugoéjanak a gond-
viselés altal rendelkezésre bocsatott természetes hatarok kitoleését tartotta. A teriileti
szempontok ugyanakkor nem is hanyagolhatok el teljesen (Sahlins, 1990). A korszak
kiilpolitikdjat a keresztény egység gondolata helyett egyre inkdbb az allamérdek fogalma
hatarozta meg, ennek teriileti vonatkozasai pedig a Habsburg-gytrtibél valo kitorést,
az enklavék felszimoldsat, valamint az Gj hatdrok megerdsitését jelentették a francia ki-
rilysag szamara. Rovid fogalmi bevezetés utin tehat felvizolom, hogy az allamérdek
szempontjabdl milyen teriileti motivaciok vezérelték Franciaorszag kiilpolitikaja, illet-
ve hogy melyek voltak e terjeszkedés hatdrai foldrajzi, és a teriiletszerzéssel kapcsolatos

ideologiai szempontbdl. A vizsgilat sorin a viszonylag stabil déli (Pireneusok) és ten-
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geri hatarokat (Atlanti-6cedn) nem targyalom, a felekezeti, dinasztikus vagy gazdasagi

erdekekre pedig csak érintélegesen térek ki.

1. Limite és frontiére: hatarok a kora ujkorban

A francia terminoldgidban a 18. szizadig kétféle, kiilonboz6 jelentéstartalommal bird
megjelolés létezett a hatarok leirdsira: a limite fogalma foldrajzi, politikai vagy atvitt
értelemben volt haszndlatos és allanddsigot jelslt (példaul a természet dltal kijeldlt,
vagy diplomdciai tirgyalisok utjin megallapitott stabil hatdrvonal); a frontiére fogal-
ma ezzel szemben a habortval fiigg dssze, és a katonai eréviszonyok szerint valtozd
frontvonalként irhat6 le. A kiilonbségtétel a kozépkorbol eredeztethetd, amikor a fo-
lyamatosan mozgasban 1év6, védekezd vagy tamado frontvonal elvalt a francia uralkodd
szuverenitasinak addigi hatdraitol (Nordman, 40-41; Sahlins, 1990). A korszakban a
politikai hatalom nem feleltetheté meg pontosan kériilhatarolt térnek, hanem a hiibéri
hierarchikus ali- ¢és folérendeltségi viszonyok altal meghatirozott. Igy a szuverenitas
fogalma leginkabb az igazsigszolgaltatasban ragadhaté meg: az a szuverén, akihez igaz-
sagtalansig esetén a legvégsd esetben fordulni lehet. A hibéri linc altal kijelslt hatarok
(limites) a multba nytlnak vissza, egy adott teriilet lakéi pedig jol és pontosan ismerik a
fuggeési viszonyok dltal behatarolt teret. Egy-egy teriilet vagy varos a sajat hagyomadnyai
altal meghatarozott fligg6ségi viszonyokkal egyiitt cserél gazdat, igy a hatarvidékeken
enklavék bonyolult szovedéke alakul ki, amely megneheziti a targyalasokat és szamos
fesziiltséghez vezet. Az eurdpai monarchiak pedig sokdig nem feltétleniil erdés egység-
ként ragadhatok meg, hanem széttoredezett helyzetben vannak, mint Franciaorszag a
szazéves haboruban, vagy az Ibériai-félsziget dllamai a 15. szazadig (Bély, 2007: 12-13;
Nordman, 1986: 44-45).
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1. térkép: A kiilonb6zd hiibéri fiiggésben 1évé teriiletek szemléltetése Lotharingia példajan (Sanson, N., Cordi-

er, L. 1661. La Lorraine et les Estats, qui passent sous le Nom de Lorraine. Paris: les auteurs. Letolthet§ a

www.gallica.org adatbazisbol. Letéltés iddpontja: 2012. 11. 26.)

2. A foldrajzi hatarok kitolasa: a francia terjeszkedés esemény-

torténete! a 17. szazadban

A 17. szézad els6 felében még belhaborukkal kiizd§ Franciaorszag helyzete a szazad
masodik felére stabilizdlédott, miutin az eurdpai konfliktusokbél rendre gydztesként,
hatalmas teriileti nyereségekkel kertilt ki. Franciaorszig a harmincéves haboruba 1635-
ben Iépett be nyiltan: a korabban meghatirozé spanyol part nyomasa ellenére, az al-
lamérdeknek megfelelden protestans szovetségesekkel (Hollandia, Svédorszag) harcolt
a katolikus Habsburg-hdz mindkét, spanyol és osztrak aga ellen. A hdborut lezdr6 veszt-
faliai békében a Német-romai Birodalom helyzetét sikeriilt rendezni, tehat elsésorban

csaszari fennhatosdg alatt 4llo, illetve Habsburg teriiletekkel gazdagodott: megkapta

' Az eseménytorténeti adatok tovibbi hivatkozis nélkiil az alabbi kitetekbél valok: Bély, 2007; Duby,
2005; Vast, 1893.
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a harom piispokség (Metz, Toul, Verdun) teriiletét Lotharingiaban; tovibbd haboruas
veszteségeiért karpotlasul az Ausztriai Haz elzaszi birtokait, valamint Breisach (Brisach)
és Pinerolo (Pignerol) virat. A spanyol Habsburgok ellen Franciaorszag 1659-ig viselt
tovabbi, gydztes haborut, a pireneusi békében igy Artois és Roussillon tartomanyokat
szerezte meg, valamint kilatds nyilt a spanyol 6rokségre is XIV. Lajos és Maria Terézia
infinsnd hazassagkotése révén.

A Napkiraly uralkodasit tovibbi hodité hdboruk jellemezték, amelyek soran azon-
ban lassan elidegenitette a harmincéves haboruban vele szovetséges dllamokat. 1667-
ben a flandriai (devolucids) habort sordn tobbek kozott dinasztikus igényeit igyekezett
érvényesiteni, amikor felhdborodast keltve, hadiizenet nélkiil megtamadta a spanyol
Németalfoldet a brabanti jognak az elsé hazassigkotésbdl sziiletett leanygyermekekre
vonatkozé devolucios cikkelyére hivatkozva. Az 1659-ben megkdtott hdzassagi szerzd-
dése alapjan a francia uralkodé nem kapta meg a kirdlyné hozomanyat, igy semmisnek
tekintette annak lemonddsit 6roksége flandriai részérdl, melyet mint elsé hazassig-
bol sziiletett leinygyermek, édesanyja utdn 6rokolt volna. A gydztes hidboruit lezard
aacheni szerz8dés (1668) biztositotta Franciaorszag szdimdra Charleroi, Tournai, Douai,
Cambrai, Lille virosait, azonban a szintén elfoglalt Franche-Comté teriiletérsl ekkor
még vissza kellett vonulni. A Hollandidt félelemmel eltoltd francia terjeszkedés hatd-
sara alakult meg a hagai harmas szovetség 1668-ban Hollandia, Anglia és Svédorszag
részvételével, amely az aacheni béketirgylison kozvetitett. Ugyanakkor (a holland ke-
reskedelmi vaimok gazdasagi hatasai mellett) ez ingerelte XIV. Lajost arra, hogy korab-
bi szovetségese ellen hdborut inditson. Az elhizddé holland hiboruban (1672-1679)
Franciaorszag olyan allam ellen hadakozott, amellyel nem volt kézos hatira, és el6-
szor itt talalta magat szemben koalicids szovetséggel. Mindezek ellenére a nymwegeni

békében végleg sikeriilt megszereznie Franche-Comté tartomdnyt.

A francia terjeszkedés az 1679 utani békeévekben is folytatodott: a veszfaliai béke-
szerz6dések teriileti és politikai entitdst egyarant jelenté fogalmait felhaszndlva a francia
kiilpolitika arra tett kisérletet, hogy az 0j szerzeményeivel valaha hiibéri viszonyban 4l-
16 teriileteket az orszaggal Gjraegyesitse (réunions). Az 1680-as években hiarom kamara
vizsglta a jogi szovegeket Metzben (Lotharingia), Breisachban (Elzasz) és Besangon-
ban (Franche-Comté), hogy az Gjabb annexiot igazoljak: amint megsziiletett egy jogi
dontés, a francia haderd bevonult az adott teriiletre. Mindemelett egyszert erépoliti-

kaval foglaltdk el a lotharingiai herceg birtokait, illetve 1681-ben Strasburgot és 1684-
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ben Luxemburgot. XIV. Lajos egyetlen megmaradt szovetségesét, Svédorszigot a kicsi
Deux-Ponts fejedelemség annektaldsival idegenitette el, amelynek a svéd uralkodé volt
a hibérura. A Német-romai Birodalom felé halado francia terjeszkedés pedig kiilons-
sen visszasan hatott éppen akkor, amikor a csdszar eurdpai dsszefogassal a torokok ellen

viselt haborut.

Az 1680-as években a hatalma cstcsin all6 francia monarchiat az Augsburgi Liga
haboruja (1688-1697) késztette elészor visszakozdsra: a Spanyolorszdg, Svédorszig, Ba-
jororszdg és mas német fejedelemségek, a csiszdr, valamint az Ordniai Vilmos uralma
alatt all6 Hollandia és Anglia szovetsége ellen tobb katonai sikert is araté XIV. Lajos
a ryswicki békében mértékletességet tanusitott, mivel kézzelfoghatd kozelségbe keriilt
szamara a spanyol 6rokség. Ennek jegyében elismerte Oraniai Vilmost angol kiralynak,
és a kedvezd hadi dllds ellenére visszaszolgaltatta a nymwegeni béke 6ta elfoglalt tertile-
teket Strasbourg kivételével — ezzel tehdt a francia uralom a Rajna bal partjara huzédott

vissza.

3. A francia teriiletszerzés foldrajzi és ideologiai szempontjai

3.1. A Habsburg gyiir{ib6l val6 kitorés és Parizs védelme

Franciaorszag 16. szézadi és 17. szizad eleji helyzetét nagyban meghatirozta, hogy a
Habsburg-haz orszagai vették koriil. Mar IV. Henrik uralkoddsa alatt dlland6 veszély-
ben volt Picardia és Champagne, amelyek a Németalfoldre vezetd spanyol utanpétlas at-
javal voltak hatarosak. Az ugynevezett Camino Espafiol Milinobol elébb Tirolon, majd
a svajci Grisons kanton Valtelina-vilgyén keresztiil kapcsolta 6ssze a dinasztia spanyol
és osztrak aganak tartomdnyait, valamint Savoya, Franche-Comt¢, Elzasz, Lotharingia
és Luxemburg Gtvonalain érte el Németalfoldet. A Rajna-menti francia hadmivele-
teknek koszonhetSen azonban Spanyolorszag 1621-ben Elzasz, majd 1633-t6l kezdve
Lotharingia felett is elvesztette a katonai uralmat. Igy végiil Franciaorszagnak sikeriilt
a szarazfoldi osszekodttetést elvagnia, miutan 1622-ben mdr Savoyaval spanyolellenes
szovetséget kotote (Pernot, 2003: 192-194). A Habsburg-gytirbél valé kitorést és a
hatarok kitoldsat Parizs védelme is indokolta: 1635-ben a spanyol csapatok egy napi
jarofoldre kozelitették meg a francia févarost, amelynek félelmetes emléke még sokaig

kisértette a francia kiilpolitika iranyitéit. A Richelieu biborosnak tulajdonitott politikai
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végrendelet ezért hangstlyozza, hogy ,a fejedelmi hatalom a megerdsitett hatirmenti

helységeken nyugodjon.”

2. térkép: A Rajna-menti tartomdnyok, amelyeken keresztiil a spanyol csapatok felvonulhattak (Duval, P. 1684.
Le cours du Rhin en sa haute partie. Paris: chez I'auteur. Letoltheté a www.europeana.eu adatbazisbol. Letoltés

iddpontja: 2012. 11. 26.)

e Cours DURHIK o ERCLES
BALSscx on S ouae s N e s

A testamentum tovabbd az isteni gondviselésre hivatkozik, amikor amellett érvel:
Franciaorszag az elhelyezkedésénél fogva arra teremtetett, hogy a spanyol monarchia
orszagait megossza (Nordman, 1998: 95-96). Mindez azt az irdnyvonalat is kijelo-
li, amelyet a belpolitikiban a vallashaboruk idején teret nyerd spanyol part ellen va-
16 fellépés és a protestins dllamokkal valo szovetkezés képvisel. A francia kiilpolitika
t6bb érvrendszereit felvonultaté spanyolellenes propaganda a 17. szazad elsé felében te-
hat azt hangsulyozza, hogy Franciaorszag mint Eurépa megmentdje harcol a katolikus
Habsburg-haz ellen, hogy megakadilyozza annak torekvését az univerzalis monarchia
létrehozasara (Thuau, 1966).

2,[...] que la puissance du prince soit considérable par la force de ses places-frontiéres” (Richelieu,

1947: 87).
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3.2. Kisérletek az enklavék felszamolasara és az Uj hatarok megerésitésére

A széttdredezett hatdrmenti régiok egységesitésére torténd kisérletek koziil a teriilet-
cserék nem jartak mindig egyenld sikerrel. Francia kudarc volt, amikor a vesztfaliai
békekotés el6készitése soran a spanyolok kihasznaltak Mazarin biboros taktikai hibd-
jat. A francia kiilpolitika iranyitoja XIV. Lajos és a spanyol infansnd tervezett hazassiga
jegyében ugyanis hiaba ajinlotta fel Roussillont, valamint Katal6nia francidk altal meg-
szallva tartott részét a spanyol Németalfoldért cserébe. Az ajanlatot a spanyol kiildottek
nyilvanossagra hoztak, igy kiilonbékét tudtak kotni a hollandokkal, akiket megrémitett
a kozvetlen francia szomszédsag lehetSsége. A szazad masodik felében, ugyanezen az
észak-keleti hatirvonalon az is megfigyelhetd, hogy a Napkiraly az aacheni szerzédésben
Franche-Comtét nyugodt szivvel szolgiltatta vissza a spanyoloknak megerésitett varo-
sokért cserébe: a tartomdnyt ekkor madr szinte teljesen kdrbezartik a francia teriiletek,

annektdlasira pedig csak a holland haboru végéig kellett varni.

A keleti hatdr enklivéinak felszimoldsira egyrészt az Gjraegyesitések, masrészt az
erdpolitika révén keriilt sor. ElSbbit a bizonytalan és nem egységes nemzetkozi jogi
kornyezet tette lehet6vé, mivel a Német-romai Birodalom és a Francia Kiralysag el-
tér$ jogrendszere szimos, kényelmesen félreérthetd megfogalmazast tartalmazott. A
kiilonb6z6 értelmezési lehetdségekhez alapot szolgaltattak a békeszerzédések homalyo-
san megfogalmazott cikkelyei is, igy ha bebizonyosodott egy viros vagy kisebb teriilet
egykor fenndll6 hiibéri fiiggésége, akkor az szintén francia joghatdsdg ala kertilt (Schill-
inger, 1999: 222-223; Cornette, 2000: 144-145). Amennyiben nem széltak jogi érvek
egy teriilet elfoglaldsa mellett, a francia erépolitika akkor is megvalésitotta céljat. Az
1661-es Vincennes-i szerzédésben XIV. Lajos rakényszeritette IV. Karoly lotharingiai
herceget az ugynevezett Route de France kiépitésének engedélyezésére, hogy a fran-
cia seregek a legrévidebb, Verdun-Metz-Marsal-Sarrebourg utvonalon juthassanak el
a korona elzdszi teriileteire, és amelynek alapjan a herceg virosaiba is francia hely6rség
keriilt (Robaux, 2008). KésSbb Strasbourg és Luxemburg szintén a flényes katonai
erének készonhetden keriilt francia kézre, dm megtamaddsuknak nem volt valoés jogi

alapja.

Richelieu biboros elképzelése szerint minden jabb megszerzett teriilet nyitott ka-

77 1

puként (porte ouverte), hidféallasként szolgalhat Franciaorszag szimdra a szomszédos

orszagok felé valo terjeszkedéshez: igy Strasbourg a Német-romai Birodalom, Verso-
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ix Svijc, Saluces pedig Savoya iranyiban. Egy-egy megfeleléen kivalasztott vartol vagy
eréditménytd] egész tartomanyok sorsa fiiggott (mint példaul Elzaszé Breisachtdl, majd
a szazad végén a Rajna bal partjira val6 visszahuzodas utan az Gjonnan felépitett Neuf
Brisachtol). Emellett a harmincéves hdaboru sordn néhany kulcsfontossagu hely elfog-
laldsa volt a cél, hogy e katonai és stratégiai védébastyakkal olyan diplomaciai védelmi
rendszert lehessen kiépiteni, amelyek darabjai mintegy valtopénzkeént, cserealapként
szolgalhattak a targyalasok alkalmaval. A hatarvidék tehdt nem mint zart vonal, hanem
mint dtjarhaté teriilet jelent meg a francia kiilpolitikaban (Nordman, 1998: 96-97;
Sahlins, 1990).

A szazad misodik felében a hatirmenti varosok erdditését elvégzd Sébastien le
Prestre de Vauban hadmérn6k madr zartabb védelmi vonalat alkotott meg. A févaros
biztonsaga érdekében kettds, s6t, akar harmas, eréditményekbdl dllo védelmi gytrit
képzelt el, amelyet ceinture vagy barriére de fer, azaz vas 6vként vagy sorompoként irt
le. Az észak-keleti hatirvonal Gjonnan meghdditott eréditményeinek rossz dllapota és
az enklavékkal teletzdelt teriilet kapesan 1673. januar 20-dn fogalmazta meg emble-
matikussa valt véleményét Louvois hadiigyi allamtitkdrnak irt levelében, amely szerint

"3 Kitért arra is,

»a Kirdlynak meg kellene fontolnia a kiizd8tér (pré carré) kialakitasat.
hogy az ellenséges és barati helységek zlirzavaros elhelyezkedése miatt a sziikségesnél
tobb erddot kell karbantartani a megfeleld védelem érdekében. Ezért a négyszogletes,
egyenes hatarvonal, és a megfeleléen kivalasztott eréditményekkel biztositott katonai
hatarvidék: az Ggynevezett pré carré, azaz kiizdéter kialakitasa mellett érvelt. Koncep-
cioja szerint egyszerlibb volt megvédeni a tbbé-kevésbé egyenes hatdrvonalat, mivel az
foldrajzi, pénziigyi és haddszati szempontbdl racionalisabb. XIV. Lajos bizalmat élvezve
Vauban a szazad végére mintegy 33 0j erédot tervezett, valamint tovabbi 300-at alakitott
at, megvalositva a geometriai rend szerint elhelyezett er6sségek rendszerét, amelyek a
természetes hatirokra tdmaszkodva (Escault, Moselle és Rajna folyok vonala) a meg-
novekedett teriileti Franciaorszdg j hatdrait védték észak és kelet felé (Gantelet, 2008;

Pujo, 1991: 59-70; Nordman, 1998: 250-251; Bély, 2007: 379).

3 Sérieusement, Monseigneur, le Roy devrait un peu songer 4 faire son pré carré. Cette confusion de
places amies et ennemies péle mélée les unes parmi les autres ne me plait point. Vous étes obligez d’en
entretenir trois pour une; [...] Cest pourquoi, [...], Monseigneur, préchez toujours la quadrature. Non

pas du cercle mais du pré.” (Idézi: Pujo, 1991: 63)
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3. Térkép: Neuf Brisach erdditménye Vauban tervei alapjin (Plan du New Brisach. Forris:

http://theudericus.free.fr/Vauban/Neuf-Brisach_Plan.jpg Letoltés idopontja: 2012. 11. 26.)

4. A francia terjeszkedés foldrajzi és ideologiai hatarai

Az Augsburgi Liga haboruja kapcsan lathaté volt, hogy a 17. szdzadi francia terjesz-
kedésnek nemzetkozi koalicié igyekezett gatat szabni. XIV. Lajos politikdja szamos
érdeket sértett: dnkényes jogértelmezése, ezdltal az alakulé nemzetkdzi jog és a korab-
bi békerendszerek folytonos megsértése, tovabba az 6nvédelembél szinte dncéluva valo
és az erdpolitikdra taimaszkodo francia teriiletszerzések veszélyeztették a torékeny eurd-
pai eregyensulyt. A konfliktus pedig a spanyol 6rokésédési habortiban eszkaldlodott:
ekkor mar a francia univerzalis monarchia veszélyének elhdritisira szévetkeztek Euro-
pa dllamai a spanyol tront hivatalosan 6r6klé Bourbon-haz ellen. Végiil a 18. szizad

elejétdl a hosszi, dinasztikus haboru mdr nem adott lehetéséget ujabb teriiletek tartos



364 Allamérdek és orszdghatdr: Franciaorszdg teriileti vdltozdsai a 17. szdzadban

meghdditasara, hanem folytatédott a hatarmenti enklavek lasst cseréje, illetve az tjon-

nan szerzett orszagrészek kozigazgatasi és adminisztrativ kormanyzas ald vondsa.

A 18. szazad eseménytorténetét tovabb nem részletezve, Gsszefoglaléoan megilla-
pithat6: a francia monarchia a kézépkorbdl eredeztethetd, kiilonbdzé torténeti ha-
gyomanyok szerinti, természetes hatdrait bar nagyrészt elérte, azok nem tekintheték
a terjeszkedés tudatos és kizarélagos motivaciéinak. A tradiciondlisan négy hatarfo-
lyoként szamon tartott Sadne, Rhone, Meuse és Escault vonalinak emlegetése e ha-
tarfolyoknak tekintett vélasztovonalak tartds atlépésével megsziint. A Caesar altal leirt
Gallia — amelyet az Atlanti-6cedn, a Pireneusok és a Rajna hatdrol — megfeleltetése a
kora ujkori Franciaorszaggal viszont a 17. szdzadi francia propagandanak, térképészet-
nek, foldrajz- és torténettudomanynak, valamint a jezsuita szerz6knek és oktatisi te-
vékenységnek koszonheten kedvezd fogadtatasra taldle a politikai elit és az értelmiség
kérében, és meglehetSsen elterjedtté vilt (Nordman, 1986; Nordman, 1998: 75-79,
98-105; Sahlins, 1990). Utélag visszatekintve azonban a Rajna mint keleti hatarfo-
lyé, illetve természetes hatir (frontiére naturelle) kérdésével kapcsolatban dvatosan kell
fogalmazni: az északi teriiletek (Flandria, spanyol Németalfold) felé csak véddallasok
kiépitésének volt értelme a Pdrizstol nem tul messze es$, spanyol fennhatdsag alatt
allo teriiletek fenyegetd drnyékdban. A keleti hatarvidék felé iranyul6 francia terjesz-
kedéssel osszefliggésben sem dllapithaté meg, hogy Richelieu biborost és tandcsosait a
természetes hatarok elérésének programja vezette volna kiilpolitikai dontéseikben. A
diplomaciai iratok tanubizonysaga szerint Elzdsz és Lotharingia esetében a Rajna felsé
folyasira nem dlland6 hatarvonalként tekintettek a Német-romai Birodalom és Fran-
ciaorszag kozott, hanem inkabb a nyitott kapuk politikdja inspiralhatta a folyé jobb
partjan fekvé hidféallasok elfoglaldsat, amely altal beavatkozisi lehetdség nyilt a német
tigyekbe. Osszességében tehit megallapithatd, hogy az orszig kiterjedését 6vezd Gj ha-
tirok nem a limite fogalmaba estek, hanem sokkal Gsszetettebb modon egy tébb célu,
erdditések rendszerébdl all6 katonai hatarvidéket, frontiére-t alkottak (Nordman, 1986;
Nordman, 1998: 94-98; Sahlins, 1990).
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SzABO-ZsoLDos (GABOR
Egység a széttagoltsag felett? Koncepciok a brit
gyarmatpolitikaban Dél-Afrika egyesitésére

(1846-1881)

Afrika déli része a 19. szdzad masodik felében, szinte a korszak végéig, gazdasagi, kultu-
ralis, etnikai és mindenekel6tt politikai szempontb6l megosztott volt: brit gyarmatok-
ra, bur koztarsasagokra és kiilonb6z6 bennsziilott torzsek dltal ellendrzote teriiletekre
tagolodott. Szinte minden esetben, legyen az politika, gazdasig, tarsadalom, vagy kul-
tara, ennek a harom elemnek az egymashoz valé viszonya, viszonyrendszere volt kules-
fontossagu. Ez a harmas csoport pedig dll: 1., a britekbdl, 2., a holland nyelvi telepes
lakossdgbol (burok) és 3., bennsziilsttekbdl.

A kutatas soran abbdl a hipotézisbél indultam ki, hogy Nagy-Britannia dél-afrikai
gyarmatpolitikdja a 19. szazad mdsodik felében leirhat6 kiilonbozé tendencidk és val-
tozasok viszonyakent. Féleg ket tendencia vizsgalataval foglalkozok behatobb mérték-
ben. Az elsé az egység és az aktiv gyarmati jelenlét tendencidja. Ebbe a csoportba
azok a brit gyarmatpolitikai torekvések tartoznak, amelyek elsédleges célja a széttagolt
szubkontinens brit zaszl6 alatt térténd egyesitése és egy foderdlis alapon megszervezett,
fehérek, de f6leg britek altal uralt, az anyaorszaghoz lojalis, és 6nkormanyzati jogokkal

bird egységes dél-afrikai dominium létrehozisa volt. Ez az elképzelés el8szor, de nem
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utoljdra a 19. szdzad sordn, Disraeli masodik kormdnyzdsa alatt (1874-1880) vélt az
Afrika déli részével kapcsolatos brit gyarmatpolitika 6 iranyelvévé, amikor Henry Ho-
ward Molyneux Herbert, Carnarvon negyedik earlje t5ltotte be palyafutdsa soran mar
masodjdra a gyarmatiigyi miniszteri poziciot (1874-1878). Ezzel szemben a masodik, a
passziv gyarmati jelenlét és a kivonulds tendencijahoz tartozé elgondolisok elsésorban
Nagy-Britannia dél-afrikai gyarmati kotelezettségeinek és kiaddsainak csokkentésére
torekedtek. Tanulmdnyom az Afrika déli részét a 19. szdzad masodik felében jellemzd
és megoszto kiilonbozé politikai, gazdasagi, etnikai és kulturdlis hatarvonalakkal és a
szubkontinens széttagoltsigat felszamolni akard, az egység és az aktiv jelenlét tenden-

cidjat erdsitd elképzelésekkel foglalkozik.

A téma egyik legfontosabb és jelen esetben leghasznosabb forrasait a brit Gyar-
matiigyi Minisztérium, a Colonial Office évrél évre A Gyarmatiigyi Minisztérium listdi
(The Colonial Office List) c. megjelentett dsszefoglaloi képezik. Ezek a kis kotetek a mi-
nisztérium aktualis szervezetének, korabbi vezetdinek felsoroldsit kdveten minden brit
gyarmatrol kiilonb6zé mélységben kozolnek adatokat, tobbek kézott példaul az adott
tertileten mik3dd adminisztraciordl, a gyarmat torténetérd, tairsadalmarol, bevételeirdl
és adossag allomanyardl. A forrasok kozott ki kell, hogy emeljem a Colonial Office és
a brit gyarmatpolitika helyi reprezentansai, a kormanyzok, alkormanyzok és fébizto-
sok kozti levezést. Ezen feliil a vizsgalatba bevontam a korabeli politikus életrajzokat,

memodrokat, pamfleteket és cikkeket.

A téma historiografiai hitterével kapcsolatban két kutatét tartok fontosnak kiemel-
ni. Az egyik Clement Francis Goodfellow és Great Britain ¢ South African Confederati-
on (1870-1881) c. konyve, mig a masodik a téma ma é1§ egyik legnagyobb jelentdségii
kutatdja, Norman A. Etherington és Labour Supply and the Genesis of South African
Confederation in the 1870s c. tanulmanya. Goodfellow a birodalmi faktor és a brit po-
litikusok mentilis jellemzdinek a gyarmatpolitika alakulasiban jatszott szerepét emel-
te ki, Etherington viszont a dél-afrikai foderalis egység kérdését a lokalis, dél-afrikai
igények, a helyi gazdasag, a munkaerd migracio szempontjibol kozelitette meg. Az
emlitett két tortenész altal kepviselt nézetek kozti kiildnbségek koziil fontosnak tartok
egyet kiemelni, amely az dltalam vizsgilt problémakért nagyban érinti. Ez pedig an-
nak a kérdése, hogy Afrika déli része kell6képpen érett volt-e az egyesitésre az 1870-es
évek masodik felében, amikor erre a brit gyarmatpolitika elsé alkalommal tett jelentds

kisérletet, vagy sem. Goodfellow szerint nem, Etherington kutatdsaival viszont ezt az
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allaspontot akarta cafolni. A kézelmultban megjelent, Dél-Afrika torténetével foglal-
kozo nagy Gsszefoglald jellegli két kotetes munka elsd része, a The Cambridge History of
South Africa 1. az utdbbi irinyvonalat képviseli és a gyémantmezdk felfedezésének a tér-
ség torténetére és fejlédésére gyakorolt hatasinak fontossagit hangstlyozza (Hamilton
2010: 376-391). Véleményem szerint ez a problémakdr napjainkig megdrizte aktuali-
tasat és talin ez az egyik legfontosabb kérdés a Dél-afrikai Koztarsasiggal kapcsolatban
is: azaz mennyire mikodhet jol a ,szivarvany nemzet” egy ennyire heterogén és ennyire

sok érdekellentétet magiban hordozé konglomeratum.

Politikai, gazdasigi, kulturalis és etnikai értelemben is, a mar a tanulmdny elején
emlitett harmas, azaz a brit, a holland eredet(i telepes lakossig (burok) és a bennszii-
16ttek jelentdsége kulcsfontossagu. Politikai vonatkozasait tekintve ez a hirmas inkdbb
négyes, hiszen nem szabad elfeledkezniink az anyaorszdg kontrollalo tevékenységeérdl
sem, amely nem egyszer szembement a gyarmatok érdekeivel. Tanulmanyom, terjedel-

mi okokbdl, azonban csak a helyi térésvonalakkal foglalkozik.

Ebben a felsoroldsban az elsé a brit gyarmatok csoportja, amelybe Carnarvon maso-
dik gyarmatiigyi miniszteri ciklusa alatt (1874-1878) hirom gyarmat tartozott: Fok-
fold, Natal és Nyugat-Griquafold. A politikai berendezkedés és a gazdasig terén is
a legid6sebb brit gyarmat, a hollandoktél 1806-ban elfoglalt Fokfold volt a legfejlet-
tebb dllapotban. A gyarmat politikai struktirajat meghatrozé 1852-es alkotmdnyr,
mivel vagyoni dllapottol, és a térség esetében szinte egyediilallé médon nem szirmazas-
6], bérszintdl, vagy felekezeti hovatartozastol tette fligg6vé a valasztdjog birtokldsit, a
szakirodalomban szinvak alkotmanynak szoktak nevezni. Az alkotmany dltal meghu-
zott vagyoni kiisz6b viszont inkabb a fehér lakossignak kedvezett (Flint 1976: 382). A
torvényhozas két hdza (Legislative Council és Legislative Assembly) és a kormany mar
az 1850-es évektdl képviseleti alapon, valasztasok dltal tevédott dssze, az 1872-es alkot-
manymodositassal pedig a helyi kormdany és a térvényhozas is a valasztok felé tartozott
felelésséggel. (Eybers 1918: 45-55; 63-64).

Megszervezésiik kronologiai sorrendjét és politikai berendezkedésiiket tekintve is
a masodik brit gyarmat Natal. A gyarmat megszerzése szoros osszefiggésben dllt a
nagy trekkel, Fokfold holland anyanyelvii lakosainak nagy exodusaval. A Fokfldet el-
hagy? telepesek a brit kontroltdl mentes, fiiggetlen j hazit kerestek a szubkontinens

bels teriiletein, valamint keleti partvidékén, ahol 1840 oktdberében megalapitottik
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a Natali Koztarsasigot. Ez a kezdeményezés azonban nem volt hossza életil, ugyanis
Fokfld vezetése, élén Sir George Napier kormanyzoval (1838-1844), tartva attél, hogy
a telepes koztarsasig megbolygatva a bennsziilott torzseket, veszélyt jelenthet Fokfsld
egyébként sem problémamentes keleti hatarara, 1839-ben csapatokat kiildott a térség-
be, majd 1845-ben hivatalosan is megtortént Natal annektdlasa (Flint 1976: 372-374).
Natal szamadra az anyaorszag 1856-ban biztositotta a képviseleti kormanyzas lehetdségét,
amely végiil 1875-ben részben csorbitdsra keriilt (Eybers 1918: 188-194; 199-200). A
natali térvényhozds, a Legislative Council 16 tagja koziil 12 valasztas, 4 kinevezés utjan
lett képvisels. Az 1856-os natali alkotmany is, hasonléan az 1852-es fokfoldi alkot-
manyhoz, a hivatalviselés és a valasztojog birtoklasa kapcsin nem tett bérszin szerint
kiilonbséget a gyarmat lakosai kozott. A valasztojog birtoklasahoz sziikséges vagyoni
kiiszobot tekintve viszont szamottevd a két gyarmat kozti kiilonbség. Mig Fokfold ese-
tében a gyarmat lakosainak a voksoldson val6 részvételhez, bérszintdl fuggetleniil, pél-
daul elég volt 25 fontnyi értékkel biré ingatlannal rendelkezniiik! (Eybers 1918: 48),
addig Natalban, a fehérek és a szines bériiek szamdra egyarant, ez az érték a duplija,
azaz 50 font volt (Eybers 1918: 195). Ennek a kiilonbségnek a gydkereit, véleményem
szerint a két gyarmat tirsadalma, lakossaganak etnikai 6sszetétele kozti eltérésben talal-
hatjuk meg. Fokfold 720.984 fés Gsszlakossaginak egy 1875-b6l szarmaz6 adat szerint
kicsit kevesebb, mint a harmadat (236.783 £8) tették ki a fehér telepesek, a kétharmadat
(473.384 £8) pedig a szines bériiek adtdk (a 473.384 f&bdl 98.561 £ hottentotta, 73.506
t6 a fingo torzshoz tartozd, 214.133 {6 kafter és becsuan, 87.184 {6 félvér és egyéb
csoporthoz tartozd) (Colonial Office List 1877: 50). Ezen a gyarmaton élt és kon-
centralodott a szubkontinens eurépai eredetli lakossaginak zéme. Egészen pontosan
tbb fehér élt Fokfoldon, mint az dsszes tbbi Afrika déli részén talalhaté gyarmaton,
vagy bur koztarsasagon Osszevéve. Ezzel szemben Natal 1876-ban szamlalt 356.517 £6s
osszlakossiginak csak elenyészd toredékét, 6,38%-dt (22.759 £8) adtik az eurdpai szir-
mazasu telepesek, akik 316.711 fényi bennsziilsttel éltek egyiitt a gyarmaton (Colonial
Office List 1879: 122). Natalban tehdt joval nagyobb ardnyu volt az &slakosok folé-

1Erdekességként jegyzem meg, hogy 1877-ben Fokfoldon egy farm gazdasigi intéz8jének dtlagos
havibére 3 font 11 shilling volt (amelyhez még ,koszt és kvértély” is tirsult), egy napszamos 4tlagos napi
keresete, a munkaadé dltal biztositott élelmiszer mellett, 2 shilling 10 penny 8sszeget tett ki. (Colonial
Office List 1879: 51) Ezeknek az adatoknak az ismeretében kijelenthetd, hogy az emlitett fokfoldi 25

fontos kiiszob nem tekinthetd tal magasnak.
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nye, mint Fokfoldon és ez a tény allhatott a valasztéjog eléréséhez sziikséges magasabb
vagyoni kiiszob meghatarozisinak hatterében. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy
a Gyarmatligyi Minisztérium adatai szerint az 1870-es évek derekdra mar mind a két
gyarmat teriiletén jelentSs szamu dzsiai szirmazasi munkas élt (Natal teriiletén 17047
f6, Fokftldon 10817 8 maldj) (Colonial Office List 1879: 122; Colonial Office List
1877: 50).

A leghatalabb és a legkevesebb 6nkormadnyzati jogokkal biré gyarmat Nyugat-
Griquaftld. Ennek a gyarmatnak az 1871-es megszervezése teljes mértékben dsszefond-
dott a teriileten talalhat6 gyémantlelShelyek 1867-es felfedezésével. Nyugat-Griquafsld
politikai berendezkedését tekintve a koronagyarmat és a képviseleti kormanyzat kozote
helyezkedett el (Colonial Office List 1876: 66). A nyugat-griquaf6ldi térvényhozisba,
hasonléan a natali kompozit, vegyes rendszerhez, valasztas és kinevezés utjan keriiltek
be a képvisel6k. A nyolcfés Legislative Council négy tagja a valasztisok, mig négy f6
kinevezés dltal lett képviseld (Colonial Office List 1879: 85).

Politikai struktarit, alkotmdanyos allapotokat tekintve a bur kéztirsasigok nagy-
mértékben eltértek a brit gyarmatoktdl. Fokfold holland nyelvii telepeseinek egy része
1836—1837 és az 1840-es évek kozepe kozott hagyta el a brit ellendrzés alatt all6 te-
rilletek hatarait, hogy Nagy-Britanniatél fiiggetleniil keressenek 0j hazat. Az 1850-es
évek végére, tobb elbukott kisérletet kovetden, két bur telepes allam helyzete szilardult
meg: Transvaalé, vagy mas néven a Dél-afrikai Koztarsasagé, amely 1852-es sand ri-
veri konvencié (CO 879/18 no. 237), és Oranje Szabad Allamé, amely pedig 1854-es
bloemfonteini konvenci6 altal nyerte el a britektdl valé fiiggetlenséget (Eybers 1918:
281-285). Annak ellenére, hogy a Dél-afrikai Kéztirsasag és Oranje Szabad Allam al-
kotmadnya is az amerikai alkotmanyt vette mintaul, kiilonbségeket fedezhetiink fel a két
dokumentum &sszevetésekor (Goodfellow 1966: 8). Mindkét koztirsasigban csak az
un. burgher-jog birtokosai vehettek részt a valasztasokon, sét Transvaalban még azt is
kikotstte az alkotmdny, hogy csak a holland reformatus gyiilekezetek tagjai viselhettek
hivatalt, vagy lehettek a rendkiviil erés jogokkal bir6 torvényhozas, a Volksraad kép-
viseléi (Eybers 1918: 368). A szines bdriiek szdmara egyik koztarsasagban sem volt
lehetéség a kozéletben valé részvételre. Az Oranje Szabad Allam 1854-ben elfogadott

alkotmédnya (Grondwet) pontosan meghatdrozta, hogy ki tekinthet§ burghernek:
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»Oranje Szabad Allamban burgher az lebet aki:

1. Minden, az Allam teriiletén sziiletett fehér személy;

2. Minden febér személy, aki egy éve az Allam teriiletén él és neve mellett legaldbb 2000
Rd [rix dolldr] értékii ingatlan lett regisztrdlva tulajdonként” (Eybers 1918: 286).

A transvaali Volksraad hatdrozatban zarta el az orszdg szines béri lakossigat a koziigyek-
ben valé részvételtdl: ,[...] 6k [minden szines borli] sosem kaphatnak polgdriogot és az
soba nem rubdzhatd rdjuk.” (Eybers 1918: 362)

A fehér telepeseket szamban jelentds mértékben feliillmulé bennsziildttek politikai
értelemben rendkiviil heterogén képet mutattak, térzsekben, vagy kis nemzetség-szintii
csoportokban éltek. Koziilik a legnagyobb foka szervezettséget és a legjelentdsebb
er6t a Zulu Kiralysdg mutatta. A britek hol a bennsziilott kartyat jatszottak ki a burok
ellen, vagy pont forditva a burokat biztattak kozds, az 8slakosok elleni fellépésre, amit

forditott esetben a burok is megtettek.

A brit gyarmatokat tekintve Fokfold éves bevétele (1879-ben 1.318.342 font - Co-
lonial Office List 1879: 18) volt a legjelentSsebb. A gyarmat gazdasaginak alappillé-
reit két agazat képezte: a bor- és gyapjutermelés. Fokfold bort és gyapjut is jelentds
mennyiségben exportilt (Roland, Sanderson 1997: 86). Natal esetében a bevételek ki-
sebb ardnyuak (1879-ben 272483 font — Colonial Office List 1879: 18). Ezen feliil van
némi eltérés a ket gazdasig szerkezete kozt is, hiszen a magas évi atlagcsapadék mennyi-
ségének koszonhetSen a teriilet olyan mezbgazdasagi termékek el6allitasara is alkalmas
volt, amelyekre a zdmében mediterran klimaju Fokfsld nem. Nyugat-Griquafdld gaz-
dasaganak szerkezetét szinte teljes mértékben a gyarmat teriiletén taldlt 6riasi gyémant-
lel6helyek és a kezdetben még csak felszini, majd az 1870-es évek derekatdl fokozatosan
kiépiil§ felszin alatti kitermelés hatarozta meg (Colonial Office List 1881: 90). A bur
telepes tarsadalom tulnyomé tobbsége onellitd farmokon élt, amelyek rendkiviil kis
mennyiségben termeltek csak eladdsra. A bennsziilott torzsek és a fehér telepesek kozti
gazdasigi kapcsolat fontos elemei a fegyver- és az alkohol-kereskedelem voltak. Mind
két fajta termékesoportbol nagy mennyiségben vasaroltak az éslakosok. Ez viszont tobb
konfliktus forrasa lett, ezért a brit gyarmatpolitika iranyit6i az 1870-es évek derekan

kisérletet tettek ennek a kereskedelmi kapcsolatnak a korlatozdsara és felszamoldsara.
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A szubkontinens széttagoltsagaval kapcsolatban 6sszegzésként harom komoly ki-

hivast kell kiemelniink, amelyekkel a Colonial Ofhice-nak szembe kellett néznie:

1. A gazdasagi, és etnikai, kulturalis hatirok nem egyeznek a politikai értelemben vett

hatirokkal;

2. Az 1867-ben Nyugat-Griquafold teriiletén felfedezett 6ridsi gyémantmezdk feltirasa
és a banyaszati kitermelés meginduldsa (a szakirodalom ezt a folyamatot az ipari forra-
dalom mintdjira, mineral revolution-nek nevezi) pedig csak tovibb bonyolitotta a mar
egyébként is ziirzavaros helyzetet. A gyémdantbanydszat és a natali tiltetvényes gazdal-
kodas 6ridsi mennyiségli munkaerdt igényelt. Natal és Fokfsld populacidja ezt a hidnyt
nem elégitette ki, a szubkontinens bels6 vidékeirdl és a torzsek dltal ellenSrzote terii-
letekrél viszont nagy szamban érkeztek éslakosok. Ennek a munkaer6 migracionak az
utvonala a bur kdztirsasagokon vezetett keresztiil, ahol viszont a bennsziilttek gyakran
a burok altal elkdvetett bantalmazasoknak, atrocitisoknak voltak kitéve. Etherington
elmélete szerint ez volt az egyik legjelentSsebb olyan tényezd, amely az egység gondolata
felé mozditotta el6re mind a telepeseket, mind a gyarmatpolitika birodalmi szint( ird-
nyit6it. Etherington hipotézisébdl kiindulva, az emlitett aspektusbol nézve Dél-Afrika
érett volt az egységre (Etherington 1979). Szemben vele, Goodfellow, aki inkibb az
un. birodalmi faktor feldl kozelitette meg ezt a problémat, Ggy vélte, pontosan a kii-
16nb6z6 érdekellentétekre hivatkozva, hogy Dél-Afrika még nem volt kell6képpen kész
az egyesitésre az 1870-es évek végén (Goodfellow 1966).

Az egyesités szempontjabol tovabbi kihivast jelentett a Colonial Ofhice szdmara,
hogy a nagy csoportokon, az emlitett harmason beliil is szimos torésvonal alakult ki.
Fokfold a 19. szazad elsé felétd] kezdve megosztott volt. Egészen pontosan, a gyarmat
keleti tartomanyai le szerettek volna valni Fokfsldrél, hogy kiilén gyarmatot alkos-
sanak. A gazdag keleti tartomanyok, ahol a telepes lakossigot tekintve a brit elem
dominalt, sérelmezték, hogy a gazdasagi er6viszonyokkal szemben a gyarmat kézpont-
ja, Fokviros a szegényebb Nyugaton talalhatd, ahol a holland eredeti telepesek voltak
folényben.

A bur telepes kozosségek esetében az egymashoz valé viszony sem volt mindig
osszetitkozésektdl mentes. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ezek a telepes csoportok
egy egységes, homogén tdmbot képeztek volna. Pontosan a vandorlisbél fakadéan az

egy csalidhoz, vagy egy kommanddhoz (burgherekbél dll6 katonai lovas egységek) valo
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tartozds ereje miatt, a lokalitds és az allamszervezet, a kdzponti hatalom kézti viszony
szamtalanszor volt konfliktusoktdl terhes. A két bur kéztirsasag kapcsolata nem volt
a 19. szizad masodik felében végig teljesen békés. A Dél-afrikai Koztirsasag egyik
alapitdjanak, Andries Pretorius-nak a fia, Marthinus Wessel Pretorius (Transvaal elno-
ke: 1857-1860, 18641866, 1866—1871 és Oranje Szabad Allam elndke: 1860-1863)
az 1850-es évek masodik felében tdbbszor tett kisérletet arra, hogy a két koztarsasa-
got egyesitse. Torekvései azonban minden alkalommal zatonyra futottak, féleg Oran-
je Szabad Allam ellenillisin, amelyet Nagy-Britannia is timogatott. A szembenallis
1860-ban kis hijan fegyveres konfliktushoz vezetett. Pretorius végiil eldllt az egyesi-
testSl, mivel tervének megvaldsitasihoz a Vaal folyé mindkét partjin kevés tamogatdval
rendelkezett. Ezen feliil Transvaal tartomdnyainak egyben tartisa is komoly kihivist
jelentett. Az orszig keleti (Lydenburg) és északi (Zoutpansberg) részében erds volt a
kozponti kormanyzattal valé szembenallas. A szeparatista torekvéseket, amelyek Oranje
Szabad Allam timogatist élvezték, a transvaali vezetésnek csak 1859-re sikeriilt rész-
ben semlegesitenie (Davenport 1987: 87). A két koztarsasig Nagy-Britannidval dpolt
kapcsolata sem volt azonos jellegi. Oranje Szabad Allam viszonya a térségben jelenlévé
els6 szamu nagyhatalommal, elsésorban azt kévetSen, hogy a britek 1876-ban karpétol-
tik a bar koztdrsasigot a gyémdntmezdk elvesztéséért, kiegyensulyozottabb volt, mint
Transvaalé. Némiképpen ezt az allitast tdmasztja ala, hogy Sir Johannes Brand, Oranje
Szabad Allam elnoke (1866—1884) 1882-ben Viktoria kirdlyndtsl lovagi cimet kaportt,
a koztarsasag teriiletén pedig, nemzeti tinnepek hijan, bevett szokas volt, hogy Viktoria
kiralynd sziiletésnapjit innepelte a lakossdg (De Kiewiet 1937: 93). Ezen a csoporton
belil még egy térésvonalra szeretném felhivni a figyelmet, amely felekezeti alapa volt.
Bar a burok szinte teljes mértékben kalvinistak voltak, az olyan kérdések, mint példaul,
hogy az istentiszteleteken csak a bibliai zsoltirokat lehet-e énekelni, vagy esetleg mas
dicséreteket is — tehat a liberdlis vagy konzervativabb irdnyzathoz tartozoé felekezetek
kozti nézeteltérések politikai értelemben is komoly konfliktusokat okoztak. Az 1872-
ben Transvaal eln6kévé megvalasztott Thomas Frangois Burgers-t, aki f6leg a hollandiai
teologiai tanulmanyainak kévetkeztében liberalis vallasi nézeteket vallott, rendkiviil ke-
mény kritika érte a konzervativ irdinyvonal képviselSinek, koztiik a késébbi transvaali
eln6k Paul Kruger (1883-1900) részérél. Kruger memodrjiban ugy emlékezett vissza,

hogy Burgers beiktatisi tinnepségén a kovetkez szavakkal ,gratuldlt” az 4j elndknek:
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Kegyelmes Uram, mindent megtettem annak érdekében, hogy megakaddlyozzam az On meg-
vdlasztdsat, elsésorban az On valldsi nézetei okdn, amelyek szdmomra tévesnek tiinnek. Mivel
azonban Ont a tibbség most megvdlasztotta, j6 republikdnus lévén meghajlok a nép dontése
elétt és bizom abban, hogy On buzgdbb hivé, mint azt gondoltam, mely esetben teljes szivembdl

gratuldlni fogok Onnek.” (Kruger 1902: 108)

Véleményem szerint az idézett sorok jol bemutatjik azt, hogy a Dél-afrikai Kéztarsasig

politikai életében milyen nagy jelentdséggel birtak a valldsi, felekezeti kérdések.

Kutatisom kozéppontjaban az 1846—1881 kozti periodus all. A kutatott szakasz
kezdSpontjat Earl Grey gyarmatiigyi minisztersége (1846—1852) adja, mivel a szubkon-
tinens egyesitése ekkor meriilt fel el6sz6r a brit gyarmatpolitika iranyitéinak kérében,
mig a végét 1881, a Dél-Afrika egyesitésére tett elsd birodalmi kisérlet bukasat jel5lé
év képezi. Az egység tendencidjanak a vizsgilt idéintervallumon belil négy nagyobb

allomasat kiilonitethetjiik el:

1. Earl Grey gyarmatiigyi minisztersége (1846-1852);
2. Sir George Grey fokfoldi kormdanyzdsaginak ideje (1854-1861);
3. Lord Kimberley elsd gyarmatiigyi miniszteri ciklusa (1870-1874);

4. Lord Carnarvon misodik gyarmatiigyi miniszteri ciklusa (1874-1878).

Jogosan meriilhet fel azonban a kérdés, miért jobb az egység — avagy, miért ke-
riilt teritékre a dél-afrikai egység gondolata? Eddigi kutatasaim alapjin nyolc tényezét

gyljtottem Ossze, amelyek koziil tobb sszekapesolddik a felsorolds mas elemeivel.

1. Egységes, kozos bennsziilott politika (birodalmi ellendrzés alatt). A fehér tele-
peseket szamban jelents mértékben feliilmulé bennsziilsttek alland6 fenyegetést
és kihivast jelentettek a buroknak és a briteknek egyarant, igy egy kozos benn-

szilote politika mindkét fél részére elénydkkel kecsegtetett.

2. Igyabritek sziméra (birodalmi szint) elkeriilhetévé valhattak volna a bennsziilst-
tekkel villalt fegyveres konfliktusok, amelyekbe az anyaorszig korabban is csak

vonakodva kapcsolddott bele.
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. A korabbi pozitiv gyarmati tapasztalatok, az észak-amerikai brit gyarmatok egye-

sitésével, Kanadaval, mint egységes dominium létrehozasaval kapcsolatban szin-
tén jelents mértékben motivalhattak a Colonial Office vezetdit, f6leg Carnar-
vont a dél-afrikai egység létrehozasiban. Ezt a megkozelitést nagymértékben
alatimasztja, hogy a Brit Eszak-Amerika Torvényt (British North America Bill),
amely a dominium politikai struktardjat hatirozta meg 1867-ben, Carnarvon

els6 gyarmatiigyi minisztersége alatt fogadtik el.

Nagy-Britannia biztonsagban tudhatnd a birodalom szamara kulcsfontossagi Jo-
reménység Foka mellett, Simon’s Bay-ben taldlhat6 haditengerészeti és katonai
bazist, amely altal a britek ellendrizni tudtak a Jéreménység Fokan keresztiilha-
lad6 tengerészeti utvonalat, az Indiai-6ceant. Ennek kévetkezményeként a brit
dominancidju dél-afrikai egység Simon’s Bay, a Joreménység Fokanak biztos, sta-

bil hatorszdga lett volna.

. Az egységes, brit vezetésti dél-afrikai gyarmat megnehezitette volna annak a le-

het8ségét, hogy mas hatalmak veszélyeztessék Nagy-Britannia érdekeit és a tér-

ségben betdltott poziciojat.

. Az egységes, onkormdnyzati jogokkal bird, az anyaorszaghoz hiiséges brit dél-

afrikai dominium, amely maga szervezte volna meg hatarainak védelmét, az el-
lendrzése alatt allo teriiletek adminisztraciojat, hatalmas kiaddsoktol konnyitette

volna meg Nagy-Britanniat.

A dél-afrikai egységen beliil, a fehér telepesek kozti jelentds és elhuzodd problé-
mas kérdések, mint példaul melyik gyarmathoz, vagy bur kéztrsasighoz tartoz-
nak valéjaban a gyémantmez8k, konnyen elsimulhatnanak, és jelentds gazdasigi

elényokkel kecsegtetnének a leendd tagallamok szamara.

. A konfodericié lehetdséget teremtett volna a térség gazdasigi eréforrasainak és

nyersanyagbdzisainak kiakndzasara, modernizicidjira, fejlesztésére. Ezen feliil,
a konfliktusok és problémaforrisok felszimolasa altal pacifikalt Dél-Afrika sza-

mottev anyagi és szellemi t6két vonzott volna.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a vizsgalt iddintervallumban kutatott Ssszes brit

gyarmatpolitikai kezdeményezés, amely arra torekedett, hogy a széttagolt szubkonti-
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nenst valamilyen formaban egyesitse, kudarcba fulladt. Ezek a tervek tobbségben ak-
tudlis problémakra (példdul a nagy trek, vagy a gyémdantmezdk kérdése) reagiltak, de
egyes megkozelitések szerint volt koztiik olyan, amely hosszi tava birodalmi stratégia
elemét képezte, mint példaul Carnarvon koncepcidja (Goodfellow 1966: 209-211). A
kiilonbo6z6 koncepciok bukdasat tobb tényezd okozta. Az okok kézdtt fontosnak tartom
kiemelni a gyarmatpolitika szintereinek (birodalmi szint — lokalis szint) képviseldi, vagy
példaul pont az egyesiteni kivint szubkontinens kiilonbozd politikai egységei kozti ér-
dekellentéteket. Ezen feliil a Colonial Office nem tudott hatékony és adekvat valaszokat
adni a dél-afrikai politikai kihivisokra. Dél-Afrika széttagoltsiga egy dimenziot tekint-
ve cs6kkent csupdn, amely viszont nem a brit koncepcidk malmadra hajtotta a vizet. Az
1877-1881 kozti transvaali brit uralom szimpatiat ébresztett a Fokfoldon és az Oranje
Szabad Allam teriiletén é16 birok korében a transvaali afrikanerek irint. A Dél-afrikai
Koztarsasag felett gyakorolt négy éves brit kontrol jelentés mértékben hozzajirult az
afrikaner nacionalizmus meger8sodéséhez, és ndvelve a Nagy-Britannia irant unszimpd-
tidval érz6 holland anyanyelvii telepesek taborat (f6leg Transvaal esetében), évtizedekre

meghatdrozta a brit-bar politikai kapcsolatok jellegét (Hamilton 2010).

Abban, hogy a vizsgalt korszakban végiil egyik brit kezdeményezés sem jart siker-
» hogy g gul egy y J
rel, véleményem szerint nagy szerepet jatszottak az emlitett falak és valasztovonalak,

valamint az egymastol eltérd érdekek.
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BAGD1 ROBERT
Zemplén varmegye kozigazgatasi hatarainak

valtozasa 1773 és 1910 kozott

Az I vilaghdboru elétt Zemplén varmegye az egyik legkiilonlegesebb alaka virmegyé-
nek szamitott Magyarorszagon, hiszen észak-déli irinyban hossza kb. 160 km, mig
nyugat-keleti kiterjedése (Kozépss-Zemplénben) csupan kb. 40 km volt. Jelen tanul-
manyunk alapvetd célja, hogy megfogalmazzuk a torténeti Zemplén varmegye kozigaz-
gatasi hatarainak valtozasait, illetve térképen be is mutassuk azokat, amelynek alapjat
kb. 450 telepiilés azonositasa jelentette, forrisonként. Meg kell jegyezniink, hogy itt
nem Zemplén és a szomszédos varmegyék egymas kozti hatarainak ismertetésérdl van
sz6, mert azok a vizsgalt tobb mint egy évszazad alatt szimottevéen nem véltoztak,

csupan néhany falu atsorolasa modositott a hatdrokon.
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1. térkép: Zemplén virmegye vizrajza

Vizsgalatunk a zempléni jarasok hataraira koncentral, amelyeket a helyi hatosagok
alakitottak ki, alapvetéen a természetfSldrajzi hatarokhoz igazodva. Az irodalomjegy-
zékben felsorolt forrasok alapjan, a térképeket teljes egészében magunk szerkesztettiik, igy

ezt a tényt, kiillén mir nem jegyezziik meg egyik térképiinknél sem.

A virmegye hatarait a természetfoldrajzi adottsagok hatiroztak meg, pl. kiilon-
b6z hegységek, igy északon — az orszaghatart is képezd — Karpitok, azon belil is az
Eszakkeleti-Karpatok, melynek gerincét a Keleti-Beszkidek névvel illetjiikk. Nyugat-
16l féleg az Eperjes-Tokaji-hegység, mig Eszak-Zemplén keleti felét, délrél a Vihorlat
hatarolta. A virmegye természetes hatarait képezték masreszrél kiilonbozé kisebb-
nagyobb vizfolyisok, koziiliik legfontosabb a Tisza, de délnyugatrél kis szakaszon a
Saj6 és a Hernad, keleten a Latorca, illetve a Laborc is hatirolta. A teriilet vizrajza
a domborzattal dll szoros kapcsolatban. Mivel a legészakibb rész volt a legmagasabb,
ezért minden vizfolyas egy irdnyba, délre haladt, a legyezd alaki vizhalozat végiil a Bod-
rogban egyesiilt és Tokajnal 6mldtt bele a Tiszaba. A Bodrognak sajat forrdsa nincs,
hanem t5bb kisebb foly6 egyesiilésébél jott létre. Koziiliik a Tapoly és Ondava ugyan
Saros virmegyében eredt, de mar Zemplénben, Bosnica (Kisbosnya) alatt, egyesiiltek.

Szimos kisebb patakot is felvettek, ezek koziil legjelentésebbnek az Ondava bal parti
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mellékpatakja, az Olyka tiinik. A Tapoly—Ondava Imregtdl délre talalkozott az Ung
virmegye fel6l érkezd Latorcaval. A Laborcnak Zemplén legészakibb telepiilésének,
Csertésznek (Nagycsertész) a hatardban volt a forrisa, Kohanocnal (Fels6kohdnynal) az

Udva folyt bele, mig Homonna mellett a Ciréka egyesiilt vele. (Borovszki é.n.)

2. térkép: Zemplén virmegye jarasai 1773-ban

Forrasként az 1773 és 1910 kozott készitett kiilonboz6 dsszeirasok és népszamlasok
szolgaltak, amelyeket az allamhatalom készittetett. Vizsgalatunkban kiindulépontnak,
az 1773-ban keletkezett, de csak 1920-ban kiadott, réviden csak Lexicon locorum-
nak nevezett dokumentum szamitott, amely val6jaban egy helységnévtir. Ez az elsé
olyan forrasunk Magyarorszag telepiiléseinek etnikai képérdl (valdjaban az egyes te-
lepiiléseken a tobbség altal hasznalt nyelvrdl), amely egységes szempontok szerint a
sziiken értelmezett Magyarorszagrol elkésziilt. A Lexicon minden telepiilést a kor hi-
vatalos nyelvén, a latinon tartott szimon, de emellett még kozolte az Gsszes telepiilés
mis nyelvil elnevezéseit is, ha az létezett: magyar, német stb. nyelven. (Magyarorszig
helységeinek... 1920.)

A Lexicon kézreadta tovibbd, hogy az adott telepiilésen ¢16k tobbsége melyik nyel-

vet haszndlta. A Lexicon Zemplén virmegye esetében csupan négy jarast nevezett meg,
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amelyek még a kdzépkorbol maradtak fenn. (Szirmay 1803.) A természeti adottsigok
nagy szerepet jatszottak e négy jaras kialakitasinal is. Dél-Zemplénben Tokaj-Hegyalja
képezett egy teriileti egységet (2. térkép, 1. szammal jelslt teriilet), ahol a telepiilé-
sek tobbsége mezévirosnak szamitott, és alapvetéen a sz6lémivelés adta a mindennapi
megélhetést. A Bodrog és a Tisza kozott elhelyezkedd Bodrogksz (2. térkép; 2. sz.)
falvai a mezdgazdasagbol éltek, foldrajzi elszigeteltségiiket az a tény is erdsitette, hogy
a 18. szazadban egy dllandé hid sem volt a folyokon. Eszak-Zemplént pedig a Tapoly—
Ondava—Olyka mentén észak-déli iranyban kettéosztottak, Varannd, illetve Nagymihaly
mezévarosok székhelyekkel. Ez a kozépkor 6rokolt jarasi beosztas a 18. szazad utolsé

negyedében tobbszor valtozott.

3. térkép: Zemplén varmegye keriiletei az urbérrendezés koraban

A viltozast jol szemlélteti, hogy a Takdcs Péter és Udvari Istvan altal kiadott ,,Zemp-
1én megyei jobbagy-vallomdsok az urbérrendezés korabo6l” cimi hiromkétetes munka
mar tobb keriiletrdl szdimolt be. (Takdcs — Udvari 1995-1997.) Az Urbérrendezéshez
sziikséges felméréseket a helyi hatosigok végezték el, igy a keriiletek kiterjedését és
hatarait az elvégzend§ feladatokhoz szabhattak. A 3. térképen kozolt keriileti beosztas

a sajat rekonstrukcionk Takdcs Péter és Udvari Istvin munkaja alapjan. Megjegyezziik,
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hogy az urbérrendezés koraban, a vairmegye teljes teriiletét nem osztottak keriiletekbe,
mert a Homonnai uradalom két részét, a Csiky- és Vanderndth-részt kiilon irtak Sssze.
A 3. szamu térképen dbrazolt keriileti beosztis igy nem létezett valojaban. Feltétele-
zéstinket azért probaltuk meg mégis térképen dbrazolni, mert az emlitett két uradalom
telepiilései sem alkottak Osszefiiggd teriileti egységet. A keriiletek elnevezései az aldb-
biak szerint alakultak: 1. Szerencsi, 2. Tokaji, 3. Pataki, 4. Kirdlyhelmeci, 5. Zétényi,
6. Ujhelyi 1., 7. Ujhelyi IL., 8. Nagymihalyi, 9. Galszécsi, 10. Varannéi, 11. Hoéri,
12. Sztropkdi, 13. Bresztdi, 14. Peticsei. Koziiliik Zemplén varmegye kozepén, a Hori
keriilet, csupan egy-két, ritkin harom telepiilésnyi savot jelentett észak-déli irinyban, a
Tapoly-Ondava-Olyka mentén. A Nagymihalyi és Sztropkoéi keriiletekhez tartozé tele-
piilések szinte megegyeztek az 1910. évben érvényes jarasi beosztissal. Eszak-Zemplén
keleti fele, amely Ung virmegyével volt szomszédos, ssze volt vonva a Cirdka-volgy

falvaival.

4. térkép: Zemplén virmegye keriiletei 1777 utan

1777-ben ujabb valtozdsok torténtek, hiszen eggyel tobb keriiletet hatiroztak meg
(osszesen 15 darabot), de ezek nem érintették Dél-Zemplén 5 keriiletét. Itt szeretnénk

megjegyezni, hogy a ,II. Jozsef-kori 15 keriilet” beazonositasat levéltari forrasok alapjan
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Barta Janos végezte el, aki kutatisainak Osszegzdé eredményeit a kozel multban adta
kozre. (ifj. Barta 2009.).

Satoraljatjhelytd] északra azonban lényeges valtozasok torténtek, hiszen a Nagy-
mihalyi jards déli felét Ujhelyhez csatoltik, igy az Ujhelyi keriilet valéjiban két kiilon
allo részbél allt. A korabbi Ujhelyi II. keriilet székhelye TSketerebes lett. Nagymi-
hily elvesztette vezetd szerepét, helyette Homonna lett a keriilet székhelye. Megsziint
a Hori keriilet, déli részét felosztottdk Homonna és Téketerebes kozott. Az Olyka és
Laborc volgye egy keriiletbe tartozott, és Gordginye lett a székhelye. A Vihorlattol
északra es6 teriilet nyugati hatdra a vizvilaszto, illetve kisebb szakaszon a Cirdka lett,
immar Szinna kozponttal. Osszegzésképpen, e keriiletek kialakitasinal a vizfolyasokat
vettek figyelembe, pl. a Sarossal hatdros részen a Tapoly bal partja Varannéhoz, mig
jobb partja Sokuthoz tartozott, s6t a Tapoly délebbre is hatart képezett, de a Bodrog, a

Cirdka is hasonl6 helyzetben volt.

Zemplén virmegye keriileti beosztasa néhdny év mualva ismét megvaltozott. A f6bb
kiilonbség az 1787 elétti és utini beosztis kozott az, hogy az 0j keriileti tagolodas
inkabb vizgy(jté teriiletekben gondolkodott, igy két vizfolyis kozott a vizvalasztd szd-
mitott a hatirnak. A 15 helyett immar 16 keriiletre osztottdk a virmegyét. (ifj. Barta
2009.)

5. térkép: Zemplén virmegye keriiletei 1787 utin
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A moédositasok érintették Dél-Zemplént is, igy pl. Szerencs kikeriilt a székhelyek
koziil, helyette Megyasszo6 valt a Hernad-Sajé menti telepiilések kézpontjava, Szerencs
és néhany koriilotte fekvd telepiilés pedig a Tokaji keriilet része lett. Hegyalja To-
kajtol északra es6 részei pedig Sarospatakhoz csatlakoztak. Bodrogkéz ,kézponti ré-
sze” egyesiilt a folyotdl északra fekvd telepiilésekkel, a keriilet kézpontja Zemplén lett
(Kiralyhelmec helyett). Bodrogkoz keleti feléhez tobb telepiilést soroltak, kézpontjuk
Nagytarkiny lett.

K6zépsé-Zemplénben Téketerebes elveszitette kézponti szerepkorét, falvait Sator-
aljatjhelyhez és Galszécshez csatoltak. Télitk keletre ajra kézponti szerepkort lathatott
el Nagymihaly. (Az Ujhelyi keriilet kettGssége ezzel megsziint.) Eszak-Zemplénben
szinte az Gsszes kozpont helyzete megviltozott, kivéve Sztropkot, amely csak néhany
délen fekvé falut veszitett el. Goréginye és Homonna ugyancsak megmaradhatott ke-
riileti kézpontnak, de lényegesen modosult, hogy mely telepiilések tartoznak hozzajuk.
Homonna igy pl. 1787 elétt, a téle délre fekvé falvak kdzpontja volt, az 0j beosztas sze-
rint ezek nagy részét elveszitette és a Ciroka volgyben toltott be kdzponti szerepkort.
Az Ung varmegyével hatdros északi részeken ténylegesen a vizvilasztd lett a keriileti
hatarvonal, kdzpontja Sztakesin (Takesiny) lett. Elvesztette keriileti kdzponti rang-
jat tovabbd Varanno is, amely kordbban az egész nyugati rész kozpontja volt. Helyette

Dobra vilt a keriilet kdzpontjava.

A kivil6 statisztikus Fényes Elek (1807-1876) tobb statisztikai munkat is kozre-
adott, ezek koziil talan legismertebb az 1851-ben megjelent ,Magyarorszag geographiai
szotara”. Mi azonban nem ezt a mivét dolgoztuk fel, hanem a kozel masfél évtizeddel
kordbban 6sszesen hat kitetben megjelentetett ,Magyarorszagnak s a’ hozzakapcsolt
tartomdnyoknak mostani allapotja statisztikai és geographiai tekintetben” c. munka-
jat, ami az 1828-ban kezd8dott orszagjird adatgyijté korutjinak Gsszefoglalasa volt.
(Fényes 1836-1840.) Ehhez a miivéhez korabbi sszefoglalé munkakat, egyhazi sche-

matizmusokat és anyakdnyveket hasznalt fel.
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6. térkép: Zemplén virmegye jarisai a XIX. szizad els6 felének kozepén
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A hat kétet az aldbbi rend szerint tagolodott: egy-egy kotetbe egy nagyobb taj-
egység varmegyéi keriiltek, pl. Dundntil. Ezen belil egy virmegyérdl részletes leirast
adott a természeti adottsagoktol a vairmegyei hivatali szervezetig, majd jarasonként k-

zolte, hogy az egyes telepiiléseken hogyan alakult a felekezeti megoszlas.

A reformkorra t6bb véltozds is tortént, jellemz6vé vilt a nagyobb teriileti egységek
kialakitasanak igénye, szemben a koribbi 10 folotti keriiletszimmal. Sarospatakig a
teljes Hegyalja egy jarasba tartozott, de a teljes Bodrogkéz is egy egységet képezett.
Satoraljatjhelytdl északra azonban maér jelentésen modosult a kozigazgatasi beosztas.
Egyszerre 6tvozddott a természetfdldrajzi hatdroknak (vizfolydsok és vizvalasztok) és a
nagyobb telepiilések kézponti szerepkérének figyelembevétele. A varmegye székhelye,
a t6le északra fekvé falvak kozpontja lett, mert sem Tdketerebes sem Galszécs nem ka-
pott kdzponti szerepkort (a Tapolytdl nyugatra fekvs, és Varannoétodl délre esd teriilet
teljes egészében Satoraljatjhelyhez tartozott). Téle északra Sztropké volt a kdzpont,
jarasa magaban foglalta a Varannd kornyéki falvakat is. Téle keletre Gordginye volt a
jarasi székhely, az Ondava, az Olyka és a Laborc mentén északra, fokozatosan szélesedd

savban, egyre t6bb falu tartozott hozzd, egészen az orszighatarig. A legkeletebbi jaras
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kozpontja Homonna volt, hozzd tartozott Nagymihaly és a kozvetleniil koriilotte fekvé
falvak, e teriiletnek a Latorca volt a déli hatira. A Cirdka partjan fekvé Homonna,
a kozvetlen kornyezetében fekvd Gsszes falut a jarasban tudhatta. A jaris Homonna
kérnyezetében a vizfolyis mindkét partjat magaban foglalta, igy itt a vizvalasztd volt a
kozigazgatasi hatar. A jaras részét képezte Szinna és a tSle keletre esé falvak is, igy egy

igen szokatlan alaku jards jote 1étre.

7. térkép: Zemplén virmegye jarasai 1880-ban

Az 1880-ban elkészitett népszamlalds (A Magyar Korona Orszagaiban... 1882.)
Ujabb jarasi beosztisrol szimolt be, amelynek kialakitasiban — térképeink alapjin —
a vezérelv az volt, hogy lehetdség szerint keriiljék az észak-déli irinyban ,hosszikas”
jarasok kialakitasat.

Dél-Zemplénben egyediil a Bodrogkoz helyzete nem valtozott a reformkori alla-
potokhoz képest. Téle délre Szerencs és Tokaj is ujra kozponti szerepkért tolthetett
be. A Tokaji jaras tovabbd 1884-ben néhdny faluval gyarapodott, mert Abadj-Torna

varmegyébdl Zemplénhez keriilt Erd6horvati, Komléska és Haromhuta.
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Sarospatak viszont a Sitoraljajhelyi jirds része maradt, amely raadasul kiegésziilt
néhiny Abauj-Torna varmegyei faluval. A ,némely térvényhatésigok hatiranak egyes
kozségek és pusztik atcsatoldsa dltal valo kiigazitasrol, és az ezzel kapcsolatos intézkede-
sekrdl” sz616 1881. évi LXIIL. tdrvény orszdgosan rendezte egyes falvak atsorolisat mas
varmegyékbe. Zemplén virmegye esetében Abaujbol atcsatoltak a Satoraljatjhely koz-
vetlen kozében fekvd Alséregmecet, Felséregmecet, Kisbanyacskat, Kiskazmért, Ma-
tyashazit, Mikohdzat, Vilyt (az ugyanilyen nevii pusztaval egyiitt) tovabba a tSliik kissé
északabbra fekvd Bistét és a Szerencsi jarashoz csatolt Felsd-Golopot. Eszak-Zemplén
(Sztropkdi jards) ugyancsak gyarapodott néhdny faluval, mert Saros virmegyébdl Bok-
sat, Sandalt, Kis- és Nagybukocot, Sztaskdcot, Kis- és Nagy Dricsnat és Also- és Fels6
Vladicsat soroltak at. Ugyancsak 1881-ben, Zemplén varmegyétSl Saros virmegye-
hez csatoltik a Tapoly mentén fekvd Tapolybisztrat, Tapolyhermanyt, Fiast, Micsakot,
Kobulnyicit, Gyorgy6st, Remenyét, Proszacst, Matyaskat, Vavrincot és Oroszvolyit.

1880-ban Ujhelytsl északra, Galszécs jaraskozpont lett, elszakitva a reformkori Uj-
helyi jards északi részét. Nagymihdly, Varanné Gjra jaras kézpont lett, sét a jaras-
hatirok gyakorlatilag elnyerték az I. vilighibortig hivatalos formajukat. Eszakkelet-
Zemplénben Szinna is kozponti szerepkorii lett, mert hozzatartozott az dsszes aprofalu
az orszighatarig. Eszak-Zemplénben Homonna jarisa volt a legnagyobb kiterjedést,
mert északi iranyban egészen az orszaghatarig ért. A koribbi Gordginyei jiras nagy
része hozzakeriilt, mig a koribban a hozzitartozé Eszakkelet-Zemplén falvai képezték
a Szinnai jarast.

Az 1910-es népszamlalds idején Sarospatak mdr 6nallo jarassal rendelkezett. A ja-
ris a kovetkezGképpen jott létre: a Bodrogkozbdl Vajdacska, Luka és Tiszakarad lett
elcsatolva, illetve a kozvetlen kirnyezetében fekvd falvakat soroltak hozza (Gsszesen 9
telepiilés). A Bodrogkéz Satoraljaujhellyel szemben is vesztett falvakat, (Bodrogszog,
Alséberecki, Felséberecki és Bodrogszerdahely) igy részben megszakadt az a t5bb mint
egy évszazados gyakorlat, hogy a Bodrogkoz kézigazgatasi északi hatara, mindig a Bod-
rog folyo volt. Kozépsé-Zemplénben nem tértént lényeges valtozds, mert a Nagymi-
halyi, a Galszécsi, de a Varanndi jaras hatira sem valtozott. Eszak-Zemplénben viszont
létrejott egy uj jaras, Mezdlaborc kozponttal. Teriiletének donté része a Homonnai

jarasbol szakadt ki, mig kisebb részben a Sztropkoéi jarasbél is atcsatoltak néhany falut.
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Az 1910-es jarasi szerkezet véleményiink szerint, a foldrajzilag leginkdbb indokol-
haté felosztast tiikrozte. Miért? A korabban ismert keriiletek és jarasok is igazodtak a
természeti kornyezethez, vagy ugy, hogy a folydk, és kisebb vizfolyasok vagy ugy, hogy
avizvalasztok képezték a hatirt. Az emlitett felosztasoknak is volt elénye, hiszen termeé-
szetes hatdraik voltak. De megnevezhetiink hatrinyokat is: ha a vizfolyasok hatarolnak
egy jarast, akkor el6fordult, hogy a patak partjin egymadssal gyakorlatilag szemben fek-
v6 két falu kiilonbozd egységhez tartozott. Ha a vizvalasztd a hatdr, akkor a kdzponti
telepiilésrdl, nagy valoszinliség szerint csak szdrazfoldi uton érhetSek el a kisebb falvak,
raadasul egyre emelkedd térszinen. Az 1910-es beosztas az adott természeti kornyezet
figyelembe vette, pl. a Tapoly hatart képezett a Galszécsi és a Nagymihalyi kozote. A le-
hetdségekhez mérten minden jarasban a kézponti szerepkér telepiilés, altaliban a jaras
kozépsé részén, vagy a kozlekedés-foldrajzi adottsighoz igazodva aranylag legkdnnyeb-
ben megkdzelithetd helyen helyezkedett el. Raadasul sszesen 12 jarasra osztottak a
virmegyét, igy észak-déli irinyban nem kellett szélséségesen hosszu jirasokat megha-

tarozni.

8. térkép: Zemplén virmegye jarasai 1910-ben
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AszarLos Eva
A conversok asszimilaciojanak problémaja és
osszefuiggesei a zsidok kiuzésevel a Kettos

Kirilysigban 1.

WAz ellenség csak tigy lebet felismerbetd és félelmetes, ha az otthonunkban vagy legaldbbis az
otthonunk kiiszobén van. Erre jok a zsidok. Az isteni gondviselés ajindékai, hdt haszndljuk is
bket, a mindenit, é imddkozzunk, bogy mindig legyen kéznél egypdr zsidd, akit félni és gyiilolni
lebet. Ha nincs ellenség, mivel biztassuk a népet? Valaki azt mondta, bogy a patriotizmus a
cséeselék utolsé mentsvdra: akinek nincsenek erkdlesi elvei, az tobbnyire valami zdszldba burko-
l6zik, a korcsok pedig mindig a fajuk tisztasdgdra hivatkoznak. ARi nincstelen, az végsd soron
a nemzeti hovatartozdsdbdl merit magdnak erét. A hovatartozds-érzés viszont a gyiiloletbé]
fakad, annak a gyfiloletébél, aki mdshovd tartozik. A gydlélet dpolandd polgdri érzemény. Az
ellenség a népek bardtja. Mindig kell valaki, akit gyiilolbet az ember, bogy magyardzatot leljen

a sajdt myomorisdgdra.” (Umberto Eco: A prigai temetd)

A kozépkori Eurdpaban az Ibériai-félszigeten élt a legnagyobb létszamu zsidé kozosség,
amelyik VI. szazadi betelepiilésété]l 1492-ben torténd kilizéseéig jelentésen hozzdjarult a
felsziget kulturdlis és gazdasagi-tarsadalmi arculatinak formaldsahoz. A zsidok a Romai

Birodalom felbomlasit kovetden a nyugati gotok uralma ald keriiltek, majd a mérok

"Az ite kézdlt irds egy hosszabb, egészében késbb publikilandd tanulmany elsé része.
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és a reconquista kovetkeztében a keresztény uralkodok fennhatdsiga ald. A moérokkal
val6 egylittélés nemcesak a talmudista tudomanyossag, a héber nyelv és az arab mintara
épiilé héber irodalom virdgzasahoz vezetett, hanem a filozéfiai és a természettudoma-
nyos kutatdsokra is pozitiv hatast gyakorolt. A szefird zsidésig a héber, a latin, az arab,
a kasztiliai és katalin nyelv ismeretében egy szintézis jellegi kultura hordozéjava valt.
X. (Bolcs) Alfonz taimogatdsaval az orvostudomdny, a matematika, a geogrifia teriile-
tén a XIII. szizad masodik felében tudomanyos osszegzések késziiltek. (Karady, 2000:
46-51.; Benbassa, E. — Rodriguez, A. 2003: 8-20.)

A XIII. szézad végéig a szefard zsidosaggal szemben szigoru diszkriminativ intézke-
déseket nem érvényesitettek, erdszakos tildozésiikre csak két alkalommal keriilt sor. A
Nyugati got kirdlysagban a 638-as toledoi zsinaton azt a hatarozatot fogadtik el, hogy
vagy attérnek vagy elhagyjik a kiralysag teriiletét, tovabba 1146-ban a berber Almo-
hadok Andaluziaban megtiltottdk a zsidoknak, hogy vallasukat gyakoroljak. Azonban,
az Omajjad uralom alatt (756-1030) az omari konvenci6 a zsidokat zimmiknek tekin-
tette, tehat nemcsak vallasukat gyakorolhattak, hanem személyiik és vagyonuk is az
allam védelme alatt allt és kiilonadéval tartoztak. Az Almohadok iildozése idején sokan
menekiiltek a Leoni Kiralysigba. A reconquistit végrehajté ledn-kasztiliai és aragon
uralkodéknak érdekiikben allt, hogy a zsid6 kozosségeket a korona védelme ala helyez-
zék, tehdt az dllamnak fizetendd adé ellenében vallasi és jogi autondmiit biztositottak
szamukra. A zsidok kolcsoneikkel hozzdjarultak a visszafoglalé hadmiveletek finan-
szirozasahoz, a kolonizaciohoz, és keresztény kozéposztaly hianydban kereskedelmi és
ipari tevékenységiik Toledo, Cordoba, Sevilla, Saragoza, Tortosa és Barcelona gazdasagi
virigzasat szolgdlta. Azonban, szemben Eurdpa tobbi orszagaval, sokan éltek falvak-
ban — gyakran csak néhany csalidonként szétszorva —, ahol foldet miveltek, sz6l6ik,
gyiimolesoseik, juh- és szarvasmarhanyijaik, csorddik voltak. III. (Szent) Ferdindnd
(1230-1252) a ,hirom vallis” uralkoddjinak nevezte magit, hiszen az andaltziai te-
riiletek jelentSs részének visszafoglalisaval egy multikulturdlis tarsadalom alakult ki,
amelyre a keresztények — a moérok — a zsidok egymasra utalt egyiittélése (=convivencia)
volt jellemzd. Ebben a nyitott tirsadalomban, a korlitozasok ellenére lehetséges volt
az etnikai és vallasi identitds megdrzése. III. Kasztiliai Ferdinind és utdda, X. (Bolcs)
Alfonz uralkodasa alatt a zsidok a kiralysag pénziigyigazgatasiban — mint adészeddk,
adobérldk, kincstarnokok — fontos szerepet toltéttek be, tovabba a X. Alfonz dltal ala-

pitott salamancai egyetemen jogi végzettséget szerezve letradoként szolgaltak a koronit.
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Nemcsak a kasztiliai, hanem az Aragon Allamszovetség (1238-t6l) uralkodéinak is zsido
orvosaik voltak. (Kamen, H. 1997. Ch. 2.: 8-14.)

Nem tudjuk megbizhatéan megmondani, hogy a XIII. szdzad végén mennyi zsido
¢lhetett a kirdlysigok teriiletén, ahogyan azt sem, hogy 1391 utdn, tovibbd az 1410-es
években mennyien térhettek it a keresztény hitre. N. Roth miivében (Appendix B.)
osszegzi az ezzel kapcsolatos, ellentmonddsos nézdpontokat. Sem 6, sem H. Kamen
nem fogadja el a kitizetés idejére, tehat 1492-re egyes torténészek dltal megadott 200
ezer, s6t 300 ezer {3s adatot a zsidd népességre, hiszen igy hiromszorosaval szamitva
a XIV. szizad végén csaknem 1 millié £6s zsidé népességgel kellene szamolnunk. Ok
realisabbnak tartjak 1492-ben a 80100 ezer f6 kozotti adatot. Igy az 1391-es pogrom
el6tt redlisabb 300-350 ezer fényi zsidosigot feltételezni a két kirdlysigban. (Roth, N.
1995: 329-332.)

A zsiddk kétféle adoval tartoztak a korondknak, fizetniiik kellett évi egydsszegben
fejadot (=cabeza de pecho) és minden egyes zsido kozosségnek — amelyet arabul alja-
manak, kasztiliai nyelven juderiasnak neveztek — serviciot. A XIII. szazad végén és a
XIV. szézad elején az addregisztraciok alapjin ez komoly bevételt jelentett a korondk-
nak, a Kasztiliai Kiralysigban és Aragéniiban ez a kincstari bevételek mintegy negyede,
Katalonidban pedig 35%-a volt. (Kamen, H. 1988: 34.) Azonban a XIII. szizadban
Eur6paban feler6sodott a zsidoellenesség, amit a katolikus egyhdz, maga a Szentszék is

teologiai és gazdasagi-tarsadalmi érvrendszerrel tamasztott ald.

I. Converso-ellenes felkelések és a gazdasagi—politikai krizis 6sz-
szefiiggései a Kasztiliai Kirilysagban valamint az Aragén Allam-

szovetségben 1479 elott

I. 1. A conversok beilleszkedése a kasztiliai és az aragon tarsadalom régi

keresztények alkotta kozosségeibe

Az 1410-es évektdl a conversok a pénziigyigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban — a
kézponti igazgatasi testiiletekben és a varosi tandcsokban — jelentds szerepet toltdttek
be. III. Henrik uralkodasitél a katolikus uralkodéparral beziréan conversok tsltot-

ték be a f8kincstarnoki (=contador mayor), az udvarnagyi, II. Janos és IV. Henrik alatt
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Kasztilia f8parancsnoki (=condestable) tisztségét és koziiliik keriiltek ki a kiralyi titkarok
is. Aragonidban a Santa Fe, a Sanchez, a de la Caballeria csaladok birtokoltak a vezetd
poziciokat. Pedro Sinchez mind a négy fia szolgdlta II. Ferdindndot (1479-1516), igy
Gabriel Sinchez volt a f6kincstarnok, Luis de Santangel a f8szamvevdje, de a titkdrai,
f6addszeddi és katonai parancsnokai kozott is sokan voltak attért zsidok. Isabella ki-
rilynének (1474-1504) mindhdrom kirdlyi titkdra converso volt, kziiliik Fernando de
Pulgar az uralkodépdr torténetirdja és a Kasztiliai Tandcs tagja is volt. A XV. szdzadban

a legjelentSsebb torténetirok és humanista tudosok is ebbdl a tarsadalmi csoportbol

keriiltek ki.

Alonso de Palencia IV. Henrik és Isabella latin titkdra volt és torténetird, aki a
converso-ellenes felkelésekrdl és az andaltziai virosokban felallitott inkvizicids tana-
csokrol részletes elemzést nyujt ,Décades” cimli miavében. Hasonloképpen, Diego de
Valera is az uralkoddpar converso torténetir6ja volt. (MacKay, A. 1972. [madjus]: 46—
52.) Nagyon fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a conversok vezetd egyhazi tisztsé-
geket is betolthettek. (Roth, N. 1995. Ch. 5. ,Conversos in Church Office”: 133-
150.)

A Santa Maria — Cartagena converso csaldd tagjai II. Janos uralkoddsat6l szimos
pispoki méltosigot toltottek be, orokletesen (Burgos, Cartagena, Astorga, Sigiienza).
Isabella uralkodasa alatt Kasztilidban négy piispokrél tudjuk, hogy converso volt, kozii-
litk szeretném kiemelni Hernando de Talaverat, aki a kiralyné gyontatoja volt 1478-t6l,

emellett Avila piispoke és 1492-1498 kozott Granada érseke.

A XV. szizad misodik felében alig volt Kasztilidban és az Aragon Allamszovet-
ségben olyan grandcsaldd, amelyben ne lett volna vagy anyai vagy apai dgon converso.
II. Ferdindndnak anyai agon a dédnagyanyja converso volt, de lehetséges, hogy a Za-
ragozai Inkviziciés Tandcs torvényszéki szakértdje dltal Ssszedllitott ,Libro Verde de
Aragén” allitasa felel meg az igazsignak. Eszerint az uralkodé dédnagyanyja zsido volt.
Nem engedélyezték a Libro Verde de Aragdén nyomtatisban valé megjelentetését és
1623-ban az 8sszegyujtott kéziratokat nyilvinosan elégették. (Roth, N. 1995. Ch.5.
»Conversos in Church Office”: 150-152; u.a. Appendix C. ,Major Converso families”:
333-335.) A Kasztiliai Kiralysagban a grandcsaladok genealégidjat II. Janos converso
latin titkdra, Fernan Diaz de Toledo készitette el kasztiliai nyelven, ami igen népszer(

volt. Ebbdl az deriil ki, hogy Kasztilidban szinte minden nemesi csaladban vannak con-
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verso Gsok és rokonok. A hazassigkotések révén az elitrétegbe valo bejutds a conversok
sikeres asszimilacidjanak lehetéségét mutatja. Az ,Instruccion” kivalo osszegzését meg-
talaljuk H. Kamen és A. MacKay irdsaiban is. (Kamen, H. 1992: 19-21. és MacKay,
A. 1972. [mdjus]: 49.)

Ami a kasztiliai varosok igazgatasat illeti, a conversok aranyinak emelkedéséhez
hozzéjarult az is, hogy XI. Alfonz uralkodasatdl a kinevezett, jogi végzettséggel ren-
delkezs regidorok szama nétt a valasztott tisztviselokkel szemben. Igy a hidalgo —
caballeros réteg hattérbe szorult a virosok vezetésében. Az attért letradok szimos va-
rosban tobbségbe keriiltek a tandcsokban. 1440-ben Kasztilia nagyvarosaiban — féleg
az andalz varosokban — 30 olyan converso regidor volt, aki pénziigyigazgatasi hivatalt
wltott be. Meghigyelhetjiik, hogy az egymas kozott hazasodé vagyonos converso csald-
dok 6rokletesen birtak ezeket a hivatalokat. Cordobdban, Sevilliban a virosi oligarchia
mintegy fele dttért zsido, Toledoban az 1449-es felkelés soran a régi keresztények altal
elfogadott Sentencia 14 vezetd hivatalt emlit meg a virosban, amit conversok toltottek
be. Segoviaban az Arias és Cabrera csalidok, Burgosban a Santa Maria és a Cartagena
csalddok a puspoki méltosagokon kivill, regidori és corregidori tisztségeket is betoltot-
tek. A corregidor a varosi tandcs elndke volt, aki eljrt biinteté- és polgarjogi tigyekben
és 6 volt a felelds a varosi adok és a cortezek dltal megszavazott kiilonadok behajtasaére.
Ezeket a korona tisztvisel6ket a varosi adokbol javadalmaztak. A XV. szazad els6 fele-
ben a Kasztiliai Kiralysagban, a masodik felében mdr az Aragén Allamszovetségben is,
az uralkodok és az infinsok hatalmi harca és az elmélyiilé pénziigyi-gazdasigi valsig a
torvényesség felbomldsihoz, sorozatos virosi felkelésekhez vezetett. (MacKay, A. 1972.
[mdjus]: 47-48.)

A vérosokban a hatalmaban meggyengiild régi keresztény oligarchia (f6leg a cabal-
lerosok) az aremelkedések miatt éhezd plebejus réteg, a pecharos indulatait, gytlsletét
kihasznalva a vagyonos, vezetd poziciokat betoltd conversok hatalmi helyzetének meg-
roppantisara, s6t fizikai megsemmisitésére torekedett. Ennek ideologidjat a judaizals
vadja és a ,vértisztasig® koncepciodja szolgiltatta. Mivel a converso-ellenességnek el-
s6sorban a politikai-tirsadalmi sszefliggéseit vizsgilom, a tanulmdny keretein beliil
csak tdmoren ismertetem a conversok hitének kérdésében kialakult allasfoglalisokat.
A témaval foglalkoz6 torténészek és a XV. szazadi converso és régi keresztény egyhdzi

személyek, korona tisztviselk, torténetirok nézetei egyarant ellentmondasosak.
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N. Roth a conversok hitének vizsgalata sordn — kiilonos tekintettel arra, hogy vé-
leménye szerint 1400-1492 kozott a kasztiliai és aragon zsidosagon beliil tdmeges volt
az attérés — a kirdlysigokban é1§ és az Eszak-Afrikiba elmenekiilt rabbik responsaira
tamaszkodott. Arra a megallapitasra jutott, hogy a zsid6 rabbik a XV. szazadban at-
térteket nem anusimoknak, hanem vallasukat és népiiket szabad akaratukbol elhagyo
meshumadimoknak tekintik. (Roth, N. 1995. Ch. 2.: 22-32.)

Nem ért egyet Y. Baer néz8pontjival, miszerint ,a conversok és a zsidok egyetlen
nép, akiket valldsuk, sorsuk, messianisztikus reményiik egyesit”, (Baer, Y. 1996: 274.)
azaz a conversok nem voltak hithii keresztények, a judaizals a tobbségre jellemzé volt.
Y. Baer ennek okt az Averroizmus nihilizmust er8sité hatdsaban litja, ami a Messids
eljovetelében valé hit megrendiiléséhez vezetett. A régi keresztények elsésorban ezért
gytlolték a conversokat. (Baer, Y. 1996: 424-425.) Azonban nem csupdn N. Roth
nem ért egyet ezzel, hanem B. Netanyahu sem, aki szerint a Y. Baer altal idézett hé-
ber nyelvii forrdsok azt erdsitik meg, hogy a conversok tobbsége olyan hithii keresztény
volt, aki nemcsak vallasaban, hanem tarsadalmilag is térekedett arra, hogy elkiiloniiljon
a zsidosagtol. Mint emlitettem, a zsidéellenes polémidk tobbsége converso szerzdktdl
szarmazik. Azonban hihetetleniil gyors és sikeres tarsadalmi felemelkedésiik azért is
torténhetett meg, mert birtokoltdk a zsidosagra jellemzd érvényesiilési stratégiakat. Az
egoista bizonyitas vagya, a kivilosig és egyben a massig tanusitasa, a villalkozoi hajlam,
a szellemi és lakohelyi mobilitds, a szellemi alkotokészség tisztelete ezek kozé tartozik.
(Karady, 2000: 26-27.) Az itt felsorolt érvényesiilési stratégiak fontos szerepet jat-
szottak a régi keresztények conversok iranti ellenérzéseinek kialakuldsaban. Ezt kortars
forrisok alapjin timasztom ald. Alonso de Palencia IV. Henrik és a katolikus ural-
kodopir converso torténetirdja a ,Szizadok” (=Décades) cim(i miivében az andaluziai
converso-ellenes felkeléseket elemezve ezt irja a conversokrol: ,...ontelten kérkednek
a vagyonukkal és mérhetetlentl biiszkék, poffeszkedSek, magukat jobb embereknek,
kiilonbeknek tekintik a régi keresztényeknél”. (Kamen, H. 1997. Ch. 3.: 29.)

Andrés Bernildez, Mendoza biboros kaplanja, az uralkodépar trténetirdja converso
és zsidoellenes nézeteket vallott. A ,Historia de los reges catélicos” cimii mivében azt

allitja, hogy a judaizalas 1390! 6ta (és nem 1391!) allandé veszély a katolikus hit szimara
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és ,...a conversok tobbsége titkos zsid6,! sét se nem zsido, se nem keresztény, hanem
vallastalan eretnek.” (Roth, N. 1995. Ch. 7. ,The Inquistition”: 229.)

A moérok Mohamed mesebeli allatdrol (al-buraq) az ilyen conversokat, akiknek kul-
turdjaban, pl. étkezési szokdsaiban egyiittesen vannak jelen zsido és keresztény sajdtos-
sigok ,alborayques”-nek nevezték. (Bodan, M. 1994. [madjus]: 52-53.) A nagytekin-
telyli Alonso de Oropesa, aki IV. Henrik uralkodasa alatt és az uralkodopar idején is
1486-ig a Szt. Jeromos rend nagymestere volt, bar elitélte a judaizalast és kinonjo-
gi értelemben az 1465-ben megjelent mivében (Lumen ad revelationem gentium...)
tamadta a zsidokat, azt allitotta, hogy kevés converso az, aki titkos zsidé. A tSbbség
hithl keresztény, ezért a conversokkal szembeni diszkriminativ, igy hivatalviselésiiket
tilté rendelkezéseket elfogadhatatlannak tartotta. A conversok kizarasat a szerzetesren-

dekbdl a vértisztasig gondolata alapjan teljesen ellentétesnek tekintette a kdnonjoggal.
(Roth, N. 1995. Ch. 3. ,Conversos and crisis: The fifteenth Century”: 73-74.)

Hithi keresztény voltuk bizonyitasara is szolgilhatott, tehdt egyfajta 6nigazolisnak
is tekinthet$ az, hogy a XV. szizadban a zsidéellenes miivek tobbségét converso egy-
hazi személyek és értelmiségiek irtik, igy Pablo de Santa Maria (Burgos és Cartagena
piispoke), Jeronima de Santa Fe orvos és Pedro de la Caballeria. A converso-ellenesség

fokozddasival a judaizalas binéért a zsidosagot tették felelssé.
Ha a conversok tobbsége a XV. szazadban hithii keresztény volt, akkor a converso-

ellenes felkelésekben és az inkvizicié felallitisaiban nem a valldsi tényezének, nem a

keresztény hitet fenyegetd judaizdlasnak kell meghatirozo szerepet tulajdonitanunk.

I. 2. A converso-ellenes varosi felkelések a XV. szazadban?

II. (Kasztiliai) Janos uralkodasa alatt, 1440 utin bontakozott ki egy tartds politikai
valsig, ami a Henrik aragén infinst tdmogaté grandok lazadasaval kezdddote (1440
1444) és 1448-ban Kasztilia admirdlisinak ldzaddsdval folytatddott, majd 1449-ben To-

ledéban egy kegyetlen converso-ellenes felkelésben tet6zédott. Toleddban és Ciudad

A pejorativ értelmi marrano (lehetséges jelentése ,diszné”) vagy a torrachizo (hitehagyott)
kifejezéseket hasznaltik a judaizdlé conversdkra. Ertelmezéseket részletesen elemzi Roth, N. 1995. I. Ch.

»,Marranos and conversos” 3-14.
2A felkelések részletes elemzése megtaldlhaté Baer, Y. 1966. 177-232. és 244-251., tovabbi MacKay,

A. 1972. (mijus) 33-44.
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Realban a conversok hdzait kifosztottdk, vagyonukat elkoboztik és sokukat megoleék.
A toledéi felkelés kirobbanasiban II. Janos kegyencének, a converso Alvaro de Lund-
nak, Kasztilia condestablejanak a politikdja és a varosi pecherosnak a szocidlis helyzete
egyarant fontos szerepet jatszott. A korona folyamatos devalvacios politikdja, a rossz
termésii évek és jarvanyok 1447-49 kozott a kenyér dranak mintegy 200%-o0s emel-
kedését eredményezték. Ez a varosokban ¢hséglizadasokhoz vezetett. Alvaro de Luna
az aragén infinsokat tdmogatd grandok meggyengitése céljabol converso korona tiszt-
visel6kre timaszkodott. A granadai emirség elleni hibora céljabdl a varosok adoinak
emelése mellett dontott. Toleddban a varos kincstarnokdt, a converso Alonso Cotét és
a converso f6addszeddt, Juan de Ciudadot bizta meg a megemelt adok begytjtésével. A
varos régi keresztény, hidalgo polgirmestere, Pero Sarmiento ezt a helyzetet hasznilta
fel arra, hogy Luna lemondasit is kovetelve egy converso-ellenes felkelést provokaljon
ki. Toledéban szimos conversot megoltek, igy a f6addszeddt is, a kincstirnok hazat
felgyujtottik, elkoboztik a vagyonat. Sokan a varosbol elmenekiilve mentették meg
életiiket. II. Janos 1449. junius elején személyesen ment Toledéba, ahol Sarmiento és
a régi keresztény regidorok az uralkod6tol a koveteléseiket tartalmazé 1449. junius 5-én
kozzétett, ,Sentencia-Estatuto” szentesitését kérték. A felkel6k kovetelték Alvaro de
Luna felelsségre vonasit (ez csak 1453-ban fog bekdvetkezni, amikor a kegyvesztetté
valé féparancsnokot halilra itélik) és a conversok hivatalviselési joganak eltorlését. A
Sentencia ez utébbit a kovetkezd érvelésekkel timasztja ala: ,Alvaro de Luna az egyhdz
és a korona vezetd hivatalait a hitetlen eretnekeknek adta, akik az eltévelyedett, romlott
zsidok leszarmazottai. Ez sérti a tiszta vér(l, régi keresztények érdekeit (<los christionos
viejos o lindos) 6k (értsd a conversok) megszentelt hitiink és kirdlysigunk ellenségei,
bitoroljak a hithdi, régi keresztények vagyonat, tonkreteszik a nemeseket, az iparoso-
kat, kiralysigunk minden rendjét. Koveteljiik, hogy az eretnekek ne télthessenek be

hivatalt, ami varosunk &si Juerosival is 6sszhangban dll”. (MacKay, A. 1972. [mdjus]:

64.)

A Sentencidban foglaltakat szimos vezetd egyhdzi személy és korona tisztvisel§
— legyen az régi keresztény vagy converso — hatdrozottan visszautasitotta és V. Mik-
16s papa teologiai dllisfoglalasat kérték. A papa 1449. szeptember 24-én kelt ,Humani
generis...” kezdetl bulldjiban elitélte a conversokat ért timaddsokat, kinyilvanitotta,
hogy hivatalviselésiik megtiltisa ellentmond a kinonjognak, hiszen mint katolikusokat

ugyanazon jogok illetik meg, mint a régi keresztényeket. Az egyhazfs Pero Sarmientot
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és hiveit kikozositéssel stjtotta. Azonban II. Janos gyenge kiralyi hatalmat és tekintélyét
jol tiikrozi az, hogy a binosoket amnesztidban részesitette és 6 maga kérte, hogy a papa
vonja vissza kikozositd bulljat és nem utolsé sorban 1451. augusztus 13-dn a Sentencidt
szentesitette. A Sentenciat elutasitd személyek koziil kiemelem Lope de Barrientost,
Kasztilia kancellarjat és Segovia, Avila piispskét és Alonso Diaz de Montalvét, II. Jinos
és IV. Henrik (1454-1474) legjelentSsebb jogaszit, letraddjat. Egyetértenek abban,
hogy a conversok hivatalviselésének megtiltasa ellentmond a kanonjognak és a Siete
Partidasnak egyarant. Uldozésiiknek az oka a régi keresztények hatalomvagya és rossz-
indulata, amire az Gjkeresztények egy része menekiiléssel vilaszolt. A Granadaban és
Eszak-Afrikiban letelepiilék Montalvo szerint valoban hittagadékka valhatnak, vissza-
térve zsidé vallasukhoz és népiikhoz. Barrientos piispok szerint a conversok tildozése
félelemmel tolti el a zsidokat, visszatartja attdl, hogy szabad akaratukbdl dttérjenek.
(Roth, N. 1995. Ch. 4. ,Conversos and political Upheaval”: 98-99.) A Sentencia
tartalmabol lathatjuk, hogy a judaizils vadja Ssszefonddott a ,limpieza de sangre” (=a
vértisztasig) zsidoellenes elképzelésével, hiszen Sarmiento kijelentette, hogy a converso
megkeresztelése ellenére zsidé marad, sohasem valhat igaz kereszténnye, igy csak be-
szennyezi a régi keresztények tiszta vérét. (Roth, N. 1995. Ch. 7. ,The Inquisition”:
229-237. és Bodian, M. 1994. [madjus]: 57-62.)

Bar elsésorban a XVI. szdzadi Spanyol Kirdlysigban figyelhetjiik meg, hogy dlla-
mi torvények jelennek meg ennek a gondolatnak a jegyében (=estatutos de limpieza
de sangre), de a Kasztiliai Kirdlysigban Isabella uralkodasa alatt szamos szerzetesrend-
bdl, a Santiago lovagrendbdl, vallasi kozosségbél, sét Toleddban a céhekbél is kizartik
a conversokat a vértisztasagra hivatkozva. Azonban az 1449-es toledoi felkelés csak a
kezdet volt, ugyanis IV. Henrik uralkoddsa alatt a XV. szazad masodik felében egymast
kévetSen robbantak ki a virosi felkelések, ezek a conversok elszigetelésére, politikai
és pénziigyi hivatalokbdl valé eltavolitasukra, vagyonuk elkobzasara, sét fizikai meg-
semmisitésiikre irdnyultak. A. MacKay — Y. Baer klasszikus, a spanyolorszigi zsidosig
torténetével foglalkozoé mivét is felhaszndlva — tabldzatban Gsszegzi a varosi felkeléseket
és 1459-1476 kozott, a teljesség igénye nélkiil (csak a nagyvirosokra koncentralva), 13
jelentds lizadast emlit meg. (MacKay, A. 1972. [mdjus]: 35.) Rimutat arra, hogy az
elsésorban converso-ellenes tamadasok, pl. Septlvedaban a zsid6 kozdsséget is érin-
tettek. Az egész Kasztiliai Kiralysigot érintd sulyos agrarvalsagot fontos kivalté oknak

tekinti, hiszen csak 1465-1473 kozott a kenyér dra mintegy tizszeresére emelkedett.
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Ebben az is szerepet jatszott, hogy szamos varosban a tanacsok az éhinséget gabona-
importtal probaltik enyhiteni, ami viszont a pecherosra még nagyobb adéterhet rott.
Toleddban, Burgosban, Vallodolidban és Segoviaban t6bb alkalommal is kirobbantak
fegyveres felkelések, de a legkritikusabb év 1473 volt, ugyanis Andalazia 12 virosaban

voltak converso-ellenes pogromok.

Az 1465-5s és az 1467-es toledoi, sevillai és avilai felkelésekben szerepet jatszott
a IV. Henrik tronfosztasit eredményezd, Juan Pacheco (a Santiago rend nagymeste-
re) altal vezetett fénemesi felkelés. Toleddban és Sevilliban annak hirére robbant ki
a converso-ellenes pogrom, hogy az Aviliban kirallya nyilvinitott Alfonz (IV. Henrik
feltestvére) converso-ellenes proklamdciét bocsatott ki. Viszont, szemben az 1449-es
felkeléssel, a conversok onvédelem céljabol milicidkat allitottak fel. Mivel Cordobaban
1473-ban 5000 gyalogosbol és 300 kénnytlovasbol allt a milicia, N. Roth szerint a va-
rosban kb. 10 ezer converso élhetett. (Roth, N. 1995. ,Appendix B”: 332.) Toledéban
IV. Henriket timogatvin, Fernando de la Torre vezetésével 6sszecsaptak az Alfonzot
tamogaté régi keresztényekkel. A virosban négy utciban a conversok hazait kifosztot-
tik és felgyujtottak. Bar IV. Henrik féltestvére 1468-ban meghalt, a gyenge kiraly nem
biztositott jogorvoslatot a bantalmazott conversoknak, sét apjihoz hasonléan amnesz-
tidban részesitette a torvénytelenséget elkdvetdket és megtiltotta, hogy Ciudad Realban
és Toledoban a conversok hivatalt toltsenek be. Az 1391-es pogrommal ellentétben,
Cordobiban, Jaénban és Sevillaban a régi keresztény regidorok és corregidorok, s6t

Cordoba plispoke is tdimogatta a pogromokban domindns szerepet jatszoé kisnemeseket.

Az indulatokat jol mutatja, hogy Jaénben a converso Miguel Lucas de Iranzadt,
Kasztilia converso katonai parancsnokat a katedralis oltaranal 6lték meg, amikor a szé-
kesegyhazba menekiilt conversokat meg akarta védelmezni az 51d6klé régi keresztények-
t8l. IV. Henrik 1474-ben bekovetkezd halalakor Kasztiliat a torvényes rend felbomlisa,
a fanatikus indulatok elszabadulasa jellemezte. Ebben a tarsadalmi-politikai helyzetben
keriilt hatalomra IV. Henrik féltestvére, Isabella, akinek sulyos polgarhibortban kellett
hatalmat megszilarditania. A grandok egy része IV. Henrik kiskort lanyat, Johannat
és az 6 oldalin beavatkoz6 V. Alfonz portugal kiralyt tamogatta. Az 1475-1479 ko-
zott zajlo polgarhaboru és egyben Portugiliaval folytatott tronéroklési hare jelentSsen
befolydsolta Isabella és férje, Ferdindnd (Aragonia trondrokése) politikajat. Sziikségiik
volt a virosok pénziigyi és katonai timogatdsira és a cabelleros réteg fegyveres erejére,

amit az 1317-ben feloszlott Hermandad, 1476-ban t6rténd ujjaszervezése is bizonyit.
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SzaBS JANOS
Vallasi kozosségek kialakulasa a forradalom

idoszakaban UJ -Angliaban

Minden Amerikdban lezajlott kolonizaciés folyamatnal megfigyelhetd, hogy az abban
résztvevéket ersen motivalta a gazdasagi és tarsadalmi felemelkedés lehetSsége, melyre
a korabeli Eurdpdban szinte semmilyen lehet6ségiik nem volt. Ez igaz az észak-amerikai
brit gyarmatok majdani teriiletére érkez8 angol betelepiilkre is, de itt megfigyelheté
egy masik nagyon fontos motivacié is, mely elsésorban hitbeli, vallasi okokra vezethe-
t8 vissza, melyet kiilsnosen az Uj Anglia — teriiletét t5bb gyarmat alkotta, a targyalt
idszakban Massachusetts, New Hampshire, Connecticut és Rhode Island — teriiletére
érkezd puritin telepeseknél figyelhetiink meg. Ok egy olyan tarsadalmi rendszert 4l-
modtak meg, mely az Istennek valo feltétlen engedelmességen alapszik, és amely felette
all minden foldi hatalmassagnak és tekintélynek, azaz egy ,teokratikus” tarsadalmat sze-
rettek volna felépiteni, az 6szovetségi Izrael népéhez hasonléan. Ahogyan Medgyessy
Laszlé megfogalmazta, ,az a feltételezés, hogy egy adott tirsadalom, kultira megis-
merhetetlen az azt fenntarté vallds, hitrendszer, vilagkép vizsgilata nélkiil kiiléndsen is
igaz az. Amerikai Egyesiilt Allamok esetében... szines torténetét dtszovi a vallasos hit-
rendszerek, egyhazak és csoportosuldsok historiaja, sét bizonysaggal allithatjuk, hogy
korai idészaka egybeesett a keresztyénség terjedésének és megmaradasanak torténetével

az addig ismeretlen hatalmas foldrészen.” (Medgyessy, L. 2000: 6) Az észak-amerikai
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brit gyarmatokon beliil Uj-Anglia kiilonleges volt abbol a szempontbél is, hogy a kolo-
nizacié megkezdésétdl egészen az amerikai forradalom kirobbanasdig a tizenhdrom brit
gyarmat koziil valldsilag és a lakossag nemzetiségi Gsszetételét tekintve is a leghomo-
genebbnek szamitott. Rhode Island-et leszimitva a kongregacionalizmus szdmitott az
itt é16 emberek ,vallisainak”. Mig Rhode Island-en nagyon sokan telepedtek le olya-
nok, akik nem értettek egyet a kongregacionalizmussal — peldaul baptistak és kvékerek
—addig Connecticut, Massachusetts, New Hampshire teriiletén sokdig nem volt mads

elismert valldsi felekezet.

,Az Ujviligban a puritinok megalapitottak a »Biblia nemzetkozosséget« azzal a cél-
lal, hogy az jszévetségi Ssgyiilekezetekhez hasonlé tisztasagu kozosségeket hozzanak
létre. Tarsadalmi, egyben »szent« szovetségek révén fogtak ossze az egyént, a varost és a
birodalmat, igy kivantak létrehozni az istenféls, puritin tirsadalmat. Nemsokara szinte
ugyanazt jelentette a »varos« és a »gyiilekezet«. Csak a teljes jogt egyhaztagok élhettek
az urvacsordval, és keresztelhették meg gyermekeiket. A teljes tagsaggal mas kivaltsa-
gok is jartak, példiul a szavazati jog és a tisztségekre val6 vilaszthatosig. Uj-Anglia
lakosai az Ujvilag Izrielének és az igaz vallis Grzdinek tekintették magukat” (Fabiny,
T, Téth, S. 2008: 12)

A t5bbi észak-amerikai brit gyarmaton eltérd volt a helyzet ezzel kapcsolatban, sok-
kal vegyesebb vallasi képet mutattak. 1780-ra a négy legjelentdsebb vallsi kozosségé
a kongregacionalista, a presbiteridnus, a baptista és az anglikan vilt. Ha teriileti meg-
oszlis szerint vizsgaljuk a gyiilekezetek szamat, akkor azt mondhatjuk, hogy az 1750-es
években, az észak-amerikai brit gyarmatokon 1év6 465 kongregacionalista gyiilekezet-
bl 454 Uj-Anglia teriiletén volt megtalalhato, és mashitii gyiilekezeteket viszonylag
keveset taldlunk. Ezzel szemben 1850-re ez a kép dramaian megvaltozott, ahogyan ezt

a tablazatban is lathatjuk:
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Uj-Anglia felekezeti megoszlisa 1850-ben (Gaustad, E. S. 1962: 176)

Baptista | Kongreg. | Episcopal | Lutheran | Metodista | Presbit. | Kvéker | Holland/ | Rémai
Német Katolikus
ref.
Maine 326 180 9 199 7 26 12
New 193 176 11 103 13 15 2
Hampshire
Vermont 102 175 26 140 11 7 8
Massachusetts | 266 448 54 1 262 15 39 41
Rhode Island 106 21 26 23 18 7
Connecticut 114 252 101 185 17 5 12
Osszesen 1107 1252 227 1 912 63 110 0 82
Osszesen az | 9375 1706 1459 1217 13280 4824 726 330/ 1221
Allamokban 338

Lathat6, hogy mig 1750-ben Uj-Anglia teriiletén 454 kongregacionalista gyiilekezet
létezett, és minddssze 122 mas vallasu kézosség, addig 100 évvel késébb 1252 kongrega-
cionalista gyiilekezetre jutott 2502 mas vallisi kdzosség. Az 1750-es évet koveté mint-
egy sziz esztendSben tehit gyskeresen megvaltozott Uj-Anglia vallsi térképe. Ebben a
tanulmanyban azt a kérdést szeretném megvalaszolni, hogy ebben a viltozasban milyen
szerepet jatszott az elsé Nagy Ebredési Mozgalom, mely hatirkének tekinthetd Uj-
Anglia vallasi életében, és ez hogyan hatott a forradalom iddszakaban gydkeret eresztd
Gj kozosségekre. Az amerikai forradalom idészakaban Uj-Anglia teriiletén harom olyan
4j vallasi kozosség alakult meg, melyek tulélik a forradalom id8szakanak vérzivataros
eveit, és még a XIX. szdzadban is léteztek, a Shaker, a Freewill baptista és universa-
lista kozosségek. Ok voltak azok, amelyek megtorték a tobb mint szaz éve ,uralkodd”
kongregacionalista vallisossig hegemonidjat Uj-Anglidban. Kozos jellemzdijiik volt,
hogy kihivassal fordultak a hagyomadnyos kalvinista tanok felé, sikeriilt egy masfajta
egyhdzmodellt megalkotniuk, 6nallé misszioi szolgalatot végeztek, és masképpen éltek
meg hitiiket. Olyan sikeresen végezték hittéritd tevékenységiiket, hogy ,1820-ra ez a
hirom kozosség tobb mint haromsziz gylilekezettel rendelkezett és hiveik szima meg-
haladta a tizendtezer f6t. Tbb mint egy-negyedét jelentette ez az sszgyiilekezetek és
hitvall6 tagok szamanak Maine, Vermont, New Hampshire és Nyugat-Massachusetts
teriiletén.” (Marini, S. A. 1985: 1)

K626s volt benniik az is, hogy mindhirom kozosség az elsé Nagy Ebredési Mozga-

lom lelki 6rokosekeént tekintett Gnmagara. A Nagy Ebredési Mozgalomnak sok ered-
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ménye volt, melyek koziil a teljesség igénye nélkiil szeretnék megemliteni néhanyat,
olyanokat, melyek az ujonnan kialakulé kézosségekre is nagy hatast gyakoroltak. Na-
gyon sok Uj megtérd volt, és a gyarmatok kozotti kapesolat is megerdsodott. Ez volt az
els6, az észak-amerikai brit gyarmatok kézotti nemzeti mozgalom, melynek soran ha-
talmas tdmegek élték at kolonidk szerte ugyanazt a lelki tapasztalatot, és ezt a nemzeti
ontudatra-ébredésnek is nevezhetjiik. Az ébredés homogenizalo, integralé hatdsa Ame-
rika korai torténetében felbecsiilhetetlen. Egy olyan mozgalom volt, mely kozdsséget
teremtett egy nagyon megosztott és heterogén tarsadalomban. A Nagy Ebredési Moz~
galom 1j szint vitt az ellenség palettdjara is, hiszen kovetdik szerint a satdni szovetségbe
sokak beletartozhattak, a papasag, katolikus seregek, térokok, poganyok, ugyanakkor
masok is. Sokak szemében az Anglikan Egyhdz nem volt sokkal jobb, mint a rémai
katolicizmus. Ugyanazokat a problémdkat vélték felfedezni a mar egzisztald kozdssé-
gekben, ugy, mint a korrupciot, dnzést, fénylizést, jolétre valo torekvést. (Ruth, B.
1985: 14-23) Kritikdval illették a megkovesedett konzervativ eszméket, gyakorlatokat
és ugyancsak lazadtak a tekintélyuralmi rendszer ellen. Nem minden ok nélkiil nevezik
a Nagy Ebredési Mozgalmat az amerikaiak az 6 ,nemzeti megtérésiiknek és atalaku-
lasuknak.” (Goen, C. C. 1990: 29) Kiilonos talan, de Connecticut-ban a mozgalom
egyik kozvetlen hatdsa a vallasszabadsig korlatozasa lett. Ez idével elvezetett egy fon-
tos felismerésre, az egyhdz és dllam szétvilasztasanak fontossagara, melyet a kialakuld
kozosségek hatdrozottan képviseltek. Nem szabad politikai nyomadst és kontrolt gya-
korolni a lelki dolgok felett. A Nagy Ebredési Mozgalom sajitossiga volt tovibba,
hogy sokkal nagyobb teret nyitott a laikusoknak az egyhazi életbe vald bekapcsolodas-
hoz. Ugyanakkor kialakitott egy olyan evangéliziciés modszert és gyakorlatot, amely
eltért az eurdpaitdl és kimondottan az amerikai kérnyezetben él6ket szolitotta meg.
A megujulasi mozgalomban nagy szerepet jatszottak a nék is. A hagyomdnyos egy-
hizi modellben az asszonyoknak nem lehetett vezetd szerepe a gyiilekezetben, pedig
egyre tobb nd vett részt az istentiszteleteken. A megtérés-orientalt kereszténységben,
az egyén lelkisége és erkdlcsossége szamitott, igy a ndk ebben egyenjogusiggal birtak
a férfiakkal, illetve a megtéretlen férfiak fo1é keriiltek.(George, M. M. 1990: 29) Az

Ujonnan kialakuld kozosségek vezetSi kozott nagyon sok nét talalunk.
Ugyanakkor a mozgalom mély sebeket is ejtett az ,egyhaz testén”. Az 1735 és 1745

kozotti idészak az Gj-angliai gyarmat intellektualis és vallasi torténelmében korabban

soha nem tapasztalt krizis korszaka volt. Nem fordult még el§ U'j—Anglia torténelmé-
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ben, hogy annyi lelkész elveszitette volna gyiilekezetét, mint az emlitett id3szakban.
Voltak gyiilekezetek, melyek taimogattak a Nagy Ebredési Mozgalmat, ¢és ha a lelkész
nem azonosult nézeteikkel, megviltak téle. Természetesen ugyanez forditva is igaz
volt, elbocsatottak olyan lelkészeket, akik az ébredési mozgalom hivei voltak, mikézben
a gylilekezet masképpen gondolkodott. Az ébredési mozgalom timogatéi nem tartot-
tik elegendének a kordbbi egyhdztagsag feltételeit, a keresztény életvitelt és becsiiletes,
erkdlesos életet. Ok azt tanitottik, hogy mindezek mellett sziikséges a személyes meg-
térési, Ujjasziiletési tapasztalat. Egy ujabb fejezetet nyitott Uj-Anglia egyhazi életében
a Nagy Ebredési Mozgalom abban a tekintetben is, hogy soha korabban nem tapasz-
talhaté médon megosztotta a lelkészkart. Bar kordbban is sok vita zajlott a lelkészek
kozott kiilonbozé kérdésekben, kifelé mindig igyekeztek Gsszezarni és egységet mutat-
ni. A mozgalom nyomdn azonban mindenki szdmara nyilvinvalé médon szakadt szét a
lelkészkar egysége, akik egymast tdmadtik és kritizaltak a gyiilekezetekben, evangéli-
zcids el6adasokon, az jsagok hasabjain.

1742 és 1745 kozott Massachusetts-ben 13, Connecticut-ban 19 szeparatista gyiile-
kezet alakult, akik maguk vélasztottdk lelkészeiket. Az elkdvetkezd Gt év soran tovabbi
21 szeparatista gyiilekezet alakult Connecticut-ben és 24 Massachusetts-ben.(Stout H.
S. 1986: 208) Ezek a fiiggetlen kongregacionalista gyiilekezetek nem fektették le szi-
lird alapokra a gylilekezetek rendjét, istentiszteleti modjat, formdjat, de természetesen
taldlunk kozos pontokat. A gyiilekezetek elfogadtik a vandor vagy utazé prédikato-
rok szolgalatat, nagy hangsulyt fektettek a laikus igehirdetSk bevonasira a gyiilekezet
életében, és timadtak az egyhaz és allam tdl szoros kapcsolatdt, azaz torekedtek az
allam és az egyhdz szétvalasztasira. Nyilvanvalova valt, hogy milyen nagy erével ren-
delkeznek kozosségek, ha Gsszefognak egymassal, és ellene fordulnak a mar kialakult
rendnek és tekintélynek. Ez oridsi viltozast eredményezett a tekintéllyel kapcsolatos
hozziillishoz a jol szervezett 17. szdzadi rendszerhez képest. Az ujonnan megalakult
gyiilekezetek hatdsa joval nagyobb volt, mint amit maguk a szamok mutatnak. Ezeket
a gyiilekezeteket tekinthetjiik Uj-Anglia vallisi torténelmében az elsd helyi, fiiggetlen
kozosségeknek. Ezek az események fontos eldszobdjat képezték a forradalom idészaka
alatt kialakul6 hdrom, kordbban emlitett kézosségnek. A forradalom kirobbandsa utan
Uj-Anglia szimtalan nehézséggel nézett szembe, melynek egyike volt az addig miikodé
és jol szervezett kongregacionalista egyhazi rendszer megrendiilése. A hdbora okoz-

ta kar mind anyagi, mind fizikai infrastruktirajiban tapasztalhat6 volt az egyhdzban.
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Ugyanakkor egy hatalmas méret(i korabban nem tapasztalt bevandorlasi hullim is elérte
Uj-Anglia nyugati és északi hatarvidékét. A forradalom id8szakaban a bevindorlisi hul-
lam elsésorban a Vermont, Maine, és New Hampshire hatarvidékén talilhaté hatalmas
foldteriileteket érintette, illetve a Massachusettsben taldlhaté Berkshire hegyvidéket. A
novekedés késdbb is folytatodott, 50 év alatt tobb mint Gtvenszeresére nétt a lakossig
lélekszama.(Marini, S. A.1985: 25-26) A telepeseket vonzottak a hatalmas, alacsony
aru foldteriiletek. Kiilonbdzd helyekrdl érkeztek, eltérd vallisi hittérrel rendelkeztek,
sokan koziiliik elutasitottak a kongregacionalista egyhazmodellt és vallisossagot, és a
Nagy Ebredési Mozgalom hivei voltak. Az itt lejatszodé dinamikus szocialis valtozist
szemlélteti Jeremy Belknap New Hampshire-i beszamoléja 1784-bél: ,Nagyon ritkan
lehet talalkozni olyan harminc éves fiatalemberrel ezen a vidéken, aki még nétlen len-
ne. A nék mdr negyven évesen nagymamak, és nem szokatlan, hogy anya és leinya
ugyanabban az idében, egyszerre szoptatjik gyermekiiket, mikdzben az apa, a fia és az

unokaja egyiitt dolgoznak a mezén.” (Belknap, J. 1792: 261)

Ebben a viltozé gazdasagi, tarsadalmi, vallasi helyzetben talalt befogadé kozegre
egy, a Nagy Ebredési Mozgalomhoz képest kisebb méretli ébredési hullam 1778 és
1782 kozott, mely atterjedt Kanada tengerparti vidékeire is. Az ébredési mozgalom,
mely Nova Scotiabdl indult el, tobb kisebb és nagyobb vallasi kozosségnek lett az el-
inditoja. Az ébredési hullim egyik jeleként hirtelen drasztikus novekedésnek indult a
kvéker kozosség Maine és New Hampshire teriiletén, illetve a baptista kézosség Con-
necticut volgyben. Természetesen a vallisi ébredéshez hozzdjarultak a habora okozta
hirek és pusztitasok és természeti jelenségek is. A mozgalomhoz csatlakozok hittek
Jézus kozeli visszatérésében, és abban, hogy az utolsé idékben élnek. Magira a habo-
rara is ugy tekintettek, mint Jézus szavainak beteljesiilésére, amely szerint eljovetele
elétt ,Hallanotok kell majd hdaboritkrdl és haboritk bireirdl: megldssitok, hogy meg ne ré-
miiljetek; mert mindezeknek meg kell lennick. De még ez nem itt a vég. Mert nemzet
tdmad nemzet ellen, és orszdg orszdg ellen; és lésznek éhségek és doghaldlok, é foldinduld-
sok mindenfelé.”.(Maté 24: 6-7, Karoli forditast Biblia szerint) Az 1780. mdjus 19-én
bekovetkezett napelsotétiilés is ebben a meggy6zidésben erdsitette meg ket, idézvén
Jézus szavait, ,és lesznek jelek a napban, holdban és csillagokban”(Lukacs 21: 25, Kéroli

forditasu Biblia szerint)

Abban a kongregacionalistak is egyetértettek a mozgalomban résztvevékkel, hogy

kiilonleges napokat élnek, és 6k is a Biblidra hivatkoztak, de volt egy lényeges kiilonb-



FALAK ES VALASZTOVONALAK A TORTENELEMBEN 411

ség az dllispontjukban. Ez megfigyelhetd egyik korabeli prominens képvisel8jiik, Ezra
Stiles (1727-1795) 1783-as szolgilatiban, melynek cime, The United States Elevated
to Glory and Honor. Szolgilatiban parhuzamot vont az Gsi Izrael népének tapasztalata
és sajat kora kozott. Ugy tekintett a kialakulé nemzetre, mint Isten valasztottjira, a
»modern Izraelre”. A nemzetnek kiildetése van, bevégezni az sok ,almat”, azaz fel-
épiteni Isten orszagit ezen a f6ldon, és bemutatni Isten josagat és gazdagsigit minden
nép szamdra. Egy olyan jovéképet mutatott be, amely Isten vezetése mellett a gyara-
podasrol, gazdagsagrol szolt. Egy olyan prosperalé jovéképrdl beszélt, melynek végeén
a foldi Uj Jeruzsalem megteremtése allt. Allispontja ebben lényegesen kiilonbozott
az ébredési mozgalom hiveitdl, akik premillenarista dllispontot képviseltek, azaz abban
hittek, hogy Isten ezeréves orszagat megelézi Jézus Krisztus masodik eljovetele, és az
azt megel6z6 idében nem prosperdld tirsadalom és gazdasagi élet lesz, hanem éppen
az ellenkezdje, nyomorusag, hibort és betegségek. Ok a hiborts tapasztalatokban,

politikai eseményekben és természeti jelekben ennek az el8jelét latedk.

Az egyik legismertebb és legnagyobb vallasi kozosség, mely a forradalom kezdeti
id6szakiban alakult meg Uj Anglidban, a Jemima Wilkinson (1752-1819) altal vezetett
kozosség volt, melyet Universal Friends-nek neveztek el. Jemima egy mélyen valldsos,
kvéker csaladban nétt fel, majd egy fiiggetlen kongregacionalista kozdsséghez csatlako-
zott. A forradalom évében csalddja morilis valsagba jutott. mely olyannyira megrazta,
hogy belebetegedett. Hite szerint betegsége alatt, amikor mar szembenézett a halallal,
két arkangyal jelent meg neki azzal az iizenettel, hogy kozel van Jézus masodik eljo-
vetele és Isten itéletének ordja. A haldoklo vilaghoz Isten tizenetet akar kiildeni, és
ezért elkiildte az ,Elet Lelkét”, amelynek befogadisira Isten az & testét készitette fel.
Jemima hatalmas lelkesedéssel kezdett errdl prédikilni mindenkinek, aki csak meg-
hallgatta. Kocsmdkban, maginhazakban, a szabad ég alatt hirdette Jézus eljovetelének
kozelségét, az idSk végét, és az 6 specidlis kiildetését. Hallgatoira nagy hatast gyako-
rolt lelkesedésével és szuggesztiv személyiségével. Egy nagyon kiilonleges kdzdsséget
alakitott ki, amely ,kommundban” élt, és ahol a tagok csak egymas kézott hazasod-
hattak. Jemima Wilkinson a kozdsség tagjai felett teljes kontrollt gyakorolt, szabalyai
hataroztak meg a hivek magan és tarsadalmi életét egyardnt, az 6lt6zkodéstdl kezdve
a szexudlis életiikig bezarolag. O maga colibatusban ¢élt, és ezt javasolta kvetdinek is.
Csoportja egy nagyon erds rokoni kapcsolatokra épiil6 kézosségge viltozott, amely egy-

fajta matriarchalis rendszerben miikédstt. 1789-ben New York allamban megalapitotta
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kovetdivel Gj kozosségi kozpontjat, melyet Uj Jeruzsilemnek nevezett el. Célja az volt,
hogy elkiiloniilve a ,vilagtol” felépitse Isten orszagat a hite szerint kozeledd millennium
id6szakara. Természetesen mas lokalis kozosségek is kialakultak Uj-Anglidban ebben
az id6szakban, melyek koziil a legérdekesebb talin a Shadrach Ireland dltal 1775-ben
Massachusettsben alapitott kézosség, melynek tagjai hittek abban, hogy vezetdjiik hal-
hatatlan. Ireland kévetdinek megtiltotta a szexudlis kapcsolatot, mely véleménye szerint
a legnagyobb akadalyat jelentette a fizikai és lelki tokéletességre valo eljutisnak. Miutan
egeszségi dllapota megromlott, kozelgé halalat parhuzamba allitotta Jézus kozeli maso-
dik eljovetelével. Haldlos dgyan a kovetkez6képpen bucsuzott kovetSitSl:” Elmegyek, de
ne temessetek el. Az idd rovid. Jézus jon, bogy magdhoz vegye az & gyiilekezerér.” Kovetdi
hat hétig virtak jovenddlésének bekovetkeztét, mieldtt eltemették volna. (Marini, S.
A. 1985: 51-55)

A megalakulé kozosségeknek voltak kozos pontjaik. Mindegyik torekedett egy
ugynevezett mélyebb lelki élet gyakorldsara, és megtapasztalasira. A kalvini elvekkel
szemben hataroztdk meg magukat, és mindegyik kozosség kialakuldsa egy karizmati-
kus vezetd személyéhez kothets, akik egyfajta messianisztikus igénnyel léptek fel ko-
vetdikkel szemben. Maisfajta tirsadalmi modellben gondolkodtak, és a kézosségiikhoz
valé csatlakozdssal az elitizmus, kivalasztottsag tudatot iltették el kovetSik szivében és
elméjében. Ezek a kozosségek lokalis jellegtiek maradtak, és viszonylag hamar ,,meg-
sziintek”. Ezzel szemben a Freewill baptistdk, shakerek és universalistak kiléptek a
lokalitisbol és hosszu idén keresztiil fennmaradtak. Naluk is megfigyelhet$ sok azo-
nossig a koribban emlitett vallasi kozosségekkel kapcsolatban. Igy példiul a Freewill
baptista kozosségnél és a shaker kozdsségnél is nagyon fontos volt az alapité karizma-
tikus személyisége. A Freewill baptistak alapitisat Benjamin Randel (1749-1808), mig
a shakerekét, Ann Lee (1736-1784) nevéhez kothetjiik. Ebben eltérd jelleget mutat
az universalista k6zosség, mert ott tébb személy is nagyon fontos szerepet jatszott a
mozgalom kialakulisiban. Erdekes megfigyelniink, hogy fiiggetleniil att6l, hogy me-
lyik koz8sségrél beszéliink, a vallds emblematikus képvisel6je valamilyen személyes vagy
csaladi krizisen ment keresztiil elhivisa elétt. Benjamin Randell vagy Ann Lee életét
szemlélve, akit akarata ellenére kényszeritettek hozzd egy férfihoz, akivel boldogtalan
hazassagban élt és négy gyermekekét is elveszitette egészen fiatalon, szintén ezzel ta-
lalkozhatunk. Sokszor vallisos nézeteiket éppen ezek a tragikus események formaltak,

mint Ann Lee esetében is, aki negyedik gyermeke elvesztése utan Istenhez fordult faj-
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dalmaban, és ugy gondolta, hogy ez a sok tragédia azért kovetkezett be, mert szexudlis
életet élt. Lelki tanicsaddjihoz fordult tdmaszért abban a kozdsségben, amelyhez évek-
kel korabban csatlakozott. A kozdsség néi vezetSje a kovetkezd tandccesal szolgalt neki:
" James és én egy dgyban alszunk, de soba nem érintjiik meg egymdst, leszdmitva két gyer-
mekiinket. Menj haza és te is igy cselekedjél” Ann ezek utin colibatust fogadott, melyet
férje nagyon nehezen viselt. (Nardi, R. C. 1976: 11-16) Néhany év elteltével teoldgiai
magyarazatot is adott cselekedetére, amikor hite szerint kinyilatkoztatast kapott Isten-
t6l. Ennek lényege az volt, hogy Addm és Eva eredends biine a szexualis egyiittlét volt,
és ez okozta az emberiség bukasit és minden fdjdalmat. Ebbél kovetkezik, hogy az
isteni kegyelemben valé részesedés és tidvosség feltétele a szexudlis Gnmegtartozeatas.
Akik elfogadtik, hogy latomasai Istentdl szarmaznak, azok révidesen ugy tekintettek
rd, mint Jézus lelkének megtestesiilésére a f5ldon, és igy valt szimukra Ann Lee Ann
Anyiva. (Marini S. A. 1985: 76-77)

Mindannyian ,szuggesztiv’ hatasu igehirdetSk voltak, és tobbnyire latomasokat
kaptak, hitiik szerint Istentl. Igy példaul Ann Lee 1772-ben kapott hite szerint la-
tomdst Istentdl, hogy O helyet készit nekik Uj-Angliaban, mely nyitott az evangélium
tizenetére, és ahol Isten Gsszegytjti majd valasztottait. Ann ennek alapjan nyolc leg-
hiiségesebb kovetdjével 1774-ben elutazott Anglidbol New Yorkba. Miutin hdzassiga
végérvényesen zatonyra futott, 1776-ban New York mellett 1étrehozza kozossége szel-
lemi kézpontjat, Niskeyundt. Hitt abban, hogy ez lesz Jézus ezer éves uralmanak hely-
szine. 1782-ben jelent meg az elsd, hitelveiket tartalmazo traktatus, melynek kozponti
eleme a lélektd] valo ujjasziiletés fontossiganak hangsulyozasa, a blinvallis és biinbo-
csanat aktusa és a tokéletességre valé torekvés, melynek egyik legfontosabb eszkoze a
szexudlis onmegtartoztatis. Uzenetiiket mint utazé prédikitorok terjesztették, ebben
példaképiik George Whitefield (1714-1770) volt. Tanitdsukkal kiilondsen a fiigget-
len kongregacionalista és baptista hiveket igyekezték elérni, arra késztetvén 8ket, hogy
szakadjanak ki kozosségiikbél és csatlakozzanak hozzdjuk. Megfigyelhet6 a korabban
a baptista gyiilekezetben szolgilé presbiterek vagy gyiilekezeti vezeték magas szam-
aranya az emlitett hirom 0j vallasi kozosség vezetdi korében. A shaker misszionak
kiilon sajatossaga volt, hogy kommunajukba meghivtak az érdeklddSket, ahol szallst
és ételt biztositottak szamukra, és annak a lehetdségét, hogy megtapasztaljik kozossé-
gi életiik 6romeit. Azoknak, akik csatlakozni akartak a kozdsséghez, minden biniiket

meg kellett vallaniuk a shaker vezetSknek (Ann Lee, James Whittaker, William Lee).
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Minden biiniik, amelyet megvallottak, megbocsattatott szimukra. Természetesen ezzel
az aktussal azt is elfogadtak, hogy kozdsségiik vezetdje kiilonleges isteni hatalommal
van felruhazva, melynek ezek utin engedelmeskednitik kell. Olyan jol miiksdott ez az
evangélizaciés modszer, hogy tobb szdzan csatlakoztak a nNiskeyunai csoporthoz. Ezen
felbuzdulvan a shaker vezetSk arra torekedtek, hogy ujabb kozosségeket hozzanak létre,
melyek ugyanigy el tudjak érni a kornyezetiikben éléket. Gazdasagi helyzetiiket tekint-
ve mindegyik kozdsséggel kapcsolatban elmondhaté az, hogy tagjaik dltalaban az atlagot
kicsivel meghaladé vagyoni hattérrel rendelkeztek, de voltak kozottiik igazdn tehetések
is éppugy, mint szegényebbek. Mindhirom kozosség taléli alapitdjat, kszonhetden
annak is, hogy kordn felismerik a szervezeti rendszer kialakitasanak sziikségességét, és
ennek érdekében komoly [épéseket is tettek. Hitelvi fuzeteket, énekes konyveket adtak
ki, rendszeres Gsszejoveteleket szerveztek, és meghataroztak az istentiszteletek liturgi-
kus rendjét és szabilyat. Az elkdvetkezendd évek ezeknek a kozosségeknek az életében
a szervezeti rend kialakitdsaval és az intenziv evangélizacioval teltek, torekedvén arra,
hogy az alapit6 személyek haldla utin bekovetkezett krizist talélvén tovabb gyarapod-

hassanak.
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ENDREDI CSABA
A magyar gorogkatolikus papsag
népszerutlenseégének okai és a hajdadorogi
egyhazmegye elleni tamadasok a puspokség

ror I 04 ’ *
megalakitasanak idoszakaban

A magyar nyelvi liturgiaért folytatott évtizedes kiizdelem mellett a huszadik szazad
elején két hullamban jelentkezd skizma mozgalom volt az az eseménysorozat, amely-
nek kapcsan a gorogkatolikus egyhaz és papjai az orszagos kozvélemény elStt szerephez
jutottak. Am amig a magyar ajku keleti keresztények és papjaik nemzeti identitasuk el-
ismeréséért folytatott térekvései altaliban véve taldlkoztak a nyilvanossig szimpatidjaval,
addig a skizma perek kapcsdn betsltdtt szerepiik mar erésen megosztotta az embereket.
Ebben komoly szerepe volt a sajtonak is, amely féleg kezdetben nagy nyilvinossigot
adott az ezzel kapcsolatos eseményeknek, és cikkeikben latvinyosan agitaltak olvaso-

ikat annak megfeleléen, hogy milyen politikai csoportosulds eszméit képviselték. Az

"A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg timogatisival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositéd szamu ,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tamogatast biz-
tositd rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projeke keretei kdzott

valosult meg.
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alabbiakban azt vizsgilom meg, hogy milyen szerepet tSltottek be a gordgkatolikus
egyhdz papjai a mara elfeledett, de a 19-20. szdzad forduldjan nagy belpolitikai vihart

kavar és elhizodé skizma tigyben.

A magyar politikai elit — mikdzben a dualizmus Magyarorszaginak minden polga-
rat a torvény és a jog eldtt egyenrangunak ismerte el — kdvetkezetesen ragaszkodott az
egyseéges politikai nemzet definicidjihoz, vagyis a nemzetiségeket nem ismerte el 6n-
allé politikai tényezdként. (Romsics 2005: 84) Ez a tény alapvetden meghatirozta a
magyarorszagi nemzetiségi torekvések iranydt, és jellemezte a magyar kormanyokhoz
valé viszonyat. Ez a viszony kiilondsen fesziiltté és bizalmatlannd valt az I. vilaighabora
el6tti években, amikorra viligos lett, hogy a nemzetkdzi politikiban milyen érdek-
szovetségek néznek egymassal farkasszemet, és nyilvanvalé volt, hogy a vilagban zajlo
események egyre kozelebb hozzik a hdborat. Mivel ezen a belpolitikai helyzeten nem
sikertilt valtoztatni, ezért ,1914 augusztusiban Magyarorszag ugy lépett be a haboruaba,
hogy a lakossaginak kozel felét alkoté nemzetiségek, vagy legaldbbis azok kozvélemény-
formalé elitcsoportjainak politikai lojalitisa a legmesszebbmendkig megkérdéjelezhetd
volt.” (Romsics 2005: 87)

A kialakult helyzet alapvetSen érthetd volt, hiszen egyetlen magyarorszagi nem-
zetiség sem kapta meg azokat az engedményeket, amelyeket a kormanytol kéveteltek.
Ennél fogva maga a kormany is alapvet§ bizalmatlansaggal fordult orszdganak nemze-
tiségei felé. A skizma mozgalomban ki¢lez6dé ellentétek azonban mégsem sorolhatok
a klasszikus kormanyzati-nemzetiségi fesziiltségek korébe. Legféképpen azért nem,
mert egy olyan kozosség lett akaratlanul fészerepléje ennek, amelyet nem is tartottak
kiilon nemzetiségnek. A ruszinokrél van szo, akiket akkoriban ruténeknek neveztek.
(Botlik 1997: 135) Ebben az id6ben ez a népesség ,,...még csak a kulturdlis-nyelvi éb-
redés fejlettségi fokat élte, és lényegében az elsé vilighdbora kitdréséig tarté masfél
évtizedben sem fejlédott szervezett, a céljait is megfogalmazé politikai mozgalomma.”
(Botlik 1997: 136) Hogy miképpen sikeriilt mégis ezeknek az éveknek az egyik leg-
nagyobb visszhangot kivalté nemzeti, nemzetiségi igyévé tenni ennek a népességnek a
vallasvaltoztatasi szindékat, és hogyan tett szert olyan ellentmondasos szerepre ebben a

gorogkatolikus papsig, az jol rekonstrudlhato a korabeli sajté és a szakirodalom alapjan.

Az 1900. évi népszamlalds szerint 424 774 rutén élt Magyarorszagon. Létszamuk

a teljes népességen beliil 2,5%-ot tett ki, vagyis annyit, amennyit a szerbeké. (Torté-
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neti statisztikai id8sorok 1867-1992, 1992. 236) Az orszag legelmaradottabb vidékein
éltek a felvidéki Siros varmegyétdl Maramarosig, mikézben volt egy jelentds létszama,
elmagyarosodott budapesti kdzosségiik is, amelybe a rutén értelmiség szine-java tarto-

zott. Ok voltak az asszimilaltak, akik sajit népiik elmagyarositisit fontos és hazafias
feladatként tartotték szimon. (Botlik 1997: 135)

Ez azonban egyéltalin nem volt kénny(, és nem azért, mert egy mar kialakult
nemzeti azonossagtudatot kellett volna megvaltoztatni, hanem — ahogy mar emlitettiik
— azért, mert a ruszinok nem egy 6ndll6é politikai, nemzeti kdzosségként definidltik
magukat, hanem vallasi kozosségként. Ennek az egyik legfébb oka, hogy ,A torté-
neti Magyarorszagon a ruszinok lakta teriiletek [...] nem alkottak sem politikai, sem
adminisztrativ egységet, a varmegy¢k hatarai sem esetek egybe az etnikai hatarokkal.”
(Udvari 1990: 16) ,A ruszin tirsadalom [...] nem rendelkezett sajit feudalis uralkod6
osztallyal, hianyzott a ruszin polgarsag is. Egy viszonylag vékony egyhdzi értelmiségi ré-
teg — papok, szerzetesek, tanitok —, s elenyészé szamu kisnemesség mellett foldmivesek,
pasztorok alkottdk a ruszin tarsadalmat. A fejletlen tarsadalmi struktura kovetkeztében
[...] az egyhidz volt az egyetlen olyan intézmény, ahol az anyanyelvi kulttra és nyelv-
hasznalat szerepet jatszhatott. Az egyhaz, [...] a magyarorszagi ruszinok népi-etnikai és

egyszersmind kulturdlis, valamint potencidlis politika kerete is volt.” (Udvari 1990: 16)

»2Asszimilacidjukat az is akadalyozta, hogy gorog katolikus valldsuk és egyhazuk lé-
nyegében a nemzeti elkiiloniilés lehetSségét is nydjtotta szamukra, a magyarosité ten-
dencidk ellenére a sajat hagyomadnyaik és kultardjuk 6rzéje is volt. Ez azt jelentette,
hogy a ruszinok vallisa gyakorlatilag teljesen lefedte nemzeti hovatartozasukat.” (Bot-
lik 1997: 137) A nemzeti elkiiloniilésre pedig azért nyujtott kivil6 lehetdséget, mivel a
magyar anyanyelvii gorogkatolikusok hidba 6szténozték a kormanyzatot immar évtize-
dek 6ta, nemzeti alapon szervezett gorogkatolikus egyhdzmegyéje csak a romanoknak

és a szlav ajkaaknak volt, a magyaroknak pedig egészen 1912-ig nem. (Timké 1987: 7)

A rutén skizma lényege az volt, hogy Mdramaros virmegyében a romdn lakta, majd
kés6bb a rutén teriileteken is, tomegesen tértek at az emberek az identitisukat meg-
hatdroz6 gorogkatolikusrol az ortodox vallasra. A mozgalom olyan intenzitisa volt,
hogy rovidesen Bereg megyére is atterjedt, és a mai Karpatalja teriiletén teljesedett ki.
(Gonczi 2007: 7) A gordgkatolikus papsig kezdettd] fogva ellenségesen lépett fel az

attérékkel szemben, és miutan sajat hatiskorében nem tudta megoldani a lassan mar
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anyagi létalapjat veszélyeztetd mozgalom problémajt, ezért a munkacsi plispok révén
erds kormanyzati fellépést kért hivatalosan is. (Gonczi 2007: 51) A korabeli baloldali
radikalis sajt6 pedig — ahogy azt kés6bb litni fogjuk — kiméletleniil ostorozni kezdte az
éppen magyar nemzeti alapon sajat egyhazmegyét koveteld és szervez6 magyar ajka go-
rogkatolikus lelkészeket, akiket a rabizott nép kizsaikmdnyolasival és megtévesztésével

vadolt.

Az elsé dttérésekre 1900 decemberében keriilt sor Szacsalon. (Gonczi 2007: 44) Az
attérések kapesan kézenfekvének tiinik, hogy a kidbrandult hivek a bizdnci szertartist
katolikus valls helyett a szintén bizinci gySkert és liturgikus nyelvében is rokon, szlav
nyelvii ortodox felekezetet valasztottak uj felekezetiiknek. Pedig ha a statisztikai ada-
tokat megyvizsgiljuk, akkor azt litjuk, hogy ez egyaltalin nem volt olyan egyértelma.
A felekezeti megoszlis szerint ugyanis 1910-ben Karpataljan 372 ezer gorogkatolikus
élt, viszont minddssze 550 (!) ember vallotta magat ortodoxnak. A gérogkatolikusok
utin legnagyobb szimban, 85 ezren zsidok, 65 ezren reformdtusok, 48 ezren rémai
katolikusok éltek. (Kemény 1939: 42., vagyis a rokon vallisnak tekinthet§ pravoszlav
szellemiség azt megelézéen egyaltalan nem hatotta at ezt a kozdsséget. Ez pedig azért
fontos, mert a sajt6 egy része a korabeli torténéseket és azt, ahogyan az dllamhatalom
az tigyet kezelte, ,a lelkiismereti és vallasi szabadsag ellen intézett merénylet” definici-
ojaval illette, noha a szimok tanusdga szerint nem ideolédgiai vagy vallisi meghasonlas
kovetkezménye volt a skizma mozgalom. (Génczi 2007: 92) Ha igy lett volna, akkor
ennek a nyomait minden bizonnyal mar korabban is lehetett volna érzékelni. Ilyen jel-
zés lett volna az ortodox vallds, valamint a gérogkatolikusok kézotti ,atjards” is, de a
szamok tanusaga szerint ilyen nem volt. Ha lelki, illetve identitasbeli kérdés lett volna
a két vallas kozotti valasztas, akkor minden bizonnyal a két vallasi csoport kézotti Oridsi
szambeli eltérés is kiegyensulyozottabb képet mutatott volna ekkorra. Adodik tehat a
kérdés, hogy ha nem hitbéli kérdések vezettek a tomeges attérésekhez, akkor milyen
okai lehettek a szdzadfordulon és a 20. szazad tizes éveiben Gjra és ujra erére kapd

vallasvaltoztatasoknak?

A szakirodalom t5bb olyan okot sorol fel, amelyek befolyasoltik a partiumi és kir-
pataljai mozgalmakat. Abban azonban mar eltér a torténészek véleménye, hogy ezek
koziil melyek voltak azok, amelyek dontSen hatottak az emberekre a vallisvaltoztatas-
ban. Ennek a tisztdzasa pedig nem elhanyagolhaté elem a korabeli torténések megitélése

szempontjabdl, kiiléndsen, hogy orszigos vihart kavaré és az akkori magyar belpolitikat
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huzamosabb ideig tematizal6 gy lett a mozgalombél. A téma egyik szakértdje, Botlik
Jézsef szerint a vallasviltoztatasok egyik legfébb oka az az Oroszorszagbél timogatott
panszliv mozgalom volt, amely kiilonféle moédon a hazai ruténeket is befolyasolta, és
lazitotta a gorogkatolikus papsig ellen. (Bottlik 1997: 183-185) Béar magas orosz po-
litikai korokbe vezetd szalakat nem tudott felmutatni a korabeli rendérségi vizsgilat
és a témaval foglalkozd torténeti munkdk sem, a szlav kapcsolatot mégsem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni. Részben azért, mert a birdsagi per ald vont személyek kozott
tobb orosz, illetve szlav embert is taldlunk. (Gonczi 2007: 85) De ezt erdsiti az idSben
szinte parhuzamosan bekdvetkezd debreceni bombamerénylet is, amelynek nyilvinvalo
és egyértelmii kapcsolata szintén nem volt az orosz titkosszolgdlattal, mégis a feltart
dokumentumok utélag valdszinisitik, hogy a roman elkdvet6k mogott ez a szervezet
hizédott meg. (Katké 2010: 318-319)

A korabeli sajto cikkei és a levéltari kutatas is azt timasztja ala, hogy minden kiilsé
befolyas és bels6 nemzetiségi ellentét kevés lett volna ahhoz, hogy a korabeli események
ilyen litvinyos mozgalomma szélesedjenek, ha nem lettek volna mar a napi megélhe-
tést is veszélyeztetd gazdasagi okai a ,lazadasnak”. A ruténség kétség kiviil a Magyar
Kiralysag legszegényebb és legelmaradottabb népe volt. (Botlik 1997.) Ennek évszaza-
dokra visszamend gydkerei vannak, azonban az id6k sordn helyzetiik nem jobb, hanem
egyre rosszabb lett. (Kemény 1939.) Raadisul ugy tiinik, hogy az a fentebb mar emli-
tett gorogkatolikus papsdg, amelynek a mindennapi életben is fontos és pozitiv vezetd
szerepet kellett volna betdltenie, nem segitette ezt a kozdsséget, hanem tovabbi ter-
hekkel sujtotta. Errél ir a maramarosi perrdl sz6lé tuddsitisiban Csécsy Imre is: ,A
sziiletéstdl a halalig nincs a rutén paraszt életének olyan mozzanata, ahol a pap ne ,se-
gitené” és a segités fejében ne zsarolnd csontig. De nem is a sziiletéstdl a halalig: mar
a sziiletés eldtt és még a haldl utdn is kormeik kozt tartjak a rutén parasztot az isteni
vilagrend, mint szovetkezet {igyndkei. Ott kezdddik, amikor a varandoés asszonyt te-
kintélyes szenteltvizre valé fejében megaldja a popa: a satnya kis emberéllatot mar az
anyja méhében megzsarolja a lelkiatya, amikor még nem is tudja, hogy a vilagra fog
jonni, s amikor ha tudnd, sohasem akarna a viligra jonni. Es ott végzédik, amikor a
megboldogult szelleme ugyancsak nem ellenszolgaltatds nélkiil megjelenik a Pasztory
Arkdd direke e célra berendezett, magnéziumfényes, tomjénes és siillyesztés hazi cso-

daszinpadan, hogy a kénnyez6 hatramaradottakat halk tulviligi hangon rabirja egy kis
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vilt aldirasara, vagy arra, hogy borjukat, malacukat, soviny vagyonkdjukat még éle-
tiikben riirassik a szent életii és csodatevs szerzetesre...”! A cikkben szerepl Pasztory
Arkad gorogkatolikus bazilita szerzetes tehit mdr ebben az iigyben is, mint a felel§ssé-
gere bizott egyszerl nép zsarnoka és kizsikmanyoloja jelenik meg, pedig mint késébb
latni fogjuk, a szerzetessel kapcsolatos kutatdsi eredményeim ennél sokkal arnyaltabbd
teszik a képet. Ehhez tarsul a Huszadik Szazad koréhez tartozo Aradi Viktornak az ezzel
kapcsolatos, korabeli sajtoban megjelent cikke is, amelyben egyebek kézott azt eme-
li ki, hogy a papnak fizetendd parbér gyakran nagyobb terhet jelent a gorogkatolikus
csaladok szimira, mint az llami ad6.? Az évtizedes mozgalomnak folyamatosan nagy
sajtdja volt, mint lathattuk, elsésorban a baloldali radikélis tollforgatok korében, ami
nagyon rossz visszhangot keltett, és rendkiviil ellenszenvessé tette nemcsak az dltalaban
vett gorogkatolikus papsigot, hanem magit a keleti keresztény vallist és magyar ajku
gyakorloit is, akiket egyszerlien dsszemosva a tobbi gorogkatolikus vallasa nemzetiség-
gel, csak magyar oroszoknak tituldltak. (Szabd 1913.) DéntSen befolyisolta a gordg
katolikus egyhdzzal kapcsolatos kézhangulatot az is, hogy a magyar kormany rendkiviil
keményen Iépett fel a mozgalommal szemben, mintegy nép- és nemzetmentd akcioként
feltiintetve a kemény banasmodot, amellyel az orosz hatalmi politika latvinyos visszave-
rését igyekeztek demonstralni. Ennek a fellépésnek nem titkolt célja volt, hogy erésitse
a magyarsaghoz hii nacionalista érzést, és ellenszenvet valtson ki azokkal szemben, akik
barmiféle fenyegetést jelenthetnek Magyarorszagra. (Génczi 2007.) Ilyen kézhangu-
latban sikeriilt a magyar ajka gérogkatolikusoknak elérniiik egyik régi torekvésiiket, a
nemzeti alapon szervezett magyar gérogkatolikus piispokség felallitisat. Annak, hogy
a kiraly és a kormanyzat korabbi ellenallisan valtoztatva 1912-ben térvényt hozott a
magyar ajka Hajdudorogi Gérogkatolikus Egyhazmegye megalakitasirol, f6ként nagy-
politikai okai vannak, amelyeket terjedelem hiinyaban most nem all médomban rész-
letezni. Minden esetre, amilyen nagy 6romét jelentett ez a magyar gorogkatolikusok
korében, legaldbb olyan dithét és ellenallast gerjesztett a szlav és roman ajka nemzetiség
politikai kéreiben és egyhdzaikban. Ennek a tdmadasnak lett a célpontja a korabban
mar emlitett, ekkor mar orszigosan ismert, csodatévéként emlegetett bazilita szerzetes.
Pisztory Arkad a skizma kapcsin 6t ért timadasok mellett koribban azzal viltott ki a

korabeli sajtéban is megnyilvanulé ellenséges indulatokat, hogy akkora vagyonra tett

1Csécsy Imre, 1914. Ukrajndtol Mdramarosig. Nyugat, 7. évf. 3. sz. 222.
? Aradi Victor. 1913. Tanulminyok a nemzetiségi kérdés koréhez. Huszadik Szdzad, 13. évf. 9. sz. 266.
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szert, amely a nagybirtokosok kozé emelte, majd pedig azzal, hogy ezt a jelentds vagyont
a rogton, megalakuldsa utdn nehéz helyzetbe keriilt hajdudorogi piispokségre hagyaté-
kolta. A ,kegyes atyaként” emlegetett szerzetessel kapcsolatosan folytatott kutatdsaim
nyilvanvalova tették, hogy a korabeli gorogkatolikus egyhazi viszonyok megértése és
a hajdudorogi egyhazmegye létrehozasinak koriilményei csak toredékesen ismerheték

meg Pisztory életének és mikodésének ismerete nelkiil.

A skizma mozgalomban komoly tekintélyvesztést elszenvedd gorogkatolikus papsa-
got és a magyar papok koziil nevesitve is sajt6 altali timadasnak kitett Pasztory Arkadot
tehat akkor is kemény kritikdk és tamadasok érték, amikor nyilvanvaléva vilt, hogy a
kordbban, f6ként nemzeti alapon létrehozott egyhdzmegyékbdl kihasitva a magyar ajka
hivék szamara létrehozzdk a Hajdadorogi Gordgkatolikus Egyhdazmegyét. A tamadai-
sokhoz azonban fogast, konkrét célpontot kellett talalni az egyhazi szervezeten, és ezt az
egyébként nagyon népszeri, az orszaghatarokon tali ismertséggel is rendelkezd Paszto-
ry Arkidban taliltik meg a baloldali radikalisok. A Sindor néven anyakonyvezett pap
1844-ben, a Mdramaros virmegyében lévé Lonkan sziiletett és a Mariapocson toltott

3 Mir itt cso-

tiz év alatt lett széles korben ismert és népszerli az emberek korében.
dalatos gyogyitasokat és jévenddléseket tulajdonitottak neki az emberek, am az egyik
rosszakardja feljelentette a szolgabirdndl, ezért a Nagy Szent Bazil Rend elhelyezte Pocs-
r6l. Elébb Kisbereznan, majd Bikszadon volt az ottani monostorok féndke. (Munkacsi
Sematizmus 1888: 176) 1899-ben sajat rendje, a bazilitak vizsgilatot inditottak ellene,
bizottsag elé citiltik, ahol vallatéra fogtik vagyonaval, csodatételeivel és életvitelével
kapcsolatosan. A rend azonban ezt csak tirtigyként haszndlta fel, igazabol igy akartik
a vagyonara ratenni a keziiket.! Ekkoriban mar 400 hold fldje és Szatmarnémetiben
12 szobis haza volt, és egyéb kisebb ingatlannal rendelkezett. Mivel ennek atadasat a
szerzetes megtagadta, végiil 1902 februdrjaban a Szent Bazil Rend 6rék id6kre kizdrta
soraibol..’ Ezutdn a szerzetes egy Szatmdr virmegyében talalhato kistelepiilésen élt,
ahova hiveinek tdmege kdvette, és egy olyan egyhazi sejtet hozott létre, amely addig
ismeretlen volt az egyhdzi intézményrendszeren beliil. Turvékonyai birtokarol intéz-
te gazdasaginak tigyeit is, ami nagy ratermettséget és komoly felkésziiltséget igényelt,

kiilsnosen, ha figyelembe vessziik, hogy Arkad atyanak szinte egyaltalin nem volt erre

SGKPL I-1-a. P-40/1915. és GKPL IV-3. 46/1885.
*GKPL I-1-a. P-42/1899.
SGKPL I-1-a. P-42/1899.
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komoly apparatusa. Bir egységes vagyonfelmérés sohasem késziilt, noha tobbszér hoz-
zafogtak, annyi bizonyos, hogy legalabb 2000 hold fldje, 300 hold erdéje és szdl6je
volt, amikor gy dontstt, hogy az egyhdzra hagyja birtokait.® Elénk iizletmenetet iga-
zolnak az ezekben az években keltezett, ma levéltirban Srzott dokumentumok. Széles
korben kélesoniigyletek bonyolodtak, és nem csak a kornyékbeliekkel, hanem idénként
Budapesten él6kkel is..” Noha ellenldbasai uzsorazassal és masok kisemmizésével vi-
doltik, az adatok ezt cafoljak.® Olyan maginhitelezésekrdl van itt sz6, amelyek egy-egy
vitas ligy kapcsan a birosag eldtt is megmeérettek, és sohasem marasztaltak el azokert,
illetve a kolcsonzés korilményeiért a szerzetest. A levéltari forrasok szerint Pasztory
5-8%-os kamatra adott kélcson, de ha valaki nem tudta visszafizetni a felvett pénzt,
akkor szamos esetben lefoglaltak a korabban meghatdrozott ingd, vagy ingatlan fede-
zetet.” Sziamos fennmaradt 4rverési hirdetmény bizonyitja ezt.!® Ugy tiinik, ez fontos
eleme volt a szerzetes vagyongyarapitasinak. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni az

ilyen esetek nagy szamabol.

Pasztoryt egyébként az dltala vezetett kozosség részérdl vallasos ahitat ovezte. A ko-
z0sség tagjai mindeniiket bevitték egyfajta vagyonkozosségbe, ellitasukrol és erkdlesos
eletviteliikrdl pedig a szerzetes gondoskodott. A sokat timadott pap késébb ugy ha-
tarozott, hogy vagyonat az allami timogatds hidnya miatt mar-mar végzetes helyzetbe
sodrodott hajdudorogi plispokségre hagyja. Ekkoriban, vagyis 1913-ban inditott ellene
ujabb jogi tamadast egykori kdzossége, a Bazilita Rend, és a frissen kinevezett plispok,
Miklésy Istvan védelmet igért Pasztory Arkad szimadra a hagyaték fejében.!! Kétfron-
tos védekezésre kellett berendezkednitik. A maramarosi skizma tigye és a nacionalista
ellentéteket szitd magyar ajku egyhdazmegye létrejotte a sajton keresztiil folyamatos ta-
madasnak volt kitéve, mig a mdsik oldalon, a birésigon folyt a hadakozds a szerzetesi
vagyonért. Ehhez tirsult egy kémvadi per, amely ekkor, 1915-ben, az I. vilighdboru
idején nagyon komoly tigynek szamitott, és igy is kezelték a hatdsigok.!? A tSbb irany-

bél is folyamatosan érkezd nyomads rovidesen Gsszeroppantotta az idGs szerzetest, aki a

“Véghsed Tamds: During the War. http://byzantinohungarica.hu/node/614; 2012. 08. 10.
’GKPL I-1-a. P-20/1912.

¥ Aradi Viktor. Pésztory Arkad. Szabadgondolat, 3. évf. 9. sz. 300.

’GKPL I-1-a. P-14/1906.

"GKPL I-1-a. P-26/1916.

"GKPL I-1-a. 500/1915.; GKPL I-1-a 3703/1913. i. m.

2GKPL I-1-a. 500/1915.
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hatoésag dltal elrendelt hazi Srizetben fejezte be életét a nyiregyhazi piispoki palotiban,

1916 elejen.
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Nagy Dora
Egy asszony érvényesiilési utja: Bodoni Zsuzsanna

hazassagai

Tanulmanyomban egy olyan 17. szazadi asszonnyal foglalkozom, aki egy kihaléfélben
1év6 erdélyi kéznemesi csalad tagjaként igyekezett a csalad tarsadalmi statuszdt, birto-
kait meg@rizni, valamint gyarapitani. A kora jkor rendkiviil er6t probald, harcokkal
teli id6szak volt Erdély torténelmében, amikor sok csaladnak hathatos lépéseket kellett
tennie jovéje biztositasaért, rangjinak megtartasaért. Ezt jelentésen megnehezitette,
hogy a 17. szazad folyaman a viragkor mellett igen vilsigos évek is tarkitottak Erdély
torténetét, elég, ha a tizendtéves haborut vagy a lengyelorszagi hadjaratot kovetd ka-
tasztrofélis éveket emlitem. Bodoni Zsuzsanna életében (kb. 1600-1660) az Erdélyi
Fejedelemség nyugodalmas periddusai is ott voltak, azonban helytillnia igy sem volt
egyszerd. Tanulmdnyomban arra keresem a valaszt, hogyan probalta csalidja stituszat,
vagyonat atorokiteni rokonaira. Az asszonynak nem maradtak fent levelei, sem egyéb
személyes forrdsa, igy csupdn a meglévd, hivatalos iratnak tekintheté dokumentumok

alapjin vonhattam le kovetkeztetéseket.
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1. A Bodoni csalad

1. dbra: Bodoni Zsuzsanna csaladja

) Q [ Q

Bodoni Cserényi Kemény Geréb
Balazs Kata Gydrgy Margil

Istvan Janos g (L Borbala

Istvan Zsuzsanna

A Bodoniakat elészr a kolozsmonostori konvent jegyzékonyveiben emlitik, 1449-
ben (Jaké 1990: 354.). A magyarfritai Bodoniak székely gydkerekkel rendelkeztek,
ennek is kdszonhetd, hogy birtokaik f6ként Aranyosszékben és Doboka megyében te-
riiltek el. A csaldd tagjai sokamarai tisztvisel6ként probéltak érvényesiilni. (Horn 2005:
176.) A familia tarsadalmi statuszat igazin Bodoni Zsuzsanna nagybatyja, Istvin ala-
pozta meg az 1580-90-es években, mint Bathory Zsigmond bizalmasa. Szamos fontos
tisztséget viselt, igy pl. 1599-ben Kolozs megyei fSispanként emlitik (Lazar. 1888.)
Tébb porcidt, koztiik Bodont is & szerezte a csaladnak (Bethlen 2004: 208.)

Bodoni Zsuzsanna apjarél kevés adat maradt fent. 1583—84-ben (Horn 2005: 176.,
ill. Gyulai 2002-2004. 3. k. 168b—169b., 172b—173., 186b—188.; 199-200b., 243—
244., 7. k. 63—64.) és 1585-ben is udvarhelyi kapitinyként tiintetik fel (Lukinich:
1903. 443.). 1586-ban fejedelmi torvényszéki hites jegyzd tisztet toltdte be (Gyulai
2002-2004. 4. k. 388-389.). Mint ahogyan Bodoni Zsuzsanna irataibol kideriil,
Bodoni Janos felesége a Kemény csalad egyik tagja, Borbala volt. Kettejiik hazassiga
mindenképpen arra utalhat, hogy a Bodoni csalad jelentés kdznemesi statusszal bir-
hatott, ha a Kemények, Erdély egyik legésibb csalddja hajlandé volt veliik hazassigot
kotni. Frigyukbdl két gyermek, Istvan és Zsuzsanna sziiletett. Egy 1610-ben kelet-
kezett korlt6 levél tanubizonysaga szerint Bodoni Zsuzsanna 1600 koriil latta meg a
napviligot (MNL—-OL F 15 Prot. 16. 46v.). A gyermekek kordn drvasdgra jutottak,
mivel Bodoni Janos 1603. julius 17-én Brassonal, a Székely Mozes melletti csataban

életét vesztette. (Szamoskozy 1991: 145.).
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2. A hazassagok

A korszakban azt tekintették normalisnak, ha valaki legalibb egyszer hdzasodott. Persze
a tovabbi hdzassagoknak sem volt jogi akadalya (Péter 2008: 58). A hazassigok mogott
megbavé motivacié eltérd lehetett. Az esetek tobbségében, f6ként az elsé hazassagnal
a csalad dontote a frigyrél, melynek f6ként a vagyonszerzés, illetve a kapcsolati halo,
valamint az atyafisig szélesitése volt a célja. Néhany hazasulandé a frigytdl a tirsadalmi
emelkedést, ujabb poziciok megszerzését is remélte. Fékent az 6zvegyasszonyok vartak
a védelmet az Gjabb hazassigtol, hiszen ebben a korszakban a néknek korlatozott jogai
voltak, és az dzvegy partolasa helyett a szomszédok és az elhunyt rokonai gyakran in-
kabb tamadast intéztek ellene. Természetesen csalidalapitds, vagy szerelem is lehetett a
hazassagkotés oka, de ez inkdbb a sokadik hazassigra lehetett jellemz8, amikor a felek
mar szabadon valaszthattak. (Péter 2008., ill. Horvath 2007.)

2.1. Bodoni Zsuzsanna hazassagai

2. dbra: Hizassagi kapcsolatok

Q 0

Kemény Koppanyi Teke Bodoni Szombathelyi
Borbala Margai Gyorgy Janos Nagy Gyoérgy
Istvén

Sandor Janos Istvan

Lazar Farago Ghillanyi
Jar:os Anc!ras Gerlgely O

Zsuzsanna

Anna
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Bodoni Zsuzsanna csalidjaban a n6k tobbszor hdzasodtak: édesanyja, Kemény Bor-
bala négyszer, anyai nagyanyja, Geréb Margit hiromszor. Kemény Borbildanak maso-
dik férjétdl, Teke Gyorgytdl két fia, Sandor és Janos sziletett. Mint ahogyan a Bodoni
Zsuzsanna altal késébb tett 6rokvallasbol kideriil, a csaldd nétagjainak hazassagaval ki-

alakult csalddi birtokok tobbsége, vagyis a Torda virmegyei birtokok az asszony kezére

keriiltek.

3. abra: Bodoni Zsuzsanna hazassagai

Lazar Janos Kb. 1620-1622
Faragd Andras 1623—-1648
Ghillanyi Gergely 1649-1660

2.1.1. Lazar Janos, a székely el6keld

Csalddtagjai hdzassagi stratégidjat Bodoni Zsuzsanna is kévette. Az asszony els6é hazas-
sagat Lazdr Janossal, egy székely eldkeldvel kototte. 1620-ban mar hdzasok voltak (Da-
né 2009: 160.). Lazar Janos az 8si Lazar csaldd csikszenttamasi dganak utolso férfitagja
volt (Nagy 2003.). Lézdr Jinost a lustriban 1602-ben, 1604-ben Dalnakon (Demény
1997: 185.), 1614-ben Mezémadarason (Demény 1997: 212.) és Csikszenttamason a
primorok kozott irtdk ossze (Demény 1997: 534.). Rendszeresen részt vett a fejedel-
mek hadjarataiban, mignem Bethlen Gabor fels6-magyarorszagi, 1622-es hadjaratanak
idején életét nem vesztette (Gh-hgy. 2. Beszterce, 1622. oktober 12.). Ekkor az
asszony féltestvére, Teke Sandor, Bethlen Gabor borsoldja (Kemény 2000.) jért kdzben
az ozvegy érdekében, hiszen megszerezte szamdra a prorogatiot (Gh-hgy. 2. Beszterce,
1622. oktdber 12.). Ez azt jelentette, hogy az dzvegynek egy évig nem kellett perben
részt vennie, a férje birtokaitdl nem foszthattdk meg (Horvath 2007: 254.).

Bodoni Zsuzsannanak egyetlen gyermekérdl, Annirél szélnak a forrasok, akinek
Lazar Janos volt az apja. Ha egy né gyermekkel maradt 6zvegy, altaliban & lett a ter-
mészetes gyam, de ilyenkor is allt mellette egy kijelolt férfi. A természetes gyamsagot,
és az ezzel jaro birtokokat viszont csak addig Srizhette meg, mig Gjra férjhez nem ment.
Tehit egy nének ekkor tobb fontos dontést kellett meghoznia. Ozvegy marad, igy
megtarthatja a természetes gyamsagot — ha nincsen kijelolt gyam — és a birtokokat

(Horvéith 2007: 253.). Réaddsul dzvegyként Gj utak nyilhatnak meg el8tte, hiszen mar
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nem hajadon, aki helyett az apja, és nem feleség, aki helyett a férje don, igy akir csa-
ladfévé, a gazdasigi tgyek iranyitojava is valhatott, amit csak férfiként tehetett volna
(Horvith 2007: 248.). Vagy ismét férjhez megy, de ekkor szamithat az elhunyt roko-
nainak tdmaddsara, és akdr gyermekérdl is le kell mondania. Az 6zvegyasszony szamara

tehat nagyon fontos volt, hogy megfeleld tarsat valasszon.

2.1.2. Farag6 Andras, a katona

Bodoni Zsuzsanna az Gjabb hizassig mellett dontott. A masodik férj, Faragd Andras
1621-ben, katonai szolgdlataiért kapott nemességet (Kempelen 2003.). Faragd Andris
a fejedelem mezei csapatainak hadnagyaként tlint fel Bethlen Gébor idején (Gh-hgy. 4.
Gyulafehérvar, 1623. augusztus 1.), majd 1626-t6l 1644-ig mezei hadak, vagyis az ud-
vari elit lovassig kapitanya lett (Gh-hgy. reg. XX. (Magyar)Kéblss, 9. Magyarkoblos,
1638. augusztus 9.). Pilydjinak emelkedése egybeesett a Bodoni Zsuzsannaval kotott
hazassaggal. Faragé Andras 1623-ban az asszony jegyeseként jelent meg (Gh-hgy. 4.
Gyulafehérvar, 1623. augusztus 1.). Teke Sandorhoz hasonléan szintén rendelkezett
némi befolyassal a fejedelmi udvarban, igy megszerezte az asszony és a maga szamara a
Lazar Jinos utin maradt gyermek, Anna gyamsigat, és ezzel egyiitt a birtokai feletti
gondnoksigot (Gh-hgy. 4. Gyulafehérvar, 1623. augusztus 1.). Erre sziikség is volt,
hiszen a néhai Lazdr Janos testvére, Judit, és annak férje, Damakos Istvin a proroga-
tio lejarta utan tamadast intézett Bodoni Zsuzsanna ellen a Lazar Janos utin maradt
birtokokért és az Anna feletti gyamsagért, mely a hathatés védelemnek kdszonhetéen
eredménytelennek bizonyult (Gh-hgy. 2. Beszterce, 1622. oktdber 12.). Ugyanakkor
még a férj jogallasa, ill. tisztsége sem volt elégséges Anna hallakor, 1630-ban, mikor
Damakosék tjabb timadast intéztek Bodoni Zsuzsanna ellen (Gh-hgy. 6. Mezémada-
ras, 1630. junius 16.). Ennek értelmében tehat Lazir Janos egykori, csiki Gsbirtokait
at kellett adniuk Damakoséknak, mégis a madarasi birtok, vagy legalabbis annak egy
része, mely kordbban szintén Lazar-tulajdonban volt, 1635-ig még az asszony kezén
maradt (Demény 1999: 468.). Ezek utdn tobb per nem indult a két csaldd kozott. Az
egyezség szovegének koszonhetden az is kideriilt, hogy ezeken a birtokokon Bodoni
Zsuzsanna Faragd Andrassal egytitt kiterjedt gazdalkoddst folytatott, hiszen szé esik
pl. terméfoldjeirdl (részletesen felsorolva az azon talalhatd terményeket), halastavairdl,

malmairdl is.
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A hivatalos iratokbdl ugy tlinik, hogy Bodoni Zsuzsanna és Faragd Andris egyen-
rangu felekként, harmonikus, hosszti hazassigban élhettek. Nem szabad elfelejteni,
hogy a korszakban is ismert volt a vilis. Ugyeiket kozosen intézték, valamint férjét
kétszer is tigyvédjének vallotta (Gh-hgy. 5. Kolozsmonostor, 1630. dprilis 8., 7. Foga-
ras, 1643. szeptember 17.). Az asszony csak akkor volt kénytelen a hivatalos tigyekkel
egyediil foglalkozni, mikor az ura éppen valamelyik hadjiratban vett részt. 1644/45-
ben I. Rikoczi Gydrgy a Habsburgok ellen folytatott hadjaratot (Makkai 1987: 704.).
Ennek a hadjaratnak az idején esett a Habsburgok fogsagaba Farago, 1644. dprilis 11-
én, Galgocnil (Kemény 2000., ill. Merényi 1909. 311.). Rakdéczi maginlevelezésébdl
kideriil, hogy kiilonleges fejedelmi kegyként tobbszér megprobalta kiszabaditani a fér-
fit a fogsagbol (Szilagyi 1875: 143., 250, 348.). Személyes iratok hidnyiban nem tudni,
hogy az asszony tett-e lépéseket férje szabadulasanak érdekében. Mindenesetre Fara-
g6 Andris 1645-ben bizonyosan kiszabadult, hiszen ebben az évben egyik birtokan,
Kortvélyfajan gazdasagi intézkedéseket tett (Szabd T. 1993: 764). A férj 1648-ban halt

meg, ekkor Bodoni Zsuzsannat mar Faragd 6zvegyeként emlitik (Taganyi 2003).

2.1.3. Ghillanyi Gergely, az udvari ember

Az asszony utols6 férje 1635-ben menekiilt Nagyszombatrél Erdélybe (Gh-hgy. reg.
XXXVII. A Ghillanyi hagyatékra és kezelésére vonatkozo iratok, 11. Esztergom, 1696.
mdjus 5.). Itt honfiusitottdk, vagyis a Kiralyi Magyarorszagon birtokolt nemességét itt
is beiktattdk (Trocsdnyi 2005: 53.). ,Homo novusként” elészor asztalnokként (Gyu-
lai 2002-2004. 24. k. 42b—43b. 1644. januir 30.), majd 1637-tSl egészen 1660-ig
konyhamesterként tevékenykedett (pl. Gh-hgy. reg. I. Ghillanyi Gergely iratai. 1.
Algydgyi hévizfiirds, 1637. janius 25.). Tisztségét mindkét Rakoczi alatt megdrizte.
Palyaja, Faragoéhoz hasonldan, az asszonnyal kotott hdzassag ideje alatt ivelt fel, hiszen
ekkor pl. a fejedelem kovete volt a lengyel orszdggyilésre, 1649-ben (Sziligyi 1890:
43.), 1650-ben (Szilagyi 1890: 296.), illetve 1654-ben (Szilagyi 1890: 587.) is. Sét
utolso, vagyis harmadik felesége 1661-ben nem mas lett, mint a fejedelem névére, Apafi
Anna (Debreczy 1940: 322.). Ekkor mar a fejedelem bizalmas koréhez tartozott (Beth-
len 1993: 610.). Ehhez nyilvan hozzasegitette a Bodoni Zsuzsanndval kotott hizassiga
révén szerzett vagyona. Ugy tiinik, hogy az asszony ttlzottan odaadé tirsa volt Ghil-

lanyinak, akibe talan még bele is szeretett. Hazassiguk azonban nem volt felhétlen. A
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hézastirsak 1652-ben kolcsonos vallomadst tettek (Gh-hgy. reg. I. Ghillinyi Gergely
iratai. 6. Gyulafehérvar, 1652. aprilis 30.), melyben egymads halala esetére a masikra
hagyomanyozzak javaikat. Ez egyébként dltalanos szokds volt, melynek azonban voltak
betartand6 szabalyai. Igy pl. az érintett csaladtagok beleegyezése is sziikséges volt a
birtokba iktatishoz. A beiktatds idején, 1653-ban (Gyulai 2002-2004. 29. k. 156—
162.) Bodoni Zsuzsanndnak mar egyetlen testvére sem élt, csupdn az unokadccsei és
az unokahugai, akik megtagadtdk Ghillanyi Gergely beiktatasit, melyre azonban még-
is sor keriilt. Ugyanakkor Bodoni Zsuzsanna megvaltoztatta a korabbi elhatdrozasat.

1658-ban keletkezett végrendeletében ez all:

»2De mivelhogy 6kegyelme azt sokképen felbontotta, az melly jokat nekem hagyott, abbél
ujabb dispositiot is tevén masnak, mellyet meghbizonyitott dkegyelme azzal, hogy len-
gyelorszdghi tiborozdsban menvén 8kegyelme res mobilissit mds idegen kezéhez biszta [!]
azon lelki kotelességére bizvin, hogy nekem szabadsdgot az hozza nyuldsra ne engedgyen.”
(Gh-hgy. 11. Kolozsmonostor, 1665. januar 8.)

Vagyis Bodoni Zsuzsannit férje elzirta javaitol. Ugy tiinik, hogy az asszony emiatt
megbanta a megallapodast, hiszen ekkor ugy rendelkezett, nem fosztja meg vérrokonait

az utdana maradé vagyontol:

»(-..) mivel én nekem vadnak vér szerént valé atyamfiai, agy mint vaydaszentiviny Bodoni
Gyorgy uram és Suki Ferencné aszszonyom, Bodoni Mdria aszszony, mellyekre holtom
utin kelljen szallani mindenemnek, véraruléva magamat nem teszem, azokbol ki nem
tagadom holtom utdn, 8kegyelmeknek is lévén kozok hozza. fgy azért ezekre nézve ret-
rahdlom, annihililom, revocilom minden elébbeni dispositiéimat, mellyeket disponaltam
volt, ugy mind az dltal, tudnia illik, hogy ha ura[m] 8kegyelme is az el8bbeni fassionkat
az mostani utdlszori fassidimban meghvéltosztatta [1], és az ellen cselekedett volna, vagy
ez ennek utdnna [!] is cselekednék az ellen.” (Gh-hgy. 11. Kolozsmonostor, 1665. janudr
8.)

Miutin Bodoni Zsuzsanna meghalt, unokaéccse, Bodoni Gydrgy és Ghillanyi Gergely
kozott per robbant ki, melyet csak évekkel késébb sikeriilt lezarni, és ekkor, 1665-ben
Ghillanyi Gergely a sajat javira iratta at Bodoni Zsuzsanna végrendeletét. Ghillanyi
gyermek nélkiil halt meg. Vagyonit 1667-ben kelt végrendeletében, birtokaival egyiitt
unokadcesére, Jakabra és az 6 orokoseire hagyta, de azzal a feltétellel, hogy ha 6 is mag
nélkiil halna el, vagyona szalljon a reformatus egyhazra. Igy keriiltek birtokai, valamint

iratai a reformatus egyhazhoz. (Sipos 2000: 22.)
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3. A hazassagkotések lehetséges okai

A férjek mindannyian birtokokhoz szerettek volna jutni, de nem ugyanazzal az indok-
kal. Lazar Janos székelyfoldi birtokai mellé taldn varmegyeieket szeretett volna, mig
Faragd Andras bizonyira katonai pozicidja biztositasaként, gazdasigi stabilitisa meg-
alapozasaként kivant foldteriileteket szerezni. Az utolsé férj, Ghillanyi Gergely mar
akkor lett az asszony férje, amikor Bodoni Zsuzsanna az 50. életévéhez kozelitett, igy
gyermekiik nem sziilethetett, el6z6 hizassagabodl €16 gyermekei nem voltak. Egyetlen
ismert gyermeke, Anna kiskoruként halt meg, igy értelemszertien veje sem lehetett
— aki védelmet jelenthetett volna —, csak egy jelentdsebb pozicié nélkiili batyja volt.
Ekkor mir féltestvérei sem éltek, hiszen Teke Sandor 1623-ban (Kemény 2000), mig
Janos 1627-ben halt meg (Gh-hgy. reg. V. Koblosi Teke csalad iratai. 13. Kolozs-
vir, 1627. szeptember 26.). Nyilvinvalo, hogy Ghillanyi Gergely a fejedelmi udvarban

kivinta a birtokok dltal erdsiteni a pozicidit.

A korszakban egy asszony el6tt tobb lehetdség is llhatott: lehetett csalidanya,
gazdalkodhatott, vagy az udvarban karriert csinalhatott udvarhélgykeént, ezenkdzben
lehetett patrona, de emellett férje tavollétében — féleg az oszman tamadasok idején —
a birtokok védelmérdl is gondoskodnia kellett (Varkonyi 2007: 126.). Bodoni Zsu-
zsanna a gazdalkodast vilasztotta, vagy igy hoztak a korilményei. Bar két férje is az
udvarban forgolédott, Ghillanyi Gergely hivatisabdl adédéan pedig huzamosabb ide-
ig gyulafehérvari hazaban lakott, nem tudjuk, hogy ekkor a felesége is ott ¢élt-e vele.
Csalddja érdekeit, tudniillik a birtokok megtartasit hdzassagaival igyekezett elérni. A
gyaszév letelte utin — melyet egyébként nem volt kotelez6 megtartani — mindannyi-
szor Ujabb hazassagot kotott, de mindig mds okbdl. Bodoni Zsuzsanna elsé hizassagat
mindenképpen a csalad rendezhette el: elényds birtokkiegészitésre, atyafisag kialaki-
tasara nyilt igy lehet6ség. Masodik hézassagaval mar tudatosan kereshette a védelmet:
magdra maradt egy gyermekkel, kitéve néhai férje rokonai tamadasanak. Ghillanyiban
mar csak birtokai gazdasagi védelmét, a férfi udvarban betoltstt elényds szerepét lat-
hatta. A Faragéval és Ghillanyival kotott hazassagaiban 6 adta a birtokok tobbségét, a
térjek befolyasaikat hoztak. Mégis gyarapitottak a birtokokat is, hiszen mind Faragg,
mind Ghillanyi szerzett zilog- és adomanybirtokokat a Rikocziaktdl. Természetesen
ozvegy is maradhatott volna, ha ahhoz megfelel6 nagysigu vagyonnal rendelkezik. Bar

a korabeli nék is képviselhették jogaikat, perbe allhattak, de kézel sem tudtak olyan



FALAK ES VALASZTOVONALAK A TORTENELEMBEN 437

hatékonyak lenni, mint egy férfi, igy tehdt a hazassig hatalmas védelmet jelenthetett
szamukra. Werbdczy sem tekintette jogilag 6nallonak a n6ket. Bodoni Zsuzsannat
a komolyabb iigyeiben mindig taimogatta egy férfi rokona. Példa erre féltestvére, aki
prorogatiot szerzett neki, vagy batyja, akivel egylitt pereskedtek a csaladi birtokokert,
pl. a néhai Bodoni Istvan dzvegyével, Banfty-Losonczy Margittal.

Személyes forrasok hiinyaban nehéz megillapitani, hogy Bodoni Zsuzsanna tuda-
tosan hazasodott volna azért, hogy birtokait megérizze és gyarapitsa, valamint szélesebb
kapcsolati hilét hozzon létre, de mindenesetre hdzassagainak koszonhetden csaladi bir-
tokait élete végéig megdrizte és gyarapitotta — bizonyitja ezt az drékvallas —, melyre az
utina kovetkezd Bodoniak (néhdny birtok kivételével) mdr nem voltak képesek, és a
csalad 1725-ben ki is halt (Nagy 2003).
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Greisinger Ottoné Kerecsényi Ilona (1861-1935) életpdlydja — idkereteit tekintve —
atfogja a magyarorszigi nétorténet legintenzivebb, legellentmonddsosabb id8szakat, az
1880-as évek tajékan induld 6ntudatra ébredés csiraitdl a szazadfordulé iddszakanak fe-
minista kiizdelmein, az els6 vilaghabora okozta szerepathelyez6déseken, valamint a Ta-
nacskoztarsasag kozponti egyenjogusitasi torekvésein dt az 1920-1930-as évek neokon-
zervativ kurzusdig. Ugyanakkor térdimenzioit tekintve is meglehetésen széles spekt-
rumy, legalabbis ami a né térhaszndlatdnak lehetSségeit illeti az adott korban. Tanul-
manyomban ezen asszony id6- és térbeli miikodésén keresztiil szeretném bemutatni,
hogy e tobb mint fél évszazad tarsadalmi dtalakuldsai, a n6kkel kapcsolatos szerepmo-
dosuldasok mely médon mutatkoztak meg egy né életében, illetve ez a né miként hatott
tevékenységével vissza ezekre a viltozasokra, illetéleg miként probalta meg eléidézni
azokat. Rendkiviili aktivitisa hogyan nyert teret a hagyomanyadta — karitativ, csa-
ladvéds, humanitarius, konfesszionalis és hazafias — lehetdségek falain beliil, tovibba
ezzel parhuzamosan miként kényszeriilt dtlépni a hatarokat, hogy liberdlis szellemben
megvivja harcat a nék kulturalis, oktatasi, politikai és emberi jogaiért egy modern, di-
namikusan fejlddd, polgarosult nyugati nagyvirosban (Melega 2012), Szombathelyen.
Ezaltal egy olyan ,hatarjarasra” invitalom a hallgatésigot, amelynek sorin a né és a

tarsadalom kolesonhatasinak egyedi, belsd vizsgalatara nyilik lehetdség.

Kerecsényi Ilona 1861. augusztus 18-dn a Vas varmegyei Terestyénszecs6don szii-
letett.! Nagy multd torténelmi csaladbol szarmazott. Edesapja, Kerecsényi Janos kor-
mendi reformatus lelkész volt, akinek nevéhez a Rabaparti virosban szimos nagysza-
basa reform — az iskolai épiiletegyiittes épitésének befejezé munkalatai, a konyvtar és
olvasokor létrehozisa — fiizédott. Edesanyja Mozgay Franciska, az 8rségi reformatus
egyhdzmegye esperesének leinya volt. Kerecsényi Ilona és 3 testvére ebben az (jito,
kozosségert feleldsséget vallalo, s azt kitartdssal irdnyité és jobbitd szellemben nevel-
kedett. Minden bizonnyal ez a kulturalis és szocidlis téke is hozzdjarult ahhoz, hogy
valamennyi gyermek értelmiségi palyara keriilt, s egy folytonos kiizdelmekkel jar6 élet-
palyamodellt valasztott annak érdekében, hogy az 6rokiil kapott szellemi értékeket egy

magasabb szinten reprodukalhassa. Occse, Zoltan dabi reformatus lelkész, majd a solti

1Matgyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltar (tovabbiakban: VaML) Vas virmegye felekezeti
anyakonyvi masodpéldanyainak levéltdri gyljteménye Terestyénszecsdd, reformatus sziiletési anyakdnyv

30/1861.
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egyhdzmegye esperese lett.> Margit a szombathelyi polgari leanyiskola kézimunka-
tandrndjeként dolgozott 1908-t6l csaknem két évtizedig (Pilffy 1909: 31, Gelenczey
Mihiéltz 1925: 8). Gizella pedig a fiumei magyar kirdlyi dllami felsébb lednyiskoldban

tanitott matematika—természettudomany szakon.>

Ilona 1877 és 1880 kozott végezte tanulmanyait a Kasztner Janka altal vezetett,
3 éves gy6ri magyar kiralyi dllami tanitonSképzében. Majd ennek abszolvilasa utdn,
1880-ban felvételt nyert a Zirzen Janka iranyitisa alatt all6 budapesti polgari tanit6-
n8képzébe, s itt végzett 1883-ban mennyiség és természettudomany szakcsoportban.t
Anyanyelvén kiviil németiil (Palffy 1904: 12) és franciaul beszélt, kés6bb az angol nyel-
vet is elsajatitotta.’ A két neves igazgatond iskolateremtd, néneveld, ambiciézus tevé-
kenysége minden bizonnyal hatassal volt Ilona késébbi tevékenységére, aki feltehetdleg
ebben a miliében szivhatta magaba neveldinek hires ars poeticdjat: ,A4ki csak annyit tesz,
mint amennyi a kitelessége: az szolga!” A kévetkezGkben idé6 és tér grafikonjan, azaz kro-
nologikus sorrendben, 4 idSintervallumban szeretném bemutatni Ilona tevékenységét,
méghozza elkiilonitve a hagyomanyos teriileteken végzett munkalkodasat és a falakon,

hatdrokon tali aktivitasat, felrajzolva ezzel sszetett munkassaganak palyaivét.

1. A munkavallalast6l a Notisztviselok Egyesiiletének megala-
pitisdig (1883-1907)

Ebben az idészakban Ilona hagyomanyos terekben végzett aktivitasit a tanari palya kez-
dete, a csaladalapitas és a karitativ, hazafias egyesiiletekben véllalt szerepei jellemezték.
Tanari mikodését 1883. augusztus 24-t8] — a 27718. szamu miniszteri rendelet ér-
telmében (Pilffy 1884: 5) — kezdte meg a szombathelyi magyar kiralyi dllami polgari

leanyiskolaban mennyiség- és természettudomanyi targyak taniraként.® 1897-ben be-

*Eziiton szeretném kifejezni kiszonetemet Kerecsényi Jézsefnek, amiért a csalidi emlékezetben meg-
Srzétt informacidkat rendelkezésemre bocsdtotta Kerecsényi Janos és Kerecsényi Zoltdn lelkészekrol.

3A/’Xtht:lyezett tandrnd. = Vasvirmegye (tovabbiakban: Vvm.) 1904. szeptember 24. 2.

4VaML VIII-107/18 A Szombathelyi kézségi polgari leanyiskola iratai 1896-1905. Greisinger Otténé
1903. augusztus 24-én kelt adatlapja.

’A szombathelyi erdei iskola. Amerika elismerése Szombathelynek. = Vvm. 1914. marcius 15. 7.

SVaML VIII-107/18 A Szombathelyi kézségi polgari leanyiskola iratai 1896-1905. Greisinger Ottoné

1903. augusztus 24-¢én kelt adatlapja.
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valasztottak a virosi iskolaszékbe, ahol a polgiri lednyiskola érdekeit képviselte” (Palffy
1897: 11, Palffy 1898: 13). Folyamatosan kiizdétt, irt és érvelt — helyi és minisztériu-
mi szinten — a polgari lednyiskola elmaradott, zsafolt és egészségtelen kozallapotainak
megsziintetéséért.® Csaladot 1887-ben alapitott, amikor férjhez ment a szepesviraljai
sziiletésti Greisinger Ott6 polgari iskolai tanarhoz,” reformatus presbiterhez,! a virosi
értelmiség megbecsiilt tagjihoz, akitd] 1888 és 1897 kozott 6 gyermeke sziiletett (4
finl! és 2 lany'?), koziiliik 5-en érték meg a felnSttkort.!3 Karitativ és hazafias tevé-
kenységét ebben az id6ben a vasvirmegyei kisdedovo egylet (Palffy 1889: 12), a szegény
gyermekeket felruhdzo és élelmezd Rongyos Egylet elnoki posztja14 (amelyet majd’ 30
évig viselt), a Tuberkulézis Ellen Védekezd Vasvarmegyei Egylet!® (Palffy 1903: 20), a

"Virosi iskolaszék iilése. = Vvm. 1897. februir 23. 5.

8VaML VIII-107/20 A Szombathelyi kozségi polgari leanyiskola iratai 1913—-1918: Greisinger Otténé
1913. februdr 21-én kelt jegyzékdnyvi jegyzete; Greisinger Ottoné 1913. februdr 28-dn a kiralyi tanfel-
tigyel6hoz intézett levele.

’Greisinger Ottd az iskola 1886-os megalapitasitol 1925-6s nyugdijbavonulisdig rajzot és ipari szak-
tantirgyakat tanitott a Szombathelyi Ipari és Kereskedelmi Szakoktatdssal kapcsolatos dllamilag segélye-
zett kozségi polgari iskoliban. Ldsd: Seemann 1887: 9. Tarrédy 1925: 3.

A szombathelyi protestans gyiilekezet kbzgytilése. = Vvm. 1898. marcius 31. 4. Tovabba: Szom-
bathelyi Evangélikus Egyhazkozség Levéltira (tovabbiakban: SZEL) 41/1926. Meghivé Schéck Gyula
plispoki masodlelkészté] egyhdztandcsosoknak megbeszélésre. Szombathely, 1926. madrcius 9. Valamint:
SZEL 63/1927. Az evangélikus gyiilekezeti kdzgyilés 1927-ben delegilja Greisinger Ottot az egyhdzme-
gyei kozgyilésbe.

USZEL A szombathelyi evangélikus gyiilekezet keresztelési anyakonyve 1884-tSl. Greisinger Zoltin
(1891. februir 19.), Greisinger Tibor (1892. augusztus 22.), Greisinger Ott6 (1895. janudr 20.), Greisinger
Béla (1897. jinius 21.)

12yaML Vas virmegye felekezeti anyakdnyvi masodpélddnyainak levéltiri gytjteménye Kormend refor-
matus keresztelési anyakonyv IV/445/187. Greisinger Margit (1888. julius 21.), Greisinger Ilona (1889.

augusztus 19.).
BHalalozds. = Vvm. 1891. jalius 26. 7.
14Greisinger Ilona 1900-t6l a Rongyos Egylet alelndke (Pélffy 1900: 27), majd 1902-t6l elnske (Pal-

fly 1902: 26), egészen 1931-ig (F. Szab6 1931: 573). A Vasvirmegye cimii napilap szdémtalan esetben
emlékezett meg ebbéli jotékony tevékenységérdl elsd életpilya-szakaszdban: Miikedvelsi el6adds. = Vvm.
1902. december 14. 6. A Rongyos Egylet évi kozgytilése. = Vvm. 1903. november 8. 3. Jétékonyczéla
miikedvel8 el8adds. = Vvm. 1904. februdr 21. 6. A Rongyos-egylet ruhakiosztisa. Vvm. 1904. decem-

ber 6. 2. El8képek a szinhazban. = Vvm. 1905. janius 27. 3.
A Tuberkulézis Ellen Védekezd Vasvirmegyei Egyesiilet kozgytilése. = Vvm. 1903. mdrcius 3.

1. Amint az a Tuberkulézis Ellen Védekezd Vasvirmegyei Egyestilet tagnyilvantarté konyveibdl kideriil,
Greisinger Ottdéné 1903 és 1912 kézott bizonyosan fizette a tagdijat. VaML X.211/1-6. Tuberkulézis
Ellen Védekezd Vasvirmegyei Egyesiilet tagdijnyilvantartoi 1-6. kotet.
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varosi szegénykonyha holgybizottsagi,!® tovabba az drvahazi n6i valasztméany bizottsi-
gi tagsiga,'” valamint a nemzeti eszméket vall Tulipinkert — Magyar Véds Egyesiilet
n6i osztalyanak alelnski cime!® (Palffy 1906: 21) jelentette. Ugyanakkor hagyoményos,
esszencialista kereti munkat fejtett ki a Szombathelyi Szépit§ Egylet holgybizottsaga-

nak tagjaként is.!?

E palyakezdd 20 éves idSintervallumban azonban mdr megnyilatkoztak azok a ha-
tarokat feszegetd tevékenységi korei, amelyek a késébbiek sordn, az 1910-es évek tdjan
tetSztek. Ezen normaszegl mikodési terei azon eszméjén nyugodtak, amely szerint a
n6 6nallé szubjektum, akinek joga van a férfivel egyenld életmindségre. Ilonat tulaj-
donképp ez az alapelv hajtotta a folytonos hataratlépésekre, amelyek kezdetben azon
kiizdelmeiben mutatkoztak meg, ahogy a nék mivel6déshez, szorakozishoz és okta-
tashoz val6 jogat propagilta. A nék miivelédési terekben valé megjelenését és annak
kozvéleménnyel val6 elfogadtatasat részint mikedvel$ eléadasokban valé szerepléssel és
azok rendezésével 6hajrotta kitigitani: 1894 és 1907 kézott 12 amatdr darabban jat-
szott Szombathelyen, foként a varosi szinhdzban,?® sét 3 darabot maga is rendezett.?!
Ebbéli tevékenységeinek sikerére enged kivetkeztetni a helyi sajtd tobbszords tetszés-
nyilvanitisa: ,Ez az asszony, ki aranyos kedélyének egész vardzsdt viszi a szinpadra, ki
szivbdl fakaddé bumordval a legkétségbeesettebb emberrel is elfelejteti minden gondjat, — iga-
zdn csoddlatos batdssal van a nézére. Tuddsa, izlése és intelligenczidja joval foléje belyezi a
mi — kiilonben tigyes — mitkedveléinknek, otthonossiga, szorgalma és j6 kedve pedig minden-
korra biztositjdk szdmdra a sikert.?? ... némdn hajlok meg Greisingerné Kerecsényi Ilona
asszony elétt. Hogy hol tanult igy jdtszani, beszélni, mozdulni és éltozkddni, azt csak a

tebetségek sajdt kiilon istene tudnd megmondani™®. Ugyanakkor tudomanyos tarsasigba

1A vdrosi szegény konyha holgybizottsiginak beosztdsa. = Vvm. 1898. jilius 28. 5.

17 Az drvahdzi n8i vilasztmany iilése a plispokvarban. = Vvm. 1900. oktdber 28. 4.

A szombathelyi magyar védéegylet néi osztalya. = Vvm. 1906. dprilis 21. 3.

YA Szépits Egylet értekezlete. = Vvm. 1907. marcius 19. 2.

2p¢ldaul: Szépfaludy Ferenc: A regény vége (Jotékonyczélt mitkedveldi eldadds. = Vvm. 1896. janudr
9. 4.); Csiky Gergely: Buborékok (Miikedvel8i el6adds. = Vvm. 1898. szeptember 6. 7.); Rousseau: Az
egérke (Szilveszter-estély. = Vvm. 1898. december 18. 7.); Paul és Franz Schéntan: Sabin ndk elrablasa
cimfi bohézat (Szinhdz. A Sabinndk elrabldsa. = Vvm. 1899. mdrcius 2. 6.).

1p¢ld4ul: Gustav Doré illuszticidi nyomén él8képeket rendezett Csipkerdzsa meséje cimmel (A majusi
visdr programja. = Vvm. 1905. mdjus 12. 2.).

Zp szombathelyi dalirda szilveszteri estélye. = Vvm. 1899. januar 5. 5.

BSzinhdz. A Sabinndk elrabldsa. = Vvm. 1899. marcius 2. 6.
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valé szervezédéssel kivanta a n6k mivelddéshez valé jogat propagalni: 1888-t6] ugyanis

a természettudomanyi tdrsasdg tagja volt (Palffy 1889: 12).

A n6k oktatasanak kiszélesitése érdekében Ilona rendkiviili érzékkel tapintott ra
a kozépfoku leanyoktatdsi reform hidnyossigaira. A vallasi és kozoktatasiigyi minisz-
ter 1895. évi 72039. szamu rendelete ugyanis ugy rendelkezett a nék kozépiskolai
tanulmanyaira vonatkozolag, hogy a holgyek érettségi vizsgit tehetnek, de kizardlag
magintanuloként s valamely fid kozépiskolaban (Rébay 2009: 111). Ebbdl addéddan
a maturdra val6 felkeésziilés, kiilonosen vidéken — lednygimndziumok és felsé leany-
iskolak hianyiban — meglehetdsen nehéz volt. Mivel Szombathely sem rendelkezett
megfeleld leanynevel§ intézettel, ezért Greisingerné 1901-ben magan lednygimndziu-
mi tanfolyamot nyitott a megyeszékhelyen, amelynek igazgatdi posztjat toltotte be, s
amelyben Szombathely neves gimndziumi tandrai tanitottak.>* Intézménye meglehetds
ellenérzést valtott ki a konzervativ varosvezetés és kozvélemény korében.> Ugyanak-
kor szembetalalkozott a dr. Istvan Vilmos megyésplispok altal 1906-ban megnyitott

felekezeti felsébb leanyiskolaval,?®

s ezen okokbdl adodolag a nemes kezdeményezés
abban az évben — feltételezhetdleg — elhalt. A piispoki vallalkozds azonban kérészélet(i-
nek bizonyulvan,?” Greisingerné akciojat kovetden 1917-ig kellett virnia Szombathely
mivel8dni vagyé leanyainak, hogy helyben gimnaziumi képzést kaphassanak. Greisin-
gerné magantanitvanyai koziil 9-en tettek érettségit, ebbél 7-en hasznositottak végzett-
ségiiket: 4 kozépiskolai tandr, egy gyogyszerész, egy orvos lett, egyikiik pedig a bécsi

kereskedelmi akadémia ,abiturens kurzusin” végzett, s kenyérkeresé palyira lépett.?®

24Leény—gyrnnzizium Szombathelyen. = Vvm. 1901. julius 7. 1-2. Magén leinygimndzium Szombat-
helyen. = Vvm. 1901. jdlius 14. 6. Lednygimndzium. = Vvm. 1901. szeptember 13. 7. Felsébblednyis-
kolai tanfolyam. = Vvm. 1902. mdjus 25. 4. Felvétel a leinygimndziumba. = Vvm. 1902. augusztus 27.
4. A lednygimndziumbdl. = Vvm. 1903. janius 7. 7. Gimnazista kisasszonyok vizsgdja. = Vvm. 1904.
junius 26. 6.

P A felsd leanyiskola tigye. — Az iskolaszék iilésébSl. = Vwm. 1904. augusztus 24. 1-2. 1905 szeptem-
berében a Virosi Iskolaszék elSterjesztésére a leanygimnazium novendékeitdl a IL. keriileti kdzségi iskola-
ban 1év8 helyiséget is megvonni szdndékozik a varos vezetdsége. Lasd: VaML Szombathely viros polgar-
mesterének iratai. Kozigazgatdsi iratok 12412/1905.

A felss lednyiskola megnyitdsa — A Szent Domonkosrendi névérek bevonulisa. = Vvm. 1905. au-

gusztus 22. 2-3. A helybeli apica-iskoldk megnyitdsa. = Vvm. 1906. augusztus 30. 3.
Y"Nem lesz felsébb lednyiskola. Besziinteti a plispok. = Vvm. 1909. augusztus 8. 5-6.
Egy s26 a leanyiskolik digyében. = Vvm. 1912. marcius 3. 1-2.
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Osszegezve, Greisingerné elsé életpalyaszakasziban még dominins helyet foglalt el
a miivelt kozéposztaly altal megszokott, hagyomanyos keretek kozt fejlédé életmod és
munkdlkodasi forma, dm a helyi sajtd ,pezsgé jelenség” megnevezése, amellyel 1895-
ben illette 6t;2 vagy az az 1894-es ropke szalagcim a Vasvirmegye hasibjain — Holgyeink
kerékpdron —, amely arrdl tudésitott, hogy Ilona testvérével és egy holgytarsaval el6szor
pattant néként ,bicziklire” a vasi megyeszékhelyen;*® ugyanakkor a leinygimndziumi
tanfolyam megnyitdsa és agilis vezetése mar eldrevetiti, hogy — ontudatos, iranyito,
magabiztos és Ujitdsra nyitott személyiségébdl fakadd — tevékenysége minden bizonnyal
szét fogja fesziteni a megszokott kereteket, és a toltéseken, a hatirokon tdl keres folyast

maganak.

2. A Notisztviselok Egyesiiletének elnokségtol az 1. vilaghabora
kitoréséig (1907-1914)

Greisingerné masodik életpalyaszakasza a Szombathelyi Nétisztviselk Egyesiiletének
létrejoeeétdl, azaz 1907-t6l az I. vilaghdboru kitoréséig tartd iddintervallumban hatdroz-
haté meg, amelynek 6 jellemz6je a hagyomanyos tevékenységi teriiletek minimalizdlasa
és az egyesiileti keretek kozt torténd tudatos, hatdratlépéssel jar6 atmutatds. A korabb-
16l tovabbvitt hagyomanyos terek ebben az id6szakban Greisingerné életében egy fon-
tos tényezdvel egésziiltek ki, méghozzd a vallasi szféraval, azaz a Protestans Néegyletben
végzett alapfeladatokkal, pontosabban a protestans egyhazkozség szegényeinek, szegény
iskolds gyermekeinek segélyezésével, valamint a protestans 6ntudatnak a nék kérében

13! Mindez tulajdonképp megfelelt a reformatus egyhaz

valé dpolasival és fejlesztéséve
altal kijelslt hagyomdnyos n6i munkaknak, s a maltban a reformatus nagyasszonyok
altal képviselt normdknak. A hatiron tdli teriileteknek azonban joval nagyobb tema-
tikus béviilése és mennyiségi novekedése mutatkozott az iddszakban, amelynek {6 oka
a nétisztvisel6k orszagos egyesiilete altal meghatdrozott alapfeladatok felvallalisaban

keresendd, amelyek magukban foglaltak a magan- és koztisztvisel6ként dolgozéd nék

PA jotékony ndegylet kerti tinnepélye. = Vvm. 1895. junius 20. 1-2.

Holgyeink kerékparon. = Vvm. 1894. aprilis 15. 7.

1 Protesténs ndk egyesiilete. = Vvm. 1905. marcius 19. 6. A protestins néegylet alakulé ilése. =
Vvm. 1905. oktéber 29. 5. Protestinsok gytilése. UJ ndegylet. UJ iskola. = Vvm. 1909. mircius 9. 1-2.
Protestdns ndegylet Szombathelyen. Alakulé kézgyilés a templomban. = Vvm. 1909. jinius 15. 2-3.
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érdekvédelmét, az dllaskozvetitést és szaktanfolyamok tartdsat, de végsésorban a ndék
kulturdlis, oktatisi és politikai jogaiért folyd harc valamennyi elemét.’? Greisinger-
né az 1907-ben megalakult Szombathelyi Nétisztvisel6k Egyesiilete agilis elnokeként
— Trombitis Erzsébet titkirral, a budapesti feministik kikiildsttjével®® karsltve — t6-

rekedett ezen feladatok megvaldsitésara.34

A n6k mivelddéshez, szorakozashoz, kulturdlis onkifejezéshez valé joganak kiter-
jesztése érdekében tovabbra is folytatta miikedveldi szinjitszo és rendezdi tevékeny-
ségét, amelynek csucspontja az 1910-ben bemutatott — még Schwimmer Réza New
York-i irathagyatékaban is felbukkan6 (Kereszty 2011a: 10-11.) — Hogyan kaptak a
nék vdlasztdjogor? ciml darab, amely nagyszertien reprezentilja egymassal parhuzamos
sikokon valé tevékenységét, hisz a szinml a Rongyos Egylet karitativ pénzgytjtését
szolgalta, ugyanakkor feminista propagandaként is funkcionalt, hisz a n6k mivelédési
és politikai jogaiért valé kiizdelem volt a kézponti téméja.>> Ugyanakkor Greisingerné
a Nétisztvisel6k Egyesiiletének szinvonalas estélyein, tarsas teadélutanjain is torekedett
a n6k kulturdlis latokorének, miveltsegének szélesitésére, ezt szolgaltak a kiilonbdzé
koncertek, el6adasok, vitaestek, tancos zsurok, valamint az egyesiilet konyvtaranak fel-
allitasa, > vagy épp a nétisztvisel6k sziméra biztositott kedvezményes szinhizjegyek.>’

Greisingerné a nétisztvisel6k egyesiiletének keretein beliil sikra szallt a n6k élet-
modbéli reformjanak sziikségessége mellett is. Egyrészt propagilta a mozgaskultarat:

tornatanfolyamokat szervezett nék sziméra a varosi tornacsarnokban, valamint tagtar-

32 Szombathelyi Nétisztvisel6k Egyesiiletének Alapszabalya. VaML IV/440. 27. doboz, 192. sz.
33Vidéki szervezkedés. = A N& és a Tarsadalom (tovabbiakban: NT.) 1907. oktéber 1. évf 10. szdm

176. Trombitas Erzsi 1912-ig volt Greisinger Otténé tarsa a Szombathelyi Nétisztvisel6k Egyesiiletének
vezetésében, amikor is ellendri kinevezést kapott a debreceni m. kir. gyermekmenhelyhez. Lasd errél:
Trombitds Erzsi kinevezése. = Vvm. 1912. janudr 24. 5.

3 Nétisztvisel 8k egyesiilete Szombathelyen. Szervezkednek a nék is. Szoérakoztatd elSadas és dllaskoz-
vetités. = Vvm. 1907. oktdber 16. 2. Szombathelyi nétisztvisel6k egyesiilete. Az alakulé értekezlet.
Szervezkednek a nék is. = Vvm. 1907. oktdber 22. 3—4.

A Robinsonok Baratsigbol és Hogyan kaptak meg a n8k a valasztéi jogot? Hirom felvondsos az

Aréndban. = Vvm. 1910. szeptember 28. 3—4.

36Szombathely. = NT. 1908. aprilis IL. évf. 4. szim 66—67. Szombathely. = NT. 1908. julius II. évf.
7. szam 124. A nétisztviseldk kozgytlése. = Vvm. 1910. dprilis 28. 3—-4.

T Tegykedvezmény a nétisztviselSknek. = Vvm. 1912. jilius 3. 4.

¥ Nétisztviselk tanfolyamai. = Vvm. 1909. augusztus 27. 4. A N@tisztvisel6k tornatanfolyama. =

Vvm. 1909. november 5. 5. A nétisztvisel6k kozgyilése. = Vvm. 1910. aprilis 28. 3—4. Torndsznak a
nétisztvisel6k. = Vvm. 1912. december 11. 6. Testedzd nétisztviseldk. = Vvm. 1913. janudr 10. 5.
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saival rendszeres ,fiiz6- és hegyescipémentes” kirindulasokat, gyalog- és biciklitrakat
rendezett a kornyezd vidékekre (Készeg, Hétforras, Rétfalva, Rohonc, Irottks, Bo-

).3? Misrészt a tiplilkozds reformjat bemutatandé, tiplilkozas-szakértSket hivott

gat
meg eléadasok tartasara, példaul 1912-ben a din Hindhede dietetikus elveit kivetd
Madzsar Jozsef szociologust kérte fel; 1915-ben pedig felhivasira dr. Feldmann Bédog

értekezett a megfelels étkezés modozatairdl.

Harmadrészt a divat reformja terén is
eléadokat invitalt, f6ként orvosok személyében, hogy felvilagositast adjanak az egész-
séges 6ltozkodesrdl; itt emlithetd peldaul dr. Feldmann Bodog eléadasa a Higiénikus
néi oltozkddésrél 1908-ban, amely a szabason keresztiil, a fehérnemik anyagan at sok

kényelmes és egészséges praktikumra hivta fel a holgyek figyelmét. 4!

Ilona — amint ezt egy 1908-ban a helyi sajtoban megjelent cikke is bizonyitja — a
nék csalidon beliili egyenjogusagiért is kiizdelmet inditott. Felvizolta azokat a kor-
tars problémakoroket, amelyek a nék csalidon beliili elnyomasiban, megaldztatasiban,
a n6kkel szembeni erészakban nyilvinultak meg az otthon falai k6ztt. S hangsulyozta,
hogy a feminizmus ezek ellen is harcot kivan inditani. Amellett érvelt, hogy el kellene
érni, hogy a n6k rendelkezzenek 6nmagukkal, beleszélhassanak gyermekeik nevelé-
sébe, s torvények védjék Gket a csaladon beliili erészakkal szemben. Ugyanakkor a
leanykereskedelem és az alkoholizmus ellen is élénken hallatta hangjat. Fontosnak tar-
totta leszégezni, hogy a feminizmus nem csalad- és anyasagellenes.? S hogy Ilona nem
csupdn verbdlisan szillt sikra a nék csalidon beliili jogaiért, azt mutatja leanygyermeke-
inek iskoldztatasi, nevelési modja is, amely nyilvanvaléan azt tiikrézi, hogy csalddjaban
bizonyosan erteljes beleszolasa volt a nének a nevelés kérdéseibe. Lednyait, Ilonat
és Margitot az altala alapitott lenygimnaziumban iskolaztatta,®® s igyekezett feltirni

el6ttiik a sport és a miivészet adta lehetSségeket is: lednyai a varosi tenisztarsasig tagjai

¥ A nétisztviseldk kirdnduldsai. = Vvm. 1908. mdjus 27. 4. Szombathely. = NT. 1908. janius IL. évf.
6. szam 107. A nétisztvisel8k kirinduldsa. = Vvm. 1908. jinius 11. 4. Szombathely. = NT. 1908. julius
II. évf. 7. szim 124. Nétisztvisel6k kirdnduldsa. = Vvm. 1908. jalius 8. 4. Nétisztvisel6k kirinduldsa.
= Vvm. 1908. julius 29. 4. A Nétisztviseldk Egyesiiletének kiranduldsa. = Vvm. 1908. augusztus 14.
4. Nétisztvisel6k kirindulasa. = Vvm. 1909. jalius 31. 5. Nétisztvisel6k kirandulasa. = Vvm. 1909.
szeptember 11. 5. Nétisztvisel6k kiranduldsa. = Vvm. 1915. julius 7. 3.

07 nétiszeviselsk egyesiiletébdl. = Vvm. 1915. szeptember 15. 3.

1 Feldmann Bédog el6addsa. = Vvm. 1908. februar 15. 3.

42Greisingerné Kerecsényi Ilona: Hans Dorn és a feminizmus. Feminista elmélkedés egy cikk nyoman.

Befejezd kozlemény. = Vvm. 1908. december 3. 2.
“Gimnazista kisasszonyok vizsgdja. = Vvm. 1904. junius 26. 6.
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voltak® (Ilona helyi teniszbajnoksigot is nyert néi egyesben®®). Ifjabb leanyat pedig a
miincheni festSiskoliban tanult Faragé Marton és Sass (Brunner) Ferenc dltal Szombat-
helyen nyitott festdiskoldban a kiemelt tehetségek kézote tartottdk nyilvan.*® Valamint
onallo kereseti palyakra orientalta ket: Margitot 1912-ben a szombathelyi gyermek-
menhely irodakezel§jévé nevezték ki’ Tovibba bevonta ket a helyi némozgalmak
tevékenységébe: Margit példaul 1912-ben belépett a nétiszvisel6k egyesiiletének va-
lasztményéba,48 1914-ben pedig a Vasvarmegyei N8szovetség anya- és gyermekvédelmi
szakosztalyinak titkdra lett.”” Azaz Greisingerné alakjin keresztiil hagyomanyozodott

tovabb a ndi szerepvallalas a csaldd holgytagjaiban.

Ilona a nék oktatashoz valé jogait is szerette volna kiterjeszteni: 1908-ban eléadast
tartott a Nétisztviselok Egyesiiletében a Modern lednynevelés cimmel: ,,4 némozgalom
kiizd — vigymond, azért, hogy a tdrsadalom a nét elsésorban mint embert tekintse. Ma nem
tekinti annak, mert nem nevelik ket 1igy, mint a férfiakat. A néket is kenyérkeresd pdlydra
kell nevelni. Minden né tanuljon valamit, de azt aztdn tanulia meg jol, tanulja meg ala-
posan. Ezen a réven megszereti és megbecsiili a munkdt. Ha ezt tudja, az egyediil maradt
né, akkor nem lesz a vildg legnyomorultabb lénye, aki eldtt csak a biin vagy a kétségbeesés
dll”° Ars poeticija tehit a linyok gyakorlati életre valé nevelése volt,”! ezért tartot-
ta 6ncélunak a csupdn altalinos miveltséget ado felsé leanyiskolat, s ezért részesitette
elényben a lednygimnaziumi és a felsé kereskedelmi oktatast. Ezek partfogisa volt ok-
tatasiigyi kiizdelme eléterében mindvégig a korszakban. Ezért érvelt a helyi sajtoban

52 ¢sa 3 éves fels6 leinykereskedelmi tanfolyam mellett.>

gyakran a lednygimnazium
Ugyanakkor — modern szellemben — tobb izben szorgalmazta a koedukdcié bevezetését

is.*¥ Majd 1914-ben Kiskos Istvan polgarmesterségének kezdetén a leanygimnizium

“A tennis tarsasig estélye. = Vvm. 1907. julius 11. 5.

“A tenniszverseny eredménye. = Vvm. 1909. augusztus 24. 4.

“A szombathelyi festSiskoldban. = Vvm. 1908. augusztus 9. 8. Faragd és Sass képkiallitisa. A
noévendékek portréi. = Vvm. 1908. oktédber 7. 2-3.

“Kinevezések a gyermekmenhelyen. = Vvm. 1912. mdrcius 8. 4.

“Nétisztviselok kozgytilése. = Vwm. 1912. aprilis 20. 4.

“ A nészovetség vasmegyei programja. Megalakultak a szakosztalyok. = Vwm. 1914. majus 6. 6-7.

A modern leanynevelésrl. = Vvm. 1908. marcius 18. 2.

*LA polgiri iskolai tandrok gyilése. = Vvm. 1908. oktdber 20. 7.

*2G.K.I [Greisingerné Kerecsényi Ilona]: Egy sz6 a lednyiskoldk tigyében. = Vvm. 1912. mircius 3.
1-2.

*Nétiszevisel 6k a néképzésért. Haroméves kereskedelmi tanfolyam. = Vvm. 1912. aprilis 20. 2.

3*Polgiri iskolai tanarok gytilése. A sopron-vasmegyei kor kozgytilése. = Vvm. 1909. oktober 24. 7-8.
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tgyében kibontakozé mozgalom élére allt, s meggydzte a polgarmestert és a féispant
felallitisanak elengedhetetlen voltirdl,> amelynek kovetkeztében a varosi vezetés fel-
terjesztette tervezetét a kultuszminisztériumba,®® ahol ugyan a kérdést a hiboru kits-
rése kovetkeztében elnapoltik,”” am 1917-ben mégis létrehoztik a lednygimndziumot
Szombathelyen, amelyben Ilondnak eléviilhetetlen érdemei voltak.

Greisingerné a nék munkdba dlldsanak elGsegitéséért és megkonnyitéséért is agilis
munkdt végzett: a nék gazdasagi jogainak megvilagitasira, a nétisztvisel6k probléma-
inak feltarasira és azok lehetséges megoldasira egyrészt neves eléadok és szonokok
meghivasaval készilt: Schwimmer Roézsa mar az 1907-es alakulé értekezleten a néi
munkavallalis fontossigarol beszélt Szombathelyen;*® Riday Gyula kereskedelmi isko-
lai tanar kézgazdasagi eléadassorozata — A munka, A pénz, az dr é a hitel, A takarékossdg,
a pazarlds és a fényiizés, A biztositds cimekkel — szintén a né munkatigyben valé eligazo-
disit szolgalta.”® 1908-ban Hans Dorn miincheni egyetemi magantanir, szociolégus
hasonloképp a nék produktiv munkdra valé alkalmassagit és serkentését hangoztat-
ta szombathelyi eléadasiban.®® Greisingerné Hans Dorn és a feminizmus cimmel az
eléaddst kovetSen kétrészes replikit kozolt a Vasvarmegye hasabjain, ahol 6 is a ke-
nyérkeresd nSk felkarolasit, ipari, kereskedelmi palydkon val6 elhelyezkedésének fon-
tossagit helyezte kizéppontba,®! reflektalva az orszagos feminista néi munkakampanyra

(Kereszty 2011b: 86-97). Masrészt: a verbalis agitacion til az egyesiilet allaskozveti-

SFelolvasdest a feministakndl. Kiskos Istvin a leanyokrtatdsrol. = Vvm. 1914. mdrcius 22. 8-9. A
leanygimndziumért. = Vvm. 1914. mdjus 12. 4-5. Lednygimndzium Szombathelyen. = Vvm. 1914.
mdjus 15. 8.

56Leénygimnézium Szombathelyen. Felterjesztették a tervezetet a kultuszminisztériumba. = Vvm.
1914. majus 6. 5.

A leanygimndzium. = Vvm. 1914. augusztus 22. 4.

S Nétisztviselk napja. Szervezkednek a szombathelyi nék. Bédy-Schwimmer Réza eldadisa. = Vvm.
1907. november 12. 3—4.

YEladds a munkérél. = Vvm. 1908. janudr 8. 4. Szombathely. = NT. 1908. februdr IL. évf. 2. sz. 34.

ST E. [Trombitds Erzsébet]: Megjegyzések a kenyérkeresd nérél. = Vvm. 1908. november 28. 2-3.
Hans Dorn el8addsa. A némozgalom és a férfi. = Vvm. 1908. november 29. 6.

61Greisingerné Kerecsényi Ilona: Hans Dorn és a feminizmus. = Vvm. 1908. december 2. 2-3.
Greisingerné Kerecsényi Ilona: Hans Dorn és a feminizmus. Feminista elmélkedés egy cikk nyoman.

Befejezd kozlemény. = Vvm. 1908. december 3. 2.
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t6 irodat allitott fel a nétisztviselSk részére.®? Harmadrészt: elhelyezkedést elsegitd
— gyorsir6i, konyveldi, német és angol nyelvii — tanfolyamokat hozott létre.®* Negyed-
részt tanulmanyi kiranduldsokat szervezett kiillonb6z6 munkahelyekre a n6k latokore-
nek szélesitése érdekében: példaul a Sarvir-Lancpusztai Magyar Kirdlyi Tejgazdasagi
Szakiskoliba.®4

Ilona a nék politikai jogaiért, a valasztojog nékre valo kiterjesztéséért, illetve a nék
ezen téren valé felvilagositisaért is tevékenykedett. Egyrészt a verbalis kommunikacié
szintjén — azaz el6adasok formajaban, neves feminista eléadok meghivasaval — kivanta
az egyesiilet propagalni a valasztojog nékre vald kiterjesztését: 1909-ben az amerikai
Carrie Chapmann Catt, a n6k vilasztojogi vilagszovetségének elndke volt vendége a
Greisingerné vezette Nétisztvisel6k Egyestiletének, aki Gliicklich Vilmaval és Schwim-

mer Rozsival érkezett Szombathelyre.®

1910-ben Miss Cicely Corbett, brit néjogi
aktivista tartott eldadist a néjogi kiizdelmekkel kapcsolatos angliai tapasztalatairdl.®®
1911-ben Teleki Sindorné (Szikra) tircajat olvasta fel az egyesiiletben Greisingerné a
valasztojogi kérdésr6l.%” Tlona azonban nem csupén verbalis szinten, de gyakorlati akcié
keretein beliil is sikraszallt a néi valasztojog érdekében, amikor 1910-ben a Vilasztdjog

Orszagos Szovetsége nevében Banfly Dezsd Szombathelyen jart. Ekkor a nétisztvisel6k

2Trombitds Erzsi: Vidéki fickegyesiiletek kozleményei. Szombathely. = NT. 1908. janudr 2. évf. 1.
sz. 16. A feminizmus Szombathelyen. A nétisztvisel6k elsd kdzgytilése. = Vvm. 1909. mdjus 25. 2. A

nétisztvisel6k kézgytilése. = Vvm. 1910. aprilis 28. 3—4.
$Trombitds Erzsi: Vidéki fickegyesiiletek kozleményei. Szombathely. = NT. 1908. januir 2. évf.

1. sz. 16. Trombitds Erzsi: Szombathely. = NT. 1908. februdr II. évf. 2. szam 34. Trombitds Erzsi:
Szombathely. = NT. 1908. marcius II. évf. 3. szam 52. A feminizmus Szombathelyen. A nétisztvisel6k
elsd kozgytilése. = Vvm. 1909. mijus 25. 2. Feministak munkaban. Uj élet a ntisztviselék egyletében.
= Vvm. 1909. jalius 22. 3. Nétisztvisel8k tanfolyamai. = Vvm. 1909. augusztus 27. 4. A Nétisztvisel6k
Egyesiiletének téli munkaprogramja. = Vvm. 1909. oktéber 6. 4. Szombathely nétisztviselSihez. = Vvm.
1911. dprilis 2. 8. A ndtisztvisel6k egyesiilete. = Vvm. 1912. szeptember 26. 5.

4Nétisztvisel 8k kirdnduldsa. = Vvm. 1909. jilius 22. 4.

% Feminista szenzicié Szombathelyen. = Vym. 1909. februdr 21. 8. Amerikai feminista Szombathe-
lyen. Carrie Chapmann-Catt. = Vvm. 1909. februar 27. 3. Mrs. Carrie Chapmann Catt mdrcius 6-dn
Magyarorszagra érkezik. = NT. 1909. marcius 1. IIL évf. 3. szdim 1. A nék a vélasztdjogrol és a hébo-
rarél. Chapmann Catt Szombathelyen. = Vvm. 1909. marcius 21. 7. p. Egy apostol beszéde. Gyorsiréi
foljegyzések. = Uo. 8.

5T5n a sufragett! Miss Cicely Corbett Szombathelyen. = Vvm. 1910. februar 6. 9. Miss Cicely Cor-
bett. A nétisztvisel6k felolvasé estélye. = Vym. 1910. februar 13. 7. Miss Cicely Corbett Szombathelyen.

= Vvm. 1910. februir 23. 3.
57Feministik balja. = Vvm. 1911. februar 12. 8.
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Greisingerné vezetésével végigplakatoltik a varost koveteléseikkel, s roplapokat oszto-
gattak a vilasztojogi gytlésen Banfly csapatanak, sét Greisingerné hivatalosan felsz6la-
last is kért a kérdésben.®® A N§ és a Tarsadalom cimii folyoirat elismerdleg nyilatkozott
a szombathelyi akciorol,.* amelyet a nétisztvisel6k 1911 nyarin tjfent megismételtek,
amikor Justh Gyula a Vilasztéjog Orszagos Szovetsége képviseletében Szombathelyre
érkezett.”% 1913 elejétdl gyakori eléadasok tartisival megindult a felkésziilés a Buda-

pesten tartandé néi valasztodjogi Vilz’tgkongresszusra.71

Greisingerné a n6k dnszervezési jogait is szem el8tt tartotta, s fontosnak vélte, hogy
a n6k képesek legyenek sajat érdekvédelmi szervezeteiket megteremteni és miikodtetni.
Ezen példaadasban is élen jirt, hisz a szombathelyi nétisztvisel6k elnskeként — Appo-
nyi Albertné és Rosenberg Auguszta felhivasira — 1913 novemberében nagy volument
orszagos nékongresszust szervezett Szombathelyen (Katona 2003). A Magyarorszagi
Néegyesiiletek Szovetségének konferencidjan a némozgalom legnagyobb alakjai — t6b-
bek kizott: Sebestyénné Stetina Ilona, Szegvary Sindorné, Apponyi Albertné, Gergely
Janka, Rosenberg Auguszta, Gliicklich Vilma — tartottak el6addsokat a nékérdés sza-
mos problémdjaval kapcsolatban. Greisingerné a szervezésen és lebonyolitason til maga
is értekezett: a posta- és tavirdaszolgalatban allo nétisztviselék helyzetét ismertette.”?
Misrészt 1914 tavaszan — a fispanasszony reprezentativ feladatvallalisa mellett — vezetd

szerepet vitt a Vasmegyei Nészovetség megszervezésében.”

8 Elénk agitaci6 a n8k vélasztojoga érdekében. = Vvm. 1910. junius 28. 5.

%A Feministik Egyesiiletének 1910. évi jelentése. Az 1911. dprilis 25-iki kozgytilés elé terjesztette
DIRNFELD JANKA titkir. = NT. 1911. mdjus V. évf. 5. szdm 82-83.

70 A vilasztéi jog automobilja. Késziilédés a népgytilésre. Négy képvisel§ érkezése. Tiintet$ felvonulds.
= Vvm. 1911. janius 18. 5-6. Justh Gyula Szombathelyen. A politika vasarnapja. = Vvm. 1911. junius
20. 1-3.

7! Asszonyok a varmegyéhez. Segélyt kérnek a valasztojogi viligkongresszusnak. = Vvm. 1913. februir
8. 1. A virmegye és a ndk vilasztojoga. = Vvm. 1913. februdr 16. 9. N&i kongresszus Budapesten. =
Vvm. 1913. janius 18. 1. Feministdk és politikusok. Jegyzetek a viligkongresszusrol. = Vvm. 1913.

junius 20. 2.
72N('Skongresszus Szombathelyen. = Vvm. 1913. november 16. 8. Nék parlamentje Szombathelyen.

= Vym. 1913. november 27. 1-2. A nékongresszus programja. = Vvm. 1913. november 30. 4-5.

Asszonyok parlamentje. = Vvm. 1913. december 10. 1-4.
3Szovetkeznek a szombathelyi néegyletek. Ma este lesz az alakul6 kézgytilés. = Vym. 1914. marcius 7.

6. A virmegyei n8sz6vetség. Asszonyok a szocidlis munkdban. = Vvm. 1914. mércius 8. 7-8. Vasmegyei

ndk szovetsége. = Vvm. 1914. marcius 31. 1-3.
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Greisinger Ottoné palyajanak tulajdonképp ez a periddus volt legtermékenyebb id6-
szaka, amelyben a n6k széleskori jogkiterjesztése érdekében valo hataratlépései rend-
kiviil gyakoriak voltak. Az mindenesetre bizonyos, hogy kiizdelmei nem maradtak
eredménytelenek, annak ellenére, hogy az orszagos politikaban, a térvényhozasban to-
vibbra sem sziilettek a n6k szimdra kedvezd, attorést hozd torvények és rendeletek
a valasztojogot vagy a csaladjogi viszonyokat illetéen. Am liberlis eszméje, amely a
n6i egyéniség széleskort kiteljesedése érdekében munkdlkodott, Szombathelyen szi-
mos timogatora és visszhangra talalt. Az elsé vilighaboru kirobbanasa azonban részint
Uj iranyt szabott a cselekvd ndi szubjektumnak, amely 4j aramlat egyben Greisingerné

3. életpalyaszakaszit, azaz az elsé vilighdbora és a Tanacskoztarsasag idGtartamat oleli

fel.

3. Az 1. vilaghaboru kitorésétdl a Tanacskoztarsasag bukasaig
(1914-1919)

Greisingerné — a hagyomanyosnak tekintett néi aktivitis keretein beliil, férje hatha-
tos taimogatasaval — a vilaghdbora kirobbanasit kovetSen, 1914 végétdl a hattérorszag
humanitarius szolgalatinak egy részteriiletén vallalt vezetd megbizdst, méghozza a — Vo-
r6s Kereszt kebelében mikdd6 — szombathelyi Varosi Népsegité Iroddban, amelynek
feladatai rendkiviil szerteagazdk és embertprobalok voltak.”* A Greisinger hazaspér az
iroda iranyitdjaként étkeztetési akciokkal, valamint pénzsegély, ruha és kardcsonyi ajan-
dékok kiutaldsaval kivanta enyhiteni a gyermekek nyomoruasagos helyzetét, de emellett
figyelmiik az anya- és csecsemévédelemre is kiterjedt. Ugyanakkor a fronton eltlintek
keresésével is foglalkoztak: nyomoztak, hadifoglyok levelezését bonyolitottik, siirgs-
nyoztek, konyvekkel, ruhanemiikkel, élelmiszerrel teli csomagokat kiildtek a harcold
alakulatoknak; s6t Greisingerné sajat maga is jart a keleti hadszintéren, hogy sebesiilt

fianak hazaszillitisit kieszkozolje.”> Ilona végezte az erdélyi menekiiltek Vas varme-

7AGreisinger Ottoné: Jelentés a Vasvirmegyei Vords Kereszt Népsegit Iroddjanak mitkodésérél. Szom-
bathely, 1918. marcius 3. VaML Szombathelyi Voroskereszt Fidkegyesiilet X-207/2. doboz, 1916-1919.
"Mire képes az anyai sziv? Greisinger Otténé és lednya a fronton. = Vvm. 1916. julius 16. 3.
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gyei ellitdsanak megszervezését is.”® A Vasvirmegye napilap tudésitdsa szerint: ,Se
szeri, se szdma azoknak az tigyeknek, amelyeket Greisingerék elvégeztek. Kizremiikodtek
végrendelet-készitésnél, voltak temetésrendezék és hdzassagkozvetitk. A Greisinger-pdr pél-

ddt mutatott az itthonmaradtaknak, bogy miképpen kell kivenni a résziiket a rendkiviili

idékben.””’

Ilona ugyanakkor a hiboru alatt is folytatta hatiratlépé — am tulajdonképp egyre
inkdbb elmos6dé hatdrokkal biré — tevékenységét, azaz a jogkiterjesztésért folyamo-
dd, a ndk felviligositisat szolgild, emancipatérikus kiizdelmeit a Nétisztvisel6k Egye-
stiletében, amelyet 1915 derekan sikeriilt — megévva a fenyegetd feloszlistol — stabi-
lizalnia.”® Ennek keretében tovabbra is ismeretterjesztd és politikusokat megnyerd,
agitacios el6adasokat tartott a ndi vilasztojog kiterjesztésének érdekében megyeszerte
(Sarvaron,” Kormenden,® Szentgotthirdon®!), valamint a szomszédos virmegyékben
(példaul: Sopronban®?), amely tevékenysége 1918 nyaran, a ndi vilasztojogi javaslat
képvisel8hdzi vitdjakor kulmindle.33 Tovibba neves eléaddkat — Peér Led fégimnaziumi
tandrt,* Finta Sandor ir6, kolt6t,® Kapi Béla piispokot,®® Neogrady Gilbert premont-
rei tanart,?” Gergely Jankit, a Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének elnokét®® — kérte
fel, hogy a zajlé tarsadalmi atalakuldsokat, reformokat, a n6i emancipdci6 sziikséges-
ségét megismertessék az érdekl6dd helybéli polgirokkal. A néi munkavallalas teriile-
tén reflektalt a modern id8k és a hdbora okozta eltolédisokra, spontin folyamatokra,

amelyek sordn a ndk eldtt Ujabb lehetdségek és terek (ipar, iparmiivészet, vendéglatds,

76 A mi vendégeink. A virmegye a menekiiltekért. Megalakult az elszillisold bizottsag. = Vvm. 1916.
szeptember 6. 3. Az erdélyi menekiiltek cipéi. = Vvm. 1916. oktédber 22. 5. Az erdélyi menekiiltek
felruhdzdsa. = Vvm. 1916. november 23. 3.

77Népsegit(’5 a Hadigondozéban. Hirom és fél esztendd a jotékonysdg szolgalatdban. = Vvm. 1918.
marcius 9. 2.

8 A nétisztviselSk kézgylilése. Nem oszlik fel az egyesiilet. = Vvm. 1915. junius 22. 2.

7 A Nétisztvisel6k Sérvaron. = Vvm. 1918. mércius 12. 3.

80 A nétisztviselék Kormenden. = Vvm. 1918. jalius 2. 2-3.

81 A néisztviselk Szentgotthardon. = Vvm. 1918. junius 25. 2-3.

ngreisinger Otténé Sopronban. = Vvm. 1918. mdjus 12. 3.

8 NétisztviselSk a vélasztoi jogért. = Vvm. 1918. junius 20. 3.

$4Peér Leo felolvasdsa. A NétisztviselSk Egyesiiletének felolvaso estélye. = Vvm. 1916. december 5. 3.

85 A Nétisztvisel§k felolvasé délutinja. = Vvm. 1917. janudr 26. 4.

8Kapi Béla eléaddsa a Nétisztvisel6k Egyesiiletében. = Vvm. 1917. februdr 20. 2.

¥Neogridy Gilbert eléadisa. = Vvm. 1917. mircius 6. 3.

A nék vilasztojogaért. Gergely Janka Szombathelyen. Herbst Géza alispan a nék vilasztéjogardl. =
Vvm. 1917. december 7. 3.
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gazdasig) nyiltak meg, és — a feminista tabor irinymutatisainak megfeleléen,®” a ha-
gyomanyosan korabban is preferalt tisztvisel6i munkak mellett — ezek népszerisitését
is timogatta a Nétisztviselok Egyesiiletében.”® Ugyanakkor ezen kérdéskoron beliil a
nétisztviselsk nyugdijproblémainak megoldisat kovetelte.”! Mindemellett 8sszefogist
siirgetett a ndi ¢és férfi maganalkalmazottak érdekvédelme érdekében.”? A meginduld
mozgalom eredményeképp 1917 juniusiban megalakult a Varmegyei Magantisztvisel6k
és Alkalmazottak Egyesiilete, amelynek egyik elndke Ilona lett, s amely a magintiszt-
visel6k és kereskedelmi alkalmazottak ellitasanak biztositasit és érdekeinek védelmeét

tlzte ki célul.”?

A haborus veszteségek Greisingerné csaladjit sem kimélték: harmadsziilste fia, Ot-
t6 1916-ban hési halalt halt a fronton,” legidésebb fia, Tibor (torpedénaszad-parancs-
nok) 1918-ban hazatérve a hadszintérrdl, végzetes ragaly aldozata lett,” legkisebb fia,

96—{11’11

Béla — ugyan szolgilataiért megkapta a masodik osztalyu eziist vitézségi érmet
hadirokkantként szerelt le. Talan a haboru okozta személyes veszteségek, a sokszorosan
atélt és egyre kulmindlodo tarsadalmi problémak lehettek azok, amelyek felerésitették
benne korabbi hatdratlépéseit, s amelyek eddigi szerepei mellett egy egészen j teriiletre
sodortak. 1918 &sze, majd 1919 tavasza és nyara, pontosabban az 8szirdzsds forradalmat
kovetd atalakuldsok, valamint az egyre fokozodo balratolodas és a Tanacskoztarsasag ré-
vid idészaka ugyanis korabban nem tapasztalt lehetéségeket és kihivasokat hozott Ilona

szamara.

Ilona — a budapesti polgari demokratikus forradalmi eseményeket kévetd vidéki

megmozdulisok nyoman — nem csupin részt vett az 1918. oktéber 29-i szombathelyi

¥Lasd: Az 1916. junius haviban betiltott Feminista Kongresszuson el nem mondott beszédek cimti
kiadvany 1. fejezetét, amely kiilonb6z6 szakemberek el8adasait tartalmazza a n8k eltt nyitva llo palyakrol.
A Feministak Egyesiiletének kiaddsa. Bp., 1916.

“N4tisztvisel6k szervezése. Tisztajitas — El6adas a n6k palyavalasztasardl. = Vvm. 1916. junius 27. 2.

IN§tisztviselSk nyugdijbiztositisa. A ndtisztvisel6k mozgalma. = Vvm. 1917. aprilis 14. 2-3.

2Nétisztvisel 6k kozgyilése. Maganalkalmazottak szervezkedése. = Vvm. 1916. jinius 25. 2-3.

?Szervezkedtek a magantisztviselk ¢és alkalmazottak. Azonnal miikodik a beszerzési csoport. = Vvm.
1917. janius 7. 2. Haromszaz csalad beszerzési csoportja. Mozgalom gazdasagi és kulturalis célokért — A
magiantisztvisel8k és kereskedelmi alkalmazottak egyesiiletének vilasztmanyi ilése. = Vvm. 1917. junius
21. 2.

A nétisztviseldk egyesiiletébsl. = Vvm. 1916. szeptember 3. 5.

9SGreisinger Tibor halila. = Vvm. 1918. november 15. 3.

?*Katonai kitiintetések. = Vvm. 1917. madjus 16. 3.
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népgytlésen, hanem beszédet is mondott a nétisztvisel6k nevében: ,Greisinger Otténé a
dolgozé nék nevében beszélt. Higgadtsigot é mérsékletet ajanlott, amelynek megdvdsa most
kozds érdek. Meg kell dvni az orszdg integritdsdt, a nemzetiségeknek kezet kell nyiijtani. A
nék részére politikai jogokat kovetel, amelyek ba meglettek volna mdr a habori elétt, aligha
keriilt volna vildgégésre a sor.”” Tlona szénoklatanak ezen utolsé, békemissziés gondo-
lata tokéletesen érzékelteti a feminizmus és pacifizmus szoros kapcsolatat, a feministak
fegyveres konfliktusokkal szembeni ellenérzését, amelynek szamos hazai és nemzetkozi
szoszoloja volt (Balazsné Magyar 2006). Néhany nappal késébb, 1918. oktdber 31-én
Tlona bejelentette egyesiilete csatlakozasit a szombathelyi Nemzeti Tanicshoz,”® tulaj-
donképp az Gjonnan alakult rendszertd] varva megoldast az akuttd valt nékérdésre. Az
erSteljes balratolodds eredményeként értékelhetd, hogy mig korabban — 1904 veégétdl,
1905 elejétd] — a nétisztvisel6k orszagosan elhatirolédtak a szocidldemokrata némozga-
lomtol, a Magyar Munkasnék Orszigos Egyesiiletétdl (Zimmermann 1999: 42-43.),
addig 1919 januirjiban a Szombathelyi Nétisztvisel6k Egyesiiletében eléadds hang-
zott el a szocializmusrél.” A Karolyi-éra ideje alatt Ilonat megtaldlhatjuk a nemzeti
tandcs végrehajtd bizottsaganak tagjai kozt, valamint a vérosi iskolaszék és a gyermek-
véds telepbizottsig szerveiben.!® Az 1919. marcius 21-i kommunista hatalomatvé-
telt kovetden azonban Ilonat még széleskoriibb feladatellatassal biztak meg, amelyeket
— véleményem szerint inkabb a tenniakards, az dthagyomanyozddott kiildetéstudat len-
diiletével, semmint a kommunista rezsimhez val¢ elvhiiség motivaltsagaval — el is vallalt.
Egyrészt dtvette a polgari leanyiskola vezetését, ahol majus elsejétdl igazgatova nevez-
ek ki (Gelenczey Mihaltz 1919: 2), masrészt a varos kozigazgatasi és birdsagi tereiben
kapott mandatumot. Utdbbi teriileteken, ahol megjegyzendd, koribban sosem vil-
lalhattak nék hivatast, feladatai, azaz a varosi tandcsban tett hozzdszolasai és agitacios
korutjai nagyrészt megegyeztek kordbbi tevékenységi teriileteivel, azaz a nék vedelmeé-
vel és jogkiterjesztési torekvéseivel, és kevéssé iranyultak a szocializalds kérdéskorére.

A virosi néptandcsi jegyz6konyvekbdl rekonstrualhatd, hogy hozzaszoélasai a babak se-

Egyiitt a polgarsig. Kenyeret és békét! = Vvm. 1918. oktober 29. 2-3.

%8 A megujhodas kiiszobén. Megalakult a szombathelyi és készegi nemzeti tandcs — A megyei nemzeti
tandcs vasirnap délutan alakul — Békés tiintetések. = Vvm. 1918. november 3. 2—4.

A nétisztviseldk elnsksége. = Vvm. 1919. januar 9. 3.

1% A viros bizottsigai. Megéllapitottik a bizottsigok tagjait. = Vyvm. 1919. marcius 12. 2-3.
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gélyének felemelése,!°!

az iskolaorvosi szolgalat felallitasa és a gyermekvédelem koré
csoportosultak.!% Greisingerné a varosi birésag ilnskeként az igazsigszolgaltatis mun-
kaiigyének terében is helyet kapott.!%® 1919 prilisiban a néi jogok térnyerésérdl tartott
eléaddst a Kemenesaljan, Celldsmolkon.!® Nyilvanvalo, hogy Greisingerné t5bb évti-
zedes uttord tevékenysége a néjogi és névédelmi teriileten a baloldali politikusokat is
arra sarkallta, hogy Ilona munkajat és személyiségét felhasznaljak a Tandcskdztarsasig
feliilrdl iranyitott ndi jogkiterjesztési mechanizmusaban és propagandijaban, s ezért is
avanzsaltdk 6t szocialista elvtarsnévé. E rovid idSintervallumban — a forrasok tanubi-
zonysaga alapjan megallapithatd, hogy — Ilona a kommunista rezsim alatt is a né- és
gyermekvédelem teriiletén fejtett ki aktivitdst, dm sajnalatosan a rovid életd s olykor
csak litszateredményekért oridsi drat fizetett, amely tulajdonképp determinalta kovet-

kezd, 4. életpalyaszakaszit.

4. A Tanacskoztarsasag bukasatdl halalaig (1919-1935)

A Tandcskoztarsasag bukdsat kovetden, 1919 oktoberében az 1876. évi XXVIIL. tc. 7.
§-a 3. pontjanak értelmében erkolesi kihdgas vegett fegyelmi vizsgalatot rendeltek el
ellene, majd a tirgyalast kovetden,'® 37 év tanitis utan felfiiggesztették allisabol.1%
Ilona fellebbezett tigyében, am 1921. marcius 12-én hozott itéletével Vass Jozsef mi-
niszter megerdsitette a Vasvairmegyei Kozigazgatasi Bizottsag fegyelmi valasztmanydnak
1920. december 9-én 3742. szim alatt hozott véghatdrozatat, amely izgatas, erkdles-

rombolas, hazafiatlansag vadjaval kimondta vétkességét, s ezzel véglegesen megfosztotta

" Yegyz8konyv Szombathely viros tanicsinak 1919. aprilis 24-én tartott rendkivili tilésérél. VaML

Szombathely Varos Kozgytilésének jegyzékonyvei 1918-1919. 462—-463.

1Ozjegyzc'ikiinyv Szombathely varos tandcsanak 1919. junius 11-én tartott iilésérél. VaML Szombathely
Viros Kozgytilésének jegyzékonyvei 1918-1919. 514.

N8k a munkaiigyi birosigban. = Testvériség 1919. dprilis 18. 3.

%A n8k népgytilése. = Kemenesalja 1919. aprilis 3. 3.

1% VaML VIII-107/21 A Szombathelyi kézségi polgiri leanyiskola iratai 1919-1922. 19203/1919. Grei-
singer Ottoné elleni fegyelmi tigy targyaldsa, 1919. november 28.

00yaML VIII-107/21 A Szombathelyi kdzségi polgari lednyiskola iratai 1919-1922. 4835/1919. Ren-

delkezés Greisinger Ottoné kényszerszabadsdgoltatasarél, 1919. szeptember 13.
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allasatol.'7 Greisingerné azonban elérte perdjrafelvételét, amelynek soran tisztazta az
ellene felhozott vadakat, s ennek nyoman 1921 decemberében az itélet al6l felmentet-
ték, minddssze dorgdlassal illették (Musits 1989: 54). 1922 tavaszan visszahelyezték a
polgéri leanyiskoldba (Gelenczey Mihaltz 1922: 3), kezdetben az igazgatdi irodai teen-
dék elltdsa és idénkénti helyettesités céljabol,!® majd az 1922/1923-as tanévtdl rendes
tandri allasiba (Gelenczey Mihaltz 1923: 6). Ekkor 4j lendiiletet nyerve, megprobal-
ta Ujjaéleszteni az 1919 6ta szunnyadd Nétisztvisel6k Egyesiiletét, s annak elnokeként
1922 szeptemberében kérvénnyel folyamodott a polgirmesterhez, hogy az egyesiilet
visszanyerhesse épiiletét, amely 1919 dta maganlakasként funkcionalt.!”® Am ekkor
mdr egy egészen mds politikai érdval talalta szemben magat, azzal a neokonzervativ
kurzussal, amely — korlatozva a n6k politikai, gazdasagi és oktatasi jogait — egy Gjszem-
1életii tarsadalmi elvardst fogalmazott meg a n6kkel szemben. S amely marginalizilva az
emancipacios célkitlizésti feminista mozgalmakat, teret nyitott a tdmegszervezetekként
jelentkezd, konzervativ értékrendet képviseld, hazafias propagandatevékenységet kifejté
egyesiileteknek, kiilondsen az egész orszagot behal6z6 Magyar Asszonyok Nemzeti Szo-
vetségének. Igy Greisingerné szimara — megbélyegezve tanicskoztarsasagbéli multjaval
— lehetetlenné vilt a korabbi keretek kézt valé mikddése. Sét 1924-ben politikailag
megbizhatatlannak mindsitették, és B listara helyezték,!'* amelynek kovetkeztében az
1924/1925. tanévben barminemd méltatis nélkiil, 41 év szolgalati viszony utin, egész-
ségiigyi okokra hivatkozva nyugdijazeak!!! (Gelenczey Mihaltz 1925: 2). Nyilvanvaléva
valt, hogy ezek utdn a hivatalos politika altal timogatott egyetlen néi ,erny8szervezet”

— sem a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége (Kelbert 2012a, Kelbert 2012b), sem

7VaML VIII-107/21 A Szombathelyi kézségi polgari leanyiskola iratai 1919-1922. 1033/1921. Vass
Jozsef vallds- és kdzoktatdstigyi miniszter véghatdrozata Greisinger Ottoné fegyelmi igyében, 1921. mar-
cius 12.

1%VaML VIII-107/21 A Szombathelyi kbzségi polgari leanyiskola iratai 1919-1922. 2277/1922. A
kirdlyi tanfeliigyeld értesitése a miniszteri rendeletré]l Greisinger Otténé visszahelyezése tigyében, 1922.

mdjus 17.
%A Szombathelyi Nétisztvisel§k Egyesiiletének Alapszabalya. VaML IV/440. 27. doboz, 192. sz

23078/1922. Greisinger Otténé levele Szombathely polgarmesterének, 1922. szeptember 7.
HOVaMLL VI-502/b/281. 1924-es iktatokdnyv, 2395/1924. Greisinger Otténé B listira helyezése.
"Wirth Zsuzsanna ny. gimnaziumi tandrné elmondasa szeint Ilondt tandcskdztarsasigbéli szerepe mi-

att a polgiri leanyiskola didksaginak és tandri kardnak egy része is megbélyegezte. Wirth Zsuzsanna vissza-
emlékezéseit eziiton is kdszdnom. (Az interjut készitette: Kelbert Krisztina, Szombathely, 2012. szep-
tember 17.)
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a Magyar N6k Szent Korona Szovetsége szombathelyi szervei (Kelbert 2011) — nem
nyujthattak szdmadra terepet aktivista munkdjahoz. Lehetdségiil minddssze a karita-
tiv és a vallasi szféra maradt szimara, amelyekben korabban is tevékenykedett. El6bbi
kapcsan emlithetd, hogy a Rongyos Egyletnek tovibbra is, egészen 1931-ig (azaz épp’
30 évig) elndke maradt. Az utébbi teriileten részint a Reformatus Ndegylet alelns-

ki posztjan folytatta tevékenységét (1930-ig bizonyosan),!!2

ugyanakkor egy rendkiviil
érdekes szerepet interiorizalt, amely meghaladta korabbi néegyleti vallalasait. Ugyanis
a Szombathelyi Evangelikus Levéltr irataibol, pontosabban egy 1927-1929-es Bel-
missziéi Munkatervezetbdl kitinik, hogy Greisingerné a szombathelyi protestans egy-
hazkozség belmisszio-bizottsiganak tagja volt.!'* Amint az Sirai Szabé Katalin Szisz
Péla belmissziondrius életérdl sz616 esettanulmanyabdl kideriil (Sirai Szabd 2008), ez a
ndi szerepvillalds jocskan tulmutatott a kordbban hagyomanyosnak tekintett, a refor-
matus egyhaz altal kijel6lt és elfogadott munkavégzési tereken. Annak ellenére, hogy
Greisingerné belmisszids tevékenységérél minddssze ez az egyetlen adatunk, amely kor-
vonalazza, hogy melyek a belmisszios tagok feladatai, mégis feltételezhetjiik, hogy ezek
ellatisa — azaz a reformatus diakszovetség gondozisa, a felndttek iskoldja szervezése,
nétagok lelki gondozisa, bibliaolvasisi kor ellitasa, szocidlis- és egyhazvédelmi munka,
szegény- ¢és drvagondozds, sajtopropaganda — valosziniileg rendkiviili energidkat igényelt
a 66 ¢v felett jaré Greisinger Ottonétdl, és Gjjabb hatdratlépéseket jelentett szimara.
Osszegzésiil megfogalmazhaté, hogy Greisinger Ottoné Kerecsényi Ilona elisme-
résre meltd palyaivet jart be kozel félévszazados munkassiga folyaman, amely mind a
hagyomanyos (karitativ, csaladvédd, vallisi és hazafias) kereteken beliil, mind a bevett
normakon tali (kiilondsképp a feminista) tereken — egymassal paralel médon és egy-
mast kiegészitve — rendkiviil széleskori és intenziv volt. Kiterjedt kapcsolatrendszere és
agilitisa lehetévé tette, hogy szamos helyi né- és gyermekvédelmi egyesiiletnek, szerve-
zetnek, intézménynek tagja és vezetdje legyen. Szertedgazoé tevékenysége mind eszmei,
mind gyakorlati sikon rendkiviili hatdssal voltak Szombathely varos mivel8dési, okta-
tasi, kulturdlis és karitativ életére. A nék jogkiterjesztése érdekében vivott évtizedes
munkalkoddsa ugyanakkor orszdgos szinten is kiemelkedének bizonyult. Biogrifidja

— a regionalitasabol kilépve — mindenképp abbdl a szempontbdl a legérdekesebb, ahogy

1z protestans néegylet kozgytilése. = Vvm. 1930. februdr 20. 3. Tovabbd: SZEL 38/1926/a. Levél a
pispoki masodlelkésztd] a N8egylet elndkndjének. 1926. madrcius 3.
1BQ7EL 151/1927/b. 1927-29. évi Belmisszioi Munkaprogramtervezet.
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a magyarorszagi ntorténet legintenzivebb idészakdnak egyes aramlatai, trendjei és for-
dulopontjai végigkisérhetSk életatillomasain, illetve ahogy ezeken az életatszakaszokon
keresztiil jobban és kozelebbrdl megérthetéek ezek a nétdrténeti folyamatok, tenden-

cidk és forduldépontok.
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Gender-kiillonbségek az alapfoku oktatasban

A gender fogalma és problematikaja a neveléstudomanyban

A gender angol kifejezés, jelentése: tarsadalmi nem. A bioldgiai értelemben vett nem
(sex) fogalma mellett hasznaljak. ,A szocializdcio soran elsajatitott és bevésddott tarsa-
dalmi meghatirozottsigokra utal, melynek kéovetkeztében néként, illetve férfiként vi-
selkediink” (Hadas 1994: 46). Vagyis a fogalom a tarsadalom dltal megalkotott normak,
elvirasok Gsszességét dleli fel, amely a nemekre vonatkozik. Evtizedek ota folynak e té-
makorben kutatasok a szociologia és az antropologia teriiletén, ezek ramutatnak, hogy
a nemi szerepek (mint a férfiassig, a ndiesség) fliggenek a tdrsadalmi kériilményektdl,
illetve a gyermeki szocializaciotol. A gendernek létezik egy pozitiv olvasata, amely alap-
vetSen a férfi és né kozotti egyenléséget hangsulyozza, és ezért dolgozik a politika és a

nevelés teriiletén.

A genderelméletek a tarsadalomtudomanyokban sokoldalu ujitast, az egyontetii
kultarirol, miveltségrél és tudasrol alkotott hagyomdnyos elméletek és tudomanyks-
r6k ujragondolasit eredményezte. Viszont a neveléstudomanyban, illetve a tanarkeép-
zésben — annak ellenére, hogy ebben a képzési formaban viszonylag nagy szamban
vesznek részt nék mas felsGoktatasi intézményekhez képest — kevéssé jelent meg a

gender elméletek meghatirozta kritikai diskurzus (Thun 2007). Magyarorszigon a
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gender témakorben ritkin hirdetnek meg kurzust a felsGoktatasi intézményekben, a
neveléstudomanyi konferencidkon csak néha jelenik meg ez a téma, a folydiratokban

alig talilhatok ezzel a kérdéssel kapcsolatos irdsok (Kereszty 2007).

A neveléstudomanyi kutatisokat végzdk ritkan foglalkoznak az altalinos iskolds
korosztalyu fiak-lanyok nemspecifikus kiilonbségeivel, a demokratikus szempontok a-
lapjan sokkal inkdbb az egyenlé bandsmod keriil elétérbe. A tandrtovibbképzésekben

sem kezelik kiemelten a gender témakort (Grossmann 2007).

A neveléstudomanyi kutatdsok koziil csupan a taneszkdzokkel kapesolatos vizsgala-
tok foglalkoztak részletesebben ezzel a teriilettel (Cs. Czachesz-Lesznyik-Molnar 1996;
Dalnokiné 2001; Kereszty 2005), amelyek kvalitativ és kvantitativ eszkozokkel tanul-

manyoztik a szévegkorpuszt, a szokincset és az illusztraciokat a magyar tankdnyvekben.

A kutatas célja és a minta jellemzoi

Jelen kutatds egy nemzetkozi projekt része, amely ugyanazzal a kérdSivvel t6bb or-
szagban vizsgalja a gender, azaz a tarsadalmi nem problémakérét az iskola elétti és az

alapfoku képzésben.

A projekt magyarorszagi kutatasat 10 telepiilés 115 évodapedagogusa! és 78 tani-
toja korében vegeztiik 2012 tavaszan. A kivalasztott intézmények Hajdu-Bihar, illetve
Szabolcs-Szatmir-Bereg megyében talilhatok, megyeszékhelyek, kisvarosok, valamint
kézségek 6vodai és iskol4iZ.

A megkérdezett pedagogusok koziil egy férfi, a tobbi nd. A valaszadok atlagéletkora
45,61 év. A megkérdezettek kozott a 41-50 évesek képviselték magukat a legnagyobb
szamban. Az életkori aranyoknak felel meg az oktatasban tltott tapasztalat is, f6ként
a legalabb 20 éve a palyan 1év6 pedagdgusok képviselik magukat a mintdban (a palyan
woledtt idd dtlaga 23,93 év). A megkérdezettek csoportjiba/osztalydba dtlagosan 13 fit
és 12 lany tartozik, atlagban 25 gyermek jar egy csoportba/osztilyba.

A kutatds soran 6nkitoltds kérdSiveket alkalmaztunk. A kérdéivekben egyarint

megtaldlhatok voltak a nyitott és a zdrt kérdések. A kérddiveket valtozatlan forma-

'Ebbél 3 6vodavezets, 1 tagévoda vezetd, 1 évodavezetd helyettes.
%A kutatist az alabbi telepiilések 6vodaiban, ill. altalinos iskoldiban végeztiik: Baktaloranthéza, Buj,

Debrecen, Hajdubészormény, Levelek, Magy, Nyiregyhdza, Nyirmeggyes, Tiszavasvdri, Tolcsva.
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ban tettiik kozzé (akkor is, ha némi fenntartisunk volt a kérdések megfogalmazisaval
kapcsolatban), hiszen csak igy valnak dsszehasonlithatéva az egyes orszigokban kapott

eredmények.

Jelen tanulmanyban a teljes kutatds egy szeletét kivinjuk bemutatni, amely a gyer-
mekek szocializacioja sordn tapasztalhaté nemek kozti kiilonbségekre, a csaladi munka-
megosztasra, az ovodaban/iskoliban el6fordulé sztereotipiakra, valamint a fiik és lanyok

iskolai eredményessegere tér ki.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a kutatds a tarsadalmi nem problematikajan alapul,

de nem feminista szemsz3gbdl kezeli az oktatas kérdéseit.

Csaladon belili szerepek

A gyermekek szocializacidjdban meghatarozo szerepet jatszik, hogyan oszlanak meg a
szerepek a csaladjukban. Kutatasunk kitért az apa- és anyaszerepekre is, példaul hogy

melyik sziil6 keresi fel a pedagogusokat, illetve ki foglalkozik otthon a gyermekekkel.

A vilaszok szerint inkdbb az anyik keresik meg problémaikkal a nevelSket (77%),
holott a pedagogusok kézel 66%-a szerint mindkét sziil6vel egyarant jo lenne a gye-
rekeket érinté gondokat megbeszélni. Az indoklasban a valaszadok kifejtik, hogy az
anyakkal tobbet taldlkoznak az 6vondk és tanarok, vagyis az anyak gyakrabban mennek
gyerekiikért az 6vodaba, iskoldba, mint az apak. Tovibbd a vélemények szerint az anyik
jobban ismerik és jobban megértik a gyerekiiket, 6k gondoskodébbak, mint a férfiak.
A megkérdezettek koziil csupan harman édllitottak, hogy az apikkal jobban meg tud-
jak beszélni a gyerekeket érinté kérdéseket. Az indoklasban hivatkoznak arra, hogy a
térfiak kozott is sok a munkanélkiili, igy egyes csalidokban nekik van tobb idejiik.

Az otthoni fejlesztésben, a hazi feladat készitésében a valaszadok 90%-a szerint in-
kabb az anyak vesznek részt, mint az apdk. Ez a vilasz is azt bizonyitja, hogy az egyen-
jogusagi torekvések kovetkeztében a terhek nem egyenléen oszlanak meg, hanem a nék
feladatkdre béviilt (hazimunka, munkahely, gyereknevelés). A nék tomeges munkdba
dlldsdval nem tiintek el a hagyomdnyos ndi szerepek, helyette inkdbb kiegésziiltek (vo.
Forrai, Kéri 2007).

A nék és férfiak kozotti tarsadalmi egyenlStlenségek egyik markdans megnyilvanula-

sa az id6felhaszndlasban, a munkaidé-szabadidd aranyban érhetd tetten (Czibere 2008).
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Magyarorszagon a hdzimunka fogalma szinte egyértelmiien a néi munka fogalmaval
azonos, ... a hdztartisi munka terhei tovabbra is szinte kizdrolag a n6kre harulnak a
csaladban” (Belinszki 2003: 172). Egy nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgilat tandsiga
szerint ,a magyar férfiak a legalacsonyabb aranyban vettek részt a hazimunkaban, de
a magyar n6k nagyon haldsak voltak még ezért a kis segitségért is; Osszehasonlitva a
tobbi megkérdezett orszaggal, a magyar n6k voltak a legelégedettebbek a férjiik telje-
sitményével” (Czibere 2008: 35).

Hazimunkara, vasarldsra és gyermekgondozasra példaul most, a XXI. szdzad elején
is tobb mint haromszor annyi idét forditanak a n6k, mint a férfiak. Ennek kovetkez-
tében 18%-kal kevesebb szabadidejiik jut magukra, mint a férfiaknak. A hdéztartasi
munkak 80%-at akkor is a nék végzik, ha nekik van magasabb presztizsi, jobban fize-

tett foglalkozasuk.

A kutatokat mir régota érdekli az, hogy miért nem viltozik a helyzet a haztar-
tasi munkaval kapcsolatban, amikor minden mds annyira atalakult. Altalinossigban
elmondhatd, hogy a férfiak akkor sem villalnak tobb szerepet a hdztartasi munkdkban,
ha a feleségiik elmegy dolgozni. Tovabbra is ugy vélik, hogy a né felel3ssége a haztartas
vezetése. Bar a férfiak tbbnyire egyetértenek azzal a kijelentéssel, hogy ,a férfiaknak
egyenlé mennyiségli munkdt kellene végezniiik otthon”, ennek ellenére a férfiak ugy
gondoljik, hogy joguk van a kiszolgilashoz, sét altaliban a nék is ugyanigy gondoljik
(Czibere 2008). Vagyis a vallalt gondolatokat nem koveti a gyakorlat, és a nék tobbsége
is sokkal inkdbb ragaszkodik a hagyomanyos néi—férfi munkamegosztashoz, akkor is,

ha lehetésége lenne ennek megvaltoztatisahoz.

Az elmalt 15-20 év hazai kutatasai alapjan a ndk és a férfiak esélyegyenléségé-
16l szolva a magyar lakossdg tulnyomo tobbsége egyeértelmiien konzervativ dllaspontot
képvisel (Czibere 2008). Osszehasonlité nemzetkézi kutatisok alapjan is a magyar csa-
ladokra jellemzd leginkabb a tradicionalis munkamegosztas, a n6k talzott leterheltsége

és ennek a ténynek a megadé tudomadsul vétele is.

A rendszervaltas utan a n8k gazdasagi aktivitasa drasztikusan visszaesett és ez egyfaj-
ta értékrendvaltozassal is parosult: mind a n6k, mind a férfiak korében cs6kkent a n6k
foglalkoztatottsaganak elfogadottsiga és er6sodott az otthonmaradasé. Nagyobb teret
nyert az a szerepfelfogas, amely a vilagot férfias és ndies teriiletekre osztja. Bar vannak

ennek enyhitésére tett intézkedések, de a jogismeret és a jogérvényesités gyengesége
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miatt a gyakorlatban nagyon kevés valtozas tapasztalhaté: az igazi attéréshez a csalidok
munkamegosztisinak és a tirsadalom értékrendjének is viltoznia kell. Ugy gondol-
juk, a 90-es évektdl kezdédden megerdsddott a tradiciokhoz vald visszatérés gondolata,
ehhez hozzitartozott a hagyomdnyos néi szerepek (csalad, haztartds) nagyobb foku el-
ismerése is. Azonban mindezt a gazdasigi—tirsadalmi tendenciadk nem timogattak.
Ugyanis csak egy sziik réteg szimara valt lehetségessé, hogy a n6é otthon maradjon,
a magyar csaladok tobbségében a néknek is sziikségszertien munkat kell vallalniuk a

csaldd eltartisahoz.

Erdekes megfigyelni, hogy a csaladon beliili szocializacié soran hogyan jelenik meg
ez a kérdés. A hazimunka mindenki kitelessége — ezt a véleményt sziirhetnénk le a
valaszokbol. Inkdbb fids munka a kisebb javitas, haztartisi eszkozok javitasa, kertasis,
autémosas. A mosdst, vasalast, f6zést a valaszadok hagyomanyosan néi munkanak tart-
jak. Ha alaposabban megvizsgiljuk a valaszokat, az is kideriil, hogy a rendszeresen
(naponta, hetente) ismétl8d6 munkakat a linyok kételességének tartjik, mig az id6-
szakos, esetleges tevékenységeket hdritandk csak a fitkra. Vagyis mar gyermekkorban
azt tudatositjik a ndk (a valaszadok kozdte csak egy férfi volt) neveltjeikben, gyerme-
keikben, hogy a hizimunka elsésorban a n6k kotelessége, vagy legalibbis a linyoknak

nagyobb részt kell vallalniuk bel6le.

1. tablazat: Az egyes hizimunkdkban inkabb a linyoknak vagy a fitknak kell segitenitik?

Az egyes hazimunkdkban inkibb a
lanyoknak vagy a fiiknak kell
segiteniiik?

Osszesen

Csak a fiiikra jellemzd

Inkabb a fiikra jellemzé

Mindkét nemre egyforman
jellemzéd

Inkabb a lanyokra jellemzd

Csak a linyokra jellemzo

Takaritas 0 8 129 52 3 192
Portorlés 0 5 97 84 5 191
Vasarlas 0 4 154 32 2 192
Kisebb javitasi munkak 17 130 35 7 1 190
Autémosas 16 113 56 3 1 189
Fozés 1 5 79 100 8 193
Terités 1 6 116 61 8 192
Mosogatas 0 4 107 70 11 192
Mosis 1 2 55 116 16 190
Viragok éntozése 2 8 108 62 10 190
Asis a kertben 31 120 33 3 1 188
Kisebb haztartasi eszk6zok 34 124 23 4 2 187
megjavitasa

Vasalas 0 8 40 114 29 191
Rendrakas 1 2 171 16 1 191

Egyéb 1 2 5 1 1 10
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Fiuk és lanyok az 6vodaban/iskolaban

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezett pedagdgusok hogyan itélik meg a
fiak és linyok szerepét, helyzetét az 6voddban, illetve az iskolaban. Kérdésiink arra ira-
nyult, hogy a valaszadok szerint melyik nem szdmadra fontosabb, hogy sikeresen fejezze

be tanulmanyait.

A vilaszaddk tobbsége (192-bdl 161 £8) Ggy véli, hogy a sziil6k szimdra egyarint
fontos, hogy a lanyuk és fiuk is jo eredménnyel végezze el az iskolat. Két vélemény
szerint a fiaknak, 29 vilaszadé szerint pedig a lanyoknak fontosabb a jobb eredmény.
A jelenlegi statisztikak és adatok is azt tamasztjik ald, hogy a lanyok altaliban jobb
tanulmdnyi eredményt érnek el, és a fels6oktatasban is mar talsulyban vannak a fiakkal
szemben. Az indoklasban nem til meggy6z6 az az érv, hogy a linyok jobban szeretnek
tanulni és fegyelmezettebbek, ezt jeloltek meg tizenkilencen azok koziil, akik a lanyok
mellett szavaztak. Az sszesités szerint mindkét nem esetében a j6 tanulmdanyi eredmény
azért fontos, hogy 1. fiiggetlenek legyenek, 2. hogy segithessenek majd gyerekeiknek
a tanulasban, 3. dolgozzanak. Meglepd, hogy ilyen el6kelé helyet kapott a sziiletendd
gyerekek segitése, megeldzi a pénzkeresést is (ez az érv a 6. helyre szorult vissza).
Taldn ebben a jelenlegi iskolarendszer kritikdjat is lathatjuk: vagyis az oktatasi rendszer

jelenleg eleve feltételezi a sziild aktiv kdzremiikodését az otthoni tanulisban.

Kutatdsunk sordn azt is vizsgaltuk, hogy a valaszadok szerint mely teriileteken job-
bak a fiak és melyeken jobbak a linyok. A matematikaban és a természettudomanyok-
ban a fitk a jobbak — dllitjak a vilaszolok, mig a lanyok a mivészetek terén képesek
jobb eredményre. Mindkét nemre egyardnt jellemzd a nyelvtanulasban és a sportban
elért kimagaslo teljesitmény. Ezeket a véleményeket a kiilonb6z6 felmérések is tobbé-
kevésbé alatamasztjak.

Az iskolai teljesitmény nemi kiilonbségeit vizsgilé nemzetkézi kutatdsok legtobb
teriileten a fiuk hatranyat mutatjdk. Magyarorszagon féleg az olvasisban és szovegér-

tésben értek el gyengébb eredmeényt a fiak, mint a lanyok (F. Lassu-Podraczky 2009).
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2. tiblazat: Véleménye szerint mely teriileteken jobbak a fitlk és melyeken jobbak a linyok?

Véleménye szerint mely teriileteken - - o = = g
jobbak a fiik és melyeken jobbak a g g E g g 2
linyok? = 5 3 = 2 b
7 £ ¥ | 2| 2| °
2 = gE E 2
— = E = = ;a
= = g3 3 =
= = e e = =
B = g % =
< i 3 = c
= g 2 &
matematika 3 121 63 2 0 189
nyelvek 1 6 109 73 1 190
természettudomanyok 1 98 86 7 0 192
miivészetek 0 6 87 97 2 192
sport 3 72 115 1 0 191
egyéb 0 4 6 9 0 19

A szakirodalom is ramutat, hogy mind a sziil6k, mind a tandrok eltérd elvarasokkal
rendelkeznek a fiak és lanyok képességeivel kapcsolatban. A tanaroknak magasabb
elvarasaik vannak a lanyok olvasisi és a fiak matematikai képességeivel kapcsolatban,
és ezek az elvardsok aztin Snbeteljesitd joslatként idével a gyerekek teljesitményében is
megjelennek (Czibere 2008).

A vizsgalatok szerint a kozépiskolds gyerekek sziilei nemtdl fuggéen eltérd elvara-
sokkal birnak gyermekeik matematikai képességeit illetGen, és ezt nem befolyasolja a
gyerekek aktualis eredménye sem a matematikdaban. Az emlitett vizsgilatokban sem az
iskolai értékelés, sem standard tesztek eredményei szerint nem volt kiilonbség a fiak és
lanyok matematikai készségeiben. Ezek az elvarasok azonban hatdssal voltak arra, hogy
maguk a gyerekek hogyan értékelték matematikai képességeiket és a nemi kiilonbségek

kés6bb a teljesitményben is megjelentek.

Minél inkabb sztereotipikusan gondolkodtak a sziilék arrél, hogy az adott terii-
leten a fitk vagy a linyok tehetségesebbek dltalaban, annal inkabb a sztereotipidnak
megfelelden értékelték sajit gyermekiik képességeit. A kutatasok bizonyitottak, hogy
a lanyok kevésbé szimitanak sikerre a férfiasnak szamito tantargyak és szakok esetében,

és nagyobb valdszinliséggel keriilik el azokat (Czibere 2008).

A matematikdban elért sikerek és kudarcok komoly tényezdk a késSbbi karrier
szempontjabol, a magas presztizsi szakmak — miszaki tudomanyok, orvostudomany,
szamitastechnika, természettudomanyok és kozgazdasigtudomany — mindegyikéhez jo

matematikai készségek és nem utolsé sorban jo6 iskolai eredmények szitkségesek. Ennek
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is kovetkezménye az, hogy a felsdoktatisban szembetiinéen kiilonvalnak azok a palyak,
amelyek a n6khoz és azok, amelyek a férfiakhoz kotddnek. Tipikusan férfiszakoknak
mondhaté a miiszaki, az informatikai, a katonai és a rendvédelmi, tipikusan ndi sza-
koknak pedig a gyogypedagogia, tanito- és 6voképzés, szocidlis, bolesészeti és kisebb
mértékben az egészségiigyi, kdzgazdasagi és jogi teriiletek.

Kutatdsunk sordn arra is kitértiink, hogy a nemek kérdése felmeriil-e a hétkdznapok
soran az ovodaban/iskolaban, s megallapitottuk, hogy a vilaszadok tobbsége, 39%-a
szerint gyakori ez a beszédtéma az osztalyban, illetve csoportban. Meg kell azonban
emliteni, hogy ez az arany nem kimagaslo, hiszen 34%-uk szerint csak néha, és 26%-
uk szerint ritkan beszélnek ezekrdl a kérdésekrdl. Ez is alitamasztja, hogy mindenképp
érdemes lenne még t6bb figyelmet szentelni az oktatasban a gender témakérének.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszadok szerint hogyan kezeli a két nem a
kiilonb6z6 versenyhelyzeteket.

A lanyokra inkabb jellemz6 a versenyhelyzetekben, hogy keményebben tanulnak,
jobban beosztjik az idejiiket, viszont ket inkdbb jellemzi a stresszelés is. A fiakat
kevésbé érdekli a tanulas és kevésbé fegyelmezettebbek. Mindkét nemre jellemzd a jo

koncentricid, és az, hogy tamogatja ket a csaladjuk.

3. tablazat: Véleménye szerint a fiuk és a lanyok eltéréen kezelik a versenyhelyzeteket?

Véleménye szerint a fiik és a
: - i £ g K] K ] H
ldnyok eltéréen kezelik a = = £ E £ E g
2 2] = & 7] o N
versenyhelyzeteket? = =3 s 3 3 = 2
2 e s Py Y =
it £3 2 5 5
< 2 = 8 s £
= Es g E
=% ] =
g = =
= ==
3 3
= 15
=
Jobban be tudjak osztani az idejiiket 0 15 77 93 -+ 189
Sokat stresszelnek 0 5 75 109 2 191
Jobban tudnak koncentralni 1 39 104 41 2 187
Kevésbé érdekli ket a tanulas 2 130 50 3 0 185
Keményebben tanulnak 0 6 56 122 5 189
A csaladjuk jobban tamogatja Gket 0 1 179 5 1 186
Kevésbe fegyelmezettek 5 126 48 4 1 184

A tovabbiakban azt is tanulmanyoztuk, hogy milyen devians magatartasformak nyil-

vanulnak meg az évodaban/iskolaban a két nem tekintetében.
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A felsorolt devidns magatartisformék tobbsége (nem foglalkozik az 6vodai v. iskolai
munkaval, nem becsiiletes, késés, hianyzas, lopas, vandalizmus, tiszteletlenség, obszcén
nyelvhasznalat, szexudlis zaklatds) nem jellemzi az 6vodis és kisiskolds kort gyerekeket.
A késés és hidnyzas nem is tekinthetd a gyerek viselkedésének, hiszen ebben a korban
altalaban a szil6k hozzak—viszik a gyerekiiket az dvodaba és iskoldba, 6k dontenek az
esetleges hianyzasrol is. Inkabb a fitikat jellemzi a fegyelmezetlen és provokativ visel-
kedés, a graffiti, az agresszio és a rongalds. A hazugsig (a vélemények szerint) mindkét
nemet jellemzi. Bir megfontolandd, hogy tud-e mindig kiilénbséget tenni az évodas a
fantizialis és hazugsig kozott. Vagy meg tudja-e itélni a felndtt, hogy a gyerek tuda-
tosan nem mond igazat, vagy csak szabadjira engedte a képzeletét, és arrdl mesél, amit
szeretne a valosagban? Hiszen éppen ,erre a korra jellemzSek a fantaziahazugsagok,
amikor a gyermek ugyan nem mond igazat, mégsem hazudik, hanem fantdziaclemeket
csempész a valosigba” (Kadar 2012: 75). A linyok altaliban jobb magaviseletiiek, a
devidns magatartisformak egyike sem jellemzi Sket nagyobb mértékben, mint a frakat.

A kozvélekedés szerint is fegyelmezetlenebbek a fidk, mint a linyok.

4. tabldzat: Milyen gyakran ,rendetlenkednek” a fiuk és a linyok az 6rakon?

< = < = = =
Devidns magatartisformak g E= g £ g g

= ER] 2 Ee = =

. =2 = = 8 = .

g =2 2 =32 g E

2 £z E B E z

= = 2 2 2 = =

= = 3, = ot =

< E £ = -

% E 3

Fegyelmezetlen viselkedés 5 91 69 9 0 11
Provokativ viselkedés 11 79 50 12 0 30
Nem foglalkozik az évodai/iskolai 2 59 51 1 0 67
munkaval
Hazudik 2 13 87 5 0 68
Nem becsiiletes 1 10 72 7 0 88
Késik 1 16 66 11 2 79
Hianyzik az 6vodabél/iskolabol 1 6 74 8 0 84
Graffiti 3 28 9 0 0 119
Lopas 1 15 36 1 0 115
Vandalizmus 4 47 7 0 0 111
Tiszteletlen a pedagogusokkal 5 40 49 3 0 80
Tiszteletlen a tébbi gyerekkel 3 43 69 1 0 62
Obszcén nyelvhasznalat 3 68 31 0 0 71
Agresszio (verekedes, 6 93 18 0 0 7
megfélemlités, erdszakoskodas)
Rongalas 7 80 15 0 0 74
Szexudlisan zaklatja a pedagogust 3 6 5 0 0 143
Szexualisan zaklatja a didktarsait 4 12 7 1 0 134
Egyéb 0 0 1 0 0 0
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Osszegzés

Magyarorszigon a nemek szerepvallalasaval kapcsolatos felfogis az utébbi évtizedekben
nemigen valtozott meg, sét inkabb a konzervativ vélemények nyertek teret. Bar meg-
nétt a n6k arinya a felsGoktatisban, a vezetd szerepekben a munka vilagiban, bérezésiik,

elismerésiik tovibbra is alacsonyabb foku, mint a férfiaké.

A hazimunkaban valé részvételiik tovabbra is joval magasabb, mint a férfiaké A meg-
keérdezett pedagogusok ugyanazon hazimunkak végzését varjak el a lanyoktol, néktdl,
mint 20-30 évvel ezelbtt.

Vagyis a vizsgalt anyag alapjin a pedagégusok (6vo- és taniténdk) a hagyomanyos
(konzervativ) értékrendet erdsitik meg neveltjeikben akkor is, ha kézben a tirsadalmi
koriilmeények alaposan megvaltoztak.

Varjuk a tobbi orszag vizsgalati eredményeit, hogy atfogd képet kapjunk nemzet-
kozi viszonylatban is. A tobbi orszdg eredményeitdl fiiggetleniil is elmondhatjuk, hogy
mindenképp t6bb gender témaju kurzusra lenne sziikség a tovibbképzésekben, a fels6-
oktatdsban, hogy feliilvizsgiljuk és modositsuk a nemek tarsadalmi szerepérdl alkotott

nézeteinket.
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Falak és valasztovonalak - ezekkel a hivo szavakkal invitaltunk kutatokat,
oktatokat, doktoranduszokat a Nyiregyhazi Foiskolan 2012 novemberében
megrendezett tarsadalomtudomanyi konferenciara. A Torténettudomanyi és
Filozofia Intézet altal szervezett kétnapos tudomanyos tanacskozason végiil
tizenharom szekcioban tobb mint hetven eloadas hangzott el. A hivo szavak
sokoldalu megkozelitéseket eredményeztek. A vasfiiggony politikai valasztovonala
mellett szo6 esett a foldrajzi hatarokrol, az etnikumok és kisebbségek, a tarsadalmi
rétegek, az egyhazak és vallasok kozotti valasztovonalakrol. A valésagos foldrajzi,
illetve épitett hatarok mellett az eléadok elemezték azokat a joval nehezebben
megragadhato virtualis hatarokat is, melyek tobbek kozott nemek, jovedelmi
viszonyok, értékrendek, érdekellentétek mentén huzodtak a mogottiink hagyott
évszazadokban. Az elhangzott eléadasok kozel felének szerkesztett valtozatat

talalja a jelen kotetben az olvaso.




