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Dolg. = 1910— 1919. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti MUzeum Erem- és Régiscgtarabol, Kolozsvar.
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geschichte). Leipzig, 1931.

Ja/m, 2. = M. Jahn, Die Bewaffnung dér Germanen in dér alteren Eisenzeit (Mannus—Bibliothek.
Band 16.) Leipzig, 1916.



Vi
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Alpen. (Festschrift z(r Feier des funfzigjalirigen Bestehens des rdomisch— Germanischen
Centralmuseums zu Mainz, 1902. 53— 109. 1
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IX

Reinecke, Il. LT. — P. Reinecke, Graubfunde dér zweiten La Ténestufe aus dor Zone nordwarts doér
Alpen. AuhV. V. kotet 330—337. 57. t.
Reinecke 111. LT. = P. Reinecke, Grabfunde dér dritten La T nestufe aus dom bayerischen Donautal.
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XLI. t. 4, hianyzik a 4-es szam.

XLII. t 10 Késd h. Szob
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LXVII. t. 14. Szentes— Telekpart h. Telekpart
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A LELOHELYJEGYZEK HIBAINAK KIIGAZITASA.

70. sz. Borogkereszttur h. Bodrogkeresztur

377/a sz, Popinci h. Podhradie-Szucsanvaraija
278. sz. Likacspuszta nincs jel6lve 428. sz. Vagszilvas h. Vagsziklas

377. sz. Podhradie-Szucsanyvaraija h. Popinci



ELOSZO.

A torténeti forrasok segitségll hivasaval és a régészeti anyag bizonyitd erejével
igyekeztink a Karpatmedence négyszazéves torténelmébdl a keltasagra vonatkoz6
ismereteket Osszefoglalni, amit iddig még nem kisérelt meg a hazai kutatids. A négy
férészb6l az els§ kettd a torténelmi eseményeket és a régészeti anyagbdl kihamozhato
népi osszeforrasokat és elkulonuléseket targyalja, a harmadik rész tipologiailag foglalja
0ssze a leletanyagot, a negyedik pedig a Karpatmedence fébb részteriletei szerint név-
sorban sorolja fel mindazokat a lel6helyeket, hol kelta emlékeket talaltak. Itt talaljuk
majd a leletek lehetd teljes 6sszegydljtését az egész irodalommal egyltt. Sajnos ezt az
utolsé és legterjedelmesebb részt a habords viszonyok miatt, a takarékossagi szempon-
tokat figyelmebevéve, csak a németnyelv( kiadasban jelentethetjuk meg.

A Kkiindulast a kelta leletek els6é publikal6i: Paur Istvan, Pulszky Ferenc, Bella
Alajos nydujtottak; nem lehetiink elég héaladsak emlékik irant, hogy ugy mint késébb
nagyobb késziltséggel Marton Lajos felhivtak a figyelmet a keltasdg nagy jelent6ségére
hazank tertletén. Sokat készonhetiink Marton Lajosnak, aki a kora La-Téne leletanyag
legjellegzetesebb maradvanyait egybegyljtotte, nala talaljuk meg a kelta kutatas-
torténet osszefoglalasat is.

A Kkeltakra vonatkozd régészeti irodalom és Karpatmedence teriletén l1évé mu-
zeumok (felsorolasukat lasd a tablakotet elején) anyaganak feldolgozasa mellett szik-
ségesnek mutatkozott a szomszédos terlletek, legféképen a déli kapcsolatok szempont-
jabdl fontos Horvatorszag és Szerbia kelta leleteinek feldolgozdsa. Az 6sszes kéarpét-
medencei kelta leletek egybegyl(ijtése persze csak annyiban teljes, amennyiben az egyes
muzeumokban a kelta targyak fellelheték és kozélheték voltak.

Mindenekel6tt hélas koszonetét mondok elsésorban tanadromnak, dr. Alfoldi
Andras professzor Urnak, aki a kelta leletanyag feldolgozasanak szilkségességére hivta
fel figyelmemet, allandéan tdmogatta minden vonatkozasban munkamat, tobb esztend6n
keresztll 6sztondijak juttatasaval kilféldi anyaggydjtésemet és munkam megjelenését
lehetdvé tette. Kdszonetét mondok dr. Tompa Ferenc professzor Urnak, akinek vezetése
alatt az Oskori leletanyag torténeti kiértékelésének maddszerét elsajatithattam. Munkam
anyaggyUjtését a muzeumigazgaték, muzeumi tisztvisel6k és magangyijték szivessége
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és szamomra igen nagyérték( tamogatasa tette lehetévé. Hillebrand Jendé (Budapest,
Magyar Nemzeti Muzeum), Nagy Lajos (Budapest, F6varosi Muzeum), Ban Marton
(Vé&c), Balogh Albin (Esztergom), Lovas Elemér (Gy6r), Lauringer Erné (Sopron), Nagy
Laszlé (Veszprém), Kallay Odon (Szény), Pavel Agoston (Szombathely), Dormuth Arpad
(Székesfehérvar), Csalog Jozsef (Szekszard), Gonczi Sandor (Kaposvar), Dornyai Darnay
Béla (Keszthely), Torok Gyula (Pécs), Fényes Dezs6 (Balassagyarmat), Mihalik Sandor
(Kassa), Leszih Andor (Miskolc), Jankovich Jozsef (Munkécs), Banner Benedek (Békés-
csaba), Implom Jézsef (Gyula), Csallany Géabor (Szentes), Banner Janos, Csallany Dezs6,
Parducz Mihaly (Szeged), S6regi Janos (Debrecen), Kiss Lajos (Nyiregyhaza), Roska
Marton (Kolozsvar), Vojtech Ondrouch (Bratislava-Pozsony), Vojtech Kridka-Budavary
(Turciansky Svaty Martin-Tur6cszentméarton), E. Beninger (Wien), K. Krehn (Wien),
Fr. Eichler (Wien), E. Polaschek (Wien), Fr. Bas (Marburg), A. Smodic (Pettau), V.
Hoffiller (Zagreb), R. Lozar (Laibach), E. Buntak*(Osijek-Eszék), Milleker Bédog (Vrsac-
Versec), Joz6 Petrovic, Miodrag Grbic (Beograd), J. Korosec (Sarajevo), Knabel Vilmos
(Bonyhad), Fleissig Jozsef (Budapest), Orosz Endre (Kolozsvar) fogadjak halas koszo-
netemet. Kilon koszénettel tartozom Nagy Lajosnak (Budapest), hogy a La-Téne
D-korszak szempontjabol nélktlézhetetlen tabani, gellérthegyi és békdsmegyeri asatasok
anyagat rendelkezésemre bocsatotta; Gallus Sandornak (Budapest, M. Nemzeti Muzeum)
a kiallitasi és raktari anyag felvételénél tanusitott szives tdmogatasaért és a rozvagyi
temet6 anyaganak kollegialis rendelkezésemre bocsatasdért; Roska Marton professzor
urnak (Kolozsvar) a még megszallt erdélyi tertletek kelta leleteirdl készitett jegyzetei
atengedéséért; Lazar Jenbnek (Celldémolk) a beledi sii* kozlési engedélyéért és fény-
képéért; Kundt Ernének (Budapest) a késdi temetd anyaganak atnézéséért és az enge-
délyért, hogy az idérendi szempontbdl legfontosabb leleteket publikalhassam és érté-
kesithessem; R. Pittioninak (Wien, Deutschaltenburg, Eisenstadt-Kismarton stb.)
segitésre kész joakaratdért, aki nemcsak a fennhatésaga ald tartozé muzeumok kelta
anyagat tette hozzaférhetévé, hanem kiulféldi kutatasaimat ezenkivil is hathatosan
tamogatta. Meg kell emliteni Dudich Sandornak a kelta kutatas szempontjabol oly fontos
kéméndi gydjteményét. Dudich Sandor maga éasta fel a kéméndi kelta temetét a leg-
nagyobb oOvatossaggal és gonddal, itt készondom nagylelk(iségét, mellyel megengedte,
hogy értékes kelta gydjteményét munkamban feldolgozhassam.
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|. FEJEZET.

A LEGKORABBI KELTA HATASOK ES AZ ELSO KELTA
BETELEPULES A KARPAT-MEDENCEBE.

A Karpat-medencében és a szomszédos nyugati hatarterileten fellépd LT A-jellegl
leletek régészeti és torténeti értékelésének kérdését alabb (17. sk. 1.) részletesebben targyal-
juk; itt elég arra utalnunk, hogy a LT A kulturadnak csak gyenge kisugarzasa ér el hozzank;
magéban a karpat-medencében a stomfai leletek jelentik e kultarkdr befolydsat. Latni
fogjuk, hogy ezek és a hozzajuk csatlakozé Wien-leopoldaui, kuffarni, Maxglan bei
Salzburg-i, stb. leletek a Kereten altal LT A Ostgruppe-nak nevezett északkelet-bajor-
orszagi és csehorszagi LT A-hoz csatlakozé periferialis kultirkér maradvanyai, melyet
a Kr. e. V. szazad végére és a™JV. és |V. szazad forduldjara datalhatunk. Arra a kérdésre
hogy vajjon csak kultarhatasrol vagy kelta népelemek eléretdrésérél van-e itt szd, egyelére
nem adhatunk biztos feleletet.

Az elsé biztos és jelent8s aranyu kelta beteleptilést hazank foldjére a LT B tipusu
leleteink jelzik, melyeknek elterjedését az 1. szamu térképen mutatjuk be. Térképink
megmutatja, hogy ezek a leletek a Dunantul nyugati és északi részére szoritkoznak; csak
kelet felé 1épik at a Dunat a véci és puspokhatvani lel6helyekkel.

E nyugatmagyarorszagi LT B csoport szorosan csatlakozik az Ausztria keleti
szélén hazédd LT B leletekhez. A targyi tipusok teljes megegyezése mellett a sirritus is
azonos. (V. 6. Sopron--Bécsidomb, Au am Leithagebirge.)1E két terilet (Nyugat-Magyar-
orszag és Kelet-Ausztria) a romai id6kig kultaralis és politikai egységet képez.2 Pittioni
szerint a keletausztriai leleteknek elhelyezkedése valoszinileg a kelta bevandorlas iranyat
is jelzi.3 Ezt a megallapitast a mi leleteinknek az elhelyezkedése is alatamasztja; az elsé
kelta megmozdulasok kétségtelentl Nyugat-Magyarorszagot, azaz a mai Burgenlandot
érték és innen huzodtak keleti és nyugati iranyba.

A keltak ideérkezése annak a nagy megmozdulasnak az eredménye, mely a LT A
végén a ,,LT A Westgruppe“ kdrében, azaz a Rajna-menti keltasagnal megindul, és amely

1Pitt.l., 70. 1

2 V. 6. Gréf, 21. 1, V. Geramb, Die norisch—pannonisehe Tracht dér Romerzeit, Steirisches
Trachtenbuch, 2. Lief.

3Pitt. 1, 74. 1

l*
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a keleti halomsiros temetkezési teruletekre a lapos foldsiros ritust hozza.4 A délnémet-
orszagi leletek feldolgozdsa azt a megéllapitast eredményezte, hogy a rajnamenti keltak
harom irdnyban indulnak meg ekkor.5 Az egyik csoport a Majna és az Eger vdlgyén
keresztlil Csehorszagba nyomul; ez a béjoknak megérkezése és letelepedése Csehorszag-
ban,'mely a IV. szazadban f6leg Pragatél északra, az Eger és Elba vélgyére szoritkozik.6
Egy masik csoport a fels6rajnai alféldre hazodik, mig egy harmadik a Neckar vélgyén
keresztil Wiurttembergbe nyomul.7 Megérkezésik itt is a LT B kezdetét jelenti. Mar
Bittel és Pittioni8 felvetik annak a lehet8ségét, hogy ez a csoport vandorlasat a Duna
vonalan folytatta tovabb. A karpatmedencei és keletausztriai leletek foldrajzi eloszlasa
is e feltevés mellett sz6l. Ugyanennek a megmozdulasnak az eredménye a keltdknak
betelepedése Morvaorszagba is; ezek is az als6ausztriai teleptilésekhez csatlakoznak,
mig az északcsehorszagi keltasaggal egyaltalaban nem allanak kapcsolatban.9 A dél-
nyugatcsehorszagi tertleteken a régi halomsiros lakossag egyideig valé tovabbélését
kell feltételezniink.10 A Duna mentén megérkez6 keltasag centruma tehat a Burgenland
és a bécsi medence lehetett: innen terjeszkednek észak, nyugat és kelet felé.

Mind a két vonulasi irany, Ggy a Majna-volgyi, mint a Duna-vélgyi Kikerdli a
.LT A Ostgruppe“ centruméat, Eszakkelet-Bajororszagot. A LT B csontvazas foldsirjai
és leletanyaga itt teljesen hianyzik. Kersten megkisérli kimutatni, hogy a LT B végéig
a LT A lakossag és kultura él itt tovabb; maga is kénytelen azonban ramutatni, hogy a
Kr. e. I. szdzadi, LT D leletek felléptéig Urt taldlunk; a LT C tipusok mar nincsenek meg
itt. Kersten val6szinlnek tartja, hogy a LT D-ig retardal a régi lakossag kulturaja.1l
Az alabb targyaland6 karpatmedencei LT B leletanyagban azonban a kétségtelendl
nyugati kelta elemek mellett (féldsirok, sisakok, torquestipusok, inda-halhélyagmustra)l2
a , LT A Ostgruppe“-hoz kapcsol6dé formak lépnek fel; ilyenek elsésorban a ,Linsen-
flasche<€és az 1. tipust vagokés, melyek a csehorszagi bdj sirmezékon teljesen hianyzanak.13
Eppen e formak megjelenésének alappjan gondolt mar ReineckeX és Schumacheris
a bajororszagi keltdk délre valdé nyomuldsara. Ha ezt dsszevetjuk a bajororszagi hely-
zettel és kelta mozgalmak iranyaval, kézenfekvd feltevés, hogy a Wiirttembergen és a
Duna mentén keletre vonulé keltasag bajororszagi, valdszinlleg éppen a bdjok altal
kimozditott népelemeket is magaval sodort. Megerdsiti e feltevést az is, hogy éppen ebben
az idében erdditések is keletkeznek Eszakkelet-Bajororszagban, melyeket eszerint a kelet

4 Reinecke, I. LT. 287. 1

5 Bittel, 116. 1

6 O. Menghin, Einfuhrung in die Urgeschichte Béhmens und Mahrens, Anstalt fur Sudeten-
deutsche Heimatforschung, 1. f(iz. 85. 1 Birkner, 173. 1

7 Bittel, 116. 1

8 Pitt. 1. 112. 1

9 Pitt. 1. 112. 1

10 Kersten, 167. 1

11 Kersten, 163. 1

12 Reinecke, I. LT. 285. 1

13 Reinecke, 1. LT. 287. L

14 Reinecke, I. LT. 287. 1

15 Schumacher, 3. 248. 1
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felé vonul6 keltdk ellen épitenek.16 A lakossag egy részének elvandorlasa érthetévé teszi
azt is, hogy miért nem vett részt e killénben is elzart vidék a LT id6k fejl6désében addig,
mig a I 1—I. szazadi german megmozdulasok Ujra be nem népesitik e teriletet is.

A LTB kezdetét a Kr. e. 1V. szazadokkal szoktak megjelélni. Mint megallapi-
tottuk, mindenidtt a Rajna mell6l kiindulé népcsoportok megjelenésével indul meg e
korszak. Eppen ezért természetes, hogy helyenként kronoldgiai eltérésekkel kell sza-
molnunk. Az Gjabb kutatéknal mar megindultak a Kisérletek a periddus kezdetének
pontosabb, esetenkénti meghatarozasara. Reinecke Ujabban 425—420-ra teszi,17 ezt
koveti Kersten kronoldgidja is. Hell szerint kb. 400-ban érik el a keltdk Salzburg kor-
nyékét.18 Pittioni az alséausztriai bevandorlast 380—350 kordire datalna.19 E kiulon-
b6z6 datumok a nyugatrél keletre halad6 keltasdg utjaval tokéletesen dsszevagnak.

Mint alabb targyaljuk majd, a LT A kezdetét a legUjabb kutatasok alapjan Kr. e
450 korali idében allapithatjuk meg és nalunk jelentkez6 hatasat a szazad végére tehetjik.
LT B leleteink aranylag kis tertileten valo elterjedése és egydntetlisége is arra utal, hogy
élettartamuk nem lehetett hosszd. igy a keltdk benyomuléséat Pittionival 6sszhangban
a Kr. e. 1V. szazad els6 harmadéba helyezhetjuk foldinkén.

Teljes 6sszhangban all e megallapitas a csekélyszamu irodalmi adattal is. A liviusi
hagyomanyrol, mely a keltak megmozdulasat Ambigatus, a biturigok kiralya két vejének
Galliabdl Itélia, illetéleg a Duna felé val6 kivandorlasaval magyarazza, kimutatta a
kutatas, hogy kés6i, a kimber hadjaratok utan keletkezett meseszévés. D Az italiai és
dunamenti kelta betdrés egyidejliségét azonban egy teljes hitelt érdeml§ auktorhely is
bizonyitja. Trogus Pompeius, aki j6 gérdg forrasok (Theopompos, Theagenes és Kili-
tarchos) utan“"dolgozott, a kévetkezéket mondja (Justinus, XXI1V. 4.):. ,,Namque Galli,
abundanti multitudine, quum eos non caperent terme, quae genuerant, trecenta millia hominum
ad sedes novas querendas, velut peregrinatum, miserunt. Ex his portio in Italia consedit,
quae et urbem Romanam captam incendit; et portio Illyricos sinus, ducibus avibus (nham
augurandi stadi6 Galli praeter ceteros callent) per strages barbarorum penetravit et in Pannénia
consedit: . . . ibi domitis Pannoniis, per multos annos varia bella gesserunt* — A keltdk
italiai megjelenésének idejét két adat hatéarolja. Az egyik, hogy Herodotos még semmit
nem tud Po melléki keltakrol,2la masik, hogy 387-ben mar Rémat ostromoljak. Polybios
(1. 17.) adata szerint az etruszkok szomszédai voltak és a szép vidék ingerelte 6ket a
betdrésre. Megjelenéstiket tehat az V. és 1V. szdzad forduléjara kell tennitink. Jacobsthal
kutatédsai is megerdsitik ezt.2 Ha a rajnai kelta megmozdulas id6pontjat Reineckével

16 Birkner, 171. 1 V. szazadi mozgalmakkal hozzakapcsolatba ezekneka keletkezését, mert
a leletanyag a LT A-ba tartozik. Azonban,mint emlitettik, Kersten ennek az anyagnak atovabb-
élését mutatja ki késébbi id6kben.

17 Reinecke, Bayr. Vorgeschichtsfreund, V. 1925, 50.1.

18 M. Hell, Neue Grabfunde dér Hallstatt- und La Téne Zeit vom Diurmberg bei Hallein,
MAG, LIX. 1929. 179.1

19 Pitt. 1. 112. 1

20 Léasd: Niese, PW., s. v. Galli.

21 1Y. Altheim, Die keltische Wanderung .Germanien 1940. 108. 1 szerint az V. szazad végén
még nincsenek itt.

2 Jacobsthal, A. 37- 38. 1 a kelta fémmdivesség italiai eredetével kapcsolatban mutat ra,
hogy a nagy kelta lerohanas el6tti id6kben a keltdknak kereskedelmi kapcsolatai voltak Italiaval.

0]
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425—420-ra tesszlk, a kovetkez6 évtizedekre tehetjik megjelenésuket Italidban, Dél-
Német- és Csehorszagban, valamivel kés6bbre pedig a Karpatmedencében és Ausztridban
valo feltlinésiuket.

Néhany irodalmi adat arra is utal, hogy mar a LT B folyaman el6renyomulnak a
keltak a Balkan-félszigetig; igy a fentebb idézett Trogus Pompeius hely ,lIllyricos
kifejezése, Theopompos (Fr. 41) szévege, mely 359—358-iesemények soran illyrek (ardiaeu-
sok) és keltdk harcarol beszélZés végul Strabo ismert adata (7, 3, 8.), melyben elmondja,
hogy mikor Nagy Sandor a thrakok ellen vonult (Kr. e. 335) és a Haemuson at az Istorosig
nyomult elére, az Adria melletti keltdk koveteket kuldtek hozza. — Az utdbbi adatot
semmiképen nem lehet a karpatmedencei keltasaggal 6sszefliggésbe hozni; ugyanis sem
a V. szazadban (Id. 1. térkép), sem kés6bb nem jutottak el, és nem telepedtek meg ezek
az Adria mellett. 1tt, mint erre mar Jacobsthal is ramutatott,24 az italiai keltakrol van sz6.
Az a tény pedig, hogy nem az itteni, hanem az italiai keltdk kuldik koveteiket Nagy
Sandorhoz, mutatja, hogy karpatmedencei rokonaiknak még nem érdekkore a Balkan.
A masik két adatot ugy magyarazhatjuk, hogy italiai eléretéréseikhez hasonléan, az Uj
terulet elfoglalasa utan részint ennek biztositasara, részint zsakmanyszerzés céljabol
portyazo hadjaratokra indulnak. Val6szinlileg ezeknek a nyomait 6rzik az illyr anyagba
bekeril§ jellegzetes LT B formak.»5

1l. FEJEZET.
A KR. E. IlIl. SZAZADBAN LEFOLYT KELTA
MOZGALMAK*
A Kr. e. Il1l. szdzad karpatmedencei eseményeire a keltak gérdgorszagi harcaibol

vonhatunk le néhany kovetkeztetést. E harcok rovid vazlata a kovetkez6:26 Az els6 biztos
adat 298-bol valo, amikor is Kassandros a Haemus kozelében gy6zi le egy csapatukat.
Nemsokara Kambaules hadjarata dulja fel Thrakiat. Lysimachos és Seleukos halala utan,
281-ben folytatédnak és megerdsddnek ezek a rabl6hadjaratok. 280-ban haromagu nagy
tamadas indul. Egyik ag a Kerethrios vezetése alatt Thrakia ellen fordul, a masik Brennos
és Akichorios vezetése alatt Paionia ellen tor, a harmadik Belgios vezetése alatt Make-
dbénjaba nyomul és legy6zi Ptolemaios Keraunost (280 els6 felében). A kovetkezd évben
Brennos és Akichorios Gorogorszag ellen fordulnak, Delphiig nyomulnak, feldudljak a
szentélyt, de a phokisiak és aetolok segitségével megallitjak &ket. Brennos dngyilkos lesz

23 Az ardiaeusok ekkor minden valdszin(ség szerint a liburniai partokhoz kozel, a japodoktol
nem messze, vagy a kozépsé Szavanal laktak. (Zippel, 34—35. 1)

24 Jacobsthal, Keltische Bronzebeschlage in Berlin P. Z. 1934. XXV. 104. 1

5 Az északi Dunantul elfoglalasakor az itteni illyr lakossag egyrésze délre szorult; a boszniai
anyag ekkor feltiin6en meggazdagodik. (Tompa, Bericht, 111. 1) A kelta formak atvétele ekkor is
megtorténhetett.

2% L. Niese, PW., s. v. Galli.
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Akichorios pedig ,visszavezeti a maradék sereget”. Brennos seregeinek egyrésze Komon-
torios vezetése alatt a Haemuson telepszik le és Tvlis mellett allamot alapitanak. Errél
nevezik 6ket Tyleni-nek. Egyideig az 06sszes szomszédos thrak tdrzsek felett uralkodnak,
és a gorog parti varosokat, fé6leg Byzantiont allandéan nyugtalanitjak. A szdzad végén
azonban végleg elvesztik jelent6séglket és 212/11-bep a thrakok tonkre teszik Oket,
maradékaik pedig beolvadnak a thraksagba. 279-ben Brennos seregébdl kivalt egy masik
csoport is Leonnorios és Lutarios vezetése alatt és révid chersonnesosi tartézkodas utan
atkelnek Kis-Azsiaba, ahol a Halys két oldalan telepednek le. Harom torzsiik és ezek
kitind katonaanyaga az Attaliddk és Seleukiddk harcaiban jelentfs szerepet jatszott.

A Kéarpat-medence szempontjabdl érdekes szerepe van a harom Kkisazsiai térzs
egyikének, a Tectosages-nek. Kis-Azsian kiviill még két helyen talaljuk meg késébb 6ket:
Gallia Narbonensisban, Tolosa koril27 és a Hercynia Silva kdrnyékén.2 Az utdbbi helyet
a kutatds Morvaorszagban hatarozza meg.2 Vandorlasuk korul egész mesekor alakult ki
mar az oOkorban. Strabo (6, 12.) elmondja, hogy a tdrzs egy része a delphii kincseket
Tolosaba vitte vissza, de e hagyomany hitelességét maga is kétségbevonja. Justinus még
tovabb szbévi az eseményeket és a kovetkez6ket mondja: (XXXII. t. 3.) ,,Tectosagi autem,
giium in antiquam patriam Tolosam venissent, comprehensique pestiféra lue essént, non
prius sanitatem reciperavere, quam haruspicum responsis moniti, aurum argenteumque
bellis sacrilegiisque quaesitum in Tolosinsem lacum mergerent. .. Ex gente Tectosagorum
non mediocris popiilus, praedae dulcedine, Illyricum repetivit, spoliatisque Istris, in Pan-
nonia consedit. . Ez elbeszélés kiinduldpontja az lehetett, hogy Trogus Pompeius el6tt
ismertek lehettek a Hercynia silva kortli Tectosages. Valoszinlinek azt tarthatjuk, hogy a
Brennos haldla utdn szétvalé sereg mindegyik csoportjdhoz, igy az Akichorios altal
Lvisszavezetett® csoporthoz (ld. fentebb) csatlakoztak e nép téredékei és igy kerlltek
vissza Pannonidba, ahonnan északabbra huzédtak. E feltevés helyességét a morvaorszagi
leletanyag vizsgalata donthetné el.

Az Akichorios altal visszavezetett csapattal kapcsoljak dssze a forrasok a Scordisci
letelepedését a Duna és a Szava Osszefolyasanal. A Delpliit6l elGizott csapatok egyrésze
itt Bathanatos vezetése alatt egyesult és letelepedett. Kétségtelen, hogy a IV. szazadbdl
szarmazo kelta leletet e tertleten egyaltalaban nem talalunk; igy semmiképen sem keres-
hetjuk itt a hadjaratok eredeti kiindulépontjat. A LT C-t6l kezdve, egyel6re csak gyér
szamban, de fellépnek a kelta jellegl leletek e tertleten; zomuk a LT D-bél szarmazik.
A LT C leletek szaporodasa el6segitené a kérdés megoldasat. Alatdmasztja az idézett
auktorhely megbizhatésagat az is, hogy bar a szkordiszkusok kétségtelentl kelta torzs,3

*

Z7 Caesar, beli. Gall. VI. 24. 7.
2B Caesar, Bell. Gall. VI. 24. 1—3: Itaque ea, quae fertilissima Gerrnaniae sunt, loca circum
Hercyniam silvam .... Volcae Tectosages occupaverunt atque ibi consederunt

2 Jullian, 297. 1 az egész Bajororszag, Csehorszag és a Fels6-Duna altal korulhatarolt
tertletet nekik utalja oda. Jahn, 1. 101.1. FelsGsziléziat is az 6 birtokuknak véli. Pink, 131.1. Pozsony
kordl is a Tectosages toredékét tételezi fel.

P Justinus (XXXI1I. 3) ,,inde per eadem vestigia, qua veneranty antiquam patriam repetivere.
Ex his manus quaedam in confluente Danubii et Savi consedit, Scordiscosque se appellari vo lu itPolybios,
V. 6, 4. AthenaeuSj VI, 234, 13.
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de mér a nevik is illyr eredetd,2tehat valészin(leg itt veszik fel e nevet és itt alakulnak
egységes torzzsé. KésObb kétségteleniil eresen keverednek az illyrséggel és kozvetitd
szerepet jatszanak a Duna-medence és a Balkan népei kozott. (26. s kév. 1)

Erdekes jelenség, hogy a 280-ban Makedonidba téré sereg vezérét Belgiosnak
hivjak. Plinius (n. h. 11l. 148.) a pannoniai torzsek felsorolasakor emliti a Belgites-t.
Lakoéhelyikrél koézelebbit nem tudunk. Nevik a belgiumi ,,Belgae” torzsével azonos
tébdl szarmazik,3B és a i toldas oka a név illyr formaja lehet.

Mar Jullian is felvetette azt a gondolatot,hogy a Gordgorszagba téré keltak kozt
nyugatrdl jov6é belgak is voltak. Belgios neve mellett erre utalhat az is, hogy a belga
eléretdrés is ugyanerre az id6ére datalhat6, azonkivil Brennost és csapatat egyes helyek
mint az ,,Ocean mellél jovéket&emlitik; végul azt is felemliti, hogy a ,,galata“ elnevezés
is ekkor jelenik meg Gordgorszagban — mar pedig szerinte ez belga eredetd.

Ha a fentebb targyaltakat dsszevetjik azzal a ténnyel, hogy a 1V. szazadi keltasag
milyen Kkis terlleten helyezkedett el nalunk — ebbdl kdvetkezbéleg szamuk is csekély
lehetett — viszont a Gordgorszagba tér6k szaméat az auktorok igen sokra becsilik;36
és azt, hogy a LT C alatt majdnem az egész Karpat-medencét benépesitik a keltak, arra
az eredményre jutunk, hogy a Goérdgorszagba tord csapatok egy része valéban egyenesen
nyugatrol, valészinlileg a Rajna vidékérdl jon, ahol ez id6ben, f6leg Belgiumban agermanok
mar erbésen kezdik 6ket szoritani dél felé.36 A LT C leletek uniformizalédésa valészin(leg
a kelta tertileteken megindulé nagy mozgalmakkal all kapcsolatban.37 A hazai anyagban
az alsépéli urna, mutat ebben az id6ben rajnai kapcsolatokat.

Mindezek alapjan a kovetkezé képet nyerjik: A 1V. szazad végén a Belgium és
Dél-Németorszagban megindulé german nyomas Ujra mozgasba hozza a kelta torzseket;
meginditja 6ket Belgium és Dél-Franciaorszag, masrészt Ujra a Duna-vonal mentén. Val6-
szinlileg ekkor szakad ketté a Tectosages torzse; egyrészik Franciaorszagban telepszik le,
a masik keletre indul;38 velik egyutt talan a belgdknak egy része is. Valészin(ileg a Duna
mentén végighaladva érnek el a Karpatmedencébe. Ekkor indul meg itt a kelta terjesz-
kedés a szkitak altal uralt tertletek felé. Mig a IV. szazadi keltasag megallt a Tisza-vonal

elétt, a IV. és Ill. szazad forduléjan mar végigvonulnak ennek a mentén és a Maros
volgyén at Erdélybe térnek. Itt azonban az eddigi leletek tanulsidga alapjan nem marad
r 0

P Graf, 18. 1 A Scordus mons-bol vezeti le nevilket. (Makedonia, Illyricum és Dardania
hataran. Liv. 44, 31, 5.; Ptol. V. 6. 8,; (M. Fluss, PW., s. v. Scordisci), Skordiskos, Paion fianak nevére
is utal. (Appianos, lllyr. 2.) A névnek maganak is két alakja van, egy kelta, ,,Scordiscus,, és egy
illyr ,,Scordista,,. (Strabo, 7, 3.2; Graf, 18. 1)

B Graf, 26. 1

34 Jullian, 300., 315. 1

D Liv. XXXVIII, XLIV, 26, 3; Pausanias, X. 19. 9.; Diodoros, XX 1. 9. 1; Justinus, XXIV.
6. 1

3% Schumacher, 3 267, 287—288. 1 K. Schumacher, Germanische Grabfunde dér Spat-La
Tene- und frihen Kaiserzeit. AUHYV, V. 412. 1

37 Jenny, 13. 1 Mahr, 360. 1

3B A kelta torzsek ilyen kettészakadasa igen gyakori volt, féleg tulszaporodas, vagy lazadas
esetén, (Liv. V. 34, 3—5.) v. 0. az itéliai és csehorszagi béjokat. Strabo a Tectosages-r6l mondja, hogy
lazadas alkalmaval nagy tomegeket vet ki magabol. (1V. 1, 13.)
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tartds a kelta teleptilés; a LT C masodik feléb6l egyel6re hianyzanak a szamottevd leletek.3
Ezzel parhuzamosan a szkitakori anyag tovabbélését figyelhetjik meg a dak idékig.

Mindezeknek a mozgalmaknak, melyek mar a LT C kezdetét jelentik, még a
IV. szdzad végén kellett lezajlaniok, mert 309-ben a keltdk méar a Balkanon jarnak,4
utana pedig teljes er6vel indulnak meg a veluk valé harcok. igy a LT B id6tartama
egészen rovid idére, legfeljebb 60—70 évre szorul 6ssze nalunk.

Miutdn Delphit6l visszalizik a gallokat, a megmaradt seregek egy-
része a mar ismertetett balkani-kisazsiai U(tat valasztja; egy masik téredék pedig
visszatér a Karpatmedencébe és itt letelepszik. (Tectosages, Scordisci.) A Dunantdl
déli részének a keltdk altal valé benépesitése is kétségtelenil erre az id6re esik; korabbi
leletek innen sem kertltek el6. E hadjaratok és a déli teriiletek elfoglaldsa még szorosabbra
f(izi a kelta-balkani illyr kapcsolatokat, amit a leletanyagban az illyr formak behatolasa
tikroz vissza. (26. s kov. 1)

111. FEJEZET.
A KELTA MOZGALMAK A KR. E. Il. ES I. SZAZADBAN.

A Kr. e. Il. évszazad karpatmedencei eseményeire nagyon kevés fény esik. Csak
a romaiak Illyricum és Macedodnia fel6l megindulé tdmadasai és a kimber vandorlas szol-
galtatnak néhany adatot. Tudjuk, hogy mar a Ill. szazad végén elkezd6dnek a romai
tadmadasok az illyrek ellen, ezek azonban még a tulajdonképeni Karpat-medencét nem
érintik.4l Mikor Kr. e. 171-ben C. Cassius Perseus ellen vezeti seregét, még mindig csak
a karnusokroél, japodokrol és histriaiakrél hallunk.2 Az itt emlitett Carni a japodok észak-
nyugati szomszédai, a Triest és Tagliamento kozti tertletet foglaljdk el, illyrekkel kev-
redett kelta torzs.43 Karnusokat azonban késébb Pannéniaban is talalunk; a Neviodunum
koéruli karnusok nyomat egy, az ,,Aelii Carni, cives Romani“ altal allitott k6 6rzi. Zippel
szerint nem valészind, hogy a késéi id6kben idekerllt Kis néptéredéknek adta volna meg
Hadrianus a polgarjogot. Szerinte a Camus torzs egy id6ében az egész Alpoktél idaig
terjedd vidéket birtokolta, s6t a csaszarkorban Pannénia délnyugati részét laké Lato-
brigi-t is a karnusok egy aganak tartja.#4 A Neviodunum kéruli karnusokban Alféldi is
a kelta vandorlasok altal szétszakitott nagy térzs maradvanyét latja.45 A ,,dimensuratio
‘provinciarum* a ,,bojok pusztasagan" is emlit karnusokat.46 Graf szerint ezeknek a

P Parvan, 755. 1 a IV. szadzad végétdl tartds kelta befolyast tételez fel; a leletek ezt nem iga-
zoljak. Nestor is LT C leletekrdl beszél, (Nestor, Bericht, 156. 1) de az apahidai és fels6zsuki sirokra
gondol, melyek mar a LT D elejére tartoznak.

4 Kassandros 309-ben ellenuk harcolt, Zippel, 41. 1

4 Zippel 46. sk. 1

2L Liv. V. 1—5.

43 Zippel, 114, 116. 1

4 Zippel, 126—127. 1

4 Alfoldi Andras, Panndnia romaisaganak kialakulasa, Szazadok, 1936, Kny. 26.1.

46 Zippel, 229—230. 1 Alfoldi, u. 0. 26. 1 5. j. ,,ab occidente desertis, in quibus habitant Boii et
Carni ,
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nyomat latjuk carnuntum nevélen.47 E jelek val6ban arra utalnak, hogy e szétszort
toredékek mogott egy eleinte nagy teriletet elfoglald térzset sejtsiink.

A tulajdonképeni Karpatmedence teruletét akkor érik el elész6r romai csapatok,
mikor Cn. Cornelius Lentulus, a 146. év consulja Siscidig nyomul el6; bar mar 156-ban
hallunk a szkordiszkusok legy6zésérdl romaiak éaltal. Zippel szerint ekkor csak a szkor-
diszkusoknak ,,Illyricumba“ val6 betdrésérél, vagy a dalmatakhoz csatlakozott kisebb
csoportjaikrél van sz6.48 Pink azonban, aki a legkorabbi ezist philippeus-utanzatokat a
szkordiszkusoknak tulajdonitja, ezek elterjedése alapjan a Il. szdzadban Bosznia és
Szerbia északi részén valo nagy foglaldsaikrol beszél.49 Nem sokkal kés6bb Thraciaban
Utkozik 6ssze veluk Roma.50 119-ben Metellus és Cotta consulok Ujra Siscidig hatolnak fel,
a kdévetkez8 években azonban a szkordiszkusok a kimber vandorlas hatasara (62. s kév. 1.
dél felé tornek és nyugaton az Adriaig, délen Delphiig érnek el,51 ahonnan visszatérve
a Marica volgyében telepednek le. Itt talalja 6ket M. Minucius Rufus, mikor 109-ben hadat
vezet ellenik.22Ezek a harcok megtérik hatalmukat és visszavonulnak a Szavaig, Sirmium
kérnyékére, ahol Ptolemaios és Strabo emlitik 6ket.53

A szkordiszkusok elgyengtlésekor a dakok ereje n6 meg rendkivuli médon, akik
csak a Kr.e. Il. és I. szazad forduléjan jelennek meg elészor igazi térténeti fényben.
Erdekes, hogy a Il. szazadban — legalabb is egyelére Erdélyben a késébbi dak lelet-
anyagot nem talaljuk meg; s6t éppen a szazad végén a kimber mozgalom altal okozott
népi eltolddasok kovetkeztében erésodd kelta befolyast latunk. (Apahida, Balsa, Zsitvato-
rok stb.) Mégis ezzel parhuzamosnak kellett lennie a dakok meger6sddésének is, mert
a szdzad végén mar mint nagyhatalom lépnek fel. Legujabban Alféldi Andréas foglal-
kozott a dakok és az egész Karpat-medence Kr.e. |. szdzadi torténetével.54 Az & ered-
ményei alapjan a kovetkezd képet nyerjuk: A Kr. e. Il. és I. sz. forduldjan a dakok
centruma a Béanat,% 109-ben a Minucius Rufus hadjaratakor a szkordiszkusokkal egyitt
harcolnak. Ugyanekkor északon is terjeszkednek és révid id6re az északnyugati Magyar-
orszagot, a Kis-Alfoldet is birtokukba veszik.5%5 A dak hoditas atja Erdélyen at a
Duna-Tisza koze folott ivelédott at, ahol a pénzforgalom a legsiribb. A Duna-Tisza kdzén
pedig mely sem kelta, sem dak tartés hdditas ald nem kerilt, a szkitakori lakossag Ul
meg. (49. s kov. 1)

Kr. e. 80 kortl nyomulnak le Csehorszagbol a béjok és sulyos harcokban vissza-
szoritjak a dakokat a Tiszaig; 6k pedig letelepednek a Kis-AJfoldon és a Dunantul nyugati
részén. Az irodalmi adatok mellett az 0j boj eziistpénznek a forgalmi terilete és a strado-

47 Graf, 19. 1 2. j.

48 Zippel, 132. 1

49 Pink, 128. 1

5 Zippel, 139. 1

5l Zippel, 144. 1

2 Zippel, 154. 1 Alfoldi, Budapest Tort. 1. 138. 1

23 Graf, 17. 1

5 Alféldi, Budapest tort. 1. 137— 161. 1

% Itt talaljuk meg azokat a sajatos philippeus-utanzatokat, melyektdl aztan az egész Kar-
pat-medence pénzverése fliggott. Pink, 128—129. 1

& Alfoldi ezt abbdl kovetkezteti, hogy Caesar a dakok orszagat uUgy irja le, hogy az ott kez-
dédik, ahol a Hercynia silva erd6-6ve elkanyarodik a Dunatél. Alfoldi, Budapest tort. 1. 141. 1
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nitzi anyaggal feltin6 megegyezéseket mutatd keramia is bizonyitja ezt. (146. s kov. 1) A
bdjok letelepedése természetesen az egész Karpat-medence teriletén éreztette hatésat.
Ekkor kerulnek az eredetileg a Kis-Alfoldon laké Anartes vagy Anartii Dacia északnyugati
peremére. Alféldi szerint ugyancsak ekkor szakadnak el a noricumi Tauriscus-oktdl és
kertlnek az északkeleti Felvidékre a Teurisci is.57 E mozgalmak legjobban érzékelhetd
kévetkezménye azonban az Eravisci attelepiilése a Duna balpartjarél, a rokon Osi szom-
szédsagabol a kés6bb eraviszkus terlletére. Ezt az attelepilést Alfoldinek az eraviszkus
pénzverés alapjan éppen a Kr. e. 70-es évekre sikerilt datalnia. Kézpontjuk a Taban—
Gellérthegy-i teleptilés lesz és kezdett6l fogva igen er6s nyugati (galliai) kelta hatasok
érvényesulnek néluk,38 mely hatas kulénben a Felvidék és az északnyugati Dunantul
pénzverésében is el6térbe 1ép.5 v

Hogy az eraviszkusok &altal elfoglalt tertlet el6bbi urai kik voltak, nem tudjuk.
Lehetséges, hogy kés6bbi nyugati szomszédaikra, a Pannoénia Inferior északnyugati
részét elfoglalo, Komarom, Esztergom varmegyéktél a boj teriletekig laké Azali-m kell
gondolnunk, kiknek pénzverése is 0sszefligg az eraviszkus véretekkel. Alfoldi szerint nem
lehetetlen, hogy az eraviszkus denarverés az azalok kezdeményezését folytatja. Az
eraviszkus verés mintaképeinek tekinthetd philippeusok egy ,,Fehér és Tolna varmegyében
tomoralé torzsi allam szegélyteriletének, illetéleg egy kaposvolgyi gyujtépont Kisugarzasi
helyének tintetik fel* a budai korzetet.

A bojok a 60-as évek korul megtelepednek a fentebb kdérilhatarolt terileten, a
tauriszusok szomszédsdgaban. Eleinte ezekkel is erés harcot vivnak,® majd egyrészik
csatlakozik a Kr. e. 61-ben Galliaba toré helvétekhez. Ugyanekkor rajtuk kivil még
harom toérzsrél hallunk, mint akik a helvétekhez csatlakoznak, a Rauraci-, Tulingi- és
Latovici-rél.61 Az el6bbi kettd Dclnémetorszag és Svajc hataran megtelepedett torzs
és ugyanitt keresték a Latovici lakhelyét is, melyben a pannoniai Latovici-nek egy régebben
elszakadt agat lattak.® Pannonia Superior délnyugati részén, Marburg, Cilii, Pettau,
Laibach kornyékén talaljuk meg ezt a kétségtelenil kelta torzset,68 melyet Zippel a
Carnusok egy aganak tart. Ez az a terllet, ahol a Kr. e. |. szdzad masodik felében rend-
kival er6s nyugati hatast figyelhetink meg. (LT C-D fib. LTD tipusu kardok.)

5 V. 6. Pink, 131. 1

B Alfoldi féleg a bojok altal kdzvetitett kulturhatasokra gondol; a helyben készult finom
festett keramia elGallitéiban is b6j mestereket vél felismerni. Nincs kizarva azonban egy kozvetlen
galliai 6sszekottetés lehet6sége sem. Schumacher (Schumacher, 3. 240. 1) és Behrens (Behrens, 53. 1)
a Mont Beuvrayb6l és Baselbol kiindulé importrol beszélnek, mely Schumacher szerint a
Vindonissa— Vitodurum—Brigantium— Cambodunum vonalon érte el a Dunat. A tabani telepnek
ugyanaz a szerepe lehetett, mint a baseli gazgyar melletti telepnek, ahol a helyzet ugyanolyan, mint
itt: rengeteg edénymaradvany és semmi fegyver, vagy mez6gazdasagi eszkdz, — Schumacher (3. 240.1.)
kereskedelmi kdzpontot, ill. atvevé vamallomast lat benne. A tabani telep talan a Dunan érkez6 szallit-
manyok raktarozéhelye és masrészt onallé iparosok telephelye lehetett.

M Pink, 130—131. 1

@ Caesar, beli. Gall. I, 5. 4.

6L Caesar, beli. Gall. 1. 5. 4: ,,Persuadent Mauracis, Tulingis et Latovicis finitimis Gti eodem
consilio oppidis suis vicisque exustis cum iis proficiscantur.*

& Kettne, PW, s. v. Latobrigi.

68 Keune, PW, s. v. Latobrigi, Fluss, PW, s. v. Taurisci, Graf, 16. 1 Zippel, 127. 1
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pajzsdudorok.) Ha 6sszevetjik ezt a régészeti tényallast Caesar adataval, mely elmondja,
hogy a rémaiak a legy6zott térzsek néhanyéat eredeti lakéhelytukre kuldték vissza;&4 lato-
brigusokat pedig Pannénian kivil kés6bb sem taldlunk, kézenfekvé az a megallapitas,
hogy a he]vétekkel a pannoniai latobrigusok egyrésze indult Gallidba és tért ide vissza,
magukkal hozvan néhany, a La Téne allomas régészeti anyagabdl ismert, jellegzetes
nyugati kelta targyi format. Az aranylagos tavolsag nem jelentett akadalyt, hiszen a
bojok, kiknél ugyanily vandorlas bebizonyitott tény, a szomszédsagukbodl indultak el.

A népmozgalmak e vazlata kapcsan meg kell még emlékezniink a pontosan el nem
helyezhetd, valahol Pannénia Inferior nyugati részén emlitett Hercuniates-r6l. Nevik
a Hercynia silva-val rokon;& nem lehetetlen, hogy valamelyik nagyobb népmozgalom
kapcsan ennek a vidékérél sodrodtak a Karpat-medencébe.

A bdjok megtelepedésekor, 60 kordl Ujra megerésddnek a dakok. Mint Alfoldi
kimutatta, ekkor keril uralomra a nagy dak fejedelem, Burebista, aki el6szor a Pontus
felé fordul, a bastarnakat gy6zi le, a pontusi gérég varosokat, igy Olbiat és egész Thraciat
felddalja, majd, ambar e habordkban a szkordiszkusok szdvetségesei voltak, most ellenik
fordul. Leverésiuk utan pedig a b6jokkal kezd haboruskodni. Hosszas és véres harcok utan
elpusztitja a béj allamot. Ezt az eseményt Alféldi a Kr. e. 40 kérali id6re teszi. Noha
kés6bb is talalunk itt még bodjokat,86 a bdj allam ekkor megszlinik. Rovid id6 mualva
meghal Burebista. A dak allam részekre szakad, de még mindig er6s befolyast gyakorol
a Dunéntudlra.

Ugyanekkor egyre jobban, megfigyelhetjik itt a rémai befolyas eréshddését.
A Dunéantdl pénzverése mar a 70-cs évektdl a romai dénarok képeinek s pénzlabanak
hatasa alatt fejlédik — az eraviszkus pénzeken latin betlikkel irjak fel a népnevet. Ebb6l
aténybdl Alfoldi azt kovetkezteti, hogy ekkor a romai keresked6k mar a Dunaig hatolnak.67

Augustus délpannoniai hadjarata Kr. e. 35-ben e hatasokat még er6sebbé teszi.
E hadjarat tulajdonképen a dakok ellen szerzett stratégiai bazist, de Octavianusnak
Antonius miatt nem lehetett folytatnia ezt az akciét. A kdvetkezd évtizedekben a dakok
még mindig nem hagyjak abba kalandozasaikat egészen addig, mig Kr. e. 10-ben Vinicius
hadjaratai nem torik meg hatalmukat. Mikor Kr. e. 12-ben Bosznia és Horvatorszag
torzsei fellazadnak, Tiberius és M. Vinicius teremt itt haroméves nehéz harcok altal
rendet. A legUjabb kutatasok szerint8 ekkor egész Pannoénia terllete romai uralom ala
kerdlt. Hogy pedig az 0j héditast a dakok betdréseitdl biztositsdk, M. Vinicius Kr. e.
10-ben ellendk indul és e hadjarat kapcsdan a Duna—Tisza kozének északi peremén
elhelyezkedett népeket is leveri; elogiumanak felsorolasaban ezek a Cotini, Osi, Teurisci
és Anartii.es A két utobbirdl mar fentebb volt sz6. A Cotini kelta torzs.? Teleptlésiket a

64 Caesar, beli. Gall. 1. 28, 3: ,,Helvetios, Tulingos, Latobrigos in fines suos, unde erant profecti,
reverti iussit

6 Graf, 26. 1 Patsch, PW, s. v. Hercuniates.

86 A korai csaszarkorban itt egy ,.civitas Buiorum*-ot (tehat egy romai feligyelet alatt allo
bdj torzsi szervezetet) talalunk. Alfoldi, Budapest tort. 1. 144. 1 CIL, 1X. 5363.

67 Az 1. sz.-i er6s romai befolyast bizonyitja a véméndi serpeny®d is.

Alfoldi, Budapest tort. I, 152 skdv. 1

@ Alfoldi, Budapest tort. 1. 153. 1 irodalom Id. ott.

0 Tacitus, Germ. 43. ugyancsak a Duna balpartjan emliti 6ket, megjegyezve, hogy kelta
nyelvet beszélnek.
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hozzajuk kapcsolt pénzek alapjan Borsod és Nograd varmegyékbe teszik.7L Az Osi az
eraviszkusokkal rokon, elkeltdsodott illyr torzs, ezektdl északra, a Duna balpartjan kell
6ket keresnunk.2 A Vinicius-felirat azonban mint a kotinusok keleti szomszédjait emliti
e népet. Kém lehetetlen, hogy &6ket is a b6j nyomas vitte keletebbre.

Vinicius e hadjaratai végleg biztositjak Panndnia foldjét; a romai uralom mar csak
eg} nagy probanak volt kitéve; Kr. u. 6-ban kitdér a nagy pannon lazadas, melyben nem
lehetetlen, hogy egész Panndnia is résztvett,73 de a fészerepet a Drava—Szava kozének
népei jatszottak. Vezéreik altal a Breuci és Daesidiates keriltek az élre. A Breuci-wix\
valészinlleg igen erdsen keveredtek a kelta és illyr elemek.7 Lakdhelyiket Pannédnia
inferior délnyugati csticskében, a Szava két oldalan kell keresniink.7s A Daesidiates ezzel
szemben tiszta illyr térzs, a Szavatdl délre helyezik eket.76 A breukusokt6l nyugatra egy
Varciani nevl torzset emlitenek a forrasok,77 mig koztlik és latobrigusok kézt a Szava
fels6 folyasahoz helyezi Graf a Colapiani-t,7s T6luk északra, Zagrab kéral, talan fel a
Dréavaig az Andizetes, Tomaschek szerint illyr térzs lakott.@ Sirmium koérnyékén a Dréva
és Szava kozt az ugyancsak illyr Amantini-1 kell keresniink.8 Végul e térzsektdl északra
a Dréava folyasa mentén keletre haladva Graf az Jasi, Serajnlli és Serretes nev(i térzseket
helyezi el.al

A tdbbi, részben a pannon lazadaskor szerepelt, részben Strabo altal a Drava—Szava
kozén emlitett torzsrél (Pirustae, Ditiones, Agrianes, Maezaei) kimutathat6, hogy nem
Panndnia, hanem Dalmacia lakossagahoz tartoztak.

71 Pink, 131. 1

72 Tacit. Germ. 21. Alfoldi, Budapest, 148. 1

73 Alfoldi, Budapest tort. 1. 185. 1 a lazadok nagy szama (200.000 harcos) mellett arra is
felhivja a figyelmet, hogy Velleius Paterculus szerint az 6sszes koruldttuk laké népeket beavattak
tervikbe. A régészeti leletekben is (40. skdv. 1) éppen az |. szazadban rendkivul er6s déli illyr hata-
sokat figyelhetink meg.

7 Patsch, PW. s. v. Breuci. Di6 55, 29, 3: Hawovxov eVo$. Strabo 7. 5. 3. ugyancsak a pannon
torzsek kozé szamitja.

5 Zippel, 309. 1 Graf, 15 1

7 Zippel, 197.1. Graf, 14— 15.1. Patsch, PW., s. v. Daesitiates.

77 Graf, 16. 1

7 Graf, 16. 1 Plinius (n. h. 3. 147.) szerint a Szava ,,per Colapianos Breucosque“ folyik.

P Graf, 15— 16. 1 Tomaschek, PW., s. v. Andizetes.

80 Graf, 21. 1 Tomaschek, PW., s. v. Amantini.

8l Graf, 16. 1
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V. FEJEZET.

ERINTKEZESEK AZ ILLYRSEGGEL.

A) A KARPATMEDENCEI ILLYRSEG SZEREPE
A KR. E. V. ES IV. SZAZAD KELTA KULTURAJABAN.

A kéarpatmedencei illyrségnek a kora La Téne kultardban val6 szerepére érdekes
fényt vetnek az 1929-ben, Stomfan (Stupava) el6kerult leletek. 10 csontvazsir kerilt el6
igen rossz allapotban és legnagyobb résziikben csak keramiai mellékleleteket talaltak.l
Sajnos, a keramiai és fémmellékleteknek egymashoz val6 viszonyat nem tudjuk, de az
anyag arra vall, hogy kétségtelenll egykorl az egész sirmezl. A leletek legérdekesebb
részét az LYI. tdblan bemutatott talak képezik. Ezek kozépsziirke agyagbdl korongon
készlltek, azonban fellletik annyira finomra simitott, hogy a korongolast nehezen lehet
észrevenni. Harom ilyen talnak a téredékét talaltam a pozsonyi muzeumban (LVI. 1.1—2.,
3—4., 5—6.). Legjellemz6bb a kettés szarvban végz6dé fulik és az enyhén benyomott
kér- vagy pontdiszités, mely a tél aljdn az omphalos koril és a fuleken van elhelyezve.
Eisner ezenkiviul kézzel formalt, durva, behulzott perem( talat és ugyancsak kézzel
formalt kettés csonkaklp alak( urnat mutat be. A kiséré fémanyagban igen jellegzetes
egy maszkkal diszitett téglalap alaku dvkapocs és az LII. t. 2. sz. alatt bemutatott vagokés.

Ha ennek a leletanyagnak az analdgiait keressiik, a Wien-Leopoldau-i leleteket
kell els6sorban felemlitenink. A wieni Naturhistorisches Museumban 6&rzétt anyag
lel6kérilmeényei még nincsenek publikalva. Ebben az anyagban a stomfai kétszarvu
talaknak pontos masait fluletlen, lapos, mélyen Ul hasu kis talak Kkisérik, melyeken
ugyancsak megtalaljuk a benyomott kordiszitést az omphalos kéril. Ezeknek az anyaga,
hasonléan a lelet kett6s csonkakuUpalaku urnaihoz és egyenesfalli, b6szaja bogréihez,
grafitozott és simitott; igy technikdjukat igen nehéz megallapitani. A kiséré fémanyag
segit a sirmez6 koranak a megéllapitasanal. Egy kett6s l6fejet abrazold kéttagu bronz-
fibuladt, mely szérvanyosan kerult eld, Pittioni publikalt;2 a Naturhistorisches Museum
innen egy, a Kersten altal3a kora LT fibulak masodik csoportjaba helyezett korai madar-
fejes darabot 6riz.

1 Eisner, 169— 170 |.t Marton, Dolg. 117— 119 1
1 R. Pittioni, Neue Funde aus Wien, WPZ XXV. 1938, 42—45 1
8 Kersten, 161 1, 13 kép.
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A szarvas-ful(i tdlaknak tovabbi analdgidirél nem tudok; azonban a Wien-Leopol-
dau-i anyagbdl kiindulva, ehhez a kérhéz kapcsolhatjuk a kuffarni leleteket. A Kuffarn-
ban 1891 6ta el6kerilt sirmezd teljes egészében a stomfaihoz és leopoldauihoz hasonlé
jellemvonasokat mutat fel.3a Itt is egészen mélyen l§ hasuU, erésen grafitozott anyagbdl,
valdszinGen korongon készult talakat talalunk. A kuffarni 7. sirban (csontvaz-sir) két
ilyen tal volt; az egyik darabnak omphalosa koéril koncentrikus kordiszitést és korulotte
négylevelld ,viragszirom“-szeri mintat latunk. A masik tal aljan két berovatkolt
sor kozétt bevésett ,farkasfog“-minta, ezen kivil ,,kaesminta“ fut; ugyanily formaju
tal pedig még tdbb diszitetlen példanyban szerepel. A kuffarni anyagban ugyancsak
gyakori az a korai vagokés, melyr6l a stomfai leletnél volt sz6 és fellép a drétkengyell
korai fibulatipus is. Ezt a fibulat a 15. sz. sirban horgosvég(i drottorques Kiséri. Tipusa
megfelel a XXIV. t. 3. szamnak, a kulénbség csak annyi, hogy mindkét végén kis lyukban
végz6dik és valoszinlileg kulén dréttal volt ésszekapcsolva. A 6. sirban egy téglalap-
alaku vaskapcsot latunk; ennek hats6 oldalan egy kampé szolgalt a csat megerdsitésére;
ugyanebben a sirban talalunk egy korai tipust vagokést is. A kuffarni urnaformak
ugyancsak hasonlésagot mutatnak a leopoldaui darabokkal; bdszaju, kettds csonkakup-
alakd, korongon késziilt, de fényesre simitott és grafirozott anyagl darabok ezek.

Hallstattban, az 1026-0s sirban egy omphalosos, belsé oldalan csillagszeri girland-
mintaval diszitett, erésen grafitozott anyagu, simitott felllet( talat leltek két Certosa-
fibulaval egyitt.4

A fentebb vazolt leletanyag szorosabb hovatartozasanak megallapitasanal meg
kell figyelnink a) a kerdmiat, b) és a kisér6 fémanyagot is.

\
A keramia.

Koézismert, hogy a kozépeurdpai kora-vaskori illyr kultirkdérben nagy szerepet
jatszanak a lapos, egyfuliG meritéedények és talak, melyeknél gyakori jelen-
ség, hogy a ful fent Kketté oszlik és két szarvacskdban végzédik. Ezeket
gyakran gomb disziti. Tobb ilyen példanyt mutat be Miske Velemr6l,5 Marton egy
igen szép grafitozassal és besimitassal diszitett darab képét hozza ugyanonnan.6
Megtaldljuk ezt az edénytipust Csehorszagban is7 és a balkani illyr kultar-
kérben el6fordul olyan valtozata is, amelyen a fllet csak egy gomb disziti.8 A késébbi
kelta leletanyagban ez a tipus teljesen ismeretlen és idegen. A fentebb emlitett velemi
tal er6sen grafitozott. A grafit hasznalata igen elterjedt ésaz egész kelta idén at kévethetd,
bar a LTB-ben aranylag ritkan fordul el6; Gjra altalanosabb lesz hasznalata a LT C-tél
kezdve. T. i. a kora-vaskor végén és a kora-LT alatt még er6sen hasznaljak. Megtalaljuk

&t Pittioni, id. m. 33—39 1

4 Mahr, id. m. 332. 1

5 Miske, Velem, LXII. t.

6 Marton, Arch. Hung. XXV. t.

7 Schranil, XX X1X. t. 6.

8 Kotszarvas full talat Id. Sankskimostrol Fiala, WMBH, VI, 1899, 23 abra, 60 és 63 abra.
Donja Dolinarél; Truhleka, WBMH, 11X, 1904, XLVII t. 25. 39. kép A. 25.
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Bajororszagban9, Ausztridban valo fellépésére ramutatott Paretl0 is. Ausztridban
a V. szdzadban megtalédljuk Salzburg és Ramsaukopf kérnyékén, Georgenberg bei Kihl,
Gatschenberg bei Bischofen-ben, s6t a Pittioni altal a V. szazadra tatait Au am Leitha-
gebirg -i temet6ben is, egy ugyancsak bepecsételt diszitésl talon.11 A stomfai, leopoldaui,
kuffarni edények grafitozdsa tehat a korai idékre valé datdlast teljes mértékben meg-
engedi.

A téargyalt kerdmiat diszitd benyomott és bepecsételt mintak a kora LT-ban
szintén altaldnosan fellépé motivumok. A koncentrikus kordket, , farkasfogak® és
palmettalevél motivumokat a Kr. e. V. és IV. szdzadban is Bajororszagtél12 kezdve
Csehorszagbanl3 és Ausztridban egyarant megtalaljuk, a magyarorszagi V. szazadi
kelta leletekbdl pedig ugj~ancsak nagy szdmban ismerjuk (1 alabb, Tipoldgia: Talak,
. csoport).

A szarvas-flles talakat a leopoldaui és kuffarni anyagban kisér6 kettés csonkakup -
alaku lapos urndk a Bajororszagban és Csehorszagban kifejlédé LT A-nak szintén tipikus
formai.4

A fémanyag,

A stomfai 6vkapocs.ld4a

Ennek datalasanal formajat és diszitését egyarant tekintetbe kell vennink.
Legkézenfekvébb analdgiai a 2elkovice-il5 weisskirchenils és niersteini (Hessen)l7
darabok. Téglalapalaki formaja jellemz6 a kora LT periédusra. Az emlitett
harom leleten kival hasonlé darabot ismerink Mehrstettenb6l (Wiirttemberg)is,
mely annyiban mutat mas valtozast, hogy két hosszanti oldalab6l két kampo
nyalik ki, melyek az 0Ovkapocs beakasztasdra szolgaltak. Ezen nem latunk
figuralis diszitést. Certosa-fibula kisérte; Bittel a IV. szdzadra datalja, mely datéalas
kétségtelentl megallja a helyét (L Tipol. Fibulak, I. csoport). A kuffarni 6. sirban talalt
ovkapocs ugyanehhez a tipushoz tartozott. A kuffarnihoz teljesen hasonl6 darabot
mutat be Kersten is.19 A waldalgesheimi, zelkovicei és niersteini darabok képezik ennek
a tipusnak a korabbi, még a gorog-etruszk muivészethez kozelebb all6 formait; a mehr-

8 Birkner, 169. 1

10 Paret, 38. 1

1 Pittioni, 1. 112 1 Mahr, 332 1 Hallstattbol is emliti.

14 Reinecke, Il, LT., 337. 1, Déchelette, 1475 1 670 kép.

18 Schréanil, 213 1, XLIV. t.

u Déchelette, 1475 1 670 kép, b, c. Schranil, XLIV t. 1—4, Kersten, 117 1

Ua A stomfai, zelkovicei csatok és analdgiaiknak kitiing abrait Id. Leonhard Franz cikkében,
Laténe-zeitliche Gurtelhaken PZ, XXV IIl -XX1X. 1 1937—38., 406—411. I, aki 0Osszefoglalja
koruket,

16 Schranil, 217 1 XLV t, 27.

16 A weisskircheni ovkapocs szamos reprodukciéja kozil a Jacobsthal altal bemutatott
képet idézzuk, Antiké, 1934, 7 tabla, ahol Jacobsthal a lelet datalasara Uj és értékes adatokat szolgaltat.

17 Déchelette, 532. k. 4.

18 Bittel, 70 1, IX. t. 6.

18 Kersten, 130 1 7 kép, 6.
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steini és kuffarni darabok tipolégialag kés6bbi format mutatnak fel. A stomfai kapocs
maszkja a fentebb idézett I. csoporttal szoros rokonsagot mutat fel. A lapos szemek és
a hosszura nyujtott all eléggé tanusitjak a hasonldsagot aniersteiniés zelkovicei darabokkal;
a téglalap feluletét borité inkrusztalt diszités ugyancsak a legteljesebb rokonsag t
mutatja vele. A niersteini és weisskircheni darabokat Déchelette a LT 1-re datélja2
(Déchelette szerint 500—300 Kr. e.). JacobsthalZla waldalgesheimi leletet a IV. sz. derekara
a é&elkovicei darabot pedig Schranil a LT 1-be helyezi. Megallapithatjuk tehéat, hogy
a stomfai 6vkapocs is ebbe a kérbe tartozik és a kora LT id6kre helyezhetd.

A leopoldaui fibula és a kora-vaskori diszitémotivumok tovabbélése a fémanyagban.

A leopoldaui fibula kéttagu bronzfibula, a kengyele S alakd, a visszahajlé labrész
érinti és oOsszefiigg a kengyellel, a tlje hianyzik. A fibula két végét stilizalt 16fej
disziti, a nagydbbikat kutyafejnek is fel lehetne fogni. A két fej kiképzése egyszerd,
a szajat bemélyedd vonal jelzi, a szemek mélyen bevésett karikak, hegyes felallé fuleik
vannak. Jellemz8en LT-stilusi a szemekbdl kiindulé bevésett S-spiralis. A két fej kozti
kengyelrészt beponcolt sorok diszitik. Pittioni megallapitasa szerint a fibula kétségtelenl
a LT izlés képviselbje és valészinlinek tartja, hogy kelta fémmdives munkaja is. A két
l6fej spiralis S diszitése elegendd bizonyiték is erre. A lelet a korai maszkos fibuldk
csoportjaba tartozik; de a fejek kiképzése er6s koravaskori reminiszcenciakat mutat fel;
ugyancsak kivonja a tiszta LT izlés korébdl Pittioni szerint az, hogy kéttagu.2 6 a Kr. e.
IV. szazadra datdlja a fibulat. Kétségtelen, hogy az utolsé években a kora kelta stilus
kifejlédésének idejére vonatkozdlag erds felfelé datalasi tendencia mutatkozik (Pittioni,
Jacobsthal, Kersten, Schranil). Mint a torténeti részben Kifejtettik, a magyarorszagi
kelta betelepedést a Kr. e. IV. szazad masodik harmadara tesszik. Pittioni datalasat
alatamasztja az is, hogy mint alabb latjuk majd (Tipol. Fibulak, I. fej.), a maszkos fibulak
életkora a Kr. e. IV. szazadba valéban benyulik.23 Ennek a reatardaciénak ellenére
a leopoldaui fibulat inkabb hajland6 vagyok a Kr. e. V. és IV. szazad forduléjara helyezni,
éppen a benne fellépé erés kora-vaskori vonasok miatt.; kissé aldbb igyekszem majd
bizonyitani ezt a megallapitast.

A kora-vaskor végén altaldban megfigyelhetjik a kora-vaskori és kora LT elemek-
nek az érintkezését. Csehorszagban, Ausztriaban és a Karpat-medence nyugati részén
a Certosa-fibulak utolsé fejlédési periddusaban taladlkozunk azzal a jelenséggel, mikor

8 Déchelette, 1235— 1240 1
8l Jacobsthal, A. 40 1

& Kéttagu fibulakat talalunk a kora LT kultirkdrben, mégpedig a legkorabbi, maszkokkal
diszitett csoportban; Déchelette, 533. kép, 1 (Parsberg), Regensburg (533 kép 3., Kysicki (Csehorszéag)
kozol két darabot, Schranil, XLV t. 13 sz. alatt (Ih. Haj, Nova H(t mellett) ugyancsak kéttagu
maszkos fibulat mutat be.

*8 Itt emlitem meg azt is, hogy a leopoldaui fibula fejéhez hasonl6 léfejjel diszitett darab

Csehorszagban, Premysleniben LT 2-re datalhaté csontvazsirban fordult el6. Schranil, 231 1
XLVII t. 28.
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a fibula laban elhelyezett gomb stilizalt allatfejjé valtozik. 22 A XYI1II. t 3. sz. alatt bemu-
tatott tatabanyai példany laban egy stilizalt kutya- vagy léfejet talalunk. A fibula
tipikus kora-vaskori format mutat; lapos kengyele és féloldali spiralisa ehhez az idéhéz
kapcsolja. A balfi leletben szamszerijas Certosa-fibula laban 1év6 gomb
stilizalt 16fejjé valtozik. A léfejet a visszahajl6 gombon harom bemélyitett vonal jeizi.
Ugyanezen tipust fibulat megtaldljuk Velemen is.26 Kuffarnban a Certosa-fibula
laban Pittioni szerint emberi kézhez, Merhart szerint allatfejhez hasonl6 gomb van.Z
Marton a gerenyaspusztai (Szarazd mellett) leletben 1év6 szamszerijas Certosa-fibulak
I14ban hasonld é&brazolast figyelt meg.28 Hasonlé darabok fordultak el§ Durrnberg bei
Halleinben is, egészen korai kérnyezetben.2 Au am Leithabergen a tatabanyai fibulanak
pontos analdgidja kerult el8; csak az allatfej helyett szerepel rajta egy gomb. Itt Szeracsin
datalasa szerintisa LT B-be tartozik.2aA tatabanyai fibula azonban kozelebb all a kora
LT maszkos fibuldknak a Certosa-fibuldkbol kifejlédott tipusahoz, melyeken a lab
nem hajlik ugyan fel, de a fibulanak laba, kengyele és sokszor feje is plasztikusan diszitett;
ezek vagy kétteglak, vagy ugyancsak egyoldali spirélissal birnak/Az egyoldali spiralissal
készitett darabok kozil, melyeket a tatabanyai példany diszesebb analégiaiképen fogunk
fel, felemlitjik a jungferteinitzi darabot3 és a Chejnov (Csehorszagban) el6kerult pél-
danyt.3l Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy mig a szdmszerijas darabokon fellépd
allatfejes diszités a helyi talajon a LT kultdrhatas nélkil is kifejledhetett, a tatabanyai
példany kozelebb all a kora La Téne kulturkérhoz.

Parhuzamosan a Certosa-fibulaknak e tipusaival, a koraVaskori fémmdlivesség
mas uton is érintkezik a kora LT kultdrkérrel. A balfi leletben a szamszerijas Certosa-
fibula mellett korongfibula is szerepel. FelUletét a hallstatti izlésnek megfeleléen koérbe-
futé vonalkéazas és cikk-cakk vonal disziti. Egészen hasonl6 koronggal diszitett szamszer-
ifjas fibulat Schranil Zelenicebdl kozdél. 2 A szamszerijas fibula kengyelére egy hasonlé
maddon diszitett korong van er6sitve, a kiilonbség csak annyi, hogy cikk-cakk vonal helyett
pontdiszitést latunk. A lelet még annyiban is rokon a balfi példannyal, hogy a szamszer-
ijra téglaalaka bronzlap és errdl lecsiingd csortetésor van er6sitve. A fibula csontvéaz-
sirbol kerult eld; tehat mar valészinlleg kelta népi hagyaték; Csehorszagban a kora-
vaskorbodl a keltdba atmené idét az égetéses sirok jellemzik és csak szérvanyosan lép fel

8 Hasonl6 jelenséggel a balkani illyr kultdrkérben is talalkozunk; féleg a szamszerijas
Certosa-fibuldk laba mutat el&renézdbkutya- vagy léfejformat. V. 6. Fiala, WMBH, VI, 69 1,
21. abra és 68. abra és a tiroli retardalé anyagban is pontosmasait leljuk, Id. G. v. Merliart,Archa-
ologisches z(r Frage dér lllyrer in Tirol, WPZ XI1V. 1927. 103. 1 13. kép.

%5 Bella Lajos, A E, U. F. XXX, 1910, 38—43 1, A lelet kit(iné képet Id. Marton, Arch.
Hung. 111 t,

% K. Frh. v. Miske, Etliches tber Velem St. Vid, PZ. XVII, 97—98 1

27 Pittioni, 1. 86. 1 Az itt felsorolt analdgiak alapjan mkabb allatfej-abrazolasnak tartjuk.

28 Marton, Arch. Hung. 17 1 II, t. 1—8.

2 Klose, Taf. I. 10, IV. 9.

' 2Za Szeracsin, 99. 1 2. &bra.

0 Y. Wimmer, ZGr Formenentwieklung im La Téne, WPZ, XIX, 1932, | t. 6., ugyanez
a darab Déchelette, 533 kép, 2 abran, ahol Panenska Tynince (Csehorszag) néven emliti a lel6helyet.

3l Schréanil, 215 1, XLV. t. 2

& Schrénil, 215 1, XLV. t, 2
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csontvazas temetkezés.33 Hogy ez a tipus kétségteleniul keveredik kora LT izlésl leletek-
kel, bizonyiték ra a szebeszl6i lancos fibulapar.3 A lanc egyik végén az itt targyalt
tipushoz tartozé 102 cm atm. bronzkorong van kapcsolva. Hogy a korong fibuldlioz
tartozott, mutatjak a lemezén még lathaté aklaszégek. A masik fibula a korai drot-
kengyell madarfejes fibulak csoportjaba tartozik, melyek legnagyobb témegben Eszak-
kelet-Bajororszagban fordulnak eld. Kersten ezeket a LT A tipikus formajanak nevezi.
A durrnbergi X. sir darabja hasonlésagot arul el a kengyelformaban, de labanak erds
profiladltsaga méar egy kés6bbi fejlédési korra mutat. A drétkengyell fibuldknak hasonlé
darabjai a Karpat-medence teriletén nem fordulnak el6, csak tovéabbfejlédott utddaikat
talaljuk meg (Id. alabb, Tipol. I. fej. Madarfejes fib., 1. csop.).

A szebeszI6i fibulakat 6sszek6td lancon 18 drb. haromszdgd, bronzpléhbdl kivagott,
trébelt karikdkkal és fogazott szélekkel diszitett csorteté és 7 bronzhuzalbdl csavart
kettés papaszemes bronzcsiingd fligg. A papaszemes bronzcsiingék a kora-vaskornak,
s6t bronzkornak a hagyomanyai, melyet a balkani illyr anyagban még a cséaszarkorig
is megtalalunk; ugyanig}™ a haromszogl csorteték.36 A csorteték még a 1V. szazadi kelta
anyagban is fellépnek, Csabrendeken a madarfejes, vastagkengyell 1V. szazadi fibula-
tipuss&l egyutt jelennek meg és val6szinlnek tarthatjuk, hogy tébb téredékesen meg-
maradt fibulapar lancain is megvoltak eredetileg. Mindezen leletekben tehat a kézép-
europai kora-vaskori 6slakossag hagyoméanyaval allunk szemben.

A stomfai végdkések.

Az LII. t. 2. sz. alatt bemutatott vagokés masai a kuffarni VI. és XVIII. sz
sirban keriltek el6. A VI. sirban talalt darab az LII. t 1. sz. soproni vagokéssel
rokon, a markolat tovét kalon vaspalca valasztja el a kengyeltél. A vagokéseknek
ez a két formdja mar a kora-vaskor végén alakult ki37 és a LT A jellemz6 tipusa
(LT 1). Franciaorszagtél kezdve,38 ahol f6leg a Marne-kérnyéki leletekben gyakori,
Bajororszagon keresztul® Csehorszagig terjedt. Zelkovicén,40 ahonnan fentebb az Ov-
kapcsot ismertettik, is talalunk hasonld példanyt. A tipus még aLT B-ben is nagy
szerepet jatszik (Id. aldbb, 124. 1)., Itt elegendd arra hivatkoznom,hogy a kuffarni
darabokat Pittioni is a legkorabbi valfajként nevezi meg.4l

Az atlyukasztott végl bronzhuzal torquesek.

Kuffarnban a VIII. és XV. sirban van vékony; kerek atmetszetli bronzhuzal-
torques, melynek mindkét ellaposodd vége at van fuarva. A két részt valoszindleg

B Schranil, 212 1

3% Abrajat Id. Marton, Arch. Hung. Il, t. balra, V t. fent és 64 1

P Kersten, 144 1 Enshofbél mutat be teljesen hasonlé darabot.

¥ Marton, Arch. Hung. 17 1, IV t. lent.

37 Jahn, BdG, 31 1, Déchelette, 1361 1

3B Déchelette, 1361 1

P Kersten, 129 1 Eszakkelet-Bajororszagbol 37 darabot emlit, Reinecke, Grabf. d. 1. LTS,
883 1, 50 1

40 Schranil, 218 1, tdébb darabot ismertet. A zelkovicei példany XLV t., 21.

4 Pittioni, 1. 93. 1
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vékony dréttal vagy mas anyagbdl készilt fonallal kapcsoltak egymashoz. Egy harma-
dik példany ahhoz a valfajhoz tartozik, melyen az egyik vég horogga alakul és
belekapcsolhaté a masik végbe. Ezek a torquesek a LT A-ban széleskdrben elterjedtek,
de legnagyobb szamban Eszakkelet-Bajororszagban talaljuk meg 6ket, Ugy, hogy ott
vezértipusként foghaté fel.£2 Hallstattban a 184—85. sz. kettds sirban kora LT fibula
kiséretében jelenik meg, Maxglanban (Salzburg mellett) pedig tumulusban, egész korai
kérnyezetben.43 A torques az A tumulusban kerdlt el§, mélyen 0l6 hasu, karcstnyakd,
benyomott kérékkel diszitett urna kisérte. A B tumulusban bronztal téredékei, vas-
karperec és egy grafitos edény toredékei voltak. Az utébbin megtalaljuk a leopold-
aui egyenesfalu bogréken is szerepld Kivajt godrocskéket. A torques tipusa ugyancsak
tovabb él a LT B alatt is (Id. aldbb, 87. 1).

A leletcsoport kronolégiai éallasa.

Az itt targyalt csoportban két kort allapithattunk meg; a helyi 6slakossag
kultirdjanak az atitését (kettdsszarvas-full talak, allatfejes szams erijas Certosa-
fibulak, korongfibulak és csorteték) és a LT A stilus jelentkezését (korongolt lapos
urnak, ovkapcsok, a maszkos fibuldk kéréhez kapcsolédd kapcsoldtiik, vagokések, lyukas-
végl torquesek). A csoport kronologiai allasanak megallapitasat csak a LT jellegl
leletek alapjan kisérelhetjuk meg.

Mint fentebb kimutattuk, leletanyagunk a LT A periédus tipusaihoz kapcsolédik.
A LT A megitélésénél alapvetd jelent6sége van Kersten cikkének, melyben az északkelet-
dolgozza ki. Kersten élesen elvalasztja egymastdl a nyugati, Rajna-menti ,FUrsten-
graber” leletanyagat és a LT A északkeletbajororszagi anyagat, mikor is az el6bbit
LT A Westgruppe“, az utébbit ,,LT A Ostgruppe“ elnevezéssel jeléli meg. A , LT A
Westgruppe“ leletanyagaban fellép6 feltinen nagy déli import és az ,,Ostgruppe“
helyi talajbél kifejlédd, északitaliai elemekkel erésen atsz6tt, féleg Certosa-fibulak
altal jellemzett anyaga kozt kézenfekvl a kulonbségtevés. Az 4ltalunk fentebb jellemzett
leletanyag természetszer(ileg kapcsolédik a ,,LT A Ostgruppe“-hoz, mint ezt a keramiai
diszitémotivumok, vagdkések és egyoldali spiralissal készitett allatfejes Certosa-fibulak
targyalasanal mar kimutattuk.

A LT A kronolégigja.

A LT A kifejlédését Reinecke mar 1902-ben, a déli importedények alapjan
a Kr. e. V. szazadra helyezte.#4 Azdta az etruszk és kora LT mdvészeti fejlédés
finomabb vizsgalata lehet6vé tette, hogy ezen az id6kdzén beltl pontosabb hatar-
vonalat is lehessen huzni. Reinecke még a Kr. e. VI. sz.-ra teszi a durkheimi,
schwarzenbachi, weisskircheni és piseki etruszk importedények keletkezését; Jacobsthal

& Kersten, 135 1, 147 1
8 M. Hell, WPZ, XVII, 1930, 57—68 1
4 Reinecke, MF. 54 1
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kutatdsails mar az V. sz. els6 felébe helyezik ezeket. Mint Reinecke megalla-
pitotta, a LT stilus csak ezeknek az aruknak a megjelenése utan fejlédhetett ki,46 tehat
a LT A megindulasat legalabb az V. sz. els6 feléig kell lenyomni. Jacobsthal Gjabb kuta-
tasai4/ szerint nem lehetetlen, hogy ezen id6pontnak Gjabb, még nagyobb mérvi le-
szallitaséval is szdmolnunk kell; a Klein-Aspergle-i leletben levd stamnoir6l megallapi-
totta, hogy az V. sz. végén keletkeztek, a schwarzenbachi amphora ugyancsak V. szazad
végérdl vald, azonban a vele egyutt elékerult talat hajlandé 1V. szadzadi készitménynek
felfogni. A rodenbachi leletet ugyancsak az V. sz. végére helyezi. A waldalgesheimi
leletrél, melyet a LT B vezérleletének fog fel a kutatés, azt allapitja meg, hogy a IV. sz.
végén keletkezett. Legérdekesebb megallapitasai kozé tartozik azon elmélete, mellyel
az észak felé meginduld etruszk importot magyarazza. 474-ben a kymei csata utan az
etruszkok elvesztették déli piacaikat és szerinte északon kerestek karpétlast. Ekkor
indul meg az etruszk iparcikkeknek nagy tdmegben val6 exportéldsa a Rajna felé. Ezzel
az elmélettel Jacobsthal datalasai a legteljesebb mértékben &sszevagnak és igy a LT
stilus kifejlédését legfeljebb az V. sz. kozepére helyezhetjik. Megfelel ennek az elméletnek
az a kép is, melyet a Certosa-fibulak szerepének megvizsgalasa utjan nyerink. A certosai
temet6 leleteinek zome a V I—V. szdzad forduldjardl szarmazik.48 Ha tekintetbe vesszik
a Certosa-fibulak nagy elterjedését és azt a fejlédési menetet, amit e tipus a kora LT fibulak
kifejlédéséig befut, ezen az Uton is hasonléképen az V. szazad kdzepéig jutunk le. Hasonlé
a véleménye Jennynek is:49 ,Es darf als ziemlich sicher gelten, dass das erste Auftreten
des LT-Stils nicht vor dér Mitte des V. Jahrhunderts erfolgt ist.”

A periodus végének megallapitasa egyszersmind a LT B kezdetének idéhoz kotését
is jelenti. Mint fentebb kifejtettik (Id. I. rész I. fej. 4, mozgalmak a Karpat-medencében)
a LT B fellépését, az els6 nagyobbmérvi kelta betelepedést a Karpat-medencében a V. sz.
els6 harmadanak végére tehetjik. Természetesen ez a datalas csak megkdzelité pontossagu,
terlletenként Kkisebb eltéréseket kell ettél feltételeznliink. Amennyiben a Kr. e. IV.
szazad fordul jat, mint altalanos terminust fogjuk fel, a LT A id6tartamara kb. 50—60
évet vehetink. Ez az aranylagosan rovid id6tartam megmagyarazza azt is, hogy a LT A
leletanyaga bar igen gazdag, de nagyon egyontetl és hosszabb fejlédésnek a nyomat nem
talaljuk meg benne.

Az ezen idépontban elhelyezett ,LT A Ostgruppe“ centruma Eszakkelet-Bajor-
orszag és Dél-délnyugat-Csehorszag.B) Kersten is emliti, hogy ehhez a kérhoz kapcsolédé
sirokat szérvanyosan Délnyugat-Németorszagban és Ausztriaban is talalunk. Az altalunk
fentebb vizsgalt csoport nem egyéb, mint a ,LT A Ostgruppe“ periferialis jelensége.
Hogy val6ban csak err6l lehet sz6, nem pedig a ,LT A Ostgruppe“-hoz kapcsolédo
szélesebb kultarkoérrél, bizonyitja a leletek ritkasaga és a benne érvényesulé erés kora-
vaskori jelleg. Ugyanez bizonyitja azt is, hogy aranylag révidélet( csoporttal van dolgunk,

45 Jacobsthal— Langsdorff, Schnabelkannen, 61 1

%6 Reinecke, MF, 71 1

47 Jacobsthal, A, 17—45 1

48 Reinecke, MF, 58 1

0 Jenny, 12 1

5 Kersten, 156 1, Schranil, 211—212 1, Birkner, 170 1
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melynek megjelenési idejét a Kr. e. V. és IV. szazad forduléjara helyezhetjuk.6L A IV. sz.
eleji nagy kelta megmozdulas szakitotta meg e csoportnak a tovabbfejlédését.

A felsorolt stomfai, leopoldaui, kuffarni leleteken Kkivil hasonlé jelenségeket
latunk, mint fentebb emlitettiik, a hallstatti sirmezén is. Ugyancsak a targyalt koérbe
tartozik a Salzburg mellett, Maxglanon el6kerult két tumulus (Fels6-Ausztridban) és a
Braunau am Inn-ben talalt bronz oinochoé-ful és a Sunzing am Inn-i oinochoé és két bronz-
tal. A stomfai, kuffarni, hallstatti leletek csontvazsirokbél kertltek el6, a maxglaniak ége-
téses tumulusok, a braunaui darab szdérvanyos lelet; a sunzingi leletek 2 m mélységben
egyutt keriltek eld, de temetkezést nem lehetett konstatalni. Ezeken kivil Oberschiitzen és
Ringbél tudunk LT anyagot tartalmazé tumulusokrdl,®22 de a leletanyagot nem volt
modomban latni. Lehetséges, hogy esetleg utdtemetkezésrél van sz0; ellenkezd esetben
valészin(leg csoportunkhoz tartoznak. Semmiképen sem sorolhatok azonban ide  ellen-
tétben Kersten véleményével — azok a keletausztriai (Au am Leithagebirge) és nyugat-
magyarorszagi (Sopron-Bécsidomb, Orddéd-Babot) csontvazas sirok, melyekben fellép
ugyan a ,Linsenflasche”, de LT B kdérnyezetben. Ez, mint fentebb megallapitottuk
(I. rész, 1. fej), a Kr. e. IV. szdzad Bajororszaghoz kapcsoléddé nyugatmagyarorszagi
és keletausztriai telepilése. Ugyancsak a LT B-be tartozonak vélem a Dirrnberg bei
Hallein-i sirokat.

Az etnikum kérdése.

Much és Menghin33 kimutattak, hogy a keleti Alpok hallstatt-kultarajanak
hordoz6i az illyrek voltak; ugyanez &ll a nyugatmagyarorszagi hallstatti kultdrara
is.64 Kossina a lausitzi kultarat ugyancsak illyrnek nevezi.% Amennyiben a lausitzi
kultara illyrségét bebizonyitottnak vesszik, az ,Urnenfelder® is az, és Kersten
illyrnek nevezi a ,Hugelgraber” -kultdra hordozdit is.% Bajororszagban Kersten kimutatja
a folytonossagot a Hallstatt C-t6l a ,LT A Ostgruppe“ kifejlédéséig. Ezen az alapon
és tekintetbevéve azt, hogy a ,LT A Westgruppe“ hordozéi keltak, ettél pedig a ,,LT A
Ostgruppe“-t szembetliné kilénbségek valasztjak el, illyreknek tulajdonitja az észak-
kelet-bajororszagi ,L T A*“ csoportot, melyre a csontvazas halomsiros temetkezés jellemz6.
Kersten maga is utal arra, hogy a déli és délnyugati Csehorszag teriletén fellépd LT A
népe égetéses temetkezést hasznal, de ezt a kildénbséget a tovabbi kutatas folyaman
megmagyarazhaténak reméli.

Nem illeszthet6 bele jelen feladatom korébe ennek a kérdésnek részletes taglalasa,
csak arra 6hajtok utalni, hogy e kérdésben ellentétesek a felfogasok. Bittel megallapitja,67
hogy a tulajdonképeni hallstatti kultdrahatar Fels6-Ausztrian és Kozép-Csehorszagon

6l Megfelel ennek a datalasnak az is, hogy Hell is 400 kordire datalja a salzburgkodrnyéki
leleteket. Pittioni, 1., 112 1
2 Fundberichte aus Osterreicli, I, 1931, 74.1. Irodalmat lasd itt. Sagi Karoly ar szives kozlése.

3B Kersten 170 1

5 F. v.. Tompa, Bericht 103 1

6 G. Kossina, Mannus 1V, 172— 185 1
% Kersten 170 1.

67 Sudeta VI, 1930, 48 1
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fut keresztll; az ett6l nyugatra esd terlleteket a maga egészében keltdnak veszi. Ha a
Bittel altal megallapitott néphatarnal kisebb eltolédasokkal szamolhatunk is, Cseh-
orszaggal szemben a temetkezési ritusban mutatkoz6 kilonbségeket talan inkabb lehet
kulénb6z8 népiséggel magyaréazni. A targyalt csehorszagi terilet népessége a LT A alatt
Pittioni szerint is illyr.3

Tekintetbe véve azt, hogy a nyugatmagyarorszagi és keletausztriai LT B temetdk
a bajororszagi anyaggal annyira szoros rokonsidgot mutatnak fel (benyomott diszitésd
talak, ,,Linsenflasche”, vagékések, torquesek stb.), hogy mint fentebb kifejtettik (4.1.),
a legnagyobb valdszin(iséggel tételezhetjuk fel abajororszagi népesség legaldbb egy részének
idevandorlasat, valdszinlinek kell tartanunk a ,,LT A Ostgruppe“ kelta voltat is.

A fentebb kdérulhatarolt periferidlis LT A csoport elterjedési terilete kérulbelil
a Duna déli partjaval parhuzamosan huzédik. A Bajororszaghol kiindulé hatds a Duna
vonalan jott,® amit alatamaszt az is, hogy a LT A Morvaorszagban egyaltaldban nincsen
képviselve.®

Hogy tisztan csak Bajororszagbdl kiindulé kereskedelmi kapcsolatokkal és kultar-
hatasokkal allunk-e szemben, vagy egyszersmind kisebb népi mozgalmakkal is, nehéz
eldonteni. Schranil6l éppen a hallstatti és LT elemek keveredése alapjan a LT izlésnek
békés Uton valé behatolasara gondol, de kisebb népi keveredés lehet6ségét sem veti el.
Pittioni& a leopoldaui fibulat kelta mihelyben, de helyi talajon készilt darabnak véli.
A stomfai sirok er6sen kelta jellege (f6leg a tipikusan kelta vaskard) is kelta népiségre
engedhet kovetkeztetni.

Mindezek alapjan lehetségesnek kell tartanunk, hogy a Kr. e. V. szazad végén
néhany kisebb kelta el6retorés juttatta el a ,,LT A Ostgruppe” jellemzd leletanyagéat
a targyalt teriletekre, de b6vebb anyag hianyaban a kérdés megoldasat egyel6re nyitva
kell hagynunk.

B) KAPCSOLATOK A LELETANYAGBAN
A BALKANI ILLYRSEGGEL.

A korai LT fibulaformak fellépése és tovabbélése az illyr anyagban.

a) A karikas allatfejes fibulak.

A XVIII. t, 5 sz. alatt bemutatott fibulatipust eddig harom lel6helyrél
ismerjuk a karpatmedencei leletanyagban; az abrazolt sopron-bécsidombi fibulapar
mellett, Litérrél&3 és Puspokhatvanrél valé a masik kett6. Lehetséges, hogy
ehhez a tipushoz tartozott a Gyér-Ujszallason el6keriilt toredék is.64 Mindharom

8 R. Pittioni, Sudeta 1V, 60 1

@ Pittioni 112 1 is megallapitja ezt a LT 13-vel kapcsolatban.

& Schranil 211 1., O. Menghin, EinfiUhrung in die Urgeschichte Bohmens und IVlahrens,
Anstalt fur Sudetendeutsche Heimatforschung, | flz., 85 1

41 Schranil, 211 1

& R. Pittioni, PZ. XXV, 1938, 44—45.

&8 Marton, Arch. Hung. V t. 2.
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lel6helyen lanccal 0Osszekodtve, parosaval taldljuk O6ket. Jellemzd ezekre a dara-
bokra, hogy a fibula labat karikaként visszahajld, a kengyellel egy darabbdl 4allé
zoomorf tag képezi: a karikanak fels6 részén egymasfelé fordulé szarv, ill. kettés allat-
fulet jelz6 nyulvany jelenik meg (a bels6 ,fdi" a litéri darabnal annyira visszahajlik,
hogy kulon kis karikat képez) és koztuk, a litéri darabok kivételével, az allatfejnek
a szeme is meg van mintdzva. A kengyelt mindhdrom esetben bekarcolt vonalkézas
disziti. Spiralisszerkezetlek s fels6harosak. A fibulakat Kiséré leletanyag a LT B-re
datalja ezeket. Sopron-Bécsidombon rovatkolt kengyeld ,,dux"-i tipusu fibula és pecsé-
telt diszitési koldokés (omphalos-os) tal a kisérdi és ugyancsak pecsétel6vel diszitett
urnak. (Formajuk megfelel a LXXX. t.,, 1. szdmunak.) Litéren ,,minsingeni* tipusd
motivummal és fogazott szalagokkal diszitett kengyell fibulat latunk vele, melynek
jellegzetessége, hogy a labon lévé korong felett egy kis emberi arcot dbrazolé tag képezi
a lab végét.& A litéri masik sir ugyancsak korai formakat szolgaltatott.66 Amennyiben
a gy6r-ujszallasi téredék ily tipus( volt, akkor a LT C-be tarté retardacioval allunk
szemben. Tekintve a fibulak altalanos hosszu tovabbélését, ezt a feltevést valészinlinek
taldlom.

A karikéas-allatfejes tl eredetét, mint mar Marton is emliti,67 a kora LT allat-fejes
igy fel kell tételezniink, hogy egy helyi alapon kialakult forméaval allunk szemben. El16z-
ményei gyanant a LT A-nak azokat a madarfejes fibuldit foghatjuk fel, melyeken a
madarfej hosszU csére rafekszik a kengyelre és kissé felkunkorodik.88 Taldn a madar
felkunkorodd csérébél lett a visszahajlé szarv, mellyel szemben id6ével egy szembefordulé
ful jelenik meg. A nalunk kialakult forma mar inkabb egy sarkanyfej benyomasat kelti.
Ugyancsak a helyi diszitésméd nyomat jelenti a kengyelt diszit6 mértani vonalkazas,
melyet a nyugati LT izlés kdrében ez id6ben mar az inda- és plasztikus diszités valt fel.

E fibulatipus pontos masai a boszniai és krajnai illyr anyagban Iépnek fel. Donja
Dolinan kettés csontvazsirban kerdlt napvilagra, egy ugyancsak kora LT madarfejes
fibula kiséretében, melyrél alabb még beszélni fogunk. Ezenkivll egy csavart agyag-
karika és fehér és kék Uveggyongyokbdl allé nyaklanc volt a sir melléklete.® (39. kép. B,
18—20) Szérvanyosan is el6kerult egy darab Donja Dolinan.70

Ennek a tipusnak egy valtozott formajat is megtalaljuk az illyr terlleteken. Az
1. képen (1,) egy Grobnikrdél szarmazé példanyt mutatunk be. Jellemz6 ra, hogy a szarv,

& Lovas, 111 t. 8.

&6 Marton, Arch. Hung. V. t. 3.

&6 A Marton, Dolg. XX 1V t. 2és 5 sz. alatt abrazolt, a 100 1 targyalt két edény 1. szazadi
romai keramia, mely belekeveredett a szérvanyos leletek kozé.

fir Marton, Arch. Hung. 18. 1

&8 Déchelette, 533 kép, 7. Kreuznach (Hessen). A kreuznachi darab alsélidros, a masik
ketté kéttagu spirdlis szerkezetli. Saalburg Jahrbuch, VI k. 1914—24, 54 1 IV t. 12 sz. saalburgi
lel6helyd fibula. — A hazai darabok mind fels6hudrosak. Ennek az okéat a korkulénbségben kell latnunk;
a LT B-ben éaltalaban nem hasznalatos mar a kéttagu szerkezet, az als6huUrozas is csak a LT C-ben
kezd Ujra szerepelni.

® Truhelka, Donja Dolina, WMBH, 1904. Mato Petrovic jan. foldjén, XLVII sir.,
102—103. 1 LI t, 18—20.

7 Truhelka, Donja Dolina, LXXX1 t. 15.
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illetve fulek nincsenek kiképezve és a madarfej (?) csére eredetibb alakot mutat.7L Ugyan-
ennek a tipusnak egy masik példamat Idrian taldljuk meg, a 32. sz. sir-, vagy égeté-
helyen, Certosa és LT 2 tipusu fibula kiséretében.72 Az idriai fibula a madarfej szeme
helyén teljesen at van flrva, a vastag kengyelen is harom, egymastél rovatkolassal
elvalasztott, bemélyitett gédrocske van elhelyezve; egész kiképzése egy tovabb stilizalt
forméra utal.

A grobniki és idriai valtozatnak Kkialakitdsaba kétségteleniuil kozvetlendl bele-
jatszott a karikas Allatfejes fibulak mellett a Karpat-medencében az andréashidai
(XVIII. t. 4) egyetlen példany altal képviselt korai madarfejes fibula is és ennek eredménye
a visszahajlo szarvnak az elmaradéasa és az egész fejnek inkabb madarfejszer(i kiképzése.

A Donja Dolinan fellép6 darabok kétségen kivil a Kr. e. 1V. szdzadbdl szarmaznak
és a keltasdgnak a boszniai illyrekkel valé els§ érintkezései nyomait 6rzik. (Ld. fent,
l. rész, 1V. szazadi mozgalmak.) A grobniki leleteket a jezerinei temetdvel egykoruaknak
itélhetjuk, Idria leleteinek a zéme pedig a Kr. e. I. sz.-ra és Kr. szlletése korili idékre esik.
A szdébanforgd Idria 32. sz. lel6hely anyagat legfeljebb a Kr. e. Il. szazadra vihetjuk
vissza, de az egész idriai anyag alapjan val6szin(ibbnek tlnik az 1. szadzadi datalas.
Fibulatipusunk tehat, mely a Kéarpat-medencében a LT B-ben fejlédott ki és talan
(Gy6r—Uijszallas) a LT C-ben is él még, a Kr. e. 1V. szazadban ér el az illyr teriiletekre
és valoszinlleg a Kr. e. I. szizadig sem halt még Kki.

b) A duxi tipusu fibulék.

A XIX. t. 1-4 6. sz. fibulak a LT B-nek jellegzetes tipusai. E fibulaknak
a tovabbélé formait a LT C korszaka alatt is 4llandéan megtaldljuk. (Ld. alabb, 71. 1)
A XIX. t. 1—3. sz. alatti fibuldk els6 fellépését Donja Dolinan foghatjuk meg.
Az itteni darabok még a legkdzelebb allanak karpatmedencei mintaképeikhez.73 A fibula
labanak visszahajlo része még a karpatmedencei darabok finomabb tagoltsagaval rokon.
E fibulatipus sajatos modon fejlédik tovabb az illyr anyagban. A fibula 14banak
madarfejszer(i kiképzése két oldalon kiszélesedik és rendszerint rovatkolassal diszitett;
a kengyel ugyancsak szélesebb és laposabb lesz. A publikaciok ezt a tipust ,kigydfejes*4
fibulanak nevezik. (40. kép. A. 14). Fellep Gorican,7 Debelo-brdon,7 Donja Dolinan a

71 Sime Ljubic, Popis arkeologickoga odjela Kar. Muzeja u Zagrebu, |. Svezak 1, 153 1
XXXII t 6.
72 J. Szombathy, Das Grabfeld zu Idria bei Baca, MPC, 1901, 24 1 82— 82a kép.

73 Trulielka, Donja Dolina, WMBH, 11X, 1904, a) ,,Mato Petrovic jun. XL 111.“ csontvazsirban
101 1 I t. 20—33. ivfibula, astragalos 6vtag és amphoragyongy kisérte, b) A ,,Mato Patrovic jun.
XLVIIL.“ kett6s csontvazsirban a fentebb targyalt karikas allatfejes fibulaval. 102 1 LI t. 17—26.

(39. kép. B. 17— 26.) Az altalunk targyalt darab a 21 sz. c),,Stipo Jakaric | X.*“ csontvazsirban egy alabb
targyalandé gombos labu kora LT fibula kiséretében. 107 1 LIV t. 7, 11— 14. A targyalt fibula
a 12 szamu, d) ,,Nikola Sokié XV 111.“ feldult sirhelyen két darab. 114 1 LXIV t. 7—8. sz. ) Szorva-
nyos leleteként is el6kerult Donja Dolinan, 145 1 87. kép, LXXXI1 t. 9.

7ACiro Truhelka, Zwei prahistorische Funde aus Gorica, WMBH, V111, 1902, 191., 22— 24. kép.

S Franz Fiala, Die prahistorische Ansiedelung auf dem Debelo-brdo bei Sarajevo, WMBH,
1V, 1896, 63 1 177 kép. Fiala, Bericht Uber die Ausgrabungen am Debelo-brdo bei Sarajevo, im
Jahre 1895, WMBH, VI, 1899, 132 1 11 kép.
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fentebb targyalt duxi tipus kiséretében,76 Sanskimoston,77 (XL. t. 3,). A sanskimostihoz
egészen hasonlé széles kengyel( és fejli darabot talalunk Zagradjén az 1. sz. tumulusban,78
és Glasinacon.® Glasinacon ivfibuldk kisérték. Feltételezhetjuk, hogy ennek a ,kigyo-
fejes"” tipusnak a kialakitasaba a XI1X. t. 11. sz. labdiszitésmdd is belejatszott. Marton is
bemutat egy e tipushoz tartoz6 darabot, de lel§helyét nem tudjuk.8 Valészindleg a déli
teruletekrél szarmazik ez is.

A duxi fibulaknak egy masik érdekes valtozata Sanskimoston lép fel. Jellemzi
az egészen széleslapu kengyel, mely a csénakos fibuldk kengyelkiképzésére vezethetd
vissza. A lab széles, ugyancsak homord madarfejben hajlik vissza. Fels6huros és rovid-
spirdlisd, egész kiképzésében kozel all a LT stilushoz, bar a kengyelt geometrikus bekar-
colasok diszitik (1, kép 2.) Ennek a formanak egy valtozata ugyancsak Sanskimoston
1ép fel (1, kép 3,) Két példanyban is megvan; a madarfej kerek lappa alakul, melybdl Kkis
nyulvany indul a kengyel felé, és alséharos, szamszerijas szerkezettel van készitve, melyet
még a Certosa fsbulatél orokdlt. Certosa-fibuldk kisérik.8L

c) A gomboslabld LT 1 tipusu fibulak.

A XIX. t. 9—11. tipusok a duxi fibuldknak egy olyan valtozatat kép-
viselik, melyeken a madarfej egy Kkis gombba alakul &t. Ez is megjelenik
mar a |IV. szazadban, tovabbélése azonban sokkal nagyobb, mint a madarfejes
tipusoké. Ugyanezt tapasztaljuk az illyr anyagban is. Fellép Glasinacon,8 csontvaz
mellett, hat darab, minden mas melléklet nélkiil. A glasinaci darabok még teljesen
kelta stilusiak, a gomb utan a lab Kkissé Kkiszélesed6 lappal fekszik a ken-
gyelre, mely vaskos és diszitetlen. A spiralis szerkezetrél kis lanc csing le. Donja
Dolinan tébb példanyt talalunk, mar némileg modosult forméaban.8 A labon levé gomb
utan a labfej masik kis gombban végz6édik és nem simul teljesen a kengyelre, sét sokszor
teljesen elall téle. Kengyelluk vagy diszitetlen, vagy a XIX. t. 8. szamhoz hasonlé plaszti-
kus diszitéssel bir. A XIX. t. 8. sz. alatti kupinovoi darabban éppen ezért hajland6 vagyok
e déli csoporthoz tartozd produktumot latni. Jezerinén szintén megtalaljuk ezt a format

76 Truhelka, Donja Dolina, WMBH, 11X, 1904, ,Mato Petrovic jun. XLIII.* csontvazsir-
ban, VI. sirban. (40. kép A. 14, ,Stipo Jakarid, | X.# csontvazsirban, LIV. t. 14. sz., a kengyele
kétoldalt éppugy kis ,szarnyacskakkal* van ellatva, mint a fej.

77 Fiala, Sanskimost, WMBH, VI, 1899, 94 1 116 kép (a 109-es urnasirban). Ugyanennek
a csoportnak egy diszitetlen darabjaként foghatjuk fel az 52. sirban el6kerilt darabot. 77 1 55 kép.

78 Franz Fiala, Untersuchung prahistorischer Grabhugel in Sudbosnien, WMBH, VI, 1899,
51 1 50 kép. Ugyanebbdl a tumulusbdél, de masik temetkezés mell6l szarmazik a XXXVIII. t. 3. sz.
alatt bemutatott vadkanabréazolas.

M Franz Fiala, Untersuchung prahistorischer Grabhiugel auf dem Glasinac. WMBH, V,
1897, 21 1 33 kép (XX tumulus).

& Marton, Arch. Hung. VII t. 2.

8l Fiala, Sanskimost, 107, 111, 147 kép. 104, 107 és 147 sir.

& Fiala, Glasinac, WMBH, 1V, 1896, a XLI. tumulusban. 33, kép.

&8 Truhelka, Donja Dolina, WMBH, IX, 1904, ,Mato Petrovid jun. XX111.“ sz. lel6helyen,
94 I.f XLV t. 4.; szamszerijas szerkezettel képezve, , Ivé Stipancevié X111.“ kett6s csontvazsirban,
LT 2 jellegl kdérnyezetben. 130 1 LXXV 1 t. 1—4 (40. kép. B. 1—4). Szérvanyos leletként 4 darabot
mutat be Truhelka, 145 1 88—89 kép, LXXXI t. 10— 11.
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a 116-os sirban (csontvazsir)& és egy ugyancsak korai valtozatot, mikor a lab vége ketté-
valik. Ez fellép a 88. Urna- és a 161. csontvazsirban.&%

Egygombos fibuldkat a nassenfussi (Mokronog) leletanyagban is talalunk, de
szamuk igen csekély.8 Ugyanitt megtalaljuk kés6i valtozatat is, mely szerepel Jezerinén
is, de mar mint LT 2 tipus. A lab visszahajlik a kengyelre és egy szdggel hozza van
erfsitve. Megtalaljuk e tipust Prozoron is8& és a Jezerinénél valamivel fiatalabbra
datalhaté Ribieen.88

d) A miinsingeiii tipus.

A XVIII. t. 7—12. sz. alatt bemutatott munsingeni tipusy fibulak a LT B leletei-
ben l1épnek fel el6szor. Jellemzi 6ket a lab felhajlé részén elhelyezett korong, melyet
rendszerint korall-, kés6bb emailbetéttel is diszitettek. A tipusnak tovabbfejl6dé
alakjai Jezerinén,® Ribieen, 0 lIdriafcand és Vinican (Krajna)® jelennek meg.

Jellemzé e darabokra, hogy a labon elhelyezett korong igen diszes, korallal vagy
borostyannal berakott és a l4b siman fekszik ra a kengyelre. Rendszerint fehér paszta
diszitést is alkalmaznak. A bemutatott XXXIX. t. 6. szamu jezerinei lelet rovidspiralisq,
de a tdobbi felsorolt fibula szdmszerijas szerkezet(i. Ez ismertet8jegyek az illyr kérhoz
csatoljak a XVIII. t. 12. sz. alatt bemutatott mitrovicai darabot is.

Osszefoglalas és kronoldgia.

A fentebb Kkifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a LT B fibuldknak 4
tipusa, a karikas-allatfejes, a duxi, a gombbal diszitett l4bu és a minsingeni
tipust fibula 1ép fel az illyr terlleteken. A karikds allatfejes és duxi fibulak
kétségtelentl még a 1V. szdzadban érkeznek el ide, bizonyitja ezt Donja Dolindn
valé jelenlétik. A karikas allatfejes fibula valészintileg még a Kr. e. I1. talan 1. szazadban
is él az idriai anyag tanusaga alapjan. A duxi tipus hamar atvaltozik ,kigyd-
fejessé”, tovabbélését csak a glasinaci és sanskimosti anyagban figyelhetjuk meg, a
jezerinei, bihaci, idriai kés6i temetékben mar nem szerepel. A gomboslabd tipus Glasinacon,
Donja Dolinan és Jezerinének valo6szinileg legkorabbi sirjaiban talalhaté meg; élet-
tartama tehat, hasonléan a karpatmedencei helyzethez, joval hosszabb, mint a korai
madarfejes tipusoké. A munsingeni fibula tovabbfejl6dd és az illyr izlésnek megfeleléen
er6sen diszitett példanyait a jezerinei és ribici emlékanyagban mar LT 2 tipusu fibulak

8 Radimsky, 161. kép.

& Radimsky, 172, 299, 503 kép.

8 Laibaeh, Muzeum.

& Ljubic, i. m. XX t. 107, 108 kép.

8 Vjesil Our¢ic, Ein Flachgraberfeld dér Japoden in Ribié bei Bihaé, WMBH, VII, 1900,
a 178. és 253. urnasirokban.

® Radimsky, Jezerine, a 264. csontvazsirban a XXXIX. t. 4. sz. alatt bemutatott maszkos
csungbvei, és a XXXIX. t. 6. sz. alatti fibulaval egyutt, a 361. urnasirban LT 2 tipusu fibulaval,
a 384. urnasirban és a 393. urnasirban |. szazadra datalhatdé LT 2 tipusu fibuldk kiséretében.

D Curéié, i. m. a 239, 250 és 266 sz. urnasirokban.

9 Szombathy, ldria, a 42 sz. sirban (40 kép), korai darab; a 30. sirban (38 kép).

@ Laibachi muzeumban; kiszélesed6 kengyelit darabok.
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dataljak.® Ugy latszik, ez keriilt legkésébben az illyr kultarkorbe, de mivel igen alkalmas
volt az illyr izlésnek megfelel§ tuldiszitésre, a legtovabb maradt hasznalatban, amint
ezt idriai fellépte is bizonyitja. Az illyr tertileteken alakul ki a LT 2 tipusua fibulak kérében
a gyakran hosszu szamszerijjal, visszakapcsolodo ldban hatalmas gombbal ellatott forma,
mely itt a legkedveltebb fibulatipussa valik.% Itt jegyzem meg, hogy az illyr-venét
kultdrkdér nyugati teriletein is talalkozunk a kelta fibuldknak a helyi anyagba val6
behatolasaval. A tessinvdlgyi temet6k leletei kozt a duxi és muinsingeni tipusu
fibuldk hasonlé &talakuldson mennek keresztil.%

Az asztragalosz-ovek.

A XXXVII. t. 4-5. szdm alatt bemutatott asztragalos -dvtipusnak tipoldgiajaval
és elterjedésével Marton Lajos kimeritéen foglalkozott,%ezért e helyen csak az eredmények
Osszefoglalasa és néhany kiegészit6 megjegyzés megtétele a célunk.

Az asztragalosz-6vék bronzpalcikakbél allanak, amelyeknek elilsé oldala elvalaszto-
palcikdkkal 4—6 domboru lencseszer(i részre van osztva, hatlapjukat pedig bronzszalag
fogja Ossze. Az igy nyert részeken eredetileg valészinileg bérszalagot fliztek at. Az 6vék
kapcsolasanak két modja volt; egyiket a XXXVII. t. 4—5. abra szemlélteti; egyszerlen
egy masbak apcsoltak a két tagot. A masik megoldast akkor alkalmaztak, mikor az évnek
mindkét végén huroksort lattunk (L Marton, Arch. Hung. XV. t. 2. sz.), Marton feltevése
szerint valo6szin(ileg szalaggal f(izték 6ssze. Ez a killonbség azonban, mint alabb ki fogjuk
fejteni, nem alkalmas idérendi elkUlonitésre.

Az dvtipus elterjedési teriilete a Dunantul az illyr teriletek és megjelenik Erdélyben
is a kosztesdi dak var anyagaban. Az asztragalos-6vék mintaképeinek, mint Marton is
kifejtette, a f6leg Glasinacon és Donja Dolinan nagyszamban el6kerult kettés, hasonléan
kivajt és léccel Osszekotott ovpitykékbdl allo oveket tarthatjuk.97 Ugyancsak Donja
Dolinan mar magat az asztragalosz-6vet® is megtalaljuk, Truhelka(63) szorvanyos leletet
emlit; a ,Mato Petrovic jun. XLIII." sirban kora Laténe fibulak kisérték. Glasinacon
ugyancsak tébb példanyban megtalaljuk.®

Eszak felé haladva a kovetkezd lelhelyekrél ismeriink asztragalosz-dvrészleteket:
Vukovar mellett Vuiedolon, ahol Certosafibulakkal volt egyitt, Surdinbél, Kupinovobdl,

B A temetbk publikaléi maguk is, mint LT 2 tipust ismertetik.

04 Szombathy publikaciéja, Idriarél, Radimskyé Jezerinerél, Cur6i6é Ribiorél, mutatjak
e tipusnak a legszebb valtozatait, de a nassenfussi (Mokronog) és vinicai anyagban is nagy szammal
kerultek elé.

%b Ulrich, Bellinzona, XLIV t. 1, XLIV t. 15 mutatjak a legkorabbi tipusokat. E. Bian-
chetti, | Sepolcrati di Ornavasso, 17, 21 képen minsingeni tipust darabokat ismertet.

& Marton, Arch. Hung. 69—81 1 XV t.

<7 Truhelka, Donja Dolina, ,,Mato Petrovic, jun.“ Il1l. sir, XLIl t. 24, VI. sir, XLIV t
1— 2, ,Nikola Sokic* I. sir, LIX t. 1—2, ,,Mato Petrovic sen.”“ V. sir, LXVIII t. 22—23, IX sir,
LXX1 t. 8—9. Hasonl6 pitykék az illyr teruleten tobb helyen kerultek el6, de nem mindig lehet
rendeltetésuket megallapitani; tobbszor mint pancélrészek szerepelnek az irodalomban.

(0] Truhelka, Donja Dolina, Mato Petrovié jun. XLI1I. sirban, L. t. 20—23, 149. 1, 96 kép,
LXXXI. t. 45 kép.

@ C. Truhelka, Hugelgraber und Ringwalle auf dér Hochebene Glasinac, WMBH 1, 1893,
79—W 1 50—51 kép.
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Progarbdl egy-egy téredék, Mitrovicardl toredékek (Szerémség), Ujvidékrdl (Bacs-
bodrog vm.) 3 drb. téredék, Kis-K&szegr6l, Dimaszekcs6érél ovrészek. Gerenyaspusztan
ugyancsak Certosafibulak kiséretében sirban fordul el§, Szarazd-Regoélyrél igen sok
téredékiink van, Szalacskan (Tolna vm.) egy tag, Rac-Egresrél kapcsolétag (Somogy m.),
Perlakon (Zala m.) tobb téredék, Somlyon két téredék, Velemen (Vas m.) tébb téredékes
darab, Késdon a 7. és 39. sirban (Nograd vm.) hurkos zarétagokkal ellatott toredék.
Erdélyben Pusztakalanrol és a kosztesdi dak var anyagébdl ismerink egy toredéket,
Az asztragalosz-dvek id6rendjének megéllapitasahoz az alsé hatart a Glasinidcon és Donja
Dolinan valé fellépésiik és a vucedoli és gerenyaspusztai leletekben &ket kiséré Certosa-
fibuldk adjdk. Marton is megjegyzi, hogy az asztragalosz-éveknek a pitykés o6vékbdl
vald kifejlédésének igen hamar végbe kellett mennie, tekintettel arra, hogy Donja Dolinan
méar mind a kettd§ szerepel. A szerémségi, Ujvidéki és kisk8szegi példanyok, a lengyeli
és somlyéi darabok a Donja Dolinan kialakult négyes tagozédasu format mutatjak.
Mar Vucedolon is fellép egy egyhorgas zarodas; a szarazd-regolyi kozelebbrél meg nem
hatarozhatd lelhely( példanyokon mind a két kapcsolasi modot megtalaljuk; ugyancsak
egyhorgas zarédast mutat fel a pusztakalani 6téstagozasu ov is. Ottagl tovabba a kosz-
tesdi Ov és az 6sszekotd tagocskak itt keresztben rovatkoltak. A Marton altal késébbinek
megjelolt tobbtagu, lapos tagokat talaljuk meg Velemen is. A késdi Kund-féle 7. sirban
harmas hurkos zarodéassal ellatott 6vét LT C jellegd kerdmia kisért,100 a 39. sir hasonld
tipushoz tartozé oévét (Id. Marton, Arch. Hung. 70. 1, 13. kép) a XL. t. 5. szdm alatt
bemutatott retardalé LT B és LT C tipusu fibuldk dataljak. Kétségtelentil hasznalatban
volt tehat az 6vtipus még a LT C alatt. Tovabbélésére nincs egyenes bizonyitékunk, de a
Szarazd-Reg0Olyon és a kosztesdi leletek kozt vald elé6fordulasa arra mutat, hogy ha készi-
tése meg is szlnt, de mint értékes ékszer, hasznalatban maradhatott.101 Ezt bizonyitja
Martonnak az adata is, hogy a dunaszekcs6i darabok késé LT koérnyezetben kerultek el6-
Az asztragalosz-dvek kifejlédési tertletét tehat a balkani illyr tertleteken kell keresnink.
mégpedig a karpatmedencei kelta foglalast megel6z6 id6pontban, tehat mintegy a Kr. el6tt,
V. és IV. szazad forduldjan. A gerenyaspusztai példany megjelenésében déli kapcsolatokai
kell feltételezniink. A keltak és illyrek elsé érintkezései utan terjedt el a forma a Dunant
tdlon, ugyancsak a déli illyrségtél kerilt el Erdélybe is.

A ,vitézkotéses” fibulak.

A XXI. 1.16. szam alatt bemutatott fibulat Jutasrol és Velem Szent-Vidr6l ismerjik
és egy hasonld jellegl, hurkosan csavart kengyelld példany kerilt el6 a szalacskai 6nt6-
muhely tertletén (XXI. t. 17.). A fibula formédja LT 2.

E fibulatipus idegenul all a kelta izlés tertletén. Nyugati kelta vidékekrdél csak a
szalacskai tipushoz csatlakozé 3 példanyt ismerek, egy I/F 1 tipusut, amelyen a vissza-
hajlo lab vége tekeredik kis hurokban 6ssze (Ro6mhild bei Hildburghausenbdl, Sachsen-
Meiningen-Hildburghausen), egy ugyanonnan szarmazé’ LT 2 tipusU darabot, melyen a

ioo Féslis edény, amelyet kordbbra semmiképen nem datalhatunk, 1 alabb.

101 Készitésének megszlinésére vall az is, hogy a kés6i illyr sirmez6kén (Jezerine,

Idria) nem 1ép fel.

Ribio,
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lab huroksorra hajolva kapcsolodik vissza és az utébbi formanak megfelelé példanyt
Sunzendorfbdl (Bez. Sulzbach, Oberpfalz)1®és Gleiehbergb6l.102a Egy hurokkal diszitett
laba darabot Holubicbol ismerek.1b Magyar tertleten Velem-Szt-Vidrél szarmazik egy
ilyen példany.100 Egy darabot sem ismerek azonban a tipikus ,,vitézkdtéses” darabok-
hoz a nyugati tertletekr6l, mig viszont annal koénnyebben megtalaljuk analégiait a
boszniai leletekben. Az illyr leletanyagban ez a motivum kiléndsképen kedvelt, annyira,
hogy nemcsak fibuldk kengyelének diszitéseképen, hanem gy(r(n és a léfejes csting6-
diszeken is alkalmaztak,1Bleggyakoribb felhasznalasat itt a LT 2. fibulakon talaljuk meg.
A targyalt ,,vitézkdtéses” motivum a magyarorszagi bronz- és kora vaskorban is kedvelt
motivum volt, de mivel innen a LT B korszakig nyulé 6sszekét6d6é szalak hianyoznak,
feltételezhetjuk, hogy — legalédbb is a tipikus ,,vitézkotéses" mustra nem itteni tovabb-
élés folytan, hanem a boszniai anyagbol kerlt bele a honi kelta leletanyagba. A szalacskai
tipus kialakitdsa talan Osszefuigghetne a nyugaton el6kertlt darabokkal; azonban az a
valdészin(ibb feltevés, hogy esetleg a nyugaton el6kerilt példanyokat kell hazai export-
daraboknak tekintendnk.

A kétfuld edények.

A karpatmedencei kelta edénym(ivességnek sajatos és a nyugati kelta leletanyagban
fel nem talalhaté produktumai a LXV. és LXVI. tablan bemutatott kétfuli edények.
Tisztan tipoldgiai alapon két csoportra oszthatjuk &ket: talpas és talpnélkuli darabokra.
Az alabbiakban megkiséreljik a részletesebb osztalyozast.

a) Talpnélkuli ampliorak. I.

A bemutatott tolnatamasii (LXV. t. 1)), bonyhadi (LXY. t. 2.) edények
altal képviselt formahoz csatoljuk hozza a Koésdon a Kund-féle 40. sz. sirban talalt
kétfuld, a ful tetején bikafejjel diszitett példanyt is.104 Kézos jellemz6 sajatsaguk
hogy meglehetdsen széles a felsérészik és bé a szajuk, a fil éppen hogy foléje
emelkedik Kissé a szajnyilasnak. A bonyhadi darab csontvazsirbél kertlt el6, a vele lelt
kard a XLVIII. t. 3. tipustu kardkoptatdval van elldtva, amely, mint alabb kifejtettuk
(@ 111. 1)), 4gy, mint a vaslandzsa (L. t. 8.) a LT C-nek els6 felére, a Kr. e. 11l. szazadba
utal. A kosdi példanyt minsingeni tipusd fibula (XVIIIL. t 2.) és a kéméndi tipushoz

1@ Reinecke, Fibeln 20 t. 332, 338, 339 kép.

12a AUHV, B. IV. Taf. 15. 14.

12b Prochazka, VI. t. 11, 72. 1

1C Miske, 1. XLII. t. 38.

1B LT 2. tipust fibuldk a kovetkez6 leihelyekrél ismeretesek: Gorica (Truhelka, Gorica
WMBH, VIII, 1902, 120 abra); Debelo brdo (Fiala, Debelo brdo, WMBH, 1V, 1896, 180 kép); Mahre-
viéi (C. Truhelka, Ein Tumulus dér La-Téne Periode in Mahrevici (Bez. Cajnica) WMBH, XII,
1912, 22 kép). — Jezerinén egyszer( formajd, egyoldali spiralissal felszerelt fibula a 338. sirban,
kétspiralisos illyr-tipusu darabot a 282. sirban, kengyeltoredéket a 133. és 149. sirban latunk. A X X X I X
t. 4 sz. alatt bemutatott csiingé, amelynek racsozasat képezi ez a mustra, a 264. sirbdél szarmazik

(Radimsky, WMBH. 111, 1895). Ripacon a 274 sirban gydriidiszitést képez (Curcié, Ripaé, WMBH.
VII, 1900, 42 kép).

104 Marton, Arch. Hung. XX t. 7 kép.
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tartoz6 edények kisérték (L VI., VIIL., VIII. t.), ezen \a/tz alapon a kosdi sirnak a korét is
a Kr. el6tti 111. szazadra kell tenniink. Ehhez a tipushoz tartozé kétful(i edényt a pompas
Kund-gyujtemény publikalatlan 45. sz. késdi sirjaban LT 2. tipusu fibula és a XXX. t. 6.
alatt lathaté formaju karperec kisérte. E csoportra vonatkozélag tehat megallapithatjuk
a jelenlegi leletek alapjan, hogy a LT C-ben volt hasznalatos.

Ugyancsak ehhez a formahoz csatlakozik a LXV. t. 4. sz. alatti nagyhoresoki
edény. Formaja csak annyiban mutat eltérést, hogy az edény fels6 része nem egyenes,
hanem szdja felé aranylag er6sen 0Osszesz(kul. Az edényke felllete finoman simitott;
a felsd részén pedig a simitott és a fénytelenil hagyott feltletek valtogatasa altal kihozott
diszités ékiti. A diszitmény meglehetésen elmosdédd jellegl; legjobban puhan széttertld
levélszer( formahoz lehet hasonlitani. Eredetét valoszin(ileg a kelta halhdlyag és feloldott
palmetta-motivumokban kell keresniink105, —eedényben valdé alkalmazisa e mustrdknak
a karpatmedencei anyagban egészen egyedulall6.106 Az edény fuleinek két mélyedésében
cikk-cakk alaku bekarcolas vonul végig, a filek alatt pedig az edény két oldalan ugyancsak
bekarcolt, illetéleg bevésett vonalakbdl all6 hullamvonalakat és szétfolyd haromszogeket
mutaté diszités foglal helyet.107 Ezeket a bekarcolt diszitéseket, éppugy, mint a fels6-
rész valtakozé feltlet( simitassal készitett diszitéseit, leginkabb az inkrusztalt kardoknak
a motivumaival hozhatjuk rokonsagba. A fels§ rész feloldott halhdlyagmustrajahoz
egészen hasonlo jelenséggel egy Cernon-sur-Coole-i kardon talalkozunk.108 Az oldaldiszi-
tések természetesen kotottebb formakban jelentkeznek a bronzokon, de rokonsaguk kézen-
fekvé. A nagyhorestki amphora urnasirbol kerdlt ki, a kisér§ kard a LT 2 masodik
felébe tartozik (L aldbb). Ugyanerre az id6ére utal az inkrusztalt kardokkal felismert
rokonsag is. A targyalt darab tehat kétségtelenil a LT masodik periédusaba tartozik.
Ha tekintetbe vessziik a fentebb vazolt tényallast és hozza az 6sszes nagyhoresoki leletek-
nek kétségtelenul késéi jellegét, megéllapithatjuk, hogy a Kr. e. Il. szazadnal korabbra
nem is tehetjuk a lelet korat.

A nagyhoéresdki amphora tehat id6belileg is csatlakozik a lentebb targyalt
csoporthoz.

b) Talpnélkiili amphorak. II.

A LXVI. t. 5. sz. alatt bemutatott darab Pecinar6l szarmazik (Lika-Krbava vm.),
tehat mar nem tartozik szorosan a karpatmedeneei anyaghoz. Ez az egyetlen a tar-
gyalt csoportokhoz tartozé edény, amelyet az itt targyalt leletcsoporton Kkivl,
tehat a Karpat-medence teriletén Kkival ismerink. Az e példany altal képvi-
selt tipust az el6bb targyalttél az valasztja el, hogy hasa mélyebben ul, nyak-
része (éppugy, mint a fentebb téargyalt nagyhoresoki darabnal) Osszeszdkil és a fulek

106 Aranylag koézelalld motivumokat Jacobsthal mutat be Eszak-Italiabol szarmazé kelta
bronzveretékrél, PZ 1934, 62— 104 1 1, 3, 6, 7, 8, 57, 58 abran; v. 6. még egy Ecury-sur-Coolebdl
szarmazo bronzphalera diszitményeit, Déchelette 15151 1, 693 &bra.

106 Hasonlé besimitassal alkalmazott motivumokat nem ismerek a nyugati leletanyagban
sem; a LT 3. besimitott edényei egészen mas jellegli mustrakat mutatnak. A franciaorszagi és rajnai
festett keramianak a diszitései is kotodttebbek.

107 Az edény diszitésérol kitling felvételeket ad Marton, Arch. Hung. X X1 t., XXII t. 1—2.

108 Déchelette 1119 1 463 kép 2.
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magasan a szaj folé emelkednek. Hasonl6 darabot ismerink Vukovarrél, melynek filei
letortek és a Kiegészitéskor egészen rovid kis kerek hurkaftllel pétoltak, de ez tévedés
volt, mert ez kétségtelenil csoportunkhoz tartozik. Egészen kicsi, 3 cm magas, hasonlé
formé&ju darabot ismerink Eszékrdl és egyet Helembardl. Ezekre a példanyokra mind
jellemz6 aranylag kicsi méretik. Datélasukra vonatkozdlag csak annyit allapithatunk
meg, hogy egy teljesen hasonld, de nagyobb méret(i darabot a kosdi, Kund-féle 58. sirban
fésls edény, tehat LT 2 tipusu keramia Kisérte. A pecinai darab a muzeumi feljegyzések
szerint urnasirb6l (50 cm atm. gdédorbdél) kerdlt elé.

Itt targyaljuk a LXYI. t. 7. sz alatti sotini darabot. Ehhez a csoporthoz kéti
magasan felnyulé és szétallé flle, az els6 csoporthoz pedig a formaja. Fényesen simitott
feluletl és nyakan besimitassal képezett tobbsoros cikk-eakkminta disziti. Ez a diszités-
mod, mint alabb fejtjuk ki (58. s kév. 1), aKr. e. |. évszazadra datalja. Ugyancsak ehhez
a csoporthoz soroljuk a LXY. t. 6. sz. alatti kakasdi amphorat. Az edény grafitszemcsés
fekete anyaghbdl készllt, egyik flile emberalakot utanoz, a masik kétélszerllen meg van
sodorva. A kakasdi darab szérvanylelet, datalasat csak diszitésmddja alapjan kisérelhet-
juk meg. Kovach Aladar az edényfiilet alkoté atléta alakot etruszk mintakra vezeti vissza
Marton Lajos is emliti, hogy az atléta-alakot még a Il. szazadi italiai edényeken is meg-
taldljuk.109 A kakasdi edén}™t azonban & is ink&bb helyi alapokon Kifejléddttnek véli.
Egyedilallo jelenség eddig az emberalaknak edényfiilként vald alkalmazasa a helyi
anyagban, de val6szinlinek tarthatjuk, hogy a nalunk is megtalalhaté bronz emberalak-
amulettek mintajara vitték at az abrazolast az edényekre. A belgraddi mdzeumban lev§
Ripotek-i (Beograd mellett) leletbdl szarmazé emberamulett testét félhold formaju
rovatkolas disziti, talan ennek a nyomét lathatjuk a kakasdi &brazolason levé pikkely-
szer( diszitésben. Annal kézenfekv6bbnek tilinik a két emberabrazolas kézotti kapcsolat
feltételezése, mert, mint alabb még ratériunk, a kétfull edények is kétségtelenidl a halotti
kultuszhoz tartoztak; vallas-szimbolikus jelentdségiik tehat kozdés. Meg kell emlékezniink
ezzel kapcsolatban még a Mérton 4ltal bemutatott (Marton, Arch. Hung., 20 kép) dettai
agyagfejrél, mely szintén edényr6l szarmazhatott. A kakasdi edény zsinorszerl diszitése
a kés6i keramiaban 1ép fel;110a XCI. t. 7. sz. képen lathat6 Kr. e. I. szazadi regélyi dara-
bon a besimitott diszités felett talaljuk meg ezt a csavart zsinorsort ; eredetét valdszin(leg
a fésls edényeken megfigyelhetd bemélyitett, ékformaju diszitésben kell keresniink
(LXXX. t. 5., 7. kép). Az egyfull bogrét 3 példanyarol is ismerjuk; Gavarol (LXXIII. t.
J1.), ahol a Il. és T. sz. forduléjarol szarmazé leletekkel van dolgunk, Szobrél (LXXII. t. 4.)
és Békésszarvas—Fényesrél. Az egyfull bogréknek e csoportja a Il. sz. végén és az |. sz.
els6 felében él. A kakasdi edényt mindezek alapjan ugyancsak a LT 2 legvégére, vagy
a LT 3-ra kell helyezniink.

c) Talpnélkuli amphorak IlI.

Az e csoportba sorolt darabokat az jellemzi, hogy hasuk mélyen {l. de az
elébbi csoporttal szemben nem laposan elnyllé az edény formaja, hanem gémbdlyd.
A fllek itt is magasra és szélesre nyulnak (L LXYI. t. 7—11., XCI. t. 11)

109 Marton, Arch. Hung. 106 I.
110 A korai talakon (LIX. t. 1, 5) lathato diszités hasonl6 jelenség; ezek azonban nem dombora,
hanem benyomott diszitések.

3*
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A kovetkez6 leléhelyekrél vettik e darabokat: Sotinbd6l 7 egész és egy torott,
rosszul kiegészitett darab, amelyek LXVI. t. 7. format mutatjak; egy negyedik, fényes a
feketére polirozott, egymésrafutd, tobbszérds besimitott cikk-cakkvonallal diszitett
darabot a XCI. 1.11. sz. alatt mutatunk be Susekr6l (LXVI. t. 9.); kézzel formalt példanyt
Kupinovorél (LXVI. t. 8.); egy letortfuld, hasa felett kelta izlés szerint kdérbordaval
tagolt edénykét Eszékrél és egyet Velem-Szent-Vidrél (LXVI. t. 10.). A LXVI. t. 11. sz.
alatt &brazolt tabani darabot szogben toré file valasztja el csoportunktdl.

A fent felsorolt leletek a tabani példany kivételével kétségtelentil egyidejli csoportot
alkotnak. A velem-szent-vidi és tabani példany kivételével mind Szerémségbélkertltek
ki, tehat egy helyi csoportot ismerhetink fel benntik. Datalasukra egyetlen tdmpontot
csak a sotini darab besimitott diszitése nydjt-, melynek alapjan, mint fentebb is emli-
tettik, a Kr. el6tti I. szdzadot (Lt. 3, Lt. D) nyerjuk idépontul. Erre utal az is, hogy
a felsorolt szerémvarmegyei temet6k leleteinek z6me mind ugyanerre az id6épontra
datalhato.

d) A nagyhdresoki bikafejes amphora.

Tipologiai szempontbdl atmenetet képez a talpas és talpnélkili tipus kozott a
LXV. t. 3. sz. alatt lathaté masik nagyhoresoki edény. Fuleit a végén két egymassal
szembe forduld A&llatfej (bikafej?) keépezi. Szalagfull, két halszalkaszerlen egymas
felé ddl6 ferde vonalsorral diszitett, a ful kezdeténél pedig bekarcolt X-sor vonul
korbe az edény hasa felett.111 Kis talpgylridn all. Fényesre simitott fellletld kdzépszirke
edény. Szdrvanyos leletként kerilt el a Toérokdombon. Korara nézve csak annyit
allapithatunk meg, hogy a nagyhoresoki koérnyezetet és az ugyanott el6kertlt masik
darabot tekintve, ugyancsak a LT 2-re tehetjuk. Erre vall az is, hogy a bikafejes
abrazolast, mint erre még alabb ratértink (37. s kov. 1), csak LT 2-t6l kezdve talalunk
az edényeken.

e) Talpas amphorak I.

Ide soroljuk a LXV. t. 5. sz. alatti szombathelyi darabot. Egészen hasonlo
példanyt (mely azonban diszitetlen) Kurdrél ismeriink és egy harmadikat Boljevcir6l.
A boljeveii darab formajaban teljesen megfelel a szombathelyinek, de belsejében
igen er6sen latszik, a fazekaskorong nyoma. Ezzel egyszerre nyerink a boljeveii
darab szamara datalasi lehet6séget; ugyanis aJdiorojagala»-nydomat csak a LT 3 folyaman
talaljuk meg anyagunkban; elébb az edények belsejét éppojy gondosan elsimitjak, mint
kilsejét. Természetesen nem akarjuk ezzel a szombathelyi darabnak a korat is megha-
tarozni. Az edényt diszité koncentrikus korok elrendezési mddja hatarozottan korabbi
id6kre utal; koncentrikus koérok alatt huazédd, félholdalaki benyomast a braubachi
korai talakonl12 és a hazai példanyokon is megtalaljuk (LIX. t. 3.), kétségtelen azon-
ban, hogy a koncentrikus koérdiszités mind a harom LT periéduson keresztul élt (L aldbb
52. 1 127. skov. 1) és mar Reinecke is ramutatott egyes kora-Laténe diszitémotivumok

111 Méarton, Arch. Hung. XXI11 t. 3—4.
118 Déchelette 1478 1 674 éabra.
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tovabbélésére a Kr. e. |. szdzadbanll3 Az edény diszitése folétt és a’atfc lathaté tobb-
soros hornyolt vonalban azonban semmiképen sem lehet kora-vaskori maradvanyokat
latnunk, ahogyan ezt Marton vélte, 114, aki éppen ezen az alapon a koravaskor és LT
kozti atmeneti id6re helyezi az edényt. Ez a tdbbszérds hornyolas éppen a LT 2-t6l
kezdve lesz tipikussa az edényeken. Mindezek alapjan, mig hiteles lelet a tipus korat
meg nem hatérozza, inkabb a LT 2 kezdetére helyezném a darabot, amikor a korai
diszitd motivumok még élnek, de a LT 2 technika is érvényesiilni kezd mar. Nem tart-
hatjuk azonban azt sem kizartnak, hogy joval fiatalabb, esetleg a LT 3-ba is tartoz-
hat, amint ez a boljevcii darabrél bizonyosnak tekinthetd.

f) Talpas amphorék, II.

A LXYI. t 1—4. sz. alatt bemutatott tipus. Ismeretes Kupinovordl 3 darab a
zagrabi nemz. muzeumban (LXVI. t. 3—4.) és egy negyediket Marton mutat be a bécsi
Naturhist. Mus.-b6l;155 Hidjapusztarél (LXVI. t. 1) és Kiszomborbol (LXVI. t. 2)
szarmazik a tobbi.

Szorosan csatlakozik ehhez a tipushoz a koésdi Kund-féle asatds 3. sz. sirjaban
elékerilt kis példany. Abban kulénbézik csoportunk tobbi darabjatél, hogy nyakrésze
keskenyebb és talpa profilaltabb. A nyakon bekarcolt cikk-cakkvonal fut, melyet pont-
sor Kkisér. A ful tovénél Kkis félkérokbdél allé vonalsort, alatta csoportos pontdiszitést
latunk. LT 2 tipusa fibula kiférte. A tipusra vonatkoz6lag Marton is megallapitotta,
hogy kétségtelentl kés6 LT emlékekkel van dolgunk,116 a fentebb emlitett tény, hogy
a szerémségi temetbk &ltaldban az 1. szizadra helyezhet6k, szintén erre vall. A Kis-
zomboron szérvanyosan el6kerult leletek is |. szazadiak. E datalasra aldabb még mas
bizonyitékokat is fel fogunk hozni.

A Kkétfull edények eredetének és jelentdségének kérdése.

Mérton a nagyhorcsoki darab targyaldsanadl az altala ,,pseudo-kantharos”-nak
nevezett edényformat kozvetlen etruszk mintaképekt6l szarmaztatja.117 Az etruszk
hatds ,nem a veneto illyr és az 4. n. hallstatti formakdr nagy periferialis kultargjan
atsz(ir6détten, hanem a maga kozvetlenségében jelentkezett". Ervelésének lénysge,
hogy a forma hatarozottan a faliszkus ,pseudo-kantharos“ formakra menne vissza,
utal egyVeiib6l szarmaz6 bikafejes edényre ésa nagyhdrcsokiszalagfiiles edényen
fellép6 besimitott technikara, mely amagyarorszagi anyagban mar a koravaskorban
is lényeges szerepet jatszik.

Ezzel szemben ra kell mutatnunk arra, hogy a kétfulli edények prototipusait
megtalaljuk a délebbi illyr terlleteken. Kétségtelen, hogy sokkal egyszerilibb Kiviteld
darabokrol van szd, melyek kézzel formaltak, durva alakdak és nehézkesek és szimbolikus

113 Reinecke MF 87. és 94. 1

114 Marton, Arch. Hung., 104— 105. 1
115 Marton, Arch. Hung., XI1 t. 5.
118 Maéarton, Arch. Hung., 106. 1

17 Marton, Arch. Hung., 98— 107. 1
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jelentdségli abrazolasokat nem talalunk rajtuk. Altalaban a talpnélkili, LXVI. 1.8—9
format mutatjak, taldlunk azonban Debelo brdon a LXVI. t. 1—4. tipushoz tartozé
toredéket is.118 Hogy az illyr tertleteknek ily Kivitel(i darabjait mégis kapcsolatba hozzuk
a LT kdrben kialakult forméakkal, annak magyardzata egyrészt az, hogy a szerémseégi
leletek kozt talalunk ezekhez teljesen hasonlé kézzel formalt darabot (LXVI. t. 8.) és
hogy a forma moddosuldsat a magasabb technikaval is meg lehet magyarazni. Ezek az
edények a legtobb illyr telepen és sirmez6n megtalalhaték Donja Dolinatél Sanskimoston
keresztul Jezerinéig.119

A doént6 bizonyiték a két csoport dsszefliggésére azonban a Sergejewski altal Ribicr6l
publikdlt sirladikak.12 Ribic mellett 5, a benne talalt szarnyas- és kétgombos romai fibuldk
alapjan a Kr. sziletése korili idére és az 1. sz. elejére datalhatd sirlada kerilt elé. Az
oldalukat bekarcolt abrazolasok diszitik, a 2. sz. lada el6lapjanak képét a LXVI. t. 12.
sz. alatt ismételjuk meg. E jelenet azt abrézolja, mikor a széken 16 halottnak (?) a LXVI.
t. 1—4. sz. alatt bemutatott tipusu edényt nyljtanak at. A ladak tovabbi abrazolasain
a kelta valladsos szimbolika kérének szamos tényez@jét feltalaljuk; a 2. sz. sirlada masik
oldaldn vadkan abrazolassal talalkozunk; ugyanennek a hatlapjan két egymaéssal szembe-
fordulé bika van &brazolva. Latjuk tehat a kelta szimbolika megjelenését az illyr—pannon
tertleteken, még pedig egy tipikusan illyr abrazolasmédban megjelenitve.12l A ladak
tobbi abrazolasa még a Certosa-i szitulak hasonlé abrazolasaira emlékeztet.322 Munkam
keretén tdulmend feladat lenne megkisérelni e szimbolikus &brazoldsoknak és népi hat-
teriknek vizsgalatat; de megallapithatjuk, hogy a ribici sirladakon a kelta és illyr vallasi
képzetek keveredésével allunk szemben és ebben a kdérben kétségtelentl vallasi jelentd-
sége van a fentebb targyalt edénytipusnak. A ribici abrazolas mellett ugyanerre utal
az amphora- és korsdalaki amulettcsiing6knek altalanos elterjedése az illyr-venét
kultarkérben.33

A mondottak alapjan megengedhetének tartom azt a feltevést, hogy a targyalt
edénytipus kelta-illyr keveredés alapjan kifejlédott kozds vallasi szimbolikdban a halott-
kultusznal jutott szerephez. Erre mutathatnak a kdsdi és nagyhoresoki daraboknak
bikafejes diszitései is. Minthogy a forma a nyugati kelta tertleteken hianyzik, csak itt

118 Fiala, Debelo brdo, WMBH 1V, 1896, 49 1 76 kép.
119 C. Truhelka, Donja Dolina, WMBH. IX, 1904, XX t, 1,2,0. Prozor, Yj. Curdic, Die

Gradina an dér Ramaquelle im Bezirke Prosor, WMBH. VIII, 1902, 26 abra. Fiala, Sanskimost,
WMBH. VI, 1899, 62 és 164 kép, Maladzi, Franz Baron Napocsa, Beitrage z(r Vorgeschichte und
Ethnologie Nord-Albaniens, WMBH. X1, 1912. Itt csontvazas sirban, importalt gérog kancsoéval

keriilt el6. Eszak-Albaniaban még Ungreib8l gérég bronzsisakkal egytitt, Nopcsa, Archéologisches
aus Nord-Albanien. WIMMBH. X1, 1909, 2, 3, 5. kép. Debelo brdo, F. Fiala, Ausgrabungen aus dem
Debelo brdo bei Sarajevo, WMBH. V, 1897, LII. t. 2, 5. Jezerinén, iladimsky, 48, 49. kép, a 8. sz.
umasirban, szarazd-regolyi tipusu fibulaval kerult el§ (1L a fibulacsoport targyalasanal). Trebenischtén
is, N. Vulié, Neue Graber bei Trebenischte, Archaolog. Anzeiger, 1933. 478. 1 15. kép.

120 Seregejewski, Neue Aschenkisten aus Ribié, PZ XXVII, 1936, 21i—226 1

121 D. Sergejevski, i. m. 225, 1

12 PIld. a masodik lada felvonulasi menete.

128 Néhany jellemz6 darabot Goricardl ismertink, WMBH. VIII, 1902, 36 1., 79 kép; Glasinac-
rol, WMBH. 1, 1893, 100 1, 171— 179 kép; VI, 1899, 13 1 8. kép, Prozorrdl Ljubic, Popis, XX 11 t,
120— 121, 125. kép. Tessin volgyébdl amphoragydongyokkel egyttt, Ulrich Bellinzona, 258 1,
XXXII t., 8
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keletkezett formanak vehetjik; ezen esetben pedig az a szoros kapcsolat, melyre a két
nép kozt rAmutattunk , kézenfekvévé teszi azt a megallapitast, hogy e délebbi illyr kdrbél
kerult bele a karpatmedencei anyagba is.

Fentebb lattuk, hogy ez a keramia a Balkanon le egész Eszak-Albaniaig jelent-
kezik, sokszor gorég importleletek tarsasagaban. Valdszin(inek tarthatjuk, hogy a Balkan
még kikutatlan teruletein is megtalalhaté lenne. Felvetddik a kérdés, hogy nem a balkani
eredetd Dionysos-kultuszban szerepelnek-e, és hogy nem talalhat6-e kapcsolat a gorog
halotti emlékmiveknek ekythosszal val6 diszitésével? Dr. Nagy Tibor szives felvilago-
sitasa szerint a lekythos-allitasnak a dionysiakus korrel val6 kapcsolatara még nincsen
biztos adatunk, de valdszinlnek tartja, hogy a Pannoénidban talalt marvanykratérok
(pld. Varpalota) dsszefiiggnek a Liber és Libera kultusszal; ezen az (ton at talan kimutat-
haté lenne a targyalt edénycsoportnak e kultusszal valé 6sszefliggése. De az is bizonyos,
hogy e tipusnak nem kellett mindig és kizarélag kultikus célt szolgalnia; hasznalati célja
is lehetett.

Hogy e targyi tipus kétségtelenul er6s kapcsolatban all az illyrséggel, bizonyitja
a déli terileteken val6 aranylagos slr(sége. A Szerémség a Kr. el6tti I. szazadban szkor-
diszkus tertlet; a szkordiszkusoknak a Balkanon a thraksag és illyrséggel fennallé kap-
csolatait a torténeti részben mar kifejtettik. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy éppen
a szkordiszkuszok lehettek a thrak vallasi képzeteknek az illyrség és részben a karpat-
medencei keltasag felé a kozvetitéi. Erre utalna Drexelnek a megallapitasa is, aki
a gundestrupi ezustlst abrazoladsaiban pontusi-thrak elemeket lat és a kelta-thrak
vallasi képzetek keveredésének helyét a szkordiszkus tertleten jeléli meg.124

A szarazd-rcg6lyi tipusu fibuldak (Id, 2. kép).

A szarazdregolyi tézeglapon el6keralt fibulaknak legnagyobb része a XXIII. t.
2. és 4. képen bemutatott tipushoz csatlakozik. Jellemz8 rajuk, hogy a legtobb darab
ezlstbdl készilt és csak néhany bronzdarabot ismeriink. Rendszerint szamszerijas rugos
szerkezettel vannak ellatva, bar akad koztik rovidebb spirdlisa is, mint a 2. kép 1.
mutatja. A fibula kengyelének tdve vastagon kiszélesedik, erre a széles kengyellapra
kapcsolédik vastag gombbal a lab. A kapcsolédas el6tt a lab még két, kisebb gombbal
van tagolva. Tipusunk mintaképét az ornavassoi, hosszu spiralszerkezettel készitett
LT 2 fibulakban kell keresniink és abban az ornavassoi tipushoz kapcsol6d6 csoportban,
melynél a fibula laba, mely az ornavassoi tipusnal még teljesen sima, gombokkal van
profilalva. Az ornavassoi és a gyéngy06zott labu tipus elterjedésérél alabb szélunk (82.1.).
Itt elég arra utalnunk, hogy feltlinéen nagy szamban Iép fel az utdbbi tipus a krajnai és
siscai leletekben és Prozoron is. A regolyi tipust kdzvetlentl megel6z6 format a XXI111. 1.1.
szamu velem-szent-vidi példanyon mutatjuk be (részletes targyalasat 1 83. !.).

A szarazd regdlyi tipusu fibula a Karpatmedencében a kovetkez6 leléhelyeken
I1ép fel. Szarazd-Regdlydn kivil néhdny tolnavarmegyei darab van a szekszardi muzeum-
ban; lel6helylk valdszinlileg ugyancsak Szarazd-Regdly lehet. Egy toredéket ismerink

™ Fr. Drexel, Uber den Silberkessel von Gundestrup, JoDArch. Inst. XXX, 1915. Kiny.;
lasd 36 1
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Csabrendekr6l, egy Brigetiobdl szarmazé ezistpéldany a XXIII. t. 3. sz. alatt van abra-
zolva. Két darabot Mitrovicarél jegyeztink fel, az egyiknek feltin6 hossz( a spiralisa.

Nagyobb szdmban &llnak rendelkezésiinkre az e tipushoz tartoz6 kapcsoldtik
a balkani-illyr teruletekrél és megtaléaljuk ket Krajnaban is. Puticevon1® rovid spirélisq,
egyébként teljesen hasonlé darab, Gorican ugyancsak rovid spirdlisi,12%6 Posusjén két
ilyen (rugojukletort)127,Ripacon128ugyancsak torott spiralist példany kerulteld. A jezerinei
8. sz. urnasirban129 némileg mddosult formaban taldljuk meg; spiralisa hianyzik, a fejen
lathaté atfaras arra vall, hogy kéttagl szerkezettel allunk szemben; a gombok két
csoportra oszlanak. A licki—ribniki Kkincsleletben ugyancsak roévidspirédlisa példanyt
taldlunk. Tdtartéjan bekarcolt diszités veheté ki, melyet viszontlatunk egyes regolyi
fibulakon is.130 A Kincsleletben levd Augustus-denarok azt tanudsitjak, hogy a lelet a Kr.
utani 6-iki nagy pannon lazadaskor kerult a foldbe. Egy ugyancsak cikk-cakk bekarcolas-
sal diszitett révidspiralisi darab Rakitnérol szarmazik.1301L Kronau bei Weisskirchenbdl
harom darab szamszerijas példanyt ismertink.13l Vinicar6l ugyancsak egy szamszerijai,
sok gombos példanyt.138 (1. kép 4.).

E fibuldk dataldsara a leletkdrilményekbdl keveset kovetkeztethetlink, mert
ugy Szarazd-Regolyon, mint Ribniken Kkincsleletr6l van sz6. A ribniki leletben tdbb
évszazadra terjedd koru darabokat latunk.132 Biztosabb eredményekre jutunk, ha
tipoldgiailag igyeksziink a kérdést megvilagitani. A tipus kiindulépontjaul az ornavassoi
fibulat és ennek gombokkal tagolt kengyell mellékcsoportjat ismertik fel. A mitrovicai
darabokat mar Brunsmid is az ornavassoi tipussal hozza 06sszefiiggésbe.13 Az orna-
vassoi tipus mar a LT 2-ben kifejlédik, de a LT 3-ban egészen a csaszarkorig él és virag-
korat is erre az id6re tehetjik.13 Ugyancsak a LT 2 végére és a LT 3 elejére dataljuk
a gyongyozott laba csoportjat is. A két csoport kozti atmenetet kitinéen mutatja a
vinicai példany. (1. kép 4.)Ezen az alapon a LT 2 masodik felére, a Kr.e. Il. szazadra
helyezzik a fibulatipus kifejlédését. A ribniki leletben valé eléfordulasa mutatja, hogy a

126 Ciro Truhelka und Carl Patsch, Romische Funde in Lasvathale, WMBH. 111, 1895,
233 1 12 abra.

126 C. Truhelka, Gorica, WMBH, VIII. koét. 1902, 227. &bra.

127 Vj. Curéié, Prahistorische Funde aus Bosnien und dér Herzegowina in den Sammlungen
des kk. Naturhistorischen Hofmuseums in Wien, WMBH X1, 1909, 98 1, XVIII t., 14.

128 Vj. Curfcié, dér Prahistorische Pfahlbau dér Bronzezeit in Ripad bei Bihac in Bosnien,
WMBH. XI1, 1912, 111 t. 10.

12® Radimsky, 63 1., 48 abra.

10 Klemenc, Licki-Ribnik, 11 € 5.

iaoa Radimsky, Die Altertumer dér Hochebene Rakitno in dér Herzegowina, WMBH.
I, 1893, 16. abra.

131 Laibach, Mus. 1 t. sz. 3889, 3928, 3929.

1312 Tresaures of Carniola, XX1. t. 114, 106— 107. 1

18 Klemenc, Lidki ribnik 125. 1

18 J. Brungmid, Prethistorijski predmeti iz sriemske aupanije 4. Srebrini nakiti laténskoga
doéba iz Jarka kod Mitrovice, Vjesnik n. s. 1902, 85 1

jic’! Déchelette RA. 25. 1 Déchelette 1760. 1 A personai temet6ben Augustus vereteivel
kerult el6. A velem-szent-vidi felvidéki, tabani és stradonitzi darabok is erre a korra utalnak. L.
a tipologiai fejezetben, 82. s kov. 1
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Kr. e. |. szdzad folyaméan is hasznalatban volt, mint ahogy a LT 2 tipusd fibulaknak
legnagyobb részénél is ez a helyzet.

Kialakulasi teruletéll a Balkan-félszigetnek északnyugati vidékeit jelolhetjik meg.
A Karpat-medencében val6 keletkezésének ellentmond nemcsak az, hogy a leletek zéme
nem innen szarmazik, hanem az is, hogy mintaképeit is elssorban ezeken a tertleteken
talaljuk. A hosszU szdmszerijas szerkezet (még a révidspiralisi darabok is 8—10 csavaru-
latot mutatnak fel) tipikusan a déli, illyr-venét kultirkér sajatsaga, amelyet a szamszer-
ijas certosafibulaktol kezdve a LT 3-ig itt kifejléddtt tipusokig szemmel kisérhetiink.18%
Ugyancsak déli eredetére vall az is, hogy legnagyobb részben ezistbél készilt, mely anyag-
nak hasznalata meglehetésen ritka a tiszta LT izlés kérében, annal gyakoribb azonban
a Balkanon.13 A szarazd-regolyi fibulaformak szoros kapcsolatban allnak az erdélyi
dak ezustfibulakkal (XXIII. t. 4.). Ezen fibulak alaptipusaként ugyanazokat a gombos
kengyeld kapcsolotiiket fogjuk fel, amelyeket mint a szérazd-regdlyi tipus el6fokéat
targyaltuk. Ezeknél a fejlédés iranya az, hogy a gombok a labon egyenletesen oszlanak el
és a kengyel ellaposodik. Az el6képek és a dak példanyok kozotti atvezet6format latjuk
Debelobrdon;137 a kengyel még nem szélesedik el. de a gombok mar hasonl6 forrnajuak és
a vinicai fibula sliri gombozasa is atvezet a tipushoz. A szarazd-regélyi tipusnak egy masik
valtozatat is ismerjuk a karpatmedencei teriletekrdl; a XXI. t. 2a.lsz. alatt bemutatott
darab csak annyiban tér el a tipusunktol, hogy kengyele ellaposodik és a kapcsolédasnal
sem oly vaskos kiképzésdi.

A szérazd-regdlyi kincslelet és kore.

a) Az G. n. ,amphora-gyongydk”.

A XL. t. 1—3. képen bemutatott G. n. namphora“-alaku gyongyok a LT B és
C-ben  jelennek meg. Alakjuk hasonlit egy fiulnélkili amphorahoz, eredetét pedig,
mint aldbb kimutatni igyekszlnk, ugyancsak a gordg-etruszk amphoracsiing6kben
lathatjuk; ezért valasztottuk az amphoragyoéngy elnevezést. A gyongy kozépsd, kerek
részébdl lent egy kisebb, fent valamivel szélesebb tag nyulik ki; az ,amphora" nyakéanal
van &atfarva. Szinik rendszerint halvany, attetszé zoldesfehér, de akad kékbe jatszé
darab is.

Zart leletben 4 leléhelyen kerilt el6 a Karpat-medencében. Keszthelyen korai
madarfejes fibulak és sima kerek atmetszetd bronzhuzal-karperecek kisérték (XL. t. 1),
Carnuntumban ugyancsak korai jellegl rovéatkolt végl bronzkarperecekkel (XL. t. 2),138
Hatvanboldogon pecsétlés végli bronzkarperecekkel és Késdon a Kund-gyljtemény

i 9) A LT A szamszerijjas Certosa fibulai is déli mintak utan alakultak ki és a LT B-ben mar
eltiinnek. Az illyr-venét terilleten a minsingeni tipusbodl kialakult fibulak legnagyobb részén meg-
figyelhetjuk a hosszuUspiralos szerkezetet. L. pld. a Giubiasco sirmezén, Ulrich, Belinzona, LVI t.

21, a 442 sirbdl.

10 Patek E, A pannoniai fibuldk eredete és elterjedése. Diss. Pann. 11, 19. A kora-csaszarkori
ezustfibulak legnagyobb része a dél-Pannon és balkani teruleteken lép fel.

137 Fiala, Debelo brdo, WMBH. 1899. VI, 132 1

138 Beninger, Carnuntum, 39 1
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8. és 55-0s sirjdban. A 8. sirban LT 2 jellegli kerdmia, az 55. sirban LT 2 tipusu fibula
kisérte. Szdrvanyos darabok kertltek el Velemen, Csabrendeken, a Tabanban (Buda-
pest) és Gyulavarsandon a Loposhalmon. Dél felé haladva megtalaljuk a Szerémségben,
Mit-rovican csuklds ezist ivfibulakkall® egyutt.

A balkani illyr terileten Glasinacrol, Donja Dolinardl és Sanskimostrél ismerem
6ket. Glasinacon a rudinei I11. tumulusban égetéses sirbol kertlt ki. csuklés ezust ivfibula
és kora LT Kkigyofejes fibula képezi a kdrnyezetét.140 Donja Dolinan 3 sirban talaljuk
meg, két esetben asztragalosz-6vtag kiséri és ugyancsak kora LT kigyofejes és szamszer-
ijas Certosafibuldk.14l A sanskimosti 109. csontvazsirban egy kora LT kigydfejes fibula
és attort bronzkorong kisérte (XL. t. 3.).142KrajnabdlaSt. Veit-i V. és VI. sz. tumulusbdl,
a tipikus retardal¢ illyr anyag kérnyezetében kertlt el§ tébb kis &ttetsz6 vizszinl és egy
nagyobb barna amphoragyongy.1®a Nyugaton a Tessin-volgyi Molinazzo d’Arbedo
sirmezd LXV. sirjaban fekldt Certosa és kora LT tipusu fibulakkal.143

A fentiekbdl kit(inik, hogy a karpatmedencei és illyr-venét tertileten kb. egyidében,
a keltdknak karpatmedencei és svajci betelepedésekor talaljuk meg az amphoragydngyét.
A mitrovicai leletekben a veltk volt csuklds ezist ivfibulakrél nem tudjuk, hogy meddig
élnek tovabb; bar kétségtelen, hogy semmi LT jellegd anyag nem keveredik itt hozzajuk.
A nyugati kelta leletanyagban nem ismerek hasonlot; azonkivil a Kr. e. IV—I11. szazad-
ban, mikorra a leletek e tipust dataljak, a kelta Gvegmivesség még nem allt azon a fokon,
amit e gyongyok készitése megkivan. Az amphoragyéngyoket tébb esetben (Keszthely,
Késd, Sanskimost) apr6 kettds csonkakup alaku, finom kék-zdld Uveggyodngydk kisérik,
melyeknek anyaga hasonléan hozzajuk, attetsz8; tehat élénken elvalnak az altalaban
hasznalatos Uvegpaszta-gyongyokt6L A Svajcban feltételezett nagy kelta tGvegmdhely,
melyb6l a kés6ébbi tUvegkarkdték kerultek ki, legfeljebb a LT C-ben kezdett m(ikddni.14
Anyaguk alapjan is valdszin(bb tehat, hogy keletkezési helylket a mediterran vidékekhez
kozelebb es6 tertleten kell keresnink.

Minns a Kuban vidékérol, Besenéevskaja Stanitsa-bol koz6l 2 darabot.146 Mezekbdl
(Bulgaria) Filow emlit egy zdldes Uvegbdl készult , kis amphora alakd“ gyongyot.146
A gybngy Nagy Sandor ezistdrachmajaval datélt liamvasztasos sirbdl kertlt el6, gorog-
importaruk kiséretében, melyekrél alabb még részletesebben fogunk beszélni.

Ha ezt 0Osszevetjik a tipusnak fentebb vazolt elterjedésével, bebizényitottnak
vehetjuk, hogy eredetét Gérdgorszagban kell keresniink, sét valdszinileg gérog mihelyek-
ben készilt, importalt darabokkal van dolgunk. Erre vall az is, hogy a targyalt gyéngy-
formanak fémben valé megjelenését is latjuk a gorog leletanyagban. Kis, rendszerint

10 Marton, Arch. Hung., XXVIIIl t. 4 tipusu fibulak.

140 Fiala, Glasinae, WMBH, IV. kot. 1896. 25— 26. 1 62. kép.

14 Truhelka, Donja Dolina, ,Mato Petrovic jun.“ XLIIl. csontvazsirban, 101 1, L t. 28;
»Nikola Sokic", 4 sz. kettés csontvazsirban, 112 1, LI1X t. 10— 11; a 7 sz. feldult sirban, 112 1, LX t.,
13, asztragaloszovekkel.

12 Fr. Fiala, Sanskimost, WMBH. VI, 1899, 94. 1 113— 121. kép.

142a Treasures of Camiola, XXIII. t., 131, 134, 136, 114—118. 1

143 Ulrich, Bellinzona, 258 1 XXXII t. 8.

144 Déchelette 1325 1 Viollier 64 1

145 E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge 1913, 65 1, 16 kép.

148 B. Filow, Die Kuppelgraber von Mezek, Bull. Bulg. 9, 1937, 112 1
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aranybdl készult szabalyos amphoraalakd csiingdk kedvelt formai a gorég iparmdvészet-
nek.147 Kozelebb jutunk az altalunk targyalt formahoz, ha a hasonlé formaju, de mar
fal nélkuli cstingdk felé fordulunk, melyek a gorog-etruszk ékszereknek alland6 alkat-
részei és melyek mar inkabb kors6format mutatnak.148 A formanak fémbél, rendszerint
ezUstb6l készult barbar utanzatait is megtalaljuk a Balkanon; bar kés6bbi leletekben,
mint amikorra az amphoragyongyoket dataljuk. igy a jezerinei 278 Urnasirban (XXXIX.
i. 3.),19melyet egy kora csaszarkori kétgombos fibula a Kr. sz. kérili id6ére datal, tovabba
a 322 csontvazsirban13és Licki Ribniken,15lmely Kincslelet mint fentebb mar utaltunk ra,
Kr. u. 6-ban, a pannon lazadas idején kerult a foldbe. A Licki-ribniki leletben az ember-
alakos amulettek tartozékaképen szerepel és igy kozvetlenil vezet at a szarazd-regolyi
kincslelethez.

Hogy ez a tipus a Balkanon keresztul kertlhetett be az illyr formakincsbe, arra
alabb még ra fogunk térni. Itt csak utalni 6hajtunk arra, hogy a fentebb emlitett mezeki
lelet masik, ugyancsak Nag}" Sandor ezistdrachmdjaval datalt hamvasztasos sirjaban
filigrandiszitésl arany ,,korsécsiingo” is szerepell® és hogy a bukiovcii leletben (Bulgaria)
és Duvanlijben133is megtalaljuk a tipusnak mintaul szolgalé cstingcdiszeket, sét a trebe-
nischtei leletek kozt is fellép ez. 153, igy az egyenes, etruszkokat kikerul6 atvétel lehetd-
sége kétségtelendl fennall.

b) A szarazd regdlyi kincsleletek.

Ezen elnevezés alatt két leletet értink; a 3. képen és a XXXIX. t 7. sz
fels6 sor, és 8., 9. sz. alatt bemutatott aranytargyakat, melyek 1891-ben keriltek be
a muzeumba és az egy évvel késb6bb el6kerult ezlistékszer garnitirat a vele egyutt
talalt aranygydngyokkel. (A 4. képen és XXXIX. t. 7. als6 sor.) A leléhelyikrél csak
annyit allapithatunk meg teljes biztonsaggal, hogy az a Szarazd és Regdly kozt eltertild
Kap6s bozottertlete. Az els6 leletet szdrazdi, a masodikat regdlyi kincs elnevezés alatt
ismeri az irodalom, de ennek a megklldénbdéztetésnek nem tudjuk az okat. Hadaczek
és Pulszky szerint a masodik lelet a Kaposfolyd regélyi oldalardl szarmazik. (A lels-
hely, lel6korilmények és a leletek részletes leirasat a publikaciés fejezetben adjuk.)

147 A felsorolhaté gazdag anyagbodl elég csak néhany példa megemlitése; Minns, i. m. 409 I,
296 kép, L. Pollak, Sammlung Nelidow, Klassisch-Antiké Goldschmiedearbeiten, X111 t., 320 kép,
Leipzig, 1903; R. Zahn, Sammlung Baurat Schiller. Berlin, 52 t., 116 kép, K. Hadaczek, dér Olir-,
schmuck dér Griechen und Etrusker, Wien 1903, 34 1, 56—57 kép.

148 Néhany példa, Pollak, i. m. X111 t. 317, Minns, i. m. 179 1, 74 kép, 195 1, 88 kép, 401 1
294 kép; Rosenberg, Goldschmiedekunst, 69 1, 116 kép, K. Hadaczek, i. m. 65 1, 131, 132 kép.

10 Radimsky, 137 1., 372 kép.
161 Klemens, Licki Ribnik Il1. t. 12, 13, 20.
12 Filow, i. m. 113 1, 84 kép, 2.

153 Abrajat 1 Marton, Arch. Hung., 23. kép. Publikécidja: R. Popoff, Annuaire du Musée
Nat. Bulgare; Sopliia, 1922— 1925. Szamomra nem volt hozzaférhetd. 1. Welkow, Grabhugelfunde
aus Duvanlii in Sud-Bulgarien, Bull. Bulg. VI, 1930—31. X t. 2, 4, B. Filow, Neue Funde aus
dem antikén Hugelgrabe bei Duvanlii, Bull. Bulg. 1V, 1926—27, 34 1, 15 kép.

ibsa Vulic, La necropole archaique de Trebenischte, Revue Aichéologique, 1934, Fig. 16.



44

A szakirodalomban el6szor Hadaczek Karoly targyalta a két leletnek a gorog-
etruszk otvésmivekkel valo 0sszefliggését és megallapitja, hogy benne etruszk munkaknak
V 11— V1. szézadi barbar utanzatat kell latnunk.154 Méarton Lajos1®% ramutat arra, hogy
a szarazd-regdlyi leletek egyes darabjainak analégiait megtaldljuk a késdi temet6ben
és illyr teruleteken is. Utal arra, hogy a leletet nem lehet egységesnek tekinteniink, hanem
kétségtelenll tobb ékszergarnitira darabjaival allunk szemben. A finomabb kiképzés(
holdsarlés diszités aranygyongyokr6l megallapitja (3. kép 6., 7., XXXIX. t. 9.), hogy
eredetileg gorog munkdak is lehetnek; a lelet tdobbi darabjaban etruszk és periferialis
etruszk tertleten keletkezett darabokat lat és igy valoszinlinek tartja, hogy a goérdg
jellegl darabok is ,,Etrurian és a tobbi targyak keletkezési helyeként tekinthetd vénét
terileten at tették meg az utat a Dunantulig”, korukrol pedig megallapitja, hogy ,,ugy
a gorog, mint a Laténe-emlékek alapjan a leletet nemcsak a hallatalti kor, hanem a kora
Laténe-id6szak hataran kivil es6nek, a Kr.e. 111. sz. kozepe tajan féldbekertlt darabok-
nak kell tekintenink". Az illyr terileteken el6kerilt analdgiait, melyekre alabb bévebben
ratérink, hajlandé a dunantdli tertletekr6él és a Szerémségbdl atvettnek tekinteni.
Ervelésének alapja a szarazd-regélyi fibulatipus, melyet hajlandé ugyancsak a dunantuli
terileteken keletkezettnek és innen délfelé lenyomuld tipusnak felfogni.

Alféldi Andrasl® mutatott ra arra, hogy a szarazd-regolyi leletet gorog-etruszk
mintaképek hatasa alatt a balkani illyr kultdrkérben keletkezett és ott a csaszarkori
és a csaszarkorban retardald elemek megnyilvanuldsanak kell tartanunk.

A kovetkez6kben keresni fogjuk: 1. a szarazd-reg6lyi kincslelet elemeinek elterje-
dési teruletét; 2. ezen elemeket kialakité mintaképeket, keletkezési helyliket és idejiuket.

1 Az aranygyongyokon fellépé maszkos abrazolas (XXXIX. t. 8. és 3. kep 1—05,
4. kep 5., 6., 7., 10.) a balkani illyr terileten elterjedt diszitésmod. Jezerinén léfejes csiing6-
disz csortetdjeképen lép fel, 157 egy minsingeni tipusu fibula kiséretében (XXXIX. t. 4, 6.),
amelynek az illyr kérben valé tovabbélésérdl mar elébb széltunk. A maszkok homlokan
vonal fut Kkeresztbe, melyet a szarazd-reg6lyi darabok homlokdn is megfigyelhetink
es amely, mint erre Alféldi Andras ramutatott,1688 a gordg-etruszk maszkokon lathaté
kis sapkdnak maradvanya. A jezerinei 278. Urnasirban,13® melyr6l fentebb mar az
amphoragyongyokkel kapcsolatban volt szd, kis ezistpléhmaszkot talalunk, melyen az
elvalasztévonal felett a vertikalis vonalkazast is megtalaljuk. Ez kozelebb viszi az eredeti
mintaképekhez. E sirt egy kétgombos fibula az 1. sz. elejére datalja. Egészen hasonlo
mddon megmintazott kis maszk lép fel Ribieen, az 56. Urnasirban, kerek kis ezustlap
kdzepén két trébelt kérben.180 Ezen a maszkon is megtalaljuk a homlokfeletti vertikalis
vonalkézast.

154 Hadaczek Karoly, Adalék az etruszk iparmiivészet hatasardl Kozép-Eurépara. AE.,
U. F. XXVII, 1907, 166— 171 1
1% Marton, Arch. Hung. 90—96. 1

165 Alfoldi Andras, Materialien zilr Klassifizierung dér gleichzeitigen Nachahmungen von
rémischen Munzen, aus Ungam und den Nachbarlandern, 111. Nachahmungen rém. Goldmedaillons
als germanischer Halsschmuck. Numizmatikai kozlény XXV II1—XX1X, 1929— 30, 20—25. 1

157 Radimsky, 264. sir, 122. 1 304—306. kép.
18 Alfoldi, i. m. 22 1

18 Radimsky, 127— 131. kép.

18D cursié, Ribic, 11 1 8— 12 kép.



45

Ugyanez a maszk-tipus jelenik meg az ulakai kelta stilusu emailos 6vlancnak
a gombjain is (XXXIX. t. 2.),161 melyet egy kovacsmuihely leletei kozt talaltak Kr. u.
I. sz. keramiaval egyutt. Ugyancsak dvkapocs toéredékén latjuk a maszkot a XLI. t. 1. sz.
alatt bemutatott Ciliiben 6rzétt bronzon.

Maszkos abrazolast talalunk a prozori temetében is, ahol hengeres tokra erésitett
emberfejecskék képezik egy nyaklanc gyéngyeit.1&2 Itt az emberfej nincs annyira elstili-
zalva, mint az elébb targyalt darabokon és a homlok felett szabalyos hajkiképzést latunk
a vizszintes bevagas helyett. Ezek a darabok kozelebb allnak eredeti mintaképeikhez,
mint a homlokvonallal diszitett maszkok (L még alabb).

Az ulakai leleten kiviul a targyalt maszkabréazolasnak a kora csaszarkorban a dél-
pannon-illyr terileteken valé tovabbélését és nagy kedveltségét megfigyelhetjik afibula-
anyagon is. A XLI. t. 2. sz. alatti knezeki koracsaszarkori fibula laban levé gombon
még tisztan kivehetd a keresztvonalas liomiokd maszk. Ugyanezt tapasztaljuk a nassen-
fussi példanyon.18 Ugyancsak a lab gombjan vagy a kengyelen elhelyezett maszkot
latunk tébb egygombos fibulan isl&4és ez jelenik meg egy Jaszberényben 6rzott (ismeretlen
lel6hely() koracsaszarkori horgonyfibula laban is (XLI. t. 3.). Ugyanez van meg a belgradi
muzeumnak két ismeretlen lel6hely( eziist horgonyfibuldjan is.16 Egy Krajner Rakbodl
(Dél-Pannénia) szarmazo filigrannal diszitett arany szarnyas fibula t(tartéjan 3 maszkot
latunk, melyek a tobbi abrazolastél abban kulénbdznek, hogy kis cslcsos sapkaszerd
kiképzést latunk a fejek felett, mely alatt a haj ugyancsak gdéndor.16

Ugyancsak illyr tertleteken talaljuk meg a szarazd-regélyi leletek masik sajatos
forméajanak, az ,.emberalakos* amuletteknek analdgiait (4. kép, 8—11). Jezerinén
eredetibb formajaban akadunk ra a fej, karok és labak itt még felismerhetéen vannak
abrazolva és homloka felett is feltlinik az elvalasztd vonal.167 E tipushoz tartozé ezist-
csiingd Ribicen is el6kertult, a fentebb emlitett maszkos ezUstlapocskaval egytitt.18
Ugyancsak emberalakd idolt taldltunk a licki ribniki leletben is, ahol a torzs végtagjait
kis amphoragyongyok képezik.1® Valoszinlleg elstilizalt emberamulettet lathatunk a
Klemencnél I11. t. 17. sz. alatt kozzétett lapocskaban is, melyhez hasonlé Jezerinén is
eléfordul, forintos ezistlancra fliggesztve. A lanc masik végén ezist amphoragydngyot

161 W. Schmid, Ulaka, Japodska naselbina nad Starin Trgom pri Lo2u, Glasnik (Ljubljana),
XV, 1937, 17—32. 1, R. Loiar, Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo, XV. 1934, 62 és 66. 1
22 kép.

182 Ljubic, Popis, XX 11 t. 141

163 Patek, im. IX t. 5.

164 Patek, im. IX t. 1L (Panndnia) 2, (Wien), 3, (Dunaadony).

1% M. Grbié, Romische Fibeln aus dem Nationalmuseum in Beograd, Starinar 1930, X X X IV

t. 4, 5
166 Patek, im. Il t. 9, tovabbi irodalmat 1 u. ott.
167 Radimsky, 379. csontvazsir, 150 1, 437 kép, Alfoéldi A., i. m. 9 kép.
168 Ourdic, Ribic, 11, 11/a kép.
180 J. Klemenc, Licki Ribnik, 111 t. 12, 13. A tipusnak egy mar er6sen elstilizalt valtozatat,

amelyen az alak mar nincs kiforméalva, hanem egy legdmbdlyitett haromszogl lapon 3 préselt ki-
dudorodas képezi a testrészeket, a gyongj™ok pedig jelentéséguket vesztve, csingbkként szerepelnek,
Klemenc munkaja, 111 t. 13. sz. alatt hozza. A jezerinei és ribici leletekhez hasonl6 tdredékeket
a lll t; 14— 16. sz. alatt kozol.
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latunk.IM Hasonlé emberalakd amuletteket Alféldi Andrasirl Siscidbdl és a zarai muzeum-
ban lev8 4. sz. nonai sirbél emlit.

E leletek* legnagyobb részének allomanyaban szerepel a fonatos ezustlanc is, mely
a szarazd-reg6lyi leletnek is Iényeges alkatrésze, amely mar a hires trebenistei leletek
ékszereivel jelentkezik17M fentebb targyalt 278 (XXXIX. t. 3.) és 323 jezerinei sirban,
Licki Ribniken é$ Bukovican (itt mar rémai jellegl leletek kozt17) és a fentebb targyalt
knezeki fibulan is megtalaljuk.

A szarazd-regolyi kincslelet gerezdes gyéngyeihez nem ismerek analdgiat a széban-
forgo teriletekrdl, ellenben a 4. kep, 2. és XXXIX. t. 7. sz. alatti gerezdelt aranygy6ngyok-
nek masai a fentebb targyalt ribici 56. sirban (XXXIX. t. 1.), Jezerinén,173 Licki Rib-
niken,17a kosdi temet6 (Kund-gyujtemény) 7. sirjdban LT B tipusu fibula, asztragalosz-6v
és LT C tipust keramia kiséretében jelenik meg (XL. t. 4.).

2. A széarazd-regélyi leletnek és kérének etruszk-gorog mdveészeti termékekkel vald
Osszefliggésére, mint fentebb beszéltiink réla, mar régebben ramutatott a kutatas. Hogy
e kor sajatos szinezete nem a karpatmedencei keltasagnal alakult ki, arra elegend6é bizo-
nyiték e leletek fentebb vazolt elterjedési terilete és az a tény, hogy a Karpat-medencébe
a Kr. e. IV. sz.-ban betelepedd keltaknal a LT A alatt kialakult figuralis mdvészeti
stilus mar csak csokevényeiben volt meg; az egyetlen litéri maszkos fibuldn kivil nem
leljuk ennek jelét. A gyodngydknek filigrannal és granulacioval valé diszitése idegen
a nyugati keltasdag m(veészetétdl és kozvetlen kapcsolatot mutat a gordg-etruszk ipar-
m(vészettel.

Kétségen kivial allonak tarthatjuk tehat, hogy a szarazd-regolyi leletekben és a
Koésdon fellépé hasonlé gydngydkben (XL. t. 4.) az illyr kultdra hatdsat kell latnunk,
amely hasonléan a szarazd-reg6lyi tipusu fibuldhoz (melynek a déli terileteken valo
kialakulasarél mar fentebb sz6ltunk), az amphoragyéngydkhoz és az asztragalosz-6vekhez,
az illyrség és a karpatmedencei keltdak szoros kapcsolatanak a bizonyitéka.

Eldontésre var6 kérdés azonban, hogy ez az illyr teriileteken kialakult formakor
honnan nyerte az inditékokat?

Hadaczek, Marton Lajos és Alfoldi Andras ramutattak a targyalt Kkincslelet
etruriai mintaképeire. A maszkos abrazolas a gorog m(ivészeth8l1n keriil be az etruszk
kultarkorbe, ahol ugyancsak elterjedt.1®8 Marton Lajos a regdlyi lelet kampdin elhelye-

170 Radimsky, Jezerine, 332. sir, 137 1, 372 kép. Az emberalakiu csiingdknek egy masik
formajara is utal Alfoldi A., i. m. 23 1, 98 jegyzet, melyet Prozorbdl ismerunk (Ljubic, Popis, X X 11 t.
132— 138).

171 Alfoldi, i. m. 23. 1, 98. jegyzet.

I N. Vulié, Jahreshefte XXV 111, 1933, 175 1, 89 kép.

12 W. Radimsky, Die vorgeschichtlichen und rémischen Altertimer des Bezirkes 2upanjac
is Bosnien, WMBH. 1V, 1896, 160 1, 63—66 kép.

173 Urnasirban, Radimsky, 66 1, 57 kép; szorvanyos leletként, 181 1, 590 kép.

174 Klemens, Liéki Ribnik, I11. t. 33.

178 L. egy delosi lel6helyl darabot, M. Rosenberg, Goldsehmiedekunst Abt. Granulation,
111 kép. = Alfoldi A., i. m. 2 kép.

178 L. a bolognai mizeumban levé darabot, melyet Rosenberg a Kykladokon keletkezett
importdarabnak tart (Rosenberg, i. m. 12 kép). A maszkok atvételére 1 a Rosenbergnél, i. m. 110
képen abrazolt fulbevalot.
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zett emberfejek analdgiaiképen fogja fel a cervetrii és praenestei leleteket177 és ramutat
arra, hogy az etruszk leletek .,kozt az ékszer felfliggesztésére szolgalé figuralis kampo6-
szer( diszitmények és az ugyancsak figuralis, vagy legalabbis figuralis eredet(i csiingok
alkalmazasat is egyarant felleljuk, mint ahogy az emberi fejnek keskenyebb lemezek
végére diszként valdé alkalmazédsa sem idegen ebben a formakdérben®. Kétségtelen tehat,
hogy a targyalt kérnek keletkezése kapcsolatban allhat az etruszk kultarkérrel is. Annal
is inkdbb, mert a boszniai illyr-pannon tdrzsek éppen a tekintetbe jov6é (L lentebb!)
Kr. e. utolsé évszazadokban nagyon élénk kereskedelmi ésszekottetést folytattak Eszak-
Italidval, amelyrdl az irodalmi adatok mellett az aes rude és aes signatum és a veluk-
jaré vertpénzek tomegleletei (Mazin, stb.) és a koztarsasagi dénarok (Licki Ribnik)
idedzonlése tanuskodik.

R& kell azonban mutatnunk arra, hogy ugyanazokat a stilusbeli elemeket és targyi
tipusokat, melyek jelenlétét az etruriai anyagban &allapitottdk meg, megtalaljuk egy
masik terileten is, mely legaldbb annyira alkalmas volt ezeknek az elemeknek az atada-
sara, mint Etruria és a vénét koér; mégpedig a mai Bulgéria teriletén. Az amphoragyén-
gyokkel kapcsolatban volt alkalmunk mar utalni arra, hogy a bulgariai és illyr anyag
kézt megtaldljuk az érintkezést. Az ott emlitett bukiovcii leletben fonatos lancok végén
ugyancsak maszkot latunk, hajkiképzése vertikalis rovatkolastu. A bukiovcii leletet
Marton a hozzatartozé csuklds ezist ivfibulak alapjan a kora LT-nel parhuzamosnak
tartja. A Duvanlii-i leletben, melyet Filow az V. sz.-ra datal, a prozori nyaklancnak
el6képét taldljuk meg, kors6 (amphora)-alaki gyénggyel egyitt.1 Ezen a kis kerek
cstingd kozepén nem maszk, hanem viragszirom formaju diszités foglal helyet, azonban
rokonsaga a prozori darabbal félreismerhetetlen.I® A leletnek a tobbi része nagyobb-
részt Gorogorszaghdl és a gorog koloniakbol importalt darabokbdl all, melyek ugyancsak
a Kr. e. V. sz.-ra dataljak. A mal-tepei (Mezek, Dél-Bulgaria) kupolasir anyagaban
taldlunk egy vasbol készilt, ezusttel bevont, félholdalakd melldiszt. Ezen harom sorban
elhelyezett maszkokat latunk, melyek rokonsagban &llnak a prozori leletekkel az erésen
hangsulyozott hajkiképzés altal.180 Ugyanitt talaljuk meg a szarazd-regélyi kapos cso-
vecskéknek a pontos analdgidit is, melyeket ugyancsak filigran diszit.181 A kupolasir
leleteit Filow ugyancsak a IV. szdzadra datalja.

Hogy a délrél jové hatasokat milyen erével fogta fel és tartotta meg a thrak
terilet, azt lathatjuk a mal-tepei kupolasirokkal kapcsolatban. Ezek a kupolasirok
hasonlé mykenaei temetkezés analogidi, deazeddig felszinre kerultpéldanyaiBulgaria-
ban mind a Kr. e. IV. sz.-bdl szarmaznak.18Filowezekben = amykenei id6kota él6 helyi
tradici6 megnyilvanulésat latja.

177 Marton, Arch. Hung., 90 1, Marshall, Jewellery, 1370, fig. 71.

178 B. Filow, Neue Funde aus dem antikén Hiigelgrabe bei Duvanlii, Bull. Bulg. 1V, 1926— 27,
27— 60 1, 15 kép. |. Welkow, Grabhiigelfunde aus Duvanlii in Std-Bulgarien, Bull. Bulg. VI, 1930— 31,
1—44 lap, X1 t. 1

1™ A kis hengeres tokrol lecsingd kerek lapocskaknak nyaklancként valo alkalmazasa az
illyr korben kedveltté valt, egészen sima formaban is. L. pld. Prozorrdl, Ljubic, Popis XXII t.
144— 148.

180 B. Filow, Die Kuppelgraber von Mezek, Bull. Bulg. XI. kot., 1937, 1— 116, 1, 75— 77. kép.

181 Filow, i. m. 33 kép, 6—09.

® Filow, i. m. 115 1
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A felsorolt lel6helyek mindegyikén a gorég importcikkeknek és a helyi készitmé-
nyeknek a keveredését figyelhetjuk meg. A goérdg importcikkek felérkeznek Bosznia
terUletére is; az illyr leletanyagban sok kozvetlen behatast figyelhetink meg.183

Mar Marton Lajos is hangsulyozta, hogy a Balkanon at a Karpat-medence felé
iranyul6 gorég hatasnak jelentds szerepet kell tulajdonitanunk.13 A fentebb targyalt
leleteknél valamivel korabbinak kell felfognunk a benei hydriat,18 a mitrovicai korsét1®
és a Fleissig-gyujtemény szombathelyi bronzfil-téredékét.187

Valamivel kés6bbi id6be vezetnek I1. Fuldpnek és Nagy Sandornak az egész Karpat-
medence teruletén elterjedt veretei és utanveretei, melyek ugyancsak a balkan—karpéat-
medencei dsszekdttetésnek a dokumentumai.

Mint mar fentebb emlitettik, a szarazd-regélyi leletnek hoéldsarlés aranygyéngyeit
eredeti, ezerintink a Balkanon keresztil hozzank érkezett gérog munkéknak tekint-
hetjuk; ugyancsak a mezeki leletben is fellépd filigran diszitésl kupos csovecskéket.183

A fentiek alapjan kétségtelennek tartom, hogy a szarazd-regélyi kincs korének
Illyrikumban valé kialakulasa kozvetlendl a Balkdnon at, a thrakokon keresztul kdzve-
titett importcikkek hatasa alatt ment végbe. Fentebb mar utaltunk a gundestrupi ezist-
Ustnek a szerepére, melyet Drexel a thrak és kelta motivumok egyittes szereplése miatt
szkordiszkusoknak tulajdonit, illetve keletkezési helyét a Drina—Morva kozti
tertleten Kkeresi.

A fentiekkel természetesen nem zarjuk ki annak a lehet8ségét, hogy italiai befolyas
is hatott a leletcsoport kialakulasara. Az italiai és balkani kapcsolatokra legutébb
Jacobsthal mutatott ra.18 A Duvanlii-i leletben fellép810 és a Glasinacon19l is szerepl6
viragsziromdiszitésfi talakat italiai importnak tekinti, a mal-tepei (Mezek) melldiszt dél-
italiai munkanak tartja. Masiranyu kapcsolatot latunk a jezerinei és fels6italiai etruszk
stélék kozt; ez a venét-illyr kultarkor jelensége. Kr. e. 183 6ta az Aquileiabdl északfelé
kiindulé romai kereskedelem is er@sitette ezt a forgalmat; viszont ekkortajt mar Makedénia
is romai birtok lett s megnyilt az Appenin-félsziget portékai szamara. A Balkanon jelent-
kez6 italiai importot tehat ezen a két Gton vezethetjuk le; mi agy véljuk, hogy a szarazd-
regolyi kor italiai elemeiben valdsziniileg a délitaliai gérog gyarmatoknak a Balkanon at
az illyr teruletekre iranyulé importjat kell keresniunk.

183 Elég néhany példat emlitenunk; a goricai ezustleletet Ciro Truhelka, zwei Prahistorische
Funde aus Goriea, WMBH. VII11, 1902, 104— 110. A mahreviéii skyphos-utanzatot, C. Truhelka,
Ein Tumultus dér La-Téne Periode in Mahrevicii, WMBH. X111, 1912, i. kép; a maladzii korsot,
F. Nopcsa, Beitrage z(r Vorgeschichte und Ethnologie Nord-Albaniens, WMBH. X111, 1912, 173 1,
11 kép.

184 Méarton, Arch. Hung. 66—69 1

186 Posta, Dolg. V, 1914, 15—44 1

188 Marton, Arch. Hung. 29 képen, kitlind abra.

187 Marton, Arch. Hung., 86 1, XXVIII t. 2.

18 E tipusnak a csaszarkorban valdé tovabbélésérdl és elterjedésérdl 1 Alfoldi i. m. 23 1
106 jegyzet.

189 P. Jacobsthal, Keltische Bronzebesclilage in Berlin, PZ. XXV, 1934, 85— 86 1, 28. jegyzet.

10 B. Filow, Neue Funde aus den Antikén Hugelgrabern bei Duvanlii, Bull. Bulg. 1V,
1926—27, 26— 27 kép.

191 Fiala, Glasinac, WMBH. 1, 1893, 136 1, 19—20 kép.
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Osszefoglalva a fentebb targyaltakat, megallapithatjuk, hogy a szarazd-regolyi
kincs kore a gordg és italiai féemmdvesség hatasa alatt Illyrikumban alakult ki, ahova
nem annyira a venét-illyr kultarkér kézvetitésével, hanem inkabb, els6sorban a Balk&dnon
at érkezett el. A Duvanlii-i és mezeki leletek tanulsaga alapjan a Kr. e. 1V. sz.-tol sza-
molhatunk e leletcsoport stilaris és targyi karakterisztikumainak kialakulasaval; datalhato
leleteink Illyrikumban a Kr. sz. korili idékre esnek. Ugyancsak a Kr. e. I. sz.-ra datalja
Drexel (L fentebb) a gunde 5rupi ezUstistot is.

Magaban a szarazd-regolyi kincsleletben legalabb két garnitdrat kell megkalén-
boztetnink; a gerezdes fémgyongyok és filigranos kupcsovecskék szorosabban csat-
lakoznak a gorog-italiai mintaképekhez. Ezt a garnitarat kordbban keletkezettnek fog-
hatjuk fel, mint az 4. n. ,regdlyi leletet", melyet fentebb felsorolt anal6gidi a Kr. sz.

korili idére datalnak. — Ha mindezekkel 6sszevetjik a szarazd-regolyi fibulak fentebb
megéllapitott tipoldgiai és kronoldgiai helyzetét, akkor a szarazd-regdlyi leletek foldbe-
kerulésének idejét a Kr. e. |. sz.-ra tehetjuk.

V. FEJEZET,

ERINTKEZESEK A SZKITASAGGAL.

Bevezetés.

A nyugatrol kelet felé tor6é 1V. szazadi keltasag mar a szazad végén beleltkozik
hazank foldjén a szkitakba.

A magyarorszagi szkita leletanyagot legujabb feldolgozéja, Bottyan Arpad meg-
allapitasa szerintl harom fécsoportra kell felosztanunk: egy Erdélyi, egy Alfold- és egy
Kusténfalvi csoportra. E harom csoportot etnikailag is szétvalasztja egymastol. Az erdélyi
szkitdk bevandorldsanak idejét a Kr.e. VII. szzad végére teszi, mig az ettél élesen elvalo
Alféld-csoport hordozoi a Kr. e. 1V. szazadban a karpataljai szorosokon vonulnak be a
Don-parti nagy szarmata megmozdulés kévetkezményeképen, amit az Alféld-csoportnak
a Podoliai és Kijevi csoportok 1V. szdzad periddusaival val6 erés rokonsagéabdl kdvetkeztet.

Ebben az Alféld-csoportban, melyet egyrészt a Kijevi, Podoliai csoportok analégiai,
masrészt a kelta hatasok datalnak, ismét harom alcsoportot kiilénbdztet meg Bottyan:
1 a Hegyaljat magabafoglal6 Z6ldhalompusztai, 2 aKozép-Tisza- és Duna—
Tiszakdzi Tapidszentmartoni és 3. aTisza—Maros—Korosok kézti Gyomai
alcsoportot. Latjuk tehat, hogy a Kis-Alfoldtél az Als6-Tiszaig hizédé szkita savval all
szemben a V. szazadi keltasag. E megallapitasokkal a IV. sz.-i leletek elterjedése teljesen
Osszevag: latjuk, hogy a Bécs~-Budapest kdzti Duna-vonalat észak felé alig l1épik at, mig
keleten a Duna—Tisza kdzén megallnak. Azok az adatok, melyek alapjan a régebbi
kutatas, féleg Parvan a keltdknak Erdélybe a IV. szdzadban, s6t még az V. szdzadban
valo behatolasarol beszélt, az anyag feldolgozdsakor megdiltek. Parvan teoridja szerint2

1 Bottyan, kéziratban.
* Parvan, 774—775. 1
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a keltak még aL T A alatt két irdnyban 6zonlottek Erdély felé; északon Szlovakian és
délkeleten a Maros-volgydn keresztll. Az elébbi Gtvonal régészeti bizonyitékat a turdci
sisakban és a szendr8i és munkacsi antropoid térékben, az utébbiét az olahszilvasi sir-
leletben latta. Mint alabb kimutattuk (116. 1), antropoid kardjainkat a LT C-re kell
datalnunk; ugyanerre az id6ére datalédik az oldhszilvasi sir is, mig a turécmegyei sisak
val6szin(lileg r~tardaciés jelenség. Az oldhszilvasi sirban hasonléképen szerepel a sisak.
Jon Nestor is csak a LT C-re teszi a szdmbavehet§ kelta leletek erdélyi felléptét,3 bar &
az altalam kés6bbre datalt apahidai és fels6zsuki sirokra gondolt elssorban. Ezzel szemben
az olahszilvasi sirhoz Erdélyb8l még néhany, ugyanebbe az idébe és korbe helyezhetd
lelet csatlakozik, melyeket az oldhszilvasival egyttt nem vettink fel az 1. szdmu térképre,
mert bennik LT B—C atmeneti tipusokat talalunk, térténeti alapon pedig ugyancsak
a LT B és C forduldjara datalhatjuk 6ket. Ezek: Arad, Nagvenyed, Székelvkeresztur,
Medgyes, Dezmér, Tablas, Szederjes. Tehat egy marosmenti bedramlas nyomait kévet-
hetjuk. Arra a kérdésre, hogy a IV. szazadi kelta leletek és a Maros-vonal kézt hol talaljuk
meg az Osszekottetést, a hatvanboldogi4 és egreskatai leletek felelnek; a Duna vonalan
érkez6 keltasdg a véaci kanyartdl a Zagyva volgyén keresztil fordulhatott a Tisza felé.
A Zagyva torkolata és a Maros kozti Tisza-vonal mellékérél még hianyzanak a LT B—C-
jellegl leletek; bar a hdodmezévasarhely-soltpaléi leleteket e csoporthoz szamithatjuk.
Ugyancsak ide kell sorolnunk a korai gyomai és a békéscsabai mizeumban 6rzott, isme-
retlen lel6helyd, de kétségteleniil e megyébdl szarmazo leleteket is. A leleteket a tipoldgiai
részben részletesen targyaljuk, igy itt csak néhany széval sziikséges jellemezni &ket.
A hatvanboldogi, ar&di és olahszilvasi leleteket szorosan egymashoz flizi a XLVIII. t. 3.
tipusu kardkoptaté — a kiséréleletek pedig ugyancsak LT B—C atmeneti jelleglek.
A békésmegyei, medgyesi, tablasi leleteket a XXVII. t. 3. tipusl karkété kapcsolja dssze,
mig a dezméri leletben, sajnos, sironként nem szétvalasztott anyagban, a korai jellegl
kelta leletek tipikus szkita keramiéval egyitt Iépnek fel. A székelykeresztiri hamvasztasos
sirban egy, akelta kultarkortdl idegen, l6fejben végzddo kis késnyél kerilt el , kaddalaka*£
agyagtalban, kelta vaskard és bronzgomb kiséretében. Ezek alapjan vilagosan rajzolodik
ki egy, a Tisza mentén a Marosig és ennek volgyén Erdélybe téré kelta csoportnak a képe.

E Duna-vonalon jov6 keltasdg azonban északkeleti irdnyban is benyomul a szkita
terletekre — ennek mentét a felsémérai és rozvagyi leletek jelzik (I11—Y. t., 5—7. kép).
Talan véletlennek tulajdonithaté, de érdekes jelenség az, hegy mig az el6bbi csoportban
a kelta jelleg az uralkodo, e két lelhelyen a két ellem teljes keveredését figyelhetjuk meg.
Mindenesetre érdekesen egyezik ez meg Bottyan feltevésével, miszerint a karpataljai
szorosokon benyomulo6 szkitak el6szor a Hegvaljat szalltdk meg és éppen a keltak itteni
térfoglalasa utan vonulnak délre, K6zép-Tisza, Maros mentére.

Ezek a leletek jelzik tehat a legkorabbi kelta megmozduldsokat erre. A targyalt
tertletekrél azonban egy, ennél jéval nagyobb anyagot feléleld csoportunk is van, mely a
kovetkezd szizadok kelta-szkita kapcsolataira vet fényt. Ezek féleg a Tisza vonalanak

3 Nestor, Bericht, 153. 1

4 Hatvan— Boldogon szérvanyosan el6kerultek szkita leletek is; vasnyilhegy és vascsakany,
hajfurtkarika, karperec.
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a Parduez6és Bottyan altal részletesen targyalt szkita temetdib6l kertlnek ki. A 2. szamu
térképre azokat a leléhelyeket vettlik fel, ahol kevert kelta-szkita temetéket, vagy kevert
tipusu leleteket taldlunk.

Parduez és Bottyan a szkita anyag targyalasakor ramutattak arra, hogy a szkita
keramianak négy f6tipusa van: az egyfull bodgre, a behuzott perem( tal, aviragcserép-
alakl edény és a kettds csonkakup alaku (Villanova tipus) urna. Az alabbiakban el8szér
e négy fétipust fogjuk targyalni, majd pedig az ezekhez csatlakozd, kevésbbé gyakori
formakat.

Az egyfulii bogrék.

a) A diszitetleii bogrék.

A LXXI. t. 2., LXXII. t. 1—4. sz. alatt bemutatott bogretipus az alfoldi szkita
anyagra jellemz6. Bottyan megallapitasa szerinté mind korongolatlan, mind korongolt
formajaban az Alféld majdnem minden szkita temet6jében megtalaljuk, mig az Erdélyi
és Kustanfalvi csoportban korongolatlan, kissé megvaltozott alakban szerepel. Az alféldi
temetdk korongolt bdgréi természetesen kelta hatas alatt Iépnek fel. Mivel a korongolt
és korongolatlan darabok kozt semmi formai kulonbséget nem lehet megallapitani,
Bottyan a tipus felléptét a Kr. e. 1V. szazadra teszi. Erdekesen tamasztja ala ezt a meg-
allapitast Fettich, aki a zselizi darabbal (LXXII. t. 1.) el6kerult tegeztartét is erre az
idére datalja.7 Ezeket a még teljesen szkita jellegd korongolt bogréket végigkdvethetjik
az egész Tisza mentén; az altalunk felvett leléhelyek kozul Tiszalékén (LXXI. t. 2.), Roz-
vagyon (téredék), Szentes—Jaksorparton (LXXII. t. 3.), Nagyhaldszin, Nyiregyhazan
(LXXII. t. 2.)? Totkomldson, Tapiészelén, Muhipusztan (LXXI. t. 15.), Jaszberény—
Jakéhalmon. Felt(inéen nagy szamban Borsod varmegyében ismeretlen lel6helyekrdl.
De atcsap a tipus a nyugati Magyarorszagra is, igy Zselizen (LXXII. 1.1.), Kupon, Nezsi-
deren, Velem—Szentviden talaljuk meg. Az utobbi helyekre Bottyan szerint mint import-
darabok kertltek, illetve nem helyben készlltek.

A forma azonban tovabbfejlédik és a kelta edénymdiivességben valtozatos alakot
olt. F6leg a borsodmegyei szérvanyos anyagban talaljuk meg a szkita és a LXXIII. és
LXXIV. tablan bemutatott kelta formak kozti atmeneti tipusokat; ilyen a LXXII. t. 6. és
tobb hasonl6 darab. Igen érdekes, hogy ugyanezt a LXXII. t. 3—4. tipust, alig valtozott
formaban (kulénbség a jobban hangsulyozott talpkiképzés és bordazas a testen) az egész
LT alatt megtalaljuk; igy Szobon,8 Tiszaeszlaron, kelta hélyagos karperec kiséri) Apat-
falvan (szarmata keramiaval) és Medgyesegyhazan.

A tipus masiranyu fejlédése hozta létre a LXXII. t. 10. és 11. sz. alatti kiszombori
és sotini edényeket. Hasonlok szarmaznak Boljevcib6l és Dalyardl. Ezeket a lel6helyeket
dataljdk késlre. Kissé eltér§ formaju a LXXII. t. 8. sz. LT C végére datalhaté szlregi
bégre. Felt(ind az eresen hangsulyozott talprész. Az egész forma hasonlatossaga mellett

5 Parduez, Dolg. 1940. 79—99. 1

6 Bottyan, id. m.

7 Fettich N. A garcsinovoi szkita lelet. Arch. Hung. XV. 1934. 44. 1

8 Bottyan, XX X1. t. kés6 LT jellegl és biutykos lancsoros edénytoredékekkel.

4*
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féleg ez allitja rokonsagba a szarmatakori darabokkal. (Békés—Homokgddron és Hatvan
Boldogon a szarmatakori szérvanyok kozé sorolhatdk.)

Taldlnnk mar egészen kelta izlésli darabokat is; a LXXII. t. 12. szobi példanyhoz
egy kdéroshegyi és egy vadaszi példany csatlakozik, melyet allitolag harom romai ,kon-
zularis ezistéremmer' taladltak. Rokonformaju a LXXII. t. 13. sopronhcrpacsi és a LXXII.
1.14. szdmu palfai bogre is.

Teljesen elvalik e tipusoktdl a LXXI. t. 14. szamu Kkis kézzel formalt bdgreforma,
mely a szkita és kelta-szkita anyagban egyarant szerepel (Dezmér, Bokény, Gava, Kis-
homok). Teljesen azonos formaban a szarmata anyagban is folytatédik.9

b) A kilonlegesen diszitett tipusok.

1 A bikafejes bogrék.

A LXXIIl. t. 1-6. szdamu darabok tartoznak ide. Tulajdonképen csak a két
LXXIII. t. 1. és 4. szamUakon lathatd vilagosan a fil és perem talalkozdsanal a bikafej-
s”er( Kiképzés; a tobbieken csak ennek maradvanyait észlelhetjuk. Az igy &brazolt
bikafej, mint fentebb, az amphorakkal kapcsolatban mar targyaltuk, a kelta vallasi
képzetekben fontos szerepet jatszé szimboélum. E bdgréken valo6 felmerilése talan ezeknek
a halottkultuszban jatszott szerepére utal. Erdekes kérdés azonban, hogy honnan keriilt
ez az abrazolas e bogrékre? llyen alkalmazasa — akar a kétfull edényeken — a Karpat-
medencén Kkivuli kelta teruletekrdl teljesen ismeretlen. Gondolhatnank itt is szkita
hatasra. Bottyan szerint az Erdélyi- és Kustanfalvi csoport fiiles bégréin gombalaku
butydkdisz van, melyek szerinte sematizalt allatfejdiszek. Feltételezi, hogy fabdgréket
is hasznéltak, melyek file allatalaktan volt kiképezve.10 Az Alfold-csoport flilesbdgréin
szerinte a korongolas tuntette el a bitykdket. Nem lehetetlen, hogy ezek az allatfejes
bogrék adtak az inditékokat. A bikafejes bogréknek csak egy példanya kerilt el§ jol datél-
hat6 zart leletben, a LXXIII. t. 1. sz. szobi darab, melyet a XXII. t. 6. sz. LT C—D-re
jellegzetes vasfibula kisért. LT C jellegl leletek Kkisérik a pécs-téglagyari bogrét is
(LXXIII. t. 2.). Késdon Kund 70-es sirjaban fordul eld. Kés6i leletek alkotjak a kdrnye-
zetet Apahidan (LXXIV. t. 7.)? mig a mez8kovesdi, gy6rkalvariai (LXXIIIl. t. 5—6.)
bogrék félholdas diszitése ugyancsak késdi idére utal (Id. alabb). Ugyanezt allithatjuk a
LXXIII. t. 4. sz. masik szobi szoérvanyos lelet csavart fulér6l, melynek analdgiajat a
LXXIII. t. 11. félholdas diszités(i kés6i gavai példanyban talaljuk meg.11 E kés6i LT
C2—D datalasnak nem mond ellent a LXXIII. t. 3—4. és LXXIY. t. 7. bogrék pecsételt
koncentrikus diszitése sem, mert e diszitésméd az egész LT korszakon at meg-
talalhat6.12

9 Parducz, Dolg. 1940. 86. 1

10 V. 6. a muhipusztai allatfules agyagbogrét.

V. 6. A kakasdi kétfulli edény csavart fulét (LXV. t. 6.).

12 A szobi (LXXII. t. 4.) darab szaggatottan bekarcolt vonaldiszét a kés6i zart leletekbél
élokéi tlt LXX. t. 2. és 5. apahidai és gavai edénykéken is megtalaljuk. Pecsételt koncentrikus korok
diszitik a LXX. t. 4. apahidai bogrét.
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2. A félholdas diszitésli bogrék.

Elnevezését a finoman bekarcolt, néha fehér festékkel is kitoltott kis félhold
(kdrémbekarcolas) alaku diszek miatt adtuk. Egyes daraboknak csak ez a disze, mas
példanyokon azonban mas diszitésmddokkal egyutt fordul elé. Egyszerl kis félholdak
diszitik a LXXIII. t. 7. sz. szentandrési kis bogre fulét és kihasasodasat. Ezekkel teljesen
rokon az alsézsolcai bogre, melyen a ful tévén és a peremnél pecsételt koncentrikus
koroket talalunk. Egy, a kolozsvari muzeumban Orzott publikalatlan szalteleki bogrén
is a kihasasodason talaljuk a diszt. Formaja a LXXIII. t. 9. sz. balsai, mar gazdagabb
diszitésli darabhoz all kozel.

A szentandrasi és szalteleki darabokhoz hasonléan diszitett, de élesen profilalt
vonall a LXXIY. t. 10. sz. tiszaldki és egy radostyani szérvanylelet is. Nagy félholdak
diszitik a LXXIV. t. 5. apahidai darabot. Egészen kulénalld, gérog mintaképekre emlé-
keztet a LXXIII. t. 8. mélyfekete vattinai bogrécske, melynek ugyancsak a térésvonalan
talaljuk meg a diszt.

A kombinalt diszitésli darabok kézal mar emlitettik a két bikafejes bogrét.
Koncentrikus kérokkel kombinalt a fentebb emlitett alsézsolcai, egy tiszadobi (LXXIV.
t. 3.) és egy monosbéli darab; az utébbinak a fule hullamos hosszmetszetil. Szorosan rokon
egymassal a LXXIV. t. 1. és 2. berettyoujfalusi és berekbdszérményi, fehér pasztaval
diszitett két bogre és a LXXIII. t. 11. sz. gavai edényke. Az alsézsolcai darab a LT C-bdl
szarmazik; LT C—D koruak abalsai darab kiséréleletei; hasonléképen a tdbbi példany
kérnyezete is (Gava, Apahida ). TTlendkivil érdekes a félholdas bdgrék elterjedési térképe
(3. térkép.).B Latjuk, hogy a tipus kozéppontja a Tisza-kanyar ala esik és innen nyulik
szét néhany darabbal. Nincs a kelta keramianak még egy csoportja, mely ilyen élesen
lokalizalédna. A félholdas diszitésnek valésziniileg ugyancsak a temetkezéssel kapcsolatos
vallasi szimbolikus szerepének kellett lennie — tudjuk, hogy a félhold a cséaszarkori
kelta sirszimbolikdban is jelent6s szerepet jatszik.}4 Lehetségesnek kell tartanunk, hogy
e zart csoport egy kulonleges, egyelére még meg nem figyelt temetkezési ritust jeldl,
amely valdszinlileg egy néptorzshéz csatolhato.

3. Az egyéb diszitett bogrék.

A legkorabbi kelta (I11. szdzadi) darabok kdzé sorolhatjuk a garamdamasdi szalag-
fald, a fulén és a derekan bepecsételt, koncentrikus korokkel diszitett példanyt.15 A gavai
I11. sz. sirbél, tehat a LT C végérdl szarmazik eg}' ugyanigy diszitett toredék; ezenkivil
egy Berekbdszorménybdl. A LXXII. t. 5. sz. radostyani bogre egészen sima, csak a fulét
disziti tarajosan kiugr6 bordadisz. Egy békésszarvasi bogre flile a fentebb emlitett monos-
béli darabhoz hasonléan hullamos hosszmetszet(i, mig a has felett egy tipikusan késgi

13Megjegyzend6, hogy Gavan (9. kép 15) Orddédbabéton (Marton, Dolg. 1933—34. XXX. t. 5.)
és Apahidan (LXXXIX. t. 6—7.) urnan is el6fordul.

14 Nagy Lajos, Asztralis szimbélumok a pannoniai bennszilott lakossag siremlékein. Pan-
nénia 1. 1935.

15 Eisner, LVII. t, 1

%
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(Id. Kakasd, Reg6ly) csavart zsindrdisz fut korbe. Ugyanezt taldljuk meg a LXXIYt. 9.
sz. gavai edényke fulén, melynek forméja és fulkiképzése a LXXIV. t. 1. sz. beretty¢-
ujfalusi darabbal teljesen megegyezik. Ez is mutatja az egvfull bogrék szoros kapcso-
latat. Rokon velik egy késdi edényke is. (Marton, Arch. Hung. XX. t. 9.

Ismét mas tipust képvisel a LXXIV. t. 6. sz. gy6rkalvariai lapos bogrécske, és a
LXXII. t. 7. kiszombori, LXXIII. t. 12. apahidai darabok.

Kuloénleges figyelmet érdemel a LXXIV. t. 8. sz. bepecsételt disz( edényke. Diszi-
tésmodjanak analdgiait alabb (61. 1) targyaljuk. Besimitott keresztracsmintat latunk
egy eszéki darabon.

Végil meg kell még emlékezniink a LXXII. t, 15. tipusr6l. E darabon .gyengén
bepecsételt koncentrikus kordiszités van — egy kolozsmonostori edénytl16,bikafej (kos-
fej?) diszit, a verseci mizeumban egy belsd' oldalan sima, a kilsén csavart fuld ismeretlen
lel6hely( példany csatlakozik e csoporthoz. A forma mar egészen kés6i id6kre — szarmata
rokonsagra — utal.

Magaban all6 egy sotétfekete, finom, fényesfeltletl apahidai kancsé: LXXIII. t
10. sz. Mar kétségtelentl a dak viragkorbdl szarmazik; egész formaja és kidolgozasa
gorog-—romai mintaképekre utal. *

A behlzott perem(l talak.

A LXXI. t. 3.56., 16. és 20. sz. alatt mutatjuk be a tipus féformait. A LXXI. t. 3.
sz. tiszaloki tal esi szkita forma, mely ilyen durva, korongolatlan form4jaban a szomszédos
szkita terileteken, 'az Erdélyi-, Kustanfalvi-, Poclolai-, Kijevi- és Poltavai csoportokban
kivétel nélkil megvan.I7Korongolt formajaban azonban csak az Alféld-csoportban talaljuk
meg. A korongolt bdégrékhez hasonléan ezeknél is kézzelfoghatéan kelta hatast jelent,
e technikai valtozds. A LXXI. t. 6. és 16. sz. darabokkal rokon talpas talakat Szirma-
beseny6rél, Szentes—Jaksorpartréol, Ujdiosgydrbél ismerek. A LXXI. t. 20. sz. érmihaly-
falvi darabnak csak fényképét kaphattam meg; igy nem volt alkalmam talpkiképzését
megfigyelni. A XXI. 1.18—19. sz. kisér6leletek mar a LT C végére dataljak. Hasonld koru
tal keralt el6 Szobon,18 a fentebb targyalt fules bdgrével egyitt és Tiszaeszlaron, kelta

holyagos labperec kiséretében. Egy masik szobi szérvanyos darabot (LYIII. t. 21)
erés korongolasnyomos kivitele helyezi a kés6i kelta id6kbe. A szkita anyagban még
késébbi valtozatat is megtalaljuk — ilyen az LYIIIl. t. 20. sz. szentesjaksorparti és egy

tapioszelei tal19 melyek az XVIII. t. 17—19. LT D taltipussal allnak rokonsagban.2

A sirokban e talakat rendszerint az urna beboritasara hasznaltak, de néha csak a
foldre helyezett hamvakat fedték le vele, néha pedig bele is helyezték ezeket.2l

16 Kolozsvari Muz. Publikalatlan.

17 Bottyan, id. m.

18 Bottyan, XXXI. t. 3—14.

19 Bottyan, XXIII. t, 6.

D E kelta formanak az el6futarjait mar a LT C alatt is megtalaljuk.
21 Parducz, Dolg. 1940. 91. 1
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A viragcserép alaku edények.

E szkita edénytipusnak azokat a formavaltozatait, amelyek a kelta anyagban
kertltek el6, a LXII. t. 6 — 8 és c1. t. abrain mutatjuk be. Bottyan két fé6format kulonboztet
meg; urnat és fazekat. A szkita kultdrkér Alfold-csoportja tertletén mind a kettd elter-
jedt; Bottyan a LT B—C-re datélja 6ket. A tipusnak a kelta anyagba val6 belekertlését
elészor a felsémérai leletben figyelhetjik meg (7. k¢p font balrél), majd a késdi temetdben
tlnnek fel (LXII. t. 6 — s.). Kishomokon a LT C-re datalhatok. Ugyanennek a korszaknak
a végére esnek a radostyani darabok és a szobi toredékek.2 Ezek mind a Bottyan oszta-
lyozdsaban bemutatott szkita ,,viragcserép alak bitykos fazekak és bogrék4 csoport-
jahoz csatlakoznak. A ci. tdblan bemutatott tabani leletet nem tudjuk pontosan datalni;
de az egész kornyezet a LT D masodik felére utal. Hasonlé kéromcsipkedéses peremdi
edények a kosztesdi dak var anyagaban is felmertlnek (LXII. t. 2.). A két tertlet kdzt az
0sszekotd kapcsot pl. Hatvan—Boldogon is megtalaljuk (LXII. . 4.). Kétségteleniul a
szkita kultura koérébdl 6roklédott at e tipus a dak anyagba. Ez azonban nem jelent népi
meghatarozast, mert a boszniai késé-illvr temet6k anyagédban is megvannak ezek az
edényformék, amint aldbb ki fogjuk fejteni.

A kettés csonkakup alaku edények.
(Villanova-formak.)

A szkita kettés csonkakup alaku edényeknek a kelta anyaggal valé egyuttes fel-
Iéptét egyenlbre csak két lel6helyen figyelhetjik meg: Rozvagyon (IV. t. 9., 10., 20; Y. t.
2. 13) és Kishomokon. Bottyan szerint két format kuldonbdztethetiink meg; egyik a
valédi Villanova forma, melyet anyagunkban az Y. t. 2. sz. darab szemléltet; a méasik a
tobbi idézett példany altal képviselt kettés csonkakup alakd urna. A szkita kultldra
Alfold-csoportjanak darabjait Bottyan mind a 1V. szazadra datalja. Eredetét a helyi
talajban keresi, amennyiben ramutat arra, hogy Sulimirski szerint a podoliai és ukrajnai
szkita anyagban is helybeli képz6dmény, melynek kézvetlen el6zményeit A Gallus —
Horvéath altal publikalt preszkita anyagban talalja meg.

Rendkivll érdekes jelenség a LXXXVII. t. 2. sz. foldeaki hatalmas hombar, mely-
nek hasan ott taldljuk a bltykoket, pereme alatt pedig az ujjbenyomasos lancsort;
keletkezésének korat meghatarozza az a tény, hogy LT D eleji besimitott disz(i edények
voltak elrejtve benne.

E bltyokdisz azonban a korongolt keramidba is benyomul; kétségtelentl szkita
hatast kell latnunk a XCI. t. 1. és 2. korongolt urndk négyes biutydk diszében.Z3 Hasonld
hombar- és urnatdoredékek a tabani anyagban is el6kerultek.

Vegyes tipusok.

Mar Bottyan is ramutat arra, hogy az alféldi ,szkita“ kultira népe a keltaktol
a korongolas technikajaval egyitt néhany edényformét is atvett, természetesen eldur-
vitott, nehézkes formaben. Egyik ezek kézul a LXXI. t. 4., 5. és 8. sz. alatti urnatipus;

2 Bottyan, XXXI. ft,
23 Balnan szkita nyilhegyek is kerultek el§ szérvanyosan.
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a tiszaloki és kishomoki darabok szkita anyaggal keriltek el6. Masik forma a LXXI. t.
7.a 12. tipusu palack; a Bottyan altal publikalt anyagban korongolt és korongolatlan
darabok egyarant el6fordulnak. Ugyancsak ebbe a kérbe tartozik a LXXI. t. 13., 17. és
a 9. szamu kettds csonkakup alaku kis bogreféle, mely az Alfold teriletén igen gyakran
el6kerul.22 Ezek méar mind a LT C tipusai; legkorabbi felbukkandsukat Solt-Palén Ggyel-
hetjiuk meg. Ez is bizonyitja, hogy csak a LT B végétdl kezdve valt er6sebbé a két nép
kozti érintkezés.

E helyen kell még megemlitenlink azt is, hogy a szkita és kelta anyag kapcsolata
és a szkita formaknak itt kKimutatott hosszu élete vet fényt a LT D dak talpcséves edényei-
nek a felmerilésére is.5 Az Alféld-csoport anyagdban nemcsak kézzel formalt,26 hanem
korongolt talpcsdves talakat is talalunk.z7

A fémanyag.

Eddig egy olyan fémbdl valé targyi tipust ismertink, amely a hazai szkita kultara
korébdl kertlhetett bele a keltak hagyatékéba: ez a rovatkolt, nyUdjtott huzalkarperec.
A rovatkolas a kelta karpereceknek is jellegzetes disze; ilyen formaban azonban a nyu-
gati terileteken ismeretlen. Kialakuldsdban tehat inkdbb a szkita anyag jatszhatott
szerepet, mint azt Bottyan is megallapitotta. Eredetét mindenesetre a helyi talajban kell
keresniink; mint aldbb targyaljuk, aboszniai illyr anyagban is megtalaljuk az analégiakat.
A 13. képen bemutatott darabok korongolt edényben Kkerlltek el6 Dunaalmason;
ugyancsak a kelta anyagba keveredett e tipus Solt-Palén és Hatvan—Boldogon; a
békéscsabai muzeumban ismeretlen lel6helyrél 6riz ily karperecét.

A balkéani illyr kultirhagyaték kapcsolatai a hazai szkita
leletanyaggal

A balkéani illyr leletanyag attanulméanyozasa kozben néhany, a hazai szkita kul-
turdk anyagaval kapcsolatban all6 formara talaltunk. Az 39—43. képeken néhany Donja
Dolinarél szarmazo leletcsoportot mutatunk be. Olyan Villanéva-urnakat, viragcserép-
alaku edényeket és behlzottperem( talakat latunk itt, melyek*a honi szkita formakkal
szerves hasonlésagot mutatnak. Espedig nem annyira az Alféld-csoport leleteivel rokonok
ezek, hanem inka&bb a régebbi erdélyi és kustanfalvi formakkal. A 41. kép B alatti Villa-
nova-urnat a hornyolas és az egészen ivelt profil kapcsolja ide; a behtzott perem( talakat
ugyancsak idekapcsoljak a butykos fulek. (40. kép A. 1., 40. kép B. 14., 42. kép A. 4.
43. kép B 2). Nagy szamban talaljuk meg a butykés viragcserép alaki edényeket is
(40. kép B. 13., 43. kép B. 1., 42. kép A. 11., 42. kép B. 8.). Ugyancsak taldlunk Donja

24 Részletes targyalasukat Id. Bottyannal.

25 Nestor, Bericht, 19. t. 6.

% Bottyan, id. m.; Parducz, Dolg. 1940. IX. t. 1

27 Tapioszelén, Bottyan Arpad szives szébeli kozlése. Medgyesegyhazan egészen kés6i tal és
fules bogre (korongoltak) kiséretében talaltak ilyet (Szegedi Muz.).



Dolinan butykosfulG lapos csészét, ~zamszetijas Certosa- fibula. kiséretében.28 Szentes
kapcsolatot mutathatunk ki a 43. kép A. 1. és B. 4—5. sz. alatti donjadolinai talak
diszitésére és egy tépidszelei talpcsdves tal ornamentikdja ko6zott.2D Az utdébbi peremét
turbantekercs disziti, bels6 része négy zonara osztva vonalasan tagolt. Ezeket az ele-
meket alkalmaztak a kétdonjadolinai példanyon is.

A fentebb targyalt rovatkolt, egymasrafuté végl karperecek analégidit is meg-
talaljuk Donja Dolindn (39. kép B. 13., 15., 16.. 40. kép A. 10—11.) és Glasinacon is.3

Az Alféld-csoport Villanova urndirol azt allapitotta meg Bottyan, hogy a prcszkita
korbél szarmaznak. E koravaskori elemeknek a behatolasat a szkita anyagba tébb helyen
is megfigyelhetjik.3l A rozvagyi temetében még a kelta formakkal is talalkoznak (V. t.
4., 16.). Ha ezt dsszevetjuk a tipikus preszkita csingddiszeknek (XXXIX. t. 3—4.) a
balkani anyagba valé behatolasaval és hosszu életével, arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy ezek a szkitaval rokon formak egy kozos preszkita alapbdl jutottak le a Balkanra
és a szkitdkhoz. E kérdés megoldasa a koravaskori kutatas feladata lenne. Feltevésiink
megmagyarazna a késé illyr anyagban fellépd,a szkita—dak kerdmiéval rokon leleteket is.3

Osszefoglalas.

Osszegezve a fentebbieket, a kovetkezéket allapithatjuk meg:

A Kr. e. IV. sz. els6 harmadaban betelepedd keltasag el6szor az Alfold északi
peremén, a Zoldlialompusztai alcsoport teriletén keril érintkezésbe az ugyancsak a
IV. szazadban beteleptl6é alfoldi szkita-kultdra hordozoéival. Ennek az érintkezésnek
nyomait 6rzik a rozvagyi, felsémérai, hatvanboldogi leletek, melyeket a szazad végére,
kell datalnunk. A leletek tanulséga szerint 3B (Radostyan, Szob, Muhi, Csicsé, Ermihalv-
falva) a keltdk nem (zik el a szkita kulturjeUeg(i lakossagot, hanem ezek velUk 6ssze-
keverednek és igy még a Kr. e. |. szazadban is megtalaljuk kultarajuk folytatdsanak
jegyeit.

LT B—C atmeneti jellegl, tehat a szazadforduléra datalhatd leletek jelzik a
Tisza—Maros vonali kelta benyomulas atjat. Huzamos megtelepedés azonban a jelek
szerint itt sem jott létre, mert LT C2 leleteket alig ismerink e vidékrél. A tiszamenti
anyag itt is vildgosan azt mutatja. hogy a két népelem keveredik, s6t kés6bb még &s"mat"a-
szkita érintkezést is talalunk. Még élesebben figyelhet6 meg a szkita tovabbélés a tapio-
szentmartoni alcsoport tertiletén, ahol Bottyan megallapitasa szerint3 ,,a leletek egy-
része a harom alcsoport koézul a legfiatalabb tipusokat képviseli. A targyi forméak konti-
nuitasa mellett a szkita temetéknek a szarmatak altal val6é folytatasa is ezt a tényt bizo-
nyitja (v. 6. Tapidszele, Torokszentmiklos, Tiszalok, Nyiregyhéaza.)........... Az elébb

2B Truhelka, Donja Dolina. Lili. t. XLVIII. sir, Bato Petrovic jun.

N Bottyan, XXII. t. 7—7a.

D C. Truhelka, Hugelgraber und Ringwalle auf dér Hochebene Glasinac. WMBH, 1. 1893.
193. 1 Ill. tumulus.

3l Bottyan, XI1X. t. 14. és szbveg*®

22 Meyer, Gurina, XIV. t.

3B Bottyan, id. m.

3 Bottyan, id. m.
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elmondottakat 6sszegezve a Tapidszentmartoni alcsoport egészen a szarmata idékig
onallo egységként foghato fel.“ Bottyan e megallapitasaval teljes 6sszhangban all a kelta
leletek és ,,kelta“ pénzek3b elterjedési térképe, mely a Duna—Tisza kozét és Jasz-Nagy-
Kun-Szolnok, Hajdu varmegye tertletét majdnem teljesen Uresen hagyja.

A Dunantulon fellépd szkita leletek3 az Alféld-csoport kisugarzasat jelentik.37

Ezzel kapcsolatban meg kell még emlékezniink a nyugati kora LT fémmi(ivesség
orientalis elemei eredetének kérdéseirél. Jacobsthal a kovetkezéket irja:38 , ... die
Entstehung des La-Ténestils, die Aufnahme und Verschmelzung dér italischen und dér
Ostlichen Elemente inuss man in einem Gebiet suchen, das nach seiner Lage beider Stro-

mungen ausgesetzt ist........... Skythische und randskythische Erzeugnisse kénnen wir
nach Westen reichliehts bis. ins Ungarische verfolgen und Persisches bis nach Bulgarien
und Schlesien ..... . ,,0b es maoglich oder wahrscheinlich ist, dass schon

in dieser Frihzeit — wie im Spathellenismus—Kelten an cler unteren Donau wohnten,
ist schwer zu sagen.” A fentebb targyaltakbdl azonban vildgosan latni, hogy csak a IV.
sz. masodik felében érintkeztek egymassal a Karpat-medencében akeltdk és a szkitdk —
és igy a fémmdvességben amugy is szegény alféldi szkitasdg semmiképen sem adhatott
inditékokat az V. és IV. sz.-ban viragzé kelta fémmdvesség kialakuldsahoz. igy Jenny
felfogasahoz kell inkdbb csatlakoznunk, aki ezeket az orientalis-pontusi elemeket egy,
az etruszkok altal kozvetitett kozos, szkita—perzsa—gorog elemeket egyesitd forrasbol
vezeti le.®

VI. FEJEZET.

ERINTKEZESEK A GERMANSAGGAL.

A savos és besimitott diszitésli keramia.

A LT C2—D tél- és urnatipusainak targyalasanal toébb izben utalunk arra, hogy a
LT C végén egy sajatos diszitésmad Iép fel; ez a savos és besimitott diszités. A LXXXVII—
XCIV. tdblan bemutatjuk az igy diszitett leletek na'gyrészét.

E diszitésmédnak harom valtozatat kulonbodztethetjik meg:

aj a LXXXVII -LXXXVIII. tdblan kozolt és LXXXIX. t. 1. sz. darabok diszitését
egyedil az edény fellletének valtakoz6 finomsagld elsimitasa adja.
A LXXXVII. t. 1., 3—6. daraboknak egész fellilete fényesre polirozott, de széles savokon
durvan hagytak, ugyhogy mattfeliletld szalagok keletkeztek. A LXXXVII. t. 9—10.
darabok felilete nem olyan finom, mint el6bbieknél; a savos diszt grafitos maz alkal-
mazaséaval nyerték. Valoészindleg ilyen lehetett a LXXXVII. t. 7. nagyon kopott darab is.
A LXXXVIIL t., LXXXIX. t. 1. és LXXVI. t. 2. sz. képeken bemutatott talak sivos diszét

b Pink, térkép.

¥ N. Fettich, Bestand dér skythischen Altertimer Ungams (M. Rostowzew, Skythien und
dér Bosporus, 1931. 494—529 1 és térkeép.)

37 Bottyan, id. m.

3B Jacobsthal, A. 39. 1

P Jenny, 17. 1
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pedig finom elsimitassal nyerték; igy ezek fényes csikjai elitnek az alapfeltlett6l. Lel6-
helyei: Apahida, Balsa, Féldeak, Gyulavarsand, Tolnaudvari, Tolnatamasi, Apati-puszta,
Kdsd és Gava. Az e csoporthoz tartozé darabok szine majdnem Kkivétel nélkul sotétsziurke-
fekete; a LXXXVII. t. 3. sz. fbldedki urna kozépszirke.

b) A masodik valtozatnal az eltér6 simitadsu sévon
még egy X-, cikk-cakk, vagy hullamvonalban besimitott
finom vékony vonaldiszt talalunk. Ez aranylag ritkdbban fordul el§; meg-
taldljuk Apahidan (LXXXIX. t. 3., 4., 5. és egy toredéken), Surcinban (XCI. t. 11.),
Borjadon (XC. t. 2.), Késdon (XCI. t. 4.). Egy szilicei mélyfekete toredéken a késdihoz
teljesen hasonlé besimitott keresztracsmintat latunk. — Mélyszirke-fekete a LXXXIX.
t. 4. apahidai edény és egy toredék; a LXXXIX. t. 2. sz. ismeretlen lelhely(d és a XCI.
t. 4. késdi edény. Sargas-voroses a LXXXIX. t. 3. és 5. apahidai darab. Végul a~XC. t. 2.
borjadi és XCI. t. 8. surcini darabok hamvas-kozépszurkeék.

c) A har ma dik, leggyakoribb valtozatot azok az edények képezik, melyeken
csak a finom besimitott vonaldiszt taldljuk meg, savozas nélkul.
Legaltalanosabb a hullamvonal; kivétel nélkil ezt alkalmazzak a talakon (XC. t. 1., 4.,
6.; ezeken kivil egy késdi és egy fels6zsuki taltéredék (és az urnak legnagyobb részén is)
XCI. t. 5, 6., 7., XCIIl. t. 3, az utdbbi tipushoz tartozik egy pécs-gyarvarosi példany, a
tabani leletekben pedig igen gyakori. CV. t. 14., 16—19.; XCIIl. t. 4—5.). Szabalytalan
hullamvonal disziti a XCII. t. 1. sz. kés6i tipusu szitulat is. Félkdriveket latunk a XCII. t.
2. darabon, hullamvonal és ferde vonalkazast a XCI. t. 9. gellérthegyi és csak ferde vonal-
kazast a XCI. t. 10. surcini edényen. Cikk-cakk diszités van a XCI. t. 11. kétfull bogrén.
Egészen kulénleges a XCI. t. 1. balsai edénynek haromszégl mezbkbe foglalt racsdiszitése,
melyet a Tabanban is viszontlatunk (XCIY. 1.13.). A racsdiszités atabani—békasmegyeri
b6szaju hombarok pereme alatt nagyon gyakran visszatér; itt jellegzetesnek mondhat6
(XClY. ti., CIY. t. 2, 9, 10., CV. t. 15.). Meg kell még emlitentink, hogy ezt a racsmintat
egy eszéki egyfull boégre pereme alatt is megtalaljuk.

Itt emlitjuk fel azokat az edényeket is, melyeken nem besimitott, hanem bekarcolt
diszt latunk. A nagyhoresoki amphoran kivil, melyet mas helyen targyaltunk részletesen
(36. 1), feltlinik egy oly diszitésmdéd, melynél csak a technika mas, de formailag és id6-
belileg a fentebbiekhez tartozik. igy bekarcolt cikk-cakk fut a XCI. t. 3. berekboszor-
ményi darab, ferde vonalkazds a LXXXV. t. 3. gavai és a XCIII. t. 6. reg6lyi urndk nyakéan.
Ezeknek a zome vilagosszirke szin( és rendszerint kézépfinoman iszapolt. Sététebb szir-
kék a XCI. t. 1. és 4. sz. talak, mig az urnak kozt téglasargas-drappos szind is akad.

A diszitésmaéd eredete.

A Karpat-medence régészeti leletanygaban mar akorai vaskorban megtalaljuk az
elsimitott technik4ju diszitést, kulénésen a nyugatdunantali hallstatti leletek kozt;
a grafitos anyagba rendszerint cikk-cakkot, vagy racsmintat simitottak be.4 Az &ltalunk
targyalt késé La Téne edények és koravaskori leletek kézt azonban nem talalunk kapcso-
latot; a Marton altal ilyennek felfogott nagyhoreséki amphora diszitése nem ehhez a kor-
hoz tartozik. lgaz, hogy a IY. t, 20—20a sz. képeken &bréazolt rozvagyi, kézzel formalt,

4 Tompa, Bericht, 104. 1; Méarton, Arch. Hung. 102. 1
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szkita jellegl urna nyakan talalunk még besimitott racsmintat, amelyben valéban kora-
vaskori behatast kell latnunk, — aminthogy a IV. szazadi szkita anyagban tébbszérdsen
is meg lehet figyelni a koravaskori elemek tovabbélését. A rozvagyi egyetlen besimitott
edény és az altalunk targyalt csoport kézott azonban nagy id6- és formabeli eltérés all
fent.

Felt(iii6 megegyezéseket taldlunk viszont a Rajna-vidéknek és Kozép-Német-
orszagnak a Kr. e. |. szazadi nyugati german keramiajaval. Az apahidai temetd leleteinek
a german keramiaval valé rokonsadgat mar Schumacher is észrevette; 41 a bodenbachi
temetd elsé publikaléja, J. Michel pedig az ottani kerdmia analdgiait emliti Daljardl.2

Kossina mutatott ra el6szor,43 hogy Kr. e. I. szazadban a szvéb leletanyagban a
durva kézzel készitett edények mellett kelta hatas alatt keletkezett, rendszerint mély-
fekete szind, finomfeltletd bordazott keramia jelentkezik: ,, ...meist ohne jeden anderen
Schmuck, als den teils scharfen, teils mattén Glanz dér tiefschwarzen Farbe. Verzierungen
ornamentaler Art sind hiéchstens in dér Weise hergestellt worden, dass glanzend polierte
Linien aus dér mattén Grund sich abheben.” — Ennek a keramianak elterjedési tertlete a
Majna torkolata, Thiringia, Szaszorszag, északon Haliéig és Leipzigig, — tehat a tulaj-
clonképeni Kozép-Németorszag,4 az Elba mentén Bodenbachig.

A 44. képen bemutatjuk e keramianak néhany darabjat, melyek a legszorosabb
rokonsagot mutatjak az altalunk targyalt 1 és 2. diszitési csoporttal. Kulondsen all ez az
apahidai temetd leleteire. A formak kozott is egészen feltlin egyezéseket talalunk; pl. a
LXXXVILI. t. 1. sz. foldedki és a 44. kép 3., 109. kleinkolberthai edény kézott, vagy a 44.
kép 2. alatt lathaté wiesbadeni és a XCII. t. 4—6. szerémségi darabok kozétt; mig a balsai
slr( haldédiszitésnek parjat latjuk a 44. kép 1. alatti muhlhauseni edény diszitésében;
s6t a 44. kép 6. alatti westhofeni lelet besimitott indadisze is kétségtelentl erds rokonsagot
mutat ezzel. A legmeglepébb megegyezést azonban a LXXXYIII. t. 3. apahidai és a 44.
kép 5., 7. alatti két tal mutatja; mindkettének a belsejében a kdzpontbdl kiindulé besimi-
tott spiralvonal fut.6 A talformak ugyan nem azonosak, de egyid6bén hasznalatos, min-
denitt egyitt eléfordulé tipusok. A megegyezés olyan nagy, hogy a nagy térbeli tavolsag
ellenére is ugyanazon agyagm(vesm(ihely gyartmanyainak latszanak.

E savos és besimitott diszités eredetének kérdése kilon kutatasokat igényelne;
amelyek'ma kivihetetlenek; annyit megallapithatunk, hogy a LT | és Il alatt Francia-
orszagban emlitenek hasonlé vonalas diszités(i edényeket; Ugy latszik azonban, hogy
inkabb bekarcolt motivumokrdl van szé.4 Ezzel szemben mar a Kora LT alatt fellép a
rajnai tertleteken4s e diszitésmad.

4 Schumacher, 3. 257. 1

2 A berlini Museum f. Volkerkundeban; az anyagot nem volt médomban tanulmanyozni.
J. Michel, Das La Téne Gréberfeld zu Bodenbach a. d. Elbe, WPZ, 1914. 195. 1

43 G. Kossina, Die deutsehe Vorgescliichte eine hervorragend nationale Wissenschaft
(Mannus-Bibi. 9), 4. Aufl. 1925, 185 1

4 Kossina, id. h. Schumacher 3., 279., 290. 1

45 Behrens, 55. 1 még Wiesbadenbdl és Russelsheimbdl emlit hasonlot.

46 Schumacher, 3., 264., Déchelette, 1463. 1; Marton, 101. 1

47 Schumacher 3., 261. ]., Marton, Arch. Hung. 101. 1, Homung, Germania, V. 19. Hugel-

giaber dér Fruhlaténezeit bei Birkenfeld Neubricken; Behrens, Germ. Denkmaler dér Fruhlaténezeit,
1927. Bodenurkimden aus Rheinhessen, |. Die vorromische Zeit, 154. 1
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Marton a Golasecca-'keramiaban keresi a forrast,4 de 6 Magyarorszag felé iranyulo
kdzvetlen hatasra gondol; erre azonban nincs nyom. Hiszen lehetséges, hogy a Golasecca-
keramia hatasa ért el Németorszag terlletére a tobbi kora LT itéliai hatassal egyutt
(23. 1); a mi szempontunkbdl fontos csak az, hogy, anyagunk csak az emlitett kés6 LT
kori german darabokkal mutat kozvetlen kapcsolatot. Az omamentalis elemeken kivil
az apahidai temetd tobbi edényformai,.azonkivil fibula- és karperectipusok datéaljak
a mi csoportunkat is erre az idére (LT C—D forduléja). Ezekkel egyidéseknek kell tar-
tanunk a kdsdi temet6 savozéassal és besimitéssal diszitett taljait;Otovabb4 akosdi, apati-
pusztai, zsitvatoroki és fels6zsuki talakat (az ut6bbi diszitetlen, de azonos formaju és
anyagu). A sziliéi edénytéredéket is ide kell sorolnunk és esetleg a XCI. t. 8., 10., 11. sz.
szerémségi edényeket is.

Masik, ett6l élesen elkilontld csoportot képeznek a besimitassal diszitett s fent a
3. csoportba sorolt darabok. Mint emlitettik, ezeket nemcsak a diszitésmod, Hanem a
finom vilagosszirke anyag is elvalasztja az el6bbiektél. F6leg amiataban—békasmegyeri
darabokat illeti, ezek el6zményeit nem az 1. és 2. csoportban kell keresniink, hanem valé-
szindleg I. sz.-i galliai hatas tlukrozédik rajtuk, melyet a festett keramia megjelenése is
bizonyit.

Egyéb german elemek emlékanyagunkban.
a) Edenyformak.

A besimitott urnaforméak rokonsagara mar utaltunkl; de az apahidai temeté diszi-
tetlen anyagaban is van egy, a kdézépnémet leletekhez egészen kozelallé darab: a LXXXYII.
t. 11. sz. gombdolydtestd urnacska. Kétségtelen, hogy .a hazai kelta formakkal is rokon;
azonban a gémbaolyGén ivelt profil és nyak a mondott germén terileteken igen gyakori.®

Az urndk targyaldsanal mar utaltunk arra, hogy a XCIII. t. 2. szamu karcsu edény
analogiai a tulajdonképeni kelta tertletekrél hianyzanak, de megtalaljuk ezeket ugyan-
csak a kozépnémetorszagi anyagban; a 44. kép 2. dbran egy wiesbadeni darabot mutatunk

be; 5l 44, kép. 5. abran egy mdlsheimit.

h) A gavai bepecsételt disz(i bogre. (LXXIV. t. 8.).

A bogre diszitése bepecsételi, téglalapalaku, fent-lent athuzott X-ékbdél all. Mint
masutt targyaltuk (127. s. kdv. 1) a bepecsételt diszitést az egész LT alatt végigkisérhetjiuk
anyagunkban;e késéi forman valé felléptét a nalunk ismeretlen diszitéelem teszi érdekessé.

8 Marton, Arch. Hung. 101. 1

M Néhany példany korban egyezd leletek kiséretében kerult el6, némelyiket azonban korabbi
jellegl fémanyag kisérte, pl. LXXYIl. t. 1—3: leletegyuttesben munsingeni tipusu fibula. Azonban,
ha nem is véletlen keveredésrél van sz6, akkor sem zavarhatja kormeghatarozasunkat, mert a fibuia-
forma nagy retardaciojaval szamolhatunk. (72. 1) A koésdi sirokban a LT B és C tipusu fibulak
altaldban egyuttesen fordulnak el8. A kés6i fésls edény diszitése pedig mar Tabannal tart kapcsolatot.

D Igen kozelallé forma, ismert pl. Daubomer Hofbdl (Pfalz), a Kr. e. 1. sz. méasodik felére
datalhato kisérd leletekkel. Germania, 1939. 23. t. Behrens, 19. 1 23. kép, 2., 3.; Osthofen, 28. kép, 4.
Weisenau, élesebben profiléit darab 59. kép, Geisneheimbdél. Bodenbachbdl Schranil, L. t. 21., 23. kép.

51 Egészen hasonlé darabok még: Behrens, 33. kép, 1—2. Elsheim, 60. kép, Geisenheim,



Behrens Bermersheimbdl ismertet egy urnat,2melyen ugyancsak téglalap, ill. négyszog
alaku racsmintat latunk bepecsételve.

c) A gavai cipbalakld edény. (LXXIV. t. 4.

Cipbalaku edényeket mar a régebbi korszakokbodl ismerink, féleg a lausitzi kul-
tarabdl. E kordbbi darabokkal esetiinkben nem talalunk kapcsolatot. A gavain kivil még
egy diszitetlen darab kerult el§ a kosdi sirmezén is.53 A kilfoldi kelta anyagbol még egy
darabot ismerek; a csehorszagi Jikev bei Nimburgbdl, ahol a publikacié szerint hajlitott
LT kard kisérte.54 A rajnamenti anyagbdl ugyancsak ismerek egy példanyt Westhofenbdl
(44. kép 6.). A gavai darabot diszité félholdas motivumot, melynek jelentéségérdl és
elterjedésér6l az egyfull bogréknél beszéltink, szintén megtaldljuk a Rajna mentén.%

c) A gavai keresztalaku tifej. (9. kép. 12)

Szérvanyleletként kerilt el6 Gavan; a kelta kultarkortél teljesen idegen; ellenben
Schleswig—Holstein, Hannover, Eszak-Brandenburg és EIl§-Pomeraniaban gyakori,
jellegzetes german forma.%6 A publikalok ,Fligelnadel“-nak nevezik és két tipusat
kilonboztetik meg: eg id6sebb és egy fiatalabb formajat. Ezeket az 1. kép 6. dbran
mutatjuk be. A mi tlink a Kr. e I. szdzadra datalt fiatalabb csoporthoz tartozik. Egész
— eltekintve a keleti germéan tertleteken el6keriilt néhany darabtél — masutt nem
talalhaté meg.

A german kapcsolatok toérténeti hattere.

A fent targyait leletanyag felléptét a LT C-D forduléjara allapitottuk meg.
Ebbdl az id6bél egyetlen olyan népmozgalmat ismeriink, mely e két tertlet kozti szoros
Osszefiiggések megteremtéje lehetett; a kimberek kivandorlasa ez, melyet mar Reinecke
és Schumacher i&8a LT C végét jelentd eseményként fogtak fel.

Hogy mikor indultak el a kimberek, a jutlandi félszigeten fekv6é 6shazajukbol,®
nem hatarozhaté meg pontosan. Az elsd biztos idépont erre nézve a Kr. e. 113-i noreiai

2 Behrens, 52. kép, 2.

5 Kund Elemér ur szives kozlése (zart sirbol).

5 Pid, Urnengrdber Béhmens, 390. 1

% Pfaffenschwabenheimbdl egy urnan, Geisenheim és Schirreinerweg im Heganauer Waldbol
agyagmadarakon. Behrens, 55. 1

5% Kostrzewski, 79— 81. 1 60—61. kép.

57 J. A. v. Hagen, Das La Ténegréaberfeld auf dem Forstgrundstiick am Aalgast bei Schmiedel-
berg i. d. Uckermark, 86. 1, Abb. 10 utan.

3B Reinecke, MF. 65. 1, Schumacher, 3. 239. 1

P A kovetkez6kben csak a kimbereki 6l beszélink, ugyanis abban a kérdésben, hogy vajjon
a teutonok kezdettél fogva a kimberekkel vandoroltak-e megoszlik a kutatas. L. Schmidt, Die
Westgermanen, 1. 6. 1 szerint valészin(, hogy a teutonok csak Rouen kornyékén 105-ben csatlakoztak
a kimberekhez, mig E. Meyer, Sitz.-Bér. Akad. Berlin, 1921, 750 skdv. és Fr. Miltner, Die Lage von
Noreia, Carinthia, 1. 131. 1941. 289. 1 véleménye szerint kezdett6l fogva tarsak voltak.



csata; de altalanosan elfogadott feltevés, hogy mar a szkordiszkusok Makedonia felé
val6 betdrését 119—118-ban a kimber nyomas okozta.8 Schmidt szerint hajot is hasznal-
tak Utjuk gyorsitasara ; igjr feltételezhetjuk, kuléndsen ha tekintetbe vesszik, hogy
119 és 102 kozott milyen hatalmas utat jartak be, hogy az 6shazabdl val6 elindulés és
a szkordiszkus tertletre érés kozott legfeljebb egy-két évtized telt el Schulz és Jahn
véleménye szerint az Odera volgyén.8L Schmidt szerint az Elba vélgyén keresztul indult
meg e vandorut.&

Mint fentebb targyaltuk, a sivos és besimitott fekete keramia elterjedési tertlete
éppen a Thiringiatél az Elbaig terjed6 vidék; északon fel Leipzigig, délen a Bodenbachi-
kultdra terulete csatlakozik hozz4. E terlleteket pedig a szvéb torzsek (hermundurok,
markomannok, quadok, vangiok, tribékok, nemetek sth.) laktak.Abodenbachi temet6t
és kultarkorét, melynek elterjedési tertletét legUjabban Jahn allapitotta meg,64™gyan-
csak az Elba-menti szvébeknek kell tulajdonitanunk.6

Az Elba voélgyén lenyomuld kimberekhez valdszinlileg a szvéb torzsekbdl is csat-
lakoztak® egyes néptoredékek, majd pedig, miutdn Csehorszagba hiaba igyekeztek
behatolni,kelet felé fordulva, Szilézian és Morvaorszagon kereszttl a Dundhoz nyomultak.67
Valdszinlileg 6k az okai a szkordiszkusok n9/lIfkL déli betdréseinek;8 majd midén
ezeket a romaiak visszaverték, a névekv6 szkordiszkus nyomas hatasa alatt nyugat felé
fordulnak, ett6l kezdve térténetilk mar nem érinti kérdésiinket. Hogy a Duna elérését6l
a szkordiszkus terlletre vald érkezésiikig milyen Gtvonalat jartak be, arra nincsen
adatunk. Schmidt szerint a Duna vonalan nyomulnak le,® Miltner pedig Ggy Vvéli, hogy

& Zippel, 154. L Schmid, i. m. 7. 1 Miltner, i. m. 289. 1 2. jegyz.

6L W. Schultz, Die Wanderung dér Kimbern zum Gebiete dér Bojer, Germania, 13, 1929.,
139. 1 Jahn, Mannus, 24, 1932., 150. 1

& Schmidt, i. m. 7. 1

&8 G. Kossina, i. m. 185. 1; Schumacher, 3., 290—292. 1.-ig; Schmidt, i. m. 129. 1

& M. Jahn, Die ersten Germanen in Sudbdhmen, Altbéhmen und Altmahren, Mitteilungen
fur die Ur,- Vor- und Friuhgeschichte des §udeten-Karpatenraumes. Band I. 1941 Heft 1/2. 1 kép.
76—77. 1

6 A bodenbachi temet§ kora és népi hovatartozasa régen vitatott kérdés. Reinecke szerint
(P. Reinecke, Zu den Graberfunden von Bodenbaeh a. d. Elbe, WPZ, 1915, 17. 1) szerint a leletek zéme
a LT D-re szoritkozik. Preidel (Sudeta, 1 122. 123. 1) ugyanezen a véleményen van és a hermundurok-
nak itéli oda (H. Preidel, Germanen in Bohmen im Spiegel dér Bodeniunde, 20 és kév.) de ezt a fel-
tevést maga is elveti késébb (H. Preidel, Die germanischen Kulturen in Béhmen und ihre Tréager.
1930. 2. Bd. 126. skév.). Ezzel szemben Schranil, 227. 1 és Jahn megallapitasa szerint (Jahn i. m. 66.1.)
a leletek zbme a LT C-re datalhatd, csak a legkés6bbi részuk nyulik a LT D-be. Szerinte nem hermun-
dur szarmazasuak, hanem egy 6ket megel6z6 szvéb torzs hagyatéka, amely éppen bevandorlasa altal
ad helyet az Elba voélgyében, Németorszagban a hermenduroknak. A LT D kdzepén sziinik meg e
kultdra, éppen mivel az ekkor Csehorszagba nyomulé hermendurok el6l — valdszinlileg Ariovistus
csapataival — nyugat felé vonulnak.

66 Schmidt 7. 1 Lugius és Boiorix nevil vezéreikre utal.

6/ Schmidt i. m. 7. 1 Ezt a feltevést megerésiti az is, hogy Sziléziaban a mi belul besimitott
hullamvonallal diszitett taljaink pontos analdgiaja kerult el§; Jahn, 1 68. 1 Bieskau.

8 Appianos, lllyr. 4, 5 azt allitja, hogy a 114,-i hadjaratban kimberek is harcoltak a szkor-
diszkusok szovetségében. Zippel 140. 1 és Miltner, i. m. 289. 1 2. jegyz. elfogadjak ezt az adatot,
Schmidt, 7. 1. 4 jegyz. tévesnek veszi.

® Schmidt, i. m. 7. 1 !
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a Mursa melletti Teutiburgium és a Székesfehérvar melletti Cimbrianae a kimberekre
utal és e két hely hatéarolta letelepedésiiket;0 ez azonban nem bizonyithaté feltevés.
Schmidt szerint a Teutiburgium elnevezés egyéaltalaban nem jelent bizonyitékot teuton
telepllésre;71 az emlitett tertlet tal nagy is ehhez, masrészt régészeti bizonyiték sincs
erre. A germanokkal kapcsolatba hozhaté régészeti nyomok a Zsitvatorok, Késd, Balsa,
Gava, Apahida, Foldedk, Szerémség vonalon fekszenek. Természetesen ez sem bizonyit
ilyen iranyd Gt mellett, mert az is elképzelhetd, hogy a Duna-menti levonulés és a szkor-
diszkusok altal val6 ellizés utan fordul egy részik a Tisza-vonal felé. Itt természetesen
elsésorban nem a tulajdonképeni kimberekre, hanem a velik vonulé szvéb, esetleg bhoj
néptéredékekre gondolunk. Talan éppen velik kell kapcsolatba hoznunk a Ptolemaios
altal az Als6-Dunanal emlitett ,Boisci™-1.72 Hogy a romaiak altal Italiabol ellGzott bojok
nem a Karpat-medencébe vandoroltak a tauriszkusokkal, mint erre egyes irodalmi
helyekb6l kovetkeztettek (Strabo, V. 10, VII. 2, 2; Plinius n. h. Il1. 147) kitdnik abbdl,
hogy kés6bb a dakokkal a noricumi tauriszkusok és a Fels§ Nyugat-Magyarorszagba
betelepll6 bo6jok harcolnak, mint Alféldi Andras részletesen kidolgozta.73 Graf, aki
Dél-Magyarorszagon keresi az lItaliabol el(izott béjokat és tauriszkusokat, maga is Ugy
véli, hogy a Mons Claudiuson, melynek szomszédsdgaban Plinius a tauriszkusokat
emliti, az egész Horvat-Szlavén hegyvidéket kell érteniink 74 Ez esetben azonban Plinius
a noricumiakrol beszél. Pink kimutatta, hogy a csehorszagi bdj Alkis-pénzekben az
Italiabdl idevandorld béjoknak a hatasa latszik.7’5 Ezek mellett az adatok és a lelet-
egyezések mellett néhany mas jel is mutat a kimber vandorlas nyomaira. Jenny az altala
publakalt daljai sir leleteiben a kimberek hagyatékat latja; a korongos markolatu kard,
a poncolt kardlanc, az dvkapocs ugyancsak german tertletekkel allnak rokonsagban.
Gaspart a teljesen hasonl6 jellegl neunkircheni sirt is a kimberek szamlajara irta.76
Sajnos a daljai sir ritusat nem ismerjuk. Amennyiben nem is kifejezett ,,Brandgruben-
grab“, még mindig anyagunkhoz tartozhat — mivel nem kimber, hanem nyugati german
vagy kelta népcsoportrél lehet sz6.77 Ugy a daljai, mint a neunkircheni leletek erésen
kelta stilusuak. Jenny ezt azzal magyarazza, hogy az aranylag kisszamu kimberek kor-
nyezetik stilusat vették at, vagy hogy harcosaik uraiktdl kaptak fegyvert. Az antik
forrasok is kelta fegyverzetben irjak le a romaikkal harcol6 kimbereket.78 Mégis valo-
szinlbb szdvetségeseikre gondolnunk.

0 Miltner, u. o.

71 Schmidt, i. m. 6. 1

72 C. Miiller, Ausg. des Ptol. I. 1 p. 291.

73 Alfoldi, Budapest tort. 1. 141. skov. 1

7 Graf, 20. 1

» K. Pink, Die Bojer im Liehte dér Numismatik, Forschungen und Fortschritte, 13. 1937,
99. 1

7 J. Caspart, Ein Gréaberfeld in Neunkirchen am Steinfeld. - (Niederosterreich) WPZ, XVI.
1929, 40—53. 1

77 Megjegyzendd, hogy a bodenbachi temetében is tallal lefedett urnat, vagy urnakat talaltak
egy sirban; a hamvak az torndban, a mellékletek koérulotte voltak elhelyezve. Apahida és Zsitvatorok
kozt az edényformakon kivil a négyszogletes képakolasos sirforma is kapcsolatot teremt.

78 Plutarchos; Marius, 25., Diodoros, 5, 30. Hans Philipp, i. m. 385. 1
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Osszegezve tehat a fentebbieket, megallapithatjuk, hogy a Kr. e. Il. sz. masodik
felében az Elba volgyén at délfelé tord kimberekhez csatlakoz6 szvéb-bo6j néptéredékek
veluk egyidtt jutnak el a Karpat-medence teriletére; az 6 nyomukat lathatjuk a targyalt
lelettipusokban. Megjelenéstik a LT C végét s ezzel igy a LT D kezdetét jelenti; igy ezt
az id6pontot kordlbeltl Kr. e. 120-ban allapithatjuk meg. Mikor Thiringia és Szaszorszag-
b6l a Rajnahoz nyomulnak a szvéb térzsek (Ariovistus), ugyanezt a materialis kultarat
viszik magukkal — ez magyarazza a rajnai leletek szoros rokonsagat az altalunk targyalt
hagyatékkal.
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VIl. FEJEZET.

TIPOLOGIA.

AJ FEMANYAG.

EKSZEREK ES FEMDISZEK AZ UVEG ES LIGNITANYAGGAL EGYUTT.

Fibulak.

Certosafibulak.

Eltekintve a fentebb (20. 1) targyalt szamszerijas tipusroél, mely nalunk a kora
vaskor legvégsd peridéduséat jelenti, zart leletbdl két lel6helyrél ismerink keltakori Certo-
safibulat a Karpat-medencében: Sopron—Bécsidombrél (XVIII. t. 1.) és Koésdrol (XVIII.
t. 2. ). Ezekhez csatlakozik még a tatabanyai, egyoldali rovid spiralisi példany (XVIII.
t. 3.). Ez, mint fentebb kifejtettik (21. 1) forméja és ragoszerkezete szerint a LT A-ben
fellépd tipusokhoz tartozik. Egyoldali spiralisa még ehhez a kérhoz kapcsolja a sopron—
bécsidombi darabot is; mellékletei azonban a LT B-re dataljak. Tipusa megfelel a vala-
mivel fiatalabb dirrnbergi Certosafibulaknak,1 valamint az Au am Leithaberg-i példa-
nyoknak. Az utobbi sirmez6 ugyanazokat a jellemvonasokat mutatja, mint a sopron —
bécsidombi; itt is megfigyelhetjuk a Certosafibulaknak LT B tipusokkal valé egyuttes
eléfordulasat; Pittioni megallapitasa szerint az Au-i LT A tipusu leletek kivétel nélkil
a LT B-re datalodnak.2Viollier isa LT 1 (Viollier LT 1. = Kr. e. 450—240) elejére teszi
a tipus életét;3 ugyanezt allapitja meg Kersten is.4

Tipologiailag fiatalabb forma a késdi példany; kétoldali ragészerkezete és egye-
nesen, hosszan felall6 gombja5 a Bittel altal ,pseudo—Certosafibuldknak4 nevezett
formahoz kapcsolja, melyeket Bittel a LT B-be datal.6A kosdi fibulat a kisérg leletek még
fiatalabbnak dataljadk; az LI. t. 1. tipusu landzsahegy és egy egyful(i bégre7a LT C els6

1 Klose, V. t. 7.
"2Pitt. 1. 72. 1
3 Viollier, 1. t. 3—7., 29. 1
4 Kersten, 149. 1
* A tablan bemutatott fénykép nem adja vissza a derékszdgben toré labat.
6 Bittel, 71. 1 és X 1. t. 1 (111 Mehrstetten), melyet a fentebb ( 19. 1) targyalt 6vkapocs kisér.
7 Abrajat Id. Marton, Arch. Hung., XX. t. 1—2.
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felére (Kr. e. 111. sz.) utalnak. Hcsonléképen erre az idére datalhato a sir masik, XI1X. t. 14.
szam alatt bemutatott vasfibulaja. Ez a sir (Kund gy. 42.) mindenesetre a kdsdi sirmezé
legkorabbi temetkezései kozé tartozik.

A LT B tipusok.
Az andrashidai fibula.

A XVIII. t. 4. sz. alatti fibula a maszkos-madarfejes fibulaknak egyetlen karpat-
medencei képvisel§je. Feje letort, tellat nem lehet megallapitani, hogy csuklés vagy rigos
szerkezet( volt-e. Kisérg leleteit nem lehet sironként szétvalasztani, de egyrészik kétség-
telentl korai jellegl. A fibula a LT A jellemz6 tipusa, noha nem tartozik a legkorabbi,
gazdagon diszitett példanyok kozé.8 A Certosafibulaknak fentebb targyalt tipusaival
tekinthetjUk egykorunak.

A korai madarfejes fibulak tovabbfejlédott alakjai.

a) Karikas allatfejes fibulak. XVIII t 5. tipus. A korai madar-
fejes fibulanak helyi alakja. Részletes targyalasat Id. fent, 26. 1

b) Madar fejes dréotfibulak. A LT A-nak bajororszagi tipikus formaja.
Jellemzdje a félkorivben hajlitott vékony kengyel és a lab végén karcsun elnyulé, madar
fejéhez, vagy kacsacs6rhoéz hasonld lapos gomb.9 A legkorabbi bajororszagi tipikus for-
maja anyagunkban nem fordul el6, csak a fentebb targyalt LT A periférialis kultarkérben
(27. 1.). Az eredeti bajororszagi tipusokhoz a kengyelmeghajlitds mddjaban hasonlé darab
a kéméndi VII1. sirban kerult el§ (1X. t. 14., 16.), a LT B legvégére, illetbleg a LT C ele-
jére utald koérnyezetben. Ugyancsak a drotkengyell tipusra emlékeztet a szebeszléi
fibulanak kengyel és labivelése is, melyet, mint fentebb kifejtettik (22.1.), a IV. szazadra
kell datalnunk. E darabokhoz sorolhaté még a Marton, Arch. Hung., VI. t. 5. alatt bemu-
tatott ismeretlen lel6helyl példany is, bar kengyelének plasztikus diszitése kés6bbi tipu-
sokkal is kapcsolatba hozza.

A madarfejes fibulakbol kifejlédott masik tipust a X1X. t. 1—3. sz. alatt mutatjuk
be. Hosszan elnyujtott kengyele és laba kulénboézteti meg a fent targyalt forméatél. Az
addig el6kerilt darabok kengyelét rovatkolas disziti; a fertémeggyesi (Moérbisch, Burgeil-
land) 8. sir példanyan a lapos gombon a madarszem is ki van képezve. Feitémeggyesen
harom darab kerllt el6 (2 darab a 8-as, 1 darab az 1 szamu sirban); Tatabanyarol egy
szorvanyos darabot ismertnk. A fertémeggyesi 8. sirban a IV. szdzadra jellemz8 kerdmia
kisérte (LVII. 1.1, LIX. t. 5.), az 1 sirban hélyagos labperec, ami arra utal, hogy ennek a
tipusnak is aranylag hosszu élettartamot kell tulajdonitanunk.10

8 Hasonlg, egyszertien formalt darabokat mutat be Bittel, 10. t. 3—4 (Ludwigsburg); Kersten
8. kép, 4. (Unterrieden), Saalburg Jahrbuch, V1. 1914—24, 54.1. IV. t. 12. (Saalburg).

9 Kersten, 114. 1 12. kép, Viollier, 1 t. 17, 19, 20. Viollier isa LT la (450—400)-ba sorolja
O6ket.

10 Pitt. 1L 8.1, VIIIL. t 1, 1X. t. 11, V. t. 10. és V. t. 5 alatt bemutatott bruckendorfi sirban
ugyancsak LT C-re (Cj-re) datalhaté fibula kisért egy hasonlé példanyt. Fel kell még emliteni egy,
az eisenstadti (kismartoni) mizeumban levd, Purbachbdél szarmazé vasfibulat, mely ehhez a formahoz
tartozik, bar kengyele éles szégben torik. Lt. sz. W. 5184.
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A ,,duxi tipusu“ fibulak.

aj XIX. t. 4—10. tipus. A LT B tipikus formdja, tulajdonképen a madarfejes
fibulanak tovabbfejlédott alakja ez is. A hajdani madarfej mar csak egy, a tipologiailag
korabbi példanyokndl profilalt, gombformajaban maradt meg. A kengyel legtébbszor
sima, megvastagodott huzal, sokszor gerezdelt (XI1X. t. 9.), néhany darabnal sima lappa
szélesedik ki, melyet a tipikus plasztikus ,,halhélyag“-minta (X1X. t. 8.), vagy geometrikus
vonalkazas diszit. Anyaga altaldban bronz, de el6fordul néhany vaspéldany is, kivétel
nélkdl felséhdrosak és rovid spiralistiak. A kdvetkez6 lel6helyekrél ismerjuk:

Sopron—Bécsidomb (XIX. t. 4.) tébb példany, bronz;

Oka (Oggau), vas;

Velem—Szent-Vid, vas;

Sutté (XIX. t. 6.), bronz;

Tarjan, bronz;

Gy6r—Ujszallasok (XIX. t. 9.), bronz;

Sikator (XIX. t. 10.), bronz;

Csabrendek, bronz;

Dunapentele, bronz;

Keszthely (XL. t. 1.), bronz;

Miszla, vas;

Kéménd (X. t. 5.), bronz;

Cachtice, bronz;

Késd (XL. t. 5.)5t6bb példany;

Puspdkhatvan, bronz;

Rozvagv (IV. t. 7.), vas;

Felséméra (7. kép, 6a—6b), vas;

Bétragy, bronz;

Hdédmezbvéasarhely, Solt—Palé, tobb példany (XIX. t. 5.), bronz és vas;

Ra&d, vas;

Sisak, brom;

Kupinovo (XIX. t. 8.), bronz, tébb példany;

Ismeretlen helyrél az egri, békéscsabai, verseci muzeumban.

Mint a fentebbi felsorolds mutatja, kivétel nélkil megtalaljuk e format a 1V. sza-
zadi nyugatmagyarorszagi sirokban (Sopron—Bécsidomb, Sittd, Csabrendek, Oka, Gyér—
Ujszallasok, Piispékhatvana), fellép azonban a LT C leletek kozt is; erre az idcre datalja
a kéméndi, solt-paléi, rozvagyi és felsémérai leletekben a kiséré kerdmia; Kund Elemér
kosdi anyagaban pedig tébbszor talaljuk LT C fibulaformakkal egyutt (3. sir), a 14. sirban
a XXV. t. 5. tipusd LT C torques kiséri. A XL. t. 5. sz. alatti kiilénlegesen nagy rugé-
szerkezetl példanyt ugyancsak LT C tipusu fibula kisérte (lasd jobbra fent). A LT B
fibulaformaknak a LT C-ben val6 tovabbélését az egész kelta tertleten megfigyelhetjuk;
Pittioni a LT B-nek azokat a fibulait, melyeknek laba a kengyelre rafekszik, a LT C-be
sorolja és a LT C-t egy LT C 1-re és LT C 2-re osztja fel.11 Hasonlé retardalast figyel-

1 Pitt. 1. 75. 1
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hetink meg Fels6-Ausztridban, ahol a Frauenstein am Inn-i sirban a targyalt format
holyagos karperec kiséri.12 Sziléziaban ugyancsak LT C landzsa és kardtipusok kisérik.13
Viollier a LT | c-re datadlja (Kr. e 325—250).4 Megallapithatjuk tehat, hogy a tipus

a IV. szazadban Iép fel és hasznadlatban marad a LT C 1periédusban, a Kr. e. I11. szazad
folyamén is.
b) XIX. t. 11—12. tipus. A duxi vezérleletben hasonléképen nagyszamban el6-

fordulé forma. Ugyancsak a madarfejes fibulak leszarmazottjanak tekinthetjik, a fen-
tebb targyalt formatdl csak a szégletes gomb kilénbdzteti meg a lapos madarfej helyett.
Ezeknek a kengyele i&vastag, fels6hurosak és rovidspirdlisiak. Ebbe a csoportba sorol-
hatjuk a cserszegtomjai (XIX. t. 11—12)) (bronz) példanyokat; megtalaljuk Sopron-
Bécsidombon (Marton, Dolg., XLIV. t. la—Ib, 2a—b, 14, vas), Keszthelyen (Kastély
elétti lelet, vas), Hatvan-Boldogon (vas), Csongradon és Csurgén (bronz). A cserszeg-
tomaji sirban korai vaskarprec kisérte, Hatvan-Boldogon szdrvanyos lelet, de a hatvan-
boldogi keramia egyrésze a 1V. szazad végére és a Ill. szazad elejére utal.

Velem-Szent -Viden Kkeriltel6 egy kilénleges korai fibulatipus, melynek
laba teljesen sima és a kengyeltdl éles szogben valik el. Valészinlleg &sszefiigg a drot-
kengyeld madarfejes fibulakkal.15

A munsingeni tipus. (XVIII. t. 6—12))

Jellemzi, hogy a MbBa labat korong disziti, melyet legtébbszér email vagy korall-
berakassal diszitettek. A legtobb darab kengyele er6sen megvastagodik, de van vékony,
gerezdelt kengyell darab is.

Gyongyozott kengyel(i darabok Egyhazasfalurél (1.t 8., Il. t. 1., XVIIIL. t. 9.),
Velem-Szent-Vidrél (XVIII. t. 10.), Kéméndrél (IX. t. 9.) szarmaznak; azutan a Kund-
gyujtemény 30. sz. kdsdi sirjaban (LXXVI. t. 3—3a) is volt ilyen és egy allitélag Nagy-
varadro6l szarmazo6 darab van a M. N. M. birtokdban. Az egyhazasfalui, velemi és késdi
darabokrdl hianyzik a kitolté koralldiszités, a kéméndi példanyon megtaléljuk.

Széles kengyell darabok Litéren kertltek elé (XVIII. t 6., Marton, Dolg., VII. t. 8.).
A képlnkdn bemutatott literi fibuldnak ldba a korong felett is emberfejben végzddik.
Hasonld, emberi maszkkal diszitett, minsingeni tipusd fibulat nem ismerek a kulfoldi
anyagban, valdszinilleg a korai maszkos fibuldak emlékét 6rzi ez a diszitésmdd. A fibula
kengyelének a diszitése is még archaikus vonasokat 6riz, bekarcolt apro x-eket és fogazast
latunk rajta. A masik literi darab mar inkabb az altalanos kelta izléshez igazodik plasz-
tikusan diszitett kengyelével, hasonléan az 1. t. 10. képen &abrazolt egyhazasfalui pél-
danyhoz. Hasonl6é darab szarmazik Orddéd-Babotrol. Ismét méas tipust képviselnek a
XVIII. t. 7—8. sz. alatt bemutatott orddd-babdti és cserszegtomaji példanyok; a ken-
gyelen széles csatorna huzédik végig, melyet ugyancsak korall- illetve emaildiszités
tolt ki. Egészen sima kengyell egy masik cserszegtomaji és egy sopron-bécsidombi

12 Mahr, 352. 1

18 Hoffmann, 10—32. 1
14 Viollier, ,35. 1 4. t. 124.
15 Miske, |.,XL.t. 1—2.
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példany (Marton, Arch. Hung., 4. kép), mig egy Holicsbdél szarmazd darab kengyele
szogletes atmetszetli. A LT S-motivum finom felhasznaldsat latjuk a ruszti, Gvegpaszta-
berakassal kombinalt darabon. (XVIII. t. 11.).16

A cserszegtomaji és litéri darabok 1V. szdzadi kérnyezetben Kkertltek el6; ugyan-
csak erre az id6re utalnak az egyhézasfalui darabok. igy datélja Pittioni a ruszti
fibulatl7 és Jenny a holicsi példanyt.18 A kéméndi darab kérnyezete mar aLT C-be valo
atmeneteit mutatja. Kund Elemér koésdi anyagaban (55. sir) egy simakengyeld, korall-
berakassal diszitett darabot LT 2 sém4ju fibula Kkisér. A tipusnak még hosszabb életét
bizonyitja fentebb targyalt 30. sz. kdsdi sir drétkengyel( példanya; a kisérd fésls keramia
ésafénytelen csikozassa lkészitett talall. szdzad végét adja meg (58. kov = 141.1.) keletkezése
idépontjaul. A kulfoldi anyagban is taldlunk példakat a tipus hosszu életére; Manners-
dorfban (Als6-Ausztria) holyagos labperec kisért egy XVIII. t. 7. tipusd darabotls,
Oberhofban (Szilézia) lignit karperec kiséretében keriilt el§.20 Kétségtelen, hogy a tipus
a Ill. szazad folyaman is kedvelt volt; hogy szabad-e a masodik szazadban valé tovabb-
élését is feltételezniink, azt még Gjabb leleteknek kell bebizonyitani; valészinlG ugyanis,
hogy a kdsdi darabnal egészen kulénos esettel van dolgunk.

A mitrovicai (XVIII. t. 12.) fibulanak a déli illyr kultGrkoérhéz valé tartozasat
méar fentebb Kkifejtettik (30. L).

Az ,altmarki“ tipusu fibula. (XVIII. t. 13.)

Csak egy sopron-bécsidombi példannyal van képviselve. Korongos laba kapcsolja
a munsingeni tipushoz;,,nGicsontvazsirbol* kerult el6,karikads allatfejes és rovatkolt
kengyell duxi tipusu fibulakiséretében;tehat kétségtelentllV. szazadi anyaggal,egyutt.
Kostrzewski e tipusban vandal tertleten keletkezett készitményt lat;2l ezen a tertleten,
mint Marton is emliti,2a LT C alatt is megtaldlhato.

A kustanfalvi fibula (38. kép. 1. 6.)

A miunsingeni tipushoz tartoz6 valtozat. Sajnos, a fibulat nem volt moédomban
megvizsgalni és a kozolt reprodukcid eléggé homalyos, de kivehet§ egy visszahajlo,
koronggal ellatott és a kengyelhez simul6 lab. A korongrol leesett a hajdani disz. A fen-
tebb targyalt tobbi munsingeni fibulatél elvalasztja hosszu rugoészerkezete, melyen egy
két végén gombban végz8dé bronzpalcika van keresztil hluzva. Ez a szerkezet nem
ismeretlen a korai LT fibulaknal; elé6fordul mar a maszkos fibuldkon is,23a svajci anyag-

6 Pitt. 2. 117. 1

17 Pitt. 2. 118. 1

18 Jenny, 1

9 Pitt. 1. V. t. 4

20 Jahn, 108. és 109. 1 2, 4, kép, 33— 34. kép.

21 Kostrzewski, 7. 1. 3. jegyz.

2 Marton, Arch. Hung., 18. 1

2 A. Stroh, Fruhlaténegrab von Schwieberdingen, Germania, X 1X. 1935., 290—295.1. 2. kép,
la—b, 3a—b; Kersten, 8. kép, (tobb példany).
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ban minsingeni tipusd daraboknal is megtaldlhat6.24 A hosszU szamszerijas tipust Viollier
aLT lc-re datédlja. A kustanfalvipéldanyt kisér6 két fibula (38. kép 1, 4, 8.) meger0siti
ezt a datélast.

A bolcskei tipusa fibula. (XVIII. t. 14—15))

Négy példanya ismeretes eddig; az els6 és legismertebb darab utan neveztik el,
mely Bélcskén nagy grafitos urndban babos karpereccel egyitt kertlt el6.25 Székesfehér-
varrol (XVIII. t. 14.), Udvardrol (XVIII. t. 16.) szarmazik még kettd, a negyedik példany
a zlrichi Landesmuseumban ,Nyugatmagyarorszagi lel6hel\* megjeldléssel van elnap-
l6zva.26 Az utbébbi darab rugoészerkezete letért. A minsingeni tipust koveti, széles korong-
ban hajlik vissza a kengyelre simul6 Iab és a fibula egész teste, s6t maga a lugészerkezet
is a finom filigran-technikaval van diszitve, spiralisokkal és 6sszekapcsolédé S-mustraval.
Az udvardi darabnak csuklds szerkezete van, spiralis fejkiképzése csak leplezi ezt; ugyan-
ezt kell feltételezniink a masik harom példanynal is. Lelokdrilményeik rém dataljak a
tipust; a bolcskeit kiséré karperecr6l csak annyit tudunk, hogy ,babos*'; de a babos
karpereceknek is hosszu élettartamuk volt, masrészt szd lehet trébelt, rovatkolt karperec-
rél is. A filigranos technika késdi id6pontra utal, el6szér a LT C tipusu fibulakon és kar-
pereceken jelenik meg. Reinecke2’ és Jenny28 véleménye szerint a kés6i id6kre tehetjuk
keletkezésiiket; kétségtelen, hogy semmiesetre sem datalhatjuk a LT C korszaknal
korabbra.

A LT B—LT C atmeneti tipusok.

LT B sémaju gomboslabu tijms. XIX. t. 13—18. XX. t. 193—5.

A tipus a fent targyalt 2. duxi csoportbél, a XIX. t. 11—12. formakbdél alakult Ki;
a fibula kengyelén lev( diszités teljesen elveszti eredeti profilaltsagat és gombformé&ju lesz.

a) A tipolégiailag fiatalabb példanyok még igen kozel
kiindulé formajukhoz, s6t sokszor az 1. duxi tipus, a madarfejes fibulak is belejatszanak
kialakitasukba ugy, hogy igen nehéz a korabbi daraboknal eldénteni, hogy melyik csoportba
tartoznak. Kengyelik a XIX. t. 4—6. fibulak elnyudjtott formajat mutatja. A kdvetkezé
lel6helyekrél ismeretes: Sopron—Bécsidomb (Marton, Dolg., XXXI1X. t. 3a—b) az egyetlen
gyongyo6zott kengyell darab; bronz;

Velem—Szent-Vid, bronz;

Tengelic, bronz (Marton, Arch. Hung., IX. t. 13.);

Koésd (Fleissig gy., vas);

Tiszarad, vas;

Szentes—Szedertelej), bronz

Gyula, bronz;

Cserepes, bronz;

2 Viollier, 2. t. 69, 71.

% Abrajat Id. Marton, Arch. Hung. 25a—b. kép.
% AUHV, V. k. 20. t. 240, 106. 1

2ZI AUHV, V. k. 106. 1

2 Jenny, 48. 1

allnak
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b) Masik alcsoportot alLkotnak a XIX. t 16. tipusuq, rovid
kengyell darabok, labuk legtébbszér a kengyelhez simul. A duxi formabdl alakult at meneti
darabként egy, a Sopron—Fertéparti sz6l6kb6l (Sopron, Marbersatz) szarmazo6 fibulat
foghatunk fel (Marton, Dolg., XLV. t.). Lel8helyei:

Sopron—Bécsidomb (Méarton, Dolg., XXXVI. t. 4.) vas;

Udvari, bronz;

Gyulaj, brongz;

Nagydém, vas (XII. t. 9.);

Garamdamasd, vas (XIX. t. 16.);

Kosd: tobb bronz és vaspéldany, toredékek is;

Kéménd, tobb vaspéldany (X. t. 7., XI. t. 2.5 &, 9.);

Telekpart, bronz;

Jéaszberény, bronz.

A tipushoz tartoznak nagyobb, sokszor ,trombita”, vagy ,halho6lyag”-mustraval
diszitett darabok, melyeknek ldba szorosan a kengyelhez simul. Anyaguk féleg vas.
llyenek a kovetkezd leléhelyekrél ismeretesek:

Kustanfalva, bronz (38. kép. 1, 8);

Ko6sd, tobb vaspéldany;

Kupinovo, vas (XIX. t. 17.);

Karud, vas (XX. t. 5.);

Magyarszerdahely, vas (XIV. t. 1.). A fibula gombja letért, de muzeumi naplé
rajzan még lathato.

Hddmezbvasarhely —Solt-Palébol egy atipikus, elnyujtott kengyell példany
szarmazik (XIX. t. 18.); ugyancsak laposabb kengyeld, alsohiiros () darab az apati-pusztai
28. szamu urnasirban kerdlt eld, babos bronzkarperec kiséretében. Néhany darabnak a
laba nem érintkezik szorosan a kengyellel, ilyen a X1X. 1.14. sz. bonyhadi (vas, 1. kép. 8.);
szobi (vas, XIX. t. 15.); gyulaki (bronz, Marton, Arch. Hung., VII. t. 4.); hangosi (vas)
és koésdi példany.

c) Kiulon tipusként foghatjuk fel a XIX. t. 13. szamu szobi és
a XX. t. 3. szamu ismeretlen lel6helyl darabot, melyekhez még egy a békéscsabai
muzeumban 6rzott, ugyancsak ismeretlen lel6helyld példany csatlakozik (Mérton, Arch.
Hung., XII. t. 3.). Jellemzi ezeket a két kihangsulyozott gomb. A két utdbbi darabot
plasztikus trombitamustra disziti. Mindharom bronzbol készilt.

Mint lattuk, a tipus eredete a IV. szazadi formakincsben keresendd; érthet6 tehat,
hogy megjelenik Sopron—Bécsidombon is. A leletek z6me azonban a LT C sirmezékbdl
kerult el6 (Kéménd, Kdésd, Garamdamasd, Jaszberényben grafitos keramiaval, Bony-
hadon, Nagydémen, Solt-Palén, Koésdon (a Kund-gyljtemény tdbb sirleletében), végul
Magyarszerdahelyen.

Ugyanezt a datalast nyerjuk a kalfdldi anyaghdl is. Az egyszer(ibb egy gombbal
ellatott vékony kengyell formak még a IV. szazad folyaman lépnek fel,2 de a LT C alatt
érik el legnagyobb kedveltségiiket. Viollier a LT le-re helyezi 6ket.3 Reinecke is meg*

0 Wemzierl, 1V. t. 17,5. sirban korai torques kiséretében.
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allapitja, hogy a LT B sém4jl darabok a LT C alatt nagy szdmban szerepelnek.3LA glofe-
naui (Szilézia) 2. szamu sirban holyagos karperecekkel egyitt kertlt el6.32 Helyesnek
latszik tehat a Pittioni-féle LT CIl és C2 felosztast e tipusokndl is alkalmazni; ebben az
esetben ezeket a fibulakat a LT Cl-re datalhatjuk.

Kulondsen hosszu életd a XI1X. t. 13. és XX. t. 3. tipus. A hazai anyagban, sajnos,
nem datalhaté, azonban Viollier a LT 11-re (Kr. e. 250—50) datéalja.33 Schleckingenbdl és
Kirchheimbél LT 2 fibulaval, illetéleg késéi kerdmiaval ismerjik,34 a holubicei (Morva-
orszag) 4. sz. sirban holyagos karperec kisérte,3 Behrens Wachenheimbdl Kr. e. I. szazadi
leletként ismerteti.36 Az utbbi, szokatlanul nagy retardaci6 a kelta formaknak a german
kultdrkérben val6 altalanos tovabbélését jelzi.

Kiszélesedd kengyell tipusok. (XX. t. 6—10.)

XX. t. 6. Szob, vasfibula. A fentebb targyalt XIX. t. 15. sz. alatti vasfibulaval
egy sirbol szarmazik. Tulajdonképen az el6bbi csoporthoz is csatlakozik, csak széles lapos
kengyele miatt soroltuk ide.

XX. t. 9—10. Kiszélesed6 kengyell, madarfejes, duxi tipusu fibulak. A gyér-
Ujszallasi darabot LT 2 tipust fibulak és karperecek Kkisérték, a sopron-bécsidombi
szorvanylelet. Mindakettd bronzbdél készilt.

XX. t. 8. tipus. Vaskosan kiszélesedd kengyele a hallstatti csonakfibulakra emlé-
keztet. Késdroél, Kustanfalvardl (38. kép. 1. 4.) és Sopronbdél (Marton, Arch. Hung., VI. t. 7.)
ismerjiuk. A kustanfalvi darab alapjan a LT C2re datalhat6. Kalféldon sem ismeretlen
tipus; Schranil a hallstatti formak tovabbélését latja benne;37 Viollier egész sorozatot
mutat be, f6leg a minsingeni temet6éb6l és a LT Ic-re, illetéleg a LT Il-re datélja.3

XX. t. 7. Finom bronzpléhbdl trébelt kengyelét valéban hallstatti dobfibulak
folytatasanak tekinthetjik. Szérvanyleletként ismerjuk Ujdiésgyorbdl és egy-egy isme-
retlen lel6helyl példanyéat a pécsi és verseci mUzeumban. A Kund 20. sz. késdi sirban
LT C sémaju fibula kisérte. Mindegyik darabra jellemz6 a kengyel finom tagoldsa és a
kis kiemelked6 rézsacskak, melyek a bélcskei tipusra (XVIII. t. 14.) emlékeztetnek (v. 6.
még XXI. t. 7.). Pittioni mutat be Baden kdrnyékérél egy példanyt,3 ezenkivil nem
ismerek hasonld darabot, csupan a franciaorszagi anyagbél néhany olyan kapcsolotdit,
melyeknek a ldban latunk hasonlé dobformaju kiképzést.40

D Viollier, 5. t. 205— 216. 36.1.

3l Reinecke, MF, 63—64. 1

R Hoffrnann, 28. abra.

3 Viollier, 5. t. 210—211. 1

3 Bittel, 11. t. 4—5. 76. 1

¥H Prochazka, VI. t. 3, 4, 71. 1

3% Behrens, 18. 1, 22. kép.

37 Schranil, XLI11. t. 8, 231. 1 Weinzierl, 72. sirbdl (Langugest) lignit karperec Kiséretében
mutat be egy darabot. 53—54. 1 28, kép, V. t. 20— 25.

3B Viollier, 6. t. 260—266. 1

P Pitt. 1. V. t. 11. 87. 1

40 Déehelette, 1252. 1 534. 1
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HosszUtestld, simalaba LT B sémak.

A XX. t. 11—14. képeinken bemutatott darabokon kivil még egy hasonlé fibula
szarmazik Kishomokrol (8. kép. 6.), Telekpartrél a 4. sz. sirbél, tovabba szérvanyleletek
Szobrol, Debrecenbdl és Nagykdéribél. Kivétel nélkll vasbél vannak; az 6budai és Kis-
homoki példany als6hdros, a simunovcei és szentmariai darab valészindleg felséhuros,
a tobbinél nem lehet megallapitani a hdrozast a rozsda miatt. Kishomokon LT C tipusu
keramia kisérte, Simunovcen LT D tipusu landzsa (17. kép. A.), Telekparton lignit és trébelt
bronzpléh karpereccel volt egyltt; a sz*ptmariai anyag nem zart egyulttes, de az egész
igen kés8i benyomast kelt. A Kr. szuletése korali id6re vall a kerek pajzsdudor és az
egymasra csavart végl karperec. E tipus, mely a LT C hosszitestl fibulaihoz all a leg-
kozelebb, a LT C és D alatt volt tehat hasznalatos. Ugyanez a forma Iép fel a bodenbachi
Kr. e. 100 koruli, csehorszagi german temet6ben is.4l

A LT C tipusok.

*

Rovid félkorives kengyeld, egygombos fibulak. (XX. t. 2.)

A gombos labu LT B tipusoknak kozvetlen tovabbfejlédése; a valtozas abban all,
hogy a visszahajlé lab atfogja és rakapcsolédik a kengyelre, a fibula formaja egyébként
valtozatlan. A gombot néha plasztikusan diszitették.

Diszitetlen darabok:

Apéati-puszta, 38. sir;
Ko6sd (Fleissig, 288.);
Gyoma (AE, 1906., 63. 1);
Ermihéalyfalva (LXXI. t. 19.);
Apahida (XX. t. 2.);
Magyarszerdahely (XIV. t. 4.);
Szob;
Jutés;
Diszitett példanyok:
Jutas;
Somlyo;
Nagykajdacs;
Gyoma (XIII. t. 3.);
Tétény (a gyomai darab pontos masa);
Nagécs (XXI. t. 4.);
Késd (1. kép. 9.) (XLVIII. t. 5.);
Ceee (a XXI. t. 1.-nek teljesen megfelel§ példany);
Fehér varmegye (XXI. t. 1.);
Csabrendek (kengyele gyongyo6zott).

4 P. Reinecke, Zu den Graberfunden von Bodenbach a. d. Elbe, WPZ, 1915, 19. 1
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A XII. t. 15. szamU nagydémi darab a két gombban tér el a tipustdl. Hasonld
kerult el§ Somlovasérhelyen. A targyalt darabok kivétel nélkil fels6hdrosak, bronz és
vas egyforman szerepel.

A gyomai leletek a LT B és C fordul6jarol szarmaznak; Apahidan a LT C és D

forduldjan jelenik meg; tehat az egész LT C alatt szerepel. A LT D-be val6 el6fordulasara
nincs adatunk.

Lapitott testd rovid fibulak.

Kengyelik a XXI. t. 3. szamhoz hasonléan hosszan elnyujtott. Labuk rendszerint
sima, vagy egy kis gombbal, néha rovatkolassal diszitett. Also- és felsohurozassal egyarant

el6fordulnak, anyaguk féleg bronz, de van néhany vaspéldany is. Hosszuk 4 és 7 cm kozt
valtakozik.

Koésd, tébb példany;

Szob, tobb példany;

Jutas, tobb példany;

Szabadhidvég;

Szabatonyi-puszta;

Székesfehérvar;

Velem—Szent Vid, tobb példany (Miske 1., XL. t. 10—11. stb.);

111ava;

Bosac.

Datéalhato leletkérilmények kozt eddig nem fordult el6; lapitott alakja és a tébbszor
alkalmazott fels6hlrozas alapjan inkadbb a LT C2-ben valé fellépésére lehet gondolnunk.

Kuloénlegesen diszitett, rovidtestld darabok.

XXI. t. 2. tipus. A labon lev6 kis szdgletes gombbdl két oldalt két kis Utkoz6-
formaju tag all ki. A tablan bemutatott radostyani darab pontos méasa Szobon kerilt
el6, ugyancsak alséhirozassal. Egy fels6hiros darab Apati-i_msztarol szarmazik (38. sz. sir).
Az utobbinak a gomb fels6 részén is van egy kis Utkozéje.

XXI. t. 3. és 5. Plasztikus langszer( mintaval csucsositott gomb; hasonl6 a késdi
(XL. t. 5., jobbra, fent) példany.

XXI. t. 6. Csak Kosdrol ismerjuk eddig, az elébbi tipustdl csak a plasztikusan
diszitett kengyel valasztja el.

XXI1. t. 7—9. A XXI. t. 8- 9. szdmu kupinovdi és jutasi daraboknak pontos masait

az apati-pusztai 22. sirbol Szobrdl a I11. sirbol, és Racalmas—Kulcstelepr6l (téredék)
ismerjuk. Mindegyik alséhuros, a kengyelen filigrandrotbol formalt kdposodd korongos
diszités (v. 6. XVIII. t. 14. és XX. t. 7.). A XXI. t. 7. szamu Forminbo6l szarmaz6 darab4
fels6hurozésaval és lapos filigrandrot korongjaval tér el a fentebbiektdl. Ehhez teljesen
hasonlé darabot, melynek korongjat S-formara csavart drotminta disziti, Vinicabol
ismerink;43 ez a XXI. t. 10. szanni példanynak az el6képe lehetett, melyem a filigran-

£ Smodic, 6—7. kép.
B Tresaures of Camiola, XVIII. t. 98, 101. 1
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technika egyszer( préselt utanzatnak ad helyet. Nassenfussban (Mokronog) is kerilt elé
tipusunkhoz tartoz6 példany. (Laibach, Muz.)

E példanyok nagyobb része a délpannon-illyr vidékekrél szarmazik; lehetségesnek
tartjuk, hogy készitése helyét is e tertleteken kell keresniink; a iiligranos és a filigrant
utanzo préseléses technikat egyarant kedvelték e kérben, mint azt a szarad-regdlyi kincs-
lelet is mutatja. A liCki-ribniki leletben ugyancsak filigran-utanzasra visszavezethet§
technikaval készitett korongokkal talalkozunk.#4 ValészinlGvé teszi e feltevést az is,
hogy a tobbi kelta tertleteken ismeretlen e tipus; tehat mindenképen kilénleges lokalis
forma.

Az G. n. ,vitézkdtéses fibula“ (XXI. t. 16—17.)

Targyalasat Id. 32. 1

Kétgombos fibulak. (XXI. t. 12., 14—15. tipus.)

Két egyforma nagysagu diszitetlen gomb jellemzi, melyek kézul az egyik a nyereg
és a lab dsszeérésénél taldlhatd, a méasikat rendszerint majdnem a fej mellett, de sohasem
a kengyel koézepénél el6bbre talaljuk meg. Fels6hdrosak, altalaban vasbol készultek, de
akad bronzpéldany is. Méreteik kiilonbdzek, 4—12 cm-es darabokat talalunk. A XXI. 1.12.
tipust Vorosegyhazarol, Szobrol (tobb példany), Szirdkibdl, Vasasrol, Velemr6l és hangosi-
pusztardl ismerjuk. A XXI. t. 14—15. szdmu nagyhdéresoki darabokon a két gomb kozt
kis téglalapforméju, kdzépen csatornaval tagolt diszitést latunk; a 14. sz. darabon még
megvan a koralldisz. Egy Mitrovica kérnyékér6l szarmaz6 nagy vaspéldany kengyele a
két gomb kozt megtorik; ezen is megvan a csatornas disztag.

Nagyméretl rugoészerkezetes, simalabu fibulak. (XXI. t. 18. tipus.)

Felschurosakj 1+ 1 csavarmenetfiek, ragészerkezetilk igen nagy. Anyaguk bronz.
Négy példanyt jegyezhettiink fel: Aba, Velem—Szent Vid, Kisszékely és Szentes Vekerbdl
(téredék).

Ivkengyeles LT C fibulak.

E csoport keretében kilénb6z6 méretl és diszitésl fibulakat foglalunk o&ssze,
melyek az itt targyalt csoportok egyikébe sem tartoznak. Kozos jellemz6juk egy iviormaju,
— tehat sem félkdialakl. sem hosszan elnydjtott — lapos kengyel. A XXI. t. 18. tipust
kovetik, de nem oly tulméretezett rlgdszerkezetliek a kovetkezd darabok:

Gyula, laba siman kapcsoldodik vissza és diszitetlen;

Séshartyan, laban egy gomb;

Rozvagy, Ill. sir;

Fehér varmegye, a lab elnydjtott romboidalakra szélesedik ki, egy kis szég
emlékeztet a hajdani korall- vagy emaildiszre.

Badacsony—Labdi, u. o.

4i Klemenc, Licki—Rinbik, 111. t. 21, 27, 29.
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Kissé szogletesebb a kengyele a XXI. 1.13. sz. radostyani, a 32. kép. 7a—< puszta-
géei és a 36. kép. 7—7a. sz. alatti balsai fibulaknak.

A XXII. t. 6. tipus (Szob) két anal6g darabja ugyancsak Kdésdrél szarmazik. (Mind
a harom vas.) Kulénleges finoman készitett példany a XXII. t. 5. sz. alatt bemutatott
székesfehérvari fibula. Hasonlé formaja a 35. képen lathaté szobi példany és egy diszi-
tetlen somlyévasarhelyi darab.

Hosszutestl fibulak. (XXII. t. 1—4., 7. tipus.)

Jellemz8 az igen hosszl, sokszor a 15—18. cm-t elérd test. Anyaga legtobbszor,
az igen hosszu daraboknal pedig kivétel nélkil, vas. Altalaban als6hiros szerkezetiiek,
csak néhany fels6hdrozasos van koéztuk. Kengyeluk is vékony huzal, mely vagy teljesen
sima, vagy egy, esetleg két gomb disziti; néhanyon pedig ktlénlegesebb diszités is van.

a) Teljesen sirnan visszakapcsolodo labu példanyok a kovet-
kez6 lel6helyekrdl szarmaznak:

Alsogellér (toredék, XXXY. t. 5.);
Dalja (téredék, Jenny publ.);
Puhé (téredék);

Szob (toredék);

Fels6kubin;

Apahida;

Jutéas, laban gerezdek;

Kupinovo, laban gerezdelt;

Szob, laba rovatkoltan diszitett.

b) A labon Kkulén gombbal diszitett darabok:

Radostyan XXI. t. 1. (2 példany);

Jutaés;

Fels6nana;

Somogy varmegye;

Kosd;

Bencurfalva;

Zalaba, tdredék;

Pilin, toredék;

Szirdk, toéredék;

Fehértd, toredék;

Balsa, Il. sir (36. kép, 1, 5.);

Vojakovac;

Jutés, két darabon a gomb és kapcsol6tag kozotti rész rovatkolt.

Jutads, a gomb és kapcsolétag plasztikus S-motivummal diszitett, a kengyelnek
a fej felé es6 része poncolt.

Alcsut (XXTT. t. 7.);
Szob (XXII. t. 3.);
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Szob, a lab és a kengyel végig gerezdelt.

Toredékek, melyeket nem lehet biztosan sem az a), sem ab) csoportba sorolni.
Velem;

Jutas;

Baracska;

Szob, IX. sir.

c) Két gombbal diszitett darabdk:

Kupinovo (XXII. t. 2.);

Erkortvélyes, toredék (31. kép, 2., 10.);

Szombathely;

Szabolcs varmegye (XXII. t. 4.) a lab gombjat gyongykorrel dvezett, domboru
LT motivumokkal ékesitett dudorodas disziti, a gombok kézt egymassal szembefordulé
kis szarvak vannak.45 -

Ism. lel6helyl darab a M. N. M.-ban, h. 12*5 cm. A két gomb helyett két bemélyul6
korongot alkalmaztak, melyekben pasztadisz lehetett. A két korong kézt egy gomb; a
korong mellett a fejen és a labon ugyanaz a szarvas diszités, mint az imént leirt példanyon.

Rabatamasirol val6 egy csavart és rovéatkolt plasztikus, halhdlyag-mintaval diszi-
tett fibula toéredéke, kengyellik iveltebb, mint a csoport tébbi darabjaé.

Viollier a hasonlé hosszi kengyel( darabokat a Viollier-féle LT 1l-be, (Kr. e.
250—50) datalja. Schumacher a diihreni sir fibuldjat, mely a székesfehérvéari példannyal
rokon, a Kr. e. Il. és |. szazad fordul6jara helyezi.4® A formini leletek Kkozt,
melyeket ugyancsak a Il. és |. szadzad forduldjara helyezhetlink,47 igen nagy szamban
taladljuk meg e hosszitestl fibuldkat és ugyanezt latjuk a nassenfussi (mokronogi) lele-
tekben (Laibach. Muz.), melyek a Kr. e. |. szdzadbol szarmaznak. Béar a szorosan vett
Karpat-medencébdl nincsen erre az idére datalhaté példanyunk, valészind, hogy ez a
tipus is él a LT D alatt is, mint néhany mas LT C sémaju tipusnal alabb kimutatjuk.

LT C—D atmeneti és LT ) tipusok.

Téglalapos hata fibulak. (XXL t. 11. tipus.)

Két Boljevcib8l és harom Stari Banovcibdl szarmazé darab képviseli. Sémaja
szerint LT C tipus, mivel nem egybedntdtt 1abu és kengyelli; a LT D-be, s6t feltételez-
het6leg a Kr. e. |. szazad masodik felébe datalja azonban a ragot védé fejlapos szerkezet,
melyet nem taldlunk meg a LT id6kben, ellenben haszndlatos a kora csaszarkori fibulakon,
itt is ktlénésen a Dél-Pannoniabdl szarmaz6 darabokon.48 A targyalt tipus fejlapjat a
csédszarkori daraboknal az mutatja tipolégidikig fiatalabbnak, hogy nem fedik be az egész

4% Erdekes megjegyezni, hogy az ilyen kis szarvacskakkal diszitett kétgombos fibulakat
Kostrzew.ski sajatosan keleti german tipusnak nevezi; 3 példanyt ismertet e teruletekrél. Kostrzewski,
25. 1 11. dbra. *

46 Schumacher, 2. 80. 1 V. t.

47 Smodié, IV. t.

48 Patek, IV. t. 15 17, IX. t. 4—5
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rugdszerkezetet. Minthogy eddig csak a déli vidékekr6l keriltek el6 hasonld darabok,
kézenfekvd feltevés, hogy ott is alakult ki. A téglalapot haromszégformaju szines Uveg-
pasztaberakas disziti.

A ,pseudo-LT I1. fibulak

Ezen elnevezés alatt az egészen sima drdtkengyell fibuldknak azt a csoportjat
ismeri az irodalom, melyeknek ladba a kengyelnek a fej fel6li részén kapcsolodik vissza
és a fibula maga rovid és teljesen egyszerl. Déchelette49 bemutatja a féformait és meg-
allapitja, hogy ezeket a fibulakat a csaszarkor eleji anyagban is megtalaljuk. German
tertleten kuléndsen nagyszdmban kerlltek el§,50 nemcsak a Rajna mentén, hanem a
keleti germanoknal is.51 A lengyelorszagi tertleteken is viszontlatjuk.22 A nalunk el6-
forduld példanyok Sisciabdl és Obuda teriiletérél szarmaznak, két hasonld, de laposabb
kengyell darabot BrunSmid Vinkovci (Cibalae) tertletérél mutat be; Eisner Dévénybdl
pedig egy korives kengyell példanyt ismertet. E darabok val6szinilileg ugyancsak mar
a romai telepekrél szarmaznak.

Az ornavassoi tipus és tovabbfejlédott valtozatai.

a) Az ornavassoOi tipus. |llyen elnevezés alatt Déchelette® egy igen
hosszU szamszerijas LT 2 sérndju fibulat ismertet, melynek laba a kengyelnek fejfel6li
oldalan kapcsolodik és a kapcsolotagon kivil mas diszitése nincsen. A nevet adé orna-
vassoi temet6ben igen nagy szamban szerepel, még pedig a temetének mind a két szaka-
szaban fellép; a San Bernardéban, melyet 234-t6l 88-ig és a Personaban, melyet 89-t4l
Tiberius koraig terjed6 veretek datilnak.% Az utébbi temetében a tipust Augusztus és
Agrippa vereteivel egyidtt talaljuk a sirokban; tehat az egész LT D alatt hasznalatos a
forma.

Az ornavasséi fibula keletkezési helyének kétségen kivil Olaszorszagot tarthatjuk,
ahol a fentebb targyalt temetén kivil is nagy szdmban talaljuk ezt meg. A bellinzonai
temetdkben ugy a forma, mint tovabbfejlédott valtozatai gyakoriak;%ezzel szemben mas
terileteken aranylag ritkan fordulnak el6; Schranil Staré Hradiskordl ismerteti,5%6a strado-
nitzi anyagban is el6fordul, de rovidebb, szamszerijas, durvabb formaban;5/ Tschumi
BiUmplitz—Bernbdl mutat be hasonlé format.58 Valamivel rovidebb spiralisd, de egészen
azonos formaju darabot ismerink az essenheimi 3. sz. sirbol. (Rajnavidék)s

49 Déchelette, 5r5. kép, 759— 760. 1

% Behrens, 50. 1 29. dbra 3, Frieschbier, 111. t. 9, Schumacher, 3, 270. 1 E. Beninger, Die
germanischen Bodenfunde in dér Slowakei, Leipzig, 1937, 86. 1 145. abra.

51 Kostrzewski, 4—5. kép, 14— 30. 1

52 Przeworska, VIII1. t. 6, 29. kép.

3 Déchelette, 359. kép, 1260. 1

64 Déchelette, RA, 21. 1

[53) Ulrich, Bellinzona, LVI. t. 20—21. Giubiasco, 250 és 442. sir. LVI. t. 14, 415. sir., kora-
romai fibulaval és keramiaval.

Schranil, 240. 1 [ ]

5 Pic, Stradonitz Il1l. tébla 7.

8 O. Tschumi, Das Reihengraberfeld von Bumplitz—Bern, BJ, X 1X. 1919. 152—153. 1 V. t.
P Behrens, 13. kép, 31. 1
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A Kéarpat-medence teriletérdl négy lel6helyen kerilt elé ornavassoi fibula; Szalacs-
karél, melynek laba a fentebb emlitett stradonitzi darabhoz hasonléan Kissé széles és
szbgletes, Velem—Szent-Vidr6l*0 és Batarol egy teljesen sima labu példany; Trencsén-
teplicb6l két hasonlé darab.

Mivel, mint fentebb lattuk, a tipus hazaja Eszakitalia, a karpatmedencei darabok-
ban a Kr. e. I. szdzad folyaman Italiabdl jov6 hatast lathatunk. Megerdsiti ezt az is, hogy
Nassenfussban (Mokronog) is megtalaljuk a tipust; és mint alabb kifejtjuk, kozvetlen
rokonait, a gyongyozott 14ba szadmszerijas fibulat is Itdlia szomszédsigaban, féleg Dél-
Pannoniaban és Dél-Noricumban talaljuk meg. Valdszinlnek tarthatjuk, hogy a Cseh-
orszagban el6kerult példanyok is a Karpat-medencén at jutottak oda.

b) Gydngydzott labu szamszerijas fibuldk. 1. kép. 5 Az
ornavassoi tipustol csak a labnak gyéngyos tagozasa és égj-két gombbal val6 diszitése
valasztja el. Igen nagy szamban kerdlt el§ a déli illyr tertleteken, Boljevciben, Sziszeken,
Mokronog (Nassenfuss), Vinivrh és Kronauban, sét megtalaljuk a prozori anyagban is
(laibachi és zagrabi muzeum). Az ornavassoi sima forméatdl csak abban tér el egy, Batan
lelt darab, hogy a laban kis gomb van. E forma ugyan mas kelta tertleteken is el6fordul,él
de meg sem kozeliti sCrliségben a mondott elterjedési 6vezetet.

c) XXIII. t. 1. tipus. Az ornavassoi formatol eresen megvastagodé kengyele
valasztja el. Hasonlé darabokat ugyancsak a dél-illyr leléhelyekrél ismerink.

d) A sz4raz dregdlyi tipus. (XXXIII. t. 2—3.) A fentebb targyalt két
tipusbol alakult ki, a gyéngy06zott és a gombos labu csoportokb6l. Részletes targyalaséat
Id. a 39. lapon.

e) Szamszerijas LT C tipusu, diszitett labu fibulak.
A Bacsfoldvar és Obecse kozt talalt leletben harom szamszerijas, vastagkengyel( vas-
fibula volt, melyek labat nagy gomb disziti, az egyiken pedig a gomb mellett négyszeg-
letes, hajdan emaillal diszitett négyszogletd lapot is latunk. Szalacskardl szarmazik egy
hasonlé, kengyelén Kkis téglalappal diszitett darab és két LT C tipusu fibulatéredék;
megmaradt a lab visszakapcsol6 része és el6tte egy lapos korong, — az egyiken még
latszanak a borostyantoéredékek. A Kkeszthelyi muUzeumban egy ismeretlen lel6helyd,
majdnem ép szamszerijas példanyon hasonld diszt latunk. Mint fentebb érintettik mar
(30—31.1.), a L TC tipusu szamszerijas, emaillal ésborostyannal diszitett fibuldk a venét-
illyr kultarkér legkedveltebb formai kozé tartoznak; a karpatmedencei darabok kétség-
telentil ezeknek a hatdsa alatt keletkeztek.

f) XXL t. 19. ti pus. A velem-szentvidi anyagban fordul el igen nagy szamban,
mas lel6helyrél egyel6re nem ismerjik. A XXI. t. 19. képen abréazolt gyongyds ornavassoi
tipus tovabbi fejlédése lehet; Velemen ugyanis tobb szamszerijas és az eredeti formahoz
kozelebballd, rakapcsolt 1aba darabot is talalunk. A tipologiai fejlédés folyaman a szam-
szerij 0sszezsugorodott (egész rovid spirdlisi darabokat is latunk) és a LT D folyaman
szokasossa valt eljarassal egésziikben ontott, rovatkolassal diszitett darabokat készitettek.
Kétségtelenil a Kr. e. I. szdzadban viragzott forma.

& Miske, 1, XLII. t. 40.
6L Viollier, 8. t. 317, Goos, X. t. 23— 24.

6*
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g) A szarnyas fibuldk kezdeti tipusa, XXIIl. t 5—8. Ezt a

tipust, mely a kora-rémai ,noricum-pannoniai“ szarnyas fibulaknak az el6futarja, mint
Patek kimutatja,®2ugyancsak az ornavassoi tipusbdl vezethetjik le. Utébbinak a hosszu
szdmszerija ugyanis lerdvidul és a fibulagomb a spirélis kézelében kettévalva szarnyszer(
kis képz6dménnyé alakul. A tltartdt késébb &ttért mustraval is diszitik. Ezt a fejl6dési
sorozatot Patek mivében az 1—4. abran és az I. t. 7—20. szdm alatt mutatja be.
A szébanforgd fejlédési fokozat megjelenik mar Personan is, ahol négy példanyt talalunk
bel6le.B A kovetkezd fejlédési fokon a gyongyodzésbdl mar kialakul a ,szarny4®i ez a
forma mar szélesebb terileteken lép fel; Italidban Giubiasco sirmezején a 379, 418, 471.
sirokban talaljuk meg, fellép Mechelen;®5kelet felé haladva Gurinan,®® Idrian®7Vikavén®8
és a boszniai Ribicen.® Nyugaton el6fordul a galliai oppidumokban,” megtalaljuk
Stradonitzon,7l s6t néhany a germaniai térzshoz is eljut.?2

A Kérpat-medence tertletén nem ezt afejlettebb formét taldljuk meg, hanem
egy, az ornavasséi szamszerijas fibuldkbol kozvetlen kialakult fejlédési fokozatot.
A XXIII. t. 5. és 6. szam alatt bemutatott szalacskai és 7. szdm alatti velem-szent-vidi
darabokon még lathaté a szamszerijas szerkezet, de mar megjelenik a kengyelen a
gyongydzésbdl alakul6 szarvacska. A 8. szamu regdlyi ezistpéldanyon méar rovid spirdl-
szerkezetet és a szarvacskatol eltekintve egészen sima testet talalunk. Erdekes azon-
ban, hogy a fejlettebb formak hidnyzanak. Az LT. t. 15—15a alatt be mutatott
szalacskai ontéminta a vazolt fejlédés egészen kezdeti stadiuméat tukroz6 példany
ontésére szolgalt; a szarvképz6dés még majdnem teljesen hianyzik.

Ha a szarnyasfibuldk kiindulé tipusainak fentebb leirt elterjedését tekintjuk,
megallapithatd, hogy a legnagyobb s(r(iségben az északitaliai és a vénét-illyr kultarkor
teriletén jelennek meg; a tobbi teriletekrdl szarmazé darabok — a szérvanyos német-
orszagi példanyoktél eltekintve, melyekben okvetlendl importdarabokat kell latnunk —
a nagy kelta oppidumokbdl szarmaznak, melyek alland6 kereskedelmi érintkezést tar-
tottak fent Eszak-Italiaval.BPatek szerint a szarnyas fibula kezd§ tipusainak kialakulasi
tertletét Eszak-Italiaban kell keresniink, ahol az egyes fejlédési fokokat egyméas mellett
talaljuk; a galliai és csehorszagi darabokban az italiai-galliai-boiohaemumi kereskede-
lemnek a bizonyitékat latja. A venét-illyr kultarkor, mely a kivulr6l jov6é hatasokat
igen gyorsan vette at, volt a korai szarnyas fibulaformaknak koézvetit6je a Karpat-medence

felé, amit a formaknak e tertleteken vald aranylagos s(r(isége bizonyit. Ennek a kézveti-

& Patek, 9. 1

& Déchelette, RA, 25. 1 15. dbra. Déchelette, 537. kép, 5.

64 Déchelette, 357. kép, 8—11. abra.

&6 Patek, 10. 1

& Meyer, Gurina, VI. t. 5—6.

6/ Szombathy, 93, 94, 153, 211. kép.

8 Patek, I. t. 18.

@ D. Sergejewski, Neue Aschenkisten aus Ribié, PZ, 1936. XXV 1. k. 221—226.1. 116.'kép. 3.
0 Patek, 10— 11.1. Déchelette, 1257.1. 537. abra, 9— 10. Schumacher, 3. 245. 1
71 Pié, Stradonitz, 34. 1

72 Behrens, 37. 1 Kostrzewski, 41. 1

73 Déchelette, Rév. Arch. 258. skv. 1
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tésnek, mint a fentebb ismertetett karpatmedencei darabok mutatjak, még a fejlédés
legelején kellett megtérténnie. Hogy a venét-illyr érintkez6 teruleteken a szarnyas
fibula kezdeti formaja igen kedveltté valt, bizonyitja az is, hogy a koracsaszarkori
szarnyas fibuldk kialakulasa is Dél-Pannonia és Dél-Noricum hatarszélein ment végbe.?

Az alesiai példanyokat Schumacher Kr. e. 52 el6ttre datélja,75 Giubiascon, Idrian
és Bihaéon Kr. sziletése koruli idékre helyezhetd. Tekintve az illyr-vénét kor fejlédési
fazisainak allandd retardalasat, valészind, hogy a forma mar a Kr. e. |. szazad elején
kialakulhatott és erre az idére helyezhet6k a karpatmedencei atmeneti tipusoknak —«
melyek még szoros kapcsolatban &llnak az ornavassoi forméval — a fellépte is.

A vastagfejd LT D fibula. (XXL t. 21))

Mintaképll a LT C szélei fejd, iéj mellett kapcsolédé darabjai szolgalhattak,
melyekb6l Csacsérdl ismerink egy példanyt.7® A mondott formabdl a lévai téredéken
kivul egy hasonlé téredék Zaranvbdél (Zagersdori) szarmazik és tébb ép példany a velem-
szent-vidi teleprél. Felaéhuros darabok, a labat két, a kapcsoldtaghoz hasonléan rovat-
kolt gomb disziti.

A nauheimi tipus. (XXIII. t. 9)

Csak a velemi oppidum teriletén kerilt el nalunk néhany nauheimi tipusu
fibula. A tipust Franciaorszagtdl77 kezdve Dél-Németorszagon7 &t Csehorszagig/™ igen
nagy szamban taldljuk meg; ettél délre méar ritkabb, Ausztridb6l pedig Pittioni egy
darabot sem ismer.8 A nevet adé nauheimi temet6ben csak néhany darab képviseli
a tipust; Schumacher Franciaorszagban keresi8l az eredetét és megallapitja, hogy a
franciaorszagi anyagban Caesar és Augustus kozti idékben Iép fel. Frieschbier is Augustus
uralmanak elejére teszi keletkezését, kialakulasi helyét azonban Csehorszagban keresi;
még pedig szerinte az U. n. ,,Bojerspange“-bdl alakult ki.& E feltevésnek az az alabb
targyalt jelenség mond ellent, hogy Csehorszag teriiletén a ,.Bojerspange* nincs olyan
mértékben képviselve, mint ehhez szikséges lenne, azonkivil ennek kengyelformaja is
teljesen mas jellegl. Valészin(ibb a franciaorszagi, esetleg délnémetorszagi eredet; az
utébbira a tipus nagy gyakorisaga utal a Eajnavidéken. A velemi példanyok import-
darabok lehetnek; a galliai vagy a csehorszagi kereskedelem utjan kertltek ide.

7 Patek, 9. skv. 1
7 Schumacher, 3. 254.1.

TC Hasonl6 darabokat mutat be Behrens kés6 LT leletekbdl, 32. kép, 2. 48. kép, 7, Bingen és
Wolshrimbél.

77 Schumacher, 3, 282—283. 1

78 Behrens, 50. 1

™ Schranil, 240. 1

& Pitt. 1. 88. 1

8l Schumacher, 3. 282—283. 1

& Frieschbier, 29. 1
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A ,kanalas fibula® (XXIIl. t. 10—11. tipus.)

Tulajdonképen mar nem tarozik a karpatmedencei kelta leletanyag korébe,
mivel az elékerilt példanyok mind a Kr. e. I. szdzad dak kultirhagyatékabdl, Erdélybél
és a Banatbol szarmaznak. A képeinken bemutatott hétari darabok mellett Marien-
burgbdl szarmazik két darab (Wien, Kunsthist. Mus. VII. a. 117a, és VII. a. 117b It. sz.);
el6fordul a termesremetei kincsben,8 Merii Goalabdél Popescu ismerteti.84 A termes-
remetei példany aranybdl val6, a tobbi ezlist. Ezeken a darabokon kivil kétségtelenul
lappang még néhany az erdélyi kincsleletekben.

A kanalas vagy kanalfejd fibula a nauheimi tipusnak egy valtozata; a kengyelnek
a spiralszerkezetre boruld kanalfejszeri kiképzése valasztja el téle. A nyugati kelta
terileteken széltében otthonos tipus; megtalaljuk a galliai oppidumok legnagyobb
részében,& Dél-Németorszagban,8 tovabba Csehorszagban is.87 Eljut a szabad Germéania
teruletére;8 az ornavassoi temet6ben a szarnyas fibuldk fején lathatunk kanalas kikép-
zést,® Giubiasco sirmezején is megtalalhatdé. 0 A Karpat-medence felé 6sszekotd kapocs-
ként egy Gurinan el6kerilt példanyt tekinthetiink;9l még egy példanyt ismerink az
alséausztriai Oberleiserbergb6l. 2

A kanalasfej(i fibula Frischbier dataldsa szerint a Kr. e. I. szdzad mésodik felében
alakult Ki®B és Tischler szerint az augustusi id6kig élt tovabb.9 Beninger szerint még
a Kr. u. I. szazadban is élt.% Hogy a tipus a Kr. szuletése kéruli idékben hasznalatban
volt, azt a temesremeti kincsben vele el6fordulé korarémai-atmeneti fibulaformak is
igazoljak.

A fentebb targyalt kanalasfejl fibulak mind bronzbdl, kivételesen vasbdl késziiltek;
a karpatmedencei ezlst- és aranypéldanyokban a daksagnak a nemesfémek iranti el6-
szeretete tukrozédik.

Kétségtelen, hogy a dak leletanyagba e tipus csak a nyugatabbra esé kelta teri-
letekrdl kertlhetett; ktilénos és felt(ind jelenség szonban, hogy miképen maradhatott Ki
kézben a nyugati Karpat-medence terllete. Akar észak feldl, esetleg a bojok altal tortént,
akar Italiabol a venét-illyr koron keresztul jov6 atadasra gondolunk, mindenképen
varhatd Panndnia, tertletén is a tipus megjelenése; igy valészinlinek kell tartanunk, hogy
csak a kutatas jelen stddiumaban all fent ez a hiany.

& Beyer 1zs6, Temesvar kornyéki leletekrél, AE, UF. XXV, 1906, 363—368. 1 2. kép. 5.

84 Dorin Popescu, Objets de parurc géto-daces en argent, Dacia VII—VI1I1., 1937— 1940,
182—202. 1 3. és 6. kép.

& Déchelette, 1256. 1 537. kép, 7.

& Die Nauheimer Funde, 100— 101. 1

8/ Pic, Stradonitz, I11. t. 18—20.

B Frieschbier V. t. 14. Kostrzewski, 31. 1 16. kép.

& Patek, I. t. 10— 12. kép. Déchelette, RA 270. 1 11. kép.

D Ulrich, Bellinzona, 587. 1 LXVI. t. 18—19.

9 Meyer, Gurina, VI. t. 1

@ E. Nischer—Falkenhof und H. Mitscha—Marheim, Dritter Bericht Uber die Ausgrabungen
in Nieder- und Oberleis. Bez. Mistelbach, WPZ, 1935. XX 11. k. 14. kép.

B Frieschbier, 27. 1

AN Meyer, Gurina, 23. 1

B WPZ, XXI11. 1935.98.1.
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Az 4. n. ,bdj fibula“ (XXIII, t. 12)

A német kutatés altal ,,Bojerspange”-nak elkeresztelt tipus alséhuaros, félkérben
hajlé és gombbal diszitett kengyel(i. Almgren szerint% pannoniai eredetl tipus, aki
ezzel a megallapitdsaval kapcsolatban arra utal, hogy igen nagy szdmban kerilt el6
a Duna kozéps6 folyadsanal. Almgrent azonban tévedésbe ejtette a wieni Kunsthist.
Museumban lév, valéban nagyszamu, de kizarélag Sisciabdl, a Kulpa medrébél szarmazé
példany, melyeken kivil csak Aquincumbdl ismerink még egyet. A Karpat-medencétdl
délre Boszniaban talaljuk meg97 és Gurinan.® Ezzel szemben igen nagy tdmegben kertlt
el6 a szabad Germania teriletén;® a Fels6-Duna mentén és Csehorszagban mar sokkal
ritkdbb.100 Teljesen téves tehat ugy Almgren, mint Frischbier elmélete. Frischbier
kialakitasukat a délre vonulé béjoknak tulajdonitja; és igy adta a ,,Bojerspange” elne-
vezést. Sokkal inkdbb a germéan terileteken kell keletkezesiiket keresniink. A tipus a
koracsaszarkori id6kben 1ép fel és adunamedencei darabok kereskedelem Utjan jutottak ide.

Torquesek.

A LT B formak.

A kapcsolé-horgos bronzhuzal torquesek. (XXI1V. t. 1— 3. tipus.)

E forma, mint fentebb Kkifejtettik (lasd 23. 1), a LT A-nak tipikus bajororszagi
formaja. Megjelenik a Kr. e. V. szdzad végén a Stomfa—Kuifarn—Leopoldau-i peri-
ferialis LT kultarkérben. A Kr. e. 1V. szazadb6l szarmaznak az idézett dbrdkon bemu-
tatott sopronfertémeggyesi és suttéi darabok; mindharomnak egy horoggal és egy
lyukkal kapcsolédd szerkezete van. Egy Pet6falvarél szarmazé példanynak mindkét
szara kis hurokban végzédik, melyet, mint az V. szazadbdl szarmazé daraboknal is, Kis
bronzdrottal kapcsoltak 6ssze. A masik pet6falvai példany végzédését nem lehet az
eredeti publikacié rajza szerint pontosan kivenni; Marton kikalapalt véglinek irja le;
lehetséges, hogy ez is két lyukban végzdédik. Ezeknek a kérnyezete is a IV. szazadra vall.
A horgos torqueseknek a IV. szdzadban val6 tovabbélését mas teruleteken is megfigyel-
hetjik; Beninger Alsd-Ausztridbdl mutat be egy darabot;100a Mahr is megallapitja a
tipus tovabbélését.101; Bittel Woirttenberghdl két hasonlokord darabot ismertet.1®2
Szilézidban LT B fivulaval van datalva.lB Erdekes jelenség, hogy Viollier a svajci
darabokat majdnem kivétel nélkul a LT la-ba (Kr. e. 450—400) datélja.104 Ez a korul-

% Almgren, 36 skv. 1 IV. t. 67.

97 Debelo brdo és Gorica lelhelyekrél szarmazik még egy darab. WMBH. 1902. 21. skv. 1 33. k.
B Meyer, Gurina. VI. t. 3, 4.

D Almgren 89. 1 Patek, 13. 1

10 Patek, 11, 12. 1

ioca Beninger, Carnuntum, 29. L

101 Mahr, 349. 1

I® Bittel, 72—73. 1 XIV. t. 1—2.

1B Jahn, 1, Abb. 6.

1 Viollier, 9. t. 39—40. 1



88

mény arra enged kdvetkeztetni, hogy ez a tipus, mely a LT A alatt is a keleti LT A csoport

teriletén talalhaté meg feltlnd sdrd, a LT B alatt is itt él tovabb, mig nyugaton nem
annyira kedvelt és a LT B alatt meg is sz(inik.

Az andrashidai torques. (XXIV. t. 6.)

Belll Gres, a végei felé egyre nagyobbodd tojasidomokkal tagozott bronztorques.
Nem szarmazik zart leletb6l, de valészinileg a korai madarfejes fibulaval tartozhattak
Ossze. Ettél eltekintve, tisztan tipoldgiai alapon lehet a korai anyagba sorozni. A kil-
foldi anyagbd6l nem ismerem pontos analégiajat; azonban kétségtelendl a Viollier altall®
bemutatott miuinsingeni és bowili, hasonloképen tojassorral tagolt torquesekkel all
kapcsolatban. Egy ezekkel teljesen analég darabot, melyet 1V. szazadi fibuldk kisértek,
Tschumi ismertet Minsingenb6l.106 Az andrashidai példanytdl ezeket csak a sokkal
jobban kihangsulyozott profildltsag valasztja el. Az egyes tagok kozt kilén kis gombok
vannak, és emellett kiilén diszitettek. Az andrashidai példanyban ezeknek egy egyszeri
valtozatat lathatjuk. Viollier a LT Ib-re datalja a fentebb felsorolt darabokat, tehat
ez a datdlds az andiashidai példany 1V. szdzadba helyezésének teljesen megfelel.

A LT B-C-tipusok.
A pecsétlésvégl tipus. (Il. t. 3.)

Az itt bemutatott egyhazasfalui torquesnek a szarai befelé homorod6 korongban
végz6dnek, a korong melletti tag mogott a torques szarat két benyomott kor disziti.
Hasonlo kiképzésli, de sokkal diszesebb a csavartszari miavai aranytorques (Marton,
Arch. Hung. IX. t. 3—4.) és ugynehhez a csoporthoz tartozik még a gyerki, ugyancsak
aranybdl készult torquestéredék. (Marton, Arch. Hung. X. t. 6.). Az ut6bbi, egészen
egyszerl megoldasu, a torques szarainak végén két feltlinben nagy és lapos korong,
melynek ugyancsak behomorodd bels6é részén valaha korall-, vagy egyéb disz lehetett.

A tipus kétségtelentil a IV. szazad folyaman Iép fel; a hazai anyagban az egyhazas-
falui példany kisér6leletei utalnak erre az id6re; a kulféldi darabok nagyobb része is
erre az id6re van datalva, de megfigyelhetjik a forma tovabbélését is. Egyik leg-
hiresebb képviseléjét, a waldalgesheimi aranytorquest Jacobsthal Ujabb kutatasai a
1V. szazad végére dataljak,107 a gyerki torques analdgiait, a gainfarni és dirmentingeni
darabokat Pittionil® és Bittell® maraLT C-re helyezik. Ugyancsak a LT Ic-re datal
Viollier egy andelfingeni példanyt,110 Reinecke pedig a tipusnak Italiaban I11. szazadi
vazatéredékekkel valé el6keriilésérél tesz emlitést.111 Ugy latszik, az aranylag kisebb

1% Viollier, 11. t. 18, 12. t, 1

106 O. Tschumi, Das zweite Laténe-Graberfeld von Miunsingen, Amt. Konolfingen, BJ, XI.
1931. 83—86. 1

107 Jacobsthal, A, 28. 1

1B Pitt. 1. 89. 1

10 Bittel, 76.1.

10 Viollier, 12. t. 22.

M Reinecke, 111. 294, 1
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pecsétlével megfejelt darabokat sorozhatjuk a IV. szdzadi anyagba; a fejl6dés folyaméan
pedig a pecsétlcs vég egyre nagyobb lesz. E fejlédést a I11. szdzad folyaméan kdvethetjik;
ezen tul azonban nem talalkozunk velik.

E csoport keretében emlitjik meg a szekszard-jajdombi torquest, melyet e formatél
az valaszt el, hogy nem olyan élesen profilalt, hanem széarai végén az andrashidai darabhoz
hasonléan tojassor formaju tagokat taldlunk. A pecsétléa végz6dés ugyancsak befelé
homorodik. A forrna kialakulasara kétségtelentil az andrashidai és ott felsorolt svijci
formék hatottak. I11. szdzadi jellegli kerdmia és trébelt Ureges karperec kisérték.

Az alpecsétlbs tipus.

a) XXV. t. 1—2. tipus. A fentebb targyalt tipus két pecsétléje egymassal
osszeolvad és a hajdani elvalast mar csak egy vonal jelzi; sokszor ez is eltlinik. A nyak-
perec az igy kialakult tag mellett nyilik; az egyik szar egy Kis nyilasaba jar bele a
masik vég. A XXV. t. 1. szam alatti sopron-marbersatzi és XXV. t. 2. szam alatti
gydr-ujszallasi példany mellett hasonlé darabok szdrmaznak Csabrendekrél, Kéméndrél
(IX. t. 29.), Hatszegr6l, egy ezust-példany Gyularél, egy toredék Orddéd-Baboétrol.
A marbersatzi példanynak (XXY. t. .)mas a zarasi médja; a horgos torquesek modjan
kapcsolodik a dudoros véggel szemkozt. A marbersatzi sirleletben duxi tipusd fibula
datélja a IV. szdzadra; a masik datalt példanyt, a kéméndit a VII. t. 9. szam alatti
tal datalja a 111. szazad legelejére.

b) XXIV. t.4—0.ti pus. A nyakperec felépitése ugyanaz, mint a fentebbi csoport-
nal, csupan a pecsétl6k Osszeolvadasabol keletkezett tag nem olyan élesen profilalt;
kialakitasaban az andrashidai nyakperecnél emlitett tojassoros és kis pecsétlében végz6d6
forméak jatszhattak szerepet. Cserszegtomajon (XXIV. t. 4.) tipikusan korai karperecek
kisérték, Csabrendeken (XXIV. t. 5.) mint szérvanylelet fordul eld, Szentes-Szedertelepen
alséharos, 111. szazadi fibulakkal volt egyitt, Kéménden egy er6sen elrozsdasodott
vaspéldany, mely valészinlleg e formahoz tartozik, rovatkolt bronzkarperecek kisé'
retében kerdlt el§ (XI. t. 16.); Meggyesen (Erdély) ugyancsak a Ill.szazad elejére datal-
haté karperecek és keramia kisérték. Egy példany a Kund-gydjtemény 30. sz. kosdi
sirjdban kertlt felszinre, mellékletei az LXXYI. t. 3. szamu keramia és fibula voltak.

A korongos diszitésli torquesek. (XXV. t. 3—4., 6.)

A nyakperec diszét nagy, hajdan korallal vagy emaillal kitltott korongok szol-
galtatjak. Tobb tipusa van; a racalmas-kulcstelepi példany nyitott, pecsétl6kben végz6dé
karika, korongjain még latszik az aranyba foglalt koralldisz. Kézepén &lpecsétibvel
formalt a gerenyaspusztai torques. A szentes-téesi (XXV. t. 3.), gyomai (XXV. t. 4.) és
lovasberénvi példanyokon a korongsor nincs megszakitva és karmantylUsan zarodnak.
A lovasberényi példany LT C kornyezetben kerult el§, hasonléképen a racalmas-kulcs-
telepi és szentes-téesi példanyok is; e daraboknak a LT C alatti szereplését mar Marton is
emliti.112 Bittel a hasonl6 példanyokat a LT B-be teszi,113de ezeket is inkdbb tekinthetjik

112 Marton, Arch, Hung. 36. 1
13 Bittel, 73. 1
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a LT C elejér6l szarmazéknak; a munsingeni tipusu fibula, mely az unteriflingeni pél-
danyokat kiséri, mint kimutattuk, a LT C alatt is él. Igen nagy szamban jelenik meg ez
a tipus a svajci anyagban, ahol Viollier a LT Ic-re datalja 6ket; tehat a magyarorszagi
darabokkal megeg3lezcen.114 A lovasberényi és szentes-téesi darabok diszitésmaddja
(bemélyitett plasztikus halhélyagmustra), mar a LT C technikajat jelenti a LT B felUleti
és aprolékos technikajaval szemben.115

A LT C-D tipusok.

A ,pseudo-pecsétlés” tipus. (XXV. t. 5)

Jellegzetessége a teljesen sima szar, melynek két vége aprd pecsétlében végzédik.
Kizardlagosan LT C anyaggal jelentkezik; a tablan bemutatott darabokat LT C tipusu
fibula kisérte és még két kosdi (Kund-gyijtemény) sirban talaljuk meg ugyancsak LT C,
s6t a LT C és D hatarara datalhaté kérnyezetben. Egy példany szarmazik Badacsonybdl
(hélyagos karpereccel egyuitt) és egy Rac-Egresrél. Két hasonl6 darabot Bittel a LT B-be
helyez;116 azonban a darabok kiséréleleteit a LT C alatt is megtalaljuk.

Kulénlegesebb nyakperec formak.

a) A nagygaji torques (Marton, Arch. Hung., XII. t. 4—4a). Témor,
sima bronzhuzalbdl van formalva, diszitése azonban egészen kulonleges. Két végét
két stilizalt madarfej képezi, melyeken a szem még ki van dolgozva. Az egyik egy téglalap
formaju hurkot tart a cs6rében, a masik egy derékszdogben toré kapcsolétagot és ez
képezi a zart. Két még erdsebben stilizalt, alig felismerhet6 hasonlé iej a torques masik
két szembeesd oldalan van elhelyezve. Hasonl6 nyakperecet nem ismerek; Marton egy
prattelni torquessel hozza kapcsolatba a zarmegoldast1l7 és ezért ,fenntartassal a koral
formak kozé“ sorolja. A prettelni példany azonban a korai, két lyukban végz6ddé drot-
torquesekhez tartozikl118 és nem datalja a nagygaji darabot. Két hasonlé madarfejjel
diszitett torquest Franciaorszagbdl mutat be Déchelette;119 de ezeknek méas a zarddasa,
sajnos ezeknek sincsen datalasa. Hasonld madaradbrazolast egy epfachi, harmas gyén-
gy06zésli késbi jellegl karperecen latunk, de ez is szorvanyos lelet.120 igy a nagygaji
torques datalasat ujabb leletekbdl kell varnunk.

b) A lovasberényi torques. Vékony bronzhuzal torques, melynek
egész felUletét mélyen és élesen bevésett, geometrikusan elstilizalt ,,halhdlyag“-mustra
disziti. Végeit harom palcatag profilalja és erésen elkeskenyednek. Két hasonlé technikaju

14 Viollier, 13— 14. t.

115 Jenny, 20. 1

16 Bittel, 14. t. 4—5. 72. 1
117 Marton, Arch. Hung. 37. 1
118 Viollier, 9. t. 6.

119 Déchelette, 1299. 1. 563.

10 AUHV. IV. k. 13. t. 1
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karpereccel kerllt el6 (a karperecek analogiait lasd Marton, Arch. Hung., X. t. 1—2.
racalmasi darabok).Mintdjuk atorques diszitésmodjéaval is azonos. E diszitésmdd aL T C-le
datalja e nyakperecet.

c) A herceg méaroki torques. XXVI. t. 2—2a. Vékony aranylemezbdl
trébelt, tobb részbdl dsszeillesztett darab. Legtdbb részletét megtalaltdk, de nem egészen
teljes; eredeti atmérdje a mainal valamivel nagyobb lehetett. Tulajdonkcpen a pecsét-les
sémaju torquesekhez tartozik; a két ,,pecsétl6** zarodik; az egyiken levé Talaku pecek
a masik trapéz alaku nyilasaba jar bele. Még egy helyen zarédott ugyancsak egy pecek-
kel. Diszitésmddja tulajdonképen a harmas gydngyo6zés( trébelt bronzkarperecek sémajat
koveti; csakhogy az egyes tagok nem harom, hanem 06t, kimagaslé és dnmagukban is
diszitett ,gyongybdl** allanak. A torquesnek egyetlen, de egészen kdézelallé analégiaja,
amint erre mar a lelet elsé publikaléja, Eber LaszI6 is ramutatott,121 a Lasgmsses-b6l
(Dél-Franciaorszag) szarmaz6 torques és karperec.12 Teljesen azonos technikaval és
diszitésmdddal, ugyancsak aranylemezbdl trébelt és annyira hasonlé darab, hogy kézen-
fekvd feltevés, hogy e két kétségtelentil nagy értéket képvisel§ és ritka ékszer egyazon
m(helyben készult, és a hercegmaroki darabban esetleg nyugati kelta teriletrél szarmazé
terméket lassunk. Korat csak annyiban allapithatjuk meg, hogy mint fentebb ramutattunk,
a LT C karpereceinek izlését képviseli; a Kr. u. Ill. szdzad el6tt semmiesetre sem kelet-
kezhetett.

d) A gyuldvéadrsandi nyakperec. XXV. t. 6. A hélyagos karperecek
sémajat koveti, az egyetlen ilyen tipusu darab. Ennek sincsen meg minden tagja, ugyhogy
a zaro6szerkezetnek csak egyik fele all rendelkezésuinkre; T alaku pecek jar bele a szembe-
esd nyilasba. Valdszinlleg még egy helyen hasonld szerkezet lehetett. Csontvazsirbél
kertlt el a LXXXVII. t, 10. sz. alatt bemutatott savos grafitozast edénnyel, mely a
Kr. e. Il. és I. szazadnak, a LT C és D-nek forduléjara datalja ild. 146. 1)

Kar- és labperecek.

A tipusok legnagyobb részénél megallapithat6, hogy mindkét alkalmazasban
el6fordulnak; csupan a finomabb kidolgozasu, filigrannal vagy mas finom technikaval
diszitett darabokndal, melyek Kkicsik is a labon valé viselésre, tételezhetjik fel biztosan
karperecként vald alkalmazasukat; azonkivil ugy tdnik fel, mintha a harom vagy négy-
tagu holyagos karikakat csak ldbon viselték volna; sajnos a rendkivul kevés hiteles meg-
figyelés miatt ezt sem lehet biztosan allitani.

A kar- és labpereceknek kronolégiai beosztasa igen nehéz; a legtébb tipusnak

rendkivil hossza élete volt; a formaknak nagy valtozatossaga a tipoldgiai beosztast is
megneheziti.

121 Eber Lészl6, Két vaskori aranyékszer a M. N. Muzeumban. AE, UF. XXIII. k. 1903.
22—30. 1 1—3. abra.

12 Cartailhac, Le torquest et le bracelet d’or de Lasgrai'sses. Matériaux pour I'histoire
primitive et naturelle de I'homme, X X. kétet (1886.) 182. s kov. 1
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A LT B-tipusok.

Ureges karmantyus karperecek. (XXVII. t. 1 2. tipus.)

Belll tres bronzlemez-karperecek, a végik egymasbatolt és ez a megvastagodd
rész néha két-harom ferdén, vagy fenydgalyszer(ien bckarcolt vonallal diszitett. Két
példany az okai (Oggan) 2. sirbol belll diszitett pecsétlés tal kiséretében kerult el6
(XXVIIL. t. 1.). Hosonlo Kkiséréleletekkel egyttt ismerjuk Beledr6él (1. t 4. fent),
tovabbé el6kerult Tarjanban, Bajon (XXVII. t. 2.) és Egyh&zasfalun. Az ilyen karperecek
mar a LT A alatt megjelennek,123de a LT B alatt is megtalaljuk a kilféldi anyagban12is.
A LT C alatt mar egy példanyban sem fordul el6; ndlunk ez az egyetlen, csak a LT B-re
jellemz6 forma.

A LT B—C-tipusok.

Karmantyds tomor karperecek. (XXVII. t. 3))

Az el6bbi csoporttal szemben ezek témér bronzhuzalbdl készilt karikak, az egyik
kihegyezett vég a masik megvastagodott végbe illeszkedik. Hasonlé darabok kerultek
eld Litéren, (a tojasforma kapcsolétagot két palcika hatarolja) ugyanilyenek a sutt6i
(XXVII. t. 3.), cserszegtomaji, gy6r-ajszallasi és kosdi példanyok. Egy ismeretlen lel6-
helyl darab van a gyulai muzeumban. Erdélybdl Nagyszeben kérnyékér6l két, a tojastag
kdzepén rovatkolt darab szarmazik és két egészen sima példany ismeretes a meggyesi
leletbdl. A tablasi példany két er6sen hangsulyozott palcatagjaval az alpecsétlés torquesek
masodik csoportjara emlékeztet. Egy rovatkoltszara puspokhatvani példanynak zaré-
tagja nem elnyujtott tojasalaku, hanem kerekebb; hasonlé szérvanyos darab Udvaribol
szarmazik. Egy nyeregforman hajlitott példany ugyancsak Cserszegtomajon kerult eld
és egy hasonld, de rovatkolt karika Abaujszantobdl (XXVII. t. 11.). Az Esztergom-Szent-
gyorgymezdrél szarmazé karika abban kulénbdzik a tébbit6l, hogy a tojastag haromszor
ismétlédik meg. Hasonl6képen haromszorosan tagolt a 20. képen bemutatott tarjani
rovatkolt karperec; ennek zarasmddja abban tér el a tébbit6l, hogy a tojastag kézépen
nyilik. A cserszegtomaji darabon négyszeres, az abaujszantoin kétszeres tagozast latunk.
Ugyancsak nyeregalakuan hajlitott és rovatkolt egy nagyécsi karperec.

A litéri, cserszegtomaji és suttéi darabok a Kr. e. IV. szazadbdl szarmaznak;
a késdi darab (Kund gydjt. 36. sir) holyagos karpereccel és fésfisdisz(i keramiaval egyutt
kerult el6; tehat a 1ll. szazadra datalhat6. Hasonldképen I111. szazadi jellegl a gyor-
Ujszéllasi darab kornyezete is. Nestor a meggyesi leletek ismertetésénél az alpec&étlds
torquesekkel egylitt targyalja és ezen az alapon a LT B-re datalja a format.125Mint fentebb
kimutattuk, ez a csoport — mely kétségteleniil a legszorosabb kapcsolatban all a targyalt
karperecekkel —a LT C (LT CX alatt is él; a két csoport datalasa tehat egyezik.

123 Bittel, 68. 1 Klose, II. t. 4.
124 Bittel, 72.1. Viollier, 26. t. 11.
15 Nestor, Dacia, 164— 168. 1
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E formanak egyszerlbb valtozatat az okai (Oggau) Il. sirbdl Kikerilt egy tata-
banyai és két kdsdi példany1® képviseli. Ugyancsak karmantydé zarédasu, de a végek
alig vannak kihangsulyozva és egészen diszitetlen. Az okai darabot a IV. szazadra datal-
jak a kiséréleletek. a késdi példannyal elékertlt targyak nincsenek sironként szétvalasztva,
jellegik a LT B és C forduléjara utal. E példanyoknak megfelelnek a Bittel altal bemuta-
tott és a LT A-re datalt gerhauseni karikak; 127 kisér6leleteik azonban, mint mar Nestor
is kiemeli, nincsenek pontosan elvalasztva.

Pecsétlés végl karperecek.

6fJSimaszaru tipus. XXVII. t 4—5.,, XXIX. t. 2. Sima, kerek atmetszetfi
bronzhuzalbél hajlitott, kis pecsétlében végz6d6é darabok. A karperecnek vagy az egész
fellllete diszitetlen, vagy a pecsétlés végz6dés mellett rovatkolt diszitést alkalmaztak,
de el6fordulnak egész feltletikdn bekarcolasokkal diszitett darabok is. Teljesen diszi-
tetlen darabok keriltek el6 Gvér-Ujszallason (XXVIL. t. 4), Gonyiin, Kelénpatakon
(Klingenbach), Sopron—Bécsidombon, Pazmandon, Csabrendeken, Literen, Tarjanban,
PlUspokhatvanan, Tatabanyan és Gyoméan. A két szar végén a pecsétlés tag mellett elhe-
lyezkedd bekarcolt diszitést latunk a sikatori (XXVII. t. 5.), egy sopron—bécsidombi,
egy egyhazasfalui karperecen és a hatvan—boldogi darabokon. Az I. t. 6. sz. alatti egy-
hazasfalui karikan a geometrikus vonalkazashoz inda és S-mintak jarulnak. Egy pottels-
dorfi példanynak az egész szara igen s(rln és finoman rovatkolt. Hasonl6éan, de csopor-
tokba osztott rovatkolassal diszitett egy masik cserszegtomaji darab; finom zeg-zug
és pontminta fedi.

A fentebb felsorolt darabok LT B koérnyezetben kerultek eld; ill. erre az id6re
datalhatok. Megtaléljuk azonban a tipust a LT C alatt is, mégpedig teljesen diszitetlen
formaban, mint a XXIX. t. 2. sz. késdi karika mutatja. Ez a Kund-gyljtemény 39-es
sirjaban LT 2 tipusu fibuldk kiséretében kerilt el6 (XL. t. 5.). Egy vastag huzalbdl for-
malt darab szarmazik Kéméndrdl (IX. t. 4.) és egy Gy6r-Ujszallasrol, ugyancsak 11T.
szazadi kdrnyezetbdl. A szobi sirban (35. kép.) kerult el egy, a kdsdi példanyhoz hasonlé
darab, LT 2 tipusu fibula kiséretében; egy-egy darab Szentes—Szederteleprél és Also-
pahokrol szarmazik. E csoporthoz tartozik még a danyi, nagy pecsétlés darab.

Gyodongyfizéres diszd karikak, XXVII. t. 6—10. A pecsétlbs
végz8dés szembeesd részein gyakran talalunk homord bemélyitést. Legnagyobb szam-
ban az egészen egyszer( példanyok (XXVII. t. 6.) fordulnak el6, melyeknek diszitése
legfeljebb a végeken elhelyezett néhany bekarcolt kérbdl all. Némelyiknél a pecsétld
kissé jobban ki van hangsulyozva, mint a tablan bemutatott példanyon. A Dunantulon
igen sCrdn talaljuk meg (Sopron—Bécsidomb, Marhersatz, Egyhéazasfalu, Hegyké,
Ord6d—Babdt, Gycr—Kalvaria, Csakberény, Fels6toborzsok, Cece, Nagyécs, Fuzité,
Esztergom —Szentgyorgymez6, Miszla, Regbly, Pécs-Kozponti-temetd, (délen fellép
Kupinovon, a Dunatdl északra megtaladljuk Kéménden (I1X. 1.18., 24.; X.?t. 2. és 12.)

128 Fettich, AE, 1923—26. 70. kép. 5—6.
127 Bittel, 19. t. 19—21. 68. 1
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Szobon, Késdon, kelet felé haladva Danyon, Felséméran (7. kép 7.) Munkéacson és Erdély-
ben Dezméren.18

A fentebb felsorolt daraboktdl eltér6leg nem kerek atmetszetld, hanem lapos
huzalbdl készult az 1. t. 9. és Il. t. 2. trébelt aranykorongocskaval diszitett két egyhazas-
falui és a X. t. 1. szdm alatti kéméndi példany; egy hasonl6 darab, melyet LT C tipusu
karperecek kisértek az apati-pusztai 23. sirbdl szarmazik. Ugyanilyen palcatagokkal
a gybngyds gombdcsdk kozt, tovabba erésebben hangsulyozott rovatkolassal készilt a
XXVII. t. 8—9. alatti két egvhazasfalui és két sopron-bécsidombi, egy cecei, alsépahoki
és egy kosdi (Kund. gy. 13. sir) darab.

Kulonoésen finom kidolgozasu a XXVII. t. 7. sz. vaszari karperec, melyen az egyes
gybngytagokat pacatag valasztja el egymastdl. Hozza hasonlé darab szarmazik Eszter-
gom —Szentgyorgy mez6rol.

Hasonléan mély rovatkolassal és igen vastag pecsétlékkel (inkabb a babos kar
perecek makfejszer(i végzédésével) készitett példanyokat ismeriink Kéméndrél (IX. t. 13.,
7., X. t. 9, 11.), Pazmandrol, Késdrdl és Kéhidgyarmatrol. Egy egyhazasfalui példanyon
(I. t. 7.) a pecsétlcs végekkel szembeni oldalon is megtalaljuk a megvastagitott alpecsét-
I6ket. A XXVII. t. 10. szamU abauljszantéi karperec élesen elvalasztott gydéngyszemei,
hangsulyozott pecsétics végei tlinnek fel; hozza hasonl6é darabok Ordéd—Babotrol szar-
maznak.129

c) Plasztikusan diszitett pecsétl 6svégl karperecek.
Plasztikus ,halhdlyag"”, illetleg ,trombitamustrat" latunk egy nagyécsillés egy ordod-
baboti karikan.13l Egy masik ordéd-babdti karperecl®a XXVII. t. 8. szamuhoz hasonléan
tagolt, de a nyitott végeken alkalmazott nagyobb és a szembenesd oldalon elhelyezett
kisebb gémbon is plasztikus indadiszités van. A békéscsabai mizeumban két ismeretlen
lel6helyl példany fellletét inkabb a XXIX. t. 12. szdmhoz hasonld, bevagas-szer( diszités
boritja.

Datalasuk. Kelénpatakon, Okan, Litéren, Sopron—Bécsidombon, Fuzitén,
Cserszegtomajon, Pilspokhatvanan valo fellépése a IV. szazadba teszi e karpereceket;
eredetiiket a kulféldi anyagban még korabbi leletekben talaljuk meg. igy a LT A végére
datalhaté Dirrnberg bei Hallein-i anyagbaril®3 is fellép egy kdnny( rovatkolt kis kar-
perec. Kéménden és Késdon azonban mar a I11. szdzadba atvezetd kdrnyezetben taléljuk;
ugyanerre az id6re datalhatdé Fels6éméran. A pecsétics tipusoknak tovabbélésére mar
Pittioni ramutatott; a LT C"-be helyezi azokat a darabokat, melyek inkabb zart karika-
ként hatnaki134 és ugyancsak a LT Cx periédusbha teszi a berhardstheli leletben a kisérg
edény alapjan az abban el6fordulé egyszerlen rovatkolt, nyilt pecsétics karikat; a vele
talalt fibula megerdsiti ezt a datalast.1% Jahn egy Merzdorfbol szarmazé rovatkolt pél-
danyt mutat be, melyet kis holyagos karperec kisért.136 Hasonloképen a LT B és C hata-
rara datalhat6, atmeneti jellegl targyi formékkal egyutt jelenik meg a Prochazka &ltal

19 Kolozsvari Muaz. publikalatlan.
10 Marton, Dolg. 3. kép, lent.

10 Marton, Arch. Hung., VIII. t. 20.
131 Marton, Dolg. XX X1. t, 5a—5b.
1® Marton, Dolg. XXXI1. t. 3a—b.
1B Klose, I1. t 8.
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publikalt anyagban.137 Plasztikus diszités(i valtozatok is el6fordulnak lignit karperec és
LT B—C atmeneti formakkal egyttt.138 Viollier a LT la—Ile id6ére datalja a pecsétlés
karpereceket .10 Mindezek alapjan a csoport élettartamat a LT B és C periddusokra kell
tennink.

Babos karperecek. (XXV11. t. 12., IX. t. G, 12)

A gyongyflzéres pecsétlés karperecek leszarmazottjai, csak éppen az egyes tagok
k6zt megnagyobbodik a tavolsag, a befejezd tagok hasonulnak a tébbihez és meggémbo-
hédnek, mint azt mar a pecsétlés karpereceknél is megfigyelhettik; itt is megtalaljuk a
behomorodast a végeken. Els6 csoportjuk a XXVII. t. 12. sz. alatti formé&hoz csatlakoz6
darabokb6l adddik, melyeknél a bronzhuzal beldl sima; de nem minden idesorolt példany
ilyen széles taglalasu; némelyik szorosabb és nem ennyire élesen profilalt. Tobb példany
szarmazik Ordoéd—Babotrdél, azutan Csornarol, Cecérél (holyagos karpereccel), Gy6r—
Kalvariabol, tovdbba Nagyécs, Velem—Szent-Vid, Regdly, Apéti-puszta (22. sir), Szob
lel6helyekrél. Masik csoportot alkotnak az egyes babok kozt kis palcataggal diszitett
darabok. Gyd8r—Kalvariatemet6b6l, Andréshidarél, Sz6regr6l (szérvanylelet), Kosdrol
(Kund anyagaban LT C fibula kiséretében) ismerjik. Harmadik véaltozatot mutatnak
a kulénallo, teljes gombdcsokkel diszitett darabok. Lel6helyei: Kéménd (I1X. t. 6., 12.),
Gyulaj, Gyér—Kalvariatemetd, Lovasberény, Nyergesujfalu, Garamdamasd, Kural,
Kdésd (tébb példany), Szurdok, Rakospalota, Muhipuszta, Gomors>karos (az egyes babokon
négy-négy Kis szemoélcs), Gyoma. E varianshoz is csatlakoznak egy-egy kis palcikaval
elvalasztott darabok; leihelyeik Ordéd—Babot, Koésd, Obuda, Szentes-Szedertelep.
Egy kosdi sirban (Kund-gy.) holyagos karperec kisért egy ilyent.

A kéméndi és garamdamasdi leletek tanulsaga szerint a Il1. szazad elején 1épnek
fel a babos karperecek; kordbbra datalhatdé leletink nincsen. Tovabbélésuk idéhatarat
nehéz megallapitani; az apatipusztai leletekben LT Ctipusu fibulak kisértek ily karperecet,
— a filigrdn mavd kapos fibula a 11. szazadra utal; hasonloképen a Kund-gytjteményben
Orzott darab is erre az id6re datalhat6. Valoszin( tehat, hogy az egész LT C alatt haszné-
latban volt.

Csavart karperecek.

A XXIX. t. 5. sz. egyhazasfalui téredék az egyetlen karpatmedencei hullamvonalban
hajlitott karperec. A forma minden kelta tertleten fellép, de mégis igen ritka tipus;
aranylag igen keveset ismertink. Déchelette megallapitasa szerint a LT B és C alatt egy-
arant el6fordul.140 Megerésiti ezt Viollier datalasa is(LT le).MTekintettelarra, hogy az
egyhéazasfalui egyéb leletek a Kr. e. 1V. szazadra datalhatok,ez apéldanyvalészinileg

A Pitt. 1. 89. 1

13 Pittioni, Laténefunde aus NiederOsterreich WPZ, X111. 1936. 73 skv. 1
136 Jahn, 108. 1 19, 25. 31. kép.

137 Prochazka, VIII. t, 14, XV. t. 13, 14, 18, 19.

18 Hoffmann, 16. kép.

13 Viollier, 19. t. 20. t. 78—82.

10 Déchelette, 1226— 1227. 1

14 Viollier,,21.-t,. 99.
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ugyanebbdl az id6bdl szarmazik. A XXX. t. 2. sz. sopron-bécsidombi karkoté két arany-
szalbdl van csavarva, mely négy helyen hurkot alkot; az egyik ilyen hurokban kapcsolddik
egy horog. Szérvanyos lelet; datalasara csak egy berni hasonlé mddon csavart karperec
ad tampontot, melyet Viollier a LT Il-be helyez. (Kr. e. 250—50.)1&

A X. t. 24. sz. kéméndi ezistkarperec ugyancsak két szalbol van csavarva; kKisér6-
leletei a 1ll. szazadbdl valék. A tarjani sirbdl két nyeregforman meghajlitott, karman-
tylsan zar6do, de csavart szaru bronzkarperec szarmazik, melyeket ugy formajuk és
zarodasuk, mint kisér6leleteik a IV. szazadra datalnak.

Egy a lengyeli sancrél szarmazo6 bronzkarperec vastag bronzhuzalbél van csavarva,
harom helyen pedig lapos karikava szélesedik. Hasonlé médon formalt karperecet nem
ismerek; egy vastag csavarasu, de kozbeiktatott karikdk nélkuli andelfingeni darabot a
LT lIc-be datal Viollier; karikadkbol osszeéallitott, de nem csavartszari karpereceket
Prochazka mutat be; ezeket szintén a LT B és C fordulbjara datélja kornye-
zetuli. 18

Egy sima bronzhuzalbdl késziilt, 5cm atmér6jd bronzkarika, melynek egyik vége
elkeskenyedik és kétszeres hurkot alkot, Szobon kerilt el6.

A LT C tipusok.

Zart karikak.

a) Lemezes zart bronzkarikak. XXVIIIl. t 2. Bronzlemezbél hajli-
tott, kifelé gyongyfiizéridomu, belsé oldalukon sima, egymasbafuté végil karikak; belsejik
masszaval vagy néhany esetben még megfigyelhet6 vaszonszerld anyaggal volt kitdltve.
A LT Gleleteinek tipikus karperece; igen nagy szamban kertlt el6. A LT B alatt még nem
fordul el6, de a I11. szazad elején mar fellép; igy megtaldljuk Kéménden (I1X. t. 25., 28.;
X. t. 13, 21.), Garamdamasdon, Gyoman (XIII. t. 2.), Tapszentmikldson, Telekparton,
Apatipusztan, Késdon (XXVIII. t. 2.), Lakihegyen (XV. t. 14.). A felsorolt leleteken kivil
még igen nagy szamban kerult el6. A LT é-n tdal mar nem talalkozunk vele.

XXVIII. t. 3. Ugyanennek a tipusnak diszesebb forméaja. Az egyes rovatkolassal
alkotott részeken kilon harom kis személcsszer( pontocskat latunk. Ezt a tipust is meg-
taldljuk Kéménden (X. t. 22., 27.), Késdon, Gydr—Kalvariatemetbben, korai LT C anyag
kiséretében. Egy bronzpléhbol készilt, stilizalt halhdlyag-mintaval diszitett tdredék
Radostyanbél szarmazik.

b) Zza4rt vaskar pere cek. Belll Ures, teljesen sima, zart vaskarpereceket
ismertiink Bonyhadrol, Radostyanbdl (torott, XXVIII. t. 4.), Szobrol (5. sir), Pilinbdl,
Solt-Palébol, LT C fibuldk kiséretében.

c) Gydngyo6sdiszd zart bronzkarikak. XXIX. t 7—8. Vékonyabb
gydngyodsen tagolt karika, egy hasonld vaspéldany Kéméndrél szarmazik (X. t. 14.), egy
masik Jutasrél. A XXIX. t. 8. sz. zalabai példany domborodd részeit kis palcatagok
valasztjak el egymastol; hasonlé egy velemi darab és egy sokkal vastagabb pilini téredék.

12 Viollier, 21. t. 107.
143 Prochazka, XVIII. t. 2. Niikovice, 4. sir, 89. 1 XI1. t. 5, Holubiee, 49. sir, 75. 1
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A békéscsabai mizeumban egy ismeretlen leléhelyl darab van. A X. t. 25. szamu kéméndi
példany hasonl6 sémaju, csak szélesebb tagolassal készilt. Munkacson (XXIX. t. 9))
kerult el egy harom nagyobb bitydkkel és kisebb domborodasokkal tagolt bronzkarperec
a XXXV. t. 10. sz. alatti bronzlanccal egyutt.

Harmas csoportokba 06sszefogott bogydkkal van koroskéril diszitve egy ordod-
baboti karperec (XXVIII. t. 10.), mely masutt is megtalalhatd. A legtobbjérél nenéz meg-
allapitani, hogy karperec, vagy mas célra szolgal6 karika volt-e; &ltaldban 4—5 cm-es
nagysagban fordul el6; lehetséges, hogy néhany darab gyermekkarperec volt. A LT D
alatt is hasznalatban lehetett.14

d) Lignit karperecek. XXVIII. t 1. A LT C-ben eléggé gyakori, Gydr-
Kalvariarol, Nagyhorcsokrél, Racalmas-Kulcsteleprél, Tapszentmiklosrol, Gyér-Uj-
szallasrol, Galambokrol, Telekpartrol, Apati-pusztarél (a 4. és 23. sirokbdél) szarmaznak
datalhaté darabjaink; a LT D-ben val6 el6fordulasarél eddig nincs biztos adatunk.
Viollier a LT végére (Kr. e. 100—50.) helyezi a svajci példanyokat.1%6

Nyitott karikak.

aJEgymasrafutd végl karperecek. 1 Sima,diszitésnélkilipéldanyok.
XXVIIl. t. 6—7. Sima vashuzalbdl hajlitott, egymasfolé futé végli darabok. A tablan
bemutatott radostyani darabokon kivil Kishomokrol (14. kép, 8.), Pusztagécrél (32. kép,
6.), Balsarol (36. kép, 4.), Pécs, Kozponti-temet6bél, Szobrél, Velemrél, Ordod-Babotrol
ismerjuk etet; mindendtt LT C kdrnyezetben. Balsan val6 el6fordulasuk azt mutatja,
hogy a LT Cvégén és D elején is hasznalatban voltak. Haromszorosan megcsavart darabok
a hddsagi leletben (17. kép, B. 11.) és Batan kertltek eld; ezeket mar a Kr. e. |. szazadra
dataljuk a hodsagi lelet kardjai alapjan. 2. Diszitett darabok. Az egyik jutési vaskarperecen
(XXVIII. t. 8.) plasztikus stilizalt ,,halhélyag” mintat latunk; hasonléan van diszitve egy
gyomai példany és egy ismeretlen lel6hely( darab (XXI1X. 1.12.). Geometrikus ,,halszalka®
ornamentikaval diszitett az andrashidai karperec (XXIX. t. 11.). Ferde vonalak és dssze-
kotott S-mintdk kombinaldsat latjuk a gydr-Gjszallasi példanyon (XXIX. t. 10.).

b) Ellapitott végl karperecek. Jaszberénybdl, Alsopahokrdl,
Bokényb6l, Gy6rbél, Gycr-Ujszallasokbdl, Andrashidarol, Regélyrél ismeriink bronz-,
illetleg vaskarpereceket, melyek Kissé lapos bronzhuzalbdl késziltek, végeik és néha a
végekkel szembees6 rész is kiszélesedik. A jaszberényi és gy6r-Ujszallasi darab tanusaga
szerinta LT C-be tartoznak.14®

c) Szogletes at metszetd bronz huza l-karperecek. A XIII.
t. 4—5. sz. alatt bemutatott teljesen 0sszeérd végl karperecek legdmbolyitett, de négy-
szogletes atmetszet( huzalbdl késziltek. Hasonlé darabok Gy6ér-Ujszallasbél, Lovas-
berénybdl, Alsézsolcarél szarmaznak; haroméll atmetszet(i huzalbdl készilt egy andras-
hidai karperec. Az apéatipusztai 4. és 23. sirb6l szarmaz6 darabokat slr(in egymas mellé
bekarcolt karikdk diszitik; apré félkérok vannak bekarcolva az alsdzsolcai masik kar-

144 V. 6. hasonlatossagat a filigranos karpereeekkel.
145 Viollier, 65.1.
14« Andelfingenbdl LT le-be datalva egy igen hasonlé darabot mutat be Viollier.



98

kotén. Szabalytalanul szégletes, egész feltletikon élesen bevagott, plasztikus diszitési
darabok Réacalmas-Kulcsteleprél, Ordod-Babotrél és Lovasberénybdl szarmaznak.

d) Lapos szal ag-karperecek. A széles lapos szalagbdl profilalt véegekkel
készllt darabok kozil Kosdrol (XXIX. t. 1)) és Orddéd-Babétrol (XXIX. t. 3.); mutatunk
be egy-egy darabot; ezeken kivil tébb darab kertlt el6 Kosdon és egy Szobon.

Ugyancsak lapos, de keskenyebb szalag a 22. képen bemutatott finom filigrannal
diszitett karperec. Hasonld, de diszitetlen darabok Alattyanbdl és Miszlarol ismeretesek;
a galamhosi sir karperecét, melyet hoélyagos karperec kisért, a gerincén végigfutd finom
bekarcolt pontsor disziti.

Igen széles bronzszalag karkoét6 szarmazik az apatipusztai 43. sirbdl, melyet
valtakozo bevésett koérok és dupla félkérokbdl allé minta diszit.

Hasonloképen lapos huzalbdl készilt a 10. kép, 1. sz. alatt és a X. t. 19. sz. dbran
bemutatott kéméndi vaskarkot6, melyen domborodd tagok kozt ovalisan kiszélesedd és
bekarcolt vonalkakkal diszitett lapocskak foglalnak helyet.

e) Diszesebb nyitott karikak. A X.t 17. sz. alatti kéméndi babos
karperecen, a gémbdcsos tagok kdzt egy-egy dombord elvalaszté tag van, élesen elhata-
rolva szomszédjaitél. Hasonlé darabokat ismeriink Orddd-Babotrol, Tévéibdl és Kupino-
vobol. A XXYIII. 1.11. sz. ugyancsak ordéd-babdti karika minden mésodik tagjan 3 X 3-as
bogyddiszités fut kdral. A XXYIII. t. 12-es karperec valtakozva fekvé és all6 kupos diszei
bronzdré6tbdél vannak csavarva; teljesen hasonlé darabok Oslibdl és Darufalvarél szar-
maznak. Tehat eddig csak a legnyugatibb részeken kerult el§; valészinlleg egy helyi
m(hely készitményei lehettek.

Ugyancsak bogyddiszek csoportositasat latjuk a XXIX. t. 4. és a 31. kép 1., 1—2.
abrajan bemutatott sziraki és sokkal siribb és dusabb diszitéssel a XXX. t. 1. sz. soproni
példanyon. A XXIX. t. 6. sz. alatti sarkeszi darab filigranos gdmbdcsdiszei a XYIII. t. 14,
XX. t. 7. és XXL t. 7. fibuldk diszitésmddjara emlékeztetnek; hasonléképen filigran-
technikdju téredéket ismerink Kupinovorél és Regolyr6l is.

f) Kélén zaroé taggal ellatott darabok. Gyér-Ujszallasrol
ismerink egy keskeny bronzhuzal-karperecet, melynek végei kissé ellaposodnak és egy
szoggel vannak 0Osszef(izve; egy széregi, kissé ellapitott bronz drotkarikanak.szintén
ellaposodo végein egy-egy lyukat latunk; az egyik lyukba Kicsi bronzkarika van belehtzva.

A LTC—I). tipusok.

Hoélyagos karilletve labjierecek. (XXXI. t. 1—6.)

E tipus eredetét a fentebb targyalt babos karperecekben taldljuk meg; ezeknél
ugyanis megfigyelhetjik, hogy a babok beltl néha tregesek, mint példaul a XIII. t. 1. sz
gyomai példanyon. Ezek a babok a fejlédés folyaman egyre nagyoébbakka lesznek; a
holyagos karperecek kozt 10—3 holyagbdl formalt darabokat talalunk, melyeket sokszor
égetett agyaggal, vagy 6lommal téltenek ki, mas példanyoknal az egyes domboru tagokat
fémszalagra er6sitik r4, mint erre Marton is ramutatott.147 Ezek a kar-, illet6leg lab-

147 Mérton, Arch. Hung., 40.1.
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perecek két részbdl allanak és zsarnirosan, vagy néha egyszer( pecekkel zarédnak. A négy-
és haromtagu darabokon az egyes holyagok kozott sokszor egyszer( diszitést figyelhetliink
meg; ezeknek a valtozatait a 12. kép, A—B alatt mutatjuk be.

Az egészen egyszerl és sima darabok mellett diszesebb példanyok is el6fordulnak.
A XXXI. t. 4. sz. példanyhoz Apati-pusztardl (23. sir) jarul egy hasonlo; a kiilénbség annyi
koztik, hogy az utébbi darab nyitott és a végeit két kis ‘hdlyag4zarja le. A legtébb
diszitett példanyon plasztikus stilizalt ,,halhoélyag”, illetéleg ,,trombitamustras“ diszt
latunk; a XXX. t. 3. és 8. sz. példanyokon két karikatag beillesztését figyelhetjik meg a
dombord tagok kozé. A XXX. t. 4. és 6. sz. karperecekéhez hasonld plasztikus diszitést
mutat egy Tengerinb6l, Nagydéroghél és Garamdamasdrdél szarmazé karika; mig a
XXX. t. 5. sz. dunaszekcs6i darabhoz egy szebényi lelet csatlakozik. Eresen hangsulyozott,
jellegzetes LT diszitést mutat fel a XXX. t. 7. szamu vojakovaci és a barokkosan tualterhelt
ornamentikaju kicsindi karperec (XXXIII. t. 1.); egészen hasonlé a kiskeszegi lelet kar-
perece (XVI. t. 9.) és egy Zalabarol szarmaz6 toredék.

Inkrusztalt diszitést csak az egy vasasszentivani haromtagl darabon latunk;
ennek diszitéseit az inkrusztalt kardok diszitésmodjaval lehet dsszefliggésbe hozni; ezért
nem fogadhatjuk el Marton véleményét, aki éppen diszitése alapjan korai emlékeink kozé
sorolja.148

A hoélyagos karikak fellépésére vonatkozdlag annyit allapithatunk meg, hogy a
LT C elején mar megtalaljuk kifejlédott alakjdban is e tipust, noha a prototipusként
felvett gyomai példany Is mar LT C fibula kiséretében kerilt el6. A fertémeggyesi (Mor-
bisch) 1 sirban még egy IV. szézadi fibulatipussal fektidt egyutt; ennek a retardéacidjat
a LT Celejénél tovabb nem tételezhetjuk fel. A sajatos 3 és 4 dudoros darabok els6 fellé-
pésének idejét még nem tudjuk megfogni. Mar a kisebb és tébb hdlyagos darabokkal egyttt
is eléfordulnak (Id. Szentes—Tées, Badacsony); viszont ezeket a kisebb gémbdcsos dara-
bokat is megtalaljuk még a LT 1) elején is (Foldeak). Fés(is keramiéaval és lignit karpereccel
kertlt el6 e tipus Nogradbercelen. Feltételezhetjik, hogy inkabb a LT C masodik felében
jelenhetett meg; az apahidai és fels6zsuki leletekben a LT D elejére latjuk belenyulni.
A tipusok részletes datalasara a kilfoldi anyag sem ad felvilagositast. Pittioni a kishélyagos
tipusok felléptét aL T Cj-re teszil®és megdllapitja, hogy aLT D elején is megtalaljuk még
a harom-négytagu darabokat. Jahn ugyancsak a babos karperecekbdi vezeti le a format
és elfogadja Pittioni beosztasat, miszerint a legkorabbi tipusok a LT Cj-ben jelennek
meg.160 Pittioni ezekben a hoélyagos karperecekben, melyek a Svéjctél keletre esd teru-
letekre jellemz6ek, a helyi illyrség izlésének kittkozését latja.151

Kigyofejes karperecek.

A XIV. t. 7. sz. képen bemutatott lapos bronzkarperec végén kis kigyofej van,
a szemek helyén két lyuk van, melyek valaha ékkovekkel lehettek kitdltve. Hasonlé
kigyofejes darabok keriltek el6 Esztergom-Szentgydrgymezén és Keszthelyen; a magyar-

148 Marton, Arch.Hung., 41. 1
39 Pitt. 1.,89.1

150 Jahn 1., 28.és 36. 1

15l Pitt. 1.,90.1
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szerdahelyi darabtél az killonbozteti meg ezeket, hogy a kigyo6fej jobban el van stilizalva,
a szemek nem latszanak, a fejen tobb rovatkolas jelzi a kigyé szajat és szemeit. Ezeknek
a kelta izléstdl teljesen elttd motivumoknak az eredetét a gorég anyagban kereshetjuk;
a trebenistei leletek kozt hasonld eziist karpereceket talalunk.132 Lehetséges, hogy ugyan-
azon az illyrségen atvezetd Gton kertltek fel dél felél e kigydfejes karperecek is, melyet a
szrazd-regolyi leleteknél allapitottunk meg; valészin(ibb feltevés azonban, hogy a szkita
anyag lehetett kozvetit§juk. A dak leletek kozt figyelhetjik meg ennek a motivumnak a
tovabbélését; a temesremetei kincsben a keszthelyi és szentgydrgymez6i darabokhoz
teljesen hasonlé példanyt latunki1s3 és a kigydfejes végz6dés a csavarttesti dak torque-
seken is kedvelt befejez6 motivumma valik.14

Uvegkarperecek. (XXXII. t.)

A Karpat-medencében elbkerilt Uvegkarperecek a XXXII. tabldn bemutatott
tipusokhoz tartoznak. Az 1. sz. gyér-kalvariai simatestd, ivelt homoru kivagasokkal élén-
kitett felUletl példany vizzéld alapon kék szalakkal van diszitve; ehhez csatlakozik egy
teljesen hasonld, a pécsi mizeumban ismeretlen lel6helyrél. Egy szintén ismeretlen lelé-
helyli, kék alapon sarga szallal diszitett darab van a M. N. M.-ban. Fehér és zold
diszitésl a 3. sz. szemolcsdkkel telehintett kdsdi példanyba 2. és 4. sz. szintén szemdélcsds
darabok élénk kék szinliek. Kék alapon vilagossarga szalakkal diszitett az 5. sz. érsek-
ujvari karperec, melyen szemolcsdés rhombusok eg}szerl szemdélcsdiszekkel valtakoznak,
valamint a 6. sz. kis peremes, csavart disz( karperec. A velemi anyagban talalunk néhany
egészen széles, ugyancsak sotétkék és sarga hullamvonallal diszitett darabot, melyek
5. sz. abrankhoz hasonléak. A 6. szamuval analdg, de egyszinl kék téredékek Bodrog-
keresztar koérnyékérdl és Vagsziklasrdl szarmaznak.

Borjadrol Wosinszky emlit egy sotétkék, fehér zeg-zng vonallal diszitett toredéket.
A velemi és reg6lyi anyagban ezeken kivil egészen egyszer(i sima, diszitetlen sotétkék és
fekete Uvegpaszta karperecek toredékei is eléfordulnak.

Az egyetlen zart leletbdl szarmazoé darab az alségelléri karkoté (XXXII. t. 4.), melyet
kiséréleletei a LT D elejére datalnak. Reinecke szerint ezek a karperecek méara LT C alatt
megjelennek és a LT D-re a keskeny, teljesen diszitetlen, simatest(i darabok jellemz8ek.15
Viollier a LT Il-re helyezi 6ket; igy valoszin(inek kell tartanunk, hogy a karpatmedencei
Uvegkarkoték egy része is a LT C-b6l szarmazik.

Rugo6svégl karperecek.

A XXYIII. t. 9. sz. szentmariai vaskarperec nem szarmazik zart leletb6l; s6t a lelet
jellege megengedi annak a feltevését, hogy benne a LT D hataran is talesé szarmatakori
darabokkal is szamoljunk. Amennyiben ez a példany még a LT D-bél szarmazik, akkor

12 N. Vulic, La nécropole archaique de Trebeni chte, RA, 1934. 81. kép.

153 Bleyer 1zs6, Temesvar-kornyéki leletekrél, AE, 1906, UF. XX V1. k. 2. kép, 7, 8.

154 C. S. Nicolaescu Plopsor, Le trésor dacé e Poiana-Gorj, Dacia, VII—VIII., 1937— 1940,
205.1. 2. kép., a markaszéki darabok (Wien, Kunsthist. Mus.) és még sok egyéb leletben.

1% Reinecke, MF, 63.1.
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a rugosvégl karperecek egyetlen LT-kori példanya a Karpat-medencében. Tekintettel
arra, hogy Pittioni is publikal hasonlé darabokat Ausztria teriletérél, 156 val6szin(ileg ez
is anyagunkba tartozik. Meger6siti ezt a feltevést az is, hogy a dak anyagban is el6fordul
e tipus;157 s6t tovabbélését a romai anyagban is megtalaljuk; ennél azonban kérdéses,
hogy nem galliai importaruval allunk-e szemben.153 Fellép az illyr terileteken is.19 Mivel
e tipus Stradonitzon is megvan,180 valészin(inek tarthatjuk, hogy a karpatmedencei
anyagba a bdj vandorldskor kerult be; mely, mint aldbb rdmutatunk, sok 0j formét
hozott magéval.

Egyéb ékszerek.

Gy(r(k.

Sima ,, karikagylrdk”. (XXXIII. t. 2.)

Sima, rendszerint félkdros, vagy csak kevéssé domboru atmetszetl bronzszalaghol

formalt gydr(ik. Az egyhazasfalui, sopron-bécsidombi, hatvan-boldogi és pluspdkhatvanai
leletek tanulsaga szerint nalunk csak a LT B-ben fordul el6, noha a nyugateurdpai anyag-
ban még a Kr. e. I. szazad elején is szerepelt.161 E ,karikagy(riknek" egy valfajat lapos
szalaghdl hajlitott, nyitott végl példanyok képezik; egy ismeretes Gyomarél (XIII. t. 7.),
egy Sopron-Bécsidombrol és a leirds szerint idetartozik talan az okai Il. sirban talalt
gydrd is; a gyomai és okai darabok a LT C-re dataljak e format.

Majdnem teljesen kerek atmetszetl zart karika a kéméndi sirmez6n kertlt el6.
(IX. t 27)

Nyeregalakua?i meghajlitott gydrdk. (XXXIII. t. 5))

Bronzbol készilt darabokat Kosdrdd, Jutasrol, Tatabanyarol, Pécs—Kozponti-
temet6bdl ismerink (XXXIII. t. 5.). A kéméndi sirmezén négy darab ezlstpéldany kerilt
el6 (IX. t. 8., 10, X. t. 374.). Ugyaninnen egy diszes példanyt is ismerink; ez

négy ovalis viragsziromszer( részb6l allg, hajlitott bronzgydrd (I1X. t. 20. és 10. kép. 3.).
A karpatmedencei anyag megerdsiti Déchelettelf? és Viollier1s3 datalasait; a tipus a LT C
elején lép fel; tovabbélését ndlunk csak a LT C végéig figyelhetjuk meg (Jutés); a LT D
alatt nem szerepel anyagunkban.

1% Pitt. 1., VI. t, 14— 15.

157 A cserbelei lelet, legutébb Radnéti Aladar, A zalahosszufalusi ezistlelet, Folia Archaeo-
logiea, 111—1V., 1941, 102—115. 1 L. még Erdélyi Mizeum 1874, 144. 1 Ortvay Tivadar, AE. r. f.
1X., 1875, 216.1.; Romer Floris, AE., UF. VI. 1886, 386. 1

153 Radnéti, i. m.

19 A Smodic, IV. t. 5. sz. darab (Formin) talan hasonlé karperec toredéke; el6kerult egy
teljes, szép példany a nassenfussi (Mokronog) sirmezén (Laibach, Muz. Lt. sz. 3566.) W. M. B. H. 1895.
76. 1 105. kép.

Pic, XVII. t, 2

161 Schumacher, 2., 74. 1 15. t. 254. Duhren.

1® péchelette, 1268. 1L a LT 1 végén lép fel a forma és végig él, még a personai temetében is
megtalaljuk, Déchelette, RA, 28—29. L

163 Viollier, 28. t. 19—23. LT lc-re és ll-re datal.
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Egymasra futé végl gyGrik. (XXXIII. t 3., 7)

A Karpat-medencében el6keriilt példanyok legnagyobb része egyszerl Kiviteld,
csak végeik futnak egymas folé; a kelta anj™agbol teljesen hianyzanak az ornavassoi
leletekre annyira jellemz8, 4—5 csavarodasu példanyok.164 Ezzel szemben talalkozunk
veluk a temesremetei dak kincsben; mégpedig a dak csavaros karperecek stilizalt pal-
metfadiszére jellemzd kiszélesedéssel ellatva.166

Egyszer(Gien egymasrafutd végld darabok Sopron—Bécsidombrol (XXXIII. t. 3.)?
Koésdrél, Kéméndrél (vas, IX, t. 26.) kerlltek el6; azutan Apati-pusztardl és Gyulajrol
emlit Wosinszky egy- és kétharmad csavarodassal formalt darabot.

Diszesebb Kivitell egy jutasi példany (XXXIII. t. 7.), melynek végei finoman
profitaltak, a szalagon viszont halszalkaszerd bekarcolas huzédik Végig. Hasonl6 a bemu-
tatott kéméndi példanyhoz (10. kép 4.), Egy spiralis alakd aranygydr(t Szantodrdl emlit
Wosinszky.

Hasonl6, finoman diszitett darabokat f6leg Svajchol ismerink, ahol ez a gy(rd-
forma kulondsen kedvelt volt; nagy szamban készitették aranybdl is.16

Ez a gy(riforma is a LT C-bén volt hasznalatos, de a temesremetei kincs sok-
csavarodasu darabjai az ornavassoi példanyokkal megegyezéen a Kr. e. |. szdzadra és a
Kr. szluletése koruli idére datalhatok.

Kiszélesed6 fejl gylrik.

A XXXIII. t. 6. sz. alatt beinutatott késdi bronzgy(riinek a feje Kiszélesedik és
két egymasfelé forduld plasztikus S disziti. A gylri hatso oldala keskenyebb és kereszt-
rovatkolast latunk rajta. Hasonld fekv6é S-ekkel diszitett gylr( az apatipusztai 43. sir-
ban LT C kérnyezetben kerult el6. Egy racegresi gyrd fejét harom plasztikus trombita-
mustras gomb disziti. Egyszerlen vastagfejd, csupan rovatkolassal diszitett egy sopron—
bécsidombi urnasirbdl elé6kerilt példany és hasonld lehetett a garamdamasdi, igen rossz
allapotban levé vasgylrd is. A sopron—bécsidombi urnasirokat és a garamdamasdi
leleteket is a LT C elejére datalhatjuk; igy a tipus életét a LT C tartaméra tehetjuk.

Spiralisfejd gydridk. (XXXIII. t. 8—9.)

Két spirdlkarika alkotja a XXXIII. t. 8. sz. alatti hatvan—boldogi gy(r(inek a
fejét, négy a kupinovdi (XXXIII. t. 9.) és egy teljesen hasonlé jutasi példanynak. Négy
fekvd és egymast keresztez6 S mellett két spiralis korong diszit egy szobi vasgydrdit;
végul Somogyaszaldrél szarmazik egy spiraliskoronggal ellatott darab, melyen a spira-
lisnak a végei két oldalt a gy(r( testére csavarodnak. Az utdbbival azonos gydriiket

164 Déchelette, 1268. 1 545. kép, 5.

16 Bleyer, i. m. 2. kép, 10— 11. 1

166 Viollier, 28. t. 35a—47. O. Tscliumi* Laténegraber von Muri-Mettlen, Bern. Jb. IX.,
1929, 37—40. 1 O. Tschumi, Zlr Siedlungsgescliichte des Kantons Bem, Nr. 14. Bem. Jb. XVI.
k. 1936, 38—47. 1



/ 103
Déchelette mutat be;187 eredetiiket etruszk—gérdég mintaképekben latja. Schweizben,
Franciaorszagban elterjedt, Stradonitzon viszont ritka; ugyancsak a LT C alatt jelenik
meg, de a D-be is belenydlik. XXXIII. t. 4. sz. alatt egy hullamostest-G Kkis vasgydil (it
mutatunk be, mely egyel6re még teljesen magdban all6; a radostyani leletek a LT C
végére dataljak. Egy kerek atmetszetd, vastag huzalbdl formalt, nyitott és végein két Kis
gbmbben végz6dé gylirl az apatipusztai 4. sirban ugyancsak LT C kérnyezetben Kkerilt el6.
A XLI. t. 4. sz. alatti kis ezlUstgylr( pecsétlés formajat megtalaljuk a LT D alatt,1683
de teljesen egyedilallé a diszitése; fején a hallstatti urndk abrazolasmaddjaval megegyezd
bekarcolt emberalakot latunk. Ismeretlen lel6helyrél, de kétségtelentl a déli vidékekrdl
szarmazik; ennek és diszitésmodjanak alapjan ezt a gydrdt nem annyira a nyugati kelta
korrel hozhatjuk kapcsolatba, hanem inkabb egyenes gorég hatas alatt az illyr terileteken
készitett darabot lathatunk benne.

Falbevalék, hajfurtkarikdk stb.

A tipikus kelta csonakalaku fiilbevaléknak egy példanya sem kerilt eddig el§; jo®
megfigyelt asatasok hijan pedig nem lehet megallapitani, hogy egyes kis karikadk koézd’
melyik szolgalhatott filbevaloul. Kosdrol keriltek el§ egészen vékony bronzdrét karikak*
melyeket taldn e célra hasznaltak. A kéméndi sirmezén egy bronzkarika a halanték
mellett fektudt (X. t. 15.), hasonld darabok (IX. t. 2., 7.) a csontvaz bal és jobb kézfején,
egy masik (IX. t. 11.) a medencecsont mellett keriltek el6. A medencecsonton volt elhe-
lyezve két karika a sz6regi 7. sirban is. igy gyanithatjuk, hogy hasonlé lapos, sz6rva-
nyosan elgjott karikak, mint a gyomai (XI11. t. 6., 8.) egyhazasfalui, als6zsolcai példanyok,
hasonld célokra szolgalhattak.

Ovék.
A LT izlésG ovék és dvkapcsok.

A XXXIV.-XXXVI. t. 1-3. sz. Képeken mutatjuk be a karpatmedencei kelta
ovlancok tipusait. Két nagy csoportra oszthatjuk fel 6ket;emailozott és diszitetlen dara-
bokra; ez a megkulénboztetés azonban nem bir sem kronolégiai, sem tipolégiai jelent6-
séggel, mert mind a két csoport egy id6ben fordul el§ és formai is azonosak. Az 6vék
rendszerint karikakbol allanak, melyeket kiilonbéz6 formajua és diszitésl kapcsoldtagok
tartanak 0ssze; ezeken a tagokon latjuk a piros emaildiszitést. Végukoén egy stilizalt
allatfejet abrazolé kapocs van, hasonlé kapocs az 6von magan is el van helyezve sokszor.
E kapcsokba akasztottak bele a lancnak valamelyik szemét; mig az igy szabadon maradt
masik végén esetleg egy, a XXXIX. 1.1.. 2.. 3. és 4. képen abréazolt cstingddiszt helyeztek el.
Jellegzetes tipust mutatunk be a XXXIV. t. 8. szdm alatt, melynek sima és leegyszer(-
sitett fuggddisze és kapcsolotagja a LT D-ba helyezhet6.1® Finom filigrannal diszitett
korong van XXXVI. t. 2. szamu évkapcson, mig egy barokkosan csavaros regélyi darabon
(XXXVI. t. 3—3a) elstilizalt madarfejet lathatunk.

167 Déchelette, 1265— 1266. 1 544. kép, 1—6.
1 168 Déchelette, 546. kép.
189 Déchelette, 1240. 1 527. kép.
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A leleteknek legnagyobb része nem szarmazik datalhato leletb6l. A Kishéflanyi
sirban holyagos karperec kisérte az 6vét; az alsdgelléri darabokat a besimitott disz(
keramia datéalja a Kr. e. |. szazad els¢' felére. Sarosdon is LT C—D jellegl kérnyezetben
keriult el§; a bacsfoldvari leleteket az 1. sz. elsé felébe helyezhetjuk.

A kovetkezd helyekrél keriltek el6 lancok és téredékek;

Alsogellér No6vi Banovci
Bacsfoldvar és Obecse kozt Regoly
Bocsarlapujté Sarosd

Bolcske Séarszentlérinc
Cece Somlyé
Csakberény Szennyespuszta
Dunaféldvar Szentes

Fehér vm. Szucsanyvaralja
Jaszberény Tengelice
Kajdacs Torda
Kiskunfélegyhaza Tolna vm.
Kishéflany Velem
Kissziget Vecel

Munkacs, Gallishegy —Lovacska Vukovar
Nagysurany

Mas tipushoz tartoznak a XXXIII. t. 10—17. sz. darabok; melyek valdszin(leg
bérovek kapcsoladsara szolgéltak. A 10—14. sz. példanyokhoz csatlakozik egy daljai,
mely a Kr. e. Il. és |. szazad forduldjara datalhaté; a LT C-re datéldédik a 10. sz. késdi
darab és egy radostyani példany. Ezeknél valamivel fiatalabb, a Kr.e. I11. szazadbol szar-
mazik a 38. képen bemutatott kustanfalvi évkapocs. Némileg eltérd ezekt6l a 14. szamu
munkécsi, feluletén poncolt sorral diszitett, karikan fiiggé példany; nem lehetetlen,
hogy ez mér nem annyira a munkécsi kelta, hanem a germén leletanyagba tartozik;
ezeken lathatunk hasonl6 poncolast és karikaval valé kombinalast.170

Ismét mas tipust képvisel a 15. szamu kosdi, négyszogletes, horoggal ellatott és
S-ornamentikaval diszitett példany; mig egy radostyani vaskapocs verete a Kr. e. II.
szzadbol (XXXIII. t. 17.) hadromszdglet(i; a szijat a karikaba flizték.

Egészen mas felépitésli a XXXV. t. 15—16. sz. harom regdlyi csat; a két tégla-
lapformdja keret egyikén harom karika, masikon harom stilizalt, allatfej alaki kampo
van; a két rész nem akszthaté egymasba, de ennek ellenére kétségtelentil egy garnitara
részei. Ez a forma teljesen idegen a kelta kulturkérben; a fejek &brazolasmodjaban is
inkdbb déli, kdzvetlen gorég hatést lathatunk. Valészinlileg a szarazd-regélyi kincs
kdréhez tartozhattak.

Az asztragalosz ovék. (XXXV11l. t. 4—5))

Ezen illyr szarmazéasu bronz 6vtipus targyalasat Id. 31. 1

10 Kostrzewski, 42—64. 1
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Bronzlancok, csiingok, sth.

Bronzlancok.

A LT C sirok legnagyobb részében finom kis karikakbdl 4ll6 bronzlancot talalunk;
Id. a gyomai példanyt (XIII. t. 9.). Hasonl6 lancok szarmaznak pl. a sarkeszi, jutasi,
telekparti sirokbodl is. A LT B anyagdban nem taldlkozunk velik. Egy kéméndi példa-
nyon (IX. t. 5.) ezUstkarikdban végz6dik a lanc. Ahol az ily lancok helyzetét megfigyel-
hették, mindig a csontvaz nyakan taldltak. Mas célra hasznalhattak a XXXVII. t. 10.
sz. alatti, gombban végz6dé velemi lancot. A lancnyakékeknek igen finom és gondos
kivitel( példanya a XXVI. 1.1. sz. alatt bemutatott darab, melynek szemei haromszorosan
arkolt szalagocskabdl késziltek.

A kosdi sirmezé anyagaban, Gyér—Ujszallason, Hatvan—Boldogon, stb. el6-
kerultek kis korallszemek, melyek eredetileg ugyancsak nyakldncon voltak felftizve.

A IV. t. 2. sz. képen Rozvagyro6l szdrmazé kis, pici butykdkkel ékitett bronz-
karikat mutatunk be. Hasonlé darab kertlt el6 az okai (Oggau) Ill. sz. sirbdl, Tisza-
foldvarott, Versecen és a velemi anyagban. Az okai és a rozvagyi leletek tanldsaga szerint
mar a LT C-ben megjelenik ez a kis gydngy6zott karikaforma, noha eddig a hasonlé
darabokat inkabb csak LT D-re datéaltak.

Vaskosabb kivitelli, 4—6 gombbal ellatott karikdk igen nagy szamban kerultek
elé Regblyon (11. kép), Szalacskan és Velemen; de tébb helyrdl is ismeretesek (XXXVII.
t. 14—15.). S(rd, haromszoros butydksorral diszitett karikdk ugyancsak az emlitett
lel6helyekr6l kerlltek el6 nagyobb szamban (XXXVII. t. 20—22.). Egy nagyobb szemdl-
csokkel és kdérbenfutd kisebb butykdkkel diszitett velemi példanyt a XXXVII. t. 24. sz.
képen mutatunk be. Ezeket a karikdkat, mint a lel6helyek is mutatjadk, f6leg a LT D
oppidumaiban talaljuk meg; altalanosan elfogadott a LT D-re valé datalasuk.171

Az alsézsolcai karikat két masik kis karika és korben elhelyezett, félhold formaju
tagok diszitik; két egészen hasonl6 darab toredékét a kosztesdi dak var leletei kozt lattam
(Kolozsvari Muzeum.).

Csuingok.

A XXXVII. t. 1. sz. csérgd analog példanya Glasinacrél szarmazik;172 ez a csting6-
tipus nalunk is koravaskori el6zményekre nyudlik vissza. Kis filigran gémbdcskékkel
diszitettek a 2. és 3. sz. bronzcsiing6k; koérnyezetiket tekintve a LT C—D-re datal-
hatok. A XXXVII. t. 6—6a. sz. Kis bronzcstingé diszek ugyancsak LT C kérnyezetben
keriiltek el6 Szobon; teljesen hasonlé darabok a rozvagyi leletek koézt is el6fordultak
(IV. t. 3=4.), mig egy hasonlé formaju, de hosszabb (hihet6leg praktikus célt) darab
(XXXVIL t. 9.) ugyancsak Szobrol, LT C kérnyezetben kerilt el6. Ehhez hasonlé pél-
dany Kosdrol szarmazik.

Amulettek.

A 1V. szazadi cserszegtomaji sirbdl szarmazik a XXXVII. t. 18. sz. kis, talan nap-
korongot szimbolizal6 kettés karika; egy hasonldé gombdcsdiszes kettes karika a regolyi
leletekbdl ismeretes (XXXVIL t. 21.). Ezek az dsszes kelta terlleteken elterjedtek, kilé-

171 Déchelette, 404. kép, Pitt. 1 90. 1 Bittel, 79. 1
12 WMBH. 1893, 165— 166. 1
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nésen gyakoriak a LT D oppidumokban.173 A XXXVII. t. 23. sz. gdbmbocsos karikdhoz
szintén gombdcsos, négyszogl rész van toldva. Loszerszam része lehetett; hasonlé darab
Glasinacrol szarmazik.174 Ez Gjabb bizonyitéka a Szarazd—Regoly és az illyr teriletek
kozt fenndallé kapcsolatoknak. Hasonloképen illyr hatasként foghatjuk fel a XXXVII. t.
13. sz. stilizalt madarakkal diszitett kis korsdcsungfit; kétségtelenil a vénét—illyr korso-
és vazaamulettek parja. Megtalaljuk Velemen a kelta leletekre jellemz6 labalakd amu-
lettet is (XXXVII. t. ?.), és ugyanebbe a korbe tartozik a XXXVII. t. 8. szamu kis bronz-
csiingdé. Emberalakd amulett csak kett6 van; az aranylag elég j6 aranyda XXXVII. t. 11.
szamu figura és az alsdzsolcai leletben 1évé kezdetlegesebb kiviteld, a testtel egybeolvadé
karokkal, arckiképzés nélkil formalt emberi alakocska. Itt emlitjuk meg a XXXVIIL t.
2—4. sz. vadkan abrazolasokat, melyek az amulettek csoportjahoz illeszkednek annyiban,
hogy vallasos bajelfordité jelentéségliek. A 2. és 4. sz. darabok teljes szobrocskak. Diszi-
tésmddjuk alapjan (a taréj S-vonalu disze ill. attdrése), inkdbb a LT D masodik felébe,
a Kr. e. Il. vagy |. szdzadba datélhatjuk 6ket. A 3. sz. razgradjei eztstpléh dombormd
diszitésmddja mas, de a tarajos kiképzésben megegyezik. Ez is érdekes bizonyitéka a
Balkan és Karpat-medence kozti 6sszefliggéseknek.

Bronzedények.

Anyagunkban minddssze két darab bronzedény szerepel: egyik a XXXVIII. t. 1. sz.
hellenisztikus kori goérég bronz kétfullG kantharos, mely Szobon, LT C jellegl kérnyezet-
ben kerult el§, a masik a XVII. t. 1. sz. bronzserpeny8. A Kkisér6 kard és landzsa a Kr. e.
|. szazad tipusaihoz tartozik; maga a serpenyé Kr. e. I. szazadi tipus, melynek elterjedési
terulete Italia, Germania, Britannia. Gyartasi helyét Willers Capuaba helyezi, Radnoti
szerint inkabb altaldban italiai produktumnak nevezhetjik.175 E darabon kivil Panné-
nidban még két darabot ismeriink, mindkettd szérvanyos lelet. (Nagydorogi sziget, vagy
Cece és ismeretlen lelhelyrél a Szekszardi Muzeumban.) E darabokt6l176a mi serpenyénket
a nyél kigyoszeri végzOdése valasztja el. A serpenyd beszédes bizonyitéka a Kr. e. I.
szazadi er6s rémai befolydsnak Pannénia foldjén.

Tak.

TG csak két zart leletben kertlt felszinre, a XXXVII. t. 16—17. sz. alatt bemutatott
darabok; mind a kett§ a LT C-re datalhatd. Kettds kupalakl fejuk van, a cecei példany
fels6 része szogletes atmetszetli és finom slr( rovatkolassal diszitett. Hasonl6an szdg-
letes atmetszet( és rovatkolt darabot ismerlink Magyaregresrél.

A masik tipusu tl egyszerl huzalbol, visszahajtott fejjel készilt, formaja a mai
varrotiiknek felel meg, de 8—14 cm hossztak. (Kish6flany, Balsa,Szirdk. (31. kép 1.).

Tobb sz 06 gfej isel6fordul az anyagban. Egyszer(i lapos, rovatkolt bronzfejjel
diszitett vasszogek keriltek el6 Sopron—Bécsidombon és Kdsdon. A székelykereszturi

13 péchelette, 1297., 1300. 1, 561—562. kép.

174 WMBH, 1899, 28. 1 V. tumulus.

175 Radnoti Aladéar, A pannoniai romai bronzedények, Diss. Pann.#1 6. 10. 1
178 Radnéti, 8. m. XVIII. t. 1
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leletben 1év6, hasonléan vasszeg bronzfeje félgobmb atmetszetl és 5, egymaéassal dssze-
kotott plasztikus spiralis disziti. A késdi 6vkapocshoz (XXXIII. t. 15.) hasonlé plasztikus
-disszel ellatott kettés gomb (?) az aradi leletben volt. A két utébbi darabot a kisérg leletek
a LT C kezdetére datéljadk. A késdébbi darabokat a simébb, egyszerld megoldéas jellemzi.
A 36. kép 3. sz. alatti balsai szogfejet egyszerd élesen vagott haromszogi kozepe disziti.
Hasonléan egyszer(, gerezdekre osztott, ill. fonat benyomast kelt6 gomb szarmazik a
sérci 1 sz. sirb6l. Ezeken kiviul tébb hasonl6 gombot és szégfejet latunk a velemi anyag-
ban is, melyek a LT D oppidumok szokasos anyagatol semmiben sem térnek el.

Csontkorongok.

A XXXYII, t. 19. sz. koncentrikus korokkel diszitett csontkorong szdérvanyos
lelet, igy kora nem allapithaté meg; lehetséges, hogy nem a temet§ keltakori anyaga-
val fligg 6ssze, mert hasonl6 darabok a magyarorszagi bronzkorban is el6fordulnak.177

Filigranos étvosmunkak.

Itt emlitjuk meg a XXXYII. t. 12. sz. alatti filigrandréttal diszitett munkécsi
bronzlemezt, amely valamely targy boritasara szolgalhatott. Kivitele szorosan 0ssze-
kapcsolja a filigranos fibuldkral targyalt déli. filigrant kedvel6 korrel; esetleg ebben a
darabban is egy délr6l szarmaz6 példanyt lathatunk.

Két eziist diszkorong toredékei Rabatamasiban kerultek elé. (Abrajukat
Lovas publikacidja hozza.) Vékony kerek ezlistlemezek, széleiken atutott Jyuksort latunk,
mely felerdsitéstikre szolgalt. A korongok annyira téredékesek, hogy trébelt mustrajuk
vonalvezetését nehéz rekonstrualni; hosszan, lagyan elfolyo, egészen feloldott ,,halhélyag<
minta lehetett.

A lathaté kis mintarész is bizonyitja, hogy LT C darabokkal allunk szemben;
a szélesen elfolyé minta élesen elvéalik aKr.e. 1V.szazad fémm(ivességétdl.178 Hogy valéban
ruha diszitésére szolgalt-e, esetleg bdrre dolgozva, mint azt Lovas Véli, vagy fara szegezték,
mint erre Jacobsthal hoz példat,178a a lel6kérilmények hijan nem lehet eldonteni.

Gyodngyok.

A koravaskortol kezdve a LT-ben is él6 pavasze me s gyongydoknek17igen kevés
darabja kerlt el§ olyan kdérnyezetben, hogy bizonyosra vehetnénk a LT-b6l valé szar-
mazasat. Munkacson (XXXVI. 1.15.) és Regdlyén kerult el§ néhany darab; a velemi anyag-
ban ugyancsak tébb példany .van; ezek azonban a hallstatti rétegh6l is szarmazhatnak.
Valdszin(ileg anyagunkba tartoznak a Kupinovon és Szobon el6kertlt gyongyok. Az okai
Il. sirban koézépen karcsd, hosszikas hengeralakl sarga és barna szemekkel diszitett
darab kerult el6. A pavaszemes gyongydknek maszkos véaltozatat a XXXV. t. 14. sz. mun-

177 Tompa, Bericht, 95. 1
178 V. 6. Jacobsthal, Keltische Bronzebeschlage in Berlin, PZ> XXV. k. 1931, 62 104. I
I78a Jacobsthal, u. o.
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kacsi darab keépviseli. Ezeket a gyongyoket Reineckel®és Déchelettel8l a korai gyéngy-
tipusok kozé szamitja, eredetiket foldkdzitengeri mintaképeklen latjak; kétségtelendl
kapcsolatban allanak az emberi arcokat, labat stb. abrézolé kis bronzamulettekkel is.
Talan ugyancsak ilyen maszkos gydngy a Miske altal bemutatott velemi példany is.1&
Egy igen jo abrazolasit maszkos gydngyot a boszniai Prozorbdl is ismerunk;183 kérdéses,
hogy ez a darab a Karpat-medencén keresztul kertlt-e le az illyr tertletekre, vagy Italia-
b6l (Santa Luciabol ismerink egy sokkal részletesebben kidolgozott darabot)184 a venét-
illvr kdron at. Ugyancsak a korai gyongyformék kozé tartoznak a XXXVI. t. 5.sz.dinllye-
formaju gerezdes gydngyok.186 Korai kérnyezetben jelenik meg az okai (Oggau) Il.
sirban, mely a Velemen el6kertlt darabhoz hasonléan attetsz6 kék szin(.186 Hasonléan
attetsz6, de vizzold darab szarmazik Regolyrél (XXXVI. t. 0.) és a mitrovicai anyagbdl;187
az utébbi leletben amphoragydngyok kisérték. Ez a tipus is felmerul a boszniai anyagban
Certosa-fibuldk kiséretében;188 tehat a karpatmedencei darabokkal megegyezd idében.

A LT C-re datalja Reineckel®a XXXVI. t. 4., 6. sz. alatti kis butykokkel diszitett
gyongytipust, melyet eddig csak Szarazd-Regdlyr6l ismerek; ugyanebbe az id6szakba
tartoznak egészen egyszinl, sima és diszitetlen, kerek gydéngydk,
pl. egy sotétlila regolyi darab. Kissé lapos zéld karika szarmazik az okai (Oggau) Il. sir-
bél, ilyenféle gyongydk vannak a velemi anyagban is. Hasonlé kerek, néha ellapitott
cs egyenes savval, vagy zeg-zug vonallal diszitett darabok
szarmaznak Munkacsrél (XXXVI. t. 14.), Vclemr6l190 és Hatvan-Boldogrél. A Szirmay-
gylUjteményben, valészinlileg Borsod vm.-b6l szarmazé ismeretlen leléhely(i darabon
fekete alapon fehér hullamvonalakat és sarga pettyeket latunk. Ugyancsak fekete alapon
piros és fehér vonalakbdl alkotott viragsziromszer(i a mintaja egy regélyi gyongynek;
egy masik regolyi, kupalaku fekete gyongydt fehér bekarcolt félholdak diszitenek. Egy
kett6sklap alaku piros pasztagyéngy az okai Il. sirban kertlt el6.

Csak a mi teruletiinkrél ismeretesek eddig a XXXVI. t. 15. sz. kis kettfs-
csonkakuUpalaku &attetsz§ Uveggyongyok. Szinik kék, zdéld vagy fehér.
El6fordulnak a solt-paléi sirokban (XXXVI. t. 15.), Keszthelyen az amphoragvéngyokkel
egyutt (XL. t. 1), Hatvan-Boldogon, Alsézsolcan, Gy6r-Ujszallason, Csabrendeken,
Regdlyon. Mint a leletek mutatjak,,a LT B—C alatt voltak hasznéalatban; attetszg valddi
Uveganyaguk (nem paszta) szoros rokonsigba hozza eket az amphoragydéngyok-
k e 1, melyekrdl fentebb részletesen széltunk (Id. 41. 1). Valészinlinek tarthatjuk, hogy

10 Déchelette, 1314. 1 Reinecke, Glasperlen, 69. 1

180 Reinecke, Glasperlen, 69. 1

181 Déchelette, 1318. 1

18 Miske, 1., XLIII. t. 62-

18 Ljubic, Popis, I11. t. 24.

134 Déchelette, 574. kép, 3.

185 Reinecke, Glasperlen, 70. 1

186 Miske, 1. XLI1II. t. 51—52.

187 Brunsmid, Vjestnik, 1902, VI. 39. kép, 8.

18 Fr. Fiala, Untersuchung piahistorischen Grabhigel in Studbosnien, WMBH, 1899. 55 és
56. kép.

189 Reinecke, Glasperlen, 71. 1

10 Miske, 1. XLIII. t. 5, 56, 22, 57. stb.
%
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ugyanazon az uton keriltek ezek is ide; annal is inkabb, mert nemcsak nalunk, hanem a
déli teruleteken is az amphoragydngydkkel egyttt 1épnek fel (Id. pl. Sanskimost, XL. t. 3.).
Ezeken kivil Hatvan-Boldogon kis vékony, egészen kerek gyongyocskékkel is talalkozunk.

A XXXVI. t. 7—10. sz. alatti lapos karikak a LT D-nek tipikus formajat mutatjak
be.191 Vannak koztik teljesen sima, diszitetlen, attetszé, fehéres-zoldes Uvegh6l készult
darabok. Némelyike énmagaban csavart. Nagyobb részét ferdénfuto, elttd szinl csikozas
disziti; kék-lila alapon sarga, z6ld alapon barna, fekete alapon fehér szineket alkalmaznak.
Igen nagy szamban keriltek elé ezek Szarazd-Regolyrél, tobb példany szarmazik Velem-
rél1® és Szalacskan is el6fordul.

Borostyangydéngydk igen nagy témegben fordultak el a szarazd-
regolyi leletekben; a XXXVI. t. 11. sz. képen mutatjuk be a leggyakrabban szerepl6 for-
maékat; ezeken kiviul f6leg nagy korongok talalhatdok. Szarazd-Regolyon Kkiviul a ferté-
meggyesi VIII. és az okai Il. sirban jutottak napfényre borostyangyodngyok korai kérnye-
zetben; LT C-re datalhat6 anyaggal egyutt Alsézsolcardl és Jaszberénybdl ismerjik 6ket.

Regélydn ezenkivil nagy tomegl kettéscsonkakup alak( és gdmbolyd agya g-
karika iskerilt eld, melyekr6l nehéz megéallapitani, hogy esetleg orsokarikaként, vagy
ékszerként alkalmaztak-e eket.

FEGYVEREK.

Kardok.

(Kardmarkolat-tipusokat lasd 10. kép, 8. sz., kardkoptato tipusokat 1*2 kép, C., a kard-
fuggeszté tipusokat 13. kép, B. alatt.)

A LT B—<C tipusok.

A literi tipusu kardok. (XLII. t. 2—3))

Atlagosan 60—80 cm hosszi kardok, csak a pécs-kézponti-temet6i egyik kard
(XLII. t. 3.) ér el szokatlan nagy, 93 cm-es hosszusagot. Jellemzi az 1. tipusu kardkoptatd,
melynél az dsszefogd pantok nem simulnak szorosan a kardhively végéhez, hanem Kis
kézt hagynak. A markolatuk vagy teljesen siman végz6dik (I. tipus), vagy egy gombban
(1. tipus lelhelyei: Cserkut, Gyula-Tor6kzug, Szantéd, Radost}rdn) vagy ivelt kereszt-
vasban (lll. tipus), mint egy szobi példany. Litéren két kard Kkerilt el6; az egyiknek a
végz6dése még a legkorabbi darabokhoz all kézel, a kardkoptaté madarfejszeren van
kiképezve és eléggé elnyujtott.1A masik litéri darab koptatdja kerekebb (XLII. t. 2.).
Ezek a darabok a kisér§ anyag szerint a legkorabbi, negyedik szézadi leletek kozé tar-
toznak. Fellép e forma Sopron-Bécsidombon (XLIII. t. 1., a koptato letort), Velemen,

19 Reinecke, Glasperlen, 72. 1 Déchelette, 1320— 1321. 1 576. kép.

1? Miske, 1, XLIII. t. 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 41. stb.

1 Ld a Weisskirchen an dér Saar-i rovid kardkoptatéjat. AUHYV, I1I. k. VIII. f. 3. t 1—2
Hasonlé, de tomor a hallstatti kard végz6dése is. AUHV, IV. k. 32. t.
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I11. szazadi leletek kozt, Garamdaméasdon, LT C jellegd koérnyezetben, Pécs—Kdzponti-
temetén (XLII. t. 3.), Nagydémen (XII. t. 11--13.) és Szantédon (XV. t. 6.). Erd-Gyula-
majorban nem dataljak a lel6kérulmények, hasonloképen szérvanyleletként 1ép fel
Késdon, Szobon, Téten, Cserepesen, Cserkuton, Gjmla-Toérékzugon és Kupinovon. A LT C
végérdl szarmazik a radostyani leletekben (I1. t. 7—8.). Ezeken kivul a Szerémségbdl
még egy darabot mutat be Reinecke (50. k. c.).

A litéri és garamdamasdi leletek csontvazsirokbol kertltek el6; mig a Sopron-
bécsidombi, pécs-kézponti-temetdi, radostyani és szantédi csszehajliigatott darabok mar
urnasirokbo6l szarmaznak; ugyancsak er@szakkal dsszegorbitett a cserkuti kard és egy
gyula-térékzugi szérvanylelet. Lathatjuk tehat, hogy a tipus a LT B—C alatt él; és a
korabbi darabok csak a sirban valo6 elhelyezési mod és a kisér6 leletek alapjan valaszthatok
el a késébbiektdl; egyetlen megktlonboztetd jel koztik talan az,hogy a V. szazadi darabok
markolata siméan végzédik, mig a kés6bbieken ink&bb taldlunk gomb-, illetve kereszt-
vasas végzOdeést.

A fentebb targyalt darabokon kivlul a Kr. e. 1V. szdzadbdl szarmazik néhany Kis
rovid vaskard, melyeknek a végz6dését mar nem lehet felismerni, illetéleg a tokok nem
maradtak meg hozzajuk. Ide tartoznak a pet6hazai kardok (XLII. t. 1.), a beledi lelet
kardja (I. t. 4.) egy velemi, hegyes rovid toredék; a fertémeggyesi V. sz. sir kardja és az
okai 1. lelet darabja. Ezek kivétel nélkil a IV. szdzadbdl szarmaznak; a révid, lecsapott
valla kardforma a 1V. szizadra kuléncsképen jellegzetes.2 Egy rovid kis kard Valpovérél
szarmazik.

A tipusnak a LT C-be vezeté alakja mar megszélesedik és hosszabbodik. A kard-
koptatdé (IV. t. 17.) valészindleg az 1. sz. attort tipushoz tartozott. Ugyancsak e tipushoz
tartozhatott a kéméndi kard. Egy egyenes darab a fertémeggyesi 5. sirb6l szarmazik.
Szobrol és Kosdrol is tébb példany kerult elé. Ezek képezik az atmenetet a szélesebb és
hosszabb tipusu LT C kardok felé.

A hatvan— boldogi tipus. (XLVI1l. t. 3., 8)

Jellemzd reajuk a széles, két nagy rozettaval diszitett, rendszerint kerek lezarasu
(2. tipus), de néha szogletes (3. tipus) kardkopti t6. A hasonl6 széles és attért kardkopta-
toékat altalaban a LT B-be sorolta Déchelette,8 de az altala bemutatott anyagban is
taldlunk a LT C-b6l szdrmazé darabokat is.4 A minsingeni temet6ben nagy szamban el6-
kertlt hasonlé kardokat Viollier a LT Ic-re datéalja.6

A nalunk el6kertlt daraboknak hasonlé a kronolégiai allasa; a legkordbbra a LT B
és C forduldjara datalhaté példany a hatvan-boldogi. Egészen hasonl6 darabokat Reinecke
a LT C-b6l mutat be.6

2 Reinecke, MF, 55— 56. 1 Déchelette, 1111. 1 457. kép, Marton, Arch. Hung., 44. 1 Pitt. 2.
114. 1

3 Déchelette, 475. kép. 1113.1.

4 Déchelette, 1050. 1 433. kép. 1

6 Viollier, 37. t. 11— 15

6 Reinecke, I11. LT. 288. 1 51. t. 907. kép. Straubing 908 kép, Manching. Reinecke, MF. 63
4apon széles koptaté kardokat a LT C-be sorol.
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Ugyanerre az id6re datalhaté a felsémérai lelet (7. kép, 14.) és az aradi kard.
A LT C-b6l szarmazik a bonyhadi darab; mégpedig valészin(leg a Kr. e. 111. szazadbdl,
mint a kisérd kétfulld edény engedi gyanitani. Egy toredék az imelyi leletek kézt van;
a XVI. t. 13. szdmu kisk&szegi koptatot, mely a XVI. t. 1. gravirozott kardhoz tartozik,
egy haromtagu hoélyagos karperec a LT C-nek val6szinilileg masodik felébe datalja. Kund
kosdi 16. sirjaban is egy LT C tipusu fibula datalja (XLVIII. t. 5—8.). Egy szobi és egy
késdi darab 3. tipusu szégletes kardkoptatoval van ellatva (XLII. t. 4.). Ezek a kardok
mar nem annyira rovidek, mint a fentebb leirt 1V. szazadi tipusok, markolatuk egyszerd
gombban vagy siman végzédik. A hatvan-boldogi kard tokjanak el6lapjat gravirozott
indamustra disziti, hasonl6képen diszitettek a kard fels§ és als6 részén elhelyezett rozettak.
A bonyhadi kard markolatgombjat stilizalt és fogazott trombitamustra disziti, mely
emberarchoz hasonlo; teljesen kelta izlést és élesen elvalik a regélyi kincs kérének déli
eredetd maszkos &brazolasatél. Ugyanez a motivum — de mar nem emberarcot abrazolo
— disziti a kardtok fels6 részét és a két rozettét is.

A ,delfined diszitésli kardok. (XLV. t. 1—2))

A kardhiively fels6 részén gravirozott stilizalt indamotivum helyezkedik el; a
XLV. t. 1. c-sabrendeki darabon a motivum két egymassal szembefordulé delfinhez hason-
lit.7 Egészen hasonl6 diszités( az egyik literi kard, melynek a hatlapjan is egészen elmo-
sodott, gravirozott diszités veheté ki. Egy Taliandorogdrél szarmazé darabot Jenny
mutat be.8

A koésdi temet6b6l mind a M. N. M.-ba, mind a Kund gy(jteményébe kerultek
hasonl6 kardok. A fentebb felsorolt példanyoktdl kissé eltérd, de kétségtelentl csopor-
tunkhoz tartoz6 a bonyhadvarasdi kard diszitése. Az indamotivumoknak hasonl6 for-
maban val6 alkalmazasat nem ismerem a hazai darabokon kivil; némileg hasonlé, S-for-
maju indakkal diszitett kardot tobbet latunk,9a delfines diszités azonban kétségtelentil
kulénleges karpatmedencei csoportot alkot.

A IV. szazadbdl szarmazik a litéri kaid; val6szinlileg a LT B-b6l szarmazik a
c-sabrendeki csontvazsiibo6l elékerilt példany is; bar az ivelt keresztvas, melyben a
markolat végzddik, inkabb a LT C alatt hasznalatos. A LT C-re datalja a késdi darabokat
a tomor kardkoptatdé (5. tipus). A bonyhadvarasdi kard szérvanyos lelet, széles ivben
osszefutd vége sorolja a LT C kardok kozé.

A LT Ctipusok.

XLII. t. 5—6., 4-ik tipusu koptatéval. A LT 2-nek jellegzetes kardja, a litéri
tipusnak a tovabbfejlédése; a kard hosszabb és szélesebb lesz és a kardkoptatd nem
attort, hanem szorosan a tokhoz simul; formaja egyébként valtozatlan marad, a két
Osszetartd gomb tovédbbra is megmarad rajta. Némelyik darabnal meg lehet figyelni az

7 Marton, Arch. Hung., 44. 1

8 Jenny, 29. t. 1 Tévesen van kiskészegi lel6helylinek megjeldlve; nem ez, hanem a 2. sz.
alatt bemutatott darab szarmazik innen.

9 AUHV., II. VIII. 3. t. I— 2. Weisskirchen a. d. Saar, Goor, VII. t. La Téne.



atmenetet; egy kicsi része, rendszerint a befogé gomb mellett nyitva marad. A fejlédés
folyaman a kardtokot alkotdé péantok elkeskenyednek és egészen egyenessé valnak; alig
észlelhet6 mar a befogé gomb. Ehhez a tipushoz tartozé kardok és toredékeik nagyszamban
keriltek el a LT C sirokbél és szdrvanyosan is; ide tartoznak tébbek kozt a simunoveci
(16. kép,), nagyenyedi, tobb kdsdi (XLIII. t. 6.), csabrendeki, jutasi stb. példanyok.
Egyenes és dsszehajlitott allapotban egyarant eléfordulnak; markolatuk gombban, vagy
még tobb esetben a Ill. tipust hajlitott keresztvasban végzdédik.

A XLII. t. 7—8. tipusok a IV. szazadi rovid kardok leszarmazottai; az imént tar-
gyalt tipusvaltozattél az egészen tojasformdaju koptatd valasztja el 6ket (5. tipus), mely
a kard széleit teljesen befogja. A képeinken bemutatott két kard eddig egyedil képviseli
e varianst; néhany masik példany az el6bbihez alkot &tmenetet. Mind a két kard szdrvany-
lelet; a kulféldi anyagbdl pontos analdgidjukat ismerem.?a A poty-pusztai kard kézepén
domboru gerinc vonul végig. Egész felUletét slrl vésett kis, domborda négyszdgletes és
rombuszalaku keretekbe foglalt viragsziromszer( és indds mustra disziti. (XLV. t. 3.);
a lel6hely a tablan tévesen van megadva! A toknak egész fellletén valo diszitését a LT B
és a LT C alatt egyarant megtalaljuk;10 a minta maga azonban elég szokatlan és elszige-
telten all az eddigi leletek kozt; ugyanis sem a szok&sos vésett indamustrakkal, sem a
Jtrombita**- és ,,halhdélyag<€motivumokkal nem egyezik meg. Geometrikus beosztasaval
legkdzelebb taldn a Vers—La Gravelles-i kardhoz all; aprolékos, sdr(i és egymassal alig
Osszefligg6 mintaja azonban ettél is elvalasztja.

Ezekéhez hasonlé képlatéban végzddnek a fentebb emlitett delfines késdi kardok
is, egy kevésbbé profilalt darab Csabrendekrél szarmazik.

A LT C—D-tipusok.

Poncolt kardok.

A Karpat-medence teruletér6l 5 lel6helyrél kerilt el6 eddig poncolassal diszitett
kard: Szobon (XLII. t. 10.), Simontornyan (téredék), Mitrovican, Indian és egy lel6hely-
nélkali, de valdszinlileg Nagyvarad kornyékér6l szarmazdé darab (XLIV. t. 1). A
szobi kard a hosszu és széles LT C kardok képvisel8je; ivelt vallazasa is erre az id6re
datalja. A simontornyai és Nagyvarad-vidéki darab igen toredékes; a tobbit pedig csak
irodalmi utalasokbdl ismerem. Kllonlegesen diszitett egy perkatai kard tokja (18. kép),
melyen a rajz szerint poncolast és hosszikas rovatkolast latunk; az indiai kard diszitése
csak vonalkézasbdl all.10*

A poncolassal diszitett kardokkal Jahn foglalkozott részletesen;11 aki ezeket a
kés6 La Téne-be helyezi.1l Osszeallitasa szerint a poncolt kardok zéme keleti german
tertleteken kerult el6; ugyancsak tobb darabot ismertet a Rajna vidékérdl; a kelta

Déchelette, 434. kép.
10 LT B-b6l pl. Weisskirchen a. d. Saar, AUHV, Il. VIII. 3. t. 1—2. Vers-La-Gravelle,
P. Jacobsthal, Keltische Bronzebeschlage in Berlin, PZ, XXV. 1934., 60—62. kép. — A LT C-bdl
Déchelette, 433. kép, Maubranches; az angliai kelta anyagban: Déchelette, 464. kép.
10a Jahn, 2., 120. 1 1 jegyzet.
1 Jahn, 2., 125. 1
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anyagban ezzel szemben két svajci, egy bajororszagi és egy nassenfussi (Mokronog)
darabot ismer; ez is vonalkazassal diszitett; ezeken kivul két magyarorszagi példanyt.
A diszitésmdd eredetét ennek dacara a kelta leletanyagban keresi és véleménye szerint
a keltaktél a Majna—Rajna melletti utakon kertlt el a germanokhoz; itt azutan a diszités-
mod igen kedveltté valt és a legkllénbdzébb forméban is hasznaltdk. A keleti german
leletanyagban talalunk analdgidt mind a vonalkéas diszités( pengékhez,lla mint a perkatai
kardtokhoz; a hal6forméaban poncolt tokokat Jahn kildnleges keleti german tipusnak
veszi.ub A La Téne-ben el6kerilt hasonl6 médon diszitett tokok a perkéatai kard diszi-
tésétél még jobban elttnek.12

Mindenesetre felt(ing, hogy a kelta anyagban olyan aranylag kis szamban fordul
el ez a diszités; valdszinl lehetéségnek latszik éppen ezért az is, hogy ezt az atvételi
folyamatot forditva lassuk. Véleményilink szerint a fegyvereknek poncolassal val6 diszi-
tése a german teruleteken kialakult és a keltdk 4ltal atvett szokds; erre vallhatna a poncolt
diszfi landzsaknak az elterjedési terilete is; ezek a keleti germanoknal sokkal inkabb
otthonosak, mig a kelta terlleteken hianyzanak.13 Biztos dontést ebben a kérdésben
természetesen csak a kelta terileten eléfordulé poncolt fegyverek Uj dsszeallitasa hozhat.

Korongos markolatu kardok.

Bar nem igazi szerves megkulonbdztet6 jegy alapjan, de kilénvéalasztjuk a korongos
markolati kardokat. Ezeket a IV. tipusi markolat jellemzi; a markolaton egy vagy tobb
korong van elhelyezve, melyek a mai allapotukban mozognak; eredetileg természetesen
a markolatot borité anyag régzitésére és diszitésére szolgaltak. A kovetkezd lel6helyekrdl
ismerjuk eket: Vasas (XLII. t. 9.), Bolcske-Madocsahegy (a markolat profilalt gombban
végzédik, rajta egy korong), Kupinovo, ahol harom darab kerilt el6, mégpedig XLI11. 1.12.,
azutan egy ehhez teljesen hasonld, de kettéhajlitott és egy ugyancsak kettéhajlitott,
harom koronggal diszitett markolatd darab (XLIII. t. 10.).Szobon (35. kép) két koronggal
diszitett kardot leltek, ivelt, I11. tipusi markolatgombbal. Ezekhez csatlakozik a Jenny
altal publikalt daljai sirnak szintén meghajlitott kardja. A szobi és daljai sir kardjait
a LT C—D forduldjara datalhatjuk. Hasonléan korongos markolatu kardok eléfordulnak
mas terlleteken is; a kelta anyagbél Neunkirchen arn Steinfeldbél,14 Bevaix-b6l (Svajc)1s
ismerjuk 6ket; a vandal anyagban is fellép, de itt a korongok szama megnagyobbodik.16

Vésett disz( kardok.

A véséssel diszitett kardok korabbi csoportja a fentebb targyalt delfines diszitési
kardok. Masik, a LT Cés D-re datalhatd csoportotalkotnak a XLV. t. 4—6. és XLVI. 1.1—4.

lla Kostrzewski, 71. kép d. (Kuppenow).

llb Jahn, 2., 124. 1

2 Gross, I. 2, 11. 9, XI. 1

13 Jahn, 2., 66—67. 1

14 Caspart, Ein Giaberfeld in Neunkirchen am Steinfeld (Niederdsterreich) WPZ. XVI.,
1929., Abb. 3—4.

15 Viollier, 38. t. 21.

16 Ch. Pescheek, Die frihwandalische Kultur in Mittelschlesien, Qellenschriften z(r ost-
deutsehen Vor- und Frihgeschichte, Band 5, Leipzig, 1939. 1 kép. Zeippern, 6. sir.
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képeken abrazolt példanyok. Ezeknek a diszitése — a fentebbiekkel ellentétben — sokkal
kevésbbé kotott; feloldott csigdkban kanyarog. Némely darab persze szimmetrikusan
van kidolgozva; ilyen a XLV. t. 5. jutasi kard. Hasonld mintajat Marton mutat be Jutésrol
(Marton, Arch. Hung., XXVII. t. 2.); ilyen a bbdlcske-madocsahegyi (XLVI. 1.1—4.) és egy
szerémségi (37. kép, la.) kard is. Mas kardokon csak a tok fels6 részén, az ivalakd hajlasban
talalunk kis S-ekbdl és triskelesekb6l formalt diszitést (Hatvan-Boldog, Perkata, 18. kép.
Szerémség (37. kép, Ib.) Mitrovica). Szimmetrikus beosztas nélkil szeszélyesen kanyargé
mintat latunk a két szobi kardon (35. kép; XLV. t. 4.) és a kisk8szegin (XVI. t. 1.). Az
utobbihoz teljesen hasonldé a simunoveci (16. kép,) és a masik bdlcske-madocsahegyi
(XLV. t. 6.) kard diszitése. Csak toredékesen maradt meg a XLVI. t. 2. képen bemutatott
kard és egy kolesdi példany diszitése; ugyancsak bevésett diszités nyomait latjuk a
XIl. t. 11-13. szdmU nagydémi kardon is.

A legkorabbi vésett disz(i kard kétségtelenul a hatvan-boldogi, melyet, mint fen-
tebb kifejtettuk, a Kr. e. I11. szazad elejére datalhatunk; a hasonloképen egészen egyszer(
kis, mintakkal diszitett perkatai kardokat (18. kép) kiséré6leleteik a LT C és D forduléjara
dataljdk. A jutési leleteket a LT C-nek mésodik felére helyezhetjik a kiskcszegi és simu-
noveci kardokkal egyutt; a LT C—D forduléjara tehetjik a szobi sir kardjat; LT C tipusu
a 37. kép, I.,b. szerémségi kard is. Az igy kapott id6kdz tehat valdszinlleg az egész
LT C-tés a LT D elsg felét is magdba foglalja. Jacobsthal stiluskritikai alapon jut arra
az eredményre, hogy a magyarorszagi vésett disz(i kardok a LT C alatt mar hasznalatosak
voltak.17 Kétségtelen azonban, hogy ezeket a LT T>alatt is megtalaljuk; a szobi leleten
kival bizonyitjak ezt a La Téne-ben magéban el6kerult darabok18 és Nassenfussban val6
fellépésuk (XLVI. t. 3.).

A LT D-tipusok.

Megtaldljuk a LT D kardokon a 4. tipusi kardkoptatd tovabbfejlédését: a tel-
jesen egyenes, hosszU kard a végén egészen hirtelen haromszég formaju csucsba fut
Ossze. A kardtokot Osszetartd két gombbdl hegyes kis nyulvanyok lesznek; esetleg négy
darab ilyen egymassal szembefordulva. A két csoport kozti atmenetet az igen elrozs-
dasodott apahidai kard (37. kép 2., 1.) képviseli, tovabba egy Kupinovdbdl és egy Novi
Banovcirdl szarmazé darab. Nem tartozik szorosan a kdrpatmedencei anyaghoz a Nassen-
fussrol valo példany. A Gurinan el6kerult kardok koézt szintén talalunk egy széles harom-
szdgben végz6dé kardot; sajnos a tok nem maradt meg;19 hasonlé darabok Ornavasson is
elékerultek.20 Egyetlen gurinai példany Kkivételével a tokok haromszogl végzédését
figyelhetjuk meg; a gurinai darabhoz hasonlé haromszégben végz8dd kardpengét Jahn
kulénleges german formanak nevezi.2l

A masik LT D kardtipust a 6. sz. kardkoptaté-varians jellemzi; az elébb targyalt
formatol ovalisabb alakjaval tér el; a kardpengék egészen Kissé ovalisak, vagy teljesen

17 P. Jacobsthal, Keltische Bronzebeschlage in Berlin, PZ. XXV. k. 1934. 101— 102. 1

18 ileinecke, MF, 85. 1,; Jahn, 2., 27. 1 szintén megallapitja a diszitett kardtokoknak a LT D
alatti életét.

19 Meyer, Gurina, XII. t. 2.

2D Déchelette, RA, 22. 1 5. abra.

21 Jahn, 2., 101. 1
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le vannak kerekitve (pl. a Fleissig-gyljtemény pécsi kardja). A tipus elekerilt Pécsen,
a Bacsfoldvar és Obecse kozti leletben, Hédsagon, Véménden (XYII. t. 3—3a.), a Szercm-
ségben egy tdbbszer profilalt pereml példany (37. kép), Budapest kérnyékén (XLIY. t.
3—4.) és még talan hasonlé volt a mez6bandi lelet kardja is. Ez a kardkoptatd-tipus
a kés6i hosszt kardok jellemz6 végzddése.

Ugyancsak jellemz6en kés6 LT forméak a XLII. t. 11—13. szamu cserkuti és
bacskai kardok; Pécs-Belvarosbdl és Belvardrol szarmaznak még hasonlok. A penge
atmetszete megegyezik a tok hajlasaval; a kozéps6é bordaval parhuzamosan még két
borda fut. Atok teljesen diszitetlenil és kereken végzédik (7. tipus). Egészen gémbélydién
végzOdik még a 37. kép |. a) alatti szerémségi kard; ez nem bordazott, hanem a hively
lapjat vésett indamustra disziti.

A véméndi és a bacskai kard hivelye fellletén fent egy-két fektetett Saltal alko-
tott keresztpantot latunk (XYII. t. 3a., XLIIl. 1.13.). Ez a késé LT kardoknak a sima
keresztpantjabol fejlédott ki;2 kelta tertletrél a véméndi és bacskai darabokon kival
Nassenfussb6l (XLVI. t. 5.), Wagenb6l (Svajc)Z és Rojebdl (2 pld., Wien, Naturhist.
Mus. Inv. Nr. 50685, 50669) ismerem e diszitést; viszont joval nagyobb szdmban kertlt
elé kés6 LT german anyagbdl.24

A XLYI. t. 6. hosszu és gombolyl végz6dés( vaskardon félhold alaki mester-
jegyet latunk. Ez az egyetlen ilyen jegy eddig tertletinkrdl; el6fordul még ilyen ennek
szomszédjdban ugyancsak hosszu és széles kardon a Marburg melletti Skdérbabdl
(Pettau, Muz.). Ezeken kivil csak LT-b8l ismerek hasonlé darabokat.25 A Rajna menti
nyugati és akeleti germanoknal Gjra megtalaljuk ennek a kardjegynek tébb valtozatat is.
Jahn, aki ezeket 6sszeallitotta, 5 darabot emlit a german teruletekrél.26

A XLIY. t. 5. szamu kard hivelye vasbdl van; melyet a hatsé oldalan keresztben
futé vasborddk tagolnak; az el6lapon a vashuvelyen egy bronzratételt latunk (5b.).
Sajnos hidnyzik a toknak nagy része és a kardkoptato.

A LT D alatt el6fordulnak a kelta anyagban is bronzhtvely( kardok27 és ugyan-
csak jellemzi a kés6 LT D kardok hlvelyét a keresztben futé borddk alkalmazéasa.
A szentendrei kardnak bronzratétes technikaja azonban egyedul all a kelta leletanyagban;
viszont jellemz6 a german leletekre. A rajnavidéki germansagnal még a kelta izlésl
teljesen bronzhlivelyes kardokat talaljuk meg,2a keleti germanoknal alakul ki az a szokas,
hogy a vasbdl készilt kardhivelyt egy attort bronzlemezzel diszitik.2 Kelta tertletrdl
csak két idevonhaté analdgiat ismerek; egyik egy La Téne-b6i elékerult attdrt vaslemez-

2 Jahn, 2, 28. 1

2 Viollier, 38. t, 16.

2 Jahn, 105. 1 112a—d kép; Munsterwalde Kr. Mariéi*werder, Rondsen, Lachmirowitz.
Kr. Strelno. — 124. kép. Suckschin, Kr. Danziger Hohe. Kostrzewski, 82. kép, a—b. Kaulwitz, Kr,
Namslau. 81. kép, Wszedzin I1. (Kr. Mogilno). Przeworska, 25. kép, Rzadz, p. grudziasdzki; 26. kép,
Paruszewice, pow. wloclawski.

5 Gross, I1l. t, 2., 7. VII. t. 6., Déchelette, 1117. 1

2« Jahn, 2., 116. 130. kép.

27 Jahn, 2., 104—105. 1

B Jahn, 2., 104. 1 listat ad a rajnai darabokrol.

2 Jahn, 112—123. 1 és Kostrzewski, 96—97. 1 Németorszagbdl és Skandinaviabol nagy-
szamu ilyen veretet sorolnak fel.

8*
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toredék,30 a masik a 10. kép 6. szamon lathaté nassenfussi kard. Ennek a tokja bronzbdél
készilt és egészen finom racsos attorés disziti. Az attérés technikaja és mintdi is a leg-
szorosabb kapcsolatot mutatjak a 37. kép 3. szamon bemutatott, Eggebybdl (Ostergétiand)
szarmazd ezlst kardverettel. A nassenfussi kardot a teljesen bronzbdél készult tok inkabb
kapcsolja az eddig ismert kelta leletek kozé; sajnos szentendrei kardunk képlatéja
hianyzik és igy nem allapithatdé meg, hogy nem allunk-e esetleg egy ,,hegyes koptatoju”,
tipikusan german karddal szemben. Erre utalna a kard héatlapjanak egészen s(rl racso-
zasa is; mint fentebb emlitettik, a kelta kardokat nem szoktak végig racsozni. A hively
toredékessége ennek a megallapitasat is megneheziti.

A LT D kardok kronoldgiai allasar6l annyit allapithatunk meg, hogy feltételez-
hetéen csak a LT D mésodik felében lIépnek fel. Erre egyrészt az a tény utal, hogy a LT D
elején még a LT C kardformak tovabbélését figyelhetjuk meg (Balsa, Apahida, Dalja),
masrészt a vémeéndi kardot kisér6 patera (XVII. t. 1.) és a nassenfussi leletanyag jellege is
erre a korszakra utal. A bellinzonai sirmezékben is megtalaljuk3! még a Kr. sziletése
koruli idékben. Ugyanerre az id6hatarozasra jut Jahn is.32

Térképinkdén bemutatjuk a fentebb targyalt LT D tipusok elterjedését. Az egy
szentendrei darab kivételével mindegyik a Karpat-medencének délnyugati és déli-kdzéps6
részérél szarmazik. Mint fentebb Kifejtettik, a targyalt formédk legnagyobb része
(haromszoghegvl, S keresztvasas, félholdas jegyl és bronztoku darab) a legszorosabb
kapcsolatban all a germéan leletekkel. E feltiné megegyezés magyarazata a kozds forras,
mely Ggy a germanoknak, mint a Karpat-medence népeinek kdzvetitette ezeket a formakat;
ez pedig Svéjc terllete. Itt, ha kis szamban is, de a targyalt formadk mindegyikét meg-
talaljuk. Hogy ezek a formak a keleti germanokhoz a rajnai szvébek kozvetitésével
a Rajna forrasvidékérél jutottak el, mar Jahn kimutatta.33 Kézenfekvd tehat a velUk
teljesen megegyez6 karpatmedencei darabok eredetét is ebben az anyagban keresni
— annal is inkabb, mert az északitaliai tertiletekr6l, melyek kozvetit§ szerepe szamba-
johetne — nem ismerjik ezeket a tipusokat. A kardok elterjedése is aranylagosan zart
csoportra — nem pedig altalanos fejlédésre — utal. A délpannoniai népeknek a Kr. e.
I. szazadban valé mozgalmai, mint ezt fentebb (lasd 10.sk. 1.) b6vebben kifejtettik, teljesen
torténeti 6sszhangba hozhaték azzal a feltevéssel, hogy e tipusokban a svajci keltasag
hatasat lassuk.

A kardok méghajutasanak szokasat a sirritusrol szélé fejezetben targyaljuk
(lasd 150. sk. 1.).

Az anthropoid térmarkolatok (XLVII. t.).

A Maérton Lajos altal targyalt3 két, munkacs-lovacskai (XLVII. t. 1.) és szendroi,
(XLVII. t. 4.)) téron kivul még két lelettel szaporodott a Karpat-medencében el6kertlt
anthropoid téroknek a szama; a Gy6rszemerén (XLVII. t. 2.) és Dinnyésen (XLVII. t. 3.)
el6kerilt darabokkal.

0 Gross, VII. t. 10.

3L Ulrich, Bellinzona, Giubiaseo, 96. és 471. sir, 574. és 866.1. LXXVIII. t. 3, 5. LXXXVI. t. 6.

& Jahn, 2, 27. 1

B Jahn, 2., 125. 1

3 Marton, Arch. Hung. 44. sk. 1 XIV. t.
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Mint Reinecke3s és Déchelette3s megallapitottak, ezek az anthropoid térok a kora
vaskor antennas kardjaibdl alakultak ki, s ebbdl kévetkez6leg a LT A alatt mar szere-
pelnek.37 Kétségtelen azonban az is, hogy ez a t6értipus a LT végig él, mint ezt Déchelette
a stradonitzi leletek alapjan megallapitotta;38 Reinecke pedig megkisérelte a korai és
kés6i formak szétvalasztasat.39 Azonban a biztos szétvalasztast e tipusnal is rendkivil
megneheziti Ggy a formaknak, mint az egyes daraboknak rendkivul hosszu élete. A karpét-
medencei darabok kdziul ugyanolyan tipusu a lovacskai és a gy6rszemerei kard. Az eléb-
binek nincsenek Kkisérd leletei; a gy6rszemerei példany csontvazsirbdl szarmazik; az
erfsen 0sszerozsdasodott csusztatopant esetleg az ! ., valoészin(ibben a 2.tipushoz tartozik.
A Kisérd leletei kozul legjellegzetesebb a LXXIX. t. 1. szamu fazék, melyet a LT C elejére
datalhatunk (lasd 142. 1.). Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a lovacskai kard is a
LT C-be tartozik. A Lovacskan el6kerult rovatkolt karperec, melyre Méarton is hivat-
kozik,40 mint fentebb kimutattuk, a Ill. szazadban még hasznélatos volt (lasd 93. 1);
berni analdgidjat Viollier is a LT Il-re datalja.4i Erdekes jelenség, hogy a munkacsi
kelta pénzek kozott is taldlunk vereteket, melyekrek hatlapjan egy ilyen tipusu anthro-
poid t6r markolata van dbrazolva.2 Ez azonban nem bizonyitja a formanak az |. szazadi
életét, amikorra ezek a veretek datalédnak, mert a kétségtelenil szimbolikus jelentéség
abrazolasnal archaizalast is feltételezhetiink.

A lovacskai és gyérszemerei daraboktél a szendréi tér abban tér el, hogy a ,fejet”
képezé gomb a két , kar“ kozti részt teljesen betdlti és plasztikus indamustraval van
boritva. Ezenkivul hidnyzik a markolatrél a fentebbi darabokon lathatd gydGrdG. Ez is
szorvanylelet; az ugyancsak Szendr6rdl el6kertult LII. t. 7. tipusu kés, melyet &ltaldban
kiséréleletként fognak fel43 nem tartozik a korai Formak kozé, hanemalL T C-t6lkezdve
szerepel (124. 1). A t6r diszitése a karpatmedencei leletek kozul a hatvan-boldogi kardhoz,
a kosdi ovkapocshoz (XXXIII. t. 13.) és a ruszti fibulahoz all legkdzelebb (XVIII. t. 11.);
igy tehat a szendrdi tért is a LT C-be helyezhetjik.

Szérvanyos lelet a dinnvési tér (XLVII. t. 3.). Ez az egyetlen valddi ,anthropo-
morf* tér leleteinkben; ezen taldlunk ugyanis egyedil arcabrazolast; mely teljesen eltérd
jellegl stradonitzi fej cs a Reinecke altal késdinek nevezett darabok abrazolasmaédjatél;4
koézelebb all a saloni és neuchateli darabokhoz;45bar a haj rovalkolasa ezeken sem talél-

3* Reinecke, MF, 89. 1

3% Déchelette, 1377—1143. 1

37 A LT A osszefuggésekbdl szarmazé darabok még atmeneti format mutatnak, Id. Bittel,
1. t. C 1 Fleinheim, Reinecke, P. Magyarhoni emlékek a La Téne-kor kezdetérdl. AE, UF., XVIII.
1898. 314—316. 1 a kysuicei lelet (Csehorszag).

3B Déchelette, 1377— 1143. 1

3* Reinecke, MF, 98. 1 134. jegyzet.

4 Marton, Arch. Hnng., 47. 1

4 Viollier, 36. t. 1—2.

2 Pink, XXII. t. 429—430. Ellentétben a franciaorszagi véretekkel, melyeken az egész
tér abrazolva van (Déchelette, 1143. 1., 477. kép), itt csak a markolatot latjuk; de az abrézolasa
teljesen megegyezik a fentebb emlitett franciaorszagi darabéval.

L Reinecke, AE, 1898, i. m. 314. 1 — Marton, Arch. Hung., 47. 1

4 Reinecke, MF. 89. 1 134. jegyzet.

45 Déchelette, 1140. 1 474. k.
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haté meg. Egyéb datalé koérilmény hijan ezt a darabot is a LT C-be helyezhetjlk;
alatdmasztva e feltevést Déchelette véleménye, miszerint az emberarcos térok csak a
LT C folyaman léptek fel.46 Egy hasonl6 t6r Domcicén (Morvaorszag) LT C kdérnyezetben
kerult el6.47

Kardlancok.

Az LI. t. 3—4., 6—12. szamu képeken bemutatott kardlancoknak felléptét a kar-
patmedencei anyagban csak a LT C elejétél figyelhetjik meg; a IV. szazadi leletek kozt
hianyzik.48 A kard felfliggesztésére szolgalé lanc harom tagbol allott és pedig az abrainkon
lathaté hosszl, egyik végén karikaban, mésikon horogban végz8dé hossz( lanchdl,
azutan egy hasonlé, de révidebb lancbol és végil egy mindkét végén karikdban végz6dé
rovid lancocskabol, melynek karikai néha egészen nagyok. Ezeknek alkalmazasi moédjat
Caspart49 igyekezett megallapitani; sajnos a karpatmedencei anyagban hianyoznak
a jol megfigyelt leletek.

Az ovlancoknak legéaltalanosabb tipusa csavart 8-as formaju, egyméasbakapcsolt
tagokbdl all; taldlunk egyszer vagy kétszer (LI. t. 12., XV. t. 15.) és tdbbszorosen (LI. t.
7., 11.) megcsavart taguakat. A formanak aranylagosan ritka valfaja az LI. t. 8. és
XIV. t. 3—3a. szamu sokszorosan csavart részekbdl allo lanc, mely mar nem is kelt 8-as
benyomast. (Hasonl6 darabok még Kdsdrdl, Perkéatardl (20. kép 3.), Tapszentmiklésrol,
Andréashidarol ismeretesek.

Kulonlegesebb fajtat képviselnek a poncolt diszitési kardlancok, melyeknek
felléptét Caspart és Pittioniso a kimberekkel és teutonokkal hozzak kapcsolatba. Hogy
e feltevést a karpatmedencei anyag mennyiben tamogatja, arrdl fentebb sz6ltunk (08. kdv.
1). A poncolt lancok kézil csak egy darab készllt csavart 8-asokbdl (34. kép, Fels6zsuk),
a tobbi egyszerlen egymasbaf(izott és laposra kalapalt karikakbol all. A kovetkezd
lel6helyekrdl ismerjuk 6ket: Koélesd, Aka (XV. t. 1.), Nagykata (LI. t. 3), Halimba
(LI. t. 10.), Jutas, Vojakovac, DAalja.

Kulonleges tipusu az LI. t. 9. szam alatt bemutatott tiszaradi kardlanc és az
LI. t. 6. szamu kdésdi, melyek a szarazd-reg6lyi kincslelet kérénél targyalt eziistlancokhoz
hasonléan négyesfonatban vannak készitve. Hogy ezek a fentebb emlitett lancokkal
kapcsolatban allanak-e, nehéz eldonteni; erre utalna az a tény, hogy a magyarorszagi
anyagon kivil nem ismerek hasonlé darabot.

A k<rd felszereléséhez tartoznak belll Ures, vas, néha bronzpléhb6l formalt,
két részbdl osszetett karikak;valoészinlileg a kard felkapcsolasahozszolgaltak (V. t. 8.,
XI. t6., XII. t 16., Lili. t. 7., 10. kép. 9.).

Landzsak.

lehet6vé; meg kell elégedniink azzal, hogy az egyes periédusokra datdlhat6 darabokat

46 Déchelette, 1139. 1

47 Schranil, 217- 218. 1

48 V. 0. Déchelette, 1115. 1 Jahn, 2., 27. 1

49 J. Caspart, Ein Graberfeld in Neunkirclien ain Steinfeld, WPZ,XV 1., 192950. 1
%) Caspart, i. m. 50—53. 1 Pitt. 1, 115. 1
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targyaljuk. A LT B alatt egy rovid, vaskos kis landzsaheggyel talalkozni k a beledi
(I. t. 4. kép, balra lent) és a petéliazai anyagban. Hasonlé kis darab 1ép fel az okai 1. sz.
sir leletei kozt és az érd-gyulamajori leletekben. Ehhez a tipushoz tartozhat a Bittel
altal publikalt ilshofeni landzsa is, melyet 6 is a korai anyagba sorol.5! E Kis landzsakra
az aranylagosan zomok test és képd jellemz8. A kés6bbi anyagban fellépd révid landzsak
vagy karcsubbak, vagy a széles level(i LT C tipushoz tartoznak. Mar a LT B alatt talal-
kozunk a hosszutest( landzsakkal; az L. t. 1. sz. sopron-bécsidombi darabhoz tobb
hasonlé csatlakozik ugyanerrél a lel6helyrél és Felsémérarél (7. kép, 7., 10., 11.). Ugyan-
csak a IV. szazadra helyezhetjik az L. t. 2. sz. ugyancsak sopron-bécsidombi darabot és
a hasonl6 formaju — 7. kép 6. és 9. sz. — felsémérai landzsakat is. Az utébbiaknak és
egy fels6tdborzsoki példanynak a levele mar megszélesedik; ez mar a LT C-re utal.

A LT C leletek nagyrészében is az L. t. 3—4. sz. jellegtelen darabokat talaljuk
meg; masrészt azonban nagy szamban szerepelnek csak ett6l a peridédustdl fellépd tipu-
sok is. Ezek k6zé tartoznak azLl. t. 5.szdamhoz csatlakoz6 hosszukopdijfi és aranylagosan
széles levell darabok; a képunkdn abrazolt példanyhoz csatlakozik egy simontornyai
és egy fenékpusztai landzsa; ugyancsak ehhez a csoporthoz sorolhatjuk tulajdonképen
a XIl. 1.10. sz. nagydémi landzsahegyet is. E tipust a nassenfussi (mokronogi) sirmezén is
megtalaljuk (Laibach, Muz. 3505. It. sz.). Egészen egybevag6 valtozatat a 31. kép 2 2. sz.
érkortvélyesi darab mutatja.

Masik csoportot alkotnak a hosszukép(jd, de keskeny levell darabok (L. t. 10.),
melyeket ugyancsak majdnem minden LT C lel6helyen (Széreg, Arad, Balsa, Kdsd, Szob)
megtalalunk; masrészt Szalacskan vald fellépése — bar nem zart leletben — a LT 1)
alatti életére is utalhat.

Kulonlegesen keskeny és karcsu forma a 1Y. t. 15. sz. rozvagyi landzsahegy,
melyhez még egy masik rozvagyi darab csatlakozik. A két lelet a LT C elejét és végét
jelzi; tehat a tipus az egész LT C alatt él; s6t a LT T>tipusok kozt is latni fogjuk foly-
tatésat.

A fentebb targyalt LT C hosszukopdjli landzsadk babérlevél alaku kiszélesedése
e periddusra jellemz8 vonds; az L. t. 11. sz. ldndzsahegy a keskenyebb, mig az L. t. 13. sz.
a jellemz8 széleslevell tipust mutatja be. Az elébbi forma képvisel6it Pilinen kivil
Nagyenveden, Aradon, Lakihegyen, Radostyanban, Szobon, Magyarszerdahelyen
(XIV. t. 5.), tehat tipikus LT C lel6helyeken talaljuk ireg; ezenkivil pedig a datalhatatlan
szalacskai anyagban. Ide tartozik formaja szerint a hires diszitett csabrendeki landzsa-
hegy is, melyr6l tudjuk, hogy urnasirbdl kerilt el§; tehat uagy lel6kdrilményei, mint
formaja, mint diszitésmoédja egyarant a LT C-re utal.52 Ugyanitt emlithetjuk a Jenny
altal publikalt daljai landzsat, melynek a képijén szabalyosan ismétl6dd, szimmetrikus
»inda“ minta van; Jenny a LT C-be datalja. Przeworska (13—14. kép) lwonovicice-bél
mutat be hasonlé darabot, melyet méar a LT D elejére tehetink.

5 Bittel, 1L t. B, 63. 1

2 A csabrendeki landzsacsucs diszitésének és analégidinak a LT C-re valdé datalasat az
egész irodalom elfogadja, v. 6. Déchelette, 1148. 1, O. Tschumi, Die Lanzenspitze von. Joressant,
Gemeinde Haut—Vully, Bem. Jb., XV. 1935. 76 78. 1 O. Tschumi, Zlr Deutung dér Verzierungen
auf urgeschichtlichen Gegenstanden, Serta Hoffilleriana, ... 81. 1
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A mésodik egészen széles levell tipus mar Rozvagyon is felléep (IV. t. 12, V. t.
6., 12.), ami a LT C-nek legkezdetét jelenti; a formanak egész korai felléptét a kalfdldi
leletanyag is bizonyitja.53 A korai daralokhoz tartozhat egy sopron-bécsidombi szér-
vanyos lelet. Megtalaljuk Kdsdon (tébb példanyban is, (LI. t. 1.),Sz6nyben, Pées-Kozponti
temetén (LI. t. 5.), Velemen, Daljan, Szantédon (XV. t. 7.), Hegykén (L. t. 13.). A tipus-
nak kiloénleges szdgletes-rhombikus valtozatait mutatja az L. t. 8. bonyhadi és ugyanott
a 12. sz. késdi darab. Egy hasonl6, lent hirtelen kiszélesedd landzsa szarmazik Szobrol is.
E széles leveld landzsahegyek folytatasat is megtalaljuk a LT D anyagban.

A LT C alatt is élnek az aranylag igen hossz (40—70 cm-es) és a levél mindkét
végén egyenletesen elkeskenyedd landzsahegyek. llyen a 35. képen lathat6 szobi lelet;
Téapszentmikldsrol, Kaésdiol, Velemrél, Ordodbabotrél ismerink még ilyeneket. Egy
sopron-bécsidombi, igen keskeny, kopdjén geometrikusan diszitett darab a peridédus
elejérél szarmaztathato (urnasirbodl!). Ide tartozik a 73. cm hosszU simunoveci landzsa-
hegy (16. kép és a Il. t. 5. sz.) radostyani landzsa, melyet sirbatételekor dssze-vissza
csavartak-hajlogattak; igazi érdekessége azonban alandzsalevél kdzepére hazott karika,
mely] ek rendeltetését csak akkor lehet megérteni, ha diszlandzsa volt, vagy méltosag-
jelvény. Ez tudomasom szerint eddig teljesen egyedilalld jelenség.

E hosszu landzsahegyeknek masik csoportja alul jobban Kiszélesedik és hirtelen
keskenyedve fut a csucs felé; ilyen a perkatai landzsa (20. kép, L.) és ehhez hasonl¢ for-
maju egy pécsi 70 cm-es példany is, tovabbéa ismerjuk e format Kupinovdrél és Vasas-
rol is. E'es szogben térik az L. t. 6. s/. batai landzsahegy korvonala és egy bataszéki
darab is.

A langforma kérvonalld landzsahegyeket az egyetlen akai példany képviseli
anyagunkban, XV. t. 2.

A LT D-re datalhato landzsahegyek kézt meg kell emlékezniink a LT C periédusbdl
valé széles leveli forméak tovabbfejlédésérél; ezekrek képlje a masikkal ellentétben,
rovid és alulrél kezdve egyenletesen szélesedd. Ide tartozik a hodsagi lelet egyik landzsaja,
egy tatikai és néhany velemi darab.

A LT D jellegzetes landzsaformaja az L. t. 7. s/. tipus; egészen keskeny, flizfa-
levél alakd. lgen nagy szamban keriltek el Szekszard-Baktan, ahol ép darabok mellett
sok két- és haromszorosan dsszegorbitett példanyt is taldlunk; a XVII. t. 2. sz. véméndx
darabot a vele el6kerilt tobbi lelet datalja valészinlséggel a Kr. e. I. évszdzad masodik
félébe; ugyancsak kitin6en van datalva a hddsagi landzsahegy is (17. kép, B. 2.). Hasonld
landzsahegyek szdrmaznak még a Jenny Aaltal publikalt daljai leletbdl, Bacsféldvar és
Szabatonypusztardél; tehat a Karpat-medencének délnyugati tertleteirél. Ezt a format
a fentebb targyalt LT C egészen keskeny tipusaibdl (Rozvagy stb.) vezethetjik le.

A leletanyagban nagy szdmmal szerepelnek képlis landzsa nyélfoglalatok is
(Lili. t 12-13.).

A nyilhegyeknek két formajat kulonboztethetjuk meg; az Lili. t. 9—10. sz.
szakdllas nyilhegyeket és a masik, Lili. t. 11. tipust landzsalevél formdajua darabokat.

8 Hoffmann, Zottwitz, 7. sir, 8 9, 2—426. sir; Prochazka, I11. t. 7; Bucovice, 13. sir, 66. 1,
IV. t. 4., 15. sir, 67.1., I1X. t. 8.; Holubice, 34. sir, 74. L — Kurt Willvonseder, Das Latérié-Graberfeld.
von Brunn an dér Schnccbergbahn in Niederdonau, PZ. XXXV III—XXI1X., 1937—38., 2. kép,

3. (2. sir).
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Koséirol egy igen hosszukop(jd, kis levell darab kertlt el6; a kdpld derekan kis kor-
gylrdG fut kordl.

Ezen kivul néhany fokos (harci balta) is felszinre kerilt Keszegen, Velemen,
Ordo6d-Babdton (Lili. t. 15.).

Pajzsok,

A LT B alatt a kadrpatmedencei anyagban nem talalunk pajzsmaradvanyokat;63
ami igazolja a kutatasnak azt a megallapitasat, hogy ebben az idében vagy nem hasz-
naltak pajzsot a keltdk, vagy teljesen romland6 anyagbdl készilt ez.5 Jahn emliti ugyan,
hogy mar a LT B alatt taldlunk pajzsdudor-, pajzsfogé- és pajzsveret maradvanyokat;55
a leleteknek a LT B periédusba valé utalasa azonban kétségbevonhaté és e mellett
rendkivil szérvanyos jelenségek ezek ily kérnyezetben. A karpatmedencei anyag leg-
korabbi pajzsmaradvanyai a rozvagyi leletek kozt fordulnak el6; ezek a IV. t. 10. sz.,
hajlitott, dombora vaslemezek; alkalmazasi modjukrél a 10. kép, 7. abran bemutatott
zottwitzi analdgiajuk ad felvilagositast. A két lemez kozt egy ugyancsak hajlitott vas-
lemezpalca fut; a rozvagyi leletek kozt talan a IV. t. 18. sz. palca tartozhatott a pajzshoz.
Nem érthetd azonban — ha a pajzson a dudorhoz tartoztak — meggérbiilésik ; feltételez-
het6 esetleg, hogy ezt csak t(iz okozta. Keskenységilk és majdnem egész hengeres még-
hajlitAsuk miatt nem tekinthet6k a pajzs peremveretének sem. Ugyancsak érthetetlen
lenne gorbeségiik, ha a kardtok széls§ dsszefogd pantjaik lettek volna; igy mégis leg-
valészinlibb feltevés a pajzs bordajanak tekinteni eket; annal inkabb, mert mas lel6-
helyeken (Nagydém, Széreg) is erre utalnak a lelckoériilmények. Két dombora lemezbdl
allé pajzsdudor van a szantodi (XV. t. 8—8a),a hatvan-boldogi, Pécs-Kézponti-temet6i,
szbregi és kiskdszegi leletek kozt is.

Hasonldképen kulénlegesebb forma a XL1X. t. 7. sz. késdi pajzsdudor; két, ugyan-
csak dombora lemezb6l all; melyek egyméas mellett elhelyezve hegyes ovalis idomot
képeztek. Hasonl6 hosszukéas pajzsdudor-téredékek keriltek el§ a garamdamasdi leletben
és valészindleg ilyenhez tartoztak a fels6mérai lelet sisaktéredékeknek nézett vaslemezei.
Anyagunkon Kkivil csak egyetlen hasonl6 darabot ismerek Holubicebél.56 Talan ilyen
rendeltetési volt a kisk6szegi (XVI. t. 10. s;) haromszégformaju vaslemez is.

A XLIX. t. 1—2. tipust pajzsdudor nagyobb szamban van képviselve; Daljérol,
Pusztagécsrél (32. kép, 4.), Gorb6érél (XLIX. 2.), Radostyanrol, Balsarol (36. kép 5.)
Kupinovérdl, Perkatarol (20. kép, 2.) ismerjuk eket. Egyik valfajanal a kézépsé domboru
rész ovalisabb format vesz fel; ilyen a hédsagi (17. kép, B. 15),szekszard—szlicsészurdékiés
popincii darabok. A felsorolt lel6helyek arra utalnak, hogy ez a tipus inkabb csak a LT
C 2 alatt Iép fel, viszont a LT D alatt is él; fé6leg az ovalis formajluak. (Hddsag, Apahida
37. kép. 2, 3., Balsa, 36. kép 5.). Lekerekitettek a szarnyai a XLIX. t. 4. sz. jutasi pajzs-
dudornak; hasonlé darab szarmazik Kdésdrél is. Egyes darabokon a lekerekitett szarny-
részt cakkozzak is (37.kép, 1.); egy kupinovéi pajzsdudor cakkozott szarnyai karcsu

5l Marton adatai a pajzsdudomak ,,LT B* fibulakkal val6 el6kerulésérdl helyesek; a fibulak
azonban a LT C 1-be sorolt formakhoz tartoznak. Marion, Arch. Hung., 49. 1

5 Déchelette, 1167; Reinecke, MF. 63. 1, Pitt. 1., 85. 1

5% Jahn, 2., 37. 1

% Prochazka, XII11. t. 11
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iveléssel szliklilnek dssze és Ujra kiszélesedve futnak a kézéptaghoz. A tipusnak egy masik
valtozata a XLIX. t. 5. sz. attért mintaju pilinyi és a 35. képen a szobi pajzsdudor. Ez az
attorés kétségteleniil a tartészog elhelyezésére is szolgalt, amellett azonban dekorativ
jelent8sége is van.

A pajzsdudor koézepének fentebb emlitett ovalissa valasa és a szarnyak kiszéle-
sedése hozta létre a XLIX. t. 3. sz. format. A Bacsfoldvar és Obecse kozti leletben egy
toredék van, mely e tipusu pajzsdudorhoz tartozott; egy Szarazvamroél szdrmazd, igen jo
fenntartasu darab a kismartoni (Eisenstadt) muizeumban van; Krajna félé 6sszekdtd
kapocsként pedig egy Skorbabdl (Pettau, Mus.) szarmaz6 lelet szolgalhat.67

LT 3. kerek pajzsdudor nem ismeretes biztos, zart kelta leletbdl; de a szentmériai
leletben és Velemen el6kertlt egy-egy téredék; Nagyvarad kérnyékérdl szarmazik egy
darab (XLIV.t. 2.). Ezekrdl feltételezhetnélek azt is, hogy german leletanyagba tartoznak;
azonban ugy a velemi, mint a szentmériai lel6kdértlmények inkabb késé LT eredetre
utalnak, a nagyvaradkérnyéki darabot pedig a hasonlé lel6hellyel megjelélt poncolt kard
kapcsolja anyagunkhoz. Tekintve, hogy ezek a kerek pajzsdudorok a kulféldi kelta
anyagban is fellépnek, valészin( itt is kelta szarmazasuk. — Kulféldén aranylag kevés
hasonlé darabot ismerink; Alesiabol, Nassenfussbol, Idriardl, Istriabol, Neidingsfeld
bei Wurzburgbdl, és Csehorszagbdl emliti eket Jahn;58 ezeken kivil Giubiasco lelet-
anyagaban is el6kertltek hasonl6é darabok Kr. sziletése korili anyag kiséretében,59 két
példany pedig Rojebol szarmazik (Wien, Naturhist. Mus., Inv. Nr. 50670.).

Igen gyakori azonban e dudor-forma a késé LT és kora-csaszarkori németorszagi
germén anyagban; ezért Jahn german formanak véli és a kelta teruleteken el6kerult
darabokat importarunak veszi,60 Déchelette véleménye szerint kelta forma és a germanok
téluk atvéve fejlesztették tovabb.6. E kérdésben a megoldas még elddntésre var; Déche-
lette véleményét tamasztja ald a karpatmedencei daraboknak aranylagosan nagy szama;
masrészt azonban a Karpat-medencének a Kr.e. |. szdzad derekan a svajci és délnémet-
orszagi keltasiggal, — fentebb targyalt (9. 1) szoros kapcsolata a masik feltevést is
megengedi.

A fent targyalt tipusoktdl eltt6 jellegliek a XLI. t. 5—10. sz. domborm(iv( darabok
trébelt vaslemezb6l. A 9. szamU darab a pajzsdudor szokasos formajat mutatja, de
joval kisebb a szokasos méretnél; nem tudjuk, hogy a sir melyik részén volt elhelyezve.
A 10. sz. kerek, ugyancsak trébelt vaslemezbdl készilt tobbrétegl kerek pajzsveretbdl
a sirban a publikéaci6 szerint tobb volt, amibél a publikalé azt kdvetkezteti, hogy a pajzs
szélét diszitették. Valdészinlbb feltevésnek latszik, hogy a pajzsfogénak a pajzshoz eré-
sité diszgombjai voltak. Egészen hasonlé a XV1. 1.11. sz. kiskeszegi lelet is. Alkalmazasukat
a XIlI. t, 19-20. sz. nagydémi darab mintdjara képzelhetjik el; ennek a gombja egysze-
r(ibb Kiviteld.

57 Starinar, 1922. 111. tabla.

48 Jahn, 2., 153. 1

P Ulrich, Bellinzona, 655- 656, 433. sir (LXXXVI. t. 13).
@ Jahn, 2., 165. 1

6L Déchelette, 1172. 1
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A nagydémi pajzsfogd palmettaszerGen végzédik (XII. t. 19—20), egyszerlbb a
XLIX. t. 8.sz. pécs-kozponti-temetdi darab. Ugyancsak diszes kivitell darab akiskészegi
pajzsfogantyd (XVI. t. 12.).

Egyszerd gombok, mint a nagydémi darabon lathatdk, fordulnak el6 a bonyhadi
(Lili. t, 8.) és nagyenyedi leletekben is; bar a pajzs tobbi részének ezekben nincsen nyoma.
Bar azt is feltételezhetjlik, hogy ugyanilyen tipusd gombokat mas célokra is hasznaltak.

Sisakok.

Két tobbé-kevéshbbé teljes sisak és egynek atoredékei kertltek el a Karpat-meden-
cében; ezek a XLVIII. 1.1—2. és 4. sz. oldhszilvasi és turécmegyei darabok; a harmadik
toredékei Apahidarél szarmaznak, sajnos nem zart, hanem szdrvanyos leletb6l (Orosz-
gyujtemény).

A két el6bbi sisak formaja szerint a LT B tipusokhoz tartozik;& a turécmegyei
toredékes darabot Reinecke karcsubb és hegyesebb formajunak vélte,63 bar az amfre-
villei és berrui sisakok hosszat szerinte sem érte el. Mar Reirecke is ramutat azonban arra,
hogy a sisakoknak igen hosszu élete lehetetied ha a LT formak altaldban hosszu élet-
tartama mellett még a sisakok ritkasagat és értékét is tekintetbe vessziik, magéatdl érte-
t6dd jelenség ez. Az oldhszilvasi sir kardjat fentebb a Kr. e. Ill. szdzadba helyeztik;
emellett még fel kell emliteniink azt, hogy Jacobsthal meghatarozasa szerint az olah-
szilvasi sisak ornamentikaja a waldalgesheimi és az altala részletesen targyalt italiai
bronzlelet kérével rokon, melynek virdgzasat a Kr. e. 1V. sz. mésodik felére helyezi.65
A masik, hosszu, karcsu sisakformat latjuk a pergamoni oltar egy reliefjén is,66ami azt

bizonyitja, hogy ez a Ill. sz. folyaméan legalabb is hasznalatban volt még. Az apahidai
téredékek, — noha szérvanyosan fordultak el§, — mégis birnak bizonyitd erével e szem-
pontbdl; itt ugyanis Il. szazadinal korabbi leletet egyaltaldban nem talalunk. Kétség-

telennek tarthatjuk, hogy az olahszilvasi sisak a Maros vélgyét megszallé els6é kelta cso-
portokkal kerult Erdélybe a LT C elején. A turécmegyei darabot kisérd leletek hijan
megkdzelité pontossdgggal sem datalhatjuk; bizonyos azonban, hogy forméja alapjan
sem kell a 1V. szdzadbdl szarmaznia.

A LOSZERSZAM TARTOZEKALI.

Zablak.

A LT B leletek kdzt még nem szerepelnek; ellenben a LT C elején mar megtalaljuk
6ket (Hatvan—Boldog, Nagyenyed, Felséméra) és a LT D-ig élnek (Hddsag). Alakjuk
valtozatlan marad. Két tipust kulénbdztethetiink meg: az Lili. t. 1. sz., két csavart pal-

Déchelette, 1105. 1, Reinecke, MF. 60. 1

8 Reinecke P., Magyarhoni emlékek a La Téne kor kezdetérél, AE. uf., XVIII. 1898. 310—
314. 1

4 Reinecke, MF. 60. 1

6 Jacobsthal, Keltische Bronzebeschlage in Berlin, PZ. 1934. 103. 1

6 Déchelette, 1165. 1
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caval 0sszekapcsolt darabokat és az Lili. t. 2. tipusd, nem csavart, hanem profilalt
rudacskakkal kapcsoltakat. Ezek vasbol készilték, egyedil az Lili. t. 3. sz. szikszoi
darab bronz. Teljesen hianyzanak anyagunkboél a diszes, emailos példanyok.

Karikak.

Ugyancsak a l6szerszamhoz tartoztak az Lili. t. 4—5. sz. Kiszélesed6, ellaposodd
karikék.67 A nagyenyedi leletben 1évé kombinalt bronz és vasrozetta ugyancsak a lészer-
szamhoz tartozhatott.

Sarkantyuk.

Csékberényen, Velemen, Lovacskan és Lengyelen keriltek el6; korukrdl koze-
lebbit nem lehet megéllapitani.

SZERSZAMOK.

Kések. (LIL t.)

A legkorabbi késtipus a tulajdonképen még fegyvernek szamité nagy vagokés
(LIL t. 1-2.), Ez mar a koravaskor végén fellép és a LT A &ltalanos formajava lesz;
Kersten és Reinecke adatai szerint azonban kulonosképen jellemzbek a LT A keleti,
bajororszagi csoportjara.e8 Mint fentebb targyaltuk, a LT A periferialis kultdrkoérben is
megtaldljuk az V. szazad végén. A LT B alatt tovabb él e forma; amint ezt a sopron-
bécsidombi, pet6hazai és okai kések szemléltethetik;69 ezutan azonban eltdnik.

Tipoldgiaikig kozvetlen folytatasat lathatjuk az LIL t. 3—4. sz. késformakban,
melyek a LT C elején lépnek fel el6szér (Olahszilvas, Nagyenyed), azonban tovabbélnek
az egész periodus alatt, s6t a velemi, munkacsi és szalacskai anyagban is fellépnek; tehat
még a LT D-ben is szamolnunk kell veluk.

Hasonlé a helyzet az LIL t. 5., karikaban végz6d6 tipushal is; mely eddig csak
szorvanyleletként kerilt el6, de mindig késéi kérnyezetben. Az LIL t. 6., nyelén domboru
gy(rdvel diszitett tipust is megtaléaljuk, ugy a LT C (Pusztagéc), mint a LT D (Munkaécs,
Velem) folyamén; Ggyszintén az LIL t. 7. gombban végz6d6 format is, melynek domboru
gy(lrdvan a gorbe nyél alsé végén (LT C: Bonyhad,Pécs-Kozponti-temetd; LT D: Szalacska-
Velem stb.). Ennek a formanak egy kuléndésen szép kidolgozasu példanya az LII. t. 8. sz.
haromgydris kosdi kés. Datalni nem tudjuk; egy hasonlé kidolgozasu, bar nem ily vaskos
darab Forminban, a LT C—D forduléjar6l szarmaz6 kérnyezetben kerult eld.70

A LT C—D-re datalhaté az LIL t. 10. sz., kamposan visszahajlé nyell késtipus is;
mig a 9. sz. a jelek szerint inkabb csak a LT C masodik felétél kezdve és a LT D alatt
szerepel. E forméhoz tartozik az LIL t. 11. er6sen ivelt kés is. Az LII. t. 12—14. és 109.
csavart nyellG késeknek harom tipusat kialonbdztethetjik meg: vannak egyszer(en

fi7 Déchelette, 716. kép.

@B Kersten, 129. 1; Reinecke, 1. LT, 50. t. 883. k.
® V. 6. Pitt. 1, 83. 1

0 Smodic, IV. t. 16.
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visszahajlé, azutan haromszégforman ellapitott visszahajlé végl darabok és oljanok,
melyekrek végébe még egy karikat fliztek. lly karikat kulénben az elsé formanal is fel-
tételezhetiink. Ugy ennek, mint az Lili. t. 16. képen bemutatott kettes pengéjli, meg-
csavartnyel(i kések zéme a LT D-b6l szarmazik; szérvanyosan azonban mar hamarabb
is megjelenik e forma. Féleg Velemen és Munkacson jelennek meg nagy szamban az
LIl. t. 16. tipusd, vékony egyenesnyell kések; korabban is talalunk azonban hasonlé
darabokat; ilyen arozvagyi két lyukkal atfart nyelG kés. (6. kép, 7.)

A rdvidebb késeknek altalaban szélesebb pengéjik van és lapos Kkis korongban
végzédnek. A LT B-b6l szarmazik az LTI t. 15. sz. sopron-bécsidombi példany, mig a
17. és 18. munkécsi és kupinovdi darabok valdszinlileg a LT D-be tartoznak. Hasonlé
lelet a (Jenny-féle) daljai lelet 6sszehajlitott keése.

Az LII. t. 11. sz. késhez hasonlé ivelt, de rovidebb pengéjl széles Kkis, egyszer-
kétszer atlyukasztott pengéjli kések ugyancsak a LT C elején lépnek fel (Arad), de nagy
tomegben csak a LT C tovabbi folyaman és a D periodus alatt szerepelnek (Szalacska).

Regolyén és Szalacskan kerilt el§ az elérehajldo pengéjl, visszahajtott nyell
Lili. t 17. tipus. Balan egy tomoér vasmarkolata Kkis kést talaltak; a hasonléan rovid
pengét profilalt kérgy(r( valasztja el a markolattol. Hasonl6 kerilt el§ Cecén is.71

Ezeken kivil kis borotvakéseket is talalunk anyagunkban.

Ollok.

A kulfoldi kutatas eredményeivel ellentétbe melyek szerint az oll6 csak
a LT C alatt jelenik meg,72 a karpatmedencei anyagban mar a LT B elején talal-
kozunk veluk (Beled, I. t. 4. kép, Sopron-Bécsidomb, stb.). Formaja — kétrugds, szalag-
nyeles szembenézd penge — az egész LT kor alatt valtozatlan marad. A LT C-t6l kezdve
gyakoribba lesznek az ollék; a periédus elejérél valék a felsémérai (7. kép, 13.), nagy-
enyedi, kéméndi darabok; feltinik Késdon, Szobon, Széregen, Bonyhadon (LIIL t. 25))
stb. is az oll6. A malackai ollé (Lili. t. 26.) szalagrésze a hajlasnal kissé romboid forméaban
szélesedik ki és kannelurozassal diszitett. Az ollé felfliggesztésére szolgalé lanc még meg-
6rz6dott a vorosmarti darabon (LIIL t. 24.). A LT D-b6l szarmaz6é darabok formaja
kissé modosult; az oll6 két szara eres ivben oOsszeliajlik és korformat képez (Hdédsag,
17. kép, 9., Munkéacs, Velem, Szekszard-Bakta).

Kulonlegesebb tipusu a 20. kép, 4a. perkatai ollo; egy teljesen hasonlé Batan kerult
ej6. Mindkét példany szarai a végén egymdashoz simulnak és gombban végzédnek.

Mez8gazdasagi és hazi szerszamok.

Féleg a LT oppidumokban szoktak felszinre kerlni; val6szin azonban, hogy a
korabbi periédusokban is hasznalatban voltak. Sajnos, sem a halimbai, sem a felsémérai,
sem a kaposmérdi szerszamokat sem dataljak mas leletek.

Tébb ek evas kerult el6 Munkacson, Velemen, Szalacskan. Két f6tipusat, egy
széles és egy egészen keskeny format az LIV. t. 23—24. sz. darabok mutatjak be. Aséként

71 Sellye 1., Csaszarkori emailmunkak Pannéniabdl. Diss. Pann. 1l. 8. I. tadbla 14.
72 Déchelette, 1280. 1 Pitt. 1., 84. 1 Bittel 75— 76. 1
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szolgalhatott az LIIL t. 20. sz. vasszerszam. A b a 11 4 k zdme ugyancsak a fentebb emli-
tett lel6helyeken kerilt el§; egy darab ismeretes az aradi leletbdl, tehat a LT C elejér6l
szarmazik. E darabok kozt egészen zart tokos és nyitottabb, a szarnyas baltdkhoz hasonlé
formakat is talalunk (LIIL t. 21—23.). Kaszak (LIV.t 1., 22. kép, 1—3.) éssarl1oKk
(LIV. t. 2-4.) 50—80, illetéleg 25—45 cm A&tlagos hosszusigban fordulnak el§; féleg a
munkacsi telepeken talaltak nagyon sokat. Itt sok szérvanyos kaszakarika is van (LIV.
t. 16.). Kertészkésnek nevezi Déchelette73 az LIV. t. 9. sz. tokos, gérbén és tompan vég-
z0d6 szerszamot; Velemr6l és Versegrél szarmaznak még hasonldk. Velemen néhany
sz ig on vnak tekintheté vashorog is felszinre kertlt (LIV. t. 20.). Egy szalacskai vas-
csakanyt a 27. kép, 20. dbrdn mutatunk be.

A hazi felszereléshez tartoztak a Munkacson és Szalacskan el6kertlt bronzistok;
Ggy ezek, mint az Ust felfliggesztésére szolgalé lancok (24. kép) semmiben nem térnek
el a kulféldi leletektél.74 TlGzpiszkaldképen szolgalhatott taldn az LIV. t. 10. sz.
toredékes vasszerszam; tobb hasonl6 jellegtelen darab ugyanezt a célt szolgalhatta.
Velemr6l egy lapatszerlien végz6d6 ilyenféle eszkdzt ismeriink.75 Ugyanitt és Munk&cson
vasvilla iskerdlt felszinre (LIV. t. 13., 17.). Kann a-, illetve védérfogd volt
az LIV. t. 21—22. sz. vasful, mig az LIV. t. 11. sz. alatt egy velemi vasnyarsat
mutatunk be. Ugyancsak Velemen kerllt el6 néhany szakallas v asicules is. Az
LIV. t. 14. sz. kapocs Szalacskan a hazgerendak meger6sitésére szolgalt; mig Sopron-
Bécsidombon koporsoszegként szerepelt ilyen.

Végul ide tartoznak a kézimalmok. Mint a publikaciés részben targyaljuk,
f6leg Munkéacson kerlltek nagy tomegben felszinre; de Velemen is megtalaljuk eket.
Ugyancsak a publikacioés részben (Id. Munkacs) adjuk ezeknek a pontos leirasat. A gabona
megdrlésére ezeken kiviul még kerek zuz6kdveket is hasznaltak. Meg kell még
emlitentink a kis filon (karikan) figgé k6- és vassuUlyokat.

Ipari szerszamok.

A szerszamleletek majdnem mind a harom nagy oppidium (Munkéacs, Velem,
Szalacska) tertletérél szarmaznak. Egyelére nem tudjuk 6ket pontosabban korhoz kétni,
mert egyrészt kulféldén is csak az oppidiumokban taldljuk meg e miihelyeket, masrészt
azonban mind a harom telep joval régebbi id6kre nyulik vissza. A leletek részletes felsoro-
nyujtunk.

Harom csoportba oszthatjuk e szerszdmokat: a) az 6nt6- és fémmegmunkald
mihelyek felszereléséhez tartoztak az LV. t. 7—21.sz. 6 ntd6 mintadkés pénzver6
tovek; az LY. t 4 sz. vaskanalak. Ugyancsak az 6ntéshez egészen vastag Kis
grafittégelyeket is hasznaltak. A fém megmunkalasdhoz valék voltak a kettds
simitékanalak, (LV.t 1), harapéfogék (LV. t. 2—3.), ullék (22. kép,
12, 14), kalapacsok (LV. t. 6.) és egyik, vagy mindkét végukdn hegyes, kerek

73 Déchelette, 1384. 1
7 Déchelette, 639. kép.
7B V. 6. Déchelette, 639. kép.



atmetszetl vaspal ¢ ak. b) Famegmunkalashoz és hasonl6 munkakhoz hasznalhattak
a vésbket és arakat; ezek kozt egyszerd, szdgletes atmetszetl tomoér (LY. t. 5.)
kopus és tokos darabokat talalunk. Egy flrészt az LIY. t. 5. sz. képen mutatunk be.
Ugyancsak famunkakhoz hasznalhattak az LIY. t. 12. sz. targyat, c) B6rvagashoz és
egyéb bérmunkékhoz hasznaltak az LIY. t. 18—19. és taldn az LIY. t. 7. nyeles vasszer-
szamot. Rejtélyes a rendeltetése az LIY. t. 6. sz. négyszegatmetszetd, vaspléhbdl hajlitott
eszkdznek; Darnay szerint egy korudat talaltak benne. (5 sarokhajlitdvasnak nevezi.
KészorlGkoveket (LIIL 1.19) alLT B sirok anyagatol kezdve az egész korszakon
at taldlunk.

B) KERAMIA.

Miel6tt az egyes formék targyalasara ratérnénk, szilkséges minden LT edényférma
kdzds sajatossagarol, az omp'halosrdl néhany szét ejtentink. Mint az alabbi targya-
1asbol kidertl, minden edénytipusnal és végig az egész korszakon keresztul megtalaljuk.
Felmertl a kérdés, hogy milyen szerepe volt; az edény diszitésére szolgalt, vagy pedig a
fazekaskorong felléptével allt-e kapcsolatban* A kérdés elddntése igen nehéz; azonban
valdszinlnek latszik, hogy nem az utébbi ok jatszhatott kézre. Badar Erzsébet keramikus
szives felvilagositasa szerint azért nem gondolhatunk arra, hogy a korong aljan lett volna
egy kis kidudorodas, mert ebben az esetben az edénynek a korongrél valé elvalasztasa
igen nehéz, szinte elképzelhetetlen lenne; ez ellen sz6l az is, hogy sok darabon egészen
kuloénleges, bizonyosan diszitésre szant forméban jelenik meg (I. t. 1.) és mar egyes
koravaskori, kézzel formalt edényeken is megtalaljuk. Kétségtelen viszont, hogy némelyik
edényen annyira finoman, sokszor kérbefuté rovatkolassal diszitve jelenik meg (LXXXYIII.
t. 1—3.), hogy 6nkéntelenll is a korongolas kdzben valé kiképzésére gondolunk. Ezeknél
a daraboknal az is elképzelhet6 azonban, hogy utdlagosan formaltak meg. De kétségtelen,
hogy az omphalos semmiképen nem szolgalhat idémeghatarozasra; mint emlitettik, a
LT B periédustél a D-ig megtalaljuk. Egyedil csak néhany késéi, sokszorosan bordazott
omphalos utal bizonyos korra, mint err6l még alabb részletesen szélni fogunk.

TALAK.

1. Korongon készitett talak.

A LT keramia kérében ez az id6rendben legjobban szétvalaszthaté edényforma;
egyes tipusait a fibuldkéhoz hasonld pontossaggal lehet datalni, noha természetesen az
egyes tipusok kozt atmeneti formakat is talalunk és akadnak a fejl6désb6l fokozataiba
nem sorozhato, kilénleges darabok is. Erdekes jelenség, hogy — éppugy, mint a fibulak-
nal lattuk — legélesebben a LT B és D formai valnak ki. A LT C anyaga itt is nehezebben
valaszthat6 szét. A féformakat a 14. kép mutatja be; alabb nem idézzik a képszamot,
csak a tipusszamot.

A LT B tipusok.

Az 1. forma.

Az e tipushoz tartoz6 talak formajara jellemzd, hogy a legszélesebb atmérd (a
,vall*) az egész magassagnak pontosan a kézepére esik, ahol az eddig elékerilt példanyok
mindegyikén, — Kkivéve a beledi darabokat — /. t. 2—3.) egy hornyoléds fut kérbe.
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Ugyancsak minden darab talpan Kkis, egyszer(, profilalas nélkili omphalost talalunk.
Anyaguk finoman iszapolt és simitott; Ggy, hogy némelyiken alig vehetd észre a korongolas.
Bels6 oldalaikat igen gyakran disziti a LT A—B benyomott ornamentikdja (koncentrikus
korok, félholdak, fogazas stb.), melynek a LT A és B-hen vald elterjedésér6l fentebb
sz6ltunk. Kimutattuk, hogy méar a periférialis LT A kultdrkérinkben is fontos szerepe van.
— A forma képvisel6i a fertémeggyesi 6. (LVII. t. 2.) és 8. sirban (LVIL t. 1., LIX. t. 5.),
Beleden (I. t. 2—3.; LVII. t. 3.) és Okan (LVII. t. 5., jellegzetesen 1V. szazadi kérnyezetben
lépnek fél. A Karpat-medence teriletérél még az LVII. t. 4. Veszprémmegyei lelet sorolhaté
ehhez a csoporthoz; bar mar kissé feljebbcsuszé vallrésze a forma tovabbfejlédésére utal.
Az alsbéausztriai anyagbol idecsatlakozik a Dirrnberg bei Hallein-i X1. sir talja;l sajnos,
Au am Leithagebirge anyaga, ahol kétségtelentil szamithatunk hasonld formakra, még
nincs teljesen publikalva. Mint a kisér6leletek bizonyitjdk, ez a talforma a IV. szazad
leleteit teljes biztonsaggal jelzi. A 111. szadzad elején mar csak tovabbfejlédott formait
talaljuk meg.

A 1V. szazad formakincsét képviseli a beledi sirnak eddig teljesen egyedulallo,
kétszeres omphalossal diszitett, mélyen 016 hasu talacskaja (I. t. 1.). A mélyen 0l6, szinte
teljes egészében a talajra tdmaszkod6 tal a LT A kedvelt formaja, tehat ennek drokségét
kell e formdban latnunk. A talnak és az omphalosnak hasonl6 kiképzését csak egy, a
Jiolubicei 47. sirbol valé edényrél ismerem, mely a Kkisér6é fibula szerint ugyancsak a
IV. szizadra datalhaté.2

A 2. forma.

Az el6bbitél aranylagos lapossaga és a profil enyhébben hajlé vonala valasztja el.
A liornyolast — mely néhany esetben teljesen hianyzik — mindig a vall folétt talaljuk.
Egyszerld omphalosuk van. Sopron-Bécsidombrdl (a ,Linsenflasche”™-val egy sirbdl) egy
benyomott diszitésli darab szarmazik (LIX. t. 3.). Osszekotott farkasfogmintat latunk az
LIX. t. 6. sz. k6hidai darabon Egy, a gy6ri mUzeumban 1év6, arpasi lel6helyld darab
mellett Esztergombdl és Ordéd-Babotrdl kertiltek még elé hasonl6 edények. Mint latjuk,
elterjedése a 1V. szazadi ékszertipusok altal kérulhatéarolt teriletre szoritkozik. Az Au am
Leithaberg-i temetd V. sirjabdl ismerek egy hasonlé darabot (Wien, Landesmus. Lt. sz.
5178.), melynek a belsejét ugyancsak pecsételt koncentrikus kérminta disziti és ezt is
sLinsenflasche” Kisérte.

A LT Cr tipusok.

A 3. forma.

A LT Celején az 1. és 2. forma ugy fejlédik tovabb, hogy a legszélesebb atméré
lefelé csuszik, felette pedig megtalaljuk a hornyolast. Ezeket a darabokat is kivétel nélkdl
omphalossal készitették; egy vagy két hornyolassal kérulvett omphalosokat is talalunk.
A tipus legkorabbi darabjai kétségtelentil a gyei Gjszallasi bepecsételt diszitési talak;

1 Klose, IV. t. 7.

2 Prochazka, X. t. 12. 75. 1 Sajnos a fibula fényképén nem eléggé kivehetd, hogy a labnak
a kengyelre hajlé része madarfejet abrazol-e; ellenkezd esetben mar LT B*C atmeneti formaval van
dolgunk.
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tehéat a pecsételt disz itt mara LT C-ben Iép fel.3(LVII. t. 6—7.,LIX.1.1..4.). Idetartoznak
a kéméndi temeté VI. (VII. t. 9.), XII. (VII. t. 5.), XVI. (VII. t. 6.) és XIX. (VII. t. 8))
sirjainak a taljai, a garamdamasdi I11. sir talja, az alcsati darabok (LVII. t. 8—9.) és egy
rabatamési tal. A kéméndi, garamdamaésdi leletek teljes biztonsaggal helyezhet6k a
I11. szézad elejére; és az alcsuti leletek elosztdsa sem mond ennek ellent. Szorosan a
formahoz csatlakoz6 szérvanyos leleteket Sopron‘Bécsidombrol, Kosdrol, Orddd-Babotrol,
Szobrdl, Esztergom-Méhesvolgyb6l, Labatlanbo6l, Nagymoérichidarol, Hatvan-Boldogrol
(LVII. t. 12.) Gyulavarsandrol és Borsod varmegyébdl jegyezhettink fel. A formanak egy
atipikus, keskenyperemd és merevprofild valtozata az LVII. t. 10. sz. hatvan-boldogi tal.

A 4. forma.

Az elébbinek élesen profilalt valtozata; a legszélesebb rész itt még nem csuszott
lejjebb, de a profil élessége az 5. formahoz vezet at. Ide tartoznak: a VI. t. 3. és VII. 1. 1. sz.
kéméndi, a XIV. t. 8. magyarszerdahelyi, egy okai (I. sir) monaji, fegyverneki, néhany
koésdi és szobi, és egy vukovari tal (LVII. t. 20.). A forma tehat mar a LT C2be
vezet 4t.

Kulonlegesebb form&ju darab az LVII. t. 11. szdmu kis, kettés omphalosu tal,
melynek bepecsételt diszitését az L1X. t. 2. képen mutatjuk be. Ugyancsak az élesmetszési
profil jellemzi, de a tal szdja e korai daraboknal szokatlan szélesség(i. Lehetséges, hogy a
1V. szazadbo6l szarmazik; erre utalna dirrnbergi 1. sir méasik két, hasonléan élesmetszési
és szélesszaju darabja.4 Kétségtelentl a Ill. szdzadbdl szarmazik a Kund-gyujteménv
3. sz. kosdi sirjabol el6kerdlt, hasonl6 profild, finom pecsétléssel diszitett tal (LX. t. 1.).
Teljesen hasonlé diszitést latunk a LX. t. 2. sz. békasmegyeri tdredéken; ez és a hasonlé
békasmegyeri darabok kétségtelentl a LT B végét jelzik.

Ugyancsak a LT C2 kulénlegesebb formai kozé tartozik az LVII. t. 18. sz. hatvan-
boldogi tal, melyet az igen éles, pereme al6l egyenesen kifutd profil jellemez és az LVIII.
t. 8. sz. garamdamasdi tal, melyet befelé ugré széle elvalaszt a toébbi formaktol. Egyetlen
hasonlé darab Suidinbol szarmazik (LVIII. t. 7.), de ennek a korat igen nehéz megalla-
pitani. A forma hasonlésaga ide sorolna, ellenben a kérnyezet késéi idékre utal.

A LT Cj és C2 kozés tipusai.
Az 5. foVma

Az el6bbi tovabbfejlédése; a profil torése egészen mélyre csuszik le. Ezek kdzt mar
omphalosos és anélktli darabokat is talalunk. A tipusrajz eléggé altalanos sémat ad,
némelyik példany szélesebb és enyhébb profild. Igen nagy szamban fordul elé e forma
az orddd-babdéti anyagban; ezen kivul tébb példany szarmazik Kdsdrél. Lel6helyek még:
Némedi, Nagykajdacs, Uzdborjad, Nagymanya, Szob, Keszthely-Felsédobogé. E tipushoz
sorolhat6, bar térésvonala nem esik ennyire mélyre, az LVII. t. 14. palfai tal is.

8 Mint. alabb kimutattuk, ezek a pecsételt LT C talak a legkorabbi 0sszekété kapcsok a LT
kés6bbi periddusaihoz.
4 Klose, IV. t. 4—5.
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A 6. forma.

Profilvonala enyhe torésd, a torés a magassag felére esik. Az idesorolt példanyok
sem olyan szigorGan egyoOntetliek, mint a LT B tipusok, de azért kétségtelen az dssze-
tartozasuk. A 3. tipusbdl atvezeté format a kéméndi VI. t. 4. sz. darabon lathatjuk;
ezutan a profil vonala tovabb enyhul. Vannak omphalosos ésanélkili darabok. Az omphalos
sokszor tagolt és korongolt benyomést kelt. Ezeken kivil csak szdérvanyos leleteink
vannak; leléhelyei Petéhaza, Esztergom m., Jutas, Bonyhad, Felségalla, Ordéd-Babdt,
Koésd, Zalaba, Surcin, Kupinovo. A formarajz egy sz6regi darabot mutat be. A 7—8. for-
mahoz atvezet6 valtozatot a lakihegyi (XV. t. 11.) tal nyujtja.

A LT C-be sorolhat6 ezenkivil néhany lapos kis tal, melyek forméajat a 14. kép,
15. abrdn bemutatott soltpaléi példanyon latjuk; egy koésdiés egy ordéd-babéti darab
annyiban kulénbézik ettdl, hogy nincsen talprésziik, hanem siman és szélesen, omphalos
nélkul tamaszkodnak a foldre.

Kuldnleges profild az LVII. t. 13. sz. abadombi edényke; emlékeztet a beledi kis
talra; kornyezete alapjan a LT C-re kell datalnunk és ugyancsak kilénleges formak a
13—14. sz. bonyhadi talak. A LT C-re datalhatjuk talan a LXII. t. 3. sz. k6hidai talacskat.
Pittioni a haslaui 1. sirbél hasonlé darabot mutat be, mint edénytalptéredéket. Ennek
kiséréleletei a LT Cxre utalnak.5

A LT C2—I) kozds tipusai.

A 7. forma.

A tal legszélesebb atmérdje egészen felcsuszott; ez jellemzi a LT C2—D tipusok
legnagyobb részét. A tal nem széles és igy aranylag magas benyomast kelt. Az e tipushoz
tartoz6 darabok kivétel nélktl omphalossal késziltek. Ide tartozik a lakihegyi lelet egy
talja (XV. t. 12.), egy tapszentmiklosi, gy6r-szeszgyartelepi (LVIII.t. 1.), pécs-kéztemetdi
és szobi (1. sir) tal (33. kép. 3). A LTD leletek kozt ndlunk mégnem kerlt el6; ellenben
a rojei, Kr. e. I. szdzadi sirmez6ben (Heiligenkreuz, VII. sir) val6 el6fordulasa erre utal
(Wien, Naturhist. Mus. Lt. sz. 50.667.).

A 8. forma.

Ezen beltl két valtozatot kuldnbdztetink meg. Az els6 valtozatot pontosan
mutatja a formarajz;(a masiknal a véallrész kissé lejjebb csuszik. Omphalosos és anélkuli
darabok vannak. Anyaguk valtozé; vilagos szirkétél a legmélyebb feketéig (ezeknek csak
kils6 méza fekete, az alapanyag vorés téglaszin) mindenféle arnyalatra példadkat egyarant
talalunk. Az els6 valtozathoz tartoz6 darabok a kovetkez6k: Apahida, 10. sir (LXXXVIII.
t. 2.); Apahida, 2. sirbdl toredék, belsejében besimitott hullamdisz; Balsa, a Il. sir taljai;
Felsozsuk (34. kép); Ziitvatorok; Hortobagy-Arkus; Békés-Homokgoddr; Kiszombor-
Nagyhalom; Velem. Hasonl6 tal szarmazik Kolozsvarrol. Belsejét fénytelen csik disziti.

5 Pitt. 1., 5 kép, 24. 1
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Egy masik a Kund‘gyljtemény 37. kdsdi sirjabol valo; ezen hasonld diszitést latunk.
Atipikus, lapos formaju az LVII. t. 17. apahidai tal. Hasonlé diszités(i a LXXXIX. t. 1. sz.
apahidai lel6hely(l példany is. A format az apahidai, balsai és fels6zsuki darabok dataljak
a LT C—D forduléjara.

A masodik valtozatot a LXXVI. t. 2. sz. kosdi tal mutatja; a kiséré keramia és a
tal diszitése a formaegyezésen Kkivil is vilagosan bizonyitja az apahidai leletekkel valé
egyidejliségét; a kiséré munsingeni tipusu fibula vagy szokatlanul nagy retardéciot jelez,
vagy tévedésként kerilt a leletek kézé. Ehhez csatlakozik egy dcsai (LVII. t. 15.), tobb
szobi, orddd-baboti, egy udvardi, somogybéri, nagydémi, kosdi, uzdborjadi, surcini
(LXXXVIIL. t. 2.) és egy, az Ipoly medrébdl el6kerilt tal.

Egy atipikusan lapos darab a kishomoki leletek kdzt fordul el6. Ugyancsak éles
profilja és lapossaga altal valik ki a XC. t. 1. sz. borjadi tal, melyben finom besimitott
hullamvonalat latunk. A 7. és 8. formak keveredését mutatja az LVII. t. 16. sz. bordazott
nyaku sopron-purgstalli példany (Tablankon a lel6hely tévesen van megadva.).

A 9. forma.

Kissé behuzott, egyenesen allé vastag perem jellemzi, mely a tal tetején mintegy
kalon korgydrl benyomasat kelti. Az idesorolt darabok kozt is talalunk valtozatokat;
némelyik darab magasabb, mint a formarajz, méasok viszont feltlin6en laposabbak.
Omphalossal és anélkll is készitették. A formarajz egy balsai talat mutat; tobb darab
kerult el Apahidan (ezek mind mélyfekete polirozast, vorés alapanyagl edények).
Igen érdekes darab a LXXXVIII. t. 3., melynek belsejében finoman besimitott spiralis
fut korbe. A magasabb valtozat el6kertlt Foéldedkon, Kishomokon, Mez6kdvesden,
Szoregen, Daljan, Gydrott, Szobon, Rdbatamasiban, Kishomokon, Gavan, Tardoskedden,
Ordoéd-Babéton, Battonyan, Keszthelyen, Fels6-Dobogén. A forma kiléndsen érdekes
darabja még a LXXXVIII. t. 1. mélyfekete kis tal. Belsejében két finom vékonyan besimi-
tott csik, omphalosa pedig igen s(riin bordazott. A forma lapos véaltozata a Tabanban,
Orddd-Babéton, Lovasberényben, B@sarkanyon és Maesolan kerult elé.

E formahoz csatolja vastag és széles peremkiképzése az LVII. t. 18. sz. éles szogbhen
toré profild apahidai télat is.

A LT D tipusok.

A 10. forma.

A kés6é LT jellegzetes formaja. A karpatmedencei anyagban két nagy centruma
van; egyik Budapest és kdrnyéke, a masik a Szerémség. A legtdbb darab teljesen sima
talpon all, de akad laposan behomorod6 fenékkel képezett darab is. Ezt mar nem lehet
omphalosnak nevezni, inkdbb csak annyit jelent, hogy a tal keskeny peremgydr(n all,
a gylrd altal korulvett talprész pedig homora és profilalt. Anyaga altaldban egészen
vilagos, hamusziirke; a békasmegyeri anyagban akad vords is. Néhany darabon erds
korongoldsnyom latszik. A Tabanban, Békasmegyeren a f6forméak kozé tartozik (LVII.
t 21, LVIIL t 5, XC. t 3., XCV. t, 11., XCIX. z. 4., CIV. t. 1.,4.,CV.t. 2., 8-9.). Sokszor
besimitott hullamvonal disziti. Kis lapos darabokat is ismerink innen (CV. t. 3.), Ugyanily

9*
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forméajuak a szerémségi darabok; Surélnbél igen sok szarmazik (LVIII. t. 3.); ottani lel6-
helyei még Novi Banovci és Sotin. Itt is egészen lapos kis darabok is kertltek eld. A két
centrum kozt a Duna vonalan is fellép a forma; egy példa Eszékr6l szarmazik, egy Szek-
szardrdl (LVIII. t. 4.) és egy Tolna varmegyébdl, bizonytalan lelhelyrél.6

A 11. forma.

E lapos, kihajlé perem( forméat anyaggydjtésiinkben harom darab képviseli, egy
ipolyszalkai, egy kupinévai, és egy, a vall kihangsuUlyozasa altal némileg eltéré sz6regi
talacska. Tisztan tipoldgiai alapon soroljuk a kés6i formak kozé. A szbregi darab atmenet
lehet a LT C-bdl.

A 12. forma.

GOombolyGén behulzott peremi kis talak atmetszete ez egyik valtozatat a nehéz-
kesebb, vastagfalu példanyok alkotjak. Ezeket Kisdorogrol, (LVIII. t. 14.) és Velemrdl
(LVIII. t. 15.) ismerjuk. A finomabbfall valtozat a LT D idejéb6l tébb helyen el6fordul;
feltdiné nagy szdmban Tabanban és Békasmegyeren (CV. t. 10.), ezenkivul megtalaljuk
Eszéken, Szalacskan, Medgyesegyhédzan, és Orddéd—Babdton. Ezeken sokszor latunk
fazettalast.

A tabani anyagban van egészen finom, vékonyfalu, fazettalt perem( kis talacska,
a peremhajlas alatt fugg6leges kis rovatkolasokkal, mint a XCII. t. 6. példanyon lathato
és ami a kora-csaszarkori keramiara annyira jellemz6. Ezek a keltakori darabok kétség-
telentl mar a csaszarkori keramia idejébe nydlnak be.7 A tabani keramia egyik jelleg-
zetes formaja a XC. t. 4—6. képeken abréazolt talak. Gombdolydfala, kis, egyenesperemd
darabok, anyaguk finom vilagossziirke. Egészen jellegzetessé a XC. t. 5. és XCIV. t. 11.
képeken megfigyelhetd kis filek és a peremrdl folottik felfelé allo, kapos fedell nyul-
vanyok teszik, melyek a kelta anyagban teljesen egyedulallok. Igen sok ilyen kis fil-
toredék keralt itt el6. A XC. t. 4—6. sz. darabok belsejét finoman besimitott hullam-
vonalas minta diszit. Hasonl6 formaju, de fulnélkili darabok, tehat altalanos késé LT
formak Dévanyujfaluban és Kopecpusztan kertltek napvilagra.

Ugyancsak kulonleges forma az LVIII. t. 6. sz. egyenesperemd suréini tal. A buda-
pestkdrnyéki és szerémségi formak felt(iné egyezését mutatja a XCIX. t. 3. és Cili. t. 7. sz.
békasmegyeri talacska; ugyanis pontos analdgiaja Vukovaron kerilt el6.

A szerémségi csoportnak kuloénleges forméai az LVIII. t. 9. és 11. tipusok; kodzos
jellemz8 tulajdonsaguk a peremen korbefuté kiemelkedd él; kérdés, hogy ez fedd tarta-
sara szolgalt-e? A legtébb darabon ugyanis nincs tulerésen kihangsutlyozva. A kupinovoi
darab mellett talpas példanyok még Suréinbdl szarmaznak, mig talpatlanok a medgyes-
egyhdzi leletb6l. Egészen kulénleges az LVIII. t. 10. sz. lovasi (Szerémség) tal; Prozorbdl
ismerink hasonldt és egy ismeretlen lel6helyld darab van a zagradbi muzeumban; tehéat
a Kéarpit-medence déli szegélyére szoritkozik.

6 Bittel e tipust (87 1) rémai mintak utan keletkezettnek fogja fel.
7 llyen behajlé perem(i darabokat a kés6 LT minden teriletén taldlunk; Schumacher, 3.,
237. 1 Abb. 4. Giubiasco sirmezején is vezet§ forma, Ulrich, Bellinzina, XLIII. t. 10, LXI. t. 14.



133

Az LVIII. t. 16. sz. sz6regi tal nem tartozik a LT D alakok k6zé, de ezek eléfutar-
janak tekinthetd széles, szogben befelé d(il§ pereme alapjan.

A tabani anyag kildnleges szép formai kozé tartoznak az LVIII. t. 17—18. darabok;
ezekhez még egy harmadik, ugyancsak széles, lapos bordaval diszitett példany jarul,
amely kis talpon all. Az utébbi két darabnak enyhén befelé hajlé peremét két gydrd
fogja kozre. lde tartozik még az LVIII. t. 19. sz. foéldeaki és egy stomfai téredék, mig a
szentesjaksorparti tal (LVIII. t. 20.) a forma szarmatakori tovabbélését mutatja. Hasonlo
perem( talakat nagy szamban talalunk a Tessin-vélgyi anyagban, mégpedig valamivel
korabbi kérnyezetben.8 Egy Maribor-kdrnyéki leletben talalunk hasonlé peremtoredéket.9

Végul meg kell emlékezniink a budapestkdrnyéki anyag gémboly( taljairdl. Ezeket
két csoportba sorolhatjuk; a szlirke és a festett arura. A szirke aru féformait az LVIIL.
t. 12. és CV. t. 4—8. képeken mutatjuk be; mig a XCV. t. 7—8. és 10. sz. darabok piros,
illetve piros-fehér festéstiek.

A szkita eredetl behizottperem( talak.

(LXXI. t. 6., 16., 20. sz.). Ezeket a kelta—szkita kapcsolatok c. fejezetben beszéltik
meg.

2. Kézzel formalt talak.

A V. szazadi anyagban is talalunk kézzel formalt durva agyagtalakat; a fert6-
meggyesi 3. és 6. sirban (LVII. t. 22.) és a litéri szorvanyleletek kézt. Ezekhez hasonlé a
jaszladanyi lelet pontosan nem datalhaté durva talja. A szbéregi temet6ben is tdbb, a
fentebbiekhez hasonlé darab kerult el6; az LVIII. t. 24. sz. edényke kis talpaval valik ki.
Az LVIII. t. 25. bonyhadi kés6i kérnyezetben (LT C2—D) el6kerilt példanyon csoportos
féslis diszitést latunk. A radostyani sirokbdl tobb laposabb, kézzel formalt télacska
kerilt ki. Mas jelleglek a XII. t. 4—5. sz. nagydémi, LT C talacskak; ezek inkabb ko-
rongon késziult darabok durva utanzatanak latszanak. Hasonlé jellegli darabok a kosdi
temet6ben is felszinre kertltek. Egy ilyen toredéket az LVIII. t. 23. sz. alatt mutatunk be.

AZ U. N. ,LINSENFLASCHE'8 ES TOVABBFEJLODOTT TIPUSAI.

A régen kozismert két sopron-bécsidombi és egy ordoéd-baboti (LXI. t. 1—2.)
példanyokon kivil a beledi sir darabja képviseli a Karpat-medencében ezt a jellegzetes
tipust (38. kép 3.). A forma, mely a ,,LT A Ostgruppe” jellegzetes edényel0, nalunk a
LT B-vel jelenik meg, mint azt a sopron—bécsidombi és beledi kisér6leletek igazoljak.
A forma a keletausztriai és nyugatmagyarorszagi teriiletek szoros kapcsolatanak leg-
er6sebb bizonyitéka; a magyarorszagi darabok pontos analégidi az Au alll Leithaberg-ill

8 Ulrich, Bellinzona, XXXVI. t. 1 (Molinazzo d’Arbedo, 32. sir) IV. t. 1. (Alla Monda,
1. sir) IV. t. 5., 9. (Alla Monda, 6. és 10. sir) altalaban Golasecca-, Certosa- és LT 1 tipusu fibulak
kiséretében.

9 Skorba, Maribor mellett, Pettau, Mus.

10 Kersten, 139, 147. 1

1 Pitt. 1., 94. 1
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és schwadorfii2 sirokban teljesen hasonld 1V. szazadi kérnyezetben jelennek meg.:3
E csoportnak a ,LT A Ostgruppe'‘-val vald 0sszekottetésére utal még a Dirmberg bei
Hallein-i, ugyancsak 1V. szazadi kérnyezetben elékerult példanyok.13a

A terulettdl keletre mar e forméanak csak tovabbfejlédott alakjait talaljuk meg.
Az eredeti ,Linsenflasche® -hoz a legkézelebb akét vaci (38. kép 2.) és a LXL t. 3. sz. pécs-
koztemetdi darab all, mely az altalam ismert darabok kozt teljesen egyedulallova tesz
a nyak s(rd bordazasa.i4 A pécs-kozponti-temet6i sirok anyaga 0ssze van keverve; de
egyetlen korai (LT B) format sem talalunk kéztik; csupan a kardok képviselikaLT B—C
kdzos formait. Ezen az alapon ezt a palackot a LT C-re dataljuk.149 Erdekes azonban 6ssze-
hasonlitani vele a LXL t. 4. sz. alatt bemutatott, kicsi romaikori fiaskét;15 a nyak borda-
zasa és a test gdmboly(lisége a legszorosabb kapcsolatba allitjak 6ket. Kérdéses, hogy
lehet-e ebbdl a pécs-kéztemetdi valtozatnak a LT D-ig valé tovabbélésére kdvetkeztetni,
vagy csak egyszer( konvergenciaval allunk-e szemben; maga akis pettaui palack a kora-
romai formak kozt szintén egyedulallo.i6

A még LT B-re, (még pedig feltehetbleg e korszak végére) datalhaté vaci darabok
folytatasai a LXL t. 5—6. sz. gy6r-kalvariatemetdi és kéttornyudlaki, nehézkes, z6mok
darabok; mig a LXI. t. 7—9. sz. példanyok a formanak kénnyedébb valfajahoz tartoznak.
Ezek mind szdrvanyos leletek; Gydr-Kalvariatemetdn és Sz6regen a LT C elejére helyez-
hetjik 6ket; kétségtelentl ugyanebbdl az id6bdl szarmaznak a tobbi példanyok is.

A Linsenflaschenak egy masik iranyu tovabbfejlédését a LXL t. 10—11. és LXII.
t. 1. sz. darabok mutatjak; a hasrész teljesen lapos marad, és a nyak kiszélesedik. Mind a
harom darab kisméretl. A sarkeszi példany csontvazsirbol kertlt el6 négytagu hoélyagos
karperec kiséretében; az anyalai példannyal egyitt megmentett keramia ugyancsak LT
C jellegd, és végul ugyanerre az id6re utal a szirmabesenydi példany harmas csoportokban
benyomott haromszog disze és az omphalos eres profilja.l7 Ehhez a csoporthoz tartozik
egy Petronell kérnyékén el6kerilt kis edény is; ez az egyetlen altalam ismert analégiaja
ennek a kulénleges csoportnak.18

A SZITULAFORMA.

A LXIII. és LXIV. tdblan bemutatott edényeket természetesen csak tagasabb érte-
lemben lehet szitulaformanak nevezni, de kétségtelen, hogy egy 0Osszefliggé csoportot
alkotnak és hogy az eredeti formak kialakulasa kétségtelentl a bronz szitulak hatasa alatt
ment végbe.

2 Fr. Wimmer, Neue La Téne Funde aus Schwadorf, in Niedertsterreich, WPZ. XVIII.,
1931., 116—120. 1 VII. t. 1

B Pitt. 1., 71— 72. 1; Reinecke, I. LT, 286. 1

13 Klose, IV. t. 2, IIl. t. 7.

14 Méarton, Arch. Hung. XVIII. t. 2.

ha Némileg hasonlé hozza, mint Marton is utal erre, a dirmbergi 1X. sir darabja; Klose,

1. t. 7. *
15 A lelet romaikorbél valé szarmazasat a lel6helyen kivil a hason lathaté diszités igazolja.
16 Bonis E., A csaszarkori edénymlivesség termékei Panndnidban. 1. Diss. Pann. 11. 20.
XXV. t. 1

17 Hasonl6 diszités van egy gyomai, LT C fibuldkkal datalt urnan.
18 Beninger, Carnuntum XIV. t. 4. 32. 1
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Elére kell bocsatanunk azt a megallapitast, hogy néhany alsbausztriai és dél-
németorszagi példany mellett aranylagosan igen nagy szamban Kkeriulnek el§ ezek az
edények a morva—cseh—sziléziai terileteken, ugy, hogy a formavaltozatok majdnem
mindegyikének ott talaljuk meg a pontos analdgiait. Eldondésre vard kérdés azonban,
hogy véajjon az emlitett terlleteknek a Karpat-medencével val6é szorosabb kapcsolatara
utal-e a tény, vagy pedig csak egy altalanos forma fellépését jelenti, mely esetben az
északi szomszéd terulettel valé parhuzam csak az altaldnos keret jegye, s nem sajatos
viszony tukrozése. De az els6 feltevés valoszin(ibbnek tinik fel.

A LXIIl. t 1. sz. edény Sopron—Bécsidombon ,Linsenflasche* Kkiséretében
kertlt el§, tehat biztosan 1V. szazadi forma.l9 Alakjanak zomoksége és a szajnyilas
aranylag szlk volta ide csatolja a LXXIV. t. 5. szamu gy6ruajszallasi edényt, mely valo-
szinlleg a temetd tébbi LT B—C atmeneti alakjaival (pecsételt talak stb.) tartozott
0ssze. Ennek a gdmbdly(testd s a szitula alakjat kihizott formanak késébbi valtozatait
a LXIV. t. 7. és 8. sz. orddd-babédti és balfi edények képviselik. Analdgiaik alapjan aLT
Crre helyezhetjuk 6ket. E tipus legfiatalabb valtozatat a LXIV. t. 9. szama oregarpasi
(Nagymoérichida) példany mutatja, melyet a késéi urnakkal rokon alakja (XCIII. t. 7—8.)
és amelyet a besimitott hullamvonal a Kr. e. |. szadzadra datal.20

Egészen z6mok, révidnyakd a LXIV. t. 6. sz. hegykdi és egy egészen hasonlé raba-
tamasi edény, mig a LXIV. t. 4. sz. ugyancsak rabatamési kocsog profiljanak kuapos
torésével,21 elveszett nyakdval méas alapformabdl is levezethet6 volna.

Egy csoportot alkotnak a LXIII. t. 2—4., 6., 8—9. sz. edények is. A 4. sz. batai
példanyt aranylag széles talprésze valasztja el a tobbit6l; ezt és a két ordéd-baboti darabot
analdgiaik alapjan ugyancsak a LT C-be datalhatjuk.22 Ugyanez all a 8. és 9. sz. abadombi
és lonto6i edényekre is.23

E csoport legszebb és leghiresebb darabja az alsépéli edény (LXIII. t. 6—6a.),
melyet a tobbi szitulaformatél az edény szokatlanul karcsu vonala és a vallon lev§ bekar-
colt diszités valaszt el. Mar Marton Lajos is megallapitotta, hogy ennek a karcsu szitula-
formanak elsé alakjait Eszak-Franciaorszagban és aRajna mentén talaljuk meg,24 melyek
valéban mar a LT A alatt fellépnek,25 de tovabbélésiiket tulajdonképen az egész LT alatt
megfigyelhetjuk; ezek a hasonlé angliai késé LT urndknak is (Aylesfordi tipus) el6képei
lehettek.2* Ha az als6péli urna eredetét ezen a terileten keressuk is, mint Marton Lajos,27
nem szabad szem eldl tévesztenink azt sem, hogy az ilyen karcsutestli urnakat és ezek

19 Prochazka, XX. t. 10. sz. alatt Slakovbdl publikal egy ilyen edényt, melyet ugyancsak
korai anyag kisért.

2 Pontos, ugyancsak hullamvonalas analégidja a bieskaui (Szilazia) 1. szazadi telepein
kerdlt el6. — Jahn 1, 6., 81. IV. t. 3.

21 Pitt. 1, I1l. t. 4.; Mannersdorf, 14. sirb6l LT C kérnyezetbél ismertet hasonlé darabot.
A 111. t. 1. woli'sthali szérvanylelet ugyancsak hasonléan er6sen tortprofilu.

2 Prochazka, IV. t. 67. 1 (Bucovice, 15. sir), V. t. 14. 67. 1 (16. sir).

2B E két darab analégiai kuléndsen nagy szamban allnak rendelkezésiinkre a fentebbi teri-
letekrdl, kizardlagosan LT C leletekbdl.

24 Marton, Arch.Hung., 56—57. 1

5 Déchelette, 659. kép. 4—5.,7—8.

2% Marton, Arch.Hung., 56. 1

27 Marton, Arch.Hung., 58. 1
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talpas valtozatait megtalaljuk a délnémetorszagi és cseh—morva—sziléziai anyagban
is,28 s6t ugyanebbe acsoportba tartoznak astillfriedi (Alsé-Ausztria) darabok is.29 Szoro-
sabban a Nyugat felé utalnak az edény vallanak a diszitményei. Marton Lajos ugyan a
magyarorszagi és a keleti alpokban viragzott koravaskori keramia folytatasat latja ezek-
ben; azonban ra kell mutatnunk, hogy a magyarorszagi kelta kerdmidban semmi nyoma
nincsen a hallstatti diszitéelemek atvételének; igen nagy szerepet jatszik azonban éppen
az emlitett rajnai—kodzépnémetorszagi tertletek kerdmidjdban. Féleg a LT A és B alatt
latjuk itt akoravaskori eredetli mértani diszitémotivumok allandd hasznalatat, nemcsak
besimitott, hanem az alsopéli darabhoz hasonléan bekarcolt kivitelben.30 Ezeknek a
motivumoknak edényeken val6 alkalmazasa az innen keletre es§ teruleteken teljesen
idegen; az alsépéli urnat tehat éppen diszitémotivumai miatt kell e nyugati el6zményekre
visszavezetni.

Ami a darab datalasat illeti, mint fentebb mar emlitettik, a nyugati analégiak a
LT A és B peridédusokbdl valok; azonban ugy a forma, mint a diszités tovabb él a LT C
alatt is, mint erre Schumacher rdmutatott.3l Az urna kelta izlésl diszitményeit Jacobsthal32
a waldalgesheimi lelettel veszi egyidésnek. Ezen az alapon a 1V. szazad legvégét kapjuk
id6hatarozasnak. Ez a datalas az urnaformakrél mondottakkal is megegyezik. Valo-
szinlinek vehetjuk tehat, hogy az als6péli urna a Kr. e. 1V. szazad végén vagy a Rajna
mentén keletkezett, vagy onnan hozzank kertlt mesterember készitménye.

A LXIIl. t. 5. edény nyomottabb alakja mellett a 7. sz. konikus pro-
filja mar mas formak felé vezet at. Mind a Kkett6 szorvanyos lelet.33 Hasonlbéan
alacsony lapos és szdgletes valltérésl, de szlkszaju és finomabb alaki darabok
a LXIV. t. 1. és 3. sz. edények; ezek mar elvesztették a targyalt alapforma
jellegzetes korvonalat. Mind szorvanyos leletek; az anyalai példannyal egyutt napfényre
kerilt kerdmia ugyancsak a LT C-re utal, .mig a nagymérichida—oregarpési cs versec-
kérnyéki edénykék formaja a LT D leletekre emlékeztet.34

A XCIII. t. 10—13. képeinken azokat a LT D tipusokat mutatjuk be, amelyek a
szitulaformaju edényekhez csatlakoznak. Ezekhez jarul a XVI. t. 3. sz. kisk6szegi darab is.
A XCIII.1.10-11 .sz. darabok a hasonl6 romaikori edények pontos mésai; csupan anyaguk
és kivitelik alapjan ismerhetjuk fel hovatartozandosagukat, A 12. sz. tabani edény az
altalanos kés6 LT format mutatja; szoros rokonsagban all a franciaorszagi, svajci és rajna-
menti anyaggal.

CSUPROK.

A LXVII.—LXX. tdblan bemutatott csuprok tipolégiai és kronoldgiai osztalyozasa
jelenti talan a legnagyobb nehézséget. Az egyes darabok kozt fennallé formai hasonlatos-
sag a legtobb esetben még csak egyidejliséget sem jelent és a jelenleg ismert anyagban

28 Déchelette, 657. kép; Prochazka, XVI. t. 13 (Kfenovic).

P Pitt. 1./111. t 3, 5.

» Reinecke, MF. 74. 1, 77. 1, 87. 1; Schumacher, 3. 261. 1

8l Schumacher, 2. 261. 1 n
R Jacobsthal, A. 83. 1, 92. és kov. 1

8 Prochazka, VI. t. 16.; Holubice, 1. sir, LT C jellegl kisoroleletekkel.

A Pitt. 1, Il. t. 3. Gerasdorfbol egy némileg hasonlé darabot mutat be.
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szinte teljesen lehetetlen barminem( fejlédést kimutatni. igy inkdbb csak egyes datalt
darabok térgyaldsara szoritkozhatunk és csak kisérletképen lehet az egyes darabokat
ezek koré csoportositani. Nagy altalanossagban a kdvetkezd formakrol beszélhetlink.

Lagyprofila valtozatok.

Egyetlen, biztosan a LT B-b6l szarmaz6 darab a LXYIIl. t. 19. sz. litéri csupor,
melyet az jellemez, hogy a profil aranylag mélyen térik meg. Az ehhez hasonlé és talan
ebbdl fejl6d6 darabokat a LT C alatt is végig megtalaljuk; ide tartozik a VII. t. 4. sz
kéméndi, a LXVII. t. 9. és LXIX. t. 2. sz. késdi, a LXIX. t. 4. kupi, a LXVII. t. 5. muhi—
kocsmadombi és LXX, t. 6. sz.. bepecsételt koncentrikus kérokkel diszitett jaszladanyi
csupor; ezeken kivil Késdon, Szobon, Széregen, Pécs-Kozponti-temetén, és Kéhidgyar-
maton is eléfordulnak. Bizonyos atalakulast a profil hajlasvonalanak lejjebb csiszasaban
lathatunk. Ennek a tipusnak valfaja a LXVIII. t. 3. sz. szélesszaju kis csupor; ez a jutasi
anyagban biztos LT C, (valészinlileg LT C2) kérnyezetben kerult el6; szintén a LT be-
nyomott diszités allandé életét bizonyitja. Egészen hasonl6 edényke szarmazik Racalmaés-
Kulcsteleprél, mig diszitetlen példanyai Szobon, Késdon és Kéménden(VII. t. 7.) is el6-
kerultek.

Masik f6forma a hasonléan lagyhajlasu, de laposabb és szélesebb csuprok csoportja,
melyek toérésvonala kdzépre esik; ide tartoznak a LXIX. 1.1. egreskatai,a gavai (LXVII.
t. 18.), foldedki (LXVII. 1.16.), szobi darabok (LXVIII. t. 1—2.). Ezeken kivil majdnem
minden LT C lel6helyen fellép. Ide sorolhatjuk a LXVII. t. 8. sz. rbatamési, LT C darabot
is; ezen a nyakrész egyaltaldban nincs meghajlitva. A forma egyik valtozatat azok a
darabok képviselik, melyeken a nyak egészen egyenesen megy fol (LXIX. t. 5—8.).
Az ilyen alaku datalhato csuprok szintén kizarélagosan a LT C-b6l szarmaznak.

A két fentebbi csoport kézti forma a LXVIIL. t. 17. sz. nagyhdrcséki darab; pro-
filjat ismerjiuk még Gydr-Szeszgyarteleprél, Garamdamasdrdl, Sz6regrél és ide tartozik a
LXVIII. t. 5. sz. Tadostyani darab is. Szérvanyosan is sok helyen el6kerilt. Ennek is van
egy egyenesebb nyak( valtozata, melyet a LXVIII. t. 20. tipus (Békéscsaba, Miskolc,
Sz6reg stb.), mely egész kicsi alakban is el6kerdlt (LXVIII. t. 19.).

Az egészen Kkicsi gombélyldvonalt csuprocskak is igen gyakran fordulnak eld.
(LXVIII. t. 1. tipus). Szob, Ko6sd, Apahida, Sz6reg a f6 lel6helyeik; ezeken kivil termé-
szetesen igen sok szdérvanyos darab is el6kerult. A LT C alatt is készitettek ilyeneket,
mint azt az eszéki besimitott, hullamvonallal diszitett példany igazolja. Két eltéré for-
maju, lapos és gémboly( darabot is bemutatunk. Egyik Kéméndrél szarmazik (VII. t. 3.),
a masik Apahidarél (LXX. t. 5.). Utébbin ferde pontsoros diszitést latunk.

Ugyancsak a lagyprofilt darabok kézé sorolhatjuk aLXVIII. 1.11—14. sz.formakat.
Ezeket a majdnem teljesen szabalyos, hajlasnélkili kettés csonkakup alaku forma jellemzi.
A tablan bemutatott darabokon kivil Koésdrél, Apahidardl, Foldeakrdl stb. ismerjik
6ket; a 13. szdmu darab jo analdgiai a Tabanban kertltek el6; tehat ezeknél is megfi-
gyelhetjuk a LT D-ben valé életet. Ide tartozik a LXVIII. t. 4. szamul.nagydémi nagy
edény is; nagysaganal fogva inkdbb a fazekak kozé sorolhaté.
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Eleseri tortprofilu darabok.

Ezek felsorolasat a LXVII. t. 1. szamu tipussal kell kezdentink, mely a hasonlo
lagyhajlast darabok kozeli rokona. Ez a varidns is a LT C temet6kbdl kerdlt felszinre;
az emlitett ordod-babdti darab mellett bemutatjuk aLXVII. t. 20. sz. bélcskei és 21. sz.
hatvan-boldogi csuprot is. Ugyancsak megtalaljuk Jutason, Akan és Szentes kdrnyékén.
Igen szép, benyomott disz( példanyai aLXX. t. 1. és 3. darabok. Kiiléndsen élesen tort
profild egy Szobrdl valé csupor, (LXVII. t. 3.); aLXVII. t. 2. sz. sarosdi darab, melyen a
sokkal keskenyebb nyakrész teljesen kildén valik a fent legszélesebb has vizszintes talap-
zatatol. egészen kuldnleges forma. A kisér6leletek tanulsidga szerintez mar a LT D idejébdl
val6. Egészen éles vagasu, kettds csonkaklp alaku valtozatot képviselnek a LXVII. t.
14—15. edények, mig a LXIX. t. 12. sz. kérbordas, kihajlé perem(. E varians datalt
darabjai szintén a LT C-be tartoznak.

Itt is megfigyelhetjuk a profil térésvonalanak a lejjebb-csiszasat, mint a LXVII. t.
9. hatvanboldogi darabon latjuk. Ismét mas valtozatot mutat be a LXVII. t. 6—7. sz.
forma; a nyakrész a lagy hajlast darabok megfelel6 csoportjahoz hasonléan hosszabb lesz
s a has majdnem egészen eltlnik. A LXVII. t. 7. sz. jutasi darab kulénben a fentebb téar-
gyalt masik lagyhajlasu jutasi darab testvére, kiilénbség csak az élesebb ill. lagyabb, profil,;
oldalan ugyanazt a benyomott diszitést latjuk. Szobon és Késdon is keriltek el hasonlé
formak. Nem ennyire mélyen l6 has(, de idesorolhaté a LXX. t. 2. sz. gavai bdgre is. Tehat
ismét a LT C-b6l, valészinlileg a LT C és D forduléjarél szarmazo6 darabokkal van dolgunk.

A LXIX. 1.11. sz. edényke egy szélesszaju valtozatot mutat be; Késd mellett Pécs-
Makarhegyrél és Lovacskarél ismerjik.

A fentebb targyalt formakat is megtaldljuk Kicsi, csészeszerd véltozatban is;
lasd a LXVII. t. 4., 10—13. és LXIX. t. 9. szanu példakat.

Gombolyl formak.

ALXVIIIL.t. 16. és LXIX.t. 17—18.csuprok LT C kérnyezetbdl szarmaznak; hasonlé-
képen a LXVIII. t. 17. kis fuletlen bogre is. A LT D-ben Velemen jelenik meg a LXVIII. t.
16. szamu forma, vastagfall, nehézkes kis edények ezek. A Békés-Homokgddorbdl vald
kis csupron, mely az apahidaihoz hasonld, besimitott hulldamvonalas diszités fut; tehat ez
isa LT D-be tartozik. A tabani anyagban a félgdbmbalak( csészéket, mint mar fentebb
emlitettik, szurke és festett kivitelben egyarant megtaldljuk. Ezeken kivul a XCV. t.
7—38. pirosfestésl darabok is a LT D bdgreformai.

Urnaformak.

A LXVIII. t. 6. sz. gdbmbolyld hasu edényke pontos masat ismerjuk még Kupi-
novébol; tisztan formai alapon a LT D-be soroljuk. A LXVIII. t. 21. tipus( edénykét egy
kish6flanyi analdgia miatt utaljuk a LT C-be; még egy hasonld téredéket ismerink
Berettydujfalubol és valamivel karcstbbtest( példanyokat Orddéd-Babétrol.

A LXVIII. t. 18. edény profilja mas példanyokon is megvan; természetesen nem
mindegyik ennyire finoman kidolgozott. Ezeket a LT C és D-be datalhatjuk. Ugyanez
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érvényes a LXIX. t. 16. sz. szabalyos gombdly(testld urnara, tulajdonképen csak méretei
miatt sorolhatjuk ide.

A LXIX. t. 13. konikus, vallan gydrds forma lel6helyei Ordéd —Baboét, Apahida,
stb. A LXIX. t. 14—15. mélyen Ul6hasu darabok f6lel6helye Ord6d—Babét. Pécs-Koz-
ponti-temetében szintén megvan, amely kértilmény szintén a LT C-re datalja. Lehetséges-
nek tarthatjuk, hogy eredetét a LXXXI. t. 10. sopron-bécsidombi urna profiltipusaban
kell keresniunk.

Fel kell még emliteniink a LXVIII. t. 22. sz. magastest(, rovidnyaka poharformat
és a 23. sz. kis poharat; ezekhez még egy, a paradicsompusztaihoz hasonld kis velemi pél-
dany jarul. Lel6helyeik és er6sen korongolt technikajuk utan itélve a LT D leletek kozé
sorolhatjuk taldn 6ket; néha kétségtelen, hogy ez a sajatsag mar korabbi id6kben is meg-
talalhaté.

FESUS DISzITESU EDENYEK.

A LXXV.és LXXVI. tablan bemutatott edénycsoportnak ez az elnevezése csak rész-
ben fedi a valésagot; ugyanis, mint alabb részletesen targyaljuk, talalunk kozte teljesen
diszitetlen darabokat is, melyeket formajuk és anyaguk kapcsol ide. Ha a ,,graphitos
edényt elnevezést hasznalnank, ez éppen igy santitana, mert sok darab teljesen grafit-
mentes anyagbdl készilt. Ez az elnevezés azért is zavart okozna, mert, mint fentebb tar-
gyaltuk, grafitos anyagbdl mar a LT A alatt is készlltek edények, és az egész LT folyaman
taldlunk grafitszemcsés anyagu keramiét.

Az 1. jorma.

Lapos, aranylag széles kis csuprok, peremik vizszintes. Az idesorolt edények leg-
nagyobb része vordses-drappos agyaghol készilt; egyaltaldban nincs, vagy csak igen
kevés grafit van benne. Ide tartozik aLXXV. t. 1. sz. szobi és egy szepetki edényke
(formarajz a 15. képen). Orddéd-Babdton, VAacz—Szent-LaszIon, Jutason is el6kerult.
Szobrol két diszitetlen, simafelUletl példanyt ismerink, ugyanilyet Kéméndrél is (VII. t. 2.),

A 2. forma.

Hasonlé form&ju csuprocskak, csak a peremik alatt er6sen profilaltak. Valamivel
szélesebbek is az el6zd formanal. A formarajz egy velem-szentvidi, csoportos fésuléssel
diszitett darabot mutat be; az ide sorolt tobbi darab belsejében nincs korongolasnyom.
Ide tartozik a LXXV. t. 2. berceli edényke, egy koésdi és a VI. t. 2. kéméndi. Az utébbin
a véllon ferdén futd, bekarcolt vonaldiszt is latunk. Ez a diszitésméd, mint aldbb még
ratérink, tobb féslis edényen is fellép. Ezeken kivil a kiskunfélegyhazi mazeumban 1évé
ismeretlen lel6hely( példanyt és egy pécs-gyarvarosi simafeliletli darabot jegyeztink fel.

A 3. forma.

Hosszabb, magasabb testli edények, szajuk nem szlkil &ssze és kifelé hajlik.
Faluk sdr(, finom féstléssel (inkabb sepriizéssel) diszitett. Anyaguk kilénboz6; aforma-
rajzon bemutatott uzdborjadi edényke kozépszirke, alig grafitozott, egy paksi darab
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ezlstosre fényezett, mig egy jutasi egészen fekete. Egy aranylag széles testli és szaju
szobi darab pereme alatt a fentebb emlitett ferde vonaldiszt latjuk. A forméat még Késdon
is megtalaljuk.

A 4. forma.

Az ugyancsak magasabb edényforméat széles, befeléhajlo pereme jellemzi. A leg-
tobb darabnal a peremgydri alatt még egy mély hornyolassal kialakitott tagot is latunk.
Ezeket is s(ir( szabalytalan fésulés jellemzi. Grafitozdsa ugyanolyan valtozatos, mint a
fentebbi tipusé. A formarajz velemi darabot mutat be. (LXXY. t. 5.); ezenkivul ide tar-
tozik egy surcini (LXXV. t. 4), apatipusztai (4. sir), lévai, lovacskai, kajani és két késdi
darab. Egy Jaszapatibél és Racalmas—Kulcsteleprol szarmazé darab széles perem-
gydri(je élesen hajlik be. A surdini és lovacskai darabok kuléndésen hasonlok egyméshoz;
z6mok testlek és vastagfaliak. E valtozat élettartama a Kr. e. |. szdzadba is belenyulik.

Az 5. forma.

Hasonloképen osszesz(ikuld nyakd, de kifelé hajlé perem( darabok. A formarajz
felsGegreskatai darabrol készult, amely sargas-drappos szin(; s6tétszirke, grafitos anyagu
darabok Szob, Racalmas—Kulcstelepen (LXXY. t. 3.)? T4piészentmikloson kertltek eld.
Vilagosszirke a LXXV. t. 7. sz. lévai edény, melyben 158, a Kr. e. |. szazadbo6l szarmazé
kelta pénz kerult el6.35

A 6. forma.

Az ide sorolt darabok felsd, aranylag kihajlé pereme alatt egy sima részt talalunk,
és ez alatt, egy rovatkolas utan kovetkezik a szabalytalan féstlés. A formarajzon egy
nagymanyai darabot reprodukaltunk; ehhez egészen hasonlé a LXXV. t. 9. Békés—Homok-
godoron lelt edényke, — melyet a kisér6 targyak a Kr. e. |. szdzadra datalnak. Hasonlo
a stinkenbrunni csupor is. Valamivel gémbdly(ibb testld darab kerilt el§ Lovasberényben
(LXXV. t. 6.). Szurke és fekete szinlek.

A 7. forma.

Teljesen diszitetlen, egyenesfali edények. Finom grafitszemcsés darabok mellett
(Késd, Jaszberény) vordsesszirke, grafitnélkuli darabokat is latunk (Pécsi Muz. Ismeret-
len lelh.). Egy alcsuti edénykén fent bekarcolt cikk-cakk vonalat talalunk. Hasonl6 diszi-
tés durva csupor kerilt el§ Csabrendeken; kétséges, hogy a kelta anyagba tartozik-e.
Itt emlitjuk a X1I. t. 3 —3a. szdmu nagydémi Kis csuprot is.

A 8. forma.

Az ide tartozé darabok jéval nagyobbak az eddigieknél. Nagy szamban fordulnak
el a Tabanban és Gellérthegyen, (LXXVI. t. 4.); az egyszer( vertikalis diszitési darabok
mellett racsosan diszitetteket is taldlunk. Kulonlegesen szép a 8. formarajzon bemutatott
tabani darab. Soknak a belsejében latjuk a korongolasnyomot. Egyszerl vertikalis fési-

P Pink, 90. 1 és XXX. t.



lési edények Esztergomban, Dévényben és Regodlyon keriltek el6; az utébbi valamivel
kisebb ezeknél. Atlés disz(i toredéket talaltak Nagykamondon. Az, hogy a tabani és
gellérthegyi telepen olyan nagy szamban talaljuk meg, korabbi sirmez6inkben viszont
egyaltaldn nem, arra utal, hogy sajatosan |. szazadi formaval van dolgunk.

A 9. forma.

Az egyetlen, a LXXYI. t. 1. sz. késdi darab képviseli. Tulajdonképen nem 6nall6
tipus, mert alakja a 7., diszitésmddja a 8. csoporttal egyezik meg. Belsejében ugyancsak
korongolasnyomokat latunk; ami ugyancsak 8. formahoz kapcsolja. A csuprot kiséré
tal a Ki*, e. Il. és |. szazad forduldjanak tipusa (LXXYI. t. 2.), mig a LXXYI. t. 3. min-
singeni tipusu fibula a forma igen hossza ideig vald tovabbélését bizonyitja. A koésdi
csuprota LT CésD tipusok kozti &tmenetnek foghatjuk fel. A pereme alatti levélkoszoru-
hoz hasonl6 diszitésnek analdgiajat egy verebélyi (LXXYI. t. 5.) és békdnyi (LXXYI. t. 7))
toredéken latjuk. A masik bokonyi toredéken (LXXYI. t. 6.) kulénleges halés minta
foglal helyet, mig két masik, ugyanabbdl a leletb6l szarmazé fekete edénytdredéken
(LXXVI. t. 8—8a.) a benyomott S motivumok késgi felléptét figyelhetjik meg. A LXXYI.
t. 9—11. munkdécsi téredékek diszitése is ehhez a kérhoz kapcsolddik; a 9. sz. darab bemé-
lyitett ferde pontsorai a késdi csupor levélkoszortjanak technikai Kivitelére emlékeztet-
nek; megvastagodott zsinérdiszt utdnoz a 11. sz. tdredék. A pontozott ferde soroknak és
az S disznek egyuttes el6fordulasat a zarovici (Morvaorszag) késékelta telep egy edényén
is megfigyelhetjik.36 Ennek kapcsan Jahn is ramutat a benyomott S-diszek tovabbélésére.

A felsorolt leleteken Kkivll az egész Karpat-medence teriletén sok helyen taléaljuk
meg nagy grafitos edények cserepeit, f6leg peremtoredékeit; legnagyobb szamban termé-
szetesen a késli telepeken: Munkacson, Velemen, Szalacskan és a Tabanban. Diszitésiik
altaldban egyszer( vertikalis féstilés. A kilonbdzé peremformakat az 15» képen A—E
jelzéssel mutatjuk be. A munkéacsi anyagban, mint err6l a telep publikaciéjaban rész-
letesebben szélunk, sok, vaskapoccsal rogzitett téredéket talalunk.

Kulén emlitést érdemelnek a LXXV. t. 8., 10. és 11. fésls disz( edények. A 8. sz.
ismeretlen leléhelyd darab (Pécsi Muz.) kétségtelentl a fentebb targyalt késéi nagy-
formaju edényekkel tartozik 6ssze. A 10. és 11. sz példanyok mar valészin(leg a rémai kor
hatararol, vagy elejér6l szarmaznak; erre utal a 10. sz. gdémbdlyded formaju és n .sz.
ivelt vonalu fésulése.

Kronolégiajuk. A Kkarpatmedencei anyag eldonti azt a sokat vitatott
kérdést, hogy a fésls diszitésli keramia csak a LT D alatt talalhat6-e meg, vagy mar
az LT C-ben is fellép-e?37 A kéméndi sirmez6 tanulsaga szerint kétségtelen, hogy mar
az LT C legelején taldlkozunk vele. Anyagunk alapjan valészinlinek tarthatjuk, hogy az
LT C legelején az 1. és2. kis zomok tipusok lépnek fel, mig a nydlankabb 3—7. for-
mékat az egész LT C és valbdszinlleg, bar biztos leletink nincsen, az LT D alatt
is megtaladljuk,38 mig a 8. tipus az LT D-nek a jellemz§ formaja. Az a tény,

¥ Jahn, 1., 75. 1

37 Paret, 34. 1, 37. 1; Mahr, 361. 1; Schranil, 229. 1; Pitt. 2., 123.1. ismertetnek mar LTC-bdl
szarmaz6 darabokat.

8 Ezt bizonyitja a fentebb emlitett zarovici és a LXXVI. t. 1. szamu koésdi darab.
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hogy a Karpat-medencében ilyen nagy szadmmal fordul el6 a grafitozott fésls keramia,
valo6szin(tlenné teszi azt a feltevést, hogy csak egyes helyeken eléallitott importdarabok
lennének. Val6szin(ibb, hogy magéat a kevés helyen el6fordulé nyers grafitot szallitottak
az egyes fazekasmestereknek.

URNAK ES FAZEKAK.

Ezt a két edénycsoportot egyltt targyaljuk, mert a tipusok annyira egymasba
folynak, hogy csak erfszakosan lehetne 6ket kiilén csoportositani. Ugyancsak ebben a
fejezetben targyaljuk a kés6 LT hombéaredényeket, pl. XCIV. t. 5—7., 10.), melyek a
legtobb esetben nem temetkezési célokat szolgaltak.

A LT B—C2 tipusok.

Urnak. 1. A cserszegtomaji csontvazsirban kertlt el a LXXYIl. t. 1. sz
bemutatott sotétszirke, a vallan haromsoros benyomott ;futdékutya“ diszit6szalaggal
ovezett urna. A mellékletek tanuUsaga szerint kétségtelentil a legkorabbi LT B leleteink
kozé tartozik. E példany eddig egymagaban &ll; valészinlileg éppen kora miatt oly ritka.
Kozvetlen tovabbfejlédésének tekinthetjik a LXXIX. t. 4. sz. sz6regi urnat és a Hatvan-
Boldogon, a 19. helyszinrajzi szamu telken el6kertlt szérvanyosan lelt edényt. A hatvan-
boldogi leletet tipologiaikig és a tébbi szérvanylelet alapjan tehetjik az LT B —C fordu-
l6jara. A szbregi példany urnasirbdl kerilt el§, korhatarozé melléklete nincs; szintén fel-
tehetjuk, hogy a LT C elején keletkezett.

2. A LXXIX. t. 1 sz. gy6rszemerei fazékkal egylvé tartozik a késdi Kund-gyuj-
temény 40. szamu sirban lelt példany, mely a kosfejes kétfulG edénnyel LT Cx jellegl
kérnyezetben feklidt egydtt és benyomott ornamentikaval van diszitve,39 tovabba a
dezméri publikalatlan leletnek egy fazeka. Ugyancsak ide sorolhatjuk az V. t. 15. sz.
rozvagyi fazekat, melynek teste valamivel gdmbdly(bb a fentieknél. Ezek az edények
valészinlleg az LT C elejének a tipusai.

3. A sz6banforg6d periddus legjellegzetesebb edényformaja egy kettés csonkakup-
alaku, ivelt nyakd, aranylag szlikszaju urna. Tobb darab fordult el6 bel6le Sopron-
Bécsidombon,40 (LXXX. t. 1.) megvan a fertémeggyesi 3. szdmu sir anyagaban (LXXX.
t. 3.), Békasmegyeren, (LXXVIII. t) Hatvan-Boldogon (szérvanyleletként), Gerlai-
pusztan (LXXVII. t. 2.) és Mez8berényben. A sopron-bécsidombi és fertémeggyesi lelet-
kérilmények arra mutatnak, hogy a forma a LT B-ben mar él. Ugyanerre az idére utal
a sopron-bécsidombi és békadsmegyeri darabok benyomott koncentrikus koérokkel val6
diszitése is. Az V. t. 1. sz. rozvagyi fazék ennek és az el6bbi (2. sz.) csoportnak a kereszte-
zO0dése, de inkabb idesorolhaté. Tulajdonképen csak szélesebb nyaka kulénbdzteti meg
a fentebbiekt6l. A rozvagyi leletek vastargyai mar a LT C tipusai. Val6szin(i, hogy a tisza-
menti darabok mindaz LT B és C forduléjara datalhatok. Atipus tovabbfejlédése a
LXXVII. t. 3. sz. 6csai, mar a LT C méasodikfelére datalhaté darab és apécsi LXXVII. t 4.
szamu urna. Jellemzé rajuk a szlik nyak.

P Marton, Arch. Hung , XX t, 12
4 Méarton, Dolg. XL. t. 3—5.
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5. Valészindleg teljes egészében a LT Ct-re datalhaté tipus, melyet LXXX. t. 2. sz.
képink mutat be. Szabalyos kettes csonkakUpalakid. Nyaka igen kevéssé hajlitott, a
pereme alatt és a has felett a vallon rendszerint egy dombora kérgy(rd fut. A LXXX. t. 2
szamu urna Abadombrol szarmazik, ugyanott kertlt el6 a LXXX. t. 6. és LXXXI. t. 13. sz.
edény is; mindharom teljesen azonos. Az abadombi leleteket, sajnos, csak tipologiaikig
lehet datalni; viszont kétségtelentil a LT Cx korszakabdl valé a garamdamasdi 3. szamu
urnasirbél valé példany, a kéméndi (VIII. t. 1.), schutzeni, siegendorfi és oggaui (LXXX.
t. 4.) darabok és kdérnyezete alapjan erre az idére eshet a kissé mar megvaltozott formaju
nagydémi magaban el6kerilt urna is (XI1. 1.1. és LXXX. t. 5.). Tobb példanyban ismerjik
Szobrél is (LXXXI. t. 14.). Ide sorolhaték a kisméanyai, mez6kdvesdi, kopeci, vattinai
szorvanyosan lelt urndk. Mint ennek a formanak valtozatat tekinthetjik a LXXXI. 1.12. sz.
er6sen lapitott gydr-ajszallasi edényt, mely csontvaz mellett kerilt el6.

6. Az elébbihez igen kozel all6 formavaltozat, csak karcsun ivelt és néhany pél-
danynal megnyujtott nyak a kulénbség amahhoz képest. Mar a litéri szérvanyos leletek
kozt fellép.4 Megtalaljuk Sopron-Bécsidombon, (LXXXI. t. 1.), Orddéd-Babdéton (LXXXI.
t. 3.),Schwadorfban, Gy6r-Ujszallason, (LXXXI. t. 5.),Arpason (LXXXI. t. 4.), Abadombon
(LXXXI. t. 2.) és Debrecen-Tdocoskertben. Elesen profilalt és aranylag mélyen uléhasu
darabok Alcsaton (LXXXII. t. 3.) és Velemen (LXXXI. 1.11.) kerultek el6. Az orddd-babdti
és sopron-bécsidombi anyagban Kicsit szélesebb, gombdlyGén ivelt nyaka darabok is
voltak, melyek mér a kés6bbi karcstunyakii urnakkal (LXXXI. t. 6.) rokonok.

7. A LXXXII. 1.10. sz. benyomott fekvé S-ekkel diszitett urna Sopron-Bécsidombon
a ,,Linsenflasche” -val egy sirbdl kertlt ki. Egészen jellegzetessé teszi mélyen ul6 hasa.
Egy némileg hasonlo, elnydjtott formaju darabot Felsédobog6rdl ismeriink, bar hasa nem
ul olyan mélyen, mint el6bbieknél. A publikaciok Sopron-Bécsidombrél tébb hasonld
urnat mutatnak be rajzban.42 E tipussal szoros rokonsagban all a LXIX. t. 14—15. sz.,
valészinGleg mar koran fellépd csupor.

A LT C tipusok.

8. A 7. tipusbdl kifejlédott formanak tekinthetjik a LXXXII. t. 7—8. sz., mélyen
uléhasu, karcsunyaki urnakat.Sem az alcsiti, sem a makoi példanyt nem lehet pontosan
datalni. llyenféle mélyen Gl6hasu, de szélesebb urnak Okardl (LXXXII. t. 11.) és Gavaroi
szarmaznak (LXXXII. t. 12.). A gavai darabot koérnyezete alapjan mar a LT C végére
datalhatjuk.

Ugyanebbe a csoportba sorolhatjuk a LXXX. 1.10—11. és LXXXII. t. 5—6., mélyen
Uléhasu, erésenprofilalt urndkat, a LXXXII. t. 5. sz. lelhelynélkili, benyomott koncentrikus
korokkel diszitett edényhez hasonlé format még egy csabrendeki és egy fejérmegyei
darab mutat; mind a kett6 datalatlan. Ugyancsak igen szép, benyomott disz( éscakkos
minta disziti a LXXXII. t. 6. temesmegyei példanyt. Ezzel all rokonsagban a 33. képen
bemutatott tompa savozassal és bekarcolt pontozéssal diszitett apahidai urna is. Ezt
kulénlegesen eres szajformalasa allitja parhuzamba a LXXX. t. 10. és 11. darabokkal.

41 Marton, Dolg., XXIV. t. 3.
£ Marton, Dolg., LXXXVII. t. 2



144

Ezekhez még egy Keszthely-Csérégddorbbl szarmazé urna csatlakozik, melynek a szjja
ilyen tolcsért képez.

9. Hasonl6 jellegd, de szélesebb nyaku urndk; a nyakrész has felett hirtelen erésen
sz(ikdl. A LXXXIX. t. 4. sz. apahidai edény jellemz§ példa. A késdi anyagban is talal-
kozunk e tipussal. Hasonlé profila, de szélesebb a paksi LXXX. t. 7. hamusziirke edény is.

10. A fentebbi formaval rokonsagban alld, ugyancsak mélyhast urnak, melyeknek
profilvonala gdmbdlyd — tehat a fentebbi csoport éles torése itt hianyzik. Szlikebb és
tagabbnyakd darabok egyarant talalhatok.

a) ALXXXVI. t.4—6.és 8. darabokat Arpasrdl, Ordod-Babdtrdl, Szobrél, Nyerges-
ujfalurol, Szalacskardl, Jutasrdél ismerjik, — sajnos, nem datéalt leletekb6l. A kishomoki
darab kérnyezete a LT C2re utal.

b) A fentebbi urnaktél abban kildnboézik e valfaj, hogy a nagy gémbdélylbben ivelt
és a szaj kihajlé. Lel6helyei: Nagyécs, Galambok, Ordéd-Babot, Udvard, Borjad-sziget.

c) Erdsen 6blos test jellemzi. Ide soroljuk a LXXXVI. t. 2. alcstti, LXXXVIL t. {.
foldeaki, tovabbé& 6regarpésiés gybrujszallasi (LXXXVI. t. 3.) példanyokat. A szobi anyag-
ban is el6kerultek ilyenek, pl. a LXXXVI. t. 5. és LXXXIII. t. 9. urnak is.

11. Bc'szaju gombdolyd profila edények, a ,szitulakkar némileg rokon formajuak.
A szituiéhoz legjobban hasonlité LXXXIV. t. 5. sz. kis4rpési és a 6. sz. szobi urna mellett
még egy jutasi és a Fleissig-gyljteményben lévé pécs-kdztemetdi edény sorolhat6 ide.
Ezenkivil még a tabani sziirke keramia formakincsében is van ezzel rokon forma (C. t. 2.).
A pécsi és tabani lelet tanGsaga szerint tehat a forma az LT D-ben is tovabbélt.

12. Kettés csonkakup alakd urnak. Mar a LT C legelején fellépnek ezek az edények,
melyeknek profilvonala kettés csonkakupot mutat, a nyakrészik egyaltalan nem, vagy
csak alig ivelt. Zomokebb és nyujtottabb formaban egyarant eléfordul; mar Kéménden
szerepel mind akett6 (V1. 1.1.és VIII. t. 5.). A VII. 1. sz. edényhez hasonl6 zémdk darabok
a Kund-gyujtemény 42. sz. hires Certosafibulas sijanak a kis urnaja (a landzsan kivl
telepi, kosdi,kisvardai és toponari urna. A LT C végén is él a forma; a XCI. t. 1. és 2. sz.
a torésvonalon lapos butydkkel diszitett urndk is idekapcsolédnak. Az apahidai 18. sir
nagy torott urnaja is hasonld form4ju lehetett.

A nyujtottabb forma is az egész LT C alatt él: a késdi (Kund-féle) 4. sz. sirbdl,
tdbb kosdi szérvanyleletbdl is ismerjuk. Zaldban benyomott diszitésl téredéke kerilt el6.
Arénylag sz(ikebb nyaku a Gydr-szeszgyari darab (LXXXI. t. 9.). A periédus végén a
gavai (LXXXV.t.1.,3.,5.) és foldeaki leletek kozt (LXXXV.t. 4.), Apahidan, 2.sir (LXXXV.
t. 2.) és Jutason egy elgombdélyddott és zomokosodott tipusa fejlédott ki és idetartoznak
a kiszombori, koroncoéi, érmihdélyfalvi (LXXI. t. 21.) darabok, azonkivul e tipus helyi
valtozatanak tekinthetjuk a LXXI. t. 13. és 17. nehézkes, zdémd&k urnakat is.

A tipusnak egészen ritka valtozata egy hosszlra nyujtott és egészen dsszeszUkulé
szgju forma, melyet Tinddrol és Kdrosnagyharsanybdl ismerink. A komaromi muzeum-
ban egy cikk-cakkos, besimitassal diszitett ismeretlen leléhelyl darab van.

13. ALT B—Cx3. tipus tovabbfejlédését megtalaljuk a C periédus egész folyaman,
a LXXXIII. t. 1—8. sz. példakon. Ez a karcsun ivelt nyaku, kb. félmagassagban profilalt
urnatipus a LT C legtobb leléhelyén képviselve van. Két f6formajat kiulonboztetjuk meg:
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a) ALXXXII t, 1-3. és 5. sz. forma; nyakrésze aranylagosan széles. A kdvetkez6
lel6helyekrdl ismeretes: Garamdamasd, Foldeak (LXXXIII. t. 5.), Gava (LXXXIII. t. 3.),
Hédmezévasarhely—Solt-Palé (LXXXIII. t. 1) Ordéd-Babot, Kaposvar. Zsitvatorok,
Bolcske, Ocsa, Kishomok (LXXXIV. t. 1.), Szob (LXXXIY. t. 2.), Anyala (LXXXI. t. 8.),
Somogyvar (kissé nyujtottabb forma. LXXXIY. t. 4.); tehata LT Celejétdl (Garamdamasd)
a végéig (Gava, Zsitvatorok) megtalaljak.

b) A masik format a VI. t. 6. karcsuan ivelt nyakd urna képviseli. A kéméndi
darabhoz teljesen hasonléak szarmaznak Ordéd-Babotrol (LXXXIII. t 6.), Koésdrol
(LXXXII. t. 4. a Kund-gyujt. 52. sirjdb6l. LT Cx jellegl kiséréleletekkel, Fels6egres-
katarol, Alcsatrol, (LXXXII. t. 3.), Gavardl (9. kep 19.) Racalméas—Kulcsteleprél, Poty-
pusztarél, a nagydémi 1. sirbol (koncentrikus kordkkel diszitve) és Vasasrol. Nehézkesebb
kissé a LXXXIII. t. 8. sz. balsai példany, mig egészen élesen profilalt a XIV. t. 2—2a.
magyarszerdahelyi urna. A LT C legvégén Foéldedkon (LXXXVII. t. 3.) és Apahidan is
megvan (LXXXVII. t. 5. és LXXXIX. t. 3.).

Egy masik valtozat a LXXXIII. t. 4. és 7.forma, er6sen Kihajl6 szajrésszel. Rovidebb,
teste miatt élesebben profilalt benyomast tesz. A nagyhoércsoki darab felllete fényes,
polirozott sdvokkal diszitett. Ide tartozik a LXXXI. t. 6. sz. ord6d-babdti edény is, azon-
kivul egy szabadhidvégi és pécsi kis urna.

Egy atipikus, de a fentiekhez sorolhat6 darab a Marton (Arch. Hung., XXIV. t.
4. sz.) altal kozolt sz(iknyaku, ugyancsak polirozassal diszitett urna is.

14. A XCI. t. 3. sz. berekbdszérményi gdmbdély(ihast, de nem iveltnyakd tipus is
ismeretes a LT C lel6helyekrél; Szobrdl, Ordod-Babétrél, Berekbdszérménybdl, Garam-
damasdrdélj Mezébandrol, valamivel karcsubbnyakda a XCI. t. 6. hajdubagosi urna, melyen
a besimitott hullamdisz a LT C legvégére utal. Hasonl6 mddon diszitett a formailag
ugyancsak idetartoz6 LXXXIX. t. 2. sz. darab, melyet még az is érdekessé tesz, hogy a
besimitott diszités a benyomott ornamer,sekkel egyttt fordul rajta el6; bizonyitéka, hogy
az utdbbi technika folyamatosan fentmaradt az egész LT id6n at.

15. A LXXX. t. 8. sz. gdmbdlyl édénytipus ezen az écsai példanyon kivil Orddéd-
Baboton és Bolcskén kerilt elé. E tijuisnak talan kés6bbi formaja a LXXXVII. t. 11. sz.
apahidai, mélyfekete edény.

Fazekak. 16. A LT B—Cx peridédusbeli 3. tipusbdl fejlédhetett ki a
LXXXVII. t. 5—6. formaju nagy fazék. Egy kiszombori példany nyakanak karcsusagéa-
val még kozelebb all mintaképéhez. Mind szorvanyos darabok; a kiszombori példanyt a
leléhely jellege miatt sorolhatjuk ide.

17. A LXXIX. t. 2. és 3. darabokhoz még egy sdmsonhéazai darab jarul. Egy duna-
szekcs6i és bolcskei nagy fazék alul jobban elkeskenyedik és vallazott.

18. Jellemzd LT C tipust képviselnek a LXXIX. t. 5. és 6. késdi darabok. Egy
hasonld Lontérol ismeretes. A Smodic altal publikalt formini leletek k6zt,43 tehat a LT
C legvégén is megtalaljuk. A magyarorszagi darabokat nem tudjuk pontosabban datalni.

19. Az idesorolt edényeket sem urnanak, sem fazéknak nem lehetne nevezni.
Jellemz6 a gombolyd test. llyen a LXXXVI. t. 10* sz hdédmez6vasarhelyi darab. Egészen

43 Smodic, V. t. 1
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hasonl6 egy hédmezévasarhely—kishomoki példany. Ismét mas forma a LXXXVI. t.
11. sz. foldedki tojasform@ju edény. Hasonlé ismeretes Maké kornyékérdl. Ezeknek
analégidit is a formini anyagban talaljuk meg. (LXXXVI. t. 12.) 4

A LT D tipusok.

20. A LT D elején az apahidai, balsai, foldedki leletekben jelenik meg a LT D
urnak egyik vezet6tipusa, a LXXXYII. t. 6.310. és XC. t. 2. forma. Apahidén négy darab
képviseli; a LXXXYII. t. 6. sz. példanyon a fényes polirozas kihagyasaval nyert tompa
savozas disziti. A két balsai példany kozil az egyiken ugyanilyen diszités van; a foldeaki
anyagban harom, diszitetlen darab ilyen; Sz6regen néhany téredék esetleg ehhez a tipushoz
tartozott. A gyulavarsandi sirbél egy ugyancsak savosan diszitett darab kerilt eld
(LXXXYII. t. 10.). A savos diszitést grafitos csikok képezik. E forma megvan a Dunan-
talon is. Borjadszigeten egy igen szép, a matt csikokban hullamos besimitassal diszitett
példany kerilt el6 (XC. t. 2.). Kéttornyulakon és Batan diszitetleneket talaltak. A XCI.
t. 4. szamu késdi, kissé zomokebb formaju fekete urnan racsos besimitast latunk. Szintén
hulldmos besimitas van az alségelléri, ugyancsak Kissé karcsubb urna nyakan is (XCI.t.
5.). (A tipus pontosabb datalasara és analogiaira vonatkozolag Id. 58. s. kov. 1)

21. Az el6bbi csoporthoz kapcsolja diszitése a LXXXYII. t. 7. és 9. tolnamegyei
urnakat; mindkett6t fényes grafitos savozés disziti. Egy diszitetlen Bolcskén kerult
elé. A diszitésnek a fentebbi csoporttal valé rokonsagan kivil a LT D-re datalja a format
a LXXXVII. t. 8. sz. tabani, kétségtelenil idetartozo lelet is.

22. A XCII. t. 4—6. tipus. Karcsunyaku, gombolyld edények, széles, vizszintes
szajperemmel. A tadblan bemutatott darabok Surcinbél szarmaznak. A 4—6. sz. besimitott
hullamvonal és a rémai keramiara jellemz6 rovatkolt diszités datalja 6ket; az utébbira
valé tekintettel a periédus masodik felére helyezhetjuk. Ugyanerre az idére utal a tipus
velem-szentvidi el6fordulasa is,45 azonkivil Stradonitzon valé fellépte.46

23. Jellemz6 tipusaia LT D keramianak a tojastestd, sz(ik, kihajlé szaju edények.
Két tipusat kulonboztethetjuk meg, afestetlen és festett arut. Afestetlen valfajt a XClIII.
t. 7. szamu somogymegyei darab mutatja. A XCI. t. 7. szamu regolyi edény fels6 szélén
két hornyolas kézt megtalaljuk a besimitott hullamdiszt. Efelett gydngydzott zsinérdisz
fut. Hasonl6, csak zsinordisz nélkili példany kertlt el§6 Pécs—Gyarvarosban is. A XCIlII.
t. 4—6. sz. darabok is e tipus kissé lapitott valfajat képezik. Velemen harom példany
kerult el6. A regdlyi darabot a nyaka alatt kétsoros ferde rovatkolas disziti. Egy ilyen a
bécsi Naturhistorisches Museumban &6rzott (Lt. sz. 67.898.) ismeretlen lelhelyl, de magyar-
orszagi szarmazasu edény mar kodzvetlen kapcsolatot mutat a rémai keramia felé. Ugyan-
csak ehhez a tipushoz tartozik a XClI. t. 9. és XCII. t. 3. sz. tabéani, ill. vinkovcii edény is.
Mind a kett6t besimitott hullam-, ill. a tabanin ferde vonaldisz és lent sCird rovatkolas
disziti. A XCI. t. 8. és 10. sz. finom szilrke anyagu polirozott és besimitassal diszitett
szerémségi edények is ehhez a csoporthoz szamithatok.

4 Smodic, V. t. 3 és 8 kép, 1
2 Miske, LXVI. t. 5.
%6 Pic, Stradonitz, L. t. 2,; Pitt. 1 IIl. t. 3., 5.
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A festett urnak f6 lel6helyei Taban, Gellérthegy és Békasmegyer, a XCY. t. 1—3.
képek adjak a legjobb példadkat. Haromféle festési technikat kuldénbdztethetiink meg.
Megtalaljuk a legfinomabb, feketepatronos, fehér-piros festésd arut is (XCY. t. 6.), ebbdl
azonban egész edény sajnos nem kerilt el. Ez a keramia teljes egészében megegyezik a
nyugati LT kés6i festett keramiajaval.47 Egy masodik csoportot alkotnak az ugyancsak
finomfestésli, de valamivel vastagabbfalld és nem patronozott, fehér-piros, illetve néha
sargafestésti edények (XCY. t. 1—2.; XCYIIl. t. 3—5.). Harmadik valtozat a XCY. t. 3.
sz. edény. Ennek a festése durvébb, felilete nem fényezett. Hasonl6 urnék téredékeit a
tabani anyagban is megtalaljuk (XCY. t. 4.). Az els6nek emlitett finom patronos aru a
Tabanon kivil csak Velemen fordul el6 nalunk. Az utobbi lel6helyen téredékes; igy az
edényformat nem lehet megallapitani (XCY. t. 5.). Poméaz koérnyékérél ismeriink néhany,
a 2. és 3. csoporthoz sorolhat6é toredéket, azutdn Nagyvaradrél hasonlé formajd nagy
urnat és Kosztesdrdl néhany toredéket.48

A békasmegyeri éget6kemence tanusaga szerint a festett edények zomét itteni
fazekasok készitették; azonban valo6szinlinek tarthatjuk, hogy a patronos diszitésd dara-
bokat, melyek a békasmegyeri kemencében nem kerultek el6,49 mint fentebb emlitettik,
a nyugati (Gallia, Svajc) darabokkal teljesen egyformak, importarunak tekinthetjik.

24. Kulon tipust képviselnek a XCIIL t. 8. és 9. szdmU surcini edények. A tablan
bemutatottakon Kkivil még egy suicini és egy besimitott hullamvonallal diszitett dedi
edényrdl is tudunk. Az utdbbi peremén kis, edényfedd tartasara szolgal6 kiugrast latunk.
Mindegyiknek finom vilagossziirke agyag az anyaga. A tabani festett anyagban néhany
hasonlé formaju, de szlikebbszaju példany van.

25. A tabani és békasmegyeri anyag legnyagobb részét a hombaredények teszik Ki.
Szirke és sargas-drappos agyaghol késziltek; sok darabnak a pereme alatt besimitott
hullam- vagy racsmintat latunk. Németyiknek az als6 részén ugyancsak talalkozunk
rovatkolt diszitéssel (XC1Y. t. 7—10.; Cili. t. 6.; CIV. t. 2.). A tipus masik centruma a
Szerénységben van: Surcin (XCIV. t. 5.), Vukovar (XCIV. t. 6.) és Jakovo az eddig fel-
jegyzett lel6helyek. Mint a két centrum kozti dsszekotd kapcsot foghatjuk fel a bogojevai
(gombosi) urnasir nagy hombarjat. Ugyané tipushoz tartozhatott a szobi 1 sz. sirban
elékerilt nagy hombar is. A darabok a tabani anyag tanusaga szerint a LT D mésodik
felére datalhatok. Nem lehetetlen, hogy a szobi sir is erre az idére esik.

26. Mar LT D formékhoz kapcsolodik a LXXX. t. 9. sz. balsai b8szaju urna is.
A balsai edényt a periédus legelejére dataljuk. A LT D derekarol szarmaz6, mar a rémai
formakhoz kozelalldé edényforma példai Szombathelyrdl és Surcinbdl ismertek. Kelta-
jellegld romaikori valtozatat a XCIlII. t. 3. sz. képen mutatjuk be.

27. A velem-szentvidi anyagban fellép6 kilénleges edény toredékét mutatjuk be
a XCIV. t. 4. sz. 4bran. Kétségtelenil a k6zép és késd LT karcsUtalpu vazatipus téredéke
lehetett.50 A velem-szentvidi példanyon kiviil a pozsonymegyei Abrahamon és a nyitra-
megyei Csacson kerilt el6 hasonlé téredék. Anyaga a kés6é LT vilagosszirke, illetve

47 Nagy Lajos, Békasmegyer, 6. 1

48 Nagy Lajos, Békasmegyer, G 1

9 Nagy Lajos, Békasmegyer, 6. 1

9 Déchelette, 1479. 1; Prochazka, VI. t. 15, XXI. t. 14, XVI. t. 13, Jahn, 1, 68. 1
(Biekkaui telepr6l), az |I. szazadra datalva.

10*
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sargads masszaja. Valdszinlinek tarthatjuk, hogy a karpatmedencei darabok a LT D-be
tartoznak és a bojok felléptével allnak kapcsolatban.

28. Kétségtelenil a fentebbi csoporttal tartoznak éssze a XCIV. 1.1—3. sz. hegeres-
testd, finom, vilagosszirke edények. Mint a XCIV. t. 2. sz. épen maradt példanyon
latjuk, kis, gombos kdzep( fog6 takarja 6ket. Ezen és az edénytesten egyes példanyokon
finom, féslis-csoportos diszités van. Velem-Szent-Viden kivil még nem kerilt el6 nalunk
hasonl6 edény, kivéve az e csoportba sorolhatd, bar a szajképzésben eltérd XCIII. t. 2.
szamu sargaszin(i ordod-babéti edényt. A nyugati kés6 LT kerdmiaban megtaldljuk a
formét, féleg a rajnai german terileteken.5l Ugyanitt az edéi~fedd fellépését is megfi-
gyelhetjuk.® Ez a fed6 a koracsaszarkori keramidban egészen jellegzetessé valik nalunks3
is. Schumacher osztélyozédsa szerint az orddéd-baboti példanyt aLT D elejére kell datal-
nunk, mig az egyenesfaltl velemi darabok a LT D masodik felére esnek.51

ORSOKARIKAK.

A LXII. . 10-14. szamu ors6karikatipusok a legtobb LT lel6helyen el6kerilnek;
kronolégiai kiilénbségeket egyelére nem tudunk koztilk vonni. Altalaban kett6s csonka-
kap alakuak, de akad lapos kérteforma is, (LXXII. t. 13.) és lapos kerek korong (LXII.
t. 11.).

VIll. FEJEZET.

A TEMETKEZES.

A halomsiros temetkezés.

A Kéarpat-medence teriletérdl csak egy LT-kori tumulusos temetkezést ismerunk;
ez a kustanfalvi X1. t. szamua halomsir, egy 8 m atmérdji és 55 cm magas halom; a keleti
szélén égett faszéncsomo, kézepén egy urna volt elhelyezve. Ebben az urndban voltak a
hamvak és a mellékletek, melyeket a LT C elejére datdlunk. A tébbi 15 tumulus mind
szkita temetkezést tartalmazott. Kétségtelen tehat, hogy itt szkita hatas alatt hasznaltak
a halomsiros ritust.

Az egész LT periddus alatt — legaldbb az eddigi leletanyag alapjan megallapit-
hatélag — teljesen hianyzik a kelta-illyr tumulusos temetkezés. Somlyo6rél Darnay
emlit keltakori csontvazas halomsirt, de ez mar nem ellen6rizhetd adat. A , periferialis
LT A kultdrkorben4 fellépnek tumulusok, de a Ké&rpat-medence teruletén mar ennek
keretébdl sem ismerink ilyet. A Marton 4ltal részletesen targyaltlfehérvar-csurg6i kamra-

81 Déchelette, 1482. 1 677. kép 6.; Behrens, 21. kép, 5., 23. kép, 4., 33. kép, 2.; Schumacher,
3. 271. 1

B Behrens, 27. és 30. .1

5 Bonis E., id. m. 28. 1

5 Schumacher, 3., 271. 1; Behrens, 28. 1, 33. kép. Elsheim.
1 Marton Arch. Hung., 26—27. 1
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sirt a leletleirdsok alapjan nem lehet batorsaggal a koravaskor és a LT hatarara helyezni
— késbébbrél pedig semmi adatunk nincs. Annal érthetetlenebb ez a jelenség, mert a
koracsdszarkorban mér Ujra megtaldljuk Pannénia tertletén az illyr halomsirokat és
mivel tudjuk, hogy az illyrség nagyrésze a LT egész tartama alatt itt élt. Ezt a hianyt
esetleg koravaskorinak vélt halomsirok anyaganak vizsgalata oldhatna meg; — nem tart-
hatjuk kizartnak, hogy a koravaskori anyag retardaciéja rejti magaban a kérdés meg-
oldéasat.

Csontvazsirok.

A Kéarpat-medencében megjelené keltasag a csontvazas temetkezést hozza magaval.
A datalhaté legkorabbi sirjaink (Fertémeggyes, Sopron-Bécsidomb, Liter, Cserszegtomaj,
Beled) és a még a korabbi idészakot jelz6 hallstatti hatast stomfai sirok csontvizas temet-
kezést tartalmaznak. Azonban a csontvazas temetkezés nem szoritkozik kizarélag a
korai id6kre nalunk sem. A LT B végi és C eleji temetékben méar a csontvazas és hamvasz-
tasos ritus keveredését latjuk; igy Rozvagyon, Kéménden, Garamdamasdon és Solt-
Palén. Ettél kezdve a két temetkezésmoédot parhuzamosan hasznaljak. A LT C sirok
legalabb felerészben csontvazasak; az apatipusztai 48 sir kézil 8 hamvasztasos; csont-
vazsirokat talalunk Gyér—Kalvarian, Gyér—Ujszallasén, Racalmas—Kulcstelepen,
Sarkeszin, Badacsonyban, Békénvben, Totkomléson, Galambokon, Debrecenben. Ezeket
a sirokat teljes biztonsaggal datalhatjuk a LT C-be. Sz6regen ugyancsak a LT C derekara
helyezhet6k az 6sszekevert hamvasztasos és csontvazas sirok. A nagyhorcsék—torok-
dombi urna- és csontvazsirok is egymashoz kozel keriltek el6. E megallapitasok teljesen
megegyeznek a kilfoldi kutatas erdményeivel; hasonlé a helyzet Franciaorszagban,2
Dél-Németorszagban,3 Ausztridban.4is. Csehorszagban az egész LT C alatt a csontvazas
temetkezés uralkodik a keltdknal.5

Azt is megallapithatjuk, hogy a LT D alatt is fellép sz6rvanyosan ez a ritus. A szobi
l. sirt és a gyulavarsandi hélyagos nyakperecet és savos diszitésli edényt tartalmazé és a
perkatai sirokat teljes biztonsaggal datalhatjuk a LT D-re. Valdszintileg a LT C végérdl
vagy a LT D-bél szarmazik a Lovacskan elékerult, 1l1. FUlép tetradrachmajanak utan-
zatat tartalmazo képakkolasos csontvazsir. Bittel is emlit egy hasonléan pénzzel az 1.
szazadra datalt sirt6 A gavai urnasirok anyaga is az LT C—D forduléjarél szarmazik;
lehetséges, hogy a mellettiik el6kertlt mellékletnélkilli csontvazsirok is ebbdl a korbél
valdk.

A sirok tajolasdbdl nem tudunk kovetkeztetéseket levonni. A pontosan megfigyelt
sirok igen ritkak, és a sirok elhelyezése még egy temetén belll is varialodik; példaul
Solt—Palén DNv-on és ENy-on talaljuk a fejeket, mas sirmezékén D —E, E—D, K —Ny,
DK—ENv, Ny—K elhelyezést figyeltek meg.

Az asatasok nem szolgaltatnak adatot arra sem, hogy a sirmezék atlagos nagysagat
megallapithassuk; gyakoriak az egyedul, kettesével, harmaséaval el6kertlt sirok. Sopron-

2 Déchelette, 1013. 1
3 Reinecke, 111. LT. 290—291. 1; Bittel, 74. 1
4 Pitt.,, 1., 70. 1
6 Schranil 228. 1
Bittel, 76— 77. 1
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Bécsidombon, Kéménden, Sz6regen 15—25 sir kerllt el6; a kosdi és szobi temetdk sir-
szamat nem tudjuk, de a kdsdi temetd kétségtelentl eléri a szazat is;7valoszinlleg hasonlé
nagy volt a szobi sirmezd is.

Ugyancsak nem lehet megallapitani azt sem, hogy sorosan temetkeztek-e. A sopron-
bécsidombi siroknal ez problematikus, mig mas helyen, pl. Széregen egyaltaldn nincs
nyoma. Az apatipusztai temet6ben viszont szabalyos soros temetkezést talalunk. Az utébbi
annal feltlin6bb, mert itt nem talaltak jelkdveket, pedig, mint erre Pittioni is ramutat,8
ez nem képzelhet6 el jelzés nélkul. igy val6szinlinek kell tartanunk, hogy vagy csak egy-
szer( halmok fedték a sirokat, mint Széregen, vagy esetleg fejfak allhattak rajtuk.

Kével bélelt vagy kereteit sirokat eddig csak Sopron-Bécsidombrél és Kishéflany-
bol ismerink. Méarton szerint Késdon is megtalaljuk.9,,Kélapokbdl készitett4-a lovacskai,
fentebb emlitett, tetradrachmaval datalt sir is. A sopron-bécsidombi és kishéflanyi
sirok a keletausztriai korai képakkoldsos sirokhoz csatlakoznak;10 — ismét a két tertlet
Osszetartozasat bizonyitva. Viszont a lovacskai sir a ritus hosszu ideig valé fennmaradasat
igazolja.

Koporsénak nincs nyoma am”gunkban, kivéve a Sopron—Bécsidombon elékerult
vasszegeket, melyek esetleg koporso6szegek lehettek.

A vazak a hatukon fekszenek nyudjtott helyzetben; sokszor a fej oldalra is fordul.
A karok altaldban a vaz mellett elnyujtottan pihennek, de talalunk eltérd helyzeteket is;
Paur szerint altalanos a jobbkar konydkt6l val6é athajlitasa Sopron—Bécsidombon.
Nagyhorcsokdn, Csabrendeken, Nagyharcsason a balkar van a térzsén athajlitva, mig a
kéméndi 6. sz. és az egyik soltpaléi sirban mind a kett§ keresztbe van téve. A kéméndi
8. sirban a halott kezei az 6lében &sszekulcsolva fekszenek.

A mellékleteket altaldban a vaz jobboldalan helyezték el; de gyakori a baloldalon is.
Rendszerint 2—3 urnéat; a férfisirokban fegyvereket a néiekben ékszereket talalunk.
Erdekes, hogy mar a csontvazsirokban talalunk meghajlitott fegyvereket (kardokat);
igy az egyik sopron-bécsidombi (1888) sirban kard- és kardhuvely-maradékok fekidtek,
vadkancsontok koré hajlitva. Az egyik érdgyulamajéri csontvazsirbél ugyancsak harom-
szorosan dsszehajlitott vaskard kerult el. Hasonlot allit Darnay egy csabrendeki sirrdl is.
A perkatai csontvazsirok kés6i kardjai ugyancsak 6ssze vannak gorbitve. Megallapit-
hatjuk tehdt — hogy noha a hamvasztasos sirokban sokkal gyakoribb a fegyverek dssze-
hajlitgatdsa, — nem hianyzik e szokas a csontvazsirbél sem.1l

Szinte minden j6l megfigyelt sirban megtaléljuk a diszné- (vadkan) maradvanyo-
kat; rendszerint egy urnaban, vagy talban elhelyezve, de a foldon is talaljuk. Régen
ismert kuldnlegesség a sopron-bécsidombi sir, melybe egy teljes vadkant temettek el; a
sir elhelyezése és kiépitése (kbkeret) a IV. szazadra utal. Hasonléan teljes disznécsont-
vazat taldltak az egyik rozvagyi sirban; de itt mar emberi csontvazzal egyitt, ennek a
labanal elhelyezve. Mint alabb latjuk majd, a teljes diszné elhelyezésével a hamvasztasos
ritusnal is taldlkozunk.

7 Csak Kund Elemér birtokdban 60-on feluli sirlelet van.
8 Pitt,, 1., 73. 1

9 Marton, Arch. Hung., 116. 1

0 Pitt.,, 1., 73. 1 és 114. 1

1 Jahn, 2., 19—20. 1
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A régebbi irodalomban taldlunk emlitést 4. n. lovassirokrél is;12 ezek azonban
nem egészen megbizhaté adatok. Hogy valéban temetkeztek-e I6val a k&rpatmedencei
keltak, ma még nem donthet6 el.

A Wosinszky és Marton altall3 ismertetett apatipusztai és borjadi sirok kozil
Ujabban a soltpaléi 5. sz. sirban (P. 8.) baloldalara fektetett gyerinekcsontvazat talaltak;
ezenkivil a sopron-bécsidombi asatdsok alkalmaval is keriltek el6 mellékletnélkili
zsugoritott tetemek, kelta koruk azonban nem bizonyos. Noha kétségtelen, hogy a zsugo-
ritott temetkezés szokasat — bar ritkan, de szélesebb korben elterjedve — masutt is
megtalaljuk,14 mégis nalunk kétségtelentl szkita hatasbol szarmaztathatjuk. A Tisza-
vonal szkita-kelta keveredéses temet8iben (Csanytelek, Jaksor, Telekpart) talaljuk meg
a szkita kultdrkoérben otthonos ritust-.16 Ha figyelembe vesszilk a kelta cs szkita anyag
szoros kapcsolatait, igen valészinlinek fog tlinni feltevésink. Hogy a Karpat-meden-
cétdl nyugatra és északra el6kerilt ilyen sirokat is ide vezethetjlik-e vissza, eddig még
nem donthetd el.

A hamvasztasos temetkezés.

Mint emlitettik, a legkorabbi hamvasztasos sirokat a LT B végére, vagy inkabb
a LT C elejére datalhatjuk; erre az idére utalnak a rozvéagyi kelta sir fémmellékletei és
keramidja, tovabba a kéméndi és garamdamasdi sirok mellékletei. Ett6l kezdve az egész
LT-en keresztul a csontvazas temetkezéssel parhuzamosan szerepel.

Sajnos a sirok nagy szama mellett is igen kevés a megfigyelt leletink. Legtobb
esetben csak ,,hamvasztasos sir* megjel6lést kapunk, féleg a régebbi irodalomban. De igy
is vilagosan latjuk a hamvasztasos ritus két formajat; ahamvakat vagy urnaba gydUjtve
helyezték el, vagy egyenesen a féldre. Ugy latszik, mind a két eljarast egyszerre kezdték;
Rozvéagyon féldre helyezték, Kéménden urndba gj'ujtotték a hamvakat. Garamdaméasdon
ugyancsak a foldre, egy kis kilén mélyedésbe tették Sket. E temeték kb. egykoriak.
A széregi sirmez6én a hamvasztasos sirok zome foldsir, de urnasirok is akadnak. A LT C
masodik felére helyezhet§ sziraki sirmez6n egyméas mellett latjuk ezt a két tipust. Tisztan
urnasiros a kishomoki temet6. Rozvagyon és Garamdamasdon kivial foldre helyezték a
hamvakat Sopron-Bécsidombon, Solt-Palén, Nagyenyeden és Apahidan. A két csopoit
kozt nem lehet kronoloégiai kilonbséget felallitani. Fel lehet vetni a kérdés*, hogy erede-
tikben nem kulébdznek-e?

A Kéarpéat-medencétdl nyugatra es6 orszadgokban is a LT C alatt jelennek meg a
hamvasztasos sirok; a kilonboz6 tertleteken a kutatok hol illyr, hol german hatasnak
fogtak azt fel. Valoészinlileg mind a két feltevés helytall6. A Karpat-medencében egy har-
madik tényez6t is tekintetbe kell vennink; a szkitdkat. A legkordbbi hamvasztasos
sirjaink a rozvagyiak. Kérdés azonban, hogy feltételezhetjik a garamdamasdi, kéméndi

2 Gyoma és Tapszentmikloés.

1B Wos, Il. 262. és 577. 1; Marton, Arch. Hung., 24. 1

14 A Pittioni altal ismertetett guntramsdorfi, Au am Leithaberg-i, és az altala emlitett
Heidolsheim in Elsass, Nierstein in Reinhessen, Blakenstein bei Nérdlingen, Manching, Letky (Praga
mellett) Bern és Trencsénteplicb8l szarmazé sirok mellett még egy Marefyben (Morvaorszag)
(Prochéazka, 88. 1 28. kép) kiasott erfsen zsoguritott csontvazat emlithetink.

15 Parducz, Dolg., 1940. 91. 1,; Bottyan id. m.,
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teljesen kelta jellegl sirmez6kon is a szkita hatast? Az érintkezési lehetdségiik minden-
esetre megvolt, amint lattuk. A tiszavonali temetek (Solt-Palé, Kishomok, Széreg
Jaszapati) ilyen sirjait teljes biztonsdggal irhatjuk a szkita hatds szamlajara. Kérdéses
az is, hogy a kés6bbi LT sirmezek (Apéatipuszta, Kosd, Szob, stb.) mennyiben veszik fel
e hatasokat. A szkita anyagban is egyarant megtalaljuk mind a két szébanforgé temet-
kezési tipust.16 E mellett a Karpat-medencében is szamolni kell az illyr hatassal; az apa-
hidai temetének pedig german kapcsolatai vannak. Feltiin6 érdekessége az apahidai
sirmezének a siroknak terméskével val6 bélelése. A sirok formaja altalaban szabalytalan
kor, vagy ellipszis alak, de taldlunk négyszogletes sirfészkeket is; Garamdamasdon,
Apahidan, Zsitvatorokon példaul pedig téglalap alaku Uregeket. A sirokban 1—5 db urnat
helyeztek el; ha a hamvakat nem beléjuk tették, akkor gyakran helyezték az urnat a
hamvak tetejére, vagy a hamvakat az urnadk mellett elszdrtan. Rendszerint egy talat
is talalunk; ebben sokszor szarnyascsoportokat. A hamvasztasos sirokban is allandé
melléklet a disznd-, (vadkan) csont. Az urnatemetkezés érdekessége a borjadi nagy urna-
ban eltemetett teljes disznd, kézenfekvé analdgia Sopron-Bécsidombhoz. Majdnem teljes
disznécsontvaz kerilt el§ a sz6regi 8. urnasirbdl is.

A hamvasztasos sirokban kb. ugyanazokat a mellékleteket talaljuk meg, mint a
csontvazasakban; sokszor megégetve. A kardokat kivétel nélkil o6sszehajlitgatjak.
A XLII. é XLIV. tablan bemutatjuk az 6sszegérbités f6bb modjait; a XLIII. t. 1., 3., 6.,
7., 8. és 10. sz. képek kulonb6z6 szogben kettéhajtott darabokat mutatnak; pontosabban
datélni nem lehet eket. A sopron-bécsidombi példany (XLIII. t. 1.)aLT C elejérdl, akupi-
novoi (XLIIIL. t. 10.) mar a LT D-bcl szarmazik. S/obon, Késdon és Jutason inkabb a
szorosan kettéhajtott tipust talaljuk meg (XLIII. t. 6.). A XV. t. 6. szantddi és a Il. t. 5.
radostyani darabok haromszorosan vannak 6sszehajtogatva. Haromszorosan 6sszehajlit-
gatott darabokat mar Rozvagyon is taldlunk (1V. t. 11.); hasonléképen Késdon (XLIII.
t. 4.), Szbregen, sth. Egész laposan, sokrét(ien 6sszehajlitott darab a lakihegyi (XV. t.
13.). Hasonlé késéi tipusokat ismerlink Koésdrdl, és Pécs-Koztemet6bdl. Ezek mar valé-
szindleg a késdi id6kre szoritkoznak. Ugyancsak a LT D tipusa a haromrészbe hajlitott
véméndi (XVII. t. 3.), bacsfoldvar-ébecsei kard (LXIII. t. 9.). Hasonlé a Jennv altal pub-
likalt daljai kard és hasonlé formak keriltek el6 Mokronogonl17és Fonninban.18

Bar sokkal ritkdbban, de 6sszehajtott laiidzsahegyeket is talalunk.Laposanketté-
hajlitott az LI. t. 5. sz. pécs-kdézponti-temetéi és a 1V.t. 16. sz. rozvagyi landzsa. Kes-
kenyebb levelli kettéhajlitott darabok Késdon és Daljan is el6keriltek. Szekszard-
Baktan az L. t. 7. tipusu kés6i landzsahegyek 2—3 rét hajlitott példanyai keriltek elé.
Egészen kiuldnleges a Il. t. 5. sz. radostyani példany levelének a derekara huzott karika;
egyedul all az 4ltalam ismert anyagban; céljat elképzelni is nehéz.

Egészen kuldnleges urnasirunk a balsai Il. szamU hires kocsisa*, melyet a 38.
kép 4. mutat be. A sir kdzepén 2 egymas folé fektetett kerékabroncs volt; bennik és
korulottik helyezték el a mellékleteket. A hamvak a foldon fektdtek. Mint a leletek
tipolégidja mutatja, a sirt a LT C—D forduldjara kell helyeznink. Mint ilyen hamvasz-

16 Parduez, Dolg.,, 1940. 91. 1
17 Laibach, Mazeum, Lt. sz. 3495.
18 Smodid, 1—11. abra.
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tasos kocsisir. teljesen egyedilallé. A kora LT kocsitemetkezésekt6l nemcsak a hamvasz-
tasos ritus valasztja el, hanem abban is eltérd, hogy a kocsit csak a két abroncs jelképezi.
A publikaciok Erdélybdl tobb helyen is emlitenek abroncs-és kocsitéredékeket;19és itt
emlithetjuk meg a Hatvan—Boldogon el6kertlt abroncstéredékeket is; mindezekr6l
azonban semmi biztosat nem allithatunk. Kulfoldrél sem ismertiink semmi idevonatkoz6
analégiat.20igy a balsai sirt egyel6re megoldatlan kérdésként kell kezelniink.

19 Mezodband, Prazsmar, Erkoértvélyes.
20 A Reinecke, MF, 45. jegyzetben emlitett leletek vagy nem sirokbdl szarmaznak, vagy
jelentéktelen toredékek.



1. térkép. A Kr. e. 1V. szazadi leletek elterjedése a Karpatmedencében.



2. térkép. Kelta-szkita keveredett temet6k elterjedése-



3. térkép. A félholdas diszitésl egyfull bogrék elterjedése.



1. kép. 1. Grobniki allatfejes fibula (Ljubic, Popis XXX I111. t, 240.). — 2—3. Sanskimosti madar-

fejes fibulak (Fiala, WMBH. VI. 1899. 55. és 116. kép). — 4. Vinicai fibula (Tresaures of Camiola,

XXT. t. 114.). — 5. Sisciai fibula. — 6—7. TUlfejek (6. Kostrzewski, 00., 61. kép; 7. Hagen, Mannus
XVI1. 86. 1. 10. kép). — 8. Bonyhadi fibula. — 9. Késdi fibula. — 10. Tarjani karperec.



2. kép. Rogélyi ezistfibulak (AE. 1801. 280. J).



3- kén. Res6lvi I. lelet (AE. 1891. 279. 1).



4. kép. Regélyi Il1. lelet (AE. 1907. 169. 1.).



5. kép. A. A rozvagyi |. sir rajza. — 15 A rozvagyi lll. sir rajza.



\Y/|

G kép. A. A rozvagyi Il. sir rajza. — ]?. 1—8. A rozvagyi sirok leletei: 1: 1. sir 5; 2: 1. sir 0; 3:1. sir 12;
4: 11. sir O; 5: 11. sir 5; O: 111, sir 3; 7: 111. sir 4; 8: I1l. sir 1L



7. kép. Felsémérai leletek (AE. 1905. 261, 263, 265. 1.).
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8. kép Kisliomoki Jeletek (Dolg. 1940. VIII. t.).



). kép. Gavai leletek (AE. 1915. 204. 1).



10. kép. 1. Kéméndi karperec. — 2. Koésdi karperec. — 3 5. Kéméndi gydrik. — < Nassenfussi
kard. — 7. Zottwitzi pajzsdudor (Hoffman, 5. kép). — 8. Kardmarkolat tipusok. — 1. Bonyhadi
lanckarika.



11. kép. Kcgélyi karikdk (AE. 1891. 281. l)
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12. kép. A. A négyhdlyagos karperecek valtozatai. — 15 A haromhdlyagos karperecek valtozatai. — C. Kardkoptatd tipusok



13. kép. A. A dunaalmasi leletek. — B. Kardfiliggeszt6 tipusok.



14. kép. 1 12. Taltipusok. — 18—14. Talak a bonyhadi 2. sirbol. — 15. Tal a Solt-paléi 34. sirbol.



15. kép. A fésls keramia tipusai.

XV



XVI

16. kép. Simunoveci leletek (AE. 1902. 428. 1.). (Lasd a kovetkez6 képet.)



XV

17. kép. A. Simunovecei leletek (AE. 1902. 428. 1). — B. Hodséagi leletek (AE. 1904. 351. 1).



18. kép. Perkatai kardok részletrajzai (AE. 1890. 266. 1) 19. kép. Perkatai leletek (AE. 1890. 265. 1.).



20. kép, Perkatai leletek (AE. 1890. 267. L).

XX



X X

21. kép. Kaposmor6i leletek (AE. 1910. 137. 1).

22. kép. Munkécsi leletek (AE. 1908. 253. 1).



XXL

23. kép. Munkacsi leletek (AE. 1897. 335. 1.). 24. kép. Munkacsi Ust-
tartd lanc (AE. 1901.
201. 1).



XXI1

25. kép. Szalacskai leletek (AE. 1906. 422. 1.).



XX11]

26 kép. Szulacskai leletek (AE. 1912. 157. Jj.



28. kép. Szalacskai Ust (AE. 1906. 427. 1 34. abra.).

27. kép. Szalacskai leletek (AE. 1906. 423. 1.).



29* kép. Alaprajz az alcsuti asatasbol (AE. 1870. 290. 1.). 30. kép. Tolnavaraljai leletek (AE. 1910. 139. 1).



XXVI

31. ko». 1. Szirdki leletek(AK. 189G. 57. 1 I. t.). — 2. Erkortvélyesi leletek (AK. 1942. 82. 1).



XXVII

32. kép. Pusztagéci leletek (AE. 1880. 1. ().



XXVIll

31. kép. Fels6zsuki leletek (AE. 1912. 172. 1)

33. kép. 1. Az apahidai urna és fenékkiképzése. — 2—5. Szob-Ipoly-parti leletek (AK. Il. (1801)
képatlasz 1V. tébla.).
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35. kép. Szobi leletek (AK. 1861. Il. képatlasz. V. tabla és 1879. X111. I. fuzet 11. sk. 1.).
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36. kép. Balsai leletek (Dolg. 1915. 29. 1 12. kép és 31. 1 13. kép).



37. kép. 1. Slavoniai leletek (MZ. 1906. 46. 1 9. kép). — 2. Apahidai V1. sir leletéi (Doig. 1911. 38. 1 43. kép). — 3. Az eggeby-i kardtok
(Jahn. 123. 1 139. kép).



38. kép. 1. Kustanfalvai leletek (J. Bohm- J. M. Jankovich, X1V. t.). 2. Véaci ,,Linsenflasche'-k. — 3. Beledi ,Linsenflasche" — i, A balsai Il *ir
rajza (Dolg. 1915. 25. 1 8. kép.).



39. kép. A—15 Leletek Donja Dolinarél (Truhelka, XLVII. és LT. t.).



40. kép. A—B* Leletek Donja Dolinardél (Truhelka, XLIIl. és LXXVI. t.).



41. kép. A— IS Leletek Donja Dolinardl (Truhelka, XLV III. és LI1. t.).

A XXX



42. kép. A—B. Leletek Donja Dolinarol (Truhelka, LV. és LXIL t.).

INXXX



43. kép. A—15 Leletek Donja Dolinardl (Truhelka, LXI1I1. és LXXIX. t.).



XXXVIII

44. kép. Kelta leletek: 1. Muhlhausen (Kossina); 2. Wiesbaden (Kossina); 3—4. Klein Colbertha
(Preidel); o. Molsheim (Behrens); 0. Westhofen (Behrens) leihelyekrdl.
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A, ,DISSERTATIONES PANNONICAE" EDDIG

MEGJELENT KOTETEI

Kotés (teljes vaszon) az L sorozat koteteinél 4 P.t a IL sorozat koteteinél 5 P.

*3,
*4,

*Sp

10.
11.
12.
13.

P ow NP

L sorozat (8°):

i. Dobo A.; Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae ad rés

earundem provinciarum pertinentes. 2. kiadas. 5P
Gronovszky L : Nomina hominum Pannonica, certis gentibus adsignata.

Kifogyott.
Korbuly Gy.: Aquincum orvosi emlékei (17szévegkozti képpel) 5P
Nagy Lajos: Aquincumi mumiatemetkezések (26 szovegkozti képpel és
4 tablaval). 5P

Graf A.; Pannonia okori foldrajzara vonatkoz6 kutatasok attekint§ ossze-

foglalasa. 5P
Borzsak L : Az o6kori vilag ismeretei Magyarorszag foldjérdél. Kifogyott.
Brelich A.; A halalszemlélet formai a romaibirodalom sirfeliratain. 8 P

Lambrechts P .: La composition du sénat romain de Séptime Sévére & Dioclétien

(193— 284). 12 P
. Kerényi A.: A daciai személynevek. 24 P
Alfoldi A.; Bibliographia Pannonica V. 8 P
Stein A.; Moesia helytartéi. 5P
Stein A.; Die Reichsbeamten von Dazien. 30 P
Radn6ti A.; Ubersicht dér Topographie von Dazien. KészilGben.

1. sorozat (40:

Szilagyi J.: A pannonjai bélyeges téglak (32 tablaval). 25 P
Ilvanyi D.; A pannoniai mécsesek (99 tablaval). 50 P
Juhasz Gy.: A brigetioi terra sigillatak (59 tablaval). 30 P

Kovrig L : A csaszarkori fibulak f6formai Pannonidaban(41 tablaval). 25 P



Nr. *5* Barcsay—Amant Ze: A komini éremlelet (63 tablaval). 25 P

6. Radnéti Ae: A pannoniai romai bronzedények (57 tablaval). 40 P
*7. Alfoldi A .; Isis-szertartasok Romaban a 1V. szazad keresztény csaszarai alatt

(20 tablaval). 25 P
8. Sellye L : Cséaszarkori emailmunkdk Pannéniabdl (20 téblaval)* 25 P
9. Gallus S.—Horvath T.; A legrégibb lovasnép Magyarorszagon. 40 P
10. Laureae Aquincenses, memoriae Valentini Kuzsinszky dicatae |I. 40 P
11. Laureae Aquincenses, memoriae Valentini Kuzsinszky dicatae II. 60 P

*12* Nagy T.# A pannoniai kereszténység torténete a rémaivéderdrendszer

Osszeomléasaig. 25 P
13. Patay P .; Korai bronzkori kultirdk Magyarorszagon. 30 P
14. Kazarow G. L : A trék lovasisten kultuszanak emlékei Bulgaridban
(89 tablaval). 40 P
*15. Pink Ke; A keleti keltdk és szomszédjaik pénzverése. , 30 P
*16. Dobd A.; Publicum portorium Illyrici. 4 P
17. AIfoldi A e; Bibliographia Pannonica V | 4 P
18. Hvuiyady L : Keltdk a Karpatmedencébcn. Tablakotet 50 P
Szovegkotet késziilében
19. Patek E.; A pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete. 50 P
20. jBorGs E.; A csaszarkori edénymiivesség termékei Pannéniaban. |I. 50 P
21* Szilagyi J.: Die Ziegelstempeln von Dazien. S jt6 alatt*
22. Barkoczi L .; Brigetio. Téabkkotet 60 P
Szoveg elb6készuletben*
23. Kutzian L : A Koéroés-kultara. Szévegkotet 40 P
Téablakotet 60 P
24* Barték K e* Geschnittene Steine von Pannonién, Teil L Sajt6 alatt.
25* Bottyan A.; Szkitak a Nagyalfoldon. Késziulében.
26. Szilagyi J.; Die Ziegelstempel dér Hilfstruppen aus Pannonién.
Készulében.
27* Benkd A.; Rémai (vegek Pannoniabol. Készulében.
Az L sorozat 1— 11. és a Il. sorozat 1— 17* koteteihez(amennyiben még raktaron

vannak) 1944 apr. i-t6l ioo%-os draguléasi felar szamitando.
A csillaggal jelolt kotetek csak teljes sorozattal kaphatok.

Felel6s kiad6 : Di*. Alfoldi Andras.
41.651'. — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, Mizeum-korat 6. (F.: Thiering Richard.)
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