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A HESS-PROBLEMA
FELULVIZSGALASA

Hess Andréds budai nyomdaja létezésérdl két kézzelfoghatd bizonyi-
tékunk van: két nyomtatvanya. A puszta 1ét bizonyitasara ennyi elég;
de egyéb adatok hidnya miatt Hess és nyomdaja torténetét homaly fedi.
Mindazt, amit tudunk réla, két nyomtatvanyabol tudjuk. Neve egyetlen
egyszer fordul elG: elsd nyomtatvanya, a Chronica Hungarorum zéré-
soraiban; masodik nyomtatvanyaban, a Basiliusban, mar csak nevének
kezdbbetlii mégé rejtozik. Mindkét kinyvben Budat jeléli meg nyomdaja
székhelyéiil. A Chronica Hungarorumhoz elészot is irt s ebben elmondja,
hogy a nyomdaszatot Latiumban tanulta s hogy Ldaszlé budai prépost,
Matyas kirdly alkancelldrja hivta 6t Budara s tdimogatta nyomdadja beren-
dezésében.

Ennél tobb kiézvetlen adatunk Hessrol s nyomdajarol nines. Egyetlen
oklevél sem szdl rola, neve semilyen korabeli irdsban el6 nem fordul,
nincs egyetlen kortarsa, aki megemlitené.

A XVI. és XVIL szdzadban semmit sem tudnak réla. Az akkori bib-
liografusok nyomtatvinyait nem ismerték. Csak a XVIII. szazadi kényv-
tarleltarozasok soran fedezik fel s a sajat maga altal szolgaltatott adatokat,
kiirnyezete s mestersége ismeretének szinvonalahoz képest, sovéany talal-
gatasokkal egészitik ki. Mindmaig csak Fraknoi Vilmosnak sikeriilt egy
lij adattal gazdagitania a Hessre vonatkozo tudast, amennyiben a vatikani
levéltar oklevélmasolataibol megallapitotta Hess partfogdja nevét. Karai
Laszlé budai prépost s egyittal Matyas kiraly alkancellarja 1470-71 telén
Romiban tartozkodott s elég gazdag volt ahhoz, hogy a nyomdaalapitias
koltségeit viselje.

Fraknoi e felfedezéséhez tobb feltevést filizott, mellyel Hess budai
miikddését magyarazta. Nyomdaszattorténetiink Gjabb kutatéi mitsem
valtoztattak azon a képen, melyet Frakndi megrajzolt s a kéztudat Hesst
ma is olyannak latja, amilyennek Fraknd6i bemutatta.
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Fraknoi feltevései lényegiikben a kovetkezdk: Karai Hesst a romai
Sweynheym és Pannartz-féle nyomdabol szerzédtette Budara; Budan
Hess a betiiit Sweynheym és Pannartz betliinek mintdjara budai 6tvd-
stkkel vésette; de ezek a betilik kezdetlegesek voltak, Matyas kiralynak
és az elkényeztetett budai humanistaknak nem tetszettek, Matyas kiraly
kiillinben sem baratkozott meg a nyomdaszattal s ezen az ellenszenven
a nyomda hamarosan megbukott.

Fraknoi kutatasai 6ta harmincnégy esztendd telt el s ez alatt az id6
alatt az Osnyomtatvanyokra vonatkozé ismeretek gyoGkerestill megval-
toztak. Uj adatok meriiltek fel s a vizsgalodasi modszerek teljesen atala-
kultak. Az adatok rendszerezése és a modszerek megallapitasa folyaman
kiilén Gsnyomtatvanytudomiany keletkezett s ennek a vilagitdsanal a
XV. szazadi nyomdaszatot, s benne Hesst is, egészen masként latjuk,
mint lattak Fraknoi idejében. Hogy ezt megértsiik, nézziik meg, mit tudtak
1898-ban és 1900-ban, mikor Fraknoi Karairdl sz6l6 tanulménydt s a
Chronica Hungarorum hasonmdsahoz irt bevezetését kozzétette, s mit
tudunk ma?

Eldre kell bocsatanom, hogy Hessre vonatkozé kbzvetlen adat azota
sem meriilt fel s ma sem tehetiink egyebet, mint hogy a kérnyezetére
és a mesterségére vonatkozd adatokban keressiik arcképéhez a kiegé-
szitd vondsokat.

A XV, szazad nyomdaszattorténetére iranyulé kutatas hdarom forrédsbdl
merit: oklevelekbdl, az dsnyomtatvanyokban taldlhaté adatokbdl, s a
konyvkészitésnél kivetett nyomdaszgyakorlat megfigyelésébdl.

Az oklevelek szerzddésekrdl, bérmegallapitasokrol, megrendelésekrdl,
hitelviszonyokrdl, elszamolasokrol és pordkrdl, a betiikészlet, papir s
egyéb anyag beszerzésérdl szolnak s altalaban a nyomdaszat gazdasagi
rugait tarjak fel. 1900-ig mar rengeteg oklevelet tettek kozzé, részint kiilén
kiadvanyokban, részint szétszortan kiilonféle orszdgok folydirataiban.
Hess neve egyikben sem fordul el6. Fraknoi idejében nem vették figye-
lembe azokat az okleveleket, melyek mas orszdgok nyomdaira vonat-
koztak. A nyomdakat elszigetelten targyaltdk, a német nyomdaszok
Sziciliatol Svédorszagig s Krakkotol a portugdl tengerpartig terjedo vian-
dorldsainak mélyebb okaival, mondhatndmrendszerével, nem foglalkoztak
s az egymastol orszaghatarok altal tobbszdrdsen is elvalasztott nyomdak
kozt Miz0dG szalakal vizsgalo szem nem kbvette. Ma éppen az egymastol
oly tavol es6 nyomdaszszékhelyek okleveleinek tanulmédnyozisa utan
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tudjuk, hogy Hess Andras nyomdaja lényegében nem kiillonbozhetett az
1470-es évek tébbi snyomdajatél. A mas nyomdaszokrol szélo oklevelek
az O szerepét is megértetik. Az ¢ budai letelepedését is ugyanolyan
merlegelések el6zték meg, mint amilyenek a tobbi nyomddasz mésutt valo
letelepedésénél dontdttek: a papirkedvezd beszerezhetdségének kérdése,
a kdzonség érdeklbdése, a kényvpiac kildtasai. Hess és Karai targyaldsai
a helyi viszonyok figyelembevételével ugyanolyan pontok koriil forog-
hattak, mint az ugyanabbdl az id6bdl ismert targyaldsok mas nyomdészok
és partiogoik kozt. A nyomdak berendezése, személyzetiiknek a nyom-
daban felallitott sajtok szamahoz igazodo létszama eés a személyzet
munkabeosztasa is mindeniitt egyforma volt ebben az idében. A Hessre
vonatkozo adatok hianyat tehat potoljak az analogiak.

De nemcsak az oklevelek ilyen értékesitésére nem gondoltak Fraknoi
kutatdsa idejében, hanem tomérdek fontos oklevél, mely ma rendelkezé-
siinkre dll, ismeretlen volt még akkor. Fraknoit elkdpraztattak a Corvina
kaprazatos kincsei s arra a meggytzddésre jutott, hogy Matyas kirdlynak
idegenkednie kellett a nyomddszattol. Ha a kirdly 6snyomtatvanyvésar-
lasaival kapcsolatos Ziilch- és Mori-féle frankfurti okiratokat ismerhette
volna, nem kockaztatta volna meg ezt az allitast. Fraknoi kétszer idézi
Faulmann nyomdaszattorténetét, mely akkor a leggyakrabban idézett
kéziktnywv volt, de melynek alig van lapja, melyben ma vaskos téve-
déseket, tarthatatlanna valt feltevéseket és legendakat nem latnank, Az
els6 idézettel Matyasnak a nyomdadszat iranti allitolagos kézombdsségét
azzal akarja megértetni, hogy a XV. szazadi bibliofilek altaldban, a papak
pedig kiilénésen, nem tdmogattdk a nyomdaszokat. Ep az ellenkezéje
igaz, amint azt a Schlecht-féle oklevelekbdl tudjuk. A masik idézet szerint
~mindegyik nyomdasz a betlimatriczok vésetésér6l. .. maga kényszeriilt
gondoskodni.* Habler és ellenfele, Consentius, tobb mint félszaz okle-
vellel bizonyitja az ellenkezdt. Hess is valOsziniileg mas nyomdasztol
kapott matricékkal jott Budira, de ezek egyike Gtkdzben oOsszetGrhetett,
vagy elveszhetett, mert a leggyakoribb révidités, az -us végzetet helyet-
tesité 9, a készletébdl hianyzott s nem tudta megfeleld betiibélyegzd
véséseével potolni, vagy Budan pdtoltatni, mert ez a kézénséges jel ma-
sodik kiadvanyaban, Basilius kdnyvecskéjében, sem fordul eld, pedig e
nyomtatvany’'szamara betlikészletét a régi matricakbol jradntotte.

Miként az oklevelekben, Fraknoi idejében a nyomtatvanyokban is
csupan a nyers adatokat keresték. Azt nézték, mit mondanak a nyomtat-
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vanyok eldszavai ¢s zarosorai s elarul-e valamit a nyomdaszrol a széveg?
A szavakat figyelték s a szavakbol hamoztédk ki a tényeket. Ez hasznos
munka volt, de elmulasztottak megfigyelni, milyen Osszefiiggésben szoktak
a nyomdidszok magukat termékeikben elarulni, vagy el nem arulni? Hess
példaul Basiliusa zarésoraiban csak nevének kezdobetiiit kozli; ez az 0
idejében csak egy sziikkorii nyomdéaszcsoportnak volt szokdsa s e csoport
tagjai 1472 el6tt mind Romédban gyakoroltak vagy tanultak a nyomdé-
szatot s latszolag a romai nyomdaszok kozt is kiilon csoportot alkottak.
Sweynheym és Pannartz nem tartozott e csoporthoz.

A kiiloniéle szokasok megfigyeléséhez hianyoztak a sziilkséges eld-
munkalatok. Mikor Fraknoi felfedezésével a nyilvanossag elé lépett, koriil-
beliil hiiszezer dsnyomtatvanyt tartottak nyilvan. De ezek koziil — kerek
szamokat emlitek csak — négyezer cime csak szétszortan, killoniéle
konyvtiri katalogusokban s néhiny nemzeti bibliografiaban volt talalhato,
s ezeket is csak Fraknoi értekezésének megjelenése utan gyiijtétie Gssze
Copinger. A tdbbi tizenhatezer 6snyomtatvany cimét azonban két nagy
bibliografia is kozélte. Az egyik, Panzer Annalesei — egy évszazaddal
Fraknéi munkdja el6tt latott napvilagot — anyomtatvanyokat megjelenési
helyiitk— orszagok, orszagokonbelill varosok, varosokonbeliilnyomddk —
idorendjében sorolta el6. A masik, Hain immar széz éves Repertoriuma,
betiirendben, tehat irodalmi szempontok szerint s nem a nyomdak ké-
pességét, hanem a szovegek alakulasat tartva szem eldtt, a XV. szazadban
nyomtatott miivek kiaddsait vonultatta fel. l]gy Panzer, mint Hain, csil-
laggal jeldlte meg azokat az 6snyomtatvanyokat, melyeket maguk lattak;
a tobbi cimét csak atvették mas konyvészeti munkakbol. A tizenhatezer
nyomtatvany egy harmadét egyikiik sem latta. fgy aztan rengeteg téves
leiras keriilt jegyzékiikbe s a csillagtalan leirasok kozt soha meg nem
jelent nyomtatvanyok is szerepelnek. Panzer csoportositasa ellenére sem
adott ismertetdjeleket arra vonatkozélag, hogy miben egyezeit s miben
kiilonbozitt a kilonféle nyomdaszok gyakorlata. Hain viszont, noha csil-
lagos szamaiban jelezte a leirt nyomtatvanyhoz valasztott betiifajt s hii
szbvegleirasaival az abbreviatirak alkalmazasat, valamint az elészok és
zardsorok valtozatait is kidomboritotta, irodalmi beallitottsdagn betiirend-
jével mégis attekinthetetlenné tette a nyomdaszati sajatossagok fejlodését.
Hain e fogyatékossdgaval magyardzom példaul Fraknéi ama téves meg-
dllapitdsat, hogy Hess ajdnlolevele Aldus Manutiusig pdratlan jelenség
volt s hogy Hess volt az elsd, ki nyomtatvanya elé elGszot irt. Az igazsag
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az, hogy Hess elészava alapgondolatdban feltiinéen hasonlit az dvénél
régibb romai nyomdaszelészokhoz.

A mai bibliografia kétszer annyi 6snyomtatvéanyt ismer, mint ameny-
nyit 1900-ban ismertek. A Gesamtkatalog der Wiegendrucke, mely 1925
ota nyomtatasban is megjelenik, igy Hain mint Panzer beosztasat kivets
cédulakatalogusaiban t6bb mint negyvenezer Osnyomtatvanyt cimtaroz,
mindegyiket a még tényleg meglévo példanyok utan. A példanyok nyil-
véntartasa nagy haladas Hainhoz képest. A GW — igy rdviditjiik a Ge-
samtkatalogot — jelentdsége azonban nemcsak a leirt 6snyomtatvinyok
nagy szamaban s a példanyok kimutatasdban nyilvanul, hanem a nyom-
daszok sajatsagainak aprolékos megfigyelésében is. Nem is annyira a
katalogus, mint inkabb el6késziiletei mélyitették a XV. szdzad nyomda-
szatarol valo ismereteinket. A bizottsag, mely a kiilnféle orszagok
kényvtaraiban talalhat6 snyomtatvanyok leltarozasat iranyitotta, munka-
tarsainak a névteleniil megjelent nyomtatvinyok meghatarozasahoz, a
nememlitett nyomdaszszékhelyek és nyomdasznevek kifiirkészéséhez s
a valtozatlan kiadasok megkiilénbéztetéséhez egytntetli s pontos mod-
szereket adott (itravaloul. Munkak&zben ezek egyre finomultak s élesebbek
lettek, Foként hdrom ponton fordultak meg: a betiitipusok, a szedésgya-
korlat s a papir vizsgalatan.

Fraknéiidejében a betiik hasonldséga alapjan mondtak itéletet. Fraknoi
példaul megallapitja, hogy Sweynheym és Pannartz rémai nyomdajanak
és Hess budai nyomdéajanak betiii hasonlitanak egymasra. De a hasonlé-
sag nagyon bizonytalan valami. A betiitipusokban annyi finom arnyalat
van, hogy hasonlosaguk a véges emberi értelem nyomoz6 munkdja koz-
ben folytonos hibaforrasul szolgal. A hasonlésag kore az egyén felfogdsa
szerint tagul vagy szfikiil s a donté szerep az onkénynek jut. A nyomdak
rokonsaganak mérlegelésére tehat pontosabb moddszereket kell alkal-
maznunk.

Proctor 1898 évi kezdeményezése utan Haebler a , Typenrepertorium*®
1905-161 1924-ig megjelent hat kdtetében az Gsszehasonlitasnak egy uj
rendszerét épitette fel, melybél az egyéni véleményt, a hasonlésdg fo-
galmat, teljesen szdmfizte s helyére lemérhetd anyagi tényezéket allitott.
A betliket alakjuk szerint a legaprolékosabb részletezéssel tobb szaz
szamozott tablaba osztotta, mindegyiknél kimutatta, hogy melyik nyom-
dész milyen sorméretben hasznalta s minden nyomdasznal feltiintette,
hogy melyik szdmi betiikészlettel s milyen sorméretekkel dolgozott.
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Minden tipustablazatban latjuk azokat a killinleges jeleket, melyeket
egyforma sorméret mellett méas-mas nyomdasz hasznalt s minden nyom-
daszneve mellett azokat, melyek 6t jellemzik. A nyomddszat e logaritmus-
tablaja segitségével a tipusmeghatarozas gépiesen folyik le s az Ossze-
hasonlitas eredménye fiiggetlen a megfigyeld egyéni véleményétdl.

Ha Frakndi ezt a moddszert ismerhette volna, nem mondhatta volna,
hogy Hess Basilius kiinyvét ugyanazzal a betiikészlettel nyomatta, mely-
lyel a Chronicat is szedte. Mert a két knyv sormérete kiillénbdzik, vagyis
Hessnek a készletét ugyanazokbol a matricakbol, de eltérd lécvastagsagra
at kellett Ontenie.

Igen fontos volt a szedésgyakorlat megdllapitdasa. Fraknoi idejében
ezzel sem torddtek sokat. Fraknoi példdul azt mondja, hogy Hess a
Chronica Hungarorumban az abbreviatirak alkalmazasanal a szedés
alapjaul szolgald kéziratot utanozta. Ma tudjuk, hogy a roviditéseknek
a nyomdaszndl nagyobb jelentésége volt, mint a kddexmasolonal, aki
csak id6t, munkat, hartyat vagy papirt akart megtakaritani. A nyom-
dasz a roviditéseket a sorzards kivanalmai s a szedésrészlet nyujta-
sanak vagy Osszeszoritdsanak sziiksége szerint valtogatta. Hogy meny-
nyire fiiggetleniil bant a roviditésekkel, azt latjuk az wtdnnyomatoknak
az eredetijiikkel valé tsszehasonlitasabdl, latjuk régi kotéstablakbol kiaz-
tatott XV, szazadi korrekturalapokon s latjuk, ha Hess kronikajanak és
Thurécezi kronikajanak azonos sztvegii helyeit dsszevetjiik.

Fraknoi, kinek nagy érdeme, hogy a Chronica Hungarorum teljes
hasonmasit kiadta, nem rendelkezett ehhez hasonld segédeszkozok folatt.
A kutatotol nem lehet kdvetelni, hogy ezernyi nyomtatvany tipusainak
tsszehasonlitasat mindig az eredeti példanyokon eszkozdlije s hogy
e célbdl a ritkasagok felkutatdasara Londonba, Roméba, Szentpétervarra
s a tébbi leldhelyre utazzon. Hidba is utazna, ha nem viheti magéaval azt
a nyomtatvanyt, melynek tipusrokonait keresi. A feladat ilyen megolda-
siara — a koltségektél eltekintve — az emberi élet talrdvid. Az Gssze-
hasonlitasndl tehat megelégszik az eredeti méreteket pontosan visszaado
hasonmasokkal. Fraknéi vajmi kevés ilyen segédeszkozzel rendelkezett,
Mi hasznat vehette volna Holtrop 1857—1868 évi Monuments Typogra-
phiques-janak, mely atrajzolas utan késziilt litografiakban Hollandia 6s-
nyomdainak tipusaibdl kozolt szedésrészleteket? Hessnek Hollandiahoz
époly kevés kdze volt, mint Anglidhoz, melynek &snyomdaszedéseit
Gordon Duff 1896-ban negyven tédbldn bemutatta. Reményteleniil forgat-
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hatta Thierry-Poux fotomechanikai tton késziilt hasonmadsalbumat a
franciaorszdgi Osnyomdaszok elsé — de csak elsé — betiitipusainak
szedésérdl is. Leginkabb még a Burger-féle Monumenta Typographica
érdekelhette, de annak akkor még csak elsé kotetei jelentek meg.

1900 ota Heebler a spanyol és portugal, Claudin négy kitetben a
francia, Fava és Bresciano a napolyi, Voulliéme kilenc kitetben a német,
Collijn az északi nyomdak tipusgazdagsagat tarta fényképezett szedés-
szemelvényekben a szemiink elé s ezeket a zart rendszerii hasonmaskiad-
vanyokat kiegésziti a Type Facsimile Society 6tszaz, a Woolley Photo-
graphs ugyancsak titszdz, a Verbffentlichungen der Gesellschaft fiir Typen-
kunde ezerdtszaz mindig teljes oldalakat bemutato fényképe. A német és
olaszorszagi nyomdiak szedésgyakorlatat a legdttekinthetbbben mégis a
British Museum &snyomtatvéanykatalogusainak tablamellékletein fanul-
manyozhatjuk.

A mai kutaté, anélkiil, hogy hol itt, hol ott sulyos, porlepte folidn-
sokra vadaszna, ir6asztala mellett nyugodtan méregetheti és mérlegel-
heti, kinek a miihelyében tanulta Hess a mesterségét s kik tanultak téle?

A betlianyag és az avval valé banasmdd mellett legfontosabb a papir.
A papir volt a nyomda létfeltétele. Papir nélkiil a nyomdaszat sem ter-
jedni, sem fejl6dni nem tudott velna. A papir volt a nyomdasz szamara
az az életsziikségleti cikk, mely irant, mikor nyomdat akart létesiteni,
elsésorban érdeklédétt. Ahol a papirral vald elldtds nem volt biztositva,
ott nem lehetett nyomdat alapitani.

Dziatzko, ki Fraknoi idejében a legnevesebb dsnyomtatvanykutato
volt, 1896-ban azt irja: ,Az 6snyomtatvanykatalogusokban taldn a papir
vizjegyeirdl is szamot kellene adni. . . ennek hasznat azonban, tekintet-
tel a vizjegyekre vonatkozo csekély ismereteinkre, kétségesnek latom.*
Ez volt akkor s még jo néhdny évig is az dltalanos vélemény. Nem csoda,
ha Fraknéi sem torddik a papirral. Epp csak egy mondatot vetett oda s
az is hamis: ,A papir erds és fehér, gyari vizjegyet nélkiiloz.“ A Chronica
Hungarorum csak egyik-masik levelét vilagitotta at s ebben véletleniil
nem volt vizjegy. Nem gondolt arra, hogy minden levélhez még egy levél
tartozik, mellyel egyiitt ivet alkot s hogy az iv mindkét levelét kell meg-
néznie, hogy a vizjegyet megidllapithassa. 1907-ben megjelent Briquet
négyktitetes vizjegykatalogusa. Briquet kétszazotvenot kOnyvtarban és
levéltarban harmincegyezer kitetet és ezertitszaz oklevélkiteget vizsgalt
meg, de nem taldlt egyetlen olyan XV. szazadbeli ivet sem, melyben
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vizjegy nem latszott volna. Nem is taldlhatott, hiszen akkor mindeniitt
egyforman gyartottdk a papirt, mindeniitt merit6hdloval meritették a
pépbdl a papirréteget s minden meritéhalod drotjai kozt ott volt a drot-
figura, melynek a papiron latszo lenyomata — a vizjegy — a papirma-
lom gyari s egyuttal mindségjele is volt.

Hess mindkét nyomtatvénya papirjan megvan a vizjegy, korbe zért
meérleg, valtozatokban, s ugyanazt a vizjegyet, ugyanazokat a valtozato-
kat latjuk az 1470-es évekbdl szarmazo magyarorszagi kéziratokon. Eb-
bdl nemcsak Buda papirellatdsara, hanem — a valtozatokbol — a keltezet-
len Basilius kordra is kapunk tampontokat. S a vizjegyekbdl lehet meg-
allapitani azt is, hogy a kiilonféle kutatoktol Hessnek tulajdonitott, de a
nyomdész és nyomdaszszékhely megemlitése nélkill megjelent nyom-
tatvanyok valéban Hess nyomdajabol szarmaznak-e?

ime: mai ismereteink multba nézé tavesove lényegesen élesebb, mint
volt a harminc év eldtti tudasé. A Hess-problémét djra meg kell vizs-
gélnunk.
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MIT MOND
A CHRONICA HUNGARORUM
KOLOFONJA?

Nyomozasunk nehézségei mar Hess nevénel jelentkeznek. Baj, hogy
Hess Andras neve csak egyetlen egy helyen fordul el6 és sehol masutt.
Ez az egyetlen hely a Chronica Hungarorum kolofénja.

inita Bude Annodfii. M.CCCC.LXX III;
in wigtha penthecoftes : per Andrea He

A XV. szazadban ugyan még egyszer taldlkozunk vele, de ismét csak
a Chronica Hungarorum zardsoraiban; a Chronicat ugyanis 1481-ben
Menestarfer Janos Bécsben lemésolta s kéziratat a kévetkezd sorokkal
fejezte be: ,Finita Vienne per Joannem Menestarfer Artium Doctorem
Decretorumque Licentiatum Die Lune Decima mensis Septembris Anno
Domini M. C. C. C. C. L. xxx Primo. Sed impressa fuit Bude Anno Domini
M. C. C. C. C. LXXIIL in vigilia Pentecostes per Andream Hess.“ Ezt a
Menestarfer-féle kéziratos masolatot a XVIIL. szazadban Klimdé Gytérgy
pécsi plispdk szerezte meg a konyvtara szamara.

A XVI. és XVII. szdzadban Hesst senki sem emliti. A XVIII. szdzad
elején, 1702 tajan, Hevenesi Gabor a maga gyiljteménye szamara a Me-
nestarfer-féle masolatot Gjra lemasoltatta s itt, kétszdzhisz év multdn,
ujra felbukkan Hess neve. Ez a masodik masolat most a budapesti egye-
temi kényvtarban, Hevenesi kéziratainak étvenedik kotetében van meg.

Az elsé magyar bibliografus, Czvittinger David, 1711-ben, Specimenje
fiiggelékében (Bibliotheca scriptorum qui exstant de rebus Hungaricis)
megemliti a Chronicat, de megjelenési évét — talan sajtéhibardl van szo
— 1473 helyett 1573-ra teszi s a nyomdasz nevét nem kozli: ,Anonymi
Chronicon Hungarorum, impressum Bude, A. C. 1573 in fol.* Példanyt
nyilvan nem latott.
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Hess neve 1473 utdan nyomtatasban el6szdr 1719-ben jelenik meg,
Michael Maittaire Annales Typographicicimii 6snyomtatvéanybibliografidja
hégai kiaddsdban, A magyarok koziil elészor Bél Matyas ir rola, 1765-
ben, Schwandtner Scriptores Rerum Hungaricarum Veteres cimii kiadva-
nydnak bevezetésében. Bél a bécsi csaszari kdnyvtar példanyat ismerte.
Wallaszky Pal 1769-ben Tentamenjében mar két példanyt ismertet, a
bécsit meg a lipcseit. Hordnyi Elek 1775-ben pedig olyan példanyrol is
tud, mely ma ismeretlen. Azota tudoésaink a magyar toérténelmi forrasok,
kbzépkori irodalmunk s régi nyomddaszatunk ismertetése kapcsan mindig
szolnak rola s biiszkélkedve soroljak fel azokat az orszdgokat, melyeket
a nyomdaszat terén megelOztiink.

Hess személyére vonatkozolag csak egy par sovany talalgatast koc-
kaztattak meg. Erre az egyetlen tdmpont nevének hangzdisa. Podh-
radczky Jozsef, ki 1838-ban a Chronica Hungarorumot Chronicon Budense
cim alatt ajra kiadta, bevezetésében azt mondja, hogy Hess hesseni
szarmazasii _ember (,Fuerit in natione Hasso®). Grof Kemény Jozsef
1857-ben azt gyanitja, hogy a budai 6snyomddasz Hess Janos bécsi egye-
temi jogkari dékan fia volt: ,Lehetett taldn fia azon Hess Janosnak, aki-
r6l Locher: Speculum Acad. Viennen. 1793. 91. lapon, 1423-ra ezeket
irta: 1423 Johannes Hess Decretorum Licentiatus et in Universitate Vien-
nensi Decanus facultatis juridica.* Hevesy Andras a Corvindrdl irt fran-
cia konyvében (Paris 1923) felveti a lehetGséget, hogy Hess, mint annyi
nyomdasztarsa, német kéziratmasolo csaladbol szarmazhatott; a XV,
szazad kozepén, mondija, sokdig élt Magyarorszagon s azutan Olaszor-
szagban egy Johannes de Hassia nevili masolo; a bécsi Nationalbibliothek
3225. szamu kodexének egy bejegyzése tanuskodik rola. Ez a Johannes
de Hassia 1476-ban Treviséban mint nyomdasz tiinik fel.

Ha mar ezeknél a feltevéseknél vagyunk, megemlithetem még, hogy
Bernardus de Dacia 1478-ban egy napolyi nyomdaszcég tagjaként kdzo-
sen adott ki egy olasz nyomtatvanyt két hesseni szdrmazasi nyomdasz-
szal; az egyik Vernerus Raptor, a masik Conradus Bonebach, mindketto
.de Almania Alta de Hassea de terra che chiama In dem gulden Trogbe.*
Ha feltételezndk, hogy Hess csakugyan Hessenbdl szarmazott, elképzel-
hetndk azt is, hogy Bernardus de Dacia elészdr Hess budai nyomdaéja-
nak személyzetéhez tartozott s aztan, a budai nyomda feloszlatdsa utén,
mestere ajanlatdra annak Olaszorszagban miik6dé nyomddszioldijeivel
tarsult.
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De nem hiszek Hess hesseni szarmazasaban. Aki oly valasztékos la-
tinsaggal ir, amilyennel § irta az elGszavat, nem kovetheti el azt a hibat,
hogy szarmazasat nem melléknévi alakkal vagy ablativusszal fejezze ki.
Ne [elejtsiik el, hogy Hess humanista nyomdasz volt. A XVI. szdzad egyik
hesseni szarmazasi latin kdltéje Hessusnak nevezte magat. 1488-ban szii-
letett a hesseni Halgehauseban, hol apja klastromi szakdcs volt s apja
foglalkozdsa utan az erfurti egyetem anyakdnyvében az Eobanus Coci
’ nevet viselte. Késdbb, mint koltd, a humanista divatot kovetve, kereszt-
1 nevét felcserélte a klasszikus hangzdasi Helius névvel, csaladi nevét pedig
. Hessusra valtoztatta. Hess Andras hesseni szarmazasa esetén sokkal ter-
mészetesebben szintén Hessusnak vagy de Hassednak nevezte volna
magat. A Chronica kolofénjaban a név abbrevialdsara semmi oka nem
| volt, a végsorban, amint lathatd, elég hely maradt s szebb lenne, ha

hosszabb lenne.
Azutan: a XV. szdzadi csalddi nevek nincsenek mindig kapcsolatban
a csalad szarmazasi helyével. Az els6 boroszl6i evangelikus lelkész, az
| 1490-ben Niirnbergben sziiletett Johannes Hess csaladja régi bajor csa-
f‘ lad volt. A csalddi nevek nagyrésze a csaladban fiz6tt foglalkozastol
. eredt. Hess szarmazhatott vadaszcsaladbél is, mert Hess, Hessen, német
IE vadaszkifejezés, mely az elejtett nyulak hatso labszarainak atlyukaszta-
i sdt jelenti.

De mindez csupa késbi ingatag feltevés. Biztosabbak lennénk az
Andreas Hess név helyességét illetéleg, ha a maga koraban legalabb
mégegyszer fordult volna eld. Igy csak azt latjuk, hogy nincs nyomdasz,
ki akkor a nevét ismételt elfordulasok esetén kivetkezetesen irta volna,
nincs olyan XV. szazadi ismertebb nyomdasz, kinek neve nem tébbféle
viltozatban fordult volna elé a kolofénokban. A névhasznélatban egy-
séges helyesirdsrol akkor még sz6 sem volt; ezt csak a XVI. szazadeleji
» tudoskorrektorok kezdték szorgalmazni. Az 6snyomdaszok a kolofdonok-
~ ban hol megnevezték magukat, hol nem, de ha megnevezték magukat,
- neviik kiillonbdzé kolofdnjaikban kiilénféle alakokban tiinik fel.

Hogy Hess idejében még nem tudott alland6 névhasznalat kifejlédni
§ hogy az emberekben hidnyzott az az érzék a nevek helyesirdsa irdnt,
mely ma oly természetes, annak alapoka az, hogy csak a latin betik
hangértéke volt tisztazva,'a nemlatin nevekben azonban a latin betiik
hangértéke nem fedte teljesen az idegennyelvii hang értékét. A niirn-
bergi nagynyomdasz, Antonius Koberger, nevét rendszerteleniil valta-
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kozva Cobergernek, Kobergernek, Coburgernek és Koburgernek irta,
mert a név masodik szotagjanak hangzoja zartabb és sdtétebb tonusa
volt, mint a nyiltan s vildgosan hangzoé latin e s viszont vildgosabb és
nyiltabb, mint a latin u. Hasonl6 példat latunk a romai Georgius Lauer
és Leonardus Piliigel cég nevénél. Van egy 1474 évi négykdotetes kiad-
.vanyuk, Durandus Speculum Judicialéje, s ebben a munkaban minden
kotet kolofénja masként adja a neviket. Pfliigel egyszer Pilugl, aztan
Pflugel, majd Pfliegl; Lauer pedig szdmos kolofénjdban Laur. Az egyes
kiteteket mas-mas szed6 szedte, ki hallasa szerint keresgélte a betiiket
mestere nevéhez, a korrektor pedig nem léatott okot arra, hogy az akkor
lényegtelennek latszo eltéréseket javitsa; a kolofon talan nem is keriilt
a korrektor elé. Az eltérések néha annyira valtozatosak, hogy azt sem
tudjuk, melyik a nyomddsz tulajdonképpeni neve. Justinianus Leonardi de
Hyrberiat Bolognaban de Ribera, de Hyriberia, de Ruberia és de Rubiera
név alatt ismerték.

A nevet a hangzas szerint irtak le, a hangzas pedig nyelvek és vidé-
kek szerint valtozott. A nyomdaszok szerettek neviikkel miikédési teriik
kiejtéséhez alkalmazkodni. Schleswig és Liilbeck 6snyomdasza, Stefen
Arndes el6szér Olaszorszagban nyomtatott s miutan a massalhangzétor-
lodas sértette az olasz fiileket, hol Stephanus Arnes Ancisburgensisnek,
hol pedig Stephano Aquila de Magonsa di Sassonidnak irta magat. A ma-
gyar Thomas Septemcastrensis tirsa Mantuaban, ki elvalasuk utan Padua-
ban és Modendban is miikddétt, Johannes Burster de Campidonia; Bazel-
ben azonban Johannes Wurster de Kempten néven nyomtatott. Roméaban
a Hohenwartbél szarmazdé Bartholomaus Golsch is felcseréli a németes
w-t az olasz fiilnek kellemesebb b-vel és de Hohenbartta valik. Mikor
Marinus Saracenus nyomdamiihelyével Velencébdl Lyonba koltozik, ott
Marin Sarrazin név alatt adja ki nyomtatvényait. Nem egy nyomdasz
eredeti neve ki sem nyomozhatt tébbhé. Michelet Topié lyoni nyomdasz
a neve utan francianak tiinnék, pedig Németorszagban, Pyrmontban szii-
letett. Valenciaban Lope de la Rocca biiszke spanyol neve ellenére német-
ként szerepel.

Killéntsen az oklevelekben fordulnak el6 az idegen szarmazasi nyom-
daszok nevei egészen ellerditve. Leonhard Pachelt 1473-ban egy mildnoi
oklevélben Leonard Pagielnek irjiak. Egy vienne-i nyomdasz mint Petrus
Schenk jegyzi ottani nyomtatvanyait, azutan Lyonban nyomtat Pierre
Boutellier néven (a Schenket franciara forditotta), 1491 majus 26-4n pe-
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dig Petrus Ungarusszal egyiitt megjelenik a toulouse-i birosag elétt s a
jegyzOkonyv Petrus Botelherii impressor librorum patrize Alamani@nek
nevezi. A lyoni Gaspard Ortwin az oklevelekben hol Hortuin, hol Hur-
tebin s csak onnan tudjuk, hogy ugyanarrél a személyrél van szo, mert
mindhdrom esetben lakascime s feleségének neve ugyanaz. Lyonban
nyomtatott Johannes Scabeller alias Vatinsne (tulajdonképpen Schabeler
alias Wattinschnee, mert szeretett sétalni a magas héban), ki az okleve-
lekben Battasine, Batissenay, st Batistenit nevek alatt fordul elé.

Sokan a humanista divatot kovették s nevilket alkalmasint latinra
forditottak. Az egykori bazeli és kélni nyomddsz, Johannes Schilling, a
franciaorszagi Vienne-ben megjelent nyomtatvanyai kolofonjaban mint
Johannes Solidi 1ép elénk. Romaban Eucharius Silber idénkint Argenteus,
sot gérogdsen Argyrios néven mutatkozik be. Conradus Stahel de Blau-
beuren, kiben a Thurdczi-kronika nyomdaszit sejtik, utolsé briinni nyom-
tatvanya (Hain 13503) kolof6njaban a Conradus Chalybs (t. i. acél, Stahl)
de Memmingen presbyter Augustae dicecesis nevet vette fel. Stahelrdl
tudjuk, hogy csakugyan az augsburgi egyhdzmegye papja volt. Erthetd,
hogy egy hollandiai nyomdaszcsalad tagjai holland nyelven megjelent
‘nyomtatvanyaikat de Keysere, latin kényveiket pedig Ceaesaris névjelzés-
sel latjdk el, de annédl feltlin6bb, hogy Petrus Wagner els6 périsi nyom-
tatvanyaban, az 1473 marcius 22-én megjelent Manipulus Curatorumban
(Hain 8173) mint Petrus Czesaris mutatkozik be. Hermannus Lichtenstein,
mielétt Velencében e név alatt nyomdamithelyét megnyitotta, 1475-ben
Vicenzaban és 1477-ben Trevisoban nyomtatotit Hermannus Levilapis és
de Levi lapide néven.

A névhasznalatban tehat nem volt allandosag. A nyomdasz hol igy,
hol amigy irta magat. A csaladi név helyett gyakran nemzetisége utan
‘nevezte magat, vagy pedig valamely vdros utdn; de rendesen nem a
szillévarosa utan, kiilondsen akkor nem, ha az nem volt valami neveze-
tes hely, hanem vagy azt a varost vélasztotta, melyben az egyetemet
végezte, vagy pedig azt, ahol mesterségét tanulta, vagy gyakorolta s
melyben esetleg polgarjogot nyert. Ulricus Han Ingolstadtban sziiletett,
de romai nyomtatvanyaiban gyakran Udalricus Gallus de Wiennéanak,
80t de Biennanak irja magat. Sixtus Riessinger (Russinger, Ruesinger)
Sulzban sziiletett, de Népolyban Argentoratusnak vallija magat, jelezni
akarvian, hogy a nyomdaszatot Strassburgban tanulta. Arndes egyik kolo-
fonjabol tudjuk, hogy hamburgi sziiletésli, mégis dicsekszik, hogy ,de
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Moguntia“, Mainzbél, Gutenberg, Fust és Schéifer varosabol valé. Egy
1474 évi oklevél szerint Michele Scopo, Ulmbdél, Génuédban nyomdat ren-
dez be, de az abban az évben megjelent génuai nyomtatvanyt Michael de
Monaco irja ala. Michael Schopf (Olaszorszagban Scopo) ugyanis Miin-
chenben sziiletett, de a nyomdédszmesterséget Zainert6l tanulta Ulmban.

A szarmazasi hely neve is gyakran a felismerhetetlenségig eltorzult.
Petrus de Bartuaban sokaig senkisem gyanitott magyar nyomdaszt. Hogy
az, azt grof Vigydzo Sandor fedezte fel, mikor a Breviarium Romanum
1477 évi elsé ismert példanya a birtokdba keriilt s ennek zardsoraiban
de Bartua helyett Petrus de Bartfa nevét pillantotta meg. Vigyazo gyij-
toite a magyar szarmazasu 0snyomdaszok termékeit s noha nem irt ré-
luk, az antiquariusok tanultak a rendeléseibdl. Téle tudta meg a frank-
furti Baer & Co. cég s e cég 1910 évi 585 szami katalogusabol a tudomany,
hogy Petrus de Bartua magyar. A Bartfa név f hangja olasz fiil szamara
rosszul hangzott, az f helyett p-t ejtettek, tehat a v-t akkor jeléld u betii-
vel irtak. Hasonloképpen olasz embernek lehetne vélni Giovanni di Renét,
ki 1473-ban Santorséban nyomtatott, de ki egyik németnyelviikiadvanyat
Hans von Rin névvel irta ald; vagyis a Rajna vidékérdl valo. A régibb
bibliografidk egy Johannes de Ballis nevil velencei ésnyomdaszrél tud-
tak; igazi neve Johannes Leoviller volt, ki néha sziilévarosa, Halle utan
nevezte el magat, gotikus /H betiije azonban teljesen egyforma volt B
betiijével.

Sok nyomdész hol ezt, hol azt a nevét hasznalta s ezaltal a késébbi
szazadok tudosait megtévesztette. A csalddi nevet nem egyszer massal
cserélték fel. Johannes Haman Velencében 1493-t6]1 fogva rendesen
Johannes Herzognak irja magat, de elvétve haszndlja még az 1493 el6tti
nevet is. Magister Johannes Schilling (Vienne-ben Johannes Solidi) 1476-
ban Bazelben Hans Winterheimer név alatt nyomtat. Nemrégen azt hitték
még, hogy Milandban két Scinzenzeler, két testvér nyomtatott, kbzos
nyomdéban, kézds tipusokkal, de nem kézds szamlara, mert a kényvek
egy részét Henricus, mdsik részét Ulricus Scinzenzeler adta ki. Ma tud-
juk, hogy csak egy Scinzenzeler nyomtatott, még pedig Ulricus. Olasz n6t
vettfeleségiil, otthon Rigénak hivtak, Rigo pedig egytttal azEnrico becézi-
neve is. Ha tehat a kolofonokban ,in casa di maistro Rigo Scinzenzeler*
(Hain4168), vagy ,Henricusteutonicus* (Hain 5993 és Reichling 1718), vagy
.industria summi in hac arte magistri Henrici Scinzenzeler* (Hain 4279),
vagy ,per magistro Enrico® (Hain 2861), ,per magistrum Henricum* (Hain
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8819), vagy egy gordg Isocratesben ,isto fppuxov tov pepuevov® (Hain
0312) 4ll, ez csak a szedd tévedésével s a korrigalo mester felilletessége-
vel magyarazhat6. Tobbi nagyszami nyomtatvéanydban Ulricus s Ulricus
‘nyomdaszjelvénye disziti Henricus némely kiadvanyat is. Hét nyomtat-
viny jelent meg Henricus neve alatt, ki nem is létezett.

Részint mert a név allanddésaganak nem tulajdonitottak jelentoséget,
‘részint pedig, mert a kolofon sem volt lényeges alkotérésze a nyomtat-
véanynak, hiszen az Osszes Gsnyomtatvanyok tébb mint egy harmada
~ kolofén nélkiil jelent meg, nem feltiind, ha azt latjuk, hogy a kolofénok-
ban ardanylag sok a sajtohiba. Numeister (Nuemeister, tulajdonképpen
- Neumeister) neve egyik kolofonjaban (Hain 3948) Johannes Meunister
de maguntia dictus Albi-va torzul el. Pedig a leggondosabb nyomddaszok
kizé tartozott. Mas hires nyomdaszokkal is eléfordult ilyesmi, kiilondsen
~ a keltezésben. Sweynheym és Pannartz Polybiusa (Hain 13246) a kolofén
~ szerint ,MCCCCLXXIII die iouis ultima Decembris“ fejeztetett be; csak-
- hogy 1473 december 31 nem csiitérttkre, hanem péntekre esett s a Poly-
bius nyilvan 1472 december 31-én jelent meg. Jenson egyik szép nyom-
tatvinya, a Decor Puellarum, zaroésordban azt allitja, hogy MCDLXI-ben
litott napvilagot; itt kiesett egy X, mert Jenson 1470 el6it nem lehetett
nyomdasz Velencében s a Decor Puellarum teljesen ugyanolyan kialli-
tdsban jelent meg, mint Jenson tobbi 1471-es kiadvanya. Portilia sem
késziilhetett el Bolognaban 1465 november 8-an a Repertorium Iuris har-
nadik kotetével, mert tdbb oklevél, elszamolas meg nyugta bizonyitja,
'hy a helyes évszam 1475. Erhard Ratdolt Mataratiusa (Hain 10889)
kolofonjdban teljesen lehetetlen keltezést mutat, VII Kalendas Decembres
N 11, mikor Velencében még nem miik6dstt nyomda. Papirjaban
| repiild galamb ritka vizjegye latszik; ilyen papirt Ratdolt csak 1482-ben
isznalt, — a Mataratiust is valosziniileg akkor nyomtattéik. Bartholomaeus

ites De condendis orationibus kolofénja: ,Barcynone nonis octobris
. Ixviii.“ Oklevelek tanusitjak, hogy nyomdasza, Johannes Gherlinc,
an alapitotta meg nyomdajat Barcelonaban, a kolofénbdl tehat itt
Ingyart két x is esett ki.
A mar emlitett Scinzenzeler tobb nyomtatvanyaban még a megijele-
nés helyét is hamisan adja meg. igy Baldus: Super Prima Digesti Veteris
1488 november 17-én , Venetiis expletum est commentum* ; Imola: Super
fertio Decretalium 1489 februar 1-én »impressus Venetiis“; Justinianus
et Florus 1494 4prilis 4-én, egy Diomedes ugyanabban az évben marcius
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3-dn, valamint Tartagnus Commentarius luris cimii munkajanak kétetei
kolofonjaik allitasa szerint 1494 marcius 1-t61 1495 janius 2-ig , Venetiis®
jelentek volna meg, holott valamennyi Milan6ban keriilt ki a sajté alol.
Scinzenzeler kiadvanyainak rossz hire volt, viszont a velencei kiadasok
hiresek és keresettek voltak, — ez amagyardzata Scinzenzeler csalasainak.

Mindezzel nem akarom a Chronica Hungarorum kolofonjanak hitelét
rontani. Kétségkiviil Budan nyomtattdk, hiszen az elész6ban is elmondja
Hess, hogy Latiumbol Magyarorszagra jott s Karai tAimogatasaval itt nyom-
tatta ezt az elsé kiadvanyat; s a Basilius zdr6sorai is Budat nevezik meg
a nyomtatis helyéill. Az 1473-as évszamban sem kételkedem; Karai
1471-ben tért vissza Romabol s Menestarfer 1481 évi kolofonja szerint
is 1473-ban jelent meg a Chronica Hungarorum. Csak a Hess név gyaniis.
Az e betii sokféle hangot jeldlhetett, nyiltat, rovidet és vildgosat, ahogy
a Hess névben ma ejtjiik, de zdrtat, nem oly konnyen meghatarozhato
hangot is, melyet ma méas betiivel jeléinénk, példaul d-vel, vagy id-vel,
mely az akkori alphabetumban nem volt meg. Lehetett ugyanaz a név,
melyet Petrus Ungarus lyoni tarsa Hussnak irt. Ha Hess eredeti neve Huss
volt, Budan volt rd oka, hogy Hessre viltoztassa at, vagy mint masik
nyomtatvanyaban tette, a H. kezddbetii mogé rejtse, vagy pedig, mint a
neki tulajdonitott t6bbi nyomtatvanyénal, a nevét egydltaldn ne kozolje.
A Huss név Matyas kiraly idejében gyiildletes név volt. A Zsigmond
idejében kivégzett Huss Janos hivei, a huszitdk, még mindig garizdal-
kodtak s Matyas kiraly éppen a Chronica Hungarorum megjelenése ide-
jében a huszitizmus kiirtdsa cimén veszedelmes haboriat viselt a cseh
kirdly ellen. Feltiind, hogy a Chronica Hungarorum, mely elbeszélését
az 1467 évvel végzi, a hosszadalmas és kinos huszitamozgalmakra, erre
az akkor oly fontos politikai kérdésre, egyetlen szot sem veszteget. Ebben
akar a nyomdaszkiadd szandékossagara lehetne kvetkeztetni.

Mindez persze csak feltevés s déreség volna ragaszkodni hozza. Mégis
jo ezeket a lehet6ségeket szemiigyre venni, mert a Hess nyomda térté-
nete folyaman fel fog meriini olyan kérdés, mely ezeket a dolgokat
esziinkbe juttatja.



MIT ARUL EL
A BASILIUS KOLOFONJA?

Az Andreas Hess névnél sokkal tobbet arulnak el az A. H. kezddbetiik.
W a Chronica Hungarorum zarésorai a nyomtatas évét, napjat, helyét
#5 a nyomdasz nevét kozlik, addig Hess masik konyvében ezek az ada-
ok hianyosak: csak a hely megnevezését kapjuk, keltezés nélkiil s a
- nyomdasz nevébdl csak a kezdObetiik maradtak meg. A kolofon szokat-
lan médon nem is a nyomtatvany végén, hanem a benne kozolt két érte-
kezés kozott, az elsd aljan allt.

Sic finis libell; Bafilii €.
per .A. .H. Bude.

Kezdbbetiik a nyomdasz neve helyett ritkdk. Haebler csak nyolcvan
! yomtatvanyrél tud, melynek zardsoraiban a nevet kezdGbetiik vagy

[0sz0tagok helyettesitik. Ha ezeket a kezddObetis kolofonokat id6-
e dllitjuk, azt latjuk, hogy a kezdObetlik haszndlata rémai helyi
okds volt, mellyel Réman kiviil csak azok a nyomddszok éltek, kik
‘mesterségiiket Subiacoban vagy Romdban tanultdk. Kés6bb, az 1480-as
{ ‘ pkben, a nyomdasz- éskiaddjelvények divatjanak hatasaalatt az inicialé-
hasznalat mas nyomdaszok kozt is elterjedt, de ez a masodik korszak ben-
nlinket mér nem érdekel.

Az elsdé névroviditéssel a subiacoi kolostori nyomdéaban 1467 junius
12-én kiadott Augustinus: De Civitate Dei kolofonjaban talalkozunk.
ofredus (vagy Godehardus) Alemanus a mii végén nevének elsd szo-
Aagjaival jelzi, hogy 6 a m{i nyomdasza.
A subiacoi nyomda még ugyanabban az évben megsziint s GOD. AL.,

niként a subiacoi kolostor tébbi nyomdasza, atkdltozott a szomszédos
1. A kolostor apatja Turrecremata bibornok, ki azonban 1467-ben
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marnem Subiacéban, hanem Roémdaban lakott, hol ki akarta nyomatni Medi-
tationes de vita Christi cim{ munkdjat. A subiacéi nyomdaszok talan ezért
is kdltoztek Romaba. 1467 6szén két nyomda rendezkedik be Romaban, az
egyik Sweynheymé és Pannartzé, a masik Hané és tarsaié. Az utobbi-
ban, még 1467-ben, s éppen Turrecremata emlitett miivében, tinik fel a
masodik kezddbetiis kolofon: ,Finite sunt contemplationes supradicte et
continuate Rome per Ulricum Han anno domini millesimo quadringente-
simo sexagesimo septimo die ultima decembris. I. R.“ Rejtélyes egy kolo-
fon. Mit jelent a ,finite utan a ,continuate“ ? Taldn continuatae Romae —
Roémaban folytatta, de Subiacoban kezdte? S miért Han megnevezése
utdn még I. R.?

Ugyanez a I. R. — ezittal szétagra bovitett alakban — mésutt is eld-
fordul. A két kitetes kelet nélkiil megjelent Hieronymus: Epistolee (Hain
8550) a masodik kitet végén minddssze a kbvetkezd zarosorokkal veg-
z6dik: ,FINIS SECUNDI VOLVMINIS EPISTOLARVM BEATISSIMI HIE-
RONYMIL. VERITAS VINCIT. .IA.RV.* A Chantillyben 6rzott példany
egykori tulajdonosa, Johannes Hynderbach trienti plispok, feljegyezte,
hogy a két kdtetet 1470-ben kapta ajandékul Caspar de Theramdtol, ki
rokona volt annak a Theodorus Lelius de Theramo bibornoknak, ki ezt
a kdnyvet Romaban ,ab impressoribus litterarum* a sajat koltségén
— nopera et impensa“ — kinyomatta. S csakugyan, a nyomtatvany két
eldszavabol, melyek elsejében a korrektor II. Pal papédnak ajanlja a kiadast,
a masodikat Theodorus Lelius de Theramo irta. De ez a bibornok mar
1466 marcius 31-én meghalt; a kiadas koltségeit legitljebb végrendeleté-
ben biztosithatta, mikor még csak a subiacéi nyomda létezett Olasz-
orszagban. Eszerint Ja(cobus) Ru.. . .., a Hieronymus nyomdasza, szintén
a subiacoi tarsasighoz tartozott. Maittaire dsnyomtatvanybibliografiaja
1733 évi kiadasdban a IA. RV. kezd6szotagok maogdtt Jacobus Rubeust, a
késObbi velencei nyomdaszt sejtette s ezt a véleményt ismételte meg
Leopold Delisle is a Journal des Savants 1897-es éviolyamdban. De ez
csupan a kezdOszotagok egyezésébdl folyd gyanitas.

Ez a Hieronymus is bizonyos &sszefiiggésben allt Hannal, tudniillik
ugyanaz az apré betiitipus, mellyel ezt a 828 levélre terjedd hatalmas
munkat nyomtattak, Han birtokdban is volt, ki vele az 1468 december
5-én keltezett Cicerét (Hain 5009) adta ki s azt ,per me Viricum Han
de Wienna*“ irta ald. S még egy harmadik nyomdasz birtokdban is volt
ugyanaz a tipus: Sixtus Riessinger nyolc nyomtatvinydban taldlkozunk
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vele. Igaz, mindharomndl a sorméret kiss¢ kiilonbdzik, de csak a betii-
képet tarto 1éc vastagsdga miatt. Maga a betiikép mindegyiknél egyforma
nagysagi s bizonyos, hogy mindharom nyomddsz betiikészlete ugyan-
azoktol a betlibélyegz6ktél szarmazik, mert barmilyen tigyes is valame-
lyik betlimetsz6, a rendkiviil apr6 és gazdag tipus valamennyi részletét
minden eltérés nélkiil ugyanigy, mégegyszer, nem lehetett vésni. Azt kell
kévetkeztetniink, hogy ez a tipus valamikor kézés nyomdaban Han, Ries-
singer és Jacobus Ru . . . kozos tulajdona volt s mikor 1468 tajan kiilon-
valtak, a felosztasnal az egyik a bélyegzit, a mésik a matricat, a harma-
dik a mar kész Ontitt készletet kapta s igy mind a harom kiillén-kiilén
tovabbra is nyomtathatott vele,

A névrdvidités negyedszer Sixtus Riessingernél fordul eld, ki 1470-ben
nevénekkezddébetilitnyomtattall. PalpapajubileumiBullajanak kiadasaala.

Ezak&nyv is az el6bb emlitett tarsasag kzos apré betijével nyomatott.

Riessinger a kivetkez6 évbhen Napolyba koltdzott s késibb, 1478 koriil
megjelent egy Porphyrius et Aristoteles-kiaddsa (Hain 1663), mely minden
egyéb adat helyett kezddbetiikkel zarodik: ,Vale.LR.M.S.N,“ Még meg-
fejtetlenek, de figyelemremeélto, hogy itt is az L.R. betiket latjuk.

1472-ig GOD. AL. subiacéieléforduldsan kiviil kizarélag Romaban talal-
kozunk a kolofénokban, vagy kolofon hijjan a széveg végén nyomdasz-
inicialékkal. A papa orvosa, Johannes Philippus de Lignamine nyomda-
tulajdonos volt, a hazaban lévi sajtok az dvéi voltak, személyzetét is ott
szallasolta el, de 6 maga csak vezette a nyomdat, kijel6lte a kinyomtatando
szivegeket, javitotta a kefelevonatokat, maga azonban nem vett részt a
szedés és nyomtatas munkajaban. Ugyes miivezet6ket fogadott, kik ugyan-
akkor, mikor Lignamine az elGszéban kijelentette, hogy a kiadvany az 6
nyomtatvinya, a széveg végen kezdbbetiiikkel jeleztek, hogy résziik volt
a kinyomtatasban. igy 1471 augusztusaban Lignamine nyomdajaban ijra
talalkozunk a GOD. AL. kezddszotagokkal, az éppen akkor papava valasz-
tott Franciscus de Rovere De sanguine Christi és De potentia Dei cimfi iratai
kiadasanak koloféntalan végén. Ugyanebben az évben egy B. R., kinek
kilétét megallapitani nem sikeriilt, jegyzi Lignamine két nyomtatvinya ala
a maga inicialéit.

Tipografiai okokbdl 1471-bdl valé a killonben keltezetlen Sextus
Pompeius Festus: De verborum significatione cimii rémai kiadas (Hain
7037), mely kolofonjaban megnevezi a korrektort, de nyomdaszanak csak
a kezddbetiiit adja: ,Finis Pompei Festi quem Pomponius correxit: Vale
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‘- geris. /1.G.“ A kényvet Georgius Lauer de Herbipoli betiiivel nyom-
ik, Habler tehat a H.G.-t Herbipolensis (Georgiusnak oldja meg.

A romai nyomdaszok iddnkint késobb is csupén kezd6betiiikkel jelzik
evilket, de 1472 utan mas olasz varosokban is feltiinnek a kezddbetiis
lofénok. igy Antonius Zarotus, ki elozdleg az elsé romai nyomdak
ikének alkalmazottia volt s kit Pamfilio Castaldi 1472-ben milanoi
omdéjanak élére allitott, két nyomtatvanyaban teljes neve helyett az
IN. ZA. szotagokkal jelzi magat. Az egyikben — Valerius Maximus, 1475
win 15777) — a két szotag a kolofont6l jobbra és balra, tehat egy-
Astol elszakitva all.

- Olaszorszagon kiviil taldn — taldn, mert a Basilius keltezetlen — Hess
slyettesitette el6szoranyomdasznevet kezddbetiikkel. Hogy ez az eljaras
Mlfdldon isarémai példat kovette, azt Peregrinus Bermentlo esete mutatja.
| elészir 1476-ban, a Napolyban megjelent Psalteriumaban talélko-
ik —: Impressum in inclita ciuitate Neapolitana. Per Magistros Henri-
im Alding.& Peregrinum Bermentlo. Librorum impressores. Anno dni
Peccc? LxxviO.Die.V.Mensis. Tulii. Feliciter Explicit.* Az 1497-ben Messi-
)anmegijelent Regalium Constitutionum Siciliee kiadbjénak megjegyzése
rint Henricus Alding 1471 elétt egy romai nyomdasztarsasdag élén allott,
imabol 1471-ben tarsaival egyiitt Cataniiba ment, hogy az emlitett Rega-
um Constitutionumot ott kinyomassa s miutdn ez nem sikeriilts e feladat-
| Messinaban is hiaba probalkozott, tarsaival egyiitt Napolyba tavozott.
rmentlo az Alding nyomda révid napolyi mitk6dése utan hazatért Hollan-
Aba s sziillévarosaban, Hasseltben, 1480-t6l 1490-ig t6bb kdényvet adott
de ezeket sohasem a teljes nevével, hanem mindig csak a P.B. kezd6-
titkkel latta el.

‘Mi volt az oka annak, hogy a nyomddszok termékeikben hol kdzdlték
evilket, hol elhallgattak, néha pedig kezdGbetiiivel potoltak ? Kovettek-e
en valami rendszert? Volt-e ennek valami jelentésége? Nehéz kérdés.
- Hess ragaszkodott hozz4, hogy ez a csonka kolofén a nyomtatvanyba
in. Szokatlan dolog, hogy nem a nyomtatvany végén van, hanem
pls6 értekezés végén, a 15. levél rectooldaldn, mig a versooldalon
p masik értekezés kezdddik. De masutt nem lehetett elhelyezni. A nyom-
viny két quinterniob6l — keét tizleveles fiizetbol — tevodott Gssze,
p-egy oldalra 24 sor jut s az utols6 — a negyvenedik — oldalra a szoveg
fért el 24 sorban, hogy a szedd a szavakat Osszeszoritotta és
fin alkalmazott abbreviatirakat. A széiveg dsszeszoritasat mar négy
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oldallal el6bb kezdte meg, de itt érte el a legnagyobb ardanyt. A kény-
vecske e masodik értekezése, Xenophon Apologia Socratisa, tizenegy 24
soros oldalt t61t meg s az abbreviatirak szama a 30. oldalt6]l kezdve az
egves oldalakon a kiévetkezs: 57, 87, 41, 33, 95, 41, 29, 95, 92, 97, 102.
Az utols6 oldalon a szoktzoket is kisebbitették, itt tobb szo fért el, mint
akarmelyik mas oldalon s egy-egy sorban atlag itt esik a legtébb betii.
A szed6 arra térekedett, hogy a széveget mindenképpen befejezze ezen
a lapon, nehogy a nyomtatist és a Hizést egy a fiizeteken kivill 4ll6,
kénnyen elveszthetd kiilon levéllel terhelje. A kolofon tehat semmikép
sem fért el az utols6 lapon. Az 6snyomtatvanyoknak legalabb egy har-
mada kolofon nélkiil jelent meg s ez a szokvdnyos jelenség itt is helyén
.lett volna. Hess e masodik nyomtatvénya kiallitas dolgaban meglehetdsen
igénytelen, nem is els6 kiadas, hanem utannyomat, nem volt miért biisz-
kélkedni vele. Hess mégis erdszakolta a kolofont s elhelyezte az egyetlen
helyen, melyen lehetett, az elsd értekezés végén, hol a széveg csak hiisz
sort toltott meg. Négy iires sor allt rendelkezésére s kettdt megtdltitt a
kolofonnal. Nem tudom, van-e még Gsnyomtatvany, melynek kolofénja
a kinyv kézepe tajan van? S ha mar a kolofonra mindenkép szilksége
volt, miért nem irta ki a teljes nevét, miért csak a kezd6betiiit? Azt még-
sem lehet feltételezni, hogy a kolofén csak azért keriilt oda, hogy ne négy,
hanem csak két sor maradjon iiresen. Fejezetek vagy szévegrészletek
végén a kéziratmasolok és kényvnyomtatok egyardnt iiresen szoktak
hagyni a lap hatralevé részeét.

Lattuk, hogy GOD. AL. a subiacoi kolostor nyomdajaban dolgozott s
azutanJohannesPhilippusde Lignamine alkalmazottjavolt;IA.RV.egyszer
Han nyomdajaban dolgozott, mdsodszor pedig olyan nyomtatvanyt adott
ki, melynek tipusa két mas nyomdasz, Han és Riessinger tulajdona is volt;
Riessinger a péapai kancellaria megrendelésére nyomtatta ugyanezzel a
tipussal az S. R.-rel szignalt kényvet. Lauer nyomddszpalydjat a romai
Szent Ozséb kolostorban kezdte s ugyldtszik csak akkor &nallositotta
magat, mikor a szerzetesek a gyenge iizletet nem viallaltak tébbé. Lauer
az 6 betdikkel, s talan sajtoikkal is, kezdte nyomatni a nevét viseld kdony-
veket. Hogy az egész felszerelés akkor, mikor a H.G.-val jelzett Festust
kiadta, mar a sajat tulajdona volt-e, eddig nem volt elddntheté.

Valamennyi esetben a nyomdasz tulajdonjoga korlatoltnak latszik s
a kezddbbetiikkel inkabb a munkaban vald részvételét, tehat részesedési
jogat jelzi.
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Azt is latjuk, hogy GOD. AL. s valésziniileg IA. RV. is, a subiacéi
pncésnyomda szemelyzetéhez tartozott. Sixtus Riessinger pap volt, s
Mnt kortarsa és baratja, Jacobus Wimpheling 1502-ben, még Ries-
\ger életében irja, majdnem piispokséget (,episcopatus et amplissimee
itates-t) nyert. Georgius Lauer, ki a Szent Ozséb kolostor nyom-
djabol szarmazott, szintén pap volt: tébb nyomtatvanyanak kolofonja
isztelendd (venerabilis) magister“-nek nevezi. Adam Rot, ki 1471-16]
474 jiiniusaig miitkddétt Romaban s egyik kiadvanyat szintén csak kezdé-
fiivel irta ala, ,clericus dicecesis Mettensis“-nek mondja magat.
~ Réma nyomdaszai killonben igen csekély kivétellel mind a papi rend-
jez tartoztak. Pannartzot a papa kanonoki expectativaval biztatja, Sweyn-
symot pedig 1474-ben valoban ki is nevezi mainzi kanonokkd. Hant
gyik kolofonja dominus venerabilisnek mondja. Wendelinus de Wila,
haldus Schenkbecher és Johannes Reinhardi de Enyngen egy 1473
5 10-én Romaban kdzésen kiadott nyomtatvanyuk (Hain 4639) kolo-
fonji ban ugyancsak ,viri venerabiles®-nek nevezik magukat. Johannes
nhardi 1474-ben 1j tarsat taldl nyomdai vallalatdhoz Paulus Leenen
cus dicecesis Leodiensis személyében. Sweynheym és Pannartz két
imdai alkalmazottja, Georgius Sachsel de Reichenhall és Bartholomaus
sch de Hohenbart, kik 1473-ban kdzds (j nyomdat alapitottak, kolo-
aikban szintén klerikusoknak mondjdk magukat. Pap volt Roma két
' ; t rmékenyebb nyomdasza, Stephanus Planck és Eucharius Silber alias
Franck is. Planck a pélyajdt Han mithelyében, ,in domo quondam Magistri
Vdalrici Galli barbati“ kezdte s miutin Gnallositotta magat, huszonegy
fv alatt haromszaz konyvet nyomtatott, de csak kettéhol tudjuk meg,
hogy pap volt. Silber, kinek neve el6tt gyakran olvassuk a ,vir venera-
lis* megjelolést, Lauer foldije s egyik kolofénja szerint ,clericus dicecesis
Herbipolensis.“ Egyébként, mint Schiffer Mainzban, Pfister Bambergben,
Jirich Zell Kolnben, nds klerikus volt s nyomdajat a fia drékalte.
- Mésfelé is igen sok papot latunk a nyomddk élén, vagy személyze-
ében. A kdzépkorban hosszi szazadokon at a kdnyvkeészités kizarolag a
Apsag feladata volt. A kolostorok scriptuariumaiban masoltdk a kodexe-
et 5 a szerzeteseken kiviil csak az egyhdzmegyei papsag vett részt
rek eléallitasaban. Csak a papok tudtak irni, ami akkor a bonyolult
vialé rendszerek miatt tavolrol sem volt oly egyszerli dolog, mint
Mikor a XV. szdzadban a nyomdaszat, az ,ars artificialiter scribendi,*
séges iras miivészete elterjedt, a kdnyvkészités tudoménya a
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papségnak mér régi hagyomanya. Egy szazad ota ugyan egyetemet vég-
zett vilagiak is foglalkoztak méar a kdnyv terjesztésével, kodexmasolassal
és konyvkereskedéssel, a kdnyviermelés nagyobb része azonban még
mindig a szerzetesek és klerikusok munkaja. Mikor tehat a nyomdaszat
ismeretes s nagy elénye szembeszko lett, az eddigi scriptorok nagyobb
része — s koztiik a papscriptorok is — a kéziratos mésolastol attértek a
nyomdaszat utjan valo sokszorositasra. Szamos kolostor is atalakitotta a
scriptuariumat nyomdava. Elsé volt a subiacéi bencésklastrom, ezt kovette
a romai Szent Ozséb kolostor, azutdn egymasutan tért 4t a nyomdészatra
az augsburgi Szent Ulrik és Afra kolostor, a kiizos élet testvéreinek egye-
siilete Marienthalban, Rostockban, stb., az Apud Sanctum Jacobum de Ri-
poli kolostor Flérenchen, az els6 ndi nyomda, melyben a szedés és sajto-
kezelés munkajat apacak végezték, a romai dgostonrendick kolostora és
igy tovibb.

Erthetd, hogy a legtébb papnyomdaszt Romdban latjuk. Roma papi
varos, ott van a papai kancellaria, rengeteg bibornok és mas egyhazi mel-
tosag, a papok mindenkép elényben r¢szesiilnek. A papi scriptorok nyom-
daszok lesznek, mert latjak, hogy a nyomdaszat mily béséges forrasokkal
rendelkezik. Nemcsak a kddexszévegek kiadasdaval foglalkoznak, hanem
kinyomtatjik a papai bulldkat, a papai kancellaria formulait, rendeleteket
és bucsileveleket, a bibornokok beszédeit s szamtalan (vagy legalabb is
ma mar meg nem dallapithatd nagyszamu) kiadasban a Mirabilia Romaet,
az akkori Roma Badekerét, mely a zarandokok kozt kézkedveltségnek
drvendett.

E nyomdaszoknak a kéziratmasolassal vald régebbi kapcsolatait el-
arulja néhany korai romai nyomtatvany kolofonja, melyben a nyomtatas
kifejezésére ,imprimere* helyett a ,scribere“ (irni) szé all. A Szent
Ozséb kolostor egyik nyomtatvanyanak zarosorai azt mondjék: ,Omelie
Ixxxvii Beati Johannis Chrisostomi super euangelio Johannis Rome in.S.
Eusebii monasterio scripfe & diligenter correcte: Anno dni M.CCCC.LXX.
die Lune .XXIX. Mensis Octobris . . .“ (Hain 5036). Azutan Lauer mondja
AntoninusFlorentinus Confessionaléja1472februarjabankelt kolofonjaban:
»Qui me seribebat Ge.Lauer nomen habebat.* Népolyban Mathias Mora-
vus (kit egyik kolofonja szintén vir venerabilisnek mond) 1475 évi Seneca-
kiadasat ,docti Mathize seripfa moraui Artificis“-nek jeltli meg. A nyom-
daszat térhoditasat a kézimasolassal szemben mutatja A. de Ubaldis:
Lectura authenticorum rémai kiadasdnak kolofénja: ,Impressaque seu
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fipta . .. in domo dominorum Antonii et Raphaelis de Vulterris Scripto-
im apostolicorum“. Miként az augsburgi kéziratmasolo Johannes Schiiss-
f port indit egy masik kéziratmasolo, Giinther Zainer ellen, mert az ut6bbi
408-ban Augsburgban nyomdat 1étesitett s ezdltal a masolok keresetét
eszélyeztette, de azutan jobb belatasra térve Schiissler maga is nyom-
#sz lesz, igy a romai scriptores apostolici, a de Vulterris testvérek is
eldtiak, okosabb nem hadakozni a kor haladasa ellen s 1473 elején a
#zukban nyomdat nyitnak.
Visszatérve a kezdGbetiik hasznalatara, mérlegelniink kell, hogy vaj-
on nem jatszott-e itt szerepet a nyomddsz egyéni hilisdga, vagy szerény-
ige is? A kolofon az a hely, hol ezek a tulajdonségok jelentkezni szoktak.
~ Volt nyomdasz, ki sohasem mulasztotta el, hogy egyetemi fokozatat,
; gy mas cimeit a neve mellett feltiintesse. Johannes Philippus de Ligna-
ie kolofonjaiban mindig megemlitette, hogy sziciliai nemes s hogy I Pal
patGl a papai paizshordoz6 cimet kapta; kés6bb V. Sixtus alatt még
nagasabb ranghoz jutott: a papa familiarisa lett. Masok majdnem min-
en esetben magisternek nevezik magukat; ezek kézé tartozik Petrus
: rus és Martinus Huss Lyonban. Ismét masok viszont csak egészen
ivételesen irjdk ki a cimeiket, noha az oklevelek sokuknak megadjak
et. Papivoltukat is csak kevesen s ritkdn jelzik. Ennek az a magyara-
ta, hogy a nyomtatds mar nem volt az az istenes cselekedet, mint a
lexmasolds, melyért rendszerint csak égi jutalom kecsegtetett. Mig a
xmasolas ugyszolvan kolostori szabalyzatokban koriilirt egyhazi
edés volt, addig a nyomdaszat lényegében vilagi vallalkozas, toke-
letéssel és kereskedelmi nyereséggel.
&dekes megfigyelni, hogy sok nyomdasz addig, amig iizeme kicsiny
g alkalmazottai minden munkdjat személyesen vizsgalta feliil, a hang-
08 cimeket szerényen keriilte. Mikor aztdn az ilzem megnétt s benne
, e szedtek és nyomtattak tobb konyvet is s kdzben a tulajdonos-
ik sajtéi tovabbi foglalkoztatdsdra tijabb meg Gjabb kéziratokat kellett
hajtania, ideje javarészét pedig az elkésziilt nyomtatvanyok forgalomba-
pzatalinak megszervezésére, tehat az iizem kereskedelmi feladataira
rditania s emiatt a nyers nyomdai munka f6lotti feligyelet inkabb a
etore és korrektorra maradt, neve, az alkalmazottak koteles tisz-
e folytén, diszitd jelzOkkel ékesitve jelent meg a kolofonokban. Lett
vir ingeniosus“, vagy ,in hac arte peritissimus® és igy tovabb. Vala-
mnyi nagyrandtt romai nyomdéban latjuk ezt. Han kolofénja 1468-ban
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még csak ,per me Viricum Han de wienna“ (Hain 5099); 1469-ben mar
»per Magistrum Vlricum han de wienna* (Hain 5312); 1470-ben: ,per
honorabilem uirum magistrum Vdalricum Gallum de Bienna“ (Hain
15695); 1471-ben megtudjuk, hogy a konyveket az 6 parancsara nyom-
jak: ,Sub iussu Vlrici Galli Teutonici“ (Hain 15563). Sweynheym és Pan-
nartz minden rOmai nyomtatvanyat kolofonnal latta el; az elsé, mely hét
nyomtatvanyban ismétlédik, harom verssor, melyekben neviiket cim nem
ékesiti s csupan az a dicséret illeti 5ket, hogy a kdnyveket ,ordine miro*
készitik; 1469-t61 fogva huszonhét nyomtatvanyuk korrektoruk, Johannes
de Bussis, négy disztichonaval végzidik, mely miivészetiiket ajabb dicsé-
retekkel halmozza el s magistereknek nevezi 6ket; 1470-ben négy kote-
tiilk kolofonjaban olvassuk, hogy 6k a nyomda elntkei: ,Impressum . . .
presidentibus Magistri Conrado Suueynheym & Arnaldo pannartz®;
1475-ben: ,Hos uero libros impressit Clarus ac diligentissimus artifex
Arnoldus Pannartz Natione Germanus . . .“

Riessinger eleinte vagy egyaltalan nem irta ala a nyomtatvanyait,
vagy S.R. mogé rejtézott, vagy kolofon helyett a puszta nevét nyomatta
a szdveg végsorai ala: Sixtvs Rvesinger, vagy Riessinger, de mikor a
nyomdaja Niapolyban nagyiizemmé alakul, honorabilis dominus Sixtus
de Argentina lesz beldle. Hasonloképpen emelkedett a ranglétran Lauer
is. 1472-t61 fogva kolofénjai 6t is ,venerabilis magister“-nek nevezik.

Foglaljuk 6ssze: milyen gondolatokat ébresztenek benniink Hess
kezdébetiii? Romabol kellett jonnie. Romaban ama papnyomdaszok kézé |
tartozhatott, kik elézéleg kéziratmasolok voltak. Ugy latszik, Budan csak
kisizemii nyomdat rendezett be. A Basiliust rosszabb viszonyok kzott
adta ki, mint a Chronica Hungarorumot. Lehet, hogy csak megrendelésre
nyomatta, de lehet az is, hogy berendezését, vagy magat a kiadast elzalo-
gositotta, mert a kezdébetlik azt sejtetik, hogy mar nem rendelkezett
korlatlan tulajdonjog folétt.



HESS NYILATKOZATA
ONMAGAROL

wTisztelendd Uram — irja Hess a Chronica Hungarorum Karai Lészl6-
z intézett eldszaviaban — midén az elmult idében Latiumban forgo-
tam s ott alkalmam volt latni, mennyire szolgéltak az emberiség javat
dicsbségét azok a férfiak, kik nagy tehetségiiket s isteni iigyességiiket
iyvek nyomtatasara forditottak, magam is kedvet kaptam, hogy tehet-
gemhez képest erre az oly nemes és kitiing foglalkozasra véllalkozzam,
gfogadtam, ha elérek benne valamit, azt nemcsak a magam, ha-
#m a tobbi halandé hasznéra is gyiimdlcstztetem. S midén e munkaban,
plynek szenteltem magam, isten kegyelmébél némi eldhaladast tettem,
log folytatasédra a Te jovoltodbol Magyarorszagra j6ttem . . .*
‘Hess, ki az egész emberiség javat akarja elémozditani s aki Isten ke-
elmébél vitte valamire a nyomdaszat terén, szerény, vonzo egyéniség,
gondos kdrmondatokban, valogatott kifejezésekkel, igazi papi stilus-
n irja meg mondanivaléjat.
- Fraknoi Latiumot Olaszorszagnak forditotta. De Olaszorszag latin neve
lia. Latium Kozépolaszorszagnak csak egyik kis tartomanya, melynek
¢khelye Roma. Latiumban fekszik Subiaco is s Hess vagy Subiacéban,
gy Romaban, vagy mindkét helyen tapasztalhatta a nagytehetségi és
pni figyességii nyomdaszoknak az egész emberiség javara és dicsosé-
e sz016 sikereit.
Hessnek abbdl a vallomasabol, hogy a nyomdaszat aldasairdl eloszir
fiumban szerzett tudoméast, nemcsak az kovetkezik, hogy 6 nem mint
i ﬁképzett nyomdasz keriilt Olaszorszagba, hanem kovetkezik az is,
¥ nem szarmazhatott a Rajna volgyébdl, vagy Bamberg kornyékérdl,
r oit a nyomdaszat mar az ezernégyszazotvenes €évek végeén a szen-
clo erejével terjedt. A hatvanas években a nyomdak Bazeltél Utrechtig,
killéndsen Mainzban, Strassburgban és Kdlnben gombamédra szapo-
k. Plister, a bambergi nagyprépost titkdra még az 6tvenes években
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tanulta meg a nyomdaszatot Bambergben, valoszinilleg az azelott téve-
sen Gutenbergnek tulajdonitott 36-soros Biblia nyomddszatél, kinek
betiikészlete utobb Plister tulajdonaba ment at. Hess nem lehetett otthon
olyan vidéken, hol a nyomdaszat egyszeriben a legiontosabb ipardgak
kozé emelkedett, mely nemesak a szedfknek, nyomtatoknak és korrek-
toroknak adott kenyeret, hanem mely a legnagyobb mértékben érdekelte
a papirgyartokat, a sajtokat készité dcsokat, a kényvarusokat, a tudos
irokat, az olvasékdzénséget. Plister 1460-ban mar illusztralt német népies
szépirodalmat is nyomtatott.

Sét, ha Hess valéban német volt, mar j6 néhany éve tavol kellett
lennie hazajatol. A hatvanas évek vége el6tt mdar szdzaval jittek at a
német nyomdaszlegények Olaszorszagba. A nyomtatott kényv rohamo-
san terjedt — a gyongyosi ferencrendi zarda Fust és Schiffer-iéle 1462-
ben nyomtatott Biblidjat, a példany XV. szazadi kéziratos bejegyzése
szerint, 1465-ben vasaroltdk Krakkoban 24 magyar forinton, — ha tehat
Hess a nyomdészattal csak Latiumban ismerkedett meg, olyan idében
kellett odaérkeznie, mikor erre masutt még nem volt alkalma.

Hess a Chronica Hungarorum megjelenése idejében mar nem lehetett
egészen fiatalember.

Palyaja kezdetét — az adatok hianya miatt, de a lehetGségek meérle-
gelése utdn — csak elképzeléssel tudjuk kérvonalazni. Valamelyik német
fépapot titkari mindségben kisérhette el Romaba s aztan mint hivatasos
kéziratmasolo ottmaradt. A humanista irdny s az antiquairds megigézte.
Mikor a subiac6i nyomddaszok 1467-ben Romdba koltoztek, sikereik mély
benyomast keltettek benne. Latta, hogy mennyi mas scriptor cseréli fel
a tollat a szedOszekrénnyel, megértette ennek elényeit s hogy a nyom-
daszatot megtanulja, maga is bedllott valamelyik rémai nyomdaba
munkasnak.
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Hess Andris elégzava a Chronlea Hungarorumhoaz.




A ROMAI ES VELENCEI
NYOMDASZISKOLA

Ha még valami kétségiink volna azirant, hogy Hess a nyomdaszatot
Romaban tanulta, azt eloszlatja a két budai nyomtatvany betiitipusa és
szedéstechnikaja.

Ha véletleniil nem volna benniik kolofon, mely a nyomda szekhelyéiil
Budat jel6li meg, azt kellene hinniink, hogy rémai nyomtatvanyok.

A korai rémai nyomtatvanvok jellegzetesen kiillonbéznek mas vdro-
sok nyomtatvanyait6l. A nyomdatechnika Rémadban, tavol a tdbbi
nyomdaszkdzponttol, sok tekintetben a tGbbitél eltérd fejlodésnek indult.

Olaszorszaghan az 6snyomdaszat — nagy vonasokban — négy fej-
16dési fokot ért. Az els6t az 1462 koriil nyomtatott Passio Christiben
latjuk; nyomddsza a Gutenberg-féle technikat képviselte. Hatasa bizo-
nyos betiialakokban megérezhetd a subiacéi nyomdaban s erésebben
Han és L. R. 1467 évi Turrecremata-kiaddsaban. A mésodik fok Subiaco
1465-t61 1467-ig; itt a Passio Christi befolydsa vegyiilt strassburgi hata-
sokkal. A harmadik 1467 6ta Réma; Han elsd nyomtatvanya kivételével
a Passio Christi gutenbergi hagyomanyaitdl megszabadult, ellenben to-
vabbiejlesztette Subiaco strassburgi hagyoméanyat. A negyedik 1469 6ta,
Velence; tokéletesitette a romai technikat, még pedig oly nagy mértek-
ben, hogy a németorszdgi nyomdaszokat is messzire tulszérnyalta. Ugy
Subiaco, mint Roma és Velence, valamint a hatdsuk alatt dllé t6bbi olasz-
orszagi varos nyomdaszata, eltekintve egészen szoérvanyos kivételektol,
antiquatipusokkal nyomtatott. Olaszorszdgon kiviil 1469 el6tt csak Strass-
burgban hasznaltdk az antiquat. A strassburgi antiqua hatott Subiacora
s Subiacén at Romadra s innen tovdbb a tébbi olasz nyomdara, egyébként
azonban 1470 utén az Olaszorszdgon kivill esé nyomddkra, sét magukra
a késobbi strassburgi nyomdakra is. Ez egyszer(siti a vizsgalatot, mert
a nemolaszorszagi antiquanyomtatdkat kikapesolhatjuk.

Lassuk a részleteket.
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Gutenberg a maga nagyalakn betiiivel a kddexirast utanozta. Bibliaja
n, mintha egy nagyon gondosan irt bibliakézirat hasonmésa lenne.
fira utanozta a kéziratot, hogy betiii és abbreviatirai tobbféle val-
athan is el6fordulnak. Kiilsndsen egyes betiiknek a szomszéd betiik
jdhoz alkalmazkodd csatlakozoformaira helyezett nagy sulyt. A sz6
epén, példaul, egészen mas alaki t-betiit szedett, mint a sz6 végén;
retribuere” f-jének vizszintes keresztvonalkaja révid, az utana kévet-
40 r kdzvetleniil csatlakozik hozza s a keresztvonal jobb vége 3sszeér
 csiicsanak bal felével; de ha a ¢ a sz6 végén all, keresztvonala jobb-
' _. inyulik s egy kis kacskaringéban végzbdik. Ha a hosszi /-betii,
sly hasonlit az f-hez, ¢ el6tt allt, példaul az ,estimandum* sz6ban, akkor
¢ fels6, mint also végérdl egy kis kampo nyiilt a £ felé s Osszeért annak
0 és alsé részével; de ha a hosszi [ utdn magénhangzo kovetkezett,
déul ,suum*“-ban, akkor csak felsd vége hajolt kissé az u felé. S igy
lenbergnek majdnem minden kisbetlihtz tébbféle formaja volt: szo-
2l formaja, sz6 végén 4llo, s csatlakozoformaja a szd kdzepén allok
@mdra, f6ként, ha a betli, minta ¢, e, f, r, f és a hosszi [jobbfelé nézett;
' ha két kerekded betii, mint az a, d, A, p, o, taldlkozott, s a szdkép
J jzasdval fenyegetett. Gutenbergnek ez az eljardsa megtévesztden
piratszer(i hatést keltett, de viszont thlzottan sok tipografiai jelre volt
pd szilksége, — szam szerint kétszazhiiszra. A tobbi nyomdasz, Fust
Schoffer, a strassburgiak, a kdlniek, stb., eltértek ettl a gyakorlattol
| esatlakozo formakbol csak néhdny jelet tartottak meg két alakban,
nt az r kétiéle alakjat, melyek masodika arabs 2-h6z hasonlit, a szo-
épi hosszii meg a szovégi alacsony s-betiit, kétiéle abbreviatirat az
rividitésére, melyek masodika arabs 7-hez hasonlit, egyéb-
t azonban a csatlakozoformakat ligatrakkal potoltak; vagyis egy lécre
itt, egyetlen jelre egyesitett kettds betiikkel, amilyen a ct, hol a f ke-
gtvonala balra lekonyul s rdatapad a c fejére, vagy az st, hol a hosszi
etli kampdjalefelé hosszabbodva egyesiil a f-vel. Kevesebb jel kevesebb
Iséget jelentett. A papirkdltség csokkentésére a betiiket is kisebbre
k, & kisebb betiik pedig mar magukbanvéve sem alkalmasak csat-
pzoformékra. Ezzel feladtak Gutenberg amaz alapgondolatat, hogy a
”(m'-n any a kézirat hasonmasa legyen. Amiota Fust és Schoffer az
7 évi Psalterium kolofonjaban — az elsd nyomtatott kolofonban —
ilkodott, hogy az ,a toll barminemii igénybevétele nélkiil késziilt“, mas
mdészok is hangsiilyoztak, hogy kiinyviik nyomtatvény ésnem kézirat.



Gutenberg utdn csak igen kevés nyomtatvanyban fordulnak el a
csatlakozoformak s e kevés nyomtatvany kdzé tartozik a rézmetszetes
képekkel diszitett olasz Passio Christi.

Névtelen német vandornyomddsz nyomtatta, nagy gétikus, de mégis
kerekded betiikkel, melyeken meglatszik a torekvés, hogy az olaszorszagi
gOtikus kéziratstilust utdnozzdk, amennyiben metszdjiik a gotikus betiik
éles ékeit enyhe hajlasokkal potolta. A Passio Christi nyomdasza nem
tudott j61 olaszul s szedés kbzben a széveg értelem nélkiili olvasasa kdvet-
keztében helyes kifejezéseket Osszetévesztett helytelenekkel. Vandor-
nyomdasz volt, ki kordabban a Passio Christi német kiaddsait is nyomtatta.
A megel6zd hatodik német kiadast ugyanis ugyanazokkal a rézmetszetes
képekkel diszitette s gy e hatodik kiadas (miincheni) példanya, valamint
az olasz kiadds legtobb képe felso jobb és alsé bal sarkaban ott van a rossz
sz0g nyoma, mellyel a rézlemezt a fatablara szégezte. Ez a vandornyom-
dasz Bécshen is jart s ott a bécsi merididn idGszamitasdra 1461 végén a
német Passio Christi betliivel egy német kalendéariumot nyomtatott az 1462
évre. Haebler azt hiszi, hogy a nyomdasz Bajororszagbol jovet 1461-ben
a Duna vilgyében kelet felé vandorolt, aztdn a bécsi kalenddrium kiaddsa
utan deélfelé atkelt az Alpeseken s a Po s az Arno kozbtt olasz izlésre at-
alakitott betiikkel a Passio Christi olasz kiadasat nyomtatta. A szdveget
ugyanis olyasvalaki forditotta szamara olaszra, ki a Bologna és Piacenza
kozotti nyelvjdrast beszélte.

Kerekded betiii hatalmasok s époly kevéssé illenek a nyomtatvany
kis-nyolcadrét alakjahoz, mint a 36-soros Biblia tipusait utinzé német
Passio Christi-kiaddsok hegyesebb, de szintén nagyalaka betiii. A csat-
lakozéformédk megvannak ugy a német, mint az olasz kiaddsban. Az i
betiibél négyféle is van: kampoval és kampo nélkiil, ponttal és pont nél-
kiil. A ligatirak hamisak, mint Gutenbergé; ugy festenek, mintha egy
lécre 6ntétték volna dket, pedig kiilon jelek, csak szoros csatlakozo6alakban.

Haebler a német vandornyomdaszban Hant sejti s valéban sok adat
szol amellett. Han Ingolstadtbol szdérmazott, de szerette magét bécsinek
nevezni, s6t van olyan kolofénja is, melyben a szedd bécsi polgarnak
mondja: ,impressum per uenerabilem uirum magistrum Vdalricum Gallum
almannum alias han ex ingelstat ciuis winensis.“ (1478.) Olaszorszagban
a csatlakozdformak a Passio Christin kiviil egyetlen egyszer fordulnak
eld: Han elsé romai nyomtatvanydban, az 1467 évi Turrecremata-kiadas-
ban. S a Passio Christi nyomdasza utin 6 volt az elsé, ki a got betilknek
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d alakot adott. A Turrecremata tipusai tokéletesebbek a Passio
d betﬁmél de ugyanaz az olasz-gotikus missaletipus-stilus jelent-
, benniik. A Turrecrematat is képek illusztréaljék, ezuttal fametszetek,
- dllitolag maga Han metszette 6ket — s ez a konyv Pfister ugyancsak
gy missaletipusokban nyomtatott illusztralt bambergi kiadvanyai utan
elséd fametszetekkel diszitett kinyv. A nem-missalékban hasznalt
issaletipusoknak a fametszetekkel vald taldlkozasabdl azt lehet kivet-
¢tni, hogy Han a bajororszagi Bambergben nyerte nyomdaszi kikép-
2 S mint az imént megemlitettem, a Passio Christi német kiadasa is
imbergiekhez hasonlé tipusokkal nyomatott.
De Han nemcsak a Passio Christi nyomdésza volt, hanem igen valo-
infien a subiacéi nyomda személyzetéhez is tartozott. Midén Subiaco
&, a papai udvarban tartdozkodo s a romai irodalmi kérékben nagy
kintélynek drvendd Turrecremata bibornok a Meditationes de vita Christi
mil kdnyvét ki akarta nyomatni, bizonydra nem ismeretlen nyomdasz-
U £ fordult, hanem olyasvalakihez, ki a vezetése alatt all6 kolostor nyom-
#jdban mar bevalt. Sweynheym és Pannartz akkor mar Réméban volt,
gl rijuk nem eshetett a vélasztasa, mert csak antiqua tipussal dolgoztak,
@ir pedig az akkori felfogés szerint az iidvozitd ¢letének leirdséhoz nem
lett a humanistabet(i, melybe a pogany klasszikusok szovegeit szoktak
etni. Turrecrematanak olyan nyomdaszra volt sziiksége, ki iigyes
etlimetszé volt, Han pedig, miként a Passio Christi nyomdasza is, az
olt s szerette tipusait valtoztatni. Mig a subiacéi nyomdaszoknak, azutan
Rémaban Sweynheym & Pannartznak, tovdbba Johannes Philippus de
Jgnaminének és a Szent Ozséb kolostornak csak egy-egy antiqua és
drig betiitipusa van, Rotnak, Schenkbechernek csak egyetlen antiqudja,
RV.-nak és romai tartozkodasa idején Riessingernek csak egyetlen s
ppenséggel Han birtokabol szarmazé tipusa, addig Han 1467-161 1473-ig
it got, négy antiqua és egy gordg tipus felett rendelkezett.
- Subiacoéi tartézkodédséra a subiacéi betiitipusbol is kéivetkeztethetiink.
 ARomatol 6tven kilométernyire nyugatra, a Tiberis egyik mellékfolyo-
dnak partja f616tt, a hegytetdn épiilt 6don kolostorban rendszerint kiil-
ldi s tobbek kozott német szerzetesek is laktak. Ez volt az elsé klas-
_ m, mely scriptuariumat adtmodernizalta nyomdava. Mindenesetre valo-
os nyomdasztarsasag mikodott a kolostorban, mert a szeddk és kor-
ektorok mellett legalabb hat ember kezelte a sajtokat. A kolostorban
igyanis legalabb harom sajt6 4llt iizemben s egy sajto kezeléséhez leg-
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alabb két nyomtatd kellett. Harom ismert nyomtatvanyuk kézt a legrégibb
koloféntalan Cicero, De Oratore (Hain 5098), mely a lipcsei Museum fiir
Buch und Schrift példanyanak egykori bejegyzése szerint ,correctus et
emendatus fideliter... per A.Tridentonem ... pridie kalendas octobres
Mceeclxv. A korrektor, Antonio Tridentino, parmai szarmazasa kolto és
jogi doktor, ugyanabban az évben, 1465-ben, Romaban jart, ahogy azt
mas forrasbol tudjuk. A kovetkezé nyomtatvany, Lactantius: Opera (Hain
0806), egy hdénappal késdbb jelent meg. Kolofénja: ,Sub anno domini
MCCCCLXV. . die uero antepenultima mensis Octobris In uenerabili
monasterio Sublacensi. Deo Gratias.” Itt talalkozunk az elsé nyomtatott
gorog betiikkel. Ezekbdl igen szerény, csak néhany parszavas idézethez
elegendd készletiik volt s a negyedik, hetedik és nyolcadik quinternio-
ban a gordg idézeteket mar csak kézirassal tudtak potolni. A tizennegye-
dik quinternioban azonban ismét feltlinik a gorogiil szedett idézet s ebb0l,
valamint abbél, hogy hat-hét quinterniénként més-mas vizjegyii papirt
hasznaltak, a kdnyv pedig a papirelosztdssal egyezd harom szedésrész-
letre van osztva, kiszamithatjuk, hogy a Lactantiust egyszerre harom
sajton nyomtattak. A par gbrog betiit csak akkor haszndlhattdk tjra, ha
valamelyik sajtobol felszabadult. Mikor a gordg idézeteket tartalmazé
tizennegyedik quinternio a harmadik sajtéban — mint a harmadik szedés-
részlet elsd quinterniéja — nyomads alatt volt, ugyanakkor szedték a ma-
sodik szedésrészlet elsd quinternidjat, vagyis az egész mii hetedik quin-
terniGjat, s az el6haladottabb elsé szedésrészlet negyedik quinterniojat.
A két utébbiban a gordg idézetek helyét {iresen kellett hagyniok, mert
a gordg betik le voltak foglalva a tizennegyedik quinterniéban.

Husz honappal kés6bb megjelent a GOD. AL. altal jelzett harmadik
nyomtatvany, az 542 oldalas Augustinus, mely ugyancsak harom szedés-
részletre volt osztva.

Mindharom nyomtatvanyt ugyanazzal a kissé szdgletes antiquaval
nyomtattak, mely sehol masutt nem fordul el6. A tarsasag az antiqua-
tipus mellett dont6tt, de a betiimetszd gotikus formakhoz volt szokva s
a betiiknek kissé éles alakot adott. Azutdn van a tipusoknak egy szokat-
lan sajatsidga, mely a Passio Christiben is szembetiin6; agy a Passio
Christiben, mint a subiacéi nyomtatvanyokban a ni és in szotagokat nem
szedték két kiilon betiivel, hanem m-mel, mely a ni esetében utols6, az
in esetében elsd szarara vesszét kapott. A Passio Christinek az i szamara
négyféle csatlakozéformaja volt, a subiacéi nyomtatvanyoknak hérom:
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esszOvel, ponttal és ékezet nélkill. A ef nem ligatira, hanem a £ itt
I’ arol balfelé lobogo zaszlocskaval csatlakozoformaban all. Az oe, a
#8 a kettds hosszu /f hamis ligatara.
- Az egykori vandornyomdasz tigylatszik szerephez jutott Subiacoban.
{{ind, hogy a nyomda tipusaul az antiquat valasztottak. Nem ez
\az elsd antiqua. Mentelin veje, Adolphus Rusch, az R-nyomdasz (mert
Jének A-R monogramalakot adott), Strassburgban mar 1464-ben kez-
r egy a subiac6inal sokkal kerekdedebb antiquaval nyomtatni. Az an-
jua az olasz humanistairast masolta, de az olaszorszagi nyomdaszok
égis Rusch elgondoldsa szerint metszették antiquijukat. Az antiqua
zete nem fér dssze a csatlakozoformak rendszerével s ezek nem is
iptak benne helyet, csak Subiacoban, s ott is tokéletleniil, igazi ligatu-
_',meilett, mint amind az egy lécre dntdtt st. Subiacoban Gsszekevere-
it a két elv. Mintha Strassburgban tanult nyomdéaszok javaslatéra, de
gy a Gutenberg-iskolahél szdrmazo betiimetszé munkajabol késziilt
Ina a tipus. Ki volt koztiik a strassburgi? GOD. AL.? 1471-ben Ligna-
née embere s Lignamine antiquaja hasonlit leginkdbb Ruschéhoz.
inger? 1461 aprilis 1-én még a freiburgi egyetem anyakdnyvében
ljuk a nevét — ,Sixtus rissinger de Sulcz diocesis Constantiensis“ —
késébbl napolyi kolofonjai ismételten strassburginak nevezik: ,per
fenerabilem dominum Sixtum Riessinger Argentinensem.* Sulez messzi
rassburgtol, a Neckar mellett, Wiirttembergben fekszik, de hiszen tudjuk,
7 @ nyomdaszok szerették neviik mellett megnevezni azt a varost,
ielyben a nyomddaszat miivészetét elsajatitottdk.
1467-ben a subiacdi nyomda megsziinik s nyomdaszai Rémaba kol-
jznek. 1467 junius 12-én jelenik meg az utolsé subiac6i nyomtatvany,
OD. AL. Augustinusa, s ugyanezen év novemberében, amint az Augus-
us parisi,aBibliotheque Nationale-ban 6rzott példanyanak elsé vasarloja
gyezte, a nyomdaszok Réméban tartézkodnak: ,Hunc librum de
juitate Dei emit sibi et Georgio nepoti suo Leonardus Dathus, episcopus
fassanus, de propria pecunia, aureis octo, et grossis duobus papalibus,
mela Theutonicis Romee commorantibus, qui huiusmodi libros innume-
8 Non scribere sed formare solent. Anno salutis M.CCCC.LXVIIL. mense
Nouembrio.“ Még 1467-ben megjelent a két els6 ismert romai nyomtat-
véiny, az egyik Sweynheym és Pannartz, a masik Han és L. R. kololdnja-
al. A kortdrsak hol az egyik, hol a masik elsébbségét hangoztattak.
\rmoldus Bucking 1478 évi Ptolemaeus-kiaddsanak elészavaban e kényv
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réztablainak akkor méar elhalt metszdjérél, Sweynheymrdl, azt mondja:
.Magister uero Conradus Suueynheym Germanus a quo formandorum
Rome librorum ars primum profecta est.* Riessinger bardtja, Wimphe-
ling, azonban azt irja, hogy a nyomtatott betiikkel, ezzel az akkoriban
hallatlan dologgal, Han ismertette meg Romat: ,Vdalricus cognomento
han ... formas librarias: rem inauditam: nec unquam visam: romam
attulit.“

A két romai nyomda hatalmas lizemmel, szamos sajtoval, tekintélyes
személyzettel dolgozott s egymasutan, révid idékdzbékben, szamos kény-
vet adott ki. Alkalmazottai hol dnallo vallalkozdsba fogtak, hol dsszeall-
tak s ktzosen dolgoztak. 1470-ben a két elsé mellett két ujabb nagyiizem,
Lignamineé és Laueré fejlett kis azonkiviil egy sereg apronyomda is kelet-
kezett, gyakran gazdat cserélt, megsziint s mas cég neve alatt Gjra meg-
nyilt. Szamos nyomdasz vidékre ment s ott alapitott nyomdat. 1472-ig a
nyomdaszat Roméban legaldbb szdz embernek adott kenyeret.

A romai nyomdaszok valamennyien antiquét hasznaltak s Han maga
is tobbszor élt ezzel a humanista tipussal, mint a tobb papirt fogyaszt6é
got betiikkel. Hanon kiviil 1472 nyardig senkinek sem wvolt got tipusa
Romaban. A romai antiqua a subiacéinak tovabbfejlesztése. Valamennyi
romai nyomdéasznak mas vilfaja volt, Hannak és Lauernek tébb is, de a
subiacoéival valo rokonsagban kiézisek. A tovabbiejlesztés abban nyilva-
nult, hogy a romai formai kerekdedebbek, lagyabbak s abban is, hogy
a csatlakozoformak rendszerét teljesen elhagytak. A Turrecremata-kiadas
utdn maga Han is elfordult téle, s6t szamos nyomtatvanya (példaul Hain
3588, 9493, 6473, 2050, 9811 stb.) kolofénjadban szorél-szora dtveszi Fust
és Schoffer Psalterium-kolofonjabol az ontudatos hivatkozast, hogy a
nyomtatvany nem kézirat: ,non atramento plumali calamo neque stilo
ereo: sed artificiosa quadam adinuentione imprimendi seu caracterizandi
sic effigatum ad dei laudem industrizque est consummatum . . .“

A romai antiqua jellegzetességét akkor latjuk legjobban, ha Gssze-
vetjiik a velenceivel.

A Passio Christi nyomdaja, tovabba Subiaco és Roma utan, Velence
volt az olaszorszdgi nyomddszat negyedik allomdsa. Els6 nyomdasza,
Johannes de Spira, ki 6t évre szolo kizarélagos nyomdaszprivilégiumot
kapott Velencétdl, 1469-ben kiadott hdrom nyomtatvanyaban (Hain 5164,
5165 és 13087) a romai antiquanyomdaszok tanitvanyanak mutatkozik.
Sweynheym és Pannartz mintdjara 6 is verses kolofdénokkal zarja a
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Veit, ugyanazokat a munkakat nyomtatja, mint Sweynheym és Pan-
, 4z antiqudja azonban sokkal egységesebb és tisztabb a romai tipu-
wil. Negyedik nyomtatvanya Aurelius Augustinus De civitate Dei-je

slna, de kolofonjabol megtudjuk, hogy a mester hirtelen halala miatt

vé 8, Vendelinus de Spira fejezte be:

»Qui docuit Venetos exscribi posse Joannes
Mense fere trino Centena uolumina plini
Et totidem Magni Ciceronis Spira libellos:
Ceperat Aureli: subita sed morte perentus
Non potuit Ceptum Venetis finire uolumen.
Vindelinus adest eiusdem frater: & arte
Non minor: hadriacaque morabitur urbe

M. CCCC. LXX.“

Halalaval megsziint a privilégium s 1470-ben mar harom nagy nyomda
ik Velencében: Vendelinus de Spiraé, Nicolaus Jensoné és Chris-
Valdarferé. Mind a harom nyomdasz el6z6leg Johannes de Spira
drsai s talan nyomdajanak részvényesei kozé tartozott; killdnben
hetetlen volna, hogy a mester véaratlan haldla s privilégiuménak ugyan-
aratlan megsziinte utdn nyomban nagyaranyi miikdésbe kezdhet-
k: talin osztozkodtak a hagyatékban. Haebler azt hiszi, Jenson volt
jannes de Spira minden eddiginél tékéletesebb antiqudjanak a met-
Bje. Betii legiobb elénye az egyenletesség, az egyforma stilus, az
y kisbetiik egyforma nagysaga, a hosszu betiik egyenld ardanyos-
fa. 1470-ben Jenson a sajat antiquajaval lépett a nyilvanossag elé s
Johannes de Spira antiquijanak elényeit még nagyobb s valoban ra-
ogo tokélyre fejlesztette. Jenson legnagyobb munkateljesitménye az
0—1472 évekre esett s ebben az idében abban is kévette Johannes
‘Spirat, hogy annak klasszikus-kiadoi iranyat folytatta s 6 is verses
lofonokkal fejezte be a nyomtatvanyokat.

1470-ben két nyomdészkozpontja volt Olaszorszéagnak: Roma és Ve-
ce. Velencében gyorsabb iitemben szaporodtak a nyomddk s Velen-
b6l még tobb nyomdasz indult ki, mint Romabol, hogy Olaszorszag
bbi kis és nagy varosaban nyomdat alapitson. 1471-ben mar tizenha-
m, 1572-ben huszonkét olasz varoshban nyomtattak. A huszonkét véros
iquaval dolgoz6 nyomdaszait két taborba oszthatjuk: az egyik a romai
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iskola, a masik a velencei iskola példajat kdvette. Azok a kiilfoldiek, kik
sem az egyik, sem a masik iskolab6l nem szarmaztak, hanem kézvetleniil
Mainzbol, Strassburgbél, Bambergbdl, K6inbél, Bazelbdl vagy Augsburg-
bol jottek Olaszorszagba, szintén csatlakoztak az egyik, vagy masik —
inkabb a masik: a velencei — iranyhoz, mert az antiqua kiilénleges s toké-
letesebb kezelését csak itt tanulhattdk meg. Nem csoda, ha a nyomda-
szok inkabb a legfejlettebb — a velencei — iranyt kdvették. Vivmanyait
1472 utdn mar a romai nyomdaszok is értékesitik.

Hess Andras azonban Buddn még minden tekintetben a romai iskola
tanitvanya.

Lassuk, mi a kiillonbség a romai és a velencei antiqua kzdtt?

1. Velence antiquabetiii egyenletesek, Romaé azonban egyenetienek.

A 43. oldal harom hasonmédsa kozt a legfelsé Sweynheym és Pannartz
néhany sorat mutatja be. Latjuk, hogy az elsé sz6 r-betiije hosszabb két
szomszédjandl; a masodik sor x-betiije mellett eltdrpiil az i meg a.

Vagy nézzilkk meg a kévetkez6é hasonmasban Johannes Philipus de
Lignamine antiquajat: mint ,iti* az o a ,Gutenbergo® széban a tSbbi
magdanhangzdt; vagy mint valik ki az n az @ mellett a negyedik sor els6 két
szotagjaban. Ha a masodik sor ,Argentinus“ s a hatodik sor ,Maguntia*
szavainak nagybetiijét dsszevetjiik a hetedik sor ,Mentelinus* és a nyol-
cadik sor ,Argentinam“ szavainak idegen készletbdl kdlcsénvett nagy-
betiiivel, megértjiik, hogy Lignamine nem sokat torédott vele, ha kis o-ja
nagyobb, mint az a.

Vessiink egy pillantéast Lauer szedésének e fejezethez mellékelt hason-
masara (Antoninus: Confessionale, 1. 47. old.) a masodik sor els6 szavanak
(»seu”) e-jére, mely alacsonyabb az utana kévetkezdé u-ndl. Hasonlitsuk
Ossze mindezeket a romai részleteket Hess eldszavanak masodik szava-
val, az ajanlas ,uenerandum*-dval, hol az a kisebb, az m nagyobb a tobbi
kisbet{inél, vagy nézzilkk meg a masodik sor utolsé szavaban, hogy az e
milyen kicsi a két ¢ kdzdtt.

Ezzel szemben Jenson 1470 évi antiqudja maga a harmonia.

A Roma és Velence kozti killonbséget a betlimetszék eltérd eljarasa
okozhatta. A betlimetszés faradsagos munka volt. Az acélrudacskdnak hisz
oraig kellett izzania, mig annyira megpuhult, hogy a végét a betiimetszd
sziigletesen meghegyezhette, csicsat lelapithatta s aztan a kis lapos csii-
cson a betiiképet bevéshette, a betiikép iirjeit tijével bemélyithette s
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~ Murice 1am croceo matabic uelleraturo.

~ Sponte fua fandix palcentefueftret agnof.
~ Iple lacte domum referenc diftenta capelle.
Vbera.nec magnolmetuent .armcntafconcf.

Que Poeta fecundum Cumee Sibylle carmma
~ Erytbrea uero fic aie.

lacobus cognomto Gutenbergo:patria
Argentinus & quidam alter cui nomen
Fuftusimprimendasz litteraz ih mem/
branis cum metallicis formis perit: tre/
centas cartas quifg eoy p diem facere
innotefctit apud Maguntia Germanig

ciuitatem. lobannes quog Meatelinus
nuncupatus apud Argentinam eiu{dem
Huincig ciuitatem:ac in eodem artificio
peritus totidem cartas p diem iprimere
agnolcitut.

ED PHOENICVM theologiam iam perauctores
{uos expofuimus quam omino ut pefhiferam fugi

endam & fanitate tantz infaniz querendd (alutare
predicat euangeliu:quod autem non fabule dict
funt aut poetarum figmenta aldus quiddam quafi
nucleum contegentia: fed fapientum prfcorum &

~ Fenl: Sweynheym és Pannartz tipusa. (Lactantius : Opera, 1470, Roma, Hain 9808.)
sJohannes Philippus de Lignamine tipusa. (Riccobaldus: Chronica,I474. Réma, Hain 10857.)



végiil a betlikép kérvonalait az acélbol kireszelhette. Hogy lassa, mit
metszett, az elkésziilt bélyegzit bekormozta s papirra nyomta. Nem min-
den betii sikeriilt; némelyiket kétszer-hdromszor is tijra kellett metszenie.
Minél kisebb a betii, anndl nehezebb volt a miivelet. Az eljardst minden
egyes betiinél tjra meg kellett ismételni s mindig arra kellett iigyelni,
hogy az alacsony alsoszarnélkiili betlik egyforma nagyok legyenek s
ugyanigy a felsé szaruk miatt magas s az alsé szaruk miatt mély kisbe-
tiik s killon a nagybetiik, csoportonkint egyforma nagysagi képeket ad-
janak. A romai antiqua betiifokozatain beliil az egyes betiik kdzt mutat-
kozo méretbeli killéinbségek szembetlindk, hozza képest a velencei antiqua
feltliinden egyenletes, nyilvanvalo tehat, hogy a velencei betiimetszének
masként kellett dolgoznia, mint a rémainak. A romai miihelyekben, me-
lyekben még a gét formékhoz szokott német betlimetszés hagyomanyai
éltek, az antiquabetii finom kdrvonalainak kialakitdsiban a vésd munkéaja
mellett talan nem jutott elég szerep a reszelével vald csiszolasnak, mig a
velenceiek Jensont6l, a betli nagy miivészétdl, megtanultik, hogy az
antiqua apro s kerek forméinak egyenletességét csak killonlegesen finom
reszeléssel lehet elérni. Sajnos, a régi betlimetsz6k munkajarél nem tu-
dunk semmi biztosat.

2. A romai tipusok egy masfajta egyenetlensége, melyet Velencében
el tudtak keriilni, nem a betlimetsz6, hanem a bet(itnt6 mdédszerében leli
magyarazatat. Figyeljiitk meg, igy a romai nyomdaszok, mint Hess e-betiii,
vagy f-betiii — csak a leggyakrabbakra hivom fel a figyelmet — nem
mind egyformak. A vonalak egyszer vékonyabbak, masszor vastagab-
bak, ivelésiik hol kerekebb, hol szigletesebb, iirjiilk majd nagyobb, majd
kisebb s a betii alulrél jobbra kifuté vége hol hosszabb, hol révidebb.
Lényegtelen kiilonbségek, de a harmoniat mégis zavarjak. Jenson a maga
tokéletesebb betitntd maodszerével elkeriilte Gket.

A betlitnté az acélbélyegz6t puhabb fémek (6lom, réz) felhevitett
keverékébe nyomta, mire a benyomas folytdn keletkezett bemélyedés-
ben a betii negativ képe maradt vissza. Ez volt a matrica, melybdl, ha
lehdilt, a betiit dnthette. A matricat az ontdémiiszer nyilasa elé csiptette,
kalapacsaval pontosan beigazitotta s mikor a matrica mélyedése liiggo-
legesen az dntémiszer kifolyo-nyilasara tapadt, a folyékony forré 6lmot
kis olvasztotégelyb6l a miiszerbe kanalazta. A miiszer két Osszetolhato
részbdl allt s azdltal, hogy ezek egymasba hatoltak, az 6lom a matricéaba
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skendezodott. A kismennyiségi, gyorsan hiilé fémnek gyorsan, még
,' lapotban kellett a matricdba jutnia, hogy annak minden reddjét
; )san betdlthesse. Ennek elGsegitésére az onté a miiszert a fém be-
e utdan mindig hirteleniil s nyomatékosan lefelé billentette. A miiszer
bsitett matricabol annyi betlipéldanyt 6ntétt, amennyit az illet6 be-
. & nyomda vezetdje az ,6nt6cédulan megjeldlt. Minden példany
~egy lebillentést s a miszer két csatornajanak egymasbatolasat jelen-
8, & szorgalmas és ligyes 6ntd naponta négyezer betiipéldanyt ter-
_ De nem minden példany volt j6; ha az 6lom mar nem volt
Hg, a betli nem sikeriilt. Ez killontsen az apro betliknél fordult eld.
s példanyt kellett kiselejtezni s potolni. S a megtartottak kozott
vol kﬂlﬁnbség. ha a matrica tilsdgosan puha fémbdl, példaul élom-
| késziilt. Az ilyen matrica hamar haszndlodott el s a késébb ontott
ldnyok nem voltak oly élesek, mint az els6k. Azonkiviil a matricat
gndlat el6tt bekormoztak, vagy bezsiroztak, hogy a betii 6lma bele ne
7 djon a matrica reddibe, de ez is befolyasolta a betii kérvonalait.

' kell tehat kdvetkeztetniink, hogy a romaiak még a Gutenberg-
¢ eredeti 6lommatricat hasznaltdak, mig a velenceiek mér a Schoffer-
‘rézmatricaval dolgoztak.

3. A rémai nyomdaszokat nemcsak a betlik, hanem a sor bazisanak
penetlensége is jellemzi. Tessék még egyszer megnézni a kizdlt ha-
amasokat. Sweynheym és Pannartznal az elsd sorban a ,matabit* két
etlijét, melyek koziil a masodik mélyebb, mint az els6; vagy a negye-
sorban az ,armenta“ szot, az elsé szotag utén felszékellé m-mel;
y az otodik sor végén a ,carmina® lesiilyedd i-jét. Lignamine elsd
dban a ,cognomto* szé kozépsé o-ja léggdmbként szall fel; a nyol-
lik sor els6 két betiije, az n és u lépesGként ereszkedik a sor bazisara.

or negyedik sordban a ,scrutinio“ betiiinek egyik fele a bazison alul,
ik fele a bazison feliil 4ll. Tessék egyenes vonalat hiizni Hess el6-
nak elsé sora ala: a harmadik széban az n a vonalon allé d és m
Ott a vonal f6l5tt 4ll. Velilk szemben Jenson minden sorbazisa nyil-
‘Ennek az oka is a betfiontés killonbozdségében keresendé. A tipus
nden egyes betiiléce egyforma hosszi s egylorma magas, de a betii-
@ romaiakndl a lécen nem keriilt mindig ugyanarra az alapvonalra.
m a betiiéntd az elsé betiit a kivant példanyszamban megontotte,
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hozzafogott a kdvetkez6hdz s itt megint ugyanagy jart el, mint az els6-
nél. Elészor néhény prébadntést csindlt s azt Gsszehasonlitotta az elsod
betii példanyaival. Meg kellett dllapitania, hogy a két betli bazisa pon-
tosan egyezik-e? Ha nem egyezett, a matricat az dntémiiszer nyildsa
elétt a megfeleld helyzetbe kellett hoznia. A romaiaknak ez nem minden
betiinél sikeriilt, a velenceieknek azonban igen. A romaiak nem talaltak
megbizhat6 alapot a bazistsszehasonlitasra, mig tgylatszik a velenceiek
kezdték meg az immar szazadok 6ta kdvetett gyakorlatot, mely szerint
a betidntd az dntésnél az m-betiivel indul, mert ennek héarom talpa a leg-
hatdrozottabb alapvonalat adja, a t6bbi betli bazisat pedig az m bazisa-
hoz méri.

4. Minden régi romai 6snyomtatvanyban latjuk, hogy a betiik hol a
kelleténél szorosabban allnak egymas mellett, hol pedig félisleges hé-
zag tamad kozdttik. Ez killondsen az egyvonalas betiiknél fordul eld,
amilyen az [ vagy az i. Ha az [ és i egymas mellé keriil, gyakran oly
szorosan dllnak, hogy h-nak latszanak. A hasonmaspéldak kbzt Swey-
heym és Pannartz 6todik sordnak utolsé szavaban (,carmina“) az els6
szOtag betilii szét vannak hlzva, a masik szotagéi Gsszeszorulnak; ugyanez
all Lignamine elsé soranak utolsé szavara (,patria“) s Lauer harmadik so-
rat kezd6 szotoredékre (,rabili“). Hess eldszavaban az elsd sor utolso sza-
vaban latjuk (,ecclesie”) és minden tovabbi soraban is: kiillénéisen csunya
a huszonhatodik sorban a ,dedicandum® sz6.

Itt elsGsorban megint a betiiéntd hibajaval allunk szemben, ki a betiiléc
szélességét helyteleniil ardanyositotta. A szed6 azonban segithetett volna
a feltlin6bb bajokon, amennyiben a szélesebb részeket keskenyebbre re-
szelhette, a tllsagosan keskenyek k&zé pedig papirdarabkakat szedhe-
tett volna. A romai iskola nem torédott e hibakkal, a velencei azonban
elkeriilte dket.

5. Aranylag a velencei nyomdaszok boldogultak legjobban a sorzirés
nehézségeivel, melyek nemcsak a romai antiquanyomdaszoknak, hanem
a gotikus tipusokkal €16 korai németorszdgi 6snyomddszoknak is keser-
ves gondokat okoztak. A velencei iskola szerint nyomtatott prozai olda-
lak sorainak végét Gssze lehet kotni egy fiiggleges egyenessel, melyet
balfelél minden sor utolsd betiije érint: j6forman minden sor egyforma
hosszi. A romaiaknél s Hessnél a sorok hossza nem egyenld. A 47. la-
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{ Facipre prologus (up tractaeii de intieuti5e
feu directiSe implititt c3fe(oy editd auene
rabili pre ffe Antdnio ordis fraty Pdicatoy.

Efecerunt fcrutantes {crutinio
ait pfalmifta - Scrutantes alioriz
peccata funt confe(fores. Scrus
tinium autem eft iquilicio facta
in edfé(lione.Fn quo quia mits
. confeffores deficitic non bene & fufficienter fe
babentes im audientia confeffionii colequetek
deficiunt etramin fea gratsader & multa ofs
fenderites. Neergo deficiat quod effee ad (ui
alioruma; perniciem diligenter confiderent &
obferuét o ait Augdﬂing in decre.de pe.difs
fexta capto pmo uidehcet. €aueat (piritualis
iudex ut ficut non cdmifit crimé neduitie: 1ea
non careat munere (cientie.iudiciaria enim po
" «'teﬂas hoe expoltulat ut quod habet iudicare
difcer nat. Diligéds sgitur inquilitor: fubtilis
inieftigator:fapienter & qualiaftute interros
get a penitente:queforte pre tereciidiiuellet
occulesre. Flec ifle. Wb eria infiritat prefatus
do6r que requituntur in rdoneo confefore.
Et primum e(t ¢ babeat auctoritatem feu po
¢2(tatém abfoluendi competentem.Secundum
&:ut Babeat fcsétrd circa burulmor fufficicte +

Lauer tipusa. (Antoninus Florentinus: Confessionale, 1472. Roma, kezdd oldela.)



pon hasonmasban bemutatott Lauer-oldal kilencedik sora végén a ,se”
tallépi a nyolcadik sort, s a nyolcadik a hetediket. A tizenhetedik sor
(»po“-val végzddik) révidebb az elbtte s utdna allé sorndl, Hess eldsza-
vaban a tizennegyedik sor ,aliquantisper“-e hatrabb huzodik a [olotte
levé ,utilitaté“ és az alatta levd ,gratia® szo kozt.

A szedd kiizdott e fogyatékossag ellen, s noha a szavakat tetszés
szerint abbreviatirakkal rovidithette, vagy az abbreviatirakat felold-
hatta, a sor végén allo szavakat elvilaszthatta, s a szokozdoket vékonyabb
vagy vastagabb vakbetiik segitségével tagithatta, vagy Osszeszorithatta,
a sorok egyenlOségét mégsem tudta elérni. A Passio Christi szeddje elég
otromban igyekezett a sor végén tdmadt iirt bettlieni: akar kivanta az
értelem, akar nem, pontot tett az iires helyre. Nagy rombusalaku pontjai
alkalmasak voltak erre a feladatra; nagyobb értelemzavar utévégre nem
tamadt beldle, mert a pontnak akkor nem volt az a mondatzaro jelento-
sége, mint ma.

A hézagpotlé pontot néha nem is a sor végére, hanem, ha szépérzéke
ugy kivanta, a sor kdzepére, s6t egyszer a szo kozepére tette, egymas-
hoz tartozo betiik kizé.

A rémai nyomdaszok is éltek hasonld eszkozidkkel, de finomabban és
leleményesebben: a hézagot valamilyen semmitmondo szo réviditésével
toltotték be, mely akar ott volt, akdr nem, nem bontotta meg a mondat
értelmét. igy tett Hess is. A 97. oldalon bemutatott példék elsejében
Podhradczky a sor végén két pont kdzt 4ll6 .f.-t ,scilicet“-tel, tudniillikkel,
oldja fel. Az alatta kéivetkezén ,simul“-nak olvassa.

Hess is tébbszor a sor kbzepére teszi at ezeket a hézagpotlo jeleket,
ha a mondat szerkezete igy kivédnta. Az .I. mellett szerette a .n. (nempe,
enim, ugyanis, ugyebar) hézagpotlé roviditést is. Sor végén az & elé is
pontot tesz alkalmasint, s6t egyszer (a 18, nyomatottlevél elsd sora végén)
két pont kize teszi. A nyomtatott szoveg 3. levelének 17. sora .n.&-tel
vegzodik. Szoéelvilasztasnal pedig, mint a legtébb 6snyomdasz, a sor-
zaras sziiksége szerint hol alkalmazta az elvalasztdjelet, hol nem.

A velencei nyomdaszok, kiknek a XV. szdzad nyomdaszata a legtébh
ujitast kisztinhette, az egyenletes sorzards tekintetében messze feliilmul-
tak a kortarsaikat, Ez agylatszik tsszefiiggésben allt azzal, hogy — ellen-
tétben a korai németorszagi és romai nyomdaszokkal, kik mindig csak egy-
egy oldalra valo szedést tettek a sajtd ala — a nagyobbra dcsolt velencei
sajtok egyszerre két, s6t kisebb rétalak esetén négy oldalt nyomtak. Ez
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b lehetdséget adott a szedonek s lehetdvé tette az egyenletes sorzaras
ének a kifejlését is. A romai szedd ezzel szemben kotve volt.
pmda vezetdje gondosan kiszamitotta a konyv terjedelmét, megélla-
jotta, hogy a nyomtatott oldal hany sorbol fog éllni s hogy asorok milyen
ssziiak. Aztan kiszamitotta, hogy egy-egy nyomtatott oldalra mennyi
iraf esik, a szoveget szedésrészletekre osztotta s minden szed0 meg-
pla a maga részletét. A szeddnek tartania kellett magat a beosztéshoz
¢ abbreviatiirak alkalmazasat ahhoz kellett mérnie, hogy a megjeldlt
ratrészbdl egy oldal kifusson. Ugy a nyomdisz, mint a szed6 terme-
esen elszamitotta magat s ennek kovetkezményei meglatszanak a
részletek végén, hol a szoveg rendszerint vagy tul van terhelve
eviatirakkal, vagy ellenkezbleg, a sziveg nyujtasa céljabol a leg-
': ottabb abbreviatirak is feloldattak. Emiatt a rendszer miatt a szedd
abbreviatirakkal nem banhatott gy, ahogy a sorzaras kivanta, hanem
! kellett iigyelnie, hogy segitségiikkel az oldalbeosztast betartsa. A ve-
el szed0 sokkal szabadabban dolgozott. Nyomdaja nagyobb betii-
etet tartott, quinterniok helyett inkdbb quaterniokban nyomtatott, s a
jton egyszerre nem egy, hanem két ivrétil, vagy négy negyedrétii oldal-
| végezhetett. E nagyobb szabadsag a szebb sorzarast is megengedte.
A Roma és Velence kozotti eltérések lényege azonban nem a techni-
iban, hanem a gondolatban rejlett. A rémai nyomdaszok mindenesetre
pkedtek a feltlindbb hibak elkeriilésére, de még nem ébredtek tudatara
atipografiai finomsagoknak, melyeket a velenceiek fedeztek fel. A betiik
| & betlikbzok egyenletessége, a sorbézis egyenessége, a fiiggbleges
palban végzddo sorzaras mind csak kiilso jelensége, technikai megvalo-
dsa a velencei rdeszmélésnek.
A velencei modszerek eldnyei rendkiviil gyorsan véltak ismertté.
" nio Planella mar 1470-ben azzal biiszkélkedik Velencébdl a milanoi
elemhez intézett kérvényében, melyben Milandba tiz évre szolo ki-
[agos nyomdaszprivilégiumot kér, hogy .con molto miglior lettere
e non quelli da Roma*® tud nyomtatni.
- 1473-ban a rémai nyomdaszaton is kezd meglatszani Velence hatasa.
» Hess akkor méar nem volt Romaban.
A velencei iskola egyik vivmanyat sem ismerte Hess. O a Chronica
garorum ¢és a Basilius nyomtatasakor mindenben a romai antiqua-
pmdaszok tanitvanya.
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HESS MESTERE

A nyomozo utja tehat Romaba visz. Sokat taposott széles orszagut,
tébbszdzados pordaban rengeteg nyomdasz labanyoma latszik. Fel tudjuk-e
fedezni a sok labnyom kozt Hess Andrasét, meg tudjuk-e allapitani, me-
lyik nyomddbél indult el Budara?

Vegig kell latogatnunk az akkori romai nyomdakat, meg kell nézniink
a miithelyeiket, be kell tekinteniink a szed6szekrényeikbe.

1. Sweynheymrdl és Pannartzrdl a legtébb kutatd azt hiszi, hogy
Romaba jovetelilk el6tt 6k alltak a subiacéi nyomda élén. Egy 1472 mar-
cius 13-an megjelent nyomtatvanyuk (Nicolaus de Lyra: Postilla, Hain
10363) dtodik kotete elészavaban addigi kiadvanyaik listdjat s példanyaik
szamat kozolték. Huszonnyolc mii harminchét kiadasdat soroljak fel, de
ezek koziil csak huszonhét mi harminchdrom kiadésa ismeretes ma. Vala-
mennyi még ismert nyomtatvanyukat romai kolofonjukkal latték el. Alistan
elsd helyen emlitett Donatus — , pro puerilis — unde imprimendi initium
sumpsimus“— nyomtalanul elt(int; Lactantius- és Augustinus-kiadasaikbol
csak kett6t-kettdt ismeriink, Cicero: De Oratore kiaddsaikbél csak egyet.
Hogy ezekbdl kettonel, illetdleg egynél tébb kiadasuk volt, az kévetkez-
tetés a példanysziamboél; 6k maguk ugyanis csak annyit mondanak, hogy
Lactantius Opusculait, valamint Augustinus De civitate Deijét 825—825
példanyban nyomattak, Cicero De Oratore cimii munkajat pedig 550-ben.
Miutan a 300—300 példanyban nyomtatott s nyomaveszett Donatuson s
a fenmaradt Bessarion s Pliniuson kiviil minden kényviiket 275 példany-
ban adtak ki, a Lactantiusb6l s az Augustinusbél a két meglévén kiviil
még egy harmadik, a Cicerobol pedig még egy masodik kiadasnak kel-
lene lennie. A Lactantiusra vonatkozolag ehhez nem is fér kétség; az is-
mert romai kiadasok 1468-ban és 1470-ben jelentek meg, de az 1470 évi
kiadds az elfszd tanusdga szerint a harmadik javitott kiadasuk volt. Mi-
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N tehat Subiacoban éppen egy Cicero De Oratore, egy Lactantius s
¢ Augustinus jelent meg, fel lehetne tételezni, hogy a subiacoi kiada-
ok azok, melyek az ismert romai kiadasokkal egyiitt a feltiiné példany-
dmot adjéik.

Azonban: a lista a kiadvanyokat idérendben sorolja fel, de a Cicero

ratoret, (a subiac6i 1465-ben jelent meg), nem a masodik helyre

izl, Donatus és Lactantius kdzé, hanem a nyolcadikra, az 1468 évi
dvanyok végére, az 1469-esek elé. A Lactantius subiacoi kiadasa a
g idézeteket gorog betiikkel kozli, az 1468 évi romai kiadas azonban
in betiikkel. A subiacoi Augustinus 1467 junius 12-én jelent meg s
OD. AL. szignalta: négy honappal késGbb adta ki Sweynheym és Pan-
Mz elsé romai kiadvanyat, Cicero 492 oldalas Epistole familiaresét.
Subiacobol Roméba valo kdltdzés, a romai nyomda berendezése, az 1]
usii betiikészlet ontése és egy ilyen nagyterjedelmii nyomtatvany ki-
sa mégiscsak hosszabb idét vett igénybe, mint négy honapot. Azutan:
umennyi romai nyomtatvanyukat sajatsagos dicsekvd kolofonjaikkal
itk el, — a subiacoi kolofénok pedig nem nevezik meg Gket. S végiil, a
bincoi betiik s Sweynheym és Pannartz romai betiii kozétt semmilyen
konsag nincsen. Sweynheym és Pannartz gorog betili szinte més jelek,
Int a subiacoiak.

Egyébként csak egyetlen antiquéjuk volt s ez volt az dsszes romai
pomdaszok tipusai kozt a legelegansabb, a legtisztabb. Negyvennyolc
tetet nyomtattak vele s egyikben sem latszik a kopas legkisebb jele
m. Betiikészletiiket nyilvan gyakran Gjradnt6tték, mindig ugyanazokbaél
matricakbol s ugyanarra a lécnagysdgra: hiisz sor mérete mindig 115
lliméter. Csak egyetlen egyszer, 1470 nyardn eszkdzbltek az r betiin
y kis javitast s az 1470 augusztusa 6ta megjelent nyomtatvanyaikban
s r van, mint az augusztus eldttiekben.
Tipusukban keriilték a csatlakozéformakat, az in és ni szotagokat ugy
dték, mint ma, s egyszeriisitési torekvésiiket misem jellemzi vildgo-
bban, mint az, hogy nem alkalmaztak kettds alakokat; csak egy m-iik
it (mig Subiacoban hasznaltak a német z-hez hasonld szovégi m-alakot
, csak egy r-riik, egy &-tiik, sét egy i-jiik (pont nélkiil), s ami a leg-
pglepobb, csak egy s-sziik, még pedig a hosszl [, melyet szovégeken
kbvetkezetesen alkalmaznak. Az egyfajta i-vel és egyfajta s-szel meg-
ték a korukat; a kés6bbi szazadokban az antigua csakugyan egysze-
ib lett s egyfajta i-t s egyfajta s-betiit kapott, csakhogy az nem a pont
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nélkiili, hanem a ponttal ellatott /, s nem a hosszi, hanem az alacsony s
lett. A gondolat azonban ugyanaz. S ez a gondolat teszi valésziniitlenne,
hogy Hess Sweynheym és Pannartz embere lett volna. Sweynheymék
nagy elvi haladast jelentettek Subiacéhoz képest, Hess pedig elvekben
valé hanyatlast Sweynheymékhez képest. Hess a t6bbi romai nyomdasz
csoportjahoz tartozik, kik megtartottdk a kétiéle i-t és a kétféle s-betiit s
elutasitottak az egyszeriisités végsd konzekvenciait. Hess tipusa stilus-
ban is kiilénbézik Sweynheyméktol, kiknek karcsibb vonalii betiii tisz-
tabb oldaltiikr6t adnak, mint Hess gémbdlyiibb betiii.

Sweynheym és Pannartz tobbi sajatossagat sem osztja Hess. Kétiéle
alaka kiadasuk volt: az okori klasszikusok munkdit oldalankint 38 soros
kisfolio alakban nyomtdk, a tobbi konyviiket pedig 46 soros nagyiolio-
ban. Hess, noha betiije kisebb (a Chronica 20 soranak mérete 111 milli-
meéter), 33 soros titkrével nem hasznalja ki a rendelkezésére allo teret
ugy, mint k.

Sweynheym és Pannartz nyomdajanak szellemi vezetéje a korrekto-
ruk, Johannes de Bussis aleriai piispok. O valasztja ki a kiadando szove-
geket, 0 javitja a kefelevonatokat, 6 irja az ajanlo eldszokat II. Pal, majd
IV. Sixtus papahoz s 6 irta verses kolofénjaikat is. Utolsé nyomtatvanyaik
kivetelével 1469 6ta valamennyi kolofénjuk, verses és prozai egyarant,
megijeldli a nyomda hazat is, a Massimo palotat:

.Conradus suueynheym: Arnoldus pannartzque magistri
Rome impresserunt talia multa simul.

Petrus cum fratre Francisco Maximus ambo

Huic operi aptatam contribuere domum,“

Vagy: ,Rome in domo magnifici uiri Petri de Maximo.“

Sweynheym és Pannartz a rémai nyomdaszok ama csoportjdhoz tar-
tozott, kiknek kolofonjaik bébeszédiiek, tele dicsekvéssel és hangzatos
cimekkel, a nyomda hazédnak megnevezésével, Hess pedig a masodik
csoporthoz dll kozel, melynek kolofonjai sziikszaviak és szerények.

2. Han minden esztendfben uj tipussal allt elé s mindegyik mas,
mindegyik a régibbhez képest fejlodést mutat. Mar az 1467 évi gotikus
Turrecremata-tipus til van minden kisérletezd kezdetlegességen; a csat-
lakozéformak rendszere jellemzi, de vannak mar benne igazi ligatirak
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468 évi Cicerdjaban (De oratore) alkalmazza eldszér a IA. RV. és
ssinger altal is hasznalt kis antiquat (hisz sor 86 mm.) 1469-ben 1j an-
jua birtokdban latjuk (hisz sor 102 mm.) s ebben feltiné a ligatirak
finya (st két killon betl) meg a kettés alakok (kétiéle m, s, i) gyakori-
. A 1470 évi antiqudja (hasz sor 113 mm.) viszont sokkal egyszeriibb
igatirai valodiak. Hess szempontjabol egyik tipusa sem johet tekin-
be. 1472-bdl csak egy jabb nagy olaszosgot tipusa szarmazik, a tobbi
tiquaja pedig akkor keletkezett, mikor Hess mar Budan volt.
- Han kezdte meg Olaszorszdgban azt a szokast, hogy az antiquiban
iedett szovegekhez a fejezetcimeket nagy got tipusaval szedte. Szamos
nitvinya akadt, ki szintén megkiilonboztetd tipusokat hasznalt a fel-

i 'Hannem takarékoskodott Gigy a papirral, mint Sweynheym és Pannartz
roppant széles, alul-f6liil s oldalt &tven-hatvan milliméteres margot
agyott. Nagyfoliokban oldalankint 45 sort szedett, kisiolioknal 32—36
ort, negyedrétiieknél 26—29 sort.

 Korabbi kolofonjai lakonikusak, a késGbbiek bébeszédfiek és dicsek-
0k, 1470-151 fogva Sweynheym ¢és Pannartz mintajdra t6bb kényvében
18 verses kolofont kézol, harom disztichont, melyet korrektora, Johannes
ndreas Campanus irt. Kissé eréltetett parhuzamot von benne a Romat
ykor a Gallusoktél megmenté liba s a nyomtatast (iz6 kakas (Gallus-
thn) kiszt s egyben biiszkélkedik, hogy egy nap alatt tébbet nyomtat,
jint amennyit mas egy év alatt sem tud leirni:

»Anser Tarpeii custos Jouis: unde: qui alis
Constreperes: Gallus decidit: Vltor adest.
Vdalricus Gallus: ne quem poscantur in usum
Edocuit pennis nil opus esse tuis.

Imprimit ille die: quantum non scribitur anno
Ingenio: haud noceas: omnia uincit homo . . .*

~ Masutt Fust és Schoffer mar idézett kolofonjat veszi at. Rodericus
amorensis Historia Hispanicajaban révidebbre fogja magat: ,Ego Vdal-
us Gallus sine calamo aut pennis eundem librum impressi“.



3. IA. RV. és Riessinger apré antiquajat mér ismerjiik. IA. RV. a tébb
mint 1600 oldalas Hieronymus-kiadast nyomtatta vele, Riessinger pedig
nvolc kinyvet.

Lehet, hogy IA. RV. nyomdajat 1469-ben vagy 1470-ben atvette Ries-
singer. A Hieronymus els6é kotete ugyanis hdrom, mésodik kotete két
szedésrészletre van osztva, amib6l az kdvetkezik, hogy a nyomdaban 6t
sajto allt. Ez kevés ilyen nagyterjedelmii (oldalankint 50 soros) miihéz s
a nyomtatas bizonyédra sokaig tartott. (A kiadas megrendeléje, Theodorus
Lelius de Theramo bibornok, 1466 marcius 31-én halt megl) Riessinger
a kis antiquaval egy Dominicus de Santo Germiniano: Super sexto decre-
taliumot nyomtatott s ez a minddssze 310 levélre terjedd kdnyv ugyan-
csak Ot szedésrészletre oszlik. Tehat nemcsak a tipus, hanem a sajtok
szama is egyezik a két nyomdaban.

IA.RV. nyomtatvanya az els6 konyv, mely tartalomjegyzéket és regis-
trumot (Inchoationes quinternorum-ot) kizol; ennek alapjan a kényvkotok
a nagy mil sok quinterniéjanak egymasutanjat és a kitetek teljességét
ellendrizhették.

Amig Riessinger Roméban tartozkodott, miként IA. RV, 6 sem kozolte
nyomtatvanyai megjelenési helyét vagy idejét. Hogy egyiltalan Roma-
ban nyomtatott, az csak onnan bizonyos, hogy & volt II. Pal papa 1470
évi jubileumi bullajanak, tovdabba a papai kancelldria szabalyzatanak
nyomdasza. Nem képzelhetd el, hogy a kancellaria ezeket a hivatalos
apronyomtatvanyokat nem Rémaban, hanem a népolyi kiralysag teriile-
tén nyomatta volna.

4. Roma elsé olasznemzetiségiinyomdatulajdonosa, Johannes Philippus
de Lignamine, messinai nemes, II. Pal papa hdziorvosa, hétévi mikddése
alatt egyetien antiquatipust (hozzavald gorog betiikkel) hasznalt s ez a
meglehetdsen nagy (hisz sorban 125 milliméteres) gombolyii antiqua a
romai antiquak kozt a legjobban hasonlit a Rusch-iéle sirassburgi 0s-
antiquara. Nyomdaja a kisebbek kézé tartozott, mindbssze két sajto 616t
rendelkezett, — legaldbbis egy kéinyvében sem ismerhetd fel tébb, mint
két szedésrészlet. O maga inkabb szellemi vezetdje volt a nyomdajanak
s a korrektor szerepét toltitte be, ki a kiadando szévegeket kivalasztotta
s a szedOk hibait javitgatta, a technikai vezetést azonban kiprobalt alkal-
mazottaira, GOD. AL.-ra és B. R.-re bizta.

A nyomda a sajat hazaban voltelhelyezve ,in domo Nobilis uiri Johannis
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shilippi de Lignamine, Siculus, Scutifer sanctissime pape“ — ,in via pape
pe Sanctum Marcum in Pinea regione* — ahogy a legtébb kolofonjé-
ban olvassuk. Kiadoi véllalkozokedve igen sokiranyi. Rémai 6kori klasz-
szikusokon és teolOgiai, nyelvészeti, torténeti és orvosi munkakon kiviil
1bb olasznyelvii kinyvet adott ki s azonkiviil t6bb alkalmi kiadvanyt,
igy 1471-ben IV. Sixtus pdpava koronazdsa alkalmaval e papa munkait
8 Bernardus Justinianus fidvzlé beszédét az 0] papahoz. Gazdag ember
s sok intrikustdl irigyelt udvaronc 1évén, nyomdaszataval inkabb erkélcsi,
mint anyagi haszonra térekedett. Az 6 kdnyvei jelentek meg a legkisebb
példanyszamban. Csak II. Pal és IV. Sixtus papa kényveit, tovabba Leo
pipa beszédeit adta ki haromszaz példanyban, egyébként, amint az 1476
us 15-én megjelent Eusebius (Historia ecclesiastica, Hain 6710) elé-
zavabol kovetkezik, kiaddsai atlagban 125 és 150 példanyra ragtak. Az
‘erkolcsi siker nem is maradt el, mert IV. Sixtus kinevezte , familiaris“-éveé.
- Sweynheym és Pannartzcal ellentétben, kik munkaikat mindig csak
L. Pél, illetdleg 1V. Sixtus papanak ajanlottdk, Lignamine mas kozéleti
linkat is kitiintetett ajanlasaival. Ismételten eléfordul, hogy ugyanannak
munk&nak fele példanyait az egyik, masik felét a masik drnak ajanlotta
8 mas-mas el6szot nyomtatott a széveg elé. llyen az 1472 évi Camphora
{De immortalitate anima, Hain 4296), melynek egyes példanyaiban az
0 Mattheus de Marchohoz, a Szt. Placidus kolostor apatjahoz, szdl,
asokban Antonius de Roveréhez, IV. Sixtus unokadccséhez, kinek anyja
dla [616tti részvétét fejezi ki. Az emlitett Eusebius példanyainak felét
wiszont IV. Sixtusnak, masik felét Estouteville bibornoknak ajanlotta s az
ryméstol eltéré haromoldalas el6szok kedvéért az elsé quinternio keét
0 ivét gjra nyomatta. Lehet, hogy IV. Sixtus rossz néven vette ezt a
kétkulacsossagot, Scholderer legalabb azt hiszi, hogy a nyomda meg-
szlinése 1476-ban azzal magyarazhatd, hogy Lignamine kiesett a papa
egyebol.
~ Lignamine, miként Hess, maga irta az elészokat s a két nyomdasz
eloszavai sok tekintetben, alakban is, tartalomban is, megegyeznek.
A hasonlésag mar a cimzéssel kezdddik: ,Johannis Philippi de Lig-
amine messanensis siculi Sanctissimi D.N. Xisti familiaris epistola ad no-
ilissimum ac spectantissimum uirum dominum Antonium de rure, nepote
. d. n.“ (1472, Hain 4296). — ,Johannes Philippus de lignamine Messa-

de Marcho Abbati Monasterii Sancti Placidi Salutem* (1472, Hain 4772).
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— ,Johannes Philippi De lignamine siculi 5.D.N. familiaris ad reueren-
dissimum dominum: dnm Franciscum picolomineum cardinalem Senen-
sem.“ (1473 marcius 2-an, Hain 202.) — ,REVERENDISSIMO In christo
patri & domino dno Guillermo de Estoutauilla Episcopo Ostiensi sancte
Romane ecclesie Cardinali Rothomagensi Johannes Philippus de ligna-
mine Messaii. S.D. N.P, familiaris“. (Hain 6710).

Az el6szd bevezetésében Lignamine is, mint Hess, nyomddészati mii-
kidése kezdetére tekint vissza, kiemeli, hogy a nyomdéaszatra nemcsak
az 0 egyéni haszna kedvéért adta magat, hanem az egész emberiség
javat akarja eldmozditani s hogy csak nemrégen jott Roméaba. ,Igitur
iam secundus annus Reuerende pater quo me Roma ut iussit fortuna uel
ut magis diuina uoluit prouidentia et habet et possidet, Ubi mea et ueteri
et honesta consuetudine dum ociosus ut scis esse nullo modo possum lib-
rorum uaria volumina imprimi iussi: quo mihi primum tum posteris meus
hic labor et industria non omnino esset cassus et inutilis. .. His operibus
cum erudissimorum ingeniorum rationem habuissem . : .. mediocribus
quoque et idiotis animis aliqua in parte fauendum duxi.“ (1472, Hain
4772.) — ,Agitur iam tertius annus . ... ex quo benignitate & gratia
hec impressoria ac proprie divina ars . . . ad nos peruenit studui pro uirili
aliquid mortalibus non tam mihi utile quam illis gratum & necessarium
afferre, tam & si propter uarias animi duras reique familiaris angustias
non absque summo labore id egerimus.* (Hain 6710).

Ezutan Lignamine is elmondja, miért éppen az ajanlott munkat va-
lasztotta kiadvanyul s milyen érdemek miatt ajanlja partiog6janak? ,Co-
gitandi mihi beatissime pater Xyste tuis erga me meritis et summi & infi-
nitis gratiam ullam aliquando referre: rogantique b. tuam ut duo illa
opuscula, quorum alterum de sanguine Christi, alterum de potentia dei
Cardinalis adhuc composueras: eneis litteris liceret imprimere et perpetue
immortalitate mandare, sepius . . . restitisti . . . Precibus tandem meis
assiduis et importunis impulsus assensisti.“ (1471, Hain 14796.)

Hessnek tehat Lignamine elfszavai szolgalhattak mintdul. Hess csak
szerényebb volt s tartézkod6bban nyilatkozott Gnmagéaro6l. S Lignamine,
a sziciliai nemes, a romai haztulajdonos, a papdak pajzshordozoja és bi-
zalmas familiarese, biiszélkedhetett cimekkel, de Hess nem.



~ 5.Ahetvenes évek elején egész sereg apronyomda keletkezett, kiadott
éhany nyomtatvéanyt, tébbnyire kolofén nélkiil, s aztan rovid id6 mulva
negsziint. Majdnem valamennyi felszabadult nyomdaszlegények vallal-
kozdsa volt, kik mid6n lattdk, hogy kis t6kéjilk kimeriilt, — nem tudvan
evarni, mig nyomtatvanyaik lassu értékesitése kamatokat hoz, — ismét
pisszatértek a szerényebb, de biztosabb jovedelmii alkalmazott allasaba
amelyik nagyobb s szilardabb alapon allé iizem keretében. Kisérle-
leikre elsbsorban a pépai kancellaria csabitotta 6ket, melytdl kiiléndsen
wpnpnyomdaszok sok megrendelést kaptak hivatalos nyomtatvanyok
elkészitésére, aztan a sok bibornok és piispdk, kik szivesen nyomattéik
velilk a beszédeiket s végiil két kiado, Johannes Aloisius Tuscanus, a tu-
dos, és Simon Chardella, a gazdag kereskedd, kik 1471 6ta szamos jogi
milvet nyomattak naluk. A kis nyomdék tehat féként megrendelésre dol-
goztak, de egyikiik-masikuk néha a sajat veszélyére is nyomatott s ilyen-
kor legszivesebben klasszikusokat.
Legnagyobb résziik névtelen maradt. A bibliografia egyeseket egy-
nyomtatvanyuk utan nevezte el, — a Silius Italicus nyomdéaszanak,
| Queestiones Mercuriales nyomdaszanak, — mésokat pedig a nyomda
héza utan, amennyiben a kolofénok ennek a cimét kdzolték, s igy beszél-
hetiink nyomdakrél ,apud S. Marcum,* ,apud S. Eustachium,* ,in mo-
nasterio S. Eusebii.“ Ismét masok, mint Adam Rot, Theobaldus Schenk-
becher, Johannes Reinhardi, Wendelinus de Wila, Arnoldus de Villa,
holomaeus Golsch és Georgius Sachsel, Johannes Gensberg stb., alkal-
masint egyik-masik nyomtatvanyukban megnevezték magukat.
Az els6 nagyiizemii romai nyomdak nagy befolyassal voltak nyom-
dészati gyakorlatuk kifejlédésére. Golsch és Sachsel, a két papnyomdasz,
73-ban kivalt az akkor feloszlatott Sweynheym és Pannartz-féle nyom-
débol s aztan ismét bedllt Pannartz 1474-ben megnyilt 4j nyomdajaba.
Magister Adam Rot clericus Mettensis dicecesis régebben IA.RV. embere
etett, mert egyik nyomtatvanyat (Hain 945) 6 is registrummal latta
el s azt, IA. RV. példajara, 6 is ,Inchoationes quinternorum*-nak nevezi,
melyben minden quinternio kezdGszavat kozli. Azonkiviil egyik keltezet-
len nyomtatvanya (Sallustius, Hain 14191) ala 6 is az A.R. kezdGbetiiket
egyzi. Egyébként, tipusainak stilusabol kévetkeztetve, késébb Sweyn-
'f eym és Pannartz miihelyében is dolgozhatott. Keltezett nyomtatvanyai
koziilalegrégibb 1471 szeptember 30-4n jelent meg, az utols6 1474 juniusa-
e n. A kicsinyek kozt 6 volt a legkitartobb. Ot nagy jogszabalygyiijte-
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mény keriilt ki sajtéi aldl, azutén egy sereg hivatalos aprényomtatvany,
a Regulae cancellariee apostolicae ismételten, két Indulgentiee ecclesia-
rum urbis Romae, egy Speculum Salvationis, a Mirabilia Romae, csupa
négy és hatleveles nyolcadrétii vagy negyedrétii fiizetke, a sajat kedve
szerint pedig a Sallustiuson kiviil két pikans kényv, Aeneas Sylvius hires
De duobus amantibusa és a Pamphilus de Amore.

Az ,apud sanctum Eustachium in domo dominorum Antonii et Raphaelis
de Vulterris scriptorum apostolicorum*® nyomdaja az 1471-ben Napolyba
tavozott Riessinger romai fiokjanak latszik. Nemcsak Riessinger nadpolyi
tipusaival azonos betiiket haszndlt, hanem abban is kdvette Riessingert,
hogy az antiquaval szedett szovegekhez gotbetils fejezetcimeket adott.
A nyomda munkasai kezddk lehettek. Franciscus Patavinus, ki naluk egy
jogi munkat nyomatott (Baldus de Ubaldis: Super feudis, Hain 2316) el6-
szavaban azt mondja, sokaig habozott, kiszolgaltassa-e nekik e jeles mii-
vet, mert nevezetesek arrdl, hogy cstiinya szedésiikkel és ostoba korrek-
tardjukkal a szivegeket el szoktak torzitani.

Hess egyikkel sincs tipusrokonsagban. De van koztiik néhany, kik a
sztveget gy rendezik el, mint 6. Az elsé az 1471-ben megjelent Silius
Italicus nyomdasza. Antiquatipusanak betliképe ugyanakkora, mint Hessé,
de a lécvastagsdga kisebb (huisz sor 108 mm., mig a Chronica Hungaro-
rumban 111, a Basiliusban 109.) A laptiikir 183 mm. magas, ugyanakkora,
mint Hessé, s abban 34 sort helyez el, — Hess az 6 nagyobb lécii betii-
vel csak 33-at; a margo alul és feliil 60 mm., ugyanannyi, mint a Chro-
nica Hungarorum legkevésbé koriilvagott példdanyain. Hesshez hasonléan
rendezi el a szoveget Johannes Gensberg és Johannes Schurener de Bo-
pardia is; 6k is antiquanyomtatok, de a tipusuk kisebb s a tiikriik ma-
gassdga is kisebb; ellenben Gensberg (Hain 4235) és Schurener (Hain
255) szintén 33 sort helyez el egy-egy lapon. Hess mesterei azonban 6k
nem lehettek, mert Gensberg 1474 marciusaban, Schurener pedig 1475
januérjaban adta ki a Hesséhez hasonld elrendezésii kényveket. Legidl-
jebb kézbs mesteriik lehetett.

6. Hant és Lauert kivéve, a hetvenes évek romai nyomdaszai mind-
egyikének csak egy szOvegtipusa volt, a hozzdvalé girog betlikkel,
vagy gotikus cimtipusokkal. Hannak azonban, ki 1478-ig nyomtatott, ki-
lenc tipusa volt, Lauernek pedig, nyomdaja 1481 évi felosztasaig, tizen-
négy : kilenc antiqua, harom g6t és két gordg tipusa.
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Lauer eleinte a Szent Ozséb kolostor nyomdajanak kotelékébe tarto-
oit. A kolostor harom ismert nyomtatvényébél az egyetlen keltezett,
 Chrysostomus Homelizeje (Hain 5036), 1470 oktober 29-én jelent meg,
- Rome in S. Eusebio monasterio scripte & diligenter correcte.* Rajta
ivill Chrysostomus egy masik munkdja (Sermones et Epistola) és Aqui-
0l Szt. Tamds Quastiones de duodecim quodlibet cimi koloféntalan
ilve nyomatott ugyanazzal az antiquatipussal, mely valamennyi romai
tiqua kozt a legnagyobb (hisz sor 128 mm.) A Homelize és Thomas
\quinas kdnyve nagy Iolidalaki, oldalankint 33 sorral, 60 milliméteres
argokkal. A szerzetesek Chrysostomus Sermonesei nyomtatasakor papir-
lnnyal kiiszkddtek, mert egyes quinterniokhoz, sit egyes quinterniékon
elill egyesivekheziskénytelenek voltak méasalaki papirt hasznalni s ivréti
foliokat negyedrétii nagyfoliokkal vegyitettek. A formatum miatt a lap
fikrét is kisebbitették, oldalankint 27 sort szedtek s a margé is keske-

~ Mind a harom kényv tobb szedésrészletre oszlik, a nyomdaban tehat
Bbb szedé s tobb sajté dolgozott. A szed6k nem voltak éppen gyakorolt
pyomdai munkésok, mert iigy a Homelizzben, mint Thomas Aquinasban
egy-két mondatot a szedésbél kifelejtettek s a hidnyzé mondatokat ut6-
lag a tiikkor alatt, a papir als6 margéjan potoltak.

A Szent Ozséb kolostor feje Caraffa bibornok (a kés6bbi Beatrice ki-
dlyné napolyi nevelGjének, Diomedes Caraffanak testvére), kinek enge-
félye nélkiil a kolostori scriptuariumot nem lehetett volna atalakitani
VO dava.
~ 1471-ben Georgius Lauer Herbipolensis a kolostori nyomdat, ugyan-
bban a helyiségben, a sajat izemébe vette at. Az 1472 februdrjaban
legjelent Antoninus Florentinus: Confessionale (GW 2087), melyet ,scri-
ebat Ge. lauer, a kolofon tanusaga szerint még ,Sancta in Eusebio*
észiilt, legalabb is a korrektora ott javitotta: ,Studio correcta diligenti
epeque lecta Per Celestinum.*

- Lauer 1471-ben tébb klasszikus (Eutropius, Curtius Rufus, Festus,
‘arro) kiadasait nyomtatta ott. A kolostor nagy antiquajat egy kisebbel
j0tolta (hisz sor 111 mm.,), de a betiiképekben az el6bbi stilusat s alta-
anos jellemvondsait megtartotta. Az 1471 majus 20-an megjelent Eutro-
iustol 1472 februarjaig (beleértve a mar emlitett Antoninus Florentinust)
- g ezt a tipust hasznalta. Valamennyi 1471 évi nyomtatvanya olda-
inkint 32 soros, a titkkdr magassaga pedig 177 milliméter. Az Eutropius-
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ban a nyomdész nem nevezi meg magit, a tébbi kolofénja azonban vagy
Lauert, a nyomdaszt, vagy Pomponius Leetust, a korrektort, vagy mind
a kettdt nevezi meg; az egyik nyomtatviny a H. G. kezddbetiikkel vég-
z6dik (Herbipolensis Georgius).

Lauer palyaja két korszakra oszthatd: az els6 végzddik 1472 februar-
jaban Antoninus Florentinus Confessionaléjaval, a masik az ugyanazon
ev junius 15-én megjelent Clemens V.: Constitutionessel kezdddik. A Con-
fessionale megjelenése utdn koltozott ki a kolostorbol s tarsult Leonar-
dus Pflugellel a Constitutiones s mas jogi munkdk nyomtatasara. Az elsé
korszakban csak antiqudval nyomtatott s a legrégibb réomai nyomdasz-
iskola hatdsa alatt all. A betiii egyenetlenek, sorbazisa hepehupas, sorait
nem képes egyforma hosszban zarni. Egyhazatydkat és klasszikusokat
nyomtat s Sweynheymék és Han mintdjara & is nevezetes humanistat
alkalmaz korrektornak, kit, mint azok, szivesen megnevez.

A masodik korszakban mindez megvaltozik. Tébbféle uj tipust hasz-
nal, latszik rajtuk, hogy tanult a velenceiekrdl, sorbazisainak egyenetlen-
sége megszinik s a tipusokat a Velenceben labrakapott szokas szerint
a sztvegek tartalmahoz képest valtogatja. Tudoményes, i6ként jogi mun-
kdkat nyomtat s az egyhasabos oldalbeosztdsrol attér a kéthasébosra.
Kolofdnjai is megvéltoznak s magisternek meg vir venerabilisnek neve-
zik 6t; megnagyobbodott izemében inkabb a vallalati igazgat6, mint a
pepecséld munkaban résztvevd mester szerepét tolti be.

Mikor nyomdaéjat a kolostorbol kikdltdzteti, személyzetének tébb tagja
elvilik tdéle. Johannes Gensberg Lauer nyomddajahoz tartozott, de dnallo-
sitia magét s 1473-161 1474 tavaszaig nyolc honapon keresztiil kis nyom-
dat vezetett, melyet 1474 nyaran, antiquajdval egyiitt, Johannes Schurener
vett at téle. Gensberg néhény utdnnyomatot adott ki, tobbek kozt Anto-
ninus Florentinus Confessionaléjat, azonkiviil szdmos hivatalos aprényom-
tatvgnyt, mint az Ars notariatust, a Casus papales et episcopalest, a Festa
et ordo terminorumot, a Tractatus Jubileit s néhdny révid egyhazi be-
szédet, mint Miklos médrusi piispok halotti beszédét Pietro Riario bibor-
nok f6l6tt. Schurener is a Formularium instrumentorum secundum usum
curize romana-val kezdi mikodését. Lauer e volt segédei a papnyom-
daszok jellegzetes feladatait végzik.

Egyik romai nyomdasz szedésgyakorlata sem hasonlit annyira Hessé-
hez, mint Laueré miikédése elst korszakaban. S nemcsak ez hasonlit s t6hb
egyéb vonds, melyrdl még szé lesz, hanem a tipusaik is ikertestvérek.
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E kiizeli rokonsag szemléltetésére bemutatom Lauer verses koloionjat s
le szemben Hess Chronica Hungaroruménak egyik verses részletét.
A prozai szoveg tsszehasonlitdsa kedvéért pedig Hess elészava dssze-
vethetd Lauer Confessionaléja els6 oldalaval.

~ Nemcsak a betiik rajza, hanem a sorméret is egyforma nagysagu. Ugy
Lauernél, mint Hessnél hiisz sor magassaga 111 milliméter. (A sormére-
tet (igy kapjuk, hogy az oldal legalsd soranak bazisatol, példaul az m betii
talpatol a tavolsagot lemérjiik az alulrél szamitott huszonegyedik sor ba-
zisaig. A g, p, g betiiket, melyek a sor ald nyilnak, ilyenkor nem vessziik

figyelembe.)

' Minden antiqua tulajdonképpen két tipusbol tevidik dssze: a nagy-
betlikb6l (majusculakbol) és kisbetiikb6l (minusculakbol). Kiilén terv sze-
rint s killon nagysdgra metszik 6ket s gyakran el6fordult, hogy az egyik
készlet majusculait egy masik, mas minusculakkal felszerelt készlethez
is hasznéltédk. A majusculédkat és minusculékat tehéat kiildn kell vizsgalnunk.

Hess és Lauer majusculdi nem azonosak. Rokonok, ugyanaz a beti-
metsz6 teremthette Oket, de vannak koztiik kisebb kiildnbségek. Lauer
. A-ja, M-je, N-je szélesebb Hessénél; az S ardnyosabb, az R farka rovi-
debb; a Q-nak oldalfarka van, mig Hessnél a beti bézisabol, kézepébdl
indul ki. Mindkettd Q-ja kiiléndllo betdi, nem alkot ligatirat a hozzatar-
toz6 u-val. Leginkabb a két tipus E-je kiilinb&zik. Vannak tehat kiildnb-
ségek, de a két tipus stilusban mégis annyira rokon, hogy Hess majus-
culdi Lauer majusculdinak mintdjara késziilhettek s ezeknek mintegy ja-

vitott kiadasai.

A fontosabb ismertetéjelek a minusculak. Hebler azt tanitja, hogy
elsdsorban a A-t kell megnézni, azutdn a killinlegességeket, a kétiéle r
es [ betiiket, a szovegi s és m betliket, a roviditési jeleket, kiilonsen a
rum szotag roviditéseit, melyek hol 27-hez, hol 4-hez hasonlitanak, hol
pedig athizott farki R-t mutatnak, tovabba, hogy a massalhangzok fo-
l6tt allo rdviditd vonalak egyenesek-e vagy hajlottak, az ef ktész6 ab-
- breviatiirajat s végiil az irasjeleket, melyek koziil kiiléndsen az elvalaszto-
jelet véli fontosnak.

Nos: Lauer és Hess legtébb minusculadja azonos. Mindkettd f-ja kifuto
vonalaval befelé kunkorodik, mindketté csak egy r-t hasznal, de ket i-t,
mely azonban vilogatas és megkiilonboztetés nélkill tsszekeveredve
hevert szedOszekrényeik i-rekeszében, mindketté a sz végén az alacsony
veg-s-et hasznélta s a hosszi [ szovégeken csak kivételesen, mintegy
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sajtohiba folytan talédlhatd (a Chronica Hungarorumban példaul az utolso
oldal 11. sordban), szovégi m-jiik nincsen, a rum szotag roviditésénél
mindketté a 4-hez hasonlé azonos jellel él, a g-val kapcsolatos kiilon-
féle roviditések mindketténél megegyeznek, az i és u folott allo rovidi-
tési vonal mindegyiknél hol egyenes, hol hajlott, az ef-re csak egy azo-
nosjeliik van, mindkettd egyforma irdsjeleket hasznal, kettdspontot vesszo
helyett, pontot hol vesszd, hol pont vagy kettdspont helyett s az elva-
lasztojel is, mely hol all, hol nem &ll, mindketténél egyforman révid s
egyformén hajlik rézsatosan felfelé.

A legtobb minuscula egyezik. Ha Lauer Confessionaléja els6 sordban
a ,prologus“ szot Hess Chronicdja masodik levelének elsé szavaval, a
.Ccolore* szdéval tsszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy a két o és az | egymas-
hoz valé furcsa allasa is egyezik. Egyes kisbetiik azonban kiilonboznek;
Lauer a-ja szogletesebb, ¢-jének jobb felsé kifutdé vonala gombban vég-
z6dik, Hessé nem. Hess e-betiii ismét tékéletesebbek, javitott kiadasai
Laueréinek.

Lauernek nemesak az i-hez és u-hoz, hanem a tébbi maganhangzohoz
is egyenes, valamint hajlott réviditési jele volt. Hessnek csak az i-hez és
u-hoz. Hess tipusa tehat ebben a tekintetben is fejlettebb, hiszen a két-
fele, valogatas nélkiil hasznalt roviditési vonal félosleges.

Mar a bevezetésben emlitettem, hogy Hess aligha metszette maga a
betiiit, mert készletében hianyzott a legkdzdnségesebb roviditési jel, az
us szotagot helyettesité g s azt nem tudta pétolni akkor sem, mikor a
Basilius szamara készletét kisebb sorméretre aténtotte. Lauer készleté-
ben azonban, miként minden rémai nyomdasz készletében, megvolt a 9.

Tobb 6snyomddban az oklevelek tanusaga szerint szokas volt, hogy
a magét Onallositani szandékozo kilépd legényt mestere felszerelte tipu-
sokkal. A tanitvany munkéabalépésekor ezt szerzddésben is kikototte, Igy
lehetett itt is. Hess Lauer tanitvanya, az 6 nyomdajanak, valosziniileg
még a Szent Ozséb kolostorban, alkalmazottja volt s akkor valt el téle,
hogy Buddra menjen, mikor Lauer 111 milliméteres antiquajaval szaki-
tott. Az utolsé ezzel a tipussal nyomtatott kényve, Antoninus Confessio-
naléja, 1472 februdrjdban jelent meg. Ugyanezen év nyaratol fogva két
uj, hisz soronként 91 és 103 milliméteres) antiquaval és egy kicsiny go-
tikus tipussal folytatja miikodéset. A 111-es tipust tehat nélkiilozhette.
Azonban gy Lauer, mint Hess ismerték ennek az antiquanak a hibait s
ezért azokat a jeleket, melyek ellen kifogasuk volt, mint a majusculakat
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Nefcio quo plaufu:ni ¢p fuperbant aulu.
Multr doctorii confcript fepe bonorum.
Ap.uel de pofitss fuis:fub nomine:dictis
Sic temerant plane :dooris nomen.inane
Hzc antonina fimplex ex lege diuina

Non {yncopata . fed nec epentbefi data
Studio correcta diligenti fepecp lecta

Per Celeftinum nomime.led re puluerinum
Sancto in Eufebio degentem cenobio
Qui me feribebat. Ge Jauer nomé habebat :
R_ome uerfatus tunc.fed Herbtpoh natus.
Anno milleno quater.C.fep.q3 deno

Bis unoiunctd (ed menfe (ubfebruo.

Sub quitto Sixto pontifice zeraphico.

IMetra de morte karols regis.,

pupreme R ex xpe:finis bominis extitit i te.

E rgo propcius fis nobis omnibus unus.
frolle peccatum noftrum delecg reatum.
Kt Karoh regis:qui ceffit menfibus iftis.
Augulto primo cum [bl nezfatur 1o cancro:
$equents felto quod eft dimifio primo
Q{q; die.numerum compleuit anima notum.

uod pepigit quifcg Roex princeps rufticus neve.
Tenetur modico boc corpns tempore dico:
Nion maius longum fpacium trium & dierum.
$ic ferta fexta grm'nu s fepelitur in umbra.
$ufcepimulcp dens regnum cepit Lodouicus,
TAnno milleno trecenteno fore notor

fta completo finit bic quadragintac fecnndo.
Alluen fuum fot Reex fapremus quogy regum.

Fent : Lauer verses kolofonja nz 1472 évi Confessionale veégén.
Lent: Verses résziet (Metra de morte karoli regis) Hess Chroniea Hungarorumabol.
A perzdlisokon ldtszé rubrumjelek az eredetiben pirosak.)




s a kis a vagy c betiit, Hess szamara, talan koltségére, Gjrametszették,
de a minusculédk és roviditési jelek bevalt nagyobb részébdl Hess Lauer-
t6l utravaléul egy-egy matricat kapott. Ezek koziil az a, e, o betlikhtz
tartozo hajlott roviditéseket kiselejtezte, mert f6lGslegesek voltak, az i- és
u-rbvidités parjat bennfelejtette, az us-t helyettesitdé g pedig utkdzben
Osszetdrt, vagy elveszett.




KARAI LASZLO
ES POMPONIUS LETUS

‘A Chronica Hungarorum ajanlasa ,tisztelendd Laszl6 irnak, a budai
vhaz prépostjanak, apostoli 6jegyzonek, fenséges Matyas kirdly alkan-
plldrjanak* szol. ,A te jovoltodbol jottem Magyarorszagra* — irja Hess.
alabb — . . . a munkat, melyre villalkoztam, a te timogatasod nélkiil
em megkezdeni, sem befejezni nem tudtam volna.*
- Wallaszky Pal 1769-ben ama véleményének adott kifejezést, hogy
#5216 prépost Geréb Laszlo, Matyas kiraly unokadccse, a késGbbi erdélyi
ilispok volt. S egy €s egynegyed szazadon at ez latszott az egyetlen lehet-
gpes Liaszlonak. De 1898-ban Frakndi Vilmos a vatikéni levéltar oklevél-
pidsolataibol bebizonyitotta, hogy a budai prépost s a kirdly alkancellarja
| kérdéses idoben Karai Laszlo. (Ballagi Aladar szerint Karai, — a somogy-
legyei Kara kozség utan.)

Ladislaus de Kara neve 1455-ben a bécsi egyetem tanuléinak anya-
®nyvében fordul els, a budapesti Nemzeti Miizeum egy 1467 évi oklevele

- Karai 1470 november elején, mint Matyas kiraly kivete, Romaba érke-
ptt, hogy a Podjebrad cseh kirdly elleni haborahoz II. P4l papa tamoga-
sat megnyerje. Csak két és fél honapig tartézkodott Rémaban, ezalatt
iegbizasdnak teljes sikerrel eleget tett s a maga szamara is megnyerte
péapa joindulatat, ki még akkor, 1470 karacsonya tajdn, kinevezte 6t
~ oli f6jegyzdvé s tibb kérvényére kedvezd valaszt adott. Karai 1471
veége felé hagyta el Romat s 1471 marcius elején Buddn ismét
itvette alkancelldri hivatalat.

Megismerkedett-e két és fél havi romai tartozkodasa idején Hesszel?
alan. Lélektani szempontbdl valdszinii, hogy érdeklédétt a nyomdaszat,
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¢ kor egyik legnagyobb vivméanya irdnt. A ,res inaudita®“-t, a nyomdaszat
csodajat, abban az idében éppen Romaban karoltdk fel leginkabb. A papa
kegyesen fogadta a neki ajdanlott nyomtatvdnyokat, a papai kancelldria
kinyomatta a hivatalos k6zleményeket, bibornokok, mint Turrecremata és
Caraffa, részt vettek nyomdak alapitasdban, piisptkdk, mint Johannes
Andreas de Bussis és Campanus, korrektorai és szellemi vezet6i voltak
Réma két legrégibb nyomdajanak. Eldszavaikban és kolofonjaikban ma-
gyardaztak a nyomdaszat nagy elényét a kézirattal szemben. Johannes
Andreas de Bussis Sweynheym és Pannartz 1468 évi Hieronymus-kiada-
sanak elGszavdban azt fejtegeti, hogy .hdla a nyomdaszatnak, most mar
a legszegényebb ember is konyvtdrt szerezhet maganak . . . Kényvek,
melyek azel6tt ezer tallérért sem voltak megszerezhetSk, ma hiisz, vagy
még ennél kevesebb aranyért is kaphatok.“ S Campanus irta Han kolofdnja
szaméra a verset: ,Imprimit ille die quantum non scribitur anno.*

Karai Rbmaban olyan tarsasdgba jutott, mely a nyomdaszat elényeit
ismerte és értékelte. El lehet képzelni, hogy Caraffa bibornok az igaz-
gatasa alatt allo Szent Ozséb kolostorban bemutatta neki Lauer nyom-
dajat. S megindulhattak a targyalasok. A tervbevett budai nyomda sza-
mara szoba keriilhetett Hess. Mas hasonlo targyalasoknal azt latjuk, hogy
a nyomdaszjeldlt bemutatja betfiit, azokat birdlgatjak, egyeseket pétol-
tatnak, proébanyomatban éllapodnak meg. Annyi mindenesetre felteheto,
hogy Karai Romaban téjékozdédott a nyomdai viszonyok, a tipusok kdzti
kiillobnbségek s egy nyomda alapitasanak koriilményei [616tt.

Karai 1471 marciusaban érkezett vissza Buddra. Néhany honappal
késGbb — legkordbban majusban, legkésébb augusztusban — visszatért
Romabdl Blandius, Méatyas kiraly kényviestdje is, ki ott azért jart, hogy a
kirdly szamara kényveket vasaroljon. Tobbek kdzdtt egy dsnyomtatvanyt
hozott Matyas kiralynak, Silius Italicus .Punica“ cimii héskolteményét,
mely 1471 aprilis 26-an jelent meg Romadban s melyet e nyomtatvany
kiado-korrektora, Pomponius Leetus, kiilddtt ajandékba a kiralynak. Matyas
szeptember 13-dn készini meg Pomponius Laetusnak a kényvet: ,Boldog-
boldogtalan hangoztatja a kézmondast: inter arma silent musee. Mi azon-
ban, jéllehet egymast érd haborikba vagyunk keveredve, ami kevés id6t
szakithatunk, 6romest szenteljiik a ftudoményoknak. Innen van az, hogy
a téled nyert ajandékot is oly kedvesen ds szivbeli Grommel fogadtuk, és
hogy az édltalad mostanaban ROmaban annyi gonddal és ékesen kinyom-
tatott Silius Italicust is a legk&zelebbi napokban mar tébbszor atiorgattuk.
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'It korunkban is kedves olvasmanyunk volt ez s most — mivel harcrol-
iborarol énekel — annyival kedvesebb, mivel magunk is hadviselésben
itjiik életiinket. Ez azonban nem tarthat vissza annak megvalldsatol,
ogy szanalomraméltonak tartjuk a kiralyok sorsat, akik kénytelenek
iborit folytatni. . . Szerencsések vagytok ti, akik nem vérontas és orsza-
ok utdn dhitoztok, hanem a tudomanyoknak élhettek s munkaitok altal
| gondokkal kiizdd kirdlyokkal is felejtethetitek a hadi larmat.*

- A Corvina-kutatok kéziil tébben csodélkoztak, hogy Matyas kirdly mar
1471-ben Gsszekdttetésben allt az ilyen radikalis humanistaval, amilyen
domponius Leetus. En azt hiszem, ezt az 6sszekottetést Karai Laszlo 1éte-
itette, mikor Lauer nyomdajaban jart. Pomponius Leetus ugyanis 1471-ben
JAuer nyomdajanak a korrektora.

Pomponius Leetus (igazi nevét nem ismerjiik, mert csak ezt az antiki-
4t humanista alnevet hasznalta) korabban a rémai egyetem tanara volt;
hallgatéinak szama olyan nagy volt, hogy az eladdi terembe be sem
rtek. A romai klasszikusokat magyarazta nekik s a mozgékony kis em-
er kedvenc tanitvanyaival naphosszat jdrta a régi romai romokat. A tiszta
itinsdg apolasara akadémiat alapitott, de 6 is, bardtai is tlzasba estek.
fl6adasaira kothurnuson jart, kis szollGjét Varro tanitdsa szerint miivelte
akadémidjan szinte komolyan targyaltak arrél, hogy a keresztény vallas
helyett ismét az egykori gorog-rémai valldst kellene bevezetni. Ebben a
fitékban annyira mentek, hogy frontot csinaltak a papasag ellen. IL. Pal
diipa 1468 februdrjaban megelégelte ezeket az ostobasagokat, feloszlatta
z akadémiat s Gsszeeskiive tagjait elfogatta. Pomponius Laetus akkor Ve-
sncébe menekiilt, de a koztarsasag kiszolgéltatta 6t a pdpai hatésagoknak.
Visszavitték ROmaba s itt rovid ideig az Angyalvar foglyavolt. Nem bantak
ele rosszul s midon védekez6 iratdval elkésziilt, melyben azt mondja,
ogy a papokat csak azért szidta, mert visszatartottdk a fizetését, a papa
mbadon bocsitotta, de az akadémia tovabbi miikédését nem engedé-
yezte s Pomponiust az egyetemi el6adasoktdl is eltiltotta. Ekkor lépett
@ Pomponius Laetus mint korrektor Lauer nyomdajaba s egy vagy
nasfél évig azzal kereste a kenyerét, hogy a nyomda kiadétevékenységét
dnyitotta s a szovegek hibdit javitotta. Lauernek amiatt annyira nem
plt mitél tartania, hogy — IV. Sixtus tronralépte utan — kolofonjaiban
§ megemliti Pomponius kozremiikodését: ,Finis gestorum Alexandri
1agni que Q.Curtius Rufus uir Romanus litteris mandauit. Et Pomponius
pstro tempore correxit. Ac Georgius Lauer impressit* (Hain 5879). —
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Vagy: .Finis Pompei Festi quam Pomponius correxit: Vale qui legeris.
H.G.“ (Hain 7037). — Hasonloképpen emliti Varro: De lingua Latina (Hain
15852) kolofénjaban is. Mindezek a kényvek Lauer ama 111 milliméteres
antiquajaval nyomattak, melyet Hess tipusa ikertestivérének neveztem.

[I. Pal papa 1471 nyaran meghalt. Utdda, IV. Sixtus, Pomponius jogait
ismét helyreallitotta, az akadémia Ojra megnyilt, Pomponius egyetemi
eldadasait minden korlatozéas nélkiil ismét megkezdhette s miutan nem
szorult tobbé ra, kilépett a nyomdabdl. 1472 februarjaban Lauer a Con-
fessionale kolofénjdban méar mds korrektort, Celestinus szerzetest, ne-
vez meg.

A Pomponius altal kiadott Silius Italicus kolofonja (,Opus iam Neg-
lectum Pomponius recognouit, Anno domini Mceccclxxi.V1.Calend.Mai.
Rome*“) nem arulja el a nyomdaszt, antiquaja pedig, mellyel nyomatott,
semilyen mas nyomtatvinyban nem fordul elé. A bibliografia a nyom-
daszt egyszerflien a ,Silius Italicus nyomdaszdanak* nevezi. Névtelensé-
gébdl azonban nem kovetkezik az, hogy itt egy 11j s hamarosan megsziint
nyomdaval van dolgunk, a konyv késziilhetett a mar ismert nyomdak
egyikében is, csakhogy az ezuttal uj tipussal kisérletezett s miutan a tipus
nem vilt be, azt ismét elhagyta s régi vagy ujabb tipusokkal nyomtatta
a kovetkezé kOnyvet. S miutan a tipus nem valt be, érthetd, hogy a
nyomdasz nem kivdanta magat megnevezni.

Romaban akkor csak két nyomdasz volt, ki a tipusait valtoztatta: Han
és Lauer. Han nem johet tekintetbe, mert 6 ekkor szévetkezett Simon
Chardellaval jogi munkék kiadasara s a Silius Italicus akkori kiad6pro-
grammjahozsehogysemillett. Azonkiviil Han sokkal iigyesebb betiimetszd,
semhogy a Silius Italicus rosszul sikeriilt antiquaja szerzéjét benne lat-
hatnok. Lauer tavolrél sem volt oly iigyes betiimetsz6, de nagy véllal-
kozo kedvet tanusitott ijabb meg njabb tipusok krealasaval.

Lauer mellett mindenekeldtt az szol, hogy a korrektor az 6 akkori
korrektora, Pomponius Laetus. Azutén, hogy Lauer két elsd tipusa, amint
lattuk, ugyancsak nem volt tokéletes. A Silius Italicus tipusa hatérozot-
tan kisérleti tipus.

Valamivel kisebb Laueréndl (hisz sor 108 milliméter, Lauer 111 milli-
méterével szemben), de nem a betiikép, mely ugyanakkora, hanem csak
a léc miatt; ez takarékossagi hajlamot drul el. A majusculak alig kiilon-
boztethetdk meg Sweynheym és Pannartz 115 milliméteres tipusanak
majusculditol, de — s ez ismét kisérletezést arul el — kétiéle Q-ja van,
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melyek egyikének farka laposabb, a masiké mélyebb. A majusculék is
meglehetdsen vegyesek; van, mely hii masolata Lauerének s van, mely
rossz masolata Swenheym és Pannartz kisbetiijének.

Quilifin efhiferis garamati foeta ueneno
Attollit capif feruénr paftus arena

Colla paretonuis ferpéslateq per aural
Vndaté torqués perfiidésnubila tabZ
Cétinuo infefta porraté cufpide uulnuf
Im pedit ate uolas herui cut nobile nomé
M arrucina domusclariiq theate ferebae
Atqg llt magnit intétr & laudibus hoftif
Aredto capili ad Fin€ manusincita (edie
Querebatg miler monétt lumine Fratié
Cit wuenisfubit & letho ftimulatuf acerbo

A kényv nyomtatéasat taldn nem iranyitotta maga Lauer; lehetett egyik
segédje is. Nem volt ligyes ember s taldn sietett, Szovégeken a kis smellett
elég gyakran fordul el a hosszi /. Ugylatszik nem volt elég apro s-sze.
Abbreviatiirat is keveset haszndl, talan a verssorok miatt, talan kevés is
volt beldliik. A kényvet két sajlon kezdte nyomatni egyszerre, mindegyi-
ken mas vizjegyi papirral, az egyik sajton a konyv elsé felét, hét quin-
terniét s utdna két quaterniot, a masik sajtén pedig nyolc guinterniot s
utdna ismét két quaterniot. A szedésreszletet, noha versekrdl volt szo,
nem szamitotta ki jol, mert az elsé sajtd utolsd quaterniéjabdl két leveél
iires maradt, amiért is a quaternio kiilsé ivét kidobtak.

Ahol a jelenségek magyarazatiahoz nem all rendelkezésiinkre elég
tény, ott a Ichetdségeket kell latolgatnunk.

Ilyen lehetdség az, hogy midon Karaiban romai latogatasa idején fel-
merillt a gondolat, hogy j6 volna egy nyomda Budan is, a tipusok finom-
sagait mar megkiillonbdztetni tudo romai ismerdsei korében sz6 esett
arrdl, hogy Lauer 111-estipusa nem egészen kifogastalan s példaul Sweyn-
heym és Pannartz majusculai sokkal szebbek. Lauer aztan beleegyezhe-
tett abba, hogy Hesst olyan tipusokkal lassa el, melyekben nem lesz meg
a sajat tipusanak kifogasolt fogyatékossaga, de meglesz benniik Sweyn-
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heym és Pannartz betilinek dicsért elénye. Ebben az esetben szdba kel-
lett j6nnie a probanyomatnak is.

Kozbevetfleg megjegyzem, hogy a Sweynheym és Pannartz-cég tavol
allt a Pomponius Leetus-féle Silius Italicus (Hain 14734) kiadasatol. Ennek
aprilis26-4n tortént megjelente elétt harom héttel, 1471 aprilis 5-én Sweyn-
heym és Pannartz szintén kiadta Silius Italicus Punica-jat (Hain 14733) s
ezt a kiadast az 6 korrektoruk, Johannes de Bussis bocsatotta atjara. A Pom-
ponius Laetus-féle kiadds tehat Sweynheym és Pannartz iizletét rontotta
s nem lehetett feltételezni, hogy az utobbi, vagy valamely vele bardtsa-
gos viszonyban levé cég, a konkurrenskiadds létrehozasdnal kozremiiks-
dott volna.

Valoszinti lehetdség, hogy Karai fel akarta kelteni Matyas kiraly érdek-
l6dését a budai nyomda eszméje irdnt. Blandiust 6 iranyithatta Lauerhez
és Pomponiushoz. Ha a Silius Italicus valoban kisérlet, probanyomat, akkor
Blandius nemcsak Matyas kirdlynak, hanem Karainak is hozott példanyt.
Matyas kirdly udvariasan és kedvesen gratuldlt Pomponius Lzetusnak,
hogy e kdnyvet ,annyi gonddal és ékesen kinyomtatta“, de Karai mar
gyakorlottabb szemének aligha tetszhetett e felemas betil. Visszairt tehat
s Romdban elhataroztatott, hogy Hess mégis inkdbb Lauer 111-es tipu-
sanak a majusculdkban s egy-két minusculdban javitott kiadasat hozza
Budira.

Lauer a draga betiibélyegziket minden eshetdségre szamitva meg-
tartotta magdnak, a matricakrél azonban kdnnyi szivvel lemondott, mert
amugyis 0 tipusok haszndlatdra szdnta magdt s a kovetkezd kdnyveit
Pflugel térsasdgaban még 1472 tavaszatél fogva csakugyan uj tipusok-
ban nyomatta. A 111-es antiquat pedig soha tébbé nem hasznalta.

Pflugel Velencébdl jhetett, mert a vele valé tarsulds utédn Lauer nyom-
tatvanyain a velencei iskola hatdsa latszik meg; jogi kiadvdnyaihoz pél-
ddul — Romaban elsének — az antiqua helyett a velencei rotundat va-
lasztotta.

Hess mindenesetre még Lauer és Pflugel tarsulasa eltt tavozott Lauer
nyomddajabél, mert hiszen rajta a velencei iskola hatdsdb6l s a Lauer-
Pflugel nyomda tjitdsaibol nem latszik meg semmi.

Talén éppen Hess tdvozasa volt az oka annak, hogy Lauer Pflugelt
fogadta maga mellé.

1472 februarjaban, a Pflugelle] valo egyesiilés el6tt, jelent meg a Szent
Ozséb kolostor nyomdahelyiségében az utolsé nyomtatvany, Antoninus
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lorentinus Confessionaléja, az utolsé kényv Lauer 111-es tipusaval,
elynek kiaddasan a tanari székét visszafoglalt Pomponius Latus mér

zik. Pomponius csak klasszikusok kiadasara volt kaphat6. Hess e munka
lyomtatasa kozben, vagy nyomtatdsa befejeztekor, mikor a matricakra
iem volt t6bbé sziikség, hagyhatta el Romat.

Ekkorédra a tipus javitott matricai is készen voltak.

A nyolcvan matricat tartalmazd ladika volt legfontosabb utipoggyasza.
Volt benne, az elveszett us roviditését nem szamitva, 21 nagybeti,
25 kisbetii (kozte kétféle i ¢s kétiéle s), 4 ligatara, 26 abbreviatira (kozte
16 vonalas, kett6-kettd i-vel és u-val, kilenc pedig massalhangzoval) és
4 irasjel tntéséhez szilkséges matrica. Minden tobbi kelléket, a miiszere-
ket, a sajtokat és [elszerelési targyakat Budan is beszerezheite.
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MIERT HAGYTA EL HESS
OLASZORSZAGOT?

Nagy baja volt a romai nyomdaszoknak, hogy nem volt oly fejlett
kereskedelmi érzékiik, mint a velenceieknek. Nem tudtak a kdnyveiket
oly iigyesen forgalomba hozni, mint ezek. Ez taldn drnyoldala volt annak
a lelkes tamogatasnak, mellyel az els6 nyomdaszokat Romédban dédel-
gették, A romai nyomddszok, amint el0szavaik és kolofonjaik bizonyit-
jak, els6sorban mindig e szives tdmogatas okaira gondoltak, a nyomda-
szat humanisztikus érdemeire, s inkdbb e tamogatas tovabbi kiérdemlé-
sére torekedtek, mintsem hogy velencei aranyl kereskedelmi szervezet
kiépitésére térekedtek volna.

Innen szarmazik a romai nyomdaszok ama szokasa is, hogy kiadva-
nyaikat a humanizmus egy-egy elokeldéségének, nyomdajuk partfogoja-
nak ajanlottdk.

A humanizmus forrasa, eszkoze és célja egyarant a kiinyv volt. A kéz-
iratmésolo lassan és draga munkaval kesziilt el egy-egy példannyal, a
nyomddaszat gyorsan és olcson terjesztette a humanizmust. Uj kor jott el
— irja 1471-ben Plinius-kiaddsa el6szavaban Lodovico Carbo (Hain 13110)
— melyben a tudomdny dis virdgokat hajt s ezt mindenek elétt a néme-
tek csodalatos talalmanyanak koszonhetjilk, mert a szovegek, melyek
azel6tt csak egy-két masolatban léteztek, ma szaz meg szaz példanyban
forognak «kbzkézen. Hasonloképpen irnak a romai nyomdik nagynevii
korrektorai, Mathias Palmieri, Johannes de Bussis, Campanus.

A rémai nyomdak alapitasdhoz a legtébb anyagi tamogatast a bibor-
nokok nyujtottak. ,Az itteni bibornoki szentkollégium tagjai koziil mind-
ezideig egy sem akadt, — irja Johannes de Bussis 1469-ben, — ki tdrek-
véseinket nem partolta volna jéindulataval és kegyességével.“

A legfébb tdmogaté azonban a padpa. Sweynheym és Pannartz nyom-
tatvanyaikat mindig 1. P4l pdpéanak s ennek halédla utan 1V. Sixtusnak
ajanlottak. Ezt a papa el6zetes hozzajaruldasa nélkiil nem tehették volna.
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ko nyvtar nagyértéki kéziratait. Johannes de Bussis érdemeit pedig azzal
utalmazta, hogy 1469-ben kinevezte aleriai plispokké.

II. Pal 1471 nyaran varatlanul meghalt s utdda IV. Sixtus néven a
"ldulbrend generalisa, Francesco della Rovere lett. Vele a nyomdéaszat
m fg az elGbbi papandl is hathatdsabb tamogatot nyert. Mingyart tronra-
lépte utan Johannes de Bussist allitotta a vatikani kényvtar élére. Nicolaus
Ie Lyra Portilldjanak 1471 november 18-dn megjelent elsd kotetének
elészavat mar mint ,Jo. An.Alerien.S.D.nostri Pape Xysti IIIl. Bibliothe-
carius“ irja meg. Aligha bizta volna a papa a vatikani kinyvtar vezete-
‘sét nyomddszati szakemberre, ha — mint Faulmann nyomdn Fraknoéi
véli — a nyomdaszat irdnt kbzonbds lett volna. IV. Sixtus volt a vati-
kéni kdnyvtar djjaalapitoja. 1471 december 17-én rendelkezett, hogy a
inyvtar nagyobb és alkalmasabb helyiséghez jusson. A konyvtarban
1455-ben, az alapité V. Miklés papa leltdra szerint, 414 gorog és 795 latin
kézirat volt; 1475-ben, Johannes de Bussis, IV. Sixtus els6 kdnyvtédrnoka
halalakor, az alloméany 770 gbrdg és 1757 latin kotet. A pédpa halaldig,
1484-ig a konyvtar tobb mint 3500 kotetre szaporodott; — 1483 évi lel-
téra mar kéziratokra és nyomtatvanyokra osztja az allomanyt.

. Anyomddszok kéziil Sweynheymot kanonokka nevezte ki, Pannartzot
yedig a kanonoksagra ,expectativa“-val, kilatassal biztatta. Mindketten
kérvényiikben nyomdaszati érdemeikért kérték czeket a javadalmakat s
apapa ezeket az érdemeket ismerte el, mid6n a kérvényre kedvezd vélaszt
adott. Lignamine is hasonl6 érdemekért kapott kitiintetést. Cavalca: Pongie
lingua (Hain 4772) el6szavaban felsorolja addig (1472-ig) nyomtatott kiad-
' Anyait s aztan azt mondja, ezekkel nyerte meg a papa joindulatat s a
iaris cimet. ,Quo sane labore Quintilianus, Suetonius, Leonis ponti-
..: s Maximi sermones, Lactantius, Ambrosius de officiis, Laurentii ele-
ﬁantie, Horatii opuscula, Sixti pontificis libelli duo de sanguine Christi et
gotentia dei emersere. Quibus quidem libellis in 5. n. beneuolentiam et
familiaritatem adductus sum.”
- De a papai kegy, a bibornokok bokeziisége s a tudosok készsége,
mellyel a nyomdai munkdban részt vettek, inkabb csak a kezdet nehéz-
ségein segitette 4t a nyomdaszokat s arra csabitotta dket, hogy iizemei-
et tilméretezzék. Tobb nyomda keletkezett, mint amennyit Roma elbirt;
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valamennyi gyors iitemben egymasutin adta ki a terjedelmesebbnél ter-
jedelmesebb kényveket; valamennyi ugyanazokat a miiveket nyomatta,
Cicero De oratore cimii kbnyvét és leveleit, Lactantiust, Hieronymust,
Augustinust, Pliniust, Silius Italicust. A konkurrencia agyonnyomta dket.
Hiaba adott a papai kancellaria tdmérdek nyomdai megbizast a papai
bullak, kancelldriai szabédlyzatok, iinnepi rendek és bicsilevelek kinyom-
tatasara, hiaba nyomtattik ki a bibornokok és piispokék jelentéktelen
linnepi vagy halotti beszédeiket, mindezek az apronyomtatvanyok nem
segithettek valamennyi nyomdan. Eppen az volt a baj, hogy valamennyi
nyomdat tamogattdk. Kevesebben gond nélkiill megélhettek volna.

A vdlség jelei mar 1470-ben mutatkoznak. [A.RV. besziinteti a nyom-
tatast, Numeister Foligndba, Reinhardi Trevibe, Riessinger Napolyba kél-
tozik. Korabeli tanuk mas nyomdaszokrdl is tudnak, kiknek egyetlen rémai
nyomtatvanyat sem ismerjiik, s kik szintén elhagytak Romat. Henricus
Alding, amint mar korabban idéztem, 1471-ben személyzetével egyiitt
Romébol Szicilidba tavozott. Legjobban jart Riessinger Napolyban, hova
csakhamar a Sziciliadban boldogulni nem tudé Alding is kiivette, Reinhardi
azonban Trevibdl visszatért Romaba s masokkal tarsult, mialtal harom
kisnyomda egyetlen kisnyomdava olvadt 6ssze. Numeister az adosok bor-
tonébe keriilt, amint egy 1473 junius 8-an kelt oklevélbdl tudjuk: ,pro
cautela Mariotti . . . in carcere detentus.*

A ROmdaban maradt nyomddszok részben tGkepénzes tarsat keresnek,
részben megvaltoztatjak kiadoi iranyukat. Han 1471-ben Simon Nicolai
Chardellaval, a gazdag luccai kereskedé fiaval szdvetkezik, annak ha-
zaba, a domus de Tagliacoxisba k&ltézik at s mar 1471-t6]1 kezdve
megjelennek kézos kiadvanyaik, csupa jogi kényv, melyek kiallitasa-
hoz Chardella a pénzt, Han pedig a munkdat adta. Valosziniileg Char-
della otlete volt, hogy klasszikusok és egyhdazatyak helyett jogtudo-
manyi kbnyveket adjanak ki s kereskedelmi Osszekottetései révén a
nyomtatvanyok forgalombahozatalardl is tudott gondoskodni. A két tars
1474 végén elvilt egymastdl, Chardella a De Vulterris-nyomdavalfolytatta
kiadoitevékenységét, Han pedig megszakitasnélkiilamagaét, sajathazban,
amib6l az kovetkezik, hogy a Chardellaval valé szdvetkezés hasznot
hajtott szamdra. A szakitas utan kiilonben 6 lett a kuria hivatalos nyom-
ddsza ¢€s sok mindeniéle hivatalos nyomtatvanyon kiviil néla jelent meg
az elsé Missale Romanum, Halala utan 1478-ban ezt az drékeét is, mi-
ként hazéat és nyomdajat, Stephanus Planck vette at.
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1471—72 forduléjan Lauer is abbahagyta a klasszikusok ¢s egyhdz-
atyak nyomtatasat s Antoninus Florentinus Confessionaléjaval teologiai,
majd Pllugellal és Johannes Aloisius Tuscanusszal tarsulva jogi munkak
nyomtatasdra tér at.
. Csak Sweynheym és Pannartz nem akarta belatni, hogy a humanis-
; kényvéhségét a klasszikusok folytonos kiadasai egyeldre csillapitot-
tik s hogy ideje volna masiranyu szellemi termékek terjesztésére attérni.
Valamennyi nyomda kézt 6k éreztek leginkabb a kényvpiac valsagat.
Kezdett6l fogva nagyiizemhez rendezkedtek be. Idézett kiadvanylis-
tédjuk tanusdga szerint 1472 marciusaig 46 kotetet nyomtattak, valameny-
‘nyit 200 oldalnal, tobbet 600 oldalnal is terjedelmesebben s valamennyit
‘egyiitt — a sajat adataik szerint — 12.475 példanyban. Evenkint 300
~munkanapot szamitva, sajtoikbol naponta 5000 oldal keriilt ki, — 1468-
n tébb mint 350.000 oldal, 1469-ben tallépték a milliot. A kinyomtatott
példanyok nagyrésze raktarukban maradt. Alig néhany évtizede, hogy
“egykori nyomdajuk székhelyérdl, a Massimo palotabol, egész sereg rub-
rikdlatlan s hasznalatlan példany keriilt az antiquariusokhoz,
- Johannes Andreae de Bussis IV. Sixtushoz intézett el6szavaiban ismé-
j en kifejezést ad panaszaiknak. 1471 november 13-dn Nicolaus de Lyra
Postilldja elsé kitetében azt mondja, még élni sem tudnak tovébb, ha a
pépa nem tamogatja Gket; a nyomda koltségei szornyen nagyok s ha e
ltségekre fedezetet nem taldlnak, a nyomtatast be kell sziintetnitk:
wImpressores certe nostri quod tibi sepe in minoribus adhuc posito —
(tudniillik mikor IV, Sixtus még csak bibornok volt) — dictitabam: non
ubsistent diutius nisi officio aliquo utili ad tolerandum uite necessitatem
pro eorum opera operibusque illis ipse subueneris. Impensa quidem est
maxima: sine qua artem exercere Impressioram non est possibile.*
1472 maércius 20-an a két megszorult nyomdasz kérvényt intézett a
papahoz s ezt a kérvényt a Postilla V. kttetében lenyomtattak. Els6 sike-
reil mondjak, szamos mdas német nyomdészt csabitottak Rémaba s ennek
an itt tobb kényv jelenik meg, mint amennyit el lehet adni; teli rak-
tiruk tdnkre-teszi 6ket s lizemkoltségeik fogytdan lévén, a nyomtatassal
fel kell hagyniok. ,Nos de Germanis primi tanti commodi artem in Roma-
nam Curiam tuam multo sudore et impensa decessoris tui tempestate
Jeueximus. Nosopiliceslibrarios ceterosutidem auderent: exemplo nostro
ncitauimus, Nos reliquis propter impensarum magnitudinem a tanto ne-
gotio uel omnino uel maxima ex parte quasi in salebra restitimus. lam
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tandem defecti neruis et sanguine diuinam opem tuam imploramus.*“
Ezutdn munkéssaguk bizonyitasdra Gsszes eddig megjelent kiadvanyaik
mar emlitett listdja kdvetkezik. E kérvény hatdasa alatt tette meg a pépa
Sweynheymot mainzi kanonokka s Pannartznak is kilatasba helyezte a
kanonoksédgot. De mar ez sem segitett, a nyomda 1473-ban még a kano-
noki kinevezés kihirdetése el6tt megbukott. Bizonyosnak vehetd, hogy
Pannartz masfél évvel késdbb csak hathatos segéllyel nyithatta meg tjra.

Lignamine is kénytelen volt 1472-ben mecenasai tamogatasat kérni
s mint Sweynheymék, 6 is kiadvanyai listajaval indokolta a kérelmet.

Ilyen viszonyok koz6tt szamosan, kik a nyomdaszatot Rdbmaban tanul-
tak s maguk is nyomdat akartak alapitani, masutt kerestek szerencsét. A
Zarotus testvérek Milanoba mentek, Franciscus Malpiglius, a paduai szar-
mazasi orvos, Bologndban tett kisérletet, Clemente Donati pedig Ferrara-
ban. Csakhogy Olaszorszag ekkor mar el volt arasztva nyomdaszokkal s
azok, akik Romabol j6ttek, mindeniitt hatranyban voltak a jobban isko-
lazott velenceiekkel szemben.

Hessnek tehat elég oka volt, hogy a nyomdészokat oly melegen pér-
told Rémabol tavozzék s elsajatitott ismereteit messzi idegen orszdagban
igyekezzék gylimolesoztetni. ROmaban a kéziratmasolok kilatasait tonkre-
tette a nyomdaszat, a nyomdakeéit pedig az egymaskdzti versengés.
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KARAI SZEREPE
A BUDAI NYOMDA MEGALAPITASABAN

Mikor Karai Hesst Budara hivta, mindeneseire olyan elénydkkel ke-
csegtette, melyek felértek azokkal, melyeket Roma nyujtott. Erkolcsi
meg anyagi tAmogatast s versenytarstél mentes miikédést remélhetett
‘Hess Magyarorszagon.

Az dsnyomdaszok azonban az oklevelek tanusdga szerint évatos em-
_ ek voltak, kik szerették az igéreteket kotelezé formaban biztositani.
'Ha Hessre vonatkozo okiratok nem is maradtak rank, idegen szerzddé-
- sekbdl sokat tudunk meg a partfogé és nyomddsz viszonydrol.

A pértfogo legfontosabb szerepe az volt, hogy pénzt adott. A nyom-
dasznak a nyomda {izembehelyezésére mindenekel6tt tékére volt sziik-
sége, hogy addig is, mig a majdani nyomtatvanyok eladasabol valami
Osszeghez jut, a nyomdat sajtokkal, miiszerekkel s a sziikséges butorok-
l felszerelje, a betiik 6ntéséhez fémet, a nyomtatashoz papirt vasarol-
hasson, munkabéreket fizethessen s maga megélhessen. A nyomda ala-

fogokat a kizmiivelddési és tudoményos érdek vezette s legtibbjének
it igalma sem volt a nyomdék nehézkes iizletmenetérél. Az elsé mantuai
nyomda Georgius és Paulus de Butzbach vezetésével 1471-ben Petrus
dam de Michelibus, Gonzagai Ferdinand fejedelem bizalmas humanista-
baratja tamogatdsaval s annak hdzdban kezdte meg miikddését. A
nyomda mdr egy év alatt a partfogot az anyagi tonk szélére juttatta. Az
1471-ben kiadott két nyomtatvany (Angelus de Ubaldis: Tractatus male-
ficiorum és a fejedelmi konyvtar egyik kézirata alapjan nyomtatott Boc-
caccio) eladatlan példanyai megtomték a hazat s a nyomda hatszaz
aranyaba keriilt. Még 1473 februarjaban is az ebbdl szarmazott tarto-
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zasai kiegyenlitésére harom honapra hatvan aranynyi kdlcsont kér a feje-
delemtdl.

Még vaskosabban szamitotta el magat harom jogtudos, kik 1471 feb-
ruar 20-an két hollandi nyomdaszt hivtak Génuaba. A csak egyetlen
sajtoval rendelkezd nyomda berendezését és iizemben tartasanak koltsé-
geit a tudésok magukra vallaltak. Azt képzelték, hogy a nyomda beren-
dezése dtven aranyba fog keriilni s ebben a hiszemben a szerz6dés meg-
kotésekor huszonnégy aranyat elélegeztek. De mar julius 8-an tovabbi
dldozatokra kellett magukat szanniok s egy év mulva, az elsé elszamo-
laskor kideriilt, hogy Gtszaz aranyat koltottek a nyomddra. A szerzddés
hdarom évre kototte meg Oket, szerencséjitkkre azonban a pestis, 1472
nyaran, felbontotta azt. Nyomdaszaik akkor elmenekiiltek.

A nyomdaszok nemcsak pénzt kértek, — mas kivansdgaik is voltak.
Nem elégedtek meg a nyomda megalapitdsanak lehetéségével, hanem
a nyomda fennmaradésara is biztositékot kdveteltek. Johannes de Spira
Velencében, miutan Cicero- és Plinius-kiaddsaval képességeit bebizonyi-
totta, a signoriatél privilégiumot kért s azt 1469 szeptember 18-4n meg
is kapta, azzal, hogy 6t éven at a kdztarsasag teriiletén kizarélag 6 allit-
hat elé kdnyveket. Néhany hénappal késébb ez a privilégium a mester
haldla kévetkeztében megsziint. 1470 aprilisaban Antonio Planella kér a
mildndi fejedelemtdl tiz évre sz6l6 privilégiumot s ugyanazon év szep-
tember 7-én meg is kapja, de csak 6t évre. Mint Johannes de Spirdnak,
neki sem hozott szerencsét, egyetlen nyomtatvanyarél sem tudunk, vi-
szont 1472-t61 fogva a nyomdak egész sorozata nyilik meg Milandban.
Hasonlé sors érte Clemente Donatit, ki 1470-ben nyolc sajtéval akart
Romabél Ferrardaba kéltézni, ha a fejedelem, Ercole d’Este, harom évi
privilégiumot s harom évre szabad lakast biztosit neki. A fejedelem
nem allt kdtélnek, elébb lizemben akarta latni a nyomdat s Donati ki-
vansagainak teljesitését akkorara helyezte kilatasba, mikor majd meg-
gyozodott rola, hogy érdemes Oket teljesiteni. Nem is lett semmi a terv-
bél, az elsé ferrarai 6snyomtatvényt a velencei iskolazottsaglh Andreas
Belfortis — régebben ferrarai kéziratmasoloé — adta ki 1471 marcius 12-én.

Szerencsére a kormanyok, Velence és Milané kivételével, elzarkoztak
a privilégiumok adomdnyozdsa el6l s a sors Velencében és Milanoban
a mar megadott privilégiumokat egy-két honap multin megsemmisitette.
A privilégiumok a nyomdaszat fejlodését megakasztottak volna. A kor-
manyok inkdbb mas kedvezményeket biztositottak a nyomdaszoknak.
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A mildnoi fejedelem a még Velencében tartozkodd Planella és husz
f6nyi személyzete részére vammentes beutazasi engedélyt allittatott ki.
Mantuaban Gonzagai Ferdinand parancsot ad vamtisztjeinek, hogy Nicolo
} ‘edescot, egy lendinarai orvos scriptorat, kit a Butzbach-nyomdaba sze-
dbnek szerzddtettek, megvamolas nélkiil engedjék at a hatdron.

Egy masik kedvezmény az adomentesség volt. Mikor a sevillai varosi
tanics Meinardus Ungutra és Stanislaus de Poloniaraadot vetki,akétnyom-
ddsz tiltakozasaban elbadja, hogy Ferdinand kirdly és lzabella kiralyné
mindennemi ad6 kotelezettsége aldl felmentette Oket.

- Szamos nyomdasz szabad szallast és ellatast kovetelt. Planellaval -
‘egyidoben egy masik velencei nyomdasz, Christophorus Valdarfer is pa-
lyazik a milanéi privilégiumra, ki tizenkét fényi személyzetével jonne at
Milédnoba, hangsiulyozza azonban, hogy Velencében miivészete gyakor-
lasaért szabad szallast és mindenféle egyéb kedvezményt kapott. Val-
darfer Planella privilégiumanak varatlan megsziinte utdn csakugyan at is
koltozott Milanoba. Lakast és ellatast kaptak a perugiai 6snyomdaszok
is, partfogojuk, Braccio dei Baglioni, Perugia eléljdroja hazaban. De mas-
fél évvel mikodésiik megkezdése utén, 1472 oktéber 20-dn, egy okirat
“arrél intézkedik, hogy az elébb élvezett ingyenes lakds-ellatas helyett
harminc aranyat kapjanak. A partiogonak tehat kényelmetlen lehetett a
nyomdaszok siirgése-forgasa a hézéaban.

Ugyancsak a perugiai okiratokbol latjuk, hogy a pértfogd vallalta a
papir s a betliontéshez sziikkséges fém beszerzését. Numeister folignoi
partfogoi és megbizoi, Emiliano és Mariotto degli Orfini 1470 december
15-én szerzik be a papirt, — .LXXX risme papiri folii comunis . . . ad
usum scribendi et imprimendi libros* — Cicero leveleinek Numeister altal
' étszaz példanyban nyomando kiadésahoz. Nyolcvan rizsma papir negy-
venezer iv volt.

- Természetesen nemcsaka partiogok vallaltak kotelezettségeket, hanem
& nyomdaszok is. A benniinket leginkabb érdeklé esetek azok, mikor a
yomdasz kdtelezi magat, hogy 0j székhelyén masokat is megtanit a
nyomdaszatra. Planella, ki kérvénye benyujtasa eléttMilané velenceikdve-
tével, Gerardus Colléval folytatott targyalasokat, kérvényében ajanlkozik,
10gy Mildnéban masokatismegtanitanyomdaszatra, kik majd privilégiuma
megsziinte utan ot Hnalldoan fognak mikédheini. Andreas Belfortis 1471
oktober 17-én Ferrarabol tizenhdrom hénapra egy mi kinyomtataséara
Brescidaba szerzddik, ott tanitvinyokat fogad s a szerzddés értelmében a
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bresciaiakat nemcsak a tulajdonképpeni nyomtatasra, hanem a betiitn-
tésre is megtanitja. Michalis Svierler 1486-ban Bordeaux-ban szeretne
mint nyomdasz letelepedni s ehhez a varos segitségét kéri. A véros ta-
nacsa azt feleli, tiz évre kétszaz franknyi segitséget ad neki, ha 6, vagy az
6 kozbenjarasara egy masik német nyomdasz, bordeaux-i jelentkezbket
megtanitana a mesterségére.

Miel6tt a partfogd vagy megbizé a nyomdasszal véglegesen megalla-
podott volna, probanyomast kért téle. Valdarfer Milanoban 1473 oktéber
8-4n szerzbdése megkotésekor prébanyomasban bemutatja ,litterae
antiquee“-jét. Petrus Torelli a neves humanistaval, Franciscus Puteola-
nusszal 1474 december 7-én Parmaban kotott szerzddésében kotelezett-
séget vallal, hogy munkaja megkezdése el6tt bizonysdgot tesz a betii-
éntésben, a festékkeverésben és a sajto kezelésében valo jartassagarol.
Kikoti azonban, hogy betliGntésre nem fogjék alkalmazni. Bolognaban
egy Merlini nevii nyomdész az 1474 december 19-én kititt szerzédtetése
alkalmaval eskii alatt erdsiti, hogy ért a betiiéntéshez, szedéshez, festé-
kezéshez, nyomtatashoz és a betlik tisztogatasahoz.

A sajték, a matricak s a kiilonféle szerszamok beszerzése a nyomdasz
kitelessége volt; a partfogd viszont biztositotta az iizem folytatasdhoz
szilkséges anyagokat, mint a papirt s a fémet. llyenkor azonban maga
is részesedett az fizletben s ellendrizte a példanyok értékesitését. Ezt
latjuk Perugiéaban, hol a példanyokat 1472 oktoberében s 1473 februdrja-
ban a nyomdaszok s megbizoik kizt két egyenlé részben szétosztjik,
kozvetitok utjan Romaban, Sienaban, Napolyban, Bolognaban, Paduaban,
Pavidban és Ferrardban darusittatidk s hol mindkét fél kiilénbeni Gtven
arany biintetés terhe mellett kitelezi magat, hogy a kdzosen megdllapitott
drnal olcsObban egy példdnyt sem ad el. A megallapodas végrehajtasa-
nak ellendrzését Braccio dei Baglioni egyik bizalmi emberére bizzak.
Szamos olaszorszagi varosban ugyszolvan divat volt, hogy a véros vezetd
egyéniségei, kik rendszerint mint humanistak is kitlintek, nyomdaszokat
hivtak a varosba, a nyomda berendezéséhez pénzt adtak, a nyomdaszat-
hoz sziikséges nyersanyagok beszerzésérdl gondoskodtak, a kiadvanyok
forgalombahozatalat 6sszekottetéseik dltal elosegitették, de aztan maguk
is részt kértek a nyereségbdl s az értékesitést ellendrizték. Az is eléfor-
dult, hogy a nyomda teljesen a partfogd neve alatt miikodott s a tulajdon-
képpeni nyomdész nevét nem is ismerjiik. Bolognaban Baldassare Azzo-
guidi, egy ottani kézjegyzé disgazdag fia honositotta meg 1470-ben a
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nyomdaszatot s noha a nyomtatvanyok hosszi sora mindig csak egyedii|
6t, mint , primus in sua ciuitate artis impressoriz inuentor“-t nevezi nyom-
dszanak, alig hihet6, hogy maga is részt vett volna a technikai munkaban.
Milyen volt a viszony Karai és Hess kozitt?
~ Karai pénzt adott a nyomda alapitasdra, s6t az alapitas utan is az iizem
. Ez télreérthetetleniil kéivetkezik Hess eldbeszédének sza-
v : ,Nélkiiled a munkat sem megkezdeni, sem befejezni nem tudtam
volna.*
Karai gazdag ember volt, birtokai s nagyjavadalmu éllasai voltak.
El6bb veszpréemi, majd budai prépost, kirdlyi alkancellar s 1473 ota az
orszag egyik legfobb birdja, a kirdlyi személyes jelenlét térvényszéki
helytartja. 1471-ben Erneszt Janos kiralyi kincstarnoknak nyolcezer fo-
rintnyi kdlcsdnt adott, szivességbdl, de kamatra.

Lattuk, hogy a nyomddszok a nyomdat tulajdonképpen alapité pért-
fogoval szemben nem elégedtek meg a pénzzel, hanem a nyomda fentar-
tdsdra is mindenféle elonydket kdveteltek: privilégiumot, vam- és ado-
“mentességet, alkalmas helyiséget, lakast, ellatast; még a személyzet
- bérérdl, fekvohelyérdl és ellatasarol valo gondoskodast is lehetdleg a part-
fogora sozték, s6t az anyagok beszerzésével s a kinyomtatando szévegek
[felhajtasaval is 6t zaklattak.

. Hess eloszava keveset arul el abbél, amit érte Karai a pénzbeli segit-
gégen kiviil tett. ,Tu de me optime meritus es* — mondja. — ,Szemé-
lyemet illetdleg igen nagy érdemeket szereztél.* Mivel szerezte Karai
ezeket a nagy érdemeket? Helyiséget adott neki, dllami taimogatast, vam-
és adokedvezményeket biztositott neki? Az eldszob6l annyi bizonyos,
“hogy nem gondoskodott szamara megrendelésekrél s nem 6 szerezte meg
szdmara a Chronica Hungarorum szdvegét. Hess szinte szemrehédnyodlag

yaraznia, miért valasztotta éppen a kronikat: ,Azt hittem, ez minden
magyar embernek kedves 6romet fog okozni; sziil6foldjét ugyanis min-
denki mas orszagoknél jobban szereti s tobbre becsiili, mindenki ég a
vagytol, hogy elbdei életét ismerje, azok jeles s emlékezésre mélto cse-
lekedeteit utinozhassa, a szerencsétlenségeket pedig, melyek érték dket,
‘okultan keriilhesse.*
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Barmily nagyok voltak is Karai érdemei, Hess mégis gondolkodott, s6t
»hosszasan tépelGdott,” kinek ajanlja a kronikat? ,Mikor pedig arrél el-
mélkedtem s hosszasan tépelGdtem, kinek ajanljam faradozdsomnak ezen
néhany nap eldtt befejezett elsé termékét, masra, mint Rad, igen tisztelt
uram, nem gondolhattam.“ Hess bizottKarai tovabbi timogatédsaban, mely-
nek segitségével nagyobb konyveket is Ohajtott nyomtatni: ,Fogadd tehat
ezt a kinyvecskénket, az igazsag is azt kivanja, hogy kegyelmességed-
nek ajanljam, hiszen a munka legfébb inditéoka Te voltal, ill6 tehdt, hogy
eredményében is részesedj. Es ha a jévoben nagyobb kdnyveket nyom-
tatnank, azokat is a Te dicsé nevednek fogjuk ajanlani.”

A Basiliust mégsem ajanlotta neki. Igaz, az nem volt nagyobb, hanem
kisebb a kronikénal, egy harmadanal is kisebb, igéretszegést tehat nem
kovetett el.




HONNAN SZEREZTE
HESS NYOMDAJA A PAPIRT?

Mikor Hess arra az elhatarozasra jutott, hogy Budéara koltozzék, biztos-
nak kellett lennie az ott 1étesitend6 nyomda akadélytalan papirellatasaban.
Ha a nyomdasz valahol le akart telepedni, elsd kérdése az volt, tud-e
 ott papirt szerezni?
Nem véletlen, hogy az 6snyomddk mindeniitt a papiripar teriiletén
. helyezkedtek el. Az elsék a rajnamenti varosokban, azutan a papiripar
|1eger455ebh orszagdban, Itdlidban, hol 6t-hat év alatt t6bb nyomda kelet-
. kezett, mint a tobbi orszagokban egyiittvéve. Németorszagban a Rajna-
vidék utan a papirgyartisar6l hires Bajororszag vonzotta leginkabb a
nyomdaszokat. '
Az elsé nyomdak még ezeken a papirtermeld vidékeken is papirin-
8éggel kiizdottek. Gutenberg Biblidjaban, a subiacéi nyomtatvanyokban
stb., igen sokféle vizjegyi papir valtakozik, ami arra vall, hogy a nyomda-
- szok kénytelenek voltak kiilonféle helyekr6l killonféle mindségii papirokat
‘beszerezni. Ez egész természetes jelenség. A papirmalmok akkor még nem
voltak berendezkedve akkora aranyu termelésre, aminét a nyomdaszat
kivant. Ha a kédexmasold, mondjuk, egy négyszazoldalas konyvet akart
asolni, ahhoz kétszaz levélre, vagyis szaz ivre volt sziiksége. A nyom-
z ugyanennek a konyvnek haromszaz példdanyban valé sokszorosita-
a haromszazszor annyi papirt, vagyis harmincezer ivet igényelt. Azon-
kivill a nyomdasz sokkal gyorsabban készillt el a kinyv szedésével és
‘héromszéaz példanyban valé nyomésaval, mint a scriptor az egyszeres
lemasolassal: ennélfogva sokkal gyorsabban kévették egymast a papir-
rendelései.
A papiriparnak tehat a nyomdaszat terjedésének igen gyors iramahoz
képest at kellett alakulnia. Hogy valoban lépést tudott vele tartani, azt
egyrészt a nyomdak gyors szaporodasabol, masrészt az 6snyomtatvanyok
riasi tomegéb6l s aranylag magas példanyszamabol latjuk.
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A papiripar fellendiilését a papirarak gyors esése is mutatja. 1472-ben
Ulricus de Basilea Frankfurtban Henne Stralenbergtél négy rizsma papirért
26 aranyforintot kOvetel, egy rizsma — Otszaz iv — tehat hat és fél
aranyba keriilt. Tiz évvel késébb, 1482-ben, Modenaban a nagyioélioju
papir ara rizsmankint mar csak egy arany. Ennek folytan a kényvarak is
estek. 1470-ben Sweynheym és Pannartz németorszagi utazo ligyntke
minden kényveért annyi aranyat kér, ahanyszor hat quinterniot tartalmazott
a konyv. 1480-ban Antonius Moretus mar tizenkét quinterniot ad egy
aranyért s 1488-ban Mildnéban huszonnyolc quinterni6 esik egy-egy
aranyra. Ez mind a termelési kdltségek, elsdsorban a papir aranak csék-
kenésével magyarazhato.

A papir kezdetbeni nagy ara takarékossagra kényszeritette a nyomda-
szokat s ez nagy befolyassal volt a nyomdaszat fejlédésére. Mindig kisebb
¢és kisebb bet(tipusokra tértek at. Ennek eldnyét mar Gutenberg is belatta:
Bibliaja els6 tiz lapjat negyvensorosan szedte, a tizenegyediket negyven-
egy sorban, a tobbit negyvenkétsorosan — az elsdé quinternio szedése-
nyomdsa kézben a munkat megéllitotta, betiiit kisebb méretre attntétte s
ekként a sork6zok kisebbitése altal ugyanilyen magassagui, de negyvenkét-
soros szedéstiikérrel példanyonkint harminc papirlevelet takaritott meg.

A széles margé a korai dsnyomtatvanykorban esztétikai kovetelmény
volt, szitkség volt ra a kddexszer(i lapszéli diszités szamara s e kivana-
lom ellen Hess idejében a nyomdaszok nem mertek vétkezni. A papirral
masként nem takarékoskodhattak, mint hogy kisebb tipusokat vilasz-
tottak s az egy-egy oldalra féré sorok szamat szaporitottdk. Csak a keé-
s0bbi hetvenes években fedezték fel, hogy a margéval is lehet takaré-
koskodni, ha a kényv diszitésérdl maga a nyomdész tud a sajat techni-
kédjaval gondoskodni. Nyomtatott inicidlékkal, diszitd 1écekkel és illusztralo
fametszetekkel potoltak a kodexminialo festett diszitéseit s ezaltal elha-
ritottdk a margdval vald takarékoskodds akadélyait.

Hess nem takarékoskodott a papirral. A Chronica Hungarorum pazarlé
beosztdsa, a szokottndl is szélesebb margéja, a csupan 33 soros tiikor
arra vall, hogy Budédn nem volt papirhiany.

A budai papirb6ség egyik bizonyitéka a Chronica Hungarorum papir-
janak vizjegye. A Chronica minden példanyaban mindig ugyanaz a két
vizjegy valtakozik.

Az elsé, a csillagon fiiggd mérleg, f6leg az els6 harom quinterniéban lat-
szik, a masik, mely nyolcason fiigg, a t6bbi négy quinterniéban.
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Ha valamely nyomtatvinyban csak egyfajta vizjegy, vagy — mint
itt — annak két valtozata fordul eld, az annak a bizonyitéka, hogy min-
den iv papirja ugyanabbdl a papirmalombdl szdrmazik. Viszont, ha a
nyomtatviny papirjdban sokiéle dbraji vizjegyek mutatkoznak, papir-
hianyra kell kvetkeztetniink. Utrechtben 1480 kériil volt papirinség. Eb-
ben az évben ott tudtommal csak egy dsnyomtatvany jelent meg, — S.
Veldener nyomdajaban Rolevinck Fasciculus temporuma — s ennek az
egyetlen nyomtatvanynak papirjdban tizenhatiéle vizjegy latszik. Vel-
dener a papirmalmok valsdga miatt kénytelen volt mindenféle régi papir-
készletet dsszevasarolni. Hét évvel korabban nem volt ott papirvalsag.
Az utrechti egyetemi konyvtar tizenegy 1473-ban nyomtatott utrechti 6s-
nyomtatvanypéldanyt ériz, részben terjedelmesebbek a Fasciculus Tem-
porumnal, s ezekben egyiitt 6sszesen csak hatféle vizjegy van.

A budai papirb6ség mellett sz6l tovdbba az, hogy Hess nyomtatva-
nyainak vizjegyeivel gyakran taldlkozunk az ugyanabbol az idobdl szar-
mazo hazai kodexek papirjaban. A Chronica Hungarorum csillagon fiiggd
meérlege (Briquet 2450), melyet Briquet 1475-bél keltezett magyarorszagi
iratok papirjaban talalt, eléfordul a budapesti Egyetemi Kdnyvtar Szt.
Istvéan, Szt. Imre, Szt. Laszl6 és Szt. Erzsébetrdl szalo lectiokat tartalmazo
104. szdm latin kodexe els6 felében; el6éfordul ugyane kdnyvtar 25. és
71. szamn latin kddexeinek minden egyes ivén; e két kodexet 1474-ben
és 1475-ben Sztarai Maté masolta Varadon, Egervari Laszlo piispoki kor-
manyzo megbizasabol. Eléfordul a pécsi Egyetemi Konyvtarban drzott
Nyirkalloi koédex 1476-ban Budan irt elsé két quinterniojaban, de néhany
késdbbi quinternioban is. El6fordul a Nemzeti Miizeum 266. szamu latin
kodexében (298. lev.), melynek registruma szintén a kodex hazai szar-
mazasdaro6l tanuskodik.

A Chronica Hungarorum madsik, nyolcason fiiggé mérlege kerek ser-
peny0kkel (Briquet 2472), melyet Briquet 1466-ban keltezett magyaror-
szagi okleveleken litott, eléfordul a budapesti Egyetemi kdnyvtar 72.
szam latin kddexében, melyet Mattheus karthauzi szerzetes masolt 1467-
ben ,in Leweld monasterio.” S el6fordul hazai kényvtaraink szamos mas
XV. szazadi kodexében, melyek hazai s az 1470-es évekbdl valo szar-
mazdasat kolofénok s egyéb feljegyzések hijjan ép ez a vizjegy teszi valo-
szindive, :

Hess masik nyomtatvanyéban, a Basilius papirjaban ugyancsak két-
féle mérleges vizjegyvaltozat latszik.
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Az elsd, a csészeal] alaki serpenybkkel (Briquet 2472 kisebb véaltozata)
megint a budapesti Egyetemi Kényvtar 72. szami latin kédexében fordul
el6, melyet a 16voldi karthauzi irt. A masikat, a gdmbélyii serpenydkkel
(Briquet 2488), Briquet az 1470 évi magyarorszigi papirokon talalta.

Ugy a Chronica, mint a Basilius papirja ugyanabbél a malombol szar-
mazik. A vizjegy viltozatokban fordul el s ilyen valtozatok minden papir-
malom vizjegyeiben latszanak. A papirmalmokban ugyanis — ha csak
egyfajta nagysagn s egymindségii papirt gyartottak — minden puttony-
nél két meritéhaléval dolgoztak. Két munkas dolgozott egyiitt: az egyik
meritette a péppel telt puttonybdl a papirréteget, a masik édtvette a tele
hdlot s ugyanakkor atnyujtotta a masik, az iires halét, hogy az els6 mun-
kds megszakitas nélkiil folytathassa a meritést, mig tarsa a tele haléban
levo réteget a nemezlapra boritja s odatolja a préskezel6nek, A halok
egyik felének kdzepére volt erdsitve a drétbol font figura, melynek le-
nyomata a vizjegy. A drot engedetlen anyag, lehetetlen volt minden halé-
hoz minden apro részletben teljesen egyezé figurat alakitani, A nagyobb
iizemek természetesen tébb puttonyt allitottak fel, mindegyikhez legalabb
két halo tartozott, ott tehdt a valtozatok szama is nagyobb volt. A vilto-
zatok oka tovabba az, hogy a halok nem voltak hosszi életliek; évente,
vagy kétévente ki kellett 6ket cserélni s ezért nemcsak a vizjegy részletei-
ben, hanem a papir borddzatanak siirliségében is mutatkoznak eltérések.
Idével a személyzet is valtozott s ij ember hajlitotta az 0j drotfigurat.

Hol, melyik orszagban zugott az a papirmalom, melybdl Hess papirja
szarmazott? E kérdésre a feleletet Briquet négykétetes vizjegykatalogu-
- sdban kereshetjiik.

' Barmily fontos cikk volt a papir, a kbzépkori papiripar torténetét
mégis homaly fedi. A XIV. szdzadbeli fabrianoi szamlakényvon és Stro-
mer niirnbergi napl6jan kiviil igyszolvan semmi korabeli adat, hivatalos
- feljegyzés, példaul adékimutatas, a papirmalmokra vonatkozdlag nem
maradt fenn. A papirszillitasokr6l sz616 szerzdésekben és periratokban
- csak keresked6k, de nem gyérosok allnak szemben a megrendeldkkel.
Forrédsok hijan a papir térténetéhez tdmpontot csak magdnak a termék-
nek, a kdzépkori papir végtelen valtozatos tomegének megvizsgildsa,
elsGsorban a vizjegy tanulmanyozasa, szolgaltat.
' A vizjegy eleinte gyéri jel lehetett, a XIV, szazadban azonban min-
denesetre mar mindségijel is volt. A malmok tébbnyire kétiéle nagysagu
és tébbféle mindségii papirt gyartottak s megkiilonboztetésiikre tébbféle
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vizjegyet hasznaltak. Az egyik fabriandéi papirmalom 1363—1366 évi
szamlakonyvének tanusdga szerint 6tvendt kiilonféle mindségii és nagy-
sdagl s ugyanannyi kiiléniéle viziegy(i papirt gyértott. Egy ravensburgi
malom a XV, szdzad kézepén haromiéle vizjegyet haszndlt: tornyot a
jo mindségii, dkoriejet a kbzépszerii és vadaszkiirtét a gyengébb mind-
ségli papirhoz. Ugyanaz a malom tehat tobb vizjegyet alkalmazott, de
viszont, ugyanazt a vizjegyet hasznalta t6bb malom is.

Sokféle mindség volt, mely i6ként a papir keménységi foka és tapint-
hatdsaga szerint killénbozott. A bolyhos papirt nem szerették. A mind-
séget elsGsorban a gydrtdsi eljards hozta létre, de nagy befolyassal volt
ra a vidékenkint valtozo éghajlat és a gyartdashoz hasznalt viz tisztasaga
is. A kevésbbé kedvezd vidékek malmai is a kedvez6 fekvésiiek j6 mind-
séget utanoztak, — ha masban nem, legaldbb a mindséget igazolé viz-
jegyben. Egyes minéségek hiresek voltak s a fogyasztok azt a papirt ke-
resték, melyben a keresett mindséget jelold vizjegy latszott. A gyartok
tehat szivesen atvették a mindségeir6l hires idegen malom vizjegyeit.
Kovetkezmények nélkiil tehették, mert semilyen térvény vagy rendelet
az aru hitelességét nem veédte.

De nemcsak az idegen vizjegyet, még az idegen elnevezést is kol-
cstnvették. Olaszorszagban a XIV. szdzadban a jobb mindségli papirt
»charta bambycina“-nak nevezték, a sziriai Bambyke véros utédn, hol az
arabok egyik legkitlinGbb papirgydra volt. Niirnbergben Georgius Stuchs
1489-ben egyik nyomtatvanyat (GW 1015) azzal dicséri, hogy — ,non
in fluida ut plereque, sed solida firma et italica bapiro“ — olasz papiron
nyomtatta. E nyomtatvany papirjanak vizjegye a mérleg. Epoly kevéssé
gyartottak Olaszorszdgban, mint ahogy Olaszorszagban nem keriilhetett
forgalomba arab gyartmdanyu papir; hiszen Niirnbergben ott volt a hires
Stromer-féle papirmalom, melynek fametszetes képét a Schedel-féle
Chronica 1493 évi kiadasa kozli. Az ,italica bapiro“ ugyanolyan értékf
kifejezés, mint a német nyomdaszok ,littere Veneta“-je, mellyel a ro-
tundatipust jellték meg. Franciaorszagban a meérleges vizjegyii papirt
«charta lombardica“-nak nevezték. Briquet és Karabacek elétt a tuddso-
kat felrevezették ezek a kifejezések. A ,charta bambycina“-rél téves
etymologizdlas folytan azt hitték, hogy gyapotbdl késziilt papirt jelent,
az ,italica bapiro“ és a ,papier lombard* pedig azt a hitet keltette, hogy
Olaszorszag latta el papirral Németorsziagot és Franciaorszagot is. Pedig
mind ezek a kifejezések csak azt mutatjak, hogy az igy megjelolt mind-
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ségek jo neviiket eredeti gyartasi helyiikr6l, Bambykeérdl, illetéleg Lom-
bardiardl nyerték, de azutan masutt is ezt a mindséget gyartottak.

Urbani 1870-ben azt igyekezett bebizonyitani, hogy a kidrbe zart mér-
leg, mely 1350-t61 1555-ig fordul el6 oklevelekben, kodexekben és nyom-
tatvanyokban, kizardlag a velencei papirmalmok vizjegye volt. Kétség-
telen bizonyitékok vannak ra, hogy a velencei malmok csakugyan ezt a
vizjegyet hasznaltak ; alegtébb velencei 6snyomtatvanyban témérdek val-
tozatban megtaléljuk. De elképzelhetetlen, hogy ez a vizjegy, mely meg-
szamlalhatatlan mennyiségben fellelhet6 minden orszag kodexeiben, ok-
levelein és Gsnyomtatvényaiban, az Atlanti Oceantol a Fekete Tengerig
s a Balti Tengert6l Sziciliaig, egyetlen vagy csak néhdny papirmalombdl
szarmazhatott volna.

Ha a vizjegyek hazai el6fordulasat tanulmanyozzuk, arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy a XV. szazad eleje 6ta Magyarorszagnak is volt sa-
jat papiripara. A XIV. szazadban még nagy Osszevisszasag észlelhetd a
papirhasznalatban s igen sokiéle a vizjegy. Szényi Laszlo XIV. szazad-
beli papirokleveleink vizjegyeit kutatvén, 580 esetben hatdrozottan olasz
eredet(i, 691 esetben pedig kézelebbrél meg nem hatdrozhato eredetd,
szamos orszagban el6fordulé, vizjegyet talalt. A XV. szazadban hazai
papirjaink vizjegyei sokkal egységesebbek. A mérleg, melyet Szényi a
XIV. szdzadban minddssze tizenkétszer talalt, a tobbi vizjegyet messzire
tiulszarnyalva, elsé helyen all. Utdana az Okorfej a leggyakoribb s e két
vizjegy mellett a tébbi feltiinéen hattérbe szorul. Ha eléfordulasuk id6-
rendjében vizsgaljuk 6ket, azt latjuk, hogy a szazad elején egyszeriib-
bek, késobb azonban a f6jegyhez mindig t6bb és t6bb mellékjegy jarul.
A figura bonyolodik, fejlédik. Szamos figura legelGszor és leggyakrab-
ban Magyarorszagon fordul el6. Briquet a 2400 szdm vizjegyet 1406 és
1433 kozt hazankban irt papirokon talalta; egyszeri mérleg, mely nin-
csen kirbe zarva, egyébként azonban hasonlé a Chronica Hungarorum
vizjegyehez. Ugyanabban az id6ben gyakran eléfordul Hollandidban,
Oroszorszagban, Szicilidban, Eszak- és Délfranciaorszdagban, Németor-
szagban a Rajnatél Bajororszagig és Fels6-Olaszorszagban. Hasonlo
hozzd a szintén kor nélkiili 2401 szamua vizjegy, mely 1437-161 1457-ig
Magyarorszagon, Bécsben, Bajororszdgban, Velencében és Szicilidban
volt hasznalatban. A korbe zart mérlegek sorat hazankban megnyitja
Briquet 2447 szamu vizjegye, a Chronica Hungarorum nyolcason fiiggd
mérlegének valtozata (a serpenyd haromszdgletes), melyet Briquet leg-
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tébbszdr, 1453-t61 1470-ig, Magyarorszégon talélt ; el6fordul még Klagen-
furt kizelében, Bécsben (1454—1466), Pragaban (1455), Miinchenben,
Niirnbergben, Pozsonyban (1458), Morvaorszagban (1463), de Olaszor-
szagban csak egyszer (Fabrianoban). A Basilius egyik vizjegyét (Briquet
2488) Trevisoban 1467 és 1468-ban, Bajororszagban 1469-ben, Magyar-
orszagon 1470-ben alkalmaztdk. Egyik tovabbképzése, — a kérbe zart
mérleg csillagrél és karikdrol fiigg (Briquet 2578), — legelGszir egy 1480-
ban Budan keltezett okiratban fordul elé; késébb megtalaljuk Augs-
burgban és Fels6-Olaszorszagban is. Két masik valtozata (Briquet 2579
és 2580) Nagyszebenben fordult elé 1484-ben és 1485-ben, A Chronica
Hungarorum masik vizjegyvaltozatat (Briquet 2450) Magyarorszagon ki-
viil csak Ausztriaban latta Briquet 1467-t61 1475-ig keletkezett iratokban.
A Hess altal hasznalt 2472 szamn vizjegyi papirt, szorvanyos sziciliai és
velencei el6fordulaséan kiviil, ugyancsak Ausztridban és Bajororszagban
talalta Magyarorszagon (1464—1473) kiviil. Briquet 2469 és 2471 szémi
mérleges vizjegyeit mar nem kor, hanem csillagalaki kérzet zéarja koriil,
ezek tehat tovabbi fejlédések s 1485-ig ugyanazokon a vidékeken, t6b-
bek kdzt Erdélyben, fordulnak elé. Még tovabbi fejlodést (ketts kirdk,
a mérleg madarrdl, viragrol, kamporol vagy ezek kettés kombinaciojardl
fiigg, — Briquet 2480, 2484, 2485, 2487, 2514, 2515, 2517, 2536, 2538,
2561, 2586, 2587, 2607) mutatnak a XVI. szdzad elejérdl szarmazo mér-
leges vizjegyek, melyek mind az elobb emlitett vidékek papirjaiban, Ma-
gyarorszagon foként Nagyszebenben, forduinak eld.

A masik vizjegy, az okorfej, melyet Szényi mar a XIV. szazadban is
leggyakrabban taldlt okleveleink papirjaban, 1410 6ta ugyanolyan fejlé-
dést ért Magyarorszdagon, mint a mérleg. Eleinte a f6jegyhez csak kevés
mellékjegy jarul, mint a két szarv kozt kiemelkedd egyszerii kereszt vagy
csillag, melynek als6 szdra esetleg egy kis kort szel ketté (Briquet 14690,
14147, 14693, 15228—15269), majd, 1429 tajan, karikat fliz az 0kor or-
raba (Briquet 14692), a szarvak kozé kereszt helyett hossziiszari viragot
tesz (Briquet 14708, 14753), végiil, a szdzad kdzepe Ota, a mellékjegyek
diszesebbek lesznek, romai kereszt s viragkombinacié emelkedik a szarvak
kozt (Briquet 14545—14554, 14848), az 1470-es évek dta pedig a diszes
keresztre kigyé tekergdzik (Briquet 15366—15381) vagy korona ékesiti.
Az Okorfejes vizjegy tobb valtozata ugyancsak Magyarorszagon fordul
elé eldszir, nevezetesen a felvidéken, Eperjes kdrnyékén, s ugyanaz a
valtozat néhany évvel kés6bb Csehorszdgban tiinik fel.
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Briquet olvasasa azt a benyomast kelti, hogy Magyarorszagon a XV.
szdzadban a papiriparnak hdarom gdcpontja volt: az elsé Buda kornyé-
kén vagy a Vag vilgyében s ennek vizjegye a mérleg; a masik Eperjes
és Bartfa vidékén, az okorfejes vizjeggyel; a harmadik Erdélyben, Nagy-
szeben és Brasso tajékan, mely mind a két vizjegyet hasznalta, de mar
stilizalt, tehat inkabb szdzadveégi alakjaban. A malmok az ausztriai és ba-
jor papiripar hatasa alatt alltak, mert olyan vizjegyeket hasznaltak, me-
lyek Ausziridban és Bajororszdgban fordulnak elé rendesen, Olaszor-
szagban azonban ugyanezekben a valtozatokban csak szérvanyosan. A
f6jegy Itdliaban is gyakori, mint mindeniitt, de més valtozatokkal. S vé-
giil, a hazai papirmalmok ugylatszik tGbbet termeltek, mint amennyit a
ktrnyéken fogyasztottak, mert sok vizjeggyel a tiz-tizen&t évi korhatdron
tul is talalkozunk, mig a nyugati allamokban az atlagos korhatar négy-ot
évre terjedt. Ennyi id6 szokott eltelni a valtozat elsé és utolsd el6fordu-
lasa kozt.

A hazai papiriparrdl époly kevés torténeti adatunk van, mint Hess
nyomdajarol. Itt sem all rendelkezésiinkre egyetlen oklevél sem. Itt is
csak maga a papir van el6ttiink, mint ahogy Hessrdl is csak két kétség-
telen nyomtatvanya szol.

Hess papirpazarlasabol és az 1470-es évek hazai papirbéségébdl az
kdvetkezik, hogy 1472-ben Budéan olcsé volt a papir. Pedig Magyarorsza-
gon igen nagy volt a papirsziikséglet, sokat irtak s a hivatalok meg scrip-
tuariumok csak kivételesen haszndlnak pergament. Magyarorszag allat-
tenyésztd orszdg, a papir mégis diadalmaskodik a pergamen {616tt, mert
olcsobb ndla. De lehetett volna-e olcsébb, ha messzirél, példaul Olasz-
orszagbol szallitjak? Oklevelekbdl tudjuk, hogy Velence, Génua és Bor-
deaux sok papirt szallitott idegen orszagokba, — de tengeri uton. A hosz-
szl szarazfoldi uton, az akkori széllitasi eszkozokkel ilyen silyos anya-
got, mint a papirt, nem lehetett olcson szallitani. Németorszag szallithatta
a Dunén, de Németorsziag a legnagyobb papirfogyasztok kizé tartozott,
Bajororszag tele volt nagyiizemii nyomdakkal s lattuk, hogy Frankfurt-
ban 1472-ben milyen draga volt a papir, melyet bézeli kereskedd szalli-
tott oda.

A papiripar csak annyiban volt helyhez kétve, amennyiben a gyar-
tashoz tiszta folydvizre volt sziiksége. A legegyszeriibb eszkdzikkel dol-
gozott s a feldolgozandé anyagot, a rongyot, béarhol felhajthatta. Vajjon
az akkori nagy papirsziikséglet mellett nem lett volna nélunk elég gaz-
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dasagi érzék ahhoz, hogy hegyi folyokban s patakokban gazdag orszd-
gunkban ne épitsenek papirmalmot? Ez alig hihetd.

Mikor Hess Budara jott, itt papirfolosleget talalt. Ha a Chronicat — az
akkori atlagkiadasokat véve tekintetbe — hédromszaz példanyban nyo-
matta, 11.500 iv papirra volt sziiksége. Ez 23 rizsma, mely Frankfurtban
145 aranyba keriilt volna. Hessnek a papirbeszerzés nem okozott nehéz-
séget, hiszen azzal a gondolattal foglalkozott, hogy a Chronica befejezése
utdn — amint az elészoban mondja — a Chronicdnal nagyobb kényve-
ket fog nyomatni.

E papirbéség felidézheti benniink azt a kérdést, vajjon nem a magyar
papiripar sz0szoloja is volt-e Karai, midén arra torekedett, hogy Budan
nyomdat létesitsen? Olaszorszaghan lehetett alkalma tapasztalni, hogy
a nyomddaszat mennyire fellenditi a papiripart.



A NYOMDA BERENDEZESE

+Essemque non parum otiosus* — mondja Hess a Chronica el6szava-
ban. — ,Miutén. .. a Te kegyelmedbdl Magyarorszagra jottem és ift nem
kevés ideig munka nélkill voltam, nagy és hosszi idit igénybevevd mun-
kdba, tudniillik Pannonia kronikdjanak kinyomtatasaba fogtam.“ Néhany
sorral késdbb tjra arrél beszél, hogy a Chronica volt elsé nyomtatvanya:
w - - . arrol elmélkedtem és hosszan tépelGdtem, kinek ajanljam e néhany
nappal azel6tt befejezett elsé fermékemet?* (,Cui meam primam in hoc
sedulitatem pluribus diebus lucubratam dirigerem.*)

Ezek a kifejezések néhany kérdést vetnek fel. Hess 1472 februarjaban
tavozott Romabol, mikor Lauernek nem volt t6bbé sziiksége 111-es sor-
meéretil antiqudjara, 1473 junius 5-én pedig befejezte a Chronica Hunga-
rorum nyomtatdsat. Mikor kezdte nyomtatni, mennyi id6 kellett egy hét
quinterniés kényv kinyomtatasahoz? Eldzdleg mennyi idére volt sziik-
sége a nyomda berendezéséhez? Mennyi idd telt el a berendezkedés
befejezésétdl a nyomtatas kezdetéig, mennyi ideig volt Hess .otiosus*
miért?

Az ut Romatol Budaig koriilbelill négy hétig tartott. Hess 1472 maér-
ciusaban mar Budan lehetett.

A lakaskeresés aligha okozott neki gondot. El lehet fogadni Fraknoi
feltevését, hogy Karai a budai prépostsag valamelyik épiiletében helyezte
el a nyomdat.

Az izem megindulasahoz mindenekel6tt sajtot, vagy sajtokat s ele-
gendd betiikészletet kellett beszerezni.

A sajtokat nem a nyomdaban készitették. Ez asztalosmunka volt. Mit
is kezdett volna a nyomdasz egy asztalosmiihellyel, melyet a nyomtatas
megkezdése utian nem tudott volna tébbé haszndlni? Gutenberg elsd saj-
tojat is esztergélyos, Konrad Sahspach készitette, még pedig négy hét
alatt, amint a strassburgi periratokbol tudjuk.
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A legtébb 6snyomdaban nem egy, hanem tébb sajté allt. Ezt részint
oklevelekbdl tudjuk, részint pedig kiszamithatjuk az 6snyomtatvanyok-
ban megallapithaté szedésrészletekb6l. A hosszabb munkédknak levélrdl-
levéire egyetlen sajton vald kinyomtatédsa talsdagosan sok id6t vett volna
igénybe s ez nem fizette volna ki magat. A kiadas sokszor siirgds volt,
megjelenése szerzodésekben meghatdrozott id6hoz volt kitve. Ezért a
nyomdaszok a kéziratot szedésrészletekre osztottdk s az egyes részlete-
ket egyszerre szedte mas-mis szedd s a szedéseket mas-mas sajton egy-
idében nyomtak. Mar Gutenberg Biblidgjaban is hatarozottsaggal felis-
merhetd négy szedésrészlet, amibdl arra kdvetkeztetiink, hogy miihelyé-
ben négy sajton dolgoztak egyszerre. Sweynheym és Pannartz romai
nyomdajaban 1471-ben legaldbb tizenegy sajtdé allt munkdban; gyors-
utem( hatalmas termelése masként meg sem volna magyarazhato. 1470
december 7-én megjelent két kistetben 1340 oldalas Thomas Aquinasuk,
masfél hanappal késébb a 372 oldalas Cyprianus s 1471 marcius 15-én
és aprilis 5-én kétkotetes latin Biblidjuk, az elsé kitet 564, a masodik 692
oldal terjedelemben; a Biblia elsé kotete ¢t, a masodik hat szedésrész-
letre oszlik. Johannes Reinhardi Treviben 1470 koriil tudomasunk szerint
minddssze egy nagyobb terjedelmii kényvet s egy aprényomtatvanyt
adott ki (igy mint Hess Budan), de oklevéladatbél tudjuk, hogy négy
sajtdja volt. Antonius Zarotus 1472 majus 20-4dn kelt milanoi szerz6dése
hét sajtorol szol. Andreas Portilia Bolognaban 1473—1475-ben egy Reper-
torium lurist négy sajton nyomtatott, ami szerzédéseibdl és elszamola-
saibol bizonyos. Szazaval lehetne ilyen példakat idézni.

A szedésrészlet felismerhetd, ha valamelyik — ponttal, befejezett
mondattal végz6dd — quinternio utolso oldalain a szedés Gsszeszoritdsa
vagy ellenkezdleg, szembetlind nyhjtasa észlelhetd, ha az abbreviatirak
halmozdédnak, vagy ellenkezdleg, feltiinden hianyoznak, mig az 4j mon-
dattal kezd6d6 kéivetkez6 quinternio elején az abbreviatirak rendes elosz-
tdasa mellett a szedésben rendellenesség nem tapasztalhaté. Még inkdbb
felismerhetd a szedésrészlet az egymastol eltérd fiizetbeosztasokbol, pél-
daul ha a quinterniok kozott kivételesen sexternio vagy quaternio akad.
Ilyenkor a nyomdasz elszamitotta magat, a szedésrészlet hosszabbnak
vagy révidebbnek bizonyult az eldirdnyzott terjedelemnél s még egy leve-
let, vagy ivet kellett a fiizethez csatolni, vagy pedig egy levelet, vagy
ivet, mint fdloslegeset eltavolitani.

Miutdn minden szedésrészlet mas-mas sajto ala keriilt s a részlet kez-
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detének sokszorositédsat szilkségképpen egy fiizet els6 oldalan kezdték,
a szedésrészlet végének is mindig egybe kellett esnie a fiizetvéggel.

Ha a Chronica Hungarorumot ebbdél a szempontbél vizsgaljuk, harom
szedésrészletet kiilonboztetiink meg benne. Az elsé végzddik az elsé
quinterniéval (kib&vitett quinternio, tulajdonképpen sexternio!) s feldleli
a szoveg els6 22 oldalat; a masodik a kovetkezd négy quinterniéban 80
nyomtatott oldalra terjed; a harmadik 31 oldalas s betdlti a hatodik s a
megkurtitott hetedik quinterniot.

A hérom részlet nem egyforma hosszu; az elsd 6490 szét tartalmaz
s nem egészen gyakorlott szedd szedte; a masodikat 22.538 szoval két jo
szedbre biztik; a negyedik szedd a 8401 szébél allé harmadik rész-
letet végezte el. Az elsd ¢és harmadik igen rovid, de ha harom sajté allt
rendelkezésre, akkor miért ne? Efféle révid részletekre is van példa.

Ha az 6snyomda nem rendelkezett sajat kiinyvk&tészet folitt s a pél-
danyait fiz6tt allapotban hozta forgalomba, akkor a nyomtatvanyok elsé
és utolso lapjdt, vagy levelét, mintegy boritékként, iiresen hagyta, hogy
a szoveg a bepiszkolodastol védve maradjon. A konyv elején és végén
iires leveleket latunk Ruschnél Strassburgban 1463 ota (Hain 6461), Zell-
nél Kdlnben, ugyancsak 1464 6ta, Sweynheym és Pannartz, Lauer, Rot
majdnem minden nyomtatvdnyéanal, Velencében Johannes de Spirdnal
1469-ben, stb. Lignamine vagy az elsd, vagy az utolso levelet hagyta
iiresen. Hanndl az iires levelek ritkdbban fordulnak eld. Az iires leveleket a
kényv bekdtésekor rendesen lefosztotta a kdnyvksté. Ha maga a nyomda
kéttette hazilag a példanyokat, mint példaul Koberger Niirnbergben, akkor
anyomdasznak nem kellett iires leveleket hagynia. Késébb (el6szor 1480-
ban, Zwolleban, Pieter van Osnal) az iires elsé oldalra a konyv rovid
cimét vagy a nyomdasz jelvényét, vagy mind a kettét nyomtattdk.

A Chronica Hungarorumnak gy az elején, mint a végén voltak iires
levelei. Az elején levs megmaradt a romai Corsiniana-kényvtar példa-
nyaban, a végén levik pedig a lipcsei és parisi példanyokban. Az elsd
és utolsé quinternio vizjegyének fekvésébol valamennyi példéanynal kdny-
nyen kiszamithatd, hogy a nyomtatott leveleken kiviil az elsé quinternio-
hoz (tulajdonképpen sexterniohoz) egy, az utols6hoz négy iires levél tar-
tozott, melyet a legtobb példanyban késébb lefosztottak. A Chronica
Hungarorum nem volt 67 levél terjedelmii, mint ahogy bibliografidink
allitjak, hanem eredetileg 70 levélbdl allt, melybdl a papirban gazdag
Hess 6t6t iiresen hagyott.

95



A kiényv elso fiizetét, mint valamennyit, quinternionak tervezte. Az
els6 oldal (melyre utébb az elészo keriilt) iiresen maradt volna. A nyom-
tatast a tervezett quinternio masodik oldalan kezdték s az els6é szedés-
részletnek tizenkilenc oldalabol kellett volna kifutnia, Az elézetes szami-
tas azonban tévesnek bizonyult s noha a szeds a szedést dsszeszoritotia,
atlagban 295 szot szedett oldalankint, a 724 sorban 1601 abbreviatarat
alkalmazott (soronkint atlag 2—3 abbreviatirat, minden négy szohoz
atlagban egyet), mégis még tovabbi két oldalra volt sziiksége, hogy el-
helyezhesse. Igyekezete a 17. és 18. oldalon a legszembetiin6bb; ott van
a legtobb rdvidités, soronkint atlag kilenc-tiz s ugyanott legsiir{ibb a sze-
dés is: 325 és 305 szo oldalankint. Hess azutan agy oldotta meg a dol-
got, hogy a quinterniébdl sexterniot csinalt s ennek kiilsé ivének jobh
levelére jutott a 21. és 22. oldal, a bal levél pedig iires feddlevélként
maradt az elején. Csakhogy igy el6l nem egy vagy két, hanem harom iires
oldal maradt volna. Hogy ezen segitsen, elhatarozta, hogy el6szot ir a
Chronica elé s ezzel a harmadik iires oldalt betdlti.

A masodik szedésrészlet a kivetkezd négy szabdlyos quinterniot
tdlti be. Nyugodt, egyenletes szedés, egy-egy oldalra 281—282 sz0 esik,
abbreviatira minden 6todik-hatodik széra jut. Latszik, hogy a szeddk
hellyel béven rendelkeziek. Mig az elsd szedésrészletben mindtssze két
sor helyét lehetett iiresen hagyni (egyet a fejezetcim folott, a masikat
alatta), addig itt 46 fejezetcimnél alatta, vagy folotte, vagy alatta is, {6-
16tte is kihagyva egy-egy sort, 6sszesen 41 sornyi hely maradt felhasz-
nélatlanul. A fejezetcimeket mindig az egy-egy oldalon rendelkezésre llé
térhez viszonyitva helyezték el. Ha nem volt elég hely, a cim csak egy-
szeril kiilon sorban dllt, ha szorult volt a hely, az elotte levd fejezet
utols6 soranak iiresen maradt részére keriilt. De ha volt hely béven, ak-
kor f6lotte is, alatta is, egy-egy sornyi iires helyet hagytak.

A Chronica masodik szedésrészletében volt hely elég. S6t utolso ol-
daldn, az 6todik quinternio végén, 33 sor helyett csak 16 sornyi sziveg
jutott volna, — igen kevés abbreviatiraval, azok is a sorok végén, tehat
a sorzarashoz alkalmazkodva, — ha Hess nem segitett volna egy ujabb
otlettel. A szivegrészlet Robert Karoly halalaval végzdédik. Hess, hogy
az iiresen maradt féloldalt betoltse, ideiktatott egy 15 soros verset, a
Metra de morte Karoli regist, mely cimével egyiitt éppen bet&ltotte az oldalt.
Ez a vers eredetileg aligha tartozott a Chronica szévegéhez. A tobbi régi
magyar kronikaban hianyzik. Tudédkos, évszamokat mondo, adatokat
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ecclefiis:de regali donauit largitate. Inter ceteradedit exdem
~ alben ecclefie queda doaria fempiterne memorie digna.duo.f.

ratonaha:quoy utruncg babebat ori cgntextam. lxxiiii.marcis
auri puriffimi:& lapidibus precioﬁs.&:e beatus Benedi®tus:

tunq ad prediCum portum uem(lent,ecce uiri impiiV ata.f.

& complices {uidemonibus plent:quibus ferpfos dedicauerat:

coronatus R.ome in imperatorem. ®biit autem anno domini
m1llcﬁmoquadringenteﬁmotriceﬁmofeptimo; etatis fye anno
feptua gefunoPrimo.ﬁpultufg in ecclefia uaradien.

De coronatione regis Albert.

(t regem § 1gifmundum eleCtus fuit in regemi Albertus
dux aultrie gener 1pius:in fauoré Ehzabeth filie einfdem
@ifmudi-uxoris fcihicet Alberts. Coronatulc fuit in die cirs
cucifionis domini anno eiufdern millefimoquadringentefimos
tricefimooCtauoc. E t regnauit anouno. & méfibus.decg natulcp

cum maxima preda captiusy bobemoy:in bungaria gaudétes
funt reueifi. aduentu Cun

bec autern pagai cuni:a fuperiori parte MéZes:fupti§
indaginibus irruperunt in bungariam. totameg puincam Nyr

Példdk Hess tipografial sajdtossdgaibél.

A legfelst példa mdsodik sordban ldijuk a sorzdrd potiékot: .[. = ,scilicet®.
A kdvetkezG példa elst sora végén ugyanez a potlék simul® értelmében.
A harmadik példdn sorkthagydsok kézti fefezetcimet latunk.

A legnizt a szornld fejezeteim példdja.



sommazo vers, papias fordulatokkal. Késobbi tudds verse, nem korabeli
megnyilatkozis. Azt hiszem, Hess iratta a korrektoraval, hogy a szedés-
részletet a nyomdasz kedve szerint be lehessen fejezni.

A harmadik szedésrészlet a hatodik quinternioval, Nagy Lajos tronra-
léptének torténetével kezdddik. Ismét b hellyel rendelkezd szedés, olda-
lankint 270—271 széval, soronkint két-hdarom abbreviaturdval. Ismét sok
a cim, de a hatodik quinternioban csak az els6 — lapkezdé — f6cim utén
van sorkihagyas, killonben schol. A hetedik quinternio 29 fejezetcime
kozt is csak az utolséelbtti harom oldalon talalunk négy sorkihagyasos
cimet. Az utolsd hdrom oldal igen érdekes. Miként az els6 és masodik
szedésrészletnél, itt is tortént a szedés befejezése utan némi valtoztatas a
szdvegen. Csakhogy mig amott elészdval és verssel valo kibévitésrdl
van szo, itt szvegkurtitast latok. Az el6adas Nagy Lajos halalaig széles
mederben hémpslydg. Halalat a hetedik quinternio nyolcadik oldalédn
olvassuk. A vizjegyek fekvésébdl és a Chronica Hungarorum lipcsei pél-
danyaban a hatodik és hetedik quinternio kdzt levé papirsavbol kétség-
telen, hogy Hess a kinyv utolsé fiizetét is quinternionak tervezte s quin-
ternionak is hagyta meg. Nagy Lajos halala utan tehat, — tekintetbevéve
azt is, hogy az utolso levél lires fedblevélnek volt szanva — még tiz ol-
dalnyi szovegnek kellett volna jonnie. De csak hérom oldalas széveg
kovetkezik. S milyen kiilonds beosztdsban! Zsigmond kirdly uralomralé-
pését kétsoros fejezetcim jelenti be sorkihagyasok kozt, alatta pedig
mindossze tizenkétsornyi széveg all, csupan tizenkilenc abbreviataraval,
ezek kozt is hat a sorok végén, s a szedést hosszu évszamok szoval valo
- kiirdsdval nyujtja (,Obiit autem anno domini millesimoquadringentesimo-
tricesimoseptimo: etatis sue anno septuagesimoprimo®). Utana sorkiha-
gyds, aztan 0j cim (.De coronatione regis Alberti*) majd ismét sorkiha-
gyas, aztan nyolcsornyi sziveg tizenkét abbreviataraval, szoban leirt
hosszii évszamokkal. A kovetkez6 két és egynegyed oldal V. Laszl6 tor-
ténetét és Matyas kiraly uralkodédsanak elsé tiz esztendejét mondja el. A
sziveget befejezd oldal versdja iires s némely példanyban (Pellechet
3565) a kiinyv végén két iires levél maradt ugyanolyan vizjegyii papiron.
A lipcsei példanyb6l azonban kiszamithaté, hogy az utols6 quinternidhoz
négy iires levél tartozott, az elsé — hasonléan a subiacéi Ciceréhoz
(Hain 5098) — a quinternio elején.

Ha az utolsé fiizet szbvege eredetileg is csak tizenegy oldalra ter-
jedt volna, Hess sokkal észszeriibben megelégedhetett volna egy qua-
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ternidval, s6t egy haromives fiizettel is, mert az utolso iires oldal fedd-
lapnak is beillett volna. De igy az a benyomdsom, hogy itt nyomtatas
kdzben szdvegkurtitas tértént, amennyiben a nyomdasz az utolsé pilla-
natban jonak latta a széveg egy részét — nézetem szerint a huszitamoz-
galmak és Hunyadi Laszl6 kivégeztetése torténetét — valamilyen okbdl
elhagyni.

A harom szedésrészlet harom sajtorol tanuskodik.

Mialatt a sajtokat dcsoltak, Hess a betiikészlet dntésérdl gondosko-
dott. Betiibélyegzéket nem hozott magaval, de nem is volt rdajuk sziik-
sége. A betiiket a matricdkbol ontdtték. Kész betiiket sem hozott magé-
val, mert a silyos olombetiikészlet az utazd szamadra [olosleges teher lett
volna. S akkor nem hianyzott volna készletébdl az -us roviditésére szol-
gélo jel.

Nem minden dsnyomddban &éntottek betiit. Sachsel és Golsch Réma-
ban nem tudta elkopott betiiit megujitani. Nagyiizemii nyomdak kiilon
betlitntét alkalmaztak, amilyen Paduaban 1472-ben Leonardus Achates
»typorum fusor in officina Laurentii Canozii“ volt. Kisebb nyomddak azon-
ban inkabb vandorld betlintoket fogtak ideiglenesen munkéba. Ilyen volt
aFoligno, Perugia és Romakéztutazgat6 Petrus Crafto, vagy Gabriel Brunch
Hungarus, ki 1493-ban Spanyolorszagig jutott el, vagy a svajei Hans Mock,
kitamontserratikolostor nyomdajéba hivtak. Sok helyen viszont a nyomda
sajat személyzete végezte el ezt a feladatot. A flérenci Apud Sanctum
Jacobum de Ripoli kolostor nyomdajdban az apacdk maguk' dntdtték a betii-
ket a Johannes Petri de Magontiatdl vasarolt matricakbdl. Petrus Crafto
is megtanitja Folignoban Stephanus Arndest ,ad limandum et optandum
punctellos matrices ad litteras aptas ad imprimendum libros et etiam ad
corrigendum et limandum dictas matrices.“ Arndes a Craft6tol szerzett
ismeretek alapjan Perugidban Vydenast szamara betiiontGmiiszert készit:
»laboravit fecit et composuit unum instrumentum aptum ad iactandum
litteras ad imprimendum libros.“

Hessnek is volt dntdmiiszere. A Chronicahoz hasznalt betiiket a Ba-
silius szamara kisebb lécvastagsagra Ontbtte at. A miiszerre mar azért is
volt sziiksége, mert Buda messze esett minden mas nyomdatol s sziik-
ség esetén nem volt kit6l kdlcsonvenni a szilkséges eszkozoket.

A miiszert hozhatta magaval Romabol, vagy csindltathatta Budan is
valamely iigyes lakatossal.

Az dsnyomdészoknak nem volt sziikségiik oly nagy betiimennyiségre,
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mint a mai nyomddaszoknak. Sajtonkint nem kellett t6bb, mint tizenkét
oldal szedéséhez elegendd betii. A nyomdéasz a quinternio belsé ivével,
a kilencedik, tizenkettedik, tizedik és tizenegyedik oldallal kezdte a
nyomtatast, oldalankint nyomtatott, s ha a kilencedik oldallal elkésziilt,
aszedés betilit, alapos tisztogatas utédn, ismét elosztottak a szedészekrény-
bensaszeddatizenharmadik oldaltakilencedik oldalonfelszabadult betiik-
kel folytathatta. Kiilénésen Olaszorszagban, Sweynheym és Pannartznal,
Gensbergnél stb., figyelhetjikk meg, hogy a nyomdasz a quinterniok koze-
pén zavarba jon. Hess nem jott zavarba, neki elegendd készlete volt. A
Chronica elsé és legsiirlibben szedett quinterniojanak egy-egy oldalara
atlag 1750 betii és irasjel esett, tizenkét oldalra tehat 21.000. Sajtonkint
ennyi darab betliuntigelég volt. Nemminden betiibél volt egyformasok pél-
dany;az egyikbdl tobb kellett, a masikbol kevesebb. Ha az elsd tizenkét ol-
dalon a betiiket megszamlaljuk s szamukat félfelé kikerekitjiik, azt latjuk,
hogy sajténkint az e betiibél 2600, az a-bél 2000, a £-bél 1800, az i-bdl 1600,
az r-bél és u-bol 1500, az o-bél 1200, az [, m, n és p-bél 1000, a e-bol
700, b-bél és d-bél 500, f-bol 300, g és h-bél 200, a ¢-bol 50, a k, x, y
és z-b61 20—20 példanyra volt sziiksége; 859 abbreviatira van ugyan-
ebben a szovegrészben, tobbségben lévén a maganhangzok vonalas
abbreviatirai, aztan 116 rovidités az ef-re, 76 que-re, 29 a rum-ra. A ct,
ss és st ligaturabol egyfitt 310 példanya volt. Pontbdl 1200, egyéb iras-
jel (kettdspont, elvdlasztojel és kérdéjel) 100 kellett. A nagybetiiknél
mas a helyzet, az elsé tizenkét oldalon minddssze 277 van beldliik; leg-
tébb az A (49, Attilard] van szo), azutan a C és E 27—27, D 20, R 19,
M 16, J-bél 15, S és T 13—13, H 12 és igy tovabb. Minden nagybetiib6l
sziz-szdz darab elég lehetett mind a harom sajtéhoz.

Ugyes betiionté naponta négyezer betlipélddnyt tudott dnteni. Ha Hess
a harom sajtéhoz tartalékkal egyiitt koriilbeliil 70.000 betiit rendelt meg,
az egesz készlet ontésével kevésbbe ligyes betiiontd is elkésziilhetett egy
hénap alatt. 1474—1475 telén Bolognaban Andreas Portilia egy hénap
alatt négy sajtéhoz sziikséges betlimennyiséget &ntdtt. Gabriel Brunch
Hungarus 1493 november 28-an 14 libra bér ellenében k&telezi magat,
hogy Dr. Miguel Albert valenciai nyomddja szdmdra hdrom hénap alatt
az atadott fémbdl s 98 matricabol dnt betiiket; itt nagyobb mennyiségrél
volt sz6, mert a szerzOdések szerint naponta 6t kétoldalas f6lionagysagu
szedésformat kellett a sajtokba tenni.

Mialatt a sajtokat Acsoltdk s a betiikészletet dntétték, volt idé béven
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atébbi felszerelés beszerzésére is. Ehhez tartoztak a rekeszes szeddszek-
rények, melyek a régi képeken a maiakra hasonlitanak s melyekbél szin-
tén tobbre volt sziikség. Meinardus Ungut és Stanislaus de Polonia nyom-
ddjaban hérom sajt6 és nyolc szeddszekrény allt.

Azutan be kellett szerezni a festékkeveréshez egy laposkdvet, amilyent
1476 majus 25-én a florenci nyomddaszapacak vasaroltak harminchat
soldiért Johannes Petri de Moguntiatol. Ugyane nyomda egy festékszam-
lajabol tudjuk, hogy a festék lenolaj, terpentin, gyantakorom, lampakorom,
kénpor, cinober, gyanta, gubacs és vitriol 6sszetételébél allt. Az olajfor-
ralast tiizveszélyes volta miatt a varoson kiviil kellett végezni. Harom-
ldbi réziistben forraltdk a lenolajat s az emlitett anyagok belevegyitése
altal keletkezett a nyomdafestéknek nevezett kence.

A nyomda kiilonb6z0 felszerelésének beszerzése koriilbeliil kéthonapi
id6t vett igénybe s Hess nyomdaja 1472 majus végén vagy junius elején,
egy évvel a Chronica Hungarorum megjelenése el6tt be lehetett rendezve.

Most azt kell vizsgalnunk, meddig tarthatott a Chronica Hungarorum
szedése és nyomtatdsa.

Ez — ha minden elé volt készitve — hdrom tényez6tol fiiggott: a
konyv terjedelmétdl, a sajték szamatol s a személyzet szamatol.

Miel6tt kbvetkeztetésekbe bocsatkoznék, hadd emlitsek elébb néhdny
példat a nyomtatéds akkori menetérdl.

Lignamine Riccobaldus Chronicdjahoz 1474-ben irt kiegészitésében
azt mondja, hogy Gutenberg és Fust, valamint Mentelin is, naponta 300
levelet (azaz naponta két oldalt 300 példanyban) nyomtatott. Méar mond-
tam, hogy Lignamine nyomdajanak 1469 évi berendezésekor a tipusok
metszése tekintetében Numeister segédkezett, Numeister pedig Guten-
berg mainzi tanitvanyai kozé tartozott. Lignamine értesiiltségében tehat
bizhatunk.

Sweynheym és Pannartz 1469-ben 12 kétetet 4002 oldal, 1470-ben
11 kitetet 5772 oldal, 1471-ben 10 kitetet 5356 oldal terjedelemben adott
ki. Havi atlaga 450 oldal, naponta, az iinnepnapokat is beleszamitva 15
oldal 275—300 példanyban. Ehhez sok sajtd és nagy személyzet kellett.

Dominicus Dominico bresciai piispik a Romdban 1475 szeptember
5-én az Apud S. Marcum-nyomdédban megjelent Gregorius Magnus: Mo-
ralia in Job cim{i mi elGszavaban azt mondja, hogy e 732 oldalra terjedd
kényv hdarom honap alatt 300 példanyban nyomatott. A napi eredmény
8—90 oldal. Andreas Portilia Bolognaban 1473-ban és 1474-ben szerzé-
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désben kotelezi magat, hogy mindegyik sajtojan naponta legalabb két-
két nagyfolioju és siirli szedésii oldalt nyomtat. Johannes Wurster 1474
januar 28-an Modendban szerzddést két Domenico de Lapival, mely sze-
rint hat honap alatt 500 példanyban kinyomatja Mattheus Silvaticus 714
oldalas Pandecta medicinajét (Hain 15195). A napi atlag négy oldal 500
példanyban. 1475 jalius 15-én Wurster Cecchino papirkereskeddvel kot
szerzdést Saliceto: Super Nono Codice kiadasara. A 380 oldalas kényv
(Hain 14140) méar harom honappal késébb, oktober 9-én jelenik meg, a
napi atlagszam 4—5 oldal. Valdarfer Milanéban 1477-ben két és fél honap
alatt ad ki 425 példanyban egy szdzoldalas kiényvet (Reichling 202).
Arndes Perugiaban 1481-ben harom és négy heti idokozokben adja ki
30—40 oldalas apronyomtatvanyait. Adam de Rotweil 1484-ben Aquila-
ban két honap alatt 600 példanyban kinyomtat egy Psalteriumot 30 arany
tiszteletdij fejében. Alfonso de Cordoba 1483 juliusdban Valenciaban
szerzOdésben kételezi magat, hogy naponta két oldalt nyomtat. Dr. jur.
Miguel Albert Valenciaban 1493 szeptember 12-én az inquisitio vezeto-
ségével szerzbdést kot, hogy a Repertorium Heeretici Pravitatist kinyom-
tatja ezer példanyban; Albert addig nem volt nyomdasz s nem volf nyom-
daja sem. A nyomda berendezését és a személyzet szerzodtetését oktober
5-én kezdi meg. November 21-én megvisdarolja a feloszlatott Palmart-
féle nyomda matricdit s Gabriel Brunch Hungarussal november 28-t6l
januar végéig megonteti a betlikészletet. A kényv szedése és nyomtatdsa
februarban megkezdddik és 1494 szeptember 16-an 604 oldal terjedelem-
ben megjelenik (Hain 13875). Naponta hirom oldallal késziiltek el s mind-
egyikrdl 1000 példanyt vontak le.

Ha ezeket a példdkat a Chronica Hungarorumra alkalmazzuk, azt kell
mondanunk, hogy egy-egy sajton naponta kényelmesen lehetett nyom-
tatni két oldalt. Portilia minden sajtéjan naponta két-két nagyfélioja, két-
hasabos, hasdbonkint 60 soros oldalt nyomatott; a Chronica oldalai ezzel
szemben nem hasabosak és csak 33 sorosak. A 133 oldalas kiinyvet esze-
rint egy sajton két és fél honap alatt, harom sajton azonban egy hoénap
alatt ki lehetett nyomtatni. Ha a legkedvezo6tlenebb lehetdséget vessziik,
ha Hessnek csak egy sajtoja volt s ha naponta az akkor szokdsos tizen-
kétorai munkaidé mellett nem tudott volna tébbet végezni, mint egyetlen
oldalt, akkor is 133 munkanap alatt, legidljebb 6t honap alatt, a Chronica
szedését és nyomtatasiat belejezte. Eszerint legkorabban 1473 januarjaban
fogott volna hozza. De ezt a lehetéséget el kell vetnem. A Chronicat
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harom szedésrészletben, harom sajton nyomatta, naponta 6t-hat oldait,
hasvét utan fogott hozza s plinkdsdre fejezte be.

S ebben az esetben tiz honapig volt ,otiosus.“ Mi lehetett ennek a
tétlenségnek az oka? Sok oka lehetett. Az okok koziil kikapcsolom a papir-
hiany sazalkalmas kézirat hianya eshetéségét. llyenr6l Budan nem lehetett
sz6. Szeretném kikapcsolni a pénzhidny lehetdségét is. Karai, mint a man-
tuai és génuai humanista partfogok, talan nem szamitott akkora koltse-
gekre, mint amekkordkat a nyomda felemésztett, de Hess halalkod6
hangjabol kihallszik, hogy adott annyit, amennyi a munka megkezdéséhez
és befejezéséhez szilkséges volt. Hess talan megrendelésekre vart. De ha
Karaitdl pénzt kapott, nem volt semmi akadilya annak, hogy a sajat kiada-
saban adjon ki kényvet, akér eredetit, kéziratbdl, akar utannyomatot méar
masutt megjelent nyomtatviny alapjan. Hiszen a nyomda legnagyobb
vesztesége az, ha sajtoi tétlenek.

A tétlenség okat abban latom, hogy Hess nem hozott magaval kikép-
zett személyzetet s a Buddn felfogadott munkésait elébb ki kellett ok-
tatnia s be kellett gyakoroltatnia.

Olaszorszégban, Franciaorszdgban, Spanyolorszagban a nyomdaszat
azaltal indult viragzasnak, hogy a betdziénl6tt német mesterek nyomdaik-
ban 6slakokat is alkalmaztak, kik, miutdn az (j mivészetet megtanultak
s némi tékére tettek szert, maguk is alapitottak nyomdakat.

Azt olvassuk, hogy Caesar Wagner és Stoll Parisban francia munké-
sokat alkalmazott, kik 1475-ben fiiggetlenitették magukat, kizos iij nyom-
déaba dlltak Gssze s ugyanazokat a miiveket nyomtatvan, melyeket el6bb
gazdaik adtak ki, ugyanolyan tipografiai beosztassal s a gazdaik tipusait
utanzo tipusokkal, versengésiikkel silyos kédrokat okoztak volt uraiknak.

Emlitettem mar, hogy Brescia és Bordeaux hatdsagai a letelepiil6 ide-
gen nyomdasz elé feltételiil szabtdk, hogy a varosi lakésok koziil jelent-
kezbket megtanitsak a nyomdaszatra. De maga a nyomdasz sem tehetett
mast, mint hogy azokat a munkasokat szerzddtesse, kik jelentkeztek s
azokat aztan begyakorolja. Igaz, sok volt a vandorlé kiképzett német
nyomdaszlegény s j6 volt a nyomdanak, ha ilyenek jelentkeztek. Azonban
annyian mégsem voltak, hogy valamennyi nyomdat ellathattak volna
személyzettel.

A vezeté mester maga nem végezhetett minden munkat. Elég gondot
okozott neki a nyomda gazdasagi és szellemi vezetése, a megrendelések
nyélbeiitése, a sajat kiadasra kivalasztott szoveg sajto ala készitése, ter-
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jedelmének kiszdmitasa, a kiadando kényv alakjanak, tiikrének megter-
vezése, a munka beosztasa, lefolydsdnak ellendrzése s f6leg a termelés
értékesitésének megszervezése.

Egészenkivételeseset Florencelsé nyomdasza, Bernardo Cenniniesete,
ki egyetlen, 1472 oktoberében megjelent nyomtatvanya (Hain 14707) el6-
szavaban dicsekszik, hogy tgy a betiik metszését, mint 6ntését, tovabba az
dsszes egyéb nyomdai teenddt, a szedést, korrigalast és nyomtatast 6 és
két fia masok segitsége nélkiil végezte. Cennini, ki egyébként neves arany-
miives volt, — ,aurifex omniumiudicio preestantissimus* mondja é maga —
ezt egész killonleges és emlitésremélto teljesitménynek tartotta. Azis volt.
A nyomddk altaldban lényegesen nagyobb személyzettel dolgoztak.
Riessinger napolyi nyomdaja szemeélyzetébdl — nem szamitva tarsat,
Francesco del Tuppoét és a korrektorokat, kik alkalmi résztvevék s a nyom-
tatas alatt all6 kényv tudoményszaka szerint valtoztak — tizenegy német
munkast ismeriink névszerint. Bizonyos azonban, hogy tiébb alkalmazottja
is volt. Vydenast személyzetébdl Perugiaban 1476-ban vele egyiitt heten
jelennek meg a birdsag eldtt, koztilk a késdbbi hires bazeli humanista-
nyomddsz, Johannes Amerbach (Giovanni Ambrach), a périsi egyetem
magister artiuma, és Stephanus Arndes, utébb Liibeck 6snyomdésza. Jo-
hannes Luschnernek a montserrati nyomdaban csak egy sajtéja volt, de
személyzete rajta kiviil egy miivezetdbdl (Enrico Squirol), két szeddbél,
két nyomtatobol, egy festékkever6bdl és egy szolgabdl allt. S middn
betiikészletét ki kellett bovitenie, még egy betliontdt szerzddtet. Michzl
Wenssler Bazelbdl adéssagai miatt menekiilvén, 1490 marcius 18-an a
nyomdajat 253 forintért eladja Jacobus Steinachernek, ki egytttal meg-
tartjia Wenssler huszonharom nyomdaszlegényét is.

A nyomda személyzetének szama a nyomdaban felallitott sajtok sza-
matol fiiggott.

A sajtét jobbrél és balrdl egy-egy a padloba és a menyezetbe agya-
zott oldalgerenda tartotta szilardan, nehogy a szedés esetleges eltoloda-
sok miatt a papiron mazolodjék. A két gerenda kdzé volt illesztve a sajtod
asztala, tologathato asztallapjaval, mely Hess idejében fabol volt s melyre
a szed6format fektették. A gerenddkat Osszekdtdé harantgerenddbol le-
nyilo erds csavarrad mozgatta lefelé és felfelé a nyomotégelyt. A sajto
mitkddés kdzben kettds mozgast végzett: egy vizszinteset, mely a fala-
pon fekvé szedésformat a tégely ala vitte s egy fiiggdlegeset, mely a té-
gelyt egy rbvid pillanatra s csak konnyii nyomassal a szedésen levd
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papirra szoritotta. A tégelynek csak az volt a feladata, hogy a szedésre
kent festékrél lenyomatot szerezzen a papirra. Er0s, vagy hosszantartd
nyomas elmazolodast okozott volna. A papir fakeretbe feszitve foglalt
helyet a tégely alatt. Az iveket nem egyenkint, hanem huszonétosével
erbsitették hat-nyolce tiivel (punktaraval) a keret négy oldalaba, valamint
az iveknek a két levelet elvalaszté behajtasa helyére s minden lenyomas
utan kivették a kinyomtatott legalso ivet. A punktirak, melyek nyomai
a papir kozepére és szélére esvén, az ivek behajtasakor eltlintek s a kony-
vek kottetésekor levagattak, nemcsak arra szolgdltak, hogy a papirt a ke-
retben szilardan tartsdk, hanem arra is, hogy ut6bb a verso-oldalak nyom-
tatdsakor a verso-tiikér pontosan a recto-tiikkor fekvésébe keriiljon s hogy
a punktiurdk a megforditott ivnél pontosan az elsé lenyomaskor szirt
lyukakba farédjanak.

A sajté minden régi abrdzolasan latjuk, hogy két ember kezelte: a
nyomtatd a csavart forgatta a hosszi fogantyival s ennek forduldsa altal
a tégelyt a szedésre nyomta, s a festékezd, ki a tégely felemelkedésekor
visszafuto6 falapon két bdrlabdaccsal a szedést festékezte. A régi nyom-
dak egy 1512 évi abrazolaséan, valamint Diirer ismert rajzén, a sajté mel-
lett még egy harmadik ember latszik, ki a kinyomtatott iveket atveszi,
hogy széritds végett kifeszitett drotra akassza. A XV. szazadi vastag s
kemény papirt ugvanis a nyomtatas elétt a betii kimélése, a nyomads eny-
hitése és a tisztabb fedés kedvéért meg kellett nedvesiteni, a nyomtatas
utén pedig szaritani. Ugyanaz a harmadik, ki a szellemtelen szolgai munkat
latta el, a napi termelés befejeztével szeszes folyadékkal tisztara mosta
a sajtobol kikeriilt szedésformakat. A felszabadult betiiket tisztogatas utan
ismét beosztottik a szedészekrények rekeszeibe.

Szedés és nyomas egyidejiileg folyt. Mialatt a sajtéban a quinternio
belsé ivét nyomtak, addig a szedd tovabb dolgozott a tizenharmadik s a
kovetkez6 oldalakon. Minden sajtéhoz legalabb egy szedd tartozott, de
a nyomdak régi abrain rendszerint kett6t latunk, kik egymassal szemben
iiltek paros szeddszekrényeknél. Hessnek négy szeddje lehetett. Ezt azért
gondolom, mert a méasodik szedésrészlet aranytalanul hosszabb az elsé-
nél s a harmadiknal. A szedésrészleteknek csak akkor volt értelmiik, ha
szedésiiket egyszerre kezdték s egyszerre fejezték be s mind a harom
sajto egyenletesen foglalkoztatva volt. (Az elsé sajton nemcsak a rovid
elsd szedésrészletet, hanem a masodik szedésrészlet harmadik quinter-
nidjat is nyomtathattdk.) A kézépsé részlet szeddinek figyesebbeknek is
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kellett lennidk a masik két részlet szed6inél, mert mindegyikiikre tébb
sziveg esett, mint a tébbi részletnél egyre.

A szedOk tanult emberek, mint maguk a mesterek. Egyszerii szeddk,
nyomtatok és betiliontdk, kiknek sajat mtihelyiik sohasem volt, oklevelek-
ben mint clericusok, magisterek, scribak szerepelnek.

Hess szedbinek nemzetiségére vonatkozolag kevés tdampontunk van.
A Chronica Hungarorumban el6fordulnak magyar szavak (mint ,auesque
iegiffalk que hungarice kerecbeth apellantur*, ,somnium in lingua nostra
dicitur @/m*) magyar foldrajzi nevek (.fluvius etul“, ,zazhalm*, ,tauar-
nokkuelgy“, keuehaza“, ,kelenfeeld“, ,budauara“, ,chiglamezei“, ,er-
del®, ,uerteshege*, ,galgochfeu*, ,ad locum gyogh*, ,Chaktornia*, stb.),
magyar személynevek (Cadicha, Geyche, Toxun, Micolch, Chaba, Eleud,
Bulchu, Miske, Chanad, Farkas, Nicolaus de seck, hunyad stb.), de he-
lyesirdsukbdl aligha vonhatunk kévetkeztetéscket. Némelyik a tobbi ma-
gyar kronikdban mdas alakban fordul eld, de nem ismerjiik a Chronica
Hungarorum kéziratat, nem tudjuk, médositott-e a szed6 az eredeti helyes-
irason s ha akadna is modositas, nem szdrmazik-e az a korrektortol ?

Az a benyomasom, hogy Hess szedbi kozt volt oklevélkiallitishoz
szokott papi ember is, mert gy a Chronicaban, mint a Basiliusban t&bb
bonyolult s 6snyomtatvanyokban szokatlan abbreviatira fordul elé. Ilyen
a .ppe co” (perpetui comitis), mely Frakndinak is feltiint.

Szambevehetd mégahéschvaltakozasabizonyos szavakban, mint ami-
lyen példaul amihiés michi, nihil ésnichil. Basilius értekezésében (De legen-
dis poetis) a michi és nichil mellett latjuk a ,doric/o prouerbio* és ,acha-
demia Platonis“ szavakban a ch-t a ¢ helyett. Az utana kdvetkezd ,Apo-
logia Socratis“-ban viszont a szed6 kovetkezetesen keriili a ¢h-t s egy-
szerii h-t, illetbleg c-t szed. Ezt tehat mas, a humanisztikus irdnyhoz koze-
lebb allo, talan Olaszorszagot jart szedé szedte, mig az elsG értekezés
szedbje inkabb régimodi ember volt.

José Badius Ascensius egyik nyomdaszjelvényén a munkaban levé
sajtd mellett a padjaban iilé korrektort mutatja be, amint a levonatot
tisszehasonlitja a kézirattal. Egyetemi tandarok, hires tudosok, neves hu-
manistak foglaltdk el a nyomddk korrektori székét. Az elsd parisi nyom-
daban Johannes a Lapide tdltotte be ezt a tisztséget; késdbb Bazelbe
koltizitt s egykori tanitvanya, Johannes Ammerbach nyomdajaban fé-
siilte ki a szedésbdl a hibakat. Flérencben Bartolomeus Fontius, Bologna-
ban Franciscus Puteolanus és Marzio Galeotti iigyel nyomdai szivegek
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helyessége folott. Jol ismert nevek Matyas kirdly udvardban. A rémai
korrektorokrdl méar szoéltam.

A korrektor feladata nem meriilt ki a sajtéhibak javitdsaban. Francis-
cus Puteolanus 1471-ben Azzoguidi bolognai nyomdajaban nemcsak a
szOvegek kivélasztasaval és a szedés korrigalasdval foglalkozott, hanem
a hataskdrébe tartozott még ,publicare et legere publice . .. et vendere
seu vendi facere®, vagyis: a nyomda gazdasagi iranyitasdban is volt sze-
repe. Romdban Andreas de Bussis és Pomponius Laetus kivalasztja a
kiadando szovegeket s valamely kényvtarbol beszerzi a szedés alapjaul
szolgalo kéziratot. IV, Sixtus idejében a Vaticana-konyvtarbol tortént ki-
kilcsOnozésekrél jegyzéket vezettek s ebben ismételten talalkozunk
Pomponius Laetus, Lignamine, de Vulterris stb. nevével. A kélcsdnvett
kéziratot a nyomda szdméra lemasoltattak. Aligha maga a korrektor ma-
solta, hanem valaki, akit ezért kiilon dijaztak. A masolatba tébb-kevesebb
hiba csiiszott, melyet aztan a korrektornak kellett helyreigazitania.

Arrél szo sem lehet — amit Fraknéi hisz — hogy Hess nyomtatva-
nyaban az elotte fekvO kéziratot utdnozta. A kézirat alig lehetett mas,
mint kurziv got iras nyakatekert roviditésekkel. Hess Chronicaja, miként
az 1488-ban megjelent Thurdczi-Chronica, kézli Kiikilllei Janos emlék-
iratat, de Hess is, Thuréczi is, illet6leg a szeddjiik és korrektoruk, tobb
helyen elvétette a kézirat kifejezését s hibasat nyomtatott helyette. E té-
ves olvasasbol eredd szavakat Domanovszky Sandor a Budai Kronikarol
frt tanulmédnydban allitotta szembe egymadssal.

Regi kotéstablakbol néhany XV. szézadi korrekturalapot aztattak ki
s ezeken ugyanazokat a korrektirajeleket latjuk, amelyek ma is haszna-
latosak. Csak sokkal t6bbet korrigaltak akkor, sokkal tébb korrektira-
levonatot készitettek, mint ma. A korrigdlas még nyomads kbzben is folyt.
Néhany oldal mar tobb példanyban szdradt a papirszaritd dréton, mikor
a nyomas megszakitdsaval a kbvetkez6 példanyokban még mindig Gjabb
javitasokat helyeztek el. Ezért van az 6snyomtatvanyok kzt annyi valto-
zatot kozl6 példany. (Példaként Fust és Schoffer 1462 évi (GW 4204) és
Giinther Zainer 1475 évi bibliakiadasat (GW 4298) szokték idézni.) Néha
nemcsak a szedésben felejtett hibat javitjak, vagy szebb sorelosztast, tet-
szetGsebb sorzarast csinalnak, hanem a szoveget is jobbitjak. Azok, kik a
XV.szazadi prima-editiok szovegeinek hitelességében oly rendithetetle-
nill biznak, elfelejtik, hogy a humanista korrektorok szabad felfogdasa
mennyire érvényesiilt,
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Fraknoi 66 sajtohibat talalt Hessnél, ,amelyeknek egy része azonban
nem tekinthetd ilyennek, hanem a Hess-féle nyomda éntudatosan alkal-
mazott sajatsdgaihoz tartozik.“ Fraknoi szerint tehat valodi és alsajto-
hibdk vannak. Valodi a Rex gotthornm (gothorum helyett), paruissimns
(parvissimus) secii (soccii), nst (est), coronice (cronice), babebatur (habe-
batur), buonus (humanus), commssum (comissum), cam (cum), nemor/bis
(memorabilis), difficil:s (difficilis), soldajarum megforditott t-vel, stb. Lehet,
hogy Frakndi alsajtohibdknak tekintette az ilyeneket: su is (suis), e ius
(eius), f luuius (fluvius), uanitat ibus (vanitatibus). Ezek a hibak azonban
nem csupan Hess sajatossagai, hanem altalaban a romai 6snyomdaszok
sajatossagai kizé tartoztak.

A nyomdai személyzethez tartozott még a rubrikator, ki a kinyom-
tatott iveket fiizetekbe hajtotta, a quinterniokat egymasutanjuk sorrend-
jébe helyezte, szoval a példdanyokat dsszedllitotta és fiizte s végiil a di-
szes kezd6betiiket a lap tiikrében iiresen hagyott helyekre pingélta, a
személynevek és mondatok nyomtatott kezdGbetiiit pedig piros vonal-
kikkal athazta. Hogy az ivosszerakds munkajdt megkGnnyitse, a sajto
alolfrissiben kikeriiltrecto-oldalakat a lap aljanirott szignatarakkal latta el,
melyekbenaquinterniészamot betiivel (a Chronicanal példaul a, b. .. g-vel),
a levél szamat pedig szamjeggyel jelélte meg. Hess idejében ugyanis a
nyomtatott lap-, vagy levélszamozds még ismeretlen volt. Efféle kézzel
irt szignaturak, melyek a példanyok kottetésekor a papir kériillvagasa
folytan eltiintek, néhany korai fliz6tt 6snyomtatvanypéldanyban (Pfister,
Sweynheym és Pannartz egyes kiadvanyaiban) még ma is megvannak.
Antoninus Confessionaléja 1472-ben Lauer éltal nyomtatott kiadasanak
a British Museumban levé példdnyaban nemcsak ilyen irott szamozas ma-
radt meg, hanem a quinterniok végén irott érszavak is vannak, melyek
a kbvetkezd quinternio kezddszavat kozlik. Az 6rszavakrél még egy kiilon
jegyzék is késziilt, az irott registrum (0gyszdélvan tervrajza a kiadasnak),
mely szintén Ovta a példanyok dsszeallitéjat az ivek és quinterniok sor-
rendjének dsszezavarasatol. Amint mér emlitettem, nyomtatasban el5-
szOr két romai nyomdasz (IA. RV., majd Adam Rot) k&zdlt registrumot.
De Lauer és Hess nem kdvette a példajukat.

A munkabeosztisbol és a Chronica Hungarorum szedésrészleteibdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a budai nyomda személyzete a mes-
terrel egyiitt tizendt f6bd) allt ; négy szeddbdl, a harom sajiot kezeld hat
nyomtatébol, egy festékkever6bdl és egy szolgabdl, kik egyuttal a ki-
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nyomtatott ivek szaritasaban és a hasznalt szedésformak tisztogatasaban
segédkeztek, egy korrektorbol és egy rubrikatorbol.

Nem lehetetlen, hogy Hess mdr Romabél hozott magaval egy-két
embert — betlidntéshez is értd tanult szed6t s hihetéleg a szolgajat —
a személyzet tiulnyomo részét azonban Budan fogadta fel s kiképzésiik-
kel veszitette el azt a nyolc-tiz hénapra terjedé ,nem kevés id6t“, mely
alatt ,munka nélkiil volt®.
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A CHRONICA HUNGARORUM

A Chronica Hungarorum nem 1473 jinius 5-én, a piinkosd elétti szom-
baton jelent meg, mint ahogy a kolofénbdl lehetne kivetkeztetni, hanem
csak pinkosd utdn, mert Hess néhany nappal — ,pluribus diebus* — a
nyomtatas befejezése utan utdlag irta hozza az elszdt s azt tehat utdlag
is nyomatta az elsé quinternio harmadik iires oldalara.

»Azt hittem, ez minden magyar ember szamara kedves és érvendez-
tetd konyv lesz* — mondja. Hogy elsé kiadvanyaul a Chronica Hunga-
rorumot valasztotta, bizonyiték amellett, hogy Budén a hazai torténelem
érdekelte leginkdbb az olvasokbzinséget. A nyomdaszok mindeniitt te-
kintettel voltak a helyi és nemzeti érdeklédésre.

Honnan szerezte Hess a kéziratot?

Azok a XVIIL szézadi tudosok, kik el6szér foglalkoztak a Chronicé-
val, azt hitték, hogy szerzdje Hessnek egyik kortdrsa, nevezetesen Thu-
roczi Janos, ki 1470 ota a turoci konvent jegyzdje volt. Bel Matyas a
Schwandtner-féle Scriptores rerum Hungaricarum Veteresbevezetésében,
1765-ben, a Budai Kronikat (6 nevezte igy elsének a Chronica Hungaro-
rumot) mintegy a Thurdczi-kronika elsé kiadasanak tartotta. Schwandtner
éppen ezért eltekintett a Chronica Hungarorum, mint kezdetlegesebb szd-
veg, kozlésétdl s megelégedett a szerinte teljes 1488 évi Thuréczi-kré-
nika kozzétételével, csupan a szoveg alatti jegyzetekben emliti meg a
Budai Kronika feltlin6bb eltéréseit. Wallaszky Pal is osztotta ezt a néze-
tet (Tentamen 1769 és Conspectusa két kiadasdban). ,Quee omnia —
mondja, — totidem verbis in opera Thuroczii paucis quibusdam demtis,
aliis vero interpolatis, occurrant. Pars certe integra prior, ex posteriore
vero ad mortem usque Ludovici M. segmentum, vix verbulo mutato cum
Thurocziano illo concordat . . . Vnde in eam veni opinionem, ut credam,
Thuroczium Budensis huius Chronici esse quoque auctorem, vel potius
compilatorem.“ Bél véleményét teljes egészében elfogadta Horanyi Elek
is (1775).
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A Hess-féle Chronicaban és Thurdczi kronikajaban csakugyan sok
kbzds részlet van, melyek kifejezéseikben alig térnek el egymadstdl. ,Egy-
szer Thurdczi, masszor a Budai Kronika ir helyesen — mondja ezekrdl a
kozos részletekrdl Domanovszky. — Kihagynak néha egy-két szot, fel-
forgatjdk a szérendet, egy-egy szt synonymaval helyettesitenek, mas-
szor megint rosszul olvasva a szo6t, rokonhangzasi mas sz6t irnak he-
lyette.”

A tuddsok egy masik csoportja azonban elvetette Bél és Wallaszky
véleményét. Haner Gyorgy a Schwandtner-féle kiadas biradlataban (1774)
legieljebb azt tartja lehetségesnek, hogy Thuréczi a Budai Kronikat fel-
hasznalta és kibdvitette.

Sokkal nagyobb a tabora azoknak a kutatoknak, kik arra a meggyd-
zOdésre jutottak, hogy Hess nem valamelyik kortdarsa miivét adta ki, ha-
nem egy régibb kodexet kapott kézhez s azt 6 maga (illetéleg a korrek-
tora) az tjabb események révid dsszefoglaldsaval kiegészitette. Ennek a
régi kddexnek elill csonkdnak kellett lennie, mert hiszen Hess eldszava
utan a Chronica tulajdonképpeni szévege a ,Porro“ (Tovabba) szdval
(az elbeszélés pedig Noéval) kezdGdik. Tébb régi kronikat olvasztott
egybe s azok elbeszéléset V. Laszloig filizte tovabb. Fraknoi azt hitte,
hogy Hess [vagy a korrektora] csupan a nyomtatvany utolsé oldalanak
szovegével, a Matyéas kirdlyra vonatkozo utolso fejezettel egészitette ki
a kéziratot, mely Matyéas tronralépte el6tt mar meg volt irva, mert Ma-
tyas uralkoddsa idején a kronikas tartézkodott volna a Hunyadiak irant
oly halatlan V. Laszlét ,j6 erkdlcsil, szemérmes, hiiséges, korahoz képest
okos* ifjuként dicsérni.

Kollar Addm 1766-ban Petrus Lambeciusnak a bécsi csaszari konyv-
tart ismertetd miivéhez irt Commentariusdban a Kézai-kronika egy alli-
tolagos bécsi kodexérdl azt mondja, hogy ,hozza egészen hasonlo volt
az a kézirat, melyet Hess Andras, Corvin Matyas kiraly nyomdasza, Bu-
dédn 1473-ban kiadott. Hiba volt, hogy Hess Kézai el6szavat, vagyis IV.
Laszléhoz cimzett ajanlélevelét, elhagyta s azt a sajatjaval potolta, mely
Laszlonak, a budai egyhéz egykori prépostjanak ajanlja a knyvet; sok-
kal nagyobb halat éreznénk Hess irdnt, ha Kézai elébeszédét szintén le-
nyomatta volna . . .“ Kolldr e véleményéhez 1805-ben csatlakozott Engel
Janos Keresziély.

Pedig Bécsben nincs is Kézai-kézirat. Amit Kollar és Engel a bécsi
csaszari kdnyvtar Kézai-kéziratdnak nevez, az a valésagban a Sambucus-
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kodex, melyet Sambucus-Zsamboky Janos a pistojai apattol viasarolt s
mely Sambucus tobbi kézirataval egyiitt a csdszéri konyvtarba keriilt.
Igaz, az elGszot és a bevezetést valéban Kézai kronikajabol vette at s
az utobbiban, de a hun kronika, a vezérek kora s az Arpadhéz kora tar-
gyaldsaban is, kevés eltéréssel egyezik Hess Chronicaja szévegével.

De ebben a részben a bécsi ugynevezett Acephalus-kddex, mely ele-
jén csonka, még a Sambucus-kédexnél is inkabb egyezik Hess Chronica-
javal. Az Acephalus-kédex kériilbeliil egy szazaddal régibb a Sambucus-
kédexnél. Az elbeszélést az 1342 évvel Nagy Lajos koronazéasaval fejezi
be, s az 1349-ben meghalt Telegdy Csandd esztergomi érseket még mint
él6t emliti. Marczali Henrik szerint ez a kodex egy 1330 koriill a budai
minorita kolostorban irt, de ma mar nem ismert s elveszettnek tekinthetd
kronika 1342 es 1349 kozt késziilt masolata volt. Marczali az eredeti
szerz6 budai minorita voltat azzal bizonyitja, hogy az Acephalus-k6dex
masolataban maradt szoveg korillményesen elmond mindent, ami a bu-
dai minorita zdrdara vonatkozik. Kézli a budai minorita templomban el-
temetett IV. Béla kiraly sirfeliratat; védelmére kel a zdrddnak az eszter-
gomi érsekkel szemben; rendkiviil partolja IV. Bélat és IIl. Endrét, kik-
nek porai ott nyugszanak ; kitlinéen ismeri Buda varosa belsé mozgal-
mait 1307-ben. Megemliti még a lippai minorita zarda 1325 évi alapitasat
is. Ez a ma ismeretlen budai minorita-kronika tartotta fenn leghivebben
az eredeti feljegyzéseket, melyek kiilonben Kézainak is alapul szolgaltak.
Vannak azonban részletei, melyek Kézainal hidnyzanak, a Hess-féle
Chronica Hungarorumban viszont megvannak : példaul Arpad szarmazasi
tablaja, Erdély latin és német nevének etymologiaja sth.

E fejtegetések alapjan agy latszik, hogy a Chronica Hungarorum a
Rébert Karolyig terjedd részt e régi, ma mar nem létezd, de az Acepha-
lus-kédexben lemdsolt budai minorita-kronikabol vette at. Nagy Lajostol
kezdve az el6adast Kiikiillei Janos kronikdjanak kozlésével folytatja. En-
nek a kézirata is elveszett s szovegét éppen a Hess-féle Chronica s rajta
kiviil Thurdczi kronikaja tartotta fenn. Hessnél elmaradt Kiikiillei neve
és el6szava, melyet viszont Thuréczi megérzott. A széveg t6bbi része
nagyjaban egyezik, t6bb részlet azonban, hol az egyik, hol a mésik sz6-
vegében, révidebb vagy bvebb. Erre vonatkozolag elég utalnom Doma-
novszky Sdndornak a Budai Kronikarol irt kimerité 0sszehasonlit6 tanul-
manyara.

Kiikiillei sz6vege Nagy Lajos haldlaval fejez6dik be. Ez utan kdvet-
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kezik a Chronica Hungarorum héarom utolso oldala, a Zsigmondtol Mé-
tyasig terjed6 korszak somméazdsdval. Ennek tipografiai kiilonosségére
mar felhivtam a figyelmet. A szévegre vonatkozélag Domanovszky né-
zete az, hogy ez Hess 6nalld alkotdsa.

A nyomdész beavatkozéasa a szovegbe, hogy azt kiegészitse vagy
modositsa, nem all példa nélkiil. Lignamine Riccobaldus Chronicdjanak
1474 évi kiadasat — amint maga mondja az el6széban — nemcsak nyom-
tatta, hanem sz6vegét az utols6 évtizedek eseményeivel ki is egészitette.
Augsburgban Antonius Sorg németre forditja Burleeus De vita et mori-
bus philosophorum cimi mivét; amint a kolofonban mondja .. . . durch
Anthoni sorgen zu Augspurg mit ganczem fleisz vnd wachender arbeit
von newem ausz dem latein in teutsch geschriben und gemachet, ge-
trucket vnd vollendet“. Tuddsok, mint 1471-ben Regiomontanus Niirn-
bergben, maguk alapitanak nyomdat s abban a sajat munkaikat nyom-
tatjak. S ugyanezt teszik kolték is, mint Hans Folz, ugyancsak Niirn-
bergben.

Ezek azonban mégis kivételes esetek s én inkabb hiszem, hogy nem
Hess, hanem a korrektora eszkozdlte a Chronicdn a valtoztatasokat és
betoldasokat. Ez a szokottabb eset.

Domanovszky harom eredeti részt lat a Chronica Hungarorumban.
Az elsé anyomddsz eldszava, melyet bizonnyal maga Hess irt. A masodik
Robert Kdroly végsb éveinek torténete a masodik szedésrészlet végén.
A Chronica ezt a Sambucus- és Acephalus-kddexszel szemben ellenkezéen
irja le s a kirdly haldlanak elbeszélését kiegésziti a temetési pompak
leirdsdval, kozli Csanad esztergomi érsek halotti beszédét s a kirdly hala-
larol sz6l6 verseket, melyek masutt hidnyzanak. ,Lehetséges, hogy ezt
is Hess szerkesztette Ossze, — mondja Domanovszky, — de ez esetben
feltétleniil egykori feljegyzések alapjan.“ A harmadik eredeti rész az, mely
Nagy Lajos halalatol 1467-ig terjed.

Ezt a megallapitast kiegészithetjiik azzal, hogy a Chronica eredeti
részei kdzé szamosfejezetcim is tartozik. Némelyek egyeznek a Sambucus-
és Acephalus-kédex fejezetcimeivel, legtébbje azonban eltér ezektdl.
A Hess-iéle cimek cifrdabbak és részletesebbek a kddex cimeinél. Hess
tipografiai okokbdl valtoztatta meg Gket.

A Chronica sztvegforrasainak attekintése utan az a vélemény alakult
ki bennem, hogy Hess a nyomtatvanya alapjaul szolgalo kéziratot a budai
minorita zardabdl vette kdlcséin. A Chronika eszerint az eredeti minorita-
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kronikat tartalmazna, melyet egészen addig, ahol Kiikiillei Janos emlék-
irata kovetkezik, magaban a zdrdaban irtak meg, — kivéve a Rébert
Karoly halalarol sz616 verseket. Az utdn, hogy a minorita-kronikérol 1330
tajan a Bécsben 6rzott masolat késziilt, a kronikat a zardaban folytathat-
tak. Nem lehetetlen, hogy Kiikiillei kézirata is a zarda konyvtardaban volt
meg. S végiil, az is a lehetdségek, s6t valosziniiségek kozé tartozik, hogy
Hess korrektora éppen a minorita zarda egyik szerzetese volt.

Egy 1478-bol valo liibecki oklevél szerint szokds volt, hogy a nyom-
daszok a kolesonvett kézirat fejében a kinyomtatott mi egyik példanyédt
halabol a kélcstnado kolostornak ajandékoztak, s ha ezt elmulasztotték,
a kolostor a példanyt kévetelte.

Ezt a liibecki szokdast Hess is kivethette Budan.
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A KIADAS KOLTSEGVETESE

Csinaljunk egy kis szamadast: mennyibe keriilt a Chronica kinyoma-
tdsa s mekkora jovedelmet lehetett tGle vérni?

Az 6sszehasonlitas kedvéért nézzitk meg elébb egy kiilféldi nyomda
szamadasait.

Andreas Portilia 1473 oktober 22-én két joghallgatéval és a bolognai
egyetem jegyzdjével szerzbdést két, melyben elvallalja, hogy Petrus
Brixiensis de Monte Repertorium Iuris-dt hdrom kétetben, kétetenkint
440 példanyban kinyomtatja szamukra. A kéziratot és a papirt megbizo6i
szerzik be s 0k gondoskodnak a korrektira elvégzésérdl is; a tGbbi kalt-
ség Portiliat terheli, de ennek fejében 700 arany tiszteletdijat biztosita-
nak neki. Portilia kitelezi magat, hogy naponta legalabb két oldalnyi,
de havonta egy-egy sajton legalabb két quinterniényi sz6veget (vagyis
nyolcvan oldalt) nyomat.

1473 november 20-an a kiadé jogdszok Petrus és Jacobus Aimerici
papirgyaraban megrendeiték a sziikséges papirmennyiséget, azzal a kikd-
téssel, hogy a szallit6 ugyanilyen vizjegyli papirt nagyobb tételekben
senkinek el nem adhat, legitlijebb egyes iveket a boltjdban. S viszont,
amig az Aimeris testvérek a megrendelt papirmennyiséget pontosan szal-
litjak, a kiaddknak sem szabad a nyomtatvdny szdmdara mas papirt sze-
reznitk. A papir arat a szerzddés, sajnos, nem kdzli.

Ugyancsak még a nyomdai munka megkezdése el6tt a kiadék Petrus
Nicolai de Zonis bolognai jogi doktort korrektorul fogadjak ; atadjak neki
a kéziratot s kotelezik a kefelevonatok korrigdlasara., Jutalmul a kész
nyomtatvany egy példanyat és kotetenkint 120 arany tiszteletdijat kap.

Végiil pedig a nyomda szamara alkalmas helyiséget béreltek ,in con-
trata Mirasoli iuxta mcenia.“

Az elsé kotet még meg sem jelent s a kiadok maris pénzzavarral kiiz-
denek. 1474 augusztus 22-én Franciscus Puteolanus 450 arany kolcséint
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szerzett nekik; ennek fejében 150 aranyrol valtot adtak, a még meg nem
jelent kotet 200 példanyat pedig, darabjat 2 és fél aranyért, lekototték
zalognak. A kélcstn egy évre sz6lt s ki volt kdtve, hogy ha a 450 arany
addssédgot 1475 augusztus végéig vissza nem fizetik, az atadott 200 pél-
dény, darabonként 2 és egynegyed arany értékben, Puteolanus tulajdo-
niba megy dt. Az addssaglevél kiallitdsa utan egy hénappal, 1474 szep-
tember 20-dn, a kdlcsonadok megkaptak és nyugtaztik az idokozben meg-
jelent s 262 levélre, vagyis 26 quinterniéra terjedd elsd kétet 200 példa-
nyét, melyet a kiadok nem is tudnak tobbé visszavaltani, mert Puteolanus
a kdvetkezd év szeptember 4-én a bir6sdgnal elismerteti a 200 példanyra
vonatkozd tulajdonjogat.

Az elsé kitet megjelenése utian meglehetdsen ziirzavaros a helyzet.
Két mas korrektort fogadnak az elsé helyett, Petrus Alionsi de Lordegnat,
a bolognai Collegium Hispanicum rektorat és Franciscus de Huescat;
nekik is fejenkint 120 aranyat és egy-egy ingyen példdnyt biztositanak.
Uj szerzédést kotnek a nyomdasszal is, kinek kedvezbtlenebb feltételekbe
kell belenyugodnia. Az els6 kotetben hasznalt betiikészlet elkopott s
Portilia arra kotelezi magat, hogy egy teljes honapot a betikészlet meg-
ujitdsdra szentel s annyi betiit 6nt, amennyi az ad meenia miihely négy
sajtoja szakadatlan miikodtetéséhez elégséges. A betliontd miiszert s a
szilkséges fémet a kiadok szallitjak, az Gntés t6bbi kiltségét Portilia viseli.
Az utobbi elismeri, hogy havonta mindegyik sajtoval most is legalabb
két quinternionyi szdveg nyomtatasét kell befejeznie; ha ennél tébbet tud,
megfeleléen nagyobb jutalékban részesiil. De, tekintettel arra, hogy az
elsé kitet nyomtatasa igen sokaig, kilenc honapig tartott, most mér nin-
csen szO az elsd szerzGdésben kikGtdtt magas atalanyr6l, hanem csak
arrol, hogy minden befejezett &t quinterniéért 30 aranyat fizetnek neki,
ha azonban a havi teljesitmény kevesebb a sajtonkinti két quinternional,
tiszteletdijat ennek ardnyaban leszallitjak.

E megallapodas hatdsa alatt a masodik és harmadik kétet hamarosan
megjelent, a masodik majus 15-én, a 28 quinterniéra rigd harmadik egy
félévvel késébb, november 8-in. Kolofonja a megjelenés éveként 1475
helyett tévesen 1465-6t ir.

Az els6 kotet befejeztekor az elsé szerz6dés még érvényben volt s
Portilidnak ennek értelmében a 26 tizleveles quinterniGért 225 arany,
vagyis quinternionként nyolc egész és kétharmad arany jart. A méasodik
és harmadik kétet, 6t quinternionként 30 aranyat szamitva, 330 arany
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nyomdakoltséget jelent. Az egész miiért tehdt a nyomddszok munkadija
555 aranyra ragott.

A harom korrektor egyiitt 360 aranyat és harom ingyenpéldanyt kapott.

A 810 levélre, vagyis 405 ivre terjedd, s 440 példanyban kinyomtatott
mii 178.200 ivet, vagyis 356 és fél rizsma papirt emésztett meg. Bar hely-
beli, bolognai papirmalombdl szdrmazott, ara mégis legaldbb 400 aranyra
rughatott.

A miihely hézbére, a betiontéshez sziikséges miiszerek és fém, a
nyomdafesték, f6ként pedig a kolcsénzott pénz utén fizetendd kamat, a
koltségeket még vagy 200 arannyal szaporithatta.

A haromkdtetes kiadvany Gsszes koltségei koriilbelill 1500 aranyat
ertek el.

Ezzel szemben a kinyomtatott példanyok értéke 3300 arany. A harom
koétet ugyanis megkozeliten egyforma terjedelmii s az elsé kotet arat,
amint lattuk, két és fél aranyban szabtak meg, a teljes példany dra tehat
hét és fél arany, 440 példanyé pedig 3300.

A kiaddk, noha a Repertorium elballitidsa alatt pénzzavarokkal kiiz-
kédtek s addssagba verték magukat, végeredményben mégis jo iizletet
csindltak; a Repertorium ugyanis csakhamar uj kiadast ért.

Budén méasok a kériilmények, mint Bolognaban, Hess egész mas fel-
tételek mellett nyomtatott és kalkulalt, a bolognai példa mégis ravilagit
az 6 lizemlehetOségeire is. Ha alabb kévetkezd szamitasunkban szaz szd-
zalékkal tévednénk is, bizonyos aranyok mégis kibontakoznak.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy az oldalankint 33 soros s 133
nyomtatott oldalra terjedé Chronica Hungarorum huszonkétszeresen
kisebb a hasdbonkint 60 soros s 1620 oldalra terjedé Repertorium luris-
ndl. Nemcsak mds koriilmények, hanem mas terjedelem tudataban kell
szamolnunk.

Hess valoszinii koltségeit vizsgalva, szamitdson kiviil hagyhatjuk a
hézbért, mert feltételeztiik, hogy Karai gondoskodott a nyomda elhelye-
zésérdl. A berendezkedéshez azonban tébb miiszert és eszkdzt kellett
beszereznie — hihet6leg Karai pénzén. Mindenekel6tt betlitntémiiszert
€s sajtot, vagy sajtokat. Ezek, bonyolult szerkezetiick 1évén, nem voltak
olcsok. Johannes Rosenbach Valencidban 1492 janudr 24-én hisz arany-
forintért adja el a maga bet{iontd ,instrumentum*®-at Jacobus de Vildnak.
1472-ben Stamheim apat az augsburgi S. Ulricus et Afra kolostor sza-
mara 6t sajtot vasarolt Johannes Schiisslertdl 73 forintért; — egy-egy
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sajtora koriilbeliil 15 forint esik. (Ugyanez az apdt 1471-ben kolostora
nyomddjanak berendezésére 702 forintot szant.)

A betiontdmiiszeren s a sajtokon kiviil mindenekel6tt fém kellett a
betlikészlet megtntéseéhez. Erre vonatkozolag csak a kész betlikészlet
értékére vannak tampontjaink. Miel6tt Antonius Mathias 1474-ben hite-
lezéi eldl Génuabol megszékitt, betiikészletét eladja Michele Scopdnak,
ki azt ugyanabban az évben hét aranyért tovdbb adja. Iusto Theotonico
(Jodocus Hohenstein) 1483 december 19-én Napolyban Domenico Carai-
fatol tiz aranyért kilenc honapra 122 font (61 kil6) silynyi betiikészletet
kolcstindz, Lienhart Ysenhut 1480-ban Bazelban tizenhdrom forintot porol
egy betilikészletért. Michael Wenssler Bédzelbdl egy hordd bet(it kiild
Strassburgba hisz forint értékben. (Egy masik 6snyomddasz, Michael Fur-
ter, huszonnégy forintért hazat vett Bazelban). Jacobus de Vila 1498-ban
minden font betiért harom spanyol librat szamit.

Az anyagi beszerzések kozt mindenesetre a papir volt a legdragabb.
Frankfurtban 1472-ben (az egyetlen adat a papir ardra 1482 elétt) a pa-
pir rizsmaja hat és fél aranyforintba keriilt. Ha e szerint az ar szerint
kalkuldljuk Hess papirkéltségeit, s az akkoriban szokésos 300 példany-
ban vald kiadas esetét vesszitk szamitasba, mikor is hisz es fél rizsmat
(pontosabban 10.200 ivet) haszndltak fel a Chronicdhoz, Hessnek 133
és egynegyed aranyforintot kellett volna papirra kéltenie. (De meggy6-
z6désem szerint Buddn a papir olcs6bb volt s csupédn 100 aranyforintnyi
papirkdltséget szamitok).

Tekintetbe véve a tobbi targyi beszerzést, Hess dologi kiadasait k-
riilbeliil 200 aranyra becsiilhetjiik. (Az dsszehasonlitds s az egyszeriliség
kedvéért mell6zom a valutaris atszamitasokat, melyekben kiilénben sem
vagyok jaratos, hanem Hess kiadésait Portilia bolognai kiaddsaihoz mé-
rem). Még pedig: a bet{ionté miiszerért 20, a hdrom sajtoért 45, a koriil-
beliil 70.000 darab betli 6ntési kiltsége fejében 15, négy szedlOszekré-
nyeért 4, a festékkészitéshez sziikséges ko, réziist és festékanyagok ara
fejében 6, a maga s legénysége személyi hasznalatara szolgédl6é bitor-
zatért s egyéb haszndlati targyakért 10, végiil a papirért 100 aranyat
fizetett.

Ezekhez az Gsszegekhez hozzdjdrulnak még a munkabérek, melyek a
bolognai nyomdanadl 555 aranyra ragtak.

Itt nemcsak a személyzet fizetésérdl van szo, hanem lakassal, élel-
mezeéssel vald ellatasar6l is. Valahanyszor a régi okiratok valamely
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nyomda személyzetének javadalmazasdt targyaljdk, a fizetés mellett
mindig megemlitik a szabad szallast és élelmezést is. Valahanyszor az
alkalmazott perli a gazdajat, a bir6sag mindig tekintetbe veszi az ella-
tast is. Ezt latjuk Perugidban Vydenast porében, Toulouse-ban Johannes
Philippi de Critznach Henricus Mayer ellen viselt pérében, melyben Pet-
rus Ungarus is tesz tanubizonyséagot, s masutt. Szerz6désekben is mind-
untalan a legénység szabad ellatasardl olvasunk. Mikor Jacobus de Luci-
feris, napolyi scriba regius, megveszi kirdlyi irnok-kollegdja, Arnoldus
de Bruxella nyomdajat s annak hasznositasara 1478 augusztus 4-én szer-
z6dést kot két idegen nyomdasszal, Nicolaus Benedictivel és Johannes
Adamus de Polonidval, nemcsak az 6 szamukra, hanem a nyomda to-
vabbi személyzete szamadra is 6 gondoskodik fekvéhelyekr6l s az élel-
mivel valo ellatdst is neki kell fizetnie, csak a munkabéreket s a dologi
kiadasokat viselik felesben. 1481 oktober 29-én ugyancsak Napolyban
Domenico Caraffa is szerzfdést két két idegen nyomddsszal, 6 is az
egész személyzetnek ad lakast a hazaban, de a személyzet élelmezési
koltségeinek csak egyharmadat véllalja magara.

A fizetés a munkakordk szerint kiilonbdzdtt. Henricus Mayer spanyol
Glanvilla-kiadasdhoz 1493-ban régi személyzete mellé uj embereket szer-
zOdtetett, harom szeddt, kiztiik egy klerikust, kik fejenként havonta két
tours-i tallért és szabad szallast és ellatést kaptak, tovabba harom nyom-
tatot, az egyiket havi 6t, a masikat havi négy, a harmadikat havi két
tallér bér s valamennyit lakds és ellatas ellenében. Critznach, ki mainzi
klerikus és a parisi egyetem magistere volt, a lakason s ellatason kiviil
évi 6tven rajnai forintot kapott Mayertél.

A bérviszonyok a hetvenes években sem voltak masok. Arndes Vy-
denasttol Perugiaban 1476-ban havi két és fél arany bért és lakast-ella-
tast kap. Wurster és Meister bazeli nyomdajaban a nyomdai szolga kap
havi harom forintnyi bért.

Aranylag nagy tiszteletdijakat élveztek a korrektorok. Lattuk, hogy
Bologniiban a korrektornak minden kitetért szazhusz arany és egy ingyen-
példany jar. Milan6ban 1475-ben Phillippus Lavagna egy évre korrektor-
nak szerzddteti Bonaccorso Pisanot hatvan arany tiszteletdijjal.

Hessnek nagy haztartast kellett vinnie, ha — a korrektort nem sza-
mitva — tizenharom [0nyi személyzete élelmezését vallalta. A korrek-
tor — az olaszorszagi viszonyokat véve alapul — a Chronica szeré-
nyebb terjedelméhez képest munkéajaért kdriilbeliil harminc arany forintnyi
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dijazasban részesiilhetett, a tGbbi személyzet bérét azonban havonként
kellett fizetni s ennek végisszege — fejenként havonta csak két forintot
szamitva — egy évben legalabb 312 forintra ragott.

A személyzeti kiadasokkal egyiitt, nem szamitva az élelmezés kolt-
segeit, valamint a vezetd mester egyeéni kiadasait, Hess, nyomdaja be-
rendezésének idejétdl a Chronica Hungarorum nyomtatiasanak befejezé-
séig, mérsékelt szamvetés mellett is 500 aranyforintot kéltétt. Ha ebbdl
leszdmitjuk a nyomda allandé berendezésének értékét, 100 aranyat, a
Chronica el6allitasi kdltségeire még mindig marad 400 arany.

Ez az Gsszeg viszont arra a kiovetkeztetésre vezet benniinket, hogy
egyrészt a Chronica példanyainak ara az akkori koényvarakhoz képest
magas lehetett, masrészt pedig a Chronica nem jelenhetett meg 300-nél
kevesebb példanyban.

Az 1470-es években szokasos dsnyomtatvanyarakrol elegge tajékoz-
tatva vagyunk s ismeriink drakat a hatvanas, a nyolcvanas s kilencvenes
évekbdl is. Ezekbél megéllapithatjuk, hogy a nyolcvanas évektdl fogva
a konyvarak estek, ami a papiripar fokozottabb teljesitményének lehetett
a kovetkezménye.

A legrégibb adatok egyike a gydngydsi ferencrendi zarda Fust és
Schoffer-féle latin Biblidjaban egy egykora kéziratos feljegyzése, mely
szerint ez a konyv harom évvel a megjelenés utén, 1465-ben Krakkéban
24 magyar forinton vasdroltatott. A két kotet egyiitt 48 quinterniébdl
éll, egy forintra tehat két quinternio esett. A hatvanas években, 1467
novemberében Dathus pitsptk Romaban megvasarolja a harom hénappal
azelott Subiacéban megjelent Augustinus-kiadast s ¢ 27 quinternios
kdnyvért a helyszinen — ,ab ipsis Theutonicis Roma commorantibus qui
huiusmodi libros innumeros non scribere sed formare solent* — 8 ara-
nyat és két garast fizet. Minden aranyért harom és {él quinterniot.

A hetvenes évek elején Bernardus de Mardingen, Sweynheym és
Pannartz utazo {igynéke, Németorszdgban jart s Hartmann Schedel tébb
kinyvet vasarol téle. Schedel egy 1472 évi levelében irja: .emi a quo-
dam nomine Bernardus de Mardingen apud impressores Rome in domo
Petri de Maximis Laborantem dum proxima etate hic erat Nuremberge
quosdam libros mihi gratos et inter alios in commentarios Ceesaris folio
unico careo“. Schedel feljegyezte a knyvek drait s jegyzékebol azt lat-
juk, hogy a 27 quinterniés Augustinus 5 papai aranyba, a 60 quinternios
Hieronymus 10 papai aranyba, a 17 quinterniés Apuleius 3 aranyba, a
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38 quinterniés Plinius 8 aranyba keriilt és igy tovdbb. Minden aranyért
mar 5—6 quinterniot adtak. A hetvenes évek tovabbi folyaméan a ma még
ismeretes arakb6l hatdrozottan allandé olcs6bboddsi iranyzat latszik. S
miutan ilyen arak a legkiilonfélébb vidékekrél maradtak meg, Olaszor-
szagbol, Németorszaghbdl, Franciaorszagbol, s az egyidében, de egymas-
tol nagy tavolsdgban eladott konyvek drszamitasa kozott nincs lényeges
kiilénbség, azt kell hinniink, hogy ez a médja az drszamitasnak altalanos
szokds volt. Természetesen voltak drkiillénbségek, a nagyi6lioji kényv
dragébb, mint a negyedrétii, a pergamenpéldany dragabb a papirpéldany-
nél, a kotott dragabb a kotetlennél s a rubrikalt, vagy pldne minialt, dra-
gdbb a rubrikalatlanndl. De mind e csoportokon beliil az drszamitas kulcsa
a quinterniok szama volt.

A Chronica Hungarorum hét kisfolioju quinterniobol all és egy-egy
egyszerii példany ara 1473-ban legfdljebb egy arany lehetett. De Hess
a példanyokat rubrikaltatta s igy masfél aranyért, sét talan két aranyért
bocsathatta aruba. S ez mar valéban igen magas, s6t tilzott 4r. De mds-
ként a kdltségei ellenértékére sem szamithatott. Ha a bolognai Reperto-
rium Iuris 26 quinternids elsé kotetének arat tartjuk szem el6tt, mind-
Ossze fél arany esett volna a Chronica egy-egy példanyara; s akkor 300
példany eladisa esetén is csak 150 aranyat remélheteit. Ha csak 200
példdnyt nyomatott, mely esetben 30 arannyal kevesebb papirkiltsége
lett volna, s példanyat 2 aranyért drusitja, az Gsszes példanyok eladasa-
bdl 400 aranyat ért volna el, ami kériilbeliil felért volna az eldallitasi
kéltségekkel. 200 példany mellett tehat nyereségre sem szamitott. Hess-
nek ennélfogva legaldbb 300 példanyt kellett nyomatnia s darabjat két
aranyért arusitania, vagy pedig, amit legvaloszinibbnek gondolok, 400
példanyt, darabjat masiél aranyért. Az utobbi esetben az Gsszkiltség
ugyan 30—40 arannyal névekedett, de viszont 600 arany j6vedelmet
lehetett varni. 300 példany esetében a kiényv tilzottan magas dra ve-
szeélyeztette volna a sikert, mig 400 példannyal ugyanarra a jévedelemre
szamithatott, még mindig magas, de mégis clfogadhat6 ar mellett.

A négyszaz példanyos kiadasok abban az idoben egyaltaldn nem szo-
katlanok. 1470 el6tt még kevesebb példanyban nyomattdk a knyveket.
Johannes de Spira Velencében 1469 évi Cicerdjat csak 100 példanyban,
Numeister Folignoban a maga Cicerdjat csak 200 példanyban adta ki s
Sweynheym és Pannartz szamos kényvét csak 275 példanyban. 1470 koriil
az atlagkiadasok 300 példanyra emelkednek. Johannes de Spira a Cicero
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utdn mar 300—300 példanyban nyomatta a kiadvanyait, amint verses
kolofonjaibol tudjuk. De dccese, Vendelinus de Spira, 1471-ben mar ezer
példanyban mer kiadni egy olyan hatalmas nyomtatvanyt, mint amilyen
Panormitanus kétkdtetes Decretaliuma. 1473 6ta rendesen haromszaznal
tobb példanyt nyomattak. Wurster 1474-ben és 1475-ben Paduaban és
Mantudban mindig 500 példanyt nyomat. Portilia Bologndban 440-et,
Johannes Johannis de Augusta 1475-ben Perugiaban 215 arany tisztelet-
dij fejében 400 példanyt nyomtat megrendelésre, a florenci Ripoli-apaca
nyomda elsé kiadvanyat, a Donatus minort — melybdl egyetlenegy pél-
dany sem maradt fenn — szintén 400 példdnyban adja ki, Valdarier Mi-
lantban 425 példanyt, Leonardus Wild Velencében a latin Bibliajaval 930
példanyt ér el. A nyolcvanas években a példanyok szama egyre emel-
kedik s mér kétezres példanyszammal is talalkozunk.

Abbdl, hogy a Chronica Hungarorumbél ma mar csak kevés példany
ismeretes, egyaltaldn nem lehet kévetkeztetni azt, hogy a Chronica csak
kevés példanyban jelent volna meg. Ellenkezéleg. Aztlatjuk, hogy Sweyn-
heym és Pannartz nyomtatvényai koziil azok, melyeket sajat listajuk tanu-
saga szerint csak 275 példdanyban adtak ki, ma nem tartoznak a ritka
dsnyomtatvanyok kozé, mig a magasabb példanyszdmban megjelent
konyveik, killonosen Pannartz 1474 évi kiadasai, f616tte ritkdk. Elso kiad-
vanyukbol, a Donatusbél, mely 300 példanyban keriilt ki nyomdajukboél,
meg éppen egy példdany sem ismeretes mar.

Erre a jelenségre 6k maguk adjdk meg a magyarazatot a Nicolaus de
Lyra egyik kiétete elé nyomtatott elészéban, hol arrél van szd, hogy el-
adatlan nyomtatvanyaik megtoltik raktarukat. S valoban, a szamos pél-
ddnyban ismeretes kiadvanyaik tilnyomoéresze rubrikdlatlan, s nincsen
benniik egykort tulajdonosoktol semmi kéziratos bejegyzés sem. A romai
Massimi palotabdl, nyomdajuk egykori székhelyébdl, csak néhany évtized-
del ezel6tt is szdmos Sweynheym és Pannartz-féle nyomtatvany keriilt
forgalomba.

Az 6snyomddaszok ardnylag a legnagyobb példanyszamban az iskola-
ktnyveket s a szerkonyveket nyomtattdk. S éppen ezekbdl maradt meg
a legkevesebb, sit egy egész sereg ilyen kiadvany egykori létezésérdl
csak a XV. szazadi feljegyzésekbdl és oklevelekbdl van tudomasunk.
Egyetlen példany sem maradt Adam de Rotweil Aquiledban 600 példéany-
ban nyomtatott Breviariumabol. Ezek a konyvek a maguk idejében elkel-
tek, de aztan 0j kiaddsok jottek, a régiek elavultak s a sok kézen dtment
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iskolakényveket senkisem Orizte meg, a papok pedig, ha elkoptatott Bre-
viariumaik és Missaléik helyett szebbeket és Gjabbakat vasdroltak, az el-
rongyolt régieket eldobtak.

A Chronica Hungarorumbdl nem azért maradt oly kevés példany, mert
keveset nyomtattak, hanem azért, mert a kinyv Magyarorszagon keriilt
forgalomba, itt is kelt el, a példanyok tilnyomod része pedig a torék ha-
borikban elpusztult. Ez volt a nézete Frakndinak is.

A megmenekiilt példanyokbdl csak egy maradt mindvégig Magyar-
orszagon s az is nyilvdn olyan vidéken, hol a tér6k nem jart. Egykor
allitolag Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemé volt, a XVIIL. szdzadban
Dessewify Tamas birtokaba keriilt, ett6]l Jankovich Miklos szerezte meg,
Jankovich gyiijteményével a Nemzeti Mizeum kényvtaraba jutott, a Ma-
zeum pedig, miutan Jozsel nddort6l megkapta a Hildebrand-féle példanyt,
atengedte a budapesti Egyetemi Kényvtarnak, hol ma is 6rzik.

A bibliografia nem errdl a példényrol szerezte az elsé tudomast Hess-
rol és nyomdajarol. Maittaire talan azt a példéanyt ismerte, mely ma a
parisi Bibliothéque Nationale dllomadnyaba tartozik. 1639-ben egy strass-
burgi jogtandr tulajdonaban volt, kés6bb az angol Hopetown gyiijtemé-
. nyébe keriilt s mikor azt 1889-ben édrverezték, megvette a parisi nemzeti
kényvtar.

Hazénkban Bél Matyéas utjan el6szor a bécsi cs. és kir. udvari konyvtar
példanyarol szereztek tudomast. Ez mar a XVI. szdzadban is Bécsben
volt, még pedig az ottani dominikdnus kolostor kényvtardban.

Bél Matyads fia, Bél Karoly, lipcsei egyetemi tandr, hivta fel Wallaszky
figyelmét a lipcsei egyetemi konyvtar példanyara. Ennek eredeti tulaj-
donosarol, noha a kényv tele van egykori lapszéli jegyzetekkel, mitsem
tudunk.

Csak ezutan valt ismeretessé a Dessewffy-féle példany, melyet a
XVII. szdzad hetvenes éveiben Kaprinai Gydrgy lemasolt. Masolata
(Chronicon Budense anno 1473 per Andream Hess impressum, et ex ipso
originali libro per Spectabilem D.Thomam Dese6ffy communicatio, accu-
rate, ut illic erat, manu eius exscriptum) ma a budapesti Egyetemi Konyv-
tar Kaprinai-gyiijteményében Oriztetik.

Kozben Horanyi Elek is bukkant egy példanyra, mely azéta ismét
eltiint. Horanyi ugyanis kéziratos bejegyzéseket idéz belble, de ezek a
bejegyzések a ma ismert példanyok egyikében sem fordulnak eld.

1786-ban Rémaban megjelent a Rossi-kényvtar katalogusa (Catalogus
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selectissima Bibliotheca Nicolai Rossi) s ennek az anyagaban is volt egy
példany: ,Chronica Hungarorum ab origine ad coronationem regis Mat-
thiee per Andream Hess 1473,folio.Exemplar nitidissimum et rarissimum.*
A koOnyvtar piacra keriilt s azt sejtem, a Rossi-féle példany volt az, mely
Hildebrand Ferenc bécsi kéinyvtarabol, annak 1843 évi arverésekor, Jozsef
nador bikeziisége folytdn a Magyar Nemzeti Mizeum tulajdondba jutott.
A miuzeumi példanyban ugyanis ugyanazt a kéziratos cimet talaljuk, mint
a Rossi-féle katalégusban: ,Chronica Hungarorum ab origine ad coronatio-
nem regis Matthize . . . per Andream Hess, folio.*

A kovetkezé példdanyt Grof Széchényi Ferenc fedezte fel a pragai
egyetemi konyvtarban. 1803-ban irja a Zeitschrift von und fiir Ungern:
»Das vierte Exemplar wurde zu Prag in der k. k. Universitzets Bibliothek
vor einigen Jahren aufgefunden, als Gral Franz Széchényi diesselbe be-
suchte.“ A pragai példany a XVI. szazadban a neuhausi jezsuita kollé-
giume volt s a rend feloszlatdsa utan, II. Jozsef koraban, keriilt Pragdba.

Grof Széchényi Ferenc Hess nyomtatvanyat minden dron meg akarta
szerezni. Mar 1796-ban megbizza Kovachich Marton Gydrgyot, hogy a
kronikat, barmi pénzbe kerill is, szerezze meg; ha torik, ha szakad vegye
meg az 6 szamdra Jankovich Miklostol, ki a Dessewffy-iéle példanyt
kaparintotta meg. Kovachich azt feleli a grofnak, Jankovich taltesz harom
zsidon és ot gorogin; a konyvekkel valo iizérkedes a kisujjaban van s
az uzsoraskodasb6l még Binz bécsi antiquarius is orakat vehetne tdle.
Jankovich csak az egész gyiijteményével egyiitt adna el a kronikat s igy
az szdzezrekbe keriilne. Végill is Jankovich kijelentette, hogy a kronikatol
semmi dron meg nem valik. Széchényi nem csiiggedt, 1799-ben Bathory
Gabor utjan a debreceni kollégiumi kinyvtarban tudakozodik a krénika
utan, majd a nagyszombati kaptalani kbnyvtarban keresteti, de mindkét
helyen hidba. 1803 december 20-an ¢s 1804 januar 20-an hirdetést tétet
k6zzé a Zeitschrift von und fiir Ungernben s mas német hirlapokban,
koiztudomasra advan, hogy Hess kronikdjanak példanydt az eladé dltal
megillapitandé daron hajland6 megvasarolni. Még 1812-ben is arra kéri a
Pragdba utaz6 J6zsef nadort, hogy birja ra az ottani egyetemi konyvtart
példanyanak atengedésére.

E hasztalan targyalasokbol eléggé bebizonyosodott, hogy a Chronica
példanyai mennyire ritkak. Kilonféle irodalomtorténeti és bibliografiai
kézikbnyvek ugyan djabb meg ujabb példanyokat emlitettek, de csak-
hamar kideriilt, hogy értesiiltségiik tévedésen alapszik. Toldy Ferenc
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1851-ben a pesti, bécsi, pragai és lipcsei példanyokon kiviil a pécsi piis-
poki kényvtar példanyarél is tud. Pécsett azonban csak a Menestarfer-
féle kéziratos masolat volt meg. Ferenczy Zsigmond Jakab 1854-ben hét
példanyt sorol fel: a két budapestit, a bécsit, pragait és lipcseit s azonki-
viil a Rossi-félét (mely azonban azonos a budapesti mizeumi példannyal)
¢és a miincheni udvari kényvtar példanyat. De Miinchenben nincs és nem
is volt példany. Ferenczy Hain megcsillagozott leirdsa alapjan gondolta,
hogy Miinchenben is van példany, csakhogy Hain nem a nemlétez6 miin-
cheni, hanem a bécsi példanyt latta. A legtobb képzeletbeli példanyt
Ballagi Aladar idézi. ,Buda és Pest a vilagirodalomban“ cim( bibliografiai
miivében mondja: ,Nekem 12 példanyrdl van tudomasom autopsia utjan,
1. m. Magyar Nemzeti Miizeum. — Pazméany Péter-egyetem. — Modena,
bibl. Estense. — Roma, bibliotheca Corsiniana (Col. 53. F. 25 sz. a.) —
Périzs, Biliothéque Nationale. — Lipcse, egyetem (diszes példany); Hen-
riei Gydrgy egyetemi tanar. — Miinchen, kir. kt. — Bécs, udvari konyvtar.
Priga, egyetem. — Krakko, hg. Czartoryski kt. — Szent-Pétervdr, csdaszdri
konyvtar.“ Modenaban megvan Thuréczi Chronica Hungaroruménak augs-
burgi és briinni kiadésa, de nincs meg a Hess-f¢le Chronica (az igazgato,
Dr. Fava kozlése); Miinchenben biztosan nincsen példany; a szent-péter-
véari kényvtarakat a GW megbizdsédbol Isaac Collijn, a legpontosabb 6s-
nyomtatvanykutatok egyike bivarolta at, de a budai Chronicabdl példanyt
nem talalt. Henrici példanyarol sem sikeriilt a GW ttjan felvilagositast
kapnom.

Igaza van azonban Ballaginak a romai példanyt illetéleg, mely egyike
a legteljesebbeknek s a legszélesebb margojnaknak; kar, hogy korabbi
tulajdonosa ismeretlen.

A Czartoryski-féle példdnyrél mar kordbban is tudtak. Matray Gébor
a muzeumi példanyban feljegyezte: ,Czartorisky Laszl6 herceg 1871-ben
meglatogatvan mizeumi kényvtarunkat, bizonyita, miszerint sajat konyv-
taraban is (Gallicziaban) van egy példany.“ Fraknéi hasonmast is kizol
beléle.

A Gesamtkatalog der Wiegendrucke 1931-ig kilenc példanyt leltaro-
zott: a két budapestit, a bécsit, a braunsbergi akadémiai kinyvtdarét, a
krakkoit, a lipcseit, a parisit, a pragait és a romait.

A Chronicat mar a XV. szazadban megbecsiilték és keresték. Pél-
dényrol ugyan csak a Holub Jozsef altal kozélt adat szol, mely szerint
Septei Péter 1488-ban négy mds dsnyomtatvannyal egyiitt egy Chronica
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Hungarorumot ajandékozott a budai agostonrendieknek, keresettségét
azonban bizonyitja az, hogy mar a XV. szazadban t6bb masolat késziilt
réla. Menestarfer Janos, a mivészetek doktora és jogi tudomdanyok
licentiatusa, 1481 szeptember 10-én fejezte be Bécsben negyedrétii papir-
kodexben a Chronica lemasoldsat.

Mig a Menestarfer-iéle masolat teljesen hii s sz6rol-szora kéveti Hess
nyomtatvanya sztvegét, addig a pozsonyi kaptalan kényvtaraban talalt
Pozsonyi Kronika meglehet6sen gondtalanul, egész mondatok kihagya-
saval és a nevek elferditésével masolja le a Budai Kronikét, melynek kii-
Ionben, mint Knauz Néandor 1856-ban kimutatta, a legtébb helyen szd-
rol-szora megielel.

Ugylatszik, Menestarfer masolatanal is régibb a Dubniczi Kronika,
mely viszont némelyiitt boviti a budait, amennyiben egyrészt a Bécsi
Képes Kronikabol vett at néhdny betoldast, masrészt a Hess-féle Chroni-
cit 1478-ig folytatja, egyébként azonban még hibaiban is ragaszkodik a
nyomtatviny szévegéhez. Masolatvolta kiillonésen Rébert Karoly halédla
és temetése leirasabol, Kiikiillei Janos emlékiratanak Hesszel megegyezd
kozléseébbl s a Nagy Lajos haldla uténi révid rész visszaaddsabol tinik
ki. Csak iélig rubrikdlt papirkézirat, egyszeri kotésben.

Mig a XV. szazadi masolatokat azzal magyarazhatjuk, hogy a nyom-
tatvéany draga volt s hamarosan elfogyott, amiért is kdlcsénvett példa-
nyokat leirtak, addig a XVIII. szdzadi masolatok indité oka a kdnyv rit-
kasaga volt. Hevenesi 1702 utdn — nyomtatott példany hijjan — lema-
soltatja a Menestarfer-féle masolatot. Hevenesi masolata négy kiilénféle
kéz irdsa. A leirast ellendrizték, dsszeolvastdk s az elsé harom masolat-
részlet végére odairtdk, hogy ,nihil deest.“ Nem is hidnyzik semmi, a
masolat hiien adja vissza a nyomtatvany (illetéleg Menestarfer masolata)
szivegét, csak a kolofénban esett hiba, amennyiben ott 1473 helyett
MCCCCLXXXIIL. all.

Hevenesi utan a Chronicat még lemasolta Kaprinay (Dessewffy példa-
nyiabol), Péterffy Karoly, Pray Gyorgy (e négy masolat a budapesti egye-
temi kényvtarban van), Cornides Daniel (kézirata a marosvasarhelyi Te-
leki-kényvtarban) és Ocskay Antal bdcsi vdlasztott plispdk. Az utobbi
masolatabol adta ki Podhradszky 1838-ban a kronikat, miutdan az akkor
Magyarorszagon egyetlen meglév (Dessewlifyt6l Jankovichhoz keriilt)
példany szamara hozzaférhetetlen volt.
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A BASILIUS
ES AZ APOLOGIA SOCRATIS

Hess masodik ismert nyomtatvanya nem editio princeps, mint a Chro-
nica Hungarorum, hanem utdnnyomata masutt mar megjelent szévegnek.

Az utdnnyomat igen gyakori jelenség az Gsnyomtatvanykorban, sét,
az 6snyomtatvianyok nagyobbik része volt utannyomat. Szerz6i jog nem
létezett, az utannyomatot senkisem tiltotta, senkisem itélte el, a nyom-
dasznak pedig kényelmesebb is, olcsébb is volt, ha ahelyett, hogy tudés
korrektorral valamilyen kéziratot rendeztetett sajté ala, egyszeriien egy
méar nyomtatasban megjelent szoveget nyomtatott le ujra. Itt adva volt
a tlikdr beosztdsa, a szedésrészletek stb., elesett a szdvegkritika, az el6z6
kiadas sikere a nyomtatvény kelenddségével biztatott s a nyomddsz an-
nal inkabb szdmithatott sikerre, mert a kevesebb kéltséggel elGallitott
utannyomatot olesébban lehetett arusitani, mint az editio princepset. Ezzel
pedig a nyomdasz érdemeket szerzett, mert a kdzbonség nem azt nézte,
hogy a knyv editio princeps-e vagy sem, hanem azt kivanta, hogy a
keresett szoveghez minél olcsébban hozzajuthasson.

A romai nyomdaszok siiriin nyomattdk le tjra tarsaik kiadasait. Han
Lactantius-kiadasaban Sweynheym és Pannartz 1470 évi Lactantiusabol
még Johannes Andrez de Bussis II. Pal papahoz irt elészavat is atveszi.
Ugyanezt teszi Lignamine is 1470-71 telén, mikor az 1470-ben Sweyn-
heym és Pannartzndl megjelent Sermones Papa Leonis-t adja ki ajra.
Hasonlo példékat 1égidjaval lehet idézni.

Hess e masodik nyomtatvanya Leonardus Brunus Aretinus két gorog-
b6l latinra valo forditdsat tartalmazza. Az elsé Basilius Magnus érteke-
zése — ,De legendis poetis* — az dgordg kolték miiveirél, a masodik
egy részlet Xenophon ,Apologia Socratis“-abol. (Huszti Jozsef szerint
az Apologia Socratis ,alapjaban véve Platon kiilénb6zé munkaibol 6ssze-
szerkesztett torténete Socrates fenseges tragédiajanak.* GW 3702 sze-
rint forditds Xenophonbdl.) Mindkett& kdzkedveltségnek 6rvendett s mind-
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két ir6t a humanistak nagyrabecsiilték. Matyas kirdly kényvtaraban ugy
Basilius, mint Xenophon t6bb miive volt meg. A bécsi nemzeti kényvtar
Ms. 831 jelzetli kddexe, Basilius Magnus contra Eunomium de divinitate
filii et Spiritus Sancti cum praefationibus Bessarionis et interpretiis Georgii
Trapezuntii, eredetileg Vitéz Janos birtokdban volt s az 6 cimerével ellatva
keriilt a Corvinaba. Egy masik korvinkddex, Basilius Magnus: Homilize
in Hexameron, ugyancsak a bécsi nemzeti kényvtarban oriztetik. A har-
madik a modenai Biblioteca Estensében az Attavantes altal illuminalt
Miscellanea, mely t6bbek kbzt Leonardus Aretinus forditdsaban Basilius
»De vera integritate virginitatis“-at s vele kapcsolatban a hazankban élt
és 1444-ben Budan elhalt Vergerius ,De liberalibus studiis et ingenuis
moribus“-at tartalmazza. Az elveszett korvinkéziratok jegyzékében pe-
dig Basilius De Sancto Spiritu cimii Surriano-féle latin masolata cimét
olvassuk s a Basilius nazianzi sz. Gergelyhez intézett leveleit tartalmazo
gordg kddexét, melyet Obsopceus 1528-ban latinra forditott. Egy harma-
dik eltiint korvinkédexben tébbek kdézt Basilius és Libanus gordg leve-
lezése volt meg. Xenophon-kézirat is harom volt a Corvinaban; az egyik,
De republica Lacedemonorum, ma Bécsben van (Ms. 178), a masodik, a
gordg Kyrupadiee az erlangeni Egyetemi Kényvtarban (Gr. 888), a har-
madik, Historia Graeciee, melyet Angelus Poliziano tizenegy mds kézirat-
tal egyiitt kiildott meg a kirdlynak, elveszett.

Magyarvonatkozast Basilius-k6dexet 6riz a mélki szentbenedekrendi
kényvtar is (Q 45. szdm alatt). Kolofénja: ,Magni Basilii ad virtutes ex-
hortacio explicit feliciter Leonardo Aretino e greeco in latinum noviter
translata et scripta Wienne ad quintum Calendas Augustas per magistrum
Petrum de Corona.” Brassoi Péter 1456-161 1474-ig volt a bécsi egyetem
bélcsészeti karanak tanara.

De nemcsak kéziratos masolatokban terjedtek el Basilius munkai. A
»De legendis poetis“ hiisz nyomtatott kiadast ért a XV. szazadban. (GW
3700-3718 és Hain 15987.) Az els6 hét kiadas antiquatipusokban jelent
meg, 1474-ig (koztiik van Hessé is), a késébbi tobbi got tipusokban. Ben-
niinket csak az elébbiek érdekelnek. Az egyiket Velencében adta ki
Christophorus Valdarfer 1470-71 koriil, 110 milliméteres sorméretii an-
tiguaval, 20 oldalon, oldalankint 29 sorban. Helyesirdsa kiilénbézik Hes-
sét6l (pl. Coluti—coluci), az el6szo cimzése is mas, a zarosorokban (, Magni
Basilii de Institutis et disciplinis luuenum Liber finit fceliciter”) még a
kényv cime is eltér Hessét6l.

128



E t ga nemine fudiofum bébit curatore
fui:1 aliqua praua cupiditate illaplum ad
extrema forde puentuy.5 dicés nequady
métitus.ra adolelces uino delcatus:necy
noflu neqp die a potu ceffauit:tandé nec
.F.p.nec aicis:nec fibi1pr utihs fuit. Agni-
tus ergo ppter filii lertid ppag; 1pius in,
gratitudine mortuus:etia infamia cotxt.
Socrs att fe 1iudico magnificado juidia
cotracta:magis atg magss in danationé
fua judices irritauit. M ib1 197 uidet di/:
uia forte potitus.ni grauiffima uite pte
difficillimacy dimifit.morte uero g facil
lima oim é interut:onditcp robur ai. Na
cu itelligeret {ibr melius ee mori G ultes
rius uiver:ut necp ad alia boa aduerfabat
fic nec cGtra mortem refragratus eft.fed
hilariter ;13 fulcepit finiuitgy. E go quidé
fapiam & gerofitate bois mecu rputas:
nuT pofl nd méinifle:nec ct memineri
no laudare. Siqs auté ex his q uirtutem
fetant utiliore aliqua GSocrate ufus e
Wi ego felicffimu duco.

F init apologiaSocratis,

Az ,Apologia Socratis* utolsé oldala,



1472 szeptember 23-4n jelent meg a parmai kiadas Andreas Portilia
nyomdajaban; az antiqua sormérete itt is 110 milliméter, de egy-egy ol-
dalra csak 26 sor jut. A szdveg kezdete és vége sz6szerint megegyezik
Hesszével, a helyesirdsuk is egyforma, csak éppen a pontozédsban s az
abbreviatirdk hasznalatdban van kiilénbség. Ezt a parmai kiadast nyo-
matta le szordl szora Philippus de Lavagna Milanoban és Johannes Regio-
montanus Niirnbergben, az utdbbi kétszer is, vagy legalabb is a sormet-
szetek szerint kiilonb6zd két valtozatban. Lavagna 28, Regiomontanus
30-30 sort szedetett oldalankint. A parmai kiadds e harom keltezetlen
utannyomata legkésébb 1474-ben jelenhetett meg.

Mind az 6t kiadas negyedrétii apronyomtatvany, mely nem tartalmaz
egyebet, mint Basilius szébanforgo értekezését. Hess kiadvanya Basilius
mellett Xenophonbdl is kdz6l részletet, s csupan 24 sort ad oldalankint.
Megegyezik elddeivel abban, hogy 6 is Leonardus Aretinusnak Colucius-
hoz intézett el6szavat nyomatta Basilius szévege elé.

Van még egy korai Basilius-kiadas s abban ismerem fel Hess mintajat.
Hess rémai mestere, Georgius Lauer nyomtatta, azzal a 102 milliméteres
antiquaval, mely 1472 februdrja utan felvaltotta a Hessnek némi atalaki-
tassal atengedett 111 milliméteres antiquat. Lauer ezzel a tipussal kel-
tezetleniil, de nyilvéan 1472 februdrja utan kiadott egy nyomtatvanyt,
mely tartalmi szempontbél, de a tipografiai beosztds szempontjabdl is
leginkabb rokon Hess kiadasaval. Ebben a negyedrétii, oldalankint 25
soros kdnyvben harom értekezést kbz6l. Az elsé Petrus Paulus Verge-
rius: De ingenuis moribus (mely a modenai korvinkédexben is megvan),
ezt koveti Basilius tanulménya, mely szintén Aretinusnak Coluciushoz
intézett eldszavaval kezdbddik, az utolso pedig egy Xenophon-részlet —
nem a Socratesrél, hanem a Hieronrdl sz6l6 — ,E Xenophonte Leonardi
Aretini traductio de tirannide“.

Nemcsak Aretinus Basilins- és Xenophon-forditasait talaljuk itt egyiitt,
hanem a beosztas is hasonld. Lauer a maga kisebb betiiivel s nagyobb
sorszamaval a Basiliust 28 oldalon adja, mig Hess 29 oldalon. (Portilia
32 oldalon, a tébbi kiadé mind 20—20 oldalon.)

Nézetem szerint Lauer e kiadvdnya 1472 tavaszan, kdzvetleniil An-
toninus Confessionaléja utan, az Gj tipus elsé bemutatasaként jelent meg.
Lauer ugyanis a PHlugellel valo tarsulasa utan klasszikus szévegeket nem
adott ki tébbé s nem is élt tébbé verses kolofénokkal. Itt pedig, hason-
l6an a Confessionaléhoz, verses kolofénnal végzodik a kényv:
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»Ingenuos mores formis hic pressit Georgiusque
Et studia ingenuis celebranda uires.

Basilius magnus: Xenophon hieronque tyrannus
Hic fantur: mira quilibet arte loquens.*

S éppen ez a kolofon bizonyiték amellett, hogy Lauer kiadasa sem
volt editio princeps. Mig a Basilius Valdarfer velencei szivegének Lauer
tipografiai és ortografiai modositdasa szerinti utdnnyomata, addig a Xe-
nophon egy masik velencei nyomdasz, Adam de Ambergau 1471 évi
Xenophon-kiaddsabol valé (Xenophon De vita tyrannica per Leonardum
traductus, in quo Hieronem Tirannum et Simonidem poetam colloquen-
tes inducit, — Hain 16228). Lauer verses kolofénjéanak két elsé sora pe-
dig, a ,Georgiusque® sz0 kivételével, Adam de Ambergau két mdsik
nyomtatvanyabdl (Hain 15986 és Copinger 5983) szdrmazik.

Az Apologia Socratis nyomdai szdvegének szédrmazasdrol addig, mig
a GW a Xenophon-kiaddsokat fel nem dolgozta, nem lehet biztonsaggal
nyilatkozni. Aretinus szamos rovidlélegzet( forditdsa hol egyiitt, hol szét-
szortan jelent meg s az apronyomtatvanyok sorsahoz tartozik, hogy
konnyen elvesznek.

Annyit mindenesetre meg lehet allapitani, hogy Lauer nemcsak tipo-
grafiai mestere volt Hessnek, hanem irodalmi izlése is befolyassal volt
ra. Lauer 111-es tipusa el6szor egy kronikaban, az 1471 méjus 20-an ki-
adott Eutropius: Breuiarium historizz2 Romanzae-ban jelentkezett. Miként
Lauer a romaiaknak Roma toérténetével kedveskedik, ugy kezdi Hess bu-
dai miik6dését Pannonia torténetével. Lauer elhagyva a 111-es tipust,
kisebb antiqudjat Basilius- és Xenophon-szivegekkel mutatja be. Ugyan-
ezt teszi Hess Budén s 6 is elhagyja a 111-es tipust, illetdleg atonti ki-
sebbre, 109 milliméteresre.

Budén azonban mas kériilmények is kdzrejatszottak. Huszti Jozsef
#Platonista térekvések Matyas kirdly udvardban® cimii miivében elénk
tarta azt a szellemi légkort, melybe ez a kis nyomtatvany kitiinéen bele-
illik. Huszti azt hiszi, Basilius miivére Regiomontanus, még budai tartoz-
koddasa idején, iranyitotta a budaiak figyelmét, az Apologia Socratis pedig
belevagott a platonista eszmék iranti érdeklodésbe.

A Chronica és a Basilius sormérete kozti kiillonbségrdl arra lehet
kévetkeztetni, hogy a Chronica megjelenése és a Basilius szedetésének
megkezdése kiizt bizonyos idének kellett eltelnie.
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Husz sornal két milliméternyi kiillonbség sok. Ez nem szarmazhatott
a papir erésebb megnedvesitésétil, illetleg a papir gyorsabbmenetii
szaritdsatol. A Chronica s a Basilius papirja nyilvan ugyanabbdl a papir-
malombdél valo s az enyvezettségben nem észlelhetd kiillonbség. A Chro-
nica tipusa mind a kilenc példany valamennyi lapjan 111 milliméteres,
a Basiliusé pedig mind a harom ismert példany minden lapjan 109 milli-
meteres.

Az dsnyomdaszok a tipusaikat gyakran vdltoztattdk, vagy gyakran
ontotték at. A betliket ugyanis nem Ont6tték oly ellentdlld fémbdl, mint
késdbb s ezért hamar elkoptak. Lattuk Portilianal, ki a Repertorium luris
masodik kitetét nem tudja az eléz6hoz hasznalt betilikkel nyomtatni, mert
hasznavehetetlenné valtak.

A Chronica s a Basilius tipusmérete kozti kiillonbség (mely egyébként
egyezd nagysagu betiikép mellett csak a betliléc méretének eltérésén
alapszik) feltiint mar a régi bibliografusoknak is. Hess masodik nyomtat-
véanydanak elsé ismertetdje, Michael Denis (Supplementum annalium Mi-
chalis Maittaire, 1789) s nyomdban Panzer, a Basiliust a Chronicdnal
kezdetlegesebbnek s korabbinak hitte. Ugyanez volt a véleménye Budik-
nak és A. Mayernek is (,Nach den unansehnlichen Typen zu schliessen
ist diese Ausgabe élter als das Chronicon . . .*). De Hess hatédrozott ki-
jelentései a Chronica eldszavaban megcafoljak ezeket a feltevéseket.

Az apronyomtatvanyok kdnnyen elvesznek. Portilia Basiliusabol csak
egyetlen példany ismeretes (GW 3701), Valdarferébdl (GW 3700) csak
hérom s Hesséb6l (GW 3702) szintén csak hdarom példany élte tal az el-
telt 6ttdiél szazadot. A bécsi modern kétésében erdsen kériil van vagva ;
az eichstitti csonka, hianyzik az 5., 6. és 20. levele. A legteljesebb a salz-
burgi Studien-Bibliothek példanya. Erdekes XV. szdzadi kotésben van:
a két réteges fatdblat préseletlen sima borjabdr burkolja, kapcsok helyett
bérszijakkal zartak, melyeket a kétés mindkét tabldja szélén négy-négy
kis lyukon hiztak at. A tablak belso oldalat pergamen boritotta. A kotés-
tablakat a sz6vegtdl eldl és hatul két-két fedSlevél valasztja el, mind-
egyik egy-egy sszehajtott féliv, mely nem a nyomtatvanyhoz, hanem a
kétéshez tartozik. A hatsé fedélapokban ugyanaz a vizjegy latszik, mely
a kényv quinternidinak bels6 ivein (az 5—6. és 15—16. levélen) is meg-
van. Ebb{l azt kvetkeztetem, hogy a példanyt Budan kotdtték. Az elsd
feddlap rectojan feliil az ,Areting de legend.Poet.Aa’ 75“ bejegyzés ol-
vashatd. A salzburgi kényvtar igazgatéja régi konyvtari jelzetnek tartja.
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1. quinternio

9a 2b Ta ab
6b 5a

10b la Bh 3a

II. quinternio

18a 12b 17a 14b

20b 11a 18b 13a
16b 15a

A kitéshez tartozd fedSlapok

A kitet elején a kittet végén

A Basilius salzburgl példdnydnak fv- és vizjegy-eloszidsa.




Széles margojii példany. Mig a titkdr nagysaga 130x80 mm, addig a le-
velek mérete 208x 144, szemben a bécsi példany 195x135 milliméterével.

Erdekes a nyomtatvény fiizetbeosztasa is. Mig az els6 quinternio két
teljes kiilon-kiilon 6sszehajtott s egymasba tett ivbdél dll, belsd levelei
pedig csak egy Iélivhez tartoztak, addig a masodik quinterniot csupan 6t
egyiittesen Osszehajtott Iélivbdl allitottak Gssze. Mind a harom példany
dsszetétele egyforma, amint a vizjegyek fekvésébdl nyilvanvalé. Mintha
ezt a nyomtatvanyt is két sajton allitottak volna el ; mas sajton az elsé
s mason a masodik quinterniot.
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NYOMTATVANYOK,
MELYEK NEM HESSTOL SZARMAZNAK

Vajjon nyomtatott-e Hess a Chronica Hungarorumon és a Basiliuson
kiviil mas nyomtatvanyokat is? Bizonyara. Gazdasdgilag indokolatlan
volna a budai nyomda létezése, ha mindossze ez a két nyomtatvany telt
volna ki beldle. Annyi kolofénnélkiili nyomtatvany jelent meg, melynek
nyomdaszat, nyomdaszékhelyét, s6t a nyomda orszagat sem tudjuk meg-
hatérozni, annyi nyomtatvany veszett el, annyi ezer apronyomtatvény,
kalendérium, hatésagoktél megrendelt hirdetmény, nyomdak hirdetése
stb. jelent meg s pusztult el, hogy lehetetlen csak feltételezni is, hogy
valamely nyomddsz csak azt nyomtatta volna, ami termelésébdl maig is
megmaradt s ezenkivill semmit.

Csak két példat emlitek. Egy 1499 marcius 14-én kelt elszamolas sze-
rint Olivinus di Bruges a sziciliai kormany megrendelésére 105.100 bi-
csilevelet nyomtatott élék s 23.000-et halottak szdmara, 42.000 formu-
larét fogadalmak aléli felmentésre, 400 formularét hazassagi diszpenzéa-
ciokra és 100 plakatot, melyek a templomajtokra valo felszégelésre vol-
tak szanva. A nyomdasz az élok szamara nyomtatott bicsilevelek min-
den ezer példanyaért egy aranyat, a t6bbi formulaért ezrenkint félara-
nyat, az egész rendelésért egyiitt 120 aranyat kapott. A papir, valamint
a nyomtatvinyoknak Messinab6l Palerméba valo szallitasa koltségét a
megrendeld hatdsag viselte ; a megrendeléseket a Crusada-bizottsag ne-
vében a cefalui piispik eszkozolte,

E 170.600 példanybdl egyetlen egy sem maradt meg.

Egy masik oklevéladat szerint a montserrati kolostor ugyancsak 1499-
ben maestre Juan Rosenbach barcelonai nyomdasznal 10.000 bacsileve-
let rendelt s a nyomdasz ezt a 10.000 nyomtatvanyt ugyanabban az év-
ben széllitotta. Ezekb6l sem ismeriink egyetlen darabot sem.

Erthetd, hogy kutat6ink a névteleniil megjelent nyomtatvanyok kozt
tovdbbi budai nyomtatvanyokat kerestek.
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De minden nyom, melyet eddig kdvettek, hamisnak bizonyult. Mind-
azokat a kolofontalan kényveket, melyeket Hesszel kapcsolatba hoztak,
mas nyomddaszok adték ki.

1. WeszprémiIstvan 1774-ben (Succinta Medicorum Hungariz et Tran-
silvanize Biografia, Cent.l.) azt hitte, hogy Hess egészen a XV. szdzad
végéig maradt Budan s ott 1499-ben Paep Janos budai kényvkereskedd
kéltségén kinyomtatta a Missale Quingueecclesienset (Hain 11355). Sajat-
sagos tévedés, mert a pécsi misekbnyv kolofénja Velencét nevezi meg
a kiadads helyéiil: ,Impressum venetijs impensis Johannis Paep librarij
budensis. Anno M.CCCC.XCIX.VIILkl.maij.“ Weszprémi tévedését Wal-
laszky igazitotta helyre a Conspectusban.

2. A Constitutiones incliti regni vngarie (Copinger 1757) negyedrétii,
gotbetils, szignatiirakkal ellatott kiadasabdl eleinte csak az egykori ingol-
stadti egyetemi kényvtar példanyat ismerték, melynek elsé quaterni6ja
hianyzott. Panzer 1793-ban (Annales Typ. 1. 266,3) megkockaztatta a fel-
tevést (,forte Buda?*), hogy a kdnyvecske Budén jelent meg. Ingolstadt-
bél a példédny a miincheni egyetemi kdnyvtarba keriilt s ott latta és irta
le Hain: ,*5779. Corvinus (Mathias) (Rex Hungarize, Bohemiza etc.) Leges
in dieta, ut vocatur, seu conventu generali procerum Regni Budee habita,
conditz. In fine nulla subscr. s.l.a. et typ.n.4° g.ch. c.s. a-e. Budae?“ Hain,
épigy mint Seemiller és Panzer, 6nkényesen valasztott cimet a kiinyvhdz,
hiszen a leirt csonka példanyon a cimlap hidnyzott. A teljes példanyok
fametszetes cimlapjat, mely Matyas kiralyt abrazolja a torvénykdnyvet
bemutato két piispik tarsasagaban s melynek alsé jobb sarkdban a Corvin-
cimer latszik, Horvat Istvan mutatta be hasonmiasban a Tudoményos
Gyiijtemény 1833. évi II. kitetében. Mar Horvét Istvan bebizonyitotta,
hogy a kiinyv nem keriilhetett ki Hess nyomddjabdl, mert Matyas kiraly
csak 1486-ban allitotta dssze a térvénykdnyvet, mikor Budan méar régen
nem volt nyomda. Horvit azt is észrevette, hogy a szobanforgé nyom-
tatvany nem volt els0 kiadas, hanem utannyomata az 1488-ban Lipcsében,
Moritz Brandeis nyomdéjaban megjelent kiaddsnak. Haebler tipusreper-
toriuma alapjan bebizonyosodott, hogy az allitolagos budai nyomtatvanyt
Konrad Kachelofen adta ki 1491 és 1494 kozt Lipcsében.
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3. Jankovich Miklés 1811-ben bevezetd tanulmanyt irt Szent-Gytrgyi
Gellért Sallustius-forditasdhoz, melyben azt mondja: ,Ceesaris C.Julii
Oratio Vesontione ad Milites habita Cum Prafatione Andrez Brentii Pa-
tavini. Papirossa — betili — rdviditések modja, konyviormaja egészen
az, mely az el6bbeni [Basilius és Apologia Socratis] kdnyveknek. Netalan-
tan a’ kézirast a’ papirossal egyiitt (melly akkor még Magyar orszagban
nem készittetett), Rémabdl magaval hozta Hess. Tulajdon régiségeim
kozott oltalmazom e’ ritka Tiineményt.“ Noha Podhradszky kételkedve
fogadta Jankovich megallapitdsat s Hain (4229) a munkécskaban Adam
de Rotweil aquileai termékét sejtette, Toldy Ferenc mégis Jankovich véle-
ményét fogadta el, mert a tizleveles fiizetkét ,a Basilii libelluséhoz toké-
letesen hasonldé nyomdai késziilet vall Hess Andrasénak.”

Jankovich példanya ma a Magyar Nemzeti Mizeum kdnyvtaraban van.
Ha nézed, bamulva kérded: hol volt Jankovich és Toldy szeme? Vékony
papirja, melyben a meritdhalé finom borddézata atlatsz6 nyomot hagyott,
betilii, melyek annyira kiillonboznek Hessétdl, amennyire antiqua egyal-
talan kiillonbdzhetik antiquatol, a 88 milliméteres kis sorméret, a Hessétdl
teljesen eltérd abbreviatira-rendszer, a nagy R-bdl képezett -rum rovi-
dités, a maganhangzdk f616tt kiilon jelként fekvo romai egyes alaki rovi-
ditési vonalak, a ligatirak hianya, a jobbra lefel¢ iranyuld valasztéjel, a
szinte tokéletes sorzards, az ardnylag egyenes sorbdzis, gondolkodéba
ejthette volna Jankovichot. A kdnyv formdja? Kicsiny nyolcadrét, egy-
masba fektetett negyedivek, szemben Hess iv- és negyedréteivel.

Jankovich és Toldy még a cimben is tévedett. A szerz6 nem Cesar,
hanem Brentius, ki 1460-ban sziiletett Pidudban s akit 1485-ben Romaban
elragadott a pestis. Hess budai tartézkoddsa idején még iskolasfia volt.
A rhetori palyara késziilt és még igen fiatalon, 1480-ban irta ezt az Oratiot,
mely maga is iskolai dolgozat volt. Caeser (De bello gallico 1.40) az Ario-
vistussal valé Osszecsapas elStt korhold beszédet intézett nyugtalan
katondihoz s Caesarnak ezt a rdvid oratio obliquajat Brentius kikerekitette
s az oratio recta formajaba oltéztette.

Hain is tévedett, mikor a nyomdaszt Adam de Rotweilban latta. A
nyomddasz Bartholomaeus Guldinbeck. A konyv hiteles leirasat a GW adja
5008 szam alatt.

Jankovich idézett bevezetd tanulménydban még egy bibliografiai
csodabogarat taldlunk. ,1476: Lactantius Als6-Slavonidban Rochek nevii
klastromban kinyomtattatott. Jakussich J6zsef utasitdsa szerént Lactan-
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tiusnak Lipsiai 1739 in 8. leendd kiadasa el6ljaro Beszédében rola emlé-
kezett volna.* Jankovich itt elirdsnak esett aldozatul. 1476-ban csakugyan
megjelent egy Lactantius-kiadas s valéban kolostorban nyomtattak, de
nem Rochekben, hanem Rostockban: ,Per fratres presbyteros et clericos
congregationis domus viridis horti ad S. Michalem in oppido Rostock-
censi.“ Toldy, aki bizott Jankovichban, azt mondja: ,A budai nyomdan
kiviill még Als6-Totorszagban van nyoma a sajto hasznalatanak, hol a
rocheki (roxichi?) monostorban 1476-ban Lactantius nyomatott ki.*

4. Robert Proctor 1900-ban a XV. szdzadbeli gorogbetiis nyomtatva-
nyokrol irt tanulmanydban lehetségesnek vélte, hogy Galeotti néhany
gorogbetls kifejezéssel spékelt Liber de homine cimii antropologiai kony-
vének kolofontalan, csak explicittel végzddd kiadasa (Hain 7433) Budéan
jelent meg. Mikor Galeotti ezt a kényvet irta — igy érvel Proctor — Budén
élt, mint a kirdlyi kényvtar igazgatdja s Matyas kiraly fidnak nevelGje.
A Liber de hominét Vitéz Janos esztergomi érseknek ajanlotta. A mun-
kdnak van egy masik kiad4sa is, mely a betiik utan itélve a kézépolasz-
orszagi Jesiben jelent meg, hol Magister Federicus Veronensis 1472 és
1475 kézdtt nyomtatott (Proctor 7356). Ebben nincsen gérdg betii, s sz0-
vegében Matyas kirdly nevét egyszerlien, megkiilénboztetés nélkiil szed-
ték. Nem lehet véletlen, — mondja Proctor, — hogy a gorogbetlis idéze-
tekkel ellatott kiadas Matyds kiraly nevét kdvetkezetesen nagybetiisen
kozli s ezzel tiszteletteljesen kiemeli, mig a masik kiadas ezt nem teszi.
Proctor kovetkeztetése szerint a kiadas Galeotti személyes feliigyelete
alatt jelent meg, vagyis 6 maga volt a korrektora. Budén pedig volt nyom-
ddsz, ott volt Hess Andras, ki a Chronicdt s a Basiliust is antiquaval
nyomtatta, ami akkor ritkasag volt Olaszorszagon kiviil. S igy Proctor
ahhoz a feltevéshez jutott, hogy Hess Andras mar 1471-ben is Budan
volt, hogy a Liber de hominét elébb nyomtatta, mint a Chronicat s hogy
a Liber de homine ez allitolagos budai kiadasa volt e mii editio princepse,
a jesii kiadas pedig csak masodik.

Proctor maga is tisztiban volt okoskoddsa gyenge pontjaival. Csak
bels6 érvekkel hozakodott eld, holott a nyomtatvanyok meghatarozdsanal
mindig a kiils6 érvek, a szedésgyakorlat, a betiik stilusa, a papir szarma-
zasa, a flizetosszetételben kivetett eljaras a dontd, mig a torténelmi és
tartalmi érvek a kiilsének csupan megerdsitésére vagy elvetésére szol-
galhatnak. Proctor sem a Basiliust, sem a Chronica Hungarorumot nem
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latta; ha az utébbi el6szavat ismerte volna, feltevését nem kockaztatta
volna meg. Kérésére Goldlin von Tiefenau osztrdk kdnyvtaros hason-
litotta 6ssze a Chronica és a Galeotti tipusait s megallapitotta, hogy e
kettd kidzott rokonsdag nincs.

A magyar tudosok egyrésze (Grof Apponyi Sandor, Kropi Lajos, Bal-
lagi Aladar) elvetette Proctor nézetét. Apponyi (Hungarica 1. 49—50)
Brunet nyoman a jesii kiadast mondja editio princepsnek. Masok (Todo-
rescu Gyula, Trécsanyi Zoltan) tovabbi bels6 érvekkel timogattak Proctor
felfogasat.

A kérdést ket kiilsd bizonyiték donti el: a papir és a tipus. Az allitéla-
gos budai Galeotti-kiadds vizjegye, — korbe zart hataga csillag, hosszu,
keresztalaku fogantyuban végz6d6 nyéllel (abrajat lasd a 145. lapon) —
sem Hess nyomtatvanyaiban, sem a magyarorszdgi kodexek vagy okle-
velek papirjaban nem fordul el6. Az egyébként is ritka vizjegy a bolognai
ésbologna-kdrnyékinyomtatvanyokban éskéziratokbantalalhato. A wiirz-
burgi egyetemi kényvtar egyik bolognai 6snyomtatvianyaban, Barbatia:
Johannina (GW 3379) cimii kinyvében az egyik vizjegy, bar nem azonos
a Galeotti-kiadds vizjegyével, hasonld hozza; itt is megvan a keresztben
vépzddo nyél, a kdr s csupan a csillag torzult el harom szabalytalan vonalra.

Azért emlitem a wiirzburgi példanyt, mert ez a Barbatia-kiadas az,
melyben a Galeotti-tipust viszontlatjuk. A sorméret, a keresztalaki pont,
a szedés sajatossagai, minden jel, még a quinterniokat és quaterniokat
vegyitd fiizetbeosztas is nugyanaz. A Barbatia tipusa és Galeotti tipusa
azonos. A British Museum dsnyomtatvénykatalégusa (VL. kitet JB. 29274)
ezért Galeotti-kiadasunkat a bolognai nyomtatvanyok koézt sorolja fel.

Andreas Barbatia a Johanninat a szoveget zaro versek tanusaga sze-
rint 1475-ben irta; a magat meg nem nevezd bolognai nyomddasz tehat
nem is nyomtathatta elébb. Ugyanezzel a tipussal a Galeottin kiviil ha-
rom mas kényvet nyomtatott (két Platot és egy Cicerdt, Proctor 7359—
7361), valamennyit a nyomtatas helyének és évének kdzlése nélkiil. Csak
a Barbatia végén jegyzi meg: ,Bononie impressa.”

A Galeotti hovatartozdsanak bizonyossagat most mar belsé érvekkel
is fliszerezhetjlik. Galeotti Vitéz Janos 1471 évi kegyvesztése utdn visz-
szatért Bologndba, hol részint retorikat tanitott az egyetemen, részint
pedig az egyik bolognai nyomdaban, Dominicus de Lapis nyomdajaban,
mint korrektormiik6détt. Dominicus de Lapistegy 1470 évi oklevél kézirat-
masolonak és miniatornak nevezi, 1474-ben Johannes Wursterrel egyiitt
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kiadja Silvaticus Liber pandectarum medicineejét (Hain 15195), 1475-ben
mint . librarius® velencei konyvkereskedokkel dll 6sszekdttetésben, 1476-
t6l 1481-ig pedig sajat nyomdaja van Bolognaban. Els keltezett nyom-
tatvanya Galeotti vitairata, Refutatio obiectorum in librum De Homine a
Georgio Merula (Hain 7436), melynek kolofénjaban azt mondja: ,Hoc
opus Impressum est Bononie Dominico lapio Bononiensi procurante ab
exemplari ipsius (Galeotti. Anno M.CCCC.L XXVI1.“ Az utolsét pedig (Aegi-
dius Romanus: Quodlibeta, Hain 113) ismét egy benniinket magyarokat
érdekld korrektor gondozta: ,Cura industriaque Fratris Simonis de Vnga-
ria ordinis ante dicti per Magistrum Dominicum de lapis Bononie Im-
pressa Anno dni M9 ccee© 1xxii® die xxii maii.*

Az tsszes bolognai nyomdaszok kézt Domenicus de Lapis, lakonikus
kolofonjaival, elég kezdetleges szedésével, vegyes terjedelmi fiizeteket
keverd modjaval, a legrokonabb a Barbatia nyomdaszaval. Az az érzé-
sem, hogy a Barbatia névtelen nyomdésza nem volt mas, mint Domeni-
cus de Lapis, ki a Barbatia kezdetlegesebb tipusdval nyomtatott kbny-
vekben éppen ugy nem nevezte meg magéat, mint ahogy Lauer elhall-
gatta a nevét a Silius Italicusban. Amiként a Silius Italicust Lauer
nyomtatvanyanak gondolom azért, mert a Silius Italicus kiadasat Pom-
ponius Leetus, Lauer korrektora gondozta, éppugy tartom a Barbatia-
tipussal nyomtatott konyvek nyomdaszdnak Domenicus de Lapist, mert
a Barbatia nyomdasza adta ki Galeotti Liber de hominéjét. Merula meg-
tdmadta Galeotti e kdnyvének jesii kiadasdt s tdAmadoiratat Velencében
a De Colonia és Manthen-féle 1474-ben keletkezett nyomdaban adta ki
(Hain 11097). Galeotti Bolognaban felel a timadasra s vélasza 1476-ban
jelenik meg De Lapisndl s ugyanabban az évben Velencében is Jacobus
Rubeusnal (Hain 7437). Nem érdekelte-e a bolognai kéztnséget a meg-
tamadott s megvédelmezett eredeti mi is? S vajjon Galeotti mis nyom-
dasszal adatta volna ki a sziilkségessé vélt masodik kiadast? Barbatia
1475-ben irta a Johanninat s kényve ugyanabban az évben, vagy 1476-
ban jelent meg, 1475-ben jelent meg Merula tdmadasa s 1476-ban Galeotti
felelete; — valdszinii, hogy a Liber de homine masodik kiadasa is erre az
évre esik. S Galeotti lehetett a korrektora a Cicero- meg a két Plato-
kiadasnak is.

Apponyinak igaza volt: a jesii kiad4s az editio princeps. S Proctornak
is igaza volt: az a kiadas, melyet 6 budainak hitt, Galeotti személyes
feliigyelete alatt késziilt. Csak nem Budan, hanem Bolognaban.

140



/z 20 nJr{!?j '{Z’-:? /“1""7‘-’ :{%‘A/'Z" "g/‘;’ﬁ“'
Incipit fimula pra'l‘ ionis utiliffimasin qua agitur
quoma fe babere debeat confello: erga penitente
in ofelionib2audiendio.qud edidit Reuerengdifi
mus uir: acin Cbnfto pater dominus §rater Hn
tonin? arcbicps Florétin® oudie fracy pdicaton:

Efecenit fautdtes futinio ps:lriij.
Scrutinia quidé eit confeflio i quo
et penitens ferutat” pcientiam ud:
et confeflor cuim ¢o : Scrurans ¢rgo
eft ofeffor quiin bocpot tripliciter
deficere: Quia uel per malicid abfol
uendo qué fcit no pofle:ul’ perigno
rancias nefciendo difcernere inter e
pram et leprd et quem poflit uel no
pofTit abfoluere uel per infirmirares concupifcencie inde fumé
do occafiones malorum ex auditu dilincauce fe babet : unde
Fug.de penisdi.vj.c.j . Cauea fpilatis ludey ut ficut né com
mifit crimé nequicie:ica non cazeat munere fciencie. €x qub?
uerbis innuit” g ofefTor fiue facerdos debet babere 1lla tria ex
auctortate Hugu.pallegata. Primo ptatemin for0 piciencie
ut.f. it iudex fpualis. Secundo conferuare puritates uite fue.
ne committat critnen nequicie : Lercio babere fufficientem
fciencie claritatem:ut non careat munee ciencie*

Capitulum primii de poteftate feu auctoritate confeflo
ris et quis pofTit uel non poflit audire confefliones .

Otandum primo ¢t ¢ non facerdoé:¢t fi poffit audi
reconfefliones in cafu mortis non tamen abfoluere
poteft: at's it abfoluit ut facerdos indicarilie fecunds
quofdd incurrit irregularitatem:ficut i celebraret. Doc 1 eft
dubii: quia non eft iniure exprefTus:ficut de celebrdte: Gnde
non uidetur irregularis.crtra de fentg.exco.c.is qui libxo.v).
Jbienim dicitur ¢ non Incurrit quis irregulaitatm pp'tes ali
qU delictu:quddo non €t in iure expreflum:et sfeff®tali non



A REITELYES CONFESSIONALE

Mégis van egy nyomtatvany, melyrdl azt hiszem, hogy Budan jelent
meg. Ez Antoninus Florentinus Confessionalejinak 1477 évi kiadasa
(GW 2108.)

A Gesamtkatalog der Wiegendrucke szerkesztéi a betiitipusok alap-
jan Mathias Moravus napolyi nyomtatvanydanak mondtak.

Etfic eft finis buius opis
Crplicicutililima cofelio
nis ummia a Reuerendiflie
moi Ebrifto patre fratre Hp
tonino Zrcbiepo florenting
edita:  Imprefilum Enno
domini Mleimo-cccc -lrrvij

De vannak tények és meggondoldsok, melyek ennek a meghataro-
zasnak ellentmondanak:

1. A kiadasboél csak hdrom példany maradt meg s mind a hdrom
Magyarorszdagon. Az egyik 1632-ben a nagyszombati kollégiumé volt, a
masik 1633-ban ugyancsak a nagyszombati kollégiumé, a harmadik pe-
dig a lepogldvai palosrendi kolostoré. Az elsé nagyszombati és a lepo-
glévai rubrikalatlan, annak idején tehat nem keriilt kényviorgalomba. A
XVIIIL. szdazadban mind a harom példény a budapesti Egyetemi Kényv-
tarba keriilt s a bibliografia Pray Gydrgy indexébdl értesiilt roluk.

A GW szerkesztdbizottsagat is meghokkentette az a tény, hogy a
kényv masutt sehol nincsen meg, nalunk azonban mingyart harom pél-
danyban. A GW nagy silyt helyez a lelGhelyekbd]l adodé kévetkezte-
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tésekre. Egy Augustinus-kiadas (Opuscula, GW 2862) latszélag Giinther
Zainer tipusaival nyomatott, de, mert — a londoni és berlini 10ij szerze-
ményil példanyokat nem tekintve — a régi dlloméanyokhoz tartozé pél-
danyok csak a gneseni, harom krakkoi, tovabba leningradi, moszkvai
és mogilewi kdnyvtdrakban taldlhatok, a nyomdaszékhelyt Krakkoéban, a
nyomdaszt pedig a krakkoi Turrecremata-kiadas nyomdasza, alias Cas-
par Hochfeder személyében hatarozta meg. Hasonloképpen jart el a De
duodecim abusionum gradibus (GW 2934) cimii 6snyomtatvannyal; a
tipusok Pachel és Scinzenzeler mildndi tipusai, de valamennyi ismert
példany németorszdgi kolostorok kinyvtiaraban maradt meg (olasz kényv-
tarakbol egy sem keriilt el6) s ezért a nyomtatvanyt a niirbergi dgos-
tonrendi kolostor nyomddjanak termékeként jeltlte meg.
Antoninusunkra vonatkozolag tehat a GW bizottsdgéanak oly pontos
s a legkivaldobb dsnyomtatvanykutatoktol dsszeallitott leléhelykimutata-
sait ismételten atnézték, de hidba, a budapesti példanyokon kiviil tébb
nem taldltatott. Olaszorszagban, melynek kdnyvtarait Reichling kutatta
at, nincs példany. Fava és Bresciano, a napolyi 6snyomtatvanyok biblio-
grafusai a kiadast nem ismerik. (Pray s nyomaban Denis, Panzer és Hain
tévesen flérenci nyomtatvanynak jelezte). Fava és Bresciano kitiinden
ismeri Mathias Moravus tipusait; figyelmiiket ez a kiadvany el nem
keriilhette volna. Amint elszavukban mondjak, Olaszorszag minden koz-
és magankdnyvtarat, killonosen az egyhazi és szerzetesi kényvtarakat
athavéroltak s a megsziint konyvtarak jegyzékeit is tanulmanyoztdk.
Olaszorszagot nem dulta a tordk. Elképzelhetd-e, hogy Mathias Mora-
vus kiaddsa — még hozza rubrikdlatlanul — maradék nélkiil Magyaror-
szagra keriilt volna s Olaszorszagban egyetlen példdany sem maradt?

2. Az 1477 évi Conlfessionale példanyai papirjdban kétiéle vizjegy
valtakozik. A kdnyvet harom szedésrészletben nyomtattak, az elsd és
harmadik szedésrészlet papirjanak vizjegye a csillagrél és nyolcasrél
fiiggd korbezart mérleg haromszigil serpenybkkel, a masodik szedés-
részlet papirjdban pedig okorfej latszik, szarvai kdzt harom kereszttel
ékesitett korondval, a kdzépso kereszt folott viraggal.

A mérleges vizjegy ebben a valtozatban van meg a Chronica Hunga-
rorum papirjaban is.

Az Gkoriejes vizjegynek ezt a valtozatat Briquet nem ismeri; kézeli
rokonsagban van vele Briquet 14579-es szdma, — keskenyedd szajjal,
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kerek fiilekkel és befelé hajlitott szarvakkal, — melyet Briquet 1475-ben
keltezett feldkirchi és erfurti s 1479 keltezésii feldkirchi és montforti papi-
rokban talalt. Ezek a helyek messze esnek Napolytél. A Confessionale
Gkorfejes vizjegye stilus szerint leginkdbb Briquet 14545—14554 szamu
csoportjaba tartozik; csakhogy ott a korona helyén széles romai kereszt
van. A valtozatok eldszor Magyarorszagon fordulnak eld, 1438 ota, s Er-
délyben még XVI. szazadi papirokban is megvannak. Magyarorszagon
kiviil talalhatok Bajororszdgban és Svajcban, ezenkiviil csak Velencében
1489-ben és Bresciaban 1516-ban. Egy masik csoport (Briquet 15366—
15381), melyben a koronat és virdgot kigyo és kereszt helyettesiti, el6-
szor ugyancsak Magyarorszagon és Csehorszdgban fordul eld, 1470 éta,
késObb azonban Oroszorszagban, Berlinben, Bazelben, Szicilidban (1494)
is taldlhato.

A mérleges és dkorfejes vizjegy szamos hazai kodexben valtakozik.
Tébb dkorfejvaltozat és a Confessionale mérleges vizjegye van meg a
Nemzeti Miizeum 266. szami latin kédexében. Ugy a Confessionale mér-
leges, valamint hasonld alaka dkorfejes vizjegy lathaté a pécsi egyetemi
kényvtarban 6rzott Nyirkalloi kodexben, melynek elsé fizeteit 1476-ban
kezdte irni Maghi Janos budai kézjegyzd.

Fava és Bresciano a napolyi 6snyomtatvanyok bibliografidjaban min-
den Gsnyomtatvany leirdsa kapcsan ismertetik a példanyok papirjaban
talalt vizjegyeket is. A Confessionaléban latszo viziegyek a 280 napolyi
dsnyomtatvany egyikében sem fordulnak elé. Napoly bvelkedett papir-
ban, sokféle vizjegyii papir volt ott forgalomban, kivételesen a mérleg
és az Okorfej is, de nem egyiitt s egész mds csoportokba tartozo val-
tozatokkal. Mathias Moravus 41 nyomtatvanyédban csak kétszer (Hain
10539 és 14590) fordul elé mas vizjegyek kizt szorvanyosan a mérleg
(Briquet 2416) és egyszer (Hain 12642) az okorfej (Briquet 14349). Mér-
lege egyszerii karikdn fiigg, csészeserpenydi vannak s kor nem zérja ko-
ril. Ugy e meérleget, mint a mulatsadgosan hosszii 16gé orral ellatott
tkorfejet Briquet csak franciaorszdgi papirokban taldlta, de nem Német-
orszagban, Svajcban, Ausztridban, vagy Magyarorszagon.

A Confessionale papirja nem olasz papir, ellenben olyan, amin6t
Magyarorszdagon és Bajororszdgban hasznaltak.

3. Antoninus Florentinus, az 1459-ben elhalt florenci érsek tizendt miive
kiiziil a Confessionale érte el a legtdhh kiadast. A XV. szazadban a latin
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eredeti szbveg hatvanhatszor, olasz forditdsa huszonnyolcszor, a spanyol
pedig kilencszer jelent meg. A latin kiadasok harom csoportra oszlanak.
Az elsGbe tartozo 6snyomtatvanyok a széveget ,Curam illius habe* sza-
vakkal kezdik (GW 2075—2079); a masodik csoport ,Omnis mortalium
cura“-val kezdddik (GW 2152—2176); a harmadik a , Defecerunt széval.
Az utdobbiban ismét két alcsoportot killonboztetiink meg: az egyikben
hianyzik a széveg végéhez tartozo ,Titulus de restitutionibus (GW 2080—
2101) s ebbe az alcsoportba sorozand6 Lauer 1472 évi romai kiadasa is;
a masik alcsoportban, melynek egyik példanya a mi Confessionale-kiada-
sunk is, a ,Titulus de restitutionibus“ nem hidnyzik. Ez a mdsodik alcso-
port (GW 2102—2140) az elsének mintegy javitasa és bévitése s késdbbi
is nala; kiadasai csak 1473 Ota jelentek meg.

A mi 1477 évi Confessionalénk nyomdasza a Johannes de Colonia és
Johannes Manthen 1474 évi velencei kiadasanak (GW 2104) a szdvegét
nyomtatta le tjra. Ennek a gotbetiis velencei kiadasnak a szévegét tébb
mas nyomdasz is atvette, t6bbek kézétt Lauer romai tanitvanya, Johannes
Gensberg (GW 2105), ki egyébként Lauer kiadéi irdnyat maskor is kovette.
Mint Lauer, 6 is antiqudval nyomatta a Confessionalét, pedig ez akkor,
1475-ben, teoldgiai miivekben mér nem volt szokdsos. A szovege egyéb-
ként gy az 1477 évi, mint a velencei 1474 évi kiaddssal egyezik.

Mathias Moravus szintén kiadta a Confessionalét (GW 2177), még-
pedig olasz nyelven, ,per quilli homini & donne che non sono littreati,
112 milliméteres antiquajaval, s ez az évszammal meg nem jel6lt kiadas
nem a ,Defecerunt® csoport forditdsa, nincs meg benne a ,Titulus de
restitutionibus* atiiltetése sem, hanem az ,Omnis mortalium cura“ cso-
portjahoz all kizel. Fava szerint ez az olasz kiadas 1489-ben jelent meg.
Ha Mathias Moravus adta volna ki az 1477 évi teljes szdvegii Confessio-
nalét, furcsa volna, hogy az olasz kiadasa alapjaul nem ez, hanem a ke-
véshbbé megbizhatd széveg szolgilt volna.

4. Mathias Moravus a legdicsekvébb nyomdaszok kozé tartozott. 1475
ota nyomtatott Napolyban s ha csupan az 1480-ig kiadott tizenkét nyom-
tatvanyat nézziik, azt latjuk, hogy hdromban (Hain 5115, 11766 és Fava
121 bis) nem nevezte meg magat, harom kolofonban (Hain 4277, 6479,
11367) csak egyszeriien a puszta nevét kozli, a to6bbiben azonban hol
mint ,Mathias morauus Impressor sollertissimus“ (Hain 10539), hol mint
»Mathias Morauus ingenio et arte singularis* (Hain 3059, 13111, 5130),

146



B I R N gy Sy -

»per mgrm Mathiam Morauum uirum singulari ingenio ac arte preditum*®
(Hain 5068, 12642), .docti Mathiz scripta moraui Artificis* (Hain 14590),
»Impressumque est opus hoc Neapoli a diligenti magistro Mathia Morauo*
(Hain2053), , peruenerabilem mirificumque magistrum Mathiam Morauum*
(Hain 4435), vagy legalabb is mint magister (Hain 11986, 11987) szerepel.
Kivéve azt a harom kinyvet, melyben nem nevezte meg magait s mely
csak a tipusok alapjan tulajdonithaté neki, nyomtatvéanyaiban nemcsak
a nyomtatds évét, hanem befejezése napjat is szokta koz6Ini. Kolofénjai
kiilénben is bobeszédiiek és részletesek, ellentétben Hess és az 1477 évi
Confessionale szilkszavil zardsoraival.

5. Mathias Moravus nagy mestere volt a tikéletes sorzarasnak s az
egyenletes sorbézisnak. Az 1477 évi Confessionale sorbazisa is elég egye-
nes, a betliket hibatlanul egy szinvonalra &ntétték, de ilyen nagytipusi
g6t betiiknél ez tavolrdl sem volt oly nehéz dolog, mint az aprétipusii
antiquanal. A sorzdras is jobban sikeriilt, mint a Chronica Hungarorum-
nal, ami ismét a betiiképek szélességével magyarazhato, de azért meg
sem kdzeliti Mathias Moravus sorzarasait, Itt is, mint Hessnél, killinféle
sorzard potlékokat latunk; mindenekel6tt a pontot, mely vastag és ha-
talmas, s mely a Confessionale szamos sora végén nem kovetkezik
kozvetleniil az utolsé betlire, hanem csak betiikoznyi tavolsdg utdn. S
azutin a Chronica Hungarorumndl is gyakrabban alkalmazza sorzéaré
potlékként a két pont kdzt allé hosszi [-betiit (példaul a lepoglavai pél-
dany 5 b, 11 b, 16 b, 19 b, 21 a, 22 a, stb. jelzetii levelein.) Mathias Mo-
ravusnal ilyen sorzard pétiékokat nem talaltam.

A szedés még egyéb rokonsagot is arul el Hess modszerével. A szo-
veg hdrom szedésrészletben hérom sajton nyomatott. Az els6 harom quin-
terniora, két quaterniéra s ismét egy quinterniora terjed, elég kényelmes
s helybd szedéssel. A masodik azonban két quinterniéban, egy quater-
nioban s ismét egy quinternidban helysziikével kiizd s a szedésrészlet
végén kétségbeesetten halmozza a roviditéseket. A harmadik szedés-
részlet ismét kényelmes, négy quaternio kozt csak egy quinternio akad
s az oldalak végén alig taldlhaté abbreviatira.

A fejezetcimeknél is ugyanazt az eljarast koveti, mint a Chronica Hun-
garorumban. Hol a cim alatt is, f5l6tt is, hol csak alatt, vagy csak [6lott
marad ki sor, hol sorkihagyas nélkiil kbzli s ha nincs elég helye, a cim
az elotte allo fejezet utolsd soraba szorul.
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A Confessionale is iires levéllel kezdbdik s két iires levéllel végzidik.
Az utols6é quaternioban csak hat nyomtatott oldal van s ezutan 6t iires
oldal kdvetkezik. Mindez emlékeztet a Chronica Hungarorum beosztasira,
anélkiil azonban, hogy ellentmondana Mathias Moravus gyakorlatanak,
mert Mathias Moravus is szokott {ires leveleket hagyni a nyomtatvanyok
elején és végeén, ami altalaban szokvanyos jelenség volt.

A ,mihi* és ,michi¥, a ,nihil* és ,nichil* a Confessionaléban is val-
takozva fordul eld, mint Hessnél, mig Mathias Moravus kévetkezetesen
keriilte e szavakban a ch-t.

A nyomdisz a Confessionaléban a mondatok elején épugy iiresen hagy
két-két betiikdznyi helyet a kézzel beirandd s mondatkezdést jelent6 rub-
rumjelek szdmdra, mint a Chronicaban. A két nyomtatvany az inicialék-
nak is egyformén szorit helyet a sorok el6tt. De mindez meglehetésen
elterjedt tipograliai elrendezés, melyet Mathias Moravus is kivetett.

A szdveghez nyomtatott kilenc oldalra terjedd registrum csatlakozik,
amint az a hetvenes évek kdzepe ota dltalanos divat volt. A Confessio-
nale a registrumot, mely kéthasébos, ,Tabula materierum®-nak nevezi.
A kolofén a nyomtatvéany legvégén, a ,Tabula“ utan dll. Mathias Moravus
minden 1483 elGtti registruma harom, de rendesen négy, st néha ot
hasabos s csupan egy oldalra szorul. 1479 el6it mindig Registrum folio-
rumnak (Hain 14590, 6479), Registrum libri huiusnak (Hain 12642 és Fava
124) vagy Registrum quinternorumnak, illetéleg Registrum quaternorum-
nak nevezi (Hain 4277 és Fava 122, 131), de nem Tabulanak. Végiil pedig,
Mathias Moravus registrumai mindig a kolofon utan kévetkeznek.

Matthias Moravus ellen szél az is, hogy a lepoglavai példany elsé 6t
sora pirosnyomasu, a masik két példinyban azonban fekete. A nyomdasz
tehdat nem tudott megbirkdzni a piros-fekete nyomds nehézségeivel s az
elsd példéanyok levondsa utan abbahagyva a kisérletet, a tobbi példanyt
tiszta fekete szinben nyomatta. Mathias Moravus viszont egyik legkiva-
l6bb mestere volt a kétszinii nyomtatasnak, mely harom misekdnyvkiada-
saban (kbztiik az 1477 évi Missale Romanumban), harom Breviariuméban,
az 1476 junius 11-¢én kiadott kis nyolcadrétii Officia beatee Marize virginis-
ben s tovabbi hat Horariumaban kifogastalan.

Olaszorszdgban Riessinger kezdte a kétszinli nyomtatast, 1471-ben
(Fava 14), de az 6 piros ,Incipit“-je szintén csak egyes példanyokban
van meg, mig a tébbi példany néla is fekete.

A Confessionale levelei a kiivetkezd levélre utalé érszavakkal vég-
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zOdnek. 1477-ben ez is mar altalanos szokas volt, nyomdaszok, kik az
évtized elsd felében nem alkalmaztak ilyen Orszavakat, a masodik félben
éltek vele. Haszndlatabol Hess ellen nem lehet kovetkeztetni.

6. Sok érv szol Mathias Moravus ellen, de van egy, a legstilyosabb, a ti-
pus azonossaga, mely mintha az 6 javéara billentené a mérleget; — a GW
ennek alapjan allapitotta meg, hogy a Confessionale nyomdasza Mathias
Moravus. O eztatipusthérom esethen hasznélta, — az 1476-ban kiadott Bib-
lia Latindban (Hain 3059), az 1477 évi Missale Romanumban (Hain 11367),
s ugyanennek 1482 mércius 16-4n kiadott ujabb kiadasaban (Copinger
4189), — de mind a haromszor nem mint szdvegtipust, hanem egy kisebb
tipus mellett mint kiemel6 tipust fejezetcimekhez és a misekdnyv fen-
hangon elmondandé részeihez. Mint szévegtipus csak Confessionalénk-
ban fordul elé. Ez megint felt{ind jelenség, mert 1477-ben teoldgiai, jogi
és orvosi munkakat mindeniitt elterjedt szokas szerint az tgynevezett
velencei rotundaval nyomtattdk, mig az antiqua a humanista- és olasz-
nyelvii sz6vegek, a gotikus textura a szerkdnyvek, az északi bastarda
pedig a német-, francia- és hollandnyelvii sz6vegek tipusa lett. Iit ezzel a
hatdrozott got tipussal, az elterjedt szokdssal ellentétben, teologiai szo-
veget tartalmazo kényvben talalkozunk, noha Mathias Moravus az em-
litett hdrom nyomtatvanyban egészen korszerlien hasznélja. Mathias
Moravusnak volt egy igen aprd rotundaja is, s 1477 évi Augustinus-ki-
adasat (Hain 2053) ugyancsak egészen korszeriien ezzel nyomtatja.

Egy masik dolog, mely meggondolasra késztet az, hogy a tipus husz-
soros mérete Mathias Moravusnal nem egészen 112 milliméter, a Con-
fessionaléban pedig 115. Vajjon Mathias Moravus az 1476-ban egy Biblia-
kiadas fejezetcimeihez s 1477-ben egy miseknyv nyomtatédsihoz hasz-
nalt tipusat egy teologiai konyv kiaddsa kedvéért még vastagabb léc-
vastagsdgra ontdtte volna at, hogy aztan 1482-ben, ismét misekényv
nyomtatasahoz, ujra atéintse a kisebb sorméretet add lécekre? A nagyobb
tipusok tudvalevéleg misekényvekhez kellettek.

Nem fér hozza kétség, hogy agy a 112 milliméteres, mint a 115 milli-
méteres tipus ugyanazoktél a betiibélyegziktdl szarmazik, mert maga a
betiikép egyforma nagysagi, a sorméret pedig csupan a sorkdzék ma-
gassaga miatt, tehat atdntés kovetkeztében, kiillonbozik.

Szamos példank van arra, hogy ugyanazt a tipust egyidében két
nyomdész hasznélja. Csak azokat a példdkat akarom emliteni, melyek-
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ben a kozds tipust hasznilé nyomdaszok egymistol nagy tavolsiagban
miikddnek. Két példat mar idéztem is: Milandban Pachel és Scinzenzeler
ugyanazokkal a tipusokkal nyomtat, mint Niirnbergben az dgostonren-
diek nyomdéja; Hochfeder pedig Krakkéban ugyanazokkal, melyekkel
Zainer Augsburgban. Johannes Kcelhoff Kélnben 1472-ben a nyomdéasz-
palyajat olyan tipussal kezdi meg, melyet 1471-ben s a kovetkezd
években Wendelinus de Spira hasznalt Velencében. Keelhoff eredetileg
a Wendelinus de Spira-nyomda személyzetének tagja volt, éplgy, mint
Guilleaume Le Roy, kinek 1477 évi lyoni nyomtatvanyaiban ugyan-
azzal a tipussal taldlkozunk. Guilleaume Le Roy 1482 évi Bartolus-kiada-
sdban maga mondja, hogy Velencébdl jott Lyonba. Vydenast Perugid-
ban az 1476 évi Digestum vetus kiadasat (Hain 9545) Lauer ugyanolyan
sorméretii romai goétikus tipusaba Gltozteti. Ratdolt velencei tipusai,
a mester Velencébdl valé elkdlttzése utan, Spanyolorszagban egy isme-
retlen salamancai nyomdasz kiadvanyaiban, tovabba Briinnben Stahel-
nél és Preinleinnél s azonkiviil Lyonban Guilleaume Le Roy emlitett Bar-
tolus-kiaddsaban tlinnek fel Gjra. Le Roy két milliméterrel kisebb sormé-
retben haszndlja Oket. Ratdolt Ggylatszik az egyiknek betlibélyegziket,
a masiknak matricdkat, a harmadiknak 6nt6tt készletet adoit el, Mattheus
Cerdonis Padudban Chiromantidjat, amint maga mondja, .instrumentis
magistri Erhardi Ratdolt* nyomtatta. Meinardus Ungut és Stanislaus de
Polonia Sevilldban teljesen ugyanazokat a tipusokat hasznalta, melyek-
ben Mathias Moravus egy kis imakényve (Fava 147) jelent meg. Es igy
tovabb. Consentius az ésnyomtatvanykor tipusairol s Heebler a kiilfél-
det jaré német 6snyomddszokroél irt konyvében a tovabbi példak hosszi
sorat talaljuk.

Valamely tipus két kiillonbiz6 helyen valdé eldforduldsa esetén az
dsszefiiggést majdnem mindig meg lehet allapitani. A tipus késGbbi
haszndldja rendszerint az elsd hasznalé egykori alkalmazottja volt, s
matricékat kapott, vagy vett tole. Vagy pedig valamely nyomdiasz mas
nyomdaszoknak adott el matricikat vagy készletet. Egyszeri utanzast
nem lehet feltételezni. Az Gsnyomtatvanyok tipusai igen jellegzetesek,
alphabetumuk igen gazdag, rendkiviil sok jeliik volt, lehetetlen a szaz
vagy anndl is tobb jelet minden kis részletében tjjametszeni. Ha tehat a
tipusok egyeznek, ugyanattol a betbélyegzi6tol kell szarmazniok.

A Confessionale tipusanak a stilusa ritka. E stilus apja Riessinger, kinek
egyik gotikus tipusa, ha nem is azonos a Confessionale tipuséaval, melyet
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Heebler, tipusrepertoriumanak folyoszama szerint, gotikus .M 16“-nak
nevezett, a stilusaban feltétleniil rokon vele.

Jmpuefle fub optimo rege
fFerdinddo neapolinona au
guh.MCLLL, TXXU,

Sictus Ricllinger,

Riessinger e tipusdnak tovabbfejlesztése az ,M 16“-os tipus. Ez el6-
szOr 1476-ban Mathias Moravusnal fordul eld, majd 1477 évi Confessio-
nalénkban taldlkozunk vele. Késébb az ,M 16* Lyonban és Genfben tii-
nik fel, de egyre kisebb tipusokban, rotundava alakultan, hogy teolégiai,
jogi vagy orvosi kényvekben is hasznalhassak. Mathias Moravus és a
Confessionale utdn, megkisebbitett rotunda-alakban, el6sztir Petrus Unga-
rusnal talaljuk. Petrus Ungarus Lyonban nyomtatott 1482 éta s ott tarsa
volt Mathias Hussnak.

A Confessionale, Hess, Mathias Moravus és Petrus Ungarus ¢ssze-
fliggését gy képzelem el, hogy Mathias Moravus, ki Olmiitzb6él szarma-
zott s kinek nevével eldszor 1474-ben taldlkozunk Génuaban, eleinte Hess
miihelyének az alkalmazottja volt. Hess a Chronica Hungarorum és a
Basilius kiadédsa utdn misekdnyvet akart nyomatni, de ehhez megfeleld
tipusra volt sziiksége, még pedig kettdre: egy nagyobbra a fennhangon
olvasandé részekhez s egy kisebbre, a tébbihez. Mathias Moravus, ki
akkor még vandorlé betlimetszdé és betiitinté lehetett, akar Olaszorszdag
felé valo utjaban, akar mas okbol, talan Karai vagy Hess hivasara, Ma-
tyas kiraly birodalméanak egyik nagy varosabol, Olmiitzbdl, az orszag f6-
virosaba, Budara j6tt s itt 1473 végén vagy 1474 elején a misekdnyvhiz
sziitkséges betiiket Hessnek Riessinger tipusatol sugalmazott elgondolasa
szerint metszette és ontdtte. Hess kétféle tipust tervezett (misekdnyvet
nem lehetett antiquaval nyomtatni) s mintdul Riessinger két tipusat va-
lasztotta; a kisebbik a Riessinger-Han- [A.RV.-féle 81 milliméteres gotico-
antiqua volt gotikusabb formakban.

Mathias Moravus ezeket a tipusokat elkészitette s Olaszorszag felé
folytatva 1tjat, 1474-ben Génuaba érkezett. A betiibélyegzdket, mint jo-
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gos tulajdonat magaval vitte, hiszen feladatdnak Buddn, a betiik 6ntésére
egyediil alkalmas matricak elkészitése altal, eleget tett. Génuaban a betii-
bélyegzdéket felhasznalva, a kisebb tipusrél 80 milliméteres sorméretre
1j készletet dntott s ezzel Michele Scopo tarsasdgaban nyomtatni kez-
dett. 1475-ben Napolyba koli6zott, hol a kis tipust 1, 82-83 milliméteres
atOntésben, tobbszor alkalmazta, de az ,M 16“-os tipust is hasznalatba
vette, csakhogy az eredeti elgondolas szerint csupan mint missale- és
fejezetcimtipust.

Hess id6ktzben kiadta a miseknyvét, melynek nyoma veszett, s
1477-ben hozzalogott a Confessionale nyomtatdséhoz. A divat akkor mar
megtiltotta, hogy antiquaval nyomassa. De maga nem lévén betiimetsz6
(s Buda messze volt minden mas nyomdaszékhelytdl), megfeleld kis ro-
tundat nem tudott szerezni, amiért is helypazarlo missaletipusa felhasz-
naldsa mellett dontétt. Ez nem volt annyira bantd, mint az antiqua-hasz-
nalat. Kisebbik tipusa mar nem keriilhetett szba, mert az ilyen apré tipus
ellentéllasa anyomadssal szemben kisebb, matricaja hamarabb megy tonkre
s a készlet hamarabb kopik el. Ennek a Confessionaléban szemmel lathato
nyoma van. Az elsé quinternioban ugyanis a befestendd inicialék iiresen
hagyott helyén ezzel a kis tipussal jelezte, hogy melyik nagybetiit kellene
odafesteni. A rubrikatorok sietségiikben ugyanis gyakran eltévesztették a
bet{it, mas betit pingdltak az iiresen hagyott helyre, mint amilyent kellett
volnas ezért a hetvenes évek kizepe 6ta divaita valt, hogy anyomddszok a
megfeleld minusculakat szedették a befestendd inicialék helyére. Hess
kis tipusa azonban mdr hasznavehetetlen volt. Az n, e és s betii alig is-
merhetd fel, annyira elmosdédtak a kérvonalai. Ezért a tobbi quinternioban
€s quaternidéban el is allt Hess az inicidléknak minusculdkkal valo jeldlé-
sétdl s a helyes inicidlé megvalasztasat a rubrikatorra bizta.

Mathias Moravusnal is megvan ez a kis tipus, valamelyest nagyobb
lécvastagsdgra dntve, de nala a bet(i friss és éles. Haszndlta 1477-ben is,
Augustinus kiadasahoz, de a kopottsag legkisebb jele sem latszik rajta.
A korvonalak sehol nem olvadnak &ssze.

Petrus Ungarus a Confessionale nyomtatdsa idejében Hess nyomda-
jaban dolgozott. Taldn kisérletet tett arra, hogy Hess Confessionaléja
szamara kisebb tipust faragjon, az ,M 16“ stilusdban, de ez akkor még
nem sikeriilt. Késébb, a nyomda feloszlatdsa utdan Lyonban talaljuk, ott
Mathias Huss térsa, s ott mar sikeriilt neki egy kicsiny ,M 16“ tipus
megalkotasa. Petrus Ungarus idével egyre iigyesebb betiimetsz6 lett s
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az 1490-es években az aprd betiik metszésében a legnagyobb tékélyt
érte el. Amint Haebler mondja, valésdgos gyéminttipussal nyomtatta
kisebbnél-kisebbrétalaki kényveit. Igen tanulsagos megfigyelni ezt a fej-
16dését az egyre kisebb és finomabb tipus s ezzel kapcsolatban az egyre
kisebb konyvalak felé. Hasonloképpen fejlodott a kétszinii nyomasban
valé jartassaga is.
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A NYOMDA MEGSZUNESE

A nyomda végérdl semmit sem tudunk. A weimari hercegi levéltarban
van egy 1477-ben kelt irat, melyben Laurentius Kellner a szasz herceget
értesiti, hogy Matyas kiralynak sikeriilt Bécs varosaba Frigyes csaszar
ellen lazito plakatokat csempésznie s a hazfalakra ragasztatnia, a hatoésag
rendeletére azonban nyomban letépték Oket. Ezeket a plakatokat még
Hess nyomtathatta. 1480-ban megjelenik az els6 ismert Breviarium Stri-
goniense (Copinger 1317), de nem Budan, hanem Velencében, Ratdolt-
nal. Kolofénja azt mondja: ,Serenissimo principe Mathia. Ungarie. Bohe-
mie. Dalmatie.Croatie etc Rege inuictissimo regnante ob multorum cleri-
corum utilitatem imprimi inbente inclita venetiarum in vrbe summo studio
elaboratum.“ 1484-ben a Breviarium tijra megjelenik, eziattal Niirnbergben
Georgius Stuchsndl. Az el6szdban Mihély milkdi piispok, esztergomi vica-
rius azt irja, Matyas kiraly rendelte el, hogy a magyar egyhazmegyek litur-
gikus kinyveikinyomattassanak. Ezutdn még szdmos mas hazai szerkonyv
s ismételt kiadasokban a hazai térveénykonyv is megjelent, de valameny-
nyi kiilféldon. 1480-ban Magyarorszagon mar nem volt nyomda. A Hess-
nyomda 1477 és 1480 kozt sziint meg.

Semmilyen adatunk nincs, mely ennek okat adna.

Jankovich Miklésnak s nyomédban téibb tudésunknak az volt a véle-
ménye, hogy Hess nyomdaja azért bukott meg, mert Matyas kirdly ellen-
szenvvel viseltetett a nyomdaszat irant. De ha meggondoljuk, hogy Ma-
tyas kirdly a maga kordnak legmodernebb fejedelmei kozé tartozott, ki
a legszabadelviibb humanistakkal tartott baratsagot, nem hihetjiik, hogy
a nyomdaszat, a renaissance e legfeltinGbb taldlmanya, a humanistak
leghatdsosabb eszkéze irdnt nem viseltetett volna érdeklédéssel. Elkép-
zelhetd-e, hogy egy ma uralkodé halado szellemii fejedelem nem ér-
deklédne a telefon, a radio vagy a léghajozas irant? Lélektanilag lehe-
tetlen, hogy az olyan egyéniség, mint Matyas kirdly, nem érdeklodott
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volna a kor legnagyobb vivmanya irdnt. De nemcsak a lélektan, a tények
is ellentmondanak ennek a feltevésnek. Konyvrél, a tulajdonéaba keriilt
konyvrdl, Matyas kiraly elészér a Pomponius Leetushoz irt levelében nyi-
latkozik, s ez a kdnyv, melyrél ott sz0 van, melynek kiallitasarol oly el-
ismerden nyilatkozik, nyomtatott kényv volt, — a Silius Italicus. Utols
szerzemeényeir0l pedig a Zillch és Mori altal kozolt frankfurti okiratok
szOlnak s ezekben ismét 6snyomtatvanyokrél van sz6. Wolfgang Kraws,
a Jenson-Colonia-Ugelheimer velencei nyomdész- és kényvkereskedd
cég meghizottja, 1492-ben Frankfurtban letartoztatja Johannes Eysenhut
bécsi polgart, ki Matyas kiraly szamara a cégtél nyomtatott kényveket
vett at, de az ezekért jaré 343 magyar forinttal nem szamolt el. Eysenhut
bizonykodik, hogy ezt az Gsszeget még Matyas kirdly életében kifizette,
de aztdan mégis jobbnak latta, hogy megszikjék.

Am nemcsak hirek maradtak Matyds kirdly Osnyomtatvanyair6l.
A Corvina maradvanyai kézt valoban maradt néhany 6snyomtatvany.
Az egyiket, Ulricus Han ,Statuta Urbis Roma*“ cimii nyomtatvanyat, 1L
Pal papatol kapta ajandékba, mert a példanyt nemcsak a kirdly, hanem
a pdpa cimere is ékesiti. A masikat, Vendelinus de Spira 1471 évi ,Supp-
lementum summee Pisanellae“-jét IV, Sixtustol kapta, A harmadikat, Ko-
berger egy 1478 évi nyomtatvédnyat, 6 maga vasarolta — ,Emptus. ..
per Inclitum regem Mathiam Anno domini MCCCCLXXX* — s, halabol
a megvendégelésért, a 16vildi karthauzi kolostornak ajandékozta. A ne-
gyediket, az 6t kitetes Aristotelest, budai minidtoraival illumindltatta,
amint azt Hofimann Edith kimutatta.

Az elveszett korvink6dexek jegyzékében is akad 6snyomtatvany. Tad-
deo Ugoleto 1485-ben irja a kirdlynak, hogy a Buddara utazé Bonfini ut-
jan néhany Romaban nyomtatott kényvet s azonkivill négy darab kéz-
iratot kiild neki.

Matyas kiraly allitélag annyira nem szerette a nyomtatvanyokat, hogy
inkabb lemasoltatta 6ket. A Corvindban csakugyan vannak kéziratos szo-
vegek, melyeket nyomtatvanyokrdl masoltak le, mint hogy ott t6bb mi
tobb kéziratos példanyban is megvolt. A budapesti Egyetemi Kényv-
tar 4. szami korvinkodexét, melyet egyébként nem Matyas, hanem
Beatrice cimere ékesit, Vendelinus de Spira 1471 évi Curtius Rufus ki-
adasarol (Hain 5878) masoltdk le, de annyira, hogy a masolat szolgai
modon még Vendelinus de Spira kolofénjat is atveszi s kézirat létére
nyomtatvanynak vallja magat. S ez még hagyjan, de a mésold Spira an-
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tiquajat is utdnozza, tehat még a betiliben, az irasban is a nyomtatvanyt
koveti. A masolat egyébként tele van henye olvasasbol eredt hibéaval,
félreértett abbreviatardkkal. A nyomtatvany mindenképpen tékéletesebb,
a nyomtatott pergamenpéldanyt pedig éppentigy lehet illuminélni, mint
a kodexet, A bécsi Nemzeti Konyvtar és a budapesti Nemzeti Miazeum
Hieronymus-korvinaja irdsdban hasonlé médon Sweynheym és Pannartz
1470 évi Hieronymus-kiadasat utanozza. E nyomtatvény egyik flérenci sti-
lusban ragyogéan illuminalt pergamenpéldanyirol Bogeng nyomdaszat-
torténete elsd kitetében ad hasonmast s az 6sszehasonlitisbol azt latjuk,
hogy a nyomtatott betiik sokkal szabdlyosabbak és szebbek kézirdsos
utdnzatuknal.

A nyomtatvany miatt nem volt miért szégyenkezni, ha kéziratos ma-
solata is nyomtatvanynak hazudhatta magat.

Matyas kirdly humanista baratai kdziil tébben voltak szoros dssze-
kiittetésben a nyomdaszattal. Regiomontanus hosszabb idén at élt a ki-
ralyi udvarban s onnan tdvozva 1471-ben nyomdat alapit Niirmbergben.
Galeotti Budarol vald tavozdsa utdan s visszatérése elétt De Lapis bo-
lognai nyomdéajanak volt a szellemi vezetdje. A kirdly kényvtarnoka,
Taddeo Ugoleto, mar sziil6hazdban ismerkedett meg a nyomdaszattal,
atyja parmai hazéaban volt elhelyezve Etienne Coralle nyomdaja, nyom-
déasz volt Taddeo testvére, Angelo is, elébb Coralle tanitvdanya, majd
tarsa, végiil dndlléan s a szdzad végén Taddeo nala miikédik mint kor-
rektor s éppen egyik korrektori eldszavdban emlékszik vissza arra az
idére, mikor Matyas kirdly konyvtarosa volt. Matyas utolsé konyvtarosa,
Bartholomeeus Fontius, ki nemcsak hires humanista €s egyetemi tandr,
hanem kéziratmasold is volt, — Gardzda Péter Macrobius-kddexét 6 ma-
solta, — a hetvenes évek végén a florenci Ripoli kolostor nyomdajédnak
a korrektora s mint olyan Bartolo di Guido papirkereskeddvel és Nicolaus
Laurentius nyomdasszal nyomdapapirra, matricikra, az ntéshez sziiksé-
ges fémre és dntdmiiszerekre vonatkozo targyaldsokat folytat és szerzé-
déseket kot. A velencei Valdarfer-nyomda humanista korrektora, Ludo-
vicus Carbo, egy ,Dialogus de Mathiz Regis Laudibus*-t ir Matyas tisz-
teletére.

Ezekt6l a barataitol, kikre részben kényvtara gondozasat bizta, nem
hallhatott elitéld szot a nyomdaszatrol.

De Matyas maga is igénybe vette a nyomdaszatot. ,Recepimus in
mandatis a serenissimo principe Mathia, quatenus circumspecto Theo-
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baldo Feger de Kirchem librario ad imprimendum plura breviaria trade-
remus* — irja Mihaly milkoéi piispok. Frigyes csaszarnak 1485-ben Strass-
burg varosdhoz intézett s jelenleg ennek levéltardban 6rzott rendeletét,
melyben a csdszdr felszélal az ellen, hogy Matyas Strassburgban 6t szi-
dalmaz¢ iratokat nyomatott, Fraknoi Vilmos kozélte a Magyar Konyv-
szemlében (1915). Ugyanilyen tartalmi felszolalast intézett a csaszar
ugyancsak 1485-ben Niirnberg varosahoz (jelenleg a niirnbergi allami
levéltarban), melyben a niirnbergieknek tiltja meg, hogy a jévében falaik
kozt még egyszer Matyas kirdly megrendelésére barmit is nyomtassanak.
Ebbél a kiadatlan eredeti oklevélbdl kitiinik, hogy Matyds Niirnbergben
ripiratot adott ki Frigyes ellen (s ugyanazt a ropiratot valosziniileg
Strassburgban is), hogy a helyszinén s a kozelben fekvé vérosokban
terjessze.

Matyas 1474-ben Aragoniai Beatricet jegyezte el s abbdl a kiralyi csa-
ladbol vett feleséget, mely a nyomddszat legnagyobb istdpoléja és ta-
mogatoja. Beatrice apja, Ferdindnd kiraly, honositotta meg a nyomda-
szatot Napolyban. Riessingerr8l baratja Wimpheling azt irja, hogy Fer-
dinand kirdly piispdkséggel és gazdag egyhdzi javadalmakkal kindlta
meg s mélyen fajlalta, hogy az treged6 mestert a honvagy visszacsabi-
totta német hazajaba. Riessinger tarsa, a ,nobile homo* Del Tuppo, ki
mint kirdlyi kéziratmésolé évjaradékot kapott, nyomdaszati tevékenyseé-
geért kitiintetesiil ,impressor regius “-nak neveztetett ki. Két masik nyom-
dasz és egyttal ,scriptor regius“, Arnaldo da Bruxella és De Luciferis,
szintén OsszekoOttetésben allt a kirdlyi udvarral. Jodocus Hohenstein
ugyanolyan kitiintetésben részesiil, mint Lignamine Romdaban, amennyi-
ben 1486 janudr 17-én a ,familiares regii* sordba vétetik fel, s ezek eld-
jogait és jovedelmét minden személyes szolgdlatra vald kotelezettség
nélkiil élethossziglan élvezi. A kirdlyi kényvtar ére, Johannes Marcus Cy~
nicus, ki mint kédexméasolé nagy hirt szerzett magédnak, — 6 masolta
Diomedes Caraffa ,De Institutione Vivendi ad Beatricem Aragoniam,
Pannonizz Reginam* cimii korvinkédexet, melyet Beatrice a szerzitél
(neveldjétol) naszajandékba kapott, tovabba szamos mas kodexet, mint
a Valturius-korvinkddexet s Debrenthei Tamds kédexét, — Oreg kordban
maga is nyomdasz lett s tarsult Mathias Moravusszal. Az utobbi rendki-
viili kedvezményekben részesiilt. Egy 1489 augusztus 22-én kelt kiralyi
rendelet értelmében Robertus Caracciolus beszédei (Sermones de laudi-
bus sanctorum) kiadasdt (Hain 4480), melyet a nyomdasz ékes elészéban
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Beatrice magyar kiralynénak ajanlott, mas nyomdasz addig nem adhatja
ki djra s a masutt megjelent kiaddsok addig nem drusithaték a ndpolyi
kiralysag teriiletén, mig a Mathias Moravus dltal nyomtatott kétezer pél-
dany el nem fogy.

Az Aragoniaiak konyvtara tele volt napolyi, romai, velencei, folignoi,
milandi, treviséi, mantuai, paduai, veronai 6snyomtatvanyokkal. Leopold
Delisle kimutatta, hogy Sweynheym és Pannartz hisz kiadasa keriilt az
aragoniai kiralyi kdnyvtarbél a parisi nemzeti kényvtarba.

A napolyi nyomdaszok szamos kiaddsukat a kirdlyi csalad tagjainak
ajanlottdk. Beatricenak sz6l6 ajanldssal jelent meg Népolyban 1474-ben
Johannes Tinctor Terminorum musicae diffinitorium (Panzer IV 129 és
425) cimli munkaja, 1489-ben Mathias Moravus Diomede Caraffa Trat-
tato dell’ ottimo cortigiano-ja (Reichling 1484) kiadasat ajanlja ,alla
Serenissima dopna Beatrice de Aragona felicissima Regina de Hungaria,
Boemia etc* s ugyanabban az idében a mar idézett Sermones de laudi-
bus sanctorumot is Beatricenak ajéanlja.

Matyasnak tehat nem csupdn a barati, hanem a csaladi kore is telve
volt lelkesedéssel a nyomdaszat irant.

Vajjon a Matyds cimerével diszitett Ratdolt-féle Thurdczi-kronika,
vagy Petrus Niger Clipeus Thomistarum-a (Velence 1481, Hain 11888),
melyben a szerz6 modfielett hizelgd eldszot irt Matyas kiralyhoz, vagy
a Beatricenak ajanlott nyomtatvanyok, de Hess kiadasai is — bizonyédra
pazar és illuminalt pergamenpélddnyokban — nem foglaltak volna he-
lyet a Corvina polcain? Kétségtelennek tartom, hogy Mathias Moravus,
ki oly hii csoddléja volt Beatricenak, sziil6hazdja kiralynéjanak, partfogo-
jénak a napolyi udvarnal (ez a Caracciolus-kiadas szokatlan privilégiuma-
bdl s a Beatricenak sz0lo ajanlasokbdl kovetkeztethetd), egyéb nyomtat-
vanyait is megkiildte a magyar kiralynénak.

Mityas kiraly és kdrnyezete a nyomdaszat nagy jelentoségét felis-
merte, tdmogatta, nyomdai megrendeléseket adott ki s a kbnyvtérat szi-
vesen gazdagitofta Gsnyomtatvanyokkal. Szo sem lehet réla, hogy Hess
nyomdaja Matyas ellenszenve miatt bukott meg. Wallaszky és mas XVIIL
szazadi tudosaink sokkal tobb megértést tanusitottak Matyds kulturalis
torekvései irant, midén azt allitottak, hogy Hess Andrast a kiraly paran-
cséra hivta Buddra Lészlo prépost.
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HOVA TUNTEK HESS SEGEDEI?

Hova tiintek Hess segédei? Abbahagyték volna az Gijonnan tanult mes-
terséget, melyet mindeniitt megbecsiiltek, mely kenyeret és hirnevet biz-
tositott? Az Gsnyomdaszok a mivészeknek jard kivéltsagokat élvezték
(adémentességet, stb).

Hess budai alkalmazottai kézt valdszinileg voltak idegenek is, mint
Mathias Moravus, kir6l mar széltam, vagy Magister lohannes Haman
(Hertzog) de Landoia, a nyolcvanas évek vége dta Velence egyik legki-
valobb nyomddsza, a kilencvenes években tdbb magyarorszagi liturgikus
mil nyomtatdja, ki — amiként egykor Han Romaban ,ciuis Winensis®-nek
— a Baptismale Strigoniense zarésoraiban (GW 3242) ,ciuis Budensis“-
nek nevezi magdt, holott 1488-t6l halalaig nem hagyta el Velencét.

Finis Ame M° CCCC®
LXXVIII *Die vero vreelima o{dh‘
ua Menfis Apnlis  Inpreffum p di

cretum Virum Bernardum de fm‘;

A legénység javarésze azonban, meggy6zddésem szerint, magyar
fia volt.

A hetvenes évek vége felé a kiilfldén tébb magyar nyomdéasz tiinik
fel. Vajjon Hess egykori személyzetéhez tartozott-e az a Bernardus de
Dacia, ki 1478-ban Néapolyban kényvet nyomtat? (Hain 4694.) Azonos
volt-e Bernardus de Dacia, az 1478 évi napolyi nyomdasz, Mathias Mo-
ravus 1482 évi és 1485 évi korrektoraval, Bernardinus Siculus minorita-
rendi szerzetessel? (Fava 128 és 135.) Hess tanitvanya volt-e Andreas
Corvus de Corona, ki 1476-ban Adam de Rotweil tarsasagaban nyomtatott
Velencében (GW 784), majd 1482-ben ugyanott Martinus Burciensis de
Szeidinoval és Conradus Stahellel egyiitt Filipecz Janos olmiitzi, elébb nagy-
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varadi piisptk megbizasabél kiadja az olmiitzi Breviariumot? (Hain 3866.)
Tagja volt-e ez a Brassoi Andréds annak a nyomdasztarsasagnak, mely a
Filipecz dltal alapitott briinni nyomddban 1488-ban, mikor a krénikat mar
nem antiqudval, hanem rotundaval szoktak szedni, Thurdczi Janos Chro-
nica Hungarorumat nyomtatta rotunda hidanyaban az efféle kdnyvekhez
nem haszndalt missaletipusokkal? Azonos volt-e, mint Gulyas Pal hiszi,
az 1477-ben Velencében feltiint Petrus de Bartfa az 1482-ben Lyonban
nyomtaté Petrus Ungarusszal? Csupa kérdés, melyre a kutatds még nem
tud hatdrozott feleletet adni.

Az ésnyomdaszok tilnyomd tébbsége vandormadar, de vandorlasuk-
ban célszeriiség és rendszer van. Nem ok nélkiil tlinnek fel itt vagy ott.
A nyomddszokat letelepedésiikben két {6ok vezette: a gazdasdgi szem-
pont eés az dsszekottetés. Ha a nyomda megsziint s partiogé uj nyomda
alapitasdra nem akadt, a felszabadult nyomdaszlegények ttra keltek s
néha tébbezer kilométert jartak, hogy felkeressék valamelyik egykori tar-
sukat, vagy volt gazdajuk valamelyik egykori tarsat, kirdl tudtak, hogy
kedvezl viszonyok kozott mikdédd nyomdaja van s azt remélték, hogy
ndla, vagy az 0 segitségével masnal, elhelyezkedést taldlnak, vagy
betarsulhatnak valamely nyomdéba. Ha sajat nyomdat nyitnak, kiadva-
nyaik tipusdban, vagy elrendezésében, vagy szedésiikben, vagy tevé-
kenységiik méds megnyilatkozdsdaban valamelyes nyomat latjuk egykori
mesteriik modszerének. Igy talalkozott Spanyolorszagban egy sereg nyom-
dész, Paulus Hurus de Constancia, Johannes Hurus, Leonardus Hutz, Lupus
Appentegger, kik hol Valenciaban, hol Salamancaban, hol Zaragoziaban
dolgoztak, végiil pedig kizos vallalkozédsban tarsultak, augsburgi szir-
mazasi fadiacokkal illusztraltak konyveiket s kikrdl egy végrendeletbdl
kideriilt, hogy rokonsagban alltak egymaéssal. Lyonban pedig 16bb olyan
nyomddsz talalkozik, ki részint ugyanarrol a vidékr6l szarmazik, részint
egyiitt jart egyetemre, részint pedig bazeli mestereknél tanulta a nyom-
daszatot. Nicolaus Keszler a wiirttembergi Botwarbélszarmazott, 1471-ben
elvégezte a bazeli egyetemet, aztan beallt segédnek Bazel egyik hires
nyomdasza, Bernardus Richel miithelyébe, feleségiil vette mestere lednyat
s maga is nyomdat nyitott Bazelben. 1475-ben egy masik botwari szdrma-
zasunyomdasz, JohannesBesicken tlinik fel Bazelben (Hussly renddr haza-
ban lakott), késébb azonban Romaban folytatta nyomdaszi tevékenységét.
Egy harmadik botwari, Martinus Huss, kinek neve 1468-ban az erfurti egye-
tem anyakényvében fordul el6, Bazelben Bernardus Richelnél tanulta a
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nyomdaszatot. Ugyanabban azidében, 1474-ben élt Bazelben egy Albertus
Hus nevii knyvk6td is. Martinus Huss kés6bb Lyonban hasznélt tipusai
annyira hasonlitanak Richel tipusaihoz, mondja Haebler, hogy bajos eld6n-
teni, vajjon csak ligyes utdnzasrdl, vagy valdban Bazelbdl szerzett tipu-
sokrol van-e szd. Ezek a bazeli jellegli tipusok elészor két keletnélkiili
toulouse-i nyomtatvanyban jelentkeznek, melyek egyike (GW. 2184) kolo-
fon helyett az M. H. T. D. B. M. H. O. kezdbbetiikkel, masika (Copinger
1566) pedig M. H. D. B.-vel végzddik. Mlle Pellechet ezeket az inicidlé-
kat ,Martinus Huss Typographus De Botwar Magister Huius Operis“-nek
és ,Martinus Huss De Botwar“-nak oldotta fel. 1478 marcius 31-én pedig
Lyonban jelenik meg ezekkel a tipusokkal egy nyomtatvanya (Copinger
4007), ,per magistros Martinum Huss et Johannem Siber.“ Ezutan hdrom
¢s fél évig onalloan dolgozik s szamos terjedelmes latin meg francia kony-
vet nyomtatott. Az utolsé 1481 december 24-én jelent meg. A kivetkezd
évben, 1482 méjus 12-én Mathias Huss adja ki elsd nyomtatvanyat (Copin-
ger 5584) s ezt Bernardus Richel béazeli nyomdajabdl atvett fametszetek-
kel disziti. Mathias Huss azutan gyakran hasznalja ugyanazt a tipografiai
anyagot, mellyel Martinus Huss nyomtatta a kiadvanyait. Martinus nyom-
déjat tehat 6 orokolte. Mathiasnak 1484-ben pére volt Bazelben; hitelez6i
az odakiild6tt nyomtatvanyait lefoglaltattak s ebben Mathias nem tudott
megnyugodni. Sokszor volt pénzzavarban, Lyonban ismételten foglaltak
nala, pedig nem volt vagyontalan, haza volt, mely felesége, André Da-
veyne halkeresked6 lednya hozoményaként jutott birtokédba, s az 1485
ota vezetett lyoni adékdnyvek tanusdga szerint ardnylag magasan, két
tours-i font erejéig, volt megadoztatva.

Matthias Huss, ki 75 nyomtatvanyt adott ki, tébb izben tarsult masok-
kal. Az elsé tarsa, 1483-ban, Petrus Ungarus. Ez az utobbi mar Martinus
Huss alkalmazottja lehetett, mert j0 tsszekéttetései voltak Toulouse-ban,
hol gyakran megfordult. Petrus Ungarus 1483 végén vagy 1484 elején
abbahagyta a nyomtatdst s tiz évig mint kényviigynék (mercator libro-
rum) utazgat, de Toulouse-ban Henricus Mayernek 34 tours-i fontért tipu-
sokat is javit. Ennek a Henricus Mayernek a kilencvenes években volt
egy magyar nyomtatélegénye, Hugo Meram, ki havonta 3 tours-i font fize-
tést kapott. Ez a magyar munkas talan éppen Petrus Ungarusnak készin-
hette szerzddtetését, hiszen Petrus és Mayer siirlin allottak egyméssal
tisszekdttetésben, amirdl tobb okirat szdl.

Petrus Ungarusnak Lyonbdl valé tavozasa utdan Mathias Huss 1j tar-
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sat talal Johannes Scabeller alias Vatinsnében, ki megint csak Botwar-
bol szarmazott s ki 1473-ban iratkozott be a bézeli egyetemen. A kdvet-
kezd tars 1492-ig Johannes Fabri, ki 1475-ben szerezte meg a bazeli
egyetemen a magister artium cimet. Tobb nyomtatvany csak Fabri neve
alatt jelent meg, de Huss tipusaiban és a koloion alatt Mathias Huss
jellegzetes nyomdaszjelvenyével, az M. H. inicialékkal. Viszont néhany
Mathias Huss tipusaival nyomtatott kényv Fabri nyomdészjelvényét vi-
seli, mely ugyancsak inicialékat (M. J. F.) foglal magaba.

1492-ben Petrus Ungarus ismét lyoni lakos, 1493-ban Magyarorszagra
utazik, — ,recessit in Patria sua,* jegyzi meg az adoveégrehajto, — de
1496 6ta megint Lyonban van s szorgalmasan nyomtatja igen csinos ki-
adasait. Ekkor éri el a Haebler altal dicsért gyémanttipust. Most viszont
Mathias Huss vonul vissza a nyomdészattol; a lyoni adékényvek 1495-
t61 1499-ig ,marchand allemand*-nak nevezik. Ugylatszik Petrus Unga-
rus utazasaiban az 6 érdekeit képviselte s mikor Petrus Ungarus vissza-
tér, szerepet cserélnek, Petrus vezeti tovabb a nyomdat — de sajat
tipusokkal — s Mathias szenteli magat a kényvkereskedelemnek.

Lehet-e ezeket a Botwar, Bazel, Toulouse és Lyon kozott fliz6do
szalakat tovabb flizniink, visszafelé kivetniink, — Budaig?

Erre a kérdésre ma még nem lehet felelni.

Jové kutatasok talan felelni fognak ra.
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A FELULVIZSGALAT EREDMENYEI

Mit tudunk az el6adottak utén a budai nyomdar6l bizonyosat, mi csu-
pan valészinii s milyen lehetdségekkel szamolhat a tovabbi kutatas?

Bizonyosat csak a kiizvetlen adatokbol lehet megdllapitani. Kzvetlen
adat a Chronica Hungarorum és a Basilius kolofonja, a Chronica Hunga-
rorum eldszava, a két nyomtatvany tipusa, papirja, tartalma, a szedésiik
elrendezése, az ivek sszetétele, a megmaradt példanyok, a kéziratos ma-
solatok. Kézvetlen adataink vannak tovdbba Karai Laszlordl a réla szolo
oklevelekben, illetéleg azok masolataiban.

De a kozvetlen adatokat is dvatosan kell kezelniink s teljesértékiiek-
nek csak akkor fogadhatjuk el 6ket, ha més adattal nem iitk6znek Gssze
s ha dsszhangzasban vannak az 1470 és 1480 kozt mitkodott kiiliéldi Os-
nyomdakra vonatkozd igazolt adatokkal. Kézvetlen, de mégis csak ova-
tossdggal fogadhatd adat a Chronica Hungarorum kolofonjaban el6fordul6
Hess név. Kizarolagos helyessége ellen kétséget kelt a XV. szazadi nevek
ingadozo helyesirdsa s a t6bbi 6snyomdasz névviltozatainak nagy szama.

A kozvetlen adatok megbizhatésdgdnak mérlegelése utdn bizonyos-
sdggal azt mondhatjuk:

A budai 6snyomdaszt — Frakndi helyes megéllapitasa szerint — Karai
Lészlo hivta Magyarorszagra. A betiiit azonban nem Budan vésette, ahogy
Fraknoi hitte, mert a betiik bélyegz6i a romai Lauer-féle nyomdabol szar-
maztak s Lauer e betiibélyegzoktdl eredd betiikkel 1472 februdrjaig tobb
kdnyvet nyomtatott. Ezzel elesik Frakndinak s kivetOinek az a feltevése
is, hogy Hess eredetileg a Sweynheym- és Pannartz-féle nyomda személy-
zetéhez tartozott. Karai Lauer nyomdajabol hivta Hesst Budara. S miutan
Hess 1473-ban olyanbetiikkel nyomtatott, melyekkel 1472februarjaig Lauer
nyomtatott Réméban, Hess csak 1472 februarjaban, vagy februdrja utan in-
dulhatott Budara. Ide nem a betiibélyegzdket hozta magéval, hanem a mat-
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ricikat, s ezek egyikét, az us roviditését, elvesztette s betiibélyegz6 hijan
nem is tudta p6tolni.

Budan, amint maga mondja, hosszabb iddig tétlen volt s aztdn hozza-
fogott a Chronica Hungarorum nyomtatasahoz. Elészavabol megtudjuk,
hogy ez volt az elsé nyomtatvanya, s ezt nem megrendelésre, nem Karai
kivansagdra, hanem a sajat kezdeményezésére adta ki. A papir beszerzése
nem okozott gondot, mert kissé békeziien bant ezzel a draga anyaggal.
Miutin ugyanilyen vizjegyii papir ugyanabban az évtizedben a Lov6ldén,
Buddn és Nagyvidradon masolt kédexekbenis eléfordul, mégpedig a vizje-
gyek atlagos élettartamdhoz viszonyitva hosszabbid6n at, 1467-t61 1477-ig,
a papirt nem hozathatta kiilféldrél, hanem Magyarorszagon vasarolta.

A Chronica Hungarorumot harom szedésrészletre osztotta s harom saj-
ton nyomatta. Tipusaibdél kétségteleniil megallapithaté, hogy a velencei
nyomdészok technikai hjitasait nem ismerte, hanem meég a legrégibb ro-
mai nyomdak gyakorlata szerint nyomtatott.

A Chronica nyomtatasat 1473 piinkdsd eldestéjén fejezte be, de utélag
meég elészoit is irt s nyomtatott hozza; ebben ezt az elsé magyarorszagi
nyomtatvanyt Karainak ajanlja, kinek timogatasa nélkiil a munkat sem
megkezdeni, sem befejezni nem tudta volna.

A Chronica kiaddsa utan a betiikészletét a Romabél hozott matricdk-
bol kisebb lécméretre Gntdtte at s az 0j készlettel nyomatta a Basiliust és
hozza ugyanabban a kiadvanyban az Apologia Socratist. Az el6bbit nem
kézirat, hanem més Gsnyomtatvany alapjan, tehdt utdnnyomatként adtaki.
A Basilius szévege Portilia 1472 évi parmai kiadasaval egyezik, de az mar
nem bizonyos, hogy Hess kdzvetleniil Portilia szovegét vette alapul (s6t
valosziniileg a Lauer-féle utannyomatot hasznalta). A budai kiadas, amint
Huszti J6zsef bebizonyitotta, az akkori id6ben Buda szellemi életének pla-
tonista mozgalmaba illett s igysz6lvén divatos kiadvany volt.

Kétségtelen az is, hogy azokat a nyomtatvanyokat, melyekrdl részint
régebben, részint Gjabban azt hitték, hogy Hess sajt6éibdl keriiltek ki, masutt
nyomtattak: a Constitutionest Lipcsében, az Oratio Caesarist Romaban, Ga-
leotti Liber de hominéjiat Bolognédban.

A budai nyomda 1480-ban mér nem létezett, mert hazai egyhazaink
a liturgikus konyveiket ett6l az évtdl fogva kiili6ldon nyomatjdk.

Ennyi az, ami bizonyosnak tekinthetd.
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Valdszinii viszont az, ami a kdzvetett adatokbdl s a budai kériilmények
dsszeegyeztetésébll kovetkeztethetd. A kozvetett adatok nem szdlnak
Hessrdl vagy nyomtatvanyairdl, de sz6lnak vele egykori mas nyomdak-
rol. E kor nyomdaiban altalanosan észlelhetd jelenségek hamozhatok ki
beléliik. Azok a szokasok, berendezkedések, szamvetések stb., melyek az
dsnyomddkban Krakkdtdl Sevillaig és Rostocktdl Messindig az oklevelek
saz 6snyomtatvanytudoméany tanusaga szerint dltalanosak voltak, minden
" valdszinliség szerint érvényesek voltak Budan is. Eurépa tarsadalmi, gaz-
dasagi és szellemi berendezése, az ipar s a kereskedelem mddszere s szer-
vezettsége, a kozigazgatas, az irni-olvasni tudok iskoldzottsaga, az egy-
nyelvii tudoméany, kiilondsképpen pedig a papiripar s a nyomdaszat — fel-
adataiban, sziikségleteiben s eszkézeiben — a XV. szdzadban még sok-
kal egységesebb volt, mint a kdvetkezd szazadokban. Ha az altalanos
nyomdai jelenségek, s azokon belill a kiilonleges romai helyi megallapi-
tasok, dsszeegyeztethetdk a budai viszonyokkal s a kizvetlen adatokat
ellentmondas nélkill kiegészitik, valoszinliséggel szamolhatunk.

Valoszinii tehat, hogy Hess az egyhazi rendhez tartozott s nyomdasz-
koddsa el6tt scriptor volt. Ez kivetkezik a Basilius kolofénjabdl, melyben
a romai papnyomddaszok helyi szokasat kbvette. Valdszinii, hogy Matyas
kiraly nem allt tivol a budainyomda létesitésének tervétél. Matyds ugyanis
egy nyomtatvany ligyében levelezett Pomponius Latusszal, ki a levélval-
tds idejében annak a romai nyomdanak volt a korrektora, melyben Hess
is dolgozott, a korrektoroknak pedig a nyomdakban igen fontos, az anyagi
kérdésekre is kiterjedd hataskore volt s a nyomda belsd életében rang-
ban mingyart a vezeté mester utén kévetkeztek. S Pomponius Latus meg
Lauer dsszekéttetése valosziniisiti azt is, hogy Hess részt vett annak a Si-
lius Italicusnak a nyomtatasaban, melynek egyik példdnyat Pomponius
Laetus megkiildte Métyas kiralynak. Sot, ez a Silius Italicus valosziniileg
Hess prébanyomata volt. A kiili6ldi oklevelekbdl ugyanis azt latjuk, hogy
még a mar masutt nevet szerzett mesterektol is kivantak probanyomatot.
Hessnek, kinek nem volt a nyomda alapitdsahoz sziikséges tékéje, elébb
mindenesetre be kellett bizonyitania, hogy mit tud, csak azutdn lehetett
sz0 arrol, hogy a meglelelé anyagi eszkGziket rendelkezésére bocsassak
s a Budara valé meghivassal megtiszteljék. A meghivést szivesen elfo-
gadta, mert — amint tudjuk — 1471 Ota a nyomdaszat silyos valsagba
jutott Romaban, s Olaszorszagban mindeniitt nagy volt a konkurrencia. El-
fogadhatjuk Fraknoéi véleményét, hogy Hessnek és nyomdajanak Budan
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Karai adott szallast; a partfogok ezt masutt is megtették. Az eloszé hang-
jabol azonban Karai egyéb anyagi tamogatasdra is kell kévetkeztetniink.
Az el6szoban Hess egyébként Lignamine elészavainak gondolatmenetét
kivette.

A t6bbi 6snyomdaval val6 6sszehasonlitas alapjan arra a meggy6zo-
désre jutottam, hogy Hessnek kériilbeliil tizenhdrom fényi személyzete
volt s ennek tagjai kdzt voltak magyarok is.

Hogy iizeme kifizet6djék, a Chronicat kériilbeliil négyszaz példany-
ban kellett kiadnia. El64allitasi kdltségei ugyanis, mas nyomdak koltségve-
téséhez mérve, négyszaz aranyra rughattak, pedig rubrikalt példanya az
akkori dsnyomtatvanyarak mellett legiGljebb mdasiél aranyba keriilhetedt.
A Chronica példanyait rubrikaltatta, mert minden fennmaradt példany rub-
rikalt, a Basiliust azonban nem, mert annak salzburgi példanya rubrika-
latlan. A Chronica, a kényv elején és végén levd ires levelekbdl kévet-
keztetve, fiizott allapotban keriilt forgalomba, a Basilius salzburgi példa-
nyat azonban Budan kototték, mert a kétéshez tartozo feddlapok viziegye
egyezik a nyomtatvany vizjegyével.

Mindkét kiadvanyanak papirja, — melyet, mint az imént mondtam,
hazankban vasarolt, — valdsziniileg magyarorszagi gyartmény volt, mert
vizjegyei elsosorban magyarorszagi kéziratok papirjaban fordulnak el s
csak masodsorban néhény Ausztriaban és Csehorszdgban irt papirban;
Olaszorszdagban pedig fél6tte ritkak. Nem latok semmi komoly okot arra,
hogy a XV. szdzadi magyar papiripar létezésében kételkedjem.

Hess a Chronica nyomdai kéziratat valosziniileg abbél a kolostorbél
vette kélcsdn, melyben a budai minorita-krénikat (s taldn Kiikiillei Janos
emlékiratat is) Orizték és folytattak. E kolostor egyik tagja lehetett a kor-
rektora. A Chronica szovegének elemzésébdl arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy a tipografiai elrendezés érdekében Hess véltoztatdasokat
eszkozOlt a cimekben, a masodik szedésrészlet befejezésére verses be-
toldasrol gondoskodott, a harmadik szedésrészlet végén pedig szioveg-
részeket t6rolt. Az utébbiakat talan nem annyira tipografiai okokbél, ha-
nem inkabb mint aggodalmaskodé kiado.

Hess a Chronicédn és a Basiliuson kivill valoszinilleg mas konyveket
is nyomtatott. Ezek kozé tartozhatott egy ma mar elveszettnek tekinthetd
liturgikus munka, melyhez keétféle gotikus tipust hasznalt: egy hamar el-
kopott aprot és egy ellentallobb missaletipust. Ezzel az utébbival nyo-
matta 1477-ben Antoninus Florentinus Confessionaléjat, ismét utannyo-
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matként, ezittal Johannes de Colonia és Johannes Manthen 1474 évi
velencei kiadasa utan. E feltevés alapja az, hogy a Confessionaléban a
Chronicéhoz hasznalt papir vizjegyét latjuk viszont, példéanyok pedig csak
Magyarorszagon maradtak fenn, koztiik ketté rubrikalatlan allapotban.
A két gotikus tipust Mathias Moravus metszette, ki 1474-ig valdszinfileg
Budan, Hess nyomdajaban dolgozott. Mathiasnak Génudba vald tavo-
zasa utdn Hessnek ismét nem volt betlimetszdje, a kisebb tipus matricai
hasznavehetetlenekké véltak s igy kénytelen volta Confessionaléta hozza
nem ill6 missaletipussal nyomatni. Mathias Moravus, a betiibélyegzok
tulajdonosa, kés6bb valamivel kisebb sorméretben haszndlta ugyanezt a
tipust, mely az 6 nyomtatvanyaiban észrevehetden frissebb, mint a Con-
fessionaléban.

Eszerint a budai nyomda 1477-ben még létezett.

Megsziinése okait nem ismerjiik, de nem tételezhetjiik fel, hogy Matyas
kiraly elvi ellenszenvén bukott volna meg. Matyds maga is igénybe vette
a nyomdaszatot, maga is gylijtétt nyomtatott konyveket, kizvetlen kor-
nyezetéhez pedig olyan egyéniségek tartoztak, kikrdl tudjuk, hogy anyom-
dédszat meleg partfogoi voltak, mint elsdsorban Beatrice kiralyné, aztan
a Corvina kdnyvtarosai, Ugoleto, Galeotti, késébb Fontius, stb. Mesebe-
széd, hogy Matyas a nyomdaszat ellensége lett volna.

Ennyi valdszinf.

Lehetdségek szambavevése nélkiil a budai nyomda rejtélyét nem ma-
gyardzhatnok meg. Torténetében sok az elszigetelt adat s ezeket csak
lehetdségekkel hidalhatjuk at. Az adatok kdzott hézagok vannak s hiany-
zik koztiik az dsszefiiggés. A lehetdségek a ldnc hidnyzd szemeit potoljak.

Hess szereplésének az el6zményeit nem ismerjiik. Nem tudjuk, merre
volt hazdja. Eloszavéanak elegans latinsdga utédn itélve, valosziniitlen, hogy
a Hess névvel hesseni szarmazasat akarta volna kifejezni. Azt sem hiszem,
amire Horvat Istvan gondolt szaztizentt évvel azeldtt: hogy Hess nem
lett volna mas, mint Andreas de Corona, Brass6i Andras, a késdbbi ve-
lencei 6snyomddsz, Horvat is lemondott errdl a feltevésrdl, midén észre-
vette, hogy Andreas de Corona masodik ismert nyomtatvanyaban Corvus-
nak nevezi magat. Horvatnak ugyan emiatt nem kellett volna csiiggednie;
mas dsnyomdaszok kolofonjainak tanulmanyozasa utdn tudjuk, mily ke-
veés jelentdséget tulajdonithatunk a nevek alakjanak. Maga a Hess név is
gyaniis. S éppen mert gyaniis: két egymastol elszigetelt tényt at lehet
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vele hidalni. Az egyik az, hogy a kilencvenes években Petrus Ungarus a
Chronica Hungaroruméval részben egyezd papiron nyomatott s csak ma-
gyarorszdgi példanyokban fennmaradt 1477 évi Confessionale tipusat
tovéabbiejlesztette; a masik pedig, hogy Petrus Ungarus tdrsa volt Mathias
Hussnak s valésziniileg mar el6zdleg is segédje Martinus Hussnak, mert
az utobbi régibb lizleti tsszekdttetéseinek Gtvonaldn jar. Nem lehetetlen
tehat, hogy Hess a botwari Huss-csalad legid6sebb nyomdasztagja, test-
vere Martinus Hussnak, nagybdatyja Mathias Hussnak, a kés6i hetvenes
és nyolcvanas évek hires lyoni nyomdaszainak. Petrus Ungarus pedig ifji-
koraban Hess budai segéde, ki a nyomda feloszlatdsa utan mestere nyom-
daszrokonainal értékesitette ismereteit s — miutdn maga is elsajatitotta
a betlimetszés miivészetét, — inaskori emlékeib6l meritett ihletet. A budai
Osnyomdasz, ki Magyarorszagon fesziilt politikai légkorbe jutott, taldn a
Huss név ottani kényes hangzasa miatt irta magat Hessnek. Szerencsés
levéltari kutatasok Wiirttembergben és Bazelben talan még vildgossagot
derithetnek erre a kérdésre.

Onvallomésa szerint Hess a nyomdaszattal csak Latiumban ismerke-
dett meg. Mikor s hogyan jutott oda? Olasz bizonyara nem volt. Miutan
a valoszintiség papi mivolta mellett szdl, lehetséges, hogy a hatvanas,
talan még az 6tvenes években vetddott Romdaba, mint valamely német
fopap klerikus titkdra.

Lehetségesnek mondtam, hogy Karai Laszlé nem csupdn idedlis el-
gondolasbol segitette elé a budai nyomda létesitését, hanem a valdszinii
magyar papiripar érdekeit képviselte, miutan a papiripar nagyarany fel-
lendiilése a XV. szdzadban a nyomdaszat térfoglalasatol fliggott, viszont
a nyomda megfeleld papirtermelés nélkiil nem miikddhetett.

Hess budai tétlensége okat abban lattam, hogy mikddésének meg-
kezdése el6tt gyakorlatlan hazai legénységét kellett betanitania. A Chro-
nica szedése és nyomasa szamitdasom szerint kdriilbeliil hat hétig, legfel-
jebb harmadfél honapig tartott. A nyomda berendezése és a legénység
kiképzése tolti ki azt az id6beli iirt, mely Hess Budara érkezése, 1472 tava-
sza, és a Chronica munkaba vétele, 1473 tavasza, kozt eltelt.

A budai nyomda megsziinésének okat Jankovich 6ta sokan Matyés
kirdly allitolagos elutasité magatartasaban lattak. Ezt még lehetGségnek
sem fogadhattam el. Ballagi Aladér magyar nyomdaszattdrténetében in-
kabh elemi csapasra gondolt s elutasitotta azt a feltevést, hogy a nyomda
megsziinése Hess haldlaval fiigghetett Gssze, mert — Ballagi szerint, —
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talaltatott volna mas alkalmas nyomdasz is, ki a nyomdat tovabb vezesse.
Erdltetett magyardzat. Hess haldla esetén a nyomda tovdbbvezetését ma-
ganjogi és orokosodési okok is gatolhattdk. Igenis lehetségesnek tartom,
hogy a megsziinés oka Hess haldla volt. Nem hallunk t6bbé rola, nyom-
talanul eltinik. De oka lehetett az is, hogy tonkrement. Hitelezdi, példaul
a papirszallitd, megszoritottak, cs6dbe jutott, a rossz iizlet elkedvetleni-
tette s visszavonult, mas palyara lépett, ismét scriptor lett, mint Arnaldus
de Bruxella vagy Andreas Belfortis, vagy kolostorban téltotte hatralevo
idejét. Satdbbi, az eshetdségek szama mérhetetlen.

Legénysége szétszéledt, masutt keresett kenyeret, smert Magyarorsza-
gon mds nyomda nem volt, killioldon keresett alkalmazdst. Lehet, hogy
Hess volt segédei kozé tartozott Johannes Haman-Hertzog, s kozéjiik
tartozhatott tobb kiilféldon feltlint magyar nyomdasz, elsdsorban Petrus
Ungarus.

Hess miikédésérdl csak hidnyos vazlatot rajzolhattam. Vannak benne
hatarozott vonalak, — a kdzvetlen adatok, vannak kevésbbé hatarozottak,
egyszeril kdrvonalak, — a valdszinliségek, s van halvany, elmosodé hat-
tér — a lehetOségek. A jive kutatoknak a joviében felmeriilé adatokkal
elsésorban ezeket kell tisztazniok, hogy a képet modositsik s befejezzék.
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JEGYZETEK

(A Jegyzetek elftt all6 szam e kOnyv amaz oldalara utal, melyhez a jegyzet tartozik.
A cimek utan all6 romai szam — egyéb megjeldlés nélkill — kitetszamot, az évszam
utan allo arabs szam pedig lapszamot jelent.) — Roviditések:

ABG — Archiv fiir Buchgewerbe und Gebrauchsgraphik.

Barraat BP — Ballagi Aladar: Buda és Pest a vilagirodalomban, L. Budapest 1925,

BisLioTHECA CORVINA — Bibliotheca Corvina. Matyas kiraly budai kiinyvtara. Irtak:
Frakndi Vilmos, Fogel Jozsel, Gulyas Pal, Holfmann Edith. Budapest 1927.

BMC — Catalogue of books printed in the XVth century now in the British Museum,
[—V1, London 1908—1930.

Boaeng — G. A. E. Bogeng: Geschichte der Buchdruckerkunst, 1. Der Frithdruck,
Hellerau 1930.

BriQuET — Charles Mofse Briquet: Les filigranes, IV, Genéve 1907,

ConseENTIUS — Ermnst Consentius: Die Typen der Inkunabelzeit, Berlin 1929.

CoriNGER — W. A. Copinger: Supplement to Hain's Repertorium Bibliographicum,
[=III, London 1895—1902,

DomanovszKY BK — Domanovszky Sandor: A Budai Krénika. Budapest 1902. (Kiilon-
lenvomat a Szazadok 1902. éviolyamabdl.)

FAvA-BRESCIANO — Mariano Fava e Giovanni Bresciano: La stampa a Napoli nel XV.
secolo, 1111, Leipzig 1911—12.

FRAKNOI BK — A Budai Krdnika. A legrégibb hazai nyomtatvanynak a M. N. Mizeum
kOnyvtaraban levd példanya utan készilit lenyomata. Bevezett tanulmannyal
ellatta Fraknoi Vilmos. Budapest 1900.

FraknO! KL — Fraknoi Vilmos: Karai Laszldé budai prépost, a kinyvnyomtatas meg-
honositdja Magyarorszagban. (M. T, Akad.: Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok korébdl, VIL k&t. 7. sz.) Budapest 1908.

FrRANKF. UB — Frankfurter Urkundenbuch zur Frithgeschichte des Buchdrucks. Aus
den Akten des Frankfurier Stadtarchivs zusammengestellt und herausgegeben
von Walter Karl Zillch und Gustav Mori, Frankfurt a. M. 1920.

GuLyAs — Gulyas Pal: A kinyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazad-
ban, Budapest 1929,

GW — Gesamtkatalog der Wiegendrucke (eddig 4 kitet), Leipzig 1925 ota.

HaeBLER DD — Konrad Haebler: Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahrhunderts
im Auslande, Miinchen 1924,

HaesLER HB — K. Haebler: Handbuch der Inkunabelkunde, Leipzig 1925.

HaeBLER TR — K. Haebler: Typenrepertorium der Wiegendrucke, 1—VI, Halle a. S.
1905 — Leipzig 1924.

HAEBLER ZBW — K. Haebler: Schriftgusz und Schriftenhandel in der Frithdruckzeit.
(Zentralblatt fir Bibliothekswesen 1924, 81 —104.)
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HAm — Ludwig Hain: Repertorium bibliographicum, I—IV, Stuttgart 1826—1838.

MKSz — Magyar Kbnyvszemle,

Mori — Gustav Mori: Was hat Gutenberg erfunden? Frankfurt a. M. 1921,

PANZER — F. (. Panzer: Annales typographici ab artis inventae origine ad annum
MD, IV, Noribergae 1793—1797 és Supplementum IX—XI, u. 0. 1803.

PODHRADCZKY CB — Chronicon Budense. Post elapsos ab editione prima et rarissima
tercentossexaginta quinque annos, secundam adornavit, textum recognovit, notis
illustravit, lemmata, ac indices adiecit et praefatus est Josephus Podhradczky,
Budae 1838.

REICHLING — Dietrich Reichling: Appendices ad Hainii-Copingeri Repertorium bib-
liographicum additiones et emendationes, [—V1 és Indices et Supplementum,
Miinchen 1905 —1911 és Miinster 1914,

RMK — Szab6 Karoly: Régi magyar kbnyvtar I— 11, Budapest 1879— 1885 és Sztripszky
Hiador: Adalékok Szabo Karoly Régi magyar kdnyvtar c. munkajanak I—II ko-
tetéhez, Budapest 1012,

SBA — Sammlung Bibliothekswissenschaltlicher Arbeiten,

STEHLIN REGESTEN — Karl Stehlin: Regesten zur Geschichie des Buchdrucks bis zum
Jahre 1500 (Archiv fiir Geschichte des deutschen Buchhandels, X1.) Leipzig 1888.

Szaro 11 — 1d. az elbh RMK alatt.

VERESS — Andrei Veress: Bibliografia roménéa-ungara I, Bucuresti 1931.

VouLLitME DD — Ernst Voulliéme : Die deutschen Drucker des filnfzehnten Jahrhun-
derts, 2-te Aufl. Berlin 1922,

ZBW — Zentralblatt fiir Bibliothekswesen.

ZiB — Zeitschrift fiir Biicherfreunde.

5. FraknO1 KL és BK utan s az 6 hatéasa alatt irtak Hess nyomdajarél: DEzsi Lajos:
Matyas és a kbnyvnyomtatas (Matyas Kiraly Emlékkdnyv, szerk. Marki Sandor,
Bp. 1902, 167—171.) — STEINHOFFER Karoly : Akdnyvtdrténete L. Bp. 1915, 13—15.
— SEBESTYEN Gyula: Die erste Buchdruckerei in Ungarn 1473 (Gutenberg-Fest-
schrift, Mainz 1925, 20—32.) — NOVAK Laszl0: A nyomdaszat torténete, L. knyv:
XV. szazad, Bp. 1929, 107—120. — GULYAS 17—24. — PINTER Jend Magyar
irodalomtbrténete L. Bp. 1930, 468—472. — KERTESZ Arpad: Az iras megsziileté-
sét0] a [ényszedGgépig (A Sajto, 1932, 12.) — S még szamosan. A nyomdaszattdr-
ténetajabb kiilitidi ir6i (pl. HAEBLER DD 280281, BOGENG 621, sth.) ugyancsak
Fraknoi (illet6leg Sebestyén Gyula) el6adasa alapjan targyaljak Hess Andrast;
természetszeriileg a magyar kutatoktol varjak a budai nyomda tbrténetének fel-
deritését.

6. FRAKNOI BK 18: ,A budai dtviis az eléje helyezett mintak utdnzasdban a rajz
finom kerekdedségét, a vésés éles praecisiojat utolérni nem volt képes.*

6. Az Gsnyomtatvanytudomany kézikbnyve: HAEBLER HB. — Bevezetésében
(6—30) az Gsnyomtatvanykutatas tirténetét vazolja.

7. FRANKF, UB 30 kozli a Jenson-Colonia tarsasag budai kdnyvszallitasara vonat-
kozo6 okirat kivonatat.

7. Karl FAULMANN : llustrierte Geschichte der Buchdruckerkunst, Wien 1882.

7. Josef SCHLECHT : Sixtus IV, und die deutschen Drucker in Rom (Festschrift zum
1100 jahrigen Jubileum des deutschen Campo Santo in Rom, Freiburg i. Br. 1807.
207.) — ismerteti Sweynheym és Pannartz folyamodvanyat a papahoz s a papa
joakard dbntéseét.
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7. A betlikészletek beszerzésére vonatkozd okiratokat Usszeallitotta HAEBLER
ZWB 1924, 81—104 és ConsENTIUS 15—61.

8. PANZER cimadataiban feldolgozta és idézi az Usszes 6t megelz6 Gsnyomtatvany-
bibliografidkat. O maga a délnémet leléhelyeket biivarolta at. Miutan agy az 6,
mint a forrasai lelBhelyeinek alloményat az utolsé két évtizedben a GW sza-
madra ujra cimtaroztak, az az allaspontunk, hogy ha a Panzer leirta miibél pél-
dany nem ismeretes, akkor a mii nem is létezett, hanem Panzer valamely téves
leirast veit at. — Hain Weimarban, Lipcsében, Drezdédban, Bécsben és Miin-
chenben litta az altala csillaggal megjellt munkdkat. A t6bbi cimét atvette,
anélkill, hogy forrdsait idézné. A Repertorium utolsd kitete csak Hain halala
utan jelent meg, csonkdn, a kiadd gondatlansaga folytdn a legfontosabb irdk,
mint Vergilius, Vincentius Bellovacensis, Jacobus a Voragine, kimaradtak bel6le,
Hain hidnyait némileg potolja COPINGER, ki a Hain 6ta megjelent kdnyvtari kata-
16gusokbol mindennemii kritika nélkill, de a forrasok megnevezése mellett, ki-
egészitette HAINt, Osszesen 6619 cimmel. — A tovabbi kiegészitéseket REICHLING
kozli, ki 1914-ig tovabbi 2143 addig le nem irt 6snyomtatvany cimével gazda-
gitotta az irodalmat. El6deivel szemben mindig valéban példanyokat ir le, me-
lyeket svajci és olaszorszagi kdnyvtarakban maga vizsgalt meg. — Ma az 0s-

. nyomtatvanyokra valé hivatkozasnal elsGsorban a GW megfeleld szamat idéz-
zilk; ha a nyomtatvany a GW eddig megjelent kiiteteiben még nem szerepel,
Hamnt; ha Hainban sem fordul elé CoPINGERt s ha COPINGERben sem REICH-
LinGet; s csak ha ezekben sincs meg, PANzZERt, ekkor azonban, ha példanyt
magunk sem ismeriink, kételkedniink kell a nyomtatvany létezésében.

8. PANZER és HAIN csillagtalan leirasaiban nem lehet bizni. PANZER III. 422.2257 és
Ham 1702 szamn Aristoteles-kiadasa példaul nem lélezett; cimét Pray Gyorgy
Indexéhdl vették at, de Pray a budapesti egyetemi kdnyvtar egyik kdteiének
leirasakor nem vette észre, hogy benne két nyomtatvany volt egybekitve:
Aristoteles filozofiai és Avenzohar orvosi miive; cimleirasaban Aristoteles kez-
dbsorait és Avenzohar zardsorait kizolte s igy keriilt a bibliografiaba az allito-
lagos kiadas, HAIN 1037, 1384, 3518, 5097 és 15223 sem létezett; a lilienthali ko-
lostor kdnyviarosa, Pater Hanthaler, a kolostor dicsdségének dregbitésére Gn-
kényesen kitalalt cimekkel gazdagitotta a katalogusat s ebbdl a kataldgusbol
vette at Hain az emlitett leirasokat.

9. A GW modszereit és tervezetét legjobban ismerteti Konrad HAEBLER: Der Ge-
samtkatalog der Wiegendrucke (Fiinizehn Jahre Kiinigliche und Staatsbibliothek,
Adolf von Harnack gewidmet, Berlin 1921, 278—284.) — és Kurt OHLY: Die
Proctor—Haeblersche Methode und der Versuch ihrer Widerlegung, Berlin 1931,

9. Robert PROCTOR: Index to the early printed books in the British Museum and
in the Bodleian Library of Oxford, I—V, London 1898—1906. Proctor Panzer
[Sldrajzi beosztasat kivette. Minden nyomtatvany cime mellett a szedés 20 sor-
nyi méretét kdzli, a legalsd sor bazisatdl (nem véve tekintetbe a g, p, q, y be-
tlik als6 szarat) az alulrdl szamitott huszadik sor felsé pereméig (nem véve te-
kintetbe a b, f, i, k, [, ¢ betlik felsd szarat). Ez a sorméret azonban oszthatat-

-lansaga miatt nem bizonyult célszerlinek s ezért HAEBLER TR Proctor sormére-
tét oszthatoval helyettesitette, amennyiben a legalsé sor bazisatol az alulrdl
szamitott huszonegyedik sor bazisaig mérte a tavolsagokat. A got (s ezek kizt
a rotunda és bastarda) tipusokat az M-betii, az antiquat a Qu-bell alakja sze-
rint csoportositotta, 207 gétikus M-tipust kitldnbbztetett meg. Az M-, illetSleg
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10.

10,

11,

Qu-csoportokat a sormérelek szerint aprozza tovabb, az egyenld sorméreteken
beliil pedig a tdbbi betiialakot veszi tekintetbe.

FRARNOI BK fotomechanikai aton késziilt kétszinnyomatia hasonmaskiadas.
Tiikdrmagassaga megegyezik az eredetivel, a sorhossz azonban egy millimé-
terrel riividebb az 1473 évi nyomtatvanynal. A Nemzeti Mazeum erdskdtésii
példanyat ugyanis a fényképész nem allithatta teljes sikban a lencse elé. Flig-
glleges iranyban az arany megmaradt, vizszintes irAnyban azonban a kités
okozta domborulat a fényképen valamivel rividebb sorhosszt eredményezett,
Kar, hogy a nyolcleveles ivekb0l allé hasonmas nem utanozta az eredeti quin-
ternios fiizetbeosztasat.

A hasonmaskiadasok bibliografiaja: E. CRous: Facsimilia von Wiegendrucken
(Z1B 1924, 148—153). A szemelvényes hasonmasgyiljtemények kritikai ismerte-
tése: HAEBLER HB 10—24.

A vizjegyek fontossagat eldszdr DENiS Mihaly ismerte fel (Einleitung in die Bii-
cherkunde II. Wien 1778), de a XIX. szdzad végéig csak oklevelek leirasanal vet-
ték ket figyelembe. Osnyomtatvanykatalogusban el6sziir A. Castan: Cata-
logue des incunables de la Bibliothéque de Besangon, 1893. — K. DziaTzKO,
miutan elbzbleg tagadia a vizjegyek esetenkinti leirasanak hasznat (Die Fest-
stellung der typographischen Praxis aller deutscher Drucker des 15. Jahrhun-
derts, SBA VI, 18094, 20.), utdbb (Plan einer alle bekannten und noch zu ermit-
telnden Wiegendrucke umfassenden Katalogs, SBA XIV, 1901, 75.) mégis kii-
vetelte, hogy az 6snyomtatvanyok cimtarozasanal vétessenek tekintetbe a viz-
jegyek is: ,Erst wenn spéter von allen Inkunabeln zuverldssige Angaben {iber
die darin verwendeten Papiere vorliegen, werden Schlilsse {iber die Bezugs-
quellen der einzelnen Firmen und iiber die fiir undatierte Drucke etwa festzu-

. stellende Zeit und {iber manches andere mdglich sein.“ Ennek megvaldsitasara

13.

gazdag vizjegykatalogusra volt szilkség s ezt készitette el BRiQuET, ki 1907-ben
16112 vizjegy rajzat és elSfordulasa jegyzékét kdzolte. FAVA-BRESCIANO mar
kdvetkezetesen felhasznalta Briquet munkdajat s minden nyomtatvany leirasa-
nil felemlitette a papirban megéllapitott vizjegyck Briquet-szamait. A GW és
BMC ugyancsak tekintetbe veszi a vizjegyeket is, de csak a nyomtatvany meg-
hatarozasakor s nem hivatkozik Briquetre.

Menestarfer kronikamasolatarol: KOZLEMENYEK A PECSI EGYETEMI KONYVTAR-
BOL, 193132, 3. szam.

14. PANZER 1. 266 el6tt Hesst, mint budai nyomdaszt, megnevezi Maittaire: Anna-

les typographici ab artis inventae origine ad annum MD, Hagae 1719, 331 és
Appendix, Amstelodami 1733, 526; CATALOGUS selectissimae Bibliothecae Ni-
colai ROssI, Romae 1786, 58; Michael DENIS: Supplementum annalium Michae-
lis Maittaire, Viennae 1789, 506. Az el6bbi kettd a Chronica Hungarorum, Denis
pedig a Basilius nyomdaszaként. A torténet- és irodalomtorténetirok kizt: BEL
Matyas a SCRIPTORES RERUM HUNGARICARUM VETERES AC GENUINI, cura et stu-
dio Joannis Georgii Schwandtneri, 1. Tymaviae 1765 praefatiéjaban a XXXIIL.
lapon; A. KOLLAR: Ad P. Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca
librum primum, Vindobonae 1766, 684—691; Paulus WALLASZKY: Tentamen
historiae litterarum sub rege gloriosissimo Matthia Corvino de Hunyad in Hun-
garia, Lipsiae 1769, 96—98 s szdszerint ugyanigy a Conspectusban, 2. kiad. Bu-
dae 1808, 132—135; Alexius HorANYI: Memoria Hungarorum 1. Viennae 1775,
53—54; M. DEnis: Einleitung in die BOcherkunde 1. Wien 1777, 121; UNGARI-
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14.

16.

SCHES Macasin 1782, 11, 116 és IV. 443—455; Jacob Ferdinand von MILLER:
Ueber die erste Buchdruckerey in Ungern (Zeitschr. von und fitr Ungern IIL
1803, 305).

Talalgatasok Hess személyérdl: HorvAT Istvan (Tudomanyos Gyiljtemény 1817,
72.) — PopurAnczky CB a VIL lapon. — Grof Kemény Jozsef (Uj Magyar Mu-
zeum VII. 1857, 116). — André de HEVESY: La Bibliothéque du roi Matthias
Corvin, Paris 1923, 24.

Coburger, ill. Koburger: Hain 1242, 3065, 3069, 3076, 3370, 3398, 4076. 4123 stb.,
— Coberger, ill. Koberger: Hain 1331, 3056, 13017 stb.

16—19. Az emlitett nyvomdaszokra vonatkozo adatokat s tdmérdek mas névvaltoza-

19.
20.

RRE

27.

tokat Id. VouLLIEME DD és HAEBLER DD (lapszam helyett e két mit végén levd
névmutatékra utalok).

Sajtéhibak a keltezésben: HAEBLER HB 139 és BMC IV, kot. IX. lap.

Még a XVI—XVIL szazad forduldjan, mikor a nemlatin nevekben a hangjeld-
1és mar szilardabb alapon allt s nyomtatott magyar ortographia is megjelent,
gyakoriak voltak a névvaltozatok. Id6sb Kltss Jakab, ki 1597-161 1617-ig nyom-
tatott Bartlan és 1614-ben LOcsén, nevét impressumaiban és eldszavaiban val-
takozva Kles (RMK II 265), Klez (RMK I 1834 és 11 317), Klees (RMK 11 333), Kless
(RMK 11 332), K18s (RMK 11 268, 275, 278, 286, 330, 358, 364, 372, 2441), Kibss
(RMK I 372, 381, 1885), K16z (RMK 1 299, 410, 432, 450, 459, 460, 1863a és 11 359)
6s Klbsz (RMK 1 208 és II 277, 287, 331) alakban irta. Fia, ifjabb Kloss Jakab
(nyomdasz Bartfan 1622—1664) a Kléz, K16sz, K16z, Klfss és Khlbsz alakot hasz-
nalta, Mennyivel bizonytalanabb lehetett a Hess név hangzasa és irasa kétszaz
évvel korabban!

. Nyomdasznevek kezdébetliir6l a koloiénokban: HAEBLER DD 9.
. 1A. RV.-ra vonatkozolag Id. hatrabb 54-hez irt jegyzetemet.
. J. Ph. de Lignamine nyomtatvanyai szbvegleirasat és végsorait kdzli BMC IV

Lignaminérdl szolo fejezete.

. Bermentlo (vagy Barmentlo, amint elvétve nevezte magat): HAEsLER DD 143,

— Hasonlo példak u. o. 101: Andreas Fritag és 128—129: Gerardus de Lisa
kezdbbetithasznalatarol. Fritag eredetileg Riessinger alkalmazottja volt.
Plankrol HagsLeEr DD 91 és BMC IV. kit. XIV. lapon.

28. Az Gsnyomdaszat helyi torténetébdl legkimeritGbben a napolyit ismerjilk. Az

29,
29,

ottani Gsnyomdaszok kdzt szamos neves kddexmasold volt, pl. Arnaldus de
Bruxella, Joannes Marcus Cynicus, tdbb korvinkddex masoldja, stb. Ld. FAvaA-
BrESCIANO L-ben a roluk sz6lo fejezetet.

G. Zainer és J. Schilssler porosk8désér6l: VouLLIEME 1—2,

Az Gsnyomdaszok tanultsagarol K. STEIFF: Beitriige zur dlteren Buchdrucker-
geschichte (ZBW 111 259).

32. A gytngybsi ferencrendi zarda Fust- és Schbffer-féle Bibliaja (GW 4202) be-

jegyzéseérdl: MKSz 1830, 188.

34. Az olasz Passio Christi felfedezbje és leirdja K. HAEBLER: Die italienischen

3.

35.
35.

Fragmente vom Leiden Christi, das dlteste Druckwerk Ifaliens, Miinchen 1927,
Az antiqua elterjedésérdl E. CroUS: Die Ankinge des Antiquadrucks in Deutsch-
land und seinen Nachbarldndern (Festschrift Loubier, Leipzig 1923, 33—42).

A csatlakozoformak rendszerérfl HAEBLER HB 80—81 és CONSENTIUS 96.

A magyar nyomdaszat terminolégiaja nagyrészt idegenszeri s képzetkeltésben
gyenge. A nyomdai szakméan kivill allok kdzal kevesen értik. Miutdn e kdnyv
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41,

41,

42
4.

nemcsak egyetlen szakktrhoz, hanem killdnféle tanultsaga szélesebb kirhdz
sz0l, tObb tekintetben eltértem téle. A ,betiiléc® kifejezést (,betiitbrzs® helyett)
abban a hiszemben valasztottam, hogy olvastara a hozza nem ért6 lelki szeme
el6tt a betiiképet tartd léc képzete fog tamadni, ennek dsszes tulajdonsagaival,
magassagaval, szélességével és mélységével egyiitt. A kégel* sz6 korilirasara
a léc vastagsagarol beszélek, értvén alatta azt a méretet, mely a sor magassa-
gat hatarozza meg, ha a nyomdasz térz6t (,Durchschuss®-t) nem hasznalt.
A kétértelmii ,vonal® szd helyett a nemzetkdzi ,béazis*-t valasztottam, mert a
bibliografiaban ez a szokottabb; az alsészar nélkiili betiik, pl. az m képének
alsO peremét értjilk alatta; — ennek a bazisa adja meg a sor bazisat is. Nyom-
daszterminolégiankbol atvettem a ,betiikép” kifejezést; a betiiléchdl kiemel-
kedd betiialakot jelenti, melynek lenyomata a nyomas alatt a papirra vetGdik.
A papirra nyomtatott betfiképet testvérbetfiivel egyiltt a bibliografia ,bet(i-
tipus“-nak nevezi.

. Az antiqua és a gotikus tipusok tarialmi szempontok szerinti megvalasziasardl

A. HesseL: Von der Schrift zum Druck, Leipzig 1923, 17.

. Subiacora vonatkozolag BMC IV: Subiaco and Rome, London 1916, valamint

HaEgBLER DD fejezete Subiacoral. — BMC a subiacdi nyomdat még Sweynheym
és Pannartz vallalkozasanak tekinti s GOD. AL.-ban a korrektort sejti, Haebler
mar nagyobb nyomdasztarsasagra gondol s GOD. AL.-ban, valamint Hanban
is, ennek egyik vezetd tagjat latja. GOD. AL, ki kés6bb Lignaminénél dolgo-
zik, mindenesetre nyomdasz volt, nem pedig korrektor, mert Lignamine maga
korrigalta a kiadvanyait.

. Az antiqua mintajaul szolgalé humanistairast Cosimo Medici udvara, fGként

Niccoli és Poggio, hozta divatba 1450 koriil.

. Han prioritasardl Jacobus WIMPHELING : Epithoma rerum Germanicarum usque

ad nostra tempora, Argentorati 1505, a 65. fejezetben. (Ujra kiadva: SCHARDIUS
redivivus, Giessae 1673, 1. 197.) — CONSENTIUS 123.

HAEBLER DD 27-—-28: .Es ist schr wohl denkbar, dasz Jenson bereits in der
Druckerei des Johannes de Spira der Schriftstecher und Schriftgiesser gewesen
ist, und dasz er auch dessen Antiqua-Type hergestellt hat. Denn schon diese
zeigt, wenn sie auch wohl in Anlehnung an die Typen von Subiaco und Rom
gestaltet ist, ihren Vorbildern gegeniiber eine unbedingte Uberlegenheit. Die
Unebenmissigkeiten der rdmischen Typen sind da bereits erheblich abge-
schwidcht. Erst in seiner eigenen Schriftart ist es Jenson gelungen, eine Type
zu schaffen, deren einzelne Buchstaben in Grisze und Gestalt das vollkom-
menste Ebenmasz wahren,*

R. TEICHL: Der Wiegendruck im Kartenbild (Festschrift der Nationalbibliothek in
Wien, 1926, 805—806.) a nyomdak keletkezésének idorendjét — nem szamitva
a vandomyomdakat — kovetkezOként allapitja meg: 1445 Mainz, 1457 Bamberg,
1458 Strassburg, 1465 SuBlACcO és Koln, 1466 Basel, 1467 ROMA és Eltville, 1468
Augsburg és Pilsen, 1469 VELENCE, SAVIGLIANO, Utrecht; 1470 MiLANO, FOLIGNO,
TrEvI, Beromiinster, Niimberg, Paris; 1471 BOLOGNA, FERRARA, FLORENC,
NAroLy, Genua, PERUGIA, TREVISO, Speyer; 1472 CrREmONA, Eszlingen, Fiviz-
ZANO, JesI, Lauingen, MANTUA, MONDOVI, PADUA, PARMA, Ulm, VERONA.

A XV. szazadi betlimetsz0 eljarasarol CONSENTIUS 62—68 és 102—104.

Az Osnyomdak betiidnt6 eljarasardl ConNsEnTIUS B6—BO és 97—103, tovabba
Monri 25, 29, 33.
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45.

46.

49.
49.

A magyar szakirodalomban (GULYAS 241 és RovO Aladar: A betli 13—14.) az
a nézet terjedt el, hogy a régi betlidntd teljesitménye napi 500 betfipéldanyra
becsiilhetd. . Mori: Die Schriftgiesserei Benjamin Krebs Nachf., Frankfurt a.
M. 1916, 31, 34 és CoNSENTIUS 23 szerint a betidntd napi termelése 2000—4000
darab volt. Ha a napi teljesitmény a tizorai munkaidd alatt csak 500 példany,
akkor minden példany Ontése egy percnél is tovabb tartott volna. Inkéabb hi-
hetd, hogy az ligyes betiidntd jol beigazitott matricabol percenkint 5—6, vagyis
orankint legalabb 300 betipéldanyt tudott tnteni. A példany nem hiilhetett a
matricaban s az Ontésnek mar azért is gyors itemb@n kellett tdrténnie, mert a
matricaban vald hosszasabb maradas esetén a betdi kbrvonalait a matrica fa-
lahoz valo tapadas befolyasolta volna.

A matrica bezsirozasa kivetkeztében elfallott betipéldanyeltérésekrdl Ch.
ENSCHEDE: Fonderies de caractéres, Haarlem 1908, 5. — A forré 6lom 200-on
felitli héfokaban a zsir elégett s az égés terméke adta a szigetel( réteget, mely
megakadalyozta, hogy a bedntdtt 6lom a matrica 6lomformajaval egyesiiljon,
— Mori 25; ,Um eine Verbindung des Schriftmetalls mit der aus dem gleichen
Metalle bestehenden Matrize zu verhindern, wurde diese mit einem Scheidungs-
pulver (pulverisiertem Ritel oder auch Russ) eingestidubt.*

A bazis egyenletességének elérésérdl Mori 5: ,Zur Einhaltung der Schriftlinie
wurde ein Strich auf die Oberfliche der Matrize angebracht.* — U. a. 26: ,Die
Matrize wurde . . . zwecks Erreichung der Schriftlinie mit einem Hillsstrich ver-
sehen . .. Die Erreichung der gleichmissigen Schrifththe bereitete die griissten
Schwierigkeiten.* — THALWIESER Antal ar, az Els6 Magyar Betlidntide Rt
miivezetbje Hess hullamos bazisarol 1932 februar 15-én Kner Imre Grhoz irt le-
velében ama véleményének ad kifejezést, hogy Hess a vonalat Ont&késziiléke
fogyatékossaga miatt nem tudta betartani: ,A matrica dntés kbzben a vonal
irAnyaban iitk8zdpont hijan nem kerillt egyugyanazon helyre, mely oknél fogva
a betiik egyenes vonalara gondolni sem lehetett.* — Miutan Hessnél ugyan-
azokat a jelenségeket tapasztaljuk, mint minden korai rémai dsnyomdasznal,
a velenceieknél azonban ezek a jelenségek nem fordulnak elf, arra lehet kd-
vetkezteini, hogy a velenceiek az tntfkészilléket is thkéletesitették.

. Az oldalankinti nyomasrdl HAEBLER 65—66 és T3—74. A formakban (két olda-

lankint) valé nyomas velencei talalméany volt s el6szdr Vendelinus de Spiranal
¢s Jensonnal mutathatd ki néhany nyomtatvanyuk felcserélt oldalaibol, A for-
makban valé nyomasrdl el0szdr a velencei iskolazottsagii Andreas Belfortis
egyik szerzOdésében esik sz6, mint ,modus modernus®-rol.

A Planellara vonatkozd okiratokat kdzdlte E. MOTTA (Rivista Storico Italiana
1884, 254.)

BOGENG 528: Ferrara elsd nyomdéasza, a calligraphus Andreas Belfortis, elsd anti-
qudjaban és szedésében Johannes de Spiraét, a masodikban pedig, mar 1471-
ben, Jensonét utanozta.

A rdmai Gsnyomdaszat tOrténete s a forrasok jegyzetekben valod felsorolasa
HAEBLER DD Romarol sz6l6 fejezeteiben és BMC IV bevezetésében, A romai Os-
nyomtatvanyok bibliograliaja BMC IV. Sok részletnél Haebler mas véleményen
van, mint a BMC s eltérésiik esetén magam is inkabb Haebler felfogasat osztom.

. 1A, RV. Hieronymus-kiadasa sok vitara adott alkalmat. MAITTAIRE (1733) Jaco-

bus Rubeus velencei nyomtatvanyanak vélte, LAIRE (1788) Han romai termékeé-
nek, AUDIFFREDI (1783) feltételezte, hogy Riessingernek Romdban nyomdasz
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testvére volt, Jacobus Riessinger s ¢z volna a Hieronymus nyomdéasza. DELISLE
(1897) szerint Jacobus Rubeus és Ulricus Han Roméban kdz0s vallalkozdsban
adtak ki a kinyvet, PROCTOR pedig IA. RV.-t Han korrektoranak mondta, FAVA-
BRESCIANO szerint a kinyvet Riessinger nyomatta, mégpedig Napolyban; a BMC
szerint Riessinger, de Rémaban s 1A, RV, a korrektora. HAEBLER DD a tipus
eltérésébdl arra kévetkeztetett, hogy a nyomdéasz nem Han s nem Riessinger,
hanem maga IA. RV.

. FAVA-BRESCIANO Riessinger els6 nyolc nyomtatvanyat is napolyinak véli, De

Wimpheling szerint Riessinger 1471-ben kerillt csak Napolyba s Wimpheling,
Riessinger baratja, kitlinden ismeri a romai nyomdaszviszonyokat. A Hantél
szarmazé kis tipus és a papai kancellariai kiadvanyok miatt BMC IV és HAEB-
LER 64—65, valamint CONSENTIUS 122 ezeket a nyomtatvanyokat a romaiak
kizé sorozza,

58. A Napolyba tavozott Riessinger romai fiokjairdl HAEBLER DD 99 és BMC IV/XII.

60,
61.

67.

Miklds modrusi piispok beszédének kiadasardl FRaAknO1 (MKSz 1807, 11—12.)
Az elvalasztojel — a divis — lehet egyszerii vagy kettiis, vizszintes vagy rézs-
utos, emelkedd vagy ereszkedd, vékony, vastag, tilskealak, stb. Tehat fontos
megkilldnbdztetd jel. Nem minden dsnyomdész hasznalta. A legtbb hol hasz-
nalta, hol nem, aszerint, hogy az elvalasztandd sz6 a sor végét miként tudta
betOlteni. Sorzard pdtlék volt tehat.

. Geréb Laszlérol, mint a budai nyomda partfogojardl elészor WALLASZKY: Ten-

tamen 96; tudomanyos részrol utoljara HELLEBRANDT Arpad: A kbnyvnyomta-
tas kezdete Magyarorszagon (Bedthy-Badics: A magyar irodalom tdriénete,
2. kiad. Bp. 1899, 1. 157—164.) — Avatatlanok azita is gyakran Geréb Laszlo
partfogasat emlitik.

. BALLAGI BP 33 1.: ,Kara helynév Pest megyében kett$ is van s Csanki szerint

Somogy megyében is, csakhogy ez utdbbi helyesen irva és ejtve: Kara. Mar
pedig, mivel L. de K. Somogy megyébdl szarmazott, 1467-ben veszprémi pré-
post volt s Buda is a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozott, a helyes név Karai.“
Nem tudom, Ballagi miként tudta megallapitani a XV. szazadi kiejlést s ezért
Fraknéi szerint inkabb Karai-t irok.

. A Karaira vonatkozd okleveleket kijztilte FRAKNOI KL Higgelékében, Fraknoi

az 1898-ban megjelent értekezése utan talalt Karaira vonathozo adatokat ismer-
teti ,Matyas kiraly magyar diplomatai* c. dolgozataban (Szazadok 1899, 876,
a sziveget kisérd 6, jegyzetben.) — Tovahbi potlast kdzilt ZAVODSZKY Levente:
Karai Laszlo életéhez (MKSz 1904, 253.)

. Matyas kiraly levelét Pomponius Laetushoz kdzblte TELEKI Jozsef grof: A Hu-

nyadiak kora Magyarorszagon, X1. Pest 1855, 454, — Magyarra forditotta SZILADY
Aron: Koltészetink I. Matyas kiraly idejében (A M. T. Akadémia Evkonyvei
XVL 38)

A Pomponius Laetushoz irt levélr§l FRAKNOI: BIBLIOTHECA CORVINA 13: ,Meg-
lepetve latjuk, hogy azt Pomponius Laetushoz intézte, kir0l, napjaink kifejezé-
seit hasznalva, elmondhatjuk, hogy 6t a humanistak legradikalisabb elemei ve-
zériiknek ismerték el.”

. Pomponius Laetusrol L. PASTOR: Geschichte der Pipste II, Freiburg i. B. 1889,

202—293, 302—303 és 573—574.

. C. Silius Italicus, a Nero csaszar idejében élt rOmai k0lt6 e 17 énekes hoskilte-

ményét a masodik pin haborirdl a konstanci zsinat idejében (1414—1418) a
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72

72.
72,

si.-galleni kolostorban fedezték fel, kéziratban hamar elterjedt s Matyas kiraly
mar ifjikoraban olvasta. Nyomtatasban elGsz6r Sweynheym és Pannartz adta
ki, utédna pedig Pomponius Laetus. A Pomponius Laetus-féle kiadas utannyo-
mat, a szedb el6tt a Sweynheym- és Pannartz-féle nyomtatott sztvegkiadas,
vagy abbél vald korrektiiraivek fekiidtek. Ezért fordul el6 a szavak végén az
alacsony vég-s helyett gyakran a hosszi /. Ez sietds szeddi munkéardl és foliile-
{es korrektararol tesz tanusagot.

A romai nyomdaszok kereskedelmi szervezetlenségérdl, szemben a velenceiek
kivalo szervezettségével: HAEBLER DD 41.

A bibornokok lelkes partiogasardl PASTOR i. m. 11, 313.

II. Pal papa a nyomddaszat irént tanusitott jéindulatardél PASTOR u. 0. 310—312.
— IV. Sixtus kulturalis programmjaban a nyomdaszat fontos szerepet jatszott:
PASTOR u. 0. 565—570. — Erthetetlen, hogy Fraknoi inkabb Faulmann felilletes
allitasanak hitt, mint Pastor pontos adatainak és idézeteinek. A két papa s az
egyhaziejedelmek tAmogatasanak legfontosabb bizonyitékai egyébként a kora-
beli rémai dsnyomtatvanyok elfszavai. Példaul Johannes Andreae de Bussis
eldszava Hieronymus Epistolai 1468 december 13-an megjelent 1. kttetéhez:
»Ego posteris in his scriptis constanter: semper administrationi futurum: trado:
prestantissimos characterum imprimendorum autores: sub Pauli secundi ueneti
pontificatur: rome artem exercuisse cepisse tanto artificio: etindustria hominum:
gratia nobis hac celitus per divinum pastorem importata: ut minores libri emi
fere possint . . . et foune artis huius utilissime sub fua protectione Conradum: et
Arnoldum germanos homines: arte imprimendi prestantes aduectores . . .*

74. Chardella szerepérdl HAEBLER DD 86.

76.

76.

7.

1V. Sixtus kedvezd dintése Sweynheym és Pannartz kérvényére SCHLECHT i.
m. 210. Schlecht fanulmanya mar 1897-ben, tehat Fraknoié el6tt jelent meg.
Zarotus Milanoban hatranyba keriilt a Velencébdl jott Valdarferrel szemben,
Malpiglius Bolognaban csak nyomdai alkalmazoltt, Donati ajanlatat Ferraraban
a fejedelem elutasitja s inkabb Andreas Belfortist, a Spira—Jenson tanitvanyt
partfogolja. (BMC VL kit. X, XXIT—XXIII és XXXIIL. lapsz.)

Petrus Adam de Michaelisrdl HAEBLER DD 70—T71.

78. Az els génuai nyomdardl HAEBLER DD 72—73. — Johannes de Spira privilé-

giumara vonatkozo okiratokat kizli FULIN: Documenti per servire alla storia
della tipografia Veneziana (Archivio Veneto 1882, 99.) — Planella és Valdarfer
privilégium iranti kérelmét kiadta E. MoTTA (Rivista Storico Italiana, 1884, 254
és 269.) — Clementi Donati kisérletérl HAEBLER HB 159 és BOGENG 527.

. Meinardus Ungut és Stanislaus de Polonia adomentességérél HAEBLER DD 264

¢és HAEBLER HB 159, — Addmentességet élveztek az elsd parisi nyomdaszok
is: HAEBLER DD 174.

Az elsd perugiai nyomdaszok szerzbdéseirdl HAEBLER DD 57—59. — Lakas-
ellatasrol szoinak napolyi nyomdaszszerzddések is, 1d. FAVA-BRESCIANO 1. flig-
gelékében: Notizie e documenti.

Numeister papirellatasarol T. VALENTI: GI' inizi della tipografia degli Orfini in
Foligno (Bibliofilia 1926, 348,)

. Andreas Belfortis szerzGdtetése Bresciaba: CITTADELLA: La stampa in Ferrara,

1873, 11. — BOGENG 490. — A bordeauxi varosi tanacs feleletét Svierlerhez ktzli
GAULLIER: L'imprimerie a4 Bordeaux en 1486, Bordeaux 1860, 35. — Valdarfer
1473 oktéber 8-an kotott szerzfidését kbzli A. BErNARD: Origine et débuts de
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I'imprimerie en Europe, Paris 1853, 1l. 227. — Torelli szerz6dését kbzblte Sighi-
nolfi, idézi HAEBLER ZBW 1924, 88. — Merlini eskiljértl: ABG 1926, 50.

. A nyomdaipar és papiripar egyiittes fejlédésérdl HAEBLER HB 36: ,Manche der

kleinen italienischen Druckstitten der 70-er Jahre verdankt das frithe Vorkom-
men des Buchdrucks in ihren Mauern dem Umstande, dasz sich am Orle selbst
oder in seiner unmittelbaren Nihe eine leistungsidhige Papierfabrik befand.*
— HAEBLER DD 168: ,Dasz so abseits gelegene Orte wie Colle und Savigliano
(1469) Druckwerckstitte hatten, ist nur dadurch zu erklaren, dasz beide Orte
Sitz einer lebhaften Papierfabrikation waren.*

. A frankfurti papirarak 1472-ben: FRANKF. UB 62, — BRIQUET 1. is kdz0l papir-

arakat: Lipcsében 1483-ban ,au prix de 26 gros la rame.* — A legrégibb hazai
papirarakrol FEJERPATAKI Laszl6: Magyarorszagi varosok régi szamadaskiny-
vei; az 1430, évi bartfai papirarakrol: 486 b: ,Item pro libro papiri 20 denar* és
480 a: ,Item pro libro papiri 24 denar. — Haebler és Briquet altalaban 500 ivet
szamit rizsmanak. Esetleges orszagonkinti eltéréseket nem kell tekintetbe ven-
niink, mert a papirgyartasban a XV. szazadban Ktzépeuropiaban mindeniitt az
olasz papirgyartas szolgalt mintaul. A niimbergi Stromer-malom olasz munka-
sokat fogadott fel.

. A papirral valé takarékossag befolyasa a tipusalakulasra s a margd megvalasz-

tasara HAeRLER HB 70-71.

. A Chronica Hungarorum vizjegyeinek eloszlasa (Rividitések: a) a csillagon

filggh mérleg; — b) a 8-on filggb kerek serpenydjii mérleg; — M a Nemzeti
Mizeum, E a budapesti Egyetemi Kinyvtar, R a rdmai Biblioteca Corsiniana
példanya):
I. fiizet: sexternio, 12 lev., melyek kozil az elsd (M és E-nél hianyzik) iires, de
ténylegesen elso levélnek szamitjuk.
ayM:3,5,7,9,11. — E:3,5,9,11. — R: 2,6, 8, 9, 10. lev.
b) M: 12, — E: [L.] — R: 12,
Il. fiizet: quinternio, 10 lev.
a)M:3,6,7,9,10. —E:3,4,6,9,10. — R: 10.
b) M: nincs. — E: nincs. — R: 2, 3, 4, 6.
I1IL fiizet: quinternio, 10 lev.
ayM:2,4,510.—E: 1,49 . —R:1,9.
b)M:8. —E:3,6. — R: 3,4, 5.
IV. fiizet: quinternio, 10 lev.
a) M: nincs. — E: nincs. — R: nincs.
b)M:4,5,8,9,10.—E:1,2,5,7,8 —R: 1,2, 3,4, 6.
V. fiizet: quinternio, 10 lev.
a)M:1,9.— E:1,2. — R:4,6,9, 10
byM:3,5 7. —E:3,5,7.— R:8.
VL. fiizet: quinternio, 10 lev.
a) M: nincs. — E: nincs. — R: 2, 3, 4, 6, 10.
b)M:1,4,6,8,9. — E: 25,7, 8, 10. — R: nincs.
VII. ftizet: quaternio, 8 lev. (a 7—8. lev. fires!)
a) M: nincs. — E: nincs, — R: nincs.
b) M: 1,4, 6, [7.] — E: 3,4, [7,8] — R:3,5,7, [8]
Az a) vizjegy elGfordul M-nél 16, E-nél 16, R-nél 17 levélben, b) pedig M-nél 19,
E-nél 19 és R-nél 18 levélben.
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A vizjegyek fekvésébdl két kivetkeztetést vonhatunk le:
1. Mindkeét vizjegy ugyanabbdl a malombol szarmazott, mert a nyomdasz va-
logatas nélkiil hasznalia a két killbnféle vizjegyii papirt, igy ahogy a rizsmak
egymasulan kivetkeziek. A papirmalomban egy mintséget rendelt meg s a
papirgyartd valéban egy mindséget is szallitott, de a merités két haléval tOr-
tént. A Chronica L, IV. és VIL fiizetei tisszetételének tanusaga szerint a rizsma-
kat egynemil vizjegyii papirokbdl allitotta tssze. Rizsmankint szallitotia, de a
rizsmakat a nyomdaban nem raktaroztak el a vizjegyek alakja szerint, hanem
a beérkezés sorrendjében. Ezért fordul el6 ugyanabban a fiizetben egyes pél-
danyokban az a) valtozat, masoknal pedig b).
2. A Chronica Hungarorumot legalabb 400 példanyban nyomattdk. A nyomta-
tast az a) rizsmakkal kezdték, de az 6tddik iv (2—11. lev.) utan az els6 flizet
utolsd ivéhez (ehhez tartozott az 1. {ires és a 10. lev.) b) rizsma kivetkezett.
AlL fiizet elsd ivét (1. és 10. lev.) ismét csak a)-ra nyomtattak. A kdvetkez® négy
ivben négy rizsma valtakozik, vagyis minden iv nyomtatasa kbzben elfogyott
egy rizsma s attériek egy masikra; ugyanezt a jelenséget latjuk a VL. fiizetnél,
tovabba a lIL és V. flizet két kbzépsd ivében. A tdbbi ivhez nagyobb mennyi-
ségili egynemi rizsma fogyott el. Az ivek szerinti vizjegyelosztas M, E és R
bsszegezésében a kivetkezd:

L fiizet: 5 belss ivében 15 a) —

kiilsé ivében — 3 b)

II. fhzet: 1. iv 3 a) .

2.iv 2 a) 1b)

3.iv 2a) 1 b)

4. iv 2 a) 1b)

5. iv 2a) 1b)

1L fizet: L iv 3a) -
2.1v 3a) —

3. iv — 3h)

4.iv 2a) 1 b)

5. iv 1a) 2 b)

IV, fzet: 1-=5. iv — 15 b)
V. fizet: 1. iv 3a) —
2. iv 3 a) -

3.iv - 3h)

4. iv 1a) 2h)

5. iv 1a) 2b)

VL. fiizet: L iv 1a) 2hb)

2. v 1 a) 2b)

3. iv 1a) 2bh)

4. iv 1a) 2b)

5. iv 1a) 2b)

VIL filzet: 1—4, iv — 12 b)

Miutén 13 ivben a vizjegyek szabalyosan valtakoznak, nyilvanvalo, hogy egy-
egy ivet megkdzelitbleg annyi példanyban kellett nyomtatni, amennyi hibatlan
ivet a rizsma tartalmaz. Ha tekintetbe vessziik, hogy a rizsmabol bizonyos sza-
zalék ivet ki kellett selejtezni, arra a kOvetkeztetésre jutunk, hogy a Chronicat
legalabb 400 példanyban nyomatta Hess.
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86. A papirbbségre, illetbleg papirinségre a vizjegyek egyféleségébdl, illetve tohb-
féleségébdl kiivetkeztet BRIQUET I. kot. XXIIL lapon.

87. A papirmalmok meritGhaldinak eltéréseirtl BRIQUET L/XIX, Szerinte minden
vizjegynek legalabb egy valtozata van. ,Le filigrane, ce petit signe cousu sur
le forme se déteriorait facilement, ainsi les variétés d'un méme filigrane sont
fort nombreuses.* — Az eltérések iddbeli okairél HAEBLER HB 38 és PHILOBIE-
LON, Wien 1931, 22,

88. BRIQUET L 10 a vizjegy keletkezését az olvasnitudas XII1—XIV. szazadbeli cse-
kély elterjedésével magyarazza: ,Peu de gens savaient lire a cette époque
d'ignorance générale et la marque ainsi apposée n'était pas assez reconnais-
sable et n'atteignait pas suilisamment son but (1. i. a papirgyartok eleinte a ne-
vilk kezdGbetiiit drotoztak a haloba.) Aussi les papetiers y renoncérent promte-
ment et recoururent a un signe quelconque qui devait leur signature.”

88, A fabriandi papirmalom szamlaktnyvérdl ZongHi: Le antiche carte fabrianesi,
Fano 1884, 11. — Ugyanaz a papirmalom killdnféle minGséget jelzd vizjegyet
hasznal: BriQuer 1. 10—11. :

89. A mérleges vizjegy velencei eredetérdl URBANI: Segni di cartiere antiche, Ve-
nezia 1870. — HaesLErR HB 37—38 elveti Urbani nézetét.

80. Szowvi J. Laszlo: 14, szazadbeli papiros-okleveleink vizjegyei, Bp. 1908, 16 és
55, a XIV. szazadban hazankban el6lordulé mérleges vizjegyek masat a génuai
s a hazai el6fordulasnal késébbi salzai, bajororszagi, franciaorszagi és lengyel-
orszagi papirokban latta. Azonban K. BADECKI: Znake Wodne 1382—1600,
Lwow 1928, lengyelorszagi mérleges vizjegyet nem ismer,

91. BriIQUET I/XIX—XX, elveti Likhatscheff ama nézetét, hogy egyforma vizjegyii
papirok atlagban tizévi korhatarok kozt fordulnak eld, hanem a kizinséges s
leggyakrabban hasznalt formatumoknal 36—52 hénapi, a nagyfélioknal S—12
évi, a kivételesen linom mindségiieknél 23—26 évi id6ktztket allapit meg a viz-
jegyvaltozatok els6 és utolso el6fordulasa kdzt. A XV. szédzadban a kdzdnséges
formatumoknal a korhatar 525 esetben 1—5 év, 255 esethen 6—10 év, 115 eset-
ben 11—15 év, vagyis az esetek hatvan szazalékaban a vizjegy 0t évnél kisebb
id6hatarok kozt fordul eld.

91. Az olasz és francia papirexportrol BRIQUET L/ XXVL

92, Amagyarkutataseddigi allasponija szerint Magyarorszagon csak a XV szazad
oOta gyartottak papirt, részint mert erre vonatkoz6 korabbi okleveleink nincse-
nek s részint mert csak a XVI. szazad kdzepe Ota latszik Brasso és Kolozsvar ci-
mere a vizjegyekben. De a budai nyomdardl sincs okleveliink s a varosi cimerek
masutt is csak a XVI. szazad ota alkalmaztatnak vizjegyil. Gondoljunk a tordk
megszallasra is. Ha Abadi Benedek az ajszigeti nyomda szaméara Bécsb8l hozat
papirt, akkor eszlinkbe juthat, hogy a dunantili papirmalmok a torok invazio-
nak aldozatul eshettek. — A Magyarorszagon el6forduld vizjegyekkel Sz6nyi
munkajan kivil csak néhany régibb tanulmany foglalkozott: Graf Joseph KE-
MENY: Ueber das in der Diplomatik des Auslandes und Ungarns mit Innbegriff
Siebenbiirgens erscheinende élteste Linnenpapier — és: Die ltesten Papiermih-
len des Auslandes, Ungamsund Siebenbiirgens und die Papierzeichen der beiden
Letzteren aus gleichzeitigen Urkunden erwiesen (mindketti: Magazin fir Ge-
schichte, Literatur und alle Denk- und Merkwilrdigkeiten Siebenbiirgens, 1844,
101—122 és 134—162.) — Tovabba: Quellen zur (Geschichte Siebenbilrgens aus
sichsischen Archiven, 1. Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt
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100.

101.

101.

102.

103.
104,
104,

und der sichsischen Nation von c. 1380—1516, Hermannstadt 1880. A kdzdlt ok-
levelek papirjat is leirja s hét tablan bemuiatja az oklevelek papirjaban el6forduld
vizjegyeket. E vizjegyek koziil a 12. és 16. szami a Chronica Hungarorum papir-
janak vizjegycsaladjahoz tartozik.

. Az 0t ROmatdl Budaig korillbeltil annyi ideig tartott, mint Velencéttl Frank-

furtig. Jenson tarsa és részben trtkdse, Petrus Uglheimer Velencébdl 1481 aprilis
7-én kiild levelet Frankfurtba s ezt ott majus 10-én kézbesitik, (FRangr. UB 31.)

. FRAKNOI BK 8—9: _Hess haladék nélkill itra kelt és 1471-ben Budan, valoszi-

niileg az 6budai prépostsag egyik épiiletében a nyomda berendezéséhez latott.”
A szedésrészletekrll s a szedésrészleteknek megleleld sajtok szaméard] HAEBLER
HB 42—43 és 75—77. — Sweynheym és Pannartz Biblia latindja szedésrészle-
teir6l BMC 1V 12. — Johannes Reinhardi négy sajtéja Treviben: HAEBLER HB 42.
— Zarotus szerzdését kdzli A. BERNARD i. m, II, 222,

. Példak rovid szedésrészletekre: Gregorius Magnus, Moralia in Job, Roma, apud

S. Marcum 1475 szept. 5. (Hain 7020), 366 lev. 0 szedésrészletben. — Litaniae
Ambrosianae, Milano, Archangelus Ungardus indignus preshiter nyomdajaban,
1476 (Hain 10121) els0 szedésrészlete 17 lev., a kbvetkezd 22, stb. (BMC V1734.)

. Ures levelek a nyomtatvany elején és végén: HAEBLER HB 116 és BMC 1V leiro

részében,

. Sachsel és Golschrol HAEBLER DD 84, — Leonardes Achatesr6l G. REICHHARDT

Betriige zur Inkunabelkunde (Beihefte zum ZBW XIV 1895, 310.) — Craltorol
VerMiGLiOLI: Principii della stampa in Perugia, 1820, 113 és HAEBLER ZBW
1024, 84 —85. — Gabriel Brunch Hungarusrdl a Serrano altal kdzolt oklevelek
alapjan HAEsLER ZBW 1925, 07—08. — Hans Mockrdl w. o, 100. — A fldrenci Ri-
poli-nyomdardl NEsi: Diario della stamperia di Ripoli, Firenze 1903.

. Hogy Hessnek sajat OntGmiiszere volt, abbdl is ki vetkeztethetd, hogy a Chro-

nicaban aranylag gyvakori, mas korabeli 6snyomtatvanyokban azonban ritka K,
k, y betiikb&] elegendd készlete volt, OntGcédulajat tehat valosziniileg a Chro-
nica kéziratanak ismeretében allitotta dssze. Az dntGeédulan tekintetbe vették
a betlik elhasznalodasardl és kopasardl szerzetl tapasztalatokat is.

Andreas Portilia egy honap alatt 8ntimeg a négy sajtéhoz szilkséges betiimeny-
nyiséget: HAEBLER ABG 1926, 45—53.

Meinardus Ungut és Stanislaus de Polonia harom sajt6jarol és nyolc szedfszek-
rényérdl a nyomdardl felvett hagyatéki jegyzfkOnyv szdl: HAEBLER DD 266.
Lignamine 1458 évi adalékat Gutenberg és Mentelin nyomdajarol a 43. lapon
hasonmasban kdzldm. Az 1464 (!) év alatt a két elsO romai nyomdardl is hasonlo-
képpen nyilatkozik: ,Conradus Suueynheym: ac Amoldus panarcz Vdalricus
Gallus parte ex alia Teothones librarii insignes Romam uenientes primi impri-
mendorum librorum artem in Italiam introduxere trecentes cartas per diem im-
primentes.® (Riccobaldus Chronicaja 126/a levelén,)

Példak kbnyvek nyomtatasanak id6tartamara: HAEBLER DD 85 (Moraliain Job),
133—135 (Wurster), 63 (Amdes), 111 (Rotweil), — HAEBLER ZBW 1924, 87 (Por-
tilia), 93 (Alfonso de Cordoba). A rendkiviili gyorsan s nagy tizemmel dolgozé
velencei Gsnyomdaszokat nem is veszem tekintetbe.

Caeser és Stoll legénységének konkurrencidjarol HAEBLER DD 182,

Bernardo Cenninird]l HAEBLER DD 157 és BMC VL kot. XIL lapon.

Riessinger és Tuppo napolyi nyomdajabdl a kivetkez0 személyzetet ismerjiik:
Cristianus Teotonicus magister stampe (kés6bb Christianus Preller név alatt sa-
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105.

105,

106.
107.

107.

108.

108,

jat nyomdaja van), Magister de Astradan Teotonicus (Martinus de Amsterdam,
a késbbbi Onallo nyomdasz), Magister Joannes Teotonicus impressor (a késtbb
ugyancsak 6nallé Johannes Tresser de Hochstaedt), Simon de Freiberg clericus
diocesis Missinensis (kinek del Tuppdval tettlegességig mend Osszeiitkbzése
volt, 1d. HAEBLER DD 149), Guglielmo Teotonico, Giovanni de Genenpach, Gio-
vanni Teotonico, Richardus Theotonicus, Balthirus de Alamanea, Albertus de
Alamanea és Jacobo Todesco. — Vydenast személyzetérdl és pdrérdl HAEBLER
DD 55—59. — A montserrati nyomdardl HAEBLER HB 63. — Wenssler menekii-
lése Bazelb6l: STEHLIN REGESTEN 663, 664, 682, 683. — A nyomdai személyzet
1étszamardl altalaban: HAEBLER HB 62—63.

A régi sajtd leirasa: K. DIETERICHS: Die Buchdruckpresse von Johannes Guten-
berg bis Friedrich Ktnig, Mainz 1930; 43 tablan kozli a sajtd abrazolasait 1499-
t6l a XIX. szazadig.

Punktiarak: HAEBLER HB 67: ,Man kann sie bei stiarker beschnittenen Binden
vielfach nicht mehr erkennen. Sie sind anfangs in grosserer Anzahl (6 —8) anallen
vier Rédndern des Satzspiegels (den dusseren Stegen) angebracht worden. Mit
der Zeit wurde ihre Anzahl vermindert, da sich vermutlich in der Praxis heraus-
stellte, dasz der geschlossene Rahmen einen Teil ihrer Funktionen zu tiberneh-
men imstande war, so dasz schon wenige Punkturen geniigten, das Papier in
der richtigen Lage zu erhalten . . . Spéter (t. i. mikor az oldalankinti nyomasrol
attériek a formakban vald nyomasra) wurden sie von den dusseren Stegen in
die Mitie des Bogens (Bundsieg) verlegt.*

~ppe co* (perpetui comitis) : FRaxnor BK 20.

Franciscus Puteolanus korrektori feladatait elmondja az Azzoguidus kiadasaban
1471-ben megjelent Ovidius (Hain 12137) elfszava, 1d. BMC VI/ XXXI. — A korrek-
torok szerepérsl HAEBLER HB 134, — A XV, szézadi korrekturalapokrol u. 0. 132,
PASTOR i. m. 1L 568—560: 1V, Sixtus idejében a vatikdni kbnyvtar kblcsbnzési
nyilvantartast vezetett. .Das Ausleihregister ist erhalten; es ergibt sich aus
demselben, dasz auch mehrere Biinde zugleich demselben Benutzer anvertraut
waren. Unter denen, die sich der literarischen Schéitze der Bibliothek bedien-
ten, erscheint der Papst selbst, zahlreiche Cardiniile und Prelaten, Pomponius
Laetus, Johannes Philippus de Lignamine, Jacobus Volaterranus etc.*

A Chronica Hungarorum sajtéhibairdl FRAKNOI BK 20, tovabba DOMANOVSZKY
BK 16: natiuitatem (maturitatem helyett), milites Capitanei (milites Cappuani he-
lyett), post mortem uenire (post mortem vivere helyett), equos ualisias (equos
balistas helyett), bugancys (brigantiis helyett.) Mindezek olvasasi hibak, melyek
a hevenyészve masolt gotikus kézirallal magyarazhatok., Hess nyomiatvanya
semmikép sem utanozhatta a kéziratot, mert nem lehetett vilagosan olvashatd
humanistabetiis iras.

A szignaturakrél HAEBLER HB50: , Die éltesten Signaturen waren natiirlich hand-
schriftlich, und sie pilegten so knapp in der rechten unteren Ecke des Blattes
angebracht zu werden, dasz sie zumeist beim Einbinden des Buches dem Be-
schneiden zum Opfer gefallen sind.* A nyomtatott szignaturdk 1472-ben KdIn-
ben vélnak szokasossa, majd hamarosan elterjednek Németorszagban s 1474-
ben mar FelsOolaszorszagban is el6fordulnak. — A levélszamozasrdl HAEBLER
HB56: ,Die Blattzdhlung. .. ist im Frithdrucke noch eine ganze Weile der hand-
schriftlichen Ergénzung vorbehalten geblieben.* — BMC IV Lauer 1472 évi Con-
fessionaléjahoz megjegyzi: ,it has manuscript foliation and manuscript catch-

184



100,

110.
111,

3 18

112

112,

113.

words at end of quires.* — A nyomtatott 6rszd Vendelinus de Spiranal s utdna
mas velencei dsnyomdaszoknal fordul eld.

Thomas Ferrandus Brixiensis 1471 oktober 17-én Ferraraban szerzddést kit And-
reas Belfortisszal, mely szerint az utébbi 13 hénapra atkdltdzik Brescidaba, ot
nyomdat rendez be s bresciai jelentkezfket kiképez nyomdaszatra és a betiitn-
tésre. Hiasz honappal késdbb, 1473 junius 29-én megjelenik az elsé bresciai
nyomtatvany, a 620 oldalas Statuta communis Brixiae (Hain 15003). Ez a Hess
budaiberendezkedésével egykorapéldamegérteti Hess ,otiosus* voltatis: 13 ho-
nap kellett a nyomda berendezéséhez és a személyzet kiképzéséhez, csak az-
utan foghattak a kOnyvnyomtatashoz. Andreas Belfortis aligha indulhatott el
Brescidba a szerzOdés megkOtésenapjan, hanem csak bizonyos elékésziilet utan.
Thurdezi szerzOségérdl BEL i. m. XXXI—-XXXIIL 1, Warcaszky: Tentamen
97—08 s ugyanigy a Conspectusban (ed. altera 1808, 134), HorAnv1i.m. 1. 5354,
FraknG! BK 15—16: a Chronicanak V. Laszlé uralkodasa végéig terjeds része
mar Matyas kiraly trénralépte el6tt meg volt irva,

Kézai szerz6ségéril KoLLAR i. m. 684—6G91, tovabba Kovachich: Sammlung
kleiner noch ungedruckter Schrilten, Ofen 1805, bevezetésében I. Chr. ENGEL
XXII—XLIIL 1., és EnGer: Geschichle des Ungarischen Reichs, 1813, 36—40.

A Sambucus-kddex (EnpLicHER : Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana,
Sankt Gallen 1849, 83—140) Kézai kétoldalas elGszava utdn a kivetkezdként
kezd6dik: ,Incipiunt Hunorum Gesta, Multifarie multisque modis olim in ueteri
testamento, et nunc sub etate sexta seculi dinersas historias diuersi descripserunt:
prout Josephus, Isidorus, Orosius, et Gotfridus, aliique quam plures, quorum no-
mina exprimere non est opus. ego autem in illo tempore illius mundi, illud opus
inchoaui: quando charitas refriguerat, iniquitas abundauerat, et omnis caro ad
malum, quam ad bonum pronior erat. porro cum per cladem dilunii, prefer Noe
el tres filios eius deiata esset omnis caro, tandem ex Sem, Kam et Juphet LXX
due iribus post dilunium sunt progresse. de Sem XX{I, ex Kam XXX, a Ja-
feth wero X et septem. dum autem tribus iste, sicut refert Josephus, lingua
ebraica uterentur, dicto primo anno post diluitm Menrot gygans filius Thana
ex semine Jafel oriundus, turrem constriiere cepit cum omni cognacione sud,. ..
A Chronica Hungarorum pedig Hess egyoldalas el6szava utan igy kezdOdik:
«[P1 Orro cum per eladem diluuii preter Noe: & tres filios eius ac uxores eorum
deleta esset omnis eare, Tandem ex Sem Cham & Japhet septuagintadue tri-
bus post diluium sunt progresse. Ex Sem. xxii. Ex Cham. xxx. tres Ex Japhet
decemseptem. Dum autem isfe fribus sicut refert Josephus hebraica lingua
uterentur. CC. primo anno post diluium : Nemroth gigas filius Tana ex semine
Japhet oriundus: cepit turrim construere cum omni cognatione sua:,..*

Az egyezés nagyjaban folytatodik a Secunda pars cronice hungarorumig; Ar-
pad-Zoltan-Taksony genealdgiaja mar nincs meg a Sambucus-kédexben. Utana
féloldalon 4t az elbeszélés ismét egyezik, de a szdbeli eltérések egyre gyako-
ribbak, a Budai Kronika egyre bvebbé vialik s ezalial el is valik a Sambucus-
kddextol

A budai minorita-kronikardl MarczaLi Henrik: A magyar ttriénet kiiti6i az Ar-
padok koraban, Bp. 1880, 48—57. — A Chronica Hungarorumot a Sambucus-
és Acephalus-kédexekkel részletesen tsszehasonlitja Domanovszky BK 5—8, 19,
A Chronica Hungarorum utolst lapjardl Domanovszky BK 17: |Ez is Hess
Onalld alkotdsa s azért késziilt, hogy Matyas kirdlyt dicsGithesse, és ezaltal
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Karainak, Matyas hii emberének, vagy Karai altal Matyasnak hizelkedjék, tehat
anyagi segélyt is remélve pangd nyomdaja részére.” — De akkor mért hagyta
abba az elbeszélést 1467-tel, mért nem folytatta 1473-ig, a csehorszagi sikere-
kig? Hess elGszavanak szép kiirmondatai sehogysem illenck 8ssze a Chronica
utolsé részének szaraz eladasaval.

113, Regiomontanus nyomdajarél VOUuLLIEME DD 125—126,

114.

115.

Kolostori kéziratoknak nyomdakba vald kikdlcstinzésér6l s ennek ingyenpél-
dannyal valé dijazasarél DziATZKO: Der Drucker mit dem bizarren R (SBA
XVIL 1904, 13—24.)

A Repertorium luris kiadasanak torténete: K. HAEBLER: Aus der Geschichte
des italienischen Frithdrucks, I. Entstehungsgeschichte eines Wiegendruckes
1473—1475. (ABG 1926, 45—53,)

117—118. Rosenbach betiiontdmiiszerér6l HAEBLER ZBW 1024, 06—97, — Stamheim

119.
119.

120.

121.

121.

122

122.

123,

apat kiadasairol VourrLiEme DD 3, — Michele Scopo betiikészletének eladasa-
sardl STAGLIENO: Sui primordi dell'arte della stampa in Genova (Atli della So-
cieta Ligure di storia patria 1869, 433)) — Justo Theotonico szerzfdése Dome-
nico Caraffaval: FAva-Bresciano I. fiiggelékében, — Lienhard Ysenhut por-
irata: STEHLIN REGESTEN No 163, 181, 228. — Jacobo de Vilardl HAEBLER ZBW
1924, 99—100.

Henricus Mayerrfl ¢s Johannes de Critznachr6l MACAREZ: Bulletin historique
et philologique du Comité des travaux historiques 1898. 242—251.

Bonacorso Pisano korrektori tiszteletdijar6l HAEBLER HB 135. — A rubrikéator-
nak a megfestett betiik szama szerinti dijazasarol u. o. 156.

A Hartmann Schedel-Iéle arlistat Sweynheym és Pannartz kiadvanyairol kbzli
BURGER: Buchhéndleranzeigen des XV. Jahrhunderts, Leipzig 1907, 6. — BMC
1V. az egyes kotetek leirasanal is kdzli a Schedel-fele arfeljegyzést.

A XV, szazadi 6snyomtatvanyarakrdl HAEBLER HB 153—156. — Az arakat be-
folyasoltak a helyi valutaris viszonyok, a példanyok kiallitasa és a szallitasi
kbltségek is. A pergamenpéldanyok atlagban a papirpéldanyok haromszoro-
saba kerfiltek, a rubrikalt példanyok 50-1000/0-kal dragabbak a rubrikatlanoknal
(1480-ban Moretus rubrikalt Donatusat 16 soldiért, a rubrikatlant 10 soldiért adja
el.) Philippus de Lavagna ¢s Petrus Anfonius de Castellione 1490-ben Miland-
ban ktbit szerzfidése értelmében a quinterniok szerint megallapitott ar csak
helybeli szallitas esetén érvényes, a Milandén kiviil eladott példanyokért minden
arany utan 10 soldi — tehat 109/0 — felar szamitando.

Az 6snyomdak kereskedelmi szervezetérfl (el6fizetések gyiijtése, kbnyvhirde-
tések, kOnyvigyndkOk utaztatasa, fiokok, bizomanyok stb.) HAEBLER HB
146—147 és DD 16, 59, 145, 170, 171, 253 stb. — Koberger 1490-ben az elszamo-
lassal késlekedd egyik ligyndke ellen végrehajtast kér 2200 forint erejéig.
(FRANKF. UB 42,)

A kiadasok példanyszamarol HAEBLER HB 143—144. — A Ripoli-nyomda 400
példanyban kiadott, de ma mar ismeretlen Donatusarél HAEBLER DD 157 —158.
és BMC VI/XIIL— Eucharius Silber romai példanyszamair6él BMC IV/XIV: ,His
editions in one case ran up to 800 copies and in another te 1500.*

BMC IV/VII—VIIl: ,Books of Sweynheym and Pannartz having remained ai
Rome in the palace of the Massimi, near the Campo de Fiore, from the date of
their production in domo Petri de Maximo until only a few years ago ... "
HorAnvyi Elek (Memoria Hungarorum I, 411) emliti, hogy a budai kronika egyik
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124.

125

-

126.

126.

127.

peéldanyaban XVI. szazadbeli kéztdl a kivetkezd feljegyzést talalta: ,Occiso
Petro comite Veriicziensi in compo Mohach . . .* stb. Ehhez Frakndr BK 31:
.Ezt a bejegyzést az ismert példanyok egyikében sem talaljuk. De lehetséges,
hogy az j kitésli példanyok egyikében, a régi kités tablajan voltak olvasha-
tok ezek a sorok.* — Uj kdtésii példanyok: a két budapesti, a bécsi és a lipcsei.
Grof Széchenyi Ferenc kutatasai a Chronica Hungarorum példanyai utan:
KoLLANnYT Ferenc: A Magyar Nemzeti Mizeum Széchenyi Orszagos Konyvtara
18021902, L. Bp. 1905, 17, 32—36, 97, 306. — A pragai példany felfedezésérdl:
Zeitschrift von und fir Ungemn 1803, 11I. 311. — Grof Széchenyi Ferenc hirde-
tései u. 0. 1803, V. 59 és 1804, VL. 81.

A bibliografia a Chronicat a kiivetkez6 példanyok alapjéan irta le: a bécsit HAIN
4994, a parisit PELLECHET 3565, a rdmait REICHLING ad H. 4994, a lipcseit a GW
(leirasa az V., vagy VI. kdtetben fog megjelenni), a Magyar Nemzeti Muzeum
példanyat BALLAG! BP 33 1, és VERESS 1, a Jankovich-féle példanyt SzasG IL. 1.
— FrRAKNOI BK 2229 a két budapesti, a lipcsei, pragai, béocsi, parisi és krakkoi
példanyok kiils6 sajatossagait (rubrikalasat, minialasat, kézirati bejegyzéseit,
kitését) irja le s mindegyikrdl kdz01 hasonmast.

Septei Péter példanyardl HoLus Jozsef: A Budai Kronika emlitése 1488-bol
(MKSz 1928, 74—175).

A Menestarfer-féle masolatokrol: A PEcsi EayETEMI KONYVTAR KOZLEMENYEIL,
1931, 3. szam. — A Pozsonyi Kronikarol: Knvavz (Uj Magyar Muzeum 1856,
303—415 és 563—599). — A Dubniczi Krdnikardl: DomaNovszky Séndor (Sza-
zadok 1899, 226—256, 342—355 és 411 —451). — A Chronica XVIII. szazadi ma-
solatainak lelGhelyei: BupAPESTI EGYETEMI KONYVTAR Coll. Hevenesiana L.
203—284, Coll. Prayana XXIX Nb 4, Coll. Kaprinayana 20 XVII, 40 VII, VIII és
kivonatban XXIX No 37; MAROSVASARHELYI TELEKI KONYVTAR Fol, 1020 (Cor-
nides masolata). — Az Ocskay-féle masolat lelfhelyét nem ismerem.

Hess Basiliusat elészor Michael DENIS irta le: Annalium Typographycorum V.
Cl. Michaelis Maittaire Supplementum, Pars Il. Viennae 17809, 506—507 (4346 sz.
a.) A Chronicanal korabbinak vélte: ,Libelli (t. i. Basilii et Apologia Socratis)
igitur rarissimi Impressor Andreas Hess a Matthia rege ex ltalia Budam accitus,
ubi 1473 Chronicam f. vulgavit, alta ceterum nocte sepultus. . . Sat inaequaliter
impressarum unde opellam hanc Hessii rudimentum anno 1473 fortasse anti-
quius puto.“ Noha a Chronica elGszava ennek a nézeinek hatarozottan ellent-
mond, PANZER L 266, A. MAYER: Wiens Buchdruckergeschichte 1. 6, BUDIK :
Vorschule fiir Bibliographisches Geschéftsleben, Miinchen 1848, 79 és BALLAG!
BP 34 (.minden jel arra mutat, hogy ez volt a budai nyomda elsd terméke*)
kritika nélkiil atveszi Denis feltevését. Panzer és HAIN 2687 nem latott példanyt,
hanem atvette Denis leirasat. — A magyar irodalomban el8szbr JANKOVICH
Miklds ir rola Szent-Gydrgyi Gellért Sallustius-forditasahoz irt bevezetésében
(Buda 1811, 91.) Jankovich azt hitte, két killdn nyomtatvinyrdl van szé, Basi-
liusrol és az Apologidrdl. PODHRADCZKY UB csonkan idézi a kolofont (.Sic finis
Libelli Basilii est per A. H.* — elhagyva ,Budae“-t) s emiatt kétségbe vonja,
hogy a nyomdasz Hess Andras: ,Dubito tamen vehementer, quum Hessius edi-
tionis locum, contra morem suum, suppressit." — Mindenben Jankovichot kb-
veti TOLDY : Irod. tort. IL 31. — SzABO L 2, leirasaba eliras vagy sajtohiba csi-
szott, amennyiben nala a kbnyv cime: ,De legendis poeticis* ; e sajtohibat Sza-
botél atvette FRARNOI KL és BK, BALraar BP 2. sz., GULYAS 20 stb. — Denistél
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127.

128.

128,

128,

130.

131.

133.

Fraknoéiig csak a bécsi példanyrol tudtak, Ballagi mar ismerte a salzburgit is,
GW 3702 pedig az eichstadti példanyt is leirja.

Az utannyomatokr6l HAEBLER: Der Nachdruck im 15, Jahrhundert (Collectanea
variae doktrinae L. Olschki oblata, 113), tovabba HAEBLER HB 76, 136—138,
157 és DD 53, 181.

A Corvina kdnyvtar Basilius- és Xenophon-kéziratainak leirasa: A. HEVESY:
La bibliothéque du roi Mathias Corvin, Paris 1923, No 32, 108, 109, 144, tovabba
BIBLIOTHECA CORVINA IV. rész A. 14, 25, 29,96, B.5 és 6, E. 17—19, 127— 148 sz,
Paulus Vergeriusrol HuszTi Jézsef: Janus Pannonius, Pécs 1931, 6—7.
Petrusde Corona masolatardl CSONTOSI1Janos: Ismeretlen magyarorszagi kinyv-
masolok és kinyviestik a kdzépkorban (MKSz 1880, 248—240),

BMC IV 40 Lauer keltezetlen Vergerius-Basilius-Xenophon-kiadasat 1476 és
1477 kizé teszi. E feltevésnek ellentmond a 102 mm-es tipus hasznalata s a
kOnyv tartalma, mely kevéssé illik Laver késObbi kiadoi iranydba.

Huszri Jozsef: Platonista tbrekvések Matyas kirdly udvaraban (Minerva 1924,
171—172. — Onalloan is megjelent, Pécs 1924),

Egyezi nagysagn betiikép mellett a sorméret kiildnbdzbségének tibb oka le-
hetett:

1. A papir anyagi Osszetélele, enyvezellségi foka, a nyomiatas el6tt valo eré-
sebb vagy gvengébb nedvesitése és utana a gyorsabb vagy lassubb szaritasa.
A Basilius papirja azonban ugyanabbol a malombdl szarmazik, melyben a
Chronica papirjat is készitették. Anyagi és enyvezetiségl eltérések nem vehe-
t6k benne észre. A szokotinal erfsebb vagy gyengébb nedvesités csak kivéte-
lesen, egyes iveknél fordulhatott el s ebben az esetben egyes példanyokon
beliil mutatkozna eltérés a sorméretek kdzdit. A hirtelen szaritas sem okozha-
tott ilyen aranyi zsugorodast. ,Ein Schwanken der Masze auf Papier — mondja
HAEBLER TR — ist durchaus naturgemész, doch betréigt dasselbe auch bei den
grossten Typen selten mehr als 2 mm.* S itt nem ingadozasrél van sz6, mert a
sorméret valamennyi ismert példany minden lapjan egyforma.

2. A nagyobb sorméret térz6t0] szarmazhatik. Hess azonban nem alkalmazott
térz6t a Chronica Hungarorumnal. Idézem két szakember véleményét, mely-
nek magdanlevelekben adtak kifejezést. KNER Imre ur irja: ,Az a szedés, amely-
ben térz6 van a sorok kbzt, biztosabban, szorosabban all, kbnnyebben zéarhatd
be . .. Ahol nincs térzd, ott sokkal kénnyebben fordul eld, hogy tancol a sor.
Hogy tudjuk meg, hogy van-e térz0, vagy nincsen, Ha . . . oldalrdl végigvizi-
rozunk a sorokon vizszintes irdnyban . .. meglatjuk, hogy a sorhagyé betiik
farkai koz0tt milyen tavolsag marad ki. igy pl. hogy a vizsgalt sorpar fels6 so-
rabol lelogd betiifarkok az els6 sorbdl felnyuld betifejek vonalat mennyire
érintik . . . Végignéztem kinyvilnk hasonmasait. Azt tapasztaltam, hogy a sor-
hagyo betiik egy képzeletbeli vonalon érintkeznek. Ez a vonal néha egy kissé
tagul, de nem annyira, hogy egy térz0 beleférhessen, mert olyan vékony, hogy
ilyen vékony térz6t nem tudunk ma sem el6allitani.“ Kner Imre Gr azonban le-
hetségesnek gondolja, hogy Hess a Chronicaban papirsavokat tett a sorok kdzé.
Nem osztom ezt a nézetét, mert a korai Osnyomdaszoknal a papirtérz6 csak
egeészen kivételesen s nyomos okbol, t. i, valamely hiba kikliszObdlése céljabol
fordul eld s akkor is csak egyes helyeken. Gutenberg a 42 soros Biblia elsG
tizenegy levelében probalta papirsavokkal a rosszul 6ntitt betlii okozta egyenet-
lenségel egyensilyozni, de aztan abbahagyta ezt a kisérletet s a hibas betiiket
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tjra Ontbite. (MORI1 32). Ulricus Han pedig keltezetlen nagy Livius-kiadasaban a
tizedik quinternioval végz06dd szedésrészlet végén papirsavok segitségével a
sorok szamat kevesbitette, annyira, hogy a sorméret itt 113 mm-rdl 120 mm-re
emelkedett. Han ugyanis a szedésrészlet terjedelmében elszamitotta magat.
(BMC 1V). Hessnél efféle rendellenességet nem tapasztalunk s nem is volt ra
oka. Amint lattuk, mas eszkdz0kkel — a cimek elhelyezésével, szivegbetoldas-
sal vagy kurtitassal — egyenlitette ki a szedésrészleteket. Az Gsnyomdaszok
altalaban keriilték a papirtérz6vel valé kiegyenlitést. Arra pedig nincs példa,
hogy valamely kdnyvin végig papirtérz6t alkalmaztak volna. — THALWIESER
Antal ur azt irja: ,Hessnek 1473-b6l szarmazo ajanlolevele, mint azt a reproduk-
ciobol latom, nem lehetett durchschussolva. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a hosszi betiik also, illetve Telsd szarainak vége majd hogy Ossze nem
ér. De még az ajanlo sorok utan kbvetkezd 3., 4. és 5-ik sor elején a sornak hir-
telen tOrtént megtirése szerintem talan akkor sem kovetkezett volna be, ha az
papirspénnel durchschussoltatott volna.*

3. Haszsoronkint 1—2 mm killdnbség a betiitntés thermomechanikéjaval is ma-
gyarazhatd, amennyiben egyes beliik kdzt alig észrevehetd lécvastagsagi elté-
rések adddtak. De ez is csak ugyanazon nyomitatvanyon belill mutatkozna. A
Chronica azonban minden lapjan 111 mm, a Basilius pedig minden lapjan 100
mm.

4. A GW vezetOszerkesztbje egy hozzam intézett levelében azt mondja, Hess
a Basilius kiadasa szamara a Chronica betiiit valdsziniileg lereszelte. Tudjuk,
hogy Gutenberg is reszeléssel cstkkentette a 42 soros Biblia betiiinek lécvas-
tagsagat, de erre silyos oka volt, mert a Biblia elsd 10 oldalanak szedéséhez
hasznalt betiik hibasak voltak (Ld: Mori 32). Hessnek a lecsiszolasra nem volt
oka. THALWIESER 1ir el6bb idézett levelében azt mondja: ,a betiitest lecsiszo-
lasara a bet{ibntd csak a legvégsfbb esetben gondol . . . llyen csiszolas az ak-
kori id6ben egy simara koptatott homokktvtn tortént. A homokkd struktara-
janal fogva igen alkalmas a betiisodor lecsiszolasara, mert a sodort ugyan le-
veszi, a betii tOrzsét pedig méretében nem valtoztatja meg. MindUssze néhany
karcolas mutatja a csiszolds nyomat. A betiit méretében ilyképpen lekoptatni
nehezen képzelhetd el, ha csak nem azzal a szandékkal végezzilk azt, akkor
is nagyon sokszor kell ide-oda haznunk a kdvOn, mig a betiibdl valami lecsi-
szolodik.*

5. Két egyforma tipusi nyomtatvany sorméretkiilldnbségének legtermészete-
sebb, legegyszeriibb s leggyakoribb oka az atdntés. Az Gsnyomtatvanykor be-
tiiit puhabb fémbdol Ontotték, mint a mai betiiket, a XV. szdzadi papir pedig ke-
ményebb volt s a betliket inkabb koptatta, mint a mail papir. Az dsnyomdasz
betiikészlete arianylag csekély s oldalankinti nyomas mellett a felszabadult be-
tiiket ugyanabban a nyomtatvinyban ujra meg ujra felhasznalta. Portilia a
Repertorium luris 1. kitetének 440 példanyban valé nyomtatasa utdan kénytelen
volt készletét atbnteni, hogy belefoghasson a L. kitetbe.

A sorméret kisebbitése természetesen nem szandékosan tortént. Thalwieser ar
¢s Kner Imre 0r is, a kisebbitést azzal magyardzza, hogy az tjratniésnél Hess
fintémiiszerének élei mar sériiltek, kopottak voltak s miutan az tintémiiszer mar
nem volt kifogéstalan allapotban, a miiszer részeit le kellett csiszolni. ,Ha plusz
differencia van jelen, igy Hess minden bizonnyal i késziiléket készitietett* —
mondja Thalwieser ar. A plusz differencia, a nagyobb sorméret, a Chronicanal
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135.

136.

137.

van meg, a Chronica betiiinek dntésénél a miiszer tehat még jo volt. A minusz
differencia gy keletkezett, hogy a miiszerben keletkezett sodor miatt a készii-
1€k két részének egymashoz illeszkedd oldalait lecsiszoltak, tjra Osszeillesztet-
ték s ezaltal szorosabb méret keletkezett,

A nyomaveszett dsnyomtatvanyokrol HAEBLER DD 107, HB 169, 171, CONSEN-
TIUS 69, — Olivinus di Bruges bucsaleveleirl: Archivio storico Siciliano I1, 472
és VII. 388.

A Constitutiones irodalma: HORVAT Istvan: 1. Matyas magyar kiraly 1486-diki
Torvényének harom régi nyomtatvanyairdl (Tudomanyos Gyiljtemény 1833. 1L
25—36.) — BOROVSZKY Samu: Jelentés egy bibliografiai folfedezésrdl (Akad.
Ertesitd 1898, 330—342.)— HELLEBRANT Arpad: Matyas kiraly torvénykodnyve-
nek nyomtatasi helye (u. 0, 1915, 222—223,) — BALLAGI BP. 25, sz, — GULYAS 24.
Caesaris oratio Vesontione irodalma: Cajus Sallustius Crispus Szent-Gyorgyi
Gellérd magyarazasaval. Eldrebocsatotta bévezetését a’ classicusok isméretébe
JankovicH Miklés, 1. Budan 1811, 81—92, — PopHRADCZKY CB, IX 1. — MKSz.
1877, 305. — HORVATH Ignac: Osnyomtatvanyok a Magy. Nemzeti Mizeum-
ban, 661. sz. — BarLaci BP 4. sz. — ToLpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom
tirténete II. Pest 1851, 31—32. Caesar beszédjén kivill az allitolagos rocheki
Lactantiusrol is ir.

138—139. Gaelotti kiinyvérdl R. PROCTOR: The printing of Greek in the fifteenth cen-

tury, London 1900, 46. — KrOPF Lajos: A régi budal nyomdanak egy allitola-
gos harmadik terméke (MKSz. 1901, 109.) — TrOCsAny1 Zoltan: Magyar régi-
ségek és furcsasagok L Bp 1924, 7—12. — BaLLAaG) BP 3. sz. — GULYAS 20—-23.
— BMC VI 813 és bevezetése XXXIIL lapjan.

140. Domenicus de Lapisrol BMC VI u. 0. — Simon de Ungariarél Husz1i Jozsef:

143.

143.

150.
151.

Janus Pannonius 33,

A régi lel6helyek fontossagardl, valamint GW 2862 és 2034 meghatarozasa
okairdl OHLY i, m. 27,

Mathias Moravusrdl FAVA-BRESCIANO 1 59—77, HAEBLER DD 139, BMC VI. kot.
XLIIT 1. és Tamaro de MARINIS: Nota per Mattia Moravo (Gutenberg-Jahrbuch
1930, 115—118.) — Mathias Moravus nyomtatvanyainak bibliografidja FAVA-
Bresciano 1. 52—127, a hozzéavalé hasonmastablak a II1. kitetben.

Az M 16 tipus: HAesLER TR 11 62.

Egyezb tipusok killonféle egymastol tavolesd nyomdékban: CONSENTIUS 69—79.
— . Zainer tipusa Augsburgban, Krakkdéban, Miinchenben, Uimban, Passau-
ban: VOULLIEME DD 2, HAEBLER HB 86, G. Mori: Das Schriftgiessergewerbe
in Stiddeutschland, Stuttgart 1924, 3. — Vendelinus de Spira velencei tipusa
Kolnben Koelhoffnal: HAEBLER DD 27 Anm. és 280, — Lyonban Le Roynal u.
0. 184—195 és 263, tovabba E. v. RATH: Die Drucker von Buyers Ausgabe der
Werke des Bartolus von 1482 (Beitrdge zum Bibliotheks- u. Buchwesen P,
Schwenke gewidmet, Berlin 1913, 217.) — Ratdolt velencei tipusai Paduaban,
Salamancaban, Brilnnben és Lyonban: HAEBLER DD 109—110, 197 és 282, —
Greyff reutlingeni tipusai Stuttgartban: VOULLIEME DD 160, — Mathias Mora-
vus napolyi tipusai Sevillaban: HAEBLER DD 141—142, — Renner és Petrus de
Bartua velencei tipusa Stephanus Koblingernél Vicenzaban: u. 0. 164. — Lauer
gotikus romai tipusal Perugiaban Vydenast de Sicambrianal: u. 0. 60. — Silber
és Herolt romai, valamint Mathias Moravus egyik napolyi tipusa kdzis betii-
Untddébdl szdrmazik: H. DEGERING: Wer war der Drucker der Erstausgabe des
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153.

153.
153.

155.

155.

156.

156

157

158.

158.

159,

Vitruv ? (Wiegendrucke und Handschriften, Festgabe Konrad Haebler darge-
bracht, Leipzig 1919, 187 és 194.)

Mathias Moravus, ki eredetileg scriptor volt s mint olyan Cicero Rhetoricajarol
készitett masolatot, melyben olmiitzi klerikusnak nevezi magat, sziil6helyeként
pedig az Olmiitztdl délre fekvd Cetechowitzot jeldli meg, valosziniileg 1474 ma-
jusdban érkezett Génuaba. HAEBLER DD 75: 1474 majus 25-én a miincheni szii-
letésti Michele Scopo nyomdat vasarol Génuaban s mar egy honap mulva,
junius 22-én, megjelenik a Supplementum summae Pisanellae (Hain 2152), mely-
nek nyomdaszai a kolofén tanusaga szerint Mathias Moravus de Olomuc és
Michael de Monaco (Milnchen). E nyomda egyik alkalmazottja az agostonrendi
frater Johannes Bonus, ki 1475-ben Milanéban nyomtat rdmai mintak szerint
(HaeBLErR DD 46.) Mathias Moravus ekkor mar Napolyban volt, hol eleinte
Blasius Romerus spanyol cisztercita tarsasagaban nyomtatott.

Apro minusculak a befestendd inicidlék helyén: HAEBLER HB 01—02.

A kis tipusok kevesebb ellentallderejérdl KNEr Imre Gr levélbeli kdzlése: A ki-
sebb testii betii timegellentallasa a nyomdai nyomassal szemben kisebb . . . a
betiitest Osszemegy, alacsonyabba valik és innen van egyes betiik lenyomatai
kiizitt az élességbeli kiildnbség . .. A kisebb betii képének vonalai vékonyab-
bak, tehat a kép sokkal sériilékenyebb, érzékenyebb, a papirbanlev( vastagabh
rostok, csomok jobban megviselik.*

Kellner Lorinc levele a szasz herceghez: MKSz, 1915, 1. — Az esztergomi Bre-
viarium (Velence 1480) kolofénjanak hasonmasat kbzli GULYAS 25, — A Bre-
viarium 1484 évi niimbergi kiadasat, valamint az esztergomi Missale 1484 évi
niimbergi és 1486 évi velencei kiadasait, melyeket szintén Michael episcopus
Milkoviensis rendezett sajto ala, leirja VERES 2—4, sz.

JANKOVICH idézett bevezetésében, 93, Matyas kiraly ellenszenvérél a nyomda
irant.

Eysenhut budai knyvszallitasarol FRANKF. UB 31. — A Corvina ésnyomtatva-
nyairdl KNAuz Nandor: Az esztergomi Corvin-codexek, Bp. 1880, 14—22, He-
VESY i. m. 24 és 02, HOFFMANN Edith: Matyas kiraly kbnyvtaranak egy isme-
retlen darabja (MKSz 1927, 100—102) és: Régi Magyar Bibliofilek, Bp. 1929, 95.
Ugoleto 1485 dvi levele Matyas kiralyhoz: ABEL-HEGEDOS: Analecta nova
478—479.

Ugoleto dsszekdttetése a nyomdaszattal: HEVESY i. m. 15, — Fontius szerepe
a nyomdaszathban: BMC VI/XIV; méasolatai: HOFFMANN Edith: Régi magyar
bibliofilek 15. — Carbo: HEVESY 6. sz. — A nyomdaszattal Osszekottetéshen
allé budai humanistakrol altalaban: HEVESY i. m. 23—24.

FrRARNOI Vilmos: Matyas kiraly megbizasabol nyomtatott politikai rdpirat (MKSz
1915, 1—4). — IIL Frigyes eredeti oklevele Niimberg varos tanacsahoz (1485
Sontag vor aller higen Tag): Nimberg Staatsarchiv, Saal 1, Lage 77 No 85 (a
katalégusban: Propositorum 76, Ungarn S. 1088.)

A napolyl kiralyi udvar joindulata a nyomdéaszat irant: HAEBLER DD 65—67 és
Fava-BRESCIANO 1. 135—136. — Marcus Cynicusrolu. a.[.64—74, tovabbd HEVESY
i. m. 24 1. és 30, 86. sz., BiBLIOTHECA CORVINA 123, sz. és CsonTOS1 MKSz. 1890,
54—B86. — Mathias Moravus privilégiuma Caracciolus Sermonesei kiadasahoz:
HaesLEr DD 141,

Tinctor Diffinitiorum musicae-je ajanlasardl Benedetto CROCE: I teatri di Napoli
(Archivio storico Napolitano XIV. 577.)
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150,

160.

161.

161,

162.

- 162

170.

JANKOVICH idézett bevezetése 96—098 szerint Aurelius Lippus Brandolinus: De
humanae vitae conditione et {oleranda corporis long. aegritudine ad Mathiam
Regem H. et Beatricem Reginam dialogus, [1480]. s. l. et. a. fol. jelent volna
meg. De ezt az dsnyomtatvanyt sem a GW, sem ACCURTI p6tlékai a GW-hez
nem ismerik.

Johannes Haman-Hertzog ,ciuis Budensis*: Deutsch-Ungarische Heimals-
bidtter 1931, 344, — A kill6lddn mikdd6é magyar dsnyomdaszokrol FITZ: Un-
garische Buchdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande (Gutenberg-Jahrbuch
1931, 109—121.)

Néhany jellegzetes példa az Ssnyomdaszok vandorlasaira: Caspar Hochfeder
1473-ban Zainer augsburgi tipusaval Krakkoban nyomtat, aztan eltiinik sze-
mink eldl; 1490— 1498 Nurnbergben, 1498-ban Metzben, 1502— 1500 ismét Krak-
kéban s 1509—1517 ismét Metzben van nyomdaja. — Johannes Snell: 1476
Rostock, a Michaelis-kolostor nyomdajaban, 1480 Liibeck, 1482 Odense, 1483
Stockholm. — Conradus Stahel de Blaubeuren, angsburgi pap el6bb Passauban
nyomtat, aztan Velencében két magyar nyomdasszal, majd Briinnben Filipecz
Janos jovoltabol s aztan ismét visszatér Velencébe. — Bartholomaeus Ghotan:
1480 Magdeburg, 1484 Liibeck, 1486—1487 Stockholm, 1488 ismét Liibeck, 1493
ismét Stockholm, onnan Aboba megy s innen Oroszorszagba, de utkdzben
szerencsétlenség éri; az dzvegye 1496-ban Liibeckben él.

HaesLer DD 201: ,Claudin leistet sich die gewaltige Entgleisung, dasz er, ver-
fiihrt von den von verschiedenen Meistern wieder verwendeten Augshurger
Holzschnitten, zwischen den Druckern Martin und Mathias Huss in Lyon,
Leonhard Hutz in Valencia resp. Salamanca, und Hans und Paul Hurus in Zara-
goza eine Verwandtschaft konstruiert, indem er die Namen als gleichbedeu-
tend einsetzt“. ..

Albert Hus bazeli kdnyvkotérdl: Jahrbuch der Einbandkunst 1927, 36.
Martinus Hussrél HAEBLER DD 203—205 és 233—235. Haebler kételkedik Huss
toulouse-i szereplésében, a GW azonban vele szemben Mlle Pellechet me galla-
pitasait fogadta el. — Mathias Hussrol HAEBLER DD 217—222. — Johannes
Fabrirdl u. o. 227.

HEVESY i. m. 24 szerint Hess gazdasagi okok miatt bukott meg. ,Peut-étre que
les embarras d'argent au milieu lesquels se débattait Ladislas de Kara hatérent
la faillite de I'officine de son protégé.* — A nyomda megsziinésének okat in-
kébb Hess halalaban sejtem.
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