Konyvem gondolatébresztonek is
szanom azoknak akiket érdekel a
tarsadalmi - gazdasagi torvény-
szertiisegek egzakt, matematikai
vizsgalata, s tovabbfejleszthetik
az altalam kidolgozott modszere-
ket és elméleteket, s akiket érde-
kel egy hosszi, rendszereket at- 3§
ivels, kiizdelmes, eredményes
csaknem 80 éven &tiveld életut
Sok siker és sok kiizdelem. A I
talomban lévok altal teremtett
hullamvolgy, majd talpra allas es
ujabb sikerek. Sok munkat és
szakmaszeretet kivant, Gj tudo-
manyos eredmenyek elerese 4]
modszertani és elméleti megolda-
sok és elméleti tételek kidolgoza-
sa és gyakorlatban torténd alkal-
mazasa, amelyek ij egyetemi tan-
targyak bevezetéséhez vezettek.
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Csalddomnak, utédaimnak
és mindazoknak, akiket érdekel
egy hossz(, rogos €letlt,
s ennek soran a matematika gazdasagi alkalmazasa
és az objektiv gazdaségi torvényszer(iségek egzakt,
matematikai vizsgalatdra kidolgozott médszerek és elméletek






Elész6

Erdekes és sikeres, id6nként nehéz, néha mér-mar humoros, viddm életet tudok
magam mogott. Bér az irigység, az emberi gyarlosag kovetkeztében, tobb mint 42
éves, kiizdelmes, és eredményes munka utén kiilonds koriilmények kovetkeztében,
sajat elhatdrozdsomra vonultam nyugdijba. Mert a gerincem soha nem t6rt meg!

Az (jraépitkezés, ha nem is volt konny(, nagy lelkiervel és szakmaszeretettel, csa-
ladi megértéssel és témogatassal, képes voltam arra, hogy megélhetésiink, szerény
korlilmények kozott torténd biztositdsa mellett, Gjabb és Gjabb tudomanyos és
gyakorlati eredményeket érjek el.

Szerénytelenség nélkiil mondhatom, — és a késGbbickbdl az olvasé is érzékelheti —,
hogy nem éltem hidba. Eredményesen munkélkodtam az agréregyetemi oktatés fej-
lesztéséért, az agrérgazdasdgi tudomanyos eredmények gyarapitdséért, a magyar
mez6gazdasagért, a mez6gazdasagi véllalatok jovedelmezBségének novekedéséért,
a gyakorlati szakemberek tuddsénak gyarapitdsdért. Torekedtem arra, hogy minél
tobbet tegyek a matematika mez8gazdasagi, kozgazdasdgi alkalmazisa, az Gj mo-
dellrendszerek és médszertani eljarasok kidolgozasa, az elméleti torvényszerliségek
feltérdsa és a gyakorlati alkalmazdsok, valamint oktatés teriiletén.

Az oktatdsban és a tudomdnyos kutatdsban elért hazai és nemzetkozi sikereim és a
mezdgazdasagi gyakorlati szaktandcsadasban elért eredményeim természetesen irigy-
séget valtottak ki egyes emberekben, akik aztdn a rendszerviltozast kozvetlenil
megel6zben, hatalmukat kihasznélva, alkotdsaimat er6szakkal kisajétitottak és tonk-
retették, majd Ok és masok, alkotésaim Iétezését is elhallgatva, vagy tagadva, de
azokat felhasznalva, plagizélva, szerz6i jogaimat megsértve, értek el jelentSs pozi-
cidkat, s anyagi hasznot. Lelkiik rajtal

Elgszor — még fiatal oktaté koromban — tanszékvezet6m, Dr. Gonczi Ivén rendelt
raportra, hogy Ggy hallja két cikket is frok egyidejiileg. Vigydzzak magamra, egész-
ségemre, ne hajtsam til magam! A tanszék tagjai ellenem fognak fordulni, mert én
leszek a mérce!

Nem hittem Neki, inkabb kissé megdobbenve és humorosan fogtam fel intelmeit, bar
sejtettem akkor is, hogy ez az incidens nem Gonczi professzor (r sajat véleményéb6l
és elhatdrozasabdl adodik, hanem a tanszék egyik tagja féltékenységbdl és rossz-
indulatb6l torténd 4skalodasénak a kovetkezménye, mert O nem volt képes jelen-
t6sebb tudoményos eredményt felmutatni, ne legyen képes méas sem!

Egyébként nem tehettem réla. Jottek a gondolataim, érdekeltek a megoldasok,
beleszerettem az dltalam mivelt tudoményteriletbe, s nem tudtam tétlenkedni.
Egyszerlien kényszeriiltem rd, hogy foglalkozzam a bennem felmeriilt téméval.
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Gyakran éjszaka sem fogott az dlom. Sajnos — mint ldtni fogjuk — igaza lett tan-
székvezet6mnek, aki aztdn késébb nalam keresett tdmaszt.

Bér tudtam volna segiteni rajtal
Nem tudtam! Mésok megakadélyoztak!
Sajnos méltatlan félredllitdsa é€s mas problémak miatt 6ngyilkossagba menekiilt!

Aztén Gjabb és Gjabb tudoményos és gyakorlati eredményeim és publikiciéim [attan,
a tanszéki adjunktusné tette fel a kérdését, hogy ,mondja, muszj mindent magénak
megoldani?*

Nem! Nem volt muszij! De mit tehet az ember, ha nagyon szereti a szakmdjat és
ebbdl ad6ddan a belsé nyugtalanség, Gjabb és Gjabb gondolatokat ébreszt benne, s
nem tud megnyugodni, amig azokra megoldast nem talal.

Gondolataim ma is vannak, bér id6s korom és egészségem romlasa miatt mindezek
megoldésara mar aligha lesz erdm. Néhany dologra még talan? De mi értelme van
az erbfeszitéseimnek? Miért csindlom, ha sem anyagi, sem erkolcsi hasznot nem
varhatok, s nem vérok.

Miért csindlom?
Csak!

Mert hajt (és mindig is hajtott) az érdeklGdésem, az alkotds vagyal Mert szeretem a
szakmdm, s nem tudok lemondani annak miivelésérdl. Vannak Gj gondolataim, s tu-
dok (tudnék?), djat alkotnil Mert térhetetlen gerinc, kitartd, makacs(?) ember va-
gyok, s ha nehézségek, akadalyok adédnak életemben, anndl nagyobb erével kiizdok.

Meg aztan naiv is vagyok! Sok csaléddsom ellenére hittem, s (sajnos egyre kevésbé)
hiszek az emberekben, a tudomanyban, a nehézségek lekiizdhetSségében, s abban,
hogy nem szabad belenyugodni, megvéltoztathatatlannak hinni a rosszat, a megval-
toztatand6t.

Késdbb aztan beteljesedett a volt tanszékvezetdm j6slatal En pedig képtelen voltam
clviselni, hogy olyan emberek, akik Iényegében semmi érdemlegeset nem, vagy ér-
demlegeset alig alkottak, kisajatitsak, elbitoroljék, tonkretegyék mindazt, amit én al-
kottam. Inkdbb félredlltam! Magamba zarkéztam!

Félredlltam?
Azt nem!

Nyugdijasként folytattam, s6t kiszélesitettem, s igyekeztem eredményessé tenni
tevékenységem.

De errdl majd késSbb!



Azt viszont nem gondoltam, hogy a torténtek utdn, évek mlva olyan hireket kapok,
hogy egyetemi oktatok (st az egyetem rektoral) igen sokat keresnek szerz6i jogaim
megsértésével, alkotasaim torvénytelen felhasznélaséval, plagizéldséval (Részletek'#:
16.17.20 57. jrodalomban). Nehéz ezt elhinni, még akkor is, ha tudom, hogy nem én
vagyok az els6 és az egyediili Magyarorszagon, akinek a munkdja gylimolcsét, s
anyagi hasznat masok aratjak le!

Magyar 4tok? Magyar ember csak kiilféldon érvényesiilhet? Itthon elhallgatjék,
elhallgattatjdk? Nem engedik érvényestilni? Itthon nem a tudomanyos eredmény a
legfontosabb, hanem a felszinen valé nyiizsgés?

Hany magyar tudés lett Nobel dijas itthon? Hany tudoményos munkds, s hany fel-
taldlé kényszeriilt, kiilfoldon értékesiteni tuddsét, s jutott kiilfoldon hirnévhez?

Nem kivinom magam senkihez mérni, azt viszont nem hagyhattam sz6 nélkiil, hogy
bérkinek a szellemi termékeit erével ki lehessen sajatitani, majd pedig azokat léte-
zésiik letagadasaval, felhaszndlni, s ez dltal, jelents anyagi haszonra és el6-
menetelre szert tennil De mit tehettem? Nem volt mds eszk6zom, csak az, hogy a
torténteket nyilvanossdgra hozom.

Egyébként is rosszkor, 1992-ben mentem nyugdijbal Amikor az egyetemeken igen
alacsony fizetések voltak, s anyagilag hatranyos volt a nyugdijrendelet is. 1992-ben
havi 18.243 Ft nyugdijat éllapitottak meg szdmomra. Ez bizony nem volt sok, a
hosszl, szolgalati idS, az egyetemei tanari, tanszékvezetdi és intézetigazgatoi,
valamint 6 éven 4t végzett rektori tevékenységem utan. Csak a nyugdij el6tti 5 év
keresete szamitott akkor a nyugdij meghatarozésanal, degressziv kulcsokkal.

Igaz hozzészoktam mdr, hogy az életem olyan szerencsétlendl alakul, hogy csak
megfeszitett, hatékony munkaval érhetek el eredményt, amit aztdn gyakran mésok
élveznek.

Vagy ez nem is szerencsétlenség, hanem szerencse, megerdsitett, eldsegitette, hogy
belevessem magam a munkdba, ott keressek romot?

Ahol én dolgoztam, ott mindig alacsony volt a fizetés. Amikor véltozott a munka-
helyem, az el6z6 munkahelyemen jelentds jovedelememelkedés kovetkezett be.
Amikor levelez6 aspirans lettem, az addigi egy alapfok(i nyelvwizsga helyett, két
nyelvbdl kellett vizsgat tenni, s az egyikbdl alapfokit, a masikbol kézépfokit. Az
akkori koriilmények kozott, s az én jelentSs 6raterhelésem, valamint a szakvizsgak
letétele és a tudoményos munka, s erre alapozva a kandidatusi disszertécié megirdsa
mellett ez nem volt konnyli. Aztdn amikor végezetem, s megszereztem a tudo-
manyok kandidatusa fokozatot, véltozott a rendelet, s Gjra csak egy alapfoki nyelv-
vizsgét kellett tenni.



Alacsony fizetéssel vonultam nyugdijba. Aztdn jelentGsen emelkedett az egyetemi
tandrok fizetése és azok az egyetemi tandrok, akik késébb, magasabb fizetéssel
nyugdijba mentek, nyugdijuk mellett megtarthattak a tandri allasukat is, a teljes
fizetésiikkel! Meg akkortdl az egyetemi tandroknak szdmos més kereseti lehetségiik
is volt, egyidejileg tobb egyetemen is oktathattak, jol fizetd, feleldséggel nem jaré,
idét is alig kivand, bizottsagi tagsagokat véllalhattak, stb. (Eszembe jut, hogy amikor
debreceni oktatoként a Godolli Gépkisérleti Intézettdl ajénlatot kaptam, hogy félal-
ldsban végezzek szamukra tudomdnyos kutatémunkat, az akkori rektor nem akarta
engedélyeznil Pedig ez elismerés volt nem csak szamomra, de a debreceni, vidéki
intézmény szaméra is. Csakhogy akkor ilyen volt a légkor!)

Amikor €n voltam hat éven 4t az egyetem rektora, az szdmomra jévedelem csokke-
néssel jart, mert semmilyen mellékjovedelmem nem lehetett, fel kellett mondanom
cgyetemi tandri mésodalldsomat a Godolli Agrértudoményi Egyetemen, nem vehet-
tem fel a kiils6 munkékért, szaktandcsaddsért semmiféle dijat. Akkor még nem volt
a rektoroknak tobbmilliés havi fizetésiik és tobb tizmilliés éves jutalmuk. Aztan lett!
Azok pedig, akik el6ttem voltak rektorok, egyidejilég az egyetem tangazdasaganak
igazgatoi posztjét is betoltotték, tehat két fizetést kaptak. Munkajuk nem volt ezzel,
a munkat az igazgatohelyettes végezte.

Nyugdijba vonuldsommal ismét rosszul jértam tehat.

Kés6bb aztan az amlgy sem magas, tudomanyok doktora tiszteletdijat is megadoz-
tattdk, s fgy a kézhez kapott 6sszeget csaknem a felére csokkentették.

Aztan a kormany azt igérte, hogy rendezi, korrigdlja, a hétrdnyos helyzetbe keriiltek
nyugdijét. Erre esetemben 2009-ben keriilt volna sor. A gazdasagi vélség miatt azon-
ban ezt is elhalasztottdk 2010-re.

Nem folytatom, mert nem is ezek a dolgok Iényegesek. Sok mas egyéb dologrol ki-
vanok irni, mert Ggy érzem, életemnek vannak olyan eseményei, amelyek megis-
merése, esetleg hasznos lehet a mai fiataloknak, az egyetemi hallgatéknak és az
egyetemi oktatoknak, kutatoknak, valamint taldn torténelmi korok és rendszerek
tikorképe is. Meg aztan tudomanyos eredményeim egy részét, a legfontosabb ele-
meit is védeni kivinom a szerzéi jogbitorlok ellen. Kideriilhessen az igazsag, ha bér-
ki Ggy haszndlja fel azokat, hivatkozds nélkill, mintha sajét eredményei lennénck.
Aztan azt is remélem, hogy taldn akadnak majd a matematika, a mezégazdasag és a
kozgazdasagtan dsszekapcsoldsa irant érdekl8d6 szakemberek, akik tisztességesen,
a szerzGi jogok tiszteletben tartdsaval felhaszndljdk és tovibbfejlesztik munkdm
eredményeit.

Konyvemben roviden fogalmazok és sok probléméra, illetve eseményre nem térek ki
részletesen, csupan az irodalomjegyzékben feltiintetett publikaciok sorszdméra uta-
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lok, ahol az érdekl6dd olvasé bévebb tajékoztatést taldlhat. Nem térek ki a csaladi
életemre sem, bar arrél, a hétkdznapi kiizdelmek ellenére is sok szépet tudnék irni.
A csaladi életem azonban magénszféranak, maganiigynek tekintem, ami nem tartozik
széleskor(i nyilvanossagra. Bizonyos azonban, hogy megfelel6 csaladi héttér nélkiil
aligha lehetett volna eredményeimet elérni. Mert nem lehet konny(i olyan ember
mellett élni, aki €éjt nappalld téve dolgozik. Biztosan kénnyebb az egyetemi oktat6i
¢let, ha megtartja a heti 2 6ra el6adésat, vagy a 4-6 6ra gyakorlatot, s aztdn ideje
nagyobb részét otthon, vagy nyaron a strandon tolti pihenéssel, vagy segit feleségé-
nek, mosogat, takarit, 6réira nem késziil, hiszen évek 6ta ugyanazt a tananyagot adja
le, nem korszer(siti, stb., s még a sajét szakméjdnak a tudomanyos irodalmat sem
olvassa. Sok konkrét példat tudnék erre hozni.

Nem keriilom meg életutam fontosabb szakaszainak az 4ttekintését sem, hiszen a
torténet igy lesz egész és érthetd. Konyvem tulajdonképpen életrajznak és némileg
korrajznak is szdnom. Ddntden felnSttkori életem torténéseit foglalom ossze, de
nem keriilom meg gyermekkorom és ifjisdgom koriilményeit sem, azokat a viszonyo-
kat, amelyek a mai ifjlisdg szdmara mar szinte elképzelhetetlenek. (Bér ki tudja, mit
hoz még a jov6? Mér jra vannak nagyon szegény emberek és gyerekek.)

Nem konnyi feladatra véllalkoztam, hiszen sokirdnyd szertedgazo tevékenységet,
sokoldal tudomanyos, oktatdsi, gyakorlati és szervezési munkat folytattam. Mélyrdl
indultam, r6gds Gton, sok gancsoskodéssal haladtam elére, s ha anyagilag nem is
sokra jutottam, a tudomdnyban, az oktatasban és a tudomanyos eredményeim gya-
korlati alkalmazésaban elért eredményeim krpétoltak.

1998-ban (gy fejeztem be egyik kdnyvem, hogy ,Ez a vildg a szégyentelenek, a vas-
tagbdr(iek, a pitidner emberek vildga. Sajnos semmi remény sincs arra, hogy ez a
vilag valamikor mas legyen. Mert ha ezer éveken keresztiil a szenny és vér jellemezte
a vildgot és a jobb vildg eljovetelének a hirdetése és a reménye évezredeken keresz-
tiil hiti dbrand maradt, csaléka dlomnak bizonyult, a jov6 sem kecsegtet semmi jéval.
.Ember kiizdj és bizva bizzall" De ha nem tartozol a kevés, kivalasztott, gazdag,
hatalommal rendelkez6k csoportjaba, akkor készillj fel arra, hogy kiizdelmed ered-
ményeit méasok folozik le, s a jobb vildg sem szdmodra teremtédik meg. Mert ez a
cudar, fonak vilag nem a Te vildgod! Ez a vastagbériiek vilaga."”

A vilag az eltelt évek alatt sem lett jobb! S&t, azt tapasztaltam, hogy taldn még
rosszabb!

Ertelmes emberi ésszel nem foghat6 fel, hogy milliokkal dletnek meg milliékat, majd
h&sokként Gnnepelik azokat, akik kényszerbdl, vagy agymosds miatt gyilkoltdk
egymast! Az egymdssal hdborlzé orszdgok sajat katondikat hGsoknek, a masik
orszéag katonait gydvaknak, gyilkosoknak titulaljak! Nem halottgyaldzas ez? Kinek van
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itt igaza? Ki a hés és ki a blinds, a gydva gyilkos? Vajon nem azok a biinasok, akik
anyagj érdekeikért gyilkolni kiildik sajat hazajuk, vagy més orszagok embereit?

Nem arr6l van sz6, hogy semmi nem lenne szép ebben a vildgban!

Szépek a nyflé virdgok, a tarka pillangdk, sz€p a tavasz, szépek a zoldil6 fak és
bokrok, az &szi sargul6 és piroslo falevelek, szép a gomolygé felhd, s a fehér ho,
szépek a cikdzo villimok, a hézak ereszérdl és a fak dgairdl lecsiing6 jégcsapok, a
vastag dérrel lepett taj. Szépek a madarak, a szérazfold és a tenger allatvildga. Szép
a napfelkelte és a naplemente, s a napfény altal megfestett felhd. Szép a szivarvény,
a hullamz6 tenger. Stb.

De ebben a viligban sok a cslnyasdg, a kegyetlenség!

Pusztité természeti erdk, betegségek, jarvanyok, foldrengések, cunamik, 4rvizek,
orkanok stijtjak a vilagot!

Az dllatok legyilkoljak és felfaljak egymast! Az ember legyilkolja és felfalja az alla-

tokat! S az ember nem csak azért gyilkolja le az dllatokat, hogy felfalja, hanem
szdrakozasbol, kedvtelésbdl, anyagi elényokbdl is!

Az ember megkinozza és legyilkolja egymést is! MilliGkat kinoztak és gyilkoltak meg
a habor(kban, a koncentréciés tdborokban, a guldgokon, stb. Az ember gyilkos tevé-
kenységét az uralkodas és a vagyonosodas végya hajtja!

Hogyan lehetséges, hogy tudosok 1égi6i szégyenteleniil, nyiltan foglalatoskodnak
azzal, hogy a habordkban minél tobb embert legyilkolhassanak? ElSkésziilet to-
meggyilkossagra? Az emberek még dicsekszenek is azzal, hogy tjabb és Gjabb
tomeggyilkolasra alkalmas eszkozoket fejlesztettek ki?

Miféle vildg az, ahol az emberek kisebb része tobzddik a hihetetlen j6létben, a
tomegek pedig nyomorognak?

Miért van az, hogy egyes emberek blintetleniil megfoszthatnak mas embereket a
javaiktol, a vagyonuktdl, a szellemi alkotédsaiktél, a szabadsdguktdl, az emberi mélt6-
sdguktél, az életiiktdl?

Miért van az, hogy ebben a vildgban leginkdbb a gatlastalan, a vastagbdrii emberek
érvényesiilnek?

Miért ilyen cstinya hat ez a vildg?
Mit tehetiink egy jobb, igazsagosabb vildgért?

Tehetiink-e egyéltalan valamit? Valamit, ami eredménnyel is jarhat? Vagy éliink dgy,
mint éltiink ezer éveken 4t, igazsagtalan, romlott viligban?
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Az emberiség torténete és a sajét életem, tapasztalataim alapjan nem sok biztat6t
latok arra, hogy a vildg alapvetden megvaltozna, megjavulna.

Vannak természetesen szép és jo dolgok az emberi tirsadalomban is. Szép az,
amikor az ember megold egy 0j tudomanyos, vagy gyakorlati problémat. Amikor
tudasét atadja masoknak, s latja a felderiilt arcokban és a felcsillané szemekben
annak a megértését. Amikor Gj felfedezések, Gj, hatékonyabb gybgyszerek, esz-
kozok, gyégymédok sziiletnek. Amikor az ember Gj, megoldand6 probléméval
taldlkozik és azt sikeresen meg is oldja. Ha segit mds embereknek, s hasznél a tér-
sadalomnak, stb. Miért nem ebbdl all hat a vildg? Miért?!
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1. Gyerekkor

J6 érzéssel emlékszem vissza, a nem konny(, de derlis gyerekkoromra.

Nagyecseden sziilettem 1932. 4prilis 4-€n, szegény, parasztcsalddban, hatodik gyer-
mekként. Lehettiink volna gazdagabbak is, ha apdm naiv hiszékenységét és joszivii-
ségét nem hasznljsk ki gatiéstalan emberek. Ugy téinik, hogy apém sorsa és szile-
tésem kedvezGtlen ideje (az 1929-1933-as gazdasagi vélsdg) végig kisérte az én
€letpalyamat is, s magam is tobbszor keriiltem nehéz helyzetbe. De mindannyiszor
kildbaltam, s most 79 évesen azt mondhatom magamrdl, hogy a gatlastalan emberek
altal okozott problémak, gancsoskodésok ellenére nem éltem hidba.

Gyerekként, a nagycsalddban, boldog gyerekkorom volt, nagyon jél éreztem magam.
Nalunk nem volt szokds a veszekedés, még kevésbé a csiinya beszéd, a kdromkodas,
ami pedig akkor (is) divatos volt. A csaldd (még €16) tagjai a mai napig sem kdrom-
kodnak, nem hasznélnak csiinya szavakat.

Soha nem ¢éheztiink! Soha nem jértunk piszkos, rongyos, vagy agyonfoltozott ruhd-
ban! Pedig abban az id6ben nem volt ritka, hogy gazdag gyerekek és felndttek is
rongyos, foltozott, koszos ruhaban jértak.

Egyszer anydm szova is tette a tanitonak, hogy miért van az, hogy az iskoldban a
gazdagabb gyerekek segélyként ruhat, cipst kapnak, az O gyerekei pedig soha semmit?

.Tothné, a maga gyerekei olyan szépen jérnak, hogy senki nem hinné el, hogy szegé-
nyek”, volt a tanité vilasza. Nem kaptunk tehat semmit, de sziileim és testvéreim
szorgalmas munkdja és ligyes beosztdsa folytin soha nem éheztiink, s nem jartunk
elhanyagoltan. Igaz vagyont sem gy(jtottink.

Mar nyolc éves koromban megtapasztaltam a paraszti munkat. A nagyobb csalddta-
gokkal versenyezve kapéltam. Szégyelltem, ha lemaradtam. Tudték ezt a csalad tag-
jai, ezért id6nként, amikor lemaradoztam, nem birtam az iramot, a felnSttekkel, be-
segitettek, néhany métert megkapéltak az én soromban is. igy aztén felzarkézhattam
a felnSttekhez.

Mar tizentt évesen, felndttként vettem részt a legnehezebb paraszti munkaban, az
aratasban. Nem volt akkor még kombdijn, kézi kaszdval tortént az aratds. Véagtam a
rendet, fentem a kaszét, szedtem a ,markot”, (marokszedésnek nevezték azt, amikor
a rendre kaszalt gabonit sarléval egy kévére valé csoméba, dlbe felszedték, majd le-
raktdk a tarléra), kotoztem a kévét, raktam keresztekbe (kepékbe) a gabonakévéket.
Mindent csinaltam! Még arra is vetemedtem, hogy a kaszat kikalapaljam. Igaz, hogy
— tapasztalat hidnyaban — eleinte egy kicsit hulldmosra sikeredett, de késébb mar jol
sikeriilt. Mert kaszat kikalapélni nem volt kénnyli. Specidlis, foldbe szdrt GlS és
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kalapacs kellett hozza, aminek a kezelése, az igen éles, nyelérdl levett kasza tardsa
bizony gyakorlatot kivant. Aki nem vigyazott, konnyen megvaghatta magat.

Hetekig arattunk, a magunké utdn tizenegyedében mésok foldjén! (Minden I | kévé-
bél egy volt a mienk, 10 a fold tulajdonosaé.) A déli ebédet is a forré napsiitésben,
rovid id6 alatt fogyasztottuk el. Nem volt arra id, hogy a tavolabbi fék drnyékdba
elvonuljunk ebédelni.

Sokat tudnék irni, roviden irtam is,!! az akkori szegény vildgrol. Akkor még az volt
a szokas, hogy dologiddben a falusi parasztember, hajnaltél késd estig dolgozott a
mezdn. Az emberek, gyakran még a gazdagabbak sem koltottek példdul a vonatra.

Gyalog mentek, természetesen mezitlab, csizméjukat vallukra akasztva, a vast mel-
letti kavicsos Osvényen, a |1 kilométerre Iév6 varosba, Matészalkara, ha ott valami
dolguk volt, vagy valamit vésérolni akartak, amit csak ott lehetett, vagy ott jobban,
olcsobban meg lehetett kapni. A csizmat csak a véros szélén hizték a labukra.

De tévolabbra is gyalog jartunk. A mésodik vilaghébor(i utdn gyalog latogattuk meg
az akkor mdr, illetve még orszdghatarral el nem zart, ma Roménidhoz tartozd, Nagy-
ecsedhez 35 km-re Iévé Csomakéz kdzségben €16 rokonokat. Kaptam is a rokonség-
6l ajandékba egy szép, nagy, fehér, piros szemd, vérandés anyanyulat. Oriiltem neki,
szatyorban cipeltem haza.

Sajnos a hosszd Gt (és taldn a megvéltozott kornyezet is?) megrtott a nyuszinak, s
halva sziilettek a kicsinyei.

Aztdn vetiink hozzé egy himet. Sz€p j6szag volt, nagy kajla fiilekkel, s lett szaporu-
lat is b6ven. Foldveremben tartottuk, s a nyulak lyukat kapartak a foldben, s ki tudtak
jonni a kertbe a verembdl. Aztdn egyik éjszaka beszabadult a kertbe egy kutya,
s mindet elvitte. Megsirattam szegényeket!

De kaptunk egy nagyon szép, gorbeldbt, .patkdnyoz6” kolyok, kiskutyat is. Picike
volt, 6klémnyi, a patkdnyozokra jellemzd gorbe Iédbakkal. Azt is szatyorban vittik
haza, s ez az Gt neki sem hasznélt, mert amikor hazaértiink, a csikét(izhely alatt, (hol
volt akkor még villanytlzhely, vagy gazifizhely?), j6 meleg helyen megdgyaztunk
szdmdra, s rogton el is aludt. Mozgathattuk jobbra-balra, hatdra fordithattuk, Ggy
maradt kis gorbe ldbaival, mozdulatlanul, ahogy forditottuk és aludt tovébb.
Gyonyorkodtink benne!

De nem csak a vonatra nem koltottek akkor az emberek! Mdsra sem! Kivéve petro-
leumra, séra, borsra, kevés cukorra. Elesztére is ritkdn, csak kaldcssiitéshez.
A kenyérsiitéshez nem kellett éleszt6, mert akkor az el6z6 siitéskor készitett kovéaszt
haszndltdk. Mert a kenyeret maguk siitotték, nem bolti kenyeret ettek. Minden haz-
hoz tartozott kemence.
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Nagy csaldd volt a mienk. Kilencen voltunk, mert anyai nagyanyank is veliink élt.
Kenyérsiitéskor anydm mér este bekészitett mindent, hajnalban kelt, s mire fel-
ébredtiink, mar a kenyér a kemencében siilt, mi pedig nekiilhettink finom kenyér-
langost enni.

A ldngos nagyon finom volt! Kenyértésztabol késziilt nagy kerek lapos, kemencében
siilt tészta. Megkentiik olajjal, vagy kolbdszzsirral, vagy még inkébb szerettiik
tejfolosen, s megvolt a finom reggeli.

Tehat a falusi emberek csak a legsziikségesebbekre koltottek. A tobbit megtermelték
maguknak. Sajat termésii blzat, rozsot Groltettek lisztnek a malomban, s zsakban,
a padldson téroltak. Kukoricdt, burgonyét, zoldségfélét, gyimolesot nem véséroltak.
Mindent megtermeltek maguknak. Az dgynem(it, s6t még a ruhdzatuk egy részét is
maguk készitették, az dltaluk termelt kenderbdl elGéllitott vaszonbol. Magam is részt
vettem kendernylivésben, kenderdztatésban, s6t fonassal, szovéssel is megprobal-
koztam, de az nem nagyon ment, csak a segédkezések.

Faluhelyen egyébként semmi nem ment kérba. Amit az ember nem evett meg, meget-
ték az 4llatok. Akkor még el nem lehetett képzelni rendes falusi udvart baromfi, ser-
tés, tehén nélkiil. A kertekben pedig megtermett a z6ldség, gyiimélcs, burgonya, stb.

Szépen miivelt kertiink volt a hdz koriil, ahol megtermett mindenféle z6ldség (sarga-
répa, petrezselyem, zeller, hagyma, fokhagyma, paradicsom, paprika, f6z6tok, bur-
gonya, féznival6 kukorica, kdposzta) és tobbféle gylimolcs (kiilonboz6 fajta szilvafak,
almafak, meggy, cseresznye, sz616, mélna, foldieper, eperfa, stb.). Aztdn a szomszéd
haz utdn szintén volt egy telkiink, ahol 4ltalaban kukoricat, burgonyat termesztet-
tiink takarmanynak az éllatok szémara.

Az iltaldnos iskoldban kitinG, vagy jeles eredménnyel tanultam. Minden tantérgybdl
jeles voltam, kivéve az irdst. Az irésom soha nem volt szép. De legtobbszor abbol
is jelest kaptam, valészin(ileg azért, hogy az ne rontsa le a kit(inG bizonyitvanyt.

Nélunk a csalddban a gyerekek megverése nem volt divatban. Apam legfeljebb csak
igérgette a verést, nadragszijjal, amit én kisgyerekként szijnadragnak hivtam.

Soha nem kaptam ki. Val6szinGleg ebbdl is adédott, hogy az iskoldban is féltem a
veréstdl. (Attol kevésbé, hogy ott valoban tintalevest kell enni, papirgalacsinnal.
Nagyobb gyerekek ijesztgették ezzel az iskoldskort még el nem ért kisebbeket. En
vagytam, s drommel mentem iskoldba.)

Gyerekkoromban még divatos volt, hogy a pedagdgusok verték a gyerekeket. A ndd-
palcaval, vagy a mogyordvesszdvel osztogatott tenyeresek, kormasok, fenekesek és
talpasok, no meg a pofonok, s nyaklevesek is divatban voltak.
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Els6 elemibe jartam, s az évnyit6 utdn par héttel kirdnduldson, mds gyerekek csabi-
tisanak engedve, az erdében elcsavarogtunk. Aztén féltiink visszamenni az osztaly-
hoz, inkdbb keriil§ Gton hazamentiink. Masnap a tanitoné sorba éllitott benniinket,
hogy mindenki, aki elcsavargott, kap harom fenekest. Névsor szerint szélitott ki ben-
niinket a katedra elé. En voltam az utolsé a sorban. Amikor az elsd gyerek megkap-
ta az elsd fenekest, s sivalkodva vakarta a fenekét, én gy megrémiiltem, hogy hétra
arc! Irdny az ajté! Hazéig meg sem 4lltam!

Koriilbelul két kilométert kellett futnom. Néha (gy éreztem, kiszakad a tiidom, a szi-
vem. Nyolc gyerek futott utdnam, hogy elfogjon, s visszavigyen az iskoldba. Hazdig
kergettek, de nem értek el, lemaradtak! Néhany nap kellett, hogy megnyugodjak, s
anyam kiséretével Gjra menjek iskoldba. A taniténd szerint, sokéves palydja alatt nem
fordult eld néla ilyen. Aztdn, mivel j6 tanul6 és j6 magaviselet(i voltam, meg-
békéltiink!

Engem éltaldban szerettek a tanitok. Egyszer még szintén elsds koromban, az volt a
feladat, hogy méasnapra mindenki méresse meg a tests(lyat, mert aki nem teszi meg,
az kap egy fenekest. Ekkor mar més osztalyba jartam, a szigoriisagardl hires ,pisze”
tanitéhoz. Hogy — hogy nem, elfelejtettem megméretkezni. Akkor megkaptam éle-
tem els és egyetlen fenekesét. Elfutni nem mertem! Akkor mér elsé emeleten volt
a lantermiink, s legaldbb négy kilométer tévolsag az iskolétél hazdig. Felkésziiltem a
legrosszabbra. Ha mds kibirja, én is kibirom, biztatgattam magam! Kivételezett ve-
lem a tanit6 Gr! Nagy {itést mért, de éppen csak megérintett. Nem féjt! llledelmesen
megkoszontem €s a helyemre dltem. Mdsnapra megméretkeztem, s szent volt a
béke. Szigortisdga ellenére és nagyon szerettem a ,pisze” tanitéurat.

Egyszer az egyik tanitond megkérdezte, hogy kihez (melyik tanitohoz) jérok. Pisze-
tanitéhoz, feleltem — naivan. Mindig igy hallottam, s azt hittem, hogy valéban ez a
neve. A taniténg elmosolyodott, de nem szolt semmit. Otthon anyamtél tudtam meg,
hogy a tanité neve Greizinger Odon, de 4llitlag (nekem ezt mondtak), az I. vilag-
hébordban ellétték az orrat, ezért volt az olyan lapos, szétteriilt, s ezért nevezték
piszetaniténak.

Késébb, mér felsds koromban, egy tanité megdllt mellettem, megfogta a hajam, s
hazott folfelé. Nem tudtam, mit akar. Féjt a hajhtzés, emelkedtem, s végiil foldlltam.
Rdm parancsolt, hogy az egyik osztalytirsammal mésnapra tanitsak meg egy szdm-
tan feladatot, mert ha masnap sem fogja tudni a leckét, akkor én is kapok hdrom
fenckest, meg az osztalytdrsam isl Mdr nem emlékszem mi volt az a feladat, de a
gyerek nagyon gyenge volt szdmtanbél. Délutan nekilattam és addig sulykoltam a
pyerek fejébe a leckét, amig meg nem értette és kdnyv nélkiil nem fdjta. A bizton-
sdg kedvéért mésnap reggel és a szdmtan 6ra el6tti sziinetben is Gjra kikérdeztem az
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anyagot. Megmenekiiltiink tehdt a veréstsl. De nekem féjt, hogy a tanité dr ilyen
durva médon parancsolt rdm, hogy tanitsam az osztélytarsam.

Mér gyerekként nagyon sokat olvastam. Mindent elolvastam, amihez hozzéjutottam!
Szerettem gyalog jarni a mezdre, kapaval a véllamon, mert akkor végig olvashattam
az Gton. El6re néztem, néhény tizméternyi utat, majd a konyvbe mélyedve olvastam.
Ez ismétl6dott kilométereken keresztiil. Soha nem botlottam meg. Leginkdbb pony-
varegényekhez jutottam hozzd, de néha szépirodalomhoz, s6t esetenként tudo-
manyos kdnyvekhez is. Emlékszem, hogy milyen érdekl6déssel olvastam egyszer egy
csillagaszattal foglalkoz6 konyvet. Nem volt kénnyd.

Aztan amikor kiértem a kapélandé teriiletre, igyekeztem a kapélassal, hogy minél na-
gyobb teriiletet megkapaljak mire apam kiér a szekérrel. Mert akkor tehénszekér volt
a divat falun. Csak a nagyon gazdag emberek tartottak lovat. A tehén igavond és
tejet ad6 allat, tehdt az akkori szegény vilagban kettGs hasznositasi volt.

Az els§ években nem szerettem a hittan érakat, mert a pap nagyon durva, verekedds
volt. Mi gyerekek ,tiizesnek” hivtuk, mert mindig mérges volt. Kés6bb nagyon j6
papot kaptunk, (Kabdebd Lajos tisztelendd urat), akit igen megszerettiink. Tudott a
gyerekek nyelvén beszélni. Cserkészcsapatot szervezett, ahol nagyon 6l éreztitk
magunkat. Csoddlatosan tudott mesélni! A hittanéra kétharmada mesével telt el,
amit mi szjtatva hallgattunk, s csupan rovid feleltetés és magyarazat volt. Tanultunk
is a katekizmusb6l, hogy sok id6 legyen a mesélésre. Engem nagyon szeretett. O
bevezetett egy (j ministraldsi rendszert. A szokdsos négy helyett hét ministrans volt.
En (a legkisebb) voltam a f8 ministrans. Ministrans ruhdban kiléptem a sekrestyébsl
a templomba, cséngettem a felfiiggesztett csong6n, s el6l menve vezettem ki a hat
ministranst és az Gket kovet§ tisztelendS urat. Az oltar oldaldndl élltam, a tobbitdl
kiilén, s én feleltem a papnak, latinul a mise folyaman, s toltottem a kehelybe és a
kezére, a bort és a vizet, s én csengettem, amikor kellett. Két kezemmel (kenettelje-
sen) jeleztem a hat ministransnak, hogy mikor, mit kell csindlniuk, példaul, hogy az
oltdr eldtt menjenek kozépre, térdeljenek le, 4lljanak fel, menjenek ki szélre, a he-
lyiikre, stb. Nagyon tetszett a népnek! Engem pedig elneveztek kispapnak.

Valéban, akkor pap szerettem volna lenni. Jelentkeztem is Matészalkan egy alapit-
vanynal, amelyik azt hirdette, hogy segiti szegény gyerekek tanittatasat. Mikor meg-
kérdezték, hogy mi szeretnék lenni, nagy csodalkozdsukra azt feleltem, hogy pap.
Téged elcsdbitanak a ldnyok, mondték mosolyogva. Felvették az adataimat, s haza-
mentem, vartam, hogy értesitsenek.

Aztan a habor( mindent elsodort.

Egy évet veszitettem az iskoldbol is, majd a nyolcadik osztalyt mar nem akartam el-
végezni, hanem elmentem cipészinasnak. Igyekezetemben nem volt hidny. Két hét



alatt nagyot haladtam a szakmdban. Mesterem nem gy6zott dicsérni. Minél jobban
dicsért, anndl jobban igyekeztem j6l, szépen és sokat dolgozni. Kedvem is volt hoz-
z4! Pér hét alatt megtanultam a cipdre foltot felvarrni, (akkor még nem dobték el a
lyukas cipét!), majd a faszoget a bértalpba beverni (nem volt kénny(, kezdetben
mindig eltort a faszég). Megtanultam bindolni (a talpbélés felett a felsébort dssze-
varrni), s6t a mester rdm bizta, az akkor nagyon divatos, sajét csizméjén a baba fel-
varrasét.

Ez bizony nem volt konny(i feladat! A baba a csizmaszaron hétul végigfut6 boresik,
két oldalan varrassal. Lathat6 helyen van! Itt egyforma 6ltésekkel és egyenes vonal-
ban kellett varrni, kiilonben a mester lejaratja magat. Sikeriilt! A mester gratulalt, s
akkor az egyszer dldomdst ivott velem, egy kis pohérka szilvapalinkdval. Biiszke
voltam, mert tudtam, hogy akkortdjt az volt a divat, hogy a cipészinas két hétig csak
szOgeket egyenesitett, én pedig mar érdemi munkakat végeztem.

A tanité (r azonban szinte minden nap {izent a gyerekekkel, hogy menjek iskoléba,
mert a jovém fiigg ettél! Ne dldozzam fel a jovomet a jelenért, stb. Engedtem a ra-
beszélésnek, gy két hét milva mesterem sajnalkozdsara, otthagytam a cipészmester-
séget, (jra iskolds lettem, s kit(inG eredménnyel elvégeztem a nyolcadik osztélyt.
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2. Ifjs4gi kibontakozis

Kozosségi lény voltam. 1948-ban beléptem az EPOSZ-ba (Egységes Parasztifjisag
Orszagos Szovetsége). A hiedelmekkel ellentétben, mi nem politizaltunk. Szindara-
bokat tanultunk és adtunk el6, kirdnduldsokat, balokat szerveztiink. Aztdn benevez-
tiink a mezitlabas futballbajnoksdgba. Nagy sz6 volt ez akkor! El6tte ragtuk az
utcan, mezitldb, az akkor divatos, magunk gyértotta rongylabdét, ekkor viszont ajén-
dékban, valddi futballhoz jutottunk! Igaz, hogy gyalog mentiink 10-20 km-re 1év6
kozségekbe, s jatszottuk le mezitlab a mérkdzést, majd ismét gyalog haza. Fiatalok
voltunk, birtuk. Vonatra nem kdltottiink. Lelkesedtiink a sportért, a kultréért, a
tuddsért.

Abban az id6ben egyébként mi fiatalok éltaldban nagyon szerettiink sportolni. Kiils-
ndsen futballozni. Amikor tehettiik, kimentiink a volt leventepdlyara, focizni. (Ebbél a
korbol nétt ki az aranycsapat!) De nem csak a focit szerettiik! Két, egymdshoz kézel
IévG szilvafa dgaira fektettem példdul egy kb. 15 cm atmérdjd, vastag fa rudat, s az
volt a ,nylijt6”, azon végeztem kiilonboz6 tornagyakorlatokat. Siit6tok volt a sily-
golyo, s annak dobélésaval, kiilonbozd gyakorlatokat végezve jol lehetett tornazni.

Veszélyesebb mutatvanyokat is csindltam. Fél kézzel kinyomtam a vas- és a faboro-
nat, valamint gerendelyénél fogva a vasekét, ligy, hogy az éles, nehéz ekevas és kor-
ménylemez, valamint az €les csoroszlya az ég felé meredt. Ha megbillen, s a fejem-
re esik, aligha €lem tdl. De bator voltam, s biztam magamban.

Aztdn 1948-ban MSZMP pirttag lettem. Fiatalon nekem tetszett egy igazsédgosabb
vildg reménye, ahol megsz(inik a nyomor, a szegénység, a munkanélkiiliség, a hajlék-
talansdg, a koldulds, s a szegény emberek lenézése a gazdagok éltal. Amikor nem az
hatirozza meg az ember értékét, hogy milyen csalddba sziiletik, hanem az, hogy
munkajaval mennyiben jarul hozza a tarsadalom jobb életéhez. Akkor még nem tud-
tam, hogy az egész csak utopia, megvalésithatatlan dlmodozas, olyan kivansag,
amely aligha val6sulhat meg, mert 6sszeférhetetlen az emberi természettel.

Tetszettek a nagy tervek! Emlékszem az igéretre, hogy minden masodik hézban ré-
di6, s minden &6todik hazban kerékpér lesz. Az emberek ezt nem hitték el, hiszen
akkor még a kozel tizezer lakosd faluban nemigen volt tébb 10 kerékparnal és S
radiondl. Aztan lett minden hézban radio! Igaz vezetékes, .népradié”, de radi6 volt,
amely hircket, zenéket, dalokat, ismeretterjesztd eléadasokat, stb. kozvetitett.

Voltak csalddok, akik éjjel nappal, soha nem kapcsoltdk ki az egyébként sokak ltal
humorosan hazuglddanak nevezett radiét. S igaz lett a kerékpdr is. S6t késGbb
dongd motorral hajtott kerékpar! Ki merte volna akkor azt gondolni, hogy néhény
évtized multén ilyen sok magdnauto lesz Magyarorszégon? Mert akkor még nem volt
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a faluban egy sem. Evek mdltdn sem! Eveket kellett varni egy Trabantra, még annak
is, akinek volt ra pénze.

Jellemz&en johiszemd, naiv gyerek voltam, s azt hiszem az is maradtam egész €le-
temben. Hittem a jéban! A jobb viligban! Az emberekben, s az emberek jéakaraté-
ban, becsiiletességében!

Sokat csalédtam?

Igen! De ez — tigy hiszem — hozzétartozik az élethez. Tudom, de nem fogadom el!
Tudom, hogy ebben a vildgban gyakran hétranyos a becsiiletes, Gszinte élet. S6t
gyakran lehetett és lehet hallani tarsaségi beszélgetésekben, hogy emberek még di-
csekednek is azzal, hogy artottak valakinek.

J6l kibabréltam Vele!
|6 megidegesitettem!
Ez 16bbé nem 4ll talpra! Stb.

Milyen érdekes! A megcsalt, becsapott, megkdrositott ember, szégyelli magit, el-
vonul, begubozik, a csal6, a becsapd, az embertérsinak széndékosan kért okozé
pedig kevélyen, biiszkén, lelkiismeret furdalds nélkiil éli a vildgdt, s a helyett, hogy
szégyenkezne, még dicsekszik is ,hGstettével”. Mert micsoda hdstett a nagyobb er,
o nagyobb hatalom birtokdban becsapni, megcsalni, kisemmizni, megszégyeniteni,
a hatalomtdl tavol 4ll6 embereket! Tényleg dicsekedni valé hdstett lenne ez? Vagy
gyomrot forgato, szégyellni valé etikdtlanség?

A misik jellemzém volt, a munka szeretete. Minden munkét szerettem, a paraszti
munkdt ugyan(igy, mint a tanuldst, s késébb a tudomdnyos munkat, az oktatést,
clkkek és konyvek irésat, s a gyakorlati szaktanacsaddst. Beletemetkeztem a munkd-
ba, s akkor az volt a mindenem, szivvel — Iélekkel végeztem. Egyediil a burgonya-
szedést nem szerettem, mert gy éreztem, hogy a kezem reszel@s lett a foldisl.

A pirtba lépésem utdn néhany hénap milva ,beiskolaztak™ haromhetes pértiskoldra.
Ott is jol tanultam. A vizsgdn, a megyétdl is részt vettek. Tetszett a vizsgafeleletem,
gy aztdn nemsokdra ,kiemeltek”, s gyakornok lettem a Terményforgalmi Nemzeti
Villalatnal, Métészalkan. Fizetést kaptam, ha keveset is! Nem sokdig gyakornokos-
kodtam! Ujra ,kiemeltek”! A megyei ifjiségi bizottsaghoz keriiltem. Aztin a megye
dtszervezése folytan Nyiregyhdzdra helyeztek ét ideiglenesen, majd ,beiskoléztak”
az Allami Gazdasigok Vezetképz§ Iskoldjéba, Mosonmagyarévérra.

A felvételi elbeszélgetés utdn a bizottsigba visszahivtak, s azt mondtdk, hogy tdl
flatal vagyok ahhoz, hogy felvegyenek, de kivételesen felvesznek, aztén majd
meglatjuk.
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Aztan meglattak!

Az volt a rend, hogy el6szor el6adés volt valamely témakorbdl, aztan egyéni tanulds.
Ezt kdvetSen csoportosan megbeszéltiik a tananyagot. Ezt a megbeszélést a csoport
egyik tagja, vezette, O volt a csoportvezetd. Ezutén tanar vezetésével szemindriu-
mon vitattuk meg az anyagot.

Olyan csoportba keriiltem, ahol egy id6sebb, kissé nagyothallé banydsz volt a cso-
portvezetd. Nem tudta sem az anyagot elsajétitani, sem a vitdt vezetni. A mezdgaz-
daségi szaktantérgyakat kiilsndsen nem értette. En értettem, hiszen gyakorlatban is
csindltam, igy én kaptam a csoportvezetdi feladatot. Aztdn hamarosan szemindrium-
vezetd lettem, s6t megvélasztottak az iskolai békebizottsag titkdrava.

A kétszdz hallgatébol éppen én, a legfiatalabb az iskola békebizottsdganak a titkara?
Ez killonben nem jelentett semmilyen feladatot, vagy tevékenységet, csak igen nagy
elismerést.

Tanultunk ezen az iskoldn politikdt is, de f6ként mindent, ami a mez6gazdasaggal
kapcsolatos szakmai kérdés (novénytermesztés, dllattenyésztés, gépesités, lizemgaz-
dasagtan, stb.). Kit{in6 tanul6 voltam, sok 0j ismeretre tettem szert.

Az iskola hét hénapos volt. Aztan vége lett, s kinevezést kaptam a Sziksz6i Erdész
Szakmunkasképzd Iskoldra igazgatonak.

Mit kell ott csindlni, kérdeztem a kinevezés dtvételekor. Ott lesz a mddszertani
Gtmutatd, abban le van irva minden, volt a felelet. 18 évesen szakiskola igazgato!
Természetesen féltem! Nagyon féltem! De amit ott talaltam az minden képzeletemet
feliilmaltal

Az iskola az ,Oregzarda” épiiletének egy részében volt elhelyezve. Masik részében
apacak voltak, akik sériilt, elhagyott, beteg gyermekeket dpoltak, ezért a zardat nem
szamoltdk fel teljesen. A felszamolt részben helyezték el a szakmunkésképz6 iskolét.
Az épiiletnek ez a része azonban bedzott! Akkor érkeztek a szalmazsakok, s a szal-
ma is! De mér a hallgatok is! Ok témték szalméval a zsékokat. Az iskolénak nem volt
konyhdja, s az apacdk engedték meg, hogy konyhdjukat az iskola is haszndlja. Aztan
a szakdcsnd reggel feltette a tejet forralni, az apacak bezartdk a konyhdt és elmentek
a templomba reggeli misére. A tej kifutott, odaégett, stb. Aztan felkerestem a rend-
fénokndt. Sok mindenrdl beszélgettiink, s kérésemre megengedte a kozos konyha-
hasznélatot tigy, hogy megallapodtunk ennek mikéntjében és id6beli elosztasaban.
Akkor lattam, hogy az apacék milyen borzalmas kortilmények kozott dpoltak a beteg,
elhagyott, gyermekeket. Ez bennem egy életre mély emléket hagyott.

Aztén megindultam! Megyei Tanics! Megyei Partbizottsdg! Minisztérium! Bebizo-
nyitottam, hogy ott, abban az épiiletben, nem szabad, nem lehet, iskoldt Gzemeltet-
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ni. Fel is oszlattak, s a hallgatokat athelyezték mds, mar miikodd iskoldkhoz, engem
pedig Kalocséra a BelsGoktatasi Tanfolyamra el6adénak helyeztek at.

Itt estem 4t az elsd tlizkeresztségen. Az egyik nap délkoriil a tanfolyamvezet6 be-
hivott, s kozolte velem, hogy Budapestrdl telefonalt az, aki masnap reggel 8 6ratél
tartand az elGadast, s kozolte, hogy kozbejott fontos dolgok miatt nem tud leu-
tazni Kalocsdra, tartsa meg valaki az el6adast. A tanfolyamvezetd azt kérte, hogy
tartsam meg.

Megrémiiltem, bar ezt nem mutattam! Megkérdezetem, milyen témébol kell el6adast
tartanom? Igen kevés idd dllt rendelkezésemre, hogy az életem els6, két 6ras el6-
addsara felkésziiliek. Gyorsan 6sszeszedtem minden fellelhetd irodalmat, (nem sok
ilyen volt), s bezdrkéztam a szobdmba. Késziiltem az elGadésral Nagyon féltem, iz-
gultam, hogy leégek, képtelen leszek elfogadhaté eldadast tartani. Dolgoztam éjfél
utan egy oOraig. Aztan Ggy éreztem, hogy mar lényegében birtokaban vagyok az
anyagnak, s készen van a vazlatom, amelybdl az el6adast megtartom. Nagyon faradt
is voltam. Lefekiidtem. Alom természetesen nem jott a szememre. Néha eszembe
jutott valami, villanyt gytjtottam és beirtam a vdzlatomba. Lényegében semmit nem
aludtam, féltem is, nehogy elaludjam az elSadas kezdetét, bér csorgdre hiiztam az
ébresztdorat. Aludni nem tudtam. Korén reggel keltem ki az 4gybdl, rendbe szedtem
magam, s Gjra 4tnéztem a vazlatom, atgondoltam az elGadds anyagat. Aztan nyolc
6ra el6tt par perccel odamentem az elGadoterem kozelébe, s ldttam, hogy a hall-
gatok mennek be a tanterembe. Kétszaz hallgaté! Az els6 sorban pedig a tandrok
foglaltak helyet! Akkor az volt a szokas, a tandrok is beiiltek minden el6addsra.

Rémiilet fogott el. Fiztam! Reszkettem, remegtem a félelemtdl, az idegességtdl. igy
nem éllhatok fel a katedréra, gondoltam, remegni fog a kezemben a papir, remegni
fogok egész testemben, s lehet, hogy leszédiilok onnan!

Ment§ 6tletem témadt! Visszaszaladtam az el6adéterem kozelében lévs szobdmba,
s el6kaptam a széket, s azzal intenziven tornaztam. Guggoltam, fekv6tamaszt csindl-
tam, gyors egymdsuténban, hogy bemelegedjek. Aztén nyolc 6ra utdn pér perccel,
nagy |élegzettel, er6t vettem magamon, s mintha mi sem torténne, bementem (be-
sétaltam!), a terembe, s fel a katedrdra. A hallgatok még helyezkedtek, zsibongtak.

Megilltam a katedrdn, s néztem a hallgatokat. Ez valahogy nyugalmat, bétorsigot
adott szdmomra. Amikor aztdn ,siri csond lett”, (s talan azt is hitték, hogy nem tu-
dok megszolalni), elkezdtem az el6addst. Lassan, tagolva, a leglényegesebbnek tar-
tott mondatokat megfelel6en hangstlyozva. A hallgatok szorgalmasan jegyzeteltek.

Végni lehetett a str(i csondet. Ereztem, hogy megnyertem a csatét! Az volt az ér-
zésem, hogy a teremben iil6 hallgatok mindegyikéhez valamilyen erds, eltéphetetlen
széllal két6dok. Nagyon j6 érzés volt!
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Valéban, mér a sziinetben jottek a tandrok, s gratuldltak, hogy nagyon j6 az el6adas.
Megkoszontem szerényen, de beliil nagyon jolesett, s biiszke voltam magamra. Az-
tan letelt a tizperces sziinet, s folytattam az el6adast, ott, ahol abbahagytam, ugyan-
olyan stilusban és nyugalommal. Ez volt életem els6, 6ndllé elGadasa, s egyben az
elsé oktatéi sikerem.

De Kalocsdn sem sokdig hagytak, hanem Gjra 4thelyeztek Asotthalomra, az Erdész-
képz6 Szakiskoldba. Kineveztek igazgaténak és beosztottak iskolavezetGnek! (Ezt
azért fogalmazték fgy, ilyen fifikdsan, mert az igazgatéi fizetés kevesebb volt, mint az
iskolavezet6i, s igy kevesebb fizetést kaphattam. Akkor az iskolavezet6i fizetés 1.500
Ft, az igazgatdi fizetés viszont csak 1.000 Ft volt.) Ez az iskola nagyon szép helyen,
gyonyor( parkban volt, sajt erddvel, vadrezervitummal, (a hallgatok vadészatot is
tanultak és ott gyakorlatoztak). A folyoséi vitrinekben és a két szertdrban sok prepa-
rélt, kitomott vadéllat. Oz, vaddiszné, nyulak, mindenféle madarak és madartojasok,
stb., Gyonyord, értékes gylijtemény. Minden szempontbdl megfelelt az akkori koril-
ményeknek. Magasabb fokozat( is volt, mint a szikszoi, hiszen ez mar nem szak-
munkasképzd, hanem erdészképz6 iskola. Az innen kikeriiltek mar f6nokok” voltak!
Hozz4juk tartozott egy nagyobb erd8keriilet, s Ok irdnyitotték a szakmunkasokat, az
erd6gazdalkodast, s vigydztdk az erd6t, stb. Ebben az iskoldban tanultam meg az
erdészhimnuszt, ami nagyon tetszett. A tanrok id6sebb erd6mérndkok voltak, a hall-
gatok is iddsebbek, mint én, s az iskoldban én, az igazgatd voltam a legfiatalabb.
Szerettem ott dolgozni, s egy id6 utan a hallgatok is megszerettek.

Amikor odakeriiltem a fegyelem, nagyon laza volt. Az eldttem Iév igazgato, csak a
katonai behivojat varta. Miel6bb katona akart lenni, s nem tor6dott a fegyelemmel.

ltalozasok, részegeskedések, éjszakai kimaraddsok, rendetlenkedések. Volt ott
minden!

Nagyon keményen meg kellett fognom a hallgatékat az els6 id6kben. Az oktatok ele-
ve azzal fogadtak, hogy nagy a baj az iskolaban a fegyelemmel, valamit tennem kell,
mert botrany lesz! Aztin par nap mulva reggel azzal fogadtak, hogy az egyik, leg-
renitensebb hallgat6é késé este részegen jott haza és dsszetort prepardlt dllatokat
tartd livegvitrineket, stb.

El6szor tandri értekezletet tartottam. A négy tandr egyhangl dlldsfoglaldsa az volt,
hogy példat kell statudlni, a hallgatét ki kell zirni az iskolabol.

Osszehiviam a hallgatokat és oktatokat iskolagy(ilésre. Ezen minden hozzdsz6l6
elitélte a torténteket, elmondtak, hogy az illetd hallgato renitens, tobbszor késd €j-
szaka bertigva jott haza, zavarta a szobatarsakat, el kell tévolitani az iskoldbdl. Meg-
szavaztak a hallgaté kizdrésat, valamint megszavaztak, hogy az iskoldbdl este csak
engedéllyel szabad kimenni.
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Egyébként ez régebben is szokds volt, csak az el6ttem lévé igazgatd idején lazult
meg a fegyelem.

Egyik — masik hallgatoknak ugyan nem tetszett a szigor( fegyelem, de végiil tudomd-
sul vették, hogy az utébbi id6ben elharapézott fegyelmezetlen, laza életet nem lehet
folytatni, s Ok is megszerettek, bardtok lettiink, s nagy tekintélyem volt el6ttiik.

Emlékszem, egyik alkalommal délutén a hallgatok éppen silydobassal foglalkoztak az
iskolaudvaron. Rendes vas stlygoly6vall (llyen is volt az iskolaban, ami akkor nagy
dolog volt!) Mérték, és megjelolték, hogy ki milyen messzire tudja a stlyt eldobni.

Valamiért arra kellett mennem, s a hallgatok tidvrivalgassal fogadtak, s kérték, hogy
én is dobjak, mutassam meg, hogy mit tudok!

Nem akartam ugyan, de végiil ,kotélnek alltam”.

Nem tudom, hogy csindltam! Talén az akarat, (nehogy szégyenbe maradjak), meg-
sokszorozta az erémet? Tény, hogy vagy 20-30 cm-el tildobtam, az addigi leg-
hosszabbat.

H! Ez igen! Megtapsoltak!

Sietve tdvoztam, mert nem szerettem volna megismételni. Biztosan leégtem volna,
hiszen nem volt gyakorlatom a stlydobdsban, s azt sem mondhatom, hogy nagyon
er6s fizikummal rendelkeztem! Csak atlagossal. Véletlen lehetett a j6 eredmény.

Mellékesen jegyzem meg, hogy késébb 2010-ben véletlenill lattam meg egy
konyvet, egy sokkal késébb, szintén Asotthalman végzett erdésznél. A kényv cime
,Didk voltam Asotthalmon”, amelyet 2003-ban adtak ki.

Ebben meglepd dolgokat olvastam! Egy Szeverényi Istvan nevii volt hallgaté vissza-
emlékezésében allitolag azt mondja, hogy egy alkalommal a minisztériumbdl két
ember leutazott az iskoldba, azzal, hogy az O apjdra, a partitkar terheld dolgokat
irt, s azért jottek, hogy Ot kizérjak az iskolabél. Allitélag az igazgatéi irod4ban volt
az O meghallgatdsa, a minisztériumbél leutazott két ember 4ltal, az én jelenlétem-
ben. Mdsnap, én, mint az iskola igazgatdja tandri értekezletet hivtam ossze, ahol a
két minisztériumi kiildétt visszavonta az O kizérésara tett javaslatot, s az oktaték
sem kivantak kizérésat, csak én. Ot aztdn nem zérték ki, de engem két hét mdilva le-
valtottak az igazgatoi dlldsombdl. Aztdn az iskola zéréiinnepségén ott voltam.

Furcsa, ellentmondésos visszaemlékezés, amely nem csak, hogy nem igaz, hanem e
mellett még sok érdekes kérdést is felvet.

Miért kivintam volna én az illet6 kizarasat? Semmi okom nem volt r3, s ez az én
mentalitisommal sem fér Ossze!l Inkdbb segiteni szerettem az embereknek, nem
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rosszat tennil De ha az oktatéi értekezleten (négy oktatd és a két minisztériumi
ember részvételével) én a résztvevkkel ellentétben a kizdras mellett lettem volna,
hogyan tudhatott volna err6l Szeverényi Istvan? ElképzelhetS, hogy valamelyik
oktat6, vagy minisztériumi ember ezt stigta Neki? Lehetséges, hogy az oktaték
kozott volt valaki, aki nem szimpatizalt velem, csak ezt titkolta? Ha volt ilyen valaki,
akkor Szeverényi Istvan ezt el is hitte volna, hogy igazat stigott? Vagy talén az apji-
nak stgtak volna ezt?

De hogyan lehetséges, hogy két ember leutazik a minisztériumbél, hogy Ot kizér-
jék, ezt azonban nem teszik meg, viszont én, akinek semmi bajom nem volt Vele, a
kizérésa mellett vagyok, aztdn — ezért — két hét malva engem levaltanak?

Hogyan?

Valaki az O apja mogott 4llt, s engem viltatott le?

De miért zartak volna ki valakit az iskolabdl, ha az apjarél a parttitkr rosszat irt?
Aztan, ha mér engem levaltottak, hogy keriiltem a zaré Ginnepségre?

Na és hogy keriilhettem fel az iskola tablojara, (a tabld képét is a konyvben l4ttam),
mint igazgat6, holott mdr nem voltam az?

Fura visszaemlékezések vannak ebben a konyvben! Példdul, érdekes az is, hogy
keriilhettem ¢n egy 1954-ben volt hallgat6 visszaemlékezésbe, mint iskolaigazgato,
aki éllitolag 1954-ben az iskolai futball csapatban jobbosszekots volt?

Mindebbdl annyi az igazsag, hogy 1950. oktéber végétdl 195 1. janiusig voltam az
iskola igazgat6ja. Nem voltam Szeverényi Istvdn ellen, s j6 kapcsolatom volt a hall-
gatékkal, amit bizonyitottak azok a levelek és taldlkozasok, amelyeket késGbb kap-
tam volt hallgatéktol, vagy taldlkoztam veliik.

Amikor atvettem az iskolat, nagyon gyenge volt a koszt. Addig jartam, tortem ma-
gam, hogy igen j6 étkezést tudtam biztositani. S6t, amikor tobben influenzasok let-
tek, (vagy megfaztak? Ki tudta ezt akkor?), forralt, boros teat (vagy inkabb fél liter
forrd, teds bort), készittetem a hallgatéknak, ezt dgyban kaptak és magam ellen-
Griztem, hogy mindenki betakar6zzon, hogy kiizzadjon. Akkor ez volt a gy6gyszer.

Aztan, mint kés&bb latni fogjuk, nem valtottak le, hanem beiskolaztak, majd maga-
sabb rend(i beosztast kaptam. 1954-ben pedig nem voltam Asotthalman, tehdt nem
lehettem a futballcsapat tagja, ekkor mar Godollon egyetemi hallgaté voltam. Hogy
lehettem volna Asotthalmén focicsapat tag?

Tulajdonképpen ez a torténet nem érne annyit, amennyit foglalkoztam vele, csupdn
azért érdekes, mert ravilgit arra, hogy milyen gyenge, (vagy célzatos? Bar ennek
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okt nem latom!), lehet az emberi emlékezet! 2003-ban kiadott kdnyvben az 1950-
ben torténteket igy meg lehet hamisitani? Kinek lehetett ez érdeke? Ekkor mér rég
nyugdijas voltam.

Asotthalman egyébként majdnem borténbe kerliltem. Az iskola tobb vadédszpuskaval
(gytijteménnyel) és még egy pisztollyal is rendelkezett. Volt ott vadorzépuska (vad-
orzok dltal eszkabalt rovidesovii) is. Az egyik vadészpuskaval jartam én is korvada-
szatokra, meg vaddsztam néha egyik kollégdmmal, az iskola sajét vadrezervatuma-
ban. Fogalmunk sem volt arrdl, hogy térvényes-e ez a fegyvertartas?

KésGbb deriilt ki, hogy az iskoldnak nincs engedélye a fegyvertartasra. (Hogy eddig
erre nem jott ra senki!). Jelentettem a rendGrparancsnoknak. Aztdn nagy pacba kertil-
tem! Le akartak tartéztatnil (Akkor, 1950-ben, Tito ,ldncos kutya” koréban, a Jugosz-
ldv hatér kozelében, tiltott fegyvertartds? Ez nagy bfin volt!)

Telefondltam a minisztériumba, elmondtam mi a helyzet. Azt tanacsoltak, hogy kér-
jek a fegyverekre fegyvertartasi engedélyt, a sajat nevemre.

Ekkora butasdg! Egy embernek nem adtak volna t6bb fegyverre engedélyt. Egyéb-
ként is azok nem a sajét fegyvereim voltak, hanem az dllamé. Aztan, ha esetleg athe-
lyeznek mi lesz? Hogyan vihettem volna magammal a fegyvereket, (tébb vadasz-
puskét, vadorzopuskat, pisztolyt?) amelyek nem is az enyéim?

Hogyan biztositottam volna, hogy ne keriiljenek illetéktelen kezekbe?

Hogyan villalhattam volna felelSsséget? Végiil megelégedtek azzal, hogy a fegyve-
reket adjuk at a Megyei Renddrkapiténysagnak, ott zéroljak s majd lesz veliik vala-
mi. Ez meg is tortént. A letartoztatdst meglisztam.

Aztan, kozel félév milva 1951 janiusban Gjra beiskoldztak, Budapestre kéthonapos
tovabbképz6 pértiskoldra. (Tehdt nem levéltottak!) Ott nem éreztem j6l magam. Az-
cl6tt ugyanabban a vérosban (Debrecenben) dolgozd, egymést jol ismerd, dssze-
szokott, bigott partfunkcionariusok voltak a csoportban. En addig hozzészoktam
a szabad véleménynyilvanitashoz, itt viszont hamar kiosztottak! Ha valamit nem Ggy
mondtam, ahogyan Ok elképzelték, vagy ,kényes kérdést” mertem felvetni, rogton
megkaptam, hogy az ellenség hangjan beszélek! Ketten l6gtunk ki a sorbdl, Nagy
Lajos bardtommal, aki hozzdm hasonléan Mosonmagyarévéron végzett.

Aztdn egy id6 milva, 4ltaldban hallgattam, (hallgattunk), vagy ha kérdeztek, vissza-
mondtam (idéztem) az el6addson hallottakat, illetve az irodalombdl olvasottakat.
Nem tettiink fel kérdést, igyekeztiink csondben maradni. Kiilonben is én soha nem
szerettem a gyakorlati politizaldst. Az elméletet, a politikai gazdasdgtant, azt igen,
de a napi politikdtél idegenkedtem. Nem szerettem az értelmetlen vitdkat.
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Aztan két honap milva vége lett az iskoldnak. Elhelyezést kaptam, az akkor mar
Godollén (azel6tt Zsdmbékon) Iévé egyéves mez6gazdasédgi akadémia kéthonapos
eldkészit6 tanfolyamdra tandrsegédnek. (Az eldkészité tanfolyam Budapesten volt.)
Itt a hallgatok alapvetSen marxista politikai gazdasdgtant tanultak. Magam is és az
oktaték tobbsége is akkor tanultunk el6szor, alaposabban, marxista politikai gazda-
sdgtant, tehdt alapvetSen egyiitt tanultunk a hallgatokkal. Sokat éjszakaztunk, hogy
a tananyagol megfeleld szinten elsajatitsuk.

Erdekes rendszer volt ott. Minden téma kétnapos volt. Reggel 8-10 6ra kozott
eléadds, azutdn egyéni tanulds. (Nem csak a hallgatéknak, hanem nekiink, tana-
roknak isl) Délutdn 15-17 konzultdci6, ahol a hallgatok kérdeztek, mi tandrok
vdlaszoltunk. Mésnap délel6tt egyéni tanulds, délutén szemindrium, ahol a hall-
gatok a tandr vezetésével ,megvitattak” a tanultakat. Ezi kévette a tandri érte-
kezlet.

Ami aztdn még érdekesebb volt, az, hogy mind a konzulticién, mind a szeminariu-
mon, |-2 ,ellendr”, megfigyelS, vett részt. Figyelték a tandr minden mozdulatat,
minden szavat, feljegyzést készitettek. Aztdn a tandri értekezleten kitalaltak!
Elmondtak, hogy melyik tanar mit csindlt rosszul. Milyen hallgatoi kérdésre nem
vdlaszolt, vagy rossz valaszt adott. Hogy vezette a vitat, mit csindlt rosszul, esetleg
mit csindlt jol.

Mint a legfiatalabb tandr, nagyon igyekeztem! Nem is kaptam |ényegében birélatot,
legfeliebb, hogy kevesebbet mozogjak, vagy hangosabban beszéljek, tehdt csupén
formai dolgokat vetettek fel, s valéjaban dicsértek. Egyik-masik tanar viszont olyan
kemény birdlatot kapott, hogy helyiikben én biztosan vettem volna a kalapom és
otthagytam volna az iskolat.

Aztan vége lett a kemény két honapnak. A tandrok koziil néhdnyunkat (Nagy Lajost
és engem is) dtirdnyitottak Godoll6re az egyéves mezGgazdasagi akadémidra, Nagy
Imre agrarpolitikai tanszékére. A tobbieket, kit hova helyeztek el. Itt is kétnapos ta-
nuldsi szakaszok voltak, ugyantigy, mint az el6készitdn. Eldfordult, hogy beiilt a
szemindriumra, vagy a konzultéciora egy-egy .ellenér”, de azért itt mar sokkal eny-
hébb, szabadabb volt a légkér. Az ellendr is csak négyszemkozt mondta el a
véleményét, s nem volt ilyen célb6l tanszéki értekezlet.

Osszesen 30 tanulécsoport volt az akadémian. A, B, C csoportok, egytdl tizig
szdmozva, egy — egy csoportban atlag 20-25 tanul6. A tanulék mind idGsebbek
voltak, mint én. Az A10, B10, CI0 csoportokat kaptam. Nagyon egyiitt voltam
a hallgatokkal. Szerettem koztiik lenni. Barmikor megkereshettek, ha problémajuk,
vagy kérdésiik volt. Meg is tették. Még csalddi probléméjukkal is megkerestek
engem, aki fiatalabb voltam.
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Nem volt konnyt id6szak. Albérletben laktunk, hdrman egy f(itetlen szobdban. Télen
befagyott a viz a vodorben. Késé este keriiltiink haza. Vetk6zés, gyors torna, hogy
kissé bemelegedjiink, aztdn ugrds be a paplan ald, hogy meg ne fézzunk. Csoda,
hogy soha még néthdsak sem voltunk.

Aztan eljott a féléves vizsgaidOszak. A vizsgdztatdst nem a csoport tanara, hanem
més tanar, vizsgabiztos végezte. A vizsgaztalds reggel 8-kor kezdddott és valamikor
délutén lett vége. Elfszor az A csoportok vizsgdztak. Az én AlO-es csoportom
vizsgdja (majd a tobbi csoportomé is) elég késdig elhizodott, mert a vizsgdztato
igen kivancsi természet(i volt, alaposan kifaggatta a vizsgazokat.

Aztan este a vacsorandl tudtam meg, hogy az én csoportomban volt a legmagasabb
a vizsgaeredmény atlaga. Akkor ugyanis az volt a divat, hogy az ebédl6ben hangos-
bemondon gratuldltak és dalt, zenét kiildtek a legjobb vizsgaeredményt elért cso-
portnak és tanardnak. Ott hallottam meg el8szor, hogy melyik csoport, milyen 4tla-
gos vizsgaeredményt ért el, s hogy az én csoportom magasan verte a tdbbit.

Mésnap a B csoport, majd a kovetkez6 nap a C csoport vizsgdzott. Mindkét eset-
ben a 10-es csoport, tehdt az én csoportom érte el a legjobb vizsgaeredményt.
Napokig kiildték nekem és csoportomnak a gratuldcidkat, zeneszamokat, nevemtdl
hangzott az ebédld.

Aztan a sajit csoportomban is még nagyobb lett a tekintélyem. Ha vitatkoztak
valamin, s mds csoportbeli azt allitotta, hogy a csoportvezetSje valamit mdsként
mondott, mint én, az én csoportom tagjai kidlltak amellett, amit én mondtam és
meggySztek masokat is, hogy csak az éltalam mondott lehet az igaz! Igen! Amit én
mondtam, az szent volt!

Aztdn még nem lett vége az egy évnek, s én tdvoztam a tanszékrdl.

Elértem ugyanis azt a kort, amikor katonanak kellett volna mennem. Felmeriilt ben-
nem a gondolat, hogy ha hirom évig katona leszek, {amit egyébként sem kivanok,
mert nem birom a kétottséget, nem birom elviselni, hogy mindent csak megaldz-
kodva, parancsra lehet tenni), akkor visszamaradok a fejl6désbdl, s mi lehet beldlem?
Legfeljebb mehetek TSZ tagnak.

Szerencsére, amig Godollon, az egyéves akadémidn dolgoztam, maganiton (szak-
érettségin) leérettségiztem. A munka mellett nem volt konny(i, de minden térgy
jelesre sikeredett. igy aztan felmeriilt bennem a gondolat, hogy el kellene végeznem
az egyctemet.

Nem volt konnyli az elhatérozas, de kiilonosen két dolog jelentett problémat. Egy-
részt kérdés, hogy elengednek-e a tanszékr6l? Jelentkeztem Majoros Janosnal, az
akadémia igazgatdjénal. Fogadott, de éppen ott volt a parttitkar is. Nem kerteltem,
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cl6adtam gondolataimat, s kértem, hogy engedjenck el, s segitsenek ebben. Mate-
matika-fizika szakra akartam menni. Szerencsére megértették a helyzetem, de kiko-
totték, hogy ne matematika-fizika szakra menjek, hanem az agréregyetemre, hogy
végzés utan visszajojjek a tanszékre. (Hol volt mar akkor ez a tanszék?) Termé-
szetesen beleegyeztem, hiszen szdmomra az volt a legfontosabb, hogy egyctemet
végezhessek.

A masik problémdm az volt, hogy sziileim anyagi helyzete miatt nem kivdnhatom
meg, hogy segitsenek, tehdt magamat kell eltartanom. Megirtam a sziileimnek az
clhatdrozésom.

Nagy volt a kétségbeesésiik!

Mi lesz velem? Miért hagyok ott egy dllast, ahol ugyan nem nagy a fizetés, de vala-
hogy megélhetést biztosit!

Hazautaztam, s elmondtam, hogy nem akarok hdrom évig katona lenni, ami kiesik az
életembdl, s utdna nem lesz dlldsom, legfeljebb TSZ tag lehetek, vagy még az sem.
Nem kérek semmi tdmogatdst, bizzanak bennem, eltartom magam. Ha nem sikerdl,
akkor katona még barmikor lehetek.

Megértettek!
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3. Egyetemi tanulményok

1952 6sz¢t6l a GodollGi Agrartudomanyi Egyetem Agrarkozgazdasagi Karanak hall-
gatdja lettem. Harom héttel késébb kezdtem az egyetemet, az évfolyamtarsak (sokan
még gimndziumi, vagy szakérettségis éveikbdl ismerték egymast), mér 6sszerdzdd-
tak, ,0j fid" voltam tehat. Aztdn a gyakorlatokon eredményesen szerepeltem. Az
elGadasokon figyeltem, j6 jegyzeteket készitettem, s ezzel [ényegében meg is tanul-
tam az anyagot. Ha még az irodalmat is elolvastam, az mar lényegében a teljes
tananyag elsajétitdsat jelentette.

Az els6 félévben havonta 450 forint dsztondijat kaptam. Ez nem volt valami sok, de
e mellett mellékkeresetre is szert tettem. Vallaltunk éjszakai és vasarnapi fizikai mun-
két, teherautd rakoddst, s ha esett az esd, 4tazott, vizes ruhdban is képesek voltunk
az éjszakdt a fitetlen vallalati irodaban végig ilni, hogy legaldbb készenléti bért
kaphassunk.

Nekem volt mas mellékkeresetem is. Az egyetem el6tt, amikor a Nagy Imre tan-
székén oktattam, felkértek arra, hogy az agrdregyetem levelezé tagozatan is ok-
tassak. Ezért oradijat fizettek. Nem sokat, de az is pénz volt. Elsé évfolyamos
egyetemi hallgatoként tovabb oktattam tehdt, tandrként a levelez8 tagozaton.

A probléma abbél adddott, hogy a csoportomban volt a katonai tanszék, ezredes
rangban lévd vezetGje, valamint néhany, a géptani tanszéken oktatd tanarsegéd és
adjunktus is. Utébbiaknak még nem volt egyetemi végzettségiik, csak az egyéves
akadémiat végeziék el, levelezO tagozaton igyekeztek megszerezni az egyetemi
diplomat.

Velitk nem volt problémém, hiszen mdr azeldtt, az egyéves akadémidr6l mint kol-
legdk is ismertiik egymast, tegez, baréti viszonyban voltunk, de az ezredes széva
tette a levelez§ tagozat vezetdjénél, hogy mégiscsak furcsa, hogy amikor O bejon a
katonai 6réra l4togatni, akkor én felllok, s vigyaz élldsban készontom 6t, O pedig
felallva kdszont engem, amikor az 6réra bemegyek, sét feleltetem Ot is, mint aho-

gyan a csoport barmelyik tagjat.

Kés6bb, egy év miilva, megoldddott a probléma, mert az egyetem teljesen Godol-
[6re koltozott, (addig az els6 évfolyam Budapesten volt), s onnan mér nem jartam
be Budapestre a levelez6 tagozatra oktatni.

Hat igen! Voltak ilyen furcsa helyzetek, akkor is! Fiatalok keriilhettek felelés pozi-
cidkba, egyetemi diploma nélkiil, vagy friss diploméval, akarcsak a rendszervaltozést
kovet6en! Ma is tapasztalunk ilyen furcsasdgokat. S6t, még furcsabbakat is!

Az egyetemen az els6 szemesztert kiting eredménnyel zdrtam. Ezért a mésodik sze-
meszterben mér ,Rékosi Méatyds dsztondijat” kaptam, (akkor még igy nevezték), ami
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havi 800 forint volt. EbbSl mar az akkori olcsé kollégiumi és étkezési téritési dijak
mellett meg lehetett éIni. A Rakosi, majd késébbi nevén Népkoztarsasagi osztondi-
jat egy szemeszter kivételével az egyetemen végig megkaptam. Az egy szemeszter
kivétel abbél adédott, hogy a vizsga sordn két targybdl négyes eredményt kaptam.
Ez részben a tandr hibdjabdl, részben az én hibdmbdl adédott.

Gazdasagfoldrajz tantdrgybol ugyanis sokdig nem volt tandrunk. A szemeszter md-
sodik felében aztan lett! Nem gazdasagfoldrajzos, hanem kémikus, s rovidlaté is volt.

Azt mondta, hogy O csak Magyarorszag gazdasigfoldrajzt adja le el6adasokon,
mert tdbbre mar nincs id6, de a vizsgan a vilagfoldrajzot fogja kérdezni. Neki mind-
egy honnan tanuljuk meg, de tudni kell! (Allitélag O tudtal) Csakhogy akkor még a
vildgfoldrajzbdl az egyetemen térképen kiviil semmiféle forrds nem éllt rendelke-
zésiinkre. Sem tankdnyv, vagy szakkonyv, sem egyetemi jegyzet, semmi! Tehat nem
volt mibdl tanulni!

A vizsgdn — tekintve, hogy a tandr révidlaté volt — mindenki puskdzott. Tébben az
cléadésjegyzetiikbél olvastak fel az anyagot. Amikor rdm keriilt a sor, minden kérdést
tudtam, egy kivételével, amelyik Dél-Amerika gazdasagfoldrajzardl kérdezett. EIG-
kaptam a térképet, hogy abbdl amit lehet kisilabizalok. Ram sz6lt, hogy nem nézhe-
tem a térképet. (Erdekes, masoknél nem lstta meg, hogy az orra elétt puskaztak, a
térképrél és az eldaddsjegyzetbdl olvastk fel az anyagot, nilam meglatta a térkép
kinyitdsat. Vagy csak a papir zizegését hallotta meg, mig mésok mér kinyitott fiizettel
iiltek elé vizsgdzni?) igy aztén errdl a kérdésrdl csak keveset tudtam mondani, s né-
gyes osztalyzatot kaptam annak ellenére, hogy a tobbi kérdésre hiba nélkiil feleltem.

Féjt és bosszantott ez az igazsdgtalansdg! Ezért megmakacsoltam magam, s elére-
hoztam a tovébbi, négy tantérgybdl hétralévs vizsgdimat, Ggy, hogy minden napra be
volt itemezve egy-egy vizsga. Minden nap este 10-ig tanultam. Mésnap reggel szin-
tén tanultam 8 6rdtél 10 éréig. Ekkor lementem vizsgazni. Az évfolyamtarsak tudtak
mi a helyzet, megértéek voltak, hiszen igen j6 bardtsagban voltunk, s soron kiviil
beengedtek a vizsgézni. Aztdn Ujra tanulis este 10-ig, majd mdsnap 10-ig, aztan
tjabb vizsga. Harom tantargybol jelesre vizsgaztam, a negyedikbdl, agrokémiabol, —
akkor mér faradt voltam — négyesre sikeredett. Igaz nyertem tobb mint egy hetet,
ennyivel hamarabb mehettem haza, de elvesztetiem a népkoztérsasagi osztondijat.
Egy szemesztert ismét alacsonyabb dsztondijjal, s mellékes keresetként fizikai mun-
kaval kellett 4tvészelnem, de a kovetkez6 vizsgaidGszakban ismét minden targybol
jelesre vizsgéztam, s kitGnG eredményem folytén visszaszereztem a népkoztarsasagi
osztondijat.

Tulajdonképpen nekem nem volt nehéz az egyetem. Mindig is az volt a véleményem,
hogy ha én, a levelez6n végzett szakérettségivel, kit(inG eredményeket érek el, s ki-

32



emelt 6sztondijat kapok, akkor nem elég nehéz, (nem elég szinvonalas?), az okiatds.
(Sajnos ma dllitolag még sokkal siralmasabb!) S6t nckem a tanulds mellett volt idom
tudoményos diakkori munkat végezni, s dolgozatommal dijat nyerni, évfolyamtarsa-
im tanuldsat segiteni, stb. is. Bliza kisérletet végeztem. Egyrészt nagyparcellds m-
tragyazasi kisérletet termel6szovetkezetben, mésrészt kisparcellds kisérletet az egye-
tem kisérleti teriiletén, ahol a sortvolség hatdsét vizsgiltam a terméseredményre.

Igen emlékezetes szamomra a kértan vizsga is. Dr. Uzonyi Ferenc professzor hires
volt arrél, hogy nagyon szigord, s nila nagyon nehéz vizsgazni. Otdsre pedig szinte
lehetetlen. Hosszan kérdezgette a vizsgazot, aki el6bb utébb nehéz helyzetbe ke-
riilt. Nem volt O rosszindulatti, csak kemény, érdekl6d6 ember.

Nagyon rossz el6ad6 volt! Az el6adésait a nyomtatott jegyzetéb6l, monotonon
olvasta fel. A hallgatdsdg nem figyelt oda, zsibongott. Minek is hallgatnd a felolva-
sast, el tudja O is olvasni a jegyzetet. A professzor Ur felnézett, rasz6lt a hallgatok-
ra, hogy csendesedjenck el, ne zavarjik az elGadést! Aztdn elvesztette a fonalat,
nehezen taldlta meg azt a helyet, ahol az el6addsat megszakitotta. ,Na, l4tjak, most
elvesztettem a fonalat” — mondta. Aztan mikor megtalélta olvasott tovébb.

Allitdlag régebben, az egyik hallgatot mar tbb mint egy éréig vizsgaztatta, majd azt
mondta, hogy nemsokara indul a HEV, kisérje el az 4llomdsig, s Gtkdzben még foly-
tatjdk a vizsgaztatast (Az egyetem ugyanis Godollén volt, a professzor pedig Buda-
pesten lakott.). A hallgatd, elkisérte a professzort az dllomasig, majd ott a profesz-
szor azt mondta, hogy mér indul a HEV, nem tudjék befejezni a vizsgét, j&jjén be a
tanszékre holnap 13 érakor és folytatjdk. Aztan folytattdk. A hallgatot megbuktattal
A pétvizsgén Gjra hosszan vizsgaztatta, s Gjra megbuktatta, s megjegyezte, hogy
Jfiatalember, annyit vizsgazik ndlam, hogy a végén még tandrsegédem lesz.”

Mit ad Isten? Harmadszorra dtengedte a hallgatét a vizsgén, s valéban az egyetem
elvégzése utdn tandrsegédje lett! Azt nem lehet tudni, hogy eleve azért vizsgaztat-
ta olyan hosszan és buktatta meg kétszer is, hogy tandrsegédjének szénta, vagy csak
véletlentil alakult igy.

Amikor én vizsgaztam Nala, el6szor a tandrsegédndnél kellett megfelelni gyakorlat-
bdl. Minden korképet és tlinetet felismertem, de két esetben a latin név nem jutott
az eszembe. Ezért aztdn a tandrsegédnd — aki szintén szigor( volt — nem adta meg
a jelest, hanem csak négyes osztélyzatot adott. Ezt a tantdrgyat tanultam ugyan a
legnagyobb energidval, mert abban a szemeszterben ez volt az utols6 vizsgam, s ad-
dig mind jelesre sikeriilt, tehat ettdl figg, hogy megmarad-e a Népkoztarsasagi Osz-
tondijam? Sok bizodalmam nem volt, hiszen Dr. Uzonyi professzorndl, kortanbél
otosre vizsgazni? Nehéz kdposzta, de meg akartam probalnil A négyes gyakorlati jegy
utdn aztan gondolatban elblcsiztam az 6sztondijtol. Nehéz szemeszter kovetkezik!
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Ami Osztondijat kapni fogok, abbdl kifizetem a kollégiumi szillast és a reggelit,
ebédet, vacsorat, s aztan nem sok marad a borotvélkoz6 és a tisztilkodé szerekre.
Sziileimt6l nem kémék segitséget, barmilyen szegényiil élnék. Szégyellném! Pedig
biztos ideadnak az utolso fillériiket is. De én mindig csak jét irtam leveleimben, soha
nem panaszkodtam, anyagiakban mindig .jol élltam”.

A folyoséra kilépve az évfolyamtarsaim kérdezték, hogy sikeriilt? Elmondtam, hogy
csak négyes gyakorlati jegyet kaptam! Szorny(ikodtek! Tudtdk mit veszitek ezzel.

Aztén ram kerdilt a sor, s bementem a professzor szobéjiba. llledelmes koszonés, a
gyakorlati jegy leaddsa, tételhlzas, leiiltem az asztalhoz, s késziiltem a vizsgdra.

Az volt a szokas, hogy egyszerre négyen voltunk bent vizsgazni, s mig az el6ttiink
lévé harom hallgaté levizsgazott, addig volt id felkésziilni, jegyzetet késziteni.

A tétel 6t kérdést tartalmazott. Ugy éreztem, hogy minden kérdést jol tudok, tehat
nem lesz baj a vizsgan. Csak az a nyamvadt gyakorlati jegy ne volna! De volt, s azt
mér leadtam a professzornak! O mar l4tja, hogy az O tantérgyabol, a novénykortan-
bél, nem jeles hallgatéval all (i) szemben! Az egyik kérdés kiilondsen testhezallo
volt szémomra, arrél taldn 20-30 percig is tudtam volna beszélni. Na, majd ezzel
htizom az iddt, s akkor nem lesz ideje a professzor Grnak, hogy faggasson.

Aztén sorra keriiltem. Az els6 kérdés siman ment, a professzor r bologatott, s csak
egy mellékkérdést tett fel, amit konnyedén, alapos felkésziiltséggel és hatdrozottan
megvélaszoltam. A mésodik és a harmadik kérdésre adott feleletem is szépen lezaj-
lott, néhany mellékkérdés, bologatds, s vége. A negyedik kérdés volt a leginkabb
testhezéllé. Itt azonban beiitott a menykd! A kdzvetleniil eléttem vizsgdzo hallgaté
kérdése ugyanis némi atfedést tartalmazott az én kérdésemmel.

A professzor Gr megllitott. Ezt mér elmondtdk maga el6tt, miért nem sz6lt.

Sajnos éppen az elSttem vizsgdzo kérdésével volt némi 4tfedésiink, mondtam, és
mar az eltt én felkésziiltem a feleletre, s akkor mér nem tudtam volna mit tenni.
Egyébként az elSttem felelé csak érintett néhdny dolgot, ami az én kérdésemmel
Gsszefiiggott.

Nem baj, mondta a professzor r, akkor ezt a kérdést mar ne mondja el, inkébb kér-
dezek az anyagbdl innen-onnan.

Ugy éreztem, hogy lefordulok a székr8l. Ha most innen-onnan kérdez, lehetetlen,
hogy mindenre meg tudjak felelni.

Mit tehettem? Vartam a kérdéseket. Kaptam is azokat sorban! Legaldbb 25-30 kér-
dést. Oszinte vagyok! Nem mindegyiket tudtam, de szerencsém volt, mert azok
a kérdések, amelyeket nem tudtam, valahogy gy voltak feltéve, hogy azokra rovid,
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szinte csak alternativ vdlaszt lehetett adni. Vagy igen — vagy nem! Vagy ez, vagy
amaz! Aztén lesz, ami lesz, hatdrozottan vélaszolgattam a kérdésekre. Ha nem tud-
tam a vélaszt, akkor is valaszoltam, vagy ezt, vagy azt. Szerencsém volt! Mindig el-
taléltam a helyes valaszt! Aprofesszor Gr bélogatott, aztdn megkérdezte, hogy miért

kaptam €n négyes gyakorkti jegyet? Mert két koresetnck a latin neve nem jutott
eszembe, mondtam.

J6! Megadom magdnak a eest, de a latin neveket tudni kell, mondta. Majd pétoljal
Az 0todik kérdést mér nemis kérdezte, kinyitotta a leckekdnyvet, beirta a jelest. En
pedig megkdszontem, s Srimdmben szinte csak kitdntorogtam a szobdjabol.

Kint koriilélltak az évfolyamidrsak, kérdezték, hogy vizsgaztam. Nem tudtam szohoz
jutni, csak odaadtam a lekekonyvet. Velem egyiitt oriiltek! Zseni vagy mondtakl
Kortanbél otosre vizsgazni, méghozza négyes gyakorlati jeggyel? Ez nem semmi!

Megmaradt tehdt a népkozarsasagi osztondijam!

|6l éreztem magam az évioyamtérsak kozott! Becsilltek, szerettek, s én is szerettem
Oket. Igaz rd is szolgdltama megbecsiilésiikre, mert a vizsgak el6tt — nyilvén el6z6
életem tapasztalataibél meitve — csoportos tanuldst szerveztem. llletve csak az el-
s6t kellett nekem szerveznem, s azon csak 6-8 hallgatotars vett részt, aztan a tovab-
biakat szervezték maguk iz évfolyamtdrsak, s egyre tobben vettek részt ezeken.
Szinte kikdvetelték, hogy fartsunk ,csoporttanulast™. Ez abbdl allott, hogy én az
elGadasjegyzetembe bele -bele pislantva végigmentem az egész tananyagon és el-
magyaraztam az egészet, eetenként kiegészitve az irodalombdl tanultakkal. Kézben
lehetett kérdezni, kiegészitmi, azaz szabad beszélgetés volt az egész. (Altaldban én
beszélgettem szabadon, a évfolyamtarsak hallgattdk, vagy kérdeztek.) Volt olyan
évfolyamtérsam, aki utélag tevallotta, hogy O egyéltaldn nem késziilt a vizsgéra, nem
tanult semmit, csak a csopurtfoglalkozdson vett részt és négyesre vizsgazott.

Ezek a foglalkozdsok szdnomra is kedvezéek voltak. Egyrészt ellenrizhettem
felkésziiltségem, mésrészt ulajdonképpen rogzitettem is magamban a tananyagot.

Megvilasztottak évfolyam (ISZ titkdrnak. Nem akartam vallalni, hiszen a tudoma-
nyos diakkdri munka elégsok elfoglaltsagot jelentett szdmomra, de ragaszkodtak
hozzdm. Aztén mit tehetten, elvallaltam. Nem politizaltunk, a ritkdn megtartott tag-
gy(léseken is mindig volt mit megbeszélniink, politika nélkiil. Mi ugyanis inkabb
szervezkedtiink! Elkértem z egyetem aut6buszat, s megkértem az épitészeti tan-
targy el6adojat, hogy legyervezet6nk Budapestet néz tirdkon. Nem volt ez kotele-
20, de az éviolyam nagy tibsége részt vett ezeken. Felfértiink egy autébuszra, mert
évfolyamunk minddssze 5&fGvel indult, aztdn néhdnyan lemorzsoldtak, néhanyan
valami ok miatt nem jottek eliink, s voltak Budapesti lakosok is, akik ott csatlakoztak
hozzank. J6l siker(ilt kirindil4sokat szerveztiink, sok érdekeset lattunk, tanultunk.
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Aztén clhatdroztuk, hogy farsang idején szerveziink egy alarcosbélt, amire ter-
mészetesen Godoll6 fiatalsagat is szeretettel meghiviuk. J6 Gtletem tdmadt, s kitGind
rekldmot csindltunk! Naponta — kétnaponta cseréltiik, a kézzel rajzolt, Gtletes, figye-
lemfelkeltd meghivé plakdtokat, melyeket a véros tobb pontjan kiragasztottunk.
Erdekesebbnél — érdekesebb szines rajzokkal tarkitottuk ezeket, hogy felhivjuk réjuk
a figyelmet. ol sikerdilt a rekldm, tobb termet megtoltottek a balon résztvevdk. llyen
ezen az egyetemen addig még nem volt!

Pénziink nem volt! Kitaldltuk, hogy a tan4roknak tiszteletjegyet adunk. Ok természe-
tesen tudtdk az illendséget, s pénzt adtak cserébe. A zenckart nem kellett fizetni,
évfolyamtarsakbol 4llt. Pincérek is az évfolyamtarsakbol tevidtek ossze. Az italokat
agy kaptuk, hogy utdlag fizetiink, s csak az elfogyasztott italt fizetjiik ki, a t6bbit
visszaadjuk. A sort és a bort hordokban szallittattuk az egyetemre, s ott vertiik csap-
ra. Igaz a , gyakorlatlan pincérek” egy ideig a korso sort is annyiért adtk, mint a po-
hdr sort, amig erre ra nem jottiink. Aztdn atdraztuk a korsé sort, emelt drral. El6re
kellett fizetni viszont a ruhakolesonzésért. Huszarruhakat, n6i magyar ruhkat kol
csondztiink a nyittancosoknak. Ezt fedezte a tiszteletdijakbdl befolyt Gsszeg.

Nagyon 6 volt a bali hangulat! A nagyebédIS és két tanterem, meg a nagy terasz is
tomve volt fiatalokkal. Reggel négykor alig lehetett befejezni a bélt. Egyszer(ien nem
akartak a fiatalok hazamenni. Végre tobbszori nekifutdsra siker(ilt magunkra marad-
ni. Aztdn mi a rendez6k mulattunk reggel hat 6rdig. Voltak néhanyan, akik az ital
hataséra kidéltek a sorbdl, azokat felvittik a szobdjukba, s lefektettiik, de a tobbség
a labdn maradt. Aztdn gyorsan rendet csindltunk, behordtuk a teraszrél az asz-
talokat, székeket az ebédl6be, s kezdGdhetett a reggeliztetés.

J6 érzés volt, hogy ennyire dsszefogott az évfolyam. Hogy mindenki maximdlisan
igyekezett kivenni a részét a rendezvénnyel kapcsolatos feladatokbél. Nem kellett
noszogatni senkit. Mindenki véllalt minden teendét.

De t6bbszor is megmutatkozott az évfolyam Gsszetartdsa és lelkesedése. Emlékszem
Vécon voltunk egyhonapos nyari gyakorlaton. Telefont kaptam a Vérosi KISZ Bizott-
sagtol, hogy arvizvédelemre kérnék segitségiinket, ha lehet legaldbb 10-15 fét.

Osszehivtam az évfolyamot, s elmondtam milyen kérés érkezett hozzém, dnként
jelentkezSket kérek.

Megyiink mind, csapott fel a lelkesedés! Jeleztem a KISZ Bizottsagnak. Aztdn meg-
érkeztek a teherautok, s széllitottak benniinket a Duna mellé. Dolgoztunk egész €j-
szaka. Igaz, €jfél utan, katonai csajkdkat hoztak, meg kondérban meleg, dinsztelt
kdposztat. Aki éhes volt evett és folyt a munka reggelig. Reggel teherautéval, vissza
a kozépiskolai kollégiumba, ahol el voltunk szélldsolva. Nagy meglepetésiinkre az
ebédl6ben forro tea és zsiros kenyér vért benniinket! Nem tudom, hogy a konyhai
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dolgozok honnan tudtdk, hogy mi arvizmentésen vagyunk és mikorra érkeziink vis-
sza, de mindnyéjunknak j6lesett ez a gondos figyelmesség.

Egyébként érdekes, hogy mi mennyire nem politizéltunk. Kizérélag csak 1955 és
1956-ban a filozéfia 6rdkon! Az éltalunk nagyra becsiilt Gulyds Vilmos tanarsegéd
ur dltal tartott filozéfia 6rakon madr voltak politikai vitdk, illetve nem is vitdk, hanem
véleménynyilvanitdsok. Nala lehetett! Az orszagos vitdkrol, a Pet6fi korben lezajlott
vitakrél Téle sok mindent megtudtunk, s kifejtettik a magunk véleményét is. Elesen
kritizaltuk az akkori viszonyokat. A szaktanszékek gyakorlatain csupén szakmai kér-
désekkel foglalkoztunk, politikai kérdések fel sem vetédtek.

1956 Gszén gyakorlatra kellett menniink. Akkor mér késziiltiink az egyetem befe-
jezésére. Kétféle lehetSség volt a diploma megszerzésére. Vagy diplomadolgozatot
kellett frni és azt megvédeni, vagy 4llamvizsgat tenni. En nehezebb feladatot, a dip-
lomadolgozatot és védést véllaltam, s a gyakorlaton kivéntam a dolgozathoz ada-
tokat gyjteni, elemezni és hozzékezdeni a dolgozat irdséhoz.

A gyakorlat abbdl allt, hogy a gazdasigban mindent kellett csinalni, amire beosztot-
tak benniinket. Engem a tehenészetbe osztottak be, a fejéseknél a kifejt tej mérésé-
re, naplézdsara, aztdn pedig a tejhdzban a laboratériumi és az adminisztrécios mun-
ka elvégzésére. Akkor tanultam meg igazin a tejkezelést, s azt is, hogy a tejet el6-
szor lefolozik, aztdn a folozott tej eladdsra szant mennyiségéhez kevernek tejszint,
amivel megfelel§ szazalékra beillitjdk a tejnek a szerz6désben meghatérozott zsir-
tartalmét. Aztén pedig az eladdsra szallitando tejszinhez fol6zott tejet keverve allit-
|ak be a tejszin zsirtartalmét is.

Annyi tejet ihattunk, amennyit akartunk. A vacsoram mindig egy fél liter tej és kenyér
volt. Egyszer azonban az egyik, viddmtermészet(i tejhazi dolgoz6 fiatalasszony meg-
tréfélt. Behozza O a fél liter tejet nekem az iroddba, mondta. Ugy is lett! Megvolt a
vacsordm. Fél liter tej egy szelet kenyér.

Mésnap megkérdezte tlem, hogy nem volt az éjszaka hasmenésem?

Nem volt feleltem, miért lett volna?

Mert a fé| liter tej kétharmada tejszin volt, mondta nevetve.

Hét ez nem sikeriilt, mondtam!

J6t nevettiink, s azt kovetSen nem engedtem, hogy behozzdk nekem a tejet.
Aztén sokat hallgattuk a radiot.

Oktober 23-4n a radi6 bemondta, hogy az egyetemi hallgatok a tiltds ellenére is t(in-
tetni fognak, s nagy tiintetés lesz! Estére ketten fogtuk magunkat és felszélltunk az
cls6 vonatra, s beutaztunk Budapestre. A radiéhoz mentiink, mert azt hallottuk,
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hogy a tiintetés ott zajlik. Erdekléds természetembdl és akkori lelkesedésembd
ad6ddan a radié épiiletéig merészkedtem, s az épiilet falai alatt 4lltam. A tomeg tiin-
tetett, majd egy id6 miilva a radi6 ablakaib6l vékony vizsugdrral locsoltak benniin-
ket, késébb pedig konnygéz bombakat dobdltak az utcdra. Hétrébb szorultunk, mert
a konnygdzt nem konnyen lehetett elviselni. A tlintetés természetesen tovabb foly-
tatodott.

Erdekes volt, ahogyan, a legaktivabb emberek (ezek nem egyetemi hallgatok voltak)
itt is, ott is tiizelték a tiintetSket. Valakit megtdmadtak, hogy ,LAVOS"! A nép 6zon-
I6tt oda nézni, ahogy (itotték-verték. Nem vizsgélta azt senki, hogy az illetd valoban
AVOS”, vagy csak valaki réfogta. Allitélag barna cipé volt rajta, s ez AVOS viselet.
Cipdmre néztem! Szerencsére fekete cipG volt rajtam. Aztan hol itt-hol ott hangzott
fel, hogy itt egy LAVOS”I Megismétlédott a tdmeg tédulésa, a gyantsitott verése.
Sok mindent l4ttam, tapasztaltam, sokat lehetne frni ezekr8l. En akkor rettentem
meg eldszor a tomeg pszichozistdl. (Allitolag, mint ezt az egyetemen késdbb mon-
dogattdk a durvasdgok vezethettek oda, hogy az egyetemi hallgaték jelentds része
mér az els6 nap félredllt, hazautazott.) Az6ta is Ggy latom, hogy a tomeg konnyen
mozgdsithaté a bosszlra, a lincselésre. Sajnos kevésbé a segitésre, az elesettek
témogatasdra.

Miért van ez igy? Miért lehet az embereket lelkesiteni a masik ember, vagy ember-
csoport megtdmaddsara? Miért van az, hogy az emberiség torténelme a haborik
torténelme? Miért van az, hogy a hatalomban lévé emberek megkinozhatnak, meg-
gyilkolhatnak a hatalmon kivili, kiszolgiltatott embereket? Aztdn, ha fordul a hat-
alom, Ok keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe.

Mennem kellett a palyaudvarra, nehogy lekéssem az utolsé vonatot. Utkdzben a
Keleti palyaudvar kozelében arra lettem figyelmes, hogy négy fiatalember megallit
egy hdzaspart. A férfi katonaruhdban volt. Nagy magyardzkodés — egyezkedés, s a
katona nehezen keriilte el, hogy ott megverjék. Hihetetlen, hogy forradalmi helyze-
tekben, az emberekben a vérszomjas Gsztondk keriilnek el6térbel

Tekintve, hogy nem jartak a vonatok, oda voltam kotve a Budapest kozeli, 4llami
gazdasdghoz, Herceghalomhoz, s csak radién keresztiil szerezhettem informacidkat
a torténetekrdl.

Aztan, ha jél emlékszem, oktober harmincadikan, tekintve, hogy kezdtek jarni a
vonatok, beutaztam Budapestre. A Déli pélyaudvarra érkeztem, azzal a szdndékkal,
hogy Godolldre utazok, az egyetemre.

A villamosok nem jartak, ezért gyalog indultam neki, hogy eljussak a Keleti palyaud-
var melletti HEV 4llomésra. Utkdzben egy embersort l4ttam egy biifé el8tt, nem tud-
tam, mit drusitanak, beélltam hat én is. Kozeledve a pulthoz megtudtam, hogy pélin-
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kat lehet ott kapni, mégpedig borokapalinkat. Faztam és faradt is voltam, gondoltam
|61 fog esni egy kis melegitd. Eletemben akkor ittam el@szor borékapalinkat. Nagyon
rossznak éreztem, de megittam.

Aztdn mentem a Keleti palyaudvarhoz, hogy hétha van HEV jrat Gédéllsre. Csak-
hogy azt lattam, hogy a Keleti kozelében az egyik utciba emberek sietnek, hogy ott
valami féldalatti b6rton van. Kivancsi voltam, s igy jutottam el én is a Koztarsasag
térre. Nagy tomeg volt mér ott. Hol itt-hol ott hangzott fel, hogy .csend legyen, itt
hallani, hogy segitségért konyorognek!” Todult oda a nép! ,Mar nem hallani! Pedig
az el6bb tisztén hallottam.” Aztan a masik helyen hangzott fell ,Csend, hallom a s6-
hajtozasukat!” Todult oda ismét a nép, de aztan nem lehetett hallani semmit.

Elterjedt ugyanis a hir, hogy a Koztarsasag tér alatt bortonok, kazamaték vannak, s
abban nagyon sok rab van, akiket kinoznak, éheztetnek, stb. Erdekes, hogy ezt az
emberek el is hitték. De azdta sem hallunk arrél, hogy ezeket a borténoket feltartak
volnal llletve 2009-ben egy rovidke Gjsagcikk jelent meg, hogy a kdztdrsasag téri
pérthdz alatti pincében néhdny konyvet, Gjségot talaltak.

Ugy t(int nekem, hogy forradalom idején sokféle ember dsszeverddik. Vannak, akik
igazi forradalmarok, s jobb tarsadalmi rendet akarnak. De vannak, akik sajat pecse-
nyéjliket kivanjak siitogetni, vagy akik méasokon bosszit akarnak allni. Vagy csak
egyszer(ien abban élik ki magukat, hogy Ggy érzik, hatalmuk van masok felett, s azt
csindlhatnak, amit kedviik tartja. Vannak, akik heccelik a népet, s akik a forradalmat
csak lejératni kivanjak. Mindenféle ember elSkertil ilyenkor.

Aztén a forradalom bukdsa utdn kovetkeznek a megtorldsok. Ezek koziil is a leg-
drasztikusabb, legborzalmasabb volt szerintem a Dézsa Gyorgy parasztlazadds meg-
torldsa, az eleven ember elégetése és tarsainak a kényszeritése, hogy egyenek beldle.

En mindenféle erészak ellen voltam egész életemben! Elitéltem és elitélem a habordt,
az emberek megkinzasét, kinvallatdsat. Szerintem az ember nem arra sziiletett, hogy
mésik embernek rosszat tegyen, hanem éppen ellenkezdleg, hogy segitsen, hasznél-
jon, embertérsainak. Valami nagyon elromlott ebben a vildgban! Elejétél fogval

Egy id8 mulva aztdn elmentem a HEV 4llomésra. Szerencsém volt, mert éppen indu-
I6ba volt egy szerelvény, azzal elutaztam Godoll6re. Azt hittem, hogy az egyetem
tele lesz sok ismerGssel, jO bardt hallgatévall Meglepetésemre a mintegy kétezer
hallgatébol csak 20-25 volt az egyetemen, dolgozé pedig egy sem. A hallgaték méar
az els6 napokban haza utaztak. (Nyilvan ebben nagy szerepet jétszottak az altalam
is tapasztalt kilengések, deformaciok.) Az ott [évS hallgatok koziil csak latasbol
ismertem kettSt — harmat. Mds karrél valék voltak. Géppisztollyal ,6rizték” az egye-
temet. |6 hogy jossz, kevesen vagyunk, fogadtak. Aztén lttam, hogy az én évfolya-
momrdl mindossze egy éviolyamtars van ot (nevezziik Béldnak). Erdekes gyerek
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volt, kbzepesnél gyengébb tanuld, kildgott a sorbdl, egzaltélt tipus, soha nem tudott
megfelelden beilleszkedni a tarsasagba.

Aztdn elhelyezkedtem a szobdmban, pihenni akartam egy kicsit. Akkor Béla bejott
hozzam és a kovetkezSket mondta. ,Jéska, tudom, hogy rendes ember vagy, de mint
KISZ titkar, kozel voltdl a kiderjellemzésekhez, ezért ne gyere kozénk. Majd meg-
[étjuk, hogy mi van a jellemzésekben”.

]6 mondtam. A szobdmban lehetetek?
Természetes mondta, s azzal elment.

Valéban — mint mar irtam — KISZ titkr voltam. Nem akartam az lenni, de éppen az
évfolyamtarsak kovetelték, erdltették, hogy vallaljam el. Az évfolyamtarsak, akik tisz-
teltek és szerettek. Akiknek sokat segitettem a tanuldsban. A kéderjellemzésekhez
pedig nem voltam kozel. Engem soha nem kérdeztek arrdl, hogy kirél mi a véle-
ményem. Ha kérdeztek volna sem mondtam volna rosszat senkir6l. Nem az a termé-
szetem. Nem esett jol, hogy Béla esetleg feltételezheti rélam, hogy bérkirdl is
rosszat mondanék. Még igy sem esett j6l, hogy el6rebocsétotta, ,tudom, hogy ren-
des ember vagy”.

Egész délutdn a szobédmban tartézkodtam, tanultam. Ugyanis, mér akkor l4ttam,
hogy a diplomadolgozatot nem fogom tudni megirni, 4t kell szervezzem magam, s
allamvizsgaznom kell.

Mésnap megérkezett egyik szobatarsam. Mi tjsag, kérdezte? Elmondtam, hogy mi a
helyzet, s O meglep&dott, haragudott az évfolyamtarsra viselkedése miatt, s mond-
ta, hogy ezek utdn O sem megy kozéjiik. igy aztdn ketten tanulgattunk, s csupén
¢lelmiszerért mentiink ki a vérosba. A radiét természetesen hallgattuk, igy tajéko-
zbdtunk az eseményekrdl.

Aztén november 4.! Ejszakéra kimentiink Mériabesnydre a kollégiumba, hogy ott fo-
gunk aludni, mert esetleg az a néhany ember meggondolatlanul ral6 az orosz tan-
kokra, azok pedig szétlovik az egyetemet. A mdriabesnyGi kollégiumban lakott az
egyik, akkor mér nds évfolyamtérsunk, a feleségével, s Ok tudtak nekiink egy szobat
kinyitni. Naluk vacsordztunk, amikor bejétt hozzank Béla. Téjékoztatott benniinket,
hogy a kollégium mellett, a hegyoldalba 4stak be magukat és felveszik a harcot az
oroszok ellen. ,Vagy gy6ziink, vagy...” mondta elhalé hangon.

Hét j6 helyre jottiink! Azt hittiik kikeriilink a bajbdl, s éppen belecsoppentiink.
Aztén lefekiidtiink. Majd ¢éjfél utén arra ébredtiink, hogy a kollégium alatti orszéga-
ton diibérognek a tankok! Sok tank lehetett! Vonultak Budapest felé. Korbe reflek-
toroztak, (igyhogy bevildgitottak a szobénkba is. Na, most mi lesz? Ha ezekre gép-
pisztollyal I6nek, a tankokban nem tudnak kért tenni, de ezek szétlének itt mindent.
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Figyeltiink! Nem volt ott I6vés, nem akart senki sem meghalni, Ggy meglapultak,
hogy moccanni sem mertek.

Reggel kordn visszamentiink az egyetemre. Aztan egy id6 milva négy tank kozre-
fogta az egyetemet, dgylcsoveik az egyetemre meredtek. Mi a szobénkban voltunk,
lesz, ami lesz.

Nemsokéra bejott hozzank Béla, s azt kérdezte ,Gyerekek nincs nélatok fegyver?”
.Nem adtatok”, mondtam.

.Jobb is Nektek” felelte ©, s azzal kiment a szobankbdl.

Par perc milva visszajott, s a kovetkezd beszélgetés zajlott le kozottiink.

«Egyébként J6ska referdlhatok a kiderjellemzésekrdl. A tobbiben nincs semmi lénye-
ges, de a Tiedben benne van, hogy rokonaid éltek Amerikdban, valamint, hogy nagy-
batydd csenddr volt” mondta.

.Ez nem volt eléttem titok, én irtam be valamikor az 6néletrajzomba”, mondtam.

Ezzel kiment a szob4nkbdl, de latszott, hogy béntja, amit tett, nem érdemeltem,
hogy azt feltételezte rélam, hogy az évfolyamtérsakrél esetleg rosszat mondok.

Néhany nap milva aztin, bdr még bizonytalan volt a kézlekedés, de sikeriilt haza
utaznom.

Aztén eljott annak is az ideje, hogy Gjra megindult az egyetem miikddése. Megtelt az
épillet hallgatokkal. Evfolyamtarsam, aki szolidaritésbdl velem maradt a szobdmban,
elmesélte néhdny évfolyamtdrsamnak a torténteket. Aztén pillanatok alatt az egész
évfolyam tudta.

Miért nem zaratod ki ezt a srécot az egyetemrdl? Szemét alak! Nem érdemli meg,
hogy diplomét kapjon!

Mondtak — az én felfogdsom szerint nyomdafestéket nem t{ir8 — cifrdbbakat is. (Igaz
ma mdr oly sok minden tiiri a nyomdafestéket, ami szerintem nem! Az én értékren-
dem, neveltetésem ezt nem engedi meg.) Béla pedig igyekezett nem talélkozni az év-
folyam hallgatéival, mert valészindleg megbanhatta, s nagyon szégyellhette, amit tett.

5z6 sem lehet arrdl, hogy barmit tegyek ellene! Az, ha valaki meggondolatlan egy-
szer az €letben, velem szemben, az nem jarhat azzal, hogy ténkretegyiik az életét!

En pedig nem is haragudtam RA.

Talan nem is tudok emberre haragudni! Ki tudja milyen volt az élete? Ki tudja miért
volt bizalmatlan, még bennem is, akit rendes embernek tartott? Mi minden tortén-
het az ember életében?
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Allamvizsgézott, megkapta a diplomét. Aztén mér csak annyit hallottam Réla, hogy
egy allami gazdaségban dolgozik, megndsilt, feleségiil vette a gazdasag parttitkara-
nak a ldnyat. Az évfolyam taldlkozokra soha nem jott el.

Hat igen! llyen az élet! Valtoznak az idék, véltoznak az emberek!

Egyébként annak is torténete van, hogy miért tudtam én, hogy mi van a kiderlapo-
mon. Mésodéves hallgaté voltam, amikor megkeresett a Foldmdvelési Minisztérium
Szakoktatdsi Féosztalydnak a személyzetise. (Akkor az agriregyetem a foldmivelés-
igyhdz tartozott.) Azt kérte tSlem, hogy irjak egy nagyon részletes 6néletrajzot, ami
legalabb négy oldal terjedelmdi legyen. Irjam bele életem, valamint a sziileim, a nagy-
sziileim, a rokonsdgom életét, vagyis mindent, amit azokrél tudok, kiilonsen, hogy
van-e, vagy volt-e rokonsdgom kiilf5ldon, s ha igen hol, volt-e rokonsagomban kato-
natiszt, csenddr, renddr, dllami hivatalnok, stb.? Ugyanis, mint mondta, lehetséges,
hogy kikiildenck a Szovjetuni6ba tanulni. Nagy dolog volt ez akkor! Nyelvet elsajati-
tani, kiilfoldon diplomat szerezni? Ezt altaldban j6 dllds is kovette.

Letiltem és kormoltem. Beleirtam mindent, amit tudtam. Nem sok mindent tudtam,
hiszen rokonaim parasztok voltak. Apdm Sccse viszont csend6r volt. Mint szegény
gyerek, nyilvin csak ezt a lehetGséget latta arra, hogy .kissé felemelkedjen”. Bele-
irtam az életrajzomba. O akkor m4r nem élt, s ezt is beleirtam az életrajzomba. Az-
tn beleirtam azt is, hogy anyai nagyany4mnak egy bétyja Amerikaban élt. De mér O
is meghalt. Oszinte voltam, (igy éreztem nincs mit takargatnom. Azt nem tudom,
hogy ezek miatt a ,foltok” miatt-e, de soha tobbé nem kerestek meg.

Akkor nem gondoltam, hogy ez az életrajz még j6 lehet valamire.

Harmadéves hallgat6 voltam, amikor egy honapos nyari gyakorlatot valamilyen me-
z6gazdasagi nagylizemben kellett letolteniink. Az addigi szokdsoktdl eltéréen, ekkor
magunk vélaszthattuk meg a gyakorlat helyét, s lehetett ez a sajat kozségiinkben Iévs
termeldszovetkezet is. Felvettem a kapcsolatot a sziileimmel, tudakoljék meg, hogy
a helyi termelészovetkezet fogadna-e gyakorlatra. J6tt a levél, hogy fogadnak.

Egy hénapot toltdttem a féagronémus mellett. Ez alatt nagy oromére elkészitettem
a szOvetkezet vetésforgo tervét. Ennek elkészitése ugyanis kotelezd volt akkor, de a
f6agronémusnak nem volt fnyére, s Gszintén megmondta nekem, O nem is ért eh-
hez, O még ezt a mez6gazdasagi technikumban (technikumot végzett) nem tanulta.
Elkészitettem, s rendje és modja szerint, évenként leforgattam, rotéltam, elkészitet-
tem a szilkséges rajzokat, a sziikséges példanyszdmban, Neki csak ald kellett frni.

Jartam a hatart a f6agronémussal. Egyik alkalommal kés6 délutin meglatogattuk
az aratokat. Akkor még kézi kaszdval arattak, a kaszas utdn ment a marokszeds,
készitette a blizaszélakbdl a kotelet, amelyikkel a kévét bekotik, lerakta a tarléra, s
sarléval szedte kévébe a blizdt. Aztan kovetkezett a kévék bekotése, keresztekbe
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(kepékbe) rakdsa, a hulladék sszegereblyézése, hogy lehetéleg ne maradjon ka-
lész a tarlon. A kaszalas a férfiak feladata volt, a marokszedés és a kévekotés a nk
reszortja.

Amikor észrevették, hogy a f6agronémussal kozelediink, megdllt a munka!

Az asszonyok viccel6dve, zajongva incselkedtek velem, hogy itt jon az egyetemista,
ldssuk, hogy tanulta meg a fiatal(r a kaszafogast az egyetemen?

Nem tudtdk, hogy én mar tizenéves koromban végigcsindltam mindent, ami munka
volt a mez8gazdasagban. Az aratést is! Meg azt sem tudték, hogy a nyari gyakorla-
tok idején én és néhany évfolyamtarsam vasdrnapi munkét vallaltunk a gazdasgok-
ban. Volt ebben lucernakaszdlas, fitkaszalas, kapdlds, minden. R4 voltunk szorulva a
pénzre, meg fiatalok voltunk, s jol esett kiprobdlni az erénket. Lényegében végig
prébaltam minden munkat, ami a mez&gazdasagban adédott.

Az egyetemen még traktort vezetni (és szerelni) is megtanultunk. Gyakorlaton pedig
széntottam is az akkori G-35-6s, kormds traktorral. De azt is meglattam, ha az eke
nem volt jol beallitva, s felhiviam a gyakorlati szakemberek figyelmét is, hogy ezért
hulldmos a széntott bardzda. Ugyanis, ha az ekefejek nem egyforma magassgban
vannak, tehat az eketest nem vizszintesen van, hanem, vagy az elején lévok, vagy a
hétrébb 1év6k vannak lejjebb, akkor az ekefejek nem egyforma mélyen meriilnek
a foldbe, s kiforgatott bardzdék nem egyforma magassagutak, hullimzéak. Ebbd| az-
tan azt is ki lehet olvasni, hogy mi a hiba a beéllitasban. Beallitottam az ekét, hogy
a bardzdék egyenl6 magassagliak legyenek. Ezen néha régebben végzett gyakorlati
szakemberek is elcsodalkoztak.

Emlékszem, amikor egyik vasdrnap lucernét kaszéltunk, a legiddsebb, s egyben leg-
erbsebb évfolyamtarsam llitottuk az élre, hogy O diktalja az iitemet. Aztan estefelé
mér nagyon elfaradtunk, felmértiik a teriiletet, s megallapitottuk, hogy mér alig kel-
lene kaszalni fejenként néhany tiz négyzetmétert, hogy meglegyen a norma kétsze-
rese, a blivos kétszdz szazalék! De az egyik parasztgyerek eldobta a kaszit! Nem
teszek én tovabb egy kaszavagédst sem! Még az apdmnak sem! Hanyatt vigta magat,
mi pedig sorra kovettiik a példajat. igy aztan nem lett meg a kétszz szézalék! Kevés
hidnyzott, de az hidnyzott! igy is dicséretet kaptunk, mert a gazdasig dolgozéi gyak-
ran a széz szazalékot sem teljesitették.

A kukoricakapélast, akkor még l6fogattal végezték. Egy 16 hizta az ekekapat, a sor-
kozkapalashoz, aztan kovetkezett kézi kapaval a sorok megkapéldsa. Nekem mér
gyerekkorombél gyakorlatom volt a léval, tehénnel val6 ekekapéldsban. ]6 szélesre
vettem az ekekapét, igy aztdn csak vékony cstk maradt a sorban, amit kézikapaval
kellett kitisztitani. Igaz én eléggé elfiradtam, mert erésen kellett tartani az ekét, de
a sorkapélok gyorsan haladtak utanam. Alaposan tilteljesitettiik a normat!
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Egyszer az egyik éviolyamtars kérte, hogy 4tvehesse a I6val valé kapaldst. Atadtam!
Csakhogy nem birta az ekét tartani, bele-bele vagott a sorba, kiverve a kukorica-
toveket. Igen, mert elére gornyedve, az ekekapéra nehezedve probélta azt tartani.
En pedig mér régen megtanultam, hogy a [6val val6 kapélaskor egyenes derékkal kell *
az ckét tartani, s nem ranehezedni az ekekapéra, hanem tartani azt. Vissza is adta az
ekekapdt, s folytatta a kézi kapéldst.

Széval a termelSszovetkezeti tagok nem tudték mindezt.

Kaptam egy kaszét! A tagok koriilalltak, tréfalkoztak. De alig végeztem néhany kasza-
vagast, csettintgettek, ez igen, mondték.

Még nagyobb volt az elismerés, amikor néhany méter utdn mar azt is lattak, hogy a
levdgott biza igen szép rendben borul az all6 blzéra, vagyis szép rendet vagok, ami
megkonnyiti a marokszedé munkdjat. Meg kés6bb azt is észrevették, hogy az uts-
nam maradé tarl6 kiilonbozik a termel6szovetkezeti férfitagokt6l maradt tarlétol.
Nincsen teknd, szép siméara borotvélt tarlét hagyok. Ahol a kaszat belevagom a bu-
zaba, meg ahol befejezem a rendvagdst, ezeken a helyeken ugyanolyan magas a tar-
16, mint a rend kozepén.

A dolgok betet6zéseként megfentem a kaszét, hiszen gy tartottam, (és Ggy tanul-
tam), hogy a kaszit megfenve, élesen (nem (Ggy, mint én kaptam), illik visszaadnil
(Lehet, hogy meg kivantam mutatni, hogy tudok kaszat fenni?)

Na, ez aztdn végleg tekintélyt szerzett nekem, hiszen a kasza megfenéséhez tudés
és gyakorlat is kell (valamikor ¢én is nagyon megvigtam a kezem a kasza megfené-
sekor.)] Megtapsoltak, s elbeszélgettiink egy kicsit. Mi tagadds, azért belsd biiszke-
séget éreztem, ha ezt (remélem) nem is lehetett rajtam észrevenni.

Aztén, ma sem tudom hova tenni a dolgot, hogy mi célja lehet egy embernek, hogy
megakadalyozza fiatal falubelijét abban, hogy elvégezze az egyetemet? Miféle embe-
rek vannak? Az tortént ugyanis, hogy Nagyecsed kozség pérttitkara levelet irt az
egyetemre, s azt kérdezte, hogyan lehet az, hogy én az egyetemen tanulhatok, ami-
kor Amerikaban rokonaim vannak, apdm 6ccse csenddr volt, a sziileim valldsos, temp-
lomba jér6 emberek, s nem fizetik rendesen az ad6t sem.

Lehetséges, hogy hiriil vette, hogy Nagyecseden a termel§szovetkezetben a gyakor-
laton sikerem volt, s ez irigységet valtott ki bel6le? Talan mégsem kellett volna a sajat
kdzségembe menni gyakorlatra? Vagy az bantotta, hogy Ot nem kerestem fel? Mi le-
hetett levelének a kivalté oka? Soha nem hallottam az egyetemen, hogy bérkivel kap-
csolatban ilyen levél érkezett volna sziil6faluja parttitkaratol! Mi lehetett az oka an-
nak, hogy sziil6falum pérttitkdra nem akarta engedni, hogy egyetemi diplomat sze-
rezzek? Soha nem voltam Vele semmilyen kapcsolatban!

44



Levelet kaptam az egyetem pértbizottsagatol, hogy ekkor és ekkor fegyelmi targyalds
lesz, azon jelenjek meg. Biztosan valamelyik évfolyamtdrsam rosszfét tett a tiizre
gondoltam, s KISZ titkdrként hivnak meg a trgyaldsra. A megadott idGpontban
megjelenve dobbentem meg, tekintve, hogy az asztal egyik oldalén minden szék fog-
lalt volt, a fegyelmi bizottsdg tagjai dltal, a masik oldalon pedig csak egy szék volt,
arra ltettek le.

Mi a menyk6? Gondoltam. Csak nem én 4llok fegyelmi el6tt?

Hamar kideriilt, hogy bizony én vagyok a vidlott. Felolvastdk a levelet, s kérdére
vontak, hogy ezeket miért titkoltam el? Erre én azt feleltem, hogy csodélkozom,
hogy e levél hatdséra rogton fegyelmi bizottsagot hivtak 6ssze, el6tte megkérdezhet-
tek volna, hogy mi az igazsdg. A minisztériumban még biztosan megvan a négyol-
dalas 6néletrajzom, s ez bizonyitja, hogy soha semmit nem titkoltam el. Ami pedig
a szilleimet illeti, azok mdr id6sek, s nem jarnak a lakdsunktdl tévol esé templomba,
adotartozasuk pedig biztosan nincs, hiszen nincs is vagyonuk, nem lehet ad6kote-
lezettségiik.

Aztan lekiildték a személyzetist a kozségbe, hogy vizsgélja ki mi az igazsag a levél-
ben irottakkal kapcsolatban? Kideriilt, hogy semmi. Sem templomozés, sem ad6hat-
ralék! Az onéletrajzom is elSkeriilt, s igazolta azt, amit mondtam. Aztan egy elné-
zéskéréssel pont kerdilt az {igy végére. Nekem viszont nagyon fijt ez az eljaras!

Ha a rosszindulati levél barmely pontja igaz lett volna képesek lettek volna kizarni
az egyetemrdl? Példaul, ha nem lett volna meg az a hossz(i onéletrajz, akkor is?
Mert akkor nem lennék Gszinte? Hany egyetemi hallgatonak van ilyen részletes élet-
rajza? Hany hallgaténak volt a csaladjaban kiilfoldi rokon, katonatiszt, csenddr, stb.,
s eszébe sem jutott, hogy azt be kell irni az életrajzdba? Magamtdl nekem sem jutott
volna eszembe! Hény hallgatét lehetne ezek szerint kizarni az egyetemr6l? Nehéz
gondolatok kavarogtak bennem! Kéderanyagomban természetesen benne maradtak
a ,sotét foltok”.

Az Gtvenhatos események aztan véltoztattak a helyzetemen. Diplomairdsrél mar sz6
sem lehetett. Atmentem 4llamvizsgézonak. Letettem az 4llamvizsgét, s 1957. mér-
cius 9-i keltezéssel megkaptam az oklevelet! Na de hol fogok dolgozni? A mez6gaz-
dasdgban ekkor még minden bizonytalan volt. Létrehozték a falugazdész halézatot,
de ezt a pozici6t akkor nagyobbrészt a régebben végzett, mér gyakorlattal ren-
delkez6k foglaltak el. Kozottiik is nagy volt a bizonytalansag|
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4. Tudoményos pélyafutés kezdete

Hazamentem a diplomédmmal, amelynek akkor nem sok értéke volt. Aztan beutaztam
a Megyei Tandcs MezGgazdasagi Osztalyanak vezetdjéhez Nyiregyhazéra. Jelentkez-
tem, hogy szeretnék elhelyezkedni.

~Megmondom magdnak 8szintén, ellenforradalmér egyetemi hallgatékkal nem szive-
sen dolgozunk egyiitt”, volt a valaszt.

Mit tegyek? Kezdjek el magyardzkodni, hogy én oktdber 23-4n nem is voltam az
egyetemen, hanem gyakorlaton voltam egy éllami gazdasagban?

Na, nem!
En nem magyarézkodok senkinek, aki ilyen kategorikusan itél!
Sarkon fordultam, s hazautaztam.

Nem voltam viddm hangulatban, hiszen teljesen kildtastalan volt a j6vom. Sziileim is
nagyon bankodtak! Ezért kellett olyan sokat tanulnod? Mit érsz vele? Ezért kellett
éveket elvesztegetni? De tudomdsul vették az adott helyzetet.

Par nap miilva tdviratot kaptam a Godoll6i Agrartudoményi Egyetemrdl, Berend J6-
zsef tanszékvezetd professzor, dékan Grtol.

.Szivesen fogadndm tanszékemre tudoményos gyakornoknak, ha elfogadja, siirg6sen
keressen meg.”

Ennél szebb napom nem volt eddigi életemben!

Tudoményos gyakornoknak? Méghozza az altalam igen nagyra becsiilt dékdn tan-
székén? Most amikor olyan bizonytalan volt a jovém? Még az is kérdésessé vilt, el
tudok-e helyezkedni egyéltaldn a megszerzett mezégazdasagi mérnoki, agrarkoz-
gazdészi diplomammal?

Alig jutottam szohoz, pedig ujjongani szerettem volnal Labaimbol kiszéllt az erd
pedig futni, tancolni szerettem volnal

Milyen j6 a mezei llatoknak. Ha stresszhatas éri Gket, idegfesziiltségiiket gyors
futdssal vezetik le, s megkonnyebbiilnek! Az ember meg ilyenkor szégyellne futni,
tancolni, ujjongani, bér szeretne. Ha nem szégyellném, akkor sem tudnék. Elhagyott
az er6m, nehézkessé viltam, mintha foldbe gyokerezne a labam. Legalabbis én ezt
éreztem.

Percekre volt sziikségem, amig tigy, ahogy 6sszeszedtem magam. A taviratot letet-
tem anyam clé. Nem sz6ltam semmit, csak letettem. Nem tudtam volna sz6lni, pedig
szerettem volna.
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Nem sz6lni, ujjongani!
gy sutdra sikeredett!
Eletem eddigi legnagyobb drome sutéra sikeriilt. Nem igy szerettem volnal

Edesanydm, mint egyszer(i asszony nem is értette az egészet. Fel sem tudta fogni
taldn, csak azt érezte, hogy fia ismét tévol lesz, pedig O valamikor mar azt hitte, hogy
az egyetem elvégzése utdn valahol a kozelben, a kornyéken fogok dolgozni, gyakran
hazajarok, taldn otthon is fogok lakni. Reggel megyek, este jovok. Milyen szépen el-
tervezte. Most aztén kiitba estek a szép remények, fia ismét a tavoli varosba koéltozik,
csak néhanyszor latogat haza évente ezutén is.

Rosszul esett Neki ez a helyzet, de elfogadta. Természetes gondolkodés volt, tud-
ta, hogy ha a gyerekei felndnek, keresniiik kell a tovabbi boldogulésukat, s nem lehet
tudni melyiket hova sodorja az élet, bele kell nyugodni, nem lehet 6nz8.

Mikor kell utaznod? — kérdezte.
Ma téviratozok, hogy holnaputén jelentkezem.

Edesanydm nem szolt, de hozzalatott, ruhdim rendbe szedéséhez, majd dtravalé
készitéséhez. Néha elfordult, megrandult a villa, nehezen tudta konnyeit paldstolni.

Aztdn Godollére utaztam, s jelentkeztem a Dékén Grndl. Kijelolte helyem, szobamat,
iréasztalomat. Ketten voltunk gyakornokok egy évfolyamtarsammal. Aztan megkap-
tuk a feladatot, hogy a cukorrépa termesztés és a cukorgyartds gazdaségi kérdései-
vel kell foglalkoznunk. Munkénk végiil egy irasbeli dolgozattal zarult.

El§szor ideiglenesen kollégiumi szobat, majd hamarosan, Gjonnan épiilt hiz elsd
emeletén, egy szoba, konyhds, fiirdGszobas lakast kaptam. Ilyen megbecsiilésre nem
szamitottam, hiszen a tudomanyos gyakornoki dllas egy évre szolt, amit tulajdon-
képpen a minisztérium azért |étesitett, mert tudtdk, hogy az akkor végzett hallgatok-
nak bizonytalan az elhelyezkedési lehetSsége, hiszen a termel6szovetkezetek egy
része feloszlott, mds része meggyenglilt, s a gyakornoki dllasokkal segfteni kivénték,
hogy legaldbb néhany kitin6 tanuldnak ideiglenesen allast biztositsanak. Aztdn ki
tudja mi lesz a jové.

Minddssze fél évig gyakornokoskodtam a Godoll6i Agrartudoményi Egyetem Agrér-
gazdasagi Tanszékén. Felkeresett ugyanis Dr. Zsarnoczai Sandor a Debreceni Ag-
rartudomdnyi Egyetem Marxizmus Leninizmus Tanszékének vezetGje, s meghivott
Debrecenbe tanszékére tanarsegédnek.

O még régebbrdl ismert, hiszen egyiitt voltunk tanarsegédek a Nagy Imre tanszékén.
Ismerte tehat képességeimet, oktatéi véndmat. SiirgSsen sziiksége volt tandrsegéd-
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re, aki képes a politikai gazdaségtant oktatni, 6nall6an szemindriumokat vezetni, s
ha szitkséges el6adést is tartani.

Megmondtam Neki, hogy nem megyek Debrecenbe, mert én nem kivanok politikai
gazdasdgtan oktaté lenni, a szakmaban szeretnék dolgozni, hiszen azért végeztem
szakegyetemet.

Azt felelte, hogy legaldbb egy évre véllaljam el a politikai gazdasdgtan oktatdsit,
aztan dtmehetek az Uzemtani Tanszékre, s ott a szakméban leszek.

Hittem Neki, mert olyan embernek ismertem, aki betartja igéretét.

Lakast is kapok, csak menjek, mondtal De még igy sem konnyen véllaltam Debre-
cent. El6szér megnéztem a helyet, de a lakds nem tetszett, igy nem fogadtam el.
Kiilonben is szerettem a gyakornoki munkahelyem, szerettem a fénokom, a volt
tandraimat, akiknek most kollégdja lehettem, j6l éreztem itt magam. Egyébként is
olyan természetem volt, hogy hamar megszerettem a munkahelyem és nem szivesen
véltam meg a megszokott kdrnyezetemtdl.

Zsarn6czai professzor par hét milva ismét felkeresett. Unszolt, még jobb feltétele-
ket, rendesebb lakast ajanlott. Most mar nem tudtam ellendllni, elfogadtam a fel-
ajanlott allast.

Szerepet jatszott ebben az is, hogy a gyakornoki allashely mégiscsak ideiglenes, s
abban az id6ben nem lehetett tudni, hogy ha letelik az egy év, azaz most mar csak
fél év, lesz-e majd stétusza a dékan Grnak arra, hogy tandrsegédnck felvegyen. Itt is
a felsébb szervek dontottek. Vagy adtak stétuszt, vagy nem adtak. Hidba szeretett
volna a dékdn r kinevezni tandrsegédnek, ha nem kap stétuszt, nem tehet semmit.

Még egy indoka volt annak, hogy a vidéki egyetemen felkindlt tanarsegédi llast elfo-
gadtam. Kozelebb keriiltem a sziileimhez. Ez pedig nalam, mint a sziileimet nagyon
szeretd embernél, sokat nyomott a latba.
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5. Tanéri lépcs6fokok

1957. szeptembertdl tehit a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem (akkor még
fGiskola volt) oktat6ja lettem. Megéllapodasunk szerint egy évig a Marxizmus-
Leninizmus tanszéken kellett oktatnom politikai gazdaségtant azzal, hogy egy év
utén 4tmehetek az (lzemtani Tanszékre. Szdmomra ez azért sem jelentett prob-
Iémat, mert a politikai gazdasigtant, mint elméleti kozgazdasagtant szerettem, s
Crtettem is. Ez képezte és képezi alapjat a kdzgazdasagi tudoményoknak.

Zsarn6czai professzor aztdn beajénlott Nyfregyhdzdra a Marxista Leninista Esti
Egyetemre is politikai gazdaségtant oktatni. Tobb évig oktattam Nyiregyhézdn, az
Esti Egyetemen, néhdny évig politikai gazdasigtant, késébb gazdasigvezetési
ismereteket. A politikai gazdasdgtan oktatés sordn 4ltaldban orvos, vagy pedagdgus
csoportokat, tehdt értelmes embereket kaptam. Nyilt, baréti, intelligens légkor volt
a csoportban s nagyon j6l éreztem magam kozottik. Az el6addsokat nem én tartot-
tam, csak a szemindriumokat, amelyeket Ggy kezdtem, hogy kinek van kérdése? Min-
dig voltak kérdések. Azokat nem én valaszoltam meg, hanem vitdra bocsitottam,
kinek mi a véleménye az adott kérdésrdl. Aztdn érdekes médon a kérdések meg-
vitatdsa soran, tulajdonképpen az egész anyagot megbeszéltiik. A gazdasagvezetési
ismeretek specidlis tagozaton pedig 4ltaldban gazdasdgi vezetSk és mérnokok voltak
a csoportomban. Ezt az oktatasi format kiilondsen kedvvel végeztem, a tematikat és
az eléaddkat is én hatdroztam meg, dltaldban neves kozgazddszokat, s igen érdekes
cléaddsok és vitdk voltak. En csak az operacidkutatdssal, vezetéselmélettel, rend-
szerelmélettel, stb. tehdt az akkor még nem nagyon elterjedt témakbdl tartottam
meg az elGadést.

A mérnokok az elsd éran, nyilvin prébaként, .tandrkéstolgatoként?” matematikai
sikra terelték a polémiat, gondolvan, hogy ezzel aztin alaposan megfognak. J6 gon-
doltam, most bejottetek az én utcdmba. Réfejeltem a matematikéra, s6t olyan mate-
matikai témékra vittem a beszélgetést, amely témakat Ok nem is ismertek. Ez elég
volt arra, hogy tekintélyem legyen a mémok urak el6tt. Aztdn késobb, amikor az
operacidkutatds és szdmitastechnikai ismeretekkel, azok gazdasdgi alkalmazasaval,
rendszerelmélettel, informatikaval is foglalkoztunk, akkor lattdk, hogy azért itt nem
matematikai analfabétaval van dolguk.

Aztdn egy év miilva kértem athelyezésem az {izemtani tanszékre. Ott azonban csak
egy lehetség adodott. Az, ha elvillalom a statisztika tantargy oktatdsat. Természe-
tesen drommel vallaltam, hiszen egyébként is szerettem a matematikat, meg a sta-
tisztikdt, a statisztikai modszertant és alkalmazasat.

Hat igy keriiltem fiatalon, arra az iizemtani tanszékre, ahol oktatéi pélyafutdsom
nagy részét leéltem, ahol sok sikerem, s igy sok 6romom is volt, de sok megprobil-
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tatdsban is volt részem. Ahol a végén olyan emberek dllitottak félre, akik — a pub-
likdcioik is bizonysdg erre — egylittesen sem adték toredékét, sem az egyetemnek,
sem a tudomdnynak, még kevésbé a gyakorlatnak, mint én, s akik mind az erkélcsi,
mind a tudoméanyos értékek tekintetében messze mogéttem maradtak.

Amikor az lizemtani tanszékre kerliltem, akkor ezen a tanszéken még — velem egyiitt
— csak 6t oktatd és egy gépirond volt. Milyen rég volt! Milyen kis tanszék volt ez
még akkor! De Ggy tlinik barmilyen kicsi is egy szervezet létszdma, elég egy rossz-
indulatG ember, s a békétlenség is befészkelheti magét a kollektivaba. A tiszta blizat
egyetlen konkoly is megfert&zi.

Dr. Gonczi Ivan tanszékvezetS egyetemi tandr inkdbb elméleti kdzgazdasz volt.
J6fejti, borotvaéles esz(, tenni akard, nagyon jél tudta magét kifejezni. Az a tipus
volt, aki kis dologbdl is képes volt szines fogalmazasban, nagydolgot véghezvinni.
Felnéztem R4, nem csak, mint idSsebbre, tapasztaltabbra, de mint nagy tudasu, te-
kintélyes emberre is. (Ellenségei elsé kandidatusi értekezését nem fogadtdk el, nem
engedték vitara sem. Nem hagyta magét! Megirta a masodikat, s azzal megszerezte
a kandidatusi fokozatot.)

A rangsorban a kdvetkez6 Kédér Béla egyetemi docens volt. (Csak kés6bb doktordlt,
egy éwel el6ttem.) Tipikus, gyakorlati mezGgazdész, a ,régi végasibdl”, aki még
segédtisztként kezdte nagybirtokon. Viddm, de lobbanékony ember volt, szakmai
dolgokban megfontolt, gyakorlatias, inkdbb a konzervativ fajtab6l val6. Lobbané-
kony, de hamar békiil, azonnal felejté ember. Jéindulat, jéra hajlé, bar néha meg-
gondolatlan. Ot is becsiiltem, tiszteltem.

Két adjunktus kovetkezett a rangsorban. 5-6 éwvel iddsebbek, mint én, egyetemi
doktori fokozatuk nem volt. Egymads rivélisaiként nem voltak joban! Az egyiknél az
volt a probléma, hogy kevésbé tér6dott a szakméval, még kevésbé a tudoményokkal,
(tulajdonképpen ekkor még nem is folyt tudomanyos kutatds ezen a fSiskoldn),
inkdbb a szakszervezetet kedvelte, s mint szakszervezeti titkdr tevékenykedett. Emi-
att voltak is afférjai a tanszékvezetdvel, amit szerinte rivélisa, a masik adjunktus, ki
is haszndlt. Aztatta a tanszékvezetdnél kollég4jat, ahol csak tudta. A végén sikeriilt
elmérgesiteni a viszonyukat, s szakszervezeti titkdrsdg ide vagy oda, elmérgesedett
a helyzet, s az adjunktusnak elég hamar mennie kellett a tanszékrdl, ezért Rola nem
sokat tudok.

A masik adjunktusrdl részletesebben kell irnom. A tudoményok &t sem kiiléns-
sebben érdekelték. Inkabb szerelni, barkdcsolni szeretett. Elektromos jelz6beren-
dezéseket. Lakaséban dllitélag minden jelzett, ha barki valamihez hozzanyult. Aki
lakdsaba becsengetett, arr6l automatikusan fénykép késziilt. Az volt a vélemény réla,
hogy bizalmatlan ember. Mindenkiben a rosszindulatot latja és keresi. Pedig az volt
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a tanszéken a vélemény, hogy O volt rosszindulatti mindenkivel szemben. Ki mint €l
tgy itél — mondtdk sokszor a munkatarsak. Ez volt a vélemény Réla a tanszéki (és
mas tanszéki) dolgozoknal is. Ezeket magatartdsaval taplélta is.

Egyébként érdekes embernek tartottdk, aki senkit nem szeretett, s Ot sem szerették!
Ott tett keresztbe mindenkinek, ahol tudott. Ebben lelte romét. Nekem kiilénosen
olt drtott, ahol csak médot taldlt rd. Nekem nem a barkdcsolds, hanem a sajit szak-
mam volt a hobbim is, s nem csoda hogy a szakma teriiletén mindenben lehagytam.
£ppen ezért nem értettem, hogy két alkalommal is, talén Sszinteségi rohaméban, vagy
clkeseredésében olyan dolgokat mondott el nekem &seir6l, apjérél és nagyapjardl,
valamint sajét életérdl, amit nemigen szoktak az emberek masok el6tt kiteregetni.

Olyan dolgokat, amelyek semmilyen rendszerben nem szdmitandnak érdemnek,
abban az id6ben pedig killdndsen nem. Mint kifejtette, éppen ezért O mindent lefr,
ami koriilotte torténik, s irdsait a szobajaban 1évd pancélszekrényben 6rzi. Mert az
O tanszéki szobdjdban pancélszekrény is volt, hiszen azt az 1-2 fényképezBgépet,
diavetit6t, stb. a pancélszekrényben kellett Grizni, nehogy valaki ellopjal

O volt a tanszék gazdasagi felel6se. Koltotte a pénzt, Gjabbnal Gjabb eszkozoket,
fényképezGgépeket, magnetofonokat, filmfelveviket, filmvetitdket, irdsvetitSket stb.
vésdrolt. Ezeket a pancélszekrénybe zérta, koriilményesen adta ki a tanszék oktatoi-
nak, s természetesen csakis elismervény ellenében. Amikor visszakapta tiizetesen,
vizsgdlgatta, nem tortént e meghibdsodas, nincs-e az eszkozon horpadas, festék-
sériilés stb. Latszott oriilt volna, ha valami hibat taldl. Mondtak, .vaddssza az embe-
reket”, kibe lehet valamilyen hibét, kifogasolnival6t taldlni. llyen koriilmények kozott
a nem kis érték(i eszkdzok a pancélszekrényben pihentek, a tanszéki kollégék nem
hasznaltdk, nem szolgéltak azok semmire, csak Neki voltak jok, hogy kedvtelését
loltse és fontossagdt mutogassa, mondtak a tanszék dolgozoi. llyen koriilmények
kozott pazarlds volt ezek beszerzése.

Ot 4ltalaban kdriilményeskedd embernek tartotték. Olyannak, aki tébbszori hataridd
modositéssal késve frta meg azt a kevés tananyagrészt is, amit feladatava tettek. Akik
nem ismerték azokban eleinte azt a benyomast keltette, hogy gondos, preciz munkat
végez, pedig csak fontoskodott. Nem az 6néllé gondolatok embere volt, hanem az
a tipus, aki mindent 6sszeszed mésoktdl, korlilményesen vizsgdlgatva mit vegyen ét,
hogyan értelmezze, mit lehet mdsoknal kifogdsolni? Mert kifogdsolni azt szeretett.
Akkor volt boldog, ha valamibe belekéthetett. Ha példaul olyan mondatot taldlt egy
dolgozatban, hogy A cukorrépa kiszedés és fejelés gépi megoldasa”, abba O bele-
kotott, hogy rossz fogalmazds, mert egy mondatban haromszor is el6fordul az ,és”!

Egyébként mindig ilyen kifogdsai voltak! No meg a szdmadatok! A tanszéki munka-
ldrsakkal uténa nézetett az adatoknak, ellendriztetett minden szorzast, osztést, 6sz-
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szeadast és kivondst a hallgaték dolgozataiban, mintha csak az egyetemi hallgatok-
nak az alapvet6 szdmtani miveletek ismeretébdl kellett volna vizsgazniuk. Az érde-
mi kérdésekhez nagyon ritkan szolt. A matematikiban sem jeleskedett. A hibdkat a
tanszéki munkaerdkkel kerestette. Jutalmat tlizott ki meghatarozva, hogy egy-egy
hiba megtalédldsa hany forint jutalmat eredményez megtalaléjanak!

Nyomoz6 tipusnak tartottdk. Mindig mindenki utdn nyomoz, szagldszik, mondtik a
munkatarsak. Mindenkivel szemben bizalmatlan volt. Kereste, hol tud belekétni, hol
tud embereket Gsszevesziteni.

A munkatérsai féltek téle!

Féltek t8le a hallgatok is! Nem szerették. Oket is mindig szekirozta, gyansitgatta.
Nagyon rossz hatést véltott ki, amikor a posztgradudlis képzésben tanuld, mar fele-
165 pozicidkban dolgozé szakmérngk hallgatok vizsgajan kijelentette, hogy ne
csodalkozzon senki azon, hogy az frasbeli vizsgdknal segédeszkozként hasznalhato
konyveket és kiadvanyokat csak elismervény ellenében kaphatja meg, de O nem tud
bizni senkiben, ,barki megfiijhatja az anyagot”. Neki pedig azzal el kell szdmolni.
Pedig a tanteremb6l — ahol O egyébként szigori feliigyelSként 4llanddan jelen volt
—nem is vihettek ki semmit.

Tolvajoknak néz benniinket — mondték felhaborodva.

Allandéan katalégust olvasott. Késébb pedig céduldkat osztatott ki a hallgatoknak,
hogy neviik és csoportjuk felirdsaval igazoljék ottlétitket. A céduldkat az éra végén,
a tanterembdl kifelé menet kellett a tanszéki segéderSknek leadni. Kiilonbnél kiilénb
modszereket taldlt ki a hallgatok zaklatdsara és ezt erdltette munkatarsaira is.

Nala az volt a lényeg, hogy a hallgat6 az 6rajan részt vegyen. Pedig nem szerették
az 6réit! Ezt tudta O is, ezért ragaszkodott a katalégushoz. Nem volt erre sziikségiik
azoknak a tandroknak, akik biztak a hallgatokban, igyekeztek j6 el6adast tartani, igy
vonzobbd tenni az 6rat, de nem a jelenlét volt az elsédleges, hanem az, hogy a hall-
gat6 tudjon is. Nem szdmadatokat, hanem értelmes dolgokat! O ugyanis arrél volt
hires, hogy a vizsgan nem a lényeget kérdezte, hanem szdmadatokkal gy6torte a
hallgatékat. Tudta ezzel lehet Sket legjobban megfogni. Nem a lényeglatas, a logikus
gondolkodds, a torvényszer(iségek ismerete, hanem a lexikdlis ismeret, a szdmok be-
magoldsa Iépett el6 dontévé a vizsgakon. Vagy taldn nem is ez, hanem mindendron
megfogni, meggyotorni a vizsgdzot? Be kellett magolni azokat a szamadatokat, ame-
lyek mér az eléadas pillanatdban sem voltak igazak, hiszen az adatok oly gyorsan vél-
toztak, hogy naponta Uj adatlistét kellett volna a hallgatéknak megtanulni. A hallgaté
altal mondott adatok ,helyességét” az el6tte 1év3 listabol ellendrizte. (O sem tudja
fejb6l az adatokat, mondtak a hallgatdk.)
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Sokszor biraltak vizsgdztatdsat az allami vizsgabizottsagok tagjai is, de hidba. Na és
persze a vizsgakon eldtte volt egy kimutatds is arrél, hogy ki hanyszor és milyen
témakornél hidnyzott. Ehhez igazitotta kérdéseit is. Azt a hallgatot buktatta meg,
akit akart.

A tanszék |étszdma egyre gyarapodott, s Ot nem kérte meg senki arra, hogy a tan-
széki nem oktaté dolgozokkal, a segéderdkkel foglalkozzon. Nem O volt a tanszék-
vezetd helyettes sem, de dllandban piszkalodott, kifogdsokat keresett munkdjukban,
szervezte és dtszervezte munkdjukat. A tanszékvezet6 ezt elnézte, hiszen ezzel
konnyitette a tanszékvezetés dolgat, nem kellett az ,egyebekkel” foglalkoznia.

Mert a nem oktaté dolgozokat csak egyéb dolgozoknak, illetve egyebeknek nevez-
ték. Mintha nem is volndnak Iényegesek, 6k csak egyebek! Ezt az elnevezést is O
honosftotta meg, nem kis ellenszenvet és panaszt valtva ki ezekbdl a dolgozokbol.

Széval az egyebek pallérsagét végiil is megszerezte maganak. Elvezte, s akkor érezte
jol magat, ha valamelyik munkatérsnét a sirdsig szekirozhatott.

Dr. Kadar Béla professzor, amikor mér O volt a tanszékvezetd elmondta, hogy O
minden reggel, amikor beérkezik a szobdjdba a kovetkezSket mondja, hangosan, s
nevén nevezve a dolgokat, amelyeket én most csak kipontozva irok le: ,L6... a
s...be... (itt a neve kovetkezett) tudom, hogy lehallgatsz, de tdléllek én Téged™!
Sajnos nem élte tul!

Nem volt szerencsém Vele. A legtobbet ellenem dskalodott. Nem birta elviselni,
hogy én, aki kés6bb kertiltem a tanszékre, ot évvel fiatalabb voltam néla, igen gyor-
san hagytam 6t magam mogott az oktatdsban is, a tudoményos eredményekben is,
a gyakorlati kapcsolatokban is, no meg a munkatarsak el6tti elismertségben és nép-
szer(iségben is.

Nekem j6 kapcsolatom volt a nem oktaté munkatdrsakkal és a hallgatokkal is.
Tudomdnyos vonalon pedig gyors elismertségre tettem szert, nem csak az egyete-
men beliil, de orszagosan és rovidesen nemzetkozileg is.

Akkor még az egyetemen az oktatdk a minimalis matematikai ismeretekkel sem
nagyon rendelkeznek. Volt olyan tanszékvezetd, aki hdrom adatparbdl akart velem
korrelaciét és regresszios analizist szamoltatni kisérleti eredményeinek elemzésé-
hez. Mondtam Neki, hogy a matematika csak-csak elbirnd, de szakmailag ez non-
szensz! Hasonlé dolgok sorozatban fordultak eld.

Mir a statisztika tantargy oktatasanak az elsé évében beszereztettem a tansz¢knek
20 darab logarlécet. A mdsodik évben az els§ gyakorlati 6rdn, amikor még Ggysem
volt mit gyakorolni, hiszen az el6addssal nem jutottam el olyan témdig, megtanitot-
tam a hallgatdkat a logarléc hasznalatdra. Osztds, szorzds, hatvanyozds, szogfiigg-
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vénnyel és logaritmussal torténd szamolas, kor teriiletének és keriiletének a gyors
kiszdmitasa mellett, bonyolult matematikai képletek, feladatok gyors megoldésat is
megtanulték logarléccel. Akkor még nem volt szdmitogép, viszont (igy gondoltam,
hogy ha mar mérndkoket (agrarmérnokoket) képeziink, s nem . tragyahuszarokat”,
(mint ahogyan a varos mas egyetemeinek hallgat6i nevezték néha tréfasan az agraro-
sokat), kell bizonyos mérncki, matematikai ismeret, s kell a logarléc ismerete is.
Igaz, hogy azzal csak két-hdrom szdmjegy pontosségig lehet szamolni, de gyors és
arra Is j6, hogy szamitdsainkat nagysagrendileg ellendrizziik, stb. Akkor Magyar-
orszagon egyetlen méas agraregyetemen sem tanultak a hallgat6k logarléckezelést.

A tanszékre keriilésem utdn két évre cikkem jelent meg rangos folydiratban is36.
Harom év miilva mdr doktoraltam!74. Kilenc év milva a kandidatusi!”$, majd 1976-
ban az akadémiai doktori értekezésem is megirtam.!7¢. Ez elég gyors eldrehaladas
volt a tudoményos fokozatokban, kiilonésen, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy
értekezéseim és publikdciéim valéban dj tudoményos eredményeket tartalmaztak.

Sajnos, voltak, akikben irigységet véltott ki, hogy sok mindenben elsébbséget vivtam
ki magamnak nemcsak ezen az egyetemen, Magyarorszégon is és tudomédsom sze-
rint a keleti tombhoz tartozé orszdgokat, sot sok tekintetben a nyugati orszagokat
tekintve is. Mdr oktatéi munkam els§ éveiben elkezdetem foglalkozni a matematika
és a szamitastechnika (az operdciokutatds) mez6gazdasagi kutatdsaval, valamint gya-
korlati alkalmazésaval, majd (j tantdrgyként bevezettem az egyetemen a matematika
és a szamitastechnika mez&gazdasdgi alkalmazésdnak, valojaban az operdcidkutatési
ismereteknek és (mint késdbb errl sz6 lesz) mds korszer(i tantargyaknak az okta-
tasat, vagyis szorosan Gsszekapcsoltam a matematikt a mez6gazdasdggal. Mér ifjd
oktatoként meghivast kaptam nemzetkézi tudomanyos szimpéziumra és ott két
el6adast is tartottam, s eldaddsaim kiilféldi folyéiratban meg is jelentek!3. 44, Ké-
s8bb aztdn meghivést kaptam a Godoll6i Agrértudoményi Egyetemre tanszékvezet6
egyetemi tandrnak, majd Gjra Debrecenben tanitottam, s toltottem be kiilénboz6
funkcidkat.
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6. Tanszékvezet§ professzor

1973. jaliust6l a Godollsi Agrartudomanyi Egyetemen a Statisztikai Tanszéken tan-
sz€kvezet6 egyetemi tandr lettem. Munkdmmal természetesen irigyeket is szerez-
tem, mert Magyarorszdgon ez konnyen megy! Aki dolgozik és eredményeket ér el,
az feltétlenill megszerzi! Kilondsen tudomanyos berkekben! Ha valaki akarsz lenni
a tudoményokban, hagyd el Magyarorszdgot, mert itt ennek sem targyi feltételét,
sem emberi korlilményeit nem taldlod meg, mondték nekem is! (Csak megjegyzem,
hogy lett volna ré alkalmam, hogy elmenjek!)

Nem volt konny(i szdmomra ez az id6szak sem. Annak érdekében, hogy ne kelljen a
gyerekeimnek év kzben iskolat valtoztatni, a kollégiumban kaptunk két kis vendég-
szobat, s ideiglenesen itt rendezkedtiink be. Hetenként Debrecenbe utaztunk, hogy
a sziikséges dolgainkat cseréljiik, mosast, vasaldst, stb. elvégezziik. Az épiilet ugyan-
Is, amelyikben lakést kaptunk még nem készilt el.

Aztin oktéberben megkaptuk a lakast, s koltozhettiink. De milyen lakds is volt az?
Haromszobds lakés a foldszinten. Csakhogy a szobdkban sz&nyegpadI6 volt, a f(itést
pedig olajkilyha biztosftotta. Allandé olajszagban éltiink. A konyhban egyéltaldn
nem volt flités. A kdrnyék sem volt valami j6, nem volt biztonsagos.

Késbb sikeriilt ezt a lakdst elcserélni egy hirom szoba hallos régebbi épités, elsé
cmeleti, cserépkélyha flités( lakésra. Sz€p és j6 lakds (mai szoval . polgari lakds”) lett
volna, de felettiink egy sz(icsmester lakott, aki .nem tudni mi okb6l” dltaldban éjsza-
ka dolgozott, természetesen zajosan, s6t néha (talan bércserzésb6l adédoan?) igen
kellemetlen szagokat drasztva. Természetesen nem éreztiik itt jol magunkat, pedig
sokat koltottink erre a lakdsra, hogy rendbe tegyiik. Szép is volt, j6 is volt, csak
¢éppen a felettiink 1évS laké miatt nem lehetett benne élni. Aztdn Godollén kezdet-
ben az iskoldk sem sikeriiltek. Széval a feleségem, és a gyerekek sem érezték jol
magukat Godolldn, visszasirtdk Debrecent. Szamomra nehéz volt ezzel nap mint
nap szembesiilni.

Ami az én munkahelyem illeti? Ott én nagyon j6l éreztem magam! Amikor meg-
kérdeztem, hogy mennyi az éves kutatdsi pénzkeretem, azt a feleletet kaptam, hogy
.250.000 Ft, meg amennyit akarsz”.

Sok pénz volt ez a debreceni 25.000 Ft-os keretemhez képest. De nem is volt ra
szilkségem, mert én igen kevés pénzbdl értem el kutatasi eredményt, s GoddllGre
cleve vittem egy fizetett kiils6 megbizdsos ((gynevezett KK) munkat, ami elegend6
pénzt biztositott, nem csak a gyakorlati munkdhoz, de kutatdsi feladatok meg-
oldasahoz is. '
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Azelbtt ezen a tanszéken (és nem csak ezen), nem folyt tudomanyos kutatds, s nem
tartottak kapcsolatot a gyakorlattal sem. Viszonylag kényelmes élet volt ez, minden-
ki megtartotta az 6réjat, s ha kedve tartotta maradt még a tanszéken, ha pedig gy
kivanta, haza utazott Budapestre. Aztdn siker(ilt fellenditeni a kutatdsi munkat. Kap-
csolatot teremtettem a gyakorlattal, ami anyagi hasznot is jelentett, mind az egye-
temnek, mind a munkatdrsaknak. Igen j6 tanszéki kapcsolatot épitettem ki a nyitrai
egyetem statisztikai tanszékével, kolcsondsen megldtogattuk egymdst, kozos tan-
széki értekezletet tartottunk, stb. A tanszék oktatéi egy id6 milva mar egész nap
a tanszéken voltak.

Természetesen hire ment a gyakorlati munkanknak. Egyszer a Gépkisérleti Intézetbe
mentem ¢és éppen akkor j6tt ki az intézetbSl Dimény Imre miniszter Gr. Megtorpant,
kezet fogott velem, s kérdezte, hogy mi Gjsdg? Pér széval ecseteltem, hogy igyek-
sziink a kutatémunkaban és a gyakorlati kapcsolatokban is, természetesen a feltéte-
lek itt jobbak, mint Debrecenben voltak, hiszen itt az egyetemnek mér van szamito-
gépe is, de egyediil nem konnyd.

Jelentkezz be hozzam a titkérsdgon, fogadni foglak és akkor megbeszéljiik. Bejelent-
keztem. Fogadott is igen hamar. Elmondtam, hogy mit csinalunk, mit tudndnk csinal-
ni, ha egy kicsivel jobb feltételeink lennének, s elmondtam azt is, hogy bizony az
els6 lakdsunk nem volt megfelel6, ezért kénytelen voltam cserélni, ami elég sokba
keriilt. (Akkor még nem tudtam, hogy kik laknak felettiink.)

Miniszter (r azt felelte, hogy miért nem jeleztem a lakasproblémat, mert a minisz-
tériumnak van arra pénze, hogy vettek volna egy megfeleld lakdst szimomra, vagy
Godollén, vagy Budapesten, ahol nekiink tetszik.

Hét én erre gondolni sem mertem volnal

Aztén felajénlotta, hogy a minisztérium ad szdmomra stétuszokat, hogy felvegyek
munkatdrsakat és folytathassuk nagyobb arinyban a gyakorlati szaktanicsadast. Cse-
rében azt kérte, hogy kossek szerzGdést a Pestmegyei Tandccsal, és villaljuk, hogy
évente hdrom termelGszovetkezet részére téritésmentesen elkészitjik a fejlesztési
tervet matematikai programozéssal, szamitogéppel. Ez meg is tortént. El is készitet-
tik minden évben a harom fejlesztési tervet, ezen tdl a megyében és az egész or-
szagban véllalhattunk, és vallaltunk is tervezést mez8gazdasagi véllalatoknak, de azt
mar Ggy, hogy az egyetemnek fizettek. Meg is kerestilk tobbszorosen a felvett
munkatarsak munkabérét az egyetemnek, (bar ezt a minisztérium biztositotta), ezen
tdl viszont igen jelent6s hasznot hajtottunk a veliink kapcsolatban lévé mez6gaz-
daségi vallalatoknak.

Az egyetemen végre két féléves tantargyként tanithattam a gazdasdgmatematika és
szamitastechnika (azaz operdcidkutatds és mezdgazdasagi alkalmazédsa) tantargyat.
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irtam egy kétkdtetes jegyzetet26, amelyet aztén 1975-ben Godéllsn, 1979-ben és
1984-ben a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen utdnnyomtak.

Godollon fejeztem be annak a két konyvemnek a megirdsét, amelyeket mér Debre-
cenben elkezdtem frni2. 3.

1976-ban a GodollGi Agrartudoményi Egyetemen tudoményos konferencidt szer-
veztem ,Operacidkutatds és szdmitdstechnika a mezGgazdasagban. 1. Orszagos Tu-
doményos Konferencia” cimen. A konferencidn tobb mint, 600 mezGgazdasagi
kutat6, oktaté és gyakorlati szakember jelent meg. Plendris iilésen és szekcié-
iiléseken igen nagy volt az érdeklGdés.

Tobbszor kerestek fel a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemrdl is. Részben tudomad-
nyos témakban, tandcsot, egyiittm{ikodést kérni, masok felvetették, hogy térjek visz-
sza Debrecenbe, s voltak, akik hordtak a pletykakat, bar ezekre én nem voltam vevé.

Erdekes volt az is, hogy régi tanszékvezetém Dr. Gonczi Ivan professzor, akit még
Debrecenben tobbszor is megkiséreltek ellenem hangolni, s aki arra intett, hogy ne
dolgozzak annyit, mert a tanszék tagjai ellenem fordulnak, felkeresett és az volt a
kérése, hogy O szeretne atjonni az én tanszékemre.

Elpanaszolta, hogy O mindig is vagyott a Godollsi Agrartudoményi Egyetemre, s en-
nek hangot is adott. Néhany évvel ezel6tt aztdn a miniszter teljesitette kérését, s
ithelyezte Debrecenb8l GodollGre. Csakhogy az agrarmérnoki kar ellenezte, nem
fogadtal {gy aztén a gépészméroki karra helyezték az egyik tanszékre. Ott is ellene
voltak, s a tanszékvezetS, nem adott szdmara oktatési lehetSséget. Mindossze a
levelez6 tagozaton kaphatott néhany elGadési 6rat. ,Képzeld el a helyzetemet, —
mondta — naponta kiutazok Budapestrdl (lakdsa ott volt) GodollSre. Aztén olvasga-
tok a szobdmban, de oktatési lehetSségem nincs. Felveszem a professzori fizetést és
nem dolgozom meg érte. A tanszékrdl kinéznek! Nem engednek sz6hoz sem jutni.
Egyezz bele, hogy étj6jjek a tanszékedre! Ha tudsz adni valami oktatdsi feladatot
szivesen véllalom, ha nem, akkor is jobb lesz a Te tanszékeden, mint a jelenlegi
helyzetemben".

Mit mondhattam. En becsiiltem Génczi professzort, s mondtam Neki, szfvesen fo-
gadlak, s taldlok szdmodra néhany orai oktatdsi feladatot is, de sziikséges, hogy az
cgyetem rektoraval beszélj, s O éthelyezzen.

Igaz, Gonczi professzornak nem volt er8s a matematikai ismerete, de (gy gondol-
tam, hogy a rendszerelméletbe be tudja dolgozni magat, hiszen az {izemtanban
igencsak elférne a rendszerelmélet alkalmazésa, ami sajnos hidnyzik. Kész lettem
volna segiteni Neki. Tulajdonképpen meg is fogalmazédott bennem, hogy milyen ok-
latasi tematikdt képzelek el szdmdra. Aztdn nem lett beldle semmi. Nem helyezték
it hozzém.
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Barmennyire is jol éreztem magam G&doll6n, a csaldd nem taldlta a helyét. Minden-
dron szerettek volna visszatérni Debrecenbe. Ezt nem is titkoltdk, tehdt tudhattdk
ezt Debrecenben is és a minisztériumban is. Aztdn végil beleegyeztem, hogy dm
legyen, visszatérek Debrecenbe, fapados egyetemi tandrnak.

Funkciora nem végytam, az iizemtani tanszéknek volt vezetSje, az éltalam tisztelt
Dr. Kédar Béla professzor. Egyébként is a statisztika és akkor még a matematika tan-
targy is az {izemtani tanszék keretében keriilt oktatasra, tehdt véletleniil sem gon-
doltam arra, hogy az {izemtani tanszék vezetje legyek. Egyrdl azonban megfeled-
keztem! Arrél, hogy a kovetkezd év kozepén lejar a rektor megbizatisénak a méso-
dik ciklusa, ami mar nem ismételhetd, tehdt (j személy lesz az egyetem rektora.

Amikor mar tudott volt, hogy Debrecenbe visszamegyek, felkerestem az egyetemi
kar dékénjat. Furcsa fogadtatés volt!

“Azt beszélik, hogy rektor akarsz lenni”, mondta. “Ne gyere visszal Ugysem tudok
Neked lakdst adnil Még a tandrsegédem is itt van lakds nélkiil, azt sem tudom lakas-
sal ellatni.”

Megdobbentem! “Nem akarok én rektor lenni. Semmi részem nem kivanja. Ne félj
télem!”, mondtam. “Nem t6led félek én, hanem a kullancsoktol! Akik rad akaszkod-
nak. Jobb, ha nem j6ssz vissza.”

Csak kés6bb tudtam meg, hogy a dékén palydzott arra, hogy O lesz a rektor.
Allitélag tizent is a megyei pértbizottsdg elsd titkarnak, hogy dontsék mér el, hogy
mit akarnak, hogy O legyen a rektor.

Mint megtudtam, akkor a rektor és a dékan nem voltak j6ban. Allitélag a dékin még
azt is megiizente a rektornak, hogy vigye ki az épiiletbdl a rektori hivatalt, vagy fi-
zessen bérleti dfjat, mert az épiilet a kar éplilete. Dr. Acs Antal professzor, aki
mésodik rektori ciklusat toltotte, s annak idején velem j6l egyiitt tudott mdkodni,
régi vagasi ember volt, nem volt parttag, igy kiszolgéltatottnak érezte magit, s
igyekezett kertilni a konfliktust. A dékén viszont 45-0s pérttag volt, s erre szeretett
is hivatkozni. Nyeregbe érezte magét.

Utélag magam is rajottem, hogy tulajdonképpen volt is miért félnie attol, hogy visz-
szajovok Debrecenbe, és én leszek a rektor. Ugyanis én mar G6dolln megirtam és
a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz benytjtottam az akadémiai doktori disszert-
ciémat. Marpedig én voltam az els6, aki ezen az egyetemen akadémiai doktori
fokozatot szerzett. Azel6tt csak egy akadémiai doktor volt ezen az egyetemen, egy
idésebb professzor, egykori tandrom, de O mér régebben szerezte meg a fokozatot
¢és akkor nem ezen az egyetemen, hanem a GodollGi Agrartudomanyi Egyetemen
dolgozott. Védésén magam is részt vettem, minthogy a tanszékén voltam
tudomanyos didkkords hallgat6, s nagy élmény volt ez szdmomra.



7. Fapados egyetemi tanir

Végiil 1976 szeptemberétSl a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem (izemtani tan-
székén dolgoztam, fapados (tehat funkci6 nélkiili) egyetemi tandrként. A GodollGi
Agrartudoményi Egyetem kérésére félalldssal Godollon is tovabb oktattam.

Kozben folyt a purparlé a rektori pozicioért. Két jeldlt (6njeldlt) volt. Nagy volt a
zsongds. En pedig elvonultam a szobédmba, s dolgoztam, irtam a doktori disszerts-
Ci6 alapjan nyomda ald rendezendd, Go6dollon mar megkezdett konyvem. (Szeren-
csémre visszakaptam a régi szobamat, természetesen régi, szedett-vedett bito-
rokkal). Nem tor8dtem én a rektori funkcidval.

Nehéz id8szak volt. Lakisra nem volt kildtisom. Az iskolai kezdés miatt viszont
csalddom is visszajott Debrecenbe, s a feleségem hiigéndl laktak. En pedig a kollé-
glumban kaptam egy vendégszobat az egyetem rektordtol. Kilon éltem tehdt a
csalddtdl, s oly kilatéstalan helyzetben, hogy akkor nagyon megbantam, hogy vissza-
Jottem, de mar nem lehetett visszacsindlni. Gyakran Ggy éreztem, hogy a szivinfark-
tus hatdran vagyok.

Aztén Dr. Acs Antal, az egyetem rektora, tudva, hogy milyen helyzetben vagyunk, s
talén a régi j6 egylittmkodés jegyében is, ideiglenesen adott szdmunkra egy akkor
megiiresedett tandri lakast az egyetemi lakdsokbdl. Ez az épiilet az egyetem terile-
lén volt, kétszobds kis lakds, de nekiink a két gyerekkel jol esett a rektortél ez a
ligyelmesség. igy aztén végre a csalddommal egyiitt lakhattam. A dékén természete-
sen ezt sem nézte j6 szemmel.

Kozel egy évig voltunk ilyen helyzetben!

Aztén egyik alkalommal felkeresett engem az egyetem parttitkdra, hogy most jott a
megyei partbizottsagtol, ahol kozolték Vele, hogy a minisztériummal egyeztetve, el-
fogadtak a minisztérium javaslatét, s én leszek az egyetem rektora. Nagyon kért,
nehogy visszautasitsam, véllaljam el.

Azt vélaszoltam, hogy semmi részem nem kivénja a rektori funkciét, de az adott
helyzetben nincs mas vélasztdsom, mint elfogadni azt, hiszen a dolgok jelenlegi
dlldsa szerint csak gy juthatok lakashoz.

Mésnap behivattak a megyei prtbizottsigra. Ott a megyei oktatdsi titkdr
fogadott. O is kozolte velem, hogy rdm esett a valasztds, a napokban meg fognak
keresni a minisztériumbdl is, s véllaljam el a rektori megbizatist. Neki ugyanazt
mondtam, mint az egyetem pdrttitkdranak. Igazat mondtam! Akkor médr megis-
mertem az egyetem (j légkorét, s tudtam, hogy mi var ram, amit semmiképpen
nem kivintam.
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Aztin folytatédott! Lejott a minisztériumbél a szakoktatasi fGosztily vezetSje, s
megismétlddtek ugyanazok a dolgok, amelyek a partbizottsagon. Villaltam a rektori
megbizatast, s jlliusban Romény P4l miniszter Gr 4tadta a rektori megbizolevelet.

Aztdn hamarosan lakdst is kaptam. Igaz, nem allamit, hanem szovetkezetit. Ehhez
oOssze kellett gytijteni a belépd sszeget, s hitelt felvallalni.

Nem volt konny(, de ezzel megoldddott a legnagyobb problémam. Csak ekkor tud-
tam Godollérsl Debrecenbe kaltozni.
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8. Egyetemi rektor

Két cikluson keresztiil, hat évig voltam a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem rek-
tora. Az elsg olyan rektor voltam ezen az egyetemen, aki akadémiai doktori fokozat-
tal rendelkezett. Az el6ttem IévSk és néhdnyan az utdnam kovetkezSk, csak kan-
didétusi fokozattal, vagy még azzal sem!

Bevezettem az egyetemen a honoris causa doktori fokozatot. Hatévi rektorsagom
alatt 6t kiilféldi és hdrom magyar személyt avattunk honoris causa doktorra. Kilo-
ndsen kiemelkedd volt, egy nemzetkdzileg igen nagy tekintélynek drvendd amerikai
professzor (E. O. Heady) avatasa, akivel régi kapcsolatom volt, tbbszor jért Debre-
cenben az egyetemen, s akit elStte mér a Magyar Tudomanyos Akadémia is tisztelet-
beli tagjavé vélasztott, s dsztondijast is fogadott az egyetemrdl.

Az utanam kovetkezd rektorok példaul tobb év alatt egyetlen honoris causa doktort
sem avattak. Pedig az egyetemnek csak haszndra lett volna, ha ily médon minél tobb
killfoldi professzort magahoz két. Kiilondsen sziiksége lenne erre egy vidéki egye-
temnek, hogy minél szélesebb kérben kiilféldi ismertséggel rendelkezzen.

Mint mér emlitettem, én voltam az a rektor, akinek a rektori megbizatds jelentds j6-
vedelemcsokkenéssel jart. Akkor ugyanis a minisztérium nagyon megaldzé helyzetet
vezetett be. Az egyetemek rektorai viszonylag (az akkori felfogds szerint) .nagy”,
¢ves jutalmat kaptak, (kb. két és fél, haromhavi fizetésiiknek megfelel6t), viszont nem
végezhettek KK munkét, illetve nem vehettek fel semmi més jovedelmet. Lemondtam
tehdt a félélldsomat a Godollsi Agrértudoményi Egyetemen, rektori megbizatdsom
idejére lemondtam erre az id6re a Keszthelyi Agrértudoményi Egyetemt6l engem
megillet6 szerz6i jogdijrol, s KK munkdt végeztem ugyan, de ezért nem vettem fel
egy fillért sem, hanem a részem szétoszttattam a munkaban résztvevék kozott. A
40.000 Ft éves jutalom felét sem fedezte annak, amit vesztettem, de igen nagy irigy-
séget véltott ki. (Kdzel ennyi jutalmat kaptak a rektor helyettesek, a dékan és a dékdn
helyettesek, fGiskolai kar igazgatoi és helyettesei. A tanszékvezetd egyetemi tandrok
jutalma is elérte a 15-20 ezer forintot, s e mellett jol fizetd KK munkat végezhettek
(mér aki tudott ilyet vallalni), s egyéb mellékkeresetiik is lehetett. Akkoriban szokds
volt kimutatést késziteni arrél, hogy kinek mennyi volt az egyetemen keresztiil meg-
szerzett éves jovedelme. (Ilyen kimutatast ma is 6rzok.) Az én jovedelmem a rektori
potlékkal és jutalommal egyiitt, az egyetemi tanari jovedelem atlaga alatt volt. Pedig,
mint mar irtam az egyetemen minddssze ketténknek volt akadémiai doktori foko-
zatunk, nem beszélve a rektori feladatokkal jaré tobbletmunkarol, stb. A stb. magaban
foglalja a sok-sok idegmunkat. (Mds egyetem rektora, ha tovébb végzett KK munkit
is, vagy a munkatdrsai végeztek KK munkét, de tanszékvezet6ként a befolyt pénzbdl
O is részesedhetett, akkor rektorként nem vette, mert nem vehette ugyan fel ezt a
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pénzosszeget, de nem is osztotta fel munkatérsainak, hanem a pénztérban pihentette,
s a rektori funkcidja lejérta utdn egy Gsszegben felvette. Hat ilyen nekem eszembe
sem jutott volna.)

Rektori megbizatasom alatt tehat csokkent a jovedelmem, de a megaldz6 rendsz-
er miatt ez is irigységet valtott ki. Még olyan ember is volt, aki sz6vé tette, hogy
egyszer egy szakszervezet dltal szervezett .portugdliai tUdilésen” vettem részt.
Pedig az nem valami fényes {idilés, hanem a szakszervezet altal szervezett tanul-
manyit volt, izemeket, mezégazdasigi termel6szovetkezeteket latogattunk meg,
s azok iizemi étkezGjében (iizemi konyhdn) étkeztiink, s ezt igen drigan meg kel-
lett fizetnlink.

Lehet6ség lett volna a munkahelytdl, vagy a minisztériumtél, timogatést kérni, de
én, mint rektor ilyenre nem voltam hajlandé, mert mindig is az volt az elvem, hogy
a vezetd, legyen az éllami, part, vagy szakszervezeti vezetd, ha valamit kapni lehet,
akkor utolsonak dlljon (vagy inkdbb ne élljon) a sorba. A sors fintora, hogy aki ezt
az ,{idllést" szové tette, késdbb, MDF-es vezet6ként etikdtlan, (korrupcios?), fold-
vasarlsi igybe keveredett.

Hat igen! llyen az élet!
Képtelen voltam a pértvezetéssel egyiitt dolgozni.

Nem tudtam elfogadni, hogy mindenben Ok, a pértvezetés, kivannak dénteni, s
aztan dontésiket én sajat dontésemként vallaljam, akkor is, ha nem értek veliik
egyet. Marpedig a pértvezetdség oszlopos tagjai voltak azok is, akik rektorok
szerettek volna lenni, s nem tudtk elviselni, hogy ez nem sikeriilt.

Jellemz§ volt, hogy az eldttem 1év8 rektornak még meg kellett irnia az O idejében
Iév dékdnnak a jellemzését. (Soha nem gondoltam, hogy ilyen is létezik! Szeren-
csére t6lem méar nem kértek senkirdl jellemzést. Ez is kiment a divath6ll)

Dr. Acs professzor, volt rektor megfrta a jellemzést a dékénroll Ezt partvezetsé-
gl lésen ismertetnie kellett, a pértvezetésnek jova kellett hagyni a jellemzésben
foglaltakat.

Nagyon sz6rmentén bant a birdlatokkal, ennek ellenére a volt dékan kikelt magabdl,
hogy Ot egy pértonkiviili biralni merészeli! Ot, a volt dékant, a ,negyvendtos part-
tagot"! O védelmet fog kérni a megyei partbizottsgtol!

Borzalmas volt hallgatnil

Sok tekintetben szerettem volna el6re vinni az egyetemet. A volt dékan és a hozza
hasonlék mindent elleneztek! Semmi nem felelt meg szdmukra. Sajnos a vezetdség
tobbi tagja sem volt mentes a semmit akarstol!
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Akkor volt a legnagyobb mozgds abban a tekintetben, hogy az agriregyetemek
Irdnyitdsa keriiljon 4t az Oktatdsiigyi Minisztériumhoz. Ennek tovébbi lépése lett
volna a vérosban lévé egyetemek és fGiskoldk egy szervezetbe vondsa, ami aztén
azdta meg is tortént. Ugyancsak akkor volt sldgertéma, hogy a tanszékek, a haté-
konyabb munka érdekében intézetekbe tomoriilienck. Magam mindkét szervezeti
véltoztatassal egyetértettem.

A Foldmiveléstigyi Minisztérium viszont nem akarta kiengedni kez¢bél az egyetemi
oktatdst. Mdr az el6z6 rektor idejében a debreceni agraregyetemhez szervezték a
karcagi kutatéintézetet, valamint a szarvasi és a mez6tiri fGiskolét. Ezzel csupén azt
¢rték el, hogy sok-sok utazgatds volt ezek kozott. Utazott a rektor, utaztak a karok
a kordbban, — mint mar emlitettem — olyan Gnéll6sagot vindikélt maganak, hogy a
rektori hivatal koltozzon ki az egyetem épiiletébdl, vagy fizessen bérleti dijat, mert
az épiilet a kar tulajdona. Széval szerinte a karnak volt egyeteme, nem az egyetem-
nek kara.

Aztén az oktatasligy inspirdldsara Iétrejott a debreceni egyetemek és kutatdintézetek
cgyesiilete, az Universitas.

Ugy volt, hogy az egyetemi rektorok lesznek ennek elndkei, évente véltva egymést.
Az els6 évben én lettem az elnok. S6t én lettem a Debreceni Universitds Sport-
cgyesiilet, a DUSE elndke is. Az egyetemek kozotti egyiittm(ikodésben semmi hatés-
korom nem volt, ennek ellenére néhany dologban sikeriilt kdzelebb hozni az egyete-
meket egyméshoz, eredményeket felmutatni. Aztdn a kovetkez6 években elhalt min-
den, hiszen egy halvasziiletett szervezet nem lehet hatékony.

Kozben a foldmivelésiigyi minisztérium létrehozatta veliink a debreceni agrér-
intézmények (agrokémiai és talajtani, allatorvosi, stb.) egyesiiletét. Ennek is clndke
lettem, hataskor nélkiil, s kés6bb ez is elhalt, mivel halva sziiletett.

Na és a pértvezetés! Még az is probléma volt, ha valamilyen tudoményos rendez-
vényt szerveztiink. Médrpedig itt szerveztem meg a masodik, majd a harmadik Ope-
racidkutatds és szdmitéstechnika orszdgos konferencidt, amelyeken mindkét alka-
lommal, t8bb mint 800 ember vett részt. Meg szerveztiink nemzetkozi konferen-
cidkat is.

«Nem lehet mdr ezen az egyetemen a dolgoz6knak nyugodtan ebédelni sem, mindig
van valamilyen rendezvény” morgott néhany ember. (llyenkor ugyanis a dolgozéi
cbéd 12-13 éra kozott volt, majd a rendezvény résztvevsi kovetkeztek.)

Hét igen! F6 a nyugalom! A tespedés!

Ne legyen mozgds, véltozas!
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Nem kivinunk mas egyetemekkel, vagy szervezetekkel kooperélni. Egyesiilni még
kevésbé. Megvagyunk mi békességben a magunk haza tdjan, ne bolygassa azt senkil

Nem volt konny( id6szak, kiilondsen azzal a partvezetéssell Részt kellett vennem
minden értekezletiikon, s ezek oly gydtréek voltak, hogy legtobbszor az infarktus
keriilgetett.

Egyszer a megyei partbizottsag titkdra részt vett a vezetGségi értekezleten. Végig-
hallgatta a t6bboras kinlodast, s O tette sz6va, hogy ezt nem szabad csindlni, ilyen
6ldokl6 vitdt nem szabad folytatni.

Nem ecsetelem tovabb! Nehéz volt olyan emberekkel egyiittmiikodni, akik hatalom-
ra vagytak, de azt nem sikeriilt elnyernitik.

Mint késdbb latni fogjuk, illetve publikicié jegyzékembdl is kitlinik, munkdm sordn
egymas utdn jelentek meg konyveim, tanulmdnyi jegyzeteim, cikkeim, nem csak
Magyarorsz4gon, hanem, kiilféldon is. Ujabb és Gjabb elméleti tudomanyos megal-
lapitasokat tettem, djabb és Gjabb modelleket és szamitogépes rendszereket dolgoz-
tam ki, amelyek j6l alkalmazhat6k voltak nem csak az oktatdsban és a tudomanyos
kutatdsban, de a gyakorlatban is.

Széleskor(i gyakorlati kapcsolataim voltak. Szdmos véllalatndl keriiltek alkal-
mazasra modelljeim és az altalam kidolgozott szamitégépes rendszerek. Ezek
a gyakorlati munkdk 4ltaldban jelentSs jovedelemtSbbletet eredményeztek a
mezBgazdaségi véllalatoknak, de jelentds drbevételhez jutattdk az egyetemet is,
meg mas egyetemeket és kutatdintézeteket is, azokat, amelyek rendszereimet
alkalmaztak.

Ha csak azokat az arbevételeket szamitom, amelyekhez a debreceni egyetem jutott
az altalam kidolgozott modellek és rendszerek alkalmazésaval, mér akkor is a tobb-
szOrosét kapom annak, mint amennyit tanittatisom és a diploma megszerzése utani
osszes munkabérem, jutalmam, nyugdijam, stb. kitett. Hat még, amit a véllalatok
nyertek! Ugy vélem, hogy csupan el8legként kaptam a tanittatési koltséget, a pélya-
kezdés kaltségét, s a munkabért. Mindezt kamatos kamattal sokszorosan is visz-
szafizettem, s ezen tdlmenGen nagy hasznot is hajtottam az orszdgnak és az egyete-
meknek. Na és az egyetem és néhdny dolgozdja késébb, rendszerem plagizélésa-
vall4. 16. 17 még tobb jovedelemhez jutott.

Ezeket a forintban kifejezhetd gyakorlati munkdkat csak gy, alapfeladataim mellett
végeztem munkatdrsaimmal egyiitt az éltalam kifejlesztett szamitogépes rend-
szerekkel. Alapfeladatom az oktatds volt. Kés6bb l4tni fogjuk, j tantdrgyakat

teremtettem meg, némelyiket jelentds részben sajét tudomanyos eredményeimre
alapozva?s. 26.29. 30,32, 33,
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Nem sok egyetemi tandr mondhatja el, hogy a sajét maga dltal megteremtett, a sajat
ludomanyos munkdjaval létrehozott tantrgyat, illetve tantargyakat, oktatja. Ezeket a
lantdrgyakat dlland6an bovitettem, fejlesztettem, kutatdsi eredményeim és gyakorlati
munkam alapjan. Tudomdnyos kutatésaim nem csak Gjabb tudomanyos eredménye-
ket teremtettek, de pénzt is hoztak az egyetemnek, s hozzdjuttattam az egyetemet
korszer( technikdhoz, szdmitogépekhez, Gjabb és Gjabb képzési feladatokhoz.

Volt, aki diihongdtt — mondtak nekem a munkatarsak —, amikor az egyetem szdmito-
géphez jutott. Allitélag O irta diihében a névtelen levelet a minisztériumnak, ter-
mészetesen ellenem. Vadolt, hogy szdmitégépet hoztam az egyetemre. ,Mibe keril
ez a kis jaték a szocialista édllamnak?” — tette fel a kérdést a névtelen levél. Nem
keriilt semmibe! Az orszdgban volt egy hasznélaton kiviili, elavult R10-es, magyar
gyértmdnyl szamitogép, s minddssze annyi tortént, hogy azt, ez az egyetem kapta
meg, ahol mar jelentds eredményt tudtam felmutatni, és célszer(ien tudtam haszno-
sftani, nem pedig mds, szintén igénnyel jelentkezd intézmény, amelynél akkor még
semmi eredmény nem volt.

Gyakran voltak vendégeim. Kiilfoldiek és hazaiak kerestek fel tudomanyos konzulta-
ci6 és segitség kérése, valamint tanulminyozds céljébél. Kulféldrél Amerikdbdl,
Hollandidbdl, Belgiumbdl, Németorszaghdl, Lengyelorszaghol, Csehszlovakiabol,
Angliabol, Szerbiabdl, Ukrajndbdl, Oroszorszagbdl, Litvaniabol, Roménidbdl, Kina-
bél, stb. kerestek fel. (Ez sem tetszett mindenkinek!) Hazai és kilfldi aspiransok,
doktoranduszok témavezetSje, vagy opponense voltam. Mindenkinek segitettem.
Otleteket, tudomanyos témékat adtam, aspirdnsvezetést véllaltam. Rendelkezésre
bocsatottam modelljeimet, szdmitgépes rendszereimet, adataimat.

Sok embert segitettem tudomdnyos fokozathoz. Masokkal kozos publikiciokat jelen-
tettem meg. Nincs oktat6, vagy kutatd ezen az egyetemen, aki akkor, a masokkal ko-
z0s publikiciok széma tekintetében akér csak megkozelitett volna. De nem a szerz§-
tirsaim dolgoztak nekem, hanem én dolgoztam, s tarszerzének vettem be munkatar-
saim, ha csak kis feladat végrehajtaséba is bevontam Oket. Néhany aprébb szamolési
munka! Ezaltal (is) megszerettettem tudomdnyteriiletem munkatarsaimmal. Siker-
élményhez jutattam Oket. Igaz, amikor munkahelyet véltoztattam a volt munkatér-
saim, megrekedtek. Nem volt segitségiik.

Ugy vélem, hogy iskol4t teremtettem, a sz6 legszorosabb értelmében. Ezt az egyetem
tansz€éki honlapjain késébb is elismerték. Sajnos, hogy ebben az iskoldban érdemte-
len, él6skod6, meggondolatlan emberek is helyet kaphattak, akik, aztan amikor
érdekeik azt kivanta, gyorsan véltottak, s atélltak az irigyeim, az ellenfeleim oldaldra.

Sok tudomdnyos bizottsdgnak és testiiletnek is tagja voltam tekintve, hogy
tudomdnyteriiletem, tudomdnyos érdekl6désem széles korre terjedt ki. Az agrar-
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okondmia kiilonbdz6 teriiletei, az operacidkutatas, a szamitastechnika, a rendszer-
elmélet és a rendszerszervezés, a statisztika, stb. mind érdekeltek és az e teriileten
m(ikod6 tudomanyos testiiletek és bizottsagok tagjaik kozé vélasztottak. KésGbb,
infarktusom utdn ezek nagy részétdl vissza akartam vonulni. Nem mertem vallalni a
sok utazdst. Mert a vidéki egyetemek nagy hatranya, hogy Budapest centrikus orsz-
gunkban hetente, esetleg hetente t6bbszor is kell Budapestre utazni azoknak, akik a
tudoményos életben a felszinen vannak.

Ha Budapesten értekezlet, testiileti iilés van, a helybelieknek egy-két 6rajukba keriil.
Vidékrdl legalabb egy napot vesz igénybe. Néha kettt is, mert a pestiek nem mindig
gondoltak a vidékickre, s olykor olyan idSpontra tették az értekezletet, hogy el6z6
nap fel kellett utazni, vagy csak mésnap lehet hazautazni.

Nem tudtam félredlini. A tudomdnyos szervek és testiiletek ragaszkodtak rész-
vételemhez, még annak 4rén is, ha nem veszek részt minden alkalommal iiléseiken.

Kozma professzor jéval késsbb, amikor O mér rektor volt, én pedig Iényegében mar
félredlitam, nem egyszer Ggy nyilatkozott, hogy az egyetem elsébbsége a szamitas-
technikdban igen megkopott. :

Erdekes! Ugy tlint, hogy O, mint az egyetem akkori rektora ennek oriilt volna. Pedig
ha egy kicsit is odafigyel, észreveszi, hogy ekkor még mindig a debreceni egyetem
volt az, amelyet a szakmdban leginkdbb jegyeznek. Ez az egyetem az, amelyhez ra-
gaszkodnak. Erdekelték is Ot a tények? (Aztdn nyugdijba vonuldsom utén igaza lettl)

Szerénység-szerénytelenség! Nem az egyetemhez ragaszkodtak, hanem hozzam!
Nem az egyetemnek volt tekintélye a szakmaban, hanem nekem! Néha megkisérel-
tem a fiatalok bevondsit az orszdgos testiiletekbe, szerettem volna &tadni a
stafétabotot. Nem sikeriilt! Fiatal munkatdrsaim kényelmesebbeknek mutatkoztak
anndl, hogy Budapestre utazgassanak.

Egyébként Kozma Andrds mondta egyszer azt is, hogy amikor a tanszék tagjai
kandidatusi értekezésiiket védték az akadémidn gyakran megtortént, hogy amikor
valaki birlta az értekezést ,felallt Toth Joska és Ggy helyére tette a dolgot, hogy
a tanszéki tagnak mér nem is kellett védekezni, mert Téth J6ska logikus és matema-
tikailag is aldtdmasztott érveit mindenki elfogadta”.

Hat igen! llyen is volt, nem is egyszer. Akkor még a szakmaban igen gyenge ldbon
allt a matematikai ismeret, s ha én szdltam hozza valamihez, s azt matematikailag is
alatdmasztottam, azzal nem kivantak vitaba szalIni.

Rosszkor voltam rektor! Nem csak azért, mert ez szimomra j6vedelemcsokkenéssel
jért, s nem is csak azért, mert akkor az orszdg gazdasagi helyzete nem tette lehet6vé
nagyobb épitkezések megvaldsitasat, hiszen akkor nem is volt sziikség nagyobb
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Cpitkezésekre. Ami épiilet volt, az éppen elég volt az akkori feladatok ellétdsira. Az
cl6ttem 1év6 rektorok sem épitkezhettek, kivéve Bencsik Istvant, még a fGiskola
Id6szakabol. Neki viszonylag kénny( helyzete volt, mivel orszéggyilési képviseld is
volt, s igen széleskor( politikai kapcsolatokkal rendelkezett. Igaz, hogy még egyete-
mi doktorija sem volt, s mint matematikai tanszékvezet6 és rektor, nem is foglalko-
zott tudomanyos munkdval. Csakhogy az elSttem lévS rektorok valamennyien
Népkoztarsasigi Erdemrend Arany fokozat” kitlintetést kaptak. Volt, aki kétszer is!
£n viszont csak ezilst fokozatot kaptam. Nem volt ez érdekes szdmomra, de ha visz-
szagondolok, hogy par hénapi pértitkari funkciéom utan — mint errdl késébb sz6 lesz
~ arany fokozatot kaptam volnal Mivel azonban az volt az elvem, hogy partitkari
tevékenység alatt nem jérhat magas kitiintetés, fgy azt (ami ritkasdg volt, vagy talan
méshol nem is tortént meg), nem fogadtam el, most pedig tobbéves rektori tevé-
kenységem utdn csak eziist fokozat jar, mert — mint indokoltak — meg kell tartani a
fokozatossagot, s én eddig még csak mezgazdasagi és oktatasiigy kivalo dolgozé
kitGntetéssel rendelkeztem.

Széval ndlam meg kellett tartani a fokozatosségot. Az elSttem 1évs rektorokndl ez
nem volt kdvetelmény! Pedig az én rektorsdgom idején sok minden lényeges érdemi
dolog tortént. Mint mér arrél szo6 volt, j, korszerli tantérgyakat vezettem be az
oktatésba, jelentds részben sajat tudomdnyos eredményeimre alapozva. Honoris
causa doktori cim adoményozasanak bevezetése, s ezzel az egyetem kiilféldi elis-
mertségének és kapcsolaténak az erdsitése. A tudomanyos kutatas és a tudoményos
fokozatok megszerzésének a fellenditése. (Meg lehet nézni a tudoményok kandidé-
tusa és a tudoményok doktora fokozatok megszerzésének alakuldsat az egyetemen,
az elbtt és az utén. Errdl is megvannak kimutatasaim.) Uj, korszer( eszkdz, szamité-
gép beszerzése, sajat tudomdnyos eredményeim elismeréseként. A gyakorlati kap-
csolatok fellenditése. Nagy részvétellel megrendezett belféldi és nemzetkozi
tudomanyos konferencidk gyakorivé tétele.

Széval sok olyan, érdemi dolog tortént az egyetemen rektorsagom alatt, ami azel6tt
nem volt. Kitlintetésem végiil egy silyos szivinfarktus volt, a mésodik rektori ciklu-
som utols6 évében, november 7-én. Mennyiben jatszottak ebbe bele a rektori teen-
dok idegi megterhelései, kiilondsen az akkori partvezet&ségi iilések vitdi? Mennyiben
jitszottak bele ebbe, hogy rektori funkciéom alatt sem hagytam abba az intenziv
tudomdnyos munkat, kiilonosen pedig a gyakorlati szaktandcsadast? Mennyiben jét-
szottak bele egyéb tényez8k? Ki tudja ezt!
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9. Tudoményos tevékenységek
9.1. Kezdeti lépések

Mint az eddigiekbdl is kitdint, szakmai munkdm két egyetemhez, valamint nyugdijas
éveimhez kotddik. 1957. mérciustol szeptemberig a Godoll6i Agrartudomanyi Egye-
temen voltam tudomanyos gyakornok. 1957. szeptembertdl 1973. szeptemberig a
Debreceni Agrértudomanyi Egyetemen tandrsegéd, adjunktus, majd docens, 1973.
szeptembertdl — 1976. szeptemberig a Godolléi Agrartudoményi Egyetemen, a Sta-
tisztikai Tanszéken, tanszékvezetS egyetemi tandr, 1976. szeptembertdl — 1992.
aprilisig (nyugdijba vonuldsomig) ismét a Debreceni Agrartudoményi Egyetemen
egyetemi tandr, intézetigazgato, tanszékvezetd, és 6 éven keresztiil az egyetem rek-
tora. 1992. dprilistél nyugdijas. Aztén Kft-t és alapitvanyt (ETOT, Egészségligyet,
Tudoményt és Oktatast Tdmogatd Alapitvanyt), majd részvénytarsasagot ,Orhegy
2001" hoztam létre. Természetesen, mint azt a kés6bbiekben olvashatjuk, egy pil-
lanatra sem hagytam abba a tudomanyos munkat.

Egyetemi oktatoként, talan elGszor oktatdi tevékenységemrdl kellene beszamolni.
Egyrészt azonban mindig elvalaszthatatlannak tartottam egymdstél az oktatdi, a tu-
domdnyos kutaldi, valamint a gyakorlati szaktandcsaddi munkat. Az elvem az volt,
hogy az oktat6i munka elvilaszthatatlan a tudomanyos munkatél és a gyakorlati
szaktanacsadastol. A tudomanyos munka megalapozza a korszer(, sajat tudoményos
eredményeket és a gyakorlati tapasztalatokat is magaba foglal6 oktatdst. Marpedig,
mint err6l késdbb is sz6 lesz, a tudoményos és a gyakorlati munkdm tette lehet6vé
Gj, jelentds részben sajat munkamra alapozott tantargyak |étrehozasét, az oktatésba
torténd bevezetését és dllando fejlesztését, tehdt az oktatéi munkdmrél nehéz lenne
irni a tudomdnyos és a gyakorlati munkam elzetes ismertetése nélkiil.

Az egyetem elvégzése utan, mint err6l mar sz6 volt tanszéki gyakornokként méasod-
magammal, a tanszékvezetd altal kijelolt témaként, a cukorrépa termesztés és a
cukorgyartds gazdasagi kérdéseivel foglalkoztam. Meglatogattunk cukorrépa ter-
mesztésével foglalkozé mez6gazdasdgi vallalatokat, valamint cukorgyarakat. Meg-
ldtogattuk a sopronhorpacsi, cukorrépa nemesitésével foglalkozd kutatéintézetet.
(Kutatokat nem taldltunk ott, mint mondtak .a nemesitési anyagokkal egyiitt disz-
szidaltak™.)

Osszegy(ijtottiink statisztikai adatokat és tapasztalatokat. Aztdn egy tanulményban
foglaltuk tevékenységiink eredményeit. Munkank sordn ismerkedtem meg a cukor-
gyartassal, a melléktermék felhasznéldsaval, s akkor tudtam meg, hogy a cukorrépa-
gyartds melléktermékébdl, a melaszbol, milyen értéket, abszolit szeszt dllitanak el6,
ami aztdn igen jovedelmezd.
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Debreceni éveimben, az elsé idkben a mezGgazdasagi villalatok gazdasagi elemzé-
sével foglalkoztam. Eleinte, mint a statisztika tantdrgy oktatoja, csak a korrelacio-
szamitast és a regresszios analizist, valamint a trendanalizist, atlag és szorodds
elemzést, mint matematikai eljérast hasznéltam fel tudoményos munkdm sordn. Mar
ckkor jellemz6 volt munkamra, az egzakisagra, a matematika alkalmazésara valé to-
rekvés. Vizsgaltam a szerves tragya, az él6munka és a targyiasult munka felhasznala-
sénak a hatdsat a termelGszovetkezetek gazdalkoddsara, gazdalkodasuk eredményes-
ségére. Elemeztem az €l6 és a tdrgyiasult munka réiforditasok hatékonysagat, stb.
Mar ezen egyszer{ibb vizsgalatok sorén is eljutottam elméleti megallapitasok, ha gy
tetszik gazdasagi torvényszerliségek meghatdrozasdhoz34 35, 37,

Megdllapitottam, hogy a szervestragyazés igen alacsony szinten van a vizsgalt gaz-
daségokban, s a termelési érték 23%-kal, a jovedelem pedig 28%-kal lenne emel-
hetd, ha a terméteriiletnek legaldbb a 25%-at szerves tragyazasban részesitenck3s
(Ha csak ezt az egy tényez6t tekintem, szerintem akkor is igen nagy kar szérmazik
abbdl, hogy a rendszerviltast kovetSen hozott torvények kettévalasztottdk a mezd-
gazdasag Osszetartoz6, egymast kiegészit® dgazatat, a ndvénytermesztést, s benne
a takarmanytermesztést és az allattenyésztést.).

Megéllapitottam példaul, hogy a gazdilkodds eredményessége, mind az élémunka,
mind a beruhazott vagyon, mind pedig a fel nem oszthaté szovetkezeti vagyon
méretével pozitiv linedris korreldciéban van. A legszorosabb kapcsolatot az €16-
munka felhasznéléséval taldltam, vagyis megfogalmaztam, hogy a termel8szovet-
kezeti gazdalkodds akkori szinvonalan, a gazdélkodas jovedelmez&ségében az él6-
munka raforditas jatszotta a legnagyobb szerepet. Megéllapitottam, hogy ez, az
akkori drrendszerbdl és az akkori alacsony technikai ellétottsagbol és szinvonalbél
fokozottan kovetkezelt. Kimutattam, hogy a termeldszovetkezetekben allbeszkoz
.Chség" miatt az eszk6zok hatékonysaga magas, de ez nem olyan egyértelm(i, mint
a munkaerd felhasznalas hatékonységa.

Az volt a megillapitasom, (s ez a fejl6dés sordn igazolodott is), hogy a gépesités a
jov6ben jelentds mértékben novekedni fog a termeldszovetkezetekben, illetve alta-
ldban a magyar mezdgazdasagban, s ennek folytdn véltozas kovetkezik be az €16 és
a holtmunka réforditas aranyaiban, s a sok él6munkt felhaszndl6 termelGszovetke-
zetekben fel kell készillni arra, hogy probléma lehet a munkaerd foglalkoztatésa, stb.
Ez tehat mar akkor megéllapithat6 volt, a rendszervéltast kdvetGen viszont kiilono-
sen feler6s0dott34 37, A gépbeszerzések és a géphasznélat llami tdmogatésa ugyan-
is talgépesitéshez vezetett, a foldtulajdonosok, illetve a terméfold hasznaléi e mel-
lett dltaldban hdrom, esetleg négy jol gépesithetd novény termesztésére rendez-
kedtek be, s nem lévén sziikség munkaerdre (illetve csak igen kevésre), a falu lakos-
saga munkanélkiilivé valt. ElGsegitette ennek az dldatlan helyzetnek a kialakulasat,
illetve stlyosbodasdt, hogy a még megmaradt és dllattenyésztéssel foglalkozo na-
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gyobb tizemek nem rendelkezhettek féldbirtokkal, igy a takarmdnyt vasarlasbol
voltak kénytelenek biztositani, ami oda vezetett, hogy az éllattartds a magas éllati
termékdrak ellenére nem volt jovedelmezd és sorvadasnak indult.

Csupén megjegyezném, hogy jéval a rendszervéltds el6tt meglatogattam francia és
angliai parasztgazdasagokat.

Az egyik francia gazdanal taldlkoztam azzal, hogy egyetlen dllatot sem tartott, mint
mondta, még egy csirke sincs az udvardn. 480 ha terméteriileten gazdalkodott, s
harom névényt, bazét, kukoricdt és burgonyat termelt. J6l gépesitett gazdasag volt,
s mint a tulajdonos mondta, O nem dolgozik, csak irnyit, gazdaszovetkezetekben
tevékenykedik. Két munkdsa van, a kettd is sok, ezért egyiket kolcson adja id6nkint
mds gazdaknak.

Egy mdsik, 10 ha-os francia gazdasigban mér vegyes gazdilkodast taldltam. Egy
hossz épiiletben (istalloban), szdzéval tartottdk a baromfit, igaz, nagyrészt vasérolt
tapokkal etették. A baromfit az asszony l4tta el, a 10 ha novénytermesztést a férfi.
Panaszkodtak, hogy a baromfitdp egyre drégabb, a baromfit viszont egyre olcsébban
vasaroljak fel toliik.

Hasonl6 helyzetet taldltam egy [0 ha teriilettel és legeldvel rendelkez6 angliai gaz-
déndl, ahol a névénytermesztés mellett 40 fejGstehenet és 400 pulykat tartottak.

Magyarorszdgon a rendszervéltést kovetden a 480 ha terméteriileten gazdalkodd
francia gazda nyomdokait kovetik, s a sok falusi munkaerét az éllamnak kell eltartani,
munkanélkiili, vagy/és szocidlis segélybol.

Mindenképpen felvet6dik a kérdés, hogy valéban megéri-e az orszdgnak, hogy az
adofizetSk pénzén tdmogassa a mezdgazdasigi gépek vasarlasat és lizemelését, s
ennek kovetkeztében hatalmas falusi munkanélkiili sereget tartson €l munkanélkiili
segélybdl? Természetesen nem arrdl van sz0, hogy vissza a fogaterdvel és kézerd-
vel torténé munkavégzéshez, hanem arrél, hogy a mez&gazdasagban nem csak jol
gépesithetd, de kevés hozzdadott értéket képviseld termékeket kellene elGallitani,
hanem munkaigényes, magas hozzadott értéket képviselS termékeket, tobbek kozott
zbldségféléket, illetve altaldban kertészeti novényeket is. Miért kell ezeket importalni,
ha idehaza jobb mindségben meg tudnénk termelni? Behozzuk a gyengébb mindség(i,
import termékeket, s fizetjiik a munkanélkiili, vagy a szocialis segélyt, mert nem
tudunk az embereknek munkét adni. Duplén fizetjitk meg ezeket a termékeket!
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9.2.Villalati alrendszerek modellezése

Jelent6s fordulat kdvetkezett be munkdmban, amikor kezembe keriilt Bacskay Zoltan
- Krekd Béla: Bevezetés a linedris programozésba c. konyve (Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest. 1957.).

Mér mésodéves egyetemi hallgatéként 1953-ban, gondot jelentett szamomra, a ta-
karmanyozastan gyakorlatokon, a napi takarmanyadagok osszedllitdsanak akkori (és
mai?), primitiv médszere. Ez abbdl llt, (és 4ll), hogy ismerve a kiilonb6z6 taplalo-
anyagokbdl valamely dllat napi szilkségletét és a takarményok fajlagos tartalmét,
bsszedllitottunk taldlomra egy takarmanyadagot, s kiszdmitottuk ennek tipanyagtar-
lalmat. (Szdrazanyag, keményitGérték, fehérje, foszfor, kalcium, esetleg baromfi ese-
1én vitaminok, stb.) Aztdn ezt dsszehasonlitottuk az éllat sziikségletével. A kett6 ter-
mészetesen soha nem egyezett meg, s6t legtobbszor messze esett egymdst6l. Mo-
dositottuk tehat a takarmanyadagban az egyes takarmdnyok mennyiségét. Ismét
kiszamitottuk az adag tartalmdt, s Gsszehasonlitottuk az éllat napi sziikségletével.
Most sem egyezett! A folyamatot addig ismételtitk, mig végiil eltelt a gyakorlati 6ra.
A telies egyez8séget soha, sem hallgat6, sem gyakorlatvezets tandr nem tudta elérni.

Mr akkor (igy gondoltam, hogy nem lehet azon csodalkozni, hogy a gyakorlatban a
szakemberek nem alkalmazzak ezt az igen sziszifuszi modszert, hanem Ggy altald-
ban, a megszokdsok alapjan takarmédnyozzék az allatokat.

Jellemz6 volt példaul, hogy a tandr megkérdezte az egyik vizsgazo hallgatotdl, hogy
hény kilogramm lucernaszénat ad egy 600 kilogramm testtomeg 10 liter tejet ad6
tehénnek? A hallgaté azt felelte, hogy .I5kok neki egy villdval”. Es ha nem elég?”
~ kérdezte a tandr. ,Lokok neki még eggyel.”

Szbval itt tartott, s altaldban jelenleg is itt tart a takarmanyozés. Aztan csodélko-
zunk, ha drégik az allati termékek.

Mar akkor azt gondoltam, hogy kell legyen, olyan matematikai eljéras, amely lehetd-
vé teszi, hogy ne csak azt tudjuk kiszdmolni, hogy a kiilonbdz6 taplaléanyagokbél
mennyi van adott takarményadagban, hanem ennek ellenkez6jét is, azt, hogy az egyes
takarmanyokbdl mennyinek kell lenni az adagban, hogy annak tépléléanyag tartalma
az dltalunk megkivanttal, tehat az allat napi sziikségletével, megegyezd legyen.

Prébélkoztam kiillonb6zd szamitdsokkal. Sok id6t eltoltottem ezzel, de — az akkori
matematikai ismereteimmel — nem jutottam eredményre.

A matematikai tanszékhez fordultam, hogy nem tudnak-e ilyen médszerr6l. Nem
tudtak, s azt igérték, hogy megérdekl6dik az alkalmazott matematikai intézettSl.
Késdbb rakérdeztem, s azt felelték, hogy ott sem tudnak ilyenrdl. (Pedig Dantzig,
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G. B. mdr 1947-ben kidolgozta, majd 1951-ben publikilta a szimplex mddszert.
De ezek szerint ez, még 1953-ban nem jutott el Magyarorszagra.)

A Bacskay Zoltén — Kreké Béla konyve kivancsiva tett. Beleolvasgattam, s rogton lat-
tam, hogy a linedris programozés az a mddszer, amely lehetdvé teszi az optimalis
takarmdnyadag kiszmitdsat, tehat ez az a matematikai modszer, amelyet oly régéta
keresek. S6t ez az eljaras minden képzeletemet feliilmdltal Segitségével nem csak
azt lehetett meghatarozni, hogy a takarmdnyadagban az egyes takarményokbdl men-
nyinek kell lenni, hogy az adag tapléldanyag tartalma megegyezzen az éllat szlkség-
leteivel, hanem ezt Ggy lehet meghatarozni, hogy kozben még az adag koltsége,
vagy a megtermeléséhez sziiksége teriilet, stb. minimalis legyen!

Uj terillet volt ez! Akkor még Magyarorszigon csak egy ember probalkozott a mate-
matikai programozds mezdgazdasagi alkalmazésaval, Sebestyén |6zsef az Agrargaz-
dasdgi Kutat6intézet tudoményos munkatdrsa. Kezdeti [épése azonban sikertelen
volt. A névénytermesztés szerkezetét kisérelte meg optimalizalni. Angolul, németiil,
oroszul beszélt, egyetemi diplomdja azonban akkor még nem lévén, igy nem csoda,
hogy mez6gazdasigi szakértelem nélkiil olyan eredményt kapott, hogy egy gazda-
sagban a szint6teriilet 30%-4n makot kell termeszteni.

Voltak irigyei, ellenségei, akik ki is haszndlték ezt a szakmailag valoban elfogad-
hatatlan eredményt. El is nevezték ,makos Sebestyén Joskanak”. Ahelyett, hogy se-
gitették volna az (j médszerek iranyaba tett [épéseit, igyekeztek lejératni, félrealli-
tani. Ezutdn Sebestyén |6zsef inkibb csak angol nyelven, kiilfldi folyiratokban
publikalt, s foleg elméleti és médszertani kérdésekkel foglalkozott, elvégezte a koz-
gazdasagtudoményi egyetemet.

Csupén megjegyzem, hogy, mint kés6bb errdl sz6 lesz, agrarmérmndkokbdl és koz-
gazdészokbdl 4ll6 tudoményos kutat6i csoport legaldbb ilyen, vagy ennél is nevet-
ségesebb eredményt javasolt, mégpedig konkrét termelGszovetkezetnek gyakorlati
megvalositdsral

Talén a Sebestyén J6zsef sikertelen kezdeti probélkozésa is arra sarkalt engem, hogy
munkam soran mindig arra torekedjek, hogy a tudomédnyos vizsgal6désok, az elmé-
leti megdllapitasok és a médszertani fejlesztések mellett mindig figyelembe vegyem
a gyakorlati alkalmazhat6sdgot, s lehetéleg minél tobb segitséget nydjtsanak a
gyakorlat széméra. Ugy vélem, hogy ezt a tdrekvésem kezdettdl fogva sikeresen
érvényesitettem.

Gyakran a mez8gazdasagi szakemberek kozott foly6 vitabdl meritettem otletet. Ok
vitatkoztak, hogy meg lehet-e oldani — legaldbb megkozelitéleg — valamilyen prob-
[émét. Eltér6 vélemények csaptak Gssze, csupdn intuicid, vagy egyedi, gyakorlati
tapasztalatok alapjan. Aztdn én elkészitettem a probléma megoldésénak matematikai
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modelljét, s bebizonyitottam, hogy a probléma megoldhaté, s nem csak meg-
kozelitéleg, hanem egzakt eljardsokkal pontosan, szabatosan.

Természetesen akkor még nem volt szdmitogép. Kockaspapir, ceruzal Nem golyéstoll,
hanem ceruza, amit tévedés esetén ki lehet radiroznil Ez volt a technikai lehetség!
Az akkori, az agraregyetemen tanult matematikai ismereteimmel, a jelentés Orater-
helés mellett, nem volt konny( gyakorlati feladatokat megfogalmazni és megoldani.
Sok — sok, gyakran éjszakakba nytilé szdmolds, hiszen kiilonboz6 feltételekkel, kiilon-
b6z6 modelleket éllitottam 6ssze, s oldottam meg, hogy eredményeim alaposan al4-
tdmasztottak és gyakorlati szempontbdl elfogadhatoak, védhetek legyenek. Akkor
még az agraregyetemeken kérkedhettek professzorok is azzal, hogy Ok matematikai
analfabétdk, nem értenek a matematikdhoz, stb.

Sokat toprengtem, szdmoltam! Aztén amikor mar biztos voltam a dolgomban meg-
rtam egy cikket ,A takarmdnyndvények vetésteriilete optimélis ardnyainak meghata-
rozdsa” cimmel, amely 1961-ben, az igen rangos folydiratban, a Statisztikai
Szemlében meg is jelent36.

Mit mondjak? Nem volt visszhangja. A mezGgazdasdgi szakma emberei €l sem
olvastdk, hiszen a Statisztikai Szemle nem volt olvasott a mezGgazdasagi szak-
emberek kozott. Akik pedig nem mez6gazddszok, hanem matematikusok, koz-
gazdaszok, statisztikusok voltak és olvastdk a Statisztikai Szemlét, azokat aligha
¢rdekelte a takarménytermesztés.

Egy ideig aztdn a takarményozasi kérdésekkel foglalkoztam. Sorra jelentek meg cik-
keim a takarmanytermelési szerkezet, és a takarmanyadagok optimalizéléséval kap-
csolatban, Gjabb és Gjabb médszertani, alkalmazési és elméleti kérdéseket vetve fel
30,38, 39, 43, 44, 45, 46, Egyetemi doktori értekezésem témdja is .Az lizemi takar-
ménytermelés optimalis szerkezetének meghatdrozésa linedris programozdssal”
volt!74,

Az értekezésben foglalkoztam a takarménytermelési szerkezet optimalizdldsanak
kozgazdasagi, majd matematikai megfogalmazasaval, a matematikai modell lefrésd-
val, tdblazatba foglaldsaval, s a szamitasokat részletesen is bemutattam, hiszen ezek
a szamitasi eljardsok akkor még (], ismeretlen médszerek voltak. Konkrét gazdasagi
vizsgalatokat végeztem, s ennck eredményeit elemeztem. Bemutattam, hogy a line-
dris programozas a takarmédnytermelés optimalizéldsa sordn, tobbféle modellvalto-
zattal lehetséges.

Mér ekkor megfogalmaztam néhany tételt, amelyek — nyilvan a vizsgélataimtél flig-
getlendl, — a gazdasagok fejlédésével, majd a rendszerviltds utdni helyzetbdl
adodéan, tilzott mértékben is megval6sultak. llyen tételek tobbek kozdtt, hogy
+a nagyszam{ névény termelése nemcsak a gazdasagok nagyiizemi jellegét rontja és
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tehat szallitaskoltséges, tomegtakarmany termelést gazdasigonként optimalizéltam,
a kevésbé széllitaskoltséges abraktakarmdnyok termelését viszont a vizsgilt gaz-
daségokat egy modellbe vonva optimalizéltam, meghatérozva, hogy melyik gazdasig
milyen abraktakarmdnyb6l mennyit termeljen és mennyit adjon el mas gazdaségok-
nak, amelyektdl viszont cserébe masféle abraktakarményt vasarol.

Abbdl indultam tehat ki, hogy a szillitdsigényes, azaz a szallitaskoltséges tomeg-
takarmanyt minden gazdasag termelje meg sajét dllatéllomanydnak, a konnyen és vi-
szonylag olcsobban széllithatd abraktakarményt pedig szakositva termeljék meg, ter-
mészetesen csak akkor, ha az teriilet és/vagy koltségmegtakaritst eredményez,
belekalkulalva a szallitasi koltséget is. A gyakorlati szamitadsokat egy megye, 11 élla-
mi gazdasagdnak adatai alapjdn végeztem el, s kideriilt, hogy a termelés szakosits-
séval jelentGs terlilet és koltség megtakaritds volna elérhetd. Mindkét téma felkeltette
az érdeklGdést Csehszlovakidban, ezért jelentették meg eldadisaimat a Zemedelsk4
Ekonomika folydiratban.

Most jegyzem meg, hogy — mint mar arra utaltam — annak idején talélkoztam olyan,
~matematikai programozéssal megalapozott" javaslattal, amelyben azt javasoltdk egy
hegyvidéki termel&szovetkezetnek, hogy jelent8sen novelje meg a szarvasmarha 4l-
lomanyat, termelje meg ennek abraksziikségletét, s a sil6, a kukoricaszar, a szalma
sziikséglet nagy részét pedig vasarlasbol biztositsa. S mindezt mez8gazdasagj, koz-
gazdasagi szakemberek javasoltdk! Hat igen! A matematika alkalmazisa megfeleld
szakmai hozzaértés nélkil furcsa dolgokat is tud produkélni!

Késébb aztdn a takarmdnytermelés optimalizdldsa céljéra kifejlesztettem tovabbi
modelleket, igy a technoldgiai valtozatok figyelembevételénck a Ichet6sségét, az
ontozéses termelés ardnyanak optimalizdldsat szolgalé modellt, valamint a takar-
manytermelés tervezését egyedi takarmanyadagok optimalizildsaval, és az egész
dllatallomény takarménysziikségletének a megtervezését takarmanyadag mélységig,
egyetlen nagyméret(i, specidlis blokkokbdl felépiilé modellbe foglalva.

Ez utdbbit a takarmény felhasznélasanak optimalizélésa céljabol fejlesztettem ki, de
jol hasznélhatonak bizonyult a takarmanytermelés optimalizéldsara is, anndl inkdbb
mivel lehet6vé tette a takarménytermelés takarményadag mélységig torténd megter-
vezését, s egyidejlileg takarméanytermelési technoldgiai valtozatok figyelembevételét
és més, a takarmdnytermelés tervezése sordn szamitasba veendd feltételeket.

A kifejlesztett modellek mindegyike elvezetett elméleti és gyakorlati megoldasokhoz
és kovetkeztetésekhez, hiszen jelentds teret szenteltem a takarmany felhasznélds op-
timalizdldsa elméleti, gyakorlati és modszertani kérdéseinek a kimunkalaséra is.

Munkémban igen részletesen kidolgoztam az egyedi (egy-egy dllatra vetitett) takar-
manyadagok matematikai modelljét. Ennck sordn az éllat tépanyagsziikségletének
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kiclégitését szolgalé feltételrendszer mellett, megfogalmaztam az dllat, élettani
Igényeinek kielégitéséhez, valamint a sav-bazis egyensily biztositdsihoz szikséges
[eltételrendszert is, azaz lényegében kidolgoztam a takarményadagok optimalizéldsa
sorén alkalmazhaté mérlegfeltételek valamennyi lehetségét, valamint foglalkoztam a
célfiiggvény kérdéseivel, kiilonboz6 célfiiggvények alkalmazasénak a lehetségeivel.

A takarmanyadag optimalizalas modelljének kiterjesztéseként fogalmaztam meg az
cgész dllatalloméany takarmény felhasznéldsanak modelljét takarméanyadag mély-
s¢gig egy nagyméretli modellben, ami lehet6vé tette a feltétlen takarmanyok, mel-
Iéktermékek, s a villalatndl rendelkezésre 4ll6 takarmanyok felhasznéldsénak az
optimalizdlasét is, meghatdrozva ezek optimalis elosztdsat az allatcsoportok és a
takarmanyozési periddusok kozott. Ezt a modellt alkalmaztam a mar emlitett takar-
manytermelés adagmélységben torténd optimalizaldsa soran.

A hatvanas évek elején a mezGgazdasagi szakma berkeiben vita folyt arrél, hogy a
lehenészetekben hany liter tejre kell adni az alaptakarményt? Ha kevesebb liter tejre
adjuk a kevésbé koncentrélt, olcsébb takarményokbél (széna, sil6, stb.) 4ll6 alap-
takarményt, amelyet minden tehén megkap, akkor kevesebb tehén kap érdemen felil
alaptakarmanyt. Az alaptakarményban figyelembe vett tejmennyiségen feliil termel6
cgyedeknek viszont drdga abraktakarményt, azaz pétabrakot kell adni. Ezéltal kolt-
séget takaritunk meg, az alaptakarmanyban, de a figyelembe vett tejmennyiségen
feliil termeld egyedeknek pétabrakot kell adni, s ebben az esetben sok lesz a dré-
#dbb poétabrak fogyasztds, ami jelentds tobbletkoltséget okoz. Ha viszont tébb
tejliterre adjuk az alaptakarményt, akkor t6bb tehén kap érdemen feliil az alaptakar-
manyban taplaldanyagot, ami haszontalanul kidobott koltség, s esetleg elhizast
Jelent, viszont kevesebb lesz a potabrak felhasznélds, ami viszont koltségmeg-
takaritast eredményez. Hol? Hany liter tejnél van tehét a gazdasagi optimum? Hény
liter tejre kell adni az alaptakarmanyt?

A szakemberek kozott folyd vita betetézése volt a Dr. Jankd Jozsef professzor dr
kandiddtusi értekezése és az ebbdl sziiletett konyv, A takarmanyozasi koltségek
csokkentésének lehet8ségei és eszkozei a tehenészetben”. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1962.

O a problémat Ggy probélta (és probaltdk masok is) vizsgalni, hogy kiilénboz6
tejhozamokra llitottak dssze takarmédnyadagokat, s vizsgdltdk ennek hatdsat. Aztén
vitatkoztak, hogy valéjaban hdny liter tejre célszer(i az alaptakarményt 6sszeéllitani?
Csakhogy ahdny vizsglat, annyi eredmény, hiszen éltaldban mas-mas takarmanyokat
¢s takarmanydrakat vontak be a vizsgalatokba, a tehéndllomany tejhozam szerinti
osszetételét pedig nem is tudtdk figyelembe venni.

Abbdl indultam ki, illetve a modellezés soran arra a megdllapitésra jutottam, hogy az,
hogy hany liter tejre célszer(i az alaptakarmanyt dsszedllitani, fiigg attol, hogy milyen
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takarmanyok élinak a rendelkezésiinkre az alaptakarmany és milyen a pétabrak adag
osszedllitasara, s fligg ezek idSben és térben is véltoz6 4ratdl, illetve draranyétol,
valamint a tehénéllomény tejhozam szerinti dsszetételétdl.

Az volt a véleményem, hogy nem lehet tehat minden konkrét esetre, azaz élta-
ldnosan érvényes tejlitert megadni és a véllalatoknak javasolni. Viszont ki kell és sze-
rintem ki is lehet dolgozni egy objektiv matematikai eljarast, amelynek segitségével
bérmely konkrét esetben és barmely idSben, tehat konkrét helyzetekben meg lehet
hatdrozni az alaptakarmanyban biztositand6 tejmennyiség optimumdt, barmely te-
héncsoportra.

Végiil aztan kidolgoztam az alaptakarmany és a p6tabrak optimalizéldsdnak matema-
tikai modelljeit. Ebben el§sz6r azt vizsgaltam, hogy egy adott allatra nézve adott
takarményok esetén hogyan alakul az alaptakarmdny adag és annak célfiiggvény
értéke — pl. koltsége —, ha azt kiilonb6z6 tejhozamra éllitjuk 6ssze. Kimutattam,
hogy a figyelembe vett tejhozam fiiggvényében az alaptakarmany koltsége gyorsuld
litemben (exponencidlisan) novekszik. Ennek okdt abban taldltam meg, hogy a figye-
lembe vett tejhozam fiiggvényében, a feletethetd takarmanymennyiség (szdrazanyag
mennyiség) korlatozott volta miatt egyre nagyobb ardnyban kell az adagnak tartal-
maznia a koncentréltabb, drégabb takarmanyokat. (Pl. az olcsdbb réti széna helyett,
a drégabb lucerna szénat, stb.) Masrészt a figyelembe vett tejhozam novekedésével,
mind nagyobb ardnyban kell szerepelni az adagban, a fehérjében gazdagabb,
drégabb takarmanyoknak, tekintve, hogy a tejtermelés fehérje igényesebb, mint az
életfenntartasé, masként az energia és fehérje ardnya az életfenntartds esetén t-
gabb, a tejtermelés esetén szlikebb. Az egyszeriibb attekintés kedvéért grafikusan és
haromdimenzi6s diagram segitségével is dbrazoltam, kiilonb6zd tejhozam
osszetétel(i éllatcsoportokndl, a koltségalakulasokat.

Ezutdn az egyedekre vonatkozd vizsgilatot Kiterjesztettem egy egész allomanyra,
ahol a tehenek killonboz6 tejhozam egyedekbdl allnak. Kimutattam és grafikusan is
abrazoltam, hogy az édllomény tejhozam szerint 6sszetételétdl is nagymértékben fiigg
az, hogy hény liter tejre célszer( adni az alaptakarmény. Ha ugyanis jelents az ellési
id6szakhoz kozeledd (a laktdcios idészak vége felé jard), valamint az ellést meg-
el6zGen szérazra éllitott tehenek és altaldban az alacsony tejhozami egyedek szdma,
akkor magasabb tejhozamra adott alaptakarmény esetén jelent6s szdmG egyed kap
érdemen feliil takarmany, igaz, hogy ez esetben kevesebb lesz a drdgébb pétabrak
felhaszndlds. Ha viszont az alacsony tejhozami tehenek szdmardnya kevesebb, s az
alaptakarmanyt alacsony tejhozamra 4llitjuk Gssze, akkor csokken ugyan az alap-
takarmény koltsége, de jelentSs mennyiséget kell felhaszndini a drégébb potabrak-
bél. Kérdés tehat, hogy hol van az optimélis pont, az a tejhozam, amelyre az alap-
takarmanyt kell adni, hogy az Gsszes takarmanykoltség a minimalis legyen?
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A fenti Gsszefliggések alapjdn torvényszer(iségeket allapitottam meg, a kovetkez6-
képpen:

|. Altaldnos torvényszer(iség, hogy az alaptakarmdnyban figyelembevett tejhozam
emelésével az alaptakarméany koltsége gyorsul6 iitemben névekedik. Ez az alab-
biakbél kovetkezik:

a. Tekintve, hogy a tejtermelés taplaldanyag sziikségletének keményitGérték (ener-
gia) — fehérje ardnya sziikebb, az életfenntart6 tapldloanyag sziikségleté pedig
tagabb, a tejtermelés novekedésével ez az arany sziikiil, ami miatt a takarmany-
adagban egyre nagyobb ardnyban kell szerepeltetni a fehériében gazdagabb,
dragabb takarmanyokat.

b. Az illat szdrazanyag felvevGképessége korlatozott. Ennek kdvetkeztében maga-
sabb tejhozam esetén nagyobb ardnyban kell szerepelni a takarmanyadagban a
dragabb, koncentrélt (tehat tdpanyagokban gazdagabb) takarményokat.

2. Egységnyi tejhozamnak adott a tépldloanyag sziikséglete, tehdt a tejhozam
szerint adagolandé potabrak mennyisége, s koltsége a tejmennyiséggel linedris
kapcsolatban van. Ha tehét az alaptakarményban figyelembevett tejhozamot no-
veljiik, akkor ezzel linedris kapcsolatban csdkken a pétabrak altal termelendd tej-
mennyiség, s ennck megfelelden linedrisan csokken a pétabrak koltség.

3. Az alaptakarmany és a pétabrak, tehdt a napi 6sszes takarmany koltsége a fen-
tiek alapjdn az alaptakarményban figyelembe vett tejhozam névekedésével egy
ideig csokken, majd névekedik, azaz parabolikus tendenciét kovet.

Kidolgoztam egy egzakt eljérast az optimum meghatdrozdsdra, és a problémaval
kapcsolatban megfogalmaztam elméleti kérdéseket, torvényszer(iségeket, valamint
cgybevetettem kiilonbozd, lehetséges eljérdsokat.

A takarmanygazdalkodds témaban az elsé publikiciom 1961-ben jelent meg, s
1961-ben megirtam az egyetemi doktori értekezésem. Az alaptakarmdny és a
pétabrak optimdlis ardnydnak meghatérozésaval kapcsolatos els6 publikéciom 1967-
ben jelent meg*?, majd 1967-ben megirtam a kandidatusi értekezésem!”s, A gaz-
dasagos takarmanygazdalkodds matematikai tervezése” cimmel. A kandidétusi érte-
kezés tulajdonképpen Osszefoglalta és tovabbfejlesztette a takarménygazdalkodds
optimalizéldsdval kapcsolatban addig elért eredményeimet, a kifejlesztett model-
leket, s az ezzel kapcsolatos elméleti kérdéseket és gyakorlati eredményeket.

A kandidétusi értekezésbdl sziiletett meg konyvem , A takarmanygazdalkodas mate-
matikai tervezése” Akadémiai Kiad6, Budapest, 1969.!

Az értekezésben és a kdnyvemben részletesen kifejtettem a takarmdny felhasznalas
optimalizdlséra kifejlesztett matematikai eljardsokat, az ezzel kapcsolatos elméleti
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és gyakorlati kérdéscket és matematikai modellrendszereket, igy az egyedi takar-
ményadag optimalizéldsanak modellrendszerét, majd ennck kiterjesztését, az egész
dllomény takarmany felhasznéldsénak takarmanyadag mélységig torténd optimali-
zilasdnak modellrendszerét, az alaptakarmany és a pétabrak optimalizéldsara kifej-
lesztett matematikai eljardsokat.

Részletesen foglalkoztam a takarmanytermelés optimalizalasaval. Itt bemutattam az
egyedi takarmanyadagok optimalizaldsaval, valamint az egész dllomanyra vonatkoz,
adagmélységli optimalizdldsaval megtervezhetd termelés tervezését. Majd az alta-
lam globalis médszernek nevezett eljérdst, amikor nem adagmélységig végezziik el
a tervezést, hanem az adott dllomény éves tapanyagsziikségletének és élettani igé-
nyeinek biztositédsat dsszességében, tehat altaldnosségban, globélisan kivanjuk meg-
tervezni.

Kiilon fejezetet szdntam a takarménytermelés szakositasanak az optimalizdldséra, a
takarmanygazdalkodas tervezése sordn alkalmazhat6 célftiggvények probléméjanak
vizsgdlatara, beleértve a tobb célfiiggvény egyidejii alkalmazdsanak a lehetGségét,
valamint a bizonytalan adatok kezelésének a kérdéseit.

Erdekes volt az is, ahogyan a kandidatiréhoz eljutottam. Akkor Debrecenben az
lizemtani tanszéken dolgoztam és a statisztika tantargyat oktattam, valamint fakul-
tativ tantargyként mér akkor bevezettem a gazdasagi matematika oktatésat is, (hal-
mazelmélet, métrixalgebra, linedris térelmélet, matematikai programozas, héloterve-
zés, széllitasszervezés, szimulcio, stb., s mindezek mezdgazdasagi alkalmazasa).

Levelez6 aspirdns voltam, témavezet6m Dr. Kiss Albert professzor. Nem volt gond-
ja velem, de anndl tobb gondom volt nekem magammal. Nagy volt az ératerhelésem,
s fizetésem minddssze 2.600 Ft. Vizsgdznom kellett politikai gazdasagtanbal, két
szaktantdrgybol, valamint le kellett tennem két nyelvvizsgit, egyiket alapfokon,
a masikat kozépfokon. Kézben természetesen a tudomanyos munkat folytatni, készi-
teni a kandidatusi értekezés anyagét, majd az értekezést megirni, stb. Na, meg én
mar akkor a gyakorlattal is kapcsolatban voltam, ami szintén sok idét igényelt.

Négy év volt az aspirdnsidém, de hérom és fél év mllva mér készen voltam. (Milyen
érdekes! Ugyanakkor volt a tanszéken egy dsztondijas aspirdns, aki el6tte termeld-
szvetkezeti elndk volt, s mivel az dsztondij az elzd fizetésétdl fiiggott, O tobb
mint 10.000 Ft 6sztondijat kapott havonta, semmi ératerhelése, illetve egyéb ter-
helése, csak az aspirantiira. Harom éves volt az sztondijas aspirantira, de ezt egy
éwvel meghosszabbitottik, mert nem tudott végezni harom év alatt. Hét igen! Akkor
sem volt esélyegyenlSség)

A kandidétusi értekezést eldszor hazi vitan kellett megvédeni. Jol sikeriilt a hézi vita
is. Sok dicséretet, méltatast kaptam, s nem sok birélatot, illetve inkdbb csak néhany
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Javaslatot. Egy szémomra is nevetséges birdlatot tanszéki munkatdrsamt6l kaptam,
clismerést természetesen egy sz6t sem, de nem is vartam. O szerinte a disszerta-
cloban nyelvi, fogalmazasi problémak vannak. Példaul el6fordul, hogy egy adott
mondatban tbbszor is el6fordul az .és”. Meg is emlitett hdrom konkrét helyet.
Példaul a bevezetés elsé mondatdban nyolcszor fordul el az ,és”. Fel is olvastal
«Mez6gazdasdgunkban az utébbi két évtized folyamén igen jelentSs véltozasok
mentek végbe, melyek magukba foglaljdk a termelési viszonyok, a termelSerdk, az
lizem és a termelés mérete, valamint a termelés tervezésében és szervezésében
bekovetkezett fejlodést.”

Valéban nyolcszor fordul elé az ,és”! Mi tébb, ha jél szdmolom, tizennégyszer for-
dul el6 az ,,€"! S8t, ha jol szdmolom, harminckétszer fordul el§ az ,e” betd, stb.!
A résztvevék megmosolyogtak! A ,jéindulat” talsagosan nyilvinvald volt. Voltak,
akik kés6bb megjegyezték, hogy a hazi vitdkon a munkatdrsak éltaldban a disz-
szertdcio érdemeit szoktdk méltatni, s a killsGsok biralnak. Itt, ennek a forditottja
valésult meg.

A hézi vita soran, csak egy kérdésben volt vita. Azt vitattdk kvalifiklt szakemberek,
hogy az alaptakarmanyban figyelembe veendd tejmennyiség 9 liter, vagy tobb, vagy
kevesebb? (Janké professzor ugyanis értekezésében annak idején, ha j6l emlékszem,
7 litert javasolt). Hidba hangsilyoztam, hogy az értekezésben a 9 liter, csak egy
konkrét példaban igaz, az értekezés elméletet és modszert ad arra, hogy barmely
konkrét esetben meg tudjuk hatdrozni az optimumot, ami minden esetben més és
més lehet. Néhdnyan ezt tudomasul vették ugyan, de csak érdekelte Gket, hogy élta-
liban 9, vagy nem 9 litert vegylink figyelembe az alaptakarmanyban. Tehat nem is
velem, hanem egymdssal vitatkoztak.

Aztén a javaslatokat, ha azokkal egyetértettem bevettem az értekezésbe és beadtam
azt a Tudoményos Mindsité Bizottsdghoz (TMB). Két opponens biralta. Az egyik
viszonylag révid idd alatt leadta az opponensi véleményét a TMB — hez, a mésik
viszont nem jéindulatdan, t5bb mint egy évig ilt rajta. Aztan O is beadta a
véleményét, ami vérakozason feliil igen j6 volt, sok elismerést és kevés, Iényegtelen
birélatot tartalmazott. O egyébként sem volt jartas a matematikiban, tehat val6-
sziniileg nagyon meggondolta, hogy mit birljon.

Aztin kovetkezett a hivatalos védés a Tudomdnyos Akadémia nagytermében.
A terem zstifoldsig megtelt, akiknek nem jutott ilShely azok 4lltak, akik nem fértek
be a terembe, azok a folyos6n hallgattak a védést. Sokan voltak kivancsiak egy olyan
Criekezés védésére, amely Uj dolgokat, Gj, matematikai mdodszereket, modelleket
lartalmaz, s Gj elméleti tételeket is megfogalmaz. Mert — kiilonosen az alaptakar-
mény és pétabrak optimalizaldsaval kapcsolatban — néhdny jelentds elméleti tételt is
megfogalmaztam.
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A védés igen sikeres volt. Sose felejtem el, hogy a bizottsag egyik tagja, Kulin pro-
fesszor Gr volt, a Keszthelyi Agrértudoményi Egyetemrél, akit életemben akkor lat-
tam elészér és (sajnos utoljéra) azt mondta, hogy O, id8s koréra tekintettel, nem-
igen szokta a disszertdciokat végigolvasni. Ezt a disszertaciot viszont végig olvasta,
olyan érdekesnek tartotta, hogy nem tudta abbahagyni az olvasisit. Ez szémomra
nagy kitiintetésnek szamitott.

Természetesen tovéabbra is foglalkoztam a mez6gazdasagj alrendszerek modellezé-
sével, s e tekintetben is sikeriilt 4j teriileteket és megoldésokat feltdrni.

Az egyik ilyen probléma volt, hogy a tehéndllomany tejhozam szerinti 6sszetételének
a véltozdsa, milyen hatdssal van a takarményozésra, illetve annak koltségeire. Ezzel
kapcsolatban aztdn munkatdrsam Dr. Szabé Métyas dolgozott ki szamitogépes
(.Tak. Torzs” és ,AGROPT" névvel jel6lt) programot. Ez t6bb programrészbdl 4llt.
Egyrészt, mér itt is torekedtiink az automatizélasra. A Tak. Torzs program a takar-
ményok torzsadattardnak kezelését tette lehetdvé. Ebben térolni (bevinni, médosi-
tani, béviteni, felhasznélni, stb.) lehetett a takarmanyokat, azok fajlagos beltartalmi
adatait és arét, igy konnyebb volt az adatok megtaldldsa és felhasznalasa.

Az AGROPT program ot feladat megoldéséra volt alkalmas. Egyrészt lehet6vé tette
az alaptakarmdny és potabrak optimalizéldsét adott tehéndllomanyra. Vizsgdlni lehe-
tett az alaptakarmény és a pétabrak ardnydnak hatdsat az dgazat eredményességére.
Elemezni lehetett, hogy a tehénéllomany tejhozam szerinti megoszlésanak a vél-
tozdsa milyen hatdssal van az 4gazat eredményességére. LehetGvé tette a takar-
ményadag optimalizaldsat egy adott llatra. Végiil pedig lehet6vé tette egy a fel-
hasznélé altal megadott kisebb méret(i (40 valtozé, 40 feltétel, egy célfiiggvény)
linedris programozdsi modell megolddsit. Természetesen a vizsgdlt feladat
madosithat6 és elmenthetd volt, vagyis t6bbszori felhasznalast tett lehetévé.

A misik ilyen probléma volt annak a vizsgalata, hogy a tehéntartasban alkalmazott
kiilonboz6 technolégiai eljérasok és a tehenek tejhozama kdzott van-e valamilyen
osszefiiggés. A vizsgalatot egy éllami gazdasdgban végeztem, ahol tobbféle tech-
nolégiai eljaras volt megtaldlhatd, az istall6 felépftésének és a gépesitettség fokdnak
cltérése szerint. Azt vizsgaltam, hogy célszer(i-e, ha a kiilonb6z5 tejhozamd tehe-
nek keverten vannak elhelyezve a kiilonb6z6 technoldgidt megval6sité istallokban,
vagy célszer(ibb lenne-e a teheneket tejhozamuk szerint, a technoldgidk alapjan cso-
portositani, vagy a technol6gidt ehhez igazitani?

Az eredmény meglepd volt. Célszerinek mutatkozott a teheneket idénkint atcso-
portositani az eltérd technolégidk szerint, még akkor is, ha ez néhdny napos tej-
hozam csokkenéssel jar, hiszen az dllattenyésztésben jératos szakemberek ismerik,
hogy a tehenek (j helyre torténd athelyezése egy ideig, amig az (j helyhez hozzd
nem szoknak, a tejhozam csokkenését eredményezi?.
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Tovabbi jelentds probléma a technolégiai tervezés és varidnsszamitasok, err6l azon-
ban késébb, a komplex véllalati problémak térgyaldsa sorén lesz sz6.

Végiil nagyobb gondot jelentett szdmomra is, hogy 1986. janudr 1-t5l a takarma-
nyozésban Magyarorszag is éttért a keményit6érték rendszerr6l, az energia értékre
alapozott takarményértékelési rendszerre. Ez jelentdsen megnehezitette a takar-
ményadagok Osszedllitdsét az optimalizalé modellek tekintetében is. A sertés, nyil
¢s a baromfi esetében ez nem jelentett problémét, tekintve, hogy a sertés és a nydl
esetében az emészthetd energjdval, azaz digestible energidval (ejtsd: didzsesztobl
enddzsi, jeldlése: DE, a baromfindl pedig a metabolizélhat6 energidval, jelolése: Me,
kell szdmolni.) Probléma jelentkezett azonban a szarvasmarha takarmanyozasanal.
Itt ugyanis haromféle energiaértékkel kell szamolni. Az életfenntart6, azaz mainte-
nance (kiejtése: méjntindnsz, jelolése: NEm), a tejtermeld, azaz lactation (kiejtése:
lektéjsn, jelolése: NEI), valamint a tomeggyarapoddsi, vagyis gain (kiejtése:géjn,
elolése: NEg).

A takarményozastani oktatdsban a nehézséget Ggy kivantdk athidalni, hogy a prob-
Iémét leegyszerisitve, a tejhaszn(i teheneknél elegenddnek tartottdk, csupén a tej-
termelési energiaval szamolni. Ezt azzal indokoltdk, hogy a tejtermelésben és az élet-
fenntartdsban (nagyjébol) hasonlé hatdsfok(i a metabolizlhaté energidnak nettd
energidva torténd hasznositdsa, s a tejhaszni tehenek energiasziikségletében csak igen
kis hanyadot képvisel a novekedés, illetve kondici6javitds energiaszilkséglete, beleértve
a kiilonben is rovid id6re terjedd vemhesités okozta tomeggyarapodast is, stb.

Ez bizony jelentSs egyszerisités, lényegében a megoldhatatlannak vélt problémak
megkeriilése.

Hasonl6 megoldast kindltak a hlshasznd, de fejt tehenek esetében is, ahol viszont
csak az életfenntart6 energidval kellett szémolni, mert itt az életfenntartas taplal6-
anyag sziikséglete domindl a tejtermelés sziikségletével szemben.

Tovébbi javaslat volt, hogy a tenyészbikdknal csak az életfenntarté energidt kell
figyelembe venni, a novendék és hiz6 marhaknal pedig az életfenntartasi és a test-
tomeg gyarapodasi energiaval is szamolni kell.

Juhok esetében a szarvasmarhakndl kifejtetteket kellett volna alkalmazni.

Ami a fehérjesziikségletet illeti, a sertésnél és nylnal az emészthetd nyersfehérjé-
vel, szarvasmarhéndl és baromfindl pedig a nyersfehérjével kellene szamolni a takar-
manyozastannal foglalkozé oktatok szerint. A vitaminokrdl és ésvanyi anyagokrdl
most nem irok, hiszen e tekintetben modellezési szempontbdl nincs véltozas.

A megoldas szdmomra sem kis gondot okozott! Haromféle energiaval dolgozni egy
adott llatnal, s ez a haromféle energia minden takarmanyban, természetesen kiilon-
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boz6 ardnyban benne van. Nem kis feladat! A probléma megkeriilésére, leegy-
szer(isitésére nem voltam hajlandd, kerestem a matematikai megoldas Ichet8ségét.
Végiil sikeriilt megoldani, s az ezzel kapcsolatos modelleket egyetemi jegyzetben
frtam le32,

Ugyanebben az egyetemi jegyzetben kozoltem mds, dltalam javasolt modellezési
eliarasokat is, igy pl. a munkamiiveletek és munkafolyamatok szdmit6gépes irényitd-
sa, halotervezés alkalmazasa a novénytermesztés iranyitasaban, a tablatorzskonyvek
szamitogépes rendszere és alkalmazdsa az irdnyitdsban. Ebben a jegyzetben foglal-
koztam az dllattenyésztésben alkalmazhaté rendszerekkel. llyenek pl. a nyilvantartési
és eldrejelzési rendszerek, az allatallomany valtozdsanak szimulcidja, a takarmany-
készlet nyilvantartds, a tehenészetck gazdasagi elemzése, a gazdasdgelemzés és
operativ irdnyitds az éllattenyésztésben, az éllattenyésztési technol6gidk megvalési-
tasénak operativ irdnyftdsa, munkaligyi nyilvéntartds és felhaszndldsa az operativ
irdnyitdsban.

Foglalkoztam itt az egyéb operativ irdnyitasi kérdésekkel, a munkaiitemezés, munka-
szervezés, gépi munkak szervezése, szamitogépes készlet és eszkozgazdalkodas és
az operativ irdnyitds, készletnagysig és sorozatgyartds optimélis méretezése, stb.
problémak kezelésével. Bizony, ezek a problémdk akkor még a mez6gazdasag tekin-
tetében kiilondsen, jorészt kidolgozatlanok, Gjak voltak, (néhdnyuk még ma is Gjnak,
ismeretlennek szamit), kidolgozésukat én kezdtem el.

A hetvenes években nem volt a mezSgazdasigi villalatokndl szdmitogép.
Marpedig én mindig arra torekedtem, hogy olyan matematikai eljarasokat dolgoz-
zak ki, amelyek a gyakorlatban szélesebb korben elterjeszthet6k. Ez a torekvésem
vezetett példdul olyan egyszeriibb eljarasok kereséséhez is, amelyek segitségével
szamitogép nélkiil lehet optimdlis, vagy az optimdlishoz kézelft6 dontéseket meg
alapozni.

Kidolgoztam egy egyszer, gyors és olcsd eljérdst a takarmanyadagok optimali-
zéldsara. A modszer eldnye volt, hogy jelentGsebb szamitas nélkiil, grafikus eljarast
alkalmazva, lehet6ség volt arra, hogy gyorsan, sokféle takarmanyadagot képez-
zlink, s azok vizsgélatdval jussunk el az optimdlist megkozelit8 takarményadaghoz.
Az eljérast egy konyvben jelentettem meg, tirsszerzonek véve be egyik munkatar-
sam, akit bevontam a médszerrel kapcsolatos szamitdsok ellendrzésébes.
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9.3. Véllalatok komplex déntésmegalapozéséinak és tervezésének optimalizéldsa.

Munkédmban sarkalatos kérdésé valt a mezGgazdasagi vallalatok komplex dontésmeg-
alapozasdnak és tervezésének optimalizaldsa, majd automatizalt rendszerek kialaki-
ldsa. Ezek a rendszerek természetesen értelemszer(ien modositva, mint egyik kony-
vemben frtam, nem csak mez6gazdasagi véllalatoknal alkalmazhatok?!. Ebben a
konyvemben kiilonosen tobb gondolatot és Gj modellrendszert vetek fel, amelyek
inspirdlnak Gjabb tudomdnyos vizsgalatokra, gazdasagi torvényszer(ségek feltara-
sdra, matematikai médszerekkel torténd bizonyitaséra, olyan vizsgalatokra, amelyek
dltaldnosan érvényesek. Amelyek tehat alkalmasak kiilonb6z6 tevékenységekkel fog-
lalkoz6 vallalatok, valamint régiok, orszagok, vildgrészek tevékenységében érvényes
torvényszer(iségek feltarasara.

Mér 1968-ban megalkottam egy optimalizélésra alapozott komplex mez&gazdasagi
villalati tervezési rendszert. Ennek sordn kidolgoztam egy alrendszert a vallalat
helyzetének elemzésére és a matematikai programozéshoz célszer(ien kapcsolhaté
koncepcidtervezés megvaldsitasdra. Ezutdn részletesen kidolgoztam a novényter-
mesztési, az dllattenyésztési és az egyéb tevékenységek (ipari, kereskedelmi, pénz-
{igyi, stb.) technolégiai tervezésének olyan rendszerét, amely megfelelé alapada-
tokat szolgdltat mindezen tevékenységeket magaba foglald, a komplex villalati ter-
vezés matematikai modelljének Osszedllitasahoz és optimalizaldséhoz.

lermészetesen ekkor még nem is gondolhattam automatizalt rendszer megvalosita-
sdra, mindent kézi munkaval kellett elvégezni, kivéve a véllalat matematikai modell-
|ének, a linedris programozasi modellnek a megoldasat, amit akkor bérmunkdban,
cgy ODRA 1013-as szamitogéppel tudtam elvégeztetni.

Szerencsére, amikor a rendszert kidolgoztam, jelentkezett is egy vallalat, hogy sziik-
sége lenne egy jol megalapozott fejlesztési tervre, s ezért hajlandd lenne fizetni is.
(Milyen érdekes, amig én ajanlkoztam a vallalatokndl, hogy optimalizalassal térités-
mentesen szaktandcsot adok, nem volt ré szitkség. Amikor pénzért kellett a munkat
végeztetni, egyre tdbb volt az igény!) Megéllapodtunk a vllalat vezetésével, hogy
optimalizéldssal kidolgozzuk a véllalat fejlesztési tervét.

A helyzetfelmérés, koncepcibtervezés, technoldgia tervezés soran nem volt problé-
ma. Legfeljebb az bonyolitotta a munkét, hogy termelGszovetkezet haromféle talaj-
fal rendelkezett (homok, kdzépkotott, kotd), igy minden novényre hdromféle talajti-
pusra kellett tobbféle technol6giét kidolgozni.

Amikor azonban a matematikai modell megszerkesztésére keriilt sor, akkor gond
keletkezett! A tervezés ugyanis konkrét termelSszovetkezet részére késziilt, 5 éves
fejlesztési tervként. Amikor megkérdeztem, hogy mondjak meg, hogy az otodik év-
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ben mennyi munkaerd és a kiilonboz6 traktorokbdl és més gépekbdl hany darab fog
rendelkezésre dllni, amelyhez a termelési szerkezetet optimalizéljam, akkor megle-
pédtek, s azt felelték, hogy 5 év alatt 6k jelentdsen tudjak alakitani a gépparkjukat,
s azért készittetnek velem optimalizalassal tervet, hogy mondjam meg azt is, hogy
az egyes gépekbdl, eszkozokbdl mennyi legyen.

Most aztan én lepddtem meg, bar meglepetésem igyckeztem paldstolni. Ugyanis
mindeddig csak olyan linedris programozasi modellt ldttam, ahol az optimalizéldst
rogzitett b vektorral végezték, ami az adott esetben rogzitett munkaerd és eszkozal-
loményt jelentett volna, tehat amikor a feltételrendszer jobboldala, az tigynevezett
kapacitds vektor, azaz a b vektor rogzitett. Soha, sehol nem taldlkoztam addig olyan
modellel, olyan matematikai feladattal, ahol ne az lett volna a feladat, hogy adott
kapacitdshoz (rogzitett b vektorhoz) kell optimalizalni a valtozokat (esetiinkben a
termelési szerkezetet), hanem a kapacitdst, a b vektort is optimalizdlni kell. Leg-
feliebb paraméteres modellrél hallottam, de az egészen mas probléma.

Arra gondoltam, hogy a rendelkezésre all6 gépek szdmat valtoztatva, s a modellt
tobbszor megoldva, (a kisérlet-tévedés és a matematikai programozds moédszerét
kombindlva), valahogyan megoldom a legjobb, vagy ahhoz kozelallé munkaerd és
géppark meghatérozasat. Ez nagyon sokba fog keriilni bérgépen, de vallaltam a ter-
vezést, nem léphetek vissza.

Sok toprengés utdn sikeriilt egy addig nem ismert, de valéjéban egyszer(i megoldast
taldlnom, (tulajdonképpen minden egyszer(, ha megvan az elsg jo lépés, az els6 j6
gondolat), s kidolgoztam a termelési szerkezet és a termelési forrasok egyidejt,
egyméssal kélcsonds kapcsolatban torténd optimalizéldsanak matematikai modelljét,
amelyet eldszor 1969-ben a Statisztikai Szemlében publikaltamss.

A cikk megjelenése el6tt egy Keszthelyen megrendezett konferencira utazva, vona-
ton Osszetaldlkoztam Bacskay Zoltdn professzor (rral, s mondom Neki, hogy milyen
probléméval tallkoztam, s az igy létrejott kiindulé modellben a b vektor elemei lé-
nyegében nulla értékdek.

Szerinte igy a modell nem ad megoldést, mert a feladat nem lesz korlatos.

Aztan elmondtam, hogy mér megoldottam a modellt, s ismertettem, hogy az hogyan
épiil fel. Elfogadta és nagyra becsiilte a megoldast.

Ekkor azonban még én sem tudtam, hogy ennek a modellnek milyen elényei vannak.
Aztén réjottem, hogy tulajdonképpen csak igy lehetséges redlis a célfiiggvény, vagyis
az a matematikai modelltipus, amelyet a mez6gazdaségi véllalati modellekben is
mindeddig, adott forrdsokat feltételezve készitettem/készitettek becsap benniinket,
(ez nem csak a mez&gazdasagi modellekre igaz, hanem dltaldnosan, barmely dgazat-
ra, vagy az orszdg, vagy vilig gazdaségdra készitett modell esetében is), mert azok-
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ban a célfiiggvény nem igaz, nem redlis. Ebbdl kiindulva neveztem el a modellt cél-
realisztikus modellnek, utalva arra, hogy ez redlis célfiiggvény kezelést biztosit. Azt
a modellt pedig, amely fix termelSeszkdzoket feltételez, s amely a célfiiggvény szem-
pontjdbdl félrevezetd, tekintve, hogy ez ideig ilyen modellek voltak ismertek,
klasszikus modellnek neveztem.

A modellnek volt még egy érdekes momentuma, amire szintén csak késébb jottem
rd. Megoldottam a fix kdltségproblémat, amit az éltalam igen tisztelt Krek6 Béla pro-
fesszor dr, még tigy gondolt kezelni, hogy fix koltség csak akkor meriilhessen fel, ha
ténylegesen folyik termelés. (Kreké Béla: Optimumszamitds. Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1972.)

Csakhogy a meglévé gépnél a fix kdltség akkor is felmeriil, amikor azt nem hasznal-
Juk. Ha pl. az amortizéci6t, csak akkor szamoljuk el koltségként, amikor ténylegesen
hasznéljuk, és csak a haszndlat arényaban, akkor meghamisitjuk a célfiiggvényt. Az
dltalam kidolgozott modellben az adott (tehét a végzett munkétél, illetve a felhasz-
nédldstol fiiggetleniil Iétez6) fix koltséget a termelési tevékenységek, az adott 4ll6-
eszkoz igénybevételének ardnyéban viselik.

A lényeg az, hogy a véllalat fejlesztési terve elkésziilt. Mégpedig a véllalatvezetés uté-
lagos kérésének megfelelGen két viltozatban, egy rovidebb tévra és egy hosszabb-
tévra sz6l6 véltozatra. Az viszont érdekes volt, hogy bar id6kzben megromlott a
viszony az elndk és a f6agrondmus kozott, s ennek folytan tobbet foglalkoztak egy-
méssal, mint a gazdasaggal, a terv, ha nem is maradéktalanul, de f& vonalaiban, azaz
Iényegében megval6sult, ami a szvetkezetnek jelentSs jovedelememelkedéssel jért.

A komplex véllalati tervezéssel kapcsolatosan addig elért tudoményos munkéssago-
mat az 1973-ban megjelent A termelési tényezk felhasznélédsdnak optimalizélasa
a mezGgazdasdgban” c. a K6zgazdasdgi és Jogi Konyvkiadonal 1973-ban megjelent
konyvemben foglaltam dssze.

Ebben a konyvben részletesebben foglalkozom a helyzetfelmérés, a koncepcidter-
vezés, technoldgidk tervezése, matematikai modell Gsszedllitdsa, varidnsszémitds,
dontés, valamint a tervmérlegek kidolgozésa kérdéseivel. Részletesebben foglalko-
zom a matematikai modellezéssel. A matematikai programozési modell, majd a line-
dris programozési modell éltaldnos megfogalmazasa, s egyszerli példa alapjén
L6rténd ismertetése, a dualitds és a matematikai programozds mezGgazdasagi alkal-
mazési teriileteinek és lehetSségének ismertetése utdn részletesen ismertetem
a klasszikus (tehdt addig alkalmazott) linedris programozési modellt és a modell
mez8gazdasdgi alkalmazdsinak a megfogalmazdsat, viltozdit, mérlegfeltételeit és
célfiggvényét. Ezt kovetGen a matematikai programozasi modell sajitossdgait is
ligyelembe véve meghatdrozom és jellemzem a mezGgazdasdgi termelési ténye-
z0ket, s azok sokoldalti 6sszefiiggéseit, kapcsolatait, torvényszer(iségeit.
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A termelési tényezbk vizsglata alapjn, részletesen elemezve a matematikai mo-
dellezés szempontjébdl kiilonosen fontos dsszefiiggésként, kidolgozom és leirom
a termelési korldtok jellegét, dj fogalomként bevezetem a merev, a rugalmas, az ab-
szolut és a relativ termelési korlatok fogalmét, s vizsgalom ezek jellemz6it, s a mate-
matikai modellezés szempontjébél torténd kezelésiiket, s ilyen szempontbél vizs-
gilom a termelési tényezdket (foldteriilet, munkaerd, termelési eszk6zok). Meg-
fogalmazom az élléeszkozokkel, (traktorokkal, gépekkel) kapcsolatban, hogy azok
kapacitdsa diszkrét, teljesitmény felhasznéldsa, (kapacitdskihasznéldsa) folytonos val-
tozéként kezelendd. Lényegében ezzel sikeriilt megoldani az all6eszkoz koltségek
Gjszer(, redlis kezelését.

A fenti elemzések alapjan jutok el a célrealisztikus linedris programozasi modell
megalkotaséhoz. Az elnevezést tehdt azzal indokolom, hogy — mint mar arrél szé
volt — ennek a modellnek legfontosabb, leglényegesebb tulajdonséga a célfiiggvény
redlis kezelése, amellett, hogy lehet6vé teszi a termelési szerkezet és a termelési
forrésok egyiittes, egymassal Gsszefiiggésben, komplex kapcsolatukban torténd opti-
malizalasat.

Részletesen lefrom a matematikai modellt, majd egyszer(i példat mutatok be a cél-
realisztikus modell alkalmazaséra. Ezutdn foglalkozom a célrealisztikus modell
gyakorlati alkalmazdsaval és a célfliggvény kozgazdasagi tartalmanak kérdéseivel.

Elméleti és gyakorlati elemzéseim alapjan vizsgdlom a termdfold kozgazdasagi
értckelésének és hasznositdsdnak a kérdését, a munkaer és a munkaerd siir(iség
osszefiiggéseit és torvényszerliségeit, valamint a termelési eszkozokkel val6 gazdal-
kodas kérdéseit, végiil a term6fold, a munkaerd és a termelési eszkozok felhaszné-
lésdnak komplex Osszefiiggéseit.

Ezekre a vizsgélatokra alapozva konyvemben tobb elméleti tételt és torvényszer(-
séget is megfogalmazok, s kdzreadok egy nomogramot is, amely lehet6vé teszi a
termelési tényezGk és a jovedelem kapcsolatdnak és torvényszeriiségeinek gyors
vizsgdlatat.

Egyébként a munkaerd srliség és a termelési szerkezet, valamint a munkaerd
sirliség, a gépslirliség ¢s a jovedelmez8ség vizsgélatdval mér 1966-ban foglalkoz-
tam#6, Ggyszintén a termelGerdk {izemek kozotti elosztasanak probléméival47: 49,
Ennek sordn tobb, — véleményem szerint jelents — gazdasagi torvényszer(iséget
fogalmaztam meg.

Szoktdk mondani, hogy .evés kozben jon meg az étvgy”. Igaz, vagy nem, az vi-
szont biztos, hogy ez a sikeres modellfejlesztés, Gjjabb modellek kidolgozasat, s egy
sor tovabbi kérdés felvetését tette lehetdvé. Messze vezetne ezek részletes kifejtése,
ezért csak roviden utalok rajuk.



Mint mar arrél sz6 volt az els6 gyakorlati tervezésnél is tobb véltozatban kellett a
technolégidkat elkésziteni, tekintve, hogy a villalat terméteriilete hiromféle talaj-
lipuson helyezkedett el, amelyeken mas-més termésétlaggal és eltérd, s6t tobbféle
technolégidval kellett tervezni. Nyilvéinvaléan vet6dott fel bennem, hogy adott talaj-
tipuson is tobbféle termesztési technoldgia alkalmazhat6, ontdzéses és dntozés nél-
kiili, kiilonbozd termésétlagot eldirdnyozé, kiilonb6z6 szerves tragya és miitragya
[elhasznéldssal, eltérd gépi megoldasokkal, stb.

Csakhogy barmennyi komplex technolégidt dolgozunk is ki egy-egy novényre, vagy
dllatra, az még mindig nem jelenti az sszes lehetséges technolégiai vltozat vizs-
pdlatat, s nem biztos, hogy a kidolgozott technolégiai véltozatok kdzott az optimdlis
véltozat is ott van, anndl inkdbb, mivel a technolégia optimuma fligg mas termékek
technolégidjétol, a termelési szerkezettl és a termelési forrasoktél is. De mi lenne,
ha magdt a technoldgiét is optimalizéléssal terveznénk meg? Na és akkor mér miért
ne optimalizalnank a termésatlagokat is.

A toprengést tett kovette. Megallapitottam, hogy a mez8gazdasagi véllatok tervezé-
se soran, (de igaz ez més véllalatokndl is), négy alapvet§ dontési feladat vetSdik fel.
Ezek, (melyeket 1981-ben megjelent konyvembens és egyetemi jegyzeteimben rész-
letesen kifejtettem), a kovetkezok:

. Mit, illetve mibdl mennyit termeljiink, azaz milyen tevékenységeket, milyen meny-
nyiségben, terjedelemben végezziink. Termelési (tevékenységi) szerkezetre vo-
natkoz6 dontések.

2. Milyen hozamokat célszer( elérni. Fajlagos hozamokra vonatkozé dontések.

3. Milyen technolé6gidval (munkamiiveletek, anyagfelhasznlas, stb.) végezziik a te-
vékenységeket. Technol6gidkra vonatkozd dontések.

4. Mivel termeljiink, azaz milyen er6forrasok (emberi erék, gépek, anyagok, stb.) és
azokbdl mennyi szitkséges a fenti termeléshez? Termelési forrésokra, erdforré-
sokra vonatkoz6 dontések.

Vizsgdlva ezek mibenlétét és kdlcsonos kapcsolatét, torvényszer(iségeit, megallapi-
lottam és részletesen kimunkaltam, hogy az alapvet§ dontési feladatok mindegyike
sok elembdl all, kézottik mind Gsszességében, mind elemeiket tekintve sokoldal(
kdlcsonds kapesolat, kélcsdnhatas van.

Megllapitottam azt is, hogy attél fligg6en, hogy az alapvet6 dontési feladatok koziil
melyeket kivénjuk optimalizdldssal eldonteni, s melyeket optimalizalas nélkiil, tobb-
féle matematikai modell lehetséges. Ennek sordn az aldbbi alapvetd modelleket dol-
goztam ki részletesen, mezSgazdaségi véllalatokra:
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I. A termelési szerkezet optimalizéldsa, adott termelés er6forrdsok és technoldgiai
variansok mellett. (Klasszikus modell.)

2. Atermelési szerkezet és a termelési eréforrasok egyidejd, kdlcsonhatdsban torté-
né optimalizéldsa, adott technoldgiai varidnsok mellett. (Célrealisztikus modell.)

3. Atermelési szerkezet, a termelési technol6gidk, valamint a termelési eréforrasok
egyidejii, kolcsonhatasban torténd optimalizaldsa, adott fajlagos hozamok mel-
lett. (Komplex modell.)

4. A termelési szerkezet, fajlagos hozamok, termelési technoldgidk és a termelési
er6forrasok egyidejii, kolcsonhatdsban torténd optimalizalasa. (Fajlagos hozamo-
kat is optimalizalé komplex modell.)

Tulajdonképpen a 3. illetve f6ként a 4. alatti modell oldja meg a problémét valéban
komplexen, de a nagy modellméret miatt, a gyakorlati alkalmazas sorédn, éltaldban a
2. pont alatti modellt alkalmaztam, amelyben a modell mérete az akkori szamitds-
technikai lehet8ségek mellett is elviselhet és az agrarszakemberek szaméra is jol
éttekinthetd volt.

Masrészt azonban, mint azt munkdimban részletesen is kifejtettem, a modell komp-
lexitdsa is relativ fogalom. Minden komplex modellnél lehet még komplexebb
modellt megfogalmazni.

Méris megjegyzem, hogy a 3. és a 4. pont alatti modellben a fajlagos hozamok és
a technolégia optimalizéldsdnal csak a ndvénytermesztési tevékenységeket vettem
alapul, de valészin(ileg lehetséges lenne ennek a tovabbfejlesztése mds tevékeny-
ségekre is.

A 3. és a 4. pontban jelzett modellek azonban még egy sor tovibbfejlesztési
lehetbséget is megteremtettek.

Az egyik ilyen lehet6ség az volt, hogy ezeknek a modelleknek a felépitése és ennek
alapjén az eredménye, kétféle modon volt lehetséges. Az egyik mod az, amikor a n6-
vénytermesztési véltozok Gsszességhez rendeljiik a munkam(veleti (és altaldban a
technoldgiai) véltozokat, a masik lehetéség az, hogy a modellben az egyes nové-
nyekhez rendeljik a munkamveleti (technolégiai) véltozokat. ElGbbi esetben pl. a
munkam(iveletekre vonatkozéan azt kapjuk eredményiil, hogy az egyes miiveletekbdl
adott, meghatarozott id6szakokban mennyit kell elvégezni, vagyis egy vallalati szint(i
technoldgiai leirashoz jutunk, a masodik megoldds pedig novényenként adja meg az
optimdlis technolégiai lefrast. Utdbbit tartom célszer(ibbnek, bar az nagyobb mo-
dellméretet eredményez. (Azt nem vizsgdltam, hogy ugyanazon alapadatokat
hasznalva a kétféle modell azonos eredményt szolgélta-e? Valoszindleg azonos ered-
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ményt kapnank, de ezt még célszer( lenne elemezni. Kiilondsen érdekes lenne, hogy
amennyiben mégis eltérnének az eredmények, az eltérés mibSl adédik?)

Fzek a modellek, valamint a 2. pont alatti modell is, kiillonosen sziikségessé tették
a nemlinedris modell, és a vegyes egészérték{i modell megfogalmazasa és alkal-
mazasa kérdéseinek a kidolgozdsat. Tovabbi problémaként kellett megoldani e
modellekkel kapcsolatban az idébeliség problémdjat, valamint a modellekben alkal-
mazhaté célfiiggvények tobbféle lehetdségeinek a kidolgozasét, beleértve a tobb
céiftiggvény alkalmazasat, stb. is.

A 3. és 4. modellel kapcsolatban felmeriilt egy matematikai probléma is. Ezek a mo-
dellek ugyanis igen specidlis felépitéstiek, jellemzdjiik, hogy specidlisan felépiilG,
nagyméret(, hiper-métrixot foglalnak magukba, amely igen iires blokkokbdl épiil fel.
Réjottem arra, hogy a modell valtozdi eleve, vagy megfelelS atrendezéssel, olyan
specidlis métrixblokkokhoz vezetnek, amelyek inverze, jelentds munkét megtakarit-
va, minden szdmitas nélkiil felirhaté, s a szdmitdsok innen folytathatok!?. Nagymére-
1 modellek esetében, (s ezek igen nagyméret(i modellek) ez jelentds szamitasi fela-
dat és ezzel kapcsolatos id6 megtakaritdsat jelenti. Az ezzel kapcsolatos prob-
Iémakat elGszor 1978-ban publikaltam.

A komplex véllalati modellek tovabbfejlesztéseként keriiltek kidolgozésra és pub-
likildsra Gjabb és Gjabb modellek. Pl. az egészértékd programozés alkalmazisa
Varga Kérollyal, Felleg Laszl6val 1974-ben.

A hiperbolikus integer programozas alkalmazésa Felleg Laszloval 1975-ben, nem-
linedris modellek alkalmazdsa Karlik Erzsébettel 1976, Paraméteres programozas
ulkalmazasa Ferenczi Zoltannal, 1978-ban, stb. Sorolhatndm még tovabb a gyakor-
latban is alkalmazasra keriilt, vagy gyakorlati példa alapjan bemutatott modelleket,
modszertani eljdrasokat és megdllapitott 6sszefiiggéseket.

Jelentds [épésnek tartom, hogy a célrealisztikus modell alapelveit megtartva olyan dj,
fltaldnosan, tehét nemcsak a mez&gazdaségi véllalatokndl alkalmazhaté matematikai
modellt sikeriilt kidolgozni, amelyben nem kiiléniilnek el szigordan a termelési és a
lorrasvaltozok, hiszen kiilondsen ipari véllalati, regiondlis, orszégos, valamint vilag-
modellekben, vannak olyan véltozok, amelyek egyidejileg Ichetnek termelési és for-
résvaltozok is. Nem lenne értelme ezeket a tevékenységeket két, vagy esetleg tébb
viltozéval reprezentdlni, megoldhaté egy viltozoként a modellbe épitésiik. Ezt a
modellt 201 1-ben jelentettem meg a Magyar Elektronikus Konyvtdrban, a ,Linedris
programozas alkalmazasa Gjabb felfogdsban. A dontésmegalapozés és a tarsadalmi-
pazdaségi torvényszerliségek altaldnositdsa, matematikai modellezéssel.”7> Mint ké-
s0bb err6l még sz6 lesz, ebben a kdnyvemben is szamos altalinosan érvényes gaz-
dasdgi torvényszer(iséget fogalmaztam meg, vagy dltaldnositottam, valamint szem-
besitettem a gyakorlattal.
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9.4. Villalatok automatizilt tervezése

Munkam sordn, mind a tudomanyos, mind a gyakorlati alkalmazast tekintve torvény-
szer(ien merlilt fel a véllalati dontésmegalapozés és tervezés automatizalasénak
szitkségessége. A komplex véllalati tervezés gyakorlati alkalmazdsa irdnti igények
mindinkdbb novekedtek, s végiil ezek nagy munkaigénye miatt nehézségekbe iit-
kozott a megrendelések teljesitése, tehat ki kellett dolgozni egy olyan rendszert,
amely viszonylag kevés munkéval, de megfelel6 szakértelemmel, rovid id6 alatt
lehet6vé teszi komplex véllalati tervek elkészitését.

Ma mar elképzelni is nehéz egy mezSgazdasagi véllalat komplex tervének az el-
elkészitését az akkori primitiv médszerrel.

A helyzetfelmér6 tanulmény, az adott villalat adatai alapjdn részletes elemzést tar-
talmazott, majd a koncepcié terv megfogalmazta a lehet6ségeket az adott vallalat
termelési tervét tekintve. Ezt kdvetSen a sokféle novénytermesztési, allattenyésztési,
mellékiizemagi, stb. technolégidk, valamint a forrasvaltozok adatainak a kidolgo-
zésa. Igen munkaigényes volt az adatbazis kidolgozas és megfelel rendszerbe fog-
laldsa. Ami pedig ezutdn kovetkezett, a matematikai modell kézi megszerkesztése
kockas papiron, majd adatrogzit6re torténg felvitele, s a modell szamitogépen torté-
né megolddsa, s a modell adatainak, vagy feltételrendszerének a tobbszori médosi-
tésa és (jra torténd megoldasa, majd az elfogadott dontési véltozatra a tervmérlegek
és a tervtdblazatok elkészitése igen hosszadalmas, sok munkat igényelt. Maga a gép-
ir6i munka is igen hosszadalmas volt. El6szor ugyanis mindent kézzel, ceruzaval kel-
lett elvégezni, majd ezt a gépiréval legépeltetni. Bizonyos segitséget jelentett mér
az is, hogy a rendszerhez sziikséges sok tablazatot sokszorositottam, tehat csak be
kellett irni az adatokat. Csakhogy sok tablazat, sok adat, s természetesen a tervet a
villalatnak legaldbb két példanyban kellett leadni.

A helyzet tarthatatlan volt, ami mindenképpen sziikségessé tette, a rég dédelgetett
dlmom, a tervezés automatizdldsanak a megval6sitédsat. Err6l és més kérdésekrdl
részletesebben, a MezGgazdasdgi villalatok automatizalt tervezése c., az interneten
(MEK-ben) is megtaldlhaté konyvemben szdmolok bes.

Részletesen kidolgoztam a mez6gazdasagi vallalatok tervezésének automatizalasi
rendszerét, s amikor sikeriilt az R-10 szdmit6gépet megszerezni, s programozokat
felvenni, akkor ennck alapjan irdnyitisommal elkésziilt a rendszer szamitogépes
programja, aminek a CADMAS nevet adtuk. (Computer-Based Agricultural Decision
Making and Analysing System, magyarul MezGgazdasdgi Villalatok Automatizalt
Tervezési Rendszere).

A tervezés automatizalasanak a kidolgozésa sordn abbél indultam ki, hogy a terve-
zéshez sziitkséges, orszdgosan hasznalhat6 adatok adattarakban tarolhaték. Ezeket a
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helyi, véllalati adattéraktol valé megkiilonboztetés céljabol torzsadattaraknak nevez-
tem. llyen adattarak voltak a névénytermesztési dgazatok, a munkamliveletek, a
pépek és eszkozok, a teljesitmény- és formulak, az anyagféleségek, a takarmény bel-
lartalmi értékek, a mezdgazdasédgi termék drak, az éllattenyésztési dgazatok, az 4lla-
lok taplaléanyag sziikségletének az adattdra. Ezek az adatok természetesen bér-
mikor bévithetdk, tordlhetdk, modosithatok, azaz a helyi viszonyokra adaptélhatok,
s felhasznélhatok, stb. voltak. Nagymértékben megkonnyitette a tervezést mér az is,
hogy nem kellett ezeket az adatokat kiilonbdzd helyekrdl kikeresgélni és a tabléza-
tokba elébb ceruzaval beirni, majd irégéppel mindezt lemdsolni. Végezze el ezt a
szamitogép, gondoltam, s sikeriilt is megvalositani.

Inputként meg kellett adni a véllalati 4ltalénos informacidkat, azaz a kiilonb6z6 val-
lalati altaldnos adatokat, (Vallalat, neve, székhelye, tervezés éve, stb.), az dgazatok
szdmdval és méretével kapcsolatos adatokat, a ledolgozhaté munkanapokra vonat-
koz6 adatokat, stb. Ezek ugyan nem jelentenek nagy adatmennyiséget, de ha meg-
gondoljuk, hogy ezt a néhany fogalmi- és szdmadatot hény téblazatra kellett minden
esetben el6bb ceruzaval, majd irégéppel beimi? Ez mér jelentds mennyiség(i munkét
¢s id6t igényelt.

Végiil meg kellett adni az éppen megtervezni kivant tevékenységre, dgazatra vonat-
kozo, lgynevezett dgazati informaciokat. Példaul a novénytermesztési dgazatok ese-
Iében az dgazat kodszamdt, f6, mellék és ikertermék, vagy koztestermék édtlaghoza-
mét és felhasznalasi arényait (vetémag, dru, takarmany, stb.). Meg kellett adni tovab-
bl adatokat pl. anyagfelhaszndldsra, elvégzendd miiveletekre vonatkozé adatokat,
kédokat, a helyi adaptaciora vonatkozé paramétereket. (Természetesen mar meglévo
technol6gidk, stb. adatait is fel lehetett haszndlni, megfeleléen médositva azokat.)

Hasonloképpen kellett megadni az éllattenyésztési dgazatokra és egyéb tevékeny-
ségekre vonatkozo kédokat, illetve adatokat.

Tulajdonképpen ezeknek az adatoknak a megadasa jelentette az automatizalt terve-
2¢s sordn a munka zomét. Csakhogy ebben is lehetett egyszerdsiteni, hiszen a mér
cgyszer, valamely vallalatra elkészitett technologiét, fel lehetett hasznalni mas val-
lalatokndl is, természetesen az adatokat, illetve azok egy részét megfelelSen adap-
4Ini kellett. Erre vonatkozolag csak egy szemléltet6 példét ragadok ki. Kozépkotott
lalajon egy hektdr teriilet &szi mélyszantasanak elvégzése ugyanazon géptipussal
dltaldban nem tér el a kiilonb6z6 véllalatokndl. Sorra vehetnénk itt ilyen szempont-
b6l a munkamdveletek jelentds részét.

Ha példaul egy Gszi biiza technolégijanak megtervezésérdl volt sz6, az el6z6 val-
lalati technolégiakat igen egyszer(ien lehetett felhaszndlni. A véllalatra vonatkozo
adatokat a szdmitogép a véllalati adattarbol vette, a munkamdveletek lényegében
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megegyeztek a két vallalatndl. Ha nem, akkor korrigdlni kellett. Az adatok is mege-
gyeztek nagyrészt, ha a két véllalat talajtipusa megegyezett, stb.

A technolégidk tehat automatizéltan, emberi beavatkozas nélkil, illetve igen kevés
emberi beavatkozéssal késziiltek.

A szamitogép automatizaltan készitette el a tevékenységek technoldgiai leirasat, a
hozzatartozé naturdlis és értékbeli adatokat, azaz a komplex technolégiai terveket,
stb., valamint a megadott utasitas szerint (dtlaghozamok valtoztatdsa, munkamiive-
letek és azok elvégzésének modja, széllitdsi tavolsagok, stb.) képezett technoldgiai
vdltozatokat. Kivinsdgra automatizaltan késztette el az adott feltételek kozott lehel-
séges Osszes technoldgiai valtozatot, a kiilonbozd lehetséges atlaghozamok, munka-
miiveleti megoldasok, szallitdsi tavolsagok, stb. dsszes lehetséges kombindcidival.

A novénytermesztési technolégidk ndvényenként és azon beliil valtozatonként ké-
sziiltek el. Egy-egy technoldgiai véltozat tartalmazott egy fedSlapot, amely feltiin-
tette, hogy novénytermesztési technologiai tervrdl van sz6, az hany hektar teriiletre,
technolégidra késziilt, milyen novény termesztésére, s annak mely véltozatdra, a ter-
vezés évét, a gazdasig megnevezését, s hol, mely intézmény, vagy személy készi-
tette a technoldgiat. Ezutdn tdbldzatba foglalva tartalmazta a {6 és (ha volt, akkor) a
melléktermék (pl. kaldszosoknal a szalma, kukorica estében a kukoricaszar), megter-
melhetd termékmennyiségét, egységdrat, s elérhetd arbevétel, a sajat termésbol kép-
zett vetémag, takarmany, alom és dru mennyiséget, ezek egységdrdt, termelési érté-
két, s Osszesitve tartalmazta a vérhat6 drbevételt. Természetesen a takarmany meny-
nyiségbdl a téplaldanyag adattér alapjdn a szamitogép pillanatok alatt tudta megél-
lapitani az adott novénynél, adott mennyiség taplaldanyag tartalmat.

Részletesen tartalmazta az anyag felhasznélasi tervet, a felhaszndlandé anyagok
mennyiségét, egységdrat és Gsszes koltségét megadva. Részletesen lefrta a munka-
miiveleti tervet, az elvégzend6 munkamfiveleteket, azok mennyiségét, a felhaszna-
landé erd és munkagépet, a tervezett teljesitményt, a munka sorén sziikséges szak-
és segédmunkaerd sziikségletet, a munka elvégzésének idejét (hénap és dekad),
valamint azt, hogy milyen miszakhosszal (napi hany 6raban) lehet a munkdt végezni.
A munkamiiveleti terv alapjan a szamitogép elkészitett egy tablazatot,amely a szak-
és a segédmunkdsokra, valamint az 6sszes eré és munkagépre vonatkozélag tartal-
mazta a havonta ledolgozandé miiszaksziikségletet, majd ezt Gsszesitve adta meg
az éves ledolgozandé miszaksziikségletet. Egy tjabb tdblazat kovetkezett, amely-
ben megtalalhattuk a szak és a segédmunkéra, valamint minden er8 és munkagépre
a ledolgozandé éves mliszaknapot, ennek bértételét (fajlagos bért), dsszes munka-
bért, bérjarulékokat, a bér és jérulék 6sszegél, valamint a vdrhat6 éves alkatrész és
javitasi koltséget egy miiszakra és egy évre vetitve dsszesen, az lizemanyagkoltséget,
szintén egy miiszakra és egy évre Osszesen. Természetesen a tdblézat tartalmazta
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az adatok Osszesitését is, megadva a munkaerd és a gépek (tehdt tulajdonképpen a
munkam(iveletek) éves Osszes koltségét.

A novénytermesztési technoldgidk tartalmaztak akkor még egy téblazatot, a kdzvet-
len, vagy specidlis lléeszkoz koltséget. Ez azoknak az dlloeszkozoknek a koltség-
szamitdsat foglalta magdba (egységre vetilett és Osszes bekeriilési értéke, amortiza-
ciés kulcs, amortizicios koliség, egységre velitett és Osszes dllandd koltség,
valamint mindezeket teriiletegységre fegy, vagy szdz hektdrra/ vetitve), amelyeket
csak egy dgazat vesz igénybe. Példaul ilyen volt a cukorrépa kombdjn, hiszen ezt
més ndvénynél nem haszndltak, csak a cukorrépanal, igy teljes koltségét erre az 4ga-
zatra kell terhelni.

Valéjaban ez az elkiilonités csupdn azért volt akkor sziikséges, hogy ezzel is csok-
kenthessiik a matematikai modell méretét, mert az akkori szamitogép kapacitds és
koltség ezt sziikségessé tette. Ma mdr erre nincs sziikség. (Csupdn megjegyzem, ha
valaki nem ezt a rendszert plagizalja, hanem valéban ért a problémahoz, beleesik
abba a hibaba, hogy koveti ezt, az akkor még kényszermegoldést is? Ha valaki ezt a
kényszermegoldast koveti, akkor ez egy igen erds bizonyitéka a plagizélasnak!
Sajnos ez valoban meg is tortént, de errdl még késébb lesz sz6.)

Végiil a novénytermesztési technoldgia tartalmazott egy tgynevezett célfiiggvény
szamitdst. Ez kiindult a termelési értékbdl, majd feltiintette a belsS felhaszndlds (Pl.
sajat termesztés(i vetémag, takarmdny, stb.) értékét, amit aztdn levonva a termelési
értékbdl, megkaptuk az arbevételt. Most kovetkezett a vdsdrolt anyagkoltség, az
lizemanyagkoltség, az alkatrész és a javitasi koltség feltlintetése, s ezek Osszesitése,
valamint a kozvetlen (specidlis) alldeszkozkoltség elszamoldsa. A koltségeket levon-
va az arbevételbdl, megkaptuk a brutté jovedelem hozzajaruldsnak nevezett muta-
t6t, majd feltiintetve a munkabérkoltséget és jarulékait, s ezt levonva a brutté jove-
delem hozzéjéruldsb6l megkaptuk a nett6 jovedelem hozzdjéruldst. A koltségek
osszesitésével ugyancsak feltiintettiik a kozvetlen termelési koltségeket dsszesitve.

Mennyi szellemi munka, mennyi gépiréi munka megtakaritdsa vélt igy lehet6vé!

A célfiiggvény szamitassal kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy ezt a matematikai
modell alapjan konstrualt logikdt nem mindenki értette meg konnyen. Ez abban all,
hogy egy-egy novény technoldgidjanak az elkészitése soran csak azok a koltségek
tervezheték meg, amelyek kozvetleniil kapcsolhatok az adott technolégidhoz. igy
példdul ide kapcsolhatok, s a tdbldzatban is megtaldlhatok, az adott technolégia
megyvaldsitasa sordn felmeriil6 vésdrolt anyagkoltségek, lizem és kenSanyagkolt-
ségek, munkabérkoltségek és kozterheik, valamint a kozvetlen (csak ennél a no-
vénynél hasznilatos) alloeszkdzok koltségei. Nem kapcsolhatok ide példéul a tébb
novénynél hasznélatos gépek fix koltsége, amelyet, majd a modell megolddsa és a
komplex terv elkészitése sordn osztunk el a novények kozott, igazsdgosan, az adott
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gépek igénybevétele alapjan, de a novények a modell megoldésa soran ennek mér-
legelésével versenyeznek egymassal. Hasonl6 a helyzet az éltalanos kéltségeknél is.
Ez a felosztas, illetve ennek kimutatésa azonban, csak a termelési szerkezet ismerete
alapjan lehetséges, amikor egyaltaldn mondhatjuk azt, hogy ezek a gépek mennyire
lesznek kihaszndlva, hany miiszakot teljesitenek, s ennek alapjan mennyi kéltség jut
egy miiszakra?

Mivel a technoldgia szintjén csak az adott névényre kozvetleniil terhelheté kolt-
ségeket lehetett elszamolni ezért alkalmaztam a brutt6 jévedelem hozzéjérulas és a
nettd jovedelem hozzdjérulds fogalmakat. A tényleges bruttd és nettd jévedelmet
csak a termelési szerkezet, s ebbl ad6déan a gépi munka réforditas és altalanos
koltség ismeretében a komplex tervtdblézatokban adtam meg.

Tekintve, hogy a novénytermesztési torzsadattarban, valamint technoldgidban az
adatok részletesen rendelkezésre dllnak, azok alkalmasak a 4.3. pontban jelzett
mind a négy alapvetd optimalizdlé modell automatizalt felépitésére, bar akkor a
szamitastechnikai kapacitas és a koltségek miatt az automatizalt modellszerkesztés
szamitogépes programjat, csak a 2. pontban megfogalmazott, célrealisztikus mod-
ellre dolgoztuk ki.

Az dllattenyésztési technoldgidk tervezése szintén automatizéltan tortént az dgaza-
ti informdciok megaddsa utdn a torzsadaltdrak felhaszndldsaval. Rendszerének a
kidolgozdsa még bonyolultabb kérdéseket vetett fel, s a takarmanytermelést tekintve
kihatott a novénytermesztési technologidk tervezésére is.

It is volt természetesen egy feddlap, amely tartalmazta az allat nevét, az dllatok sza-
manak jellemzdjét, a gazdasdg nevét székhelyét, a tervezés évét, a tervezd intéz-
mény megnevezését. Ezutan kovetkezet egy tdblazat, amely allatcsoportonként meg-
adta a termék termelés és felosztds tervét (belsofelhaszndlds és arutermelés), egy-
ségarakat és Osszértéket, stb. A kovetkezd tablézat tulajdonképpen egy szokasos
allomédnyvaltozasi tervet tartalmazott, majd Gjabb tabldzatokban tértént meg a takar-
manysziikséglet megtervezése (napi és éves szilkséglet, takarmanyozasi dllatcsopor-
tonként), takarmanyféleség és taplaloanyag mélységben, meghatdrozva azt is, hogy
mennyi ebbdl a sajat termelés és mennyi a vasarlas, stb.

Ujabb tablézatok a szak és segédmunkaerd, valamint a gépi munka miszaksziikség-
let tervét adtdk, havi bontdsban is. Részletes tablézat tartalmazta a vésdrolt anyagfel-
hasznélas tervét, beleértve a vésdrolt takarmdny, tdpok, dsvanyi anyagok, gyogy-
szerek, stb., azok mennyiségét, egységarat, Osszes koltségét. Megtaldljuk itt az allo-
eszkoz sziikséglet és koltség adatait, valamint a célfiiggvény szamitasokat. Ez utéb-
bi Iényegében analdg a ndvénytermesztésnél megismertekkel.
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Ami az egyéb (mellékiizemagi, ipari, kereskedqmi, stb.) tevékenységek technolégiai
tervét illeti, azok megoldésa sem volt egyszeii, de ezek Iényegében a novényter-
mesztési tervezés sémajat kovetik, hiszen itt isvan 4rbevétel, képzédhet mellékter-
mék, el kell végezni munkamiiveleteket, felmeiilnek anyagkoltségek, munkabér és
jarulékai, stb. stb. Ezzel most nem foglalkozomrészletesen, csupan bizonyitékképen
emlitem meg, hogy az automatizalt tervez€s tem csak a mez&gazdasagi tevékeny-
ségek, illetve mezOgazdasagi véllalatok esetébm alkalmazhat6, hanem éltalaban is.

A matematikai modell automatizalt elkészités: rendszerének a kidolgozdsa volt a
kovetkezd feladat.

A technoldgiai terveket és azok valtozatait a tirzsadattarak, a véllalati és az égaza-
li informéciok alapjan a szamitogép automatijltan készitette el, majd ugyancsak
automatizéltan készitette el a véllalat komplex natematikai modelljét is. Nem kellett
mér kockaspapirtekercs és ceruza.

A modellt természetesen ki lehetett fratni, thetett médositani, s meg lehetett
hatdrozni, hogy azt milyen célfiiggvénnyel, gy célfiiggvényckkel oldja meg a
szamitogép.

A modell megolddsa utén, a feltételrendszer, & adatok és a célfiiggvény modositd-
saival varidnsszamitdsokat lehetett végezni, midaddig, amig olyan valtozathoz nem
jutottunk, amelynek a megvaldsitdsa mellett dotsttiink. A rendszernek mindezt biz-

tositani kellett. A varidnsszamitisok természiesen alkalmasak voltak kiilonbozé
helyzetek szimulaciéjara, s tudomanyos vizsgé;tok elvégzésére is.

Aztén kovetkezet a komplex terv elkészitése tndszerének a kidolgozésa. Ez igen
sokrét(i feladat volt.

A dontésiinket betdplaltuk a szamitogépbe, s iszamitogép automatizéltan illitotta
ossze a véllalat komplex tervét.

Ennek soran részletesen megkaptuk a novénytrmesztés szerkezeti tervét, az alkal-
mazandd technolégiai véltozatok szerint (vetéeriilet, termésatlag, ssztermés), az
dllattenyésztés tervét (dllatcsoportonkénti darsszamot), a takarmdny termelés és a
takarmény felhasznlds részletes tervét, taplalinyag és takarmanyféleségek szerint,
sajét és vasdrolt takarmédnyra megbontva, résetezve a takarmdnyvésarlds tervét,
valamint allatcsoportonkénti felhaszndldst.

Tovébbi tablizatok tartalmazték dgazati bontban a névénytermesztésben és az
dllattenyésztéshen felhaszndlandd szak- és seidmunka, valamint gépsziikségletet
munkaer8-csoportonként és gépenként havi kntgsban és évre dsszesen, s ezt a
szemléltetés kedvéért a szamitogép hisztogramal is 4brazolta, amelybdl jol lathaté
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volt, hogy az adott munkaerd és gép melyik hdnapban, hol, milyen mértékben lesz
igénybe véve, mikor, milyen mérték{ munkacsticsokkal kell szimolni.

Kiilon tabldzat tartalmazta részletesen az éllattenyésztés ll6eszkoz felhasznélasat és
koltségét, a novénytermesztésben a miitrégya felhasznaldst féleségenként és nové-
nyenként, a vésérolt anyag felhaszndlasi tervet dgazati bontdsban, a ndvényter-
mesztés termékfelosztasi tervét, az allattenyésztés termékfelosztasi tervét, és rész-
letes drutermelési tervét, végiil részletes gazdasdgossagi szamitdsként részletes
kimutatés késziilt a termelési érték, koltség és jovedelemszamitasokrél.

Részletes tablazatok tartalmaztdk a nem mez6gazdasagi, az ipari, a kereskedelmi,
sth. tevékenységek tervét is, s6t példaul a haztdji allatallomany szamara takarmany-
biztositas és hdzhozszéllités tervét is, stb.

Mindezeket a szdmitdsokat, s a tabldzatok elkészitését a szamitdgép automatizéltan
végezte.

llyen modellek, ilyen részletes rendszer és ilyen automatizéltsag azel6tt soha nem
volt! (Tudomdsom szerint, azdta sincs, s kérdés, hogy lesz-e valaha?). Ezekben a
kérdésekben tehat mindenképpen els6bbségem van, még akkor is, ha valaki, vagy va-
lakik ezt megprobaljak elhallgatni, s egy-egy részt kiragadva, megkisérelnek hason-
16, de csak részrendszert alkotni, az éltalam kidolgozott rendszer elhallgatdsaval, s
mésoldsdval. Hogy aztén az 4ltaluk készitett rendszer esetleg csak gyenge utdnzata
az dltalam kidolgozottnak, kit zavar az, ha azzal jelentSs pénzt Iehet nyerni!4. 16. 172

9.5. Ujabb komplex tervezési megoldésok

A rendszervaltds kovetkeztében a mez8gazdasdgban, (és més teriileteken), az ismert
helyzet és problémak miatt, nem volt igény a tervezésre, az altalam kidolgozott
automatizélt szamitogépes tervezési rendszer alkalmazasa pedig nyugdijba vonuld-
som utdn lehetetlené valt.

Magam is massal voltam elfoglalva, s nem is lattam értelmét annak, hogy a mez8gaz-
daségi véllalati tervezés kérdéseivel foglalkozzam.

A mezbgazdasagi nagylizemek nagyobbrészt feloszlottak, s helyettiik kisebb, néhdny
hektdros, vagy 100-300 hektdros magéngazdasagok jottek létre, amelyek csak 3-4 j6l
gépesithetd, munkaeré foglalkoztatdsat alig igényld novény termesztésére ren-
dezkedtek be. llyen gazdasdgoknak pedig nem volt sziikségiik, az automatizalt komp-
lex tervezési rendszerre, amely mind a novénytermesztés, mind az éllattenyésztés és
az éllattartds, mind pedig az egyéb (ipari, kereskedelmi, stb.) tevékenységek egymas-
sal dsszefiiggé komplex tervének az elkészitését biztositotta.
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Az ilyen gazdasdgoknak a jelenlegi helyzetben, (illetve az akkori helyzetben) elegen-
d6, ha csupdn az éltaluk termelt névények termesztési technol6gidjét tervezik meg.
Matematikai optimalizdldsra sem volt igényiik, (ehhez szakértelmiik és szdmito-
pépuk, illetve szoftveritk sem volt), hiszen a foldteriilet, amelyen gazdélkodtak, alta-
ldban tobb kisebb, néhdny hektéros tablabél 4llt, s optimalizalds nélkiil kivantak
cldonteni, hogy a 3-4 novényt melyik tablakon termeljék meg.

Az viszont véleményem szerint érdekelhetné a gazdasigokat, hogy az adott tabldra
célszer(i termesztési technologidt tervezzenek meg, azaz az éltaluk lehetségesnek
lartott termesziési technoldgidkat kidolgozva és Gsszehasonlitva a legkedvezGbbet
vilasszak ki megvalositdsra. Mennyi koltség megtakarithaté volna? Mennyivel tobb
drbevétel és jovedelem volna elérhet6?

Természetesen ez a gyakorlatban csakis akkor val6sulhat meg, ha a lehetséges tech-
nolégiai véltozatok kidolgozasa gyorsan és kevés munkéval megvaldsithatd.

Mésrészt, barmilyen médon is terveziink, az élet sziikségessé teheti, hogy a végre-
hajtas eltérjen a tervtdl. Kiilondsen igaz ez a mezdgazdasigban, ahol az idjaras
alakuldsa kovetkeztében, mind a termésdtlagok, mind a munkamdveletek idS-
belisége és elérhetd teljesitménye, mind az anyagfelhasznalas, stb. eltérhetnek
a gyakorlati megvalésitds sordn a tervezettSl. Igény lehet tehdt a permanens
lervezésre, hogy a tervet az allandéan viltozd koriilményekhez igazitsuk, at-
dolgozzuk.

A fentiekbdl indultam ki akkor, amikor az Excel tablézatszerkeszt6 program segit-
ségével egy igen egyszeriien alkalmazhato rendszert dolgoztam ki, amely éppen azt
gyorsan kevés munkaval tervezziik meg, azt barmikor més tabléra és més novény ter-
mesztésére adaptalhassuk, az id6ben valtozé koriilményekhez allandban hozzdiga-
zitsuk, (tehdt permanens tervezést valésitsunk meg). Ez a rendszer lehet6vé teszi
természetesen az optimalizalast is, de az mdr jelentdsebb beavatkozast és ismeretet
kfvans. 9.,

Az el6szor megvaldsitott Excel téblazatszerkeszt6re kidolgozott rendszereim fogya-
I¢kossdga volt, hogy nem kezelték a tdblakra torténd kivonulds, valamint a munka,
vagy a nap bevégzése utén a telephelyre val6 bevonulds id6 és energia igényét, vala-
mint a termény beszéllitasanak, illetve az dtadds helyére torténd széllitdsnak a munka
¢s energia igényét. E fogyatékossag kikiiszobolése érdekében dolgoztam ki azt a
rendszert, amely mar ezt a problémat is megoldja'3.

Ez a rendszer nem tudott a gyakorlatban széles korben elterjedni, bér erre alkalmas
lenne, mivel nem volt, aki elterjessze, nekem pedig nem volt és nincs, sem anyagi,
sem fizikai erém az elterjesztésére.
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De ezek az egyszer(i rendszerek alkalmasnak mutatkoztak arra is, (mint a hivatko-
zott publikiciokbél kitlinik), hogy a technolégiai valtozatok képzésével, szimula-
cidjaval, elméleti tételeket, torvényszer(iségeket is megfogalmazzunk. Mint erre pél-
dét is adtam, ezzel a modellel j6l lehetett vizsgdlni azt, hogy kiilonboz6 tényezdk
véltozasa, illetve véltoztatdsa hogyan hat a pénziigyi mutatékra. {gy példéul vizsgél-
ni lehetett:

A terméteriilet nagysiga valtozdsénak a hatdsét a pénzligyi mutatok alakuldsara
A f6termék fajlagos hozama véltozasanak és a pénziigyi mutatoknak a kapcsolatét
A téblatavolsagok hatasét a pénziigyi mutatokra

A piaci, dtvev6helyek tavolsagdnak hatdsat a pénziigyi mutatokra

Az anyagfelhasznélds és természetesen az anyagdr véltozdsanak a hatdsit a pénz-
tigyi mutatokra

A megtermelt termékek drénak véltozasat és annak hatdsat a pénziigyi mutatokra
Az el6bbi tényez6k egyiittes valtozésanak hatdsat a pénziigyi mutatokra

S mi sem természetesebb, minthogy e tényezSk (és mds tényezdk) véltozdsdnak a
hatdsét nem csak a pénziigyi mutatékra, de a termesztéstechnoldgia egész struk-
tirdjanak alakulsdra is vizsgdlni lehetett. Méasrészt mindezeket a kapcsolatokat és
osszefliggéseket grafikus dbrakkal lehetet szemléletsebbé tenni.

Nem lehet érdektelen példdul a gazda szdmdra az, hogy ha valamely novényt az
egyik, vagy a mésik téblan, ilyen, vagy olyan technoldgidval termeszti, akkor nagyon
is kiilonb6z4 lehet a termelési koltség és a koltség szerkezete, s nagyon is kilonbo-
z8 lehet az elérhetd jovedelem. E tekintetben a mezGgazdasdgi villalatokndl
a jovedelmez8ség javitdsira, még jelentds tartalékok vannak.

Mir ezek a modellvizsgalatok elvezettek az eMezGgazdasag koncepcidjanak a meg-
fogalmazésahoz, amelynek megvalositasa sok segitséget adhatna a magyar mezGgaz-
dasdgnak, de nemzetkozileg is alkalmazhaté volna. Egy ilyen, illetve ma médr ennél
tagabb rendszer koncepciétervét is kidolgoztam, amit szimitgépemen tarolok,
szamitogépes programjanak elkészitésére lenne sziikség.

Ugyancsak madr ezeknek az egyszer(i rendszereknek a kidolgozésa soran felvetek
tobb elméleti megallapitast és torvényszerliséget, valamint gazdasagpolitikai
kérdéseket.

Matematikai modellezési szempontbdl is (j teriiletre tévedtem a ,Miért problémas
és lehet-e ismét sikeres a magyar mez6gazdasdg” c. konyvemben. Ebben tulajdon-
képpen torténelmileg, az 4ltalam matematikai modellezéssel megallapitott objektiv
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lorvényszeriiségek alapjan tekintem 4t a mez6gazdasagban végbement valtozasokat
a Il. vilaghabort el6tti helyzettdl kezdve napjainkig, s 20 tételt fogalmazok meg és
statisztikai adatok alapjdn vizsglom a végbement folyamatokat. Esetenként sza-
momra is meglepd volt, hogy a mez8gazdasagban ténylegesen végbement valtoza-
sok milyen egyértelmfien igazoljak az éltalam, matematikai vizsgalatok alapjan (eset-
leg mar sok éwvel ezel6tt) megfogalmazott objektiv torvényszeriiségek €rvényre
Jutdsat!!.

9.6. Absztrakt €s makro-Gkonémial vizsgélatok

Tulajdonképpen mindig torekedtem absztrakt vizsgdlatokra és arra, hogy a méd-
szertani és gyakorlati kérdések mellett elméleti kvetkeztetéseket, elméleti tételeket
¢s torvényszeriiségeket fogalmazzak meg. Az elsd kifejezetten ilyen jellegli kisér-
letem tulajdonképpen 1970-t81 szamithat6. Olyan Gtra tévedtem, amelynek a fogad-
latdséban, az akkori agrér-kbzgazdasdgi szemléletet tekintve nem voltam biztos, s
flatal oktatoként elbatortalanodtam. Ugy véltem, hogy szitkségem volna egy tekinté-
lyesebb szerzGtarsra, aki egyrészt alaposan 4t is nézné dolgozatomat, véleményt
mondana arrél, hogy az adott koriilmények kozott célszerl-e egy ilyen jellegli vizs-
pilattal a nyilvinossdg elé 4lini, masrészt, szerz6tarsként mellém dllva, sorskdzos-
séget véllalna velem, illetve munkdmmal.

Megkértem Dr. Gonczi Ivan professzort, tanszékvezet6met, hogy nézze 4t a dolgo-
zatom, s ha érdemesnek taldlja, vallalja el a szerzGtirs szerepét, természetesen
|avaslatait megfogadom, s azok alapjén dolgozatom sziikség szerint 4tdolgozom.

Gonczi professzor (r el6szor azt felelte, hogy nem erds oldala a matematika, igy nem
blztos, hogy tud segiteni, de aztdn 4tnézte dolgozatom, javaslatokkal segitette a fo-
palmazast, érdekesnek, kozlésre érdemesnek tartotta, s véllalta a szerz&tars szerepét.

A dolgozat Kisérlet a technikai fejlesztés gazdasdgi hatdsdnak megkozelitésére”
cimmel, két helyen is megjelent, egyrészt magyar nyelven a Statisztikai Szemle
197 1. aprilisi szdméaban®4, mdsrészt német nyelven az Acta Ekonomika 1970. §.
szdmaban is80. Ennck mdr volt némi — igen kedvez® — visszajelzése is.

A cikkben érdekes matematikai osszefiiggéseket sikeriilt megfogalmazni, amelyek
vizsgélataval, egzakt modon, de adatokkal is szemléltetve, 18 tétel megfogalmaza-
sdra keriilt sor. (Els6 munkdm volt, ahol az altalam meghatrozott gazdasigi
lbrvényszer(iségeket tételekben foglalva irtam le és bizonyitottam.) E tételekben
megfogalmazasra keriiltek a munkaerd, a gépesités és a jovedelem kozotti kapcso-
latok, kiindulva az egyszer(ibb sszefiiggésekbdl, haladva a bonyolultabbak irdnya-
ba. E tételek részletes leirasa igen terjedelmes lenne, ezért ettdl el kell tekintenem.
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Egyébként is megériésiikhoz a matematikai dsszefiiggések és a szamszer(i példak
ismertetése is sziikséges lenne. Az viszont bizonyos, hogy az id6 el6rehaladasa bi-
zonyitotta az itt megfogalmazott tételeket, s az is igaz, hogy ezek nem csak a terme-
I6szovetkezeti gazdasagokra, de a jelenlegi mezégazdasagra is vonatkoznak és érvé-
nyesek, s a magyar mezdgazdasdg a rendszervaltds utdn, a hatékonysaggal ellentétes
tendencidt kovetett.

Ebben a cikkben tettem koézé egy altalam szerkesztett, Osszetett nomogramot is,
amely alkalmas a villalatok kiilénbozd gazdasagi mutatéi dsszefiiggéseinek a gyors
elemzésére. Vizsgalhatd, hogy valamely gazdasagi mutaté valtozasa milyen hatdssal
van a tobbi mutaté alakulasara.

Joval kés6bb bebizonyosodott, hogy elbizonytalanodasom indokolt volt.

Mdr nyugdijas voltam és merészkedtem beadni egy palydzatot az OTKA-hoz
.Gazdasagi torvényszer(iségek absztrakt vizsgdlata™ cimmel. Pélydzatomat a zsdiri
hdrom opponensnek adta ki véleményezésre. A véleményeket kiollozva, (tehdt az
opponens személyének a titokban tartdsdval) megkaptam. Két opponens minden
szempontbdl kitlinének mindsitette és elfogadasra ajanlotta a pdlydzatot, egyikgjiik
ugyan némileg kevesebb koltség jovahagydsat is elképzelhetnek tartotta. A har-
madik palydzé viszont csak feltételesen javasolta a pélyazat elfogaddsat. De érdekes,
hogy mik voltak az indokai. Lassuk a lényegesebbeket:

.Azt hiszem a palydz6 abbdl a téves hipotézisbdl indul ki, hogy a valéségtol elru-
gaszkodva tisztan elméleti alapon valamilyen egzakt matematikai modell segitségé-
vel meg lehet hatérozni az optimdlis gazdasag méretét.

Azt hiszem ilyen modell nem volt, nincs és nem is lesz nemcsak nalunk, hanem a
fejlett orszagokban sem.”

.Ugy gondolom, hogy a matematikai modelleknek a valéségot kell leirniuk, s valodi-
ségukat a gyakorlatban valé kiprobalasuk, tényadatokkal valé ellendrzésiik ered-
ményessége fejezi ki.”

Arra természetesen nem volt lehetdségem, hogy vitassam az opponens véleményét,
(de azt hiszem alaposan levizsgdzott, bizonyitva, hogy egyéltaldn nem ért az adott
tudomanyos problémékhoz, s6t még a beadott palydzatot sem értette meg). Most is
csak néhany megjegyzést teszek:

Az opponens nem olvasta el jol a pélydzatot, hiszen nem kivintam sem a gazdasag
optimdlis méretét meghatdrozni, sem a valosagtol elrugaszkodni, hiszen nem egy
publikiciém bizonyitja a .tényleges” statisztikai adatok felhaszndldsat, arrél nem is
sz6lva, hogy sok éven 4t tanitottam egyetemen a statisztikat, s tisztaban vagyok az
adatok megbizhatosaganak, felhasznalasénak a lehet6ségeivel és a statisztikai mod-
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sserekkel, természetesnek tartottam, hogy megallapitasaimat szembesitem a gyakor-
lattal.

De valdban nem lehet valamit elméleti alapon egzakt matematikai modell segit-
sCgével meghatarozni?

Vagy csak azt hiszi?!l
Csak tényadatok vizsgdlataval lehet valamit meghatdrozni?

Meg, lehet-e hatdrozni tényadatok segitségével, hogy Debrecenbél Budapestre auté-
val mennyi id6 alatt lehet elérni?

lessck megvizsgdlni az dsszes eddigi és jovSbeni autéval meglett Gt idSigényét! De
csck alapjan is legfeljebb a vizsgdlt tényadatok atlagat tudjuk megéllapitani, hacsak
nem kivanunk tébb millio utat nyilvantartani! De mit érnénk azzal?

Nem lehet e helyett egy elméleti matematikai Gsszefliggést megalkotni, hogy kiilon-
hoz6 dtlagsebességek estén mennyi id6re van szitkség az Gt megtételéhez?

Nem ez torténik a valdsdgban?
I 7 vajon nem a valdsagot irja le?

501 nem lehet fiiggvényszer(ien megadni, hogy kiilonboz6 sebességek esetén meny-
nyi id6re van sziikség barmilyen hosszi Gt megtételére?

De vajon a folyon dtvezetS hidakat nem matematikai szamitdsok (modellezések)
segitségével tervezik meg, hanem elkészitenek beldliik tobb szdzat, réeresztik a for-
palmat, s amelyik (a tényadatok alapjan) nem szakad le az lesz a j6?

Mi mindent hataroznak mar meg matematikai modellezéssel!

501 gyakran (mint az utazds idGigényénél) lehetetlen a tényadatok Gsszességét (mdl-
Ll jelent, jov6t) megvizsgdlni. llyenkor éppenséggel matematikai modellezésre va-
yyunk utalva. Nincs mas lehet8ség!

A szakértd azt hiszi (nem tudja, csak hiszil), hogy ilyen modell nem volt, nincs és
nem is lesz, nemesak nélunk, hanem a fejlett orszagokban sem?

lchat ami nincs a fejlett orszagokban, az nem lehet nalunk sem? Nem is lesz, nem-
csak nalunk, hanem a fejlett orszagokban sem?

Valoszinileg akkor még azt sem hitte volna, hogy internet lesz?

Az a lelfogds pedig jellemzd, hogy nalunk nem lehet Gj! Lehetetlen, hogy Magyar-
orszagon, a tudomanyokban olyan torténjen, ami még nem tortént meg a fejlettebb
orszigokban?
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Olvasom az anyagban azt is, hogy .A pély4z6 gyakorlati tapasztalatokat figyelmen
kiviil hagyva — tisztdn matematikai alapon 4ll6 — gazdasagi kutatdsokra véllalkozik. A
torekvés tagadja a tudomanyag jelenlegi f6 irdnyzatait. {gy nem lehetetlen, hogy
valéban (ij tudoményos megallapitasokra vezethet, a sikernek azonban nagy a kocka-
zata.” Meg azt is, hogy ,erGsen filozofikus két6dést téma.”

Ezek elég furcsa vélemények! Egyrészt sz6 sincs arrdl, hogy a gyakorlati tapaszta-
latokat figyelmen kiviil kivdntam hagyni, sem pedig arrdl, hogy tagadnim a
tudomany jelenlegi f6 irdnyzatait. Csupan (j dolgok, Gj médszerek alkalmazasi
lehetGségeinek keresését kivantam! Ez tagadhatatlan! Mindig is kerestem az Ujat!
Nem fogadtam el gondolkodés nélkiil a megszokottat. Baj lenne ez? Nem ez viszi
elébbre a tudoméanyt? De hogy mi lenne annak a .nagy kockdzata” ha ez j
tudomédnyos megallapitdsokhoz vezetne? Ezt a mai napig nem sikeriilt megfejte-
nem! Igaz, azt sem, hogy mi a gazdasagi kérdések, torvényszer(iségek vizs-
gélatdban er6sen filozofikus. Nem az! Vagy nem feltétleniil az! De ha az lenne, az
miért lenne probléma?

Nem is az a lényegl Az6ta megvalésitottam, s Iényegesen tdl is teljesitettem a
palydzatban elGirdnyzott feladatokat, palydzati pénz nélkill, csupdn szerény
nyugdfjamra tdmaszkodva. Sikeriilt tobb gazdasdgi torvényszer(iséget is
meghatdrozni ,tisztan elméleti alapon valamilyen egzakt matematikai modell segit-
ségével”. SOt ezt, illetve ezek egy részét, sajit koltségemre konyvben nyomtatas-
ban meg is jelentettem, amely aztdn fel is keriilt az internetre, s a kényv irdnti
érdekl6dést mutatja, hogy most, amikor e sorokat from, a kényv mar 7770 kinyi-
tast ért meg. Toth Jozsef: A gazdasagi torvényszeriiségek absztrakt matematikai
vizsgélata. http://mek.oszk.hu/01600/01621)

Senki nem vitatta, nem céfolta még indoklds nélkiil, laza tagadéssal sem, ezeket a
torvényszer(iségeket, amelycket a kényvben, valamint cikkeimben és a tovabbiakban,
az interneten (MEK-ben), szintén olvashaté konyveimben megfogalmaztam, éppen
elméleti, matematikai vizsgalodésok alapjan!

Még kevésbé tallkoztam olyannal, hogy barki indokldssal, bizonyitassal cafolta
volna, vagy az ellenkezGjét bizonyitotta volna az éltalam megfogalmazott térvény-
szer(iségeknek, illetve ezek koziil akdr egynek is.

Pedig én azt tartandm jonak, ha a tudésok vitatkozndnak! Tudoményos megallapité-
sokon, meghatdrozott torvényszerliségek meglétén, vagy a megdllapitds téves
voltn. Bizonyitandk véleményiiket! Ekkor taldn Magyarorszagon is gyorsabban eljut-
nénk jelent6sebb tudoményos eredményekhez, s nem magunkat dicsérnénk, hanem
a vilag dicsérne benniinket.
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Az absztrakt matematikai, elméleti vizsgilatokat tovabbfejlesztve sziiletett meg, s
keriilt kiadasra, szerzGi kiaddsként 1998-ban, "A gazdasagi torvényszer(iségek abszt-
rakt matematikai vizsgdlata” c. konyvem’. Ebben kifejtettem, hogy .Szdmomra Ggy
(inik, hogy a kozgazdasdgtudomanyok gyakran... csupdn a felszinen mozognak. A
Jelenségek és a folyamatok felszini megjelenése alapjn kisérelik meg nem csak a je-
lenségek és a folyamatok lefrésat, de a kovetkeztetések levondsit, torvényszer(iségek
[eltdrdsét, megfogalmazdsét is. Mintha képtelenség lenne a jelenségek felszini megje-
lenése mogott megbivo, valdjdban a jelenségeket alakité, meghatdrozé, belss, mé-
lyen fekvS, s kozvetlendl nem, csak a felszini jelenségeken keresztiil észlelhetd folya-
matok megismerésére.” (Taldn ezzel tagadom a tudomanyég jelenlegi f6 iranyzatait?)

“A felszinen mutatkozd, észlelhetS, .kézzel foghatd tapasztalatokkal, adatokkal
aldtdmaszthat6™ dolgok leirdsa sokkal egyszer(ibb, gyakran nem is kivan jelentsebb
tudoményos elmélyiiltséget. A mai felfogdsunkban, a tapasztalatokra épit6, leiré
tudoményos munkékban talélhato éllitisok igazsagét is nehéz vitatni, hiszen ,azokat
o 1ények igazoljak”. Hogyan is hihetnénk az ezzel ellentétes éllitdsoknak, amelyeket
o lathat6, a tapasztalhat6 tények és adatok nem igazolnak? Csakhogy a tények hun-
cut dolgok! Gyakran éppen a Iényeget fedik el elSliink. E miatt mésnak latjuk a vila-
got, mint amilyen az a val6sagban. S6t mi tobb! Az emberek — helyzetiiknél fogva

kiilonb6z6képpen létjak és még inkabb kiilonbozoképpen kivanjak ldttatni a vila-
pot.” Sajnos, az élet ezt, azdta is, nap mint nap bizonyitotta.

Kényvemben és a tovéabbi, interneten is olvashaté kényveimben érvelek a mellett,
hogy a felszini vizsgalatok gyakran ellentmondé, félrevezetd, eredményekhez vezet-
nek, s ezért is sziikség van a dolgok mélyebb, egzakt eljirdsokkal torténd elemzé-
sére. Megkiséreltem elméletileg megalapozni, a jelenségek tényadatok nélkili egzakt
vizsgalatanak a lehetGségét és a szitkségességét. Legfbb célkitlizésem azonban
azdltal kivintam teljesiteni, hogy tényadatok nélkiil, matematikai modellek és ssze-
lliggések alkalmazdsdval jutok el gazdasdgi sszefiiggések és torvényszer(iségek
megfogalmazasahoz. Ennek sordn kényvemben 65 télelt fogalmaztam meg. (késSb-
bl konyveimben tovabbiakat.) E mellett természetesen nem zarkéztam el konkrét sta-
lIsztikai adatok alapjan torténd vizsgalatoktol sem, s Gigy vélem ezek aldtamasztjak
uz egzakt elemzések alapjdn tett megéllapitasaimat.

Makro-6konémiai teriiletre kalandoztam el . Az tGjratermelés dinamikdjanak szimuld-
cl6s, matematikai modellezése” c. konyvemben!0. Ennek sordn az Gjratermelési fo-
lyamat matematikai modellezésével 29 gazdasagi torvényszer(iséget fogalmazok
meg. E vizsglatok sordn szintén nem tényleges statisztikai adatok, hanem elvonat-
koztatott, modellvizsgalatok jétszanak szerepet elemzéseimben.

Eleve abbél indulok ki, hogy A jelenségek — igy a térsadalmi-gazdaségi jelenségek
Is ~ szdmos tényez§ és torvényszerliség egymést erdsits, vagy gyengitd szovevényes
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kolcsonhatdsdnak eredményeként alakulnak, amelyekben az egyes hatétényezdk és
torvényszer(iségek egyedi hatdsa dltaldban nem lathatd. A matematika lehet6vé
teszi, hogy absztrahdljunk, és az egyes tényezdk egyedi hatdsat is érzékelhetévé
tegylk, s dltaldnosan érvényes torvényszerliségeket fogalmazzunk meg. Ezzel a
lehet6séggel talan gyakrabban kellene élnink.”

Az egyszer(i Gjratermelésbdl kiindulva megfogalmazom az Gjratermelés idGbeli vél-
tozdsanak szimuldciés modelljét, majd vizsgdlom az tjratermelés dinamikajat, a tGke
elemeinek, valamint a profitnak az idébeli véltozasat kiilonboz6 feltételek teljesiilése
esetén. Ezeket egyszerii adatok segitségével és dbrakkal is szemléltetem.

Az elméleti vizsgaloddsaimbol még egy konyvemre hivnam fel a figyelmet, amelynek
cime . Linedris programozés (jabb felfogésban. A dontésmegalapozas és a térsadal-
mi-gazdasagi torvényszer(iségek altalanositdsa, matematikai modellezéssel"22.

Ebben a kdényvemben a matematikai modellrendszerek éttekintése és tovabbfej-
lesztése, dltaldnositasa, valamint a matematikai modell viselkedésének részletesebb
vizsgdlata mellett, az elméleti megallapitasaimat, az altalam matematikai modelle-
zéssel megfogalmazott torvényszer(iségeket szembesitem a gyakorlati tényekkel.
Esetenként engem is meglepett, hogy a tényadatok milyen jelentSs mértékben iga-
zoljdk a tisztan matematikai vizsgalatok alapjan meghatarozott gazdasagi torvény-
szer(iségeket.

Konyvemben felvetem azt is, hogy gazdasagi problémdinkra lehetséges-e megoldas?
Ezzel kapcsolatban a kovetkezSket from: .Nehéz kérdés! Legegyszer(ibb vilasz,
hogy .Nem"! Ugy tiinik, hogy nincs megoldas!

Nem tartom feladatomnak a térvényszerliségek ellenében azt bizonygatni, hogy
javulni fog az emberi tdrsadalom helyzete, s jon egy jobb korszak, (Kanadn), amely
mindenkinek jobb, elviselhetébb életet fog biztositani. Legyen ez a politikusok, a
politologusok, az erre esetleg hajlamos kozgazdészok, valamint az egyhdzi emberek
feladata. Célom kizardlag az objektiv torvényszeriiségek vizsgdlata, s ennek alapjan
kovetkeztetések levondsa.

Lattuk, hogy a matematikai modellezéssel feltart torvényszerdségek szerint, mind az
élémunkaerd, mind a targyiasult munka raforditas novekedése, csokkend eredmény-
nyel jar. De lattuk azt is, hogy az él6munka réforditds novekedésével jér6 csdkkend
tendencidt, a targyiasult munka réforditds novekedése modositja, magasabb szintre
emeli és viszont, a térgyiasult munka raforditas novekedésével jaré csokkend ten-
dencidt, az élémunka réforditds ndvekedésével magasabb szintre lehet emelni. Ebbél
azt kovetkeztethetnénk, hogy mind a munkaerd, mind a targyiasult munka rafordita-
sét 4llandéan novelni kellene, vagy a targyiasult munka raforditast gyorsabban nével-
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ni kellene, mint az 4ltala kivalthaté élémunka raforditést, s ez altal ndvekedne a hoz-
zdadott érték el6allitisa is.

A probléma sajnos nem ilyen egyszer(il Egyrészt a gazdasdgi torvényszerliségek
megfogalmazasa sordn mindvégig optimdlis cselekvést feltételeztiink, masrészt fel-
I¢teleztiik azt is, hogy a tarsadalomnak a megtermelt értékekre szitksége van, s van
lizetéképes kereslet azok megszerzésére is.

A val6sag azonban az, hogy a gazdasagi cselekvés altaldban nem optimélis, s6t messze
esik az optimdlistol. Masrészt a megtermelt javak és a tarsadalom sziikséglete,
killondsen pedig a fizetSképes kereslete is messze esik egymastdl. Ez pedig 6hatatlanul
a megtermelt termékek egy részének cladhatatlansdgahoz, felhalmozodasahoz, gaz-
dasdgi vélségokhoz, valamint a luxusfogyasztds kiterjedéséhez vezethet.

A tdrsadalmi gazdasagi élet dllandé és fokozodé versenyhelyzetben van. A létreho-
zott hozzéadott érték elosztasat a tulajdonosok hatdrozzak meg, s azok természe-
lesen nagyobbrészt a tulajdonosok, a gazdagok tulajdonéba keriilnek. A t6ketulaj-
donosok versenyben allnak egyméssal, tehdt minden tulajdonosnak érdeke, hogy
minél nagyobb téketulajdonnal rendelkezzen. Ez pedig t6kefelhalmozasra 6sztonoz.

526 volt arrdl is, hogy az élémunka és a targyiasult munka helyettesitési arénya
elentds szerepet jatszik abban, hogy adott esetben melyik felhasznaldsénak a nove-
Iése jelenti a hozzdadott érték nagyobb emelkedését. A technikai technoldgiai
cjlédés dltaldban a targyiasult munkardfordités hatékonysaganak a novekedését
credményezi, szemben az él6munka hatékonysagaval. Vagyis mind kevesebb é16-
munka réforditassal, mind nagyobb targyiasult munka érték haszndlhaté fel, s ezzel
cgyetemben gyorsulhat a hozzdadott érték eldéllitdsa. Ezzel viszont ndvekszik
o toketulajdonos vagyona, felhalmozasi lehet6sége. amit a versenyben kénytelen
messzemendkig kihaszndlni. Kézben az élémunkaerd mind nagyobb ardnyban feles-
legesé valik, s né a munkanélkiiliség, (kiilondsen a kevésbé képzettek korében, de a
diplomasoknal is), novekszik a tomegek elszegényesedése. Az €l és targyiasult
munka helyettesitési aranya a targyiasult munkardfordités javara véltozik, a tulaj-
donosnak érdeke, hogy a tSkefelhalmozdst a korszer(ibb, kevesebb élGmunka
ralorditast igényld termékek iranyaban alkalmazza.

Hasonloképpen éles verseny folyik az orszagok kozott is. Ez napjainkban a televizi-
0Ok €s az internet jovoltabol, a szemiink el6tt zajlik. A verseny élesedik! Egyeldre
helyi konfliktusok, helyi habordk, terrorista tevékenységek, gazdasagi problémak,
vilsagok, stb. jelzik a verseny élez8dését. De vajon mi lesz a jov6? Hovéd vezet
a verseny ¢élezédése?”

Az utébbi id6ben vannak olyan vélemények, hogy a nemzetkozi versenyben taldn
tgy lehetne helytalini, hogy kiilonboz6 modokon névelni és olcsdbba tenni kellene
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Magyarorszdgon a munkaer6-kindlatot. Ennek médja lehet a fiatalok korabbi munké-
ba dlldsa, a nyugdijkorhatér megnovelése, a rokkantnyugdijasok egy részének a
munkaba valé visszaterelése, stb., vagyis a munkaerd kinalat novelése és a munkaerd
olcsobba tétele. Csakhogy mér jelenleg is igen nagy Magyarorszdgon a munkanélkii-
liség, s ha ezt tovibb ndveljitk annak érdekében, hogy a munkaerd még olcsébb le-
gyen, akkor, amikor mér igy is igen nagy tomegek élnek szegénységben, akkor nagy
problémdk lesznek az orszagban. Példdul, ha né a szegénység, csokken a termékek
irdnti kereslet. Ha pedig kiilfoldon sincs megfelel6 kereslet a magyar aruk irdnt, akkor
kinek termeliink. Vajon nem volna célszer(ibb, ha megfeleld, az élémunkat, mi tobb
a kvalifikdlt élémunkat foglalkoztat6 termelési szerkezetet valositandnk meg, s a
szakképzés novelésével biztositanank, hogy a magyar munkaerd hasznosuljon, minél
nagyobb ardnyban itthon, de ha erre nincs lehet6ség, akkor kiilfoldon, hogy a
magyar emberek jol éljenek az itthoni keresetbdl is, s a kiilfoldi, s onnan hazautalt
keresetbdl is.

A kozgazdasigtannak, illetve a kozgazddszoknak mindenképpen vilaszt kellene ke-
resni arra, hogy amennyiben a technika fejlédésével mind kevesebb emberre lesz
szilkség adott termeléshez, s az emberiség vasarléereje lassabban n, mint a ter-
melés, még akkor is, ha a luxusfogyasztasok gyorsan névekednek, akkor mi lesz az
emberiséggel. A munkanélkiiliség és a nyomor gyorsul6 Gtemi novekedésére kell
szdmitani? Hiszen a vilig meglenne akkor is, ha jelenlegi népesség egy jelent6s ré-
sze, a munkanélkiiliek tomege nem lenne! De mi legyen ezzel az embertomeggel?
Milyen gazdasagi rendszerben lehetne megoldani a problémat? Hogyan lehetne
az objektiv gazdasagi torvényszerfiségek felhasznéldsaval egy jobb vilagot terem-
teni? A kérdés adott minden orszag, s az egész vildg szdmdral S nem elég errdl
beszélni, tenni, cselekedni kellene!

Szintén az utébbi idSben vetddik fel, hogy szilkséges lenne éllami véllalatok
létesitése. Sokakban érthetetlenséget valt ki, hogy a rendszervéltas sordn az allami
véllalatokat privatizaltdk, most meg Gjra allami vallalatokat kellene Iétesitenil

Véleményem szerint az bizonyos, hogy a jelenlegi helyzet nem j6!

Nem lehet a vagyonnal, mikodé tékével, profitot termeld vallalatokkal nem ren-
delkezd éllamtol vérni, hogy megoldja a munkanélkiliséget és a szocidlis prob-
Iémékat, a nyugdijfizetést, az ingyenes oktatdst, az egészségiigyi problémékat, stb.,
hiszen nincs a kezében téke, nincs profit, amivel szabadon rendelkezik, csupén az
dllampolgarok éltal befizetett adéval rendelkezik. Mérpedig az dllampolgérok,
gazdag, vagy szegény, nem Orommel fizetnek adét, hanem értheté médon,
igyekeznek azt a minimélisra csokkenteni.

llyen szempontbél kdnnyebb helyzetben volt a szocializmusnak nevezett rendszer
dllamhatalma, hiszen a termelési eszkdzok nagy része allami, vagy szovetkezeti
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tulajdonban volt. Az éllamnak médjaban volt annak meghatdrozésa, hogy az lla-
mi véllalatoknal létrehozott hozziadott értékbdl mennyit kolt munkabérre,
nyugdijra, szocilis célokra, stb., hiszen az allami tulajdonban keletkezett hozza-
adott értékkel az allam rendelkezett! A szovetkezeti tulajdond vallalatokat pedig
viszonylag konny( volt ellendrizni, kordéban tartani, s6t a szovetkezeti véllala-
lokat Gsztondzni, vagy torvényesen kotelezni arra, hogy tagjaiknak munkat biz-
tositsanak, valamint példdul a falusi szovetkezeteket arra, hogy fejlesszék a falu
Infrastruktdrajat.

Kérdés azonban, hogy célszer(i volna-e Gjra nagyardnyban, éllami véllalatokat
Iétesiteni, vagy inkdbb olyan részvénytarsasdgi, szovetkezeti, vagy mds, a kozigaz-
patési és az orszdghatdrokon is 4tivel6 véllalati formédkat kellene Iétrehozni, ame-
lyeknek az dllam, a maganvéllalatok, a szovetkezetek, és az dllampolgarok is tag-
|at, illetve részvényesei lehessenek. Ezzel kapcsolatos nézeteimet roviden a ,Miért
problémés és lehet-e ismét sikeres a magyar mezGgazdasag?” c. konyvemben az
wAkar-e gybgyulni, és gyogyithaté-e a magyar mezGgazdasdg.” cim( fejezetében
[ejtettem ki. Az ilyen gazdasdgi szervezet még abban is segfthetne, hogy minden-
ki, aki ilyen véllalatban részes, szert tehessen bizonyos mértékii jovedelemre, s
maga az dllam is sajét tSkéje utdn kapna jovedelmet, s sajat tokéjének a profitja
uldn fizetne 6nmagdnak adét. Mas kérdés, hogy az ilyen véllalatoknak szigortian
meghatdrozott torvények keretei kozott kellene dolgozni, hogy senki ne €lhessen
vissza hatalmaval.

Ha az dllami tulajdont csak olyan intézmények képezik, amelyek hozzdadott érték
cl6dllitasaban nem vesznek kozvetleniil részt, hanem annak beszedésével, vagy/és
felhaszndldséval foglalkoznak, akkor az dllam nem érzi kozvetleniil a gazdasdgi
€let viszonyait, a sajét gazdasagi intézkedéseinek a hatédsat, illetve kovetkezmé-
nyeit. Bizonyos, hogy egészen mds lenne a helyzet, ha az éllam egyike, mégpedig
i legnagyobb vagyonnal rendelkez6 szerepldje lenne a termeld, illetve hozzdadott
éricket el6dllitd gazdaségnak. Ugyancsak més lenne a helyzet azéltal is, ha Ggy-
szintén minden 4llampolgdr, ha kis tulajdonhanyaddal is, de szintén résztvevéje
Iehetne a hozzdadott értéket létrehoz véllalatoknak, intézményeknek. Ekkor min-
den dllampolgar és az dllam is érezné a gazdasig viltozdsit és a gazdasdgi
Intézkedések hatdsat.
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9.7. Altalénos jogl, oktatési és tudom4nyos kutatési Gsszefliggések.

Ugy vélem, hogy mint mér az eddigiekbdl is kit(int, tudoményos és oktatéi munkam
széles teriiletet Slelt fel, s jelentds szdm( matematikai modellt, elméleti tételt, gaz-
dasagi torvényszer(iséget fogalmaztam meg. Ezek a tevékenységeim a mezgazda-
sagi véllalatokra, a mikr6-0konémiara, és dltaldnos gazdasagi problémékra, makré-
okondémidra terjedtek ki.

A kovetkezSkben ki kell térnem, néhdny egyéb tevékenységemre is, amelyeket rovi-
den, inkabb csak a teljesség igénye miatt emlitek meg.

Egyetemi oktatoként és vezetSként mindig is foglalkoztattak a felsGoktatds prob-
[émdi. Alacsony szinvonal, az Osztonzés hidnya, pazarlds, alacsony hatékonysag,
igazsgtalansag, stb. Mindezek rég aggasztottak, s ezzel kapcsolatos tapaszta-
lataimat és nézeteimet mar 1988-ban egy palydzati anyagban irdsban is, elég kemé-
nyen megfogalmaztam.

Késébb aztan, amikor a rendszerviltds utdn csak romlott a helyzet, s kibontakozott
a vita a felsGoktatdssal, kiilondsen pedig a tandij bevezetésével kapcsolatban, akkor
szintén elég egyértelmlen fogalmazva, 2006-ban megirtam és a MEK-ben meg-
jelentettem a .Tandij vagy atfogo reform a felsGoktatdsban.” c. kdnyvem!2. Termé-
szetesen ebben sem tagadtam meg magam, hiszen tapasztalataimat aldtdmasztottam
statisztikai adatokkal, ha Ggy tetszik matematikai modellezéssel is.

Soha nem tudtam elfogadni, hogy egyetemi oktatok, a kényelmes életet vilasztva,
tudomanyos munka nélkiil, csupan az oktatasi feladataikat latjak el, esetenként azt is
csak (igy-ahogy. Még inkabb ingerelt, ha egyetemi oktaté mésok tolldval ékeskedett,
kioll6zta mésok tudomanyos eredményeit, s azokat, .kissé tpofozva”, mint sajat
eredményeit probalta felt{intetni, vagy eladni. Sajnos erre is sok példét lehet taldlni,
s errdl irtam, konkrét eseteket felsorakoztatva ,A Debreceni Egyetem Agrércentru-
mdban polgarjogot nyert a szerzdi jogsértés?” c. hdromkotetes konyvemben!4. 16,17,
Szadmomra nagy csalddast okoztak a kdnyvben leirtak, nem csak az egyetemi morél
tekintetében, de a jogszolgaltatdst illet6en is. Ez a csal6dds vezetett oda is, hogy
megirtam és sajat koltségemen megjelentettem ,A gyorsabb tudoményos eldrehala-
dés (tjai és buktatéi. AD LIBRUM KIADO, Budapest, 2009. c. kényvem'8. Ennek
megirdsaban kiilonosen az a cél vezetett, hogy felhivjam a felsGoktatasi intézmények
hallgatéinak és okiatdinak a figyelmét a szerz6i jogi torvényre, s arra, hogy szerz6i
jogsértés nélkil, etikusan fel lehet haszndlni mdsok tudomanyos eredményeit, a
gyorsabb tudomanyos eredmények cléréséhez. Masok tudomanyos eredményeinek
az etikétlan, hivatkozas nélkiili felhaszndldsa, s6t tagadasa, erkolcstelen, s valéban
.azonos a bolti lopéssal.”
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Legutébb pedig a tudomdanyos életrél, tudomanyirdnyitds, palyéztatds, tudéssé és
akadémikussd vélds kérdéseirdl és problémdirdl, ellentmonddsair6l, stb. irtam,
.Tuddsok! A megmérettetés és annak technikéjal”™ cimmel22.

Az el8szo6t azzal kezdem, hogy ,Nem tagadom, a magyar tudomanyos élettel, a
tudoményszervezéssel, a Magyar Tudoményos Akadémia miikddésével, s6t mi tobb,
a magyar felsGoktatdssal, s ha Ggy tetszik a tudosképzéssel, mindig is elégedetlen
voltam. F&ként nem a benne szerepl6 emberekkel volt és van problémam, hanem
magaval a struktdraval. A rendszerrel van probléméam, amely sok tekintetben be-
folyasolja, vagy meghatérozza az emberek cselekedeteit, viselkedését. Vizsgalataim
tehat nem az emberek viselkedésére, hanem a struktirara, a rendszerre irdnyulnak,
objektivebb struktrat keresve. Ha munkdmban személyek részvételével megtortént
események, tehat név szerint személyek szerepelnek, azok csupdn megéllapitasaim
verifikaldsara, bizonyitasara szolgalnak.”

Részletesebben foglalkozom a tudomany és a demokrécia kérdésével, a tudomédnyos
palyazatok problémdival, a tudomanyirnyitdssal, s a tudomanyos kutatok meg-
mérettetésének technikdjaval, majd felvetem 0j utak keresésének a lehetdségeit a
tudomanyiranyitasban.

Kifejtettem, hogy a tudoményiranyitasban nem a demokrécia elvetését tartom jonak,
hanem éppen ellenkez6leg, de (lehet, hogy renitensként?) a jelenlegi helyzethez ké-
pest szokatlan, attdl eltér6 utak lehet6ségét kivinom felvazolni.

Véleményem szerint (az elméleti és az alkalmazotti tudoményokban egyarant) meg
Iehetne kiilonbéztetni a tudomanyos ismeretek birtoklasét és széles kdrben térténd
terjesztését (pl. az oktatdsban), masrészt az (ij tudomédnyos eredmények alkotésat.
A rendszervaltozas el6tti tudomanyos képzés fontos jellemzSjének tartom, hogy a
vizsgékon és a disszert4cidjaban a tuddsjeldltségre aspirdlé személynek, eleve sza-
mot kellett adni arrdl, hogy széleskorli tudomanyos ismeretekkel rendelkezik.
Szerintem a tudést az jellemzi, vagy kell, hogy jellemezze, hogy széleskorfi tudo-
médnyos ismeretekkel rendelkezik, de éppen ezen ismeretek birtokaban, vagy ezekre
alapozva, G eredményeket is elér.

Mindig is az volt az elvem, hogy egyetemi oktaté nem elégedhet meg azzal, hogy a
mésok 4ltal elért eredményeket megismeri, azokat tovabb is kell fejlesztenie, s ha
tudomanyéga kapcsolédik a gyakorlathoz, akkor Gj eredményeit a gyakorlatban is
alkalmaznia kell. Természetesen ezt szem el6tt tartom az 0] utak keresése sorén is.

Kétféle utat, lehet8séget, illetve elgondoldst kisérelek meg roviden felvazolni.
Az egyik Ut a jelenlegi szervezeti kereteket tartja szem el6tt, a masik a jelenlegi
keretekkel valo gyokeres szakitdsra épit.

111



Annak vizsgdlata soran, hogy a jelenlegi szervezeti keretek kozott lehetséges-e és
milyen modon a tudomanyos élet megjitdsa, illetve normalizalasa, a jelenlegi
helyzetb6l, problémakbdl kell kiindulni. Ha nap mint nap az emberek mindenhol (par-
lamentben, TV-ben, radidkban, Gjsdgokban, stb.) azt halljak, hogy egész tarsadal-
munkat dtszovi a korrupcid, a biindzés, s mindenhol lopas, csalas, sikkasztas, pedofil
tevékenység, stb. a jellemz6, s hogy mindezek megtalalhatok a politikusoknél, a kor-
manytagokndl, a képviselSknél, az orszdgos és helyi hivatalok valasztott és kinevezett
tisztviselinél, a bankokndl, a véllalkozasokndl, az ligyészségeknél és birdségoknal, a
rendéroknél, az egyhdzakndl, s a tuddsokndl, stb. tehdt a térsadalom igen széles
korében, akkor a bizalom végleg megrendiil az egész tarsadalomban. Mélyiti a prob-
Iémat, ha mind-ezek nem csak magyarorszégi, hanem vildgjelenségek!

Ebbdl véleményem szerint a jelenlegi struktdraban csak egyféle kitit talalhatd, a nyil-
vanossag! Ez nem csak a politikai és a gazdasdgi életre, de a tudomanyra is
vonatkozik, s6t a tudomédnyos élet sajatossaga, hogy a nyilvanosség megvaldsitésa
ma, az internet eldretorése kovetkeztében, taldn legkézenfekvobb, s leghamarabb
megoldhato.

Rég volt, az internetre még nem is gondolhattam, amikor felvet6dott bennem, hogy
az egyetemi oktatok, a didkok szdmara szdmitégépre irhatndk a tananyagot, a tanul-
manyi jegyzetet, s akar évente korszer(isithetnék és a hallgatok az adott egyetem
szamitogépérdl, a legfrissebb tananyagot nyomtattathatnak ki és vasarolhatndk meg.
Ma mér ennél is sokkal messzebbre mehetiink. Az interneten jelenhetnek meg az
allanddan frisstil6 tananyagok, s azokat a hallgatok sajat szamitégépiikre tolthetik le.
Két dolgot azonban tisztdba kellene tenni. Egyrészt, hogy a letoltés fizetds vagy
téritésmentes legyen. Szdmomra az utébbi a szimpatikusabb. Az egyetemi oktat6
munkajat fizetésében kellene honoralni, természetesen figyelembe véve a munka mi-
nGségét, beleértve a tananyagfejlesztést is. Masrészt felmeriilhet a kérdés (de ez a
nyomtatolt egyetemi jegyzetek estén is felmertil), hogy a tananyagban mikor, mi az
Uj? Ki mit alkotott? Az ugyanis ritkan fordulhat el6, hogy egyetemi tananyag eldz-
mények nélkiil, vagy az el6zményekre valo hivatkozasok nélkiil késziiljon, szinte Ggy
tlinve fel, mintha a teljes tananyag tartalma a tananyag ir6janak az alkotésa volna. Az
elsé szamitdgépes tananyagban mdr — ha (igy tetszik, minden egyes lapndl, tételnél,
stb. — legalabb aprébb betivel, vagy més betftipussal hivatkozni kellene az adott
tétel eredeti megalkotojara. Azt hiszem ez a rendszer megoldand a szerzdi jogi
problémakat is, kiilonosen, ha ez megfelel szerz6i jogi torvénnyel is parosulna.

De képzeljik el azt is, hogy a tudomanyos intézkedések, eredmények és vitdk,
beleértve a palyazati kiirdsokat és a palydzatok eredményeit (visszamendleg is), min-
den tekintetben felkeriilnének az internetre, konnyen kereshets, megtaldlhaté és
olvashaté formaban. Ha példaul a tudomanyos palyazatok kiirdsai, a beadott palys-
zat, a pélydzat elbirdldsa, a palyazat sordn létrej6tt alkotds, ennek birdlata, s mindez
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név szerint, megtaldlhato, olvashat6 lenne az interneten? Magdra valamit ad6 tudos
név szerint véllalnd-e, hogy mondvacsinalt palyazatot adjon be, s semmitmond6 ered-
ményt tegyen le milliokért? A tudés biralok név szerint vallaindk-e részrehajlo
birdlatukat? Magéra valamit adé tudés vallalnd-e név szerint a plagizélast? Bizonyos,
hogy egy ilyen rendszer vitékhoz vezethetne, de ezek a vitak érdemiek lennének! Nem
a pénz hova koltését vitatnak, hanem az eredményességet!

Il6fordult médr sokszor, hogy TV-ben szerepld politikus, politolégus, tudds, stb.
nyiltan véllalva véleményét, dicsérte a semmit, vagy a rosszat, az igaztalant, vagy
cselleg személyes ellentéte, vagy gy(ilolete miatt elmarasztalta az érdemit, a j6t, az
ipazsagosat. Ezaltal viszont az adott problémat ismerd, elfogulatlan nézdk el6tt
hiteltelenné tette sajat magat, hiszen olyan dolog mellett 4llt ki, amit talin még maga
sem hitt, bar lehet, hogy helyzeténél fogva hitt abban, ami igazsagtalan, ami nem
clére viszi, hanem visszafogja a tdrsadalom fejlédését, stb. Lelke rajtal

Mas kérdés azonban a politika, vagy az, hogy a koznapi életben ki mit hisz el valami-
16l/valakir6l, s mds a tudomany. Ha a tudomanyban a tudos hamis, bizonyitatlan dol-
pokat dllit, vagy bizonyitatlan dolgok mellett all ki, s ha megalapozatlanul témadja,
clferditi, vagy elhallgatja mas tudés, vagy tudésok bizonyitott alkotdsait, vagy azokat
plagizalja, stb. akkor az adott szakma tuddsai el6tt (esetleg nem is csak hazdnkban,
hanem kiilf6ldon is) végleg hiteltelenné valhat. Lehet persze tévedni, egyszer-két-
szer, de ha személyes ellentét, vagy hozza nem értés miatt timad mésokat, akkor
normélis esetben kiirja magat az adott tudomanyos berkekbdl, még akkor is, ha bér-
milyen magas rangot, beosztast visel is, legfeljebb az alkalmazkodéssal elérehaladni
kivinok nem mutatjak eltte megvetésiiket.

Milyen érdekes lenne, és megmérettetést biztositana, ha a kandidatusi, akadémiai
doktori, PhD-i disszertaciok (visszamendleg is) megjelennének az interneten, csatol-
va hozza az opponensi és bizottsagi véleményeket is (Szivesen adndm disszertcioi-
mat ilyen célra.)!

Milyen érdekes lenne, ha az akadémia levelezd ¢s rendes tagjai, illetve az MTA
apparétusa, (legaldbb utélag, a jov6ben pedig el6re) dsszefoglalot tennének fel az
internetre, amelyben kifejezetten az altaluk elért eredeti Gj tudomanyos eredmé-
nyeket (altaluk kidolgozott Gj modszereket, eredeti alkotdsaikat, illetve altaluk feltart
Uj ludoményos tételeket, torvényszer(iségeket) foglaindk 6ssze roviden! (Nem szék-
loglalé el6adasokra gondolok, hanem sajét eredeti alkotdsok ismertetésére!)

Milyen érdekes lenne a plagizalé és a plagizélt : alkotdsokat a szémitégépen egymas
melletti ablakban olvasni, s meg lehetne jeldIni szinessel a plagizalt mondatokat vagy
rondolatokat.
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soroldsi rendszert megteremteni, amikor a tudos, az akadémikus Iényegében sajat
magdt mindsitené azdltal, hogy kozzéteszi alkotdsait, opponensi véleményeit,
valamint a munkairdl késziilt opponensi véleményeket, stb. illetve roviden dssze-
foglalva kozreadja, hogy szerinte milyen (j, eredeti, sajat tudoményos eredményei
vannak. Ebbél kideriilne, hogy van-e (j alkotdsa, vagy mellébeszélt, plagizalt? Tehat
nem a publikdciok és az idézettség szdma lenne a dontd, hanem a tartalom, a valds
tudomanyos eredmény!

Milyen érdekes lenne az akadémiai testiileti iléseken torténtek, megsziiletett
hatdrozatok olvasasa, kitlintetések, akadémiai taggd torténd javaslatok indoklasa,
sth. az interneten.

Véleményem szerint ez, a nyilvinossdg biztositasa, kellene legyen a Magyar Tudo-
ményos Akadémia egyik legfontosabb feladata. Mar az is nagyon 6, hogy az inter-
neten meglaldlhatd a tudésok publikacidinak listdja. De ez nem elég! Nem tudni
ugyanis, hogy mi a publikdci6 tartalma. Szintén nagyon j6, ha a tuddsok énéletrajza
megtaldlhaté az interneten, meg a Ki Kicsoda kiadvényokban. Igy meg lehet tudni,
kinek milyen volt az életitja. Az is érdekes esetenként, ha Gsszehasonlitjuk a régeb-
bi és az Ujabb leirasokban foglalt életutat.

Ebben a témdban nem vagyok naivl Nem hiszem, hogy ezzel minden megoldédna.
Az viszont biztos, hogy a magdra valamit ad6 tudést meggondolasra késztetné,
hogy villalja-e a részrehajldst, az ires beszédet, a semmitmondé javaslatot, az
érdemtelen birdlatot, stb. Ha mégis lenne, aki vallalja, lelke rajtal De legaldbb ezt
nyilvanosan tegye! Akkor mindenki megtudhatja, hogy mi, miért torténik, ki, kiért
lobbizik, stb.!

A vildgban és a tudomdnyos életben, az utdbbi években Magyarorszégon is zajlo
eseményeket tekintve kérdés, hogy nem volna-e célszer( a tudomdnyos életet
megUjité mas szervezeti rendszer létrehozdsa? Ha igazak a médidban megjelentek a
Magyar Tudoményos Akadémiarol és a magyar tudoményos életrdl, s ha a Magyar
Tudomanyos Akadémia egy klub, tagjai egymds tevékenységét biraljak és pénzelik, s
az akadémia tagjai (esetenként?) nem érdem szerint lesznek akadémikusok. Ha jelen-
leg .a tuddsok kozott vildgos .csipésrend” uralkodik. a jobbakat, a rangsorban ,fel-
jebb levoket” kell nagyobb lehet6ségekhez juttatni, és ennek nem a tobbségi
szavazas a célravezetd modszere”, akkor nem kellene a jelenlegi helyzeten gytkere-
sen valtoztatni? Nem receptet kivanok ehhez adni, csupdn néhdny gondolatot,
inkdbb csak kérdéseket felvetni. Egyébként is kérdés, hogy mi a jobb, a hasznosabb?
Egy klubot tartani fenn kozpénzen, vagy legyen tobb, szabadon szervez6datt klub,
a klubtagok pénzén? Aztdn ezek a klubok onkéntes alapon tarsulhatnak, dllandé,
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vagy eseti szovetséget kothetnek, stb. Feltétlenil sziikséges a tudomdnyos €élet cent-
ralizalt irdnyitdsa? Nem volna célszer(ibb az onszervez6dés?

Mi lenne, ha a Magyar Tudomanyos Akadémia nem a tudomény, vagy a tudoményos
¢let irdnyitéjaként, hanem szolgldjaként tevékenykedne. Feladata lenne a tudoma-
nyos konyvek, disszertdciok és mindenféle arra érdemes iratok digitalizdlasa. Fel-
adata lenne a tudomanyos rendezvények kiszolgalasal (Nem szervezése, hanem
kiszolgdldsal) Az épiilet megvan, amelyben tudomanyos rendezvények, klubdssze-
jovetelek, értekezések bonyolithatok, a tudoményos értékek, az eddig elért és jov6-
ben megalkotdsra kertilé eredmények, stb. meg6rizhetdk és a tudésok rendelkezé-
s¢re bocsathatok, kiilonosen pedig digitalizalhatok.

Mi lenne, ha nem a kézpontilag szervezett |1 osztzil_yba kellene a tudosoknak
hesorolédni, hanem maguk hozhatndnak Iétre csoportokat, tagozatokat, autoném
«soportokat, kdzponti irdnyitds, vagy kezdeményezés nélkiil, vagy tevékenykednének
maganyosan, hiszen nem iskolas gyerekekrdl, hanem tuddsokrél van sz6?

Mi lenne, ha a jelenlegi akadémiai kutatdintézetek 6nalléak lennének, fliggetlenek az
MTA-16I? Ha az egyetemek, kiillonbozd vildgi és valldsi szervezetek fiiggetlenek
Ichetnek, s ha megbizunk az egyetem és mds szervezetek fliggetlenségében, miért
ne bizhatnank meg a kutatéintézetek fiiggetlenségében?

Ia mindez térsulna az el6z6 pontban felvetettekkel, a kotelezd, teljes nyilvénossag-
yal, vajon nem lenne hatékonyabb és tisztibb a magyar tudoméanyos élet?

Véleményem szerint a centralizalt iranyitas nélkiili, onallé szervez&désen alapuld
ludomdnyos élet és a teljes nyilvanossag feltétlen biztositasa dsszefiigg. Ki lehetne
dolgozni egy ilyen, igen hatékony rendszer lehetSségeit €s feltételeit, valamint egy
objektivebb minésitési rendszert. Az ugyanis nagyon fondk dolog, hogy az MTA
doktora fokozatig meg kell kiizdeni a tudoméanyos cimért, aztén pedig a tovabbiakat
vagy adjdk, vagy nem! Aztdn a megdolgozott cimért igen alacsony, a kapolt cimért
pedig igen magas anyagi és erkolcsi elismerés jar.
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10. Tudomény- és oktatds-szervezési tevékenység

Err6l a kérdésrdl nagyon roviden. Ugy vélem, hogy annak, aki tudomdnyos munka-
val foglalkozik, részt kell vallalni a tudomanyszervezésben is. Ez jelenti egyrészt a
fiatal oktatok és kutatok képzését, munkéjénak a segitését, doktoranduszok és aspi-
ransok képzésében, tudomdnyos konferencidkon valo részvételét, el6adés tartasat, s
tudomdnyos konferencidk szervezését is.

Az, hogy fiatal oktatok és kutatok képzésében részt vettem, bizonyitjak a vezetésem-
mel (hazai és kiilfdldi szakemberek 4ltal) készitett doktori és kandidatusi értekezések,
valamint az 4ltalam szervezett szakmérnok képzés. Tudoményos konferencidkon valé
részvételemre bizonyftékok az ott tartott elSadésok alapjén megjelent publikdciéim.
Ezek a szereplések és publikaciok aztdn jelent6sen kdzrejatszottak abban, hogy sok
egyetemi oktato, egyetemi professzor is, felkeresett kiilfoldi egyetemekrdl.

Az viszont kevés oktatdnak adatik meg, hogy tudoményteriiletében nagyszabas(
hazai és nemzetkozi tudomanyos konferencidkat szervezzen. Ezek koziil a legjelen-
tésebbek voltak a 600-800 fdvel megtartott ,Operacidkutatés és szamitdstechnika
a mezbgazdasdgban” tudomanyos konferencidk, (hdrom ilyen volt oktatéi palyafutd-
som alatt), amelyet én kezdeményeztem és szerveztem.

Tevékenykedtem hazai és nemzetkdzi tudomanyos szervezetekben, bizottsagokban.

Szerénytelenség nélkiil ismétlem meg, hogy munkam sordn tébb G tantérgy tanitasat
vezettem be az egyetemi oktatdsba, méghozzi (igy, hogy azok egy jelentés részét,
a sajat tudomdnyos eredményeimre alapoztam. Eletem egyik legnagyobb sikerének
tulajdonitom, hogy sok embert sikeriilt kbzelebb hozni a matematikdhoz, megsze-
rettetni Velik, megismertetni annak mez6gazdasdgi alkalmazhatésagat, s ennek
szépségeit. Nem csak hallgatokkal, hanem — mint levelekbdl vett idézetek alapjan ér-
z€kelni fogjuk — oktatokkal, s a gyakorlatban dolgozo szakemberekkel. Mondhatom,
hogy sikertilt iskolat teremtenem. Ez a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem illetékes
tanszékének honlapjan még a kényv frasakor is megtallhat6, ahogyan az éltalam ala-
pitott Operacitkutatasi iskolarol irnak. Mas kérdés, hogy nyugdijba vonulisom
koriilményei miatt ez az iskola felbomlott, s egyes tagjai érdemtelenckké is valtak
arra, hogy az iskola tagjai legyenek, s a tanszéki honlapok valtozasai is azt jelzik,
hogy vannak, akik nem tudnak a tényekkel mit kezdeni.

Az egyetemi nappali tagozatos oktatds és a szakmémnok képzés mellett igen sok
el6adast tartottam konferencidkon, s még tobbet a kiilonb6z6 tovabbképz6, Mérndk-
tovabbképz Intézet, MUSZI, SZAMALK, stb. 4ltal szervezett, valamint klfoldi tan-
folyamokon. Ezeken mindig igyekeztem a matematika mez8gazdasdgi alkalmazdsét
elismertetni, megkedveltetni. Ugy vélem ez sikeriilt is. Ezt mutatta a résztvevok nagy
figyelme, az elGadas sziineteiben tapasztalt érdekl6dés, valamint a munkdimra torténd
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hivatkozasok, sGt a mai napig is kapott elismerések, stb. Az alabbiakban csupan néha-
nyat adok kozre ezekbdl.

A Debreceni Agrértudoményi Egyetemmel kapcsolatos elsG kényvem!4 olvasdsa
utén egy fSiskolai docens tobbek kozott a kovetkezSket frta:

"Kedves Professzor Ur!

A hideg is kirdzott mar a bevezet6 sorok olvastan!
Azért nem olyan vildgot €liink, hogy ne szerezhetne érvényt jogainak!
Tovabbi er6t a tettesek szégyenpadra juttatésahoz!

Aliiras"

A kéinyvem tovébbi kéteteibdl kiderill, hogy olyan vildgot éliink-e? Ugy tiinik, hogy a
[cjlettebb orszégokban sokkal szigor(ibban veszik a szerz6i jogokat. Németorszdgban
pl. Karl-Theodor zu Guttenberg védelmi miniszter doktori disszertdcidjaban deritették
fel, hogy plagizélt, idézet nélkiil hasznélta fel mds szerz6k miiveit, s llitolag, ha ki-
dertil, hogy ez valoban igaz, akkor a doktori cimétdl is megfoszthatjak. (L. Inotai Edit:
Koronaherceg és labjegyzetek. http://nol.hu/lap/vilag/20110217-a_koronaherceg_es_

labjegyzetek. Aztan valéban megfosztottak! Aztn Gjabb magas poszton lév6 plagi-
zdlénak kellett lemondania. A rendszervéltozas el6tt Magyarorszagon is a Szerz&i
Jogvédd Hivatal valéban védte a tudomdnyos alkotdsok szerzgi jogdt. Ma mér sajnos
¢z a védelem nincs megfeleléen biztositva. Ha valaki szerz6i alkotdsat megsértik,
jobb ha nem kezd bele az igazsagkeresésbe.

Szakmabeli egyetemi tandr konyvem?0 elolvasasa utdn, tobbek kozott a kovetkezSket
irta:

Kedves Jozsefl
MeglepSdve és megdobbenve olvasom elkeseredett irdsodat.

En mindig csak olyan fiatal szakmabeli kollégéval talilkoztam, aki Téged
mesterének tartott.

Az egyébként igen ritka talalkoz4sainkon fel szoktuk emlegetni azokat
a nagyszer(i Operdciokutatasi konferencidkat, amelyeket Te szerveztél
¢és Te adtad meg tudomdnyos jelentdségét. Godollén, Debrecenben
vagy mashol. Az operdcikutatdsi kultra altalad terjedt és hatott az
agrarszféraban. Gondolom akkor valtozott meg az &nzetlen, segitd-
készség hozzaallds, amikor elkésziltek azok a szdmitogépes prog-
ramok, amelyek mar komoly anyagi elényokkel kecsegtettek, illetve gya-
korlatban hoztak is azoknak, akik azt gyakorlatban alkalmaztak.
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Megértem az elkeseredésed, de a tudomanyos munkdssagod szerintem
annyira elismert volt, hogy inkédbb boldognak kellene lenned a tanftva-
nyaid sikerei miatt, hiszen Te voltdl a mester, a tudomanyos palydn
elindit6 tandr.

Nem ismerem a mostani 4llapotokat Debrecenben, de engedd a kény-
veidben lefrtakat tanitani, de ne engedd az iskoladban kifejlesztett sza-
mitégépes programokat haszonszerzésre felhaszndlni.

Kiilf6ldr6l kapott, magyarul besz€l6 szakember levele tbbek kdzott a kovetkezSket
tartalmazta:

«..ahogy multkor jeleztem, a fiatal programozoknil felkindltam a lche-
téséget késziteni egy szoftvert a ,Cadmas” rendszerre és kb. egy héten
beliil jelzik, érdekli 6ket a munka vagy nem. ...de tgy lattam lesz beléle
valami”

»-..elméleti alapokat megkaptam Téled a munkaiddal” .....csak ener-
gia, tiirelem és kitartést kell naponta gyakorolni..."

Volt munkatérst6l kapott levéirészlet:

.még aktudlis fénokeimnek is mindig Ggy beszéltem Onrél, hogy a .leg-
jobb volt fénékém. ...lgazabdl a hizelgés soha nem volt kenyerem, ha
tiszteltem valakit azt megmondtam, ha nem, akkor hallgattam. Tisztelni
pedig a tuddst és az EMBER-t egyiitt tudtam (erre mindig példa volt
apukdm, aki egy nagyon tehetséges ember, ezért sok féndke volt rd igen
féltékeny...). Kér, hogy mostandban nincs médom egyiittes tiszteletre.
A kettd szétvalt. Kdrnyezetemben a "tudék” mdr nem f6nokok, a féno-
kok pedig .nem tudok”.

Altalam nem ismert killfoldit61 (akivel soha nem tal4lkoztunk) interneten kapott levél:

Mikodik ez e-mail cim? Tetszett a tanulminy, A GAZDASAGI
TORVENYSZERUSEGEK ABSZTRAKT MATEMATIKAI VIZSGA-
LATA. Néhany részéhez szivesen hozzdszolnék.”
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Operéci6kutatés és sz&mftéstechnika a mez6gazdassgban. Ill. Orszégos Tudomé-
nyos Konferencia El6adésal. Debrecen, 1988. kiadvényban, az el6adék 4ltal készi-
tett révid dsszefoglalékban olvashat6 hivatkozésokb6l néhany:

Juhdsz Lajos: A takarmany felhasznalds optimalizélésa és a tejhozam-
szint jovedelmez6ségi hatdsanak vizsgdlata gazdasdgmatematikai méd-
szerekkel, c. eléaddsa .Ezen problémakdrok csak egyiittesen vizsgalva
vezethetnek el benniinket a jovedelmez8ségre haté tényezdk jobb meg-
ismeréséhez. Ehhez a vizsgalathoz ma mér alkalmas, tobbcéld szamito-
gépes optimalizdlé rendszer 4ll rendelkezésre /Téth Jozsef — Szabo
Métyas ,AGROPT" rendszere/."

Bodnér Imre (Kapostdj MgTSz elndke): Az automatizalt tervezés fel-
hasznéldsa a valtoz6 gazdasagi kdrnyezetben c. el6adasabdl: ,Szovet-
kezetiink az 1980-as évek elejétsl kezdve tobb oktatasi és tudomanyos
intézettel alakitott ki — a kblcsonos elénydk alapjan — egytittm{kodési
kapcsolatot. A DATE Szamitastechnikai Intézettel 1982-ben jott Iétre
egyiittm(kodés azzal a céllal, hogy a szovetkezet részére a CADMAS
rendszer alkalmazésaval késziiljenek kozéptavi és éves tervek, amelyek
alapjét egy redlis helyzetfelmér6 tanulmany és egy kolcsondsen kialaki-
tott koncepci6 képezte. Az automatizalt tervezés gyakorlatban torténd
megvalositasa (f Gzemi szemléletet és szervezeti véltoztatdsokat is
igényelt... A rendszer segitségével novelhetSk az Gj tudoményos isme-
retek és azok gyakorlati alkalmazisa...”

Jarumbauszkasz Antanasz Antanovics. Litvan Agrirgazdasagi Tudo-
manyos Kutatd Intézet, Kolhoz elndk, Plunge. ,Ezen a teriileten a leg-
jobb eredményeket a magyar tuddsok érték el. Figyelmet érdemel a
nalunk alkalmazott CADMAS automatizalt rendszer a mezGgazdasag
vezetése optimdlis hatdrozatainak (dontéseinek. T)) kidolgozasaban az
egyes termeldszovetkezetek, teriiletek és az egész orszag vonatkoza-
sdban.”

Kazlauszkenye Natalija Jevgenyevna Litvan Agrargazdasagi Kutato Inté-
zet. ,Szerintlink a legteljesebb és legnagyobb gyakorlati jelentdsége a
CADMAS rendszernek van”

Nwufoh Chukwuma Francis. A szamitastechnika alkalmazdsa Nigéria
mezdgazdasagaban. .Mivel a tervezés — mint mondjak — kizérolag az
ember sajitossdga, de azt az ember nem bizhatja csupan a gépekre,
nem lehet teljesen automatizélni, azért tartom fontosnak nalunk a
szamitastechnikai szakemberképzést, a szakoktatast. llyen téren nagy
lehetség nyilna a Magyarorszéggal valo egyiittmiikodésre.”
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Végil 4lljon itt egy Kisinyovb6l kapott levél magyar forditésa:
"Tisztelt Professzor Ulr!

Mi a Moldaviai Szovjet Szocialista Koztarsasag Tudomanyos Akadémi-
4ja Okondémiai Intézetének tudomanyos munkatérsai és a Koztarsasdg
szakszervezeti munkatarsainak csoportja meglitogattuk a Litvan Agrar-
gazdasagi Kutato Intézetet. Talalkoztunk Poszkusz akadémikussal és a
plungei Szocialista Ut Kolhoz elndkével Antonas elvtarssal. Megismer-
ked-tiink a tervezés tapasztalataival és a gazdalkodasban val6 alkal-
mazas eredményeivel a kolhoz természeti és gazdasagi feltételei mel-
lett. Benniinket is érdekelnek a kutatdsi adatok és ezért kisérletet
kezdtiink. Tekintettel arra, hogy Onok egyiittm@kddnek a Litvan elvtar-
sakkal a kutatasban, kérjiik kozoljék, hogyan ismerhetnénk meg mi is a
rendszeriiket, hogyan tanulmdnyozhatndnk a tapasztalataikat. Kozoljék
az id6pontot, amely alkalmas lenne arra, hogy Onéket meglétogassuk.
Ha lehet kiildjenek meghivot a kévetkezd konferencidra.

Tisztelettel:

Rajljanu Grigorij Alekszandrovics
A szocialista verseny problémdival
Foglalkozo szektor vezeldje
Moldaviai Tudomanyos Akadémia
Agrargazdasagi Kutat6 intézet
Moldavszkaja CCP {(MCCR)
277612 Kisinyov

Lenin ul. 1.

Tf: 26-10-92"

Ez a néhany levél és kiragadott szemelvény bizonyitja, hogy az dltalam kidolgozott
rendszereket, elméleti vizsgélatokat és a CADMAS automatizalt tervezési rendszert
nem csak Magyarorszagon, de kiilf6ldon is nagyra értékelték.

A mellettem dolgozé oktatdkkal, rendszerszervezokkel, programozokkal is sikeriilt
megszerettetni a matematika és a szamitastechnika mez6gazdasagi alkalmazasat és az
altalam meghonositott tantdrgyakat. Az oktatdk szinte versenyeztek azért, hogy a tan-
targyban oktatasi feladatot kapjanak. Jellemz6, hogy amikor a tantérgy oktatdsét elvet-
ték télem a villalat-gazdasagtani tansz€ék vezetSje azt mondta, hogy ,ezek a fiuk T6-
led tanultdk meg ezt a tudomanyt, s most szeretnék azt Ok oktatnil” Mas kérdés,
hogy még nem voltak megfelelden felkésziilve az oktatdsra, nem birtokoltdk a tantar-
gyat és sok szakmai hibat vétettek. Amikor ezt sz6vd tettem, az egyik oktat6 Ggy fe-
lelt, hogy .a hallgatok ezt (marmint a hibat) tigysem vették észre”. Vagyis nem az a
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Iényeg, hogy az oktatds szakmailag hibds volt, hanem az, hogy a tantérgyat nem is-
merd hallgatok a hibat nem vették észre? Hat igen! llyen felfogds is volt (és van?) akkor!

Jellemz3, hogy a tanszék fiatal oktatdival is milyen mértékben sikeriil megszerettet-
ni az operédcidkutatds oktatdsat, illetve a tantargyakat. Akkortdjt két adjunktus vett
részt mellettem a szédmitastechnika mezdgazdasagi alkalmazésa tantdrgy oktatdsa-
ban, legyen a neviik Zsolt és Imre. Volt koztiik rivalizalas is. Nem szerették egymést,
az bizonyos. F&nok, rogton hasmenést kapok, és vécére kell szaladnom, amikor
Zsoltot megldtom, mondta Imre.

Ugy adédott viszont, hogy Imre fél évre kiilféldi tanulmanyttra ment. Ez alatt a fél
¢v alatt az O gyakorlati 6réit egy masik, azeldtt véllalati gazdasdgtan gyakorlatokat
larté oktat6 adjunktus vette 4t, nevezziik Ot Laszl6nak.

Hogy — hogy nem Zsolt és LiszI6 jobban megértették egymast, nem fejlédott ki
koztiik — legalabbis egyel6re — ellentét. LaszI6 megszerette a tananyagot olyannyi-
ra, hogy amikor Imre a tanulmanyiitrél hazajott hallani sem akart arrél, hogy vissza-
adja tantdrgydt. Természetesen Zsolt is LaszIot tdmogatta, Imre viszont kétség-
beesett elkedvetlenedéssel probalta visszaszerezni korabban megszerzett jogait.

A hdrom fiti bevonult a hozzam, hogy tegyek igazsagot.

Részrehajlds nélkiil aligha lehetett mésként donteni, minthogy Imre kapja vissza az
oktatast. Marpedig én nem tudtam részrehajléan, az igazsag ellen dénteni. Nem
tudtam elfogadni Zsolt és Laszl6 érvelését, hogy LaszIl6 félév alatt bedolgozta magat
a lantdrgy oktatdsdba, és ha Imre egy félévre kilfoldre ment viselje ennck kovet-
kezményét.

Mi lesz akkor, ha Ti is kaptok féléves kiilfoldi utat? — amit szeretnék remélni. Akkor
ismét mds ember fogja a tantdrgy oktatdsat atvenni? Csakhogy az oktatdshoz nem
clég csupan a gyakorlati modellezési ismeret. Meg kell tanulni a matematikai ala-
pokat is. Nem csak annyit, amennyit a hallgatokkal tanitunk, hanem anndl sokkal, de
sokkal tobbet. Annak persze nagyon 6riilok, hogy mindharman igy megszerettétek a
lantdrgyat, kérem, békiiljetek meg egymdssal. Azt is el tudom fogadni, hogy sajét
orditokb6l néhdny orat mindketten Laszlonak engedjetek 4t. Ne felejtse el, amit
megtanult, hadd mivelje O is azt a tantérgyat, amit megszeretett. Az viszont nem
lenne igazsagos, hogy Imre, aki tobb éve oktatja, kiilf6ldi Gtja miatt kényszeriiljon
mds tantrgyat oktatni.

A Debreceni Agrartudomdny Egyetemen (illetve akkor még Féiskoldn) én voltam az
¢ls6 oktatd, aki (1958-ban) a statisztika tantargyat tanitottam. El6ttem Godoll6rél
Udvari Lészl6 jart le oktatni. 1961-ben jelent meg els§ tanulményi jegyzetem
.Segédlet a Mezdgazdasagi Statisztika dltaldnos részének tanulmdnyozasihoz.23”
Altaldban is, de tanulményi jegyzeteimben kiiléndsen, térekedtem arra, hogy olvas-
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ményosan fogalmazzak. Tekintve, hogy ekkor még a hallgatéknak nem volt mibél
tanulni, sziikségesnek lattam egy ilyen jegyzet megirdst és kiadatdsat. Ezt kovette
az ,Utmutaté a Mez8gazdasagi Statisztika tanulményozisahoz" 1963-ban megje-
lent jegyzetem?4.

Igen érdekes, hogy az akkor még {izemtan, késGbbi nevén villalat-gazdasagtan tan-
targy oktatdinak mindig is szélka volt a szemében a matematika Gsszekapcsoldsa
a mez8gazdasggal. Egy tanszéken, az (izemtani tanszéken volt az iizemtan és a sta-
tisztika tantdrgyak oktatdsa. Addig nem is volt semmi probléma, amig a statisztikat
kiilsé .meghivott” oktaté adta el8. A baj ott kezd6dott, amikor a tantdrgy oktatdsat
én vettem at, s a hallgatokkal sikeriilt azt megkedveltetni.

Az akkori {izemtan oktatok nem kedvelték a matematikét, a hallgatok viszont a sta-
tisztika tantdrgyban jol megismerték a mezGgazdasigban hasznalhaté gazdaségi
mutat6kat és azok kiszamitdsdnak, elemzésének a modszerét. Ez sértette az lizem-
tan oktatéit, ezért, a helyett, hogy kozeledtek volna a matematikahoz, kital4ltak,
hogy lecsokkentik a statisztika oktatds 6raszamét, s majd az (izemtanban megta-
nuljdk a mezdgazdasigban hasznalatos kozgazdasigi mutatok kiszamitasanak a
modjat és azok elemzését, felhaszndlasat. Aztdn ennek az lett az eredménye, hogy
a hallgat6k ezeket az ismereteket sehol nem kaptak meg!

Ez tulajdonképpen el6re vetitette az arnyékat annak, amikor késdbb hatalombél,
erével elvették az altalam bevezetett, a sajét tudoményos eredményeimet Ossze-
foglalé tantargyak oktatdsat. Erkolcs — erkdles, oktatoi erkdles!!!

Magyarorszdgon én vezettem be az agraroktatdsban az operdcidkutatds, vagy ha Ggy
tetszik a gazdasgi matematika és szdmitdstechnika oktatdsat. (Az operaciokutatds
elnevezést az lizemtan tanszék megakadalyozta, ezért gazdasdgi matematika és
szdmitastechnika tantdrgyként lehetett csak oktatni.) Valésziniileg az akkori szocia-
lista orszdgokban, s taldn még a nyugati orszdgokban sem volt ilyen tantdrgy az
agraroktatdsban, hanem csak altaldnos elméleti matematika.

Fakultativ tantargyként vezettem be az oktatdst, mert akkor még az agraregyeteme-
ken ez a tudoményteriilet ismeretlen volt és ellenezték a kotelez6 tantargyként torté-
né bevezetését. Fakultativ targyként lehetett, abba nem szélhattak bele. 1968-ban
mar arra is lehetGségem volt, hogy egy tananyagom megjelenjen ,Matematikai
alapok” cimmel?s.

1973-ban a Godoll6i Agrartudomanyi Egyetem Statisztikai Tanszék vezetGjeként
viszont lehetGségem nyilt arra, hogy a gazdasagi matematikat kétszemeszteres tan-
téargyként oktassam. Nem lévén megfelel6 tananyag, ezért megirtam a két kotetes
+Gazdasdgi matematika és szdmitastechnika” c. tanulményi jegyzetet?6, amely
1975-ben jelent meg, majd 1979-ben és 1984-ben utannyomasra keriilt Debre-
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cenben, mert amikor Godollérél visszakeriiltem Debrecenbe, akkor mér itt is lehe-
[6vé valt a tantdrgy oktatdsa.

Ebben a tananyagban minden torekvésem az volt, hogy megvildgitsam a hallgatok
clétt a tantargy lényegét, szépségét és kiilondsen gyakorlati alkalmazhatdsdgdt és
hasznosséagat, majd megfelel6 matematikai megalapozas utén a gyakorlati alkalmaza-
si ismereteket sajdtittassam el. Az els6 kotetben foglalkoztam a dontési modellekkel,
s a gazdasagi matematika szerepével a dontések megalapozésban. Ezutén felvazol-
lam a matematikai programozds €s a linedris programozas éltaldnos megfogalma-
zisat. Ezt kovette egy dltalam kidolgozott gyakorlati példa, ami nagymértékben segi-
ctte a linedris programozas lényegének és gyakorlati hasznénak a megismerését, s a
tantdrgy megszerettetését. E célkitlizések megvalésitdsat segitette a kétvaltozos line-
dris programozasi modellek grafikus megolddsanak és gyakorlati alkalmazasénak a
bemutatdsa. Csak ezutan kovetkezett a matematikai alapok targya-ldsa. A halmaz-
clmélet alapjai, a linearis algebra, linearis tér, linedris egyenletrendszerek megoldésa,
a matrixok invertaldsa, linedris egyenl6tlenségrendszerek megoldasa, stb.

A mésodik kotetben részletesen foglalkozom a linedris programozassal, a szimplex
modszerrel megoldhaté paraméteres, egészértékli és nemlinedris programozéssal,
majd a sajat eredményeim alapjan, a mez&gazdasagi alkalmazdsokkal.

A kétkotetes 403 oldalas tanulmanyi jegyzet mintegy fele sajat kutatdsi eredményei-
met, az altalam kidolgozott modelleket és gyakorlati alkalmazasokat tartalmazta.
I.zek magukba foglaltdk a kdvetkez6 teriileteket:

Takarmdnyadagok tervezése

Komplex takarmény felhasznalasi terv készitése

A takarmanytermelés matematikai tervezése ,globalis” modszerrel

Az alaptakarmany és potabrak optimalis aranyanak meghatarozasa

A takarmanytermelés szakositasanak tervezése

Az drunévény termelés szerkezetének optimalizalasa

A szantofoldi névények teriileti elhelyezésének programozasa

Gytimdlcs- és sz6ldtermelés szerkezetének optimalizéldsa

Az dllattenyésztés szerkezetének optimalizélésa

Az dllattenyésztés és a takarmanytermelés szerkezetének egyidejii optimalizaldsa
A tejhozam és a tartdsi technol6gia kapcsolatdnak vizsgélata

Munkaszervezési feladatok megoldésa programozassal

A géppark optimalizaldsa

A termelési szerkezet optimalizaldsa

A termelési szerkezet és a termelési forrasok egyidejii optimalizaldsa

A termelési szerkezet, a termelési technoldgiak és a termelési eréforrasok
egyidej(i optimalizaldsa
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A godoll6i példa és tevékenységem nyomén, amikor visszaj6ttem Debrecenbe a
Debreceni Agrartudoményi Egyetemen is el6rehaladt a korszer( ismeretek oktatésa.
Kiilondsen nagy segitség volt ebben az, hogy sikeriilt az egyetemnek szereznem egy
szamitogépet.

A publikaci6 jegyzékemben felsorolt tanulmanyi jegyzetek mutatjdk az ez irdnyd
fejlédést. Ebbél kitlinik az is, hogy (j tantargyakat és 0j ismereteket tartalmazo tan-
anyagokat sikeriilt bevezetni az egyetemen. Gépi adatfeldolgozds, rendszer- ¢és in-
formacioelmélet, szamitdstechnika alkalmazasa az operativ irdnyitsban, operécio-
kutatési ismeretek és mezGgazdasagi alkalmazasuk, stb.

A s7émitdstechnika alkalmazasa az operativ irdnyitasban c. 229 oldalas jegyzetem??
tulajdonképpen teljesen a sajat eredményeimet tartalmazza. A szamitdstechnika al-
kalmazdsa a novénytermesztés operativ irdnyitdsaban, a szdmitastechnika alkalmaza-
sa az dllattenyésztés operativ irdnyitdsdban, a munkaszervezés €s a gépiizem irdnyi-
tésa, szamitogépes készletgazdilkodas, koltséggazdilkodas és operativ iranyitds,
a szamitdgépes operatlv irdnyitds tavlatai, mindezek olyan teriiletek, amelyekre
tudomasom szerint a mezdgazdaségra elSttem (s talan utdnam sem), senki nem dol-
gozott ki eljdrdsokat.

Az egyes fejezeteken beliil szamtalan részkérdés keriilt tisztdzasra. Tobbek kézott
itt tettem kozzé az energiaéri¢kre alapozott takarmanygazddlkodasra kidolgozott
modelljeimet konkrét szamitdsi példakkal alatamasztva.

Amikor sikeriilt az egyetemnek egy haszndlt R-10 szdmitogépet szereznem, a szami-
togép elhelyezésére szolgdlo épiiletet eleve gy alakittattam ki, hogy a gépteremtdl
tivegfallal elvdlasztva egy gyakorl6 terem is legyen. El6szor az volt a kimondott cél,
hogy j6 az, ha a hallgatok latjak a gépeket. s a gyakorlali foglalkozason végzett fel-
adat megoldasat kozvetlendl kapjak kézhez. Aztdn késébb sikeriilt beszerezni és a
gyakorld helyiségben elhelyezni COMODORE kisgépeket. s a hallgatok kozvetlenil
dolgozhattak a gépeken. Egyszer(i gépek voltak, de példaul arra mér ezek is jok,
hogy a hallgatok kisebb gyakorlati feladatokat meg tudjanak oldani, pl. takarmany-
adag optimalizdldsa, alaptakarmany és potabrak optimalis ardnydnak meghatérozasa,
vagy leegyszer(isitve az drundvény termelés szerkezetének optimalizdlasa adott er6-
forrasok mellett, stb. Kés6bb aztan mdr jelentdsebb gépparkkal és megfeleld halo-
zattal tudtuk a gyakorlétermet felszerelni.
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I 1. Gyakorlati tevékenység

Ingem mindig érdekelt a gyakorlati munka. Eredeti tervem az volt, hogy az egyetem
clvégzése utdn a gyakorlatban, mezGgazdasdgi vdllalatndl kivinok dolgozni. Nem
rajtam mulott, hogy ez meghidsult, mert 1957-ben a végzett egyetemistakat (ellen-
lorradalmarokat) nem szivesen fogadtak sehol. Szerencsém volt, hogy az egyetem
Iclajanlotta, legyek tudomdnyos gyakornok. Aztin megszerettem ezt a pélyat.

Hivtak tobbszor is a gyakorlatba, gépallomasra fGagronémusnak, 4llami gazdasigba
iizemegység vezetdnek, meg a sajdt kozségembe termeldszovetkezeti elndknek. Jo
lizetést, lakast, haztdji foldteriletet, mindent kaptam volna, de nem mentem, mert
akkor mar nagyon megszerettem, amit csindlok, meg hol az egyetemi doktori, hol a
kandidatusi fokozat megszerzése el6tt dlltam. s azt nem akartam abbahagyni.

Viszont dlland6 kapcsolatot tartottam a gyakorlattal. Ez a kapcsolat legféképpen
abban 4llt, hogy munkatarsaimmal, az éltalam kidolgozott matematikai modelleket és
szamitogépes rendszereket alkalmazva komplex véllalatfejlesztési és éves terveket
dolgoztunk ki véllalatok szdmara. llletve ezt megel6zden kisebb jelentSségli gyakor-
lati munkakat, pl. a tehenészetek gazdaségi elemzését és takarmanyadagok, valamint
lakarmdnytermelés optimalizdlasat végeztem néhany vallalat szaméra.

A leglényegesebb és legsikeresebb a komplex vallalati tervezésben végzett munkdk
voltak. Az els6 id6kben — mint arrdl mér sz6 volt — a tervezési rendszerem alkal-
mazésa alapvetden kézi munkara alapozddott, s csupan a matematikai megoldést és
a varidnsszamitasokat végeztiik szamitogéppel. A technoldgik kimunkaldsit a
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Uzemtani tanszékén dolgozé oktatok végez-
¢k, (amit j6l meg fizettem), s minden més munkat nekem kellett végeznem. En vi-
szont ardnytalanul kevesebbet kerestem munkdmmal, hiszen szdmomra nem a pénz,
hanem a rendszer alkalmazdsa volt a [ényeg.

Amikor aztdn a GodollSi Agrartudomanyi Egyetemre kerliltem és sikerilt megfeleld
apparatust (operdciokutatasi csoportot) kialakitani, a betanuldsi id6 utan nekem mar
csak a matematikai modellt kellett 6sszedllitani, (késébb mar azt is csak irdnyitani és
cllendrizni), valamint a munkat megszerezni €és iranyitani, s a véllalatvezetdkkel
Lorténd targyaldsokat vezetni. Ez mar nagy konnyités volt szamomra, de a megoldast

végiil a tervezés automatizéldsa jelentette.
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1968-1990 években osszesen 81 mezbégazdasagi vallalat részére készitettiink
komplex véllalati tervet. Voltak ezek kozott Allami Gazdasagok is, de nagyobbrészt
termel8szovetkezetek. Készitettiink komplex vallalati tervet egy szlovakiai termel6-
szdvetkezet és egy litvaniai kolhoz szdméra is. A véllalati terveken kiviil alkalmaztuk
a rendszert negyven drviz dltal sdjtott termelGszovetkezetet magaba foglalé tajegy-
ség, valamint egy megye fejlesztési tervénck a megalapozasara is.

Természetesen Iényeges kérdés, hogy mi lett ezeknek a termelszovetkezeti tervek-
nek a sorsa? Az ugyanis kevés lenne, hogy a Debreceni és a Godolli Agrértudo-
ményi Egyetemek, valamint segitségiinkkel, illetve rendszerem felhaszndldsaval, mas
intézmények €s egyetemek, tervezésben résztvevé munkatarsai bevételhez jutottak.

De mi tortént a gazdasdgokban? Novekedett-¢ a gazdasdg hatékonysaga, jovedelme?

Egy terv, késziiljon az barmilyen alapossdggal és modszerrel, csak annyit ér, ameny-
nyit megvalésitanak beldle. Az tehat, hogy milyen eredménnyel jar, dontSen attél
fiigg, hogy az adott véllalatvezetés mennyire képes a tervet megvaldsitani, természe-
tesen alkalmazkodva a valtozé viszonyokhoz. Mez6gazdaségi vallalatokrol 1évén szo
nagy szerepet kapnak az idGjarasi tényez6k, stb. Engem is érdekelt az eredményes-
ség, ezért nem elégedtem meg azzal, hogy a vallalatvezetSk éltaldban elégedett-
ségiiket fejezték ki, s azt mondtdk, hogy j6 eredményeket értek el a terv megvaldsi-
tasa soran, hanem tobb véllalatnl konkrét adatok alapjan felmérést végeztem.

Ures téblazatot kiildtem a vllalati vezetésnek, s kértem, hogy azt toltsék ki és a
megfeleld szoveg aldhiizasaval nyilatkozzanak, hogy a gazdasagi mutat6szamok ala-
kuldsaban az éltalunk készitett terv milyen szerepet jatszott, jelentGs szerepe volt,
kozepes szerepe volt, alig volt szerepe, nem volt szerepe. Azt természetesen nem
kérdeztem meg, hogy amennyiben kevésbé volt szerepe az eredményben a tervezés-
nek, abban milyen tényez6k jétszottak kozre. Azt hiszem erre egyébként sem tudtak
volna vélaszolni, hiszen oly sok tényez6 jétszhatott szerepet az adott esetben, hogy
annak leirdsa igen terjedelmes és idGigényes lenne. Megelégedtem tehdt az ada-
tokkal és a termel@szovetkezet vezetésének a megitélésével, nyilatkozatéval.

Terjedelmes lenne valamennyi visszakiildott tablazat kozreaddsa, ezért szemléltetés-
ként csupdn néhanyat jelenitek meg. Az éltalunk tervezett id6szak szdmadatait a
konnyebb érzékelhetdség kedvéért vastagon szedett szamokkal jeleztem:
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I. thbla. ,Béke Ore” Mezfigazdasigl TermelSszovetkezet Lipp6

by | Terillet | Taglétszam | Termelési Brutt6 Nett6 | Arbevétel |
/Ha/ JF&/ Erték |ovedelem Jévedelem | /1000 Ft/
/1000 Fy/ | /1000 Fy | /1000 Fy
1970 | 1981 535 51.582 18.138 9.853 68.725
1971 | 1981 515 61.120 | 21172 12.636 73.396
1972 | 1947 06 | 72164 | 21418 12.518 81.602
1973 | 1947_| 499 74.139 18.656 9.599 77.528
| 1974 | 1947 507 | 81708 | 24.145 15.012 85.86
‘ 1975 | 1947 508 | 74563 |  17.982 8.052 86.793 |
1976 | 1942 | 499 | 94118 | 26.600 15.393 107.239 |
1977 | 1962 491 | 111184 | 27795 14343 117.925 |
! 1978 | 1959 486 | 127.877 | 34233 | 20805 133.880
1979 | 1964 482 | 128720 | 32.169 18.815 141.764
1980 | 1964 480 | 172478 | 44731 30.694 179.040
1981 | 1971 481 | 207217 | 49.029 | 32656 |  215.612
| 1982 | 1969 479 | 209364 | 47586 | 30079 | 231386 |

Kérjiik az aldbbi vélaszok valamelyikét aldhdizni:
I jelentds szerepe volt
2. kdzepes szerepe volt
3. alig volt szerepe
4. nem volt szerepe

Az 1. tablabdl ldthatd, hogy 1978-16l, tehdt az altalunk tervezett idészaktdl a
szOvetkezet valamennyi gazdasdgi mutatdja, némileg csokkend teriilet és csokkend
laglétszam mellett, igen jelentdsen emelkedett.

l.chetne ezeket az adatokat elemezni kiilonboz6 szempontok szerint, de ettdl most
¢s a tovabbiakban is eltekintek.

Csupdn a kovetkezSket jegyzem meg:

1. Az els6 tervév 1978 volt, tehdt innen szamithato a tervezésiink hatésa.

2. Létjuk, hogy a termelGszovetkezet tgy értékelt, hogy a tervezésnek jelentés szerepe volt
az elért eredményekben (Egyébként az a szovetkezet azel6tt is jo eredményt ért el, s mint
mondtak, .azért kivinunk terveztetni, mert Gigy érezziik, hogy az eddig elért eredményt
mér nem tudndnk fokozni, pedig szeretnék! Hétha tud javasolni valamit a szimitogép, s
tovabb fokozhatjuk a gazdilkodas eredményességét.” Mint a tablazat adataibol lathaté,

sikerilt!). A szovetkezet minden évben megkapta a Kivalo TermelGszovetkezet cimet. A
brutt6 jovedelem 1,7-szeresére, nettd jovedelmik 2, 1 -szeresére emelkedett.

}. Az adatok hitelesitését az elnok aldirasdval igazolta.
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2. tébla. ,Z5ldmez6" MezBgazdasigi TermelGszovetkezet Vicszentldszié

[ Ev Terlet | Taglétszam Termelési Bruttd Nett6 | Arbevétel
' Ma/ 7/ Erék | fovedelem | Jovedelem | /1000 Fy
| ntooory | 71000 Fy | /1000 Fi/

1970 | 5.836 | 1.482 | 117.220 42,504—1_I_GEI3_ | 102614

1971 | 5.837 1690 | 130515 |  49.361 |  20.851 126.529
1972 | 5777 | 1448 | 142075 | 52746 | 22521 140.756
1973 | 5893 | 1610 | 156013 | 61533 | 28290 148.664

1974 | 5.893 1109 | 169.603 | 62653 |  26.038 155.727

1975 | 5.897 | 1276 | 180347 | 64962 | 28304 164.146
| 1976 | 5878 | 995 | 205257 | 62191 | 23.17I 185.065 |
| 1977 | 5867 | 1130 | 213.168 | 79709 |  38.685 202039 |
1978 | 5868 | 1185 | 334335 | 94214 | 45005 | 324757 |
1979 | 5879 | 119 | 366275 | 79.682 | 28909 371469 |
| 1980 | 5.883 |  1ISO | 429.840 | 95035 | 37.587 419.41]
191 | 5912 | 1341 | 456041 | 130830 | 62354 | 447539 |
“owa ssts | iy | ssvn | iouss | sssss | surow |

Kérjlik az aldbbi vélaszok valamelyikét alahdzni:
|._jelentSs szerepe volt
2. kozepes szerepe volt
3. alig volt szerepe
4. nem volt szerep

A szovetkezetben mind a brutté jovedelem, mind a nettd jovedelem 1976 évhez
képest 6 év alatt 2,39-szeresre emelkedett.
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3. tabla. ,Aprills 4.” Mez6gazdaség! TermelGszovetkezet Topi6bicske

Ev ‘ Teriilet | Taglétszdm Tcrmelési ' Bruttd I Nettd Arbevétel
/Ha/ fF&/ Erték Jvedelem Jévedelem /1000 Ft/
‘ | /I000FY | /I000FY | /tocory | |
1970 | 7252 | 1731 | 99.624 | 31.804 |  6.926 113.382
| 1971 | 7220 | 1738 | 101618 | 32.130 7.840 114.827
1972 | 7223 1.487 | 114939 35.098 11718 112.777
1973 | 7.204 1224 | 123.035 30.350 6.287 | 115552
| 1974 | 7.189 1.206 | 114.458 29617 | 742 | 111174 |
| 1975 | 7.181 ‘ 1176 | 112485 | 36690 | 13000 | 111368
| 1976 | 7094 | 1140 | 113.137 | 24.760 1.578 114.960
1977 | 7052 1 1097 | 137774 | 41.636 17.178 | 143425
1978 | 7.045 1.069 | 144.436 47.201 20172 | 165378
1979 | 7.197 1.024 | 136.969 31.304 4911 168.015 |
1980 | 7.233 1.023 | 177.149 40.947 12.113 216476
L1981 | 7.307 968 | 173.606 48876 | 18566 | 185778
| 1982 | 7397 961 | 205.384 60.427 | 23397 | 226931

Kérjilk az aldbbi valaszok valamelyikének aldhtzasat:
A szdmitogépes tervezésnek az eredmény fenti alakulasban:

1. jelentds szerepe volt
2. kbzepes szerepe volt
3. alig volt szerepe
4. nem volt szerep

A szbvetkezetben a brultd jovedelem 2,44-szeresére, a nettd jovedelem 14,83-
szeresére emelkedett a bazisévihez képest. Utébbiban nyilvin az alacsony bézis
(1976 évi adat) jatszott dontd szerepet. A szovetkezet megftélése szerint a tervezés
szerepe a gazdasagi mutatok alakuldsaban kozepes volt.,
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12. Pértélet, politika, etika

Természetesen pérttag voltam, mint ahogyan az egyetem csaknem minden tandra.

Mint az emberek nagy része, én is naiv voltam, s elfogadtam az akkori helyzetet, amit
valojaban nem is ismertem. Csak a taggy(iléseket nem szerettem. Ellenszenves volt
szamomra, amikor lattam, hogy egyes emberek beiilnek az .iskolapadba”, s megjegy-
zik, hogy .most megint j6t fogunk vitatkozni"! Erezni lehetett, hogy ott tilne akar
¢jfélig is, élvezi a dolgokon valtoztatni Ggysem tudo, gyakran semmitmondo vitdkat.
En pedig mindig is idegenkedtem a vitdktd, kiilonésen az értelmetlen vitaktol.

Nem tetszell az sem, amikor egy-egy gyermeket nevelS asszony, a 15 6rakor, (tehat
munkaid6ben) kezd6d6 taggy(lésr6l |7 drakor elmegy, mert mennie kell az évodé-
ba, s rosszalldan azt a megjegyzést hallottam, hogy soha nem virja meg a taggytilés
végét! Talan a taggy(ilés fontosabb, mint a gyermeknevelés?

Magam sokat hidnyoztam a taggyilésekrdl. Indokom volt, hogy Nyiregyhazdra kell
mennem az esti egyetemre oktatni. Ez nagyjabdl igazolt hidnyzas volt.

Aztdn, ha jol emlékszem 1972 Gszén partvezetéség valasztds volt. Az egyetemen
akkor az lett a modi, hogy a jel6l6bizottsag végigkérdezte a parttagsagot, hogy kit
szeretne pértvezetségbe, s kit szeretne parttitkdrnak? Aztdn a jel6lGbizottsdg meg-
keresett, hogy a tagsag dontS része, engem akar parttitkdrnak. Tiltakoztam, hiszen
akkor éppen két konyv megirdsahoz kezdtem, s ezeket be kivantam fejezni, de végil
kénytelen voltam engedni, de csak azzal a feltétellel véllaltam, hogy ha kettds jelolés
lesz, s csak akkor véllalom el a funkciét, ha igen jelentSs szavazatrészt kapok. Talan
el6szor volt ilyen kettSs jeldlés az orszagban, de tényleg kett6nket jeloltek, s kozel
széz szézalék szavazatot kaptam. (Pedig abban reménykedtem, hogy versenytarsam
fog gyézni, hiszen O szivesen vallalta volna a funkciét, s nem vonakodott.)

Parttitkdr lettem, csticsvezetségi parttitkar! Nem sok dolgom volt, hiszen hirom
alapszervezet volt az egyetemen, oktatdi, hallgatéi és .dolgozdi”, (Ez utébbiak a
nem oktaté dolgozékat foglaltak dssze, mintha az oktaté nem volna dolgozé), s az
alapszervezetekben vitattak meg a dolgokat, az alapszervezet titkdra tartotla a kap-
csolatot a kar dékanjaval. Nekem csak a partonkiviili rektorral kellett kapcsolatot tar-
tanom, s mi jol megértettiik egymdst.

rtam a kdnyveimet, végeztem az oktatési feladataimat, elég nagy draszémban. Az-
tan végeztem egy vizsgdlatot, amelyr6l az irataim a mai napig megtaldlhatok irat-
taramban. Meggllapitottam, hogy az egyetemi karon, a béreket és a jutalmakat egydl-
talan nem a végzett munka, még kevésbé annak eredményessége alapjan allapitjék
meg, hanem az dllami, part és szakszervezeti vezetdk szimpatidja alapjan. Kidolgoz-
tam egy objektiv matematikai mércét, amit végiil el is fogadtak, de természetesen
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azzal a feltétellel, hogy az igy kapolt eredményen az allami, pért és szakszervezeti
vezetk korrekci6kat végezhetnek. Kiszdmoltam, hogy objektiv mérce alapjin, az
adott bérkeretbdl, ki mennyi fizetést érdemelne? Sajnos korrigaltak!

Aztan eljott a kitiintetések ideje. Az egyetem egy lehet6séget kapott, hogy a
Népkoztarsasdgi Erdemrend arany fokozatéra eldterjesztést tegyen. A partvezetd-
s¢g engem javasolt. Kijelentettem, hogy amig én parttitkdr vagyok, nem fogadom
¢l a kitiintetést. igy aztdn mds kapta.

Az egyetemen ugyanis az volt a szokds, hogy a pérttitkar mindig kapott egy Népkoz-
\drsasagi Erdemrend arany fokozatot, a pértfunkcitja lejérta utén pedig rektor he-
lyettesé Iépett el8. En pedig makacsul elhatéroztam, hogy szakitok ezzel a szokassal,
mert igazsdglalannak lartottam a pért, vagy a szakszervezeti funkcidhoz kotott eld-
Ieptetéseket, fizetésemeléseket, stb. Hatdrozott szandékom volt, hogy funkciémban
scmmi elényt nem fogadok el (Most tehat ismét igen naiv voltam! Amidta vildg a vildg,
miltban és jelenben, mindenkor elGnyt élveztek és élveznek a vezetdk, a politikai és
a partvezetdk, anyagilag is és mas tekintetekben is. A rendszervaltozast kovetéen sem
a szerény, onzetlen emberek gazdagodtak és gazdagodnak meg dltaldban, hanem
azok, akik a tlizhdz kdzel vannak, s nem vonakodnak, ha elényre tehetnek szert.).

Nem értettem egyet azzal sem, hogy november 7-¢n a part és a tdrsadalmi munkaért
osztanak jutalmat, 4prilis 4-¢n pedig az oktatomunkaért. Ez utdbbindl is nagy szere-
pet jitszott természetesen a ,tarsadalmi” munka. Miféle tarsadalmi munka az, ame-
lyel pénzért végeznek, mondtam. De siiket fiilekre taldltam.

Még kevésbé értettem egyet azzal, amit egyes partvezet8ségi tagok koveteliek, hogy
a partvezet6ség hatdrozzon meg az egyetemen mindent, s partvezelGség hatdroza-
Ll a rekior, vagy a dékdn, ne Ggy terjessze €l6 az egyetemi, vagy a kari tandcsban,
mint a partvezetség hatarozata, hanem, mint a rektornak, dékdnnak a sajét javasla-
la. Furcsdnak tartottam és elleneztem, hogy a rektor, vagy a dékén sajat javaslataként
lerjessze eld azl is, amivel esetleg nem is ért egyet, csak néhany partvezetdségi tag
rakényszeriti.

I'rdekes volt szamomra, amikor Gédoll6re keriiltem! Ezen az egyetemen sokkal la-
zdbb, s emberibb volt a partélet. Igen ritkak voltak a taggy(ilések, s azok is roviden
zajlottak le, idegesitd vitdk nélkill. Ott nem voltak . kiskirdlyok”!

Aztan kés6bb az egyetem rektoraként — mint err6l még sz6 lesz — megtapasztaltam,
hogy akarnok emberekkel, pértvezetségi tagokkal nem lehet egyiittm{ikddni.

Ickintve, hogy soha nem szerettem a taggyliléseket és a partcsoport értekezleteket,
a sok haszontalan id6toltést és vitdt, s szivinfarktusom miatt amagy is keriilném kel-
lett az idegesitd helyzeteket, 1986. méjus 14-én a kovetkezd levelet irtam az alap-
szervezeti titkdrnak.
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JEgészségi dllapotomra valo tekintettel kérem a taggytilések és pértcsoport értekez-
letekr6l részleges, illetve a szervezett ideolbgiai tovabbképzésr6l vald teljes
mentesitésem.”

Vilaszt 1986. szeptember 16-i keltezéssel kaptam, amelyben Tarn6czi Tibor kézli
velem, hogy az alapszervezet vezet8sége szeptember |5-i iilésén kérelmem megtar-
gyalta és a politikai oktatds aluli mentesitési kérelmem elfogadték, de felhivjak a fi-
gyelmem, hogy a politikai képzés, esetleg onképzés minden pérttag kotelessége.
A taggylilés aldl mentesitést a vezetGség nem ad, de a jelenlétek értékelésénél
egészségi dllapotom messzemenden figyelembe veszik. Partmegbizatést szimomra
nem fognak adni, de amennyiben egészségi allapotom lehetévé teszi, a taggy(ilé-
seken hozzasz6lasaimmal segitsem munkajukat.

Jellemzé& ez a hatdrozat!

Ez a partvezetdség hivia fel figyelmem a politikai képzésre? Az én figyelmem, aki
tobb éven keresztiil oktattam a politikai gazdasdgtant, s képes voltam dtrdgni magam
Marx: A téke mindhdrom kotetén is. De nem csak ezen, hanem Marxot megel6z6 és
kovetd kozgazddszok és filozofusok miiveibdl is tajékozott voltam! Csupdn érdek-
[6désbal! Hol voltak ezeknek az embereknek ehhez képest. Beszélgetések sordn
nem egyszer kideriilt, hogy még a Marxizmus tanszék oktat6i sem rendelkeztek
azokkal az elméleti ismeretekkel, amelyekkel én rendelkeztem. Mert csak azt tanultak
meg, amit éppen okiattak, ennél szélesebb korii ismeretre nem is torekedtek! Mas
kérdés, hogy a napi politikai kérdésekkel soha nem szerettem foglalkozni.

1987 Gszén ki akartam Iépni a partbol, ami akkor még nem volt veszélytelen.
Elhatdrozasom az aldbbi igen udvarias levélben irtam meg Tarnéczi Tibor alapszer-
vezeti titkdrnak.
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A pért csticsvezetSségének titkdra keresett meg, azzal, hogy a csticsvezetdség meg-
targyalta, hogy ki akarok Iépni a pértbél, azonban (gy hataroztak, hogy most nem
Iéphetek ki, mert ,egy vezetd professzor most nem Iéphet ki, a partb6l”!

Mit tehettem? Maradtam parttag, de taggyilésekre tovabbra sem jartam. (Az sem
véletlen, hogy fegyelmezetlen ember benyomdsara hivatkoztam, hiszen éppen azért,
mert nem jértam taggy(ilésre, parttaggy(ilésen fegyelmezetlenséggel vadoltak.)

1989. januér 26-an levelet irtam Dr. Tarndczi Tibor tanarsegédnek, MSZMP alap-
szervezeti titkirnak, amelyben csupdn annyit irtam, hogy .Bejelentem, hogy a mai
nappal az MSZMP tagjai sorabdl kilépek.”

Nem kérdeztem senkitSl semmit! Egyszer(ien kiléptem, minden magyarazat nélkiil,
véllalva ennek veszélyeit, hdtranyait! (Sajnos Iépésemnek egész tovabbi életemre
kihaté hatrényai lettek!)

Dr. Terndezi Tibor
MSzMP alapszerveseti titkér

Helyben

Bejelentem, hogy = mal nappal az MSeMP tagjai sordbdl kilépek,

4 —

rd
Debrecen,148y jan. 26. / 7

ezyetemi tdnir

Aztén megindult a fr6! EIGbb egy partvizsgalat probalt kikezdeni. Ezt visszavertem.
Aztdn nehéz napok kovetkeztek, s végiil nem birtam tovabb, s félredlltam! Szivinfark-
lussal, szivbetegségemmel képtelen lettem volna egy intézetben dolgozni azokkal az
cmberekkel, akik életem alkotdsait etiktlanul, er6szakkal elvették és tonkretetick.

Konyvembdl kitlinik, hogy sok sérelmem volt a szocializmusnak nevezett rendszer-
ben. De nem a rendszert hibdztattam, hanem az irigy, gatlastalan embereket. llyenek
minden rendszerben, minden partban eléfordultak és eléfordulnak. Sajnos nem is
kevesen! Sérelmeimet a rendszervdltds utan sem hasznaltam fel soha politikai célok-
ra. Inkabb félredlltam, magamba zédrkéztam, hiszen a politikdban, s a gatléstalan
cemberekben tortént csaloddsaim végkép megutéltattak velem a politikdt, de még az
cgyetemi €letet, s6t a tudoményos nyiizsgést is.

Amulva néztem és nézem, hogy olyan emberek, akik nagyon is bigott kiszolgléi vol-
tak a szocializmusnak nevezett rendszernek, akik igen jol futottak abban a rend-
szerben, magas pozici6khoz jutottak, az utolsé pillanatig kitartottak, majd milyen
gyorsan véltottak, s Ggy dllitottdk be magukat, mint az akkori rendszer ellenségei,
vagy mint akik csak érdekbdl, képmutatdsbol lettek parttagok, s csak érdekbdl, kép-
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mutatasbol politizéltak. Még inkabb dmuldoztam azon, hogy ezek az emberek
tovébbra is j6l futottak, hirtelen meggazdagodtak, vezet6 poziciokba kertiltek, stb.
Csakhogy nem vet6dik fel emberekben, hogy akik akkor képmutatok, érdekemberek
voltak, azok most is azok? Hogy ezek nem igaz emberek, hanem képmutaté érdek-
emberek? Ms kérdés, ha valéban véltoznak! De képmutatasbol? Anyagi érdekbGI?
Milyen érdekes, az ilyen emberek mindenféle rendszerben, mindenféle kormanyok
alatt a felszinen tudnak maradni!

Hényan vannak az orszdgban, s az egyetemen is, akik jol futottak a szocializmusnak
nevezett rendszerben is, akik meglovagolték pérttagsagukat, tilbuzgok voltak, aztin
gyorsan valtoztattak? Hanyan vannak ezek koziil, akik djra politizalnak, csak most az
akkorival ellentétesen?

Magam eleinte hittem a szép igéretekben, aztdn elfogadtam, hogy ez van! De amikor
Hruscsov kijelentette, hogy a Lenin hegyrdl mér latja a kommunizmust (amikor majd
mindenki sziikségletei szerint részesedik az anyagi javakbol), akkor én szamolni
kezdtem, s kimutattam, hogy még nagyon sok évre lenne sziikséges ahhoz, hogy a
gazdasagilag igen elmaradott Szovjetuni6 utolérje az Amerikai Egyesiilt Allamok gaz-
dasdgi szintjét. S a sokkal gazdagabb Amerikdban sem részesednek az emberek sziik-
ségletiik szerint az anyagi javakbol! Még akkor is sok év kellene ehhez, ha a Szovjet-
unidban a fejlddés akkori iteme megmaradna. Csakhogy egy 40%-os szinten [évd
gazdasag 10%-os fejlodése évi 4 egység emelkedést jelent, amig 100%-os fejlGdési
szint esetén $%-os fejldés is 5 egységet eredményez. A gyorsabb fejlédési iitem ab-
szol(it mennyiségben alacsony szintrdl kisebb emelkedést jelent, mint a lasstibb fejl6-
dés magasabb szinten. Sok ¢év kellene ahhoz, hogy a Szovjetunio elérje az USA gaz-
daségi szintjét. Még inkdbb erdsiti ezt, hogy a fejlédéssel, a fejlédés liteme altaldban
lassul6 tendencidt kovet.

Nem hasznéltam ki parttitkari funkcidmat, mert azt tartottam, hogy ebben a funkci-
oban én semmilyen el6nyt nem fogadok el. Aztan kés6bb egy dologban mégis elfo-
gadtam egy gesztust. Igaz nem sajat szimomra, s nem, mint parttitkar!

Szobam ugyanis szedett-vedett bitorokkal volt berendezve. Telefonom a szekrény
tetején, s fajos derékkal gyakran kellett felugrlnom, hogy a telefonkagylét levegyem
a szekrény tetejérdl. Nem volt ez konny(i, de nem kértem még egy telefon asztalkat
sem. Semmit!

Aztdn az élet kozbe szolt! Felkérést kaptam a G6dolli Agrartudoményi Egyetemrdl,
hogy vallaljak tanszékvezet6 egyetemi tandri 4lldst. Dimény Imre miniszter Grral is
meg van beszélve, mondtdk. Nem volt kénnyli a dontés! Szerettem Debrecent.
Részben azonban oriiltem is, mert igy nem kell magyarazkodnom, hogy miért nem
véllalok Debrecenben, partitkarsdg utdn rektor helyettesi funkciot, valamint par ho-
nap alatt megszabadulok a pérttitkarsagtol, stb.
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Akkor viszont felajanlotta a gazdasagi vezet6, hogy kicserélik a szobdmban a biito-
rokat, mert mégis furcsa, hogy ilyen ésdi, kopott bitorok vannak egy docens szobd-
jaban. Tekintve, hogy én mdr tudtam, hogy Godoll6re fogok tavozni, némi toprengés
utan elfogadtam az ajanlatot. Legyen legalabb a tanszéknek normélisan berendezett
szobaja. Munkatdrsam biztam meg a butor megvalasztasaval, kiktve, hogy ne le-
gyen draga. Taldlt is egy olcsé bitort, ami olcsosdga mellett is jol nézett ki. Aztdn
berendezték a szobdmat.

Emlékszem ra, amikor a berendezett szobamban Dr. Kadar Béla tanszékvezetd és
néhény oktat6 ott volt, s a tanszékvezetd megjegyezte, hogy .sz€p ez a butorzat,
jol néz ki ez a Te szobddban.”

.J6l fog ez kinézni a méséban is, mondtam.”
»J0ska, csak nem akarsz itt hagyni benniinket”, — kérdezte a tanszékvezet6.

Szerencsére bejott a titkdrnd, hogy a tanszékvezetdt telefonon keresik. igy megisz-
tam a vélaszadast.

Aztdn nemsokdra kitudédott, hogy jdliustdl Godollére megyek. Lemondtam a part-
titkdrsagrol, majd jdliusban harom napra elutaztam Godollre, megnézni Gj munka-
helyem, érdeklddni a lakdshelyzet utdn, stb. Amikor hazajottem mésnap reggel fel-
hivtam a tanszéki titkdrn6t, hogy csak 9 6érara megyek be. Sirva mondta a telefon-
ba, hogy magaval nagyon méltatlanul bantak el, Vadasz utasitdsara kiraktdk a dolgait
a szekrényekbdl a padlora és széthordtdk a bdtorait.

Valéban siralmas kép fogadott! Mindenemet kipakoltdk a padléra, a bitorokat szét-
szedték, kiilonbozé szobdkba. Az olcsé butorzat szépen mutatott egyitt, de igy
darabonkint szétszedve, kiilonb6z6 szobdkban, az ott 1évé bitorokkal térsitva, bor-
zalmas [4tvany volt! De mi van akkor, ha a szekrényemben pénzt is tartok a konyvek
kozott? Vagy magéniratokat? Na, erre aztan nem is gondoltak!

Mit tehettem? Osszepakoltam és hazaszallitgattam kényveimet, papirjaimat.

Aztan néhdny nap milva megjelent nalam Kidar Béla tanszékvezetd és Vadasz
Lészlo, s bocsanatot kértek.
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13. Félreslldsom

Ennek torvényszer(en be kellett kovetkezni.

Egy kis vidéki egyetemen, ahol a vezetés szdmdra az a legfontosabb kovetends el,
hogy be kell 4lIni a sorba, mert aki a sorbl egy kicsit is kiemelkedik, azt le kell fejezni,
ott a magamfajta embereket el6bb utébb félredllitjdk. A "sorbadllas elmélete” taldn
nem is csak erre a vidéki egyetemre érvényes, de magdra a magyarorszagi menta-
litasra is.

Képtelen voltam a sorba beallni. Egész életemben nyugtalan természet voltam. Hitem
szerint mindig jobbitani akartam. Tudomanyterliletem nagyon szerettem, és mindig
foglalkoztatott valami. Ha pedig foglalkoztatott, addig nem nyughattam, amig meg
nem oldottam.

Hényszor keltem fel éjszaka, mert csak forgolodtam az égyban, fejemben képletek és
szamok sorakoztak. Hanyszor fekiidtem le hajnalban, de még akkor sem tudtam el-
aludni, mert nem sikeriilt megoldani a problémakat, amelyek foglalkoztattak.

Normalis ember ¢éjszaka alszik, mondogattam magamnak. De én nem tudtam aludni.
llyenkor egy id6 utdn felkeltem, kockés papirt vettem el6, szamoltam, szerkesztettem.

Feleségem és munkatdrsaim gyakran azzal vicceltek, hogy mar nem is érdekel mas,
csak a kockéds papir. Valban, akkor még kockds papiron tudtam j6l dolgozni nem
jutottam szdmitégéphez.

.Ne hajts annyiral Tonkre teszed az egészséged! A tanszék oktatdi ellened fognak
fordulni, ha annyit dolgozol. Nem szabad annyit dolgozni, nem szabad annyit pub-
liklni, mert akkor Te leszel a mérce és a tobbiek, akik nem tudnak Ggy haladni,
ellened fordulnak” — mondta — mint mar emlitettem — egy alkalommal Génczi pro-
fesszor, a tanszékvezetém négyszemkozt, amikor raportra rendelt.

Tudtam, hogy a tanszékvezetdnek igaza van, hiszen a tanszéken egyesek nyiltan
hangoztattak, hogy mindenkinek be kell allni a sorba, mert , kivagjak"! Nem szabad
kiemelkedni a sorbol, mert ha valaki kil6g a sorbdl, ,.azt kivagjuk”, mondtak! De nem
tudtam mit tenni. P4r napig lazitottam, de aztan Gjra belelendiiltem, hajtott (s még
ma is hajt) az (j keresésének, a tuddsvagynak a szenvedélye, s akkor mar nem voltam
tekintettel a tanszékvezet6m szavaira.

Nagy hibdm volt az is, hogy érzéseimet nem tudtam eltitkolni. Kitilt minden az arcom-
ra. Rogton le lehetett olvasni rélam, ha valamivel nem értettem egyet, vagy bantott.
Ezt is ki lehetett haszndlni ellenem, hogy a tanszékvezet6t ellenem hangoljék.

Még nagyobb hibdm volt, hogy véleményem meg is mondtam. Igaz ezzel nagyon
csinjan bantam. Nem azért, mert megtorolhattdk, hanem azért, mert alaptermésze-
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tem volt, hogy nem szerettem senkit megbéntani, vagy kellemetlen szituicitba
sodorni. Inkdbb hallgattam, gyakran lenyelve sérelmeimet is, vagy mondandémat is.
Vagy csak négyszemkdzt mondtam meg a véleményem annak, akivel nem értettem
egyet. Igaz, esetenként kiprovokéltdk belSlem, hogy plénumon szévé tegyek dolgo-
kat. Rosszul tettem, mert ez csak ingerelte ellenfeleimet és elGsegitette, hogy még
durvabban allitsanak félre.

Nem tudtam elvteleniil emberek mellé dllni, vagy emberek ellen fellépni, klikkeket
szervezni, klikkek tagja lenni, pedig akkor (sajnos ma is!) ez volt a divat. Ebbdl
ad6ddan nem voltam tagja Klikkeknek, magamra maradtam. Pedig tudtam, éreztem,
hogy a mai vildgban nehéz megdlini a liban azoknak, akik nem tartoznak csoportba.
Silyosbitotta a helyzetem, hogy képtelen voltam arra, hogy magam mellé szervez-
zek embereket. Ellenem szerveztek! En egyedil viviam a harcom, s ezért el6bb-
utbb torvényszer(ien elszigetel6dtem, magamra maradtam.

Tudtam, de nem fogadtam el, hogy ha t6bben vannak, legy6zhetik azt, akinek igaza
van. Ugy éreztem, hogy ezt a kiizdelmet nekem egyediil kell megvivni, s nem szabad
engednem. Egyediil kell kiizdeni, mert a jelenlegi helyzetben kisebb embereket kony-
nyen az utcdra tehetnek barmelyik pillanatban, s nem kivanhatom senkitdl, hogy
olyan helyzetbe keriiljon, hogy esetleg elveszitse 4llasat. Legtobbjiiknek gyerekeik
vannak, még fiatalok, eldttik az élet, s ha mellém éllnak kettétorhet a karrierjiik. Ha
most nem, hét késdbb! Majd amikor mér én nyugdijas leszek, s jelenlegi munkatar-
saimat nem védhetem meg.

De meg tudnam-e védeni?
Magam sem tudom megvédeni!

Az er8szakos emberek kihasznéltdk a kozelg6 rendszervaltds zavarait. Nagy volt a
helyezkedés, a tiilekedés.

Misok rovésara nem kivénok hazardirozni — gondoltam.

Tudtam, hogy nem szabad engednem. Ha engedek, sz6 nélkiil tirom azt, amit velem
tettek, akkor ezek bérkivel, barmikor, barmit megtehetnek, s meg is tesznek. Mert
ha én, a (akkor még) tekintélyes professzor nem merek ezeknek nemet mondani,
akkor kisebb beosztasti emberektSl mit lehet vérni? Akkor azokkal mindent meg
lehet tenni.

Nem tudndm magam becsiilni, ha engednék. Erkdlcstelennek, nzének, gyavanak
érezném magam, aki csak sajét magdval torddik, félti az irhdjat, menti magat, s képes
megalazkodni etikailag alacsony szinten |év8, az erkolcsi normakat semmibe vevd
emberek el6tt.
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Veszekedni sem kivantam! Nem az én stilusom! Inkdbb papiron, levelezéssel in-
téztem a problémakat. Sok levelet 6rzok, azota, amelyek jellemzik az akkori hely-
zetet, a megvivott kiizdelmeket. Meg az emberek jellemét!

Mennyien éltek munkdm eredményeib8l? Volt példaul, aki nem csak, hogy az én
tudomanyos eredményeimet, modelljeimet és adataimat hasznalta fel egyetemi dok-
tori értekezésének megirasdhoz, mondvan, hogy most nincs ideje Gjat alkotni, ha-
nem a vizsga el6tt azt is megkérdezte, hogy mit fogok téle kérdezni a doktori vizs-
gén. Mert ugyebér tudja O az anyagot, hiszen czt oktatja, de mégs, .hatha valami
nem jutna eszébe a vizsgdn.” Nem akar mdsok el6tt leégni. De a kandiddtusi
értekezése is munkdm felhaszndldsdval sziiletett.

De mésok is meritettek a munkdimbél. Nem egyszer kandidatusi értekezések oppo-
nensei is kiilonosen azokat a részeket emelték ki tudomanyos eredményként, ame-
lyek munkdm alapjan. vagy a velem irt folydirat cikkben leirtak megismétlésével
sziilettek.

Nem szerettem, ha dicsértek. Marpedig gyakran dicsértek szememben is. Vagy
érdekbdl, vagy igaz érzéssel. Ezt nem lehetett tudni, de mindig volt bennem bizo-
nyos fenntartds a dicséretekkel szemben. Sokszor csalodlam, legtobbszor éppen
azokban, akik a legjobban dicsértek, legjobban hajbékoltak elSttem.

Természetesen nem csoda, hogy (az el6z6ekben felsorolt) sikereim hallatlan irigy-
séget valtottak ki egyes emberekbdl.

Az sem csoda, hogy a rektori megbizatdsom hatodik évében szivinfarktust kaptam.
Két haroméves ciklusban voltam az egyetem rektora, s amikor az elsé hdrom év
letelt, lejottek a minisztériumbol és egyetemi tandcsiilésen véleményt kértek rélam,
helyesnek tartjak-e, hogy a masodik ciklusban is rektor legyek. Ekkor én fellltam és
kimentem a tandcsterembdl. A minisztériumiak utdnam széltak, hogy nem kell ki-
mennem. Viszont én gy véltem, hogy &szintébbek lehetnek az emberek, akkor, ha
nem vagyok jelen. Aztdn a vélemények meghallgatdsa utan széltak, hogy menjek
vissza. Majd a tanacstilés utdn mondtak, hogy kér, hogy nem hallottam, milyen dicsé-
reteket kaptam. gy aztén a mésodik ciklust is végigcsindltam.

Oriiltem, hogy rektori megbizatdsom mésodik ciklusénak lejérta utdn végre a szak-
manak élhettem. Akkorra mar kidolgoztam a mez6gazdasdgi véllalatok automatizalt
tervezési rendszerét, s elkésziilt a szdmitdgépes program is. Aztdn fellendiilt annak
gyakorlati alkalmazasa. Ez igen nagy clfoglaltsdgot jelentett szémomra, a tantargyi
orak és a tudomdnyos munka, valamint cikkek frisa mellett. Ezutdn sokkal jobban ke-
restem, mint rektor koromban. Volt is irigység!

Azlan a szdmitégépes programot beemelték a szerz4i jogi torvénybe. Sziikségesnek
tartottam, hogy a munkdban résztvevokkel irdsban megéllapodast kosstink, a szerz6i
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jogi aranyokat illetGen. Sokat toprengtem, hogy mi lenne a célszer( arany. Kordbban
az osztozkoddsban mindig héttérbe szoritottam magam. Most viszont gy éreztem,
hogy ezt kevésbé tehetem meg.

Hossz( évek kutatémunkdja sordn kidolgoztam egy komplex tervezési rendszert.
Vallaltam annak terjesztését, menedzselését. Alkalmazdsa, értékesitése hozzam koto-
dott, nélkiilem nem keriilt volna soha alkalmazésra. En teremtettem meg a technikai
feltételeket is, azaz dltalam kapott szamitogépet az egyetem, s ez tette lehetévé, hogy
munkatdrsakat felvegyek, s azok irdnyftdsommal a szamit6gépes programot kidolgoz-
zak. Sok munkatdrs vett részt, kisebb nagyobb mértékben, a munkdban. Egyébként is
sziikségesnek tartottam, hogy megfelelden védjem az dltalam kidolgozott rendszert,
hogy azt csak az én kozremikodésemmel lehessen Gjabb és Gjabb szdmitogépre at-
tenni, s engem térvényesen ne lehessen abbdl soha kisemmizni. A rendszer kidolgo-
zas, a modellek megalkotdsa, stb. jelentett alkoté munkat, a szdmitogépes program
tulajdonképpen annak leforditisa a szamitogép nyelvére. Fordit6i tevékenység! Ha-
sonlé ahhoz, mint amikor egy magyar nyelven megirt tudomanyos munkit leforditanak
angol, vagy német, stb. nyelvre. Ugyanis mar akkor Ggy ¢éreztem, hogy nem dllunk
meg az R10 szdmitégépen, hanem a rendszert mas gépekre is dttessziik. 526 sincs
arrél, hogy lebecsiilném a szamitdgépes program irdsat! Nagyon is fontosnak tartom!

A munkatdrsak mindvégig irdnyitaisommal végezték a feladatot, munkaid&ben,
cgyéb, mindennapi munkdjuk mellett, napi feladataik sérelme nélkiil, kb. 4 honapi
munkaval. A szerz6i jogdijként kapott sszegekkel munkajuk szépen honoralva volt.

Végiil agy dontottem, hogy az el6bbieket mérlegelve a szerzdi jogok S 1%-4t tartom
meg magamnak, 49%-at pedig a szdmitogépes programirdsban résztvevok szamadra
engedem 4t, az dltaluk meghatérozott aranyban.

Tekintve, hogy a munkatarsak sokan voltak, természetesen egy — egy fére kisebb
szazalékos ardny jutott, a munkdban valé részvétele ardnyiban. A legkevesebb
részesedés 0,18%, volt, ezt a munka elején eltavozott munkatérs kapta. O alig vett
részt a munkdban. A legnagyobb arany 9,2% volt. Nem rossz!

Ha valaki megvasérolta a rendszert, a szamitogépes programmal, akkor olyan
szerzOdést kotottiink veliik, hogy amennyiben azt tovabb értékesiti, akkor az drbevé-
el 50%-4t megkapja. En pedig nem csak kidolgoztam a rendszert és megteremtet-
tem a szdmilogépi és személyi feltételeket, s irdnyitottam a szémitogépes program
clkészitését, hanem végeztem a rendszer értékesitését és hasznositasat is, s mind-
ezekért 5 1%-ot kértem.

Ugy vélem nem részesitettem magam elénybe. Aztin ennek ellenére voltak irigyeim?
Meg lehetséges, hogy a munkatarsak is jobban szerették volna a megszokott egyen-
[6sdit? Lehetséges!
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Munkatérsaim, mint szerzGtarsak, szerz6i jogdijakhoz jutottak, valamint jelentds
mennyiség(i KK munkét is végeztiink, amit én szereztem meg ¢és irdnyitottam, ami
szintén anyagi keresettel jart egyiitt. Voltak munkatdrsaim, akik az éves munkabériik-
nek megfeleld mellékjovedelemhez jutottak, ami abban az idében nem kis dolog
volt, s mindez sok irigyet szerzett nekiink, illetve els6sorban nekem.

Felvet6dott, hogy a matematika, a statisztika, és szémitastechnika, gépi adatfeldol-
gozas, stb. oktatds, azok a tantdrgyak, amelyeket a tanszéken beliil én fogok dssze,
valamint az irdnyitdsom alatt 4ll6 szamitdstechnikai laboratorium, az én vezetésem-
mel, kivélnak az izemtani, illetve akkor mér villalat-gazdasagtani tansz¢kbdl, s onél-
16 tanszékké alakulnak.

Ettdl aztan megrémiiltek az izemtant és a szamvitelt oktatok, azaz a véllalat-gazda-
sagtan tanszék oktatéi. Ha minden korszer( tantdrgy elmegy a tanszékr6l, mi marad
a villalat-gazdasagtan tanszéken?

Folyt a huzavona. Szlilettek rektori és dékani, kari tanacsi és egyetemi tandcsi hatdro-
zatok, bizottsagi anyagok, stb. Mind a fentiek szerinti killonvalast tartottdk célsze-
riinek, kivéve az lizemtan és a szamvitel oktatéit. illetve azok sem mindannyian.

Amikor aztan kiléptem a pértbol védtelen lettem! Anndl is inkabb, mert akkortéjt a
véllalat-gazdasdgtan tanszék tagjai és barétaik foglalték el az dllami, a szakszervezeti
és a pértvezetési posztokat. A rektor Kozma Andrés, a szamvitel oktatéja, a rektor
helyettes Pfau Ernd iizemtanoktatd, a dékan Supp Gyorgy, voll szakszervezeti veze-
t6, aki Pfau Ern6t valtotta a szakszervezeti titkdri székben, s jo bardtok voltak.
Dékén helyettes Lakatos Dénes (izemtanoktaté. Aztan melléjiik allt Tarnoczi Tibor
alapszervezeti pérttitkdr, Ertsey Imre partcsoportbizalmi is, nyilvan megfelel6 igére-
tek mellett, meg aztan nagy blinom lchetett a partbél torténd kilépésem.

Hogy kénnyebb legyen a dolguk, megsziintették az intézeteket, (Az Okondmiai és
Szervezési Intézet igazgatoja is voltam, s ide tartozott a vallalat-gazdasagtani tan-
szék is.). Atszervezés mindig j6 eszkoz arra, hogy valakit félredllithassanak. Aztén
végrehajtottak a tanszéki szervezeti valtoztatast, gy, hogy az eddig altalam iranyi-
tott terlileteket, beleértve az dltalam |étrehozott tantargyakat, azokat is, amelyek sa-
jat tudoményos eredményeimet foglaltak magukba és természetesen a szamitastech-
nikai laborat6riumot is, a véllalat-gazdasagtani tanszékhez csatoltak.

Kineveztek tanszékvezetdnek, amely tanszék, csak elméleti matematikat oktathat.
Aztan lemondtam a tanszékvezetdi megbizatasrdl, amit természetesen Srémmel
elfogadtak.

Erdekes volt, hogy a vallalat-gazdasagtani tanszék vezetSje azzal érvelt, hogy a hallga-
tok szerint én oktatom a korszer(i izemtant, Ok pedig a hagyoményosat. Ez sérti a tan-
székét. Ezért az dltalam alkotott és iranyftott tantargyakat a tanszékéhez kell csatolni.
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A tanszékvezet§ felkeresett Ertsey Imre és Tarn6czi Tibor kiséretében, s cinikusan,
tobbek koézott — mint mar errdl széltam — a kovetkezket mondta ,Ezek a fiatalok
Téled tanultédk meg a szakmat. Most szeretnék Ok oktatni.” A két fiatalember nem
sz6lt egy sz6t sem. Lesunyitott szemmel nézték az asztalt, nem mertek a szemem-
be nézni. Aztén amikor ¢én arra hivatkoztam, hogy szerz6i jogaimat sértik meg azzal,
ha tiltasom ellenére (a tiltdst frasban mindkét fitinak is megkiildtem) oktatjak az élta-
lam kidolgozott modelleket és rendszereket. Akkor Tarndczi Tibor lesiitott szemmel
annyit mondott, hogy .legfeljebb mas betlket hasznilok a képletekben, és akkor
oktathatom.” Hat igen! Ugy t(inik ilyen oktatdi erkdlcs is létezik!

Miféle vildg ez? Egy egyetemi professzor szégyentelendil, szinte kéjelegve keresi fel
a masik professzort, s kozli Vele, hogy .Te, sajét kutatdsaidra alapozva (], korszer(
lantdrgyakat teremtettél az egyetemen, s ezeket nem titkoltad, hanem egyetemi
jegyzetekben megjelentetted, megtanitottad fiatal oktatokkal, s ezek utdn mar ezek
a fiatalok kivanjak oktatni ezeket a tantdrgyakat Te pedig nem oktathatod tovabb.”
S6t ,Te szereztél az egyetemnek szamitdgépet és szervezi, programozdi, stb. alla-
sokat, kiépitetted az alkalmazdshoz sziikséges infrastruktdrat, de jelenleg mar
nekéink van hatalmunk ahhoz, hogy mindezt elvegyiik Téled.”

Van az ilyen embereknek etikai érzékiik?

Milyen mas lehetne a vilag, ha az éppen hatalmon lévk nem a hatalomnélkiiliek
megalazasdra, eltiprasdra torekednének? Ha a hatalmukat nem annak tovabbi kiter-
jesztésére, anyagiak szerzésére, masok eltiprasara igyekeznének felhaszndlni, hanem
baréti jobbot nydjtandnak a hatalommal nem rendelkezGknek, segitenének mindenkit
akit csak lehetséges? Ez vinné el6bbre a tarsadalmat. Igaz ez az egyes emberekre
¢ppen (igy, mint a nagypolitikdral A hatalmon lév6knek kell (kellenel) a békét, egy-
mas segitését kezdeményezni, nem pedig masok anyagi javait, szellemi termékeit,
vagy egészségét tonkretenni, €letét, €letkedvét elvennil A békés egymés mellett €lés,
az egyiittm{ikodés kezdeményezésénck a lehetSsége a hatalommal rendelkezd kezé-
ben van, de nem lehet Ggy béke, egyiittm(ikodés, hogy csak az valésulhasson meg,
amit a hatalommal rendelkez§ akar! Igen ez nem csak vallasi, keresztényi, de etikai
¢rzék, kultdra kérdése is. Kulturdlt ember nem torekedhet arra, hogy kizardlag Neki
legyen mindenben igaza, s hogy mésokat kisemmizhessen. Sajnos ma gyakran
tapasztalhatjuk a kultlra és az emberi j6érzés hidnyat. A hatalommal val visszaélés
sokszor a kisstil(i, pitidner emberekre jellemzé.

Soha nem éltem vissza a hatalmammal! Az volt az elvem, hogy az egyetemi hallga-
tokat, nem az 6rakon valé megjelenés névsorolvaséssal torténd kikényszeritésével,
a vizsgdkon torténd gyotréssel kell a tanuldsra, a tudds megszerzésére rékénysze-
riteni, hanem az el6addsok érdekessé tételével, az érdekl6dés felkeltésével, a tudds
¢rtelmének és megszerzése igényének a megteremtésével.
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Ténylegesen, még azt sem kérdezték meg, hogy hol tartok a tananyaggal az el6ada-
sokon. Egyszer(ien 4tvették az oktatdst. Direkt beiiltem egy-egy el6adasukra. Keriil-
gették a témat, mint macska a forr6kdsat! Err6l nem beszéliink részletesen, mert
szerzGi jogokat sértene, de... Aztdn beszéltek! Nyakatekert modon, akadozva, de
elmondtdk azt, amit én alkottam, igaz hivatkozés nélkiil, mintha én nem is foglalkoz-
tam volna a témdval. Aztan elég sok szakmai szamarsagot is hallottam! Nem voltak
még felkésziilve a tananyagbdl. Nem igazén értették még a téma lényegét. De kit
érdekelt az? , A hallgatok nem vették azt észre” mint mondta az egyik oktatd, amikor
régebben egy 6rdjan megmondtam, hogy hol, milyen szakmai hibdkat kovetett el.
Tehat nem az a lényeg, hogy valamit j6I megtanitsunk, nem baj, ha szakmai hibat
ejtiink is, mert a hallgaték Ggysem veszik azt észre.

Aztan visszaemlékeztem arra, hogy amikor Godollérdl visszajottem Debrecenbe,
bejott hozzém Dr. Kidér Béla professzor, tanszékvezetd és a kovetkezSket mondta
»Joska ide b...tak hozzdm a tanszékre ezt a Tarndczi gyereket gyakornoknak.
Kozepes tanuld, de nagy KISZ-es volt, hét csindltak Neki sttuszt a tanszéken. En
nem kértem a tanszékre gyakornokot, tiltakoztam ellene, de ide nyomtak hozzam.
Vedd 4t magadhoz és csindlj Vele amit akarsz, én nem foglalkozom Vele. Adj Neki
valamilyen munkét, ha lehet vond be az oktatasba is, azt csindlsz Vele amit akarsz,
csak nekem ne keljen Vele tor6dném”

Kédar professzor ugyan parttag volt, de altaldban nem szerette, nem becsiilte a poli-
tikdban nylizsgd embereket. Engem, mint naiv embert nem zavart az ilyesmi, min-
denkinek segiteni kivantam, fiiggetleniil politikai nézeteitdl, nylizsgéseitsl. Magam-
hoz vettem, bevontam az oktatésba is, s mellettem felndtt, ahogy felnstt. Ugy tinik
etikai szempontbol nem! A tantérgyat viszont sikeriilt Vele megszerettetni. Igyeke-
zett is szakmai eldmenetelt szerezni. Igaz nem csak a szakmaszeretete és munkéja
eredményessége révén, hanem KISZ munkaja révén is. Mert tovébbra is KISZ titkar
maradt. Késdbb pedig alapszervezeti pérttitkdr lett. Igyekezett mindig is a felszinen
maradni. Eleteleme volt a nyiizsgés.

Amikor alapszervezeti pértitkar lett nyilvan Ggy latta, hogy 6vé a vildg. Valaki lett
beldle! Napjénak nagyobb részét a ,pértmunka” foglalta el. Kiilondsen amikor mér
az dllampért bajba jutott. Mintha csak rajta mlna, igyekezett megmenteni a ment-
hetetlent. Napokig értekeztek. Hogy mirdl, azt nem lehetett tudni.

Az viszont bizonyos, hogy O a rendszervaltés utén is talpon maradt! Talpon maradt
O is és masok is, mindazok, akik dsszefogtak és védték, timogattak egymést. Mert
a tarsadalmi — politikai rendszervaltds is a vastagb6r(i, az elvtelen, egymést elvte-
lendil tamogaté embereknek kedvez. Nem csoda hat, ha emberek kétarct szerepet
jitszanak!
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Nem volt érdeke, hogy mellém alljon. Nagyobbnak, tobbnek érezte magét, ha nincs
a feje folott szakmailag felette allo fonok. A villalat-gazdasagtani tanszék vezet&ije
pedig a matematikdban gyenge lévén nem szélhatott bele a munkajaba, legfeljebb
csoddlta Ot, hogy ilyen matematikai zseni. Mert hozz4 képest az volt! Az a tdbb
mint egy évtizedes id6, amit mellettem toltott jelentSs ismeretekhez segitette.

Aztdn eszembe jutott, hogy alland6 informacidkat kaptam a tanszéki vitdkrol, Ertsey
adjunktus és Tarnéczi tandrsegéd hordtdk a hireket, ki mit mondott, milyen hétsé
széndékai lehetnek, mit akarnak keresztiilvinni. Végighallgattam az informéciokat,
elnézden vettem tudomdsul informatoraim haborgésait, csititottam Oket, ha a val-
lalat-gazdasagtani tansz€ék vezetGjére, vagy tagjaira er6s megjegyzéseket tettek.

Nem értem miért volndnak ennyire ellenem a véllalat-gazdasdgtani tansz€k tagjai —
jegyeztem meg, amikor Ertsey adjunktus bizonygatta, hogy mindaz, ami odaat torté-
nik kizarélag ellenem irdnyul.

Nem érted f6nok! Mert impotens az egész tarsasag| Irigykednek Réd! Pitidner em-
berek, akik nem tudjak elviselni, hogy Te valaki vagy! Hogy alkottél! El akarjék venni
a tantdrgyad! Azt, amit Te alkottal! Mindet Te segitetted F6nok! BelSled éliink mind-
annyian!

Erdekes médon munkatarsaim ltaldban féncknek hivtak. Még azok is, akik elkeriil-
tek melldlem. Még 15-20 év miilva is. Azért mert munkatérsaimhoz kdzvetlen vol-
tam, de jobban respektaltak, jobban tiszteltek anndl, hogy keresztnevemen szdlit-
sanak. A professzor (r, rektor Gr, vagy igazgat6 (r pedig tdl rideg, tdl hivatalos lett
volna hozzdm, éppen kozvetlenségem miatt. A fonok megszolitds egyszer(ibb volt.

Ne ragadtasd el magad! — mondtam. Ok is alkottak, én sem csin4ltam annyit, ameny-
nyit lehetett volna, ha viszont el akarjdk venni a tantdrgyam, azt meg is tehetik,
hiszen most a tanszék kezében az egyetem vezetése, most ovék a hatalom.

.Csak nem gondolod komolyan fénok, hogy ezt valéban megtehetik! Ez még vicc-
nek is rossz! Nal Hat ilyen nincs, akkor mar mi is ott lesziink!”

Nem lehet tudni a jovét, jegyeztem meg. A mi tarsadalmunkban sok minden elkép-
zelhetd, talan még az is, hogy egyéltalin nem hagynak oktatni. (Micsoda latnoki
megérzések! Nem komolyan mondtam, [989-ben magam sem hittem volna soha,
hogy ez valéban megtorténhet. De azt sem, hogy Ertsey oly gyorsan fogja meg-
forditani képonyegét.)

.Ne ddlj be ilyen pitidner embereknek — mondta. Ezek kis piszkdlodasok. Ezek nem
arthatnak Neked! Ezeket a piszkdlodésokat igy kell elhessegetni, leseperni, mint a
legyeket!” Kozben jobb kezével bal véllat sepergette, fricskdzta, meg megfiijta,
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mintha legyeket seperne le, piszkot fidjna le, piszkot fricskazna le ruhajarol. . Pitidner
itt az egész vezetés fGnok, nem szabad ezeket komolyan venni.”

Ekkor még mindkét fiatalember mellettem volt. Egyiknek sem volt érdeke a véltozas.

A bekovetkezett gyokeres fordulatot talan soha nem fogom megérteni. De valészinii-
leg mas sem. Mert azok az aprésdgok, hogy feleldsséget és munkat igényeltem Téliik,
hogy az adjunktust mulasztasért — elég enyhén — elmarasztaltam, aligha vezethettek
értelmes embereket ilyen nagy palfordulashoz. Vagy mégis? Vagy valéban igazuk volt
Kozma és Vadasz professzoroknak, hogy ezek az emberek kett6s szerepet jatszanak?
Mést mondanak a villalat-gazdasdgtani tanszéken és mést nekem. Valoban igaz lenne,
hogy igyekeztek az ellentétekel kihaszndlni és az ellenfeleket egymas ellen kijatszani?

Erdekes el6zményei vannak ennek az 4tszervezésnek! Még év elején tortént 1989
janudrjaban, hogy levelet kaptam a dékéntdl, hogy viéllalat-gazdaségtani tanszék
vezetSjével egyeztetett javaslatot tegylink "Gazdasagi Matematikai és Szamilds-
technikai Tanszék” |étrehozédsara.

Régen napirenden lév6 ligy mar ez, helyeseltem is, hiszen mégis furcsa, hogy az
agréaregyetemek kozil kizarolag ezen az egyetemen nincs a tudomdnyteriiletnek tan-
széke most, amikor a matematika és a szamitastechnika mindenhol el&térbe kertilt.

Eppen ezen az egyetemen, ahol kezdeményezték a szamitéstechnika oktatdsat. Azon
az egyetemen, amely feladatul kapta, hogy az agréregyetemek koziil bazisa legyen a
szamitastechnikai oktatdsanak. Ahol szdmitdstechnikai szakirdnyl képzés és szami-
tastechnikai szakmérnok képzés folyik. Méas agraregyetemeken nincs ilyen szak-
képzés, de van a tudomanyteriiletnek tanszéke. Itt nem volt! Irigységbdl!

Nem tudtam, hogy el6re kitervelt akci6 indult ellenem.

Az ilyesmiket én nemigen tudtam meg elSre, mert soha nem is fiirkésztem. Nem
szerettem, utdltam a suba alatti dolgokat.

Vadasz professzor tanszéki értekezletet hivott dssze, s bejelentette, hogy a vallalat-
gazdasagtan-oktatoknak az a véleménye, hogy Ertsey és felesége, valamint Tarnoczi
keriiljenek 4t a vallalat-gazdasagtani tanszékre.

Ugy tlinik tal gyorsan tortént a szervezés. llyen hamar mégsem lehetett minden
oktatéval megbeszélni mi a teendS. Nem is gondoltak 6k erre, elegendének tartot-
tak, ha az a néhdny oktatd egyetért, akikkel eddig is alakitgattak, dédelgették elkép-
zeléseiket, akik hangaddk voltak, s hangjukkal, beosztdsukkal uralték a tanszéket.
Ezek pedig egyetértettek. A tobbi majd igazodik.

Most azonban nem egészen igy tortént. Tobben nem értették, miért kell a hdrom
oktatonak dtkerdilni. Talan volt olyan is, aki félt, hogy az dtkeriil6 oktatok a meglévok
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oraterhelésének rovaséra kapnak oktatasi feladatot. Azt hittem magam is. Akkor még
nem gondoltam volna, hogy valéjaban ezek az emberek nem azért kellenek a val-
lalat-gazdasagtani tanszékre, mert ott oktatési feladatot tudnak Nekik adni, hanem
igy lehetdség van egy tovabbi [épésre, arra hogy az én tantdrgyamat elvegyék és a
masik tanszéknek adjék. Nem a hdrom oktatéra volt sziikség, ez rovidesen kiderdilt,
Ok csak azért kellettek, hogy legyen, aki oktassa a télem elvett tantargyakat.

Vita kerekedett, a véllalat-gazdasagtani tanszék oktatéinak egy része ellenezte a
javaslat megvalositasat. Felmeriilt egy masik valtozat is. Vadész professzor nem félt
attél, hogy masik véltozat is szoba keriilt, legfeljebb — mint mar eddig is tobbszor —
ismét elhalasztjak rovid id6re az dtszervezést, vagy nem veszik figyelembe a dolgo-
26k kivanségat. Biztos volt O gyézelmében, hiszen addig halogatjdk az altaluk kivant
megoldést, mig végiil is sikeriil megvaldsitani.

Biztos is lehet a gybzelmében az, akit a dékan is, a rektor is timogat, most meg mar
az MSZMP alapszervezet titkdra és a partbizalmi is atallt hozza. Nagy erdk vannak
a hata mogott. Ismeri is Sket, tudja, hogy keresztiilviszik akaratukat. Nem lesz
erkolcsi gatlasuk.

Eljott tehat az O ideje! Kitdltheti bosszijét rajtam, amiért tudomédnyban mindig
lehagytam. Egyébként is élvezte, ha barkinek rosszat tehet.

Megszavaztatta sajl javaslatat. A jelenlévd tizenhdrom oktat6 koziil hat (akikkel ezt
elére kitervelte) az O 4ltala beterjesztett javaslatra szavazott. En tartézkodtam a
szavazastOl, ezzel is kinyilvanitva megvetésem a megrendezett szinjatékkal szemben.
Ennek hatasdra masik hat oktat6 is tartézkodott a szavazéstdl. Talan nem is vették
komolyan a torténteket, oly lehetetlennek, rossz fzfinek tlint az egész.

Vadasz erre kijelentette, hogy a jelen nem lévé Dr. Kozma professzor, a rektor is az
dltala javasolt megoldassal ért egyet, tehat a tobbség az O javaslatat fogadta el.

Nem tud ez kett6ig sem szdmolni gondoltam. Hat ember midta tobbsége a tizenha-
romnak? Vagy ha Kozmdt szamitjuk, akkor hét ember miéta tobbsége a tizennégynek.
De mit szdmitottak itt a szamok? Végiil Vadész kijelentette, hogy itt tulajdonképpen
nem csak harom oktatd hovatartozasér6l van szé, hanem tantargyak atvételérdl is.

P

Nem hittem, hogy ez lehetséges, hiszen el6z6leg a tansz¢k kettévalasztasanak javas-
lata mér szerepelt a kari tandcs (ilésén, s oft olyan javaslat keriilt elSterjesztésre és
elfogadasra, hogy mind azok a tantargyak, amelyek eddig hozzém tartoztak a tovab-
biakban a Gazdas4gi Matematika és Szamitastechnikai Tanszékhez fognak tartozni.
Ezt a kari tandcsiilésen elfogadtdk. Err6l a kezemben papir van. A kari tanécs ha-
térozatal

Kész cirkusz! Ez valoban csak egy rossz vicc!
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Csak kés6bb tudtam meg, hogy a rektor mar rég felterjesztést tett a minisztérium-
nak a gazdasdgi matematikai és szamitastechnikai tanszék létrehozésara.

De milyen feltételekkel?

Az j tanszéket tgy vélasztjak ki a véllalat-gazdasagtani tanszékbdl, hogy az semmit
nem kap a tanszék eszkozeibdl. Legfeliebb a "legelhaszndltabb ir6gépet”. Mind-
ossze én keriilok 4t az Uj tanszékre és a harom matematikaoktatd. Ez a létszdm ki-
bovithet6 a szdmitstechnikai laboratérium létszdmabdl hdrom szdmitastechnikai
munkatérssal és négy tanszéki segéderdvel.

Ezt csak kés6bb tudtam meg. Engem nem tdjékoztattak a felterjesztésrdl, sem annak
tartalméardl. Sunyi egy trsaség, mindenképpen kész tények elé llitottak.

De hogyan lehet ilyen felterjesztés, amikor el6zdleg a Kari Tandcs egészen midst
hagyott j6va?
Emlékszem arra is, amikor a dékin kérte, hogy Villalat-gazdasdgtan tanszék

vezetSjével egyetértésben tegyiink javaslatot az 0 tanszék létrehozdséra, a tantdr-
gyak megosztasira, a személyi és a targyi feltételek elosztdsdra.

Vadisz szokatlan behizelg stilust vett fel. Kért, hogy ne hadakozzunk, mert ,ezek-
nek” a kisstil embereknek az a céljuk, hogy benniinket Gsszeugrasszanak, és be-
bizonyitsék, hogy "a két tudomény doktora fokozattal rendelkez professzor dssze-
férhetetlen, nem tudnak megegyezni”. Kérte, hogy tegyek annyi engedményt, hogy
a szamitastechnikai tantdrgyak oktatdsi 6raszdmabdl valami keveset engedjek at
a vallalati gazdasdgtannak, hogy O ravehesse a szdmvitel oktatdit, a szamitégépes
szamviteli rendszerek oktataséra.

Vadisz glnyolodott. ,Dékanként pértsegitséggel lett egyetemi tandr, pedig a kove-
telményrendszer teljesitésétdl igen messze van. Nincs tudoményos munkassdga, pub-
likacidja, sose lesz belle tudomany doktora, hacsak szocialista megsegitéssel nem.”

.Nyelwizsgija sincs mégis egyetemi tandr lett. Most meg rektor!”

,Micsoda szinvonal, micsoda kvetelmény ez? Na és az oktatss. Evtizedek alatt nem
tudtam révenni, hogy a korszerdit, a szdmitastechnikét alkalmazza a szdmvitel okta-
tasdban" — méltatlankodott Vadasz.

Nyugtatgattam, csititgattam. Nem szerettem mdsok szapuldsit a hatuk mogott.
Egyébként is Vele vigydzni kell. Sosem lehet tudni mikor Gszinte, és mikor keveri meg
a dolgokat. Vildgéletében akkor érezte j6l magdt, ha embereknek rosszat tett,
embereket dsszeugrasziott, megbantott.

Az Osszeugrasztasnak mivésze volt.
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Aztan 1992-ben betoltdttem a 60. évemet, s egészségi allapotomra hivatkozva kér-
tem nyugdijazdsom. Megyildgosodott eldttem, hogy a demokracia, igazsdgossag,
emberség, a munka értéke, a tulajdonjog, a szellemi termék szerz6i joga és sok ma-
gasztos dolog semmit nem ér a hatalommal szemben, legyen az politikai, hivatali,
helyi, vagy kozponti hatalom. Képtelen lettem volna tovédbb dolgozni ezekkel az
emberekkel. Ha nem nyugdijaztatom magam, figyelembe véve, hogy mar volt sziv-
infarktusom, biztosan nem éInék mér. Azota 19 évet éltem! Tébb kényvet irtam!
Ujabb és Gjabb matematikai modelleket, rendszereket dolgoztam ki, Gjabb és Gjabb
elméleti tételeket fogalmaztam meg. S attél fiigg, mennyi van még hétra, remélem,
fogok még tovabbi eredményeket letenni az asztalra, nem pénzért, pénz nélkiil.
(Milyen érdekes lenne egy olyan vizsgalat elvégzése, hogy mennyi pénz ment el has-
zontalanul, eredmény nélkiil Ggynevezett ,tudomanyos kutatdsokra”. Bennfentes
alapon! Lenne néhény tippem!)
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14. Nyugdijas évek, aktiv tevékenységgel

1992-ben tehat 60 évesen nyugdijba menetem. Pedig Ggy éreztem, hogy sokat tud-
nék még hasznlni a tirsadalomnak, mind az oktatasban, a tudoményos kutatdsokban,
mind a gyakorlati szaktanacsadasban.

Megviltozott a mezGgazdasdg! Ugyanakkor nem alakult ki az 0j viszonyoknak meg-
feleld szaktandcsadds, killondsen nem a matematika és a szémitdstechnika alkal-
mazésat, a dontésmegalapozast, tervezést és operativ irdnyitdst illetéen. Pedig a
szamitastechnikai eszkozok fejlédése és mind olcsobba vélasa, az internet, a mobil-
telefon, a GPS, stb. igen sok, (j lehet&séget teremtett volna e tekintetben is. igy az-
tdn a mezGgazdasagi véllalatoknal a szamitdstechnikat foleg, a konyvelés, az admi-
nisztracio, esetleg az interneten torténd bongészés, e-mail fogadds és kiildés cél-
jaira hasznélték és hasznaljék ma is.

Mér joval nyugdijba vonulasom el6tt — tudva, hogy az mindenképpen be fog
kovetkezni — létrehoztam egy KFT-t és konyveimet, irataimat fokozatosan hazaszalli-
tottam az egyetemrdl.

Nem kivédntam semmiféle [4tvanyos bucsit rendezni, erre egészségi allapotom miatt
sem lettem volna képes. Nem kdszontem el senkitdl. Egyszeriien csak az egyik nap,
hazamentem, s egészségi dllapotomra tekintettel levélben kértem nyugdijazdsom.
Az6ta nem tettem be a labam az agraregyetemre.

Nem volt konny(il Nagyon szerettem oktatnil Szerettem a kutatémunkat! Szerettem
a gyakorlati szaktandcsadést! Csakhogy mindezt a lehet6séget elvették télem! Etikat-
lanul és szemérmetleniil kisajtitottdk szellemi termékeimet is! Mindezt hatalmi
pozicidbol!

Nem kivantam tobbé ezekkel az emberekkel egy intézményben, egy levegdt szivnil
Nem az egyetemmel, s nem is a politikdval volt gondom, hanem etikatlan emberek-
kel. Mindegy, hogy milyen intézmény, mindegy, hogy milyen politikai part, nem az a
fontos, hanem az, hogy milyen az egyes emberek erkélcsi mércéje! Mérpedig az volt
a véleményem, hogy itt néhény, akkor a rendszervéltds el6tt hatalomhoz jutott em-
bernek, nagyon alacsony!

KFT-t Iétrehozni, akkor, amikor semmiféle olyan kapcsolatom nem volt, amely azt
megalapozhatta volna? Anyagi lehetdségeim is igen csekélyek voltak! Ennek ellenére,
mint Gjsag és folydirat olvasé embernek sikeriilt sinre tenni a KFT-t, amely kiilkeres-
kedelemmel, nagy és kiskereskedelemmel foglalkozott.

Természetesen a szakmaszeretetem hajtott, s nyugdijasként sem tudtam abbahagyni
a tudoményos munkat. Mar 1998-ban megjelent szerzGi kiadasban, tehat sajét kolt-
ségemen egy kdnyvem’.
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Késbb gy éreztem, hogy végleg nyugdijba kell vonulnom. Atadtam hat a KFT-t.
Gondoltam egyet és megspérolt pénzemen, Monokon vettem egy falusi hdzat. Ott
még olcson lehetett kapni. Rendbe tetettiik, s oda koltoztiink. Csodélatos hely volt.
Csend és nyugalom. Szép kornyezet.

A nyugalom azonban nem tartott sokdig. Megtudtak, hogy ki vagyok. A polgarmester,
s egyben a termelGszovetkezet elndke kérte a segitségem, mert a termelGszovetkezet
oly rossz helyzetbe keriilt, hogy mar képtelen volt a gazdalkoddsra, a termeltetd-fel-
vasarl6 partnere (KITE) nem volt hajlandé a szovetkezettel szerzddést kotni, s a ter-
melési kéltséget meghitelezni. E nélkiil pedig nincs lehetSsége a termelés folytatdsara,
s a 300 hektér bérelt foldet a szovetkezet nem tudja megmiivelni, bevetni, dpolni és
betakaritani. A foldtulajdonosok tehat bérlé nélkiil, a foldek pedig megmiiveletleniil
maradnak.

Nem ismertem a helyi korlilményeket, de véllaltam, hogy segitek. Tobbszori trgyalds
utdn abban dllapodtunk meg, hogy egy részvénytérsasagot alapitunk, amelybe az arra
hajlandé gazdék is belépnek, meg a termelszovetkezet is. Csakhogy a gazdéknak
nem sok bizalma volt a jov6t illetéen. Nem hittek abban, hogy barmit lehet tenni.
Nincs pénziik, mondtdk. Csak 100-300 ezer forinttal voltak hajlandok rizikézni,
részvényt jegyezni. Ez azonban kevés volt. Magam is beléptem és a polgdrmester (r
is belépett, s mi kockaztattunk, véllaltuk -1 milli6 forint részvény jegyzését.

Végil a szovetkezet és néhiny gazda részvételével megalakult a részvénytarsasag.
Kevesen voltunk, igy nem volt lehetdség igazgatosag, stb. szervezet kialakitésara,
ezért a vezérigazgatdi rendszert kellett valasztanunk. Véllalnom kellett a vezérigaz-
gatoi posztot.

Er6s pozici6 volt ez akkor, vissza is lehetett volna vele €lni, de én erre soha nem is
gondoltam.

Ez is nagyon nehéz id6szak volt! Csak a legfontosabbakat jegyezném meg. Alig, hogy
létrejott a részvénytrsasdg, kideriilt, hogy a termelGszovetkezetnek vitdja van egy
gazdéval, s a gazda kovetelése mar 6tmillio forint. Jelzdlogot tetetett a szovetkezet
altal a részvénytérsasdgba bevitt apportra. (A szovetkezetnek ugyanis pénze nem volt,
csak apporttal tudott a részvénytdrsasdgba belépni.) Folyt az egyezkedés. A termel6-
szovetkezet volt elndke szerint a kovetelés nem valds, tehat nem kell fizetni. A gazda
és ligyvédje szerint fizetni kell, s elarvereztetik a termelészovetkezet dltal az Rt-be
vitt apportot, tehét vége a részvénytéarsaségnak is.

A misik nagy probléma volt, hogy a szovetkezet dltal a részvénytérsasdgba apportalt
gépek munkaképtelenek voltak. A részvénytarsasdg kénytelen volt 6cska gépek be-
szamitaséval, dllami témogatdssal, valamint hitel felvallaldséval venni egy kombéjnt,
ami jelentds teher volt az alighogy megalakulé térsasdgon. Méghozza a gépeket a
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kombdjn drdba beszamito cég telephelyére torténd szillitdsa soran az egyik gép ledllt,
igy csak a megegyezettnél alacsonyabb dron voltak hajlandék a gépet beszamitani.

Végiil a termel&szovetkezet ellen felszamoldsi eljarést inditottak. Ez nem volt jogos,
a volt termelSszdvetkezeti elndk téves megitélésébdl adodott. Nagyon kértem, hogy
dllittassa le a felszdmoldst. Megtehette volna, mert, mint kideriilt a szovetkezetnek
nem is volt tartozdsa a felszamoldsi eljarast indit6 felé, mert azt a szdvetkezet mar
megfizette. Sajnos a volt elnk nem villalta a felszdmolds leéllitdsét! Szabadulni akart
a termel6szovetkezettdl.

Sokat tdprengtem! Mit tegyek? A részvénytarsasdg mar sinen lett volna, ha a szovet-
kezet elleni felszamolds nem indul meg. A részvénytrsasag tagjai nem kivantak pot-
befizetéssel élni, a tarsasdgnak nem volt elég pénze.

Lehetségem lett volna arra, hogy a még meglévd gépek és az épiiletek egy részét
értékesitem, s kifizessem a kovetel6z8 gazdét, majd a sajat részemre hitelt véve fel
kedvezményesen megvasaroljam a termelGszovetkezet részvényeit a felszamol6tdl,
hiszen ezek a részvények akkor, abban a helyzetben, igen keveset értek. A részvény-
tarsasag mas tagjai nem kivantdk ezeket a részvényeket megvésérolni. Ez a megoldas
Iényegében egyeduralkodast jelentett volna szdmomra a részvénytérsasdgban.

Anyagilag jol jartam volna, mert egy-két év alatt a kidolgozott tervek alapjan, sikeres
részvénytarsasagot tudtam volna kialakitani.

Ezt a megoldast azonban nem villaltam! Sem egészségileg, sem koromnal fogva
nem tartottam volna ezt szerencsésnek. Néhanyszor megjartam a miskolci kor-
hazat is, szivproblémakkal, tehat nem véllalhattam nagyobb terhet magamra. Meg
furcsdnak is tartottam volna, hogy odakdlizve, par év alatt egy részvénytirsasdg
tulajdonosa legyek.

A mésik megoldés az volt, hogy mégiscsak tallni kell a részvényesek koziil egy
agilis, t6keer8s embert, aki hajlandé megvésérolni részvényeimet s igy megfeleld
szavazati joggal, 4tvenni a vezérigazgat6i posztot. Ez sikeriilt, s ahogyan akkor én
ezt elterveztem, két év alatt a részvénytarsasag j6l prosperdld véllalat lett.

Természetesen a tudomanyos munkét sem a részvénytarsasdg vezérigazgatoi poszi-
jan, sem pedig az utén, a mai napig sem hagytam abba. Arra mar nem nagyon volt
lehetGségem, hogy sajét kéltségemen adjak ki konyveket, csak egy szerény kisterje-
delm(it, meg aztdn az éltalam mvelt teriilet nem olyan, amely sok vevét vonzana, s
megtériilne a konyvkiadds koltsége. Ki keres ma mez6gazdasdgi matematikai és
szamitastechnikai konyvet. Kiilondsen reklam nélkil? Reklamozésra pedig nem volt
pénzem. Meg konyvkiaddsra sem. Igyekeztem gondolataimat, tudoményos ered-
ményeimet roviden megirt konyvekben Osszefoglalni és a Magyar Elektronikus
Kényvtarban kozzétenni. (L. publikicioim jegyzéke.)
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Nem pénzért végeztem tehdt tudomanyos munkat, hanem sajét érdekl6désemre és
koltségemre. Nem pénzért tettem kozre eredményeimet, hanem téritésmentesen.
Segiteni kivdntam. Arra viszont soha nem gondoltam volna, hogy alkotdsaimat vala-
mikor Gjra plagizaljdk, annak igen Iényeges részeit (gy veszik 4t szerz6i jogaim
megsértésével, hogy ram, nem csak nem is hivatkoznak, hanem egyenesen tagadjak
alkotasaim létezését.

Kiilondsen nem gondolhattam, hogy szerz8i jogaim megsértését a Debreceni Egye-
tem akkori rektora és munkatdrsai kovethetik el, s olyan alkotds szerzGinek valljék
magukat, amelyben Ok semmit nem alkottak, a rendszert tSlem vették 4t, a szamit6-
gépes programot massal dolgoztattak ki, az adatbézist is t6lem és mds intézmények-
t6l vették at. De akkor mit alkottak Onalléan? Hihetetlen szdmomra, hogy ilyen
megtorténhet! (Részletek olvashatok a 14, 16, 17, sz. konyveimben.) Dr. Nagy J4-
nost csupan rektor koromban ismertem, mint a KISZ Bizottsag titkarat, tekintve azon-
ban, hogy a KISZ Bizottsag a karhoz tartozott nem sokat taldlkoztunk. Azt azonban
semmiképpen nem tudtam volna elképzelni, hogy olyan munka ,szerz6i kollektiva”
tagjaként jelentkezik, amely munkdban semmi része nincs.

De tényleg megéri barkinek, hogy esetleg a més tolldval ékeskedve jusson je-
lents Osszegekhez, kitiintetéshez, elémenetelhez? Nekem semmiképpen nem
érné meg!

Nagy csalodést jelentett szdmomra ebben az ligyben a jogszolgaltatds, a szerz6i
szakértdi munka stb. Természetesen az ligyet nem vittem birésag elé. Egyrészt mert
id6s korom miatt nem kivintam pereskedni, masrészt mert nagyot csalédtam a
jogszolgdltatasban. Egyediili lehetGségként azt lattam, hogy a torténteket irésba
foglalom és kozzéteszem, a tobbit pedig az olvaséra bizom. A ,szerz6i kollektiva”
ismerte az dltalam megirtakat, de Ok sem pereltek, hiszen a leirtakra egyértelmd,
irasos bizonyftékaim vannak.

Visszavonuldsom tehdt az egyetemi oktatdstdl és a tudomdnyos kozélettdl indokolt
volt. Nagy probléménak tartottam (és tartom), ha egy térsadalomban sem az dllami
torvények, sem az objektiv torvényszer(iségeknek nem igazén érvényesiilhetnek.
Inkdbb a magényos munkét vélasztottam. Konyveim csaknem mindegyike (20 kényv,
s ezek koziil 16 konyvet nyugdijasként irtam és jelentettem meg), megjelent és
olvashat6 a Magyar Elektronikus Kényvtdrban. Ezekben sok olyan gondolatot is fel-
vetek, amelyek tovabbi kutatdsi lchet8ségre osztonoznek. Taldn lesznek, akik ezeket
megvalositjak.

Tagadhatatlan, hogy nyugdijasként gyakran jut eszembe az is, hogy érdemes volt?
Erdemes volt oly sokat gybtr6dni a tudomanyos munkdval? Erdemes volt Gj tan-
anyagokat létrehozni, s fejleszteni az oktatést?

151



Abban biztos vagyok, hogy a munkam egy részét mindenképpen érdemesnek tartom.
Azt a részét, amellyel munkatdrsaimmal elGsegitettik, hogy mezGgazdasagi véllala-
tok jelentSs jovedelemre tegyenek szert, ami mind a tagoknak, mind pedig a gaz-
daségnak és az orszdgnak jelents haszonnal jart.

Kevésbé vagyok meggy6z&dve arrél, hogy volt-e értelme a tudomdnyos ered-
ményeimnek az agrdroktatds szempontjibol?

Ha arra gondolok, hogy az agréregyetemeken tanitott fizikabdl, kémidbdl, stb. a gya-
korlati gazddk mennyit alkalmaznak, akkor bizony siralmas képet kapok. Mi tobb!
Tanulnak az agréregyetemeken takarmanyozéstant. Gyakorlatokon sok-sok érét tol-
tenek azzal, hogy takarményadagokat terveznek! Aztén kikeriilve, ebbdl semmit sem
haszn4lnak. Mennyi szénét adna egy tehénnek? .Lokdk neki egy villavall” Es ha nem
elég? .Lokok neki még eggyel.”

Tanulnak novénytermesztést, llattenyésztést, izemgazdasagtant. Mit hasznalnak
ezekbdl a gyakorlatban? Vagy csak ..zsebbdl” gazdalkodnak?

Készitettem szamitogépes rendszereket. Egészen egyszerlieket is, amelyek alkalma-
zdsa még egyetemi végzettséget sem igényelne. Vajon hany gazda hasznalja? Taldn
egy sem! De akkor miért? Akkor mi értelme van?

De miért olyan a mez&gazdasagunk, amilyen? Na és mas orszdgokban sokkal jobb a
helyzet? 1gaz voltam angliai kisgazdasagban, ahol szamit6géppel adagolték az abrak-
takarményt. Ez kevés! A mez6gazdasagban sokkal tobbet lehetne és kellene tenni!
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Utbsz6

Megkiséreltem roviden Osszefoglalni életem legfontosabb mozzanatait. A leg-
fontosabbakrél irdsos anyagaim vannak. Nem csak konyveim és szakcikkeim, de leve-
lezéseim is. Sokra nem megyek ezekkel, s ezért is vallalkoztam e kényv megirasara.
Korrajznak is szdnom, hiszen végig éltem a csaknem nyolcvan évem alatt vildg-
hdbordt, rendszereket, illetve rendszervéltozsokat, kormanyvéltdsokat. Figyelem-
mel kisértem emberek viselkedéseit, s sokat csalédtam. A szakteriiletemet viszont
nagyon szerettem, s azzal foglalkozva 6l éreztem magam.

Ugy hiszem, hogy amig élek foglalkozni fogok szakmai kérdésekkel. Talan sok min-
dent mar nem fogok publikélni, hiszen az ember munkéja eredményeit nem kis rész-
ben az fréasztaldban, illetve ma mér inkdbb a szémitégépe meméridjaban tartja, vagy
letorli onnan is.
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17. A Debreceni Egyetem Agrércentrumdban polgarjogot nyert a szerz5i jogsértés? 3. kotet.
Debrecen, 2008. (http://mek.oszk.hu/06200/06260)

18. A gyorsabb tudoményos elérehaladés Gtjai és buktatéi. AD LIBRUM KIADO, Budapest,
2009. http://adlibrum.hu, illetve (http://www.adlibrum.hu/Prof.-Toth-Jozsef/)

19. Specidlis matrixok és matrixsorozatok inverze, gazdasgi alkalmazisi lehetSségek.
Debrecen, 2009. (http://mek.oszk.hu/07300/073 1 8)
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20. A Debreceni Egyetemtdl eltiltott alkotasaim, s ennck okai. Debrecen, 2010.
(http://mek.oszk.hu/08 100/08 104)

21. Linedris programozas alkalmazasa Gjabb felfogasban A dontésmegalapozas és a tarsadal-
mi-gazdasagl torvényszer(iségek dltalinositisa, matematikai modellezéssel.
(http://mek.oszk.hu/09000/09022)

22. Tudésok! A megmérettetés és annak technikéjal http://mek.oszk.hu/09200/09235)

II. Egyetemi jegyzetek:

23. Segédlet a Mezégazdasdgi Statisztika altalanos részének tanulmanyozisdhoz. Debreceni
Mezbgazdasigi Akadémia. Debrecen. 1961.

24. Utmutaté a Mezbgazdaségi Statisztika tanulmanyoziséhoz. Debreceni Mez6gazdasagi
Akadémia. Debrecen. 1963.

25. Matematikai alapok. Jegyzetp6tld Gtmutat6 a vallalati programozas tanulményozaséhoz.
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem. Debrecen. 1968.

26. Gazdasagi matematika és szdmitastechnika. 1-2. kotet. Egyetemi jegyzet. GATE Godolls.
1974. (403 p.) (Utdnnyomésok: Godollé. 1975. Debrecen. 1979., 1984.)

27. Utmutat6 a linearis programozéssal megalapozott komplex véllalatfejlesztési tervek készi-
téséhez. (Tdrsszerz6k: Nemessalyi Zsolt, Ertsey Imre) Egyetemi jegyzet. DATE Debrecen.
1978.

28. Gazdasigmatematika 1. (Tarsszerz4 Szabo Matyds) Egyetemi jegyzet. DATE. Debrecen.
1980.

29. Gépi adatfeldolgozds. Egyetemi jegyzet. (Térsszerz: Drimba Péter) DATE. 1983.

30. Gazdasagi rendszer- és informéaciéelmélet. (Térsszerz6: Tarn6ezi Tibor) Egyetemi jegyzet.
DATE. Debrecen. 1984,

31. Gazdasdgmatematika II. (Térsszerz6: Szab6 Métyas) Egyetemi jegyzet. DATE. Debrecen.
1984.

32. A szémitdstechnika alkalmazdsa az operativ irdnyftdsban. Egyetemi jegyzet. DATE.
Debrecen. 1987.

33. Operécickutatasi ismeretek és mezdgazdasagi alkalmazisuk. Egyetemi jegyzet. DATE.
Debrecen, 1988. 363 p.

. Cikkek:

34.Az €l6 és holtmunka felhasznilis Osszefiiggése a termelSszovetkezetek
jovedelmezdségével. Debreceni Mez6gazdasagi Akadémia Evkonyve. Debrecen. 1960.

35. A szervestragydzas hatdsa Hajdu-Bihar megye termelGszovetkezeteinek gazdalkoddsara.
Magyar Mez6gazdasag. Budapest. 1960. X. 17.

36. A takarmdnynovények vetésteriilete optimdlis aranyainak meghatdrozdsa. Statisztikai
Szemle. Budapest. 1661. 12. sz.

37. Beszédes szdmok a fel nem oszthaté szovetkezeti alap névelésérél. (Térsszerz6: Kadér
Béla) Magyar Mez&6gazdasdg. Budapest. 1961.1. 11.

38. A takarménytermesztés legkedvezGbb teriileti ardnyainak megéllapftisa. MezGgazdasagi
Akadémia Gyakorlati Szaktandcsad6ja. Debrecen. 1962. 4. sz.
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40.

41
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43.

4.

45.

46.

47.

48.

49,

50.
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52.

93

54.

35

A linedris programozds alkalmazasa kiilonbozo talajféleségekkel rendelkezé iizemben
a takarménynévények optimalis vetésszerkezetének meghatdrozdsdra. Debreceni Mez6-
gazdasagi Akadémia Evkonyve. Debrecen. 1962.

Az él6- és holtmunka raforditasok hatékonysiga a termeldszovetkezetekben. (A tiszantdli
termeldszovetkezetek gépesitésének Gzemgazdasagi kérdései. 1961. XII. 14-15-én meg-
tartott Tudomanyos {ilésszak anyaga.) DATE. Kiadvanya. Debrecen. 1962.

. .Kreké Béla: Matrixszamitds” recesszi6. Gazdélkodds. Budapest. 1964.
. A takarmdnyadagok Osszedllitisa a linedris programozds modszerével. Gazdalkodas.

Budapest. 1964. 1. sz.

Uziti linedrniho programovini pri vytvareni nejacinnejsi struktury ve vyrobe krmiv. (Linedris
programozas alkalmazdsa a takarmanytermelés szerkezeténck meghatirozasira.)
Zemedelska ekonomika. Praha. 1964. 1-2. sz

Pouziti linedrniho programovéni pri reseni specializice ve vyrobe krmiv. (Linedris prog-
ramozas alkalmazasa a takarménytermelés szakositdsanak meghatdrozisara.) Zemedelska
Ekonomikd. Praha. 1964. 5. sz.

A linedris programozds alkalmazasa a takarménytermesztés szakositasinak megoldésara.
A Debreceni Agrértudoményi Féiskola Evkényve. Debrecen. 1964.

A takarmanytermelés programozisa ontdzéses gazdasdgban. (Tdrsszerz6: Kddér Béla)
A Debreceni Agrartudomanyi Féiskola Tudomanyos Kozleményei. Debrecen. 1965.
Optimélis munkaerdsirliség és termelési szerkezet. Statisztikai Szemle. Budapest. 1966.
11.sz.

A termelési szerkezet, munkaer6 és gépsiir(iség, valamint a jovedelmezdség kapcso-
latainak vizsgdlata matematikai programozéssal. Georgikon Napok Keszthely 1966. szept.
I-3. Keszthely. 1966.

Az alaptakarmény és a potabrak optimdlis ardnydnak meghatirozisa teheneknél matema-
tikai médszerrel. Gazdalkodds. Budapest. 1967. 4. sz.

Adott tehéndllomany optimalis elosztasa kiilonboz6 technologidk kézott. Gazdalkodas.
Budapest. 1967. 12. sz.

Eine Untersuchung der Verteilung der Produktivkrafte unter den Betrieben auf Grund
matematischer Methoden und unter Beriicksichtigung der Prcispolitik. (A termelderdk
tizemek kozotti megoszlasanak vizsgalata matematikai modszerekkel, tekintettel az arpoli-
tikdra.) Vortrang an der Wissenschaftl. Tanung, 1968. Martin-Luther Univ. Halle. 1968.
Stand und Ergebnisse der Anwendung der Programmierung in der Landwirtschaft von
Ungarn. (Programozds mezgazdaségi felhasznaldsanak helyzete és eredményei a magyar
mezdgazdasagban.) Bedeutung und Methodik der Prognoseforschung und ihre Stellung in
okonomischer Planung und Leitung der Landwirtschaft und Nahrungsfiiterwirtschaft. Hrsg.
AdL der DDR, Institut fiir Agrarokonomik. Neetzow. 1968.

Takarmdnyozds gazdasigossagi vizsglatok a Debreceni Agrértudomanyi Féiskola gaz-
dasdgaban lineris programozéssal. (Tarsszerzok: Kocsis Sandor, Veress Imre) Debreceni
Agrartudomanyi Féiskola Tudoményos Kozleményei. Debrecen. 1968.

HozzszOlds Az id6jaras hatdsa a mezGgazdasagi termelési eredmények alakuldséra.” c.
cikkhez. Statisztikai Szemle. Budapest. 1969. 4. sz.

A termelési Szerkezet és forrasok optimumanak meghatdrozasa. Statisztikai Szemle.
Budapest. 1969. 5. sz.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72:

73.

. A komplex kézgazdasagi elemzés fontossiga az élelmiszergazdasig fejlesztésében
El6adasok és hozzaszoldsok az Elsé Orszagos Agrargazdasigi Konferencidn. Gazdélkodas.
Budapest. 1969. 6. sz.

A miiszaki fejlesztés Gkonomiai problémai a mezGgazdasagban. Az 1969. marc. 12-13-
4n Debrecenben megtartott vita anyaga. Kiad. az MTA Agrargazdaségi és Uzemszervezési
Bizottsdg. Budapest. 1969. Agroinform. 6. (Hozzaszdlasok az 54-57 és 95-97 oldalon)
A komplex szemlélet érvényesitése a tervezésben. (ElGaddsok és hozzdszéldsok az Elsd
Orszdgos Agrargazdasigi Konferencidn) Budapest. 1969.

A matematikai programozis alkalmazisa a termelGszovetkezetek tavlati tervezésében.
Debreceni Agrartudomanyi Féiskola Tudomédnyos Kézleményei. Debrecen. 1970.

Ein Versuch zur Annaherung wirtschaftlicher Konsequenzen der technischen Entwicklung
im Modell der LPG. (Térsszerz6: Gonczi lvan) Acta Econ. Budapest. 1970. 5. sz.
Korszer{i mddszerek alkalmazdsa a mezdgazdasagi dontések megalapozdsaban. Vezetés.
Budapest. 1970. 2. sz.

A matematika felhasznéldsa a kozgazdasagi tevékenységben. (MSZMP Hajdu-Bihar megyei
Bizottsdga Oktatési Igazgatosdganak kiadvanya a decemberi jubileumi tudoményos dlés-
szakrdl. 1. kotet) Debrecen. 1970.

Matematikai médszerek felhaszndldsa a mezGgazdasagi tizemi tervezésben. (ATE cent.
iinnepségei 1868-1968.) Debrecen. 1970.

Kisérlet a technikai fejlesztés gazdasagi hatdsanak megkozelitésére. Statisztikai Szemle.
Budapest. 1971. 4. sz.

A mezbgazdasagi villalatok tervezése célrealisztikus linedris programozési modellel.
Vezetés. Budapest. 1972. 2. sz.

A célfiiggvény néhdny problémaja a matematikai tervezésben. DATE tud. kozl. Debrecen.
1972.17. sz

A linedris programozés felhaszndlésa a mez6gazdasagi vallalatok kozéptava tervezésében.
Magyar Operdcidkutatasi Konferencia, 5. Balatonfiired. 1973. okt. 1-4. Kiad. Magyar
Kozgazdasdgi Trsasdg Mat. K6zgazd. Szakosztilya. Budapest. 1973.

A termelés szerkezet, a termelési technologia és a termelési forrasok egyidejii optimali-
zéldsa egy gazdasigban. (Tarsszerzok: Acsay Ferenc, Balla Sandor) Vezetés. Budapest.
1973.10. sz.

A termelési szerkezet, a termelési tényezOk és a termelési forrdsok egyidejli, dsszefliggd
optimalizaldsa. (Tdrsszerzok: Acsay Ferenc, Balla Sandor.) Vezetés. Budapest. 1973. 2. sz.
A célrealisztikus linedris programozasi modell gyakorlati alkalmazisanak médszere.
(Tarsszerzd: Balla Sandor) Kiad. Mezdgazdasagi Gépkisérleti Intézet. ldGszaki
Tajékoztat6. Godlls. 1974. 1. sz.

Az egészértékil programozds egy alkalmazdsi lehet&sége mezdgazdasigi véllalatok ter-
vezésében. (TarsszerzG: Varga Karoly) Szigma. Budapest. 1974. 1-2. sz.

A lucerna betakaritis miszaki megoldasinak Osszehasonlito vizsgalata matematikai prog-
ramozéssal. (Tarsszerzok: Pfau Emé, Varga Karoly) DATE tud. kézl. Debrecen. 1974. 19. sz.
A szdmitdstechnikai oktatds helyzete, perspektivdja és hasznositdsi lehetdségei a Godolloi
Agrértudomdnyi Egyetem MezGgazdasagtudomanyi Kardn. (A szamitdstechnikai oktatds a
hazai felsGoktatdsban tud. konferencidn elhangzott eldadasok. Visegrad 1974. maj. 13-
14.) ESzK. Budapest. 1974.
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80.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89

90.

Pouziti ekonomicky-matematickych metoda pri rizeni zemedelstvi. (Gazdasdgi-matematikai
médszerek felhaszndldsa a mez6gazdasagi irdnyitasban.) Zemedelska ekonomika. Praha.
1975. 21. roc. 10. c.

Hiperbolikus integer programozis alkalmazisa a mez&gazdasagi vallalatok tervezésében.
(Térsszerz6: Felleg Laszl6) Agrartud. Egyetem Kdzleményei. Gédalls. 1975.

Optimélis termékszerkezet, technoldgia és atlaghozamok. (Térsszerz6: Karlik Erzsébet)
Szigma. Budapest. 1976. 5. sz.

A miiszaki fejlesztés dontésmegalapozasanak néhany kérdése. DATE 1974 évi nemzetkozi
tud. {ilés el6adésai. Kiad. DATE. Debrecen. 1976.

. A technoldgiai tervezés matematikai programozassal. (Tarsszerz6: Kiraly Endre) Operaci6-

kutatds és szamitastechnika a mez6gazdasagban 1. Orszdgos Tud. Konferencia eladasai.
Godolls. 1976. apr. 8-9. Kiad. GATE Godolls. 1976.

Opericidkutatds és szdmitastechnika helyzete és perspektivii a mezGgazdasdgban. Operd-
cidkutatds és szamitastechnika a mezGgazdasagban. |. Orsz. Tud. Konf. elGadasai.
G6dolls. 1976. apr. 8-9. Kiad. GATE Godolls. 1976.

Technolbgiai tervezés szimitogéppel. (Térsszerz&: Kertész Jénos) Operacidkutatis és
szamitastechnika a mezégazdasdgban. 1. Orsz. Tud. Konf. eléaddsai. Godolls. 1976. dpr.
8-9. Kiad. GATE Gadolls. 1976.

Integer programozds mezdgazdasdgi alkalmazisa. (Tarsszerzo: Felleg LaszI6) Operacio-
kutatds és szamitastechnika a mez8gazdasdgban. |. Orsz. Tud. Konf. el6addsai. Godollg.
1976. apr. 8-9. Kiad. GATE Godolls. 1976.

Termelés szerkezet, forrasok és termésatlag tervezése nemlinedris modellel. (Tarsszerzé:
Karlik Erzsébet) Operdciokutatas és szamitastechnika a mez6gazdasagban. 1. Orsz. Tud.
Konf. el6addsai. Godolls. 1976. dpr. 8-9. Kiad. GATE Godallé. 1976.

Szamitogépes tervezés és dontésmegalapozas a mez6gazdasagi villalatokndl. Zalai Miisza-
ki és Kbzgazdasdgi honap. Nagykanizsa. 1976. okt. 8-9. Kiad. Neumann Jénos Szamito-
géptudomanyi Térsaség. Nagykanizsa. 1976.

Linedris és hiperbolikus vegyes egészértékii programozdssal készitett vallalatfejlesztési terv
tapasztalatai. (TdrsszerzG: Kasza Miklos) Operaciokutatds és szamitdstechnika a mezdgaz-
dasagban. 1. Orsz. Tud. Konf. el6adésai. Godolls. 1976. apr. 8-9. Kiad. GATE Gadalls. 1976.
Linedris programozdssal készitett kozéptavi mezGgazdasagi véllalatlejlesztési terv karban-
tartdsdnak tapasztalatai. (VIl. Magyar Operacidkutatdsi Konferencia el6addskivonatok)
Pécs. 1977.

Linearis-hiperbolikus programozas alkalmazasa komplex véllalati tervezésben.(VIl. Magyar
Opericiokutatdsi Konferencia eldadaskivonatok) Pécs. 1977.

Tervkészités programozissal. Figyels. 1977. 21. évi. 22. sz.

A mezbgazdasagi véllalatok tervezésének fejlesztési, korszer(isitési IehetSségei. DATE
Tessedik S. Tiszantdli Mg. Tud. Napok. Debrecen. 1978. Kiad. DATE Debrecen. 1978.
A Debreceni Agrartudomédnyi Egyetem szerepe a Tiszdnt(l mezGgazdasdganak fej-
lesztésében. DATE Tessedik S. Tiszantili Mg. Tud. Napok. Debrecen. 1978. Kiad. DATE
Debrecen. 1978

Zarszo. DATE Tessedik S. Tiszantdli Mg. Tud. Napok. Debrecen. 1978. Kiad. DATE
Debrecen. 1978.
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98.

99.

Voproszii podgotovki kadrov neobhodimith dlja realizacii avtomatizirovannoj szisztemii
upravlenija v uszlovijah Vengerszkoj Narodnoj Reszpubliki. Doklad po probleme Razrabotka
i vnedrenije matematicseszkih metodov elektronno viicsiszlitel ‘noj tehniki v szel“szkom
hozjajsztve. (Az automatizalt iranyitasi rendszer megvalositaséhoz sziikséges kiderképzés
problémai Magyarorszdgon) Bjuletin” Koordinacionnogo centra sztrancslenov SZEV dlja
naucsniih iszszledovanij. 1978.

A mez6gazdasagi termeldszovetkezet erdforrasainak értékelése linedris paraméteres prog-
ramozassal. (Tarsszerzd: Ferenczi Zoltdn) Operaciokutatds és szamitastechnika a mez6-
gazdasdgban 2. Orsz. Tud. Konf. el6addsai. Debrecen 1978. szept. 13-14. DATE
Debrecen. 1978.

Mezbgazdasdgi véllalatok automatizalt tervezése. Operdcidkutatds és szamitdstechnika
a mezdgazdasdgban 2. Orsz. Tud. Konf. el6addsai. Dcbrecen 1978. szept. 13-14. DATE
Debrecen. 1978.

A mezdgazdasagi véllalatok automatizlt iranyitdsi rendszerének koncepcidi. Operdcio-
kutatds és szamitastechnika a mezGgazdasdgban 2. Orsz. Tud. Konf. el6addsai. Debrecen
1978. szept. 13-14. DATE Debrecen. 1978.

Mezbgazdasagi vallalatok automatizlt tervezése. MUSZI Informécié 1978. 5. sz.
melléklete.

Opericidkutatds és szamitdstechnika a mez&gazdasagban cimmel tudoményos konferencia
Debrecenben. MUSZI Informécié 1978. 4. sz.

A novénytermelési technologidk automatizalt tervezése. (Tdrsszerzok: Kiraly Endre,
Szenteleki Karoly) Gazdalkodds. Budapest. 1978. 10. sz.

A mez6gazdasagi villalatok és a szamitstechnika. Magyar Mezdgazdasdg. Budapest.
1978. 42. sz.

Szamitogépes tervezés mezdgazdasagi vallalatoknal. Magyar Mez8gazdasag. Budapest.
1978. 52, sz.

100. Egy specidlis elrendezésti modell koltségmegtakarité megoldasa. Statisztikai Szemle.

Budapest. 1978. 10. sz.

101. A mezdgazdaségl villalati irdnyitds szamitdstechnikai feltételel. Szdmitdstechnika alkal-

102.

103.

mazdsa. Mezégazdasdg. Székesfehérvari Nyéri Egyetem eldadasai. Budapest. 1979.

A mezGgazdasigi vallalatok automatizalt tervezési rendszere. Rendszerelméleti Konfe-
rencia eléaddsai. Sopron. 1979.

Automatisierte planung und optimierung der technologie der pflanzenproduktion.
1. Mechanisierungstagung. Berlin. 1979.

104. A DATE tudomdnyos kutatdsi tevékenysége és fobb eredményei. DATE Tessedik

105.

106.

107.

Samuel” Tiszantdli MezGgazdasagi Tudomanyos Napok. Mez6tar. 1979.

Egy mezGgazdasigi termelGszovetkezet erdlorrdsainak értékelése linedris paraméteres
programozdssal. (Tdrsszerz6: Ferenczi Zoltdn.) Mosonmagyaréviri Mez6gazdasig-
tudoményi Kar Kézleményei. Mosonmagyarévar. 1979.

A mez6gazdasagi véllalatok automatizélt tervezési rendszere és alkalmazasénak tapasz-
talatai. METESZ Neumann |]. Szamit6géptudomanyi Tarsasag I. Orszdgos Kongresszu-
sdnak el6addsai. Szeged. 1979.

Avtomatizirovannaja szisztema planyirovanyija i opiitii ee primenyija. IX. Mezsdunaraod-
novo cimpoziuma sztrancslenov SZEV po koordinovannoj probléme. Praga. 1980.
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Szamitéstechnikal modszerek alkalmazdsa a mez6gazdasagban vélogatott el6adasok az
«Operécidkutatds és Szimitdstechnika a mez6gazdasdgban” Il. Orsz. Tud. Konf. anyagd-
bol. Mérndk és vezetd tovabbképzd Intézet kiadvanya. Budapest. 1980. (Szerk. dr. Toth
J6zsef)

A mezbgazdasigi villalatok automatizalt tervezési rendszere és alkalmazisanak tapasz-
talatai. Vezetéstudomdny. 1980. 1. sz.

Modelirovanyije szelszkohozjdjsztvennovo proizvodsztva. Bulletin Koordinacionnovo
centra sztrancslenov SZEV dljé naucsniih isszledovanyij. (Tarszerz6: Szab6é Matyas) No
31/80. Praga 1980.

Automatisiertes System zur Planung in landwirtschaftlichen Betrieben und dessen And-
wendung in der Praxis. Halle (Saale) 1980.

A matematikai tervezés mezOgazdasigi alkalmazdsanak tévlati problémai. Magyar
Operécidkutatasi Konferencia eldaddsai. DATE: Debrecen. 1980.

Automatisiertes Planberechnungssystem fiir landwirtschaftliche Betriebe und ertse
Erfahrungen tber seine Anwerdung. Martin-Luther Univ. Halle (Saale) 1981

A X. Magyar Operéciokutatasi Konferencia. Kozgazdasagi Szemle. Budapest. 1981.

A matematikai tervezés mezdgazdasigi alkalmazasdnak problémai és tavlatai.
Kozgazdasagi Szemle. Budapest. 1981.

Linedris programozds a takarmdnygazdélkodasban. (Tarsszerzok: Nemessdlyi Zsolt,
Kérpéti Laszlo) Magyar Mez6gazdasag. 1981. 6. sz.

Otazky Automatizicie Polnohospodirskeho Podnikového Planovénia a Organizicie Pod-
nikového Planovinia a Organizicie Vyroby. Teoria a Prax. Racionalizcia Operetivneho
Planovania Riadenia, Polnohospodarskej Vyroby. Prevadzkovo Ekonomické Fakulta VSP V
HALLE NDR Sopcialisticka Akadémia CSSR ov v Nitre. Nitre. 19981

Az alaptakarmany optimalizdldsa. Magyar Mez8gazdasag. 1982. 1. sz.

Relatlonshlps between Subsystems of Agricultural Enterpreises by LP Models. (Tars-
szerz6: Ertsey Imre) Uj eredmények az operécikutatési modszerek mez6gazdasagi alka-
Imazaséban konferencia el6adasai. Salgotarjan. 1982

Szamitogépes mezdgazdasigi rendszerek. (Szdmitdstechnikai kidllitds és visar: mérc.
24-31.) Magyar Mczdgazdasag. Budapest. 1982. 9. sz.

A tudominy felel6ssége a nukledris katasztrofa elhdritdsaban. Tud. Konf. el6addsai.
Tuddsok Korunkrdl. 7. fiizet. Budapest. 1982.

Az alrendszerek kapcsolatainak vizsgdlata a mezGgazdasagban. (Térsszerz8: Ertsey Imre)
Statisztikai Szemle. Budapest. 1982. 8-9. sz.

A Szamitastechnikai Kozponti Fejlesztési Program és a mezGgazdasag, Magyar Mezd-
gazdasdg. Budapest. 1982. 51-52. sz.

Kié a Hortobdgy? A Hortobégy és a gazdalkodés. Hajd(-Bihari Napld. Debrecen. 1998.
apr. 4. sz.

Application of multiobjective method in foundation of the developing of agricultural
firms. (Térsszerz6: Szenteleki Karoly) Karl Marx Univ. of Economics Budapest-
Applications- Tud. Konf. elSadasai. Salg6tarjan. 1982.

Studying the relationships between subsystems of agricultural farms bz LP models.
(Tarsszerzd: Ertsey Imre) Karl Marx Univ. of Economics Budapest-Applications- Tud.
Konf. el6addsai. Salgétarjan. 1982.
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130.

132.

133.

134.

135:
136.

138.

139.

140.
141.

142.

143.
144.

Komplex tervezési rendszer kialakitésa. (Tarsszerz6: Herdon Miklés) DATE 1981-82 évi
kutatdsi eredményck fizete. DATE. Debrecen. 1983.

MezOgazdasdgi véllalati célok elemzése kompromisszumos-programozés segitségével.
(Térsszerz6: Szenteleki Karoly) Sigma. Budapest. 1983. 3. sz.

Vplyv plénovania a riadenia na ucinnost a diferencidciu polnohospodarskych podnikov
Zbornik referatov z XI. spolckej vedeckej konferencie Vysokd Skola Polnohospodérska v
Nitre. Nitre. 1983.

Obucsenyie primenyenyiju viicsiszlityeljnovo techniki v debrecenszkom unyiverszityétye
szelszkohozjdjsztvennith nauk. Viicsiszlityelnaja technika szocoaliszticseszkih sztran.
Szbornyik sztatyej. Finanszil i sztatisztika. Moszkva. 1983.

. EInoki megnyité. Pethe Ferenc élete és munkdssaga tudomanyos emlékiilés. Bessenyei

Gyorgy Tanarképzd Féiskola kiadvénya. Nyfregyhdza. 1983.

Zérsz6. Pethe Ferenc élete és munkdssdga tudomdnyos emiékiilés. Bessenyei Gyorgy
Tandrképzd Féiskola kiadvanya. Nyiregyhdza. 1983.

Automatizilt rendszer a mezGgazdasagban. (Szamitogépes automatizalt dontés-
megalapozasi és tervezési rendszer) Mezdgazdasgi és Elelmiszeripari Szervezés
Szakfolydirat. Budapest. 1984. 4. sz.

DIE OPTIMIERUNG UND AUTOMATISIERUNG IN DER BETRIEBSPLANUNG.
Wissenschaftliche zeitschrift der Wilhem-Pieck Univ. Rostock. Jahrgang XXXIII — 1984
Naturwissenschaftliche Reich Heft | — 2. (Thiinen-Symposiumi elfadds anyaga.)
Rostock. 1983.

Automatizalt tervezés — novekv6 eredmények. Figyel6. Budapest. 1984. 14. sz.

The application of an automated technological planning system and linear programming
in the foundation of decisions relating to the utilization of machines. (Tarsszerz0: Ertsey
Imre) Bulletin for Applied Mathematics, PAMM s 65 th Country Meeting, Debrecen
1985 jan. 16-20. BAMM kiadv. XXXVIII.

. A new method for the determindtion of the optimal ratio of basic fodder and supple-

mentary food. (Térsszerz6 Szab6 Matyds) Bulletin for Applied Mathematics, PAMM s 65
th Country Meeting, Debrecen 1985 jan.16-20. BAMM kiadv. XXXVIIL.

The metod of automated agricultural company planning and the experiences of its appli-
cation. (Tarsszerz6: Gyarmathi Attiliné) Bulletin for Applied Mathematics, PAMM s 65
th Country Meeting, Debrecen 1985 jan.16-20. BAMM kiadv. XXXVIII.

The work and effectivenes of practical applications of the computing laboratory of the
Agricultural Universiti of Debrecen. (Tarsszerzé: Herdon Miklos) Bulletin for Applied
Mathematics, PAMM s 65 th Country Meeting, Debrecen 1985 jan. 16-20. BAMM
Kiadv. XXXVIII.

Mez6gazdasdg és szamitdstechnika. Debreceni Szemle. V. évf. 1. sz. Debrecen. 1985.
Szdmitdstechnika a gyakorlatban, az oktatdsban és a kutatdsban. MUSZI Szamités-
technikai Téjékoztaté. Budapest. 1985. II.

Debreceno agrariniu mokslu universiteto Ekonomikos ir organizacijos instituto direk-
torus. Vengrija — Lietuva. Mokslas ir gyvenimas. Vilniusz. 1985. 6. sz.
Szamitdstechnika alkalmazasanak eredményei. Gazdélkodds. Budapest. 1985. 8. sz.
Szamitogépes vizsgalatok és terwviltozatok Somogy megye termeldszovetkezeteinek
1986 — 1990. évi otéves tervének megalapozasihoz. Mg.-i TermelGszovetkezetek
Somogy Megyei Szovetségének kiadvanya. Kaposvar. 1985.

161



145

146.

147.

148.

149.

150.
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157.

158.

159.

160.

. A szamitastechnikai oktatds és gyakorlat a Debreceni Agrartudomanyi Egyetemen.
Forum 85. Szdmitdstechnika a mez6gazdasdgban Tudomanyos Konferencia el6adésai.
Szarvas. 1985.

Az irdnyitds automatizildsa és a hatékonysdg néhiny kérdése a mez&gazdasigban.
Tudoményos konferencia eléaddsai. Debrecen 1985. (DATE - Vilniuszi Agrarkutatd)
Tudomanyos Kozlemények. DATE kiadvany. Debrecen. 1985.

Automatizdcija obosznovinyija resenyij i effektivnosztyi szelszkohozjijsztvennovo proiz-
vodsztvo. Metod poviisenyija gyejsztvennosztyi faktorov intenszifikicii szelszkohoz-
jdjsztvennovo proizvodsztvo. Gaszudarsztvenniij Agropromislenndj Komitét Litovszkoj
SzSzR, Litovszkij Naucsno — Isszledovatyellszkij Insztitut Ekonomiki Szelszkovo Hoz-
jéjsztva Reszpublikanszkoe Pravlenie NTO Szelszkovo Hozjdjsztva Dom Tedniki Lit.
NTO. Vilniusz. 1986.

Az “dllattenyésztés gazdasdgi elemzése. Takarmanyadagok optimalizélisa. Magyar
MezOgazdasag. Budapest. 1987. 21. sz.

WIEDER NEUE ERGEBNISSE IN DER ANWENDUNG DER AUTOMATISIERTEN
SYSTEME FUIR DIE LANDWIRTSCHAFT. Bulletins for Applied Methematics BAM. 505
/ 87 / XLVIIl / ISSN 0133-3526. Belgrdd-Rijcka Konferencia anyaga. BAM. kiadv.,
Budapest. 1987.

Automatizélt tervezés €és operativ iranyitdsi rendszer a novénytemesztésben.
(Tarsszerz6: Herdon Mikls) Elektronizici6 az élelmiszergazdasagban tud. konf. eldadé-
sai. Kaposvar. 1987.

Az automatizdlt tervezési rendszer alkalmazasa a véllalati viselkedés elemzésében.
(Térsszerz6: Togyi Sandor) Kaposvar. 1987.

Vezetésorientdlt dontések szamitogépes megalapozisa. (TarsszerzG: Szenteleki Kroly)
Gazddlkodas. Budapest. 1987. 7. sz.

Egy specidlis matrix és néhdny tulajdonséga. Statisztikai Szemle. Budapest. 1987. 2 -3 sz.
Operécidkutatds €és szdmftdstechnika a mez8gazdasdgi vallalatok irdnyitasaban.
Operaciokutatds és szamitdstechnika a mezdgazdasigban Ill. Orszigos Tud. Konf.
el6addsai. DATE. Debrecen, 1988.

Fiiggvényszamitdsok és modellezési vizsgélatok alkalmazésa a takarmanygazdalkodés-
ban. (Tarsszerz6: Drimba Péter) Operacidkutatas és szdmitastechnika a mezGgazdasag-
ban 1II. Orszigos Tud. Konf. eladdsai. DATE. Debrecen, 1988.

;\Ilatlenyésztési technolégidk automatizalt tervezése. (Tarsszerzd: Ivin Béla)
Operéciokutatds és szamitastechnika a mezOgazdasgban 1ll. Orszigos Tud. Konf.
el6adasai. DATE. Debrecen, 1988.

Novénytermesztési technolégidk automatizélt tervezésének rendszere és felhasznélasa
az egyes agazatok konomiai elemzésében. (Térsszerz6: Sarvari Tibor) Operdcickutatas
és szamitdstechnika a mez6gazdasagban Ill. Orszigos Tud. Konf. el6addsai. DATE.
Debrecen, 1988.

A hatékonyabb véllalati gazdélkodds lehet6ségének vizsgdlata az automatizalt tervezési
rendszer felhasznaldsaval. (Tarsszerz6: Tgyi Sandor) Operdciokutatas és szamitastech-
nika a mez&gazdasdgban lll. Orszagos Tud. Konf. el6adasai. DATE. Debrecen, 1988.
Heady professzor magyarorszagi kapcsolatai. (Térsszerz: Fekete Ferenc, Enese LiszIo)
Gazddlkodds. Budapest. 1988. 5. sz.

Operaciokutatds és szamitdstechnika a mez8gazdasagi véllalatok iranyitasdban. MUSZI
Informéci6. Budapest. 1988. 2. sz.
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162.

163.

164.

Docogd szekér. Computerword Szémitdstechnika. (Nemzetkozi informatikai hirlap)
Budapest. 1988. V1. 15. sz.

Computing sciences in the Agricultural University of Debrecen. Bulletins for Applied
Mathematics BAM 570 /88/L/ Pannonian Applied Mathematical Meetings Belgrade
1987. aug. 23 — 29) Budapest. 1988.

Demonstration of software developed at the Agricultural Universitz of Debrecen.
(Térsszerz6: Herdon Miklés) ORCS'88 Proceedings, Agricultural University Debrecen,
1988.

Some questions on the complex planning of agricultural companies. ORCS'88 Procee-
dings, Agricultural University Debrecen, 1988.

165. A termelési tényezok iddbeli viltozasdnak és kblcsonhatdsdnak vizsgdlata. (Térsszerzok:
So6s Csaba, Drimba Péter) XXXII. Georgikon Tudomdnyos Napok KATE. Keszthely.
1990.

166. A termelési tényez6k kozotti osszefiiggések elemzése a mezdgazdasagi nagylizemekben.
(TérsszerzOk: Sobs Csaba, Drimba Péter) Georgikon Tudomdnyos Napok KATE.
Keszthely. 1990.

167. Kiilonféle moédszerck a takarmdnyozasban. Magyar MezGgazdasag. (Melléklet)
Budapest. 1991. 4. sz.

168. Kisérlet a gazdasagi torvények és villalati magatartds tanulmanyozasara matematikai
modellezéssel. CAFPA9 1 Szimpdzium (1991. jun. 4 — 6.) el6adésai. Budapest. 1991.

169. Szerkezetvéltds, foglalkoztatds és a munkaer§ hatékonysga. Kozgazdasigi Szemle.
Budapest. 1991. 7 — 8. sz.

170. Gondolatok a gazdasagi torvények matematikai vizsgalatarél. MTA Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyci Tudomanyos Testiiletének Kozleményei 1. Nyfregyhaza. 1992.

[71. Néhdny gondolat a mezOgazdasdgi agazatok versenyképességérol és az dllam
szerepérdl. MTA  Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Tudomdnyos Testiiletének
Kozleményei 11. Nyiregyhdza. 1993.

172. Dinamikus alma. HVG. Budapest. 1995. jan. 20. sz.

173. Astatisztika vilsdga vagy a vilsag statisztikdja. Statisztikai szemle. [995. jun. 445-451 old.

IV. Egyéb:

174. Az (izemi takarmanytermelés optimalis szerkezetének meghatarozasa linearis programo-
zassal. Egyetemi doktori értekezés. Debrecen. 1961,

175. A gazdaségos takarménygazdilkodds matematikai tervezése. Kandidatusi értekezés.
Debrecen. 1967.

176. A termelési tényezok felhasznalasanak és elosztdsanak optimalizélisa a mez&gazdasag-
ban. MTA doktori értekezés. Godolls. 1976.

177. Gazdasagi torvények matematikai vizsgalata. A mez6gazdasagi dgazatok belss torvény-
szer(iségeit kifejez6 matematikai Osszefiiggések. Kutatdsi zdrojelentés az OTKA 3041.
sz. kutatasi témardl.

178. Tovibba mintegy 400 gyakorlati gazdasdgi elemzés, szamitogéppel készitett fejlesztési

€s éves vdllalati terv és mas a gyakorlati szaktanacsadds soran készitett tanulmany.
kutatdsi jelentés stb.
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V. Megalkotott szdmitgépes rendszerek és irdnyftdsommal létrehozott
szoftverek.

179.

180.

181

189.

Adattirkezel§ rendszer és szoftver a mezGgazdasagi véllalatok tervezéséhez sziikséges
adatok kezeléséhez.

Novénytermelési technoldgia tervezési rendszere és szoftver

. Allattenyésztési technoldgia tervezési rendszere és szoftver
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

Nem mezGgazdaségi tevékenységek tervezési rendszere és szoftvere

Villalati komplex matematikai modellszerkeszt6 rendszer és szoftver

Tervtdblazat készit6 és tervelemzd rendszer és szoftver

Takarmédnyadag optimalizalé rendszer és szoftver

Alaptakarmany €s potabrak ardnyat optimalizalé rendszer és szoftver

Tehenészet gazdasigi elemzési rendszere és szoftvere

Mezb6gazdasdg vallalatok automatizil komplex dontésmegalapozisanak és elemzésének
rendszere és szoftvere.

Termelési rendszerek (és téjak) informacios és dontésmegalapozdsi rendszere.
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